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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir “IevesSana nekustama IpaSuma valdijuma, izpildot nolémumu’.

Veicot ieveSanu valdijuma saskaras divas butiskas cilvéka pamattiesibas, proti, tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz tpasumu, tadé] loti butiska nozime ir personu
tiesibu ieveérosana, kas nereti prakse tiek parkapts.

Darba apskatita gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan nacionala tiesu prakse saistiba ar
irnieku tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu ipaSnieku mainas gadijuma. Gan tiesu
izpilditajam, gan nekustama Tpasuma ieguv€jam ir jarespekte Trnieku tiesibas, kas pamatojas uz
speka esosa 1res liguma.

Darba izpétits ieveSanas valdijuma tiesibu institiits, nosakot teorétiskas un praktiskas
problémas ta izpildes procesa, kuru rezultata autore ir izdarijusi vairakus priekslikumus par

izmainu ievieSanu normativajos aktos.

Atslegvardi: ieveSana nekustama i1pasuma valdijjuma, tiesu izpilditajs, valdijums,

nekustamais TpaSums, izpilde, Trnieki.



ANNOTATION

The theme of bachelor thesis is “Placing in possession of immovable property in
enforcement of a ruling”.

When placing in possession, two essential human rights are faced, namely the right to
privacy and the right to property, so the respect for the rights of individuals, which is often
violated in practice, is very important.

The work deals with both the European Court of Human Rights and national case law on
the tenants' right to privacy in the event of a change of ownership. Both the bailiff and the real
estate acquirer must respect the tenants' rights based on the existing rental agreement.

The law institute investigates the theoretical and practical problems in the process of
implementation in the course of which the author has made several suggestions in relation to

necessary amendments that need to be made in the legal framework.

Keywords: placing in possession of immovable property, bailiff, possession, immovable,

enforcement, tenants.
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IEVADS

Bakalaura darba téma ir “leveSana nekustama 1pasuma valdijuma, izpildot nolémumu”.
Zverinati tiesu izpilditaji, izpildot tiesu nolémumus, biezi vien piedzinu vérs uz nekustamajiem
IpaSumiem, rikojot to izsoles. Izsoles ir publiskas un lidz ar to arT visiem pieejamas. Persona,
kas nosolijusi visaugstako summu, uzvar izsolé un tiek uzskatita par nekustama tpasuma
ieguveju. Varétu Skist, ka 11dz ar to persona uzreiz var izmantot ar1 savas ieglitas 1pasnieka
tiesibas pilna apjoma, tomer praksé tas ta meédz nebiit, jo pilnvertigai ipaSumtiesibu realizacijai
pastav kadi skersli, kas liedz to darit, tapec pastav nepiecieSamiba péc ieveSanas valdijuma.
Nereti $adas situacijas tiek atspogulotas televizija un sabiedriskajos medijos visai saasinati,
noradot uz tiesu izpilditaju necilvécisko ricibu, izliekot personas uz ielas. Tiesu izpilditaju
ricibai ir jabut saskana ar likumu. Tomer minéta iepriek$€jo pasnieku pretoSanas nav vienigais
Skérslis ar ko var nakties saskarties. Likums paredz ierobezojumus ieguvéja Tpasumtiesibu
izpausmem, nosakot, ka ieguvejam ir saistosi iepriekseja paSnieka noslégtie dzivojamas telpas
res ligumi. Tacu diemZel praksé konstateta negodpratiga So tiesibu izmantoSana. leveSana
valdijuma ir sarezgits tiesibu institiits, tade] likumdevgjs to vél 1idz §im vairaku gadu laika nav
skaidri un precizi noregulgjis.

Darba mérkis ir apliikot ieveSanas valdijuma tiesibu institiitu, nosakot teor&tiskas un
praktiskas problémas ta izpildes procesa, ka ar1 izpetit praks€ pastavosas atzinas, kas saistitas
ar ieguvéja ieveSanu valdijuma, nosakot nepiecieSamos priekSlikumus normativo aktu
pilnveidoSanai un uzlabojumiem.

Autore darba izstradé izmantoja tiesibu doktrina paustas atzipas, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumus, gan nacionalo tiesu nolémumus, ka arT pamata tika izmantoti
nacionalie tiesibu akti un interneta resursi.

Darba pirmaja nodala apskatits valdjjuma materialtiesiskais un civilprocesualais
regul&jums, apskatot ievesSanas valdijuma meérki un kop&jo izpratni, ka ar1 ar ieveSanu valdijuma
saistito tiesu izpilditaja izdevumu apméru. Otraja nodala autore apskatija tiesibu uz privato
dzivi un TpaSumtiesibu ierobezoSanas pielaujamibu, ka ari sniedza ieskatu iesp&jamajos
Skerslos, ar kadiem var nakties saskarties ieveSanas valdijuma rezultata.

TreSaja nodala autore analiz€ja zverinata tiesu izpilditaju ricibu gadijumos, kad
nekustamaja Tpasuma ir atstata manta, apskatot arl gaidamos grozijumus, kas skars kustamas
mantas pardoSanu, savukart ceturtaja nodala autore pétija, ka izpauzas tiesu izpilditaju
uzraudziba un kadas institlicijas to veic, secinot, vai uzraudziba ir pietickama un efektiva.

Autore darba izmantoja salidzinoSo metodi, salidzinot Latvija pastavoso reguléjumu ar

citas valsts regul&jumu, ka ar1 dazadus viedoklus un tiesu nolémumus par jédzienu skaidrojumu
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un izpratni. Darba gaita autore izmantoja art analitisko metodi, analiz€jot tiesu spriedumus,
dazadu institliciju sniegtos atzinumus, lai tiktu sasniegts darba mérkis, nonakot pie

secinajumiem un nepiecieSamajiem priekslikumiem normativajos aktos.



1. IEVESANAS NEKUSTAMA IPASUMA VALDIJUMA
JEDZIENS

1.1.Valdijuma materialtiesiskais reguléjums

Civillikuma' (turpmak — CL) 875. panta pirma dala nosaka, ka valdijums ir tiesibam
atbilstosa faktiska vara. P&c CL valdijums sastav no diviem elementiem — faktiskas varas un
gribas rikoties ar lietu gluzi ka 1pasniekam. CL 879. panta noteikti priekSnoteikumi, lai iegtitu
kermeniskas lietas valdijumu, proti, ir nepiecieSams, pirmkart, nemt to sava vara, t. i. izdarit
tadu fizisku darbibu, ar kuru tas, kas valdijumu grib iegiit, ta paklauj lietu savai fiziskai varai,
ka vienigi vins var péc savas gribas to ietekmet, bet otrkart - ar vard nemsanu saistita griba
paturét So lietu ka savu. Tatad, lai iegiitu nekustama 1paSuma valdijumu, janem tas sava fiziska
vara un ir nepiecieSama ar vara nemsanu saistita griba paturét to ka savu. Civillikuma
saskatamas K.Savinji izteiktas subjektivas valdijuma teorijas pazimes, proti, griba rikoties ar
lietu ka savu TpaSumu.? Valdijums var biit un var ari nebit saistits ar paSuma tiesibam.’ No ta
izriet, ka valdijums var biit gan ka tur&jums jeb faktiskais valdijjums, gan ka TpaSums. Pie $ada
iznakuma nonacis ar1 N.Vinzardjs, skaidrojot K.Savinji teoriju, jo turétajam ir tikai griba
rikoties ar lietu, tacu juridiskam valditajam ir griba rikoties ar lietu ipaSnieka apzina.* Ieprieks
minétais nav vienigais, kas atSkir valdijumu no paSuma. Valdijuma iegiiSanai nav obligati
nepiecieSams tiesiskais pamats ka tas ir attieciba uz ipasumu?, jo saskana ar CL 909. pantu
valdijums var but ar1 prettiesisks.

Ar1 juridisko terminu vardnica jédziens valdijums skaidrots dazadi — ar vairakam
nozimé€m. Ar valdijumu jasaprot “kddas personas faktiska vara par lietu, turklat st persona
izrada gribu rikoties ar to lietu lidzigi ipasniekam. Civillikumd termins valdijums lietots 3
dazadas un lidz ar to pretrunigas nozimés. CL 875.-926.p. apskata valdijumu ka patstavigu
arpus ipasuma attiectbam esosu, bet uz cita pamata tiesibam atbilstosu varu par lietu. Tada
vara par lietu var rasties, iegiistot varu par nevienam nepiederosu lietu, kas miisdienas gadds
visai reti. Pretstata tam CL 909.p. pielauj ari prettiesiga valdijuma pastavésanu, tatad tiestbam

neatbilstosu valdijumu. Savukart nodald par ipasumu (CL 927.p.un turpmakajos pantos)

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.

2 Rozenfelds J. Valdijums. Gram.: Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: ZVAIGZNE ABC,
2011, 28.1Ipp.

3 Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. 740.s¢jums. Riga, 2008, 43.lpp.
Pieejams: https://www.lu.lv/materiali/apgads/raksti/740.pdf [aplikots 03.05.2018.]

4 Vinzarajs N. Civiltiesibu problemas: Raksti (1932. — 1939.). Riga: Erlena Kalnipa un Viktora Tihonova
izdevums, 2000, 68.1pp.

5 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.p.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans 1pasums, 1998, 37.1pp.
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valdijums raksturots ka ipasuma tiesibu izpausme, viens no ipasuma tiesigumiem.”® Lai gan
tiek izdalitas arT 3 valdijuma nozimes, autore darba ietvaros pieturésies pie valdijuma 2
nozimém, proti, tiesisku valdijumu saistiba ar TpaSuma tiestbam un faktisku valdijjumu jeb
turéjumu.

Dazkart var tikt novérotas griitibas saistiba ar valdijuma jédziena lietoSanu sakara ar ta
vairakam nozimém. Autore $3ja gadijuma konkréti norada uz Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas 2012.gada 7.augusta lémumu’, kura tiesa, pat atsaucoties uz prof. Jana
Rozenfelda viedokli un pemot par pamatu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
spriedumu®, nonak pie secindajuma, ka Trnieks nav nekustama IpaSuma faktiskais valditajs, bet
ir turétajs, jo dzivojamo telpu res ligums pamatojas uz tur&jumu, nevis valdijumu. Interesanti,
ir tas, ka tiesa ir iev@rojusi valdijuma divéjadas nozimes, tau konstat€jusi, ka irnieks nav
faktiskais valditajs, bet gan tikai turétajs, kaut gan faktiskais valdijums un turjums péc CL
876.panta, izmantojot gramatisko tulkoSanas metodi, tiek lietoti ka vienadas nozimes jédzieni.

CL 876. panta otra dala nosaka, ka “tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet kas atzist par
tas ipasnieku kadu citu, uzskatams, kaut ari vinam biitu tiesiba turét to sava vara, nevis par 3as
lietas tiesisku valditdju, bet tikai par tas turétaju jeb faktisku valditaju un ipasnieka vietnieku
valdijuma.” Ka redzams, starp vardiem tur€tajs un faktisks valditajs lietots saiklis jeb, un no
skaidrojosas vardnicas’ izriet, ka saikli jeb lieto gadijumos, kad tiek saistiti vienadas nozimes
vardi. Lidz ar to, varetu $kist, ka starp tur&jumu un faktisko valdijumu var likt vienadibas zimi,
tacu tas Tsti nebiitu korekti, jo kade| gan tiesibu zinatné vajadzetu divus juridiskus terminus ar
vienadu un identisku saturu. Janorada, ka vieglak uztverama atSkiriba ir starp tur€jumu un
tiesisko valdijumu. Tur&jums un tiesiskais valdijums ir atsSkirigi jédzieni, jo turétdjam nav
gribas rikoties ar lietu I1dzigi ka 1pasniekam. Tur&ums sastav tikai no viena valdijuma iegiiSanai
nepiecieSama elementa — faktiskas varas par lietu, un Iidz ar to turétajs, kura faktiskaja vara
lieta atrodas, skaidri zina, ka lietas Tpasnieks jeb tiesiskais valditajs ir kada cita persona.!?

No CL 2130. panta otras dalas izriet, ka “nomnieks vai irnieks ir lietas turetajs, bet nevis
tas valditajs . Aplukojot tiesibu doktrina §a panta komentarus, ir noteikts, ka “irnieks neklist
par valditaju CL 875. un 876.panta izpratné, vins ir tikai turétajs.”'' Tapat ari likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” komentaros ir noteikts, ka irnieku, kura lietojuma tiek nodota dzivojama

telpa, nekada gadijuma nevar uzskatit par valditaju, jo Trnieks ir dzivojamas telpas turétajs.

® Torgans K. Valdijums. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: NORDIK, 1998, 283.Ipp.

7 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 07.08.2012. lemums. [nav publicéts]

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 06.10.2004. spriedums lieta Nr. SKC-501/2004.

® Tezaurs vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/jeb [aplukots 14.05.2018.]

10 p&tijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas nepiecieSamibu, 15.1pp.
Pieejams: https:/www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots 14.05.2018.]

! Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 479.1pp.
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Dzivojamas telpas izirétajs, kas parasti ir ari dzivojamo telpu ipasSnieks, ir uzskatams par
valditaju.!? Ari prof. J. Rozenfelds ir atzinis, ka attieciba uz terminu lietojumu var tikt saskatitas
gritibas, proti, “konmstrukciju, ar kuras palidzibu likumdevéjs centies apzimét apkopojosu
jédzienu visiem Sadiem gadijumiem (irnieks, glabatajs, pilnvarnieks, patapinatajs u. tml.), griti
nosaukt par vienkarsu un saprotamu.”’? Lidz ar to, autores ieskatd, attieciba uz Trniekiem
precizak biitu lietot terminu turétajs.

CL 882. panta minéts, ka nekustama ipasuma vara nemsana notiek nevien kad ieguvéjs
ieiet taja, bet art kad nodevéjs uz to tikai nordada, ja pie tam nav nekadu dabisku skérslu ieiet
Saja nekustamd ipasuma. Tatad péc $is likuma normas secinams, ka valdijuma elementa
faktiskas varas realizéana izpauZas ka jauna ieguvéja ieie$ana nekustamaja ipasuma. STnorma
attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad ieprieksgjais nekustama IpaSuma valditajs labpratigi nodod
valdijumu jaunajam ieguv&jam, bet arT uz gadijumiem, kad valdijuma iegtiSana tiek veikta pret
iepriek$gja valditaja gribu.!* CL 995.panta noteikts, ka tiesas izdarama ieveSana iegiita
nekustama ipasuma valdijuma nav biitiski nepiecieSams nosacijums tda iegisanai par ipasumu,
un tadel tada ievesana notiek tikai tad, kad ieguvejs to noteikti velas, it seviski ja nekustama
ieprieksgjais nekustama 1paSuma 1pasnieks Tpasumu labpratigi ir atstajis, ka arT nav konstateti
nekadi citi Skérsli, kas liegtu ieguv@jam izmantot IpaSumu savam vajadzibam, nekustama
IpaSuma nodoSana nav nepiecieSama, ka to visparigi paredz ari CL 992.pants. Tacu tiklidz
pamats ieguvéja tiesibu aizsardzibai. Lidzigi skaidrojumi ir atrodami art zinatniskaja literatiira.

“Tas, ka likums nosaka, ka “tiesas izdarama ievesana iegiita nekustamd ipasuma
valdijumd nav biitiski nepieciesams nosacijums ta iegusanai par ipasumu”, nozimé tikai to, ka
nekustamd ipasuma iegisana noslédzas ar “iegusanas tiesiska pamata un par to izgatavota
akta ierakstiSanu zemesgramatas” (993.p.) un tiesas izdaramad ievesana ir tikai papildus
ipasuma nodoSanas pienakums, kurs ir atkarigs no ieguvéja gribas. Likuma formula, ka sads
nodosanas pienakums piemerojams ‘it seviski, ja nekustama ipasuma atsavindasana notikusi
pret iepriekseja ipasnieka gribu”, attiecas uz gadijumiem, kad ‘“nekustamas mantas
atsavinasana notikusi pret agrakda ipasnieka gribu, t.i., publiska izsolé” (Civillikumi ar

paskaidrojumiem. Lietu tiesibas, sastadijusi F. Konradi un A. Valters, R., 1935, 116.lpp.). "’

12 Krauze R. Par dzivojamo telpu ri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 16.-17.1pp.

13 Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. 740.s€jums. Riga, 2008, 47.lpp.
Pieejams: https://www.lu.lv/materiali/apgads/raksti/740.pdf [aplikots 03.05.2018.]

14 Vignakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.p.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans 1pasums, 1998, 38.1pp.

15 Gritups A., Kalnind E. Civillikuma komentari. Tre§a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 132.1pp.




“leveSana nekustama ipasuma valdijuma neaizstdj ta ierakstisanu zemesgramatas %, jo
ka paredz CL 993.pants 1pasuma nodoSana nenodibina IpaSuma tiesibu. Saskapa ar
Zemesgramatu likuma!” 1. pantu zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticamiba un CL
994 .pants paredz, ka nekustama TpaSuma 1pasnieks ir tas, kas ir ierakstits zemesgramatas.

“Savukart ierakstiSana zemesgramatas nav pietiekams pamats, lai atzitu, ka jaunais
ipasnieks ir ieguvis valdijumu un var savas tiesibas istenot, izstumjot jebkuru, kas kavé to darit.
Var gan konstatet valdijuma tiesibu esamibu jaunajam ieguvejam, bet faktiskai So tiesibu
istenosanai, ja kads liek skerslus, ir vajadziga ieveSana valdijuma — faktiskas varas par lietu
nodroSinasana ar tiesu izpilditaja darbibam un dazkart pat policijas klatbitni. %

Lidz ar to no iepriekSminéta secinams, ka attieciba uz ieveSanu nekustama 1pasuma
valdijuma, ar to tiek saprasta nekustama IpaSuma nemsana sava vara vai nekustama IpaSuma
piespiedu nodosana ta ieguvéjam. Sadu skaidrojumu sniegusi ari Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesa sava 2013.gada 6. jinija lémuma.'® Savukart ar pemSanu sava vara jasaprot ieieSana
nekustamaja IpaSuma, kas ir arT galvenais prieksnoteikums, lai tiktu izpildits tiesas nolémums,
kura noteikta ieveSana nekustama IpaSuma valdijuma, jo nav labpratigas nodoSanas, ka ari
turpina pastavét ieprieksgja valditaja valdijums.?? Autore secina, ka lai gan ievedot nekustama
IpaSuma valdijuma ieguvéjam tiek nodrosSinata faktiska vara par lietu, nepareizi biitu apgalvot,
ka ieguvéjs tiek ievests IpaSuma faktiska valdijuma. Nekustama ipaSuma ieguvéjs tiek ievests
tiesiska valdijuma, jo otrs valdijuma elements - griba jeb noliks paturét lietu ka savu — pastav
pats par sevi. Ja ta nebiitu, tad ieveSana nekustama IpaSuma valdijjuma nemaz nevarétu tikt
istenota, jo tai nebiitu pamats — speka stajies tiesas nolemums.

Apkopojot informaciju, varétu Skist, ka esoSais materialtiesiskais valdijuma regul&jums
ir pietiekams attieciba uz ieveSanu nekustama ipaSuma valdijuma, jo ieguv€jam ir nepieciesams
iegtt faktisko varu par ipaSumu, un paust gribu paturét lietu ka savu. Attieciba uz gribu nevarétu
tikt saskatitas kadas problémas, jo neapSaubami, ka iegadajoties nekustamo 1pasumu vél vairak
griba nevarétu tikt pausta. Problémas rosina faktiskas varas realizacija, tadel var konstatét, ka
valdijuma materialtiesiskais regul&jums ir ka zinams pamats, tacu tie$a veida nav parnesams uz
uz tiem prakses gadijumiem, kas saistas ar ieveSanu nekustama ipasuma valdijuma, kura

atrodas, pieméram, kadas treSas personas. Likuma nav noteikts reguléjums, ka ieglistams

valdijums attieciba uz 1pasumu, kura atrodas irnieki. P& butibas CL 882.pants nosaka, ka

16 Civilprocesa likuma komentari. I11 dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 488. lpp.

17 Zemesgramatu likums: LV likums. Pienemts 22.12.1937.

18 Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 620.° pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. III dala.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 488. lpp.
19 Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 06.06.2013. lemums lieta Nr. C28334113 [nav publicéts]

20 Lapsa J. IeveSana nekustama Tpasuma valdijuma. Jurista vards, 24.03.2015. Nr.12 (864)
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nekustama TpaSuma vara nemsana notiek tad, kad ieguvgjs taja ieiet, bet $ada gadijuma, ieejot
nekustamaja ipaSuma, kas vienlaicigi ir arT treSo personu majoklis, var saskatit tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibas parkapumu, jo, ja ipasuma durvis netiek atvertas labpratigi, tas
atkartota nekustama 1pasuma ieveSana valdijuma tiek atveértas piespiedu karta. Saistiba ar So
jautajumu, tiesa ir paudusi nostaju, ka ir pielaujama ieveSana valdijuma ar1 gadijuma, ja pastav
speka esoSs ar treSo personu noslégts res ligums.?!

Nemot véra ieveSanas nekustama IpaSuma valdjjuma nozimigo lomu sabiedriba,
secinams, ka ta institiita nozimigums ir tik biitisks, ka biitu nepiecieSams precizaks regul&jums
tieSi gadijumam, ka iegiistams nekustama 1paSuma valdijums, kura atrodas rnieki. Jo, pastavot
apgalvojumam, ka ieveSana valdijuma ir pielaujama IpaSuma, kura ir Trnieki, nav skaidri
noteikts, ka ieglstams valdijums tie$i $ados gadijumos, t.i., vai saskapa ar visparigiem
valdijuma iegiiSanas nosacijumiem. Lidz ar to, ir janem ve&ra nostiprinajusies prakse, tacu, lai
nodroSinatu prakses vienveidibu arl gadijumos, kad TpaSuma ir rnieki, nepiecieSams prakse
noteikto kartibu iedibinat arT normativajos aktos, nosakot, ka valdijums iegiistams fiziski ieejot

attiecigaja 1paSuma.

1.2.IeveSanas nekustama IpaSuma valdijuma mérkis un biitiba

IeveSanu nekustama TpaSuma valdijuma veic zverinats tiesu izpilditajs, pamatojoties uz
tiesas izdotu izpildu rakstu. Zverinati tiesu izpilditaji ir tiesu sist€émai piederigas personas, kuras
pastav pie apgabaltiesam un pilda tam likuma noteiktos pienakumus - tiesu un citu institiiciju
nolémumu izpildi, ka ar7 citas likuma noteiktas darbibas. Amata darbiba zverinati tiesu
izpilditaji ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam. Zverinati tiesu izpilditaji savas amata
darbibas tiek pielidzinati valsts amatpersonam.?? Lai ari jaunais ieguvéjs ir ierakstits
zemesgramatas ka 1pasnieks, tik un ta tiek izteikta vElme, verSoties pie zverinata tiesu
izpilditaja, lai izpilditu tiesas noteikto ieveSanu nekustama IpaSuma valdijuma, kaut ar tas nav
obligati nepiecieSams. Sada nepiecieSamiba rodas gadijumos, kad jaunajam ieguvéjam tiek
liegta briva pieeja un zinamas darbibas nekustamaja Ipasuma. Saskaroties ar iepriek§ minétiem
faktiskajiem apstakliem, nekustamo Ipasuma ieguvéji ir ieintereséti realiz€t ieveSanas
valdijuma institiitu.

Ievesanas nekustama TpaSuma valdijuma institiitu regulé Civilprocesa likuma?® (turpmak

— CPL) 74.2 nodala. Zinatniskaja literatira ar ieve$anu nekustama ipasuma valdijuma ir
1 1 p i

2! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 20.04.2011. lemums lietda Nr. PAC-1613 [nav
publicéts]

222, 3., 4., 5. pants, Tiesu izpilditaju likums: LV likums. Pienemts 24.10.2002.

23 Civilprocesa likums: LV likums. Piepemts 14.10.1998.
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saprotama “juridiska procediira, kura notiek nekustama ipasuma ka objekta atbrivosana no
tadiem skéersliem, kas atkarigi no agraka ipasnieka un traucé ieguvéjam istenot nekustama
ipasuma faktisku valdijumu (turéjumu)”** TeveSanas nekustama TpaSuma valdijuma mérkis ir
“noverst jebkadus skerslus, lai ipasums, brivs no mantam un personam, fiziski tiktu nodots
ieguvéjam”.*® Proti, agrakajam nekustama TpaSuma IpaSniekam ir pienakums atbrivot ipasumu
no savam mantam un izvakties, lai varétu nodot to jaunajam ieguv&jam. Ja agrakais 1pasnieks
jeb paradnieks to nedara vai kavgjas to darft, tad notiek ieveSana nekustama ipasuma valdijuma
piespiedu karta, jo CPL 557. panta ka viens no piespiedu izpildes Iidzekliem ir noradits ievesana
valdijuma. Protams, tas ir pasSsaprotami, ka jaunais ieguv€js nevélas, lai vipa jauniegiitaja
IpaSuma atrastos kadas nevajadzigas lietas, kuras vinpam nepieder un nav saistosas. Lidz ar to
jaunais Tpasnieks ir ieintereséts, lai ipaSums biitu “tukss” - p&c iesp&jas brivaks no citu personu
mantam, ka arT pasam personam. Noteikti japiemin, ka attieciba uz dazam personu grupam ir
iznémuma noteikumi, kuru d€l zverinats tiesu izpilditajs ari pat piespiedu karta nevar
nekustamo Ipasumu atbrivot. Biezi vien, iegadajoties nekustamos IpaSumus zverinatu tiesu
izpilditaju rikotajas publiskajas izsoles, kuras pamata tiek rikotas sakara ar nenokartotam

paradsaistibam, nakas saskarties ar dazadiem nepatikamiem parsteigumiem.

Saskana ar CPL 620.° panta pirmo dalu zvérinats tiesu izpilditajs nosiita pazinojumu par
pienakumu atbrivot nekustamo IpaSumu un nodot to ieguv&jam, adres€jot to paradniekam jeb
personai, no kuras valdfjuma nekustamais Ipa$ums iznemams. Sads pazinojums nosiitams
CPL 555. panta kartiba, tatad nosiitot paradniekam pa pastu ierakstita siittjuma vai izsniedzot
personigi pret parakstu. Tiesibu norma paredzets fiziskam personam siitit pazinojumu uz pedéjo
zinAmo dzivesvietu vai gadijumos, kad dzivesvieta nav zinama, pazinojumu par pienakumu
izpildit nolémumu publicét oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”.

Meédz but gadijumi, kad fiziskai personai pieder vairaki nekustamie pasumi, lidz ar to
dzivesvietas adrese var atSkirties no tas nekustama Ipasuma adreses, kas tiek pardota izsolg.
Zverinati tiesu izpilditaji ir valsts amatpersonam pielidzinatas personas un sazipai ar
paradniekiem izmanto deklaréto dzivesvietu. Saskapa ar CPL 56. panta piekto dalu fiziskai
personai ir pienakums biit sasniedzamai sava deklarétaja dzivesvieta un tur sanemt sev adreséto
stittjumu. Ari Dzivesvietas deklaréSanas likuma?® mérkis ir “pandakt, lai ikviena persona biitu
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.” Tacu ka tiesibu doktrina skaidrots,

dzivesvieta ir nenoteikts jédziens, jo ar1 prakse biezi vien personas noradita dzivesvieta atskiras

24 Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 620.° pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. 11l dala.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 487. lpp.
25 Lapsa J. IeveSana nekustama TpaSuma valdijuma. Jurista vards, 24.03.2015. Nr.12 (864)

26 Dzivesvietas deklare$anas likums: LV likums. Pienemts 20.06.2002.
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no deklarétas adreses. Citi uzskata, ka dzivesvieta ir ta vieta, kur persona reali dzivo, savukart
citi pieturas pie uzskata, ka dzivesvieta ir personas deklaréta adrese.?” Ari CL 7. pants paredz,
ka personai var biit vairakas dzivesvietas. Pie tam Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. pants
nosaka, ka “dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo ipasumu saistita
vieta (ar adresi)”, lidz ar to secinams, ka persona praktiski var piedeklaréties jebkur.

Autores ieskata, zverinatiem tiesu izpilditajiem biitu jasiita pazinojums ar1 uz to adresi,
par kuru tiek rikota izsole, lai p&c iesp€jas tiktu nodroSinata paradnieka informeSana par esoso
situaciju un turpmakajam darbibam. Pie tam, $adu pazinojumu nekustama IpaSuma ievesanas
valdijuma gadijuma adres€ un nosiita ar ieguvéjam, jo pazinojuma saskana ar CPL 620.° panta
otro dalu tiek ietverta informacija par datumu, kura notiks ieguvéja ieveSana nekustama
IpaSuma valdijuma, ja paradnieks nebis izpildijis savu pienakumu. Japiemin arT, ka zveérinatiem
tiesu izpilditajiem Sajos pazinojumos janorada ne tikai datums, bet arT pulkstena laiks un vieta,
kad un kur notiks ieguv&ja ieveSana nekustama ipaSuma valdijjuma. Tas galvenokart ir
nepiecieSams konkrétas un precizas informacijas del, lai personas vartu saorganizeties
vienkopus, jo ieveSanas nekustama ipaSuma valdijuma ka obligats priekSnosacijums ir
nekustama TpaSuma ieguvéja klatbiitne. Pastavot situacijai, kad personas deklaréta dzivesvieta
atSkiras no tas nekustama IpaSuma adreses, par kuru tika rikota izsole, ja zverinati tiesu
izpilditaji siititu pazinojumus uz abam adresém, tas nodrosinatu arT treSo personu, ja tadas dzivo
attiecigaja 1pasuma, informétibu. Jo, ja nekustamaja IpaSuma ir trnieki, CPL neparedz nekadu
atsevisku pazinosSanas kartibu tiesi Trniekiem, tapec dzive veidojas situacijas, kad Trnieki uzzina
par jauna ieguvéju ieveSanu valdijuma ta izpildes diena. Saskapa ar VAS Latvijas Pasts?®
majaslapa pieejamo informaciju, vienkarSi siitijumi tiek piegadati adresatam pastkastite,
turpretim ierakstitus stitijumus izsniedz adresatam pret parakstu par sanemsanu. Lidz ar to,
autoresprat, situacija, kad adreses atSkiras, biitu nepiecieSamiba nosiitit ar1 vienkar$a pasta
sttfjuma pazigojumu uz adresi, par kuru tika rikota izsole, lai arT paSuma dzivojosas tresas
personas vajadzibas gadijuma to varétu sanemt. Autores ieskatd laba prakse biitu ar1 izlikt
attiecigo pazinojumu pie nekustama TpaSuma, tie$i irnieku informétibas dé]. Nemot véra
iepriek§ mingto, autore iesaka precizét CPL 620.° panta pirmo dalu, izsakot to $ada redakcija:

620.° pants. Pazinojums par piendakumu izpildit nolemumu

(1) Pazinojumu par pienakumu atbrivot nekustamo ipasumu un nodot to ieguvéjam tiesu
izpilditajs izsniedz $a likuma 555.panta noteiktaja kartiba personai, no kuras valdijuma

nekustamais ipasums iznemams (paradniekam). Tiesu izpilditajs vienkdarsa pasta sitijumad

27 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 103.1pp.
28 VAS Latvijas Pasts. Pieejams: https://www.pasts.lv/lv [aplakots 14.05.2018.]
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nosiuta pazinojumu ari uz attiecigo adresi, ja adreses starp pardadnieka dzivesvietu un
nekustamd ipasuma adresi, kura notiks ievesana valdijuma, atskiras.

Likumdevégjs ir noteicis, ka nekustama ipaSuma valdijuma var ievest arT tad, ja ieguvéjs
savas Tpasuma tiesibas nav nostiprindjis zemesgramata, bet kad s§adai darbibai ir jau pietiekams
pamats.?’ Nemot véra to, ka IpaSuma tiesibu nostiprinaSana ir maksas pakalpojums, tad,
autoresprat, pozitivi ir vert€jams tas, ka persona var tikt ievesta valdijuma kaut gan TpaSuma
tiesibas zemesgramata veél nav tikuSas nostiprinatas. Tome@r tas nenozimé, ka tas nav
nepiecieSams, par to nevajadzetu aizmirst, pemot véra to, kadas sekas var iestaties
IpaSumtiesibu nenostiprinasanas del.

Par ieveSanas valdijuma ka piespiedu lidzekla pieméroSanas pamats nepiecieSams
izpildu raksts, kas izdots, pamatojoties uz tiesas nolémumu un kura noteikts ievest ieguvéju
nekustama 1paSuma valdijuma. Kad notikusi nekustama ipasuma izsole, zverinats tiesu
izpilditajs iesniedz tiesa pieteikumu par nekustama ipasuma izsoles akta apstiprinaSanu saskana
ar CPL 613.panta pirmo dalu. Attiecigi tiesa lemj par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama
IpaSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda. Ja jaunais ieguvejs velas, lai tiktu izpildita ieveSana
nekustama 1pasuma valdijuma, tas to ludz tiesai, pamatojoties uz CPL 613.panta septito dalu.
Janorada, ka ar tiesas [lémumu, Ipasums tiek ne tikai nostiprinats uz ieguvéja varda, bet ar1 péc
CPL 613.panta piektas dalas noteikumiem tiek dzestas uz attiecigo Ipasumu esosas aizlieguma
atzimes un paradsaistibas. Pieteikumu tiesa, izsakot liigumu ievest nekustama ipaSuma
valdijuma, var iesniegt ar1 pats jaunais ieguvéejs. Jaatzist, ka jaunajam ieguv&jam izdevigaks
gadijums ir liigt ievest nekustama IpaSuma valdijuma kopa ar izsoles akta apstiprinasanu, jo
tadejadi persona jau savlaicigi nodroSinas iesp&jamajam situacijam, kad varétu atklaties, ka
IpaSuma. Ka jau iepriek$ minéts, ieveSana valdijuma ir atkariga no pasas personas gribas, lidz
ar to, fakts, ka tiesas nolémuma ir noteikta ievesana valdijuma, nenozimé, ka attiecigas tiesibas
ir ar1 jarealiz€. Ja jaunajam ieguv€jam nav SkérSlu ieklut nekustamaja 1paSuma, tad tas neliidz
rakstu, kuru iesniedz izpildei zverinatam tiesu izpilditajam. Iesniedzot pieteikumu tiesa par

ieveSanu nekustama tpasuma valdijuma valsts nodeva nav jamaksa.

Saskana ar CPL 34. panta sesto dalu, iesniedzot izpildei izpildu dokumentu, maksajama

valsts nodeva 3,00 EUR apméra. Ministru kabineta (turpmak — MK) noteikumu Nr.451%° 7.6.

2 Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 620.° pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. 11l dala.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 487.1pp.
30 Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksem: Ministru kabineta 2012.gada 26.junija
noteikumi Nr.451.
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punkts nosaka, ka par ieveSanu nekustama ipaSuma valdijjuma maksajama amata atlidziba
133,32 EUR apmeéra, ka ari, papildus aprékinams pievienotas veértibas nodoklis, ja tiesu
izpilditajs ir registréts Valsts ienémuma dienesta ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo
personu registra. MK noteikumi Nr. 451 paredz arT atsevisku maksu gadijumos, kad zverinats
tiesu izpilditajs sastada aktu par mantas apraksti. Jo vairak aprakstamo mantu, jo lielaka amata
atlidziba (summa atkariga no akta esoSo poziciju skaita). Tapat Sie MK noteikumi paredz
konkrétu amata atlidzibu kustamas mantas glabataja nomainas gadijuma. Tacu §ie nav vienigie
izdevumi, ar kuriem jarékinas izpildu lieta saistiba ar ieveSanu valdijuma, jo saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr.9*! ir atlidzinami izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi,
ka pieméram, pasta izdevumi, nostitot pazigojumus, un cela izdevumi, kas radusies, lai noklttu
turp un atpakal no attiecigas nekustama ipaSuma adreses, kur norisinas ieveSana valdijuma.
Saskana ar CPL 568.panta pirmo dalu visi ar sprieduma izpildi saistitie izdevumi ir jasedz
paradniekam. Autoresprat, veicot ieveSanu nekustama IpaSuma valdijuma, tiesu izpilditaja
izdevumi var sasniegt nenoteikti augstu summu, I1dz ar to biitu nosakama viena amata atlidzibas
takse, kas biitu piem€rojama visos ieveSanas nekustama ipaSuma valdijuma gadijumos
neatkarigi no situacijas.

Ievesana nekustama TpaSuma valdijuma sevit ietver procesualu darbibu, kuras rezultata
tiek sastadits attiecigs akts. Ar akta par ieguvéjam nododamo nekustamo paSumu sastadiSanu
ieguveja ieveSana nekustama Tpasuma valdijuma ir uzskatdma par pabeigtu. IeveSana
valdijuma, pirmkart, sastav no TpaSuma nodoSanas jaunajam ieguvéjam. Ipasums tiek nodots
brivs no mantam un personam (iznemot iznémumus). Otrkart, zverinats tiesu izpilditajs akta
norada nekustama Tpasuma stavokli, ka arT fiks€ skaititaju radijumus, ka piem&ram, elektribas,
tidens, gazes, siltuma u.tml. Nekustama TpaSuma stavokla fisk&Sanai ir nozime, jo tas kalpo ka
pieradijums gadijjumos, kad ieguv&jam nepiecieSams versties tiesa Ipasumam nodarito
bojajumu del vai kada cita stridus situacija.>? Tapat arT akta tiek noradita informacija par pie
nekustama IpaSuma piederosam kustamam lietam. Tiesu izpilditajam, ievedot nekustama
IpaSuma valdijuma, var biit gadijumi, kad jasastada divi atseviski akti — viens par ieguvéjam
nododamo nekustamo Tpasumu un otrs par mantas apraksti. L1dz ar to Sos divus aktus vajadzetu
nodalit, jo tie saturiski ir pilniba atSkirigi, ka arT to adresati ir atskirigi.

Skatot cauri CPL normas, ir redzams, ka ar1 piespiedu izpildes procesa vél paradnieks
tiek aicinats labpratigi atbrivot IpaSumu no savam mantam un IpaSumu atstat. Likuma ir

atseviski noteikta kartiba ka rikoties, kad ieveSana valdijuma norisinas paradniekam esot klat

3! Noteikumi par izpildu darbibu veiksanai nepiecieSamajiem izdevumiem: Ministru kabineta 2014.gada 7 janvara
noteikumi Nr.9.
32 Lapsa J. Ievesana nekustama IpaSuma valdijuma. Jurista vards, 24.03.2015. Nr.12 (864)
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un tiesi pretéji - neesot klat. Regul€jums neprasa obligatu pasa paradnieka klatbiitni, pietiek
vien ar kadu no pilngadigiem gimenes locekliem. Tatad, ja pec atkartota tiesu izpilditaja
uzaicinajuma diena un laika, kad noteikta ieveSana nekustama pasuma valdijuma, paradnieks
nav atstajis IpaSumu un turpina taja uzturéties, tiesu izpilditajs sastada mantas aprakstes aktu,
mantas izved un nodod tas ieceltajam mantas glabatajam glabaSana. Procesa norisé gan
paradniekam, gan ieguv&jam, katram ir tiesibas pieaicinat 2 lieciniekus. Gadijuma, ja pirmaja
reiz€, kad noziméta ieveSana nekustama IpaSuma valdijjuma, paradnieks nav ieradies, tiek
sastadits attiecigs akts, kura konstatéta esosa situacija un ieveSana valdijuma tiek atlikta. Jamin,
ka CPL 620.” panta pirma dala nosaka, ka neatkarigi no ta vai paradnieka neieraSanas iemesls
ir attaisnojosSs vai né, tiesu izpilditajam ievesana valdijuma ir jaatliek.

Civilprocesa likums nenosaka terminu, uz kadu laiku biitu atlickama ieveSana nekustama
ipaSuma valdijjuma, Iidz ar to autore secina, ka tiesu izpilditajam, nosakot atkartoto reizi
ieveSanai valdijuma ir jaievéro samérigums. Termins$ nedrikst biit parak ilgs, lai netiktu
nevajadzigi kavéta tiesas nolémuma izpilde, to paredz ar1 Tiesu izpilditaju likuma 45. panta
pirma dala, kura ir teikts, ka “zveérinats tiesu izpilditajs péc savas iniciativas veic visus likuma
noteiktos pasakumus un izmanto visus likumda paredzétos lidzeklus un metodes, lai atri un
kvalitativi pilditu tiesas un citu institiiciju nolemumus, ka ari veiktu citas sava amata darbibas.”
Savukart, no otras puses, termin$ nedrikst but parak 1iss, lai paradnieks varétu sanemt tiesu
izpilditaja stitito pazinojumu, un biit informéts par atkartoto ieveSanas valdijuma reizi. Saskana
ar PazinoSanas likuma®?® 8. panta treSo dalu “dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta
sutijums, uzskatams par pazinotu septitaja diend péc ta nodosanas pasta”. 1idz ar to tiesu
izpiditaja noteiktajam terminam ka minimums vajadz€tu biit vismaz 7 dienam, skaitot no
dienas, kad tiek nosutits pazinojums. Tomer autores ieskata sapratigi biitu minimalo terminu
noteikt uz 10 dienam, lai paradniekam tiktu dota iesp&ja sanemt pazinojumu un laiks labpratigi
paSam atbrivot attiecigo Tpasumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, autore iesaka precizét CPL 620.7 panta pirmo dalu un izteikt
to sada redakcija:

620.” pants. levesana nekustama ipasuma valdijuma, paradniekam klatneesot

(1) Ja ievesanai nekustama ipasuma valdijuma noteiktaja laika ne paradnieks, ne kads
no pilngadigiem vina gimenes locekliem neierodas un nav zinu par vinu neierasands iemeslu,
vai ari vini nav ieradusies attaisnojosa iemesla dé], tiesu izilditdjs ievesanu valdijuma atliek uz

vismaz 10 dienam, skaitot no pazinojuma nositisanas dienas.

33 Pazinosanas likums: LV likums. Pienemts 16.06.2010.
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Janorada, ka ieguv@jam un paradniekam tiek siitits pazinojums par atkartoto ievesanu
nekustama TpaSuma valdijuma, lai informétu par aktualo datumu un pulkstepa laiku. Otraja
reiz€ jau tiek pieaicinats ari policijas parstavis sabiedriskas kartibas nodrosinasanai, gadijuma,
ja paradnieks atkartoti nav ieradies, un nepiecieSams piespiedu karta iekliit nekustamaja
IpaSuma, atverot durvis.

Meédz bit gadijumi, kad agrakie ipaSnieki nevélas atstat savu Ipasumu, un ir visai
kareivigi noskanoti pretoties notiekoSajai ieveSanai valdijuma — $adas situacijas nereti tiek
att€lotas presé un sabiedriba izraisa plaSas diskusijas. Kaut gan no tiesiskuma viedokla
agrakajam TpaSniekam vairs nav nekada pamata atrasties 1pasuma, jo ir spéka stadjies tiesas
nolémums, ar kuru noteikts IpaSuma tiesibas nostiprinat uz citas personas varda, tad&jadi
ieprieksgjam valditajam zaudgjot savas l1dzS§ingjas tiesibas.

Saskana ar CPL 601.panta ceturto dalu ka viens no paradnieka pienakumiem ir pazinot
par nekustamo IpaSumu apgriitinoSiem ligumiem. Autores ieskata paradnieki nav cakli $a
pienakuma pilditaji. Paradnieki ir ieintereséti, lai vinu nekustamais TpaSums tiek novertéts pec
iespgjas augstak un par to tiktu nosolita augstaka cena. Tacu biezi vien, nepildot savu
civilprocesualo pienakumu, paradnieks sava zina zaud€. Personas, kas piedalas izsol€ nav tik
“naski solitaji”, tadel Ipasuma nosolita cena nesasniedz iesp&jamo augstako vertibu, jo baidas
saskarties ar risku, iegadajoties IpaSumu, kura ir rnieki. Ar to nakotn& var biit ne viena vien
probléma, ka piem&ram, netiek maksata res maksa vai ta saskana ar noslégto ligumu ir loti
zema, Tpasums netiek uzturéts kartiba vai tas tiek bojats, ka art nenoteikts 1res liguma termins.
Un ka jau ar? iepriek§ mingts, biezi vien ieguvgjs par ires liguma esamibu uzzina tikai diena,
kad tiek noziméta ieveSana nekustama IpaSuma valdijjuma. Pamatprobléma, autores ieskata ir
fiktivi noslégtie 1res ligumi, kurus paradnieks noslédz ar kadu sev zinamu personu, lai kavétu
ieguvéja pilnvertigu pasuma tiesibu lietosanu. Péc CPL 604.panta pirmas dalas izsol€s pardotie
nekustamie paSumi tiek pardoti ne par tirgus cenu, bet gan piespiedu pardoSanas vértibas
apmeéra, kuru nekustama IpaSuma novértéjuma sniedz sertificéts nekustama pasuma vertetajs.
Lidz ar to, protams, ka izsolu dalibniekiem zinama mera vienmér jarekinas ar to, ka,
iegadajoties TpaSumu $ada veida, pastav risks.

Autoresprat, nepiecieSams CPL noteikt arT sekas, kadas var€tu iestaties, ja paradnieks
nepilda savu pienakumu, kas tam uzlikts saskana ar CPL 601.panta ceturto dalu, jo, zinot, ka
par attiecigo ricibu var iestaties atbildiba, tas atturétu paradnieku no zinu nesniegsanas.

Lidzigi ka tas ir paredzéts Notariata likuma¥, proti, 312.panta, kurd noteikts, kas

japievieno mantoSanas iesniegumam. Ka viena no prasibam ir jaieklauj zinas par visiem

34 Notariata likums: LV likums. Pienpemts 01.06.1993.
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zinamajiem mantiniekiem. Protams, ka pasam mantoSanas iesnieguma iesniedz&jam tas nav
izdevigi. Lidz ar to praks€ nereti var€tu bt situacijas, kad Sada satura zinas tiek noklusétas,
tacu, tiesibu norma ar paredz, ka zverinats notars bridina iesniedz&ju par kriminalatbildibu,
tadejadi atturot iesniedz€ju no zinu noklusésanas.

Lidz ar to, autores ieskata, tiesu izpilditajam vajadz&tu ne tikai nosutit pazinojumu
paradniekam par pienakumu izpildit nolémumu, ka art pazinojumu par piedzinas vérSanu uz
nekustamo 1pasumu, bet ar1 pieprasit informaciju paradniekam, lai tas pazinotu par visiem
noslégtajiem apgritino$ajiem ligumiem attieciba uz nekustamo 1pasumu saskana ar CPL
601.panta ceturto dalu. Nemot véra to, ka CPL 551.panta pirmo dala paredz, ka tiesu izpilditaja
prasibas un rikojumi ir obligati visam personam visa valsts teritorija, tad, ja paradnieks nesniedz
nekadu informaciju vai arT nece] nekadus iebildumus, pieméram, saistiba ar tiesu izpilditaja
noteikto terminu ligumu iesniegSanai, tad attiecigi var iestaties sekas, ka tas paredzeéts CPL
551.panta otraja dala, proti, tiesu izpilditajs iesniedz pieteikumu tiesai, lai ta izlemtu jautajumu
par paradnieka atbildibu. Protams, butu japaredz ar1 gadijumi, kas notiek tad, kad tiesu
izpilditajs nepieprasa no paradnieka informaciju par nekustama IpaSuma apgriitinagjumiem, un
péc tam tiek konstatéts, ka pastav res ligums. Butu javerte, kurs par to atbildés. Autores ieskata
Saja gadijuma nevarétu vérsties tiesa, lai ta izverteétu jautdjumu par naudas soda uzlikSanu
paradniekam, jo, ja pats tiesu izpilditajs nav pieprasijis $ada veida informaciju, tad attiecigi ta
ir tiesu izpilditaja vaina, ka arT tas biitu pret€ji Civilprocesa likuma merkim.

IeveSanu nekustama ipaSuma valdijuma ir nepiecieSams noskirt no izlikSanas, kas
reguléta CPL 74.! nodala. Lai gan $ajos abos institutos var saskatit zinamas lidzibas, jo, lai
varétu norisinaties ieveSana nekustama ipasuma valdijuma, visupirms IpaSums ir atbrivojams
no paradnieka mantam, ka ar1 personam kas dzivo attiecigaja ipaSuma, toméer to izpildu rakstu
saturi atSkiras. Telpu atbrivoSana no irniekiem nav panakama ar tiesu izpilditaja darbibam,
ievedot valdijuma jauno Tpasnieku.? Ka ar atzinusi tiesa, “lai tiesu izpilditajs biitu tiesigs izlikt
kadu pilngadigu personu no kadas telpas, tad Sai personai, atbilstosi CPL 543. panta pirmaja
dala noteiktajam, ir jabiit noraditai tiesas izdotaja izpildu raksta ka paradniekam.”® CPL 620.°
pants nosaka, ka ievesanas valdijuma gadijumd paradnieks ka agrakais ipasuma ipasnieks tiek
aicinats atbrivot nekustamo ipasumu no vipam piederosas mantas un atstat ipasumu kopa ar
gimenes locekliem un citam personam, kuras dzivo kopd ar vina gimeni. Izpildu raksta, ar kuru
noteikts ievest ieguv&ju nekustama ipasuma valdijuma, ka paradnieku norada ieprieksgjo

nekustama TpaSuma Tpasnieku, taCu pienakums Ipasumu atbrivot ir visiem ta gimenes

35 Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 620.° pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. 11l dala.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 487.1pp.
36 Rajona tiesas 22.12.2017. lemums lieta Nr. C33632217 [nav publicéts]
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locekliem, savukart attieciba uz personu izlikSanu, katrai pilngadigai personai jabiit noraditai
ka paradniekam izpildu raksta, lai bitu pamata izlikt personas un to nepilngadigos gimenes
loceklus no telpam. “Ar faktiskas varas dosanu valdijuma ievedamajai personai netiek risinats
Jjautajums par ipasumd dzivojoso irnieku tiesibu izbeigsanu. Tads jautajums risinams, celot
prasibu par ires liguma atzisanu par spéka neesosu vai izbeigsanu un panakot labvéligu
spriedumu. %7 Sads izngmuma gadijums attiecas ne tikai uz Trniekiem, bet arf uz zemesgramata
ierakstito tiesibu izlietotaju.*®

Lidz ar to secinams, ka tiesu izpilditajs nevienam citam personam, izpemot paradnieku
un vina gimenes loceklus, nevar likt atbrivot nekustamo Ipasumu, jo, lai to var€tu dartt, ir jabut
attiecigam tiesas izdotam izpildu rakstam par konkréto personu izliksanu.

Autore secina, ka ieveSanas nekustama TpaSuma valdijuma mérkis ir pasuma atbrivoSana
no skérsliem, kas trauce ieguv&jam lietot IpaSumu pec savam veélmem, tas biitu - mantam un
personam, - ka ar1 veikt Tpasuma apskati un fiksét 1paSuma stavokli, un taja esoSo skaititaju
raditajus. Noteikti janem vera, ka ne visos gadijumos ir sasniedzams ieprieks noteiktais merkis.
Attieciba uz nekustama TpaSuma Trnieku, ieveSanas nekustama Ipasuma valdijuma rezultata
IpaSums netiek atbrivots no Trniekiem un vigiem piedero$ajam mantam, proti, irnieku tiesibas
lietot TpaSumu nevar tikt skartas, jo saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu i 8. pantu ir
noteikts ierobezojums, ka jaunajam IpaSniekam ir saistoSi iepriek$€ja ipasnieka noslégtie
dzivojamas telpas 1res ligumi.

Apskatot Igaunijas reguléjumu, secinams, ka viniem ir specials Izpildes procediiras
kodekss*, kas nosaka paradnieka, piedzingja un tiesu izpilditaja tiesibas un pienakumus, ka ari
izpildes dokumentu izpildes kartibu. Taja tiesi atseviski nav reguléta kartiba ka jaunais ieguvéjs
ievedams nekustama 1pasuma valdijuma, tomér 180. paragrafa ir noteikta nekustama Tpasuma
atbrivoSana. Pirmaja dala noteikts, ja paradniekam jaatbrivo vai janodod nekustamais IpaSums,
taja skaita ar1 dzivokla TpaSums vai ta dala, tiesu izpilditajs pieskir paradniekam terminu lidz 3
meénesiem, lai tas labpratigi izpilditu izpildu dokumentu. Otra dala nosaka, ka tiesu izpilditajs
pazino paradniekam par nekustama ipasuma atbrivoSanu ne mazak ka 14 dienas ieprieks pirms
planotas piespiedu izpildes. Pazinojuma ieklauj sekojosu informaciju:

e terminu labpratigai izpildu dokumenta izpildei;
e tiesu izpilditaja tiesibas atbrivot nekustamo TpaSumu, veicot piespiedu izpildi, un

izlikt paradnieku un personas, kas ir kopa ar paradnieku;

37 Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 620.° pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. 11l dala.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 490.1pp.
38 Lapsa J. IeveSana nekustama Tpasuma valdijuma. Jurista vards, 24.03.2015. Nr.12 (864)

39 Likums “Par dzivojamo telpu 1ri”: LV likums. Pienemts 16.10.1993.

40 Code of Enforcement Procedure. [Igaunijas Izpildes procediiras kodekss] Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/516092014002/consolide/current#para98
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e datums, kad nekustamais Ipasums tiks atbrivots, veicot piespiedu izpildi;

e paradnieka pienakumu atbrivot nekustamo IpaSumu, ka arT atrast telpas mantu
glabasanai un informét tiesu izpilditaju par telpu atraSanas vietu, un, ja pastav
actmredzami apstakli, kas noveérstu izlikSanu, paradnieka pienakums ir par to

informét tiesu izpilditaju.

Tresaja dala noteikts, ka, ja paradnieks labpratigi neizpilda izpildu dokumentu noteiktaja
termina, tiesu izpilditajs atbrivo nekustamo 1pasumu no paradnieka valdijuma un nodod to
piedzingjam. Lietas tiek paklautas izvakSanai un savukart, personas — izlikSanai. Ja
nepiecieSams, tiesu izpilditajs var piesaistit policiju nekustama IpaSuma atbrivoSanai. Tapat ar1
paredzets tiesu izpilditajam sagatavot aktu, par nekustama ipaSuma valdijjuma parpemsanu,
kuru paraksta tiesu izpilditajs un personas, kuras bija klat attiecigaja bridi.

Salidzinajuma ar Igaunija pastavoSo regul&jumu, secinams, ka krasas atSkiribas
regul€juma nav, tomér, lai ar1 péc Civilprocesa likuma sanak, ka paradnieks vairakkartigi tiek
labpratigi aicinats izpildit nolémumu, termins, kads tiek dots nolémuma labpratigai izpildei ir
butiski 1saks ka Igaunija. Saskana ar CPL 555.panta pirmo dalu, pienakums izpildit nolémumu
ir 10 dienu laika. Redzams, ka Igaunija paradniekam tiek doti 3 menesi, un tad vél 14 dienas
pirms planotas piespiedu darbibas veikSanas, tiek par to atgadinats. Lidz ar to autores ieskata,
ar1 CPL bitu janosaka samérigaks termin$ nolémuma izpildei, pieméram, 1 ménesis, dodot

paradniekam iesp&ju pasam labpratigi to izpildit.
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2. SKERSLI IEVESANAI NEKUSTAMA IPASUMA
VALDIJUMA

2.1.Tiesibas uz privato dzivi samérojuma ar tiesibam uz ipaSumu

Istenojot ieveSanu nekustama TpaSuma valdijuma, krustojas divas cilvéku pamattiesibas,
kas nodroginatas Latvijas Republikas Satversmé*!. Satversmes 96. pants nosaka, ka “ikvienam
ir tiesibas uz privatas dzives, mdajokla un korespondences neaizskaramibu”, savukart
Satversmes 105. panta garantétas personu tiesibas uz ipasumau.

Vertgjot pamattiesibu ierobezojumu pielaujamibu, visupirms nepiecieSams noskaidrot,
kadas Satversmé noteiktas pamattiesibas iesp&jams ierobezot. Pamattiesibas, atkariba no ta, vai
valsts var noteikt kadu konkrétu ierobezojumu kadai tiesibai, iedalas divos veidos — absoliitajas
un relativajas. Pamattiesibu ierobezojums var biit noteikts expressis verbis pasa tiesibu normas
teksta vai ar tas var netie$i izrietét no Satversmes, nemot véra konkréto tiesibu biitibu.*?

Satversmes 116. pants paredz, ka “personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otrajd, simt
tresaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. Uz Saja pantd minéto nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas
pausanu.” Savukart Satversmes 105. panta ir noteikts, ka “ipasuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu”.

Tatad secinams, ka gan Satversmes 96. pantu, gan 105. pantu var ierobezot ar likumu,
tacu, lai ierobezojums atbilstu pamattiesibu ierobezosanas shémai, nepiecieSams ar1 legitims
merkis. Legitimo mérku uzskaitfjums ir ieklauts jau iepriekSminétaja Satversmes 116. panta,
tas ir, citu cilveku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas un
tikumibas aizsardziba.

Satversmes tiesa ar1 noradijusi, ka “personas pamattiesibam var noteikt ierobezojumus,
lai aizsargatu citas Satversmé garantétas vertibas, tostarp citu personu pamattiesibas un
demokratisku valsts iekartu. Tomer tas nenozime, ka Sadi ierobezojumi pielaujami jebkada
forma. Satversme ka vienots dokuments prasa, lai taja garantéto pamattiesibu ierobeZojumi

tiktu noteikti demokratiska valsti pienemamd veida, tas ir, ar likumu vai uz ta pamata. Turklat

4! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.
42 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.
Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 47.Ipp.
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ierobezojumi pielaujami tikai tiktal, ciktal tie nepiecieSami minéta merka sasniegsanai, tas ir,
tiem jabit samérigiem (proprocionaliem) ar So merki”. %
Tatad secinams, ka, lai varétu izvertét, vai ir ievérota pamattiesibu ievéroSanas shéma,
ir japiepildas sekojoSiem 3 krit€rijiem:
e vai ierobezojums ir noteikts ar likumu;

e vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

e vai ierobezojums atbilst samériguma principam.

Sameériguma princips ir uzskatams par vienu no tiesiskas valsts pamatprincipiem, kas
izriet no Satversmes 1. panta.** Ar samériguma principu tiek noteikts zinams lidzsvars starp
individa un sabiedribas interes€m. Pie tam, pie jebkura pamattiesibu ierobezojuma, ir jabut
skaidri noteiktai ta nepiecieSamibai un pamatojumam.

Pamattiesibu ierobeZojuma samériguma izvertéSanas kriterijus formul&jusi ari
Satversmes tiesa:

“Sameériguma princips noteic, ka tad, ja publiskd vara ierobezo personas tiesibas un
likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas
interesém. Lai izvertétu, vai likumdevéja pienemtd tiesibu norma atbilst samériguma
principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevéja lietotie lidzek]i ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai;

otrkart, vai Sada riciba ir nepiecieSsama, tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskdas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem,

treskart, vai likumdevéja darbiba ir sameériga jeb atbilstosa, tas ir, vai labums, ko giist
sabiedriba, ir lieldks par individa tiesibam un likumiskajam intereséem nodarito zaudéjumu.

Ja izvértéjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem,
tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska.”#

Tatad secinams, ka ne tikai jaievéro pamattiesibu ierobezoSanas shémas 3 elementi (vai
ierobezojums noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma
principam), bet papildus vél atseviski, lai varétu izvertet sameériguma principu, javerte atbilstiba

sam@riguma principa iepriek§ minétiem Satversmes tiesas izvirzitajiem 3 kriterijiem.

43 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 22.10.2002. spriedums lieta Nr. 2002-04-03. 2. punkts. Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-04-03_Spriedums.pdf

4 Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvertesana Satversmes tiesas praksé. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [aplukots 07.05.2018.]

4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lietd Nr. 2001-12-01. 3.1. punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2001-12-01 Spriedums.pdf
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“Tiestbas uz privato dzivi nozime, ka katram individam ir tiesibas uz savu privato telpu,
(..) iespejami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas”.#® Autore norada, ka §Ts
nodalas nosaukuma izvelgjusies lietot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu majokla
neaizskaramibas vieta, jo, pirmkart, privatas dzives jédziens ir plasaks un tas sevl ietver
Satversmes 96.panta paredz€tas pargjas aizsargajamas tiesibas, jo Sie jédzieni parklajas, tade]
nav tik precizi norobezojami, un, otrkart, majoklis ir universals jédziens un var attiekties uz
abam personu grupam, proti, gan irnieckam var bt tiesibas uz sava majokla neaizskaramibu,
gan arl jaunajam ieguvéjam, ja nekustamais IpaSums iegadats ar mérki tur dzivot. Ka ari
noradits tiesibu doktrina, tad “mdjoklis tiek aizsargats nevis ka personai piederosu lietu kopums
(to aizsarga Satversmes 105.pants), bet gan ka dabisks privatas dzives istenosanas materidls
ietvars”.?’

Saskana ar privatas dzives un IpaSumtiesibu sadursmi ar1 Satversmes tiesa ir nonakusi
lieta, kura tiesa vertéja likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 8. panta pirma teikuma atbilstibu
Satversmes 105. pantam.*® Izvértéjot apstaklus, Satversmes tiesa secinaja, ka likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 8. panta pirma teikums atbilst Satversmes 105. pantam, lai gan jau taja
laika tika daudz diskutéts par to, ka ieguveja IpaSuma tiesibas tad€jadi tiek parak nesamérigi
ierobezotas un butu nepiecieSamiba vai nu péc Tres ligumu registracijas zemesgramata vai ari
kada cita registra.

Sobrid véra nemams ir Ekonomikas ministrijas sagatavotais “Dzivojamo telpu Tres
likuma” likumprojekts*, kas Sobrid ir iesniegts Saeima,>® kura butiskakais ir tas, ka paredzéts
visus res ligumus nostiprinat zemesgramata. Autores ieskata, likumprojekts ir vert€jams
pozitivi, jo tiek domats un mekléts risinajums, ka samérot §is divas cilvéku pamattiesibas.
Janorada, ka Ekonomikas ministrija jau 2013.gada izstradaja sadu likumprojektu, tacu tas tika
atsaukts, pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu augstak minétaja lieta, ka art ta
saskanoSanas laika tika sanemti neskaitami komentari un iebildumi, par kuriem nevargja rast
kompromisu un vienoties.

Ja personas Tres ligumi registrétu zemesgramata, tas sekmétu problémas, kuras ne tikai

Sobrid, bet jau labu laiku ir samilzuSas sabiedriba par sapigo irnieku t€émas jautajumu. Tatad,

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.
Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 238.1pp.

7 Turpat, 263.1pp.

“ Latvijas Republikas Satversmes tiesas 07.07.2014. spriedums lietda Nr. 2013-17-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-17-01_Spriedums.pdf

4 Ekonomikas ministrijas sagatavotais “Dzivojamo telpu Tres likuma” likumprojekts. Pieejams:
https://www.em.gov.lv/lv/nozares politika/majokli/dzivojamo_telpu_ires_likumprojekts/ [aplikots 08.05.2018.]
50 | atvijas Republikas 12. Saeima. Likumprojekti. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webPhase5?0penView&count=308&start=61 [aplikots
14.05.2018.]
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ligumi biitu saistosi treSajam personam saskana ar zemesgramatas ieklauto publiskas ticamibas
principu. No §1 aspekta arT personas, kas piedalas zverinatu tiesu izpilditaju rikotajas nekustamo
IpaSumu izsol@s, sanemtu pilnigaku un vertigaku informaciju par nekustamo IpaSumu, un varétu
lidz ar to izdomat, vai tieSam vélas iegadaties Sadu nekustamo TpaSumu, rékinoties ar sekam.
Saskana ar likumprojektu, personas biitu atbrivotas no izdevumu samaksas
zemesgramata saistiba ar nostiprinajuma liiguma iesniegSanu, lidz ar to personam nebiitu
papildus izdevumi, kas, protams, ir vert€jami pozitivi. Tomer, lai art likumprojekts paredz, ka
ires tiesibas ir nostiprinamas zemesgramata, autores ieskata, tas, vai prakse tas tiks ievérots un
reali darits, ir veért€jams visai kritiski. Kaut vai skatoties no ta viedokla, ka personam ir sava
starpa javienojas un jadodas uz zemesgramatu nodalu, jo nostiprindgjuma ltigums ir jaiesniedz
personigi. Iznémuma gadijums ir vienigi ta parakstiSana elektroniski normativajos aktos
noteiktaja kartitba par -elektroniskajiem dokumentiem. Paredzets, ka persona vares
vienpersoniski iesniegt nostiprinajuma liigumu tad, ja tres liguma termins nav ilgaks par vienu
gadu, ka arT tad, ja viena liguma puse pilnvaro otru pusi iesniegt vienpusgju nostiprindgjuma
ligumu. Autore izsaka pienémumu, ka, nemot véra to, ka viena gada termins$ ires ligumam ir
saméra Tss, sabiedriba nesaskatis par vajadzigu registrét Tres ligumus zemesgramata. V&l jo
vairak uz to norada tas, ka netiek paredz€ta atbildiba par ires liguma nenostiprinasanu
zemesgramata, ka arT Tres ligums saglaba savu spéku, ja tas nav registréts zemesgramata.

Attieciba uz Tpasnieku mainu nekustamajam IpaSumam, jaunajam ieguv&jam bis saistoss
tikai tads Tres ligums, kas registréts zemesgramata. Lidz ar to paredzets, ja res ligums nav
nostiprinats zemesgramata un ieguvéjs vélas ligumu uzteikt, ieguv€jam ir pienakums divu
ménesu laika no TpaSumtiesibu registréSanas zemesgramata rakstveida bridinat trnieku. Ja
ieguvejs bus bridinajis Trnieku, tad 1res Iigums beigsies ¢etru ménesu laika skaitot no dienas,
kad ieguvgjs nostiprinajis savas ipaSumtiesibas zemesgramata.

Lidz ar to autore secina, ka likumprojekta ietverta mérka sasniegSana sekmétu tiesisku
skaidribas pastavéSanu, tacu attieciba uz meérka istenoSanos prakse, vert€jams ir tas, ka ires
ligumi ta ar vien netiks registréti zemesgramata, jo tiesisko seku zina ligums tik un ta saglaba
savu speku, vienigi attieciba uz Tpasnieku mainu tas vairs negarante trnieka tiesibu aizsardzibu.
Janorada, ka likumprojekts paredz, ja jaunais ieguvéjs vélas uzteikt tadu Iigumu, kas nav
registréts zemesgramata, radusos zaudgjumus par Tres liguma izbeigSanu atlidzina izirétajs, ar
kuru rnieks bija noslédzis attiecigo ligumu. Lidz ar to no rnieku puses, iesp&jams ar1 netiks
uzskatits par vajadzigu registrét Tres ligumus zemesgramata, jo ir paredz€ta zaud&umu
atlidzinasanas kartiba attieciba uz Tres ligumu izbeigSanu, kura gulstas uz izirétaju.

Tiesibas uz privato dzivi ieklauj sevi arl gimenes dzives neaizskaramibu, no kuras

savukart ka prioritate izriet bérnu tiesibu aizsardziba. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
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kolggijas lémums norada uz to, ka atsauk$anas uz bérnu tiesibu aizsardzibu nevar biit par
pamatu ieveSanas nekustama IpaSuma valdijuma atlikSanai, jo $aja gadijuma konkrétais
ieguv€js nav bérnu tiesibu aizsardzibas subjekts, kam saskana ar Bérnu tiesibu aizardzibas
likumu®! biitu janodrosina bérnu tiesibu aizsardziba, lidz ar to nav likumiga pamata ierobeZot
ieguvéja tiesibas. leprieksgjam nekustama 1pasuma IpaSniekam, ja tas nesp&j nodro$inat jaunu
majvietu saviem bérniem un gimenei, javersas pie pasvaldibas sociala dienesta. Vai arT cita
alternativa iesp&ja ir méginat vienoties ar ieguveju par nekustama tpaSuma turpmakas lietosanas
kartibu.>? Izpildu darbibu tiesu izpilditajs var atlikt, pamatojoties uz piedzingja pieteikumu vai
tiesas lémumu, ka to paredz CPL 559. pants.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa arT ir skaidrojusi Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas®> 8.
panta pirmas dalas saturu, kas nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes
dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu”. Tiesa sprieduma ir noteikusi, ka majoklis
parasti ir vieta, kas ir fiziski definéta teritorija, kur veidojas privata un gimenes dzive. Individa
tiesibas uz majokla neaizskaramibu nenozimé tikai ta tiesibas uz fizisko nosakamo platibu, bet
gan arl ietver klusuma un miera baudijumu attiecigaja teritorija. Majokla neaizskaramibas
parkapumi neaprobeZzojas tikai ar konkrétiem fiziskiem aizskarumiem, ka pieméram, neatlauta
iekltSana personas majas. Parkapumi aptver ar1 tadus gadijumus, kas nav fiziski, piem&ram,
troksnis, emisijas, dazadas smakas un cita veida iejaukSanas formas. Ja personai kaut kada veida
tiek liegts izmantot sava majokla €rtibas, tad $ads aizskarums var tikt uzskatits par tiesibu uz
majokla neaizskaramibas parkapumu.>*

Lidz ar to secinams, ka tiesibu uz majokla neaizskaramibu tvérums ir loti plass un
saskana ar iepriek§ minéto, ari, pieméram, ieguv&ja klauvéSana pie durvim, tadgjadi radot
troksni un traucgjot mieru irniekam sava majokli, var tikt uzskatita par majokla neizskaramibas
trauc€jumu, nemaz nerunajot par durvju slédzenu nomainu. Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padome sniegusi viedokli, ka, saskana ar normativajiem aktiem, veicot ieguv€ja ieveSanu
nekustama TpaSuma valdijuma, tiesu izpilditajam nav pienakuma nomainit durvju slédzeni vai
ari dot $§adu uzdevumu kadai citai personai. Sads jautajums risinams starp Trnieku un nekustama
ipasuma ieguvéju.’>

Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT noradijusi, ka jédzieni “privata dzive”, “gimenes dzive” un
“majoklis” saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pantu ir autonomi jédzieni. To

tiesibu aizsardziba nav atkariga no klasifikacijas saskana ar iek§zemes valsts tiesibu aktiem, bet

5! Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998.

52 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 21.02.2012. lemums lieta Nr. C04531610 [nav publicéts]
53 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

54 ECT 16.11.2014. spriedums lieta Moreno Gomez pret Spaniju (iesnieguma Nr. 4143/02), 53. rindkopa.
55 Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome. 05.06.20135. véstule par viedokla snieg§anu Nr. 574/1 [nav
publicéts]
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gan no lietas faktiskajiem apstakliem.>® Lidz ar to var secinat, ka, valsts normativajos aktos
pausta jédzienu izpratne var atskirties no jédzienu izpratnes saskana ar konvenciju, tau jebkura
gadijuma jeédzieni tulkojami nevis péc kadas valsts, pieméram, Latvijas likumiem, bet gan
saskana ar konvencijas izpratni un taja pausto jédzienu saturu.

Tas, vai nekustamais 1pasums ir kvalificjams ka dzivesvieta jeb domicils ir faktisks
jautajums, uz kuru neattiecas valsts likumdosana.>” Apstaklis, ka personai pieder nekustamais
IpaSums, uzreiz nenorada uz to, ka tas taja pasa laika ir arT majoklis. Lai IpaSums tiktu uzskatis
par majokli, butiski ir tas, ka IpaSums tiek izmantots privatas dzives ietvaros, tomér ka obligats
priekSnosacijums tam nav dzivosana attiecigaja nekustamaja 1paSuma, pietiek kaut vai ar sev
piedero$o mantu kadu dalu atra$anos Tpasuma.>®

Zverinata tiesu izpilditajam, veicot ieveSanu valdijuma, ir jarikojas 1pasi uzmanigi, lai
netiktu aizskartas personu tiesibas un likumiskas intereses, jo saistiba ar ieveSanu valdijuma
tiek iesniegtas siidzibas par tiesu izpilditaju darbibam, kuras vairakos gadijumos ir
rezultat€jusas ar tiesu izpilditaja atcelSanu no amata. Ka piem@ru autore var minét Tieslietu
ministra Dzintara Rasnac¢a 18.02.2016. lémumu®®, ar kuru tiesu izpilditdjam nolemts piemérot
bargako disciplinarsodu, proti, atcelSanu no amata. Bitiskakais, ko tieslietu ministrs lémuma
norada, ir tas, ka noteikts nesameérigi 1ss termin$ starp pirmo un atkartoto ieveSanu nekustama
IpaSuma valdijuma. Ka arT tieslietu ministra ieskata, npemot véra to, ka paradniekam nosiititaja
pazinojuma par pienakumu izpildit nolémumu nav ieklautas nekadas zinas par to, ka
paradniekam jasniedz informacija par attieciba uz nekustamo 1pasumu noslégtajiem ires
ligumiem, tiesu izpilditajs nav pat veicis minimali nepiecieSamas darbibas, lai tiktu iegiitas
zinas par attieciba uz nekustamo paSumu noslégtiem ires ligumiem. Biitiba tiesu izpilditajs,
ievedot ieguvéju nekustama Tpasuma valdijuma, faktiski izlika dzivokli esoSo personu ar bérnu,
kaut gan iesp&jams personai bija tiesisks pamats atrasties dzivokli, tacu speka esoss 1res ligums
tiesu izpilditajam nebija iesniegts.

Saja gadijuma tiesu izpilditajs nav noskiris divus tiesibu institiitus — izlik§anu un ieve$anu
nekustama TpasSuma valdijuma, jo ar1 ja dzivokli esoSai personai nebiitu noslégts ires ligums, to
varétu izlikt tikai pamatojoties uz tiesas nolémuma. Tiesu izpilditajs atsaucies uz normativa
regul€juma nepilnibam, tacu, ka noradijis tieslietu ministrs, reguléjuma trikumi nevar bt par
attaisnojumu tiesu izpilditaja ne€tiskam un prettiesiskam darbibam.

Saja sakara atrodams arT Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas skaidrojumus, kura

noteikts, ka “zverinati tiesu izpilditdji, veicot amata darbibas, cita starp pilda valsts parvaldes

56 ECT 16.06.2015. spriedums lieta Chiragov un citi pret Arméniju (iesnieguma Nr.13216/05), 206. rindkopa.
ST ECT 13.05.2008. spriedums lietda McCann pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr.19009/04), 46.rindkopa.
S8 ECT 24.11.1986. spriedums lieta Gillow pret Apvienoto Karalisti (iesniegums nr.9063/870)

% Tieslietu ministra 18.02.2016. lemums Nr. 1-4.4/5 [nav publicé&ts]
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funkciju. Tadejadi, nemot véera, ka zvérindtiem tiesu izpilditajiem likumdevéjs ir noteicis plasu
pilnvaru loku un zvérindta tiesu izpilditaja amata darbibu izpilde var biitiski skart citu personu
tiesibas un tiesiskas intereses, lai nodrosindtu uzticamibu zverindta tiesu izpilditaju veiktajam
darbibam un visai tiesu sistémai kopumd, izsledzama jebkada veida riciba, kas varétu radit
pamatu Saubam par amata pilnvaru izmantoSanu atbilstosi likuma merkim”.%

Prakse ir nostiprinajies uzskats, ka ta ka ieguvgjies tiek ievests tiesiskaja valdijuma,
irnieku tiesibas tadéjadi netiek skartas. Tomér ieprieks apskatitaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas
skaidrotaja satura par tiesibu uz majokla neaizskaramibu tvérumu, ir saskatamas pretrunas. Lidz
ar to biitu nepiecieSams noteikt tadu reguléjumu, kas prakse paredz€tu ieverot irnieku tiesibas
uz majokla neaizskaramibu. Ka piemé&ram, zv€rinatam tiesu izpilditajam javeic visas
iesp&jamas darbibas, lai noskaidrotu, vai nekustamaja tpaSuma ir trnieki, un ja darbibu rezultata
tiek sanemta apstiprinosa atbilde, tad nekustama IpaSuma ieveSana valdijuma var notikt tikai

irnieku klatbutng, ieprieks to saskanojot.

2.2.Fiktivie 1res ligumi

CL 1438. pants paredz, ka “ja griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav nekdadu tiesisku
seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas personas maldindjums.”

Par skietamu jeb fiktivu darfjumu liecina tas, ka darjjuma dalibnieki darfjumu slédz
izskata péc, lai gan patiesiba nemaz nevélas attieciga darfjuma noslégSanu. Fiktivi darfjumi tiek
slégti, lai raditu iespaidu treSajam personam par darjjuma pastavéSanu, tad&jadi gustot sev kadu
personisku labumu.®! Tadi darfjumi, kuros ir $ads gribas defekts, nav speka.5?

Prakse ir izveidojusies situacija, ka paradnieki sledz $ada veida fiktivus darfjums, lai
apgrutinatu ieguveju un liegtu tam pilnvertigi baudit ipaSuma tiesibas. Saskana ar CL 927.pantu
“Iipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus
iespéjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas
personas ar ipasuma prasibu.” L1dz ar to, secinams, ka personas likuma “Par dzivojamo telpu
ri” 8. panta noteiktas tiesibas izmanto negodpratigi. Pastavot fikttvam ires ligumam, jaunais
ieguvéjs nevar IpaSumu lietot ta sakotné&ji paredz&tajam merkim — dzivoSanai, pardosSanai par

tirgus vertibu atbilstoSu cenu vai ari redlai iziréSanai.®

80 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 20.11.2014. véstule par viedokla sniegSanu Nr. 1-22/4381 [nav
publicéts]
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62 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
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Praksg ir izteikti dazadi viedokli par to, vai tiesu izpilditajam biitu javerte ires ligums.
Autore nepiekrit J. Lapsas paustajam viedoklim, ka zv@rinatiem tiesu izpilditajiem biitu javerte
dzivojamas telpas Tres ligums®, jo tas neietilpst tiesu izpilditaju kompetencé. Protams, tiesu
izpilditajiem butu jaapskata ires ligums, parbaudot tadas primitivas lietas ka, vai ligums ir
parakstits un vai tas ir aktuals, proti, vai atbilst noslégtajam termigam, jo likuma “Par dzivojamo
telpu 1ri” 8. pants aizsarga vienigi tadu Trnieku tiesibas, kuru pamata ir speka esoss ires ligums.

Autores ieskata 1res ligumu péc biitibas izvertejums, ka art to speka esamibas noteikSana
ir nododama vertéSanai vienigi tiesai. Ar1 Tieslietu ministrija ir skaidrojusi, ka Tres Iiguma
satura veértéSana pec butibas tiesu izpilditaja tiesibas ir ierobezotas. Proti, tiesu izpilditajam ir
jaapskata 1res liguma saturs, lai parbauditu ires liguma terminu, vai ari, pieméram, to vai ari
ligums noslégts starp tam personam, kuras 1pasuma reali uzturas. Tiesu izpilditaja kompetence
nav ieklaujama Tres liguma vert€Sana attieciba uz to, vai res ligums satur nepiecieSamas
biitiskas liguma sastavdalas, ko nosaka Civillikums.®

Ar1 zverinatu tiesu izpilditaju padome sniegusi viedokli jautajuma par to, kada biitu
zverinatu tiesu izpilditaju riciba, saskaroties ar ires ligumiem. Proti, padomei liigts sniegt
atzinumu, ka rikoties situacija, ja, ievedot nekustama ipaSuma valdijuma, tiek uzradits ires
ligums, tacu paradnieka parstavis norada, ka neatzist min&to ires ligumu un tas nav speka. Tas
tiek pamatots ar to, ka paradniece nav san€musi nekadu ires maksu par attiecigo nekustamo
IpaSumu un paradniekam nav nekadu zinu, par $adu res ligumu. Tiesu izpilditaju padome ir
noradijusi, ka “tiesu izpilditajs ir personiski atbildigs par savu amata piendakumu izpildi, tade|
zverinatam tiesu izpilditajam nepieciesams parbaudit un izanalizét visu vipa ricibd esoso
informaciju un dokumentus, tomér (..) tiesu izpilditaju kompetencé nav ne tiesibas atzit kadu
ligumu par spéka neesosu, ne ari konstatet ta viltosanas faktu, pat ja vienas puses parstavji
pazino, ka uzradito ires ligumu neatzist un tas nav speka”.%

Nemot véra to, ka tiesu izpilditajs nevar izvertet ires liguma Tstumu, likumdevéjs ir
paredzgjis iesniegt prokuroram iesniegumu, ja tiesu izpilditdjam ir radusas aizdomas par
dokumentu viltoSanu. Tiesu izpilditaju likuma 77. pants paredz, ka ‘ja zveérinats tiesu
izpilditajs, veikdams amata darbibu, konstate ricibu, kas satur noziedziga nodarijuma pazimes,
vins nosiita attiecigu iesniegumu prokuroram.” Tomér, ka atzinis zverinats advokats Rolands

Neilands, praks€ policija un prokuratiira nevélas uzsakt kriminalprocesus par $adam lietam,

%4 Lapsa J. IeveSana nekustama Tpasuma valdijuma. Jurista vards, 24.03.2015. Nr.12 (864)
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balstoties uz to, ka pastavosais strids ir civiltiesiska rakstura, ka ar1 norada uz noziedziga
nodarijuma sastava neesamibu.®’

C&su rajona tiesa sprieduma®® ir atzinusi ires Iigumu par speka neesoSu sekojoSu iemeslu
del — 1zirétaja paraksta viltojums, ko apliecina eksperta atzinums, ka arT res maksas
acimredzama neatbilstiba tirgli noteiktajai cenai, Iidz ar ko tiek apstiprinats paSnieka prasijums
par zaud€juma piedzinu neiegiitas pelpas no Ires maksas apmera.

Nemot véra to, ka fiktivu Tres ligumu slégSana ir visai aktuala paradiba, praksé jau
kluvusas zinamas raksturigakas fiktivo res ligumu pazimes. Fiktivs Tres ligums var saturét gan
vienu, gan ar1 vairakas sakombinétas sekojosas pazimes:

o fiktiva Tres liguma tiek noradits atpakalejoss datums;

o fiktivi Tres ligumi tiek slégti ar paradnieka tuviem cilvékiem, pieméram,
radiniekiem vai draugiem;

o fiktivos Tres ligumos tiek noteikta neatbilstosi zema, nesameriga ires maksa, vai
ar1 res maksa netiek noteikta vispar, sakara ar to, ka ta it ka ir jau apmaksata
vairakus gadus uz prieksu;

e fiktiviem Tres ligumiem raksturigs ilgs termins — lidz pat vairakiem desmitiem
gadu;

o fiktivi Tres Iligumi tiek slégti par tadiem nekustamajiem Tpasumiem
(dzivojamajam majam vai dzivokliem), kurus tiesu izpilditajs pardevis izsolg;

o fiktiva Tres liguma paredzets loti liels ligumsods, gadijumos, ja nekustama
IpaSuma Tpasnieks gribétu vienpusgji atkapties no liguma;

o fiktiva Tres liguma paredz, ka maksajumus saistiba ar komunalajiem un
apsaimniekoSanas izdevumiem, sedz izirétajs.*’

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka fiktivs 1res ligums ir veidots ta, ka ta nosacijumi
ir izteikti izdevigi tikai vienai liguma pusei. Seit iederétos teiciens — parak labi, lai biitu
patiesiba. Sada Tres liguma nosacijumi, lick aizdomaties par to, kapéc vispar $ads ligums ticis
noslégts. Pamata 1res liguma slégSana ir sava veida bizness pelnas giSanai, l1dz ar to, pie $adiem
ires liguma noteikumiem izirétajs ir nostadits krietni zemaka pozicija neka irnieks, un tas var

radit Saubas par Tres liguma noslégSanas patieso mérki.

67 Neilands R. Fiktivie Tres ligumi. Jurista Vards. 20.09.2016. Nr. 38 (941)
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3. TIESU IZPILDITAJA RICIBA AR ATSTATO MANTU,
IEVEDOT NEKUSTAMA IPASUMA VALDIJUMA

Zverinatam tiesu izpilditajam, veicot ieveSanu nekustama Ipasuma valdijuma, ka jau
iepriek$ minéts, var nakties saskarties ar situaciju, ka nekustamais Tpasums nav atbrivots no
ieprieksgja valditaja mantam, 1idz ar to nakas aprakstit un novértét pasuma esoSo mantu. Ka
noteikts CPL 620.° panta treaja dala manta aprakstama un novértéjama atbilstosi CPL 577. un
578. panta noteikumiem, un visa informacija tiek fiks€ta mantas aprakstes akta. CPL 578. panta
pirma dalas pirmaja teikuma ir noteikts, ka “paradnieka mantas novértésanu izdara tiesu
izpilditajs péc sai apvidii esoSajam cenam, ievérojot tas nolietojuma pakapi.” Lidz ar to
likumdevéja ieskata, tiesu izpilditajs ir pieteikami kompetents, lai nepiecieSamibas gadijuma
spetu pats novertét mantu pec saviem ieskatiem. Protams, ja paradnieks vai piedzingjs nav
apmierinats ar tiesu izpilditaja novertgjumu, CPL 578. panta otra dala paredz ari eksperta
pieaicinasanu, tacu $ada gadijuma izdevumi novert€juma apmera gulstas uz personu, kura
lugusi pieaicinat ekspertu. Protams, vartu rasties jautdjumi, vai tiesu izpilditajam piemit
nepiecieSamas zinasanas, lai spetu atbilstosi noverteét mantu, jo situacijas, tapat ka pasSas mantas
var biit visdazadakas un aptvert gan parastas ikdieniskas dzivei nepiecieSamas lietas, ka arT tiesi
pretgji - ne tik ierastas lietas. Autores ieskata, nemot véra to, ka paradnieks vairakkartigi izpildu
procesa tiek aicinats labpratigi atbrivot ipaSumu un savakt sev piederosas mantas, lai pasargatu
sevi no sekam, kas rodas, ja mantas tiek aprakstitas, tad tiesu izpilditajs ir pietiekami
kompetents, ka arT tiesu izpilditajam piemit nepiecieSamas zinaSanas, lai varétu veikt Sadas
darbibas. Ka art zinatniskaja literatlira ir noradits, ka pats tiesu izpilditajs arT var pieaicinat
ekspertu, ja kada iemesla d&| nevar noteikt mantas vertibu, ka arT tiesu izpilditajam tas ir obligati
jadara, ja mantas novérteSanai ir nepiecieSamas specialas, profesionalas zinasanas.”® Pie tam,
paradnieks var veikt darbibas pats sava laba, izvacot savas mantas un atbrivojot nekustamo
IpaSumu, lai nenonaktu tik talu, ka mantas jau ir aprakstitas un nodotas glabatajam glabasana,
tadejadi paglabjot sevi no liekiem izdevumiem.

Mantu var iedalit divas kategorijas — ar vértibu un bez vertibas. Lai paradnieks varétu
sanemt mantu, kas tikusi aprakstita ieveSanas valdijuma rezultata un nodota glabatajam
glabasana, paradnieckam meénesSa laika ir jasamaksa sprieduma izpildes izdevumi saskana ar

CPL 620.° panta pirmo dalu. Attiecigi notiekoSo var iedalit 4 iesp&jamas situacijas:

70 Civilprocesa likuma komentari. I1T dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 375. lpp.
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1. Ja manta ir ar vertibu un paradnieks sedz sprieduma izpildes izdevumus, tad manta
tiek atdota atpakal paradniekam.

2. Ja manta ir ar vertibu, tacu sprieduma izpildes izdevumi nav apmaksati, tad zverinats
tiesu izpilditajs patur mantu tada apméra, kads nepiecieSams, lai nosegtu sprieduma
izpildes izdevumus, un paréjo mantu atdod atpakal paradniekam.

3. Jamanta ir bez vertibas un paradnieks sedz sprieduma izpildes izdevumus, tad manta
tiek atdota atpakal paradniekam.

4. Ja manta ir bez vertibas, tacu sprieduma izpildes izdevumi nav apmaksati, tad

zverinats tiesu izpilditajs to iznicina.

Saskana ar CPL 620.° pantu manta tiek pardota péc CPL 71. nodalas noteikumiem, kas
regulé piedzinas veérSanu uz kustamo mantu. Autores ieskata praksé var€tu veidoties
problémsituacijas, kas nav noregul@tas, saistiba ar bezvertigo mantu iznicinaSanu. Proti, ja
IpaSuma ir atstatas kadas mantas, kuram tiesu izpilditaja ieskata nav veértibas, tau no cilvéciska
viedok]a mantam var piemist ar1kada sentimentala vai personiska rakstura vertiba, kuru neviens
cits, ka tikai $§1s mantas 1pasnieks, nesp&j novertét. Autores ieskata $adas mantas varetu bit,
piem&ram, dazadas fotografijas, bilzu albumi, bérnu rotallietas u.tml. Protams, varétu diskutét
par to, ja jau attiecigajam mantam patiesam ir kada cita, ne mantiska rakstura vertiba, tad kadel
§1s mantas tiek pamestas. Dzive var but dazadas situacijas un apkart&jie apstakli, kas ietekmé
cilvéku ricibu, 11dz ar to, autoresprat, vajadzetu ieviest eso$aja reguléjuma preciz&jumus, proti,
zverinatam tiesu izpilditajam, attieciba uz mantam, kuram var&tu but kada sentimentala rakstura
veértiba, arT péc ménesa termina, kas noteikts CPL 620.° panta, ja nav samaksati sprieduma
izpildes izdevumi, nevajadzetu tas uzreiz iznicinat. Autore ieteiktu ieviest $adu preciz&jumu —
paejot meéneSa terminam, zverinats tiesu izpilditajs neiznicina to mantu, kurai pec tiesu
izpilditaja ieskatiem ir iesp&jama kada sentimentala veértiba. Tiesu izpilditajs nosiita
paradniekam pazinojumu, kura norada par attiecigajam mantam un ltidz sniegt atbildi, vai $is
mantas paradniekam ir personiski nozimigas. Ja paradnieks bis ieinteres€ts un mantas patieSam
biis nozimigas un tikusas atstatas ipaSuma kadu noteiktu apstaklu del, paradnieks sniegs atbildi,
ka arT samaksas raduSos sprieduma izpildes izdevumus, lai sanemtu sev nozimigas lietas.
Tiestbu norma noteikti vajadzetu ieklaut regulgjumu attieciba uz gadijumiem, ja paradnieks
nesniedz atbildi vai klusg. Proti, ja paradnieks ménesa laika nav ieradies pie tiesu izpilditaja vai
ar1 nesniedz nekadas zinas, tad tiesu izpilditajs iznicina mantu, kurai nav mantiska rakstura

vertibas, bet iesp&jami piemit citada veida vertiba.
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Ka arT prakse var€tu rasties situacijas, kad nekustamaja 1pasuma ir atstati kadi nozimigi
dokumenti, piemé&ram, personu apliecino$s dokuments, ko saskana ar likumu nemaz nevar
iznicinat. Lidz ar to, autores ieskata, $ada veida satura dokumenti biitu nododami policija.

Mantas iznicina$ana ir procesuala darbiba, par kuru saskana ar CPL 620.° panta sesto dalu
tiek sastadits akts. Likums nosaka, ka nepiecieSama liecinieku klatbutne. Juridisko terminu
vardnica mantas iznicinaSana tiek skaidrota ka “fdda fiziska vai mehaniska iedarbosands uz
materidalas dabas prieksmetu (lietu), ka rezultata priekSmets vai nu pilnigi parstaj pastavet ka
materialas dabas objekts, vai art tas kliist pilnigi nederigs sava uzdevuma pildisanai.””!

Lidz ar to, saskapa ar literatlira sniegto skaidrojumu, mantas ievietoSana atkritumu
konteinerT nevar tikt uzskatita par tas iznicinaSanu. Lai tiesu izpilditaji var€tu iznicinat
attiecigas mantas, tas biitu nepiecieSams nodot kadam attiecigam parstrades uznémumam, lai
tiktu izpildits merkis — lietas ka objekta pastavésana.

Igaunijas Izpildes procediiras kodeksa’ 180. paragrafa paredzets, ka tiesu izpilditajs
kustamas lietas nodod paradniekam, un paradnieka prombiitné paradnieka parstavim vai kadam
no piecaugusiem paradnieka gimenes locekliem. Ja neviena no minétajam personam nav klat,
tad tiesu izpilditajs nodod lietas glabaSana uz paradnieka rékina vai arl organiz€ mantu
glabasanu cita vieta. Tiesu izpilditajs neorganizg tadu lietu glabasanu, kuru pardoSana nav
lietderiga to zemo veértibu dé]. Ja paradnieks neatgiist savas lietas 2 méneSu laika vai ari
nesamaksa tiesu izpilditaja izdevumus, tiesu izpilditajs var pardot lietas un ieturét sanemtos
iep@mumus. Lietas, kuras nevar pardot, iznicina.

Salidzinot Igaunijas un Latvijas regul€jumu, ir saskatamas Iidzibas, vienigi
paradniekiem, kas paklauti Igaunijas tiesibu sisteémai, ir dots par vienu ménesi ilgaks termins
savu personigo mantu atgiisanai. Lai gan autorei nav pieejama informacija par statistiku Latvija,
cik procentuali daudz ir tadu gadijumu, kad paradnieki samaksa izdevumus un sanem atpakal
savu mantu, un pretgji, kad tiesu izpilditaji ar1 aiztur un pardod aprakstitas mantas, tacu
iesp&jams biitu verts paildzinat So terminu, lai paradniekiem savu personisko mantu atgiisSanu
padaritu péc iespgjas pieejamaku. Visparigi likuma noteikta iesp&ja mantu sanemsanai ir visai
1sa — tikai viens meénesis, jo péc tam paradnieks var sanemt tikai pardoto mantu vertibas
parpalikumu nauda, ja tads ir palicis p&c tiesu izpilditajs sprieduma izpildes izdevumu segSanas.

Janorada arf, ka Civilprocesa likuma ar 2018.gada 1.juliju speka stasies grozijumi’?, kas

ietekm@s 11dzSin€jo kartibu piedzinas verSanai uz paradnieka kustamo mantu. Biitiskakas

"l Krastin$ U. Mantas iznicina$ana. Gram.: Juridisko terminu vardnica, Autoru kolektivs. Riga: NORDIK, 1998,
151.1pp.

2 Code of Enforcement Procedure. [Igaunijas Izpildes procediiras kodekss] Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/516092014002/consolide/current#para98

3 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Piepemts 01.03.2018.
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izmainas ir kustamas mantas pardoSanas organize$ana elektronisko izsolu vietné’* lidzsingjas
kustamo mantu izsolu organizéSanas klatiené vieta. 2015. gada tika pariets uz nekustamo
IpaSumu izsolu rikoSanu elektroniskaja vide, kas deva gaiditos rezultatus, proti, ekonomiskaka
un vienkarsota izsoles norise. Nemot véra to, ka izsoles notiek elektroniski, ir palielinajies
dalibnieku skaits, jo elektroniskas izsoles ir pieejamas daudz plasakam cilvéku lokam, un izsolu
rikoSana elektroniska vide sekmé godigas konkurences veicinasanu.”® Parie$ana uz nekustamo
TpaSumu izsolu rikoSanu elektroniski ir palielindjusi arl Tpasumu pardoSanu par iespg&ami
augstaku cenu, tadé] nemot véra giito pieredzi ar nekustamo pasSumu izsolu rikosanu
elektroniskajas vietnés, tiek uzskatits, ka butu lietderigi ar1 kustamas mantas pardot
elektroniskaja vietng.”®

Atbilstosi mingtajiem Civilprocesa likuma grozijumiem ir paredz€ta ar1 jauna kustamas
mantas otras izsoles kartiba. L1dz8ingji saskana ar CPL 590. panta piekto dalu bija noteikts, ka,
ja neviena no personam, kas ieradusies uz otro izsoli, nesola vairak par izsoles sakumcenu, tad
tiesu izpilditajs uzsak priekSmeta izsoliSanu ar lejupejosu soli, tacu priekSmeta vertiba nedrikst
biit zemaka par 10 procentiem no priekSmeta izsoles sakumcenas. Nakotnes regul&ums
neparedz izsoli ar lejup&josu soli, ta vietd paredz€ts kustamas mantas soliSanu uzsakt no
summas, kas atbilst 75 procentiem no pirmas izsoles sakumcenas. Lidz ar to autore secina, ka
kustamas mantas izsoles regul&jums tiek pielidzinats nekustama 1paSuma izsoles kartibai, jo art
CPL 616.panta pirma dala paredz, ka nekustama IpaSuma soliSana otraja izsolé sakas no
summas, kas atbilst 75 procentiem no sakumcenas pirmaja izsolé. Sadas izmainas ir batiskas,
jo “tiks samazindta personu iespéja apzinati veicindt mantas pardosanu par pazemindatu
cenu”’’, ka arl izsolu rikoSana elektroniskaja vietné mazinas iesp&jamibu izsolu dalibnieku
tiesibas izmantot negodpratigi. Kop$ nekustama tpaSuma izsoles norisinas elektroniskaja izsolu
vietng, salidzinot ar laiku, kad izsoles notika klatieng (tatad salidzinajums starp 2014. un
2015.gadu) nekustamos TpaSumus izdevies pardot par 26 % dargak neka noteikta sakumcena,

ka ari no paradniekiem piedzitas summas apmers ir gandriz Cetrkartigi palielingjies.”®

74 Elektroniska izsolu vietne. Pieejams: https://izsoles.ta.gov.lv

5 Tieslietu Ministrija. Turpmak ari kustamo mantu biis iesp&jams izsolit elektroniskaja vidé. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/turpmak-ari-kustamo-mantu-bus-iespejams-izsolit-
elektroniskaja-vide [aplukots 14.05.2018.]

76 Apkilato kustamo mantu tirgos elektronisko izsolu vietng. Pieejams: https:/lvportals.lv/dienaskartiba/293785-
apkilato-kustamo-mantu-tirgos-elektronisko-izsolu-vietne-2018 [aplikots 14.05.2018.]

" Tieslietu Ministrija. Turpmak ari kustamo mantu biis iespgjams izsolit elektroniskaja vidé. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/turpmak-ari-kustamo-mantu-bus-iespejams-izsolit-
elektroniskaja-vide [aplukots 14.05.2018.]

78 Tieslietu administracija. Elektroniskas izsoles nes auglus. 31.03.2016. Piecjams:

https://ta.gov.lv/L V/aktualitates 17/informacija_54/elektroniskas_izsoles nes_auglus.html C1350 [apliikots
14.05.2018.]
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Grozijumi nosaka, ka tiesu izpilditajam aprakstot kustamo mantu, papildus biis javeic
ar1 to fotofiksacija. Lidz ar to, var secinat, ka izsolu dalibniekiem biis pieejama precizaka
informacija, jo elektroniskaja vietné biis iesp&ja apskatit lietu fotografijas, tadgjadi gistot
papildus prieksstatu par izsolamajam lietam. Jo jaatzist, ka ne vienmer ir iesp&ja precizi uztvert
informaciju, tikai izlasot aprakstu teksta forma. BieZi vien ir nepiecieSams kas vairak, un,
autores ieskata, fotografijas dos So nepiecieSamo papildus efektu labakai informacijas uztverei.

Kopuma gaidamie grozijumi attieciba uz kustamas mantas pardoSanu, kas savu speku
Ipasumu izsolu attistiba kops to izsoles noris elektroniski, ir gaidami tikai augSupejosi rezultati
ar1 attieciba uz kustamas mantas pardosanu elektroniskaja izsolu vietng, tadgjadi tiks
pilnveidots izpildu process, to padarot efektivaku un kvalitativaku.

Autore apskatija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lemumu’, kurs
galvenokart ir par tiesu izpilditaja ricibu, saistiba ar IpaSuma atstato mantu, ievedot nekustama
ipaSuma valdfjuma. Tatad, norisinoties ieveSanai nekustama ipaSuma valdijuma, tiesu
izpilditajs, konstat&jot apstakli, ka nekustmaja ipaSuma atrodas 1rnieks, kur$ arT ir uzradijis 1res
ligumu, nav aprakstijis IpaSuma esoSo mantu. Studzibas iesniedz&js ir nekustama IpaSuma
ieguvgjs, kura ieskata tiesu izpilditajs nav pildijis savus amata pienakumus un ir rikojies
prettiesiski. Ieguvéjs norada, ka tiesu izpilditajam ir jaapraksta visa nekustama tpasuma
atrodo$a manta, jo Trnieks nav iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu ipaSuma esoSo mantu
piederibu tam. Tiesa ir atzinusi, ka saskapa ar CPL 620.° pantu ieve$ana nekustama ipaSuma
valdijuma attiecas tikai uz paradnieku un vina gimenes uzturésanos telpas, un tada veida nevar
tikt ietekm@tas Trnieka tiesibas vai intereses.

Gramatiski tulkojot CPL 620.° pantu, expressis verbis ir rakstits, ka TpaSums ir jaatbrivo
tieSi no paradnieka mantam. Tapat sisteémiski tulkojot CPL normas, secinams, ka tiesu
izpilditajs var aprakstit tikai paradnieka mantu nevis Ipasuma esoSo treSo personu mantu, jo,
autore darba gaita nonak pie secinajuma, ka civilprocesa likuma vispar nekas nav minéts par
irniekiem, to tiestbam un pienakumiem, ka ar par tiesu izpilditaja ricibu ar rnieku mantu.

Attieciba uz argumentu par to, ka rniekam jaiesniedz dokumenti, kas apliecinatu mantu
piederibu, autore norada, ka art $aja situacija nepastav vienota un skaidra prakse, par ko liecina
arT tiesas izteiktais viedoklis “Saubas par mantu piederibu pardadniekam ir pietiekams pamats,
lai tiesu izpilditajs nepiemérotu piespiedu izpildes lidzekJus nolémuma pildisana”*°. Lidz ar to
varétu rasties jautdjumi, ka piemeram, vai Trnieka apgalvojums, ka IpaSuma eso$as mantas

pieder vinam, ir pietickams, lai tiesu izpilditajs uz to palautos un neveiktu mantu apraksti? Vai

7 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 01.10.2012. lemums [nav publicéts]
80 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 01.10.2012. lemums [nav public&ts]
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ar1 tiesu izpilditajam vajadz&tu balstities uz dokumentiem, kas pamato mantu piederibu
konkr&tai personai? Lai gan biezi vien tadi dokumenti nemaz nav, jo personas tadus nekraj un
gadiem ilgi neglaba, jo tas nav vajadzigs, iznpemot, protams, garantijas nepiecieSamibai.

Tiesu izpilditajam savas ricibas pamata biitu nepiecieSami pieradijumi uz ko balstities, ka
piem&ram, Tres ligums, kura noteikts vai dzivoklis nodots Trniekam lietoSanai ar vai bez
mantam. Lidz ar to, pamatojoties uz ires ligumu, tiesu izpilditajam biitu jaapraksta tikai tas
mantas, kuras ir noraditas liguma, t.i., kuras pieder paradniekam. Ja liguma $ads punkts nav
ieklauts, tad, autores ieskata, tiesu izpilditajs nav tiesigs aprakstit ipaSuma esoSo mantu, jo
japienem, ka visas mantas pieder irniekam, jo dzivoklis pilniba nodots vinam lietoSanai. Lidz
ar to $ados gadijumos ar1 nekustama TpaSuma IpaSniekam jeb izirétajam biitu jadoma, ko tas
dara, kadas sekas var iestaties, jo neieklaujot Iiguma punktu par mantu esamibu Tpasuma,
irnieks var bez jebkadam problémam to izsaimniekot p&c savam vélmeém, jo nav pieradijumu,
kas apliecinatu, ka attiecigas mantas piederétu izirétajam. Nemot vera iepriek§ minéto,
autoresprat, $ada nenoteiktiba veicina stridu raSanos gan starp ieguv€ju un rnieku, ka arT tiesu
izpilditaju ta iemesla del, ka nepastav vienveidiga prakse un regul&jums ka tads, lidz ar to
personas nezina, ko sagaidit un ar ko rékinaties.

Janorada, ka gadijumos, kad iesp&ami nepamatoti tikusi aprakstita manta, saskana ar
CPL 633.panta otro dalu persona var prasit mantas izslégSanu no aprakstes akta, lai aizsargatu
savas tiesibas nolémuma izpildes laika.

Autore secina, ka, salidzinot ar Igaunijas regul&jumu, biitu lietderigi art Civilprocesa
ieviest ilgaku terminu par vienu ménesi personu mantu glabasanai, pirmkart, lai nodrosinatu
iesp&ju personam visparigi sanemt atpakal sev piedero$as mantas, taja skaita ari tas mantas,
kuram varétu biit kada emocionala rakstura vértiba, un, otrkart, lai nodroSinatu iesp&amibu

saplanot un sagadat naudas lidzeklus sprieduma izpildes izdevumu apmaksai.
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4. UZRAUDZIBA PAR ZVERINATIEM TIESU
I1ZPILDITAJIEM

Lai nepielautu tiesu izpilditaju patvalu un prettiesisku ricibu, veicot tiesas nolémuma
izpildi, uzraudzibas kartiba par tiesu izpilditajiem ir noteikta Tiesu izpilditaju likuma, turpretim
stidzibu iesniegSanas kartiba ir noteikta Civilprocesa likuma.

Sakotngji ir janoskir tiesu izpilditaju disciplinaratbildiba no citiem atbildibas veidiem.
Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 15. pantu tiesu izpilditajs, veicot savas amata darbibas, ir
disciplinari, civiltiesiski un kriminaltiesiski atbildigs. Tiesibas piepemt [émumu par izpildu
darbibu atlikSanu konkréta izpildu lieta ir tikai zv@rinatam tiesu izpilditajam vai tiesai,
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba izskatot siidzibu par zv@rinata tiesu izpilditaja darbibam.

Ne tieslietu ministrs, ne Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome uz personas
stidzibas pamata nav tiesigi apturét vai atlikt izpildu darbibas. Sie subjekti veic tikai disciplinaro
uzraudzibu par tiesu izpilditajiem un vajadzibas gadijuma var piemérot disciplinarsodu.
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome var ierosinat disciplinarlietu pret zv@rinatu tiesu
izpilditaju par:

e Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju kol&gijas statiitu parkapumu;

e profesionalas etikas normu parkapsanu;

e Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes apstiprinatds metodikas
neieveérosanu;

e citu ar zverinatu tiesu izpilditaju darbibu saistitu iekS€jo normativo aktu
parkapumu.®!

Tieslietu ministrs var ierosinat disciplinarlietu par zverinatu tiesu izpilditaju darbibu
regul€josSu normativo aktu biitisku parkapumu, kas radijis kait€jumu valsts vai privatpersonu
interesem.®?

Disciplinarlietu izskata ipasi izveidota zverinatu tiesu izpilditaju disciplinarlietu
komisija, kas sastav no diviem tieslietu ministrijas parstavjiem, diviem no zverinatu tiesu
izpilditaju vidus ievéletiem parstavjiem un viena Augstakas tiesas tiesnesa.?? Komisija var lemt
par disciplinarlietas izbeig$anu, disciplinarsoda piem&roSanu (piezime, rajiens, naudas sods),
ka arT par ierosinajumu atcelt zverinatu tiesu izpilditaju no amata. Disciplinarlietu komisijai ir

ar1 tiesibas nepiemérot disciplinarsodu, tacu tada gadijjuma pienemtais I€mums nosiitams tiesu

8! Tiesu izpilditaju likums: LV likums. Pienemts 24.10.2002. 54. pants.
82 Turpat, 53. pants.
8 Turpat, 60. pants.
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izpilditaju padomei, lai ta izskaidrotu zvérinatam tiesu izpilditajam vina ricibas nepareizibu.®*
Disciplinarlietu komisija nav tiesiga pati piemérot stingrako disciplinarsodu — atcelSanu no
amata - , $adu [émumu var pienemt tikai tieslietu ministrs.

Zverinatu tiesu izpilditaju profesionalas etikas normas nosaka Zverinatu tiesu izpilditaju
gtikas kodekss, bet tas neparedz visus jautajumus, kas attiecas uz visparpienemtajam uzvedibas

normam, jo pilniba &tiku nav iesp&jams uzrakstit.®

Zverinati tiesu izpilditaji ir dala no tiesu
sisteémas, un tapéc tiesu izpilditajiem ir butiski ieverot tikas normas, jo to riciba veido zverinatu
tiesu izpilditaju kopgjo telu sabiedriba, ka ari tiesu sistémas uzticamibu sabiedriba. Etikas
kodekss paredz tiesu izpilditajiem ieveérot pienemsanas laikus, but korektiem, iejutigiem un
tolerantiem attieciba pret klientiem, skaidrot juridiska rakstura jautajumus vienkarsa, saprotama
valoda, ka arT norada, ka profesionalaja darbiba primara ir nevis samaksa, bet efektiva amatu
pienakumu izpilde, un regulg citus ne mazak svarigus jautajumus.3®

Janorada, ka Tiesu izpilditaju likuma ar 27.04.2018. speka stajas grozijumi®’, ar kuriem
vairakkartigi ir palielinats naudas soda ka disciplinarsoda apmérs. Discilpinarlietu komisija
Sobrid var uzlikt tiesu izpilditajam naudas sodu Iidz 5000 EUR agrako 150 EUR lidz 1430 EUR
vieta, 11dz ar to tas var€tu kalpot par pamatu tiesu izpilditajam izvertét savu darbibu pamatotibu
un atturét no tadu darbibu veikSanas, kuru rezultata varétu tikt ierosinata disciplinarlieta. Ka
jauninajums ieviesta disciplinarlietu lemumu publiskoSana Latvijas Zv@rinatu tiesu izpilditaju
padomes majaslapa, aizsedzot personas datus, ta¢u personas vardu un uzvardu atstajot atklatu.
Nemot véra to, ka tiesu izpilditaju padomes majaslapa®® ir publiska un visiem pieejama, $adam
grozijumam var saskatit visnotal preventivu rakstura mérki. Nemot véra to, ka pie atbildibas
saukta tiesu izpilditaja vards un uzvards netiks noslépts, visiem bis zinams, kurs tiesu izpilditajs
kadas darbibas ir veicis, kas noveda lidz disciplinarajai atbildibai, tad€jadi iesp&jami atturot
pargjos tiesu izpilditajus no kliidu pielauSanas, veicot savus amata pienakumus.

Janorada, ka Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes sniegtajiem ieteikumiem un
skaidrojumiem nav juridiski saisto$s raksturs, tas vairak ir ka rekomendacijas ar ieteikuma
raksturu par tiesu izpilditaju prakses un likumdoSanas jautajumiem. Lidz ar to pats tiesu
izpilditajs péc saviem ieskatiem var izv€leties vai attiecigi tos nemt vai nepemt veéra savu

darbibu veikSana. Tiesu izpilditadjam nevar uzlikt par pienakumu ieverot tiesu izpilditaju

8 Turpat, 65., 66. pants.

85 Rita Lazda, Etikas kritériji zvérinatu tiesu izpilditaju darba, Jurista Vards, 31.marts 2009. Piecjams:
http://www.juristavards.lv/doc/189769-tikas-kriteriji-zverinatu-tiesu-izpilditaju-darba/ [ Apliikots 04.04.2018.]

8 Zverinatu tiesu izpilditaju etikas kodekss. Apstiprinats Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju kopsapulce 2009.
gada 20.marta. Pieejams: http://www.lzti.lv/media/documents/4439/zverinatu-tiesu-izpilditaju-ctikas-kodekss-
redakeija-uz-20032009.pdf [Aplukots 04.04.2018.]

87 Grozijumi Tiesu izpilditaju likuma: LV likums. Pienemts 12.04.2018.

88 | atvijas Zvérinatu tiesu izpilditadju padomes majaslapa. Pieejams: http://www.|zti.lv/lemumi-disciplinarlietas/
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padomes sniegtos skaidrojumus, jo tiesu izpilditajs ir neatkarigs un paklauts vienigi likumam.
Lidz ar to, nepieturoties pie padomes sniegtajiem skaidrojumiem, tiesu izpilditajam jarekinas,
ka iesp&jams, pret vinu var tikt ierosinata disciplinarlieta. Tapéc tiesu izpilditajam jabut
gatavam sniegt padomei argumenttus paskaidrojumus par to, kap&c nepiekrit padomes
sniegtajam viedoklim, tadgjadi aizstavot un noradot uz savu darbibu pamatotibu.

Autores ieskata, jaunieviesums Tiesu izpilditaju likuma par disciplinarlietas 1émumu
publiskoSanu ir veértejams ka efektivs Iidzeklis tiesu izpilditaju uzraudzibas kontroles veiksana,
Jjo, ja vien tiesu izpilditajs nevélas, lai viga vards tiktu publiskots tiesu izpilditaju padomes
majaslapa, par ko, protams, ir stipras Saubas, ka kads vispar to vélas, tad amata darbibas tiks
veiktas ar pienacigu rupibu un saskana ar praks€ nostiprinajusam atzinam.

Ar1 Tieslietu ministrija ir atzinusi, ka “tiesiskais reguléjums zverinatu tiesu izpilditaju
darbibas uzraudzibas jomd Sobrid ir sabalanséts ar zverinatu tiesu izpilditaju ka tiesu sistémai
piederigu amatpersonu un brivas juridiskds profesijas parstavju darbibas pamatprincipiem,
vienlaikus nodrosinot iespeju veikt nepiecieSamdas darbibas parkapumu nepielausanai un to
savlaicigai konstatésanai un noversanai, ka ari paredzot noteiktu ricibas mehanismu —
disciplinarprocesa uzsakSanu, parkapuma konstatéSanas gadijuma.”*°

Nemot vera iepriek§ minéto, autore secina, ka tiesu izpilditaju uzraudziba ir efektiva, jo
lidz Sim ar1 praksé ne reizi vien piemérots bargakais disciplinarsods par tiesu izpilditaju
darbibas konstatétajiem parkapumiem. Tiesu izpilditaji, veicot savus amata pienakumus, ne
vien rada sabiedribai atseviSku prieksstatu pasi par sevi, bet art par tiesu izpilditaju instittitu
kopuma, Iidz ar to uzraudzibas nozimei ir loti butiska loma, lai apkartéja sabiedriba uzticétos
tiesu izpilditaju instititam. Autores ieskata, pamatojoties uz jaunakajiem speka stajusajiem

grozijumiem Tiesu izpilditaju likuma, uzraudziba klis vél efektivaka un kvalitativaka.

% Tieslietu Ministrija, Tiesu izpilditaju uzraudziba ir efektiva, Jurista Vards, 23. aprilis 2015. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/eseja/266517-zverinatu-tiesu-izpilditaju-uzraudziba-ir-efektiva/ [Aplukots
04.04.2018]
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4.

KOPSAVILKUMS

Darba autore pétijuma rezultata izvirza sekojoSas tézes:
Prakse ir nostiprinajusies kriteriji, kadi tiek nemti véra veicot ieveSanu nekustama
IpaSuma valdijuma, taCu, lai nodroSinatu prakses vienveidibu ari gadijumos, kad
IpaSuma ir Trnieki, nepiecieSams praks€ noteikto kartibu iedibinat ari normativajos
aktos, nosakot, ka valdijums iegustams fiziski ieejot attiecigaja ipaSuma.
Ievesanas nekustama Tpasuma valdijuma merkis ir paSuma atbrivosana no $kérsliem,
kas traucg ieguv&jam pilnvertigi lietot ipaSumu p&c savam veélmem, tas biitu atbrivosana
no personam un to mantam, ka ar1 ipaSuma apskates veikSana un ta stavokla fikséSana.
Tacu ne visos ieveSanas nekustama IpaSuma valdijuma gadijumos ir sasniedzams
iepriekS noteiktais meérkis, jo TpaSuma esoSu treSo personu tiesibas tiek vairak
aizsargatas ka ieguv€ja tiesibas.
Prakse biezi vien tiek konstat@tas situacijas, kuras, veicot ieveSanu nekustama Tpasuma
valdijuma, attieciga 1pasSuma Trnieki par to uzzina tikai taja diena, kad jau norisinas
ieveSana valdijuma, tapéc, lai tiktu veicinata IpaSuma esoso treSo personu informétiba,
autore iesaka precizét CPL 620.° panta pirmo dalu, izsakot to $ada redakcija:
620.° pants. Pazinojums par piendakumu izpildit nolemumu
(1) Pazinojumu par pienakumu atbrivot nekustamo ipasumu un nodot to ieguvéjam tiesu
izpilditajs izsniedz $a likuma 555.panta noteiktaja kartiba personai, no kuras valdijuma
nekustamais ipasums iznemams (paradniekam). Tiesu izpilditajs vienkarsa pasta
sutijjumd nosita pazinojumu ari uz attiecigo adresi, ja adreses starp paradnieka
dzivesvietu un nekustama ipasuma adresi, kura notiks ievesana valdijuma, atskiras.
Nemot véra to, ka Civilprocesa likums neparedz uz kadu laika periodu atlieckama
ieveSana nekustama IpaSuma valdijuma, tiesu izpilditajam biitu janosaka tads termins,
kas buitu sameérigs - lai tiesas nolémuma izpilde biitu gan atra, gan kvalitativa, ka ar1
netiktu nevajadzigi kavéta. Autore iesaka precizét CPL 620.” panta pirmo dalu un izteikt
to sada redakcija:
620.” pants. levesana nekustama ipasuma valdijuma, paradniekam klatneesot
(1) Ja ievesanai nekustama ipasuma valdijuma noteiktaja laika ne paradnieks, ne kads
no pilngadigiem vina gimenes locekliem neierodas un nav zipu par vinu neierasandas
iemeslu, vai ari vini nav ieradusies attaisnojosa iemesla dé|, tiesu izilditajs ievesanu

valdijumd atliek uz vismaz 10 dienam, skaitot no pazinojuma nositisanas dienas.
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5. Dzivojamo telpu Tres likumprojekta ietverta meérka sasniegS8ana sekmétu tiesiskas
skaidribas pastavésanu, tacu attieciba uz mérka istenosanos praks€, vért€jams ir tas, ka
ires ligumi ta ar vien netiks registréti zemesgramata, jo tiesisko seku zipa ires ligums
tik un ta saglaba savu spéku. Vienigi attieciba uz nekustama 1pasuma 1pasnieku mainu
tam vairs nav saistoSs speks, tadejadi netiek garanteta Trnieka tiesibu aizsardziba.

6. Saskapa ar Eiropas Cilvektiesibu konvenciju tiesibu uz majokla neaizskaramibu
tveérums ir loti plass, [1dz ar to prakse pastavosais uzskats, ka ieguveja ievesSana tiesiskaja
valdijuma neskar Trnieka tiesibas, ir pretrunigs. Lai to noverstu, blitu nepiecieSams
noteikt tadu regulgjumu, kas paredz€tu, ka tiesu izpilditajam ir javeic visas
nepiecieSamas darbibas, lai noskaidrotu vai IpaSuma ir rnieki, un ja ir, tad ieveSana
valdijuma veicama 1rnieku klatbiitng, ieprieks to saskanojot.

7. Nemot par pieméru Igaunijas Izpildes Procediiras kodeksu, biitu lietderigi ari
Civilprocesa ieviest ilgaku terminu, kas vienlaicigi bitu ari samérigs termins, par
l1dz8ingjo vienu ménesi personu mantu glabasanai, pirmkart, lai nodro§inatu iesp&ju
personam visparigi sanemt atpakal sev piedero$as mantas, taja skaita art tas mantas,
kuram varétu but kada emocionala rakstura vertiba, un, otrkart, lai nodroSinatu
iespgjamibu saplanot un sagadat naudas lidzeklus sprieduma izpildes izdevumu
apmaksai. Autore iesaka CPL 620.° panta pirmaja un piektaja dala vardus “menesa
laika” aizstat ar vardiem “divu ménesu laika”.

8. Tiesu izpilditaji, veicot savus amata pienakumus, ne vien rada sabiedribai atsevisku
priekSstatu paSi par sevi, bet ari par tiesu izpilditaju instititu kopuma, Iidz ar to
uzraudzibas nozimei ir loti butiska loma, lai apkartéja sabiedriba uztic€tos tiesu
izpilditaju instititam. Saskana ar jaunakajiem grozijumiem Tiesu izpilditaju likuma,

autores ieskata sagaidama vél efektivaka un kvalitativaka uzraudzibas klisana.
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