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ANOTACJA

Lai arT c€lonsakaribas veértésanai Latvijas deliktu tiesibas tiek izmantots sine qua non tests,
attiecigais tests ir nepilnigs, jo tas nesniedz taisnigu un logisku risinajumu lietas, kur kait€jumu ir
izraistjusi vairaki c€loni.

Magistra darba “Vairaki c€loni ka atbildibas priek$noteikums deliktu tiesibas” pamata ir
apliikoti arvalstu doktrinas paustas atzinas, ka ari tiesu prakse, kura atspogulo iesp&jamos
c€lonsakaribas noskaidrosanas mehanismus lietas, kur kaitgjumu izraisijusi vairaki c€loni. Darba
analiz&ta c€lona, c€lonsakaribas un Sine qua non testa izpratne un ta loma Latvijas un arvalstu
deliktu tiesibas.

Atslegas vardi: célonis, célonsakariba, sine qua non, vairaki céloni, adekvata

célonsakariba, bitiskais faktors, Civiltiesiska atbildiba, NESS tests.



ANNOTATION

Although for causality assessment Latvian tort law uses sine qua non test, the test is
incomplete because it does not provide a fair and logical solution for cases where damage is caused
by several causes.

In Master's thesis "Multiple causes as a precondition for liability in tort law" author has
examined the findings of foreign doctrines, as well as case law that reflects the possible causal
clarification mechanisms in cases where the damage was caused by multiple causes. Master's thesis
analyses the cause, causality and the sine qua non test understanding and its role in Latvian and
Foreign tort law.

Key words: cause, causation, sine qua non, multiple causes, adequate causation, the

essential factor, civil liability, NESS test.



IEVADS

Celonsakariba ir viens no sarezgitakajiem un neskaidrakajiem zaud&umu atlidzibas
priekSnoteikumiem deliktu tiesibas. Gan Latvijas, gan arvalstu tiesibu doktrinas un judikatiiras vl
joprojam saskaras ar célonsakaribas problematiku. ST problematika izpauzas tadgjadi, ka nepastav
vienotas c€lonsakaribas teorijas, kas atbilstu visam prakses prasibam.

Celoniskais sakars ir viens no civiltiesiskas atbildibas elementiem. Civiltiesiskas atbildibas
konteksta c&loniba ir jakonstaté visos gadijumos, kas izriet no Civillikuma! 1635. un 1779. panta.
Ja prasitajs nespés pieradit c€lonisko sakaribu starp prettiesisko ricibu un radito kaitejumu, tad
prasiba netiks apmierinata.

Visplasak izmantotais tests c€lonsakaribas noskaidrosanai deliktu tiesibas tiek izmantots
sine qua non tests (no latiu val. — “prieksnoteikums, bez kura n&”), kas nosaka, ka jebkura darbiba
ir célonis kaitéjuma nodarisanai cietusajam, ja tiek pieradits, ka kaitéjums nebiitu radies, ja nebiitu

§is darbibas.?

Kontinentalas Eiropas un anglosakSu tiesibu sisttmam ir kopigs c€lonibas
defingjums. Abas tiesibu saimes izmanto Sine qua non (“but for’) testu, un tai pasa laika tas atsakas
no Siem testiem situacijas, kad attiecigie testi piedava tikai ierobezota apjoma palidzibu, jo sine
qua non testam ir biitiska nepilniba. Attieciga formula tiesa veida ir piemérojama tikai tiem
gadijumiem, kad kaitigajam sekam ir tikai viens un pietickami skaidri identific§jams c€lonis
(causa). Autors darba noradis, ka situacijas, kad ir vairaki c€loni, Sine qua non tests nespgj rast
taisnigu, sapratigu un logisku risinajumu.

Arvalstu tiesu prakse rada, ka c€lonibas noskaidroSana var biit |oti sarezgita tadas situacijas,
kuras péc miisu pasreiz€jiem priekSstatiem vispar nav cerigi pieteikt prasijumus, jo sekas liekas
parak attalas no prettiesiskas darbibas, vai tas radusas daudzu apstaklu mijiedarbiba.® Latvijas
deliktu tiesibas nepastav vienota koncepta, ka atrisinat stridus, ja kait€jumu ir izraisjjusi vairaki
celoni (konkuréjosi, alternativi un potenciali céloni, ka ari céloni ar daléju nenoteiktibu), lidz ar
to Saja darba autors uzskata par nepiecieSamu padzilinati analizét arvalstu doktrinas izveidotas

formulas, lai Latvijas deliktu tiesibas nakotn€ butu iesp&jams rast lidzigu formulu, kas sp&tu rast

risinajumus lietas, kuras tiesibu aizskarums ir radies vairaku c€lonu rezultata (Latvijas tiesu praksé

! Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937.gada 26.februaris, Nr.46
2 Eiropas deliktu tiestbu principi (Principles of  European Tort Law) Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf [Apliikots: 2016. gada 18. decembri]
3 Torgans K. Civiltiesibu, Komerctiesibu un Civilprocesa aktualitates. Raksti 1999 — 2008, Riga, Tiesu Namu
Agentira, 2009, Ipp. 405.
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lidz $im nav bijusi saskarsme ar $ada veida lietam, bet miisdienu laikmetam attistoties, $adu lietu
iesp&jamiba klust arvien realaka).

Autors savam darba ir izvirzijis sekojoSus mérkus: 1) izpetit c€lonsakaribas teorijas izpratni
romanu — germanu, anglosaksu tiesibu sist€émas; 2) noradit uz problematiku, kas veidojas bridi, kad
kait€jumu ir izraisijusi vairaki c€loni; 3) analizét un salidzinat arvalstu doktrinas un tiesu prakses
pielietotas formulas, kas tiek izmantotas, lai risinatu stridus ar vairakiem c€loniem; 4) analizét
Eiropas deliktu tiesibu principos ietvertos, vairaku faktoru iedarbibu regul&joSos, pantus; 5)
izstradat priekslikumus lietas, kuras ir saskatami vairaki c€loni, lai veicinatu labaku juristu un
likumdev&ju izpratni par $o tému, ka arf, lai noverstu trikumus Latvijas tiesibu aktos. P&tjjums var
palidzet tiesneSiem un citiem Latvijas tiesibu zinatnes (un ne tikai) profesionaliem pareizak
piemerot c€lonsakaribas doktrinu.

Autors darba izmanto salidzino$o, vésturisko, analitisko un logisko p&tniecibas metodi.

Darbs strukturali izstradats sekojosSi:1) ievads; 2) tris paplaSinatas nodalas; 3)

kopsavilkums; 4) izmantoto avotu saraksts.



1.  CELONA UN CELONISKA SAKARA VISPAREJS
RAKSTUROJUMS
1.1. Celonsakariba arvalsts/Eiropas deliktu tiestbas

Celonsakariba ir viens no sarezgitakajiem un neskaidrakajiem zaud&umu atlidzibas
priekSnoteikumiem deliktu tiesibas. Ta, pieméram, juridiskaja literatiira ir pausti viedokli, ka “(..)
visas deliktu tiesibas nav tadas koncepcijas jeb jédziena, kas ir bijis tik loti visaptveross, bet tai

pasa laika nesasniedzams un griits ka c€lonsakaribas stridi”*

, ka ar1 “(..) pastav varbitiba, ka visa
tiestbu sistéma nepastav nekas tads, kas ir izraisijis vél vairak domstarpibu un apjukumu, ka
c€lonsakaribas koncepts. Tapat, neraugoties uz visiem méginajumiem, kas ir veikti, lai precizétu
$0 jautdjumu, pat lidz §im nav izveidota kada visaptverosa pieeja 31 jautajuma noskaidro3anai”.®

Lai padzilinati analizetu, kada veida bitu risinami stridi, kuros kaitgjumu ir izraistjusi
vairaki c€loni, darba autors apliikos, kas Tsti ir “c€lonis” un “c€lonsakariba”, un kada ir to nozime
gan Latvijas, gan arvalstu deliktu tiesibas.

VienkarSoti formulgjot, c€lonsakariba ir saikne starp kadu notikumu un ta negativajam
sekam. Sada celonsakaribas satura izpratne ir ietverta jau romiesu juristu formulétaja testa conditio
sine qua non (turpmak teksta — sine qua non), un nozimg, ka tas ir notikums, bez kura attiecigais
rezultats neiestatos, jeb, citiem vardiem sakot, tas ir notikums, kas ir izraisijis kaitigas sekas.®
Célonis (causa) ir paradiba, kas nepiecie$ami rada, nosaka citu paradibu. ST definicija ir saistita ar
nepieciesamibu, lai kaitigas sekas tiktu attiecinatas uz atbildétaja izdarito prettiesisko ricibu.’
Pastav uzskats, ka nosakot, ko nozimé “c€lonis”, privatajas tiesibas biitu japienem priekSstats par
tadu “c€loni”, kas ir plasaks par nepiecieSsamo vajadzibu (priek$noteikumu), kas ir ieklauts sine

gqua non testa.® Ta, pieméram, Eiropas deliktu tiesibu principos ir minéts termins “dalgja

4 Ferey S., Dehez P. Overdetermined causation cases, contribution and the Shapley value, 2016. Pieejams:
http://unice.fr/laboratoires/gredeg/contenus-riches/documents-telechargeables/seminaires/ferey dehez 2016
[Aplikots: 2017. gada 2. janvari|

5 William M.L., Richard A.P. Causation in Tort Law: An Economic Approuch, The Journal of Legal Studies, Vol. 12,
No. 1., 1983, p. 109-134. Pieejams: https://wwwv.jstor.org/stable/724280?seq=1#page_scan_tab_contents [Aplikots:
2016. gada 23. novembrT]

6 Attieciba uz iepriekSminéto, pastav arT uzskats, ka c€lonsakariba ir nevis individuals koncepts, kura ietverti tadi testi
ka “sine qua non” vai “but for”, bet gan ir vesels institdts, kas kalpo ka riks tiesiskuma nostiprinasanai - Kalmo H.
How  Comparable  are Legal Concepts? The  Case of  Causation, 2006. Pieejams:
http://www.juridicainternational.eu/?id=12661 [Aplikots: 2016. gada 19. decembrT]

" David H., McCague W.P., Yaniszewski P.F. Proving Causation where the But For test in unworkable, 2005.
Pieejams: http://mccagueborlack.com/uploads/articles/43/hd-pm-py_proving-causation.pdf?1299245845 [Aplikots:
2016. gada 28. junija]

8 Ferey S., Dehez P. Overdetermined causation cases, contribution and the Shapley value, 2016. Pieejams:
http://unice.fr/laboratoires/gredeg/contenus-riches/documents-telechargeables/seminaires/ferey dehez 2016
[Aplukots: 2017. gada 4. janvari|
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c€lonsakariba” (anglu val. — partial causation), kurs$ ir papildinats ar frazi “tie, kas iesp&jams ir
minimali veicinajusi kaitgjumu”.’

Celonsakariba paredze&ta tam, lai pieraditu ,,butisko saistibu”, ,pietickami cieSo saikni”
starp prettiesisko ricibu un kaitigajam sekam.'° Civiltiesiskas atbildibas konteksta célonisko sakaru
varétu skaidrot arT ka saikni, kas raksturo tadu personas ricibas un kait&juma attiecibu, kur célonis
nepiecieSami un objektivi rada attiecigas sekas un ir pietickams kait€juma radiSanai (protams,
ciktal ir taisnigi un sapratigi personai likt par radito kaitéjumu atbild&t). ! C&loniska sakara pamata
ir divu vai vairaku paradibu tieSa un reala sakariba, viena no kuram nosaka (izraisa) otru: pirma
paradiba ir c&lonis (latinu val. — causa), bet otra — sekas.?

Celoniskais sakars ir viens no civiltiesiskas atbildibas elementiem. Tam ir jabit
konstateétam visas deliktu lietas. Ja prasitajs nespes pieradit c€lonisko sakaribu starp prettiesisko
ricibu un radito kait€jumu, tad prasiba netiks apmierinata. Lidz ar to, lai vispar iestatos civiltiesiska
atbildiba un kaitgjums biitu juridiski attiecinams uz atbildétaju, ir jakonstaté c€lonsakariba ka viens
no civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem.

Juridiskas celonsakaribas noskaidrosana, it Tpasi deliktu tiesibas, ir viena no vismazak
veértétajam un visvairak parprastajam juridiskajam koncepcijam romanu - germanu un anglo —
amerikanu tiesibu sistémas parstavo$o juristu un tiesu starpa.’® Arvalstu tiesu praks@s ir biezi
noveérojams, ka tiesas kliidaini uzstaj uz to, ka c€lonsakaribas jautajumus, ar kuriem vigiem ir
jasaskaras, vajag risinat, balstoties uz “veselo sapratu” (anglu val. - common sense ).} Lielakoties
visas kait€juma atlidzinaSanas lietas tiesas pielieto Sine qua non testu, lai noskaidrotu, vai
atbildétaja riciba bija c€lonis prasitaja noraditajam kait€jumam, pamatojoties uz c€lonsakaribas

k&di notikumos, kur nepastav neparedzéti céloni.'® Ta¢u, ka ir noradits juridiskaja doktrina, ir

% Ferey S., Dehez P. Overdetermined causation cases, contribution and the Shapley value, 2016, Pieejams:
http://unice.fr/laboratoires/gredeg/contenus-riches/documents-telechargeables/seminaires/ferey dehez 2016
[Aplikots: 2017. gada 4. janvari|

10 1hid.

11 Kubilis J. Celoniskais sakars, nodarot nemantisku kait&jumu veselibai. Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013, 84 Ipp.

121 atvie$u konversacijas vardnica. Galv. red. A. Svabe., A. Biimanis., K. Dislers. 2. Sgjums, Riga: A. Gulbja apgads,
1928-1929, 3498. Ipp.

13Swisher P.N. Causation Requirements in Tort and Insurance Law Practice: Demystifying Some Legal Causation
Riddles, Law Faculty Publications, University of Richmond, 2007, Pieejams:
http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006 &context=law-faculty-publications [Aplukots:
2016. gada 29. junija]

14 Hart. H.L.A., Honore T. Causation in the Law. USA: Oxford Scholarship, 1985, p. 26.

15Swisher P.N. Causation Requirements in Tort and Insurance Law Practice: Demystifying Some Legal Causation
Riddles, Law Faculty Publications, University of Richmond, 2007. Pieejams:
http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006 &context=law-faculty-publications [Aplikots:
2016. gada 29. junija]
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japastav tieSam c€loniskajam sakaram starp atbildétaja nevérigo ricibu un prasitaja tiesibu
aizskarumu, nevis netieSai vai attalinatai c€lonsakaribai. Autors norada, ka, pielietojot vienu pasu
sine qua non testu, atbildiba lielakoties iestatos par loti attalinatam darbibam gan laika, gan telpa,
cita starpa situacijas, kuras atbildetajs pielavis pat visnenozimigako neuzmanibu un kuras
pastavéja tikai gadijuma faktors. Ta rezultata atbildiba biezi iestatos ar1 gadijumos, kad tas biitu
absurdi.

Lai gan daudzas arvalstu doktrinas velk paral€les ar romieSu tiesibas formuléto Sine qua
non testu un anglosaksu tiesibas formul&to “but for” testu, tiesibu doktrina pastav ari viedoklis, ka
sine qua non princips ir loti visparigs, jo ar ta palidzibu c€loni tiek mekl&ti pat loti attalinati.
Savukart “but for” tests ir vairak attiecinams uz causa proxima'® (no latiu val. — tuvais célonis)
formulu, kura janem vera tiesais, nevis attalinatais c€lonis, no ka izriet, ka Sie testi nav uzskatami
par vienadiem.!” Tacu autors nevar piekrist $adam uzskatam, jo “but for”’ tests ir sinonims sine qua
non testam. Ari vairums arvalsts doktrinu atzist, ka causa proxima formula ir savienojama ar sine
qua non testu, ka rezultata nav pamata noskirt Sos divus testus. Lidz ar to deliktu tiesibas sine qua
non tests, ka arf causa proxima formula, ir obligati konstatgjamie elementi’® prasibas, kas izriet no

tisas, neatlautas darbibas, atbildibas par neatlauto darbibu vai nolaidibu.®

5Proximate causa (no latinu val. — tuvais célonis) ir celonis, kas ir juridiski pietickams, lai izraisttu kaitgjumu,
respektivi - iemesls, kas tiesi rada notikumu, bez kura kait€jums nebiitu iestajies. Atbilstosi tam, lai pieraditu faktisko
c€loni, A ir japierada, ka B riciba bijusi pietickami tuvs c€lonis kaité§jumam. Proximate causa prasa dabisku secibu
kaitgjuma radiSana. Lielakoties B nebis atbildigs par sekam, kas ir loti attalinatas no kait€juma. Lidz ar to attiecigais
tests nav sasniedzams, ja c€loniska k&de ir parak tala. Piemérs: mazmeita ar iedzimtiem defektiem (defekti parnemti
no vecvecakiem) nevar celt prasibu pret zalu razotajiem, kas razoja nekvalitativas zales, kuras vecmamina lietoja sava
jauniba, esot gritnieciba, kuru licto$anas rezultata mazmeita parmantojusi genétiskas patologijas (Enright v. Eli Lily
& Co). - Sperino S.F. Statutory Proximate Cause, 2013. Pieejams:
http://scholarship.law.uc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1237&context=fac_pubs [Aplakots: 2016. gada 29. jinija];
1991. gada 19. februara spriedums lieta Enright v. Eli Lilly & Co. COA NY — 1991.
17 Asma W.I. Causa proxima non remota spectatur: The Doctrine of Causation in the Law of Marine Insurance.
Jefferson Law Book company, 2003. Pieejams: https://litigation-
essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&srctype=smi&srcid=3B15&doctype=cit
e&docid=34+J.+Mar.+L.+%26+Com.+479&key=3c726¢7077ad4dc70eb8cf3a443b1b95
18 Seit var piemingt visai diskutablu “Nujorkas uguns” doktrinu (anglu val. - New York Fire Rule), atbilstosi kurai
Tpasnieks A, kur§ savas nolaidibas dgl ar uguni biis iznicindjis savu nekustamo pasumu (daudzdzivoklu namu) , biis
atbildigs arT par nakamas &kas bojajumiem, kas ir sasaist€ ar A piederoSo daudzdzivokla namu, bet nebis atbildigs par
zaud&jumiem, kas radisies citiem nekustamajiem Tpasumiem, kas atrodas arpus ST sasaistes punkta (A piederosa
nekustama TpaSuma). — Ryan v. New York Central R.R. Co. Tas ir secinams no ta, ka €kas aizdegSanas, kas radas A
nolaidigas ricibas rezultata, ir paredzamas sekas, savukart uguns izplatiSanas uz citiem nekustamajiem IpaSumiem
nesatur proximate cause testu, jo $ads rezultats ir atkarigs no vairakiem nejausiem notikumiem. Pieméram, tadiem
apstakliem ka siltuma pakape, laika apstakli un materials, no ka ir celtas $1s nakamas €kas, kurus A nespgj kontrol&t.
Tadgjadi uguns izraisitie bojajumi parjiem nekustamajiem TpaSumiem ir uzskatami par attalam sekam iepretim A
nolaidigajai ricibai un, 11dz ar to, A atbildiba nav konstat&jama. — Negligence, Proximate Cause, Spreading Fires, 1932.
Pieejams: http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4632&context=law_lawreview [Aplikots:
2016. gada 29. junija]
19 Swisher P.N. Causation Requirements in Tort and Insurance Law Practice: Demystifying Some Legal Causation
Riddles, Law Faculty Publications, University of Richmond, 2007. Pieejams:
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Celonsakaribas koncepcija daudzgjada zina ir pamatbaze atbildibas noteikSanai deliktu
tiestbas. Lielakoties Eiropas valstis c&lonsakaribu skaidro ka deliktatbildibas prieks$nosacijumu.?
Tacu, ta ka deliktu tiesibas attistas, c€lonsakaribu biitu labak definét ka att€lojumu starp attiecigas
saistibas pakapi starp atbildétaja ricibu un prasitdja zaud&jumiem,” jo to var uzskatit par
pamatprincipu teorémai, ka atbildetajs ir atbildigs tikai par tiem zaud&umiem, ko vin$ patiesi
nodarfjis prasitajam.??

Primari gandriz visas arvalstu deliktu tiesibas par sakuma posmu atbildibas noteikSanai
izvélas jau iepriek$ min€to Sine qua non jeb anglosaksu tiesibu saimé dévéto “but for” testu, kas
tiek piemérots saméra mehaniski. Ka priekSnosacijums tam, lai notikums vispar tiktu uzskatams
par c€loni kait€jumam, ir japierada, ka kait€jums bez attieciga notikuma nebiitu noticis jeb tas ir
notikums, “bez kura nenotiktu” (sine qua non) kait&jums.?® Lidz ar to ir janorada, ka attiecigais
tests nosaka, ka darbibai vajag biit nepiecieSamajai sastavdalai radusiem zaud&jumiem. Sis tests
ievies uzskatu, ka apstaklis nevar biit c€lonis kadam notikumam, ja vien kaut kada mera tas ir
nepiecie$ams attieciga notikuma esamibai. Sadu uzskatu parstav vairums romanu — germanu un
anglosaksu tiesTbu saimé sastopamie juristi, filozofi, zinatnieki un sabiedriba kopuma.?

Ir janorada, ka Vacijas deliktu tiesibas c€lonsakaribas noteik§ana sine qua non tests ir
iz8kiro$s, nodalot c€lonsakaribu dabiska vai logiska nozimé (vacu val. — Kausalitat in nattirlichen
Sinne ).% Tai pat laika Anglijas deliktu tiesibas pirmais posms c&lonsakaribas noteik$ana atbilstosi
“but for” testam nodibinas, pamatojoties uz varbiitibas testa balansu®, kas izriet no Barnett v
Kensington (1968) lietas: arsts uzstadija nepareizu diagnozi, ka pacients ir cietis no saindé$anas ar
arsénu, un veica neatbilstosu arsteSanu, ka rezultata iestdjas pacienta nave.?’ Tiesa 1&éma, ka arsts

nav vainigs pacienta naveé, jo pacienta veselibas stavoklis v€l pirms medicinisko manipulaciju

http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006 &context=law-faculty-publications [Aplikots:
2016. gada 29. junija]

20 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Germany, SpringerWienNewYork, 2007, p.1.

2l David H., McCague W.P., Yaniszewski P.F. Proving Causation where the But For test in unworkable, 2005.
Pieejams: http://mccagueborlack.com/uploads/articles/43/hd-pm-py_proving-causation.pdf?1299245845 [Aplukots:
2016. gada 29. junija]

22 |pid.

23 Hart H.L.A. Causation and Sine Qua Non, Oxford University Press, USA; Second edition, 1985, p.48.

24 Richard W.W. Causation in tort Law. 1985. Pieejams: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/697 [Apliikots:
2017. gada 19. janvar]

2 Walter G., Pierre L., Jeremy L. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law,
Oxford, Hart Publishing, 2000, p. 429.

% Stephen D. Proof on the balance of probabilities: what this means in practice, England, 2009. Pieejams:
http://uk.practicallaw.com/2-500-6576?service=1d [Aplikots: 2017. gada 8. janvari]

271967. gada 8. novembra spriedums lieta Barnett v Chelsea and Kensington Hospital Management Committiee [1969]
1QB 428
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veikSanas bija tik kritisks, ka nebija iespgjams panakt jebkadus veselibas uzlabojumus.?

Anglosaksu tiesibu saimé doming princips — “prasijums péc biitiska ieguldijuma”, atbilstosi kuram
gadijumos, kad atbild&taja riciba ir radijusi butisku ieguldijumu kait€juma rezultatam, atbildétajs
ir 100% atzistams par vainigu.?’

Francija deliktu tiesibas izmanto ta saukto apstaklu ekvivalences teoriju (francu val. —
Theory of équivalence des conditions),®® kas biitiba atsaucas uz “but for” testd veidoto
celonsakaribas izpratni. Tas ir izteikts prasiba, ka célonsakaribai ir jabiit “parliecinosai”®! (attieciga
teorija izriet no Ghigo (1985) lietas®?). Francijas deliktu tiesibas izvirza prasibu péc célonsakaribas
tiesuma (anglu val. — Requirements of directness)*?, kas izriet no lietas X v GAN (1990): maza bérna
mate gaja boja celu satiksmes negadijuma, ko izraisija A prettiesiska riciba. Bérns saka dzivot pie
sava t€va Saiida Arabija. Berns nevargja pielagoties dzives apstakliem attiecigaja valstt un ta
rezultata bérna t€vam nacas aiziet prom no labi atalgotas darba vietas, lai kopa ar savu délu varétu
atgriezties Francija. Tevs ieslidz&ja tiesa A par to, ka vin§ A prettiesiskas ricibas dél ir zaudgjis
savu labi apmaksato darbu.®* Saja gadijuma tiesa secinija, ka c€lonsakaribai starp prettiesiskas
ricibas izraisitaja ricibu un kait§jumu, kas tika nodarits b&rna t€vam, ir jabut tieSai. Konkrétaja
gadijuma neeksist€ja tiesa c€lonsakaribas k&de starp kait€§jumu, kas radas bérna t€vam, vinam
partraucot darba tiesiskas attiecibas, un A izraisito celu satiksmes negadijumu, kura cieta bérna
mate. Bérna tévam raditais “kaitgjums” radas no vina pasa lémuma atgriezties Francija.®®

Autoraprat, $ada metode gan nebutu piemérojama visos gadijumos, jo ne vienmer prasiba
péc celonsakaribas tieSuma bils efektiva. Proti, c€lonsakaribu ne vienmer varés noliegt ar “vélaku”
iejaukSanos c€lonsakariba kede. Ta, pieméram, lieta L'Olympique Lyonnais v Fuster (1988) futbola
speles laika huligani ievainoja skatitajus. Attiecigais futbola klubs nebija veicis pietiekamus
pasakumus, lai nodroSinatu skatitaju drosibu. TieSa saikne radas bridi, kad futbola kluba

bezdarbibas rezultata huliganiem radas iesp&ja ievainot skatitajus.

28 Causation. Causation Notes. Pieejams: https://www.oxbridgenotes.co.uk/revision_notes/law-comparative-law
[Aplukots: 2017. gada 7. janvari|
2 David A. Proof of causation by material contribution. “[But for] by another name?”, 2011. Pieejams:
http://www.byromstreet.com/news/wp-content/uploads/2011/11/Causation-12th-November-2011.pdf [Aplukots:
2017. gada 8. janvarT]
30 George A.B., Etienne P. Introduction to French Law, First edition, Kluwer Law International, 2008, p. 81.
31 1bid.
32 1985. gada 20. juinija spriedums lieta Ghigo v Surdin, [1985] 4.F.8. Cass. civ. 2e
3 Richard G. Perspectives of Causation. England, Hart Publishing, 2011, p. 113.
3.1996. gada 9. jilija spriedums lieta X v Gan, 130 Cass Civ 1,
3 Causation. Causation Notes. Pieejams: https://www.oxbridgenotes.co.uk/revision_notes/law-comparative-law
[Aplukots: 2017. gada 7. janvari|
3 1988. gada 16. decembra spriedums lieta L'Olympique Lyonnais v Fuster, 3.F.2. Lyon,
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Ir janorada, ka visas arvalsts tiesibu sistémas ir centu$as saSaurinat sine qua non testa
darbibas robezas. Ta, pieméram, Vacija izSkir c€lonsakaribu ta dabiskaja izpratn€ no
c€lonsakaribas juridiskaja nozimé, ka rezultata veidojas “adekvatas c€lonsakaribas” teorija (kas
padzilinatak tiks aplikota darba 2. nodala). Adekvatas c€lonsakaribas meérkis ir samazinat
potencialo atbildibas apjomu, samérojot c€lona nozimigumu ar tiesibu aizskarumu, ka ari
samazinat potencialo atbildibas apjomu gadijumos, kur var but vairaki c€loni.

Princips, kas ir izteikts sine qua non testa, ir imperativa c€lonsakaribas sastavdala, kas
nepiecieSama, lai konstatétu, ka tiesibu aizskarums veicindja zaud&jumu rasanos. Ieverojot
izn@mumus, atbildibai ir jaiestajas tikai tad, ja c€lonsakariba (vai tas biitu ka vienigais iemesls, vai
arT ka bitiski veicinoSais iemesls) patiesi pastav. C&lonsakariba var pastavet tikai tad, kad ir
izpildijies sine qua non tests. Tas nozimé, ka nav jaatsakas no attieciga testa situacijas, kad $is tests
nav isti pielietojams, bet tam ir jabiit ka lidzeklim, lai $o testu padaritu elastigaku.®’ Tomér ir
janorada, ka neskatoties uz to, ka vairums arvalstu deliktu tiesibas izmanto sine qua non (““but for™)
testu, lai noskaidrotu c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kaitigajam sekam, $1 teorija nav
atzita visas Eiropas valstis. Attiecigas formulas pieméroSana rodas zinamas problémas, nosakot
faktisko c€loni gadijumos, ja tiek nemti vera vairaki c€lonsakaribas izskaidrojumi. Izaicinajums

$ai formulai ir noskaidrot vienigo iesp&jamo c&loni.®

1.2.Celonsakaribas izpratne Latvijas deliktu tiestbas

Celonsakariba ienem loti nozimigu vietu Latvijas deliktu tiesibas (ar1 ligumtiesibas). Tapat
ka citas Eiropas valstis, ar1 Latvija c€loniskais sakars ir viens no civiltiesiskas atbildibas
elementiem, kas pieprasa, ka saiknei starp prettiesisko ricibu un raditajam kaitigajam sekam ir jabiit
pieraditai visas zaud&jumu atlidzibas lietas.

Sobrid Latvijas privattiesibas célonibas izpratne ir visai dazada. Autors uzskata, ka
celonsakariba Latvijas privattiesibas nav reguléta tik padzilinati ka citas Eiropas valstis (kaut arT ir
ierasts c€lonsakaribu normativajos aktos ietvert loti minimali). Latvijas deliktu tiesibas
civiltiesiskas atbildibas konteksta celonisko sakaru vartu skaidrot ka saikni, kas raksturo tadu

personas ricibas un kait€juma attiecibu, kur c€lonis nepiecieSami un objektivi rada attiecigas sekas

$’David H., McCague W.P., Yaniszewski P.F. Proving Causation where the But For test in unworkable, 2005.
Pieejams: http://mccagueborlack.com/uploads/articles/43/hd-pm-py_proving-causation.pdf?1299245845 [Aplikots:
2016. gada 29. junija]

38 Benedikt K., Markus S., Walter G. Critical Essays on “Causation and Responisibility”. Germany: RWTH Aachen,
2013, p. 101
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un ir pietiekams kaitéjuma radiSanai (ciktal ir taisnigi un sapratigi personai likt par radito kait&jumu
atbildat). *° C&loniska sakara pamata ir divu vai vairaku paradibu tiesa un reala sakariba, viena no
kuram nosaka (izraisa) otru: pirma paradiba ir célonis (lat. val. — causa), bet otra — sekas.*
Celoniskais sakars jakonstat€ ka viens no civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem, lai atbildiba
iestatos vispar un kaitgjums butu juridiski attiecinams uz atbildétaju.

Tadi tiestbu zinatnieki ka V. Sinaiskis, dr. habil. iur., prof. K. Torgans, mag. iur. A. Bitans,
ka arT AT Senats sava 2008. gada 2. aprila sprieduma lieta SKC — 143 ir defingjusi $adus zaud&jumu
atlidzibas priekSnoteikumus:

1. Tiesibu aizskar&ja neattaisnojama darbiba (kas attiecigos gadijumos ietver
arT novert§jumu no vainojamibas viedokla);

2. Zaud&jumu esamiba;

3. Celoniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto darbibu.*

Latvijas deliktu tiesibas sine qua non tests kalpo ka izslédzosais tests. Ta mérkis ir izslégt
faktiski nenozimigu iemeslu jeb c€lonu vertésanu. Ja sine qua non tests neizpildas, tad var secinat,
ka kait&jums biitu noticis neatkarigi no darbibas vai bezdarbibas. Biitu nelogiski prasit no personas
kompensaciju par traumu, kas biitu notikusi jebkura gadijuma.*?

Celonisko sakaru ka vienu no kait€juma atlidzibas pamatiem Latvijas civiltiesibu teorija un
tiesu prakse atzist tapat ka citu Eiropas valstu, ASV, Japanas u. c. valstu tiesibas un prakse.
Parbaude, vai konkréta riciba ir izraisijusi konkrétas negativas sekas, jau romieSu tiesibas ieguva
testa sine qua non (no latinu val. — “prieksnoteikums, bez kura ng”) nosaukumu.*® Kas tad sti ir
celonsakariba? Ir jaatzime, ka c€loniska sakara jautajuma izpratne Latvijas civiltiesibas atSkiras no
citam tiesibu apakSnozarém (kriminaltiesibam, administrativajam tiesibam), tadel vienota
céloniska sakara izpratne tiesibu zinatné nepastav.** Celoniska sakara jédziens un saturs tiek
analizeti ne vien tiesibu zinatng, bet arT citas zinatnu nozares tada apjoma, kads raksturigs konkrétas

zinatnes nozarei un kas ietekmé c€loniska sakara izp&ti gan tiesibas kopuma, gan civiltiesibas, tas

39 Kubulis J. C&loniskais sakars, nodarot nemantisku kait&jumu veselibai. Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013, 84 Ipp.

0 Galv. red. A. Svabe., A. Bimanis., K. Dislers. Latvie$u konversacijas vardnica. 2. séjums, Riga: A. Gulbja apgads,
1928-1929, 3498. Ipp.

“Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 2. aprila spriedums lieta SKC-143.
Pieejams: http://www.tiesas.lv [Aplikots: 2016. gada 16. junija]

42 David H., McCague W.P., Yaniszewski P.F. Proving Causation where the But For test in unworkable, 2005,
Pieejams: http://mccagueborlack.com/uploads/articles/43/hd-pm-py_proving-causation.pdf?1299245845 [Aplikots:
2016. gada 28. junija]

43 Torgans K. Vairaki zaud&jumus (kait€jumu) izraiso$i c€loni. Jurista Vards. 2007. gada 10. jlijs, Nr. 28 (481)

4 Mantrovs V. Céloniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards. 2016. gada 29. marts, Nr. 13
(916)
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izdalot atseviski.*® Galvenas céloniska sakara izp&tes zinatnes ir filozofija un logika, uz ko jau ir
ticis noradits iepriek§ Latvijas tiesibu literatiira un analiz&ts arvalstu tiesibu literatiira saistiba ar
pétijumiem par célonisko sakaru.*® Ir svarigi pieminét, ka celoniska sakara izpéte filozofija lauj
pamatot c€loniska sakara nepiecieSamibu ka atbildibas kritériju, ka rezultata filozofijas zinatnes
ietvaros tiek visparinatas c€lonibas atzinas, kuras tiek piemeérotas tiesibas c&loniska sakara
identificeésana. Turklat, c€loniska sakara izpete filozofija lauj saprast c€loniska sakara
noskaidro$anas robezas. Savukart, logikas zinatne ietekmé tiesibu zinatni ar atzinu par c€loniska
sakara objektivitati, kas norada uz to, ka c€loniska sakara noskaidroSanas pamata ir objektiva, bet
ne subjektiva saistiba starp c€loni un kaitigajam sekam, kuras radusas (Par célonisko sakaru logika
sk., piem. .: Vedins I. Logika. Riga: Latvijas policijas akadémija, 1996, 337.-339.1pp).*’ Noskirot
no filozofijas un logikas, juridiska c€lonsakariba tiek definéta $adi: viena paradiba noteiktos
apstaklos likumsakarigi rada citu nepiecieSamu paradibu; pirmo no tam déve par c€loni, bet otru —
par sekam.*8

Gan civiltiesibas, gan kriminaltiesibas c€loniska sakara vert€Sanai piemé&ro vienu un to
pasu teoriju — Sine qua non testu, saskana ar kuru c€lonis ir jebkur§ notikums, bez kura nebiitu
iestajusas sekas. #® Attiecigais tests ir izklastits Eiropas deliktu tiesibu principos, kuru 3:101 pants
nosaka, ka ‘“‘jebkura darbiba vai uzvediba ir célonis kaitéjuma nodarisanai cietusajam, ja tiks
pieradits, ka kaitéjums nebiitu radies, ja nebiitu $is darbibas >

Lai gan tiktal sine qua non tests Skiet vienkarsi uztverams, tacu iepriekSminétajai formulai
ir biitiska nepilniba. Proti, attieciga formula tie$a veida ir piemérojama tikai tiem gadijjumiem, kad
kaitigajam sekam ir tikai viens un pietiekami skaidri identific€jams c€lonis (causa). Situacijas, kad
ir vairaki c€loni, ar Sine qua non testu Latvijas deliktu tiesibas nav Tsti pietickami. Lai ilustrétu §is
formulas pielietoSanas problémas, Dr. habil. iur., prof. K. Torgans ir izmantojis saméra

provokativu piemeru, kas vienlaikus diezgan labi atspogulo §1s problémas biitibu: vecaki ir laidusi

% Vinkalne E. Celonsakaribas jédziens kriminaltiesibas saistiba ar ta vésturisko attistibu. Latvijas Universitates Raksti,
667. sgj., Juridiska zinatne, 2004, 36. Ipp.
% Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 194. Ipp.; Vinkalne E.
Celonsakaribas jeédziens kriminaltiesibas saistiba ar ta vesturisko attistibu. Latvijas Universitates Raksti, 667. sgjums,
Juridiska zinatne, 2004, 36. lpp.
47 Mantrovs V. C€loniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista vards. 2016. gada 29. marts, Nr. 13
(916)
48 Birznieks J. Juridisko terminu vardnica. Riga, 2008, 62. Ipp.
49 Par kauzalitati un tas problematiskajiem aspektiem skatit: Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu aktualas problemas.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 183. un turpm. lpp.
SEiropas deliktu  tiestbu  principi (Principles of European Tort Law). Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf [Apliikots: 2016. gada 18. decembrT]
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pasaulé bérnu, kurs talakaja dzives gaita nav rikojies atbilstosi labas ticibas principam, un ar savu
ricibu ir nodarijis kadam kaitigas sekas.>

Ja skrupulozi bez emocijam un bez ipasas domasanas tiek izmantots sine qua non tests, tad
varétu izdarit $adu secinajumu: ja vecaki nebiitu laidusi pasaule bérnu, tad nevienam kaitigas sekas
nekad nebiitu iestajusas. Lidz ar to, ja verte, kas ir vainojams pie $STm kaitigajam sekam, atbilde
biitu — vecaki. Péc autora domam, $ada pieeja gan nebiitu pareiza un logiska, lidz ar to biitu javerte,
vail negativo seku raSanos nav ietekm&usi kadi citi — tuvaki — apstakli. No $ada viedokla,
autoraprat, ari Latvijas deliktu tiesibas butu jaizmanto formula causa proxima, kas ir piemérojama
gadljumiem, kad ir janem véra tiesais, nevis attalinatais c€lonis.>? Tatad biitu javerté notikuma
attalinatiba no kaitigajam sekam. Tapat Saja sakara biitu janem v&ra ar1 tada teorija ka adekvatuma
teorija (kas primari attistijas Vacijas deliktu tiesibas, kuru Latvija ieviesa K. Cakste).

Adekvata celonibas doktrina (Latvija pazistama ar1 ka “adekvatas c€lonsakaribas” teorija
vai “adekvatuma” teorija®®) nosaka, ka “darbiba vai bezdarbiba uzskatima vai atzistama par
zaud€jumu c€loni tad, ja parasti pie konkrtiem apstakliem S$adai darbibai seko konkr&ti
zaudgjumi”.>* Adekvatas clonsakaribas teorija ir attistTjusies sine qua non principa ietvaros, kas
paredz, ka apstaklis vai akts ir c€lonis kait€jumam tikai tad, ja tas objektivi sp€j izraisit rezult€joso
kait§jumu. Adekvatuma teoriju izmanto, lai atbildibu noteiktu precizak, lidz ar to §is teorijas
ietvaros tiek vertéts, vai Sada veida riciba (darbiba vai bezdarbiba) Sados apstaklos parasti izsauc
attiecigas sekas. Tatad svarigi ir ne tikai tas, vai konkr&taja situacija ir noticis tas, kas ir noticis, bet
ari tas, vai §1 riciba “parasti” izsauc $ada veida sekas. Sis teorijas ideja ir saistama ar to, ka
civiltiesibas (un ne tikai) eksist€ sava veida zinama prevencijas funkcija un no $is funkcijas
1zzinasanas viedokla ir svarigi izskaidrot sabiedribai, no ka ir jauzmanas, vai no ka 1sti (no kuras
darbibas vai bezdarbibas) ir jabaidas, lai nebiitu jaatbild par zaudéjumiem.

Var konstatét vairakas c€loniska sakara izpausmes jeb civiltiesiskas atbildibas modelu

konstatésanas nepiecieSsamibas gadijumus.>® Ka noradits tiesibu literatiira par célonibas jautajumu

5 Torgans K. Vairaki zaud&jumus (kaitejumu) izraiso$i céloni. Jurista Vards. 2007. gada 10. jilijs, Nr. 28 (481)

%2 Asma W.I. Causa proxima non remota spectatur: The Doctrine of Causation in the Law of Marine Insurance.
Jefferson Law Book company, 2003. Piegjams: https://litigation-
essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&srctype=smi&srcid=3B15&doctype=cit
e&docid=34+J.+Mar.+L.+%26+Com.+479&Kkey=3c726¢c7077ad4dc70eb8cf3a443b1b95 [Aplikots: 2016. gada
20. decembrT]

% Mantrovs V. Celoniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards. 2016. gada 19. aprilis, Nr. 16
(919)

5 Cakste K. Civiltiesibas: lekcijas, raksti, 196. Ipp.

55 Mantrovs V. Céloniska sakara izpratnes jautdjumi civiltiesibu konteksta. Jurista vards. 2016. gada 29. marta, Nr. 13
(916)
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1zpéeti, Sie izpausmes veidi pamata ir Cetri: 1) c€lonsakaribas konstatéSana prettiesiskas ricibas
kvalifikacija; 2) viens no civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem atseviskos civiltiesiskas
atbildibas modelos kait€juma atlidzibas pienakuma konstatéSana; 3) atbildétaja attaisnojums
jauktas atbildibas gadijuma; 4) sekundaras atbildibas konstaté3ana.®® Latvijas Republikas
Civillikuma (turpmak teksta arf — CL) 1779. pants® nosaka, ka “katram ir pienakums atlidzinat
zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis”, savukart CL 17791, pants °® nosaka,
ka “zaud€jumu nodaritajs atlidzina zaud&umus tada apméra, kadu varja sapratigi paredzet
darTjuma noslégSanas laika ka neizpildiSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi
launa noliika vai rupjas neuzmanibas dél”. Turpretim no CL 1779. panta izriet c€lonibas
noskaidrosanas nepiecie$amiba: katram jaatlidzina zaud&jumi, ko vin§ ir nodarijis.*® Lidz ar to ir
redzams, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklos c€loniskais sakars sava zina ir paredzets.

Nevar uzskatit, ka viss, kas ir minéts Latvijas juridiskaja zinatné vai tiesu praksé par
c€lonsakaribu, ir absoltits un nepapildinams. Lidz ar to noteikti ir jaraugas, ka §is jautajums ir
reguléts citas valstis un ka to ir m&ginajusi regulét un risinat tiesibu zinatnieki arvalstis. Runajot
par célonibu, Dr.iur. V. Mantrovs ir pamatoti noradijis®, ka faktiski célonibas jautajums, lidzigi ka
deliktatbildiba vispar, Eiropas Iiment dazadas valstis ir reguléti daudz un dazados veidos, 1idz ar to
var pétit, kur§ attiecigais risinajums biitu labaks, jo vienotas nostajas Saja zina nav. Autoram,
analiz€jot c€lonsakaribu, ir jasecina, ka, pieméram, Francija pastav viens c€lonsakaribas koncepts,
Vacija — citadaks, savukart Lielbritanija ir vel cits c€lonsakaribas koncepts. Lai arT §1s valstis péc
bitibas izmanto vienu un to pasu testu, lietas tiek izskatitas pat diametrali pret&ji, jo Sine qua non
tests katra valsti tiek papildinats ar citam formulam, kas aizpilda robus lietas, kuras vispariga sine
qua non testa pielietoSana nebiitu sapratiga vai logiska.

Ir jamin, ka c€lonibas jautajumus ir jau méginats risinat un kvalificét arT doktrinalaja
dokumenta Eiropas deliktu tiesibu principi (EDTP), ar kuru praksg tiek risinats $is jautajums. Lai

arT minétais dokuments sniedz zinamu ieskatu attiecigos jautajumos un palidz pilnveidot doktrinu,

% Steel S. Proof of Causation in Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. 37-38
57 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937.gada 26.februaris, Nr.46
%8 1hid.
% Torgans K. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepiecieSsamiba un aktudlo privattiesiska regulg&juma
tendencu (UNIDROIT, ELTP) iesp&jama ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju. Riga, 2007,
Pieejams: at.gov.lv/files/uploads/.../7.../lv_documents_petijumi_Saistibutiesibas.doc [Aplikots: 2016. gada 26.
novembri]
60 Mantrovs V. Celoniska sakara izpratnes jautdjumi civiltiesibu konteksta. Jurista vards. 2016. gada 29. marta, Nr. 13
(916)
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tacu nevar uzskatit, ka Eiropas deliktu tiesibu principi butu visaptveross dokuments, kur§ nebiitu
pilnveidojams (plasak par Eiropas deliktu tiesibu principiem skatit 3. nodala).

Civiltiesiskas atbildibas konteksta c€loniba ir jakonstaté visos gadijumos. Nedaudz var
mainities tikai tas, starp ko taja vai cita atbildibas modelt $1 c€loniba ir konstatejama. Tatad péc
visparéja principa ir jaatsaucas uz CL 1635. un 1779. pantu®l, no kuriem izriet, ka céloniba ir
saikne starp attiecigo darbibu vai bezdarbibu jeb, konkrétak, prettiesisko ricibu un attiecigajam
kaitigajam sekam.

Ja analizé nedaudz konservativakus atbildibas modelus, tad ir javeérte stingra jeb tiesa
atbildiba, atbilstosi kurai c€loniba ir jakonstateé, pieméram, pie paaugstinatas bistamibas avota
iesp&jamas iedarbibas. Respektivi, ir jakonstate tieSa saikne starp paaugstinatas bistamibas avota
(cilvéka parzina esosu) iedarbibu un konkréto kait€@jumu. Tatad gadijumos, kas ir saistiti ar
paaugstinatas bistamibas avota iesp&jamo iedarbibu, c€loniba nav konstat€jama starp iesp&jamo
prettiesisko ricibu un kaitigajam sekam, bet gan starp paaugstinatas bistamibas avotu iedarbibu un
konkretajam kaitigajam sekam. Ar $ados gadijumos c€loniba joprojam ir jakonstatg, tikai mainas
objekti, kuriem ir attieciga saikne.

Jautajums varétu rasties par to, vai tiesas sp€j c€lonisko sakaru pietickami identificét.
Varétu izvirzit hipotézi, ja tiesa nespgj identificét c€lonsakaribas jautdjumus, tad tiesa nespgj
efektivi atrisinat arT attiecigos stridus. Ne tikai arvalstu tiesu prakse, bet ar1 Latvijas tiesu prakse ir
saskatama tendence, ka tiesas bieZi vien Sadus stridus atrisina péc taisniguma principa vai arl
vadoties nologikas prasibam, tatu nenem véra célonsakaribas teorijas ka tadas. Tas savukart norada
uz to, ka tiesas pasas izvélas, péc kadas metodologijas atrisinat c€lonsakaribas jautajumus, jo tiesas
biezi vien nespgj 1sti identificet c€lonisko saikni starp prettiesisko ricibu un kaitigajam sekam.

Darba autors nevar piekrist Dr. iur. V. Mantrovam attieciba uz to, ka Latvijas tiesas verté
c€lonisko sakaru. Skatoties no tiesu prakses piemériem, kas ir pieejami Latvija, un, salidzinot Sos
piemérus ar citu valstu tiesu praksi, ir jasecina, ka c€lonsakaribai Latvijas privattiesibas ir vél loti
jaattistas. Lai arT c€loniskais sakars ka viens no atbildibas priekSnoteikumiem tiek vertets faktiski
visas tiesvedibas lietas, tacu lietas, kas ir saistitas ar deliktu tiesibam, pamata aprobezojas ar
konstatgjumu, ka c€loniskais sakars pastav (ja vien atbildétajs nepierada pret€jo). Ka jau tika
noradits ieprieks, diemZ€l vienotas un konsekventas pieejas Latvijas tiesu praksé attieciba uz

celonsakaribas konstatéSanu diemZ€l nepastav.

61 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937.gada 26.februaris, Nr.46
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Neskatoties uz to, ka c€lonibai ir biitiska nozime deliktu tiesibas, tacu, ka tas apgalvots
Dr.iur. V. Mantrova raksta “Celoniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta”, c€loniba
ir svariga ar1 ligumtiesibas, pieméram, vert€jot iesp&jamos gribas trikumus un to ietekmi uz
tiesiska darfjuma spéka esamibu. Proti, ja ir nepiecieSams izvertet, vai attiecigais darijums nav
noslégts maldibas vai spaidu ietekmé, ir janoskaidro ne tikai pats maldibas vai spaidu fakts, bet ar1
tas, vai tieSi maldiba vai spaidi ir bijis tas faktors, kas ir ietekmgjis attieciga darijjuma noslégsanu.
Misdienu modernajas civiltiesibas, vertgjot celonsakaribu un tas radito seku apjomu, uz kuru
attiecas personas atbildiba, tas darbiba tiek ierobezota ar tam sekam, ko minéta persona vargja un
vinai vajadzgja paredzét liguma slégianas bridi. ST pieeja ir ciesi saistita ar zaudgjumu
paredzamibas pieeju.%? Latvijas Republikas Civillikums expressis verbis ilgu laiku neparedzgja
zaud&jumu paredzamibas principu Ta vieta, nosakot atlidzinamo zaud&jumu apmeéru, parsvara tika
piem@rota jeb pielietota célonsakaribas teorija (Civillikuma 1635., 1773., 1774 un 1776. panti).®®
Doktrina pastav atklats jautajums, vai §1 zaudéjumu paredzamiba un adekvatuma teorija ietilpst
vainas analizg, vai ar1 c€lonsakaribas analizg.

Ir janorada, ka attieciba uz pieradiSanu tiesu praksé médz biit situacijas, ka prasitdjam nav
iesp&jams pieradit, kur§ no atbildétajiem izraisijis tiesibu aizskarumu, jo tadus pieradijumus
prasitajs nevar iegiit. Lidz ar to daudzas arvalstu tiesas verte varbiitibas (iesp&jamibas) pakapi.

Latvijas Civilprocesa likuma (turpmak teksta — CPL) 92. pants® nosaka, ka “pieradijumi ir
zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana”. CPL 93. panta pirma dala savukart nosaka, ka “katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasjjumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.” No min€tajam tiesibu normam ne
tikai izpauzas civilprocesualas sacikstes princips, bet tas ar1 izvirza prasibu, ka tiesai savs vert€jums
ir jabalsta uz faktiem. L1dz ar to, ja rastos situacija, ka prasitajs nevar pieradit, kurS no atbildétajiem
izraisijis tiesibu aizskarumu, prasiba, visticamak, tiktu noraidita.

Autors uzskata, ja ir pieradits, ka kait€jumu izraisijis viens no vairakiem c€loniem, tacu nav
pieradams, kurs konkrétais c€lonis izraisijis kaitigas sekas, tad tiesam Sados gadijumos nevajadzetu

izmantot vispargjos pieradisanas principus, bet gan vajag balstit faktus uz varbiitibas pamata. Sads

62 Karklind J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs, Riga: 2006. Pieejams:
http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/290/Karklins_J_Latvijas_ligumtiesibu_modernizacijas_2006.pdf;jsessi
onid=A05AA1DDO0AD253BAF80542923959A630?sequence=1 [Apliukots: 2016. gada 20. decembr]
8 Turpat.
64 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 3.novembris. Nr. 326/330 (1387/1391).

18



iznémums (no CPL 92. panta), protams, biitu jaizmanto tikai situacijas, kad kait&jumu ir izraisijusi

vairaki c€loni, bet nav precizi novértgjams, kurs c€lonis izraisijis kaitigas sekas.
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2. CELONISKAIS SAKARS, JA IR KONSTATEJAMI VAIRAKI CELONI

2.1“Vairaku celonu” teorijas problematika
Doktrina ir izteikts viedoklis, ka visas arvalstu deliktu tiesibas sine qua non tests saskaras

ar griittbam, analizgjot situacijas, kad kait€jumu ir izraisijusi vairaki c€loni. Pastav uzskats, ka
stingra sine qua non testa pielietosana $adas lietas noved pie pretrunigiem vai nepienemamiem
secinajumiem, ka arf risinajumiem, kas parkapj veselo sapratu.®

Pastav gadijumi, kad kait€jums rodas vairak neka no viena c€lona, un visi c€loni kopa
veicina gala rezultatu (kaitgjumu). Seit ir janorada, ka “céloni” nevar jaukt ar “iemeslu”, jo tie ir
savstarp€ji noSkirami jédzieni, no kuriem “iemesls” apzimé cilvéka gribas izpausmi, bet. “c€lonis”
— paradibu, kas nepiecieSami rada, nosaka citu paradibu. Ta, pieméram, Pirma pasaules kara
iemesls bija Francijas princa Franc¢a Ferdinanda noslepkavosana, bet kara c€loni rodami valstu
ekonomisko interesSu konflikta.

Situacija, kad kaitgjums rodas no diviem vai vairakiem c€loniem, c€loni var biit
»vienlaicigi” (pastav taja pasa laika) vai ,,secigi” (darbojas viens péc otra), bet tie visi apvienojas
viena kopgja izveidota kait€juma. Tatad galvenais jautajums, kas rodas $ada situacija, ir par to, kur$
no attiecigajiem céloniem ir atbildigs par radito tiesibu aizskarumu.®® 21.gs. tehnologiskais
progress miisdienu pasaulé ir izveidojis parmainas ari deliktu tiesibas, veicinot tadu situaciju
raSanos, kuras vairs nav tikai viens cietusais (jeb prasitajs nostadits pret vienu atbildetaju), bet gan
pastav vairaki faktori (c€loni), kuri ir izraistjusi vienu kopigu kait€jumu (jeb prasitajs ir nostadits

)'67

pret vairakiem atbildétajiem Gadijumos, kuros ir saskatami vairaki c€loni (dubulta

c€lonsakariba, vairaki vienlaicigi c€loni u.tml.), vérte sine qua non testa noderigumu un atbilstibu
deliktu tiesTbam, tadg] §is tests nevar tikt pielietots tiesa mehaniski, balstoties uz logikas iezZimém. %

Jautajumu loks, ko izvirza c€lonsakaribas prasiba ar vairaku c€lonu esamibu, vismaz
konceptuali ir jo 1paSi griti risinams. Iemesls ir tads, ka, piemérojot standarta c€lonsakaribas

kritérijus — pamatojoties uz prasibu péc nepiecieSsamibas (“but for” un sine qua non testa) lietas,

65 Samuel F., Pierre D. Overdetermined causation cases, contribution and the Shapley value, 91 Chi.-Kent. L. Rev.
637, 2016. Pieejams: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4122&context=cklawreview
[Aplukots: 2017. gada 8. janvari]

8 Gandomkar H., Bagheri P. Comparative Study of Multiple Causation in the Iranian and Malaysian Tort Law. 2016.
Pieejams: https://www.esciencecentral.org/journals/comparative-study-of-multiple-causation-in-the-iranian-and-
malaysiantort-law-2375-4435-1000134.pdf [Aplukots: 2017. gada 8. janvari]

67 Elyas N. Mohammad N., Azadeh M. Attribution of Liability among Multiple Tortfeasors under Negligence Law:
Causation in Iran and England. Canadian Center of Science and Education, Journal of Politics and Law, Vol.9, No. 7.,
2016, p. 221.

8 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesisnis and Deakin's™ Tort Law. United Kingdom, OUP Oxford, 7
editions, 2012, p. 106.
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kuras ir saskatami vairaki céloni — §ie testi nespéj sniegt saskanotas un visaptverosas atbildes.®
Tipiskakais piemers, kas biitu attiecinams uz $o problematiku, ir $ads: divi ugunsgréki, kurus ir
izraisTjusas divas personas A un B, sapliist viena ugunsgréka. Attiecigais ugunsgréks iznicina
prasitajam piederoSo €ku. Pat ja A nebutu izraisijis ugunsgreku, €ka biitu cietusi tikpat liela apméra
no B izraisita ugunsgréka. Lidz ar to A izraisitais ugunsgréks nav uzskatams par Sine qua non
celoni. Tapat var teikt arT par B izraisito ugunsgréku, tas ir, ar B izraisitais ugunsgréks nav
uzskatams par sine qua non c€loni, jo pietiktu ar A izraisito ugunsgréku, lai nodedzinatu prasitajam
piederoso nekustamo Ipasumu.’® Sada situacija sine qua non testa piemérosana varétu attaisnot
abas personas, kuras veica prettiesiskas ricibas, ja ir konstat€jams, ka katrs prettiesiski izraisitais
ugunsgreks pats par sevi bija pietickams iemesls €kas sadegSanai eku. Attieciga testa piemerosana
sadas lietas noved pie paradoksa: uzskats, ka neviens no abiem likumparkap&jiem nav atbildigs,
parkapj veselo sapratu un taisniguma principu. ST probléma izskaidro, kapéc juridiskaja doktrina
un tiesu praksé ir méginats izstradat plasakas ievirzes par sine qua non vai “but for” testu.”* Lidz
ar to ir secinams, ka gadijuma, ja kaitigas sekas var€ja izraisit nevis viens, bet vairaki c€loni vai
apstakli, c€loniska sakara noteikSana klust sarezgitaka, jo starp Siem c€loniem nepiecieSams atrast
tiesi to céloni, kas radijis kaitigas sekas (vai ari atrast, kuri ir lidzvértigi céloni). Sados gadijumos
janosaka ne vien c€loni, kas izraisija kait€jumu, bet ari tas, kur§ no c€loniem ir novedis pie
kaitigajam sekam. Proti, jaierobezo c€loniskais sakars ar vienu noteiktu c€loni vai c€loniem, kas ir
tiesa saistiba ar nodaritajam kaitigajam sekam.’?

Meklét faktisko c€loni starp dazadiem citiem faktoriem ir loti sarezgiti un griiti. Pienemsim,
23j&js steidzoties Skérso ielu. Neuzmanigs autovaditajs, kura masinai ir tehniski defekti (nedarbojas
bremZu sistéma), notriec $o gajéju. Atra palidziba negadijuma vieta ierodas ar lielu nokavésanos,
jo iela bijusi blokeéta cita nesaistita celu satiksmes negadijuma rezultata. IepriekSminéto apstaklu
del ievainota persona slimnica tiek nogadata ar lielu novilcinasanos, savukart arsts un medmasa

attiecigaja situacija nespégj sniegt profesionalu medicinisko palidzibu, jo nav pietiekami apmaciti,

89 Samuel F., Pierre D. Overdetermined causation cases, contribution and the Shapley value, 91 Chi.-Kent. L. Rev.
637, 2016. Pieejams: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4122&context=cklawreview
[Aplukots: 2017. gada 8. janvari|
70 1hi

Ibid.
™ 1bid.
2 Mantrovs V. C&loniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards. 2016. gada 19. aprilis, Nr. 16
(919), 23 Ipp.
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lai operétu pacientu ar esoSajam traumam, turklat slimnicai nav pictickams aprikojums sarezgitu
operaciju veik$anai. Visu iepriek§ minéto c&lonu rezultata cietus persona nomirst.”

Seit rodas loti svarigs jautajums, kurs ir vainojams pie personas naves? Un, ja tiek noteiktas
vairakas atbildigas personas, ka Sie atbild&taji nes So atbildibas nastu (atbild daliti vai solidari, cik
liela apméra atbild katrs atbildétajs u.tml.)? Sados gadijumos, it pasi, ja ir konstat&jami vairaki
neatkarigi c€loni, prasitajam ir praktiski neiesp&jami pieradit, ka attiecigais kait€§jums nebiitu
iestajies, ja nebutu notikusi atbildétaja prettiesiska riciba. Vel jo vairak, prasitajam ir faktiski
neiesp&jami pieradit, ka vin$ vai vina biitu labaka stavokli, ja nebiitu noticis attiecigais nodarijums.
Lidz ar to arvalstu tiesu prakses un doktrinas ir nakuSas pie slédziena, ka nemot véra to, ka ipaSos
gadijumos Sine qua non tests nav izpildams, c€lonsakariba ir uzskatama par pieraditu, ja atbildétaja
nolaidiba ir bitiski veicinajusi kait§juma rasanos.” Tacu, atzistot $o secindjumu par pareizu, ir
jaatsakas no Sine qua non principa piemé&rosSanas lietas, kuras tas nestrada, un, lidz ar to, §is princips
ir jaizstaj ar “bitiski veicinosa c€lona” testu.

Autors uzskata, ka atbilstosaks risinajums biitu ar Sine qua non testu noskirt nenozimigos
c€lonu, un tad turpinat stradat ar palikusajiem c€loniem, izmantojot butiska faktora testu. Tas
nozimé, ka attiecigais tests paliek ka sakuma etaps c€lonibas noskaidroSana, tacu bridi, kad tas
jutami nespgj rast risindjumu attiecigaja lieta, tiek pielietota cita formula.

Lai panaktu labakus un parliecino$akus risinajumus attiecigajas deliktu lietas, So t€mu ir
plasi analiz&jusi juridiskie zinatnieki gan romanu-germanu tiesibu saimg€, gan anglosaksu tiesibu
saimé. Pieméram, Richards Wrights, pamatojoties uz Hart, Honore un Mackie uzskatiem, ASV
izstradaja NESS testu (jaraugas pe&c nepiecieSama c€lona)(detalizétak tiks apliikots nakamaja
apaks$nodala), lai rastu risinajumu §Im pretrunam.” Citi, pieméram, Jane Stepalton, uzskata, ka
deliktu tiestbam (un ne tikai) ir japlesas talak un ir nepiecieSams modificét Sine qua non testu

)'76

(celonsakaribas nepiecieSamas prasibas).” Vel citi tiesibu teorétiki Saubas, ka cilvéka prats jebkad

8 Gandomkar H., Bagheri P. Comparative Study of Multiple Causation in the Iranian and Malaysian Tort Law. 2016.

Pieejams: https://www.esciencecentral.org/journals/comparative-study-of-multiple-causation-in-the-iranian-and-

malaysiantort-law-2375-4435-1000134.pdf [Aplikots: 2017. gada 8. janvari]

"David H., McCague W.P., Yaniszewski P.F. Proving Causation where the But For test in unworkable, 2005.
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6 Stapleton J. Choosing what we mean by “Causation” in the Law, 2008. Pieejams:
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vardtu aptvert visu to dazadibu, kas ir iestradats célonsakaribas elementd.”’ Lielakoties rodas
uzskats, ka tajos gadijumos, kad kaitigas sekas ir vairak neka viena c€lona rezultats, sine qua non
tests klfist par neadekvatu tiesibu riku.’®

Darba autors turpmakas apakSnodalas ietvaros noradis, ka no cilvéku apzinas ir jaizsledz
uzskats, ka katra deliktu lieta visparigi sastav tikai no viena kait€juma izraiso$a c€lona un no viena
atbildétaja. Bridi, kad lieta saks figurét apstakli, ka kait€jumu ir izraisijusi vairaki c€loni, ka ar1 bs
saskatami vairaki atbildetaji, tiesam naksies saskarties ar visai kompleksu problematiku, ka starp
atbildigajam pusém sadalit zaud€jumus par nodarito kait€jumu. Tadgjadi tiks sasniegts meérkis
pilnveidot prasibu péc taisniguma, efektivitates un objektivas sadales atbilstosi vainai lietas, kur ir
saskatami vairaki céloni.”

Celonsakaribai, ja ir konstat€jami vairaki c€loni, ir vairaki izpausmes veidi, un tas
daudzveidiga daba ilustré griitibas, kas saistitas ar So koncepciju:

1) celoni, kuri darbojas vienlaicigi un kopigi, rada kaitejumu. Piemers: tris specigi viri
nostumj prasitdjam piederoso automasSinu no cela, kas ievelas up€. Kur§ no Siem viriem bus
atbildigs, ja attiecigais rezultats biitu sasniedzams, izmantojot tikai divu viru fizisko speku?®°

2) divi vai vairaki faktori apvienojas kopa, lai raditu kaitejumu, bet katrs celonis patstavigi
var izveidot tadu pasu rezultatu. Piemérs: magistra darba iepriekSminétais gadijums ar diviem
ugunsgrékiem;

3) dazreiz — dazadi faktori, ne vienmér darbojoties vienlaikus, var radit bojajumus, un
neviens no viniem, darbojoties atseviski, nevar radit So pasu rezultatu. Piemérs: magistra darba
iepriekSminétais gadijums ar gaj&ju, kurs cieta celu satiksmes negadijuma;

4) dazreiz — céloni darbojas pakapeniski, tas ir, dazados laikos;

5) dazreiz — divi vai vairaki faktori var izraisit bojajumus, bet nav skaidrs, kurs no Siem

faktoriem ir radijis kaitéjumu. Piemérs: divi mednieki reiz€ izSauj, ka rezultata trapa un savaino

" Samuel F., Pierre D. Overdetermined causation cases, contribution and the Shapley value, 91 Chi.-Kent. L. Rev.
637, 2016. Pieejams: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4122&context=cklawreview
[Aplukots: 2017. gada 8. janvari]
8 Card R., Murdoch J., Murdoch S. Real Estate Management Law. United States, Oxford University Press Inc., New
York, 2011, p. 276.
" James S., Kelli E. Liability for Construction Defects That Result from Multiple Causes, 2015. Piegjams:
https://cgspllc.com/wp-content/uploads/2016/02/Liability-for-Construction-Defects-C0048268xA68CB.pdf
[Aplukots: 2017. gada 14. marta]
80 Gandomkar H., Bagheri P. Comparative Study of Multiple Causation in the Iranian and Malaysian Tort Law. 2016.
Pieejams: https://www.esciencecentral.org/journals/comparative-study-of-multiple-causation-in-the-iranian-and-
malaysiantort-law-2375-4435-1000134.pdf [Aplikots: 2017. gada 8. janvari]
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prasitaju. Tomer pat pec ekspertizes noteikSanas nav iesp&jams pieradit, kur§ no medniekiem
trapija prasitdjam.%!

Pamata arvalstu deliktu tiesibas izskir tris “vairaku c€lonsakaribas koncepcijas” veidus: 1)
vairaki secigi c€loni; 2) vairaki vienlaicigi c€loni; 3) vairaki neatkarigi c€loni.

Vairaki secigi celoni — situacijas, kuras pastav divi vai vairaki secigi c€loni, ir janoteic
faktiskais zaud&umu izraisoSais c€lonis (zaud&umi, kuri seko viens aiz otra un tiek raditi
atseviskos nepastarpinatos gadijumos). Primari §adas situacijas ka pamatnoteikums kalpo tas, ka
pirmais c€lonis laika tiek uzskatits par “juridiski rezolutivo” vienibu, kas ir ka izslédzosais no
visiem par&jiem céloniem.®? Ar o célonsakaribas formu arvalstu tiesu prakses saskaras visbiezak.
Piemérs: (Performance Cars Ltd v Abraham lieta)® atbildetajs A sabojdja prasitdja masinu tada
apjoma, ka to bija nepiecieSams parkrasot. Divas ned€las ieprieks prasitajs bija iekluvis vél cita
celu satiksmes negadijuma, kura vainigs bija B un kura rezultata masinu jau bija nepiecieSams
parkrasot. Minéta apstakla del tiesa uzskatija, ka atbildétaju nevar atzit par vainigu masinas
sabojasana, jo B bija atzistams par vainigu bojajumu nodarisana pilna apméra, un prasitajs nevar
atgiit to paSu zaudéjumu summu divreiz. Jautajums, kas radas tiesai, bija — kuram no atbildétajiem
bija jasedz attiecigie zaudéjumi, vai varbiit ari abiem atbildétajiem ir jaatbild solidari? Tiesa léma,
ka par attiecigo zaud€jumu atlidzinasanu ir atbildigs pirmais atbildétajs, bet A ir atbrivojams no
jebkadas atbildibas. Sadas un lidzigas lietas biezi tiek uzsveérts termins “manifest injustice”, kas
nozimé ‘“acimredzama netaisniba”, kas kalpo par pamatu, piem&ram, iepriekSmin&tajam tiesas
lémumam.

Vairaki vienlaicigi celoni — gadijumos, kad pastav divi vai vairaki c€loni, kuri notiek
vienlaicigi, ir faktiski neiesp&jami noteikt, kur§ no Siem c€loniem izraisija attiecigas negativas
sekas. Tas ir problematiski, jo prasitajam ir japierada, kur§ no Siem c€loniem izraisija attiecigas
negativas sekas. P&c vispargjiem principiem prasitajam ir pienakums pieradit, ka attiecigais c€lonis
ir vismaz par 50 % vairak (no kop&jiem100 %) nodarijis attiecigo kaitgjumu, neka otrs c&lonis.®*

Lidz ar to situacijas, kuras ir divi c€loni, prasitajam pieradiSanas pienakumu ir faktiski neiespg&jami

81 Gandomkar H., Bagheri P. Comparative Study of Multiple Causation in the Iranian and Malaysian Tort Law. 2016.
Pieejams: https://www.esciencecentral.org/journals/comparative-study-of-multiple-causation-in-the-iranian-and-
malaysiantort-law-2375-4435-1000134.pdf [Aplukots: 2017. gada 8. janvari]

8 Card R., Murdoch J., Murdoch S. Real Estate Management Law. United States, Oxford University Press Inc., New
York, 2011, p. 276.

81961. gada 26 jiilija spriedums lieta Performance Cars Ltd v Abraham [1962] 1 QB 33

8 Swisher P.N. Causation Requirements in Tort and Insurance Law Practice: Demystifying Some Legal Causation
Riddles. University of Richmond, 2007, p. 25.
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izpildit. Sados gadijumos arvalstu tiesu prakses parasti izmanto “batiska faktoru” testu, kad divi
vai vairaki céloni apvienojas, lai raditu vienu kop&ju kaitgjumu.®

Situacija — persona A pusnakti cela vidii novieto savu kravas automasinu, neatstajot
iedegtas gaismas. Persona B $o masinu nepamana, kaut ari to bija iesp&jams izdarit, ka rezultata
notika celu satiksmes negadijums. Sis celu satiksmes negadijums notika personas A un personas B
nevérigas neuzmanibas rezultata.%

Cits piemérs — dzirkstele, kas izveidojusies no braucoSas lokomotives, paraug meza
ugunsgréka. Lokomotives izraisitais ugunsgréks apvienojas ar kadu citu nezinamu ugunsgréku, ka
rezultata tiek nodedzinats A nekustamais Tpasums. Jebkurs no Siem diviem ugunsgrékiem vien jau
bitu bijis pietickams, lai nodedzinatu A piederoSo nekustamo Ipasumu (tas izriet no Kingston v.
Chicago & N.W.Ry. lietas). Tiesa 1€éma, ka katrs no nolaidigas ricibas veicgjiem, ja tie ir divi
(iesp&jams ar1 vairaki, jo nebija zinams, kur$/kuri izraisija otru ugunsgréku), ir individuali atbildigi
par radito kait€jumu un tiem ir jaatlidzina zaud&jumi pilna apmeéra. Pat, ja nebija zinams, kur$
izraisja otro ugunsgréku, lokomotives Tpasnieks ir atbildigs par visu kaitgjumu. Autoraprat,
piem@ra minétas situacijas rezultats varétu biit arT diametrali citadaks, ja ar lokomotives izraisito
ugunsgréku nebiitu bijis pietiekami, lai nodedzinatu prasitaja nekustamo TpaSumu. V&l jo vairak, ja
lokomotives izraisitais ugunsgréks butu spgjis sabojat tikai kadu dalu no prasitdja nekustama
ipasuma, tad tiesa visticamak savu spriedumu balstitu uz varbitibas pamata, nosakot dalitu
atbildibu starp atbildétajiem, kas novestu pie rezultata, ka katram atbildétajam butu proporcionali
jaatlidzina tie zaud@jumi, kurus tas uz varbiitibas pamata iesp&jams bija radijis.

Vairaki neatkarigi celoni — divi vai vairaki faktori apvienojas kopa, lai raditu kaitgjumu,
bet katrs c€lonis patstavigi var novest pie tada pasa rezultata. Ja divas vai vairakas puses savas
nolaidigas ricibas rezultata ir kopigi radijusas negativas sekas jeb zaud€jumus, tad, pec vispargja
principa, pat, ja viena persona biitu sp&jusi izdart $adu pasu zaud&jumu, abas personas tik un ta pie
nodarita kait€juma ir vainojamas lidzvertigi, jo katra puse var tikt uzskatita par noteicoSo apstakli
attiecigo seku radiSana, 11dz ar to abas puses ir juridiski atbildigas par zaudéjumiem.

Tomer tiesibu teoretiki uzskata, ka tas ta nevar tikt paredzets, jo jebkura veida c€lonis,
neatkarigi no ta, vai tas biitu viens c€lonis vai vairaki c€loni, jau tiek ietverts Sine qua non testa.

Respektivi, ja netiek pielietots vai arT notiek atteikSanas no ST testa, tad var teikt, ka notiek ari

8 Brennan C. Concentrate Tort Law. Second Edition. United Kingdom, Oxford University Press, OX2 6DP, 2013, p.
74.
81966. gada 13. jinija spriedums lieta Hill v. Edmonds, 26 A.D.2d 554, 270 N.Y.S.2d 1020 (1966)

25



atteik$anas no célonsakaribas elementa ka tada. 8" Autors §$adam viedoklim nepiekrit, jo, izmantojot
vienu vienigu Sine qua non testu, nav iesp&jams nonakt pie taisniga un logiska secinajuma $ada
veida lietas.

Ta ka musdienu tehnologijas strauji attistas, iesp&jamiba, ka $adas lictas radisies arl
turpmaka nakotng, ir liela. Skrupulozi pieturoties pie viena principa, deliktu tiesibas neviesis
sabiedribai parliecibu, ka tai biis tiesibas sanemt kompensaciju par raduso kait&jumu. Seit gan var
rasties jautajums, ka bitu risinamas situacijas, kad vairakas darbibas katra par sevi vargja but
pietickams kaitejuma c€lonis, bet nav zinams un nav iesp&jams noteikt, tiesi kura darbiba kaitejumu
radfja. Sada veida lietas arvalstu prakses vertéjums ir visai at3kirigs, tacu lielakoties tiek likts
uzsvars, ka katra no §tm ricibam ir uzskatama par kait€juma c€loni, ka rezultata visi atbildétaji bus
solidari atbildigi. Te gan var rasties jautajums — vai ir taisnigi likt atbild&t (atlidzinat zaud€jumus)
personai, kura “iespgjams” nemaz nav vainiga? Vai $aja gadijuma netiek parkapti vispargjie
pieradiSanas principi (tiesas balstas uz varbiitibas un iesp&jamibas pakapém)? Autors norada, ka
vairaku neatkarigu c€lonu lietas preval€ cietu$a intereses, I1dz ar to abas ricibas ir uzskatamas par
c€loni kaitgjumam, ja tas bija pietickami patstavigas, lai raditu attiecigo kaitgjumu. Nevar biit
situacija, ka cietusais nesanem atlidzinajumu par acimredzamu netaisnibu.

Vel ir jamin “iejaucosie” c€loni (anglu val. — intervening causes or superseding cause) —
celonis, kurs§ iejaucas, ir iesaistits c€lonsakaribas k&de ar sakotngji izraisito nolaidigo ricibu A. Ja
celonis, kurs iejaucas, ir paredzams, tad c€lonsakaribas kede nav bojata un A ir atbildigs. Tomer,
ja Sis c€lonis nav paredzams, tad list celoniska kéde starp sakotn€jo prettiesisko ricibu un
kaitgjumu B.%8

Tomer vislielakas problémas ir noverojamas lietas, kuras ir saskatams c€lonis, kur§ ir
1zraisijis kait€jumu, bet kuru nevar uzskatit par vainojamu ricibu, tacu tai pat laika ir saskatams ar1
célonis, kurs ir radies no pienakuma nepildisanas. Sada situacija rodas kaitgjums, kurs ir radies $o
abu celonu rezultata. To vislabak var ilustrét §adi: 1) lieta figuré persona ar galvas smadzenu
traumu, kas dal€ji radusies prasitaja slimibas dél (nav atbildétaja nolaidigas ricibas rezultats), ka
ar1 galvas smadzenu trauma ir pasliktinajusies novélotas arst€Sanas rezultata. Abi c€loniskie faktori
darbojas kopigi un rezultgjas ar galvas smadzenu traumu; vai 2) prasitajam plauSu slimiba radusies,

darba vieta ieelpojot puteklus. Lai gan So puteklu ieelpoSana nav saistita ar kadas citas personas

8David H., McCague W.P., Yaniszewski P.F. Proving Causation where the But For test in unworkable, 2005.
Pieejams: http://mccagueborlack.com/uploads/articles/43/hd-pm-py_proving-causation.pdf?1299245845 [Aplikots:
2017. gada 14. marta]

8 Brennan C. Concentrate Tort Law. Second Edition. United Kingdom, Oxford University Press, OX2 6DP, 2013, p.
75.
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nolaidigo ricibu, tomér prasitajs ieelpoja ar1 tadus(azbestu saturosSus) puteklus, kas radas citas
personas nolaidigas ricibas rezultata.®® Sadi pieméri galvenokart attiecas uz arstniecibas iestazu
nolaidibu un industrialo slimibu pravam. Ta, piem@ram, pirmaja gadijuma Lielbritanijas pirmas
instances tiesa secinaja (lieta Bailey v Ministry of Defence — 2008), ka atbildétajam ir japierada, ka
vina riciba nav Sine qua non célonis (Seit var saskatit to, ka tiesas parnes pieradisanas nastu uz
atbildeétaju, kas ir visai jauns koncepts pat arvalstu deliktu tiesibas). Ja atbildétajs to nesp€j pieradit,
tad atbildetajs ir atbildigs un vinam ir jaatlidzina visi zaud&jumi. Apelacijas instances tiesa savukart
noradija, ka atbildétajs ir atbildigs par kait€jumu, ja tas “biitiski” veicinaja kaitejuma rasanas risku.
Tapat tiesa noraidija atbildétaja ligumu sadalit atbildibu proporcionali, jo uzskatija, ka atbildétajs
ir atbildigs par visu kaitgjumu kopuma.

Autors uzskata, ka §ada situacija atbildetajam tomér bitu janes atbildiba pa dalam un jasedz
zaud@jumi proporcionali varbiitibai, kada tas ar savu ricibu ir “butiski” ietekméjis kaitgjuma
rasanos. Ja nav iesp&jams izvertét, cik procentuali $ada varbitiba pastav, tad, vai nu atbildibas nasta
biitu jasadala vienadas dalas, vai arT biitu jaatbild solidari. Saja gadijuma tiesai batu jaizvélas viens
no Siem risinajumiem.

No iepriekSmin€ta ir secinams, ka praks€ var biit sastopamas tadas lietas, kuras nav skaidri
nosakams, vai kait€jums ir radies no viena c€lona, vai no vienas prettiesiskas ricibas, ko izraisija
viena puse. Kait&juma izraisosie c€loni biezi tiek apstridéti no potencialo atbildétaju puses, kuri
lidz ar to noliedz atbildibu par konkréto kait€jumu un dazos gadijumos pat vaino citus, tai skaita,
arT cietuso pusi. Cietusas puses izraudzits eksperts var secinat, ka attiecigais kait€jums ir radies no
vairakiem céloniem, kurus ir izraisijusas vairakas puses. Sada situacija prasitajam ir jaizlemj, vai
celt prasibu pret vairakiem atbildétajiem, vai ar veikt tadus pasakumus, lai saglabatu savas tiesibas
vérsties pret §im potenciali atbildigajam personam atseviski. Sada veida lietas parasti tick dévétas
par “vairaku c&lonsakaribu” lietam.%

Arvalstu tiesu praksé ir novérojami arT gadijumi, ka tiesas lietas, kur vairak neka viens

faktors (c€lonis) ir iesaistits bojajumu radiSana, pielieto dazadas metodes, lai noteiktu incidenta

8 White M. “But for” test and material contribution in cumulative causes cases. Personal Injury Law Journal, 2016.
Pieejams: http://www.stjohnschambers.co.uk/dashboard/wp-content/uploads/Causation-the-sum-of-the-parts.pdf
[Aplukots: 2017. gada 9. janvari]

% James S., Kelli E. Liability for Construction Defects That Result from Multiple Causes, 2015. Piegjams:
https://cgspllc.com/wp-content/uploads/2016/02/Liability-for-Construction-Defects-C0048268xA68CB.pdf
[Aplukots: 2017. gada 9. janvari]
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galveno atbildétaju un céloni, ka rezultatd nav iespgjams prognozét galgjo lietas iznakumu.%*

Arvalstu tiesu praksg bieZi ir sastopamas arT tiesu norades par to, ka lietas, kur ir saskatami vairaki
c€loni, ir reti sastopamas deliktu tiesibas, tadg] tiesas nespej pilnvertigi pamatot viedokli, kapec
$adas lietas ir jaizmanto tikai tira sine qua non testa prezumpcija.®? Ta rezultata arvalstu doktrinas
izstrada celonsakaribas verteSanas formas, kuras cenSas atrisinat jautajumus lietas, kuras ir

saskatami vairaki c€loni.

2.2Arvalstu deliktu tiesibas pielietotas formulas lietas, kuras vispariga sine

gua non testa pielietoSanas ir nepietieckama
Pedgjos gados, arvien vairak rodoties dzives gadijumiem (deliktiem) ar vairakiem

faktoriem, zinatnieku, juristu un tiesneSu aprindas ir aktualiz&jusies tadi jautajumi ka, pieméram,
vai tas, ka deliktu tiesibas tradicionali defin€ nepiecieSamas attiecibas starp prettiesisko ricibu un
kaitigajam sekam, ir pareizi un vai tam nevajadzg€tu rast citus defin€jumus. Pastiprinatas uzmanibas
pievérsana §im jautajumam ir vérojama ASV, Anglija, Australija, Kanada, Vacija un citas valstts.%
Inter alia, $ada jautajumu izvertésana paslaik norisinas ari Latvijas tiesibu zinatng, kas vérojama,
piem@ram, Dr. habil. iur., prof. K. Torgana, Dr.iur. V. Mantrova u.c. tiesibu zinatnieku darbos.
Rodas jautajums, kapéc tas notiek? Kade] tiesas un tiesibu zinatnieki tiesi Sobrid uzdod jautajumus,
kas gadu desmitiem, pat gadsimtiem, netika apspriesti? “(..) varbiit $adi jautajumi radas, tomér
neviens neuzskatija par steidzamu vajadzibu rast tam risinajumu?”% J. McLachlin uzskata, ka tas
ir tapéc, ka parak biezi tradicionalais Sine qua non (“but for”’) tests noliedz kaitéjuma kompensaciju
lietas, kuras miisu instinktiva taisniguma izjita (par to, kas ir pareizais un taisnigais rezultats
konkrétaja situacija) mums liek ticét, ka cietuSajam tomér vajadzétu sanemt kada veida
kompensaciju.%®

Darba autors norada, ka sine qua non tests ir nepietickams, jo ar §7 testa palidzibu nav

iesp&jams rast taisnigu un logisku risinajumu lietas, kuras tiesibu aizskarums ir radies vairaku

%1 Elyas N. Mohammad N., Azadeh M. Attribution of Liability among Multiple Tortfeasors under Negligence Law:
Causation in Iran and England. Canadian Center of Science and Education, Journal of Politics and Law, Vol.9, No. 7.,
2016, p. 221.

%2 Sperino S.F. The Tort Label. Faculty Articles and Other Publications, 2014. Pieejams:
http://scholarship.law.uc.edu/fac_pubs/295 [Aplukots: 2017. gada 15. marta]

% Legal action for the climate goal: Towards Equity, Survival and the Rule of Law - Causation. Pieejams:
http://www.planb.earth/causation.html [Aplikots: 2017. gada 9. marta]

% 1hid.

% David H., McCague W.P., Yaniszewski P.F. Proving Causation where the But For test in unworkable, 2005.
Pieejams: http://mccagueborlack.com/uploads/articles/43/hd-pm-py_proving-causation.pdf?1299245845 [Aplukots:
2017. gada 15. marta]
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celonu kopsakariba. Ta rezultata arvalstu doktrinas ir centusas attistit vairakas formulas
(risingjumus), kuru merkis ir risinat $adus gadijumus.

Lai arT lielaka dala arvalstu deliktu tiesibu izmanto Sine qua non testu ka sakuma posmu
celonibas noskaidro$anai, modificétas célonsakaribas formulas médz bt visai atskirigas. Sadus
stridus cita starpa ir centusSies risinat arm matematiki, fiziki, filozofi un citu zinatnu specialisti, kas
izmanto ne tikai filozofiskus apgalvojumus, bet arT matematiskas un fizikalas formulas, kuru
izverteSana, iesp&jams, spetu sniegt skaidraku redz&jumu uz attiecigo problematiku. Tacu, ta ka §1
darba mérkis ir p&tit un analiz&t c€lonsakaribas juridisko pusi, $adu specialistu atzinas $aja magistra
darba netiks padzilinati aplikotas.

Arvalstu tiesu prakse rada, ka c€lonibas noskaidro$ana var biit loti sarezgita tadas situacijas,
kuras p&c miisu pasreizgjiem prieksSstatiem vispar nav cerigi pieteikt prasijumus, jo kaitigas sekas
liekas parak talas no prettiesiskas darbibas, vai tas radusas daudzu apstaklu mijiedarbiba.®® Ta ka
Latvijas deliktu tiesibas nepastav vienots koncepts, ka atrisinat stridus, ja kait€jumu ir izraisijusi
vairaki c€loni, darba autors $aja apaksnodala padzilinati apliikos §1s arvalstu doktrinas izveidotas
formulas, lai nakotng arT Latvijas deliktu tiesibas biitu iesp&jams ieviest [idzigu formulu, kas sp&tu
rast risinajumus lietas, kuras tiesibu aizskarums ir radies vairaku c€lonu rezultata (Latvijas tiesu
prakse I1dz §im nav bijusi saskarsme ar §ada veida lietam, bet miisdienu laikmetam attistoties, $adu
lietu iespgjamiba kliist arvien realaka).

Lietas, kuras stingra Sine qua non testa pielietoSana ir pretruna logikas un taisniguma
apsvérumiem, tiesas visa pasaulé ir pienémusas elastigakas pieejas (formulas) So jautajumu
risina$anai. Proti, lietas, kuras vérojamas zinatniskas sarezgitibas, teiksim, lietas, kuras ir saskatami
vairaki c€loni, tiesas ir pienémuSas dazadas alternativas formulas, pieméram, vai atbildétaja
darbiba vai bezdarbiba devusi biitisku ieguldijumu kaitejumam, vai ar1 bitiski palielinajusi
kaitéjuma rasanas risku.”” Ja atbildétaja riciba devusi batisku ieguldijumu kait§jumam, vai
biitiski palielinajusi kait€juma raSanas risku, tad $1 riciba ir uzskatama par c€loni raditajam sekam,
11dz ar ko atbildetajs ir atbildigs par radito tiesibu aizskarumu (arvalstu doktrinas ir aktuals ar1 visai
diskutabls jautajums, vai $ados gadijumos atbildétajs atbild par visu kait€jumu, vai arT atbild daliti).

Kopigais starp romanu — germanu un anglosaksu tiesibu saimém ir defingjums attieciba uz

faktu c€lonibu. Abas tiesibu saimes izmanto Sine qua non jeb “but for” testu, un tai pasa laika abas

% Torgans K. Civiltiestbu, Komerctiesibu un Civilprocesa aktualitates. Raksti 1999 —2008. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 405. Ipp.
% Legal action for the climate goal: Towards Equity, Survival and the Rule of Law - Causation. Pieejams:
http://www.planb.earth/causation.html [Apliukots: 2017. gada 9. marta]
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tiestbu saimes atsakds no Siem testiem situacijas, kad tie piedava tikai nosacita limita palidzibu.*®
Pieméram: alpinists A ir gandriz gatavs doties loti griita pargajiena pa kalniem, tacu ir noraizgjies
par sava celgala sagatavotibu. A dodas pie arsta, kurs nolaidigi veiktas ekspertizes rezultata sniedz
atzinumu, ka celgals ir pilniba vesels. A dodas pargajiena, ko vin$ nebiitu darijis, ja arsts biitu
atzinis, ka vina celgals nav pietiekami laba veselibas stavokli, lai veiktu Sadas darbibas. Pargajiena
laika A iedzivojas savainojuma, kas bija pilnigi paredzamas sekas attieciba uz sadu pargajienu, bet
kam nebija nekada sakara ar A celgala veselibu.®® Konkrétaja lieta tiesa atzina, ka, padarot arstu
atbildigu par kaitigajam sekam, tiktu parkapts veselais saprats, jo tas padaritu arstu atbildigu par
tadam sekam (attieciba uz vispargjiem paredzamibas testiem), kuras iestajusas tada c€lona dél, kas
ir arpus arsta pienakumu priekSmeta, un nav trakt€jams ka attieciga kaitéjuma pietickamais c€lonis.
Tomér, ja piem&rotu Sine qua non testu, tad ir jauzskata, ka bez arsta nolaidigas ricibas alpinists
nedotos cela un nebiitu ievainots.1%

Abas tiesibu saimés sastopama problematika ar sine qua non testu ir novedusi daudzus

anglosaksu tiesibu saimes autorus pie idejas!t

, ka ir jaatsakas no “but for” testa kopuma. Dazi
autori ir attistijusi “but for” testu Iidz tadam Iimenim, ka Saja testa tiek ietverta “butiska faktora”
formula, saskana ar kuru atbildétaja riciba ir atzistama par iemeslu raditajam kait€jumam, ja §1
riciba ir uzskatama par “biitisko faktoru” izraisitajam kaitjumam.'%? “Biitiska faktora” kritérijs
(anglu val. - the substantial factor) tika ieviests, lai aptvertu gan “but for” c€lonus, gan gadijumus,
kad ir saskatami vairaki aktivi darbojoSies faktori, no kuriem katrs ir pietieckami patstavigs, lai
izraisTtu tiestbu aizskarumu.’®® Tomér, ta ka $is tests rada vairak neatrisinatu jautajumu, neka

atbilzu, tad anglosaksu tiesibu saimes doktrina, seviski ASV doktrina, pamata ir atteikusies no

jédziena “butiskais faktors” lietoSanas un Sobrid So formulu aizstaj ar “NESS” testu, kas nosaka, ka

% Samuel G. Law of Obligation. UK, MPG Books Group, 2010, p. 267.

991995, gada 24. februara spriedums lieta Banque Bruxelles Lambert SA v Eagle Star Insurance Co Ltd, AC 191

100 Samuel G. Law of Obligation. UK, MPG Books Group, 2010, p. 267.

101 Lai ari anglosak3u tiesibu saimé ietilpstosais deliktu tiesibu modelis visai biitiski atSkiras no Kontinentala tiesibu
saimé sastopama deliktu tiestbu modela (un, Iidz ar to, arT no Latvijas deliktu tiesibam), tomér tas nenozimée, ka
anglosaksu deliktu tiesibas nebiitu jap&ta vai jasalidzina ar Latvijas deliktu tiestbam. Autors darba ietvaros veic $adu
salidzinasanu, jo c€loniba Latvijas deliktu tiesibas (un ne tikai) ir visai maz pétita, tacu citas lielvalstis, ka, piemeram,
ASV, Anglija, Francija, Vacija, Danija, Australija u.c. valstis Sie jautajumi ir apliikoti no visai plasa skatupunkta. Lai
ari tas ir visai sarezgiti, tomér pétot ari citu valstu testus un formulas, kas attiecas uz gadijumiem, kad kait&jumu ir
izraistjusi vairaki c€loni, autors vilks paraléles starp visiem Siem testiem, lai sp&tu rast risinagjumus Siem
neatrisinatajiem jautajumiem Latvijas deliktu tiesibas.

102 T ester S. The “Substantial Factor Test” for Causation: Juedeman v. Montana Deaconess Medical Center, 1987,
Pieejams: http://scholarship.law.umt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1759&context=mlr [Aplikots: 2017. gada
19. marta]

103 Fletcher. A.L. Alternative Liability and Deprivation of Remedy: Teaching Old Tort Law New Tricks, 2008,
Pieejams: http://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1163&context=clevstirev [Aplukots:
2017. gada 11. janvari]
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riciba ir uzskatama par faktisko c€loni kait§jumam tad, ja tiesibu aizskarums nebiitu pastavejis,
nepastavot attiecigajai ricibai. Ja rodas vairaki c€loni, no kuriem katrs patstavigi (taja pasa laika
neiejaucoties pargjiem aktiem) ir sp&jigs buit par faktisko c€loni tiesibu aizskarumam, tad katrs
célonis tiek uzskatits par faktisko céloni tiesibu aizskarumam.'%

Cik zinams, Harts un Honore bija pirmie, kuri veica padzilinatu c€lonsakaribas izpéti
jautajumos, kas attiecas uz vairakiem c€loniem, izp@tes rezultatus aprakstot sava gramata
“Causation in The Law” (1959). Vinu izpratnes pamata bija ideja, ka c€lonim vajag but ka
nepiecieSamajam nosacijumam attieciba uz notikuso rezultatu. Pilniba pietiek jau ar to, ka c€lonis
ir “pietickams”, lai rastos rezultats. Ta ka viena vieniga personas riciba nekad nevar biit
pietickama, lai sasniegtu rezultatu, turklat vajag izpildities daudziem citiem papildus
nosacijumiem, lai butu pietickami rezultata radisanai, personas riciba ir tikai nepiecieSama dala no
§ts celonu kopas.

Lai arT Harts un Honore vairakkartigi uzsvéra, ka sine qua non tests netick gala ar
situacijam, kuras ir saskatami vairaki c€loni, tom@r vini nem&ginaja atrisinat $o problému,
izmantojot “nepieciesama elementa” formulu.!® Tadgjadi ir secinams, ka jau no pasiem
pirmsakumiem abi tiesibu zinatnieki nebija konsekventi sava célonsakaribas koncepta.’®® Pirmo
modeli saistiba ar vairaku c€lonsakaribas noskaidro$anu izveidoja filozofs Mackie, kur§ savas
idejas aizguva tie$i no Harta un Honore un izveidoja slaveno “INUS - célona” testu (tulkojuma —
“nepietickama, bet ne lieka dala no nevajadziga, bet pietickama stavokla™).!%" Lai ari §1 testa
tulkojums ir visai neskaidrs, attiecigais tests ietvéra to pasu ideologiju, kuru aizsaka Harts un
Honore. Tas ir, célonim ir jabiit ka nepiecieSamajam nosacijumam, lai iestatos rezultats. Mackie
arT uzsvera, ka lietas, kuras ir tikai viens c€lonis, ir jaizmanto Sine qua non tests, Iidz ar to nav
nepieciesams pilniba mainit sine qua non testa biittbu.%®

Ness testa pamats (“INUS célona” testa attistitais koncepts) attistijas ASV 1985. gada.
Amerikanu jurists Ricards Raits radija slaveno NESS testu (no anglu val. - “nepieciesamais

elements pietiekamibas kopuma”), kurs, atskiriba no Mackie, centas ieviest ta izmantoSanu ari

104 Florence G. Causation, Counterfactuals and Probabilities in Philosophy and Legal Thinking, 2016., p. 513.
Pieejams: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview [ Aplikots: 2017. gada 19. marta]

105 Puppe l. The  Concept of  Causation in  the Law, 2016. Pieejams:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=18511900507101000310610807711802607401704700604105900211
8104069106085101026025106112025016100118110061032001118007115111089075016080011050064108082027
0640811250920940250440950680991210690870881171190761201070000701060720010800051040301061100250
23083098&EXT=pdf [Aplikots: 2017. gada 1. aprili]
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107 Mackie J.L. The Cement of the Universe. Oxford, Oxford University Press, 1974, p. 59.

198 |pid, p. 60.
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gadijumos, kad ir saskatams tikai viens c€lonis. Respektivi, $ada testa izmantoSana biitu ka viens
no priek$noteikumiem, lai varétu piemérot atbildibu,'® Iidz ar to nostumjot mala “but for” testa
izmantoSanas nepiecieSamibu. Raits $T testa biitibu skaidroja $adi: “Konkrétais faktors (stavoklis)
ir célonis konkrétam sekam jeb rezultatam, ja un tikai tad, ja tas bija pietiekami nepieciesamais
elements visu faktoru kopuma, lai iestdtos rezultéjosds sekas.” *1°

Tiek uzskatits, ka NESS tests ietver sevi visus nepiecieSamos priekSstatus par
“nepiecieSamibu”. To ilustre $ads piemérs: pienemsim, ka ir pieci veletaji — A, B, C, D un E.
Zinams, ka A, B, C un D izrada iniciativu (nobalsot), bet E neizrada iniciativu nobalsot. Lai
uzvarétu vélesanas, pietiek tikai ar trim balstm no piecam, tacu nobalso Cetri v€I&taji no pieciem.
Saskana ar sine qua non testu, neviens no vélétajiem nav uzskatams par izskiroSo c€loni, jo Cetras
balsis nosaka iznakumu. Toties, ja izmanto NESS testu, tad var pieradit, ka A, B, C un D veicinaja
(palidzgja sekmét) rezultatu. Ir iesp&jami 4 dazadi risinajumi (veidi), kas ir (minimali) pietiekami,
lai nodroSinatu iznakumu, un kas faktiski izpauzas $adas kombinacijas: ABC, ACD, BCD, ABD.
Ir janem veéra, ka katrs no A, B, C, un D ir nepiecieSamais loceklis vismaz vienai no Stm
kombinacijam, un katra kombinacija ir pietickama, lai nodroSinatu rezultatu. Izmantojot NESS
testu, katrs no A, B, C, un D ir atbildigs (ka veicinosie c&loni) par iznakumu.!!

Autors norada, ka tada pati logika tiktu piemérota ari deliktu (prettiesiskas ricibas)
gadijumos. Savukart daZzi tiesibu teorétiki sper soli talak un apgalvo, ka katrs veletajs ir atbildigs
par rezultatu. Ir janem vera, ka A ietilpst tris no Cetram kombinacijam, kas ir pietiekami, lai
nodrosinatu iznakumu. Lidz ar to var teikt, ka A ir atbildigs par % rezultata. Saja konkrétaja
gadijuma visi Cetri dalibnieki (A, B, C un D) bus atbildigi par % rezultata. Tomér, ka noradits
doktrina, atbildibas proporcijam nav jabut vienadam, jo citdas situacijas var sastapties ar
gadfjumiem, kad dazi faktori (dalibnieki) ir augstaka “spéka indeksa” ranga, neka citi.}*? Autors
norada, ka Sada NESS testa pielietoSana biitu visai efektiva situacijas ar alternativiem, potencialiem
vai konkurgjoSiem c€loniem, tacu atbildiba iepriek§ minétaja gadijuma butu janes solidari.
Proporcionala zaudéjumu atlidzinasana (dalitas atbildibas gadijuma) lielakoties ir attiecinama tikai

uz alternativiem c€loniem, péc kuriem nav iesp&jams noteikt, kura darbiba tiesi radija kait€jumu,

109 Martin K. Topical Matters Pertaining to the Tort of Negligence — the Attribution of Blame, 2016. Piegjams:
http://www.supremecourt.wa.gov.au/_files/Annual_Law_Week_Address_Perth Hebrew_Congregation KMartinJ_1
7May2016.pdf [Apliukots: 2017. gada 1. aprili]

110 Richard W.W. Causation in tort Law, 1985. Pieejams: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/fac_schol/697 [Aplikots:
2017. gada 19. janvar]

11 Summary of Wright: Causation in tort Law. Pieejams: http://wikisum.com/w/Wright: Causation_in_tort_law
[Aplukots: 2017. gada 16. aprili]
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ka ar1 nenoteikti dal&jas c€lonibas gadijumos, kad no vairakam darbibam neviena atseviski neradija
visu kait€§jumu kopuma vai galveno ta dalu . Tadgjadi nevis visi atbildétaji atbild solidari, ka
rezultata pastav iesp&jamiba, ka vainigais tada veida izvairisies no zaud&umu atlidzinasanas

pienakuma, ja cietuSais versis piedzinu pret citu atbildétaju, kurs, iesp&jams, nemaz nav vainigs,

bet gan katrs atbild daliti un atlidzina zaud€jumus proporcionali (ja tas ir iespéjams) varbiitibai, ar
kadu tas ir iesp&jami veicinajis attiecigo kait&jumu.

Anglosaksu tiesibu saimes doktrina un judikatura ir visparatzits, ka ir lietderigi izmantot
NESS testu lietas, kuras “but for” tests nedarbojas gan visaptverosaku testu c€lonsakaribas
noskaidroSana, gan faktiskaja uz zinatniskaja izpratné. Tiek uzskatits, ka NESS tests sp&j perfekti
tikt gala ar situacijam, kad tiesibu aizskarums ir radies vairaku c€lonu mijiedarbibas rezultata.
Piem&ram, divas personas vienlaicigi iz$ava lodi pret personu, kura no gitajiem ievainojumiem
mira, tacu nav nosakams, kurs raidija navejoso lodi. Lidz ar to katrs no Siem $avieniem ir uzskatams
par NESS celonsakaribas stavokli, jo katrs $aviens c€lonsakaribas izpratné (tiek sasaistita Sausana
ar cilvéka mir§anu) ir uzskatams par pilnigu elementu, kas spétu radit tiesibu aizskarumu. '3

Lai arT dazi tiesibu teoretiki NESS testu ir deévejusi pat par “c€lonsakaribas jégu”, tomer
autors, analiz&jot NESS testa lietderibu, ir saskaries ari ar visai kritiskiem vert€jumiem, kuri nebiit
nevie§ uzticibu §1 testa fundamentalajai pamatidejai. Ta, pieméram, Ricards Furmentons un Kens
Kress apSauba §1 testa koncepcijas lietderibu un ta sp&ju risinat lietas ar vairakiem c€loniem.
Pirmam kartam vini norada uz “apburto konceptualo cirkulaciju”, jo NESS tests ir atkarigs no argja
celoniska likuma (ar “aréjo célonisko likumu” autors apzimé situaciju, kad sine qua non tests nav
pielietojams (jo tad tiktu parkaptas logikas un taisniguma iezimes), ka rezultata célonsakaribas
visparpienemta testa vieta iestajas jauns tests, ka, pieméram, NESS tests). Vini nonaca pie
secinajuma, ka NESS tests nespgj izteikt c€lonsakaribas pamatjégu. Citi tiesibu zinatnieki turpretim
uzskata, ka NESS tests netiek gala ar situaciju, kad nav iesp&jams pieradit, ka c€lonis ir tik
patstavigs, lai raditu kaitigas sekas. Pieme&ram, krtizé tiek iepilinati 10 indes pilieni, kaut art biitu
pieticis ar 3 pilieniem (jebkada seciba), lai raditu eso$o kaitgjumu. Sadas situacijas ir visai biezi
sastopamas gadijumos, kuros ir iesaistiti vairaki ugunsgreki, pludi, troksni, piesarnojumi, indigas

vielas un citi faktori, kas kombingjoties rada kaitgjumu.!** Neraugoties uz to, daudzi tiesibu

113 Florence G. Causation, Counterfactuals and Probabilities in Philosophy and Legal Thinking. 2016., p. 518.
Pieejams: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview [Aplikots: 2017. gada 19. marta]

114 Kahmen B., Stepanians M., Critical Essays on "Causation and Responsibility”. Berlin, Walter de Gruyter GmbH &
Co. KG, 2013, p. 40.
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teorétiki piekrit, ka NESS testam ir praktiska nozime, un tas var kalpot ka ierice, lai noteiktu, vai
konkrétais faktors bija iesaistits notikugaja tiesibu aizskaruma.'?®
Anglijas kopgja pieeja lietas, kuras ir saskatami vairaki c€loni, rezult€jas $ada modelt: kur

nolaidiga atbildétaja neatlauta darbiba ir c€lonis prasitaja kait€jumam (lieta - Bonnington v

Wardlaw) vai ari ir bitiski palielinajusi risku kaitéjuma radiSanai (McGhee lieta), atbildeétajs biis

atbildigs par radusos kaitejumu, pat ja sine qua non céloniba nav pieradama. Tas Skietami atbilst

vispargjiem principiem, kas reglament@ deliktu tiesibas pasas par sevi. Lai vai ka, §1 pieeja saskaras
ar grutibam zaud€jumu atlidzinasana. Ja viena tiesa nosaka, ka katrs atbildétajs ir pilna apméra
atbildigs par radusos kaitéjumu (Bonnington, McGhee un Fairchild lietas), tad citas tiesas ir
noteikuSas (Holtby un Barker lietas), ka atbildétajiem zaud€jumi ir jaatlidzina proporcionali savas
ricibas ietekmei jeb ieguldijumam uz radusos kaitgjumu.

Faktiski pedgja pieeja ir logiskaka un taisnigaka: delikta upurim ir jasanem atlidziba par
tiesibu aizskarumu, kameér nolaidigas ricibas izpilditajs sedz tos zaud&jumus, ko vins$/vina ar savu
darbibu/bezdarbibu ir radijis, un neko vairak. Tacu, ka jau autors darba noradija ieprieks,
proporcionala zaud€juma atlidzinasana ir japieméro alternativo c€lonu gadijumos un nenoteikti
dalgjas c€lonibas gadijumos. Ta ka konkurgjosu c€lonu gadijuma ir skaidrs, ka ikviena atbildétaju
riciba sava zina biitu bijusi pietickama, lai raditu kait€jumu, tad, piemerojot solidaro atbildibu,
katrs atbild par raditajiem zaud€jumiem pilna apmeéra, jo katrs atbild€tajs ar savu ricibu var€ja radit
attiecigo kait€jumu. Tacu, ja solidaro atbildibu piemeéro alternativu c€lonu gadijuma, tad péc
biitibas atbildiba tiek uzlikta personai, kura, iespéjams, ir nevainiga attieciba uz tiesibu aizskarumu,
un iespéjamais vaininieks var izvairities no zaud€jumu atlidzinaSanas, ja cietuSais veér§ savu
prasijumu pret otro atbildétaju. Lidz ar to, autoraprat, dalitas atbildibas modelis attiecigaja situacija
butu efektivaks. Ta, pieméram, Anglijas tiesas tiesnesis Hofmans ir uzsvéris: ’(..) t@ ka pastav
gadijumi, kad zindtne var nodarboties tikai ar iespéjamibas vertésanu, likumam ir japaredz
atbildiba ar varbiitibu. Ja vairak neka viena persona var bit atbildiga, tad atbildiba ir jadala
saskana ar varbiitibu, ka viens vai otrs faktors radija kaitéjumu’ 18

Anglijas tiesu praksg ir izteikts viedoklis, ka gadijuma, ja kait€jumu ir radijusi divi (vai
vairaki) faktori, kuri darbojas kumulativi, bet tada veida, ka nav iesp&jams noteikt precizas

proporcijas, cik katrs faktors bija efektivs vai pietickams, lai raditu tiesibu aizskarumu, likums

115 Florence G. Causation, Counterfactuals and Probabilities in Philosophy and Legal Thinking. 2016., p. 519.
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neprasa prasitdjam pieradit neiesp&jamo, tacu nosaka, ka prasitajam ir tiesibas uz zaudejumu

atlidzibu par attiecigo tiesibu aizskarumu, ja vin$ uz varbiitibas lidzsvara pamata pierada, ka

tiesibu parkapums ievérojami veicindja raditos zaud&jumus. Ja $adi faktori darbojas kumulativi,
tad nav svarigi, vai tie ir vienlaicigi vai secigi. Faktiski tiek uzskatits, ka jebkur$ cits risinajums
nozimétu to, ka atbildétaji ir paklauti likumiskam pienakumam, ko vini var ignorét (McGhee v
National Coal Board (1973) 1 WLR 1).1Y

Nevar apgalvot, ka arT Latvijas civiltiesibas vispar neatzist ne pienémumu, ne varbiitibas
nozimi. CL 2347. panta lietots termins ‘“varbiit€ja atrautd pelna”, turpretim CL 1787. panta
noradits, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbutiba, bet pametumam jabut
pieraditam Iidz (..) paticamibas pakapei. Varbiitgja vai paticama c€loniska sakara skaidrojums gan
nekur nav atrodams, un $adu jauninajumu biitu jaievies ar loti stingriem aprobezojumiem.!8

Vel jo vairak, Anglijas tiesas ir noteikusas, ja kait€jums, iesp€jams, ir radies no diviem vai
vairakiem notikumiem, kur par katru notikumu atseviski ir atbildiga cita persona, turklat tiek
konstatgts, ka kait€jums ir radies vismaz no viena no Siem vairakiem faktoriem, pienakums noverst
kait€jumu gulstas uz katru no §STm personam, ja vien ST persona nepierada, ka kait€§jums neiestajas
vina izraisita notikuma rezultata, par kuru vin$ pats ir atbildigs (Seit izpauzas pieradiSanas nastas
parne$ana uz atbildétaju). Sadu pieeju ir atbalstijusas ari Niderlandes tiesas.''® Tiek uzskatits, ka
§1s pieejas mérkis ir noverst netaisnibu, kas rodas no ta, ka cietuSajam spiesta karta ir jasamierinas
ar kait€jumu, jo vin$ vai vina nevar pieradit, kura darbiba izraisijusi vinam radito kait€jumu.
Miisdienu deliktu lietas cietusie ar $adam pieradisanas griittbam saskaras biezi.!?°

Arvalstu tiesu prakse rada, ka vienveidigu risindgjumu situacijam, kuras secigi iedarbojas
vairakas darbibas vai notikumi, nav iesp&jams sniegt. To var ilustrét ar §adu pieméru: kadam viram
celu satiksmes negadijuma tika savainota kaja, tadejadi butiski apgriitinot vina parvietoSanas
spejas. Vins iesniedza tiesa prasibu par kait€juma atlidzibu. Tacu pirms lietas izskatiSanas tiesa
vinam nepaveicas vélreiz: maja iekluvusie zagli vinam ieSava taja pasa kaja, kamdel to nacas
amputet. Attiecigi tam sekojoSais darbsp€ju samazinajums izriet€ja no kajas pilnigas zaudeéSanas

fakta. Tiesai nacas lemt, vai kaitejums saistiba ar kajas pilnigu zaud€sanu neizslédz cietusa tiesibas
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uz atlidzibu sakara ar pirmo sakroplojumu, vai varbiit no personas, kas vainojama pie ta, ka viram
bija nepiecieSama kajas amputacija, ir piedzenama atlidziba kait€juma palielinajuma apmera.
Lordu palata (Baker v Willoghby lieta) nosprieda, ka automasinas vaditajam, kas izraisija kajas
sakroplojumu, ir janes atbildiba ta, it ka sekojoSais notikums nebiitu noticis, kas gan neizslédz kajas
sa$avéja atbildibu par papildus radusos kaitgjumu.*?*

Sads lemums ir uzskatams par taisnigu un logisku, jo, ja tiesa biitu lémusi citadi (ka zagli
butu atbildigi pilna apméra), tad zagli biitu nesusi atbildibu ne tikai par papildus vinu izraisttu
kaitgjumu, bet tie arT biitu atbildigi par celu satiksmes negadijumu, kas parkaptu visus logikas
principus. Ta, pieméram, Iranas doktrina uz Sadiem gadijumiem ir izveidojusi “doming&josa
precedenta c€lona” testu (anglu val. — Predominated precedent cause), kas netiesi norada, ka lietas,
kuras ir saskatami vairaki c€loni, faktors, kuram bija pirmatngjais efekts uz kait€jumu, ir uzskatams
par kaitéjuma c€loni (Gandomkar H., Bagheri P. Comparative Study of Multiple Causation in the
Iranian and Malaysian Tort Law, 2016).

Kas attiecas uz romanu — germanu tiesibu saimé& sastopamo doktrinu attieciba uz
celonsakaribu, ja kait€jumu radijusi divi vai vairaki c€loni, tad tomer ir janorada, ka kontinentalaja
Eiropas tiesibu saimé daudzas valstis nemaz nav adapt&jusas kadus konkrétus testus, lai rastu
risinajumu $ada veida lietam. Sis valstis (ieskaitot Latviju) primari izmanto sine qua non testu, kas,
pieméram, Vacija vai Francija tiek dévéts par ekvivalences teoriju (anglu val. - equivalence of the
conditions).*?? ST teorija izriet no empiriskajam tradicijam, kuras aizsaka Hume un Mills, un tiek
atspogulota Vacijas tiesibu teorétiku darbos.

Attieciba uz Franciju noradams, ka nemot véra to, ka $is valsts deliktu tiesibas ietverta
celonsakaribas teorija bija virspus€ja, tad ta (Iidzigi ka citas Eiropas valstis) aizguva c€lonibas
pamatus no Vacijas doktrinas un laika gaita to attistija lidz loti kompleksam ITmenim. Ekvivalences

teorijas pamattéze ir Sada: ta ka visi céloni ir uzskatami par lidzvertigiem, tad katrs faktors, bez

kura iedarbiba nebiitu notikusi, tiek uzskatits par céloni. levérojot to, ka $is formul&jums ir analogs

“but for” testam,'?® autors norada, ka arf §1 teorija nav pietickama, lai risinatu stridus ar vairakiem
celoniem. Attieciga teorija tiek saméra asi kritizé€ta Francijas doktrina, jo S§1 teorija nepiedava

nekadas metodes, lai starp apstakliem varétu atlasit tos c€lonus, kas apvienojoties, ir radijusi tiesibu
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122 Kramer E.A. Schutzgesetze und adaquate Kausalitat. Juristen Zeitung, Nr.11/12, Mohr Siebeck GmbH & Co.KG,
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aizskarumu. Ta, piem&ram, ja cietusais tiek ievainots un ta rezultata tiek transport€ts uz slimnicu,
bet transport€sanas bridi vinam tiek nodarits ar1 kait€jums atras palidzibas Sofera dél, tad Francijas
tiesas médz sasaistit upura primaro kait€jumu, kas radies sakotngja negadijuma, ar turpmako
negadijumu, proti, atras palidzibas $ofera nolaidigo ricibu.?*

Tomer ir jasaka, ka pastav visai liela lidziba starp to, ka tiek risinati stridi lietas, kuras
saskatami vairaki c€loni, anglosaksu tiesibu sistéma (anglu val. — common law) un kontinentalas
Eiropas tiesibu sisteéma. Var uzskatit, ka centieni modificét Sine qua non testu, lai tas spétu tikt gala
ar vairaku c€lonsakaribu problematiku, tiek veicinati caur cilvéku morali attieciba uz personas
vainu, saskana ar kuru, ja tiek pieme&rots Sine qua non tests, attiecigajai personai atbildiba netiek
piemérota. Faktiski persona sak instinktivi domat, ka pat situacija, kura persona nebija atzistama
par sine qua non céloni, ta ir kaut morali atbildiga par to, kas ir noticis.’?® Citiem vardiem sakot,
“ir zinams, ka atbild&taja ricibai bija kada saistiba ar prasitdja kaitgjumu”.1?®

Prof. Walters van Gervens (padzilinati pétijis Vacijas, Francijas un Anglijas deliktu
tiesibas) norada, ka vairuma gadijumu cietuSajam bis iesp&jams pieradit, ka vin$ vai vina ir cietis
kait€jumu, kas ir radies no kadas personas ricibas, kurai vajadz&tu bt pie vainas attieciga tiesibu
aizskaruma izraisiSana, tacu §1 vainiga persona nebiis pietiekami identificgjama. Labakais, ko
cietusais vares paveikt, ir identific€t personas grupu, kura vismaz viens biis atbildigs kait€juma
izraisisana.'?’ Tomér $ada gadijuma pamata testa sine qua non parbaude netiks pielietota, jo nav
iesp&jams secinat, ka bez katras personas individualas ricibas kaitejums nebutu noticis, ja nebttu
vina (katras personas atseviSkas) ricibas, nemot véra, ka faktiski jebkurs cits dalibnieks vargja radit
kait€jumu. Vienlaikus visas tiesibu saim@s praktiz€joSie tiesibu teorétiki ir atzinus$i, ka biitu
acimredzami netaisnigi §1 iemesla dé| liegt cietu$ajam sanemt kompensaciju.'?®

Autors piekrit J. McLachlin paustajam viedokli, ka deliktu tiesibu pamatmérkis ir
kompensét tos, kuri ir cietusi no nelikumigas darbibas. Tacu vél fundamentalaks mérkis ir atpazit

un izlidzinat (labot uz pareizo pusi) nelikumigo vienas personas vai personu grupas ricibu, ar kuru

ir nodarits kait€jums cietuSajam. Ja deliktu tiesibas ietvertie c€lonsakaribas principi nespgj atpazit
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nozimigu netaisnibu un, lidz ar to, arT nesp&j vérst $o netaisnibu uz labo pusi, cietusais paliks ar
aizvainojuma sajiitu, bet sabiedriba tiks atstata ar sajiitu, ka taisnigums ir tads, kadam tam
nevajadzétu biit.}?° Ta rezultata tas, ka Latvijas deliktu tiesibas nav ieviests konkréts tests, kas sp&tu
risinat $adus jautajumus, var novest pie ta, ka sabiedribai naksies saskarties ar probléemu, ka ta
nesp€j noskirt, kas ir taisnigs un kas — nav.

Autors uzskata, ka pasreiz€ja Latvijas pieeja, c€lonibas jautajumu izvertéSanai deliktu
tiesibas konsekventi izmantot tikai sine qua non testu (neskatoties uz to, ka $aja testa tiek ietverta
ar1 adekvatuma teorija), nav pareiza, jo bridi, kad kait€jums bis radies vairaku c€lonu rezultata
(neskatoties uz to, vai tie biis vairaki secigi, vienlaicigi, potenciali vai neatkarigi), tiesas saskarsies
ar butiskam problémam. Lai arT var piekrist, ka nav iesp&jams izveidot tadas c€lonsakaribas
formulas, kuras sp€tu rast taisnigu risinajumu visas iesp&jamas deliktu lietas, Latvijas regulgjumam
Saja jautajuma biitu javelk lielakas paral€les ar Eiropas deliktu tiesibu principos noteikto, ka art
Vacijas doktrina ietvertajam noradém, ka §adi stridi biitu jarisina.

Pieméram, Vacijas doktrina nosaka, ja kaitejumu izdarijusi divi vai vairaki faktori, un katrs
uzskatams ka pietiekams, lai individuali radttu tiesibu aizskarumu, tad visi Sie faktori ir uzskatami
par kaitéjuma c€loniem. Tomer, ja no vairakam darbibam neviena atseviski neradija visu kait§jumu
kopuma, tad tie atbildétaji, kuri kaut kada dala, kaut neliela, sekméja kait€juma rasanos, tiek
uzskatiti par kaitgjumu nodarjuSiem attiecigas dalas, un, lidz ar to, tiesnesim ir javerte, kadas
proporcijas katram atbildétajam zaud&jumi ir jasedz.!®® Vacijas doktrina ir noradits, ka dalita
atbildiba ir japieméro nenoteikti dal€jas c€lonibas gadijumos, kas nosaciti ir aizgiits no Eiropas
deliktu tiesibu principiem. Bez tam, Vacijas tiesu prakse attieciba uz alternativiem c€loniem
lielakoties nosaka, ka alternativu c€lonu gadijumos atbildétajiem atbildiba (ja vinu riciba ir
atzistama par c€loni kait€jumam) ir janes solidari.

Vacijas Civilkodeksa (BGB)!®! 830. panta 1. dala nosaka (iznémums jeb papildinajums
vispargjai c€lonsakaribas koncepcijai), ja divas vai vairakas personas ar savu ricibu ir izraisijusas
tiesibu aizskarumu kopigi izdarita parkapuma rezultata, tad katra persona ir solidari atbildiga par
radito kaitejumu. Tas pats noteikums attiecas ari uz situaciju, kad nav iespéjams noteikt, kura no
vairaku personu veiktajam ricibam bija noteicosa kaitéjuma radisand. Lidz ar to katrs ir solidari

atbildigs par zaud&jumiem, ja nav iesp&jams noskaidrot, kura no sastopamajam vairakam personam
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(faktoriem) ar savu ricibu ir izraisijis raduSos zaud&umus. Pamatojoties uz Vacijas doktrina
mingto, $1 panta otras dalas teikums attiecas arT uz situacijam, kad vairakas personas piedalas
darbibas, kas pasas par sevi nevar tikt uzskatitas par prettiesiskam, proti, ir potenciali bistamas
citiem.

Atskiriba starp §1 panta pirmo un otro dalu slépjas fakta, ka, lai gan pirmaja gadijuma ar
prettiesiskas ricibas izraisitajiem, kas rikojusies kopigi, zaud€jumus izraisija vairakas personas,
kuras r1kojas saskanoti, tad ped€ja gadijuma tikai viena persona ir nodarijusi zaud&jumus, bet ir
faktiski neiesp&jami noteikt, kura tie$i persona radija tiesibu aizskarumu.'? Autors secina, ka $ada
pieeja Vacijas deliktu tiesibas ir visai efektiva stridos ar vairakiem c€loniem, kas visai acimredzami
ir atspogulots ar1 Vacijas tiesu praksg, kur §ads regulg&jums sasniedz taisnigu rezultatu lietas, kuras,
piem@ram: kait€jums radies, cinas laika vairakam personam metot akmenus uz cietu$o; kait€jums
radies buvlaukuma, kura darbojas vairaki biivuznémumi; kait€jums radies no petardém, kuras
vecgada vakara iz§ava vairakas personas; kait€jumu izraisija vairaki mednieki, kuri trapija ar lodi
nejauSam garamgaj&jam un nebija iesp&jams noteikt, kurs izSava navejoso lodi; kait€jums radies,
iedzivotajam ejot pa bistamu ietvi, bet ievainojums tiek giits starp personas A nekustamo Tpasumu
un vietgjas varasiestades 1pasumu (kur abu nekustamo TpaSumu esoSais stavoklis bija c€lonis
kait§jumam); pacientam radies kait§jums no vairakam nesaistitam operacijam, kuras veikusi
savstarp€ji nesaistiti un nekompetenti arsti.

Uz $adu lietu pamata Vacijas Civilkodekss adapt€ja iepriekSmin€tos noteikums, ka
rezultata uz augstakminéta pieméra fona visi dalibnieki ir uzskatami par atbildigiem pilna

zaud&jumu apméra.'3 Respektivi, visi atbildétdji ir solidari atbildigi par visu kaitéjumu kopuma

(izn@mums no solidaras atbildibas ir gadijumos ar nenoteikti daléju c€lonibu). Pamatojums ir tads,
ka, iznemot c€lonsakaribas pieradiSanu, ikviena persona ir izdarijusi neatlautu darbibu, kas bija
pietiekama, lai raditu attiecigo kait&jumu. Sada koncepcija Vacijas deliktu tiesibas risina situacijas
ar: 1) alternativiem c€loniem (viens no vairakiem faktoriem izraisija kait€jumu, bet nav nosakams,
kurs izraistja kaitigas sekas, pieméram, divas riipnicas novirza notekiidenus viena un taja pasa upé,
ka rezultata iet boja zivis); 2) dubulto c€lonibu — katra riciba individuali biitu per se (no latinu val.
— pati par sevi) pietickama (pieméram, no vienas un tas paSas indes kafija tiek ielietas divas

nesaistitas naveéjosas devas); 3) kumulativiem c€loniem — abi faktori kopigi radija kaitigas sekas
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(pieméram, kafija tiek ielietas divas atseviSkas indes devas (kas nav navéjoSas), bet ka rezultata
iestajas personas nave).>*

Autors uzskata, ka $adi vairaku c€lonu izpausmes veidi bitu jaievie$ ari Latvijas
Civillikuma, tacu tas biitu papildinamas ari ar “potencialiem c€loniem”, kuri ir nosakami
gadijumos, kad kaitejums ir radies noteikti zinamas darbibas rezultata, un tai ir sekojusas viena vai
vairakas citas darbibas, kas varétu izraisit tadu pasu kait€§jumu. Jaatzime, ka Vacijas judikattira un
doktrina nav noteikusi konsekventu risinajumu $ada veida lietam.

Nemot par pamatu iepriek§ magistra darba min&to, autors izvirza secinajumu, ka
Civillikuma 1675. pants ir nepilnigs , tade] tas biitu grozams un izsakams $ada redakcija: Ja tiesibu
aizskarums ir izdarits divu vai vairaku personu nolaidigas darbibas (kopigas) rezultata, tad katra
persona ir solidari atbildiga par radito kaitéjumu. Ja nav iespéjams noteikt, kura no divu vai
vairaku personu veiktajam darbibam bija noteicosa tiesibu aizskaruma radisand, ir javerté (ja tas
ir iespéjams) katra individa ricibas proporcija pret izraisito kaitéjumu. Sada regulgjuma
domstarpibas vargtu izraisit nosacijums “ja tas ir iespejams”, tacu autors norada, ka var bt
situacijas, kad nav iesp&jams noteikt, kadas proporcijas katrs c€lonis kaitejumu radija, ka piem.,
divas rupnicas nopludina kimiskas vielas vietg€ja up€, kas rezult€jas ar piesarnojumu un vietgjo
zivju iznicibu, bet nav nosakams, kadas proporcijas abas riipnicas radija $os zaud&jumu,™® lidz ar
to abi atbildetaji ir solidari atbildigi par radito kaitéjumu.

_____

tika ievainota nevainiga persona un nebija iesp&jams noteikt, no kuras personas ieroca tika raidita
navéjosa lode, kamdél tiesa pasludinaja, ka abi atbildétaji ir solidari atbildigi par visu zaud&jumu,**®
japiebilst, ka I1idziga lieta Sindell v Abbout Laboratories diametrali pretéju verdiktu izdarija ASV
tiesa.

Saja lieta griitibas radija atbildibas noteikiana zalu raZotajiem par to, ka tiek raZoti
medikamenti griitniec€m, kuru lietoSanas rezultata ar vézi saslima kada meitene, kuras mate

griitniecibas laika bija lietojusi attiecigos medikamentus. Probléma netika saskatita 1idz pat bridim,

kad meitene bija sasniegusi pubertates vecumu, lidz ar to nebija iesp&jams noteikt, kur§ no simtiem
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Verlag, 2006, p. 167.
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“gadijumos, kad notiek medibas ar Saujamierociem un traumas autors nav zinams, tad visi mednieki ir solidari
atbildigi” — Bar C. Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, Principles of European Law, Study
Group on a European Civil Code. European Law Publishers, 2009, p. 784.
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zalu razotajiem bija izgatavojis tieSi tos medikamentus griitniec€m, kurus lietoja meitenes mate.
Tomér bija zinams, ka §1s zales p&c biitibas pasas par sevi bija ar defektiem, I1dz ar to katrs attiecigo
medikamentu razotajs vargja bt atbildigs.

Saja gadijuma tiesa atteicas atbildétajiem piemérot solidaru atbildibu, jo tikai dazi no zalu
razotajiem pirms attiecigas tiesvedibas vargja biit potenciali vainigi , lidz ar to tas biitu netaisnigi
vinus visus uzskatit par atbildigiem par visu kait§jumu. Mingta rezultata tiesa léma, ka katrs
atbildetajs ir atbildigs atbilstosi tai pakapei, kas saistas ar katra medikamenta apgrozibas dalu tirgii
attiecigaja laika posma (mates griitniecibas laika), pamatojoties uz to, ka $ads Iémums bija labakais,
kas vargja tikt pienemts attieciba uz visu atbildetaju iespéjamo vainu.**’

Lai vai ka, situacijas, kuras nav iesp&jams noteikt, kur§ no c€loniem bijis tas, kurs radijis
kait€jumu, vispargja pieeja paliek tada, ka katrs atbildetajs ir solidari atbildigs par visu kaitg§jumu
kopuma. Uz tada paSa pamata balstijies arT Norvégijas tiesas vert€jums par gadijumiem, kad nav
iesp&jams noteikt, cik lielu ieguldijumu veicis katrs c€lonis attieciba uz radito tiesibu aizskarumu.
To var atspogulot ar $adu pieméru: J bija motorollera pasazieris. J tika ievainots nelaimes gadijuma,
ko izraisTja vai nu kabelis, kurs tika izstiepts pari celam (uzstadija buvkompanija, kura apkartnes
tuvuma veica €kas celtniecibu), vai ari sadursme ar smago masinu (kuru taja pasa bridi, kad
motorollers aizkeras aiz kabela, nolaidigi vadija autovaditajs), vai jebkura So faktoru kombinacija.

Sniedzot verté&jumu, Norvégijas tiesa atzina, ka, vadoties no ekspertizes slédzieniem, tiesa
nevargja secinat, vai situacija, kas rezult§jas ar J kaulu lizumiem giizas rajona, bija rezultats
kritienam uz brugakmens (no aizkerSanas aiz kabela), vai arT no kravas masinas priek$gjas riepas,
kas sadiiras ar J kreisas gtizas rajonu. Tapat pastav iesp&jamiba, ka trauma bija dal€js rezultats gan
kritienam uz brugakmens, gan sadursmei ar kravas masinu. Neko konkrétaku nav iesp&jams
noteikt. Tas ir, tiesa uzskatija, ka ta nevar secinat, vai kritums, vai sadursme ar smago masinu, vai
arT abu faktoru kopiga kombinacija rezultgjas attiecigaja kait€juma. Pec visas kopgjas lietas
izvertéSanas tiesa konstatgja, ka B (celtniecibas uznémumam) un kravas masinai katram ir savs
ieguldijums J giitajos ievainojumos un, protams, katrs no tiem ir jauzskata par atbilstosu kaitgjuma
céloni.t®®
Lidzigi Vacijas normativajam regul&§jumam, ari, pieméram, Griekijas Civilkodeksa 926.

pants (ar nosaukumu “Kait&jums, ko izraisa vairakas personas’) nosaka: ja kaitéjums ir radies

187 Giliker P., Beckwith S. Tort. London, Sweet & Maxwell, 2000, p. 137.

138 Judgments — Fairchild (suing on her own behalf) etc. v. Glenhaven Funeral Services Ltd and others etc., Piegjams:

https://www.publications.parliament.uk/pa/Id200102/ldjudgmt/jd020620/fchild-3.htm [ Aplikots: 2017. gada 3. aprili]
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vairakas personas kopigas darbibas rezultata, visas personas ir solidari atbildigas.**° Lidzigs
noteikums Vacijas Civilkodeksam ir atrodams arT Austrijas Civilkodeksal#, kura 1302. pants'#!
nosaka: gadijuma, ja kaitejums ir nejauss, katra persona ir atbildiga par tam sekam, ko izraisija
vina kliidas, ja ir iespejams noteikt katras personas ricibas proporcijas ar attiecigo kaitejumu. Ja
tomér kaitéjums bija izdarits tisi, vai ja katra individa ricibas proporciju pret izraisito kaitéjumu
nav iespejams noteikt, viens par visiem un visi par vienu ir atbildigi; tomér personai, kura ir
atlidzindjusi zaudéjumus, ir tiesibas pieprasit atlidzibu no paréjiem. Sis ir uzskatams piemérs
méginajumam ieviest dalito atbildibu, kur, ja tas iesp&jams, atbildétajs atlidzina zaud&umus
proporcionali, balstoties uz varbiitibas lidzsvara pamata.

Lidz ar to autors secina, ka situacijas, kuras abi vai vairaki c€loni sajaucas kopa un rada
kait§jumu, tomér katrs c€lonis butu bijis pietickams, lai raditu §is sekas (piemérs ar diviem
nesaistitiem ugunsgrékiem, kas savienojas viena ugunsgréka), vispargja pieeja arvalstu tiesu praksé
ir tada, ka, nemot véra to, ka katra nolaidiga riciba biitu radijusi vienu un to pasSu rezultatu
neatkarigi no par€jo nolaidigas ricibas, tad katrs ir uzskatams par solidari atbildigu par visu
zaud&jumu kopuma. Salidzinot ar augstak minéto pieméru, daudz sarezgitaka situacija veidojas
bridi, kad pastav kumulativi c€loni. Respektivi, viens (pirmais) atbildétajs veic nolaidigu ricibu, un
pec loti 1sa laika posma un pirms pirma atbildétaja riciba radijusi kait€jumu (gala rezultatu), otrais
atbildetajs veic nolaidigu ricibu, kas, savienojoties kopa ar pirma atbild€taja ricibu, rada tiesibu
aizskarumu, kurs, iespéjams, nebiitu radies, ja nebiitu iejaukusies otra atbildétaja riciba. Sadas
lietas vispargja arvalstu tiesu prakse liecina, ka gan pirmais, gan otrais atbildétajs ir atbildigi par
radito kaitgjumu. Lai vai ka, katrs atbildétajs var piedzit raduSos zaud€umu no pargjiem
atbildetajiem. 142

Visai atSkirigs piegdjiens ir sastopams Australijas doktrina un judikatiira. Pirmatngji
Australijas doktrina noteica, ka Sine qua non c€lonsakaribas tests postulé to, ka atbildétaja riciba ir
c€lonis prasitaja kaitejumam, ja kait€jums nebiitu noticis bez §is ricibas. Lidz ar to Sis tests likvide

tos faktorus, kuriem nebija nekadas ietekmes uz raduSos kait€jumu, respektivi, atbildetaja riciba

1% Ppavlakis L.M. Tort, Personal Injury & Compensation. Greek Law Digest, 2016. Pieejams:
http://www.greeklawdigest.gr/topics/aspects-of-greek-civil-law/item/26-tort-personal-injury-compensation
[Aplukots: 2017. gada 1. aprili]

140 Austrijas deliktu tiesibas sine qua non tests ir ka nepiecie$amais komponets c€lonibas izvertesana, kaut ari §ads
tests nav tiesi atrunats Austrijas Civilikodeksa — Casals M., Diego M. Uncertain Causation in Tort Law. United
Kingdom, Cambridge University Press, 2016, p. 5.

141 Austrian Civil Code, 2013. Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622  [Aplikots:
2017. gada 19. februari]

1421hid.
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nav uzskatama par c€loni, ja kait€jums buitu noticis jebkura gadijuma pat bez $is atbildétaja ricibas.
Piem@&ram, arsta kavésanai apmekl&t pacientu nav c€loniskas nozimes, ja pacients jebkura gadijuma
bitu cietis tadu pasu kait§jumu. Tacu $ads koncepts saka deforméties bridi, kad Australijas tiesas
saskaras ar sine qua non testa problematiku'®® lieta AMACA Pty Ltd v Ellis (2010), kura bija
saskatami vairaki “potenciali” c€loni, un nebija iesp&ams noteikt, vai plausu véza c€lonis bija
smékesana vai azbesta $kiedru ieelpoSana, vai arT abu $o c&lonu mijiedarbibas rezultats.}4*

Australijas deliktu tiesibu izpratne par c€lonsakaribu ievérojami parveidojas bridi, kad tiesa
deva savu novértéjumu lieta March v E & MH Stramare Pty Ltd (1991). Lietas batiba ir $ada:
atbildetajs cela vidi novietoja kravas maSinu, lai vina paligi atri un efektivi vartu izkraut
produkciju, kura bija paredzéta talakai nogadei Iidz veikala noliktavai. STs darbibas notika agra rita
stunda. Prasitajs liela atruma parvietojas ar savu masinu pa to pasu celu , kura ielas vidia atradas
iepriekSminéta kravas masina. Prasitajs bija alkohola reibuma, kas rezultgjas ar celu satiksmes
negadijumu, kura prasitajam tika nodariti miesas bojajumi. Atbildétajs noradija, ka prasitajs pats
bija vainigs, jo tas brauca liela atruma, turklat bidams alkohola reibuma.

ST lieta batiski ietekméja sine qua non testa pielictosanas efektivitati Australijas deliktu
tiesibas, jo minétas lietas ietvaros ar §71 testa palidzibu nebija iesp€jams noteikt kait€juma izraisoSo
céloni. 1 Tiesa vienbalsigi nosprieda, ka atbildétajs, kur§ novietoja masinu cela vidi, ir atbildigs
par prasitajam nodarito tiesibu aizskarumu, un tam ir jaatlidzina zaud€umi pilna apmera. Ta ka
sine qua non testa pielietosana nebija iesp&jama, atbildétaja riciba bija nepiecieSama, lai iestatos
konkrétais rezultats, kas izriet no vesela saprata koncepcijas.1® Sis lietas ietvaros tiesa mainija
Australijas deliktu tiesibas ietverto c€lonsakaribas noskaidroSanas elementu uz “vesela saprata”
c€lonsakaribas testu (no anglu val. - common sense test of causation). Lidz ar to Australijas tiesa
sava veida atteicas no Sine qua non testa un nosliecas par labu “vesela saprata” testam. Tai pat laika

tiesa secinaja, ka Sine qua non tests joprojam ir jaizmanto ka negativais kritérijs, lai noskaidrotu

43 Australijas Augstakas tiesas tiesnesis Meisons lieta March v E & MH Stramare Pty Ltd (1991) secinaja, ka “sine
qua non” tests nevar tikt uzskatits par ekskluzivu testu c€lonsakaribas noskaidrosanai deliktu tiesibu lietas un
piebilda:”Sine qua non tests rada visiem labi pazistamas gritibas gadijumos, kuros ir saskatami divi vai vairaki akti
vai notikumi, kur katrs notikums varétu biit pilnigi pietickams, lai panaktu prasitajam raduso kaitéjumu. ST testa
pieméroSana sniedz rezultatu, kas ir pretéjs veselajam saprdatam. Patiesibd attiecigais tests sevi pierdda ka
problematisku vai traucéjosu dazadas situdacijas, kuras ir vairakas darbibas, kuras rezultéjas viend tiesibu aizskaruma.
Ta, pieméram, lieta Chapman v Hearse, Baker v Willoughby (1970) demonstré mdcibu, ka sine qua non testa ka
ekskluziva testa pieméroSana rada nepienemamus rezultatus, un rezultatus, ko tas rada, vajag ierobezot” - 1991. gada
24. aprila spriedums lieta March v E & MH Stramare Pty Ltd (1991) 171 CLR 506

1442010. gada 3. marta spriedums lieta Amaca Pty Ltd v Ellis [2010] HCA 5

1451991. gada 24. aprila spriedums lieta March v E & MH Stramare Pty Ltd. (1991) 171 CLR 506

146 Edelman J. Understanding Causation and Attribution of Responsibility. 2015. Pieejams:
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/speeches-former-judges/justice-edelman/edelman-j-
20150907 [Aplikots: 2017. gada 19. aprili]
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juridisko c€lonsakaribu, bet papildus ir vajadzigs kas vairak par Sine qua non c€lonibas
noskaidroganu. Sads lémums bija japienem, lai apmierinatu iesp&jamos nakotnes politiskos un
principialos jautajumus.*’

Celonsakaribas testa pareja Australijas deliktu tiesibas nenotika bez kritikas. Izskaidrojot
“vesela saprata” parbaudi c€lonsakaribas noskaidroSana tiesas noradija, ka $1 pieeja rezumé
konceptu, ka personai nevajadz&tu bit atbildigai par katru nelikumigo darbibu, kas ir
nepiecieSamais nosacijums radu$ajam kaitéjumam. Sada situacija sine qua non tests netiek
aizvietots. Visdrizak, “vesela saprata” testa pielietoSana veicinaja konstatéjumu, ka sine qua non
tests nebija ne visaptveross, ne ekskluzivs tests celonsakaribas noskaidrosana deliktu tiesibas. ST
loma, lai noteiktu negativo kritériju célonsakariba, tiek saglabata.4®

Darba autoram ir japiekrit kritiku noraditajam, ka $ada testa izmanto$ana noved pie
rezultata, kas vairak izskatas péc tada ka “ko saka mana sirds” rezultata, nevis péc iznakuma, kas
iemieso saskanotu un logisku domasSanas procesu. Vesela saprata tests deliktu tiesibas rada ari
grutibas klientu konsultéSanas sfera, jo klientiem nav iesp&jams sniegt uzticamus padomus $ada
rakstura civillietas.!*® Tapat janorada, ka vesela saprata tests liclakoties nesp@s rast risindjumu ne
alternativos, ne konkurgjoSos, ne ar potencialajos c€lonos, Iidz ar to $ada pieeja nebiitu vélama
Latvijas tiesu prakse.

Svarigi pieminét, ka arvalstu doktrinas tiek péetits jautajums par pieradiSanas nastas
parcelSanu uz atbildétaju. Ir jaatzime, ka vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis veikuSas
pasakumus, lai cietu$ajam atvieglotu pieradiSanas pienakumu, nemot véra objektivas gritibas un
jautajumu sarezgitibu (Somija, Zviedrija, Francija, Belgija). Par pieméru, Danija ir skatitas lietas,
kuras paterétajs nav vargjis pieradit c€loni, un tiesa, prezuméjot c€lonibu, uzlikusi atbildetajiem
pieradit pretgjo.™® Pieradisanas pienakums un pieradisanas nasta juridiskaja literatiird nereti tiek
apziméta ar jédzienu ,,0nus probandi” (no latinu val. - pieradisanas nasta). Lai ari onus probandi

ka vispargjs tiesvedibas princips ir pazistams jau romieSu tiesibas ka viens no senakajiem

147 Martin K. Topical Matters Pertaining to the Tort of Negligence — the Attribution of Blame. 2016. Pieejams:
http://www.supremecourt.wa.gov.au/_files/Annual Law Week Address Perth Hebrew Congregation KMartinJ 1
7May2016.pdf [Aplukots: 2017. gada 3. aprili]

148 |bid.

149 Edelman J. Understanding Causation and Attribution of Responsibility. 2015. Pieejams:
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/speeches-former-judges/justice-edelman/edelman-j-

20150907 [Aplakots: 2017. gada 19. aprili]

150 Torgans K.. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 414. Ipp.
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151 kas tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir japierada”,*>? tomér diskusijas

procesualajiem principiem,
par ta saturisko biititbu un nozimi zinatnieku vida turpinas. Tas ir saistits ar viedoklu atSkiribu par
dazadam pieradiSanas pienakuma teorijam un pieradiSanas pienakuma sadali starp pieradiSanas
subjektiem. >

Tradicionala c€lonsakaribas pieeja ir apspriesta vairakos gadijumos, kad pastav bazas, ka
sakara ar pieradiSanas komplicetibu iesp&jamais neatlautas ricibas cietusais tiks atstats bez iespgjas
sanemt kompensaciju. Sadas bazas, pamatojoties uz statisko varbiitibu, lielakoties pastav apstaklos,
kad prasitajs ir cietis no vairakam neatlautam ricibam, ko izraisija vairaki atbildétaji, bet nevar
pieradit c€lonsakaribu attieciba pret konkréto atbildétaju vai atbildétajiem saskana ar
tradicionalajiem pieradidanas principiem. Sada situacija var rasties gadijumos, kas, piem&ram,
saistiti ar cilvéku izraisitam slimibam, kas izriet no plasi izmantotiem kimiskajiem produktiem. It
1pasi, kad Sos produktus ir raZojusi un tirgojusi liels skaits komersantu.’®* Pienemsim, noteikta
regiona, kuras centra atrodas metalapstrades ripnica, véza gadijumu skaits ir acimredzami lielaks,
neka vidgji valsti. Lidz ar to var pienemt, ka Sis palielinatais véza saslimSanas risks ir saistits ar
ripnicas klatbutni, bet nevar skaidri pieradit, kuri véza saslimSanas gadijumi ir tiesa c€loniska
saikn€ ar riipnicu, un kuri — ar citiem nesaistitiem faktoriem. PieradiSanas pienakuma parneSana
nozimétu to, ka riipnicas Ipasniekam biitu jakompens€ visi tie véza gadijumi, kas ir konstateti
noteiktaja teritorija, ja vien vin$ var pieradit, ka nevienu no Siem véza gadijumiem neizraisija
ripnica.’®® Tadu, ja nav ticami pieradams, vai attiecigais kaitgjums personai vispar varétu biit
radies aizskaruma rezultata, formala pieeja, noraidot prasibu, dazkart varétu but netaisniga pret
personu, kurai kait€jums ir radies, bet tiesibpolitiska prasibu apmierinaSana savukart nebiitu
taisniga pret atbildétaju, kam tad butu jaatbild par tadam sekam, kuras, iesp&jams, nav radusas vina

ricibas dgl.1%

151 Ose D. Pieradijumi un pieradidana  Civilprocesa. Promocijas darbs, 2013. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-Daina_Ose 2013.pdf?sequence=1 [Aplikots: 2017. gada
5. janvari]
152 [ icis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 67. Ipp
1% Ose D. Pieradijumi un pieradidana  Civilprocesa. Promocijas darbs, 2013. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-Daina_Ose_2013.pdf?sequence=1 [Aplukots: 2017. gada
5. janvari]
15 | egal action for the climate goal: Towards Equity, Survival and the Rule of Law - Causation. Pieejams:
http://www.planb.earth/causation.html [Aplikots: 2017. gada 9. marta]
155 Young R., Faure M., Fenn P. Causality and causation in tort law. International Review of Law and Economics,
2004. Pieejams: http://www.academia.edu/16317097/Causality and_causation_in_tort_law [Aplukots 2017. gada 20.
marta]
16 Kubilis J. C&loniskais sakars, nodarot nemantisku kait&jumu veselibai. Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013, 91. Ipp.
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Attieciba uz alternativiem c€loniem prasitajam ir pienakums pieradit, ka citas puses riciba
“butiski veicinaja kaitigo seku rasanos”. Tomér tas nenozimé, ka atbildétajam ir japierada, kadas
procentualas dalas katram atbildétajam ir jasedz attiecigie zaud&umi un kadas dalas katrs ir
atbildigs. Sads prasitaja pienakuma slogs attiecas uz visiem prasfjumiem pret atbildétajiem,
neatkarigi no ta, vai 1 prasiba ir balstita uz deliktu vai ligumtiestbam.*®’

Arvalstu doktrinas piedava $adu varianti: 1) Ja divu vai vairaku personu neatlautas darbibas
apvienojas kopa, lai raditu tiesibu aizskarumu prasitajam, un viens no vairakiem atbildétajiem
censas ierobezot savu atbildibu, pamatojoties uz to, ka zaud€éjuma atlidzibu ir iesp&jams sadalit
proporcionali starp tiem, pieradiSanas pienakums attieciba uz zaud&jumu sadali piekrit katram no
Siem atbildétajiem; 2) Ja divu vai vairaku personu riciba ir nolaidiga, un ir pieradits, ka prasitajam
nodarTto kait€jumu ir izraisijusi vismaz viena no $Im personam, bet nav skaidri zinams, kura no
§im personam radija kait€jumu, pieradiSanas slogs attiecas uz katru no §Tm personam, lai pieraditu,
ka vin§/vina nav radijis kaitgjumu.1®®

Autors secina, ka ir visai pretrunigs jautdjums par pieradiSanas nastas parcelSana uz
atbildetaju ieviesanu Latvijas likumdos$ana, jo $ads reguléjums butiski aizskartu sacikstes principu,
atbilsto$i kuram iekams nav pieradits tiesibu aizskarums, pret&jai pusei nav pamata iesniegt
pretargumentus un pieradijumus. Vairaku zinatnieku darbos tiek akcentéts, ka Iidz bridim, kamér
prasitdjs nav pamatojis savu prasibu ar pieradijumiem, tikmér atbildétajam nekas nav japierada.t®
Tadgjadi var teikt, ka pieradiSana sakas ar pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu noteikSanu,
kuri ir japierada atbilstoSi materialaja tiesibu norma (dispozicija) ietvertajiem apstakliem. Tikai péc
tam seko puses apgalvojums par noteiktu juridisko faktu pastavéSanu, kas tiek pamatots ar

atbilstosiem apstiprinosiem pieradijumiem.®®

Tomer, ta ka $ads koncepts ir visai jauns un
jaatzime, ka vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis veikusSas pasakumus, lai cietuSajam atvieglotu
pieradisanas pienakumu, nemot véra objektivas griitibas un jautajumu sarezgitibu, tad gadijumos,
kuros ir saskarsme ar zinatnisko nenoteiktibu (prasitajs nevar pieradit, kuras personas riciba bija

c€lonis kait§jumam), §ada pieeja ir atbalstama.

157 Young R., Faure M., Fenn P. Causality and causation in tort law. International Review of Law and Economics,
2004. Pieejams: http://www.academia.edu/16317097/Causality and_causation_in_tort_law [Aplukots 2017. gada 20.
marta]

1%8 |bid.

199 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 72..Ipp.; Bukovkis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 341. lpp.

10 Ose D. Pieradijumi un pieradisana  Civilprocesa. Promocijas  darbs, 2013. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-Daina_Ose 2013.pdf?sequence=1 [Aplikots: 2017. gada
5. janvari]
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3. “VAIRAKU CELONU” TEORIJA EIROPAS DELIKTU TIESIBU
PRINCIPOS

Arvalstu célonsakaribas konceptu salidzinasana ir laikietilpigs un visai sarezgits process,
jo ir maza ticamiba, ka c€lonsakaribas formulas, kuras risina stridu viena valsti, sp@s risinat tadus
pasus problémjautajumus cita valsti. Produktivak butu lietas, kur ir saskatami vairaki c€loni,
izmantot Eiropas deliktu tiesibu principos ietvertas normas. Sis normas ir veidojusas, apkopojot
vairaku ES valstu pieredzi lietas, kuras ir saskatami vairaki c€loni. Varétu pat apgalvot, ka
attiecigais dokuments iesp&jams liks pamatus nakotnes Civillikuma grozijumiem attieciba uz
c€lonsakaribas noskaidroSanu.

Celonsakariba starp neattaisnojamu darbibu un kaitgjumu daudzos gadijumos ir viegli
saskatama un netiek apstridéta. Personu nevar saukt pie atbildibas, ja tas darbiba nebiis izsaukusi
nekadu kait€jumu. Tacu ir gadijumi, kuros c€loniba kliist par svarigu jautajumu, lai lemtu par
atbildibu, it seviski tad, ja kaitgjumu vargja izraisit vairaki subjekti vai vairaki apstakli. ST iemesla
del arT Dr. habil. iur., prof. K. Torgans ir nacis pie secindjuma, ka “(..) Civillikums bitu
papildinams, ieklaujot visus vai vismaz dalu tadu normu, kadas piedavatas Eiropas deliktu tiesibu
principos (EDTP; anglu val. - The Principles of European Tort Law, PETL)”.26! Sada dokumenta
izstradasana un public€Sana ir nozimigs solis uz priekSu vienotas zinatniski pamatotas c€lonibas
problémas risinasanai. Principu normas varétu sekmét Civillikuma papildinajumu gatavosanu.16

Ka norada Dr. habil. iur., prof. K. Torgans: “(..) gandriz visas §im jautajumam veltito seSu
pantu normas Vel vispusigi jaizverte tapec, ka praksé iesp&jami loti daudz dazadu faktoru
mijiedarbibas varianti un visparinajumos jabut piesardzigiem. Pie tam, lai ieviestu daZus
jauninajumus, ir jagroza ar1 procesualie noteikumi, pieméram, par c€lonsakaribas iespgjamibu ka
atbildibas pamatu, par pieradijumu nastas sadalfjumu, ka arT jakorigé zaud€jumu pilnas atlidzibas
principa pielietojuma robezas, pat diferencgjot dazadu mantisko un socialo labumu aizsargatibas

pakapes”.163

181 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 178. Ipp.

182 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 439. Ipp.
183 Turpat, 410. Ipp.
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Eiropas deliktu tiestbu principos®* (anglu val. — the Principles of European Tort Law)
(turpmak teksta — EDTP)!® ir ieklauti sesi panti, kas attiecas uz c&lonsakaribas noskaidrosanu.
Vairaku faktoru iedarbibu regulé 3:102.-3:105. panti:

3:102. pants: “Vienlidz nozimigi (konkurgjosi) ce€loni” paredz: “Ja vairakas darbibas
notikusas vienlaicigi un katra no tam vargja radit visu kaitgjumu, tad katra no tam uzskatama par
kait€jumu c€loni.”

3:103. panta “Alternativi c€loni” pirmaja dala formuléts $ads noteikums: “Ja vairakas
darbibas katra par sevi vargja biit pietickams kait€juma cé€lonis, bet nav zinams un nav iesp&jams
noteikt, tieSi kura darbiba kait€jumu radija, tad katra no s$adam darbibam uzskatama par kait€juma
c€loni.”

3:104. pants: “Potenciali celoni” paredz: “Ja kait&jums ir radies noteikti zinamas darbibas
rezultata, un tai ir sekojuSas viena vai vairakas citas darbibas, kas vartu izraisit tadu pasu
kait€jumu, tad §1s sekojosas darbibas nav janem veéra un ir jaignore.”

3:105. panta reguléta “Nenoteikta dal&ja c€loniba” nosaka: “Ja no vairakam darbibam
neviena atseviski neradija visu kaitgjumu kopuma vai nosakamu galveno ta dalu, tad tie, kuri kaut
kada dala, kaut neliela, sekmgja kait€§juma rasanos, tiek uzskatiti par kait€§jumu nodarijusSiem
attiecigas dalas.”

Autors norada, ka EDTP ietvertais 3:106. pants rada parak lielas diskusijas attieciba uz
atbildibas sadali starp atbildétaju un pasu cietuSo, ka rezultata nav pietiekami skaidri ievirzijusas
norades, ka biitu jarisina stridi, ja kait€§jumu viens no c€loniem ir ne tikai atbildétaja riciba, bet arf,
iespgjams, cietusa pasa riciba.%

Ir janorada, ka Eiropas deliktu tiesibu grupa ka faktisko c€lonsakaribas testu pienéma
conditio sine qua non testu, proti, ka darbiba (uzvediba) ir iemesls upura kait€§jumam, ja bez
attiecigas darbibas kait€jums nebiitu noticis. V&l pie tam, ka redzams EDTP, Eiropas deliktu tiesibu

grupa atseviSkiem gadijumiem ieviesa proporcionalas atbildibas modeli. Ideja Siem gadijumiem ir

164 T3 ka deliktu tiesibu principi Eiropas valstis médz ievérojami atSkirties, tad, lai raditu vienotu deliktu tiesibu
konceptu, Japs Siprs 1992. gada izveidoja darba grupu, kas sastavéja no deliktu tiesibu zinatniekiem (Tilburgas grupa).
Laika gaita grupa paplasinajas un kluva pazistama ka Eiropas deliktu tiesibu grupa (angfu val.- European Group on
Tort Law), kas paplasinaja savu redzesloku un noléma uzsakt Eiropas deliktu tiestbu principu attistisanu. ST projekta
merkis bija noteikt kop&jos pamatprincipus, kas atbalstitu katru Eiropas deliktu tiesibu sistému. - Neethling J. Toward
a European ius commune in Tort Law: a practical experience. Fundamina, vol. 12, no. 1, 2006, p. 81.

185 Eiropas  deliktu  tiestbu  principi  (Principles  of  European  Tort  Law).  Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf [Aplukots: 2017. gada 16. aprili]

186 Autors uzskata, ka EDTP 3:106. panta ietvaros ir javeic atsevisks (padzilinats) p&tijums, ka risinat stridus, ja viens
no kaitgjuma c€loniem, iesp&jams, ir cietusa pasa riciba. Arvalstu tiesu praksé un doktrina neskaidribas rada atbildibas

______

48



tada, ka persona ir atbildiga par zaud€jumiem, ko vin$ vareja biit izraisijis (bet tomér faktiski
neradija $o kait&jumu). Sadai pieejai nav saskatamas paraléles ar Eiropas deliktu tiesibu kodolu,
Iidz ar to $§ada pieeja ir kas jauns un ta ir izpétama padzilinati.'®’

Proporcionala atbildiba var tikt ilustréta ar klasisko piem&ru par trim medniekiem A, B un
C. Meza, kuru pastavigi apmekl€ atpiitnieki, visi trs raida Savienu uz putnu. Viena lode trapa un
nogalina D. Lai ar var pilnigi dro$i apgalvot, ka visi tris mednieki rikojas nolaidigi, nav 1sti
pieradams, kurs no trijiem raidija navejoSo lodi. Lidz ar to §1 ir situacija ar vairakiem c€loniem, no
kuriem katrs vargja biit pietickams, lai raditu Sadas sekas, bet tai pasa laika paliek neskaidrs, kurs
tad 1sti radija attiecigo rezultatu. Tiesibu sisteémas piedava dazadus variantus, ka atrisinat sadus
stridus. Ta, pieméram, Eiropas deliktu tiesibu grupa, izvertgjot visus variantus, naca pie slédziena,
ka lietas, kuras ir saskatami vairaki c€loni, labakais risinajums butu tads, ka katra riciba biitu
jauzskata par c€loni tada apméra, kas atbilst iespéjamibai, ka tas vargja izraisit tiesibu aizskarumu.
Tas nozimé, ka lieta ar trim medniekiem katrs no viniem bis principiali atbildigs par 1/3 dalu no
kop&ja zaud&juma, jo iespgjamiba, ka katra no trim lodem nogalindja D, ir loti Iidziga.'®® Tiek
apgalvots, ka $ads risinajums var biit attaisnojams, pamatojoties uz godiguma, sapratiguma un
taisniguma apsveérumiem. Vienigi jaatceras, lai gan tikai viens izraisija D navi, ir neiesp&jami
pieradit, kur§ vai kura to izraisija. Lidz ar to katrs no viniem vargja izraisit attiecigas sekas.
Atbilstos$i tam, lai nepielautu, ka visas personas paliek nesoditas pieradijumu trukuma dél, katrs
tiek uzskatits ka kaitéjuma izraisitajs. Sads risinajums neparprotami balstas uz tiesibpolitiskiem
apsvérumiem, nevis tradicionalajiem deliktu tiesibu principiem, un ievie§ jaunu formu

deliktatbildiba. Proti, dal&ju atbildibu par citas personas deliktu.*6°

Attieciba uz EDTP 3:102. un 3:103. pantu autori nav devus$i skaidras norades, kura
gadijuma iestajas solidara, bet kura — dalita atbildiba, atstdjot tiesam ricibas brivibu, uzsverot, ka
proporcionalas atbildibas ievieSana $ada veida lietas butu liels jaunums. Dazas ES valstis
proporcionala atbildiba jau tiek praktizéta, bet par viena tipa deliktiem dazadas valstis atbildibu
nosaka gan solidari, gan daliti.!’® Autors norada, ka attieciba uz EDTP 3:102. un 3:103. panta
minétajam situacijam Latvija proporcionala zaud€juma atlidzinaSana (dalitas atbildibas gadijuma)

der tikai lielakoties uz alternativiem c€loniem, kur nav iesp&jams noteikt, kura tad darbiba tiesi

167 Neethling J. Toward a European ius commune in Tort Law: a practical experience. Fundamina, vol. 12, no. 1, 2006,
p. 89.
188 Ibid., p. 90.
189 Ibid., p. 91.
170 Torgans K.. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 411. Ipp.
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radija kait€jumu. Lidz ar to, nevis, visi atbildetaji atbild solidari — kas rezult€jas ar iesp&jamibu, ka
vainigais tada veida iesp&jams izmuks no zaud€juma atlidzinasanas, ja cietusais versis piedzinu
pret citu atbildétaju, kur§ iespgjams nemaz nav vainigs - bet gan, katrs atbild daliti un atlidzina

zaudejumu proporcionali (ja tas ir iespéjams) varbutibai, ar kadu tas ir iesp&jami veicinaja attiecigo

kaitgjumu. Ja nav nosakamas iesp&jamas proporcijas, tad atbildétaji atbild solidari.

Ir janorada, ka deliktu tiesibas prioritate ir cietusa interesém, lidz ar to situacijas, kuras
vairakas personas ar savam darbibam ir radijusas tiesibu aizskarumu un kuras nav nosakams, kura
darbiba radija So aizskarumu, visi darbibu veikusie ir uzskatami par atbildigiem. Lai ar1 p&c biitibas
viena no §Tm personam nav vainiga, tomeér attieciga persona bis jasoda, jo cietusa intereses $ada
gadijuma preval€ par atbildétaja interesem. Art K. Torgans ir noradijis, ka neskatoties uz to, ka
§adas situacijas atbildiba tiek uzlikta tam, kas, tautas valoda runajot, ir nevainigs, tacu ir janorada,
ka Seit notiek atkape no principa “nevainigo nesoda”, kas darbojas cietusa laba.}’* Autors uzskata,
ka $ada atkape no principa “nevainigo nesoda” ir japieméro situacijas, kad divu vai vairaku personu
riciba ir izraisTjusi kait€jumu, bet nav nosakams, kur$ tiesi radijis So tiesibu aizskarumu. Ja netiek
izmantota $ada atkape, tad visi atbildetaji paliek nesoditi, ka rezultata Civillikums nespgj pildit
savas funkcijas. Respektivi, nesniedz cietusajai pusei kompensacijas iespgjas. Sadu pieeju pielauj
ar1 EDTP.

Attieciba uz konkurgjosiem c€loniem ir jasecina, lai gan neviena no darbibam nav conditio
sine qua non, katra no tam tiek uzskatita par c€loni. No ekonomiskas perspektivas $ads risinajums
ir vispareizakais, jo, ja neviena darbiba netiktu uzskatita par c€loni, deliktu tiesibas nebiitu sp&jigas
nodrosinat kompensacijas iesp&jas pusém, kuras cieta no attiecigajam darbibam.'’? Arvalstu
civiltiesibu teorija un art tiesu prakse ir izdaliti Cetri priekSnosacijumi, lai varétu piemé&rot normas
par alternativu c€lonu izraisita kait€juma kompenséSanu vai zaud€jumu atlidzinasanu: 1) kaitgjums
ir radies vismaz divu personu secigu darbibu rezultata; 2) katra no So personu darbibam ir bijusi
pietiekama, lai vargtu rasties viss nodaritais kait&jums vai nodarita kait€juma noteikts apmeérs; 3)
katras personas darbiba ir bijusi prettiesiska; 4) ir neiesp&jami noteikt, tiesi kura no §tm darbibam
izraisTjusi kait&jumu un kada apméra.l” Ta, pieméram, pardevéjs V no Danijas pardod galu

pircgjam no Italijas. Vins noslédz ligumu ar A1 par galas transportéSanu no Danijas uz Italiju. Galu

11 Torgans K.. Ligumu un deliktu tiestbu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 201. Ipp.
172 \isscher L.T., Bergh R. The Principles of European Tort Law: The Right Path to Harmonisation. 2006. Piegjams:
https://www.researchgate.net/publication/4985526_The_Principles_of European_Tort Law_The Right Path_to Ha
rmonisation [Aplukots: 2017. gada 8. aprili]
173 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Germany, SpringerWienNewYork, 2007, p. 362.
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iekrauj transportéSanai uznémums A2. Esot pie Italijas robezas, veterinara dienesta kontrole
aizliedz A1 iebraukt Italija sakara ar to, ka Eiropas Savienibas direktiva par galas iekrausanu un
transportéSanu starp Eiropas Savienibas valstim tiek parkapta divos veidos. Pirmkart, kravas
masinas temperatiira parvadasanas bridi bija parak augsta. Otrkart, gala tika iekrauta tada veida, ka
kravas masina netika atstata briva vieta, pa kuru var€tu parvietoties veterinarais dienests kravas
parbaudes laika. Gala tiek atgriezta atpakal Danija, kur V to pardod galas parstradatajiem. Kopgjie
V zaud&umi sastadija 100 000,00 Danijas kronu. Saskana ar Eiropas Savienibas normativajiem
aktiem, A2 bija pienakums iekraut galu transportlidzekli. Paaugstinata temperatiira kravas masina
galas parvadasanas bridi bija Al nolaidigas ricibas rezultats. V iestidz tiesa gan Al, gan A2 par
zaudg&jumu atlidzinasanu. 174

Jau katra atbildétaju riciba (A2 kravas ickrauSana parkapa Eiropas Savienibas normativos
aktus, bet A1 nolaidigas ricibas rezultata temperattra kravas parvadaSanas bridi bija parak augsta)
atseviSki panaktu to, ka krava nevarétu Skérsot Italijas robezu, ka rezultata V tiktu nodariti
finansiali zaud&umi. Lidz ar to, pielietojot EDTP 3:102 pantu, abas darbibas tiek uzskatitas par
zaud€jumus izraisoSiem c€loniem, un atbildétajam nav atlauts atsaukties uz otra darbibam, lai
izvairitos no atbildibas. V&l jo vairak, abas puses atbild solidari.}”™ Autors norada, ka $ada pieeja
biitu atbalstama, jo, ja tiesa atsauktos uz Sine qua non testu, tad abas puses varétu argumentét vienu
un to pasu. Tas ir, ka bez vinu veiktas nolaidigas ricibas kaitigas sekas biitu iestajusas tik un ta,
nemot veéra otra atbildétaja nolaidigo ricibu. Tapat janorada, ka $aja gadijuma prasitajs V vargja
verst zaudejumu piedzinu pret Al un A2 uz liguma neizpildiSanas pamata.

Ar vienlaicigiem c€loniem nav jasaprot, ka c€loni var rasties precizi viena laika. Galvenais
nosactjums ir tads, ka visiem Siem c€loniem vajag izpildities Iidz bridim, kad ir radies kait€jums
tada veida, ka ikviens no §iem céloniem vargja radit $o kaitgjumu.'’® Autora ieskata, arT Latvijas
normativajos aktos biitu jaietver skaidrojums, kas ir apzim&jams ar jédzienu “vienlaicigi c€loni”,
lai nerastos situacijas, ka $adus c€lonus ietver pie “alternativajiem c€loniem”. Ja $§adas norades
nebis, tad tiesas i1zdarTs kltidainus secinajumus, kada “vairaku c€lonsakaribu” forma attieciga lieta
ir ietverama (konkur&josi vai alternativi).

Alternativo c€lonu atskiriba no vienlaicigiem c€loniem, kas ir minéti EDTP 3:102. panta,

ir ta, ka pedeja gadijuma katra darbiba ir sp&jiga izraisit rezultatu, ja nenem véra pargjas darbibas,

17 Winiger B., Koziol H., Koch B.A., Zimmermann R. Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on
Natural Causation. Germany, SpringerWienNewYork, 2007, p.474.
151bid., p.475.
1781bid., p.476.
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bet alternativo c€lonu gadijuma ir neskaidrs, kura no darbibam bija rezultatu izraisoSais c€lonis.
Savukart EDTP 3:103. panta piemérosana tiek balstita uz ideju par proporcionalas atbildibas
modela pieméroSanu. Tiesibu zinatnieki uzskata, ka ir neparasti dazadas aktivitates dévet par
“proporcionalajiem c€loniem”. Butu daudz logiskak, ja visas darbibas tiktu uzskatitas par
celoniem, un, lai sasniegtu stavokli ar “proporcionalo atbildibu™ attieciba uz zaud&uma
novértéSanu, katrs dalibnieks ir atbildigs proporcionali par tiem zaud&umiem, kas atbilst
varbiitibai, ka konkréta darbiba biitu izraisTjusi kait&jumu.l’’ Ir janorada, ka arT arvalstu tiesas sak
piemé&rot Saja panta ietverto, tomér tas ir noteikusSas, ka kait€jums nav uzskatams ka fizisks
kaitjums, kas nodarits prasitajam, bet ka risks ciest zaud&jumus,*’® kas izpauzas apstakli, ka katra
darbiba ir uzskatama par kaitéjuma c€loni, ja §1s darbibas katra pati par sevi vargja biit pietickama,
lai radttu kait&ju, bet nav zinams un nav iesp&jams noteikt, tiesi kura darbiba kait€jumu radija.
Aplukosim, ka praksé darbotos reguléjums attieciba uz potencialiem c€loniem (EDTP
3:104. pants): atbildétajs A sabojaja prasitaja masinu tada apjoma, ka masinu bija nepiecieSams
parkrasot. Lai gan divas nedg€las ieprieks prasitajs bija iekluvis vél cita celu satiksmes negadijuma,
kura vainigs bija B un kuras rezultatd masinai jau bija nepiecieSama parkrasosana, tomer tiesa
uzskatija, ka atbildétaju nevar atzit par vainigu masinas sabojasana, jo So bojajumu nodariSana
pilna apméra bija vainojams B, turklat prasitajs nevar atgiit to pasu zaud&jumu summu divreiz
(Performance Cars Ltd v Abraham [1962]). Jautajums, kas Seit rodas, ir — kuram no atbildetajiem
bija jasedz attiecigie zaudéjumi, vai varbiit art abiem atbildetdjiem ir jaatbild solidari? 1zmantojot
EDTP 3:104. pantu, persona B ir atbildiga par attiecigo zaud&jumu atlidzinasanu, bet persona A
tiks atbrivota no jebkadas atbildibas. Autorprat, EDTP ietvertais regulé§jums par potencialiem
celoniem, netiesi norada, ka lietas, kur ir saskatami vairaki c€loni, faktors, kuram bija pirmatnéjais
efekts uz kait€jumu, ir uzskatams par c€loni kait€¢jumam. Tomeér EDTP ir paredzets izpémums: “ja
pirma darbiba ir izraisijusi kait€§jumu, kur§ “turpinas” (kait€jums), un sekojosa darbiba ar1 velak
vargja izraisit Sos kait€jumus bridi, kad tas turpinajas, abas darbibas ir uzskatamas par kaitgjumu
no briza, kad kait&jums turpindja paplaginaties.!”®
EDTP 3:105. panta regul€jums un pieeja ir pret€ja tam, ka arvalstu tiesas $adus stridus ir

risindjusas lidz §im. Ta, pieméram, darbiniekam, stradajot sava darba filiale, kas nodarbojas ar

177 Visscher L.T., Bergh R. The Principles of European Tort Law: The Right Path to Harmonisation. 2006, Piegjams:
https://www.researchgate.net/publication/4985526_The_Principles_of European_Tort Law_The Right Path_to Ha
rmonisation [Aplukots: 2017. gada 8. aprili]
178 Samuel G. Law of Obligation. UK, MPG Books Group, 2010, p. 268.
1% FEiropas  deliktu  tiestbu  principi  (Principles  of  European  Tort  Law).  Pieejams:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf [apliikots: 2017. gada 16. aprilis]
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______

acs operacija (uzbrukuma rezultats), kas bija nesekmiga, novedot pie vienas acs redzamibas pilniga
zuduma. Redzes zudums nebija vienigais kait€jums, ko cieta darbinieks; darbinieks cieta arT no
turpmakam sapém un nakotnes pelnas atravuma, kas noveda pie garigam cieSanam. Tika secinats,
ka abi, gan darba devgjs (pielava uzbrukuma esamibu), gan slimnica bija atzistami par nolaidigiem
savas darbibas, bet atbildiba attieciba uz c€lonsakaribu tika sadalita starp dazadiem atbildetajiem.
No vienas puses, tas Skietami var€tu biit taisnigi un sapratigi, tacu lielakoties $ados gadijumos viens
atbildétajs tiek uzskatits par atbildigu par visu zaud&jumu kopuma, kuram nakotng ir iesp€ja verst
prasijumu pret paréjiem atbildétajiem, kuri ari, iespéjams, bija vainigi kaitéjuma radisana.'®
Autors neuzskata par nepiecieSamu $ados gadijumos aprobezoties ar solidaru atbildibu. Autoraprat,
visai taisnigs risinajums biitu, ja Seit izmantotu dalitas atbildibas modeli, kura rezultata atbildétajs
atbildétu proporcionali par tiem zaud€jumiem, kurus tas uz varbiitibas balansa pamata iesp&jami
radijis. Tomér, autors norada, ka neskaidribas rada EDTP 3:105 panta noraditais nosacijums par
“galvena kaitéjuma dalu”. EDTP nesniedz skaidras norades, ar ko tad apzimé nosakama galveno
kaitéjuma dalu, vai ari, cik procentuali (no 100 %) skaitas, ka darbiba atseviski ir radijis kait€juma
galveno dalu. Logiski secinot, nebiitu pareizi teikt, ka c€lonis ir radijis galveno kait&juma dalu, ja
tas parsniedz sakot no 50 % (no 100 %). Tas pats attiecas, ja c€lonis radijis 60 % (no 100 %) no
visa kait€juma. Civillikuma, ietverot normas par “Nenoteikti daléju c€lonibu”, nav jaietver
nosacjums “nosakama galvena dala”, jo tad nav precizi nosakams, kad c€lonis ir radijis galveno
kait€juma dalu. Lidz ar to Civillikuma biitu jaietver §ads regul&jums attieciba uz “nenoteikti daleju
celonibu™: ja no vairakam darbibam neviena atseviski neradija visu kaitéjumu kopumd, tad tie,
kuri kaut kada dalda, kaut neliela, sekméja kaitéjuma rasanos, tiek uzskatiti par kaitejuma
nodarijusiem attiecigas dalas.

Latvijas deliktu tiesibas nepastav vienots koncepts, ka atrisinat stridus, ja kaitgjumu ir
izraisyjusi vairaki (vienlaicigi, secigi vai neatkarigi) c€loni. Péc autora domam, Eiropas deliktu
tiesibu principos ietvertie 3: 101., 3:102., 3:103., 3:104. un 3:105. panti biitu jaievies ar1 Latvijas
Civillikuma, proti, Civillikuma nodala ,,Saisttbas un prasijjumi no neatlautas darbibas” ir
japapildina ar normu kopumu par vairaku c€lonu izraisitu kaitgjumu, nemot par pieméru Eiropas
deliktu tiesibu principos ietvertos, vairaku faktoru iedarbibu regul&josos, 3:102.-3:105. pantus. Ta

ka mingtas tiesibu normas sniedz vert€jumu attieciba uz citu valstu teoriju idejam, kas atspogulojas

180 Samuel G. Law of Obligation. UK, MPG Books Group, 2010, p. 268.
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ne tikai anglosaks$u tiesibas, bet ari Kontinentalas Eiropas tiesibas,'®! Eiropas deliktu tiesibu
principos ietvertas normas par c€lonsakaribu var kalpot par orientieri Latvijas deliktu tiestbam, jo
§1s normas ir veidojusas, apkopojot vairaku ES valstu pieredzi lietas, kuras saskatami vairaki
celoni. Tada veida Sie principi var kalpot ka atskaites punkts, lai izprastu c€lonsakaribu Latvijas
deliktu tiesibas® (t.i., spétu noradit, ar kadu célonsakaribas problému katra individualaja gadijuma
tiesai ir jasaskaras un ka So problému iesp&jami risinat).

Ta ka c€loniskais sakars ir viens no civiltiesiskas atbildibas elementiem, autors uzskata, lai
atbildiba iestatos vispar un kait€§jums butu juridiski attiecinams uz atbild€taju (saiknei starp
prettiesisko ricibu un raditajam kaitigajam sekam ir jabiit pieraditam visas lietas, kas ir saistitas ar
zaud&jumu atlidzibu), tad Civillikuma butu jaietver EDTP ietvertais conditio sine qua non princips,
kur$ noteiktu, ka “jebkura darbiba ir célonis kaitejuma nodariSanai cietusajam, ja tiek pieradits,
ka kaitejums nebiitu radies, ja nebiitu $is darbibas”. Sada principa ietversana Civillikuma sniegtu
skaidraku izpratni tiesam, ka konstatét c€loni katra konkrétaja lieta. Tomér conditio sine qua non
tests ir japielieto tikai tajos gadijumos, kad kaitigajam sekam ir tikai viens c€lonis un tas ir
pietickami skaidri identificgjams. Lidz ar to, lietas, kuras ir saskatami vairaki c€loni, tiesam nav
pilniba jaatsakas no ta, tacu, ta ka S§is princips ir nepilnigs, tiesam biitu jaizmanto ar1 turpmak
noraditas vairaku c€lonu izpausmes veidi: 1) vairaki konkur€josi c€loni; 2) alternativi c€loni; 3)
potenciali c€loni; 4) nenoteikta dal€ja c€loniba.

Neietverot Civillikuma normas par “vairakiem c€loniem”, lietas, kuras ir saskatami vairaki
c€loni, tiesas, pirmkart, visticamak izmantos vesela saprata testu, kas var veicinat tiesas sprieduma
dazadibu pat visai lidzigas lietas. Otrkart, tiesas iesp&jams strikti pieturésies pie conditio sine qua
non testa pielietoSanas, ka rezultata arT novedis pie ta, ka situacija, kad divi vai vairaki celoni
saplust kopa, lai raditu kait€jumu, bet katrs c€lonis patstavigi var izveidot tadu pasu rezultatu,

personas netiks sauktas pie atbildibas, jo tie nav uzskatami par sine qua non c€loniem.

181 Samuel G. Law of Obligation. UK, MPG Books Group, 2010, p. 269.
182 pastav viedoklis, ka c€lonsakaribas problematika nevar tikt saprasta caur aksiomatiskiem principiem; svariga ir
faktiska situacija un argumentacijas process, ko tiesa vai tiesnesi pienem. - Samuel G. Law of Obligation. UK, MPG
Books Group, 2010, p. 269.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Latvijas deliktu tiesibas nepastav vienota maciba, ka atrisinat stridus, ja kait€umu ir
izraisTjusi vairaki (vienlaicigi, secigi vai neatkarigi) c€loni.

2. Lietas, kuras kait&jumu ir izraisTjusi vairaki c€loni, Sine qua non tests nav paspietickams,
jo stingra §T testa pielietoSana noved pie risinajumiem, kas parkapj taisniguma, logikas un vesela
saprata apsverumus.

3. Kontinentalas Eiropas un anglosaksu tiesibu saimém ir kopigs c€lonibas defin€jums. Abas
tiesibu saimes izmanto Sine qua non (“but for”) testu, un tai pasa laika tas papildus pielieto citas
formulas situacijas, kad attiecigie testi piedava tikai nosacita apjoma palidzibu (noteikt kait€juma
izraiso$o c€loni).

4. Lai risinatu lietas, kuras kait§jumu ir izraisjjusi vairaki c€loni, ir javeérteé cé€lona
“butiskums”, jo biitu netaisnigi atbildetajam likt pilniba atbild&t par kait&jumu, ja atbild&taja riciba
nav radijusi butisku ieguldijumu kait€juma rezultatam.

5. Civillikuma biitu japaredz Cetri vairaku c€lonibu izpausmes veidi: 1) vairaki konkurgjosi
c€loni; 2) alternativi c€loni; 3) potenciali c€loni; 4) nenoteikti dal&ja c€loniba.

6. Civillikuma nodala ,,Saistibas un prasijumi no neatlautas darbibas” ir japapildina ar normu
kopumu par vairaku c€lonu izraisttu kait€jumu, nemot par piem&ru Eiropas deliktu tiesibu
principos ietvertos, vairaku faktoru iedarbibu regul&josos, 3:102.-3:105. pantus.

7. Neietverot Civillikuma normas par vairaku c€lonu izraisitu kait€jumu, lietas, kuras ir
saskatami vairaki c€loni, tiesas, pirmkart, visticamak balstisies uz veselo sapratu, kas var veicinat
tiesas spriedumu dazadibu pat visai lidzigas lietas, un, otrkart, tiesas, iesp&jams, strikti pieturésies
pie sine qua non testa pielietoSanas, ka rezultata situacijas, kad divi vai vairaki c€loni sapliist kopa,
kas izraisa kait€jumu, bet katrs c€lonis patstavigi var izraisit tadu paSu rezultatu, personas netiks
sauktas pie atbildibas, jo tie nav uzskatami par sine qua non céloniem.

8. Civillikuma 1675. pants biitu papildinams, tadel tas biitu grozams un izsakams $ada
redakcija: “Ja tiesibu aizskarums ir izdarits divu vai vairaku personu nolaidigas darbibas (kopigas)
rezultata, tad katra persona ir solidari atbildiga par radito kait€jumu. Ja nav iesp&jams noteikt, kura
no divu vai vairaku personu veiktajam darbibam bija noteicosa tiesibu aizskaruma radiSana, ir
javerte (ja tas ir iesp&jams) katra individa ricibas proporcija pret izraisito kait€jumu”.

9. Proporcionala zaud€juma atlidzinaSana (dalita atbildiba) ir attiecinama tikai uz

alternativiem c€loniem gadijumos, kad nav iesp&jams noteikt, tiesi kura darbiba radijusi kaitgjumu,

55



ka ar1 nenoteikti dal&jas c€lonibas gadijumos, kad neviena no vairakam darbibam atseviski neradija
visu kaitgjumu kopuma. Sados gadijumos ne vienmér visi atbild solidari, jo tas var novest pie
rezultata, ka atbildiba tiek uzlikta personai, kura, iespgjams, nav vainojama tiesibu aizskarumu
nodariSana, savukart vainiga persona tada veida var nosaciti izvairities no zaud&umu
atlidzinasanas pienakuma, ja cietuSais veérsis piedzinu pret otro atbildétaju (alternativo c€lonu
gadijumos; tomer tas neatnem atbildétaja regresa prasibu pret otru tiesibu aizskargju). Lidz ar to
sados gadijumos katram biutu jaatbild daliti un zaud€jumi jaatlidzina proporcionali (ja tas ir
iespejams) atbilstosi varbiitibai, ar kadu ming€ta persona ir iesp&ami veicinajusi attiecigo
kaitgjumu. Sads risinajums var bt attaisnojams, pamatojoties uz sapratiguma un taisniguma
apsveérumiem.

10.  Atkape no principa “nevainigo nesoda” ir jaizmanto situacijas, kad divu vai vairaku personu
riciba ir izraisijusi kait€jumu, bet nav nosakams, kurs tiesi So tiesibu aizskarumu ir radijis. Deliktu
tiesibas prioritate ir cietusa interesém, lidz ar to situacijas, kuras vairakas personas ar savam
darbibam ir radijusas kaitgjumu un kuras nav nosakams, kura darbiba radija So kait&jumu, visi
darbibu veiku$ie ir uzskatami par atbildigiem. Cietusa intereses $ada gadijuma prevalé par
atbildétaja interesém. Sadu pieeju pielauj ari EDTP.

11.  Arvienlaicigiem c€loniem nav jasaprot, ka c€loni var rasties precizi viena laika. Galvenais
nosactjums ir tads, ka visiem Siem c€loniem vajag izpildities Iidz bridim, kad ir radies kait€jums
tada veida, ka ikviens no Siem c€loniem var€ja radit So kait€jumu. Lai nerastos situacijas, ka sadus
c€lonus ietver pie “alternativajiem c€loniem”, Latvijas normativajos aktos biitu jaietver jédziens
“vienlaicigi c€loni”. Ja $ada jeédziena nebiis, pastav lielaks risks, ka tiesas izdaris kludainus
secinajumus par to, kada “vairaku c€lonsakaribu” forma attieciga lieta ir ietverama (konkur€josi
vai alternativi), ievérojot, ka no c€lonibas formas ir atkarigas attiecinamas civiltiesiskas sekas.

12. PieradiSanas nastas parcelSanas uz atbildétaju mérkis ir noverst netaisnibu, kas rodas no ta,
ka cietuSajam spiesta karta ir jasamierinas ar kait€jumu, jo vin$ vai vina nevar pieradit, kura darbiba
izraisfjusi vinpam nodarito kait€jumu. Autors secina, ka ir visai pretrunigs jautdjums par
pieradiSanas nastas parcelSana uz atbildétaju ievieSanu Latvijas likumdoSana, jo $ads regul&jums
butiski aizskartu sacikstes principu, atbilsto$i kuram iekams nav pieradits tiesibu aizskarums,
pret€jai pusei nav pamata iesniegt pretargumentus un pieradijumus. Tomer, ta ka $ads koncepts ir
visai jauns un jaatzimé&, ka vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis veikuSas pasakumus, lai

cietuSajam atvieglotu pieradiSanas pienakumu, nemot veéra objektivas griittbas un jautajumu
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sarezgitibu, tad gadijumos, kuros ir saskarsme ar zinatnisko nenoteiktibu (prasitajs nevar pieradit,

kuras personas riciba bija c€lonis kait€jumam), $ada pieeja ir atbalstama.
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