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ANOTACIJA

Latvijas Republika maksatnesp&jas procesa efektivitates merijjumi nav noteikti un tie
netiek regulari apkopoti. Par maksatnespgjas procesa efektivitates uzlabojumu ievieSanas
nepiecieSamibu uzstajigi norada Arvalstu investoru padome, Latvijas Republikas Valsts
kontrole, ka ari Tieslietu ministrijas, kuras parraudziba ir maksatnespjas joma. Arl
likumdevgjs ir saskatijis nepieciesamibu veikt reformas maksatnesp&jas joma, t.sk. stiprinat
maksatnespgjas procesa administratoru darbibas finansu kontroli ar m&rki noverst personisko
val mantisko ieinteres€tibu administratora darbiba.

Darba autore saskatija iesp€ju padzilinataki izpétit tieSi maksatnespg&jas izmaksu tiesisko
regul&jumu, un maksatnesp&jas procesa administracijas izmaksu un atgtto lidzeklu korelaciju.
Peétijuma merkis ir noveértét maksatnespgjas procesa efektivitati, noskaidrot, vai izmaksu
apmérs maksatnespgjas procesa ir samérigs, ka ari rados$i meklét maksatnespgjas procesa
efektivitates uzlabojumu risinajumus.

Ar Maksatnesp€jas administracijas atbalstu, autore ir patstavigi apkopojusi
maksatnesp&jas procesa atgito lidzeklu un izmaksu datus, veikusi to analizi un rezultatu
apkopojumu ieklavusi darba.

Darbs sastav no tris galvenajam nodalam, kur pirmaja veikta maksatnesp€jas procesa
tiesiska reguléjuma analize, otraja apskatita un analiz€ta maksatnesp€jas procesa izmaksu
korelacija ar maksatnesp€jas procesa atgiitajiem lidzekliem un treSaja pétita maksatnespejas

procesa administratora atbildiba.

Atslegvardi: administrators, depozits, atlidziba, izmaksas, izdevumi, atbildiba.
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ABSTRACT

In the Republic of Latvia insolvency proceedings effectiveness measurements are not
defined and they are not regularly collected. Insolvency proceedings effectiveness
improvements implementations are strongly recommended by the Foreign Investors Council,
the Latvian State Audit Office and the Ministry of Justice, which is supervising insolvency area.
The legislator sees a need to carry out reforms in the field of insolvency as well, including
strengthening financial control of insolvency administrator’s performance in order to prevent
personal interest in their operations.

The research author sees an opportunity to explore in greater depth legal framework that
determines insolvency proceedings costs, and correlation between insolvency proceedings
administration costs and recovered funds. The research aim is to evaluate the effectiveness of
the insolvency process, to ascertain whether the amount of the costs of insolvency proceedings
are appropriate and creatively seek insolvency proceedings effectiveness improvement
solutions.

With Insolvency Administration support, the author has independently compiled data
of the recovered funds and insolvency proceedings administration costs, made the analysis and
summary of the results is included in the research paper.

The research paper consists of three main sections — in the first one carried out the
insolvency proceedings legal framework analysis, in the second analyzed correlation between
the recovered funds and insolvency proceedings administration costs and in the third studied

insolvency administrator responsibility.

Key words: administrator, deposit, fee, costs, responsibility.
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Apziméjumu saraksts

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija — OECD;

maksatnespéjas procesa depozits — Depozits;

maksatnespéjas procesa administrators — administrators;

maksatnespéjas procesa izmaksas — procesa izmaksas;

ar maksatnespé€jas procesa nodrosinasanu saistitie izdevumi — procesa izdevumi;

biedriba ,,Latvijas sertificEéto maksatnesp&jas administratoru asociacija” — Administratoru
asociacija;

Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 29. maija regula Nr.1346/2000 — Padomes regula
Nr.1346/2000.
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http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2000/1346?locale=LV

IEVADS

Pasaules Banka ir atzinusi, ka efektiva maksatnesp€jas sist€ma ir viens no ilgtspéjigas
ekonomikas priekSnosacijumiem. Maksatnespgjas sisteémas darbiba ietekmé& uznémeéjdarbibas
vides konkur€tsp&ju, ka arf tas pievilcibu investoriem.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (turpmak arf — OECD)' zinojuma par
Latviju noradijusi uz zemo maksatnespéjas procesa efektivitati, uzsverot, ka kreditoru atgiito
lidzeklu apmers ir zems un maksatspgjas atjaunoSanas gadijumu skaits ir neliels. Turpat
noradits, ka maksatnesp&jas procesa launpratiga izmantoSana var ietekmét ekonomikas
konkurgtsp&ju un radit zaudgjumus kreditoriem, komercsabiedribam, ka ari valstij.>

Maksatnesp&jas sist€émai ir jasp€j sabalansét kreditoru un paradnieku intereSu
aizsardzibu. Pasaules vadoso ekonomiku pieredze liecina, ka maksatnesp€jas sist€émas, kuras
vairak tiek aizsargatas kreditoru intereses un paradnieks tiek sodits, uznéméjdarbibas vide klist
mazak dinamiska, tiek bremze€ta uzpnémumu dibinasana. Savukart tadas maksatnespgjas
sistémas, kuras ir labvéligas paradniekiem, veicina uznémeéjdarbibas vides dinamiku. Tajas
uznémgeji netiek soditi par biznesa neveiksmé&m un riska uznemsanos, Iidz ar to tiek veicinats,
ka uzne€mumi ar zemu attistibas potencialu slédz darbibu un attiecigi investicijas tiek novirzitas
uz potenciali sekmigiem uznémumiem.

Maksatnespéjas sisteému veido — likumdeveja noteikta politika, kas ietver sevi skaidrus
mérkus, tiesiskais regul€jums, valsts istenotda uzraudziba, ka ari tiesiska regul&juma
pieméroSana, t.i., maksatnesp&jas administratoru un tiesu sist€mas darbiba.

Pasaules Bankas ikgadgja peétijuma ,,Doing business 2016 par uznéméjdarbibai
labveligu vidi rezultati liecina par to, ka Latvija ienem 22. vietu starp 189 pasaules valstim.?
Saja pétfjuma uznéméjdarbibas izbeigianas noveértejums Latvijai ir noradits 43. vieta*, kur §
pozicija pédgjo divu gadu laika nav mainijusies. Lietuva un Igaunija minéta pétjjuma
kopvertgjuma attiecigi ienem 20. un 16.vietu, acim redzami Latvija ir iesp€jas, lai uzlabotu
savas ekonomikas konkurétspgju.

Pieversoties tieSi maksatnespéjas procesa jomas izvert€jamam, Pasaules bankas jaunakaja

petijuma noraditi un analiz€ti tris svarigakie parametri — maksatnesp&jas un bankrota procesa

! Anglu valoda Organisation for Economic Co-operation and Development vai OECD.

2 OECD Economic Surveys: Latvia, 2015.gada 25.februara zinojums, 99.lapa. Apskatits un publicéts
http://www.oecd.org

3 Pasaules Bankas pétijums ,,Doing Business 20167, 27.10.2015.; publicé&ts
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2016.

4 Turpat.
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ilgums (gados), maksatnesp€jas procesa izmaksas no procesa atgiitajiem lidzekliem (%) un
atglito nodro$inato kreditoru prasibu koeficients (centi no 1 dolara).

Autore konstaté, ka kopuma Pasaules Bankas pétijuma ietvertie Latvijas raditaji
maksatnespéjas procesa joma ir augstu novertéti. Saskana ar Pasaules bankas ,,Doing Business
20167 petijumu Latvija ir ieguvusi 12 punktus par tas maksatnesp&jas reguléjuma atbilstibu
starptautiski labakajai praksei, kas ir gandriz tikpat cik vid€jais OECD valstu raditajs 12,5
(maksimali iespjamais raditajs ir 16) (sk. Pielikumda Nr.l Tabulu Nr.l ,,Maksatnespéjas
procesa mérijumi’”’). Tomer ir saskatamas ar1 uzlabojumu jomas, saskana ar ,,Doing Business
2016” petijjumu ir ieveérojama atSkiriba starp nodroSinato kreditoru prasijumu atgiiSanas
proporciju Latvija (48 %) un vidgjiem atgiiSanas raditajiem OECD valstis (72 %).

Savukart Latvijas Republikas Valsts kontrole (turpmak arT — Valsts kontrole) 2015. gada
3. marta lietderibas revizija ,,Vai valsti istenota maksatnesp€jas politika ir efektiva” ir atzinusi,
ka Latvija faktiska maksatnespg€jas prioritate ir péc iesp&jas atraka maksatnesp&jas procesa
pabeigSana un veiktie pasakumi maksatnesp&jas joma nav veérsti uz ekonomiskas vértibas
saglabasanu un atgiiSanu.’ Revizija noraditi dati, ka Latvija no prasijumu summas kreditori
atglist 14 %, ko Valsts kontrole ir atzinusi ka zemu kreditoru lidzeklu atgiiSanas raditaju, ka art
noradijusi uz augstam maksatnesp&jas procesa izmaksam noradot tas 53 % no atgiitajiem
lidzekliem.®

Saskana ar Arvalstu investoru padomes Latvija 2015. gada 24. septembra viedokla
zinojumu par maksatnesp€jas procesu, kura noradits, ka nodroSinato kreditoru prasijumi bijusi
apmierinati 42 % apmera, kas ir ievérojami mazak par vid€jo prasijumu atgtiSanas proporciju
OECD, kur tas sastada 72 %. Savukart nenodroSinatie kreditori (ieskaitot Valsts ieneémumu
dienestu) pedgjo astonu gadu laika ir atguvusi mazak neka 1%, kas ar1 atpaliek no starptautiski
labakas prakses raditajiem.’

Petijumu rezultati var atSkirties, nemot veéra to atSkirigas datu ieguves un apstrades
metodes, tom@r autore secina, ka $ajos datos iezim€jas kopé€jas iezimes. No iegitajiem datiem
konstatgjams, ka wvar pieSkirt ticamibu datiem par nodroSinato kreditoru prasyjumu

apmierinajuma apméru, kas uzradits no 42 % Iidz 48,1 %. Savukart Arvalstu investoru padomes

> Latvijas Republikas Valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas zinojums ,,Vai valsti
istenota  maksatnesp&jas politika ir efektiva” kopsavilkums, publicéts un aplikots
http://www.lrvk.gov.lv/revizija.

® Turpat, 6.lappuse.

7 Arvalstu investoru padomes Latvija 2015.gada 24.septembra ,,Viedokla zinojums par maksatnespgjas
procesu”. Publicéts un aplikots http://www.ficil.lv.
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publiskotajos datos nenodroSinato kreditoru prasijumu atgiiSana noradita 1 % apméra, citos
avotos autore $adu raditaju datus nav ieguvusi.

Atskirigi dati tiek noradit ar1 saistiba ar maksatnespé€jas procesa izmaksam, kuras
aprekina ka procentus no atgiitajiem Iidzekliem. ,,Doing Business 2016 petijuma tie ir noraditi
10 %, savukart Valsts kontrole ir nakusi klaja ar raditaju, kas butiski atSkiras no ieprieks
noradita, t.i., 53 %.

Maksatnespgjas procesa méerjjumiem bitu jabiit apkopotiem un pieejamiem, tomér
diemzel ir jasecina, ka Maksatnesp&jas administracija, kura darbibas mérkis ir (..) Istenot valsts
un sabiedribas intereSu aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa
jautdjumos (..)%, nav apkopojusi un publiskojusi maksatnespgjas procesa galvenos raditajus.
Nemot vera to, ka maksatnespgjas procesa uzlabojumu nepiecieSamiba ir izskangjusi pietiekosi
plasi, ir janodroSina, lai ieteikumi biitu argument€ti un izsverti, ka ar sabiedribai biitu pieejami
fakti par pasreiz€jo situaciju.

Autore izvirza sekojoSu hipot€zi — maksatnesp&jas procesa efektivitates merijumi nav
noteikti un tie netiek regulari apkopoti, savukart publiskoto petijumu dati ir pretrunigi.
Publicgjot datus varetu atklaties maksatnespéjas procesa organizacijas neefektivitate.

Darba autores izpétes objekts ir maksatnespgjas izmaksu tiesiskais regul&jums, un

maksatnespéjas procesa administracijas izmaksu un atgtto Iidzeklu korelaciju. Darba mérkis ir
novertét maksatnesp&jas procesa efektivitati, noskaidrot, vai izmaksu apmérs maksatnespéjas
procesa ir samérigs, ka art radoSi mekleét maksatnesp&jas procesa efektivitates uzlabojumu
risindjumus, ja iesp&jams tos ieklaut normativajos tiesibu aktos. Lai sasniegtu darba mérki,
autore ir izvirzijusi sekojoSus uzdevumus:

1) izpétit maksatnespé€jas procesa izdevumu tiesisko regul&jumu;

2) izvertet publiski pieejamos maksatnesp€jas procesa efektivitates meérjjumus;

3) izanalizet tiesu praksi;

4) 1egiit datus un veikt analizi par atgiito lidzeklu korelaciju ar maksatnespgjas procesa

izmaksam;

5) rezultata noformulét konkrétus maksatnespgjas procesa efektivitates uzlabojumus.

Darba autore pétijusi esoSos normativos aktus, likumdevEa s€zu stenogrammas,
analizgjusi likumu komentarus, ka arT tiesibu normu pieméroSanu praksg, izmantojot aprakstoso

un dedukcijas metodi. [zmantoti vairaku pétijumu dati, veikta patstaviga datu apkoposana un

8 Ministru kabineta noteikumi Nr.751 ,,Maksatnesp&jas administracijas nolikums”, pienemti
06.11.2012, speka no 01.01.2013, publicéts ,,Latvijas V&stnesis", Nr.177, 08.11.2012, apliikots
www.likumi.lv
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analize, izmantojot analitisko un salidzinoSo metodi. Autore veikusi tiesas nolémumu izpéti,
analiz€jusi tiesu praksi konkrétajas maksatnesp€jas procesa jomas, piemérojot salidzino$o un

indukcijas metodi.

1 MAKSATNESPEJAS PROCESA IZDEVUMU  TIESISKAIS
REGULEJUMS

2010. gada 26. jiilija Latvijas Republikas Saeima pienéma Maksatnespg&jas likumu’, kas
stajas speka 2010. gada 1. novembri. Maksatnespéjas likums piemé&rojams gan maksatnespgjas
procesiem, gan tiesiskas aizsardzibas procesiem.

Maksatnespéjas procesa mérki ir defin€ti Maksatnespé&jas likuma 1. panta, t.i., veicinat
finansialas gritibas nonakusSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas

atjaunoSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

1.1 Maksatnespéjas procesa uzsakSanas izdevumi

Maksatnespgjas likums un Civilprocesa likums'? aptver divas biitiskakas maksatnespgjas
procesa uzsakSanas izdevumu komponentes, kas noteiktas Latvijas Republikas normativajos

tiesibu aktos — tiesas izdevumi un maksatnesp€jas procesa depozits (turpmak art — Depozits).

1.1.1 Tiesas izdevumi

Lidz jauna Maksatnesp€jas likuma speka stasanas bridim 2010. gada 1. novembrim,
speka esosaja reguléjuma par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa bija noteikta
tikai tiesas izdevumi, t.i., valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi. Attiecigi ar jauna Maksatnesp&jas likuma speka stasanos, tika ieviesta jauna
izdevumu pozicija — Depozita iemaksa divu minimalo méneSa algu apméra un ar prasibu
iesniegt Depozita samaksu apliecinoSu dokumentu tika papildinati ar1 Civilprocesa likuma

363.2, 363.> un 363.2pants. Depozita iemaksa, ka viens no maksatnesp&jas procesa

? Latvijas Republikas Maksatnesp&jas likums, pienemts 26.07.2010, speka no 01.11.2010, publicéts
,,Latvijas vestnesis” Nr.124, 06.08.2010, aplukots www.likumi.lv.

10 Latvijas Republikas Civilprocesa likums, pienemts 14.10.1998, speka no 01.03.1999, publicéts
,,Latvijas vestnesis” Nr.326/330, 03.12.1998, aplikots www.likumi.lv.
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ierosinaSanas priekSnoteikumiem tika ieviests gan fiziskam, gan juridiskam personam.

Japiebilst, ka lidzas speka esoSajam Maksatnespgjas likumam praks€ joprojam tiek
pieméroti speku zaud@jusie tiesibu akti, proti, 1996. gada 12.septembra likums ,,Par
uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespeju”, kas bija speka Iidz 2008. gada 1. janvarim.
S1 likuma normas pieméro atbilsto§i Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 2. punktam
attiectba uz maksatnesp€jas procesiem, kas uzsakti lidz 2007. gada 31. decembrim. Ka ari
2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likums, kas bija speka Iidz 2010. gada 1. novembrim
un uz ta pamata izdotie normativie akti. ST likuma normas pieméro atbilstosi Maksatnespgjas
likuma parejas noteikumu 5. punktam attieciba uz maksatnesp€jas procesiem un tiesiskas
aizsardzibas procesiem, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara Iidz 2010. gada
31. oktobrim. Sobrid vél tiek realizéti maksatnesp&jas procesi saskana ar $o likumu normam,
ka tas uzradits Maksatnespéjas administracijas publiskotaja zinojuma uz 2015. gada 30. oktobri
tie ir 324 maksatnesp€jas procesi, japiebilst, ka $is skaitlis ir samazinajies aptuveni par tiikstoti
pedgja gada laika.!!

Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka valsts nodevas apmeru, kas
ir tiesas izdevumu dala, un ta ir atSkiriga atkariba no tiesibu subjekta, kas ierosina
maksatnespéjas procesu, t.i., par kreditora iesniegto juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu — 355,72 euro, par paradnieka iesniegto juridiskas personas vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu — 71,14 euro, par tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu
— 142,29 euro, par kreditiestazu maksatnespgjas vai likvidacijas pieteikumu — 355,72 euro.

Mingtais valsts nodevas regulgjums péc butibas atklaj likumdevéja gribu diferencéet
maksajuma apjomu kreditoram un paradniekam, kur kreditoram ir javeic lielakas summas
iemaksa neka paradniekam. Valsts nodevas mérkis ir kompensét tiesu darbibas nodroSinasanai
nepiecieSamos valsts izdevumus, ka ar1 attur€t personas no vérSanas tiesa ar nepamatotiem
pieteikumiem. Ka atzinusi Satversmes tiesa, valsts nodeva netieSi ierobezo personas pieeju
tiesai. Sa ierobezojuma mérkis ir nodroginat tiesu sistémas efektivitati — ne tikai mazinat
nepamatotu pieteikumu vai apelacijas siidzibu iesniegSanas iesp&jamibu, bet arT dalgji segt tiesu
uzturésanas izdevumus. '?

Izn€mumi no visparigiem noteikumiem par tiesas izdevumiem noteikti Civilprocesa
likuma 43. panta, kur reguléjums pieskir atseviskiem tiesibu subjektiem iesp&jas versties tiesa

nemaksajot valsts nodevu, t.i., darbinieki, ja tie sniedz prasibu darba samaksas piedzinas lietas

! Maksatnespéjas administracija ,, Bitisks maksatnespgjas procesu, kuri pasludinati 1idz 31.10.2010.,
skaita samazinajums”, public&ts un apliikots: http://www.mna.gov.lv/lv/aktualitates/421/

12 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01 7.2. un
8.2.punkts, publicets un apliikots http://www.satv.tiesa.gov.lv.
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un citas ar darba tiesiskajam attiecibam saistitajas prasibas; maksatnesp&jas administratoram,
iesniedzot juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu izbeidzot tiesiskas
aizsardzibas procesu likuma noteiktajos gadijumos; nodoklu (nodevu) administracijai
pieteikumos juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas, ka ar tiesai vai tiesnesim,
izvertejot fiziskas personas mantisko stavokli, ir tiesibas pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no
tiesas izdevumu samaksas, vai atlikt to samaksu, vai art sadalit to terminos.

Judikatiira ir stabili nostiprindjusies prakse, ka izn€émuma gadijumos, lai netiktu
nepamatoti ierobezota pieeja tiesai mantiska stavokla del, fiziska persona var tikt pilnigi vai
dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas. Pamats §adai atbrivoSanai ir personas mantiskais
stavoklis, kas nelauj 1stenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas apméra del.
Vienlaikus Augstakas tiesas praks€ ir izkristaliz&jusSies kriteriji, kuri jaievero, lemjot par
atbrivoSanu no valsts nodevas, proti, ir janem véra personas mantiskais stavoklis pieteikuma
pienemsSanas laika, samérigums starp personas tiesibu uz tiesu ierobeZojumu un valsts nodevas
mérki, ka arT vienlidziga attieksme pret personam ar vienlidz smagu materialo stavokli.

Nemot véra apkopoto tiesibu normu klastu par maksatnesp&jas procesa ierosinasanu,
autore secina, ka tiesai (tiesnesim) tiek dots izsmeloSs reguléjums, maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas gadijuma, kura ietvaros ir japieméro tiesas izdevumi, tiesai (tiesnesim) ir
tiesibas atbrivot no valsts nodevas vai samazinat tas apméru fiziskai personai par
maksatnespéjas procesa pieteikumu, nemot vera tas materialo stavokli. Valsts nodevas apmeérs
ir atSkirigs atkariba no tiesibu subjekta, kas iesniedz maksatnespégjas pieteikumu — kreditoriem

tas ir ievérojami augstaks, neka paradniekiem.

1.1.2 Maksatnespéjas procesa depozits

Maksatnespgjas likuma 62. panta pirma dala un 129. panta otra dala attiecigi nosaka, ka
juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas
priekSnoteikums ir maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmeéra
Maksatnespéjas administracijas speciali izveidotaja konta.

Savukart Civilprocesa likuma 363.%2 panta otrd dala, 363.% panta tre3a dala 4. punkts un
363.% panta otra dala attiecigi nosaka, ka iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
kreditors, paradnieks juridiska persona un fiziska persona maksatnespéjas procesa pieteikumam
pievieno dokumentus, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, ka ari
maksatnespé€jas procesa depozita samaksu.

2015. gada 1. marta stajas spéka grozijumi Civilprocesa likuma 363.!! panta piektaja
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dala, kas noteic, ka tiesnesis var pienemt lémumu par darbinieka pilnigu vai dalgju atbrivoSanu
no Depozita samaksas, ja vin§ maksatnespgjas pieteikumu iesniedz péc tam, kad, piemé&rojot
piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu
no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina mantas stavokli, nevar iemaksat Depozitu. Tatad
likumdevgjas ir paredzgjis iesp€ju atbrivot no Depozita iemaksas darbiniekus, ja tie ir izsméelusi
visus citus savu intereSu aizsardzibai pieejamos tiesiskos lidzeklus un vinu mantiskais stavoklis
liedz versties tiesa ar maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Minéta tiesibu norma tika ieviesta

113, ar kuru tika

tikai pec 2012. gada 20. aprila Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2011-16-0
atzits, ka darbinieku tiesibas tiek nepamatoti ierobezotas un tada veida liegtas tiesibas versties
tiesa savu interesSu aizsardzibai.

Darba padzilinataki tiek pétits jautajums par likumdev€ja gribu saistiba ar Depozita
ievieSanu, kada ta ir bijusi pienemot $adu regul&jumu, kadu meérki ar to ir velgjies sasniegt
likumdevégjs, ka ari, vai tas nepamatoti neierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr.2011-16-01'* ir noradijusi, ka
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 62. panta otro dalu Depozita merkis ir segt juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, ja paradniekam nav mantas un kreditori nav
izlémusi izmantot citu finans€Sanas avotu. Atbilsto$i normativajam reguléjumam, kas pastaveja
lidz Depozita ievieSanai, $adas maksatnesp&jas procesu izmaksas tika finans€tas no valsts
budZeta lidzekliem. Tadgjadi valsts katru gadu finans€ja tadu maksatnesp€jas procesu norisi,
kuru ietvaros atgiit [idzeklus un segt kreditoru prasijumus nebija iesp&jams.

Maksatnesp&jas likuma anotacija, cita starp, ir minéts, ka pienakums nodroSinat
maksatnespgjas procesa sakotngjo finansgjumu ir ta pieteicgjam. Sads regul&jums nodroginas
to, ka valstij nebis jasedz izmaksas maksatnesp€jas procesos, kur paradnieka uznémuma nav
aktivu. Procesa izmaksam paredzetais depozita apmeérs tika noteikts, ievérojot minimalas
sakotngjas izmaksas, kas rodas administratoram maksatnespgjas procesa efektivas un likumigas
gaitas nodroSinaSanai. Papildus jaatzimé, ka, nosakot depozitu ka vienu no priekSnoteikumiem
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanai, tiek samazinata iesp&ja, ka maksatnespéjas
process tiks izmantots ka paradu piedzinas process. '

Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr.2011-16-01 nav analiz&ta

Depozita ievieSanas ietekme uz paradnieku — fizisku personu, bet no sprieduma minétajam

13 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr.2011-16-01, publicéts
un apskatits http://www.satv.tiesa.gov.lv.

4 Turpat.

15 Likumprojekta Nr.1621/Lp.9 ,,Maksatnesp&jas likums” anotacijas 1. sadalas 3.punkts, publicéts
www.titania.saeima.lv, 13.11.2009.
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atzin@m un Maksatnesp€jas likuma anotacijas var izdarit secinajumu, ka ari fizisku personu
maksatnesp&jas procesa gadijuma likumdeveja griba ir bijusi ieviest tadu maksatnespgjas
procesa izdevumu segSanas mehanismu, kas neprasitu Iidzeklus no valsts budzeta.

Sakotn€ja Maksatnesp€jas likuma redakcija bija paredz€ts formul&jums — fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir lidzeklu pietiekamiba
administratora vienreiz€jas atlidzibas segSanai divu minimalo meéneSalgu apméra, ja
maksatnespéjas pieteikumu sniedz pati fiziska persona. '® Vélak $is regulgjums tika mainits
nosakot, ka fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir
depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera. Tada veida tika izslegts risks, ka lidzeklu
pietickamiba Depozita samaksai tiek konstatéta pieteikuma iesniegSanas bridi, bet, lai ta tiktu
saglabata arT turpmakaja perioda, ir japiem&ro nodroS$inajuma Iidzekli, kas rada papildu
izmaksas.

Nosakot Depozitu ka vienu no priekSnoteikumiem maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanai, tiek samazinati valsts budZeta izdevumi, ka arT tieck samazinata iesp&ja, ka
maksatnespé&jas process tiks izmantots ka paradu piedzinas process, ka rezultata samazinasies
nepamatotu maksatnesp&jas procesa pieteikumu skaits.!’

Maksatnespéjas likuma 62. panta otraja dala ir sniegts Depozita mérkis juridiskas persona
maksatnespgjas procesa, t.i., segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmeérs ir mazaks par Depozita apméru un kreditori nav
izlémusi izmantot citus finanséSanas avotus. Savukart Maksatnesp€jas likuma 129. panta
treSaja dala noteiks, ka fiziskas personas Depozits izmantojams, maksatnespgjas procesa
administratora pienakumu veikSanas atlidzibai, kas ir vienreizéja atlidziba par darbu laika
posma no administratora iecelSanas 1idz bankrota procediras pabeigSanai. Lai ar1 likumdevejs
ir izvelgjies atSkirigu formul&jumu fiziskas un juridiskas personas maksatnesp€jas procesos, ta
jéga un mérkis ir vienots, t.i., nodrosinat, ka maksatnesp&jas administrators sanems atlidzibu
gadijumos, kad paradniekam nav mantas.

Apkopojot iepriek§ minéto, autore secina, ka Depozita mérki ir sekojosi:

1) segt maksatnespé&jas procesa izmaksas, ja paradniekam nav mantas vai tas apmers ir
mazaks par Depozita apmeru;
2) nodroSinat, ka maksatnesp€jas procesa izdevumus sedz iesaistitas puses, tada veida

atbrivojot valsti no pienakuma segt Sos izdevumus.

16 Likumprojekta Nr.1621/Lp.9 ,,Maksatnesp&jas likums” anotacijas 1. sadalas 3.punkts, publicéts
www.titania.saeima.lv, 13.11.2009.
7 Turpat, anotacijas Il sadalas 1.punkts.
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Savukart Depozita uzdevumi ir sekojosi:

1) samazinat nepamatotu maksatnesp&jas procesa pieteikumu skaitu, tadejadi
ierobezojot negodigu konkurenci, proti, noverst situaciju, kad tirgus dalibnieki,
izmantojot maksatnespgjas procesu, censas traucét konkurentu komercdarbibu;

2) pildit ,filtra” funkciju un laut atslogot gan tiesu darbu, gan ari maksatnespgjas
procesu norisi kopuma,;

3) nodroSinat nolémuma par maksatnesp&jas procesa pasludinasSanu izpildi, proti,
nodros$inat, ka maksatnesp&jas process tiks realiz€ts un administratora darbs tiks
atalgots.

Bez Depozita iemaksas nav iesp&ams ierosinat ne fiziskas, ne juridiskas personas
maksatnespgjas procesu. Autore apkopojot datus, kurus publicgjusi Maksatnespgjas
administracija, secinaja, ka no 2015. gada janvara Iidz oktobrim ir tikusi pasludinati 2239 jauni
maksatnesp&jas procesi, no tiem 1659 ir ierosinati pec paradnieka pieteikuma, kas sastada
73,5 % no kop@ja apjoma. Jaatzimé, ka no Siem paradnieku ierosinatajiem maksatnespéjas
procesiem 86 % ir fizisku personu maksatnesp&jas procesu pieteikumi. (sk. Pielikuma Nr.2
Tabula Nr.2 ,,Maksatnespéjas procesa pieteikumi 2015.gada”). Autores apkopotie dati norada
ar1 uz salidzino$i zemu ierosinato maksatnesp&jas procesa skaitu, kas ierosinati péc kreditoru
pieteikuma, ka ar1 pavisam nenozimigs ir to procesu skaits, kas ierosinati péc nodoklu
administracijas pieteikuma, neskatoties uz to, ka tai nav jamaksa tiesas izdevumi par pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

Papildus min&tajam noradams, ka gan Latvijas Republikas Tiesibsargs sava atzinuma,
Satversmes tiesai lieta Nr.2003-04-01'%, gan Valsts ienémumu dienests Valsts kontroles
lietderibas revizijas ietvaros ir noradijusi, ka Depozits un tiesas izdevumu apmérs ir tads
apstaklis, kas bremze gan kreditoru, gan paradnieku no maksatnesp€jas procesa pieteikuma
savlaicigas iesniegSanas, kas rezultata noved pie zemaka kreditoru atgiito Iidzekla raditaja.
Maksatnespgjas procesa novélota ierosinasana, vai ari tas neierosinasana samazina varbiitibu
atgtt lidzeklus gan privatiem kreditoriem, gan ar valstij, tada veida zaud&jumi ir lielaki neka
tie butu bijusi, ja biitu likumdevejs biitu paredzgjis iesp&ju ierosinot maksatnesp&jas procesu
atbrivot no depozita iemaksas. Valsts kontrole sava lietderibas revizijas zinojuma ir noradijusi,

ka atbilsto$i Valsts ienémumu dienesta sniegtajai informacijai laika perioda no 2012. gada

18 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. 2003-04-01,
public&ts un apskatits http://www.satv.tiesa.gov.lv.
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1. janvara lidz 2014. gada 30. junijam ir dz€sti maksatnesp€jigo (ir izbeigti maksatnespejas procesi)
nodoklu paradi kopuma par 686 milj. euro’®.

Autore konstaté, ka maksatnespgjas procesa ietvaros iemaksajamais Depozits nav
uzskatams par tiesas izdevumiem Civilprocesa likuma 33. panta otras dalas izpratné, tatad
ligums par atbrivosanu no Depozita samaksas nav civilprocesuala kartiba izskatams jautajums
un tiesnesim nav tiesibu lemt par atbrivoSanu no maksatnespé&jas procesa depozita iemaksas.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet
savas tiesTbas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”?’ Tiesibas uz taisnigu tiesu nozZimé arf to,
ka personai ir tiesibas uz pieeju tiesai.

Autores ieskata Depozita iemaksa ierobezo paradnieka fiziskas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu, jo gadijuma, kad paradnieks ir maznodrosinata vai triiciga persona pec biitibas,
bet Sai personai pieder nekustamais TpaSums, par kuru kreditsaistibas ta nevar segt, personai
materialais stavoklis liedz versties tiesa un ligt pasludinat maksatnesp€jas procesu. Minétaja
situacija acim redzami, ka manta personai ir, maznodro§inatas vai triicigas personas statusu ta
iegiit nevar, tiesai nav likuma paredz&ta iespgja atbrivot personu no Depozita iemaksas.
Sekojosi $ada situacijas paradnieks nevar iegiit ta saukto ,,otro” iesp&u, lai uzsaktu
maksatspejigu dzivi. Savukart kreditora intereses, iesp&jams, izdevigak ir realizét izmantojot
citus tiesiskos lidzeklus, ka piem&ram, prasibas tiesvedibas kartiba piedzit no paradnieka
paradu, tada veida cerot atgit lielaku parada summu ilgaka laika perioda, neka kreditors varétu
legiit izmantojot maksatnespgjas procesu.

Ka Satversmes tiesa jau ir noradijusi, tad iztiesaSanas procesa taisnigumam nebiitu
nozimes, ja netiktu nodroSinata §a procesa pieejamiba.?! Samériguma princips prasa ievérot
sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas
tiesibas un likumiskas intereses. Lai secinatu, vai ir ieveérots sameriguma princips, janoskaidro
atbildes uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piemérojami legitima mérka sasnieg$anai;

2) vai nav saudz€josaku lidzeklu §a mérka sasniegSanai;

3) vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam

19 Latvijas Republikas Valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas nosléguma zinojums ,,
Vai valsti Tstenota maksatnespgjas politika ir efektiva” kopsavilkums, 61.Ip., publicéts un aplukots
http://www.Irvk.gov.lv/revizija.

20 Latvijas Republikas Satversme, 92.pants, pienemts 15.02.1922, speka no 07.11.1922, publicéts
,,Latvijas Vestnesis” Nr.43, 01.07.1993.

2l Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-04-01
secinajumu dala 1.1. punkts, 2005. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. 2005-07-01 6. punkts, un 2006.
gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005- 18-01 8. punkts.
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interes€m nodarito zaud&jumu.
Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem, tad ta
neatbilst arT sam@riguma principam un ir prettiesiska.?

P&c butibas nav Saubu, ka likumdevgjs ir noteicis legitimo mérki — maksatnespgjas
procesa izdevumu segSanu no pasu procesa dalibnieku puses, ja paradniekam nav lidzeklu, tada
veida valsts netére Sim mérkim budzeta Iidzeklus.

Lai atbildétu uz jautajumu, vai nav saudz&josaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai, p&c
bitibas ir javerte, vai ir citi tiesiski instrumenti, lai atgiitu maksatsp&ju. Kreditori, ka savu
intereSu aizsardzibas instrumentu var izmantot — saistibu piespiedu izpildi bridinajuma kartiba,
maza apméra prasibas tiesvedibas kartibu, ka ari prasibas tiesvedibas kartibu. Paradnieka
juridiskas personas gadijuma papildus var tik izmantots sabiedribas darbibas restrukturizacijas,
izbeigSanas un likvidacijas process. Paradniekam fiziskai personai nav $§adu instrumentu, péc
biitibas Saja gadijuma autore secina, ka tiesibu ierobezojums ir nesamerigs un persona var
nonakt tada situacija, ka vinas saistibu apjoms pieaugs un tikai p&c kreditora pieteikuma varétu
tik ierosinats maksatnespgjas process, savukart kreditors var izvEleties arl savu interesu
aizsardzibai izmantot, piem&ram, prasibas tiesvedibas kartibu un tad paradniekam tiek liegta
,,otra iesp&ja” uzsakt maksatsp€jigu dzivi. Lidz ar to likumdevéja izraudzitais risindjums ar
Depozita, ka obligata priekSnoteikuma noteikSanu maksatnesp&jas procesa pasludinasanai
fiziskai personai, nav atzistams par saudzgjosako lidzekli pamattiesibu ierobeZoSanai. Autores
ieskata Civilprocesa likuma biit japaredz iesp€ja tiesai (tiesnesim) atbrivot fizisku personu no
maksatnesp&jas depozita iemaksas, konstat&jot tadus materialos apstaklus, kas tai liedz veikt
iemaksu Maksatnesp€ja administracijas konta Depozitu pilna apmera, ka ar1 otru apstakli, ka
fiziskai personai ir manta, kuru var€s realizé€t un maksatnesp&jas administratoram nodro$inat
atlidzibu par darbu. Tada veida valsti tiktu pilnveidoti normativie tiesibu akti un izslégta iesp€ja
nepamatoti ierobeZot Satversme garantétas tiesibas un taisnigu tiesu.

Lai sasniegtu minéto mérki, t.i., izslégtu nepamatotu ierobezojumu paradniekam fiziskai
personai versties tiesa, autore ierosina papildinat Civilprocesa likuma 363.!! pantu ar sesto dalu
sekojosa redakcija ,, Tiesnesis var pienemt lemumu par pardadnieka — fiziskas personas pilnigu
vai daléju atbrivosanu no maksatnespéjas depozita samaksas, ja vins konstateé, ka fiziskai
personai ir manta, kuru atsavinot iespéjams iegiit lidzeklus maksatnespéjas procesa izmaksu
segsanai un fiziska persona, ieverojot vinas mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespéjas

depozitu.”

22 sk pieméram Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.2015-
03-01, 25. punktu, publicets un apskatits http://www.satv.tiesa.gov.lv.
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Vai sabiedribas ieguvums ir lielaks neka individa zaud€jums, jasecina, ka ievieSot autores
piedavato risinajumu tiktu sabalans@ta gan sabiedribas ieguvums, gan individa zaud&jumi, ka

ar1 panakts taisnigs tiesisks risinajums.

1.2 Izmaksas péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas

P&c maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas var izdalit divus lielus maksatnespgjas
procesa administracijas izmaksu (turpmak arT — procesa izmaksas) blokus — administratora
atlidziba un ar maksatnespgjas procesa nodrosinasanu saistitie izdevumi (turpmak arT — procesa

izdevumi).

1.2.1 Administratora atlidziba

Maksatnespéjas likuma 11. pants nosaka, ka tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas

personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas ir

maksatnespéjas procesa administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai nodrosinatu minéto

procesu likumigu un efektivu norisi.

Maksatnespgja likuma 171. panta otra dala nosaka administratora atlidzibu fiziskas
personas bankrota procediiras ietvaros par mantas atgiiSanu un pardoSanu tada apmeéra, kads
paredzet juridiskas persona maksatnesp€ja procesa.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 169. pants regulé administratora atlidzibu juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa. Pamata §1 atlidziba tiek giita no paradnieka mantas. Minétais
pants ar1 nosaka skaidru atlidzibas apméru un laika periodu, kada &1 atlidziba ir piemérojama:

1) likuma ir noteikts, ka administrators ir tiesigs sanemt Depozita iemaksatos lidzeklus,

2) 10 % no naudas lidzekliem no atgiitas mantas,

3) atlidzibu par iekilatas manta pardoSanu, ja to ir veicis administrators no 1 % lidz

15 %, atkariba no kreditoram izmaksajamas summas apmeéra. Attiecigi, jo lielaka
summa, jo mazaks atlidzibas procents.

Ja pec paradnieka mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp&jas process tiek
turpinats, jo So procesu ir iesp&jams finansét no paradnieka lidzekliem, administratora atlidziba
no paradnieka neiekilatas mantas pardosSanas, ka arl no atgiitas paradnieka mantas, kas
paredzeta izmaksai kreditoriem, ir 10 %.

Likuma ir paredzgts atlidzibas apjoms ar1 tados gadijumos, ja mantas izsole ir tikusi atzita

par nenotikuSu, ka arT, ja administrators ir atcelts no amata pienakumu pildiSanas,
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Visos gadijumos likuma ir paredz€ts, ka pie atlidzibas summas tiek pieskaitits pievienotas
vertibas nodoklis.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 81. pantu maksatnesp&jas administratoram juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa ir pienakums informét kreditorus par maksatnespéjas
administratora atlidzibas apméru.

Maksatnespgjas likuma 89. pants noteic, ka likuma noteiktajos gadijumos kreditoru

sapulce ir ta, kas nosaka maksatnespé€jas administratora atlidzibas apméru.

Maksatnesp&jas likuma 166. panta pirma dala nosaka, ka administratora pienakumu
veikSana tiesiskas aizsardzibas procesa vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa paredzetas
atlidzibas apmeru un tas segSanu administrators, kuru tiesa iec€lusi péc paradnieka pieteikuma,
rakstveida vienojas ar paradnieku. Tada veida tiesiskas aizsardzibas procesa likumdevgjs ir
atstajis iesp€ju brivi vienoties tirgus dalibniekiem un administratoriem par atlidzibas apméru
un apmaksas kartibu, gadijuma, ja paradnieks ir ieteicis administratoru.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. pantu izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.995
,,Maksatnespejigo darba devgju darbinieku prasijumu apmierinasanas un administratora
atlidzibas izmaksas kartiba?*, kuros noteikts, ka Administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu
6,40 euro apméra par katru darbinieku, kura prasijjumi saskana ar Maksatnespgjas
administracijas lémumu ir apmierinati no darbinieku prastijumu garantiju fonda.

Pastav sistéma, kas nosaka ka pazinojams un apstridams administratora atlidzibas
apmérs. Administratoram janorada atlidzibas apméru paradnieka mantas pardoSanas plana
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 113. panta pirmas dala 11. punktu un 146. panta pirmo dalu.
Saja gadijuma kreditoram un paradnieka parstavim ir tiesibas iesniegt par to savus iebildumus
15 dienu laika no paradnieka mantas pardoSanas plana nosiitiSanas dienas saskana ar
Maksatnespéjas likuma 113. panta treSo dalu.

Maksatnesp&jas likuma 115. panta ceturtaja dala paredzéts, ka péc izsoles akta
apstiprinaSanas tiesa administratoram jagatavo aprékins, kur janorada, tai skaita savu atlidzibu
par izsoles rikoSanu. Nosolitajs, paradnieks vai kreditori administratora sagatavoto aprékinu
var parsuidzet tiesa 10 dienu laika no aprékina sanemsanas dienas.

P&c juridiskas personas mantas pardoSanas plana izpildes administrators atspogulo
atlidzibas apmeéru juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksta saskana ar

Maksatnesp€jas likuma 117. panta pirmo dalu. Ja 15 dienu laika péc juridiskas personas

2 Ministru kabineta noteikumi Nr.995 , Maksatnesp&jigo darba devé&ju darbinieku prasijumu
apmierinasanas un administratora atlidzibas izmaksas kartiba”, pienemti 27.12.2011, speka no
01.01.2012, publicéts ,,Latvijas v&stnesis” Nr.205, 30.12.2011, aplikots www.likumi.lv.
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maksatnespejas procesa izmaksu saraksta izsiitiSanas ir sanemti iebildumi attieciba uz
juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksam, l€émumu par faktisko juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izmaksu apstiprinaSanu pienem kreditoru sapulce. Savukart
saskana ar Maksatnespgjas likuma 137. panta pirmas dalas 7. punktu péc fiziskas personas
maksatnespejas procesa pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsaksanas administrators
sniedz kreditoriem savas darbibas parskatu un priekslikumus, ka iegtt Iidzeklus fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa izmaksu segSanai un kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Autore secina, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu apstridésana ir
atkariga pamata no kreditoru iniciativas, paradniekam $aja gadijuma nav iesp&ju tas apstridéet.
Savukart daudz lielaka iesaiste un likumos paredzetas iesp&jas ietekmét administratora atlidzibu
ir kreditoriem un paradnieka parstavjiem juridiska personas maksatnespgjas procesa.

Maksatnespé€jas likuma vispargjs noteikums ir tads, ka kreditoriem ir pienakums zinot
savus iebildumus administratoram triju dienu laika p&c attiecigo zinu sanems$anas no
administratora. Jebkura gadijuma administratoram ir jaizvert€ iebildumu pamatotiba un
atbilstosi tam jarikojas, ka arT japazino savs [émums kreditoriem.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 84. pantam, ja kreditori nepiekrit administratora
lémumam, viniem ir $adas tiesibas:

1) ierosinat kreditoru sapulces sasaukSanu, lai izlemtu jautagjumu par administratora
atlidzibas noteikSanu vai pat administratora atcelSanu,

2) apstridét administratora ricibu,

3) versties tiesa ar prasibu pret administratoru par nodaritajiem zaud&umiem.

Likumdevgjs ir paredzgjis Sadu iesp€ju, lai administrators apzinatos atbildibu un risku, ka
kreditori var izmantot tiesibas celt tiesa prasibu pret administratoru, ja vin$ ar savu ricibu ir
nodarijis zaud&jumus.

Savukart, ja administrators nepiekrit kreditoru sapulces l@mumam, vins var to parsiidzet
tiesa divu ned€lu laika péc kreditoru sapulces lémuma saskana ar Maksatnesp€jas likuma
91. panta treSo dalu. Gadijuma, ja tiesa atcel kreditoru sapulces lémumu, ta vienlaicigi var lemt
par administratora atlidzibas apstiprina$anu saskana ar Civilprocesa likuma 363.'8 panta treso
dalu juridiskas personas maksatnespgjas procesa un 363.>* panta treSo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa.

No Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta un 171. panta pirmas dalas
secinams, ka minimala atlidziba, kadu sanem maksatnesp&jas administrators, gadijuma, ja

paradniekam nav mantas, ir Depozita apmeérs, t.i., divas minimalas ménesa algas.
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Saskana ar visparigajiem maksatnespg€jas procesa noteikumiem maksatnesp€jas procesa
izdevumi tiek segti no paradnieka mantas. Ja paradniekam ir manta, kuras apmers ir mazaks
par depozita apmeru, administratoram izmaksa dalu no depozita — atnemot no ta paradnieka
mantas apmeru.

Tomer, ka to norada biedriba ,,Latvijas sertificéto maksatnespé&jas procesa administratoru
asociacija” (turpmak arT — Administratoru asociacija), ka viens administrators gada tiek iecelts
vidgji sesos maksatnespejas procesos. Bez tam lielaka dala no pasludinatajiem maksatnespgjas
procesiem ir fizisko personu maksatnespé&jas procesi, kuros paradnieka mantu ir atsavinajis
tiesu izpilditajs pirms maksatnesp€jas procesa uzsaksanas. Savukart maksatnespé&jas procesos,
kuros izdevumi tiek segti no maksatnesp&jas procesa depozita lidzekliem, administratora
atlidziba sastada 194 euro. To sastada Depozits 569,14 euro, no kura atnemami procesa
izdevumi ~ 142,29 euro, pievienotas vértibas nodoklis un iedzivotaju ienakumu nodoklis.?*
Janem vera, ka Sos skaitlus Administratoru asociacija ir sniegusi 2014. gada 10. janvari, kur
dati sniegti par iepriek$€jo gadu periodu, kad minimala ménesa alga bija zemaka, neka ta ir
pasreiz, tomer $ie dati norada uz to, ka minimalais administratora atlidziba no Depozita apméra
sastada aptuveni 34 %.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 81. pantu administrators informé kreditorus un
atspogulo atlidzibas apméru sava darbibas parskata, kura aizpildiSanas kartibu un formu regulé
2010. gada 26. oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.1003 ,,Noteikumi par maksatnespégjas
procesa administratora darbibas parskatu un ta aizpildisanas kartibu”.*

Augstakas tiesas judikatiira ir nostiprinata ar1 atgiito Iidzeklu sadale tiesu izpilditaju un
maksatnesp€jas administratoru darbibas rezultata. Ka pieméram Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2013. gada 28. jiinija 1émuma lieta Nr.SPC-33/2013, cita starp, noradits (..)
izsoles rezultata ieglito naudas summu sadali, tostarp nosakot ari maksatnespgjas procesa

izmaksas, administrators veic nevis péc Civilprocesa likuma 75. nodalas normam (621.—

24 Biedribas ,,Latvijas sertificeto maksatnespgjas procesa administratoru asociacija” 10.01.2014.
vestule nr. 1-10/10 Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai ,,Par
reformam maksatnesp&jas joma un likumprojekta ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” (nr. 367/Lpl1)
izskati§anu”. Pieejams un apskatits:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/10234D226B8A8F17C2257C5C0050C020?OpenD
ocument.

2% Ministru kabineta noteikumi Nr.1003 ,,Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas
parskatu un ta aizpildiSanas kartibu”, pienemti 26.10.2010, spgka no 01.11.2010, publicéts ,,Latvijas
vestnesis” Nr.172, 29.10.2010, aplikots www.likumi.lv.
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631. pants), bet péc Maksatnesp&jas likuma 116. un 118. panta, Senats atkapjas no ieprieks
izteiktajam atzinam lidziga lieta (..).2

Nemot véra mingto, autore secina, ka maksatnesp&jas administratoru atlidzibas zemakais
limenis sastada aptuveni 34 % no Depozita apmeéra, ja paradniekam nav mantas, ko realizet,
sada gadijuma ar1 kreditori neatgust savus ieguldijumus. Situacija, kad paradniekam ir manta,
administratora atlidziba ir sasaistita ar kreditoriem izmaksajamas summas apjomu, t.i., 10 %,
ka ar1 ir noteikts, ka iekilatas mantas realizacijas gadijuma atlidzibai ir noteikti ,,griesti”,
atkariba no atgiitas summas no 1 % lidz 15 %, péc principa, jo lielaka summas, jo zemaks
atlidzibas procents. Pastavosais reguléjums paredz iesp&ju kreditoriem paust savas iebildumus
par atlidzibas apmeru, ka arT versties tiesd, ja nepastav iespgja savstarpgji vienoties par
atlidzibas apméru. Autore secina, ka mingtais regul&jums ir labi sabalanséts, tas aptver gan
administratoru intereses, gan arl kreditoru un paradnieku intereses. Normativajos aktos ir
noteikts, ka saistiba ar maksatnesp€jas administratora atlidzibu, stidziba ir iesniedzama tiesa.
Japiemin, ka stidzibas var iesniegt gan kreditori, gan arT administrators, ja vina atlidzibas

apméru neapstiprina kreditoru sapulce.

1.2.2 Ar maksatnespéjas procesa nodrosinasanu saistitie izdevumi

Administratoram p&c maksatnespé&jas procesa pasludinasanas ir visas normativajos aktos,
paradnieka statlitos vai ligumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas un pienakumi. P&c
biittbas administratoram jarikojas ka krietnam un riipigam saimniekam, kur§ darbojas saskana
ar tiesibu normam, lai sasniegtu Maksatnespéjas likuma mérkus.

Maksatnespé&jas likuma noteikts izmaksu uzskaitijums gan tiesiskas aizsardzibas procesa
167. panta treSaja dala, gan juridiskas personas maksatnesp€jas procesa 170. panta otraja dala,
gan ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesa 172. panta otraja un ceturtaja dala. Saskana
ar min€tajiem pantiem maksatnesp€jas administrators ir tiesigs izdevumos ieklaut — kart€jos
nodoklu un nodevu maksajumus, mantas uzturéSanai, saglabasanai, vértéSanai nepieciesamos
izdevumus, komand&jumu un celojumu izdevumus, sludinajumu, izsolu organizéSanas, notara,
pasta, arhiva, bankas pakalpojumu, spriedumu izpildes izdevumus, ka ar1 juridiskas personas
maksatnespéjas procesa papildus iepriekS noraditajam izmaksam ieklaujamas art paradnieka
darbinieku algas, ar saimnieciskas darbibas nodroSinaSanu saistitas izmaksas, atlidziba

pieaicinatajiem specialistiem par to sniegtajiem pakalpojumiem, izdevumi, kas saistiti ar

%6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 28. junija [emuma lieta
Nr.SPC-33/2013, 11.punkts, public&ts un apskatits http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs.
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ligumu izpildes turpinasanu, izdevumi, kas saistiti ar paradnieka likvidaciju, treSajam personam
piederosas mantas uzturéSanu lidz tas nodosanai §STm personam, ka ar1 izdevumi, kas pamatoti
un saistiti ar konkréta juridiskas personas maksatnespgjas procesa nodrosinasanu. Fizisko
personu maksatnesp&jas procesa izmaksas, kas rodas péc procesa pasludinasanas ir iedalitas
tieSajas un netiesajas, ka ar1 noteikts, ka tieSas izmaksas tiek segtas no paradnieka mantas
pardosanas rezultata atgitajiem lidzekliem, savukart netieSas izmaksas tiek segtas no
paradnieka Iidzekliem. Mingétais regul&jums ietverts Maksatnespgjas likuma 172. panta.
Maksatnespgjas likuma 170. panta pirmaja dala noteikts, ka ar juridiskas personas

maksatnespéjas nodroSinaSanu saistitie izdevumi nedrikst parsniegt 5 % apméru no paradnieka

aktIvu atsavinaSanas ienémumu kopsummas, ka arT to, ka kreditoru sapulce var lemt citadi,

proti, apstiprinat lielakus izdevumus.

Administratora 1émumus saistiba ar procesa izdevumiem var parstidz€t tiesa, vai ari
versties pret administratoru ar prasibu par zaud@umu piedzinu, ja konstat€jams, ka
administrators ar savu darbibu ir vainojams zaud&jumu radisana. Tiesibu normu regul&ums ir
apskatits arT ieprieksgja apaksnodala, tade] autore to neatkartos.

Nemot véra minéto tiesibu normu regul&jumu, autore konstate, ka Maksatnespgjas likuma
ir noteikts, ka ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesa nodrosinasanu saistitie procesa
izdevumi nedrikst parsniegt 5 % apmeéru no paradnieka atsavinaSanas aktivu kopsummas, tomer
ir paredzeta ar1 iesp€ja, ka kreditoru sapulce var akceptet lielakas izmaksas. Likuma ietvertais
tiesiskais reguléjums paredz saméra plaSas iesp&jas maksatnesp&jas administratora ar procesu
saistitajos izdevumos ieklaut, pieméram, izdevumus, kas pamatoti un saistiti ar konkréta
maksatnespéjas procesa nodrosinasanu, atlidzibu pieaicinatajiem specialistiem, ekspertiem par
to sniegtajiem pakalpojumiem, ar aktivu uzturéSanu saistitos izdevumus un citus izdevumus.
Par to, kads ir faktiskais izdevumu apmeérs, un vai procesa izdevumu apmérs liecina par efektivu
maksatnesp&jas procesu, autore analiz€s turpmakajas darba nodalas. Savukart izskatot tiesibu
normas, kas regulé procesa izdevumus pirmskietami nav konstatgjami ieteikumi to

uzlabojumiem.
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2 MAKSATNESPEJAS PROCESA IZMAKSU KORELACUA AR
ATGUTAJIEM LIDZEKLIEM

Maksatnespgjas process ir jarealizé ievejot efektivitates principu, t.i., procesa ietvaros
japiemero tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa
mérki. Savukart maksatnespgjas likuma noteiktais procesa meérkis ir veicinat paradnieka
saistibu izpildi un, ja iesp&€jams, maksatsp€jas atjaunosSanu. P&c biitibas stadija, kad ir ierosinata
maksatnespéja, visrealak sasniedzamais mérkis ir tiesi efektiva paradnieka saistibu izpildes
nodroS$inasana.

Maksatnespéjas procesa izmaksas tiek segtas no procesa atgiitajiem lidzekliem un
atlikusa dala tiek novirzita atzito kreditoru prasijumu segSanai. Tadg€] procesa izmaksu apmeérs
ir butisks raditajs maksatnespgjas procesa efektivitates noveérteésanai.

Péc Pasaules bankas ,,Doing  Business 2016 pétijjuma datiem par efektivu
maksatnesp&jas procesa norisi varétu liecinat procesa izmaksas Iidz 9 % no atgiito lidzeklu
apméra, kas arT ir OECD valstis sasniegtais raditajs. (sk. Pielikuma Nr.1, Tabula Nr.l
,Maksdatnespéjas procesa merijumi’”).

Valsts kontrole lietderibas revizijas zinojuma norada, ka revizijas izlasé detaliz€tu
parbauzu veikSanai tika ieklauti 200 juridisko personu maksatnespéjas procesi, kur 88 procesos
ir iegiiti dati par atgutajiem lidzekliem. Min&tie maksatnesp€jas procesi atlasiti péc sekojoSiem
kritérijiem — procesi izbeigti laika no 2012. gada 1. janvara lidz 2014. gada 30. jinijam, ir
izpildits kreditoru prasijumu plans, procesos par administratoriem iecelti viena adresé
praktiz€joSi maksatnesp&jas administratori, procesos iecelti administratori, kuri ir
administratoru asociacijas parvaldes institdciju un Etikas komisijas locekli, procesos ka
kreditors bijusi Maksatnesp&jas administracija.?’ P&c datu apkopojuma Valsts kontrole ir
secinajusi, ka Latvija ir augstas maksatnesp&jas procesa izmaksas, t.i., 53 % no atgiitajiem
lidzekliem, jo likumdevéjs nav paredzgjis pietiekosi efektivu mehanismu, lai kreditori varétu
kontrolét maksatnespgjas izmaksu pamatotibu, nemot véra nozaré pastavoSas problémas,
pieméram, fiktivo kreditoru jautajums.?® Tapat Valsts kontrole, izskatot kreditoru sapuléu

protokolus, ir konstatgjusi, ka par procesa izmaksam un administratoram noteikto atlidzibu ir

27 Latvijas Republikas valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas nosléguma zinojums ,,
Vai valsti Tstenota maksatnespgjas politika ir efektiva” kopsavilkums 4.1, publicéts
http://www.lrvk.gov.lv/revizija.

28 Latvijas Republikas valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas nosléguma zinojums ,,Vai
valstt  1stenota  maksatnesp&jas  politika ir efektiva”  kopsavilkums  6.lp, publicéts
http://www.lrvk.gov.lv/revizija.
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balsojusi citi administratori, kuri ka juristi parstavéjusi kreditorus gan vienpersoniski, gan
giistot parsvaru par cita kreditora, piem&ram, Valsts ien€mumu dienesta balsu skaitu. Tapat
procesa izmaksas ir radusads no pakalpojumiem, kurus sniegusi citiem administratoriem
piedero§i uzn@mumi, pieméra, par juridiskajiem pakalpojumiem nekustama TpasSuma
vertssana.”’

Savukart Pasaules Bankas pétijuma ,,Doing Business 2016 noradits, ka maksatnespgjas
izmaksas Latvija sastada 10% no procesa atgiitajiem lidzekliem.

So divu pétijumu rezultati batiski atskiras 1idz ar to ir nepiecie$ams veikt analizi, kapec
ta, ka ar1 noskaidrot, kuriem datiem ir augstaka ticamiba?

Autore jau iepriek$ noradija, ka maksatnesp€jas procesa efektivitates merjjumi Latvija
netiek regulari apkopoti un nav publiski pieejami. Pieejamo p&tijumi dati, t.i., Pasaules Bankas
,,Doing Business”, Valsts kontroles lietderibas revizijas atzinums, Arvalstu investoru padomes
petijums un Maksatnespgjas administracijas publicétie statistikas dati, nav apkopoti péc
vienotas metodologijas, Iidz ar to secinajumu par publisko informaciju ir izdarami piesardzigi.

Ministru kabineta noteikumi Nr.1003 , Noteikumi par maksatnespgjas procesa

administratora darbibas parskatu un ta izpildisanas kartibu” °

ietver noteikumus par
maksatnespéjas procesa administratoru darbibas parskatu iesniegSanas kartibu un formu, tomer
mingto atskaiSu dati netiek apkopoti un publiceti. Saskana ar Maksatnesp€jas administracijas
amatpersonu sniegto informaciju $adu datu apkopoSana tiks uzsakta no 2016. gada, taja ietverot
informaciju no atskait€s sniegtajiem datiem, tatad datu apkopojums tikai tiks uzsakts no
2016. gada.

Vera nemama ir Valsts kontroles norade, kas ietverta lietderibas revizijas zinojuma, ka

Tieslietu ministrija ka par maksatnesp€jas jomu atbildiga institiicija nav noteikusi procesa

rezultativitates raditajus un attiecigi nav nosakama procesa efektivitate.’!

2 Latvijas Republikas valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas nosléguma zinojums ,,Vai
valstt  istenota  maksatnesp&jas  politika ir  efektiva”  kopsavilkums  6.lp, publicéts
http://www.lrvk.gov.lv/revizija.

39 Ministru kabineta noteikumi Nr.1003 ,,Noteikumi par maksatnespgjas procesa administratora
darbibas parskatu un ta aizpildiSanas kartibu”, pienemti 26.10.2010, speka no 01.11.2010, publicéts
,,Latvijas vestnesis” Nr.172, 29.10.2010, aplukots www.likumi.lv.

3! Latvijas Republikas valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas nosléguma zinojums

,, Vai valstl Tstenota maksatnesp&jas politika ir efektiva” kopsavilkums 3.1p, publicéts
http://www.lrvk.gov.lv/revizija.
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2.1 Datu apkopojums un rezultati

Lai parbauditu publiski pieejamo pétijumu datu patiesumu, ka ar7 iegiitu informaciju, kas
butu neatkariga no publiski paustajiem apgalvojumiem, darba autore veérsas Maksatnespéjas
administracija ar ligumu sniegt sekojoSus datus par fizisko un juridisko personu
maksatnespgjas procesiem — atzito kreditoru prasijumu apmérs, atgiito lidzeklu apmeérs,
maksatnespejas administratora atlidzibas apmers, ar maksatnesp€jas procesa nodroSinasanu
saistitie izdevumi. Maksatnesp&jas administracija sniedza atbildi uz autores iesniegumu, kura
noradija, ka minétie dati nav pieejami, bet ir iesp&ja patstavigi veikt datu apkopojumu no
maksatnesp&jas administratoru sniegtajam atskaiteém. Maksatnesp€jas administracija deva
autorei iesp€ju veikt patstavigu, neatkarigu datu izpéti, kuras rezultati redzami Pielikuma Nr.3
pievienotajas Tabuld Nr.3 ,,Maksdtnespéjas izmaksu korelacija ar atgiito lidzeklu apméru —
Jjuridiskas personas” un Tabula Nr4 ,,Maksdtnespéjas izmaksu koreldcija ar atgiito lidzeklu
apmeru — fiziskas personas”. Nemot v&ra normativo regulgjumu fizisko personu datu
aizsardzibas un komercnoslépuma neizpauSanas jomas, darba autore tabulas nav noradijusi
konkreto juridisko un fizisko personu datus, tomer tie ir pieejami un nepiecieSamibas gadijuma
parbaudami.

Darba autores mérkis bija apkopot datus par atzito kreditoru prasijumu apmeru, atgiito
lidzeklu apmeru, procesa ilgumu, ka ar1 ar procesu saistito izdevumu apméru un administratora
atlidzibu, lai rezultata izdaritu secinajumus par procesa efektivitati.

Autore velgjas petijuma ietvert datus par maksatnesp&jas procesiem, kas uzsakti péc
2010. gada 1. novembra, proti, péc jauna Maksatnesp€jas likuma speka stasanas, ka arf, kas ir
pabeigti 11dz 2015. gada decembrim.

Nemot véra minéto laika periodu, autore veica datu atlasi Latvijas Republikas Uznémuma
registra uzturdtaja Maksatnesp@jas registra®?, kur tika atlasiti maksatnesp&jas procesi, kas
uzsakti pec 2010. gada 1. novembra un ir izbeigti. [zbeigtie maksatnesp€jas procesi tika skatiti
tikai tie, kur ir izpildits kreditoru prasijumu segSanas plans juridisko personu maksatnespgjas
procesa, un kur ir izpildits saistibu dz€Sanas plans fizisko personu maksatnesp€jas procesa.
Petijuma nav ieklauti tie maksatnesp€jas procesi, kas izbeigti p€c zinojuma par mantas
neesamibu un kuros nav panakta vienoSanas par maksatnespéjas procesa finanséSanas avotu,
ka ar tiesiskas aizsardzibas procesi un procesi, kuri izbeigti, jo atklati apstakli, kad jaizbeidz

maksatnespéjas process.

32 http://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=mnp_pjur
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Nemot veéra minétos kritérijus, talak darba autore veica datu atlasi Maksatnespgjas
administracijas lietvedibas sisteéma, kura tiek uzglabatas administratoru iesniegtas atskaites
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.1003 ,,Noteikumi par maksatnespgjas procesa
administratora darbibas parskatu un ta izpildiSanas kartibu”. Autore izskatija tas lietas, kuras
administratori bija iesniegusi nosléguma darbibas parskata zinojumus. Rezultata ir iegiiti un
apkopoti dati par 61 juridisko personu (sk. Pielikumda Nr.3 Tabulu Nr.3 ,,Maksatnespéjas
izmaksu korelacija ar atgiito lidzeklu apméru — juridiskas personas” un 20 fizisko personu
maksatnespejas procesiem. (sk. Pielikuma Nr.3 Tabulu Nr4 ,,Maksatnespéjas izmaksu
korelacija ar atgiito lidzeklu apméru — fiziskas personas”). Autore konstat€ja, ka atzito
kreditoru prasijumu apmérs nav janorada administratora atskait€s, lidz ar to $adu datu
apkopojums nebija iespgjas, ka arT kreditoriem izmaksato Iidzeklu apmers nav janorada
juridisko personu maksatnesp€jas procesa nosléguma darbibas parskata, tas ir janorada tikai
fizisko personu maksatnesp&jas procesa nosléguma darbibas parskatd. Nemot véra minéto,
autore koncentrgjas tikai uz datiem par maksatnespg&jas procesos atgiito lidzeklu apmeru, ka art
administratora atlidzibu un ar maksatnespg&jas procesu saistitajiem izdevumiem.

Autores izskatitajos 61 juridisko personu maksatnespgjas procesos izdevumu apjoms no
atgiito lidzeklu apméra sastadija 57 %, un 20 fizisko personu maksatnesp€jas procesos 19 %.
Tas nozimg, ka no viena atgiita euro juridisko personu maksatnesp&jas procesa izmaksam tiek
novirziti 57 euro centi un fizisko personu maksatnespgjas procesa izmaksam tiek novirziti
19 euro centi. Procesa izmaksas kopuma biitiski parsniedz Pasaules bankas p&tijuma noraditos
labakas prakses raditajus.

Fizisko personu maksatnesp€jas procesos administratora atlidziba pamata ir Depozita
apmeéra, ka ar1 tiek sanemta atlidziba par iekilatas mantas pardoSanu. Fizisko personu
maksatnespéjas procesos ar procesa nodros§inasanu saistitie izdevumi sastada 19 % no kop&jam
procesa izmaksam, savukart administratora atlidziba 81 % no kop&jam procesa izmaksam. No
katra fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ieguldita euro tiek atgiiti 5,23 euro. Janorada,
ka péc Maksatnesp&jas registra datiem lielaka dala no fizisko personu maksatnespgjas
procesiem tiek izbeigta sakara ar paradnieka mantas neesamibu, Sie dati nav uzraditi autores
apkopoto datu tabulas, lidz ar to jasecina, ka valsti efektivi darbojas fizisko personu
maksatnespéjas procesu izmaksu segSanas sistéma, kur nav nepiecieSami ieguldijumi no valsts
puses. Tomer, ka to iepriek$ autore ir noradijusi, arT $aja joma ir iesp&jami uzlabojumi, proti,
biitu japaredz iesp€ja tiesai atbrivot paradnieku fizisku personu no maksatnespgjas procesa

depozita iemaksas, ja konstat€jams apstaklu kopums, kad paradniekam ir manta, ka ar7 tadi
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materialie apstakli, kas liedz segt tiesas izdevumus un veikt Depozita iemaksu, lidz ar to ari
versties tiesa.

Savukart juridisko personu maksatnesp&jas procesos dati atklaj citadus rezultatus, neka
tas bija redzams fizisko personu procesos. Proti, ar procesa nodroSinasanu saistitie izdevumi
sastada 90 % no kop€jam procesa izmaksam, savukart administratora atlidziba 10 % no
kop€jam izmaksam, ka arT kop&jo izmaksu apmers no atgiito lidzeklu apmera sastada 57 %. No
katra juridiskas personas maksatnespgjas procesa ieguldita euro tiek atgiits 1,76 euro. Pec datu
apkopojuma rodas jautajums, ka sadi rezultati ir iesp&jami, ja Maksatnesp€jas likuma ir

noteikts, ka ar juridiskas personas maksatnespéjas nodrosinasanu saistitie izdevumi nedrikst

parsniegt 5 % apmeéru no paradnieka aktivu atsavinasanas ienémumu kopsummas, ja kreditoru
sapulce nav lémusi citadi. Autorei rodas jautajums, vai izdevumu apmérs ir bijis apstiprinats
kreditoru sanaksmé un, ja ja, tad kapec? lesp&jams dal&ja atbilde ir sniegta Valsts kontrole
lietderibas revizijas zinojuma, kur ta ir noradijusi, ka maksatnesp€jas procesa izmaksas ir par
pakalpojumiem, kurus sniegusi ar citiem administratoriem saistiti vai viniem piederosi
uzn€mumi, piemeram, par nekustamo Tpasumu verteéSanu, par juridiskajiem pakalpojumiem
u.tml.®>® | Par administratoram noteikto atlidzibu un izmaksam kreditoru sapulc@s ir balsojusi
kreditori, kurus ka juristi ir parstavejusi citi praktiz€josi administratori. BalsoSana ir notikusi
vienpersoniski (ka vienigajam kreditoru sapulces dalibniekam) vai arT giistot parsvaru par cita
kreditora, pieméram, Valsts iengmumu dienesta balsu skaitu”.** Autores ieskata, fakts, ka ar
maksatnespé&jas procesu saistito pakalpojumu iegade ir bijusi veikta ar citiem administratoriem
saistitiem uznémumiem nevar radit problému péc bitibas, savukart, ja Sie pakalpojumi tiek
sniegti par tirgus [imenim neatbilsto§am cenam vai art apméru, ka arf, ja So pakalpojumu iegade
ir bijusi administratora personiga ieinteresé€tiba, tad tas var radit problémas, jo vairak tadel, ja
kreditori ir bijusi ieintereséti $adu izmaksu apstiprinasana.

No autores veikta datu apkopojuma (sk. Tabulu Nr.2.1 ,,Maksatnespéjas procesa laika
periods” zemak) ir secinams, ka maksatnesp€jas procesa ilgums juridisko personu
maksatnespéjas procesos sastada 20 ménesus vai 1,6 gadus, kas péc biitibas sakrit ar Pasaules
bankas pétijuma ,,Doing Business 2016 noradito, ka ar1 atbilst OECD valstu prakses
raditajiem, kas ir 1,7 gadi. Savukart fizisko personu maksatnesp&jas procesa ilgus sastada 34

meéneSus vai 2,8 gadus, kas p&c biitibas atbilst Maksatnesp€jas likuma noteiktajam reguléjuma,

33 Latvijas Republikas valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas zinojums ,,Vai valsti
Istenota maksatnespéjas politika ir efektiva” 63.1p, publicéts http://www.lrvk.gov.lv/revizija.
3* Turpat.
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kas nosaka, ka paradnieka saistibu dzeSanas procediira ilgst noteiktu laika periodu (1-1,6

gadus).
Tabula Nr.2.1 Maksatnespéjas procesa laika periods
Procesa veids Minimalais periods | Maksimalais periods Vidgji periods
(ménesi) (menesi) (ménesi)

Juridisko  personu 4 53 20
maksatnespéjas

process

Fizisko personu 4 53 34
maksatnespéjas

process

Jaatzime, ka, nemot véra procesa izmaksu apmeru pret atgiitajiem Iidzekliem, autore
saskata iesp€jas uzlabojumiem tie$i juridisko personu maksatnesp&jas procesos, jo Seit ir
verojama tendence, ka tajos gadijumos, kad paradniekam konstatéjams neievérojams mantas
apjoms, tad process tiek pabeigts atrak neka tajos gadijumos, kad paradnieka mantas pardosanas
plana noradits ievérojams mantas apmers. (sk. Pielikumu Nr.3 Tabula Nr.3).

Janorada, ka autores petijuma, tika apkopoti dati par 61 juridisko personu maksatnespé&jas
procesiem un konstatets, ka procesa izdevumi sastada 57 % no atgiito Iidzeklu apjoma, savukart
Valsts kontroles lietderibas revizija tika apkopoti dati par 88 juridisko personu maksatnespg&jas
procesiem un iegiits rezultats, ka izdevumi sastada 53 % no atgiito lidzeklu apmeéra. Autore
secina, ka pétijjumu rezultati ir [idzigi, kas tiem piedod augstu ticamibu un norada, ka juridisko
personu maksatnesp€jas procesa izdevumi ir nesamerigi augsti pret atgiito [idzeklu apmeru.
Valsts kontrole sava lietderibas revizijas zinojuma ir noradijusi, ka viens no tik augstu izmaksu
celoniem varétu bt tads, ka maksatnesp&jas administratoru riciba procesa netiek pietiekosi
kontroléta un kreditoriem nav pieejams efektivs mehanisms, lai kontrolétu procesa izmaksu
pamatotibu. Turpat tiek minéta art fiktivo kreditoru problému, kuru nevar pamantit statistikas
datos, tomer §is problémas pastavésana ir bijusi skaidri redzama vairakas publiski izskan&jusas
maksatnespéjas procesa lietas.

Pec veikta datu apkopojuma darba autore secina, ka Maksatnesp€jas procesa efektivitates
novertéSanai kritiski svarigi ir ieviest procesa mérijumus, veikt regularu meérjumu datu
apkopojumu un to publicéSanu. Mérjjumiem jabit salidzinamiem ar labako starptautisko praksi.
Autore iesaka ieviest sekojoSus maksatnespé&jas procesa merijumus — atzito kreditoru prasijumu
apmérs (nodroSinatie, nenodroSinatie), procesa atgiito lidzeklu apmeérs (nodroSinatie,
nenodroSinatie), administratora atlidziba, ar maksatnesp&jas procesa nodroSinasanu saistito

izdevumu apmérs, kreditoriem izmaksata summa (nodroSinatie, nenodroSinatie). No
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minétajiem raditajiem bitu iesp&jams konstatet, kada ir kreditoru atgiito lidzeklu proporcija
pret pieprasito; izmaksu attiecibu pret atgiitajiem lidzekliem; izmaksu attiecibu pret kreditoriem
izmaksato summu. Lai min€to mé&rjjumu apkopojums bitu iesp&jams ir japapildina Ministru
kabineta noteikumi Nr.1003 ,,Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas
parskatu un ta aizpildiSanas kartibu”, papildus ievieSot Sakotn€ja darbibas parskata (gan
fizisko, gan juridiskam personu maksatnespgjas procesos) atsevisku punktus, kur biitu janorada
,, Atzito kreditoru prasijumu apmérs”’ nodrosindtie un nenodrosinatie kreditori. Ka ar1 juridisko
personu maksatnesp&jas procesu Nosléguma darbibas parskats japapildina ar punktu
., Kreditoriem izmaksatas summas” nodroSinatie un nenodrosindtie kreditori. Nosléguma
darbibas parskatos gan juridiskam, gan fiziskam personam neparprotami janorada ,,Kopéjais

iegiito naudas lidzeklu apmérs”, lai administratoru atskaites butu salidzinamas.

2.2 Kreditoru kontrole iespé€jas

Lai parbauditu apgalvojumu, ka kreditoriem nav pieejams pietiekosi efektivs mehanisms,
lai kontrolétu maksatnesp€jas izmaksu pamatotibu, ka ari to, kapec tiek apstiprinati tik
ieverojami procesa izdevumi, autore talak veiks parskatu par tiesibu normam, kas regulé minéto
jomu, lai parliecinatos, vai normativais reguléjums ir pietickoSi efektivs vai ari taja ir
nepiecieSami uzlabojumi.

Bitiski ir noradit, ka maksatnesp&jas process sakas ar kreditoru prasijumu atziSanu, talak
seko paradnieka mantas pardoSanas plans, kura ir ietvertas planotas procesa izmaksas un péc
tam seko paradnieka mantas pardoSanas plana izpilde, péc kuras zinojums, kura ietverts gan
procesa izmaksu apmers, gan ar1 zinas par kreditoru prasijumu plana izpildi. Administratoram
ik ceturksni ir jaiesniedz atskaite Maksatnesp&jas administracijai — kart&jais darbibas parskats
par vina parraudziba esoSajiem maksatnespg€jas procesiem.

Administratoram ir pienakums informé&t kreditorus par mantas pardoSanas planu,
administratora atlidzibas apméru un ar maksatnespgjas procesu saistitajiem izdevumiem, un
tieSi kreditoru sapulces kompetencé ir apstiprinat procesa izmaksas. Attiecigi, ja kreditors
nepiekrit administratora sniegtajai informacijai, tam ir tiesibas sasaukt kreditoru sapulci, ka ar1
apstridét administratora ricibu Maksatnesp€jas administracija. Savukart kreditoru sapulces,
administratora vai Maksatnesp€jas administracijas lémumu var parstidzet tiesa, ka ar1 versties
ar prasibu pret administratoru par zaud€jumu piedzinu. Fizisko un juridisko personu

maksatnesp€jas procesa kreditoru sapulces kompetence ir noteikta ar vienotu regul€jumu,
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fizisko personu procesos atSkiras tikai kreditoru sapulces sasaukSanas kartiba, kur jebkuram
kreditoram ir tiesibas sasaukt sapulci.

Maksatnespgjas procesa tiesas nolémums ir nepiecieSams, lai uzsaktu maksatnesp&jas

procesu un ieceltu administratoru, fizisko personu maksatnesp&jas procesa, lai apspirinatu
bankrota procediiras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas planu, savukart juridisko personu
maksatnespgjas procesa, lai apstiprinatu pazinojumu par kreditoru prasijumu plana izpildi.
Tiesa ar1 pienem lémumus par administratora atstadinaSanu no pienakumu pildiSanas, tiesiskas
aizsardzibas procesa izbeigSanu un maksatnesp€jas procesa izbeigsanu. Visos citos gadijumos
tiesa likuma noteiktajos gadijumos izskata siidzibas un prasibas pieteikumus.

Virspusgji vertgjot kreditoru kontroles iesp€jas par administratora darbibu, jasecina, ka
likumdevgjs ir paredzgjis mehanismu, kur§ sevi ietver administratora pienakumus informét
kreditorus par pienemtajiem lémumiem, ka arT to apstridéSanas un parstidzesanas kartibu, tomer
datu apkopojuma iegiitais ar maksatnespé&jas procesu saistito izdevumu apmers liek autorei pétit
So jautdjumu padzilinataki, lai ieglitu atbildi uz jautajumu, kapec izmaksas tieSi juridisko
personu maksatnespéjas procesos ir tik nesamerigi augstas?

Kreditoru prasijumu atziSana vai neatziSana ir maksatnespgjas administratora pienakums

saskana ar Maksatnesp€jas likuma 73., 74., un 75. pantu. Administratora pienakums 7 dienu
laika p&c kreditoru prasijumu parbaudes, pienemt pamatotu lémumu par prasijumu atzisanu vai
neatziSanu, ka art lémumu 3 dienu laika nosutit attiecigajam kreditoram.

Savukart Maksatnespéjas likuma 80. pants noteic, ka kreditors ir tiesigs parstidzet tiesa
administratora lémumu par sava prasijuma neatziSanu vai dal&u atziSanu 2 nedelu laika no
lémuma sanemsanas dienas, ka arT cita kreditora prasjjuma atziSanu 3 ned€lu laika péc kreditoru
prasjjumu iesniegSanas termina beigam. No iepriekS§ min€tajam tiesibu normam, ir secinams,
ka administratora lémumam par kreditora prasijuma atziSanu vai neatziSanu ir jabut rakstveida
un pamatotam, lai ta parsidzéSanas gadijuma gan siidzibas iesniedzgjs varétu pamatoti aizstavet
savas aizskartas tiesibas un interese, gan tiesai biitu iesp€ja izvertét [|emuma pamatotibu.

Stdzibas sakara ar kreditoru prasijjumu atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu var
iesniegt tiesai, kura pasludinats attiecigais maksatnesp&jas process. Maksatnesp€jas likuma ir
paredzetas tiesibas parsiidzet administratora lémumu par prasijumu atziSanu ari paradnieka
parstavim, ja Sis prasijums izriet no darjjuma, kuru paradnieka parstavis neatzist. Tiesas izskata
$adas siidzibas saskana ar Civilprocesa likuma 363.'* panta desmito un vienpadsmito dalu, un
tiesas nolémums par administratora l€@mumiem saistiba ar kreditoru prasijumiem nav

parsiidzams, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.!* panta divpadsmito dalu.
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Nemot véra minéto, autore secina, ka administratoram ir dota ricibas briviba kreditoru
prasijumu atziSana, neatziSana vai dal§ja atziSana, ST ricibas briviba var tik kontroléta no
kreditoru, paradnieka parstavja puses, ka art tiesas kompetence ir izskatit sidzibas saistiba ar
Saja procesa stadija piepemtajiem l€émumiem, tomér §1 kontrole pastav viena instance.
Iesp&jams, ka fiktivo vai ieinteres€to kreditoru prasijumu gadijuma ir nepieciesami citi papildu
mehanismi, kas lautu S$adus kreditoru prasijumus neatzit. Piemé&ram, ieviest obligatu
nosacijumu notariala kartiba apstiprinat aizdevumu Iigumus, kas parsniedz 20 000 euro
apmeru.

Maksatnespé€jas likuma noteikts, ka administrators 2 ménesu laika no juridiskas persona

maksatnespé&jas procesa pasludinasanas briza sastada paradnieka mantas pardosanas planu, kura

ieklauj zinas par planotajam procesa izmaksam un nostita to kreditoriem, paradnieka parstavim,
ka ar1 Maksatnesp&jas administracijai. Savukart paradnieka parstavis un kreditors 15 dienu
laika var iesniegt administratoram iebildumus, kurus administrators var pienemt un nositit
atjaunotu plana versiju vai arl noraidit, sniedzot motivétu atbildi. Ja kreditors nepiekrit
administratora ricibai, vinam ir iesp&ja versties maksatnespgjas administracija ar stidzibu vai
ar1 ierosinat sasaukt kreditoru sapulci.

Savukart izdevumu kontroles iesp€ja paredzeéta Maksatnespé&jas likuma 84. panta, kur
noteikts, ja kreditori nepiekrit administratora lémumam, viniem ir $adas tiesibas — ierosinat
kreditoru sapulces sasaukSanu, lai izlemtu jautajumu par administratora atlidzibas noteikSanu
vai pat administratora atcelSanu, apstridét administratora ricibu, versties tiesa ar prasibu pret
administratoru par nodaritajiem zaud€jumiem. Savukart kreditoru sapulces kompetence ir —
administratora atlidzibas noteikSana, administratora atcelSanas ierosinaSana, maksatnespéjas
procesa izdevumu apstiprinaSana, paradnieka mantas pardoSanas veida noteikSana vai
pardoSanas termina pagarinasana, turpmaka ricibu ar mantu, kas ir izslégta no mantas
pardoSanas plana. Kreditoru sapulces lémumu var parsiidzet tiesa, kura pasludinajusi attiecigo
juridiskas personas maksatnespgjas procesu.

Ja tiesa atzist administratora Ilemumu par neatbilstoSu normativo aktu prasibam, tiesai ir
jaatce] administratora 1@mums un jauzdod administratoram noveérst pielauto parkapumu.
Pieméram, ja administratora [lémuma prettiesiskums ir izpaudies pamatota kreditora prasijuma
neatzisan, tiesa var uzdot administratoram atzit kreditora prasijumu.’® Administrators informe
kreditorus par procesa izmaksam, iesniedzot procesa izmaksu sarakstu, kura detalizacijas

pakape var butiski atSkirties, par to arT parliecinajas darba autore, izskatot administratoru

35 Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentura, 2012, 476., 477.1pp.
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iesniegtos nosléguma darbibas parskata zinojumus. Tiesa péc biitibas neverté procesa izmaksu
pamatotibu, $aja joma administratoram tiek pielauta plasa ricibas briviba gan izvéloties
pakalpojumu sniedz€jus, gan ar1 pakalpojumu apjomu un kvalitati.

Tiesas kontrole péc biitibas notiek, ja par administratora pienemtajiem lémumiem ir
iesniegta stidziba, ka arT procesa izbeigSanas gadijuma, tiesa ir jaiesniedz pieteikums par
izbeigSanu un zinojums par kreditoru prasijumu seg$anas plana izpildi. Izdevumu apmeérs tiek
apstiprinats ar kreditoru sapulces 1émumu. Savukart tiesas kreditoru stidzibas izskata viena
instancé un tas nolémums nav parsiidzams saskana ar Civilprocesa 363.!'4 pantu. Iesp&jams
problémas butiba ir tieSi normativo aktu piemé&rosana, ka ari realiz€taja tiesu kontroles
kvalitate?

Janorada, ka par maksatnespgjas administratora ricibu procesa var iesniegt sidzibu ari

Maksatnespéjas administracija, kur ar Iémumu var uzlikt administratoram tiesisko pienakumu,

ierosinat administratora atcelSanu no konkrétd procesa, piemérot administrativo sodu, ja
konstatéts administrativais parkapums.

Izanaliz€jot min&to tiesibu normu reguljumu rodas secinajums, ka likumdevgjs ir
paredzgjis skaidru kartibu, paredzot Maksatnespgjas administracijas un tiesas kontroli par
maksatnesp&jas administratoru lémumiem un ricibu, tomér autores veikta datu apkopojuma
rezultati liecina, ka racionali domajosa saimnieciskas darbibas veicgja interes€s nebiitu segt
nesamerigi augstas izmaksas, ja ar likumu ir noteikts procesa izdevumu ierobeZojums, t.i., 5 %
no paradnieka aktivu atsavinasanas iep@émumu kopsummas. Japiebilst, ka saistiba ar So
jautajumu ir arT pietieko$i daudz publiski pausto norazu, t.sk., no Arvalstu investoru padomes,
ka ir iespgams So sisttmu izmantot negodpratigi. NepiecieSamibu izmainam pastiprina
informacija, kura iegiita no Arvalstu investoru padomes datiem®® un Amerikas tirdzniecibas
palatas Latvija publicétas aptaujas 3’ datiem, kur noradits, ka 80 % uznémégju uzskata, ka
maksatnesp&jas procesi netiek veikti caurskatami un godigi, 56 % pasi ir saskaruSies ar
maksatnesp&jas launpratigu izmantoSanu, 75 % no tiem, kas ir cietuS$i no maksatnesp€jas
sistémas launpratigas izmantoSanas, zinoja, ka parkapé€jiem nebija nekadu negativu seku, 83 %
no aptaujatajiem atzist, ka valsts nespgj efektivi aizsargat uznéméju nelikumigi aizskarta

intereses maksatnespgjas procesa.

36 Arvalstu investoru padomes viedokla zinojums par maksatnespgjas procesu, 2015.gada
24 septembris, publicéts un aplikots

http://www.ficil. 1v/f/15%2009%2024%20Maksatnespejas%20process.pdf.

37 Biedriba Amerikas tirdzniecibas palata Latvija, aptaujas dati, public&ti un aplikoti
http://www.amcham.lv/data/News/Survey%?20results.pdf
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Nemot véra minéto, autore saskata sekojoSus iesp&jamos uzlabojumus, lai noveérstu
maksatnespéjas procesa negodpratigu izmantosanu ekonomiska labuma giisanas noliikos.

Pirmkart, autore uzskata, ka Civilprocesa likuma biitu jamaina juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lietu piekritiba, izsakot Civilprocesa 363.! panta pirmo dalu sekojosa
redakcija ,,Juridiskds personas maksatnespéjas procesa lietu tiesa izskata péc pardadnieka
galveno interesu centra adreses”, nevis ka pasreiz ir noteikts (..) p&c paradnieka juridiskas
adreses. Minétais ieteikums palidz&tu izvairities no iesp&jams negodpratigas ricibas, kad 1si
pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas tiek mainita sabiedribas juridiska adrese uz sev
ttkamas tiesas piekritibu. Pamatojums $adam ieteikumam ir balstits uz starptautiski atzitu
bankrota tiesibu praksi, ka arT Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 29. maija regulu
Nr.1346/2000 (turpmak ar1 — Padomes regula Nr.1346/2000), kur viens no nosacijumiem
juridisko personu maksatnesp&jas procesa piemerojama likuma noteikSanai ir faktiska
uznémuma ,,galvena intereSu centra" atrasanas. Padomes regulas Nr.1346/2000 preambulas
13. punkta noteikts ,,galvenais intereSu centrs” (anglu val. centre of main interests), ir vieta,
kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadél ir pieejams tre$ajam personam.>®
Komerclikuma 139. panta noteikts, ka sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas
sabiedribas vadiba (sabiedribas sédeklis)**. Nemot véra mingto, autores ieteikums konkretiz&tu
maksatnespgjas pieteikuma piekritibu tai tiesai, kura faktiski tiek parvalditas paradnieka
darbiba un tas ir sasniedzams treSajam personam. Min&to krit€riju parbaude var€tu tikt
nostiprinata tiesu prakse. Japiebilst, ka [idzigu ideju ir Satversmes tiesai lieta Nr.2015-03-01 ir
izteikusi pieaicinata persona Latvija praktiz&joSs Eiropas Savienibas dalibvalsts (Vacijas)
advokats Jenss-Kristians Pastille (Jens-Christian Pastille), kurs ieteicis, ka (..) maksatnespgjas
process ir ierosindms péc paradnieka galvends komercdarbibas vietas(..).*

Otrkart, pastiprinat tiesas kontroli par pienemtajiem administratoru lémumiem, saistiba
ar kuriem sanemtas kreditoru stidzibas, ka arl stiprinat tiesas objektivitati. PaSreizgjais
Civilprocesa un Maksatnesp€jas likumu reguléjums paredz, ka siidzibas par maksatnespé€jas
administratora lémumiem vai kreditoru sapulces l€mumiem iesniedzamas tiesas, kura

pasludinats attiecigais maksatnesp&jas process, 1idz ar to nav izslégts, ka maksatnespgjas

ierosinasana un stidzibu izskati$ana nonak pie viena un ta pasa tiesneSa. Savukart tiesas lemumi

38 Padomes 2000.gada 29.maija regulas (EK) Nr. 1346/2000 public&ts un aplikots http://eur-
lex.europa.cu

3% Latvijas Republikas Komerclikums; pienemts 13.04.2000; speka no 01.01.2002; “Latvijas Véstnesis™
Nr.158/160; 05.05.2000.

0 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2015-03-01, 10.2
punkts, publicéts un apskatits http://www.satv.tiesa.gov.lv.
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par siidzibam saskana ar Civilprocesa likuma 363.'% pantu nav parsiidzami, iznémums ir
jautajumi par maksatnesp&jas administratora atcelSanu. Autore secina, ka biitu nepiecieSams
Civilprocesa likuma paredzet iesp&ju parsidzet tiesas lémumus par kreditoru stdzibam,
iesniedzot blakus stidzibu, tada veida tiktu nodroSinats, ka apelacijas instances tiesa izskatitu
stidzibas tris tiesnesu sastava, Iidz ar to tiktu pastiprinata tiesas kontrole par procesa gaitu, ka
ari stiprinata tiesas objektivitate.

Treskart, paplasinat kreditoru sapulces kompetenci nosakot, ka slédzot ligumus, kas
saistiti ar maksatnesp&jas procesa izdevumiem un parsniedz 20 000 euro liguma darbibas
perioda, tie ir jaapstiprina kreditoru sapulcei. Tada veida varétu stiprinat kreditoru kontroli par
administratora [@mumiem, kas biitu pietuvinats dalibnieku kontroles mehanismam par
izpildinstitiicijas darbu komercsabiedriba. Sada gadijuma administratora darbiba tiku
kontrol&ta tiesi saistiba ar darfjuma biitibu, ka ar1 piegadataja izveli, kur pasreiz ir saskatama
caurskatamibas trikums. Autores priekSlikums biitu ievieSams papildinot Maksatnespgjas
likuma 89. pantu ar 6. punktu, kuru izteikt sekojosa redakcija ,,Saskanot ar maksatnespéjas
procesa saistitos izdevumu ligumus, kas to darbibas perioda parsniedz 20 000 euro.”

Nemot véra autores apkopoto datu rezultatus un tiesibu normu analizi, ka ar1 rezultata
iegiitos ieteikumus normativo tiesibu aktu uzlabojumiem, autore uzskata par lietderigu
turpmakaja darba dala izskatit arT administratora atbildibas jautajumu, lai gitu vél papildu

ieteikumus, kas iesp&jams uzlabotu procesa efektivitati.
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3 MAKSATNEPSEJAS PROCESA ADMINISTRATORA ATBILDIBA

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 9. panta pirmo dalu maksatnesp&jas procesa
administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi maksatnesp€jas procesa administratora
sertifikatu un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi. Ikviens administrators
registréjas Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu maksatajs, ka ar ir tiesigs sanemt valsts
socialas apdro$inasanas pakalpojumus atbilstosi veiktajam socialas apdrosinasanas iemaksam.
P&c butibas administrators ir pasnodarbinata persona, kuras darbiba reglamentéta saskana ar
maksatnespgjas jomu reguljosam tiesibu normam. Saskana ar Administratoru asociacijas
biedru registra datiem*' pasreiz taja darbojas 221 maksatnesp&jas administrators. Savukart
kopuma Latvijas Republika darbojas 333 administrators no tiem 158 ir zverinati advokati.*?

Maksatnespéjas administratora pamata pienakums ir nodrosinat likumigu un efektivu
maksatnespéjas un tiesiskas aizsardzibas procesa norisi.

Administratora pienakumu izpildi p&c biutibas var kontrolét kreditori, paradnieks,
uzraudzibas funkcija ir delegéta Maksatnespéjas administracijai, ka art administratora darbibas
kontrole paredzgeta tiesa.

Ka to ir atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (..) péec
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas maksatnespg&jas administrators ir ta persona, kura
turpmak rikojas ar personas mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru
prasijumu apmierinaSanu. Tad€jadi fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
gadijuma maksatnesp&jas administrators lietas, kas skar fiziskas personas mantisko stavokli,
iestadeé un tiesa uzstajas fiziskas personas vieta un Tsteno visas no procesualajam tiesibu
normam izrieto3as tiesibas un pienakumus (..).*

Savukart cita tiesas nolemuma noradits (..) saskana ar Maksatnesp€jas likuma 64. panta
pirmas dalas 1. punkta noteikumiem péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos

paredzetas parvaldes institiicijas tiesibas, pienakumi un atbildiba, tatad art pienakums ieverot

4 Dati publicéti un aplikoti http://www.administratori.lv/lv/par-biedribu/aa-biedribas-institucijas-
biedru-sapulce-biedru-registrs

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2015-03-01, 27.4
punkts, public€ts un apskatits http://www.satv.tiesa.gov.lv.

43 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 22. maija
leémums lieta Nr. SKA 691/2014, publicéts un aplikots www.at.gov.lv
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tas pasvaldibas SaistoSos noteikumus, kuras teritorija atrodas maksatnespé&jigas sabiedribas
ipasums (..).*

Administratora pamata pienakumi noteikti Maksatnespgjas likuma 26. , 50., 65., 75.,
115. un 137. panta, t.i., uzraudzit komercsabiedribu saistiba ar tiesas apstiprinata tiesiskas
aizsardzibas procesa plana izpildi, izskatit privatpersonu stidzibas par maksatnespéjas procesa
norisi un sniegt motivétas atbildes uz tam, noteikt paradnieka parstavi juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa, lemt par kreditoru prasijumu atziSana, veikt paradnieka mantas
pardoSanu un iegiito Iidzeklu sadali saskana apstiprinato kreditoru prasjjumu apmierinaSanas
planu, iesniegt prasibas pieteikumus tiesa par darjjumu apstridéSanu vai atcelSanu.

Administrators nodrosina efektivu un likumigu tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Praktiski administratoram, péc vina iecelSanas, ir nekavéjoties jauzsak paradnieka
dokumentu un mantas inventarizacija, japarnem sava valdijjuma visa paradnieka manta, ka ar1
ta valdijuma vai tur§juma esos$a tresajam personam piederosa manta. Administratora pienakums
ir nekavgjosi sastadit paradnieka bilanci. Talak seko kreditoru prasijumu pienemsana,
registracija un parbaude, ka ari kreditoru registra sastadiSana. Administrators veic darbibas, lai
atgiitu debitoru paradus, ka arT citas tiesiskas darbibas, lai atglitu paradnieka mantu, izverté un
cel prasibas tiesa par zaudgjumu atlidzibu, darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem, utt.
Administratoram saskana ar Maksatnespgjas likuma 111. pantu divu ménesu laika ir jasastada
paradnieka mantas pardoSanas plans, janoverté manta, péc biitibas javeic visas darbibas, kuras
biitu veicis kartigs un riipigs saimnieks ar savu mantu. Administratoram ir javeic likuma
paredz€to atskaiSu nosiitiSana, kreditoru sapulu sasaukSana un planu apstiprinaSana, kura
jaieklauj ar1 planoto procesa izmaksu apmers.

P&c butibas maksatnesp&jas administratoram piemérojama disciplinara un profesionala
(t.sk. &tiska) atbildiba, civiltiesiska, administrativa, ka ari kriminalatbildiba. Disciplinara
atbildiba izpauzas gan ka profesionalas &tikas normu ieveroSana, gan ari Maksatnespégjas
administracijas pieskirto minus punktu veida, kas ietekmé profesionalas darbibas un
kvalifikacijas novert§jumu. Par rupju ekas kodeksa normu neievérosanu administratoram var
tik izbeigta sertifikata darbiba. Civiltiesiska atbildiba var tikt piemé&rota par nodaritajiem
zaud€jumiem kreditoriem, paradniekam, ka ar1 citam personam. Par administratora darbibu
maksatnespéjas procesa var ierosinat kriminalprocesu, pieméram, par maksatnespgjas procesa

kavésanu.

44 Rigas rajona tiesas 2014.gada 26.septembra spriedums administrativa parkapuma lieta
Nr.1330300114, publicéts un aplukots www.tiesas.lv
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Administratora atbildiba noradita Maksatnesp&jas likuma 29. panta, kurS nosaka, ka
administrators atbild par zaud&umiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas d€l nodariti valstij,
paradniekam, kreditoriem vai citam personam. Taja pasa panta ir noteikts ar1 atbildibas
ierobezojums, kas nosaka, ka administrators neatbild par paradnieka un ieprieks€jo
administratoru ricibu un darjjumiem, kas slégti, pirms vin§ sacis pildit administratora
pienakumus. Maksatnesp€jas likuma 30. pants nosaka, ka prasibas pret administratoru var celt
tiesa ne velak ka gada laika p@c tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas
maksatnespejas procesa vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanas. Savukart
izne@mums, kas noteikts iepriek§ minétaja panta ir, ja administrators ar savu ricibu ir nodarfjis
zaud€jumus valstij, paradniekam, kreditoriem vai citam personam un tas ir konstatets ar tiesas
spriedumu kriminallieta, uz prasibam, kas celtas pret administratoru, attiecinams vispargjais
prasibas noilguma termins. Kreditors vai kreditori, kuri parstav vismaz 10 % no kopgjas atzitas
nenodroSinato kreditoru pamatparada summas, var celt prasibu pret administratoru visu
kreditoru laba, ja administrators ar savu ricibu ir nodarijis paradniekam zaud€jumus.

Lai izskirtu stridu, tiek parbaudits, vai pastav zaud@umu atlidzibas pamati, tas ir
zaud@jumu esamibas fakts, zaudéjumu apmeérs, zaudéjumu nodariSana vainojamas personas
prettiesiska riciba un §is ricibas cgloniska sakariba ar nodaritajiem zaudg&jumiem.* Ka to
noradijis V.Bukovskis ,,tiesibas uz zaudéjumu atkrit, ja nodibinats, ka prasitajam biitu nodariti
zaud€jumi ar1 bez tas darbibas, kura tiek parmesta atbildétajam. Tadgjadi, c€loniska sakara
esamiba, it Tpasi netieSo zaud&jumu gadijuma, parbaudama, noskaidrojot, vai zaud&jumi butu
radusies, ja nebiitu veikta darbiba, kura tiek parmesta atbildetajam.”*¢

Maksatnespgjas likuma 31. paredz to, ka administratora nodroSinajums ir vina darbibas
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana. Administratora civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas
karttbu, ka arT minimalo summu nosaka Ministru kabinets. Savukart Ministru kabineta
2010. gada 26. oktobra noteikumi Nr.1005 , Noteikumi par maksatnesp&jas procesa
administratora civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas kartibu un minimalo apdroSinajuma
summu’*’ nosaka, ka apdrosinaSanas objekts ir administratora civiltiesiska atbildiba par vina

profesionalas darbibas vai bezdarbibas rezultata nodaritajiem zaud€umiem valstij,

45 Civillikuma komentari. Saistibu tiestbas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Otrais izdevums. Mans TpaSums, Riga, 2000. Komentars 1775. pantam, 270.Ipp.
4V Bukovskis, citéts pec Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 19.novembra spriedums lieta
Nr.C32283113, nav publicéts.

47 Ministru kabineta 2010. gada 26. oktobra noteikumi Nr.1005 ,,Noteikumi par maksatnespgjas procesa
administratora civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas kartibu un minimalo apdroSinajuma summu”,
pienemti 26.10.2010, sp€ka no 01.11.2010, publicéts Latvijas v&stnesis Nr.172, 29.10.2010, aplikots
www.likumi.lv.
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paradniekam, kreditoriem vai citam personam. Minimala apdroS§inajuma summa uz gadu par
visiem administrétajiem procesiem kopa ir noteikta 42 600,00 euro.

Apdrosinatajam saskana ar apdrosinasanas ligumu ir pienakums un tiesibas izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu tikai tada gadijuma, ja ir iestajusies apdrosinata atbildiba par tresajai
personai nodaritajiem zaud€jumiem, proti, ir konstat€jami visi zaud&umu atlidzinasanas
priekSnoteikumi.

Tiesi Sie zaud&umu piedzinas priekSnoteikumi ari rada izaicinajumus praktiskaja
tiesvediba kreditoriem, jo tiem nav pieejama informacija par darfjumu biitibu, nepastav skaidrs
mehanisms, kas nodroSinatu administratora darbibas caurskatamibu. SalidzinoSi vienkarsi ir
pieradit zaud&jumus kreditora prasijumu neatziSanas gadijuma, vai arT prasijuma neieklausanu
kreditoru prasijumu registra, savukart, lai apstridétu administratora pienemtos lémumus saistiba
ar procesa izmaksam ir grutak. Tada gadijuma kreditoram vai paradnieka parstavim ir jabut
pieejamai informacijai par administratora slégtajiem darfjumiem, kas rada procesa izmaksas,
savukart normativajos aktos nav noradits, cik detalizéti administratoram biitu jasniedz atskaites
par savu darbibu, tas administratoram sniedz ricibas brivibas iespgju.

Izskatot tiesu nolémumus saistiba ar maksatnespéjas administratora ricibu ir konstatgjami
gadijumi, kad kreditori ir versusSies tiesa, lai piedzitu zaudéjumus, kas radusies pretlikumigas
administratora darbibas rezultata. Ta piem@ram viena no tiesa spriedumiem noradits, ka
Maksatnespéjas administracija [|emuma konstatgjusi, ka administrators nav ievérojis normativo
aktu prasibas attieciba uz kart€jo nodoklu maksajumu veikSanas terminiem, taja skaita nav
sedzis par nodro$inajumu kalpojosas paradnieka mantas pardoSanas izdevumus — nodoklus, ka
ari, pienemot Ié€mumu turpinat paradnieka saimniecisko darbibu, nav nodroSinajis
nepiecieSamos naudas lidzeklus, lai normativajos aktos noteiktaja termina veiktu nodoklu
maksajumus. Noraditas administratora prettiesiskas ricibas (bezdarbibas) rezultata
paradniekam ir konstatéts nodoklu maksajumu parads. Lidz ar to paradnieka maksatnespgjas
procesa ir raditi nelietderigi izdevumi, ka rezultata samazinasies kreditoru prasijumu
apmierinasanai novirzamie naudas Iidzekli.*® Mingtaja lieta administratoram bija noslégts
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas ligums, kura priekSmets bija noradits — profesionalas
darbibas civiltiesiska atbildiba par treSo personu finansém nodarito kait€jumu, Iidz ar to
zaudgjumi tika piedziti no apdroSinaSanas kompanijas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.%*pants paredz, ka Maksatnespgjas

administracija izskata administrativo parkapumu lietas par maksatnesp&jas procesa noteikumu

8 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 19.novembra spriedums lieta Nr.C32283113, nav
publicéts.
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parkapsanu, ja to izdarfjusi maksatnesp&jas procesa iesaistita persona. Izskatit administrativo
parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus Maksatnesp&jas administracijas varda ir
tiesigs Maksatnespéjas administracijas direktors un vina pilnvarotas amatpersonas. Taja pasa
laika maksatnesp&jas administratoram administrativo sodu, ka paradnieka parstavim var
piemerot ari pieméram Valsts ien€émumu dienests saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 159.° pantu par nesadarbosanos ar nodoklu administracijas amatpersonam.

Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnespgjas
administracijai tieslietu ministra parraudziba esosa tieSas parvaldes iestade, kas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnespgjas procesa jautajumos, aizsargd darbinieku intereses vinu darba devgja
maksatnesp&jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa jautajumos. Kreditors vai
persona, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, stidzibu par administratora ricibu var iesniegt
Maksatnespéjas administracijai triju ménesu laika no dienas, kad konstatéta riciba, ar kuru
aizskartas tiesibas.

Maksatnespgjas likuma 174. panta pirma dala noteic, ka (..) Maksatnespégjas
administracija izskata siidzibas par administratora ricibu, iznemot tos likuma noteiktos
gadijumus, kad stidzibas par administratora Iémumiem izskatamas tiesa (..).

Maksatnespéjas administracija ir tiesiga pieprasit no valsts un pasvaldibu institiicijam ar
maksatnesp&jas procesu saistito informaciju, nepiecieSamas zinas un dokumentus par procesa
norisi, pieprasit, lai administrators uzrada dokumentu originalus, pieprasit un sanemt
administratora paskaidrojumus par vina ricibu, uzlikt administratoram tiesisku pienakumu,
iesniegt tiesai pieteikumu par administratora atcelSanu no pienakumu pildiSanas, ierosinat
jautajumu par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu vai anuléSanu.

Civilprocesa likuma 363." panta pirma dala noteic, ka tiesas izskata kreditora,
paradnieka parstavja, administratora vai tresas personas, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas,
sudzibu par Maksatnesp€jas administracijas pienemto l€mumu par administratora ricibu
maksatnesp&jas procesa vai tiesiska pienakuma uzlikSanu un par Depozita izmaksu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.!? panta otras dalas nosacijumiem, ja tiesa atzist, ka
parsudzetais Maksatnesp€jas administracijas 1€mums neatbilst normativo aktu prasibam, ta
apmierina siidzibu un lemj par:

1) maksatnesp€jas administracijas lémuma atcelSanu pilniba vai dalgji,

2) pienakuma uzlik§anu Maksatnesp&jas administracijai pienemt vai izskatit stidzibu par

administratora ricibu;
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3) pienakuma uzlik§anu administratoram noverst pielauto parkapumu, iznemot gadijumu,

kad paradnieks izslégts no attieciga publiska registra.

Maksatnespgjas likuma 22. panta pirma dala nosaka, ka maksatnesp&jas administratoru
atce] tiesa p€c savas iniciativas, Maksatnesp€jas administracijas vai administratora pieteikuma
vai kreditoru sapulces ierosindjuma. Savukart minéta panta otras dalas 1. un 2. punkti nosaka,
ka administratoru atcel, ja (..) vin$ neievéro maksatnesp&ju reglament&joso normativo aktu
prasibas, nepilda tiesas nolémumu, nepilda Maksatnesp€jas administracijas uzlikto tiesisko
pienakumu, vin$ atkapies no amata, kreditoru sapulce ir ierosinajusi atcelt administratoru no
konkréta juridiskas personas maksatnesp€jas procesa vai fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa, ja administrators nav nodroSinajis efektivu maksatnesp&jas procesa norisi,
administrators launpratigi izmanto savas pilnvaras, sertifikata darbiba izbeigta vai sertifikats
anuléts.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 17. panta otro dalu [émumu par administratora
sertifikata darbibas izbeigSanu var pienemt, ja pedgjo divu administratora sertifikata darbibas
gadu laika tiesa par normativo aktu parkapumiem ir divas reizes atc€lusi administratoru no vina
pienakumu pildiSanas. Gramatiski tulkojot min€to normu, jebkur$ normativo aktu parkapums,
kur$ bijis par pamatu tam, ka tiesa ir atc€lusi administratoru no vina pienakumu pildiSanas,
pastavot Maksatnespgjas likuma 17. panta otraja dala noteiktajiem kvantitates un laika
nosacijumiem, var biit par pamatu administratora sertifikata darbibas izbeigSanai. Tomer tiesu
praksé€ ir nostiprindjusies atzina, ka sistémiski interpretéjot maksatnesp&jas procesa tiesisko
regul&jumu, ir secinams, ka tas attiecas tikai uz gadijumiem, ja tiesa administratoru atcel,
pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 22.panta otras dalas 2. punktu, proti, ja
maksatnespejas administrators neievéro maksatnesp&ju reglament€joso normativo aktu
prasibas.

Savukart normativie akti paredz Maksatnesp&jas administracijas tiesibas uzlikt
administratoram tiesisku pienakumu, bet tajos nav paredzeéts Maksatnesp€jas administracijai
nekavéjosi nodroSinat un bez stdzibas péc bitibas izvertéSanas lemt par kada tiesiska
pienakuma nekavéjosu uzlik§anu administratoram.

2010. gada 9. novembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1038 ,,Maksatnespgjas procesa
administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespéjas procesa administratoru sertificéSanas
kartiba” paredz kartibu kada Administratoru asociacija izdod, aptur, atjauno un izbeidz
maksatnesp&jas administratoru sertifikatus. Administratoru asociacija ir neatkariga sertificéto
maksatnesp&jas procesa administratoru brivpratiga profesionala apvieniba, bet péc biitibas ta

darbojas uz Maksatnespéjas administracijas delegéSanas Iiguma pamata, kura veic
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Maksatnespejas likuma 14. panta treSaja dala noteiktos valsts parvaldes uzdevumus, t.i.,
administratoru apmacibu, administratoru kvalifikacijas pilnveidoSanas organiz&Sanu un
administratoru  sertifikaciju. Nemot véra to, ka Administratoru asociacijas izdotos
administrativos aktus un faktisko ricibu par sertifikata darbibas apturéSanu, atjaunoSanu,
izbeigSanu vai sertifikata anuléSanu var apstridét Maksatnesp€jas administracija, ta darbojas ka
Maksatnesp&jas administracijas parraudziba esoSa iestade. Savukart Maksatnespgjas
administracijas l@mumu par apstridétajiem administrativajiem aktiem un faktisko ricibu var
parsudzet tiesa.

Administratoru asociacija ari uzrauga administratoru profesionalas &tikas principu
ieveérosanu. Maksatnespgjas administratoru profesionalas &tikas kodekss ir ticis apstiprinats
Administratoru asociacijas biedru sapulcg tikai 2015. gada 20. februari.*’ Diemz&l autorei nav
izdevies iegiit nevienu Administratoru asociacijas &tikas komisijas lémumu, iesp&jams, tas ir
tadel, ka grozijumi Maksatnespgjas likuma, ar kuriem ir noteikts, ka var iesniegt sidzibu
Administratoru asociacija par iesp&jamu administratora profesionalas tikas normu parkapumu,
ir stajusies speka tikai 2015. gada 1. marta, bet iesp&jams art tadel, ka &tikas kodeksa nav
paredzéts, ka [|emumiem tiks nodroSinata publicitate.

Iepriek§ minétais norada uz to, ka administratora darbiba tiek uzraudzita un
administrators var tika atcelts no pienakumu pildiSanas, ar vispargjas jurisdikcijas tiesas
lémumu, ka arT var tikt anuléts administratora sertifikats un $adi lémumi ir parstidzami
administrativa procesa kartiba.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas l@mumi par administratora atstadinasanu no konkréta
maksatnespejas procesa ir parsiidzami iesniedzot blakus stidzibu apgabaltiesa, savukart
Administrativas tiesas spriedumi par sertifikata izsniegSanu, apturéSanu, izbeigSanu, anuléSanu
var tik parstdzeti un izskatiti tris instanc€s. P&c bitibas normativie akti paredz skaidru
administratora sertifikatu izsniegSanas un ta atcelSanas sistému, ka arT administratora iecelSanu
un atcelSanu no maksatnespgjas procesa administratora pienakumu pildiSanas, ka ar1 $adu
nolémumu tiesas kontrole ir paredzeta vairakos limenos.

Maksatnesp&jas administracijai ir tiesibas pieprasit un sanemt administratora
paskaidrojumus par vina ricibu maksatnespgjas procesa. No minétajam tiesibu normam
secinams, ka administratoram ir pienakums nodroSinat likumigu un efektivu maksatnespgjas
procesa norisi, kas ietver arT administratora pienakumu sniegt Maksatnesp€jas administracijai

informaciju par maksatnesp&jas procesu, tostarp sniegt informaciju par administratora

49 Maksatnespéjas administratoru profesionalas étikas kodekss, publicéts un apskatits
http://www.administratori.lv/data/1 ETIKAS%20KODEKSS gala 20 02 2015.pdf
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veiktajam darbibam, tadejadi nodroSinot Maksatnesp€jas administracijai iesp&ju istenot tai
normativajos aktos noteiktas funkcijas. Tomér, ka to atzinusi Maksatnesp&jas administracija
savos paskaidrojumos Satversmes tiesai, administratora amata pielidzinaSana valsts
amatpersonai palidz€tu stiprinat administratora darba finanSu kontroli ar mérki noverst
personisko vai mantisko ieinteresétibu ta darbiba.’ Tas nozimé, ka neskatoties uz plaso
pilnvaru loku Maksatnespg€jas administracijas saskata nepiecieSamibu stiprinat administratora
darbibas kontroli. Nemot véra to, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts amatpersonas statusa
piemé&roSana neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, tam personam, kuras ir
vienlaicigi maksatnespé&jas administratori un zverinati advokati, tad visticamak §1 kontroles
stiprinaSana netiks pilnigi ieviesta.

Izskatot tiesu nolémumus, autores secina, ka stidzibas iesniegSana vispargjas jurisdikcijas
tiesa par Maksatnesp&jas administracijas 1€émumu, kas sastadits par maksatnespé&jas
administratora ricibu tiesiskas aizsardzibas un maksatnesp&jas procesa ietvaros, neaptur
lémuma darbibu, bet ar tiesas [emumu var tikt atcelts vai arT atstats speka.

Piem&ram, Maksatnesp€jas administracija izskatijusi siidzibu, kura izteikta pretenzija par
administratora ricibu, péc izsoles neatmaksajot nodroSinajumu izsoles dalibniekam, ka ar1
nenodroSinot savu sasniedzamibu, uzlika tiesisko pienakumu veikt nodroSinajuma atmaksu.
Maksatnespéjas administracijas uzliktais tiesiskais pienakums netika pildits, un Maksatnespgja
administracija versas tiesa ar ligumu atcelt administratoru no pienakumu pildiSanas konkrétaja
maksatnesp&jas procesa. Ar tiesas nolémumu atzits, ka administratora riciba paradnieka
maksatnesp&jas procesa liecina par rupju maksatnesp&jas procesu reglamentgjoSu normativo
aktu parkapumu, Maksatnesp€jas administracijas uzlikta tiesiska pienakuma neizpildi un
launpratigu pilnvaru izmanto$anu, ka ari administrators atcelts no pienakumu pildidanas.”'
Japiebilst, ka iepriek$ minétaja lieta arT administratores sertifikata darbiba tika izbeigta, par ko
notiek atseviska tiesvediba. Pusei, kuras tiesiskas intereses ir aizskartas, pastav iesp&ja versties
tiesa ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu.

Cita piemera, paradnieks iesniedza stidzibu par iespgjamiem administratora tiesibu normu
parkapumiem maksatnespgjas procesa laika, kuru rezultata, iesp&jams, traucta paradnieka
efektiva saimnieciska darbiba un paradniekam raditi materialie zaud€jumi. Maksatnespgjas
administracija ar 1@émumu dala, ar kuru izlemts, ka sertificéts administrators paradnieka

maksatnesp€jas procesd nav ieveérojis Maksatnesp&jas likuma 28. panta pirmas dalas un

30 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2015-03-01, 6.2
punkts, publicéts un apskatits http://www.satv.tiesa.gov.lv.

31 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015.gada 1.oktobra lemums lieta Nr.C27145114, nav
publicéts.
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67. panta 6. punkta prasibas, tadejadi pielaujot, ka personas, kas nav sertificéti maksatnespé&jas
procesa administratori, paradnieka maksatnesp&jas procesa tiek pilnvarotas veikt
administratora ekskluziva kompetencé esoSus pienakumus, un ieceltajai paradnieka
amatpersonai nenosakot kompetenci. Lidz ar Maksatnesp€jas administracijas lémumu tika
atzits, ka administratora 1émumi tika pienemti parkapjot likumu. Administrators parsiidz€ja
minéto Maksatnespgja administracijas l€émumu, un  tiesa atzina, ka parsiidzetais
Maksatnespéjas administracijas 1€mums neatbilst normativo aktu prasibam un atc€la to
parsiidz&taja dala. > Mingtaja lieta paradniekam tika izbeigts maksatnesp&jas process un
atjaunota ta saimnieciska darbiba. Komercsabiedriba ar1 versas tiesa ar prasibu par zaud&jumu
piedzinu no maksatnesp€jas administratora. Tiesvediba lieta tika izbeigta sakara ar noslégto
izligumu. Komercnoslépuma aizsardzibas noliikos lieta tika izskatita slégta procesa, lidz ar to
tiesas nolémums nav publiski pieejams.

Vel cita tiesvediba pienemts Iémums noraidit administratora stidzibu par Maksatnespgjas
administracijas [@mumu, kura noradits, ka ,,administrators parkapis Maksatnespgjas likuma
6. panta 8. punktu un 65. panta 7. punktu, neiev@rojot labas ticibas principu attieciba uz
iesnieguma par darbinieku prasijjumu apmierinaSanu no garantiju fonda Iidzekliem
sagatavoSanai un iesniegSanai Maksatnesp€jas administracija, jo administrators pieprasijis no
darbiniekiem informaciju, kas nepiecieSama, lai verstos Maksatnesp&jas administracija ar
iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda
lidzekliem, tikai péc siidzibas iesniegSanas un péc tam, kad administracija ltigusi
paskaidrojumus. Skérilus, kas liegusi pieprasit nepiecieamo informaciju, lai sagatavotu
attiecigu iesniegumu, administrators sava stidziba nav noradijis. LEmuma pamatoti secinats, ka
nav pielaujams ierobezot darbinieka tiesibas samériga termina sanemt savu prasijumu
apmierinajumu.”

Autorei ir izdevies izskatit vairakus piemeérus, kad Maksatnesp&jas administracija ir
versusies tiesa ar pieteikumu par administratora atcelSanu no pienakumu pildiSanas, tas norada,
ka normativajos aktos noteikta Maksatnespgjas administracijas kompetenci parraudzit
administratoru ricibas tiesiskumu maksatnespg€jas procesa, ir iesp&ams realizét. Likuma
Maksatnespgjas administracijai ir noteikta plaSas pilnvaras, lai uzraudzitu procesa likumigu
norisi, atliek tikai So likuma noteikto pilnvaru apjomu realizét, bet iesp&jams nav pietiekosi

resursi, lai to daritu proaktivi, tad praktiski kontrole notiek péc iesniegtajam siidziba.

52 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 19.oktobra lemums lieta Nr.C28435212, nav
publicéts.

53 Rigas rajona tiesas 2014.gada 28.janvara lemums lieta Nr.C33470614, publicéts un aplikots
www.tiesas.lv
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4 norada

Maksatnesp&jas administracija savos administratoru uzraudzibas parskatos >
sekojosus raksturigakos normativo aktu parkapumus:
1) netiek sniegta informacija par maksatnespg&jas procesa gaitu,
2) nav veikta paradnieka mantas pilna inventarizacija,
3) nav nosiitits mantas pardoSanas plans vai zinojums par mantas neesamibu,
4) ilgstosi nav sasauktas kreditoru sapulces,
5) paradnieka manta nav pardota likuma noteikta termina, ka arT netiek sasauktas kreditoru
sapulces mantas pardoSanas termina pagarinasanai,
6) administratora darbibas parskati nav iesniegti normativajos aktos noteiktajos terminos,
ka ar1 parskatos tiek noradita nekorekta informacija,
7) nepamatoti ieklauti maksatnesp&jas procesa izdevumos neparedzeti un dokumentali
neapliecinati izdevumi,
8) kludaini parskaititu naudas Iidzeklu atmaksaSanas vilcinaSana,
9) nav veiktas darbibas, lai atjaunotu ierakstus Maksatnespgjas registra un Komercregistra.
Tabula Nr.3.1 ,,Maksatnesp&jas administracijas administratoru uzraudzibas darbibas
kopsavilkums 2014.un 2015. gada” (sk. zemak) apkopoti dati par Maksatnespg&jas
administracijas izskatitajam stidzibam 2014. un 2015. gada, kur redzams, ka kopuma gada tiek
iesniegtas ap 300 stidzibas, no kuram 20-30 % ir pamatotas un administratora darba konstat&ts
normativo aktu parkapums. Procesu skaits, kuros Maksatnesp€jas administracija ir konstatejusi
normativo aktu parkapumus un piemérojusi tiesisko piendkumu, samazinas. Atcelti
administratori no pienakumu pildiSanas konkrétaja maksatnesp€jas procesa ir aptuveni 200
gadijumos gada laika, kur atcelSanas iemesls var biit gan normativo aktu parkapums, gan pasSa
administratora ligums atcelt vinu no pienakumu pildiSanas, respektivi, tas var nebit saistits ar
normativo tiesibu aktu parkalpojumu. Saskana ar Maksatnesp€jas registra datiem > un
Maksatnesp&jas administracijas sniegto informaciju kopuma paSreiz aktivi ir ap 6 000
maksatnespejas procesi, no kuriem ap 2 000 ir juridisko personu un 4 000 fizisko personu
maksatnespéjas procesi, ja datus skata pret kop&jo procesu skaitu, tad var secinat, ka stidzibas
tiek iesniegtas tikai 5 % gadijumos, bet janem véra, ka stidzibas var tikt ar1 iesniegtas tiesa, Iidz
ar to kopgjais siidzibu skaits ir lielaks, bet visticamak neparsniedz 10 % no kopgja aktivo

maksatnespéjas procesu skaita.

3% Maksatnesp&jas administracijas zinojumi ,,Par Administratoru uzraudzibas departamenta
rezultatiem”, public&ts un aplukots http://www.mna.gov.lv

53 Latvijas Republikas valsts kontroles 2015.gada 3.marta lietderibas revizijas zinojums ,,Vai valsti
Istenota maksatnespéjas politika ir efektiva” kopsavilkums, 63.1p., publicéts un apliikots
http://www.Irvk.gov.lv/revizija

44 lappuse no 61



Tabula Nr.3.1 Maksatnespéjas administracijas administratoru uzraudzibas darbibas

kopsavilkums 2014. un 2015. gada.>

2015. gads 9. ménesi 2014. gads
(janvaris-septembris)
Studzibas par administratoru darbu 239 311
(iesniegtas Maksatnespéjas
administracijai)
Konstateti normativo aktu 47 123
parkapumi administratora darba
Uzlikti tiesiskie pienakumi 24 79
Tiesa iesniegtas stdzibas par 46 86
Maksatnespgjas  administracijas
lémumu
Maksatnespjas  administracijai 9 18
lémums atcelts pilniba vai dalgji
Tiesa iesniegti pieteikumi par 229 229
administratora atcelSanu
konkrétaja maksatnespgjas
procesa
Pieteikums par administratora 197 221
atcelSanu apmierinats

Administratora darbibai maksatnespgjas procesa, ar kuru tiek parkapti normativie tiesibu

akti, var biit sekojosas konsekvences:

1) uzlikts tiesiskais pienakums,

2) administratora Ilémums atcelts,

3)

konkrétaja maksatnespgjas procesa,

4)
5)
6)

sertifikata darbibas izbeigSana vai anulésana,

ricibu maksatnespéjas procesa,

7)
kartiba.

lerosinata un tiesa apstiprinata administratora atcelSana no pienakumu pildiSanas

ierosinata administrativa parkapuma lieta un piemerots administrativais sods,

piemérota kriminalatbildiba, ja administrators tiek saukts pie atbildibas saistiba ar vina

atbildiba par raditajiem zaud&umiem, proti, celta prasiba vispargja prasibas tiesvedibas

Nemot véra minéto, autore secina, ka maksatnesp&jas administratoru darbibas uzraudziba

notiek reaktivi, reag€jot uz konkrétam stidzibam. Administrators ir tiesas iecelta persona, kas

pilda maksatnesp€jas procesa nozimigas funkcijas un ir atbildigs par maksatnesp&jas procesa

efektivu un tiesisku norisi, 11dz ar to ar1 profesionalas &tikas normu ievéroSanai jabut ikdienas

3¢ Maksatnesp&jas administracijas zinojumi ,,Par Administratoru uzraudzibas departamenta
rezultatiem”, public&ts un aplukots http://www.mna.gov.lv
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darba standartam. Autore secina, ka Administratoru asociacijas €tikas komisija nav praktiski
sevi pieradijusi, 11dz ar to tai butu jaklust par nozimigu administratoru darbibas profesionalas
&tikas izverteSanas institliciju, ka art janodro$ina 1émumu publiskums. Lémumu publicéSana
var tikt realizéta ar1 ieverojot fizisko personu datu aizsardzibas likumu, proti, tos anonimizgjot,
ka piemeram, tas tiek darits ar tiesneSu &tikas komisijas skaidrojumiem, atzinumiem un
lémumiem, $ada publicitate tikai vairotu administratoru profesionalas organizacijas nozimi

administratoru profesijas prestiza vairoSana.
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SECINAJUMI

Darba autore veica maksatnespgjas procesa izdevumu tiesiska regul&juma analizi, un

veica patstavigu datu apkopojumu un analizi par maksatnesp€jas procesa izmaksu korelaciju ar

maksatnespgjas procesa atgiito lidzeklu apméru. Darba mérkis bija noveértét maksatnespejas

procesa efektivitati, noskaidrot, vai izmaksu apmérs maksatnesp&jas procesa ir samérigs, ka ar1

radosi meklet maksatnespg&jas procesa efektivitates uzlabojumu risinajumus, ja iesp&jams tos

ieklaut normativajos tiesibu aktos.

Apkopojot informaciju no normativajiem tiesibu aktiem, tiesu prakses, starptautiskiem

pétijumiem, atzinumiem un veicot patstavigu datu apkopojumu un analizi autore nonakusi pie

sekojosiem secinajumiem:

1.

Normativajos tiesibu aktos ir noteiktas divas bitiskakas izdevumu komponentes, kuru
samaksa ir javeic, lai ierosinatu maksatnesp€jas procesu — tiesas izdevumi un
maksatnespéjas procesa depozits.

Tiesai (tiesnesim) tiek dots izsmeloSs reguléjums, kura ietvaros ir japiemé&ro tiesas
izdevumi. Tiesai (tiesnesim) ir tiesibas atbrivot no valsts nodevas vai samazinat tas apméru
fiziskai personai par maksatnespgjas procesa pieteikumu, nemot véra tas materialo stavokli.
Valsts nodevas apmers ir atskirigs atkariba no tiesibu subjekta, kas iesniedz maksatnespé&jas
pieteikumu — kreditoriem tas ir ievérojami augstaks, neka paradniekam. Autore secina, ka
tiestbu normu regul&jums ir labi sabalans€ts un taja nav nepiecieSami butiski uzlabojumi.
Autore konstate, ka maksatnespgjas procesa ietvaros iemaksajamais maksatnespejas
depozits nav uzskatams par tiesas izdevumiem Civilprocesa likuma 33. panta otras dalas
izpratng, tatad ligums par atbrivoSanu no Depozita samaksas nav civilprocesuala kartiba
izskatams jautajums un tiesnesim nav tiesibu lemt par atbrivoSanu no maksatnespéjas
procesa depozita iemaksas, izn€mums no visparg€ja reguléjuma ir darbinieki.

Likumdevéja izraudzitais risinagjums ar maksatnespgjas depozita, ka obligata
priekSnoteikuma maksatnesp&jas procesa pasludinasanai fiziskai personai, nav atzistams
par saudz€josako lidzekli pamattiesibu ierobeZoSanai, lidz ar to var liegt personam tiesibas
uz taisnigu tiesu. Autores ieskata Civilprocesa likuma bt japaredz iesp€ja tiesai (tiesnesim)
atbrivot fizisku personu no maksatnespéjas depozita iemaksas, konstatgjot, ka fiziskai
personai ir manta, kuru var@s realiz€t un maksatnesp&jas administratoram nodroSinat
atlidzibu par darbu, ka ar tadus materialos apstaklus, kas tai liedz veikt Depozitu iemaksu

Maksatnespéja administracijas konta pilna apmeéra. Tada veida valsti tiktu pilnveidoti
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normativie tiesibu akti un izslégta iesp&ja nepamatoti ierobezot Satversmé garantetas
tiesibas un taisnigu tiesu.

Lai sasniegtu minéto mérki autore ierosina papildinat Civilprocesa likuma 363.!! pantu ar
sesto dalu sekojosa redakcija ,, Tiesnesis var pienemt lemumu par pardadnieka — fiziskas
personas pilnigu vai daléju atbrivosanu no maksatnespéjas depozita samaksas, ja vins
konstate, ka fiziskai personai ir manta, kuru atsavinot iespéjams iegit lidzeklus
maksatnespéjas procesa izmaksu segsanai un fiziska persona, ievérojot vinas mantisko
stavokli, nevar iemaksat maksatnespéjas procesa depozitu.”

Péc maksatnespé&jas procesa pasludinasanas var izdalit divus lielus maksatnespé&jas procesa
administracijas izmaksu blokus — administratora atlidziba un ar maksatnespgjas procesa
nodrosinasanu saistitie izdevumi.

Par efektivu maksatnesp€jas procesa norisi varétu liecinat procesa izmaksas lidz 9 % no
atgiito lidzeklu apméra, ka tas ir nostiprinajies labakaja praksé. Autores veiktaja datu
apkopojuma un analizg iegits rezultats, kas norada uz neefektivu maksatnespgjas procesa
norisi un talu atpalieck no labakas prakses raditajiem, proti, juridisko personas
maksatnespgjas procesos izdevumu apjoms no atgiito Iidzeklu apméra sastada 57 %, un
fizisko personu maksatnespg€jas procesos 19 %. Dati ir salidzinami ar Valsts kontroles
atzinuma publicgtajiem rezultatiem, [idz ar tiem ir augsta ticamibas pakape.
Maksatnespéjas procesa mérku sasniegSana netiek novérteta, ka arT netiek veikta regulara
datu apkopS$ana un publicésana.

Maksatnesp&jas procesa efektivitates noverteéSanai, kritiski svarigi ir ieviest procesa
meérijumus, veikt regularu meérijjumu datu apkopojumu un to public€Sanu. Mérjjumiem jabiit
salidzinamiem ar labako starptautisko praksi. Autore iesaka ieviest sekojoSus
maksatnesp&jas procesa mérjjumus — atzito kreditoru prasjumu apmeérs (nodroSinatie,
nenodroSinatie), procesa atgiito Iidzeklu apmérs (nodroSinatie, nenodroSinatie),
administratora atlidziba, ar maksatnesp€jas procesa nodroSinasanu saistito izdevumu
apmers, kreditoriem izmaksata summa (nodroSinatie, nenodro$inatie). No mingtajiem
raditajiem biitu iesp&ams konstatet, kada ir kreditoru atgiito lidzeklu proporcija pret
pieprasito; izmaksu attiecibu pret atgtitajiem lidzekliem; izmaksu attiecibu pret kreditoriem
izmaksato summu.

Lai min€to mérjjumu apkopojums biitu iesp&jams ir japapildina Ministru kabineta
noteikumi Nr.1003 ,Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas
parskatu un ta aizpildiSanas kartibu”, papildus ievieSot Sakotngja darbibas parskata ( gan

fizisko, gan juridiskam personu maksatnesp&jas procesos) atseviSku punktu, kur bitu
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janorada ,,Atzito kreditoru prasijumu apmers” (nodrosindtie, nenodrosinatie kreditori). Ka
ar1 juridisko personu maksatnespgjas procesu Nosléguma darbibas parskats japapildina ar
punktu ,,Kreditoriem izmaksatas summas” (nodrosinatie, nenodrosinatie kreditori).
Nosléguma darbibas parskata neparprotami janorada ,,Kopéjais iegiito naudas lidzeklu
apmers”, lai administratoru atskaites biitu salidzinamas.

Autores pétijuma iegiito datu analize norada uz nesamérigi augstu ar juridiskas personas
maksatnespgjas procesu saistito izdevumu apméru, lidz ar to ir nepiecieSams stiprinat
kreditoru, tiesas, ka arT Maksatnespéjas administracijas, t.sk, Etikas komisijas kontroli par
administratoru darbu, ka arT min&to institiiciju objektivitati.

Lai sasniegtu min€to mérki autore uzskata, ka Civilprocesa likuma biitu jamaina juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa lietu piekritiba, izsakot Civilprocesa 363.! panta pirmo
dalu sekojoSa redakcija,, Juridiskas personas maksdtnespéjas procesa lietu tiesa izskata péc
pardadnieka galveno interesu centra adreses”.

NepiecieSamas uzlabot kreditoru kontroli par administratoru darbu, taja skaita par kreditoru
prasijumu registru. Autore secina, ka butu nepiecieSams Civilprocesa likuma paredzet
iesp&ju parsuidzet tiesas 1émumus par kreditoru siidzibam, iesniedzot blakus stidzibu, tada
veida tiktu nodroSinats, ka apelacijas instances tiesa izskatitu stidzibas tris tiesneSu sastava,
lidz ar to tiktu pastiprinata tiesas kontrole par procesa gaitu. Autores ieteikums ir
Civilprocesa likuma 363.'* panta divpadsmitas dalas pirmo teikumu izteikt sekojosa
redakcija,, Tiesas l[emums par pieteikuma izskatiSanu nav parsidzams ", ka ar1 minéto pantu
papildinat ar otro teikumu ,, Par tiesas léemums par sudzibas izskatisanu var iesniegt blakus
sudzibu (..) ", talak tekstu atstat pasreiz€ja redakcija.

Nemot vera nesameérigi augsto procesa izmaksu apmeéru pret atgiitajiem Iidzekliem,
paplaSinat kreditoru sapulces kompetenci nosakot, ka slédzot ligumus, kas saistiti ar
maksatnesp&jas procesa izdevumiem un parsniedz 20 000 euro liguma darbibas perioda,
jaapstiprina kreditoru sapulcei. Tada veida var€tu stiprinat kreditoru kontroli par
administratora 1@émumiem, kas butu pietuvinats dalibnieku kontroles mehanismam par
izpildinstitiicijas darbu komercsabiedriba. Autores priekslikums biitu ievieSams papildinot
Maksatnespgjas likuma 89. pantu ar 6.punktu, kuru izteikt sekojosa redakcija ,,Saskanot ar
maksatnespéjas procesa saistitos izdevumu ligumus, kas to darbibas perioda parsniedz
20 000 euro.”

Autore secina, ka maksatnesp€jas administratoru darbibas uzraudziba notiek reaktivi,
reaggjot uz konkrétam stdzibam. Administrators ir tiesas iecelta persona, kas pilda

maksatnesp€jas procesa nozimigas funkcijas un ir atbildigs par maksatnespgjas procesa
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efektivu un tiesisku norisi, [idz ar to arT profesionalas €tikas normu ieveroSanai jabiit
ikdienas darba standartam. Administratoru asociacijas &tikas komisija nav praktiski sevi
pieradijusi, I1dz ar to tai butu jakltst par nozimigu administratoru darbibas profesionalas
etikas izverteéSanas institiiciju, ka ar1 janodroSina 1€mumu publiskums. Autores ieskata
lémumu publicéSana var tikt arT ieverojot fizisko personu datu aizsardzibas likumu, proti,
tos anonimizgjot, ka piemeram, tas tiek darits ar tiesnesu &tikas komisijas skaidrojumiem,
atzinumiem un l€mumiem, $ada publicitate tikai vairotu administratoru profesionalas
organizacijas nozimi administratoru profesijas prestiZza vairoSana.

Pétijuma izvirzita hipotéze, ka public€jot maksatnesp€jas procesa raditdjus procesa
organizacija var izradities neefektiva, diemzel ir apstiprinajusies. Kopuma jasecina, ka ir
nepieciesami uzlabojumi tiesi normativo tiesibu aktu piem&rosana, jastiprina administratoru
darba kontroles proaktivitate un objektivitate, ka ari praktiski japieméro profesionalas

etikas normas.
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Pateicibas

Darba autore vélas izteikt Tpasu pateicibu par atbalstu, ieteikumiem un atsaucibu darba
izstrades gaita darba vaditajam Mag.iur. Gaidim B@rzinam, ka ar1 par atveértibu, atsaucibu un
iespeju iegiit petijumam nepiecieSamos datus Maksatnesp€jas administracijas Administratoru
uzraudzibas departamenta direktorei Ilzei Kalninai un Maksatnespgjas administracijas

Administratoru uzraudzibas departamenta direktores vietniekam Mikam Ceveram.
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Pielikums Nr.1

Tabula Nr.1 Maksatnespéjas procesa merijjumi’>’

Valsts/merijums Procesa Procesa Atgiito Regul&juma atbilstiba
ilgums izmaksas nodrosinato labakajai praksei
(gadi) (%) kreditoru prasibu | (0 — 16)

koeficients

Latvija 1,5 10 48,1 12

Lietuva 2,3 10 42,8 8

Igaunija 3 9 40 14

Regiona vidgjais — 2,3 13,2 38,3 9,7

Eiropa un Centrala

Azija

OECD* 1,7 9 72,3 12,5

Somija (ES 0,9 3,5 90,1 14,5

labakais raditajs)

*QOrganisation for Economic Co-operation and Development. Latviesu valoda: ESAO — ekonomiskas

sadarbibas un attistibas organizacija, kurd pasreiz apvienojusas 34 pasaules valstis . ESAO savu misiju definé ka

demokratijas un tirgus ekonomikas principu ievérosanas veicinasanu, ka art valstu ilgtspéjigu tautsaimniecibas

attistibas sekmesanu globalizacijas konteksta.

57 Pasaules

Bankas

petijums

,Doing

Business

20167,

27.10.2015.;

publicéts

http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2016, Economy profile 2016

Latvia 89.lappuse.
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Pielikums Nr.2

Tabula Nr.2 Maksatnespéjas procesa pieteikumi 2015.gada™®

2015.gada Paradnieks | T.sk. Valsts Kreditors | Cits t.sk. Kopa
/Pieteikuma paradnieks | jengmumu TAP
iesniedzgjs fiziska dienests
persona
Janvaris 170 111 3 27 0 0 200
Februaris 178 159 11 27 71 1 287
Marts 197 180 12 37 40 2 286
Aprilis 184 164 1 26 29 0 240
Maijs 153 139 1 30 29 1 213
Junijs 160 133 7 32 25 0 224
Jalijs 181 164 0 19 27 1 227
Augusts 121 119 3 33 16 0 173
Septembris 146 120 3 25 11 1 185
Oktobris 169 127 5 30 0 1 204
Kopa par 1659 1416 46 286 248 7 2239
periodu

58 Maksatnespéjas administracijas publicétie dati, apskatiti

http://www.mna.gov.Iv/lv/publ_stat/statistika/
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Pielikums Nr.3
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,,Maksatnesp€jas procesa izdevumu tiesiskais regul&ums.
Maksatnespéjas procesa administracijas izmaksu korelacija ar maksatnespg&jas procesa atgiito
lidzeklu apméru”

izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Iveta Pundure 30.12.2015.
/paraksts/ /datums/

Rekomend@ju darbu aizstavesanai

Daba vaditajs: Mg.iur., Gaidis Bérzins

/paraksts/ /datums/

Recenzents:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra 30.12.2015.

Metodike: Madara Ose

Darbs aizstavets bakalaura darbu izskatiSanas komisijas s€édé

prot. Nr. , VErtg§jums ( )

Komisijas sekretars (-¢) :
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