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levads

Promocijas darba temats. ST pétijuma temats ir autoriba ka autora paatzisanas,
istenibas at(pa)ziSanas, un sevis ka savstarpgjas socialas atzisanas objekta izpausme
miusdienas, laikposma péc Rolana Barta 1967.gada izzinotas autora naves vina eseja

,,Autora nave”.

Autoriba ir ,likuma noteikta autora tiesiba tikt atzitam par darba autoru”(Grudulis
2006, 102) un tiek formuléta ka personiska (neatsavinama) un nemantiska (tai nav
mantiska ekvivalenta), ta ir pastaviga, nemainiga, varétu teikt, miiZiga tiesiba.
Autoribas tiesiba darbojas ar1 p&c autora naves, kad izbeidzas visas personiskas
tiesibas, tapec péc jurista Mara Grudula atzinuma ta nav subjektiva tiesiba, ,,bet gan
juridisks pienakums visiem sabiedribas individiem iev@rot zinamu uzvedibas
modeli”(Grudulis 2006, 100) — nepiesavinaties literaro darbu, neuzdot sevi par darba
autoru, jo autoriba ir ,,ick§€ja saikne starp autoru un vina garigas darbibas augli”
(JTummuk 2002, 144), ,,ipasa, nesaraujama saite starp autoru un vina darbu”(Paklone
1997, 29), kas ir autora radosas darbibas rezultats. Tatad autoribas koncepta galvenie

komponenti ir jedzieni autors, vina literarais darbs un radosa darbiba.

Katra §1 jédziena formul&ums satur dalu no pargjo, saistito jedzienu
formul&jumiem, un to sasaistitiba ir tik cieSa, ka atgadina hermeneitisko apli, par ko
literatiirfilozofe Skaidrite Lasmane skaidrojusi, ka tas ,,iesp&jams dazados variantos,
tacu tas arvien raksturo veseluma un individuali atskirigd dinamiskas attiecibas. [..]
Vienmér dala veido veseluma sapratni, bet veselums maina dalas priekSsaprasmi”
(Lasmane 2013, 212), t.i., ar autoribu saistito galveno jédzienu saturs dal&ji ir
savstarpgji aizstajams un papildinams. Turklat jédzienus lieto dazadas zinibu nozares:
jurisprudencé, psihologija, valodnieciba, literatirzinatng, folkloristika, vesturg,
sociologija, kulturologija, kognitivajas zinatnés, katra no tam izcelot atSkirigus
aspektus. Autoribas petijumi tap€c var gan virzities dazadu zinatpu gultng, gan

analizet arkartigi apjomigu materialu attieciba uz autoriem un art darbiem.

Autori ir atSkirigi ka fiziskas personas apkart€jas Tstenibas at(pa)ziSana, sevis
pasatziSana un savstarpgas atziSanas procesos; darbi ir atSkirigi — pastav
originaldarbi, atvasinati darbi un salikti darbi; radosa darbiba ir at$kiriga: radiSana,

jau esos$a darba parradiSana, radoSa esoSu darbu apkopoSana un sakartoSana.



Saja pétijuma analizéts patlaban juridiski atzitais autoribas koncepts, balstoties uz
ta komponentiem un to attiecibam dazados kontekstos. Tacu pédéjos gados tapusie
elektroniski publicétie darbi un to autoru attieksme pret tiem iezZimé jaunu autoribas
modelu veidosanos. To pétiSanai ka avoti latvieSsu valoda patlaban pieejami (vai
bijusi pieejami, bet vairs nav) tikai paris literaru darbu, teorétiskajam pamatojumam
un analizei var izmantot gan atseviskas jau 20.gadsimta seSdesmitajos gados
aizsakusas literatliras teorijas par attiecibu modeli autors-darbs-/asitajs, gan dazas

toposas mediju teorijas.

Par atskaites punktu autoribas koncepta analizei izvéletais R.Barta darbs iezimigs ar
to, ka rakstits ka manifests, literatirzinatnicka Sona Bérka vardiem sakot, ka
,,visskaidrakais, bezkompromisa intences pazinojums”, nemot véra Barta jau ieprieks
izteiktos iebildumus pret autoribas institiitu kopuma un jo seviski — pret , literatiiras
kritiku, kas ekskluzivi fokuséta uz autoru” (Burke 2008, 19) un iebildem pret
cilveka—darba analizi ar ieteikumiem to aizstat ar iedzilinaSanos pas$a darba vai
valoda. Ka uzskata Berks, nostaSanas pret autoru Bartam bija nepiecieSama, lai
pamatotu eksperimentalu pétniecibu, jo vipa eseja, kura ,,revolucionarie impulsi
pilniba satriec jebkurus zinatniskus mérkus” (Burke 2008, 20), rakstita laika, kad vins
pats uzsaka stradat ar jaunu metodi un gatavoja publicéSanai savu darbu ,,S/Z”, kura

aizvietoja autoru ar lasitaju ka teksta raditaju.

S. Bérks arf noradijis uz maldigo apgalvojumu, ka R.Barta eseja “Autora nave”
publicéta 1968.gada: patiesiba tas pirmpublicEjums noticis ASV angliski, Zurnala
ASPEN rudens — ziemas numura Nr.5/6 un tikai p&c tam paradijies franciski un plasi
parpublicéts, tulkots un citéts (Burke 2008(1992), 232; Bennett 2005, 10), tacu
svarigi, ka darbs paradijas Francija visaptveroSu studentu nemieru laika, kas sekmgja
ta ieveéroSanu (Kolmane 2013, 99). Latviski eseju tulkojusi Astra Skrabane,
pirmpublicgjums bijis zurnala GRAMATA 1992.gada Nr.5/6 (Barts 1992, 19-22),

kad Barta darba izaicinajums vairs nebija aktuals.

Par izaicinajuma biitibu literaturas kritike Anda Baklane rakstijusi: ,,...Barts cinas
drizak ar iedomatiem pretiniekiem. Tada ista uz autora biografiju orientéta kritika
pedgjo reizi pastavejusi XIX gs.beigas, un laika, kad top ,,Autora nave”, jau pazistami
vairaki literatiiras kritikas virzieni, kur autora figiira likta iekavas, lielako veribu

veltot paSam tekstam (piem., krievu formalisms, jauna kritika ASV). [..] Barta teksta



autora figiiras kritika paradas primari ka autoritates, nozimes diktata kritika”

(Baklane 1012, 77/78).

R.Barta dazu lappusu darbs, izzinojis autora navi, izzinoja ari, ka par to ,,.jamaksa
ar lasitaja dzimsanu” (Barts 1992, 22), t.i., - lasitajs “ir telpa, kura tiek ierakstiti visi
rakstibas citati, nevienam no tiem neziidot; teksta vieniba ir nevis ta pirmavota, bet

galamérki” (Barts 1992, 22), t.i., teksta vieniba ir nevis ta autora, bet lasitaja.

Sekojosi 20.gadsimta 70.gados izveidojas vai pastiprinati attistijas jau esosas uz
lasitaja funkciju pétiSanu orientétas literatiiras teorijas (pec literatirzinatnieka Ingo
Berensmeijera iedalijjuma) — fenomenologija, lasitaja reakcijas teorija, recepcijas

vésture, dzimtes studijas (dal&ji), kognitiva naratologija (Kalnina, Vérdins 2013, 9).

Tomér turpmakie gadi pieradija arT to, ka zinas par autora navi bijuSas stipri
parspilétas: nemot vera interneta paradisanos, rakstitaju un publiskoto literaro darbu
skaits pieaudzis vienam lasitdjam neaptverama apjoma; lidzas tradicionali
tipografiski izdotiem darbiem paradijusies cita veida darbi — digitalie, elektroniski
izdotie; papildus biografiskajam studijam, tradicionalajai psihoanalizei un
tradicionalajai hermeneitikai radusas jaunas literatiiras teorijas, kas vérstas uz autoru
ka galveno kritikas intereses objektu — jaunais vesturiskums (dal&ji), dzimtes studijas,

postkoloniala teorija (Kalnina, Vérdins 2013, 9).

Lai témas plaSumu ierobezotu, pétijjuma gaita radas parlieciba, ka tas darams,
izveidojot logisku rami, kas biitu atbilsto$s autora un lidzautoru darbibas elementiem
un literaro darbu veidu iedalfjumam originaldarbos, atvasinatos darbos un saliktos
darbos, ka tas tiek darits jurisprudencé un atspogulots atbilstoSajos normativajos

aktos.

Jamin dazi bitiskakie apsveérumi, izvéloties So t€mu. Pirmais no tiem ir divdesmit
darba gados autoru tiesibu organizacija ik pa laikam konkrétu darbu public€Sanas vai
citada lietojuma gadijumos raduSies jautajumi par konstatetam neatbilstibam starp
autora un vina literara darba jédzienu valodisko un likumisko saturu, to juridiskajiem
formul&jumiem un So formul&jumu interpretacijam, autora statusa izpratni praktiskaja
darbu lietojuma un autoru darbu filologisko analizi un veért§jumiem. Mingta
neatbilstiba nav tikai jédzienu un to denotatu nozimju atskiribas, likumdoSanas aktos

un teorétiskaja zinatniskaja literatiira pastavosSa, ta arl ietekmé& autoru izpratni par



saviem darbiem un sava autora statusa pasvert€juma objektivitati un paradas autoru
darbu lietotaju attiecksmé pret autoriem. Turklat t€ma attiecas uz visiem tiem, kas
raksta vardiskus tekstus’, ne tikai uz rakstniekiem — literatiiras raditajiem, lai gan tiesi
dailliteratiiras darbus ,,no pargjiem véstoSiem tekstiem atSkir tas, ka tie izturgjusi
atlases procesu, tie ir public@ti, recenz&ti un parpublicéti, tapéc lasitaji tos var
uzmekl€t palaviba, ka citi tos atzinuSi par labi veidotiem un ,,ta vertiem” (Kalers
2007, 38), t.i., it ka vertigakiem, izcelamiem starp citiem darbiem. Autoribas sakara
runa nav tikai par dailliteratiiras darbiem, bet ari par zinatniskiem, akadémiskiem
pétijumiem, Zurnalistu darbiem, mutiskiem un rakstiskiem dailliteratiiras, zinatnisku
tekstu, oficialu tekstu, lietiSko tekstu tulkojumiem, dazada satura datu bazém u.c.
darbiem.Kopuma literaru darbu autoru ir pietickami daudz, lidz ar to p&tijumam par

autoribu var€tu biit ne vien teorétiska, bet ar1 praktiska nozime.

! Neskatoties uz to, ka tikai daZi autori praktiski saskaruies ar savas nodarbo$ands vai profesijas
socialu formalizaciju, musu valsts ,,Profesiju klasifikatora”, kas ir ,sistematizets profesiju (arodu,
amatu, specialitaSu) saraksts, kas veidots, lai nodroSinatu starptautiskai praksei atbilstosu darbaspeka
uzskaiti un salidzinasanu” un kura ,,profesijas klasificetas grupas [..], ka arT noteiktas to kvalifikacijas
pamatprasibas un profesionalas darbibas pamatuzdevumi [..] aprakstitas galvenas prasibas, kuras ir
jazina un japrot ikvienam cilvékam, uzsakot darbu attiecigaja profesija”, ,rakstnieki, zZurnalisti un
lingvisti” ieklauti 264.mazaja grupa, kuras ,,vecakie specialisti rada vai izpilda literarus, dramatiskus
un citus makslas darbus, veic zinatniskas pétniecibas darbus, pilnveido un attista teorijas, koncepcijas
un metodes, izmanto savas zinaSanas filologijas joma.” So specialistu ,profesionalas darbibas
pamatuzdevumi — izpildit literaru darbu, nodarboties ar literattiras un makslas kritiku; vakt informaciju
par notikumiem un aprakstit tos; veidot reziju; petit valodu sakotni un attistibu, organizet tulkoSanas
darbu un sazinaSanos starp atSkirigas valodas runajoSiem cilveékiem; gatavot zinatniskos rakstus,
parskatus un dokumentus. [..] STs mazas grupas profesijas klasificétas atseviskajas grupas: 2641
Rakstnieki un tiem radniecigu profesiju vecakie specialisti; 2642 Zurnalisti; 2643 Tulkotaji, tulki un
citi lingvisti”. Attieciba uz grupu nr.2641, necitéjot §is grupas parstavju darbibas aprakstu kopuma,
pieminésim tikai, ka vini ,rada literarus darbus public€Sanai vai dramatiskiem uzvedumiem, vérté
literarus, citus makslas darbus un makslas izstradajumus”, un vini klasificéti sekojosi: ,,2641 01
AUTORS; 2641 02 BIOGRAFS; 2641 03 DRAMATURGS; 2641 04 DZEJNIEKS; 2641 05
ESEJISTS; 2641 06 FELETONISTS; 2641 07 KRITIKIS; 2641 08 LIRIKIS; 2641 09 RAKSTNIEKS;
2641 10 SCENARISTS; 2642 Zurnalisti; 2643 Tulkotaji, 2007, 38), tulki un citi lingvisti” (Profesiju
klasifikators).



Otrais apsvérums témas izvéelei bija centieni konkretiz€t jédzienu autoribas
iegiisana, formul&jot un preciz€jot procesus, kas ar to saistiti. Tapéc saturs mekléts
l1dz Sim latviski mazlietotajam autoribas fiksacijas jédzienam, kura ietverta autoribas
iegiSanai sekojosa autoribas konstatacija un tas apliecindjums ar autora isto vardu
jeb, izmantojot Zerara Zeneta piedavato terminu, - onimitate (Genette 1997, 39) - vai
autoribas fiksacija ar pseidonimu — pseidonimitate. Lai apvienotu darbus, kuros
autoriba dazadu iemeslu dél neparadas, petijuma gaita ka binara opozicija autoribas
iegiiSanas jédzienam radits autoribas zaudésanas j€dziens, lai gan autoribu likumiski
nav iesp&jams zaudeét — autoriba nav atsavinama ne autora dzives laika, ne péc vina
naves. Tomér autoram ir iesp&ja zaudet autoribu, 1) darbu publicgjot bez jebkada
varda — anontmi, 2) p&c pasiitijuma radot literaru darbu citai realai personai un
liguma piekritot noklusét savu vardu un autoribu, t.i., klstot par slépto jeb régu
rakstnieku, 3) apzinati maldinot sabiedribu, piedévEjot sevis radito darbu citai
personai — izdomatai vai realai, t.i., radot literaru mistifikaciju. Tapat autors var
zaud@t autoribu vipa darba pretlikumiga izmantojuma, - piedzivojot sava darba
plagiatu. Autoribas zaudéSanas process nav pieminéts normativajos aktos un to
interpretacijas, jo attiecas uz specifiskiem, miisdienas retiem darbu veidiem vai

morali nosodamu un likumiski sodamu darbibu, kas nav biezi sastopama.

TreSais apsveérums t€mas izvélei saistits ar interesi par pétijjumiem attieciba uz
literatiras darbu intertekstualitati, saistibu ar citiem literariem darbiem, - citas
autoribas klatbiitni gan originaldarba, gan, pats par sevi saprotams, - atvasinata darba
un salikta darba. Saja sakara aktualizéjas iedomdta autora eksistence un
problematika. Pétijuma gaita izradijas, ka $im jédzienam japievers ipasa uzmaniba, jo
iedomatais autors paradas ne tikai sléptaja autoriba, t.i., régu rakstnieka darbiba vai
literaras mistifikacijas radiSana, bet var biit nozimigs jebkura literara darba radiSana

un atribticija.

Ceturtais apsverums t€mas izvélei bija v€leSanas izprast [idzautoribas fenomenu
gan darbos, kuros autoru devums nav noskirams, un darbos, kuros autoru devums ir
noSkirams, gan iztirzat lidzautoribu folkloras vardiskajos darbos, gan konkretizét
Skietamo Iidzautoru — redaktora, cenzora, lasitaja - attiecibas ar literaro darbu un ta

autoru.



Promocijas darba priek§mets un avoti. Pétijuma prickSmets ir autora attiecibas ar
sevi, citiem autoriem un lasitaju originaldarba, atvasinata darba un salikta darba ka

kontekstiem autoribas koncepta konkretiz€Sanai.

Ka avoti pétijumam atlasiti literari darbi latvieSsu valoda, sakot no ,,Zelta alus”
reklamas saukla (Sure 2014; Zelta alus sauklis) un beidzot ar visai apjomigiem Noras
Ikstenas pieciem darbiem. Ta ka témas risindgjumam nepiecieSams izmantot iesp&jami
daudz atskirigu veidu darbu, tad analizei izvéleéti pamata literatiras darbi —

galvenokart tapéc, ka tiem izveidojies sazarots darbu veidu un Zanru tikls.

Skatiti arT autoru izteikumi, viedokli par savu un kolégu darbu gan publicétas
atminu gramatas un intervijas, gan promocijas darba autores pasas organizetas
intervijas par atseviSkiem darbiem un saraksté par Siem jautajumiem, kas ieklauta
autores personiskaja arhiva. No taja atrodamajiem interviju tekstiem, ka art veéstulém
plasak izmantoti Ineses Zanderes spriedumi un vert€jumi par vinas rakstitajam runam
Latvijas valsts prezidentam Guntim Ulmanim (Zandere 2011) un redigé$anu ka
sadarbibu ar literara darba autoru, vinam palidzot pilnveidot vina darbu (Zandere
2009). I[.Zanderes atbildes citétas vinas dzilas un daudzpusigas profesionalas
pieredzes dél: vina ir dzejniece, rakstijusi ari scenarijus un operu libretus, bijusi t.s.
régu rakstnieces statusa, ir bijusi un ir redaktore gan Zzurnala, gan gramatu

izdevnieciba.

Nemot vera, ka autoriba ir ne vien autoru personiska tiesiba, kas cieSi saistita ar
autora personibu, bet arT to, ka sevis ka autora uztvere autoriem ir individuala un loti
atSkiriga izpausmes, autoru personiskajiem viedokliem pieSkirta liela nozime, tie
citéti pietiekami plasi, lai precizak atspogulotu personas pasuztveri un sakaru ar savu
darbu.

Ar te€mu saistito jédzienu un terminu satura analize balstita uz to definicijam un
skaidrojumiem galvenokart no ,,Latviesu literaras valodas vardnicas” (LLVV 1972-
1996), ,,Svesvardu vardnicas” (SV 2008) un vardnicas ,,New Webster’s Dictionary of
the English Language” (Webster’s 1988).

Specifisks avots ir tiesibu jeb normativie akti, kas ir petijjuma pamats no juridiska
viedokla. Attieciba uz autoribu Latvija ir speka divi Sadi dokumenti — Bernes

konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu (Berne) un Autortiesibu likums



(AL). Sakara ar to, ka likums p&d&jo gadu laika mainits un taja mainijusies autora un
darba, taja skaita literara darba, definicija, skatits ari iepriekS speka bijusais

Autortiesibu likums (AL iepr.).
Promocijas darba teorétiska un metodologiska baze.

Ar autoribu saistito jédzienu izpratne ir tekstu analizes instruments, lidz ar to
pétijuma teorétisko bazi pamatad veido jurisprudences un literatirzinatnes teoriju
izmantojums, pilnigakai t€mas izpratnei pievienojot atseviSsku psihologijas teoriju

atzinas.

Juristu pétijumu un normativo aktu interpretaciju nav daudz — gan tapéc, ka
autoriba ir nesen likumdoSana ietverta tiesiba, - Bernes konvencija kops 1928.gada,
gan tapec, ka vajadziba pec interpretacijam rodas tikai autora tiesibu parkapsanas
gadijumos, kas nenotiek biezi neviena valsti. Turklat — ta ka pastav divas vél arvien
stipri  atSkirigas juridiskas sisttmas — romieSu tiesibu jeb civiltiesibu sist€éma
(kontinentalaja Eiropa un ari Latvija) un parazu tiesibu jeb precedenta tiesibu sist€éma
(anglosaksu tiesibu valstis), tad Latvijas situacija praktiski izmantojami tikai
civiltiesibu valstu juristu atzinumi. No tiem pamata izv€l&ti jurisprudences profesores
Delijas Lipcikas plasie pétijumi, kas apkopoti gramata ,,Autoru tiesibas un
blakustiesibas” (Jlunmuk 2002) un Latvijas autortiesibu specialista, jurista Mara

aaY

Grudula gramata ,,levads autortiesibas” (Grudulis 2006) un atseviski raksti zurnala
,Jurista Vards” (Grudulis 2002a, 2002b, 2003). Bez tam pievienotas atzinas no
autortiesibu pétnieka, Krievijas jurista Grigorija F. Serepevi¢a 19.gadsimta beigas
izdota zinatniska pétijjuma ,,Autortiesibas uz literaru darbu” (IllepmeneBuu 1891),
kas ir vesturiski svarigs, jo lidz patstavigas Latvijas valsts dibinasanai Latvijas
teritorija speka bija Krievijas likums par literaru darbu autortiesibam un Latvijas
pirmie tiesibu akti $aja joma saistiti ar So likumu. Izmantots ari Sinelles Geijeres
promocijas darbs jurisprudences nozaré par literaru darbu originalitati - prasibu

Dienvidafrikas likuma, kas veidots uz anglu likuma bazes, un ir nemams véra sakara

ar originalitates jédziena satura noskaidrosanu (Geyer 2006).

Radosuma jédziena izpratnei lietoti galvenokart J. Iljina un L. Jermolajevas-
Tominas apkopojosie pétijumi par radoSumu, radoSam sp&jam un darbibu:

psihologijas profesora Jevgenija Iljina ,Dailrades, radoSuma, apdavinatibas



psihologija” (Mneun 2009) un psihologijas zinatnu doktores Ludmilas Jermolajevas-
Tominas ,,Makslinieciskas dailrades psihologija” (EpmonaeBa-Tomuna 2005).

Promocijas darba t€mas rosinataji ir literatirzinatnieku darbi, ko muisdienas uzskata
par intereses iekustinatajiem attieciba uz literaru darbu autora radoSo darbibu un
attiecibam ar savu darbu: R. Barta ,,Autora nave” (Barts 1992; Barthes 1995) un
filozofa Misela Fuko 1968.gada eseja ,,Kas tas ir autors?” (Fuko 1995). Tie gan
apSaubija un noliedza autora ka literara darba nozimju raditaja statusu un iekustinaja
interesi par autora vietu un lomu darba, gan ari — ka M.Fuko darbs - mé&ginaja
klasificet autora/autoribas funkcijas. Nozimigakie p&tijumi, kas savukart veltiti autora
statusa stabilitates stiprina$anai, ir literatiirzinatnieka Sona Bérka gramata ,,Autora
nave un atgrieSanas” (Burke 2008) wun literatirzinatnicka Endri Beneta
monografiskais pétijums ,,Autors” (Bennett 2005), ka ari Martas VudmensT p&tijumi
par autoribas konstruésanu (Woodmansee 1994). Autora attiecibas ar saviem darbiem
un So darbu attiecibas ar citiem darbiem pétitas, izmantojot filozofa un
literatiirzinatnicka Zerara Zeneta gramatu ,Parateksti. Interpretacijas sliek3ni”
(Genette 1997b). Intertekstualitate jeb literaru darbu attiecibas ar citiem darbiem,
kultiiru kopuma, analizéta, balstoties uz Z. Zeneta pétijumu ,,Palimpsesti. Literatiira
otraja pakape” (Genette 1997a), R.Barta darbu ,,S/Z” (bapt 2009), literatiirzinatnieka
Harolda Bluma gramatam ,Bailes no ietekmes” (Bloom 1997) un ,Iletekmes
anatomija” (Bloom 2011), Greiema Elena pétijumu ,,Intertekstualitate” (Allen 2006)
un Mgrijas Orras pétijumu ,,Intertekstualitate. Debates un konteksti” (Orr 2003). Lai
precizak izprastu lasitaja lomu literara darba autoribas sakara, analizéts gan Umberto
Eko raditais atvérta darba koncepts vipa gramata ,,Atvértais darbs”’(3xo 2006a) un
lasitaja pozicion€Sana par autora lidzautoru gramata “Lasitaja loma”(Qxo 2005), gan
recepcijas jeb uztveres teorijas risinajumi literatiirzinatnieka Volfganga Izera gramata
,LasiSanas akts” (Iser 1980), gan psihiatrijas profesoraVoltera Onga atzinumi par
runas un rakstu kultiram. pétijuma ,,Mutvardiskums un rakstitprasme” (Ong 2006),
ko vins§ attiecingjis ari uz elektroniski publicétajiem darbiem. Izmantotas arT vairakas
literatirzinatnes, lingvistikas, stilistikas terminu un citu jédzienu skaidrojosas
vardnicas.

Promocijas darba témas risinajuma ietverto visai atSkirigo elementu — jédzienu
satura, autora attiecibu, attiecksmju un funkciju, atSkirigo darbu un to sabiedriskas
atziSanas — analize balstita uz filozofa Pola Rikéra pétijumiem, kas apkopoti vina

pedgja publicetaja gramata ,,AtziSanas cel§” par atzisanu ka filozofisku diskursu
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(Pukep 2010). Tadgjadi nodroSinata vienota péetnieciski teorétiska baze Skietami
attaliem abstraktiem teoré€tiskiem jédzieniem, lietam un cilvéku empiriskai uzvedibai
vai noveérojumiem. AtziSanas diskursa dazadi autoribas koncepta aspekti balstiti uz
at(pa)zisanas ka cilvéciskas izzinas, paSatziSanas ka sevis uztveres un savstarpgjas
atziSanas ka socialas iesaistitibas jédzienu analizi, kura, ka atzim&jusi profesore
Skaidrite Lasmane, ,,Rikéra teksti 1steno un demonstré skaidrosanas (interpretacijas)
sp&ju — precizu, saprotamu, skaidru”, iziet no teksta un ,tiecas dzivespasaule”

(Lasmane 2013, 220),

Hipotéze un problémjautajumi. Autoribas koncepts patlaban balstas uz cilvéka, kas
atzist pats Sevi par autoru, attiecibam ar savu darbu — ar7 gramatu ka jebkuru rakstitu
vai tipografiski iespiestu véra nemama garuma dokumentu (Abrams, Harpham 2009,
30), kas ir gan darba materiala forma, gan nematerialais saturs, t.i., darbs ir gan
kermenisks, gan bezkermenisks, bet pabeigts un diskréts abas nozimés. Attieciba uz
sadu darbu lemums to lasit ar autoru vai bez autora attiecas uz literattras kritiku un
tas teorijam, ne diskursu kopuma, respektivi, darbs nerodas pats no sevis, bet gan ir

autora rado$as darbibas rezultats, darbam ir autors.

Elektroniski publicétie darbi nelidzinas tradicionali tipografiski publicétajiem, jo ir
bezkermeniski abas nozimes, vairs nav pabeigti, diskréti, bet nepabeigti, izmainami,
pabeidzami vai nebeidzami. Pienemams, ka literara darba izmainas rada, ka mainijies
ar1 ta autors, sekojosi var prezumét, ka mainas ar1 autora attiecibas ar savu darbu, t.i.,

mainas autoribas jédziena saturs.

Nemot vera elektroniski publiskoto literaro darbu raksturu, petijuma gaita izvirzitie
problémjautajumi skar izmainas darba, autora funkcijas un autora un lasitaja lomas:
1) kads darbs ir elektroniski pieejamais literarais darbs, 2) kada pabeigtibas stadija
autors publisko savu digitalo darbu, 3) kas ir digitala darba autors, 4) kadas ir lasitaja
darbibas, lasot $adu tekstu, 4) kada ir lasitaja funkcija $ada teksta, 5) kads ir autoribas

j&dziena saturs elektroniski publicéta darba?

Promocijas darba meérkis un uzdevumi. Pétljuma meérkis ir iztirzat autoribas
koncepta saturu dazados literaros darbos, raksturot ar to saistito jédzienu semantiska
lauka un juridiska satura atbilstibu un izveidot ar autoribu saistitu terminu un

jédzienu isu vardnicu, kas sintez€tu biitiskakos formul€jumus no jurisprudences,

11



psihologijas un literatiirzinatnes jomam attieciba uz autora saistibu ar savu literaro
darbu.

Lidz ar to pétijuma uzdevumi ir 1) analiz€t terminu autoriba, autors, radosa
darbiba un darbs semantiskos laukus, lietojumu un savstarpgjas attiecibas; 2)
raksturot autoribas rasanas, fiksacijas un zaudéSanas likumsakaribas; 3) konkretiz&t
autora saistibu ar savu darbu originaldarba, atvasinata darba un salikta darba; 4)
raksturot autoru attiecibas Iidzautoriba un Skictamo lidzautoru saistibu ar darbu; 4)

izvertet elektroniski public€to darbu autoru attiecibas ar to darbiem.

Promocijas darba izmantotas pétniecibas metodes. Darba uzdevuma izpildei
lietotas izp€tes kvalitativas metodes. Miisdienigais autora koncepts un ar to saistitie
jédzieni un termini raksturoti ar kultiirvésturisko metodi, kas lauj tos definét un
precizak aprakstit, palidz atklat katram no tiem iezimigo un konstatét nianses,
balstoties uz to raSanas un attistibas vésturiskajiem apstakliem. Darba ipasibu un
autoribas atSkiriga satura samé&roS$anai dazadu veidu darbos, ar1 lidzautoru un
Skietamo lidzautoru darbibu korelacijai ar individualo autoru radoso darbibu
galvenokart izmantota salidzinama pétniecibas metode. Biografiskas metodes
elementi palidz izpétit literara darba atribliciju saistiba ar valodas izvéli darbu
raksti$anai un reala autora, autora t€la un iedomata autora téla problematiku, analiz&t
autoribu ka autora personigo tiesibu saistiba ar autora pasa pieredzi. Atsevisku darbu
un autoribas elementu intertekstualai analizei par noderigu atzita ar1 hermeneitiska
pieeja, kas interpreté atseviskas autora personibas izpausmes vina darba un pielietota

So personibas izpausmju atklasanai vina autoriba.

Promocijas darba struktira. Promocijas darba apjoms ir 222 lappuses, tam
pievienotaja bibliografija ieklauts 441 nosaukums. P&tijuma struktiiru veido ievads,
tris nodalas ar apak$nodalam, secinajumi, bibliografija un pielikums 31 lappuses

apjoma.

Ievada sniegts promocijas darba té€mas izvéles pamatojums, formuléts merkis,
izvirziti uzdevumi, raksturota teorétiska un metodologiska baze, izverteti

problémjautajumi un pétijuma novitate.

Pirmaja nodala analizéti ar t€mu saistitic jédzieni un termini radosa darbiba,

autors, literars darbs, kas raksturo autoribu - autora attiecibas ar savu darbu, vina
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saikni ar to. Precizéta arl autoribas iegiiSana un fiksacija ar autora vardu vai
pseidonimu un autoribas zaud€Sana, apzinati atsakoties no tas vai negribéti zaudgjot

autoribu plagiata gadijuma.

Otra nodala veltita autoribai dazados literaros darbos. Originaldarbos pétita autora
pasatziSanas rezultata autora izdarita izveéle rakstit latvieSu vai latgalieSu rakstu
valoda, analizéti literara darba valodiskie un stila aspekti, arl iedomata autora téla
eksistences nosacijumi un ta nozimigums autoribas skaidrojumam. Atvasinatos
darbos skaidrotas autoribas ipaSibas adaptacija, libreta, dramatiz&uma, scenarija,
tulkojuma, anotacija, recenzija, referata, parodija un originaldarba un atvasinata darba
autoribas korelacija. Saliktajos darbos — krajumos un datu bazes - konstatéta paraléla

un kolektiva autoriba.

Tre$aja nodala izvertéta autoru kopa stradasana, Iidzautoriba darbos, kuros autoru
devums nav noSkirams, un darbos, kuros tas ir noskirams. Dots arT ieskats folkloras
vardisko darbu Iidzautoriba un Skietamo Iidzautoru — redaktora, cenzora, lasitaja —
attiecibas ar literaro darbu. Elektroniski publicéto darbu konteksta raksturotas lasitaja
interaktivas attiecibas ar darbiem un lasitaja kliiSana par autoru vai paSpieteiktu

lidzautoru $ados darbos.
Promocijas darba nosléguma apkopoti darba gtie galvenie secinajumi.
Darbu noslédz izmantoto avotu, juridisko aktu un literatiiras saraksts.

Pielikuma pievienota ar autoribu saistito jédzienu isa skaidrojo$a vardnica, kas
izveidota pétljuma gaita, balstoties uz autores veidoto ,,Autortiesibu vardnicigu”

vinas sakartotaja rokasgramata ,,Autortiesibas” (Paklone 1997).

Promocijas darba novitate. Promocijas darbs ir pirmais pétijums par literara darba
autoribu, kas tapis Latvija, balstoties uz literariem darbiem latviski. Taja pirmoreiz no
valodniecibas, jurisprudences un literatiirzinatnes viedokla konkretiz€ta ar literaru
darbu autoribu saistito jédzienu semantika, analiz&tas autora radosas darbibas iezimes
un izpausme dazadu literaru darbu grupas, ka ari iezimétas p&dgja laika tehnologiju
ietekmé radusas izmainas darba, autora un autoribas jédzienu satura, kas varétu prasit

izmainas terminu definicijas un turpmako petijumu metodika.
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Pétijuma pausto atzinu aprobacija
Zinatniskas publikdcijas

1.Dazi lidzautoribas aspekti autortiesibu diskursa. // Aktualas problémas literatiiras

zinatn€. Rakstu krajums 15. Liepaja: LiePA, 2010.

2.Literara darba autoriba un autora etniskd un nacionala identitate. // Aktualas

problémas literatiiras zinatné. Rakstu krajums 16. Liepaja: LiePA, 2011.

3.Literars darbs latgaliski autoribas aspekta. //Via Latgalica. Humanitaro zinatnu
zurnals. Latgalistikas kongresu materiali Ill. 3.storptautyskuo latgalistikys
konference, Greifsvalde, 2010.goda 21.- 22.oktobris. Reézekne: Rezeknes augstskola,
2011.

4.Literara darba tulkotajs ka §1 literara darba autors. // Daugavpils universitates 52.
Starptautiskas zinatniskas konferences t€zes. Daugavpils: Daugavpils universitate,

2010.
Agrakas publikacijas
1. Autortiesibas. Rokasgramata. Sastadijums, 1.un 5.nodala. Riga: AGB, 1997.

2. Elektroniskas publikacijas un autortiesibas.//Starptautiska konference ,,LatvieSu
gramata un biblioteka: 1525 —2000”. Materialu krajums II. Riga: Latvijas Nacionala
biblioteka, 2000.

3. Muzeju darbiba un autortiesibas. Riga: Muzeju Valsts parvalde, 2001.
Referati zinatniskas konferencés

1. Literari darbi, kas raduSies, balstoties uz muzikaliem darbiem. — Starptautiska
zinatniska konference 7a Neredziga Indrika dziesmas — 200 un J.Alunana

Dziesminas, LU Filologijas fakultate, Rigas LatvieSu biedriba, Riga, 2006, 12.-14.10

2. Autora pilsoniba, dzivesvieta un etniska un nacionala identitate literara darba
autoriba. — Starptautiska zinatniska konference Etniskums Eiropa: socialpolitiskie un

kultiiras procesi, Re€zekne, 2007, 24.-25.05.
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3. Digitalo resursu pieejamiba: autortiesibas un autoru tiesibas. — Starptautiska apala
galda diskusija Digitalas bibliotekas un autortiesibas, Latvijas Nacionala bibliotéka,
2007, 20.11.

4. Dazi lidzautoribas aspekti autoribas diskursa. — 15.starptautiska zinatniska

konference Aktualas problemas literatiiras zinatné, Liepaja, 2009, 5. - 6.03.

5. Literara darba autoram piedéveéta autoriba. — Daugavpils universitates

51.starptautiska zinatniska konference, Daugavpils, 2009, 15. — 18.04.

6. Literara darba autoriba un autora etniska un nacionala identitate. — Liepajas
16.starptautiska zinatniska konference Aktualas problemas literatiras zinatné:
vesturiska pieredze un aktudlie kultirprocesi Baltija, Liepajas universitate, Liepaja,

2010, 4.- 5.03.

7. Literars darbs latgaliski autoribas diskursa. — 3rd International Conference on
Latgalistics The Ecology of Languages in the Baltic Sea Region: Regional Languages
in Times of Globalization, Ernst Moritz Arndt University of Greifswald, 2010, 21. -
22.10.

8. R&gu rakstnieka autoriba. — Liepajas universitates 17.starptautiskd zinatniska

konference Aktualas problemas literatiiras zinatne, Liepaja, 2011, 3. — 4.03
Studiju kursi

1.Tulkojumu valodas specifika. Kurss realizéts 64 kontaktstundas (14 lekcijas, 18

seminaros vai praktiskajas nodarbibas) LU Humanitaro zinatnu fakultate.

2. Izdevniecibu darbiba un autortiesibas. Kurss realizéts 32 kontaktstundas (12

lekcijas, 4 seminaros) LU Humanitaro zinatpu fakultate.

Izmantotie saisinajumi. Lai promocijas darba tekstu padaritu vieglak uztveramu,

taja biezak izmantotie normativie akti un literatiiras darbi atsauc€s noraditi saisinati:

AL - Autortiesibu likums. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=5138

AL iepr. - Autortiesibu likums.// Autortiesibu likums. Konvencijas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2001.
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Berne - Bernes konvencija par literaru un makslas darbu aizsardzibu: LR starptautisks

ligums. // Latvijas Veéstnesis, 2003, 21. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=71711

Guide — Guide to Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and
Glossary of Copyright and Related Rights Terms. Geneva: World Intellectual
Property Organization, 2003.

LLVYV - Latvie$u literaras valodas vardnica. Riga: Zinatne, 1972 - 1996.

SV - Svesvardu vardnica. Sast. Andersone, Indra, Cemevska, llze, Kalninpa, Inta,

Natina, Dina, Purina, Ruta, Vjatere, Larisa. Riga: Avots, 2008.

Webster’s - New Webster’s Dictionary of the English Language. College Edition. D
elhi: Surjeet Publications, 1988.

WIPO — World Intellectual Property Organization (Pasaules Intelektuala ipasuma

organizacija).

WIPO Glossary -WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighboring
Rights. Geneva: World Intellectual Property Organization, 1981.
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1. Autora attiecibas ar savu darbu: galvenie jédzieni un termini

Filozofs Pols Rikérs sava pedgja publicétaja gramata ,,AtziSanas cel§” apkopoja
2005.gada nolasitas lekcijas par atziSanas diskursu, atziSanas jeédzienu saistot ar
cilvéka sp&jam bt par pasa darbibas atbildigo subjektu un cilvéka izpratni par
identitati — vai bitu runa par kadas lietas atpazisanu — identifikaciju, vai piemérosanu
to sev, personai, vai cilvéku savstarp&jam attiecibam (Puxep 2010). Priek$varda vins
skaidroja, ka ,dinamika, kas virzija pé€tijumu, pastdv darbibas varda ,,atzit”
parorientacija — gramatiska plakné — no ta lietojuma daramaja karta uz lietojumu
cieSsamaja karta: es aktivi atzistu kaut ko, cilvékus, pats sevi — es ladzu, lai tiktu citu
atzits. [..] Kas attiecas uz gala vienlidzibu starp atziSanu un atzinibu, [..] tai par labu
nak kav&juma efekts, kas celas no 1€émuma sakt petijumu, identificgjot kaut ko ka
jauno. Tadgjadi atzisanas diskursa uzreiz paradas jautajums par identitati; tas paliks
tur 11dz beigam, par transformaciju cenu, par kuram talak ir runa. Vai tad es neliidzu,
lai mani atzist mana patiesaja identitaté? Un, ja, par laimi, ta notiek, vai tad mana
atziniba nevérsas uz tiem, kuri, mani atzidami, ta vai citadi atzina manu identitati?”

(Puxep 2010, 8).

Pétijuma ievada Rikérs izskata vairak neka divdesmit darbibas varda ,atzit”
nozimes franCu valoda (reconnaissance). Latviski atzit nozimé& ,,1. Izteikt kadu
atzinumu, nonakt lidz kddai atzinai. A.par vajadzigu.[..] 2. Piepemt par esosu,
pareizu u.tml. [..] 3. Uzskatit par pozitivu, atzinibas cienigu, ari ievérojamu.
Ajaunakos tehnikas sasniegumus. A.tikai nopietno miziku [..] Teoretiski a.”(LLV'V,
1.s&j. 1972, 486). Neskatoties uz to, ka latvieSu valoda attieciba uz jédzienu atzit
vérojama mazak izteikta polis€mija, tas ir pietickami ietilpigs un satur visas
atbilstosas nozimes, kas biutiskas Rikéra uzskatu formul&umiem, — paziSanu,

identifikaciju, atziSanu, atzinibu.

Apkartgjas pasaules kognitivo izzinu un ar to saistito priekSmetu atpaziSanu Rikers
saista ar to identifikaciju atmina un apzina; sevis atziSana apliecina to, ka me&s esam
savu pieredZu, vardu un darbibu subjekti; visbeidzot, savstarp&ja atziSana saista misu

pasatziSanu ar pienemsanu un atzinibu no citiem.
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Sis atzi$anas cel§, ko iet katrs cilvéks, uzskatami redzams literaru darbu autora
darbibas un tas rezultatu petijumos. Literaru darbu autora cela par cela zimém noder
autora atticksme pret sevi, savu vardu, sevis atziSana par autoru un savu darbu
parakstiSana ar Tsto vardu vai pseidonimu, sevis identifikacija ar kadu socialu grupu
un rakstiSanai izveleta valoda, literaro darbu veida, Zanra un stila individualais
lietojums arpasaules atpaziSanai, véléSanas un spg&ja atzit citus par autoriem un KJat

par lidzautoru, attiecksme pret sava darba uztveri utt.

VienkarSota shéma autora attiecibas ar savu literaro darbu ir sekojoSas: autors
uzraksta darbu un klist par $1 konkréta darba autoru, t.i., uz vigu ir attiecinama §i
darba autoriba. Tadgjadi, protams, pamatjédzieni literara darba autoribas sakara ir
autors, kur autors ir ,fiziska persona, kuras radoSas darbibas rezultata radits
konkrétais darbs” (AL 1.pants, 1)), darbs, kas ir ,,autora radosas darbibas rezultats
literatiiras, zinatnes vai makslas joma neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un
vertibas” (AL 1.pants, 2)) un autoriba, Kas ir busana par darba autoru, esamiba autora
statusa, autora stavoklis (Webster’s 1988, 105), tiesiba biit autoram, tikt uzskatitam
par autoru. Tacu minétajos formul&jumos atrodams vél viens jédziens, kas butisks
autora attiecibas ar darbu. Ta ir radosa darbiba, kas ir priekSnoteikums gan personas

kltSanai par autoru, gan literara darba radiSanai.

gajé nodala analizéti jédzieni un termini radosa darbiba, autors, darbs, autoriba,
ka ari veidi, kados autors fiksé vai noslépj savu autoribu. PaSa autora persona ir
centrs, no kura iziet vina darbiba, kas rezultgjas darba radiSana un sevis atziSana par
darba c€loni un sekam, - protagonistu un beneficiantu, - ar sekojosu lémumu atzit vai
neatzit sevi par darba autoru, t.i., atbildibas uznemsanos par sevis paveikto jeb, Pola
Rikera vardiem, - stavokli, kura autors uzvedas ka ,,Jemumu centrs” un ,,atzist sevi

par atbildigu”, jo ir sp&jigs uz atziSanu/atpaziSanu ((Puxep 2010, 76).

1.1.RadoS$a darbiba

Par to, kas ir radosa darbiba, radoSums jeb kreativitate, ir daudz un pretrunigu
formul&umu un spriedumu filozofija, jurisprudencg, starpdisciplinarajas kognitivajas
zinatngs, psihologija, literatlirzinatné un kritika, meklgjot korelacijas starp rado§umu
un kop&jam prata spéjam, personibas tipu, mentalo veselibu, ar1 iesp&jam radoSuma

apguvi ieklaut izglitibas sistéma utt. Turklat dazadas valstis dazados laika posmos
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jédziena skaidrojumi ir visai atSkirigi un var tikt apvienoti tikai visai eklektiska
kopojuma. Psihologijas pétnieks P&ters Meisburgers piemingjis, ka patlaban pastav
vairak neka simts jédziena analizes (Meusburger 2009, 12), tap&c autoribas sakara no

daudzajiem formul&jumiem jadestil€ tas, kurs svarigs literara darba radiSanai.

Radit nozime ,,1. Ar savu darbu, darbibu veidot (garigas vai materialas veértibas).
R.simfoniju. R.poému.[..] // Pandkt, ka veidojas kas jauns (parasti derigs praktiskai
lietosanai, izmantosanai” (LLVV 6 s€j. 1987, 505), radoss —,,1. Divd. >rad1t. 2.
Tads, kas ir saistits ar ka jauna (parasti garigu vértibu) veidosanas procesu, tam
raksturigs. RadoSa attieksme. Radosa darbiba. RadoSi mekl&umi. Stradat radosi”
(LLvV 6 s€j. 1987, 509), radoss ir art tads, kam ,,ir sp&ja radit vai ietekmét radiSanas
aktu” (Webster’s 1988, 372).

Pétniecibai svarigi, ka radoSuma pieminéjums gan autora, gan darba
definicija Autortiesibu likuma mainits, ta radot likumdevéja nostaju $1 jedziena
izpratné. Lidz 2004.gadam autors Latvija tika definéts ka ,,fiziska persona, kuras
radoso spéju rezultata radits konkretais darbs” (AL iepr. l.pants,1)), tagad — ka
»fiziska persona, kuras radosas darbibas rezultata radits konkrétais darbs”(AL
l.pants,1)); savukart darbs tika definéts ka ,,autora jaunrades rezultats jebkada
materializeéta forma, ka arT publiski izpildita improvizacija tas izpildijjuma bridi”(AL
iepr. 1.pants, 2)), tagad — ka ,,autora radosas darbibas rezultats literatiiras, zinatnes

vai makslas joma neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un vértibas”’(AL 1.pants,

2)).

Atskiribu veido atteikSanas no radoSo sp&ju ka kvantitativi un kvalitativi dalita
jédziena piemingjuma, kas atrodams dazu psihologu proponétas Kreativitates
fenomena hierarhiskaja organizacija cilvéka sp&ju gradacijas seciba: a) sp€jas, b)
apdavinatiba (talants), ¢) genialitate (Mneun 2009, 136-151), ka ar1 atteikSanas no
jaunrades jédziena, kas ir ,,...cilveka darbiba, kas rada kvalitativi jaunas materialas
un garigas vertibas. Izgudrotaja j. Organizatora j.” (LLVV, 4.s§;. 1980, 37), t.i.,
pamata tiek attiecinats uz atklajumu un izgudrojumu autoriem. (Tomér Autortiesibu
likuma jaunrades jédziens saglabajies attieciba uz salikta darba sastadijuma autoru —
sastaditaju, ,kura jaunrades rezultats ir materialu atlase vai izkartojums”(AL

10.pants, (1)).

19



RadiSanas procesa saistiSana ar cilvéku un tad musdienu izpratnes attistiba péc
butibas sakusies ar miisdienigu izpratni par autoru. Ka noradijis literatiirzinatnes
profesors Robs Poups, péc tam, kad Eiropa gadsimtiem par vienigo raditaju atzina
kristietibas Dievu ar spg&jam ,,radit no neka”, vél 16.un 17.gadsimta it viss, ko radija
cilveks, Skita aizdomigs ,,ka kaut kas maldinoSs un potenciali kaitigs”, tapeéc radit
vargja tikai ar dievisSku klatbutni. Tacu 18.gadsimta cilvéka sp€jas, jo seviski prata,
intelektualas spgjas, tika izvertetas par pietickamam, lai raditu produktivus garigus
t€lus pretstata imitacijai - kaut ka jau bijusa vai esosa kopé&sanai (Pope 2005, 38).
Muzikologijas profesore Keita Negusa un kulturologs Maikls Pikerings sava gramata
,,Kreativitate. Komunikacija un kultiiras vértibas” noradijusi, ka tie$i romantisma
laikmets radija radiSanas ka cilvéciskas sp&jas jédzienu un sekojosi — autora jeédzienu.
Vini So paradibu skaidrojusi ar romantisma proponéto izt€les ka dailrades avota
uztveri pretstata Apgaismibas jeb klasicisma laikmetd proponétajai saprata
pasludinaSanai par augstako cilvécisko sp&u. P&c romantiku domam saprata
pasludinasana par bitiskako cilvéka kluva par stimulu bezreligiozitatei
(sekularismam, laicigumam), kam pietrukst ta morala jeb gariga elementa, kas
nepiecieSams personibas pasrealizacijai, tau Sis elements ir klatesoSs radosa iztele:
,Radas uzskats, ka briva, aktiva izt€les sp€le parvérS eksistéSanu par dzivi un
utilitaras augstakas sabiedribas apstaklos nodroSina nepiecieSamo lidzsvaru, lai
satriektu aukstas, cietas racionalisma vazas un iznicinatu instrumentalo pieeju

zinasanam” (Heryc, [Tukepunr 2011, 28).

Konkréti attieciba uz literaru darbu ka radosas darbibas rezultatu literatiirzinatnieks
Ricards Grejs izcelis vienu no ta laika domatajiem: ,,Vacu romantikis Fridrihs
Slegelis $aja sakara sprieda par iztéles sp&jas polivalenci, izskirot ,,produktivo izteli”,
kas raksturiga matematikai, ,,vizualo” iztéli — piederigu reprezentacijas makslai, un
to, ko vins sauca par ,.fantaziju”, vin$ saistija ar maziku. Literatira Slégela teorija
paradijas ka augstakie cilvéciskie pilini tieSi tapéc, ka ta apvieno un attiecas uz
visiem trim Siem izt€les veidiem, un §is uzskats parstav ta laika galveno tendenci —
vertet literatiiru ka privilegétu izteiksmes lidzekli t€lainai izteiksmei” (Gray 2011, 5).
Radosa iztéle tika noverteéta ka estetiska un cilvéciska vertiba, ka pretstats
racionalistiskajam kapitalismam, kura domin&ja parlieciba par visa saSniegSanu
saviem spékiem, neitralitate un aprékins (Heryc, [Tukepunr 2011, 29). Romantisma

laikmets bez tam izc€la ne tikai izteli, bet ar1 tas vienotibu ar pratu, cilvéka veselumu,
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tapeéc §1 nostadne ir izdzivojusi Iidz misdienam, kad var skeptiski izturéties pret
romantisma idealiem, tomer ta iedibinatie literatiras un makslas modeli v&l arvien ir
noderigi cilvékiem, kas zaudgjusi ticibu Dievam, tacu tiecas uz izsvertas
racionalitates un emocionalas ekspresivitates vienotibu: ,,Izdomatais sakars starp
makslas darbu un paSatklasmi vai paSizveidi saglaba savu nozimi ka alternativa
religiskai ticibai vai scientismam un ari ka saprata ,,dzelzs biris”. RadoSuma idejas
kluvusas par individualitates misdienu nozimes neatnemamu sastavdalu, tapéc ka biit
pasam nozime izpaust sevi runa un darbibas un tada veida nonakt pie sapratnes par to,

kas miis atSkir un dara Tpasus vai uz ko mes tiecamies” (Heryc, [Tukepunr 2011, 31).

19.gadsimta, lai samierinatos ar dabas zinatnu darvinisma — sugu evolucionésanas -
teoriju, par radiSanu literatiira saka runat ka par parradiSanu, izmantojot jau esoSos
darbus, iepriek$ bijuSos darbus, tacu Iidz pat 20.gadsimta 60.gadiem angliski
rakstoSajas zemé&s radoSums (creativity) un radiSana attieciba uz literariem darbiem
un cilvéka sp&am vispar nebija parasti jédzieni. Ka rakstnieka Artura Kestlera
gramatas ,,RadiSanas akts” ievada atzimgjis literatiirzinatnes profesors sers Sirils
Berts, 11dz trisdesmitajiem gadiem anglu valodas Oksfordas vardnica pat nebija tada
skirkla. P&c S.Beérta atzinuma Iidz 60.gadiem p&tijumos par jaunrades spg&jam saskana
ar britu uzskatu starpiba starp radosu géniju un vienkarsu cilvéku tika atzita nevis par
kvalitativu, bet gan galvenokart par kvantitativu. Savukart saskana ar amerikanu
uzskatu tika proponéts, ka pastav divi intelektualo sp&ju tipi, kas neatSkiras vis péc
sp&ju pakapes, bet gan veida: pirmais bérnu testéSana atklajas ka virspus€jais sp&ju
tips, otrais péc augstaka Itmena personala pétijumiem tika nodévéts par ,kreativo”.
Kreativitates jédziens, 1idz tam nezinams, pasa seSdesmito gadu sakuma tika lietots
maz, tacu paris gadu laika ta lietojuma apmeéri pieauga lavinveidigi, lai gan, ka
liecinajis S.Berts, tam vl nebija nostabilizgjies skaidrs saturs, un radosa darbiba vél
bija japeta: ,,Tomer psihologi nav vienigie, kas apgalvo, ka ,,radoSums” (vai ka nu
meés veletos to nosaukt) tada vai cita nozime ir ,,individuals TpaSums”. Civilizétakajas
zem@s nozimibu, kas saistas ar ta rezultatiem, atzist likumi par patentiem un
autortiestbam” (Burt 1967, 15). Te redzam, ka radoSums precedenta tiesibu zemegs,
kur autortiesibu doktrina sakotn€ji balstijas uz eksemplara, kopijas tiesibam
(copyright) un attiecas uz izdev€jiem, ne autoriem, tikai kops 20.gadsimta
seSdesmitajiem gadiem pirmoreiz tika apzinats ka attiecinams uz autoru un vina

tiestbam.
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Kops ta laika radoSuma jédziens ticis pildits ar saturu un apaudzis ar
interpretacijam. Starp tam literatirzinatnicks Robs Poups pétijuma ,,RadoSums.
Teorija, vesture, prakse” registréjis sekojosus isos skaidrojumus: radoSums jeb
,kreativitate ir ne/parasta, originala, piederiga, pie/pildosa, izgudrojosa, sadarbiga,
ne/apzinata, sievieSu/virieSu, par/radisSana.[..] Cita starpa stridigs paliek jautajums, vai
kreativitate ir vispar. Varbiit labak butu iesakt ar ,kreativitates ir...” un uzreiz atzit
potencialo daudzskaitlibu tam, kas iedomati izskatas péc termina vienskaitli...” (Pope

2005, 52).

Attieciba uz radoSumu ka neapzinatu procesu ir daudz petijumu par b&rnu

radoSumu, jo, patiesi, ,,cilvéks sak radit ar pirmo zinaSanu raSanos un beidz kopa ar

pedgjo elpas vilcienu”, ka piezimgjis atklajumu un izgudrojumu pétnieks Pjotrs

Engelmeijers sava pétijuma ,,Jaunrades psihologija” (Qurensmeiiep 2009, 33).

Bérns ikkatru savas dzives dienu nepartraukti macas, radot jaunus vardus, ritmiskus
tekstus utt.. Psihologijas pétniece Ludmila Jermolajeva—Tomina apzinajusi S§is
,dabiskas jaunrades” svarigu sastavdalu: ta ,,ir bérna ieks€ja vajadziba patstavigi
veikt kadas darbibas, brivi ar tam rikoties” spontanaja un neapzinataja pasaules
izzinaSanas procesa — tapeéc arl radosais process bérna ienak neapzinati (EpmonaeBa-
Tomuna 2005, 30), savukart ,,pieauguSajiem aktualizét radoSo potencialu var tikai

tad, ja ir ick$€ja nepiecieSsamiba péc ta” (EpmosaeBa-Tomuna 2005, 31).

Arste neirologe un universitates lektore Elisa Flaertija, pétot rakstnieka
hipergrafiju (hypergraphy) jeb tekstplidi un rakstniecka nesp&ju rakstit (writer’s
block) jeb tekstsprudi sava darba ,,Pusnakts slimiba. Dzinulis rakstit, rakstnieka
tekstspriide un radosas smadzenes”, atzim€jusi, ka abi Sie rakstnieka ekstrémie
stavok]i saistiti ,,ar biologisko pamatdzinuli komunicét” (Flaherty 2005, 2), kur
komunicét nozimé ,,[anglu communicate , lat. communicare sarunaties; dalities
domas] — sazinaties, apmainities ar informaciju, dalities domas u.tml.” (SV 2008,
427). RadoSuma trauc€jumi, kas ir gan tekstplude, gan tekstsprude, reizumis var bt
mediciniski, turklat attieciba uz rakstitajiem tekstiem tekstplidé tada gadijuma var
raudzities vienigi ka uz arsta pacienta tekstiem. Vipas atzinuma ,radoSa darba
lietojama definicija ir ta, kas ietver jaunuma un vértibas kombinaciju. RadoSums
pieprasa jaunumu, jo ,,pamégindju-iznaca” risinagjumi nav radoSi pat tad, ja tie ir

atjautigi un lietojami. Un radoSam darbam jabut vertigam [..], jo darbs, kas ir tikai
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neparasts, nav rado§s. ST radouma divzaraina definicija izskaidro ari, kapéc
radoSums var atrasties tuvu neveselajam (neparastai, tatu bezveértigai uzvedibai)”
(Flaherty 2005, 51). Ka redzams, E.Flaertijas ieskata radoSai darbibai, lai ta iegttu

jédzigas darbibas statusu, ir nepiecieSams socialais konteksts.

Psihologijas pétnieks Vadims Rozins radoSuma skaidrojumu ar jauna veido$anu
paklauj jautajumam, vai jaunais autoram ir jauns ari visiem paréjiem, tacu pielauj, ka,
papildinot So skaidrojumu ar citiem radoSuma krit€rijiem, jaunais noteikti nemams
vera ka radoSuma rezultats, par papildus kriterijiem noradot: ,,Vispirms jaatzimé, ka
radoSa personiba nedarbojas tuksa vieta.[..] Tomér raditajs nebiitu raditajs, ja vins
patieSam neraditu neko jaunu, tatad nebiitu novators, kas parvar tradiciju [..] Ta,
pirma jaunrades iezime — ipaSa tradicijas un inovacijas attieciba. [..] Ne mazak
svariga personibas un modernitates sakritiba [..] .. tre$a jaunrades iezime skan ta:
jaunrades konteksts ir komunikacija, kura tiek noteikti inovacijas, paradigmas

krit€riji, un uz raditaju orient&ta sabiedriba” (Po3un 2006, 340).

Psihologijas profesors Jevgenijs Iljins uzskata, ka cilvéka sp&jas un apdavinatiba ir
vina rado$a potenciala atainojums un kopuma rado$a procesa biitiba, protams, ir
cilveka pieredzes reorganizacija un jaunu darbibas rezultatu veidoSana, lai gan
radoSuma orientacija uz sabiedribu, darba sabiedriska nozimiba diez vai deriga radoSa
procesa skaidrojumam, jo psihologija runa ar par to, ka dzivnieki sp&j radosi atrisinat
savas problémas, runa par bérnu dailradi, tapéc ,radoSums cilvékam izpauZzas
patstaviga risinajuma, ko cilvéks piedava jebkura vésturiskas un sabiedriskas
attistibas posma un sevis paSa dazados vecumos” (WMmeun 2009, 12), tomér tapéc
nevar tau iedomaties, ka laika, kamér radoSuma rezultats nav guvis sabiedribas
ieveribu, ta raditaja darbiba nav bijusi radoSa, bet tada klust vienigi péc atziSanas

briza.

L.Jermolajeva-Tomina konstatgjusi, ka radosums ,,ir personas ipasiba, kas balstas
uz katra cilvéka potencialajam iesp€jam, neapzinatas vajadzibas aktualizaciju biit par
neatkartojamu individualitati, brivu, tacu tadu, kas pievienojas visparibai ar savas
dailrades produktiem”(EpmonaeBa-Tomuna 2005, 68), ta struktirai svariga visu

potencialo personas sp&ju optimala attistiba.

Psihoanalitikis Rollo Mejs sava dailrades psihologijai veltitaja darba ,,Viriskiba

radit” ar1 atzimgjis, ka dailrade ir radiSanas process, darba ielikSana isteniba, un
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,,dailrades conditio sine qua non ir makslinicka briviba”(Mbait 2008, 81), turklat —
»dailrades akts ir divu pret€ju polu sastapsSanas. TieSi tapec to tik griti pétit. Visai
viegli iezimé&t subjektivo polu — cilvéku. Daudz griitak noteikt objektivo polu —
,pasauli” vai ,,istenibu”( Mait 2008, 84). R.Meja ieskata radoSais process ir iztéles
process ar spéju ,,sapnot un radit jaunus t€lus”, noveértét dazadas iesp&jas un izturét
spriegumu, koncentréjoties uz §im iesp&jam, jo ta ir cilvéka cinas forma pret visu, kas
vinu ierobezo: ,, Apzina ka tdada rodas no ierobezojumu apzindsands.[..] Ja nebiitu
nekadu ierobezojumu, nebutu ar1 apzinas”(M»ait 2008, 125), savukart dailrade ,,rodas
spontanitates un ierobezojumu konflikta rezultata. lerobezojumi kalpo par ,,upes
krastiem”, kas pieSkir spontanitatei formu, jo forma ir makslas un dzejas

pamatelements”(Moii 2008, 127).

Tatad starp cilvéku un istenibu darbojas radoSums, un rado$aja darbiba rodas darbs.
Rakstnieks Maris Bérzins$ stasta ,,Radosais process”, atsaucé ievietojot fragmentu no
Raina priek$varda savas lugas ,,Zelta zirgs” izdevumam, radijis savu versiju par to, ka

Rainis uzrakstija So lugu.

M.Bérzina Rainim ,,laimiga karta viela dramai ir atrasta kada igaunu pasaka. Ari
sizeta pavediens Sketinas itin veikli, tomér pa vidu ir gadijies mezgls — tas jadabi
vala, kaut nedodas nemaz tik 1&ti raisams. [..] Lieliem lokiem viss ir gandriz skaidrs.
Un ka gan nebiis — tepat ir kalns — glazu kalns, te ar esmu es — Antins, Baltais tevs -,
un saule spoZi spid — ta Saulcerite, Latvija, briviba. Tepat ir gandriz viss pie rokas.
Un ar1 cipa ir, td nekad nestdjas, un visi launie — Melna mate, nelietigie brali, un
princis bagatais. Bet launuma vel drusku pietriukst. Un pietriikst vél kadas domas
dzilas, kas dotu jaudu, satvaru, izceltu augstako ideju, gara c€lumu, gaismas speku...”
(Berzins, Maris 2010, 6). Stasta §1 ievaddala rada problému, ar ko saskaras rakstnieks
Rainis, pardomajot lugas rakstiSanu. Soli pa solim Rainis risina problému. Bérzin$
palénam iziet varbttéjo Raina celu lugas télu izveidg, parada, ka apkartné redzama —
kalna gala, maizes rikas, saules, septinu lidojosu krauk]u — iespaida rodas ,,Nems, kas
atdos, veiks, kas zaud@s, pastaves, kas parvertisies” un ,,Saulcerite stikla kalna, kuru
vakte septini kraukli” — un ne septinus gadus, bet septinus simtus gadu (Beérzins,
Maris 2010, 6). Radosais process aprakstits ticami, neaizmirstot svarigako, ko Rainis
pateicis sava luga, pamatot ar, iesp€jams, tolaik Raina arpasaulé reali atrodamo. Tacu
Sis parliecinosais stasts ir radosa procesa viena versija, jo So subjektivo darbibu virkni

var attélot tikpat subjektivi, t.i., daudzos variantos.
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Ne velti Sai jédziena nenoteiktibai literatiirzinatnieks Pjéra Maseré pretnostatija
politekonomisku terminologiju, attieciba uz literaru darbu radiSanu lietojot terminu
razosana, jo ,,visi apsvérumi par geniju, par makslinieka subjektivitati, ir principa
neinteresanti”, tapéc vin$ atzina: ,,...vardu radisana esmu parvargjis un sistematiski
aizstajis ar raZoSanu” (Macherey 2006, 77). Literatuirteoretikis Terijs Igltons sava

2

gramata ,,Marksisms un literatiiras kritika ” to apstiprinajis: ,,Rakstnieki nav tikai
parindividualu mentalu struktiiru raditaji, bet art stradnieki, kurus izdevniecibas algo,
lai tie razotu preces, ko varétu pardot” (Igltons 2008, 79). Vin$ atsaucas arl uz
literattirkritika un filozofa Valtera Benjamina eseju ,,Autors ka razotajs”, kuru trakte
ka ieskatu maksla atkariba no razoSanas tehnologijam un uzdevumu autoram attistit
jaunos medijus, ,ka arT parveidot vecakos makslinieciskas razosanas veidus”, klut
sociali angaz€tam: ,patiesi revolucionars maksliniecks nekada gadijuma nav
nodarbinats tikai ar paSu makslas objektu, bet arT ar ta razoSanas lidzekliem” (Igltons
2008, 82). Igltons atgadina ari Benjamina drauga — dramaturga Bertolda Brehta
uzskatu, ka ,autors vispirms ir tieSi razotdjs, lidzvertigs jebkuram citam sociala
produkta razotajam” (Igltons 2008, 89). Izvértgjot Sos spriedumus, jasecina, ka tomer
pasas radosas darbibas ka procesa pielidzinasana razoSanai ir nepreciza, nemot veéra
S§is darbibas raksturu: razoSana saistds ar Sablonu un sagatavju izmantoSanu,
konstantu darbibu atkarto$anu, tipveida un — svarigakais — pilnigi identu produktu
ripniecisku izgatavos$anu, savukart idents literars darbs butu plagiats, cita autora

darba uzdosSana par savéjo.

RadoSums saistits ar ka jauna veidoSanu un, profesora Iljina vardiem sakot,
izpauZas patstaviga risinajuma, autoram paSam veidojot jaunu, ieprieks
neeksistéjosu literaru darbu. Rado$as darbibas rezultats ir jauns darbs tada
izpratné ka darbs, kura iepriek§ nav bijis, - autoribas sakara radoSuma
skaidrojums balstas uz varda jauns sekojoso nozimi: ,,3.[..] Tads, kas tikko vai nesen
ir izveidots, sacereéts, art izdots. Jauna luga. Jauna opera” (LLVV, 4.sgj. 1980, 38) vai
nozimi ,,7. Tads, kas seko iepriekséjam, nakamais. Sacies j.gads. Aust jauna diena”
(LLVV, 4.s&j. 1980, 39), bet var nebut kvalitativi jauns. Savukart jaunrade, ka
jau minéts, saistita ar izgudroSanas spéju, tapéc par jaunrades rezultatu
vajadzeétu runat vienigi atklajumu, izgudrojumu, inovaciju, ne literara darba
sakara. Tomér ar radoSo darbibu saistitie termini Latvijas juridiskaja literatlira nav

skaidroti viennozimigi: jaunrades jédzienu Latvijas juristi, pieméram, M.Grudulis
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lieto ka sinonimu juridiskam kategorijam radosa darbiba, radoss process,
intelektuala darbiba, originalitate, (Grudulis 2006, 53-65; Grudulis 2002a; Grudulis
2002b), tapéc, izmantojot juristu pétijumus, katra gadijuma japarbauda termina
saturs, ta atbilstiba ietvertajai paradibai vai darbibai un vietai intelektuala Tpasuma

terminu sistéma.

Rakstnieks Arturs Kestlers, aprakstot atklajumus un izgudrojumus, méginaja veidot
visparéju radoSuma teoriju sava pétijuma ,,RadiSanas akts”(Koestler 1967). Vins
secindja, ka jauna radiSanas pamata ir kopigs psihiskas darbibas modelis, ko nosauca
par bisociaciju (pielidzinot asociacijai) un raksturoja ka divu iepriek§ nesaistitu
domas matricu elementu sapludinaSana jauna nozimes matrica, izmantojot
salidzinaSanu, abstrah&Sanu un kategorizaciju. Kestlers atsaucies uz daudziem
fenomeniem, kas balstiti uz salidzinajumu — analogiju, metaforu, parabolu, alegoriju,
identifikaciju, joku, personifikaciju, antropomorfismu u.c. ka Tpasiem bisociaciju

gadijumiem.

RadiSanas jédziena skaidrojumos paradas gan jauna jédziens, gan jaunrades,
jaunradiSanas jédziens, kam, ka redzgjam, ir atSkirigs saturs. Ka noradijis
valodniecibas profesors Ronalds Karters, radoSuma identifikacijai attieciba uz literaru
darbu butiska ir autora uzmaniba pret valodu un valodas lietojumu, radoSums var tikt
asociéts gan ar runasanu, gan rakstiSanu (Carter 2004, 57). Iesp&jams, Sis kriterijs
saistiba ar autora radoSumu biitu visvienkarsak pielietojams, tomér neder ka kopigs
j&dziens visiem literaro darbu autoriem, jo nevar darboties tajos literaro darbu veidos,
kuros autors neraksta, bet ir, pieméram, literaru darbu krajuma sakartotajs. Savukart
jaunradei krit€rijs var€tu biit ne vien uzmaniba pret valodu, bet ari tas seviSks,

Ipatngjs, neparasts lietojums, citu valodu iesp&ju izmantojums sava valoda utt.

Starp jauno un inovaciju ir visai kustiga robeza, kas attieciba uz literariem darbiem
visskaidrak ieraugama, piem&ram, starp vismaz dalu no visiem literariem darbiem un
tiem literarajiem darbiem, kas ieverti Kultiras kanona savas nozimibas dél.
Literaturas kritikis Guntis Berelis, biidams viens no dalibniekiem grupa, kas kanonam
atlasyja literaros darbus un to autorus, nozimibas noteikSanu skaidroja ar izvéleto
»tikla principu”, kura tiklu ,,veido ne tikai teksti, bet arT tadas griiti defingjamas
teriskas padariSanas ka daudzas un daZadas pieredzes, tradicijas, idejas, virzieni,

interpretacijas, pogtikas, stili utt.” (Berelis 2009, 86), ta atzistot, ka galvenais tekstu
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atlases kriterijs ir: ,,Izcils rakstnieks ir tads, kas atlaujas parkapt robezas un mainit
prieksstatus par to, kas ir, ko drikst un ko sp€j literatiira. Savukart izcils darbs — tas ir
teksts, kas savulaik iespaidojis un joprojam turpina iespaidot kultiiru, darbojas ka citu
tekstu vai interpretaciju generators” (Berelis 2009, 87). Respektivi, visi literaro darbu
autori, ko meés varétu nosaukt, radijusi jaunus darbus, bet inovativi bijusi tie, kuru
konkrétie darbi ieklauti Kultiras kanona, - pieméram, Vizma BelSevica, Uldis
Bérzing, Rudolfs Blaumanis, Aleksandrs Caks, Regina Ezera, Reinis un Matiss

Kaudzites, Ojars Vacietis, Imants Ziedonis un citi (Latvijas Kulttiras kanons).

K.Negusa un M.Pikerings secinajusi, ka nepastav méraukla, ar ko izmérit, kur
beidzas jaunais un sakas inovacija: ,,Dailrade skaidri asocigjas ar jauno, bet zinaSanas
par to, kas ir butiski jaunais, var prasit gan mingjumus un pienémumus, gan
nobriedusus spriedumus. Katras inovacijas atziSana tapat parasti notiek retrospektiva,
pie tam ar tadam metod@m, kas paklaujas ne vien savtigdm interes€m un iedibinatam
vertibam, bet arl turpmakam inovacijas vesturiskam izmainam un kritiskam
vertegjumam, kad S$is intereses un vertibas sak apstridét un noraidit” (Heryc,

[Mukepunr 2011, 32).

Attiecibas starp jauno un inovaciju literara darba sasaucas ar1 ar attiecibam starp
originaldarbu un originalitati, - tas apskatitas turpmak $1 promocijas darba 2.nodalas

apaks$nodala, kas veltita originaldarbam.

RadoSums rakstnieciba ir paSsaprotams, tapéc paradoksala Skiet t.S. radosas
rakstniecibas (creative writing) pastavésana. Literatirzinatnieks Marks Makggls
uzrakstijis apjomigu darbu par So fenomenu ,,Programmas €ra. Peckara dailliteratiira
un rado$as rakstniecibas sakums”, kura apgalvojis, ka cilvékiem patiesi piemit
sistematiskais radoSums, un rados$a rakstnieciba (RR) ir paSizteiksmes iesp&ja, kas no
literara maksimalisma attieciba uz to, ka radoSumu nevar ieslodzit, kluvusi par slégtu
sistému: ,,Radosa rakstnieciba piilas ar pasrefleksiju panakt atbrivosanos no identitasu
sist€émas, kura meés visi kustamies, un paraudzities uz to no parvietoSanas punkta
viedokla [..], lai atklatu, kas es patiesiba esmu aiz institucionalas piederibas
izkroplojumiem. Tas nenotiek, lai pieteiktos uz literarajam IpaSumtiesibam noteikta
izdzivotas pieredzes joma. Tas drizak notiek, lai atrastu vietu, kura bit tam, kas es
patiesiba neesmu, vietu, kura biit brivam no identitates nekustiguma un aizgemties

citu pieredzes” (McGurl 2009, 370). Rakstniece un kritike MiSeléna Vondora
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gramata ,,Autors nav miris, tikai kaut kur citur” pamato RR pastavésanu
akadeémiskaja diskursa: visas citas makslas, paréjo darbu veidu autoriem ir
akadémiska apmaciba, bet rakstniekiem nav, tapeéc RR ir nepiecieSama. M.Vondoras
ieskata RR piedava risinajumu, ka saskanot literattiras teoriju, kritiku un praksi, RR
pastaveésanas vajadzibas un nozimibas pamatojumam vina uzskaita 17 argumentus,
starp tiem: RR ,,ir labaks (labakais?) veids, ka studét un saprast literataru; [..] atbilde
»teorijas” sterilitatei; [..] ievieto Autoru atpakal teksta; [..] pan€musi tekstu atpakal
macibu telpa — lidz ar intencionalitati un subjektivitati; [..] atdzivinajusi literaro
kritiku; [..] maca kritiku; [..] ierosina lasiSanu; [..] ir jauna patronazas forma
profesionaliem rakstniekiem”(Wandor 2008, 5/6). RR oponentu iebildumu saraksts ir
Cetrreiz Tsaks, taja minéts, ka ,,g€niju/talantu/radoSo rakstniecibu nevar iemacit, ta nav
akadémisks subjekts, nav intelektuali pietickami preciza” (Wandor 2008,6). Katra
zina, neraugoties uz daudzo RR apguvéju skaitu, — pieméram, M.Vondora atzimé&jusi,
ka 2005.gada Lielbritanijas rakstnieku rokasgramata uzskaititas apméram 1000
macibu Kursu vietu adreses (Wandor 2008,2), neviens, kur§ tajos macas vai macijies,

ned@ve sevi par radoso rakstnieku.

Tomer tiesi ar radosas rakstniecibas apguves iesp&jam nostipringjies ar1 uzskats, ka
radoSumu var apgiit. Emeritétais pedagogijas profesors Vinsents Raiens Ruzieiro
sava gramata ,,Domasana. Piecpadsmit macibu stundas iesacgjiem autoriem” ieteicis
stimulét domas, izt€li ar septinu efektivu strat€giju palidzibu: rosinot sevi uz
neparastam atbildém, lietojot brivas asociacijas, piemé&rojot analogijas, meklgjot
neikdieniSkas kombinacijas, vizualiz&jot risinajumus, konstrugjot argumentaciju par
un pret, izveidojot piemérotus scenarijus, - katra no tam sakot no visparpienemta un
virzoties uz savu individualo, seviSko rezultatu (Pyxwueiipo 2006, 265). Pazistamie
pedagogi Dzeimss Reinkings, Endru Harts un Roberts fon der Ostens gramata
,Kompozicija. SeSpadsmit macibu stundas iesacg€jiem autoriem” izstastijusi par
devinam literaro darbu radiSanas strat€gijam — vestijumu, aprakstu, procesa aprakstu,
ilustraciju, klasifikaciju, salidzinajumu, ce€lonsakaribu analizi, definé€Sanu un
argumentaciju — un izskaidrojusi, ka planot un, kombingjot §is statégijas, uzrakstit,
labot un redigét savu darbu, kura vajadz&tu bt savdabigai domasanai, stila izjatai un
efektivai organizacijai (Paiinkunr, Xapt, Octen 2009, 32). Profesori Veins Biits,
Gregorijs Kolombs un Dzozefs Viljamss sava kopdarba ,P&tijums” aprakstijusi

pétijuma uzrakstiSanu ka analitisku procesu un ,,domaSanu uz papira” secigos posmos
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(Byt, Konom6, Yunesamce 2004, 22). Dzozefs Viljamss gramata ,,Stils. Desmit macibu
stundas iesac€jiem autoriem”, paskaidrojot, ka stils ir veids, kada autors izvélas un
organizé vardus, atzimégjis, ka bez obligatas gramatiskas pareizibas (kaut gan ta it
nemaz nav visos tekstos svariga lidz perfekcijai) svariga ir gan teksta skaidriba —
saskanotiba, izteiksmigums, gan skaistums — Tsums, forma, smalkums, gan &tiskums.
Viljamss atzinis, ka rakstot autori nedoma Sajos jédzienos, tap€c svarigi vispirms
iegtt tekstu, uzrakstit to un péc tam parrakstit, labot un uzlabot, lai ieglitu pabeigtu
literaru darbu: ,,Mums ir pietickami daudz vardu, lai paslavétu tekstu, kas mums
patik: skaidrs, konkréts, iss, saistits, un vairak neka pietieko$i daudz, lai kritizetu
tekstu (un ta autoru), kas mums nepatik: neskaidrs, nekonkréts, daudzvardigs,
samudzinats, abstrakts, neveikls, pompozs, nesakarigs, sarezgits, miglains” (Ywuibsmc
2005, 32). Mingtas gramatas piedzivojusas daudzus atkartotus izdevumus un
tulkojumus dazadas valodas, atzitas par praktiski lietojamam rado$a procesa apguvei

un realizacijai.

Autora radoSums un autoriba tagad ka jédzieni Skiet paSsaprotami saparoti, tacu
jurisprudences profesors Janis Rozenfelds piezimé&jis, ka, ,,svariga nianse ir taja
apstakli, ka jaunrades (radosas darbibas — I|.P.) process var bt arl neapzinats,

turpretim pretenzijas uz autoribu — apzinatas” (Rozenfelds 2004, 36).

RadoSuma klatbutne ir viens no literara darba esamibas kriterijiem un sekojosi -
autoribas esamibas apliecinatajiem, tapeéc radosas darbibas izpratnei un §is izpratnes
atspogulojumam biitu jabut tadam, kas lauj droSi runat par jauna literara darba
veidosanu. Autortiesibu specialists jurists Maris Grudulis gramata ,,Ievads
autortiesibas” atzimgjis, ka ,,...jaunrades (radoSas darbibas — I.P.) jédziens vairak vai
mazak ir ar1 estétikas jeédziens ar diezgan nekonkrétu saturu, kas bieZzi vien var
mulsinat tiesu tapéc, ka nav vienotas izpratnes par ta saturu, nemaz nerunajot par ta

likumisko definiciju” (Grudulis 2006, 64).

Tomer juridiski tiek izmantoti vel citi, papildus kritériji, lai noteiktu, vai autors ir
autors un darbs ir darbs. Radosas darbibas skaidroSanai, Skiet, vispiemérotak butu
izmantot amerikanu psihologa Abrahama Maslova definiciju, péc kuras radoSums ir

29 9

,»cilvéka universala funkcija, kas ved uz visam paSizpausmes formam” ”(Macnoy
2003, 486) ar skaidrojumu, ka radoSums ir iedzimta spéja, ta ir katra cilvéka, turklat

nav arl pamata intereséties un pieradit, vai §T autoram piemitosa Ipasiba radit balstita
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uz kadam visparigam cilvéciskam sp&jam vai apdavinatibu (talantu), vai genialitati.
Sis skaidrojums ir pilnigi pietickams un arT vislabak atbilst rado§uma piemingumam
attieciba uz literaru darbu autoribu, jo autoribas rasanas sakara netiek runats par
cilvécisko sp&ju gradaciju, ka ar1 darbu meérka, nozimibas un vértibas gradaciju.
Tapéc, nemot vera, ka autoriba attiecas uz dazadiem autoriem (Joti jauniem un
veciem, zinatniekiem un dzejniekiem utt.)) un dazadu veidu darbiem (skolénu
sacerjumiem un kriminalromaniem, zalu mediciniskiem aprakstiem un dziesmu
tekstiem, literatiras un arpusliterattiras tekstiem utt.), ir verts izmantot So definiciju
ka pamatu, lai radoSuma jédziena saturu literara darba izprastu ka cilvéka iedzimtu

sp&ju un funkciju, ar savu pasa darbibu veidojot literaru darbu.

1.2.Autors

Autors ir ,, [vacu Autor < lat. auctor raditajs] — persona, kas radijusi zinatnisku,
tehnisku darbu, makslas vai literatiras darbu; Sauraka nozimé — literara darba
sarakstitajs; jebkura patstaviga darba rakstitajs” (SV 2008, 93), jebkura ,patstaviga
teksta rakstitajs. Vestules a. Zinojuma a. Sudzibas a. Anonims a.” (LLVV, 1.s§j.
1972, 511), ,kaut ka izveidotajs vai raditajs; literara darba originalais rakstnieks vai

sakartotajs” (Webster’s 1988, 105).

Jurists un sava laika izcilakais civiltiesibu teorétikis Grigorijs F.SerSeneviés jau
vairak neka pirms simtdivdesmit gadiem pétjjuma ,,Tiesibas uz literaru darbu”
noradijis, ka autors — autortiesibu subjekts ,,ir visupirms ta persona, kuras garigai
dailradei sacergjums var pateikties par savu izcelsmi. Tada persona acimredzami var
but tikai fiziska persona, kas sp€jiga domat un radit” (LLlepmenesuu 1891, 130). Ka
atzinis M. Grudulis: ,,Fiziska persona un jaunrade (rado$a darbiba — I.P.) — divas
pazimes, kas ir nepiecieSamas un taja pasa laika pietiekamas, lai konkréto personu
kvalificetu ka konkréta darba autoru” (Grudulis 2006, 173). Autoribas v&sturniece
Marta Vudmens1 izc€lusi citu aspektu: ar vardu ,,autors” misdienas saprotam
»individu, kur§ ir vienigais atbildigais un tadel pelnijis izn@muma nopelnus par
unikala, originala darba radiSanu” (Woodmansee 1994, 35). Lidzigu definiciju — gan
pastarpinatu iemeslu dél - atrodam metodiskaja lidzekli ,,Bibliografiskas norades un
atsauces”, kura sastaditajas Baiba Miize, Daina Pakalna un Iveta Kalnina, izmantojot
bibliografija ieviesto jédzienu ,.galvena atbildiba”, kas attiecas uz personu, kas

atbildiga par informacijas avota (pieméram, gramatas, Zzurnala, datu bazes,
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majaslapas, zurnala raksta) tapSanu (Miize, Pakalna, Kalnina 2005, 20), attieciba uz
autoru noradijusas: ,,Autors — persona, kas atbildiga par dokumenta intelektualo vai

maksliniecisko saturu” (Muze, Pakalna, Kalnina 2005, 52).

M. Grudulis $aja sakara konstatgjis, ka autoribu nevar piedévét juridiskai personai,
dazada veida iericém un arT fiziskdim personam, kas darba radiSana ir tehniskie
izpilditaji jeb ,tikai mehaniski isteno citas personas ieceri un izpilda darba patiesa
raditaja dotos noradijumus” (Grudulis 2006, 173). Tatad par literara darba autoru
nevar saukt gramatu izdevniecibu vai manuskripta parrakstitaju, tapat autora nav
Google vai Tildes tulkotaja datorgenerétajam tulkojumam, jo ne tulkojuma

datorprogramma, ne datorprogrammas autori nav tulkojuma autori.

Autora ka raditaja miusdienu koncepts saka attistities 18.gadsimta un, neraugoties
uz ta satura mekl§jumu vésturiskajam un saturiskajam sarezgitibam dazadas valstis,
tas 20.gadsimta sakuma Eiropa bija jau ieguvis pietiekami skaidras aprises: autors ir
individs, atsevisks cilvéks, kur§ pats uzrakstijis (literaru) darbu vai ir atbildigs par ta
radiSanu - radijis atvasinatu vai saliktu darbu un tap&c tiek uzskatits par darba
raditaju. Pirmsakumos autoru saistija ar visa pastavosa raditaju — Dievu (Dievu—tévu)
ar TpaSnieka tiesibam, autora tiesibam uz darbu, ka arf ar autor-itati, autor-itarismu $1
darba skaidrosana, tadgjadi uztverot vinu par interpretacijas garantu, to, kam var
uztic€ties, ko var pat apbrinot (Paklone 2010a, 180). Autora salidzinasana ar raditaju,
ari Dievu—tévu, radija literara darba paternitates jédzienu, kur ta nozime plasaka
izpratng: ,,[vacu Paternitit < lat. paternitas < pater t€vs] — jur. téva stavoklis; t€va
radnieciskas attiecibas ar saviem bérniem” (SV 2008, 631) autortiesibu doktrina tiek
izmantota Saurak, - lai paraditu autora attiecibas ar saviem darbiem. Sis attiecibas
izce] autora tiesibas, ieskaitot personiskas tiesibas dot saviem darbiem savu vardu vai
laist tos klaja ar pseidonimu vai anonimi - neatzit, noklusét savus darbus. BliSana par
autoru tapat ciesi saistita ar génija ideju, kas Eiropas kultira ari tika izdomata un
attistita 18.gadsimta, kad klasicismu nomainija romantisms, kas, ka skaidrojusi
profesore Janina Kursite, ,apzinati un stingri akcenté autora vardu. Autors
romantisma virziena ir tas, kas rada kaut ko pilnigi atSkirigu un originalu. Jo
talantigaks autors, jo originalakas idejas vin$ pasniedz savos darbos, tapéc
neiedomajami, ka viga vards netiktu darits lasitdjiem zinams. Pirms romantisma
doming prieksstats, ka autors = demiurgs un Sis demiurgs ir Dievs, savukart cilveks ir

vigpa (t.i., Liela autora) teiktas patiesibas sadzirdétajs. Romantisma, simbolisma
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dzejnieks pats mégina uznemties Liela autora lomu un ar savam lapam pavéstit
patiesibu” (Kursite 2002, 53), klastot par dzejnieku — geniju, ,kur§ dara kaut ko
pavisam jaunu, nebijusu”, kadu, kur§ ,rada kaut ko, kas iepriek§ nekad nebija
pastavgjis” (Woodmansee 1994, 39). Literatirp&tniece Marta Vudmenst prieksstatu
par misdienigu autoribu ari savienojusi ar Ipasuma piederibu, kas figuréja vientula
autora romantiskaja idealiz€Sana: ,,Miisu intelektuala 1paSuma likumi saknojas
gadsimtu (18.gs. — L.P.) ilgusa radosa rado$a procesa rekonceptualizacija, kas
kulmingja augstaka pakape romantiskos pazinojumos [..], ka §im procesam vajadz&tu
but savrupam vai individualam un jaievie$s jauns elements intelektualaja visuma”

(Woodmansee 1994, 27).

Autora izcelSanos 18.gadsimta veicinaja periodikas un gramatu izdoSanas strauja
attistiba, kas lidzSingjo praksi, kura rokraksti cirkul&ja Saura lauzu loka vai plasakai
publikai slégtas institiicijas, parverta par literaro darbu masveida lietoSanas laiku.
Masveida pieprasijums radija autoru miisdienu izpratné — ka personu, kas profesionali
nodarbojas ar rakstiSanu vai nu dzivoSanas, ienakumu dgl, vai tapéc, ka autors ka
autonoma persona sabiedriba iegiist citu identitati, kliistot neatkarigs no ieprieks
piekoptas patrondzas un protekcionisma’ un sabiedribas kopuma. Profesionalu autoru

raSanas sekméja izmainas public€to autoru un vinu darbu juridiskaja statusa.

Literaturzinatnieks Marks Rouzs pétijjuma par autoribu un autortiesibu likumiem
,»Autori un Tpasnieki. Autortiesibu izgudroSana” paradijis, ka notikusi autoribas
koncepta transformacija 16. un 17. gadsimta mija — uzsvars no ta, ko dzejnieks dara,
parbidijas uz skaidraku izpratni, ka autoram pieder noteikts TpaSums — intelektualais
ipasums, ko galu gala 17. gadsimta beigas saistija ar IpaSumtiesibu, individualas

ipasuma piederibas attistibu (Rose 1994, 13-15). Rouzs tapat pieradijis, ka autoribas

2 Protekcionisms literdru darbu publicéSana, kas ar pirmo 1495.gada Venécija izsniegto privilégiju bija
populars visa Eiropa lidz 18.gadsimta beigam, izpaudas monopolstavokla nodro§indgjuma izdevéjam
vai tipografam. Latvijas teritorija pirmajam izdev€jam un tipografam, no Antverpenes uz Rigu
parnakusajam Nikolausam Mollinam Rigas rate nodrosinaja Sigismunda 111 karalisko privilégiju, kas
,-nosaka, ka Mollina iespieddarbus nedrikst pardrukat Polijas (Recas Pospolitas) teritorija un nedrikst
izplatit to pardrukajumus arzemes” (Zanders, Ojars. Tipografs Mollins un vina laiks. Riga: Zinatne,
1988, 51). Péc diviem izmégindgjuma gadiem — 1590.gada Mollins ieguva Rigas gramatizdevéja,

iespied&ja un gramattirgotaja monopoltiesibas.
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ievieSana tas miisdienu izpratné ir ,,neatdalama no literatiiras tapSanas par plasi
patér§jamu” un moderno autoru ,raksturigd iezime” ir IpaSumtiesibas: 1710.gada
britu likums, kas bija virzits uz izdev&ju tiesibu aizsardzibu, ierosindja jaunu autora
koncepciju, kura autors ir ,,raditajs un tapec ari 1pasnieks seviskai precei, darbam”

(Rose 1994, 1-2).

Literaturzinatnieks Dzozefs Lévensteins sava pétijuma ,,Autora dala. IespieSana un
autortiesibu priekSvesture” uzsveris vél kadu citu aspektu: veésturiski ne tik svariga
bijusi romantiz&ta pieeja autora nodarbei, bet gan laikmeta noteikto ekonomisko
formaciju mainas laika cenziiras ietekmé §1s nodarbes kl@iSana par sava veida autora
ziedoSanos. Vinaprat, pirmais autortiesibu likums ,,no jauna izveido autoribu — kaut
ar1 loti dalgju autoribas ipaSumpiederibas formu — ka dalu no soda pieSkirSanas
ierobezojuma” (Loewenstein 2002, 53), t.i., Le€vensteins, atrada autoribas sakotni un
tas virzitajspekus 18.gadsimta cenziras rezima ka autora darbibas bitiskakaja
konteksta (Loewenstein 2002, 160), piekritot MiSela Fuko eseja ,,Kas tas ir autors?”

propongétajai autoribas izveides cieSajai saistibai ar sava laika penitenciaro sistemu.

Literattirzinatnieks Endrti Benets sava pétijuma ,,Autors” atzimgjis, ka 18. gadsimta
likumi lava autoram pakapeniski klat par juridisku subjektu un miisdienu jeb vél
arvien romantiskajai autoribai — par komercialu paradoksu, jo autoriba, tai topot
finansiali un juridiski redzamai, iesaistijas transcendenta un autonoma makslinieciska
un literara darba un autora ka $ada darba originalitates un autonomijas garanta
,.estetiskaja ideologija” (Bennett 2005, 52). Benets uzskata, ka paradokss mekl&jams
taja, ka tie$i $T mistificéta literara autora nostadiSana pari komerciala labuma giiSanai
padarija vina darbu ekonomiski un komerciali pamanamu, t.i., ,rakstiSanas

merkantilas jeb ekonomiskas motivacijas noliegums, naudas noliegums ir tas, kas

galu gala dod naudu” (Bennett 2005, 53).

Tagadgja autoribas izpratne attistijas uz radosa génija ideologijas un ekonomiski
pamatotas izdev€jdarbibas bazes, turklat autoribas satura maina 18.gadsimta beigas
sevl ietvéra arl mirsto$as kultiras izpaudumus: masveida anonimas publikacijas,
publicésanos ar daudziem pseidonimiem, apokrifisku autoru paradisanos — literaras
mistifikacijas un falsificeétus redaktoru darbus. E.Benets uzsvéris, ka Sis
anonimizacijas un pseidonimizacijas tendences ,,patiesiba biitu jaskata ka uzmanibas

koncentréSana uz autoriem, uz autorismu, precizi izraisot interesi par teksta patieso
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raditaju” (Bennett 2005, 54), kuram ir vara par savu darbu, ta lietojumu un veidiem,

ka to interpret€.

Autors ir nesens koncepts. Balstoties romantisma izpratng, kas pamata vienlaikus ir
arl musdienu autoribas izpratne, ,,pastav uzskats, ka darba autors kontrol€ darbu, zina,
ko tas nozimé un ko ar to domajis, ka vin§ tam nosprauz robezas un defing
interpretacijas. Patiesi, $aja autoribas izpratné autors garanté teksta nozimi/-€s, jo bija
sev klatesoss, kad rakstija vai sakartoja to, un pilniba apzinajas un ir informéts par

saviem vardiem, nozimém un nodomiem” (Bennett 2005, 7/8).

To, ka autors rakstot ir sev klatesoss, apzinas sevi ka sevi pasu, apliecinajusi ari
latvieSu prozaike Nora Ikstena: ,,Mani teksti paSi nerakstas, es tos rakstu, nevis
pierakstu, es esmu dziva arT tad, kad tie ir pabeigti, un tie man nevienu bridi neliekas

svesi vai pasi par sevi” (Repse 1999, 125).

Tacu miudienas uzskatam par autoru ka sava teksta parvalditaju, kontrolétaju,
autoritativu subjektu tikusi pretstatiti arT uzskati par autoru ka subjektu, kam nav tadu
ipasibu un lidzek]u, jo tiesi autoru kontrolé ideologija, vinam ir saSkelta vai sadalita
apzina vai vins$ ir tikai valodas subjekts, atkarigs no tas, t.i., diskusijas par autoribu
literatliras teorija patiesiba bijuSas diskusijas par cilvéka dabu, priekSstatiem par
cilveka subjektivitati, darbibu un izpausmém, par to, ko vispar ,,nozimé biit
cilvekam” (Bennett 2005, 8). Sis diskusijas novirzija literatirzinatnes interesi gan uz
autoru ka mentali problematisku subjektu (tradicionala psihoanalize), gan projam no
autora uz vina radito tekstu (filologija, krievu formalisms, stilistika) un kontekstu

(literatliras vesture, marksistiska sociologija).

Konstitugjusos autora konceptu, kas autoru pielidzina demiurgam — raditajam,
iznicinaja 1967.gada publicéta literatirfilozofa Rolana Barta dazu lappusu eseja
»Autora nave 7, kas bijusi arT lekcija un kura izzinota autora nomir$ana turpmakajos
gados darba autoru neparprotami novietoja centra literatiirzinatnes un filozofijas
pétijumiem un diskusijam par autoribu. Ka uzsvéris autoribas pétnieks Sons Berks,
,pamata ir jabit izteiktam autoristam, lai Autoram piesauktu navi” (Burke 2008, 27),
t.i., tieSi $ada veida autora klatesamiba un eksistence tiek nevis atcelta, bet gan
atkartoti apliecinata, un it 1pasi, ,ja nem (arl) ve€ra ,autora naves’ pilnigo
nesaprotamibu vissmalkakajiem pratiem arpus universitatém, ir skaidrs, ka koncepta

funkcija bija nelaist ta tuvuma neakadémikus... Neiecietiba pret $o aizspriedumainibu
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radija ,,Autora navi un atgrieSanos” (Burke 2008, ix), pasa Beérka pé&tijjumu par

autoribas saturu.

R.Barts ,,Autora nave” pazinoja: ,,Ta ir valoda, kas runa, ne autors” (Barthes 1995,
126), tadgjadi atvirzot autoru ka darba rakstitaju, ta zinaSanu avotu un nozimju
zinataju nost no vina uzrakstita literara darba un uzstajot, ka darba valoda runa pati.
Turklat ....teksts ir darinats no daudzslapainam rakstibam, kas nak no dazadam
kultiram un nonak viena ar otru dialoga, parodija, strida; tomér ir kada vieta, kur §1
daudzslanainiba apkopota, un §1 vieta nav autors, ka apgalvoja lidz §im, bet gan
lasitajs. Lasttajs ir telpa, kura tiek ierakstiti visi rakstibas citati, nevienam no tiem
nezidot; teksta vieniba ir nevis ta pirmavota, bet galamérkT; tacu Sis galamérkis vairs
nevar bt personigs. Lasitajs ir cilvéks bez véstures, bez biografijas, bez psihologijas,
vins ir tikai $is ,,kads”, kur§ tur vienkopus savaktas visas rakstijuma atstatas pédas.
[..] Klasiska kritika nekad nav nodarbojusies ar lasttaju, tai literatiira nav cita cilvéeka,
ka vien tas, kur$ raksta.[..] ... m&s zinam, ka, lai atdotu rakstibai tas nakotni, vajag

atspékot mitu: par Autora navi jamaksa ar lasitaja dzimSanu” (Barts 1992, 22).

E.Benets konstatgjis, ka Saja eseja R.Bartam raksturigi riskanti visparinajumi par
autora klatbutni un neklatbitni, ,,radikalas tekstualizacijas deklaréSana — ka teksti
darbojas neatkarigi no to autoriem. Barts uzdod fundamentalus jautajumus par
literaro interpretaciju un ,,novert§jumu’”; vins vaica par literaro runas aktu iedabu un
literatarkritiskiem spriedumiem; vin§ mégina parveidot izpratni par to, ka darbojas
teksts; vin$ sagrauj ilgstoso ticibu cilvéka, individualitates, subjektivitates un
subjektivas pieredzes prioritatei; vins izaicina tradicionalos prieksSstatus par biografiju
un autobiografiju, ka ar1 tradicionalas koncepcijas par literatiiru un literara darba
dabu un statusu” (Bennett 2005, 11). Benets paskaidrojis, ka autora ideja taja
izpratng€, kurai uzbrik Barts, ietver ipaSu lasiSanas stratégiju un apjégsmi, ka
individuala autora teksts rodas subjektivitaté, prata, apzina, nodomos, psihologija un
dz1veé un tapec tiek ar to defin€ta un ierobezota. ,,gajé modell autors ne vien ir ,,teksta
1paSnieks”, bet arT 1pasnieks ta nozimém, ta interpretacijam, tas garanté, rada. [..]
Autoru saprot ka dievisku varu, ka viszinoSu un visvaroSu varu par teksta nozimem.
Nozime ir ,,vienbalsiga”, saSaurinata Iidz jégai, ko sankciongjis autors” (Bennett

2005, 14/15).
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R.Barts gramata ,,S/Z” attélojis to autoru, ko noliedzis: ,,...rakstnieks — klasikis
lidzinas amatniekam: noliecies par nozimes skriivsolu, vins piemekl€ izteiksmigas
detalas, kas sp€ nodot iepriek§ forméta jédziena butibu” (bapr 2009, 258), t.i.,
autors, atradis toposa darba nozimi, atrod formu, ka So nozimi izteikt, tadgjadi pilniba
kontrol€ savu darbu: ,,Vecaja retorika piemé&ru un pieradijumu atlase attiecas uz plasu
jomu, ko sauca par inventio: pati pieradiSanas butiba (prieckSmeta pamato$ana) ietvéra
atbilstoSu argumentu atlasi un izkartojumu, kam tika izmantots noteikts likumu
komplekts [..]. Analogiska veida rakstnicka — klasika (ka véstitaja) piedzimsSana
notiek tiesi taja bridi, kad vin$ atklaj sp&jas vadit nozimi (Sim vardam ir divéjada,
semantiska un vektora, nokrasa). Patiesi, tieSi nozimes virziba noteic divas lielas
funkcijas, kas valda klasisko tekstu: kas attiecas uz autoru, vin$ vienmér tiecas
virzities no apzimejama uz apzim&jumu, no satura uz formu, no ieceres uz tekstu, no
sajiitas uz tas izteikSanu [..] nozimes parvaldisana izradisies istena demiurgija,

dieviska spgja: autors — tas ir Dievs...” (bapt 2009, 259).

Kaut gan Barta eseju parasti trakté ka filozofiskas vai literatiirzinatniskas pozicijas
izpausmi, ta ietver arT domasanas veidu, kas piesaistits literatliras vesturei, autoribas
vesturiskumam un balstas uz apgalvojumu, ka autora ideja ir vesturiska, autors ir
vesturiska persona, kads, kas kadreiz bija, taCu nu ir miris. Ietverot liecibu par
autoribas izgudroSanu noteikta Rietumu, Eiropas kulttiras véstures posma, Bartam
autors ir ,,miisdienu persona”, kas iznak no viduslaikiem ar ,,anglu empirismu, francu
racionalismu un personisku ticibu Reformacijai” un kas ir piepildits ar kapitalisma
,ideologiju” (Barthes 1995, 125 — 126). E.Benets to novértgjis sekojosi: ,,Ta ka
kapitalisms intelektuali un ideologiski balstas individa humanistiskas koncepcijas
autonomija un paSpietickamiba, nozimes piedévéSanu autoram var skatit ka
subjektivitates plasakas vésturiskas privilegéSanas dalu” (Bennett 2005, 16). Tapéc
Barts uz to balstas, tomér aizrautigi atrod, vinaprat, iznémumus no $ada autora idejas
un spriez, ka devigpadsmita un divdesmita gadsimta mija radusies ,,modernisma”
estétika piedava teksta modeli, kas nepienem kapitalisma uzstasanu uz individualitati
un tapéc — uz autora ,tiraniju”, par pieméru minot Stefanu Malarmg, kuram ,,visa
poétika sastav no autora apspieSanas rakstiSanas interesés”, Polu Valeri, kurs ,,nekad
nav beidzis apSaubit un izzobot Autoru” un Marselu Prustu, kura masivais un
autobiografiskais romans virzits uz to, ,,lai galgja izsmalcinatiba nez€ligi nomelnotu

attiecibas starp rakstnieku un vina personaziem” (Barthes 1995, 126). Sos piemérus
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S.Bérks apzimé par ,taustami viltotiem” (Burke 2008, 8): avangarda rakstnieku
tekstualisms nav aizstajis apspiedéja autora figiiru, turklat modernisma estétika
misdienu kultura palikusi relativi marginaliz&ta, tapec visai uzskatami redzams, ka
Barts apraksta dualu situaciju: vésturisku notikumu, kad autors jau nomiris un nav
vairs svarigs, un taja pasa laika tiraniski turas lasitaju iztele: ,,Autors vel valda
literatiiras vEstures gramatas, rakstnieku biografijas, zurnalu intervijas un pasa literatu
apzina, kas, pateicoties dienasgramatam, riip€jas par savas personas un daildarba
savienosanu; pasreizgja kulttra literarais t€ls ir tiraniski centr@ts ap autoru, vina
personibu, mizu, gaumi un kaislibam; kritikas lielaka dala satur apgalvojumus, ka
Bodléra dailrade ir Bodlera ka cilvéka neveiksme, van Goga — vina arprats,
Caikovska — vina netikums. Daildarba izskaidrojums vienmér tick mekléts raditaja
virziena, it ka caur vairak vai mazak caurspidigu izt€les alegoriju ta galu gala
vienmér biitu vienas un tas paSas personas balss — autora balss, kur§ uztic savu

noslépumu” (Barts 1992, 19).

E.Beneta uzskata Barta deklarétas autora naves apraksts rada ne vien to, kas noticis,
bet arT ir strids par to, kam ,,vajadzetu notikt”, - Barts redz, ka paradijusies atseviski
rakstnieki, kuru darbi nostajusies pret ,kapitalisma” autorcentriskas, burzuaziskas,
humanistiskas ideologijas hegemoniju. Ta¢u vin$ ari ir ieintereséts apspriest to, ka
sadi rakstnieki patiesiba rada to, ko vajag atzit par autoribas patiesibu, - ka vini atklaj

autoru, ko radijusi pati tekstualitate, kas ir teksta rezultats” (Bennett 2005, 18).

Barts, atradis autorus, kas ir teksta rezultats, gajis talak un ,,Autora naves”
nosléguma apgalvojis, ka ,,teksta vienotiba ir ne ta izcelsmé, bet ta mérki”, aizstajot
autora kontrol&joso, ierobezojoso subjektivitati ar lasitaja kontrol&joSo, ierobezojoso
subjektivitati — kaut arT anonima lasitaja, - ,,vienkar$i kada, kur§ notur vienkopus
viena lauka visas tas pedas, ar kuram rakstitais teksts izveidots” (Barthes 1995, 129).
Ta ka lasiSanas darbiba ietver, ka norada E.Benets, ,,pat pasa Barta apraksta —
,vienotibas” konstruéSanu, ,,vienotibas”, kas nevar but nekas cits ka (alkas péc)
autora, Barta slaveno saukli varétu noslégt, sakot, ka ,lasitaja dzimSanai janotiek,
mirstot autoram”, kur§ tome@r turpina dzivot §T lasitaja dzivé (alkas, iztele). Ka
apstiprinot lasitaja alkas p&c autora, Barts arl pé€c paSa izzinotds autora naves
turpindja domat par autora dzivi” (Bennett 2005, 18/19). Patiesi, jau péc daziem
gadiem sava pardomu kopojuma ,, Teksta bauda” Barts atzina: ,,Ka institlicija autors ir

miris: vipa civilstavoklis, vina biografiska persona ir pagaisusi; padziti tie vairs
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nepilda griiti realiz€jamo vina darba paternitati, par kuras nozimes izveidoSanu un
atjaunoSanu atbild literatiirveture, izglitoSana un sabiedribas viedoklis; tacu teksta es
sava zina alkstu péc autora: man vajag $o figiiru (kas nav ne vina reprezentacija, ne
vina projekcija) tapat, ka vinam vajag mangjo” (Barthes 1975, 27). Ari sava lekcija
1980.gada 19.janvari (ta ievietota gramata ,,Romana sagatavosana”) Barts pieziméja,
ka ,,francu literatiiras vestur€ ir bijuSas vairakas autora atgriesanas — dazada veida un
dazadas vertibas”: ,,izol€tas” atgrieSanas 19.gadsimta, nepastavigi pieminekli, kuros
ego ir aizdomigs (autors raksta atminas, apspiezot savu dzivi, lai dzivotu citadi);
19.gadsimta beigas atgriezas autors, par kuru interes€jas literatiirveésturnieki, - aréjais
autors: vina biografija, ietekmes, avoti — tas nebija ne ego, ne es, tikai vins, kas
rakstijis meistardarbus; 20.gadsimta 60.gados autors atgriezas, kad sakas autora
dzesana pret tekstu, ko teorétiki uzskatija par struktiiru, kas parsp€j autoru, un Barts
pats uzrakstija ,,Autora navi”, tacu lekcijas lasiSanas bridi bija jau pilnigi pret&jos
uzskatos un parlieciba, ka atgriezusies zinatkare attieciba uz autoru gan kopuma, gan
attiectba uz pasu Bartu, ko vin$ esot piedzivojis gan ,Teksta baudas”(1973)
rakstiSanas laika, gan lekcijas gatavosanas laika, kad vinam iestajusies pretreakcija
attieciba uz visparinasanu un radusies véléSanas autora ego laut runat biografiski —
dienasgramatas, biografijas, personaliz&tas intervijas, atminas u.tml. (Barthes 2011,

207-208).

1969.gada, sasaucoties ar Bartu, bet nepieminot vinu, bitiskus viedoklus attieciba
uz autora funkcijam un autora saistibu ar sevis radito darbu izteica filozofs Misels
Fuko sava trisreiz garakaja lekcija un eseja ,,Kas tas ir autors?” Vina uzskata: ,,Autora
jédziens noteikti satur individualizacijas ideju un apzinasanos — gan literatiiras
vesturg, tapat ar1 filozofijas un zinatpu vésturé. Es esmu parliecinats, ka pat Sodien,
kad tiek veidota kada koncepta vai literara Zanra, vai ari filozofijas tipa vesture, Sadas
vienibas uzskata tikai par relativi vajiem, sekundariem iedalijumiem, pari stavoSiem
attieciba pret stipro un pamatigo primaro vienibu — daildarba autoru” (Fuko 1995,
229). Atzistot, ka ,kritika un filozofija ir pienémusi zinasanai So autora izzuSanu jeb
navi’(Fuko 1995, 230), Fuko izsecina, ka tom&r autora naves konstataciju blokg,
pirmkart, literara darba jédziens: ,,Vai daildarbs nav tas, ko sarakstijis kads autors?
[..] ...ir nepietiekami apgalvot, ka iztiksim bez rakstnieka, iztiksim bez autora un
pétisim daildarbu ka tadu. Vards ,,daildarbs” un vieniba, ko tas apzimé, ir tikpat

problematisks ka autora individualitate”(Fuko 1995, 231). Otrkart, ,,.. v€l kads
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jédziens blok& autora izzuSanas konstataciju un sava veida aizkavé domu pie §is
izzuSanas robezas, ar viltigu izsmalcinatibu aizsargajot autora eksistenci. Tas ir
rakstibas jédziens. [..] ..rakstibas jeédziena pielietojums riské saglabat autora
privilégijas a priori aizsardziba: tas lauj pelékaja neitralizacijas gaisma pastavét
priekSstatu spélei, kas veidojusi zinamu autora t€lu. Autora izzuSana, kas kops
Malarmé ir nebeidzams notikums, izradas paklauta transcendentalam ieslodzijumam”

(Fuko 1995, 231/232).

M.Fuko, atzistot, ka ,,Dievs un cilvéks mirusi kopiga naveé”, ir parliecinats, ka
,»vajadzetu uztaustit telpu, kas tadejadi palikusi tuksa Iidz ar autora izzusanu, ar acim
sekot tukSo vietu un spraugu izvietojumam un novérot brivas funkcijas, kam §1
izzuSana lavusi paradities”(Fuko 1995, 232). Iepriek§ aprakstijis autoru ka teksta
raditu, Fuko skaidro arT teksta raditas ,,brivas” jeb autora funkcijas, kuras patiesiba ir
autora funkcijas vispar, attiecoties uz autoribu kopuma. Autora vards vina izpratné
nav tads pats vards ka citi, bet ,,veic TpaSu lomu attieciba uz diskursu; tas garanté
klasificgjoSo funkciju; tads vards lauj sagrup@t zinamu skaitu tekstu, tos norobezot,
dazus no tiem izslegt, pretstatit tos citiem [..] nodroSina tekstu savstarp&jo stasanos
sakaros”(Fuko 1995, 233). Fuko paskaidro, ka autora funkcija 1) ir saistita ar
juridisko un socialo sistému, kas nosaka diskursus: teksti ir ipaSuma forma, kas rada
realus autorus; 2) ta neietekmé visus diskursus vienadi, lai gan musdienas tekstus
uztver tikai ar tiem pieSkirtu autora funkciju, kas dod zinamu noradi uz ,,ticamibu’;
3) teksts ir ,,kompleksas operacijas rezultats, kas konstrué noteiktu sapratigu bitni -
autoru” un $ai bitnei ,,mégina dot realu statusu: individa ta butu kada ,,dzila”
instance, ,,rado$as spé&jas”, ,,plans”, rakstibas aizsakuma vieta” (Fuko 1995, 235),
autors ir rakstibas vienibas princips un ,Jauj izskaidrot tiklab zinamu notikumu
klatbtitni kada daildarba, ka ari1 to transformacijas, deformacijas, dazadas
modifikacijas (un tas viss caur autora biografiju, vina individualas perspektives
noteikSanu, viga socialas piederibas vai Skiriskas pozicijas analizi, vina
fundamentalas ieceres atklasanu)” (Fuko 1995, 236); 4) autora funkcija neattiecas
tikai uz realu individu, ta var noradit uz vairakiem diskursiem, kuriem ir autora ego
pluralitate (Sis skaidrojums ir tuvs iedomatd, implicita autora integritates
skaidrojumam). Fuko min arT novérojumu, ka autors var bt ne tikai kadam literaram
darbam, bet ari teorijai, tradicijai, macibai; to autori ,atrodas ,transdiskursiva”

pozicija”, ir ,,diskursivitates dibinataji” tada izpratn€, ka ir ne tikai savu gramatu
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autori, bet ir ,,radijusi ko vairak: citu tekstu veidoSanas iesp&amibu un likumu [..],
izveidojusi nebeidzamu diskursa iesp&jamibu”(Fuko 1995, 238). Esejas nosléguma
Fuko uzdod tolaik provokatorisku jautajumu par autora funkciju: ,Jlesp&ama vai
nepiecieSama specifikacija? Verojot notikusas vesturiskas modifikacijas, nebut
neliekas nepiecieSams, lai autora funkcija paliktu konstanta sava forma, sava
sarezgitiba un pat sava eksistencé. Var iedomaties kultaru, kura diskursi cirkulétu un
tiktu uztverti, autora funkcijai nekad neparadoties. Visi diskursi, lai kads butu to
statuss, forma, vertiba un lai kadai pieejai tie biitu paklauti, noriteétu murminasanas
anonimitate. Vairs nedzirdétu tik ilgi atgremotos jautajumus: ,,Kur$ isteniba runaja?
Vai tas tie$am ir vin$ un neviens cits? Ar kadu autentiskumu vai kadu originalitati?
Un ko vins izteicis no savas bitibas dzilumiem sava diskursa?” Bet citus, piem&ram,
Sos: ,,Kadi ir §1 diskursa eksistences veidi? No kurienes tas ir nemts, ka tas var
cirkul@t, kas var to piesavinaties? Kadas vietas ir rezervétas iesp&jamajiem siZetiem?
Kas var izpildit §is dazadas siZzeta funkcijas?” Un aiz visiem Siem jautajumiem vairs

dzird&tu tikai vienaldzibas troksni: ,,Vienalga, kas runa” (Fuko 1995, 242/243).

Sie Fuko vardi piepildijusies, paradoties internetam - elektroniski public&tiem,
digitaliem darbiem un hipertekstam, kas parveidojis un mainijis autora lomu no teksta
demiurga un parvalditaja uz teksta rosinataju, sacéju un komunicétaju ar lasitajiem.
Turklat §1 autoribas satura maina tapat ka 18.gadsimta beigas radijusi masveida
anontmas publikacijas, tekstradi ar viena rakstitdja daudziem pseidonimiem
(segvardiem jeb nikiem), - jo ,,vienalga, kas runa”, tapéc ka mainijusas ari socialas
sist€mas, kuru elementi tagad ir komunicés$anas akti, ne cilvéki un vinu darbibas. Uz
to pétijuma ,,Sociala sisttma” noradijis Niklass Limans, kur§ uzsvéra, ka socialas
sistémas ir paSveidojosas un pasreferentas jédzieniskas komunikacijas sisteémas — tas
transformé komunikacijas neiespgjamibu par iesp&amibu, kur ,,simboliski
visparinatie komunikacijas Iidzekli” ir milestiba, religija, vara, patiesiba, kur
verojama sabiedribas paSreference — sist€éma identificé sevi un atSkir no citam
sisttmam — notiek sist€mas paSradiSana jeb aufopoéze un atraZoSana, vairakkartigi
sevi atkartojot (Luhmann 1999, 34). Autopoé€zes koncepcija vistieSaka veida saistama
ar internetu, jo paSorganizacija un paSrade ir §i1 globala un starptautiska tikla
sistémiskas 1pasibas, kuras abas rada cilveki, kas iesaistijusies tikla. Tiesi vini tikla

atrodamos literaros darbus var turpinat, mainit, talakradit.
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Literatarpétnieks un rakstnieks Umberto Eko 1998.gada lekcija ,,No Interneta pie
Gutenberga: teksts un hiperteksts” atzimgjis, ka dators laudis atved atpakal uz
Gutenberga galaktiku jo ,tie, kas naktim ganas Interneta un plapa catos, - vini strada
ar vardiem”, turklat ,,8kiet, ka tuvakaja laika miisu sabiedriba saskelsies — vai jau
saskelusies — divas skiras: tajos, kas skatas tikai televiziju, tas ir, iegiist gatavus t€lus
un gatavu spriedumu par pasauli bez tiestbam uz sanemamas informacijas atlasi, un
tajos, kas skatds uz datora ekranu, tas ir, sp&j atlasit un apstradat informaciju.
Tadgjadi sak dalities kultiiras, kas pastaveja viduslaikos: tie, kas bija sp&jigi lasit
rokrakstus un tapéc kritiski izprast religijas, filozofijas un zinatnes jautajumus, un tie,
kuri audzinati tikai ar t€liem katedrale — to raditaju atlasitiem un apstradatiem. Téma
fantastam! Nakamais gadsimts, kura proletariskais vairakums lieto tikai vizualo
komunikaciju, bet So komunikaciju plano datoru literara elite” (Oxo 1998).

Tomér tradicionali tipografiski publicétie literarie darbi turpina pastavet, tatad
pastav ari autori jédziena tradicionala izpratng, kuriem lidzas veidojas citadi autori, ar
tadam prasmém un iemanam, kas nebija nepiecieSsamas lineari rakstita un pamata
lineari lasama darba autoriem. Par autoriem Kklust cilvéki, kas nav saistiti ar
rakstniecibu, tacu veidojas arl profesionali interneta autori, piem&ram, blogeri, kuri
»izdod” literaros darbus pasi — publicgjas elektroniski, turklat pasi ir ar1 savu darbu
ilustrétaji — pievieno verbalajiem savus vai citu autoru vizualus, audialus un
audiovizualus darbus. Par autoriem klGst arT interneta hiperteksta lasitaji, kuri atlasa
sev nepiecieSamo informaciju sev nepiecieSama veida un seciba un sakarto to - ka
literaros darbus sakarto, pieméram, tipografiski public@tas literaras hrestomatijas
veidotajs. Interneta vides autori lielakoties rada darbus, par kuriem pasi zina, ka Sie
darbi tiks turpinati, atkartoti, variéti, pilna apjoma izmantoti ka atsauces - autori
rékinas ar to, ka vairs nav noteic€ji ne par savu darbu saturu, ne formu, t.i., par savu

darbu integritati.

1.3.Literars darbs

Autortiesibu likums nosaka: ,,Autortiesibu objekts neatkarigi no izpausmes formas
un veida ir 8$adi autoru darbi: 1) literarie darbi (gramatas, broSiiras, runas,
datorprogrammas, lekcijas, aicinajumi, zinojumi, sprediki un citi Iidziga veida darbi;
2) dramatiskie un muzikali dramatiskie darbi, scenariji, audiovizualu darbu literarie

projekti” (AL 4.pants, 1), 2)). Ka redzams, literariem darbiem pieskaititas
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datorprogrammas, pieminétas, pieméram, runas un lekcijas, bet nav minéts neviens
cits darbu veids, zanrs — tie visi ieslépti gramatas un brosiras, atseviski darbi - lugas,
libreti, audiovizualo darbu literarie projekti (t.i., scenariji), dala no kuriem uzrakstiti
ka literarie darbi pirms kltiSanas par dramatiskiem darbiem izrade vai audiovizualiem
darbiem filma, likuma pieskaititi dramatiskiem darbiem. J. Rozenfelds to skaidrojis
sekojosi: ,,Latvijas likums dramatiskos un muzikali dramatiskos darbus, ka ari
scenarijus un audiovizualo darbu literaros projektus izdala atseviski, tad€jadi tos it ka
pretstatot literariem darbiem. Ta tomér ir tikai Skietama pretruna. Dramatiskie darbi
sevi ietver literaros darbus, kuri tiek aizsargati atseviski — tieSi ka literatura.
Respektivi, uzrakstita luga ir literars darbs, turpretim $is lugas uzvedums ka

kombing&ts makslas veids ir patstavigi aizsargajams darbs” (Rozenfelds 2004, 28).

Literars darbs ir tas autortiesibu objekts, ko radijis autors un uz ko attiecas autoriba.
Vesturiski literara darba defingsana ir bijusi diskusiju t€ma vairak neka simts gadu, jo
aptuveniba un nenoteiktiba jédziena satura sakara sastopama, varétu teikt, visu valstu

likumos, kuros — tapat ka Bernes konvencija — nav literara darba definicijas.

G.F.Sersenevic¢s par Krievijas talaika likumu rakstija, ka ,,... likums, iesp&jams, péc
anglu likuma piemera atseviskos pantos lieto izteikumu ,,gramata”, bet, pat neizturot
So terminu, likums keras arT pie citiem — daildarbs, sacer&jums, darbi” (IlleprueneBuy
1891, 164) un ka ,,.. preciza, objektiva literara darba jédziena noskaidro$ana juristam
rada ieverojamas gritibas. [..] Izvairoties noskaidrot visparigu izpratni par literaru
darbu, likumdosana dod detalizétus dazadu garigas dailrades produktu uzskaitijumus,
atstajot zinatnei griito visparinasanas uzdevumu” (IllepmeneBnu 1891, 154).
Misdienas J. Rozenfelds atzimégjis, ka ,literars darbs ir tads darbs, kas izpausts
vardiska forma vai arT izmantojot attiecigus simbolus, pieméram, skaitlu formulas,
tabulas, hieroglifus, stenografiskas zimes” un ,,ir pilnigi vienalga, vai runa ir par
abstraktu sacergjumu, notikumu aprakstu, zalu instrukciju vai epitafiju” (Rozenfelds

2004, 27).

Jurisprudences profesore Delija Lipcika konstat&jusi: ,,Aizsargats tiek plass darbu
loks. Bez tradicionalajiem literarajiem darbiem (poé€mam, stastiem, pasakam,
zinatniskiem darbiem, didaktiskiem un tehniskiem sacergjumiem utt.) autortiesibas
aizsarga ar1 reklamas tekstus, katalogus, almanahus, gadagramatas, sinoptiskas

tabulas, broSiiras, albumus, kulinaru recepSu krajumus utt., kas taja izmantoto
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materialu atlases un izkartojuma dg] ir intelektualu ptlu auglis” (JIummx 2002, 62).
Intelektuala Tpauma tiesibu specialisti Laionels Bentlijs un Breds Sermans literariem
darbiem pieskaita tapat arT eksamenu jautajumu krajumus (bentnm, [llepman 2004,

106).

No uzskaitljumiem saprotams, ka literari darbi ir verbali (vardiski) darbi. Tapéc
starp tiem iegadijusas datorprogrammas, jo tiek uzskatits, ka tas ar1 uzrakstitas
valoda. Tomér datorprogrammu atziSana par literariem darbiem tiek gan atbalstita
(bentmu, I[epmanm 2004, 112), gan ari apSaubita (Grudulis 2003), balstoties
galvenokart uz to, ka literars darbs izlasams jebkuram cilvékam, savukart
datorprogrammas, izteiktas objektkoda forma, nav izlasamas pat profesionaliem

programmeétajiem.

M.Grudulis atzimgjis, ka likuma atrodamais ,,darbu uzskaitfjums it ka parada to, ka
ar autortiesibu palidzibu tiek aizsargatas konkretiz€tas darba izpausmes jeb formas.
Lidz ar to klust skaidrs, ka autortiesibas neaizsarga idejas, kas ir darba tapsSanas

pamata, bet aizsardzibai prasa tas ietvert kada konkréta forma”(Grudulis 2006, 52).

Ja Autortiesibu likuma izpratné literari darbi ir jebkuri vardiski (verbali)

darbi, latviski jedziena literars darbs parasti ietver tikai literatiiras darbus:

literars tiek skaidrots ka ,,1. Saistits ar dailliteratiru, tai raksturigs. Literarais
virziens. Literari darbi. Literarais varonis.[..] Literara pasaka [..] Literarais scenarijs
[..] Literarais mantojums [..] // Tads, kura popularizé, verté daildarbus; tads, kura
izmanto daildarbus. L.zurnals. L.raidijums.L.vakars [..] 2. Tads, kas ir saistits ar
rakstniecibu; tads, kas attiecas uz cilvekiem, kuri nodarbojas ar dailliteratiiru.
Literarais konsultants. Literarais Iidzstradnieks. Literara ietekme. Literarais darbs —

rakstnieciba” (LLVV, 4.s&j. 1980, 728/729).

Savukart literatira ir ,,1. Sabiedriski nozimigu rakstitu, parasti iespiestu, publicétu
darbu kopums” (LLVV, 4.s§j. 1980, 729), ,,(zinatniska, tehniska, publicistiska u.c.
literatiira); 2.viens no makslas veidiem: varda maksla jeb dailliteratiira” (SV 2008,
492). Literaturzinatnieks Vitolds Valeinis gan atzimgjis varda izcelsmi
,»(lat.”lit(t)eratura” — uzrakstitais, raksti; no varda ,littera” — burts)”, gan to, ka ,,senak

— rakstniecibas sakotné — Sim jédzienam nebija arT ipasas detalizacijas”, gan to, ka

43



vardu ,parasti lieto Sauraka, specifiskd nozime&, ar to apzimgjot tikai

dailliteratiiru”(Valeinis 1961, 7/8).

Tadeéjadi, nemot vera, ka pastav pretruna starp to, ka literatiizinatné un
ikdiena ar literaru darbu saprot literaturai piederigu darbu, kamér
Autortiesibu likuma izpratné tas ir jebkurs verbals darbs, literaru darbu sakara
péc nepiecieSamibas biitu lietojams ari verbala jeb vardiska teksta jédziens, kur
teksts ir ,,[lat. textus savijums, sakartojums] — 1.runata, rakstita, iespiesta izteikumu
virkne (no atseviska teikuma lidz veselam romanam); [..] 3.skandarba (piem.,

dziesmas) vardi” (SV 2008, 902).

Kopuma teksta jédziens ir plasaks neka literatiras jédziens (McCaw 2008, 3),
,» Leksts neapstajas pie (labas) Literaturas” (Barthes 1978, 156). Toméer, izdalot tikai
verbalus tekstus, iesp&jams tos izmantot ka sinonimu literariem darbiem So darbu
autoribas pétijuma noliikiem. Verbals teksts literara darba sakara nozimé strukturali
un semantiski savstarpgji saaustus teikumus un izteikumus, kas veido semantisku
kopumu, pieméram, romanu, recepti, celu satiksmes noteikumus u.tml. un atbilst
vismaz diviem nosacijumiem — 1) tam ir satura un izteiksmes plans; 2) tas atbilstosi
noteiktam kodam organizéts vienota struktiira. Tekstu var veidot pat viens vienigs
semantiski pilnigs teikums vai izteikums. Tekstualitates kriteriji: teksta radiSanai
pastav noliiks vai mérkis; auditorijai no ta rodas kads labums; tas attiecas uz
kontekstu; sniedz jaunu informaciju; saistits ar citiem tekstiem. Tapéc autore piedava
sekojosu literara darba definiciju: ,,Literars darbs ir verbals teksts, kura strukturali un
semantiski saistiti teikumi veido vienotu jédzienisku strukttru, vai parveidots $ads
teksts, vai $adu tekstu krajums”. Tada definicija ietver gan originaldarbus, gan
atvasinatus darbus (taja skaita saliktus darbus), ka patlaban likuma iedaliti literarie
darbi, ka ari to, ka autoribas saturs var biit darba radiSana, parradiSana vai

sakartoSana.

Autortiesibu likuma noteikts: ,,Autortiesibas attiecinamas uz literariem [..] darbiem,
arT nepabeigtiem darbiem, neatkarigi no darba uzdevuma un vértibas, izpausmes

formas vai veida”(AL 2.pants, (2)), respektivi, nav noteikts

1) ka darbam jabut pabeigtam, t.i., autoriba attiecas uz jebkuru darba dalu,
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2) cik garam jabut darbam, pieméram, Pétera Brivera teksts ,,Tavi draugi - tavs
zelts” (Sure 2014) A/S ,,Aldaris” alus reklamai (Zelta alus sauklis) ir literars

darbs tapat ka vina dzejoli vai dziesmu teksti,

3) kadam mérkim rakstits darbs, t.i., autoriba attiecas uz jebkuras funkcijas

literaro darbu,

4) ka darbam jabut ,,augstvértigam”, ar ,literaro veértibu”, ,kvalitativam”, t.i.,

autoribas sakara nekada veida netiek veértéta darba kvalitate,

5) kada veida un forma darbam japastav, lai uz to attiektos autoriba, t.i., netiek
runats, pieméram, par darbiem rakstiski vai mutvardos, par sakotn&jiem jeb
originaldarbiem un atvasinatiem vai saliktiem darbiem, dazadu veidu un zanru

darbiem.

Juridiski literarie darbi ari netiek iedaliti tradicionali tipografiski public&tajos un
elektroniski public€tajos darbos, t.i., autoriba attiecinama gan uz analogam, gan

digitalam publikacijam, lai gan ta atSkiras katra no Siem publicéSanas veidiem.

P&dgjo divdesmit gadu laika radusies daudzi digitalo darbu veidi, kas gan lidzinas,
gan ar1 principiali atSkiras ne vien no tradicionala tipografiski iespiesta literara darba,
bet ar1 sava starpa. 2000.gada petijuma par elektronisko public€Sanu un autortiesibam
(Paklone 2000, 252-270) konstatéju, ka tolaik elektroniskai publicéSanai bija
piecejamas 19 tehnologiskas platformas: 1) atvertas sistémas (starp tam tieSsaiste, tikls
un satelitpublic€Sana; elektroniskas datu atgiSanas/laboSanas sist€émas; public€Sana
uz disketes vai CD; hiperteksta savienojumos ietverts teksts u.c.), 2) no tehnologijas
atkarigas sistemas (teksta optiska publicéSana; CD-ROM, optiskie CD; interaktivie
CD un digitalie interaktivie video; MPC (multimediju personalais dators); FMV
(pilnkustibas video); roka turamas gramatas; virtuala realitate; spélu multimediju
platforma u.c). lezim&u atSkiribu starp atvértajam sisttmam un sisttmam, kas
atkarigas no tehnologijas, ar atSkiribu autoribas saglabasana, kas saistita ar iesp&ju
darbu reproducét un/vai mainit: atvértajas sist€mas nav aizsardzibas mehanisma pret
darbu reproducésanu elektroniski vai uz papira, tacu ,,no tehnologijas atkarigajas
sistémas aizsardziba iesp&ama, bet, vai §1 iesp€ja tiek izmantota, atkarigs no darba

un/vai public€taja attieksmes. Bez tam patlaban viegli reproducgjama sistéma un
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aizsargajama sistéma saplist, un tendence ir jebkuru platformu piedavat tirgt par

noteiktu cenu, ne vairs bez maksas” (Paklone 2000, 257/258).

Kops ta laika digitalo platformu jeb darbu publicéSanas iesp&ju, - kas nosaka ari
digitala darba veidu, jo atseviski darbi var biit pieejami tikai konkréta elektroniska
platforma, - kluvis vairak: dazas tehnologijas vairs nav aktualas, tacu radusas citas,
pastav gan maksas, gan arT bezmaksas platformas, ko finansé ar reklamu (ta vieta, lai
objekts, ko piedava lasiSanai, biitu darbs, par objektu izmanto platformu lietotajus —
lasttajus, kuriem kopa ar literarajiem darbiem piegada reklamu vai kuru datus pardod

reklamas pardevegjiem).

Pirmie digitalie literarie darbi bija digitalizéti teksti — rakstiti teksti, kas iztulkoti
ciparu valoda un padariti pieejami ar digitalu tehnologiju un materialu nesgju. Jau
visai driz p&c to paradiSanas tie kluva citadi: tehnologiskas platformas Java tekstus ne
vien darit lasamus, bet arT tadus, kuros var iet dzilak, piem&ram, uzklikskinot uz kada
jédziena, nosaukuma u.tml. un atverot citu tekstu, kas attiecas uz izve€leto jedzienu.
Pamatteksts, redzamais teksts patiesiba bija dala no lielaka kopuma, kas bija
atvasinams no §T teksta, novirzoties no ta. Tada veida tika radits hipertekstuals darbs,
hiperteksts — digitals darbs, kas lasitajam lauj péc izvéles piekliit konkrétam teksta
vietam, spiezot uz sait€m citos digitalos tekstos, - ,,[anglu hypertext[..] — datoriz&tas
informacijas nelineara parlikoSana un izguves sistéma, kas lietotajam ar hipersaiSu
palidzibu lauj veikt informacijas izguvi no savstarp€ji saistitiem dokumentiem
neatkarigi no ta, ka tie izvietoti datora”(SV 2008, 323). Literatira nojégumu par
hipertekstu jeb nebeidzamu tekstu pirmais iezim&a Horhe Luiss Borhess, sava
1941.gada publicétaja stasta ,,Sazaroto taku darzs” (Borhess 2002), paradot, ka
iesp&jams radit tekstu ar vairakam uzrakstiSanas un izlasiSanas iesp&jam, ja pielieto
tekstveides principu, saskana ar ko viena teksta fragmenta dotas norades un atsauces
layj lasitajam noklut pie citviet ievietotam ar attiecigo jédzienu saistitam teksta
dalam. Tas lasiSanas procesam lauj tapt nelinearam, lasitajam izvéleties darba dalu

lasiSanas secibu un, $aja seciba lasot, izveidot darbu.

Latvija piemérs digitalam hipertekstualam darbam bija 2007.gada publiskotais
projekts ,,Hiperteksts” (Hiperteksts). Projekta vaditajs Haralds Matulis uzsvéra, ka tas
ir ,,nozimigs notikums Latvijas literaraja dzivé un nebijis gadijums, kad kopiga

projekta piedalas 28 latvieSu miisdienu literati”, kuri katrs ,,nak klaja ar vienu
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originaltekstu — 1so stastu 12000 zimju apjoma”, turklat ,,katram rakstnickam bija
jauzraksta vidusdala un nobeigums divu citu autoru miniatiiru iesakumam” (Matulis
2007, 101). Ta, rakstot savus autonomos darbu un projekta vaditaja izveleta kartiba
papildinot citu darbus, autori piedalijas lielaka veseluma — hiperteksta radisana. Tacu
par lielako veértibu tika nosaukta sekojosa lasitaju iesp&ja cefot starp Siem dazadu
autoru stastiem, ,,sastapties ne vairs ar autoru, bet ar tiru tekstu”, un, ,.kombingjot
teksta elementus (nelielus fragmentus, vardu/ teikumu/ rindkopu Iimen1)”, veidot
pasam ,,savu tekstu” (Matulis 2007, 102). Tie 28 literati, kuri rakstija originaltekstus
hipertekstam, savus tekstus nav publicgjusi tipografiski, nav publicéti ar1 lasitaju
darbibu rezultati. Patlaban viss projekta teksts lasiSanai vairs nav pieejams arl

elektroniski.

Literarie darbi, ko piedava dazadas digitalas platformas, atSkiras no darbiem
tradicionalajos tipografiskajos izdevumos ar savu multimedialo iedabu un teksta
atvertibu lasitaja interaktivitatei ar darbu. Digitalie, elektroniskie, tikla literarie darbi
bez tam tikai dalgji sastav no verbaliem tekstiem ka digitalas eras sakuma, tagad tajos
nereti tiek ietverti arl cita veida darbi — muzikalie, vizualie, audiovizualie, t.i.,
izmantots ne vien verbala teksta kods, bet arT cits, pieméram, audialais, vizualais. Tie
ir atverti darbi taja nozimé, ka tekstu atvertibu semiotikas profesors Umberto Eko
iezimé&ja sava gramata ,,Atvertais darbs”: autors veido darbu ka diskursu un noteikti
paredz lasitajam lomu pasa darba, t.i., autora darbs ir paredzets tam, ka jebkurs
lasitajs to var citadi sakt, turpinat un pabeigt, izmantojot darba ievietotas saites starp
darba dalam un citiem darbiem. Sie darbi atskiriba no tipografiski publicétajiem ir
gan pabeigti, gan nepabeigti, diskréti, bet arl mainigi/mainami, interaktivi (3ko,
20064, 50-60), - tiem nav autora pieSkirtas nozimes, tie apzinati raditi ka interaktivi,
t.i., izmainami un atverti citu autoru /idzstradniecibai: tie jaturpina citiem autoriem.
Sads darbs paredz lasitajam ar hipersaiu palidzibu veikt darba dalu izguvi no sevis
izveletam teksta vietam sevis izveléta laika un seciba. Iesp€ja darbu lasit nelineari,
izveloties lasiSanai darba dalas tada seciba, kas atbilst lasitaja interesém un ieejot
tajas, t.i., novirzoties no piedavata pamatteksta, lai pieverstos citam taja ievietotam
tekstam, ir digitalu tekstu pamatiezime. Tadg€jadi jau sakotn€ja darba radiSanas gaita
darba raksturs uzrada, ka autora funkcija radit darbu netiek noslégta ar darba

uzrakstiSanu, tai jatiek kadas citas personas turpinatai.
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Atskiriba no tradicionala iespiesta teksta, kas ir telpiski fikséts, elektroniskajam
tekstam ir iesp&jams lasiSanas gaita, — darbojoties ar to, - radit nebeidzamu skaitu
variantu, turklat neviens variants nav galgjais, katru no tiem jebkura bridi var mainit.
Jebkurs cits lasitajs no ta pasa hiperteksta var atlasit jebkurus tekstus, savienot tos
sevis izveleta seciba, atkal mainit to, bez tam ,hiperteksts katra atseviskaja
informacijas ieguves — lasijuma — reiz€ ir atSkirigs, literatiras konteksta aktualiz&jot
makslas darba identitates problému...” (Grants 2007, 111), t.i., no teksta, kam
sakotngja nozime nepiemit, var radit nebeidzamu skaitu darbu, kas nav tapatigi ne

sakotn&jam tekstam, ne cits citam, - katru ar savu, atSkirigu nozimi.

Hiperteksta esamiba ietekmé literara darba jédziena saturu gan no jurisprudences,
gan literatliras teorijas viedokla: ja Iidz $im darbs ir bijis nemainigs un nemainams,
esoss, pastavigs, tad hipertekstuals literars darbs ir mainigs un mainams, materiali
neesoss, nepastavigs, tapeéc rodas jautajums par lasitaju radito tekstu autoribu un

sakotng€ja darba autoribas vietu Sajos tekstos.

Hiperteksta ne vien sakotngjie, bet arT talakveidotie darbi ir mainigi un mainami.
Savienojot tekstus, kas var but arT atseviSki literari darbi, jaunraditaja teksta tie var
zaud@t savu integritati, veselumu un patstavibu, jo klist par cita teksta rindkopu,
pastav tikai saistiba ar $o citu tekstu. Juriste Sinelle Geijere sava promocijas darba
,Nosakot originalitati radoSos literaros darbos” atradusi precizu salidzinajumu:
,Fikséts teksts ir ledus, hiperteksts ir tidens. Ka ledus var parversties tident, ta tas, kas
iepriek$ bija gramata, ielikts hiperteksta vide, klust galvenokart par mezglu atsaucu
tikla” (Geyer 2006, 136). Atskiriba no tradicionala iespiesta darba hipertekstam ka
empirisku izvélu kopumam patiesi nav konsekventa, pastaviga nozimes centra; centra
raSanas atkariga no lasitaja uzmanibas, turklat — ta ka vienlaicigi So pasu tekstu var
lastt liels skaits lasitaju un tekstam katra laika nogriezni var bt vairaki autori -
centri, kas pastav, kustas un mainas atkariba no ta, kur§ lasa kuru tekstu un kada

seciba Sos tekstus izvelas un karto, tad digitalam tekstam ir daudzas nozimes.

Hipertekstualitate ir tikai viena no elektroniski publicéto tekstu iezimém.
Elektroniskie teksti butu kopuma japéta literatiras veidu un Zanru sakara, jo,
balstoties gan uz tradicionalo literatiras, gan arT digitalo tekstu specifiku,
datorlietotaju pieredzi un izmantota koda struktiiru, elektroniskie darbi ietver visus

rakstitas literatiras veidus un zanrus, kam pievienoti tadi, kas saistami tikai ar
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programmgjamiem un tikla saistitiem medijiem. Ketrina Heilza raksta ,,Elektroniska
literattira: kas ta ir?” elektronisko darbu Zanros bez t.s. pirmas paaudzes darbiem -
hiperteksta tehnologijas stastiem - ieskaitfjusi arl velak raduSos otras paaudzes
darbus ar spéles elementiem — pieméram, divdimensiju vai trisdimensiju interaktivos
stastus, lokaliz&tas instalacijas, virtualas realitates stastus, kas rékinas ar kinétisku un

dimensionalu percepciju (Hayles 2007, 5-9).

1.4.Autoriba

Starptautisko privattiesibu specialists, jurisprudences profesors Haimo Saks
atzimgjis, ka tiesiba uz autoribu ir viena no autora personiskajam, ar vina personibu
saistitajam tiesibam, un ir vérsta uz autora garigas saiknes ar vina darbu aizsardzibu
(Shack 2010, 21), jeb - profesores D. Lipcikas vardiem izsakot - ,aizsarga ieksgjo
saikni starp autoru un vipa garigas darbibas augli, un ta viennozimigi nozimé
,,autoribu” vai ,,autoribu uz makslas darbu” (JIunmux 2002, 144), kura ,.tick saprasta
ka fiziskas personas daliba un radosais intelektualais ieguldijums darba radiSana, kas
ir pietiekami, lai vipa tiktu atzita par darba autoru” (Paklone 1997, 27). Autoribu
deve ar1 par darba ,,piederibas faktu” kadai personai attieciba uz tas radito darbu, ar1
par personas tiesibam ,tikt wuzskatitai par raditaju” attieciba uz darbu

(MuTennektyansHas cooctBennocts 2001, 13).

Personiskas autora tiesibas nav atsavinamas, autoriba nevar pariet citai personai ne
autora dzives laika, ne ar1 p&c naves, lidz ar to var€tu sacit, ka autoriba ir miuziga, -

t.i.,, konkrétajam autoram uz konkréto darbu autoriba paliek vienmeér.

Tiesiba uz autoribu ir balstita uz 6.bis pantu Bernes konvencija par literaru un
makslas darbu aizsardzibu: ,,(1) Neatkarigi no autora mantiskajam tiesibam un pat
péc So tiesibu parejas autoram ir tiesibas pieprasit, lai vin$ tiktu atzits par darba
autoru, un iebilst pret jebkadu S§a darba sagroziSanu, izkroploSanu vai citadu
parveidoSanu, ka ari pret jebkadu citadu darba autora tiesibu aizskarSanu, kura var
kaitét autora godam vai reputacijai”(Berne 6.bis pants, (1)). Sis pants tika konvencija
ieklauts 1928.gada, 44 gadus peéc konvencijas raSanas, un, ka noradijis autortiesibu
specialists, ilggad&jais Maksa Planka Arvalstu un starptautisko patentu, autortiesibu
un konkurences likumu institiita nodalas vaditajs Adolfs Dics, ,,principa nosedz divas

specifiskas tiesibas, proti, tiesibu pieprasit darba autoribu (paternitates tiesiba jeb
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atribiicijas tiesiba) un tiesibu iebilst jebkadai darba sagroziSanai, izkroploSanai...”
(Dietz 1994, 55). Konvencija ir pamata dazadu valstu autortiesibu likumiem — gan
romiesu tiesibu jeb civiltiesibu valstis (Dietz 1994, 55), gan parazu vai precedenta
tiesibu valstis (Dworkin 1994, 83), un, lai arT atseviskas valstis konvencijas pants
sadalits vairakas dalas un taja min€tajam tiesibam pievienotas dazas citas autora
personiskas tiesibas, tiesibu uz autoribu savos likumos ieklavusas visas Bernes

konvencijas valstis.

Autoribas tiesibas merkis ir nostiprinat un ,saglabat autora literaro reputaciju”
(Shay 2000, 21), ta garant€, ka neviens cits netiks atzits par darba autoru ar $1 autora
1sto vardu vai pseidonimu, nepiesavinasies 1sta autora nopelnus un atpazistamibu, $1s
tiesibas pamatfunkcija ir novérst plagiata gadijumus. Tomér §1 tiesiba ,,daudzas
valstis likumdoSana netiek speciali izcelta, jo minéta mérka sasniegSanai veiksmigi
var izmantot tiesibu uz vardu, kas pec biittbas un funkcijam daudz neatSkiras no
tiesibas uz autoribu” (Grudulis 2006, 102). Grudulis uzskata, ka ,.tiesiba uz vardu ir
tik ciesSi saistita ar tiesibu uz autoribu, ka ir apSaubama nepiecieSamiba to atseviski
likuma nodalit” (Grudulis 2006, 102). Tam nevar piekrist ta iemesla dél, ka autoriba,
darbu radot, rodas automatiski un pieder autoram, tacu autors var apzinati izvéléties,
vai autoribu uzradit ar vardu vai pseidonimu, vai noslépt, laujot citai personai uzradit
darbu ar savu vardu, vai publicét darbu anonimi — bez kada varda. Turklat atSkiriba
no citiem intelektuala ipasuma veidiem autortiesibu iegiiSanai nav nepiecieSams
izpildit kadus formalus nosacijumus, nav ipasi janoformé darbs, taja skaita, nav
obligatas prasibas savu darbu parakstiz ar savu vardu: tiesiba uz vardu ir autora
tiesiba, ne pienakums (Jlummuk 2002, 145). Noteikumam, ka nevajag nekadu
registraciju, lai autors iegiitu autoribu, buitu autoriem jadod prieksrocibas, tomér ta ne
vienmer ir. Piemé&ram, registréjot izgudrojumu, jaunu augu Skirni vai dizainparaugu,
autora personiba tiek noskaidrota registracijas procesa, savukart literaru darbu
autoriba apzinatas autora varda nenoradiSanas vai arT apSaubiSanas dél janoskaidro ar
citam metodém (bentin, [lepman 2004, 199). Latvijas Autortiesibu likuma tiesibas
uz autoribu un tiesibas uz vardu ir nodalitas: autora personisko tiesibu dala ietvertas
gan tiesibas uz autoribu (AL 14.pants, (1), 1), gan ar tam nesaraujami saistitas autora

tiesibas uz vardu (AL 14.pants, (1), 4).

Francu valoda autoriba ir varda paternitate (paternite) viena no abam nozimém,

saistita ar paternitati ka téva statusu, kur paternitates nozime plasaka izpratné ka
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izcelSanas no téva, ka bérna izcelsme, tiek izmantota Saurak, - lai apzimétu autora
stavokli, statusu, paraditu autora attiecibas ar saviem darbiem. Sis attiecibas izcel
autora personiskas tiesibas dot saviem darbiem savu vardu vai laist tos klaja ar
pseidonimu vai ar tiesibam izmantot anonimitati, noklusét savus darbus, ko Grudulis
novertgjis sekojosi: ,,Ta ka tiesibas ar paternitati pamata tiek saprasta bérna izcelsmes
no biologiska téva noteikSana, $1 termina lietoSana autortiesibas (lai arl ne vienmér
burtiski atbilsto$a) norada uz to cieSo saikni starp darbu un ta autoru, ko personalistu
doktrina vienmér vél&jusies izcelt ka autortiesibu legitimitates pamatu” (Grudulis
2006, 102). Personalisms, kas autortiesibu vesturiskaja attistiba, sakot no to
veido$anas posma 18.gadsimta beigas, spécigi ietekmgjis autortiesibu doktrinu, un it
seviski autortiesibu personisko atSkirSanu no mantiskajam jeb ekonomiskajam
tiestbam un personisko tiesibu formuléSanu, balstijas parlieciba, ,,kas personibu
uzskata par esamibas pirmelementu un augstako garigo vertibu, bet pasauli — par

visaugstakas personas — Dieva — rado$as darbibas izpausmi” (SV 2008, 646).

Autors ieglist autoribu, ka fiziska persona radot literaru darbu - rakstot/uzrakstot
darbu, arT nepabeigtu darbu, t.i., autortiesibas ,,pieder autoram, tiklidz darbs ir radits,
neatkarigi no ta, vai darbs ir pabeigts” (AL 2.pants, (1)).

Literara darba radiSana juridiski ir realakts (Rehbinder 2010, 104), ta autoribas
tiesibu ,,raSanas mehanisms praktiski ir analogs Tpasuma tiesibu iegiiSanas veidam,
lietu apstradajot” (Grudulis 2006, 98), vai, ka skaidrojis Satversmes tiesas tiesnesis,
Dr.jur. Kaspars Balodis, - ,faktiska tiesiska darbiba, kas rada tiesiskas sekas,
pamatojoties uz likumu un neatkarigi no daritaja gribas”, t.i., ,,izraisa tiesiskas sekas
neatkarigi no ta, vai So seku iestasanas ir grib&éta”, darba autors ,var bit pat
ricibnespéjigs, bet likuma paredzetas tiesiskas sekas iestasies tik un ta” (Balodis

2007, 168).

Tadgjadi autoriba ir jebkuram, kur§ darbu radijis, - arT autoram, ko likums juridiski
atzist par ricibnesp€jigu, pieméram, tapec, ka vin§ veél nav pilngadigs. K.Balodis
apstiprinajis, ka pilngadibas vecuma sasnieg$ana ka vienots laiks, kad ,,persona ir
sasniegusi gariga brieduma pakapi, kas vajadziga patstavigai lidzdalibai
civiltiesiskaja apgroziba”, protams, ir piepemts personu pasu interesés, jo ,,dazadu
cilvéku intelekta limenis un sp&ja apzinaties savas ricibas tiesiskas sekas atskiras.
Kads individs seSpadsmit gadu vecuma var biit zinoSaks un atjautigaks neka cits

divdesmit gadu vecuma” (Balodis 2007, 78). V&l jo izteiktak pilngadiba nav kritérijs
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radoSai darbibai, literaru darbu uzrakstiSanas var€Sanai, tatad ari — klGiSanai par
autoru. Ta, Stefans Ezra Dimiters ir autors, kuram devinu gadu vecuma laists klaja
pirmais dzejolu krajums ,,Taluma uz pleciem kads nes pastnieku” (Dimiters 2004),

desmit gadu vecuma — otrais krajums ,,Bezgaligie jerini” (Dimiters 2005).

1.4.1.Autoribas iegiiSana un fiksacija

Latvija tapat ka citas Bernes konvencijas valstis nav nepiecieSams veikt kadas
ipaSas darbibas, lai klttu par autoru jeb iegiitu tiesibas biit autoram: ,,Autortiesibu
piederibas apliecinasanai nav nepiecieSama registracija, darba speciala noformésana
vai kadu citu formalitaSu ievéroSana” (AL 2.pants, (3)), ar registraciju saprotot,
pieméram, ASV kadreiz obligato literara darba pieteikSanu un ierakstiSanu Kongresa
bibliotekas registra ka prick$nosacljumu autoribas atzisanai. Ka jau minéts, autoribas
ieglisanai pietiek ar dalibu un radoSu darbibu darba radiSana. Savukart, lai fiks€tu
autoribu, autors izmanto personiskas tiesibas uz vardu, - ,tiesibas pieprasit, lai vina
vards butu pienacigi noradits visas kopijas un jebkura ar vina darbu saistita publiska
pasakuma, vai pieprasit pseidonima lictosanu vai anonimitati” (AL 14.pants, (1), 4)),
jo persona, ,kuras vards vai visparatzits pseidonims ir noradits uz publiskota vai
publicéta darba vai reproducéta darba, uzskatama par darba autoru, ja nav pieradits

pret&jais” (AL 8.pants, (1)).

Jurisprudencé saskapa ar personalistu doktrinu ,autora darbs zinama meéra tiek
uztverts ka autora personibas turpinajums vina raditaja darba, un tiesibu uzdevums ir
garantét S§is personas neaizskaramibu” (Grudulis 2006, 99). Autors izvelas, kada
veida paradit, ka darbs ir vipa rakstits - savu autoribu fikse, kur fiksét nozimé
»[a]tzimet, attélot (kadu faktu). F.Sapulces gaitu protokola. F.apkartnes reljefu
karte.[..] 2.Konstatét, noteikt. 3. Nostiprindt, novietot (noteiktd stavokli)”(LLVV,
2.s€j. 1973, 527), t.i., autors paraksta darbu, tad€jadi paradidams: darbu uzrakstijusi §1

persona.

»Zinama darba autortiesibu subjekts ir ta persona, kuras vards ir uz gramatas ka
rakstitaja vards. Isteniba iesp&jami gadijumi, kad Tsta autora vards nesakritis ar vardu,
kas noradits uz gramatas” (LllepmeneBny 1891, 131/132), bet, - lai cik reals vai
nereals vards ir personai, kas noradita ka darba autors, autora varda noradiSana darba
vai pie darba misdienas ir gan likuma noteikta, gan praksé aprobéta. Z. Zenets sava

gramata ,,Parateksti. Interpretacijas sliekSni”, kas veltita attiecibam starp literaru

52



darbu pasauli un izdevéju pasauli, autora varda noradiSanu darba tris parastajos
veidos nosaucis par: 1) onimitati (onimi [gr. onyma vards, nosaukums] -
lingv.ipasvardi” (SV 2008, 595) — autors paraksta darbu ar savu patieso vardu; 2)
pseidonimitati — vin$ parakstas ar nepatiesu vardu, aizgiitu vai izdomatu; 2)
anonimitati — vin$ neparakstas nemaz (Genette 1997, 39). Parastakajam veidam —
autora ista varda lietojumam — Zenets devis nosaukumu, lai arf tam tads batu ka

pargjiem diviem autora parakstisands, autoribas apliecinajuma veidiem.

Bez tam Zenets atziméjis, ka noradijums uz darba autoru parasti paradas jau ,,darba
pirmizdevuma un visos sekojoSajos izdevumos, ja tadi ir. Tadgjadi, iznemot
gadijumus, kad sakotngja atribiicija ir nepareiza un vélak tiek izlabota (pieméram,
apokrifos), varda originala registracija ir galiga. Tom&r norma registrét vardu pirma
originala izdevuma laika ne vienmér tiek ieverota: autora vards drikst paradities ar
kav@jumu vai ta arT nekad neparadities, un §1s variacijas uzskatami atkarigas no ta, ka

autori izv€las noradit sevi” (Genette 1997, 39).

Ka visparinajusi D.Lipcika, ,,ja nav pieradits pret&jais, autoriba tiek atzita attieciba
uz to, kurs§ ir atzits par autoru darba — pieminot vina vardu, ievietojot vina parakstu
(ta parasti ir makslas darbos), kadu zimi vai jebkuru citu atSkiribas simbolu, ar ko
vinu var identificét” (JIummuk 2002, 109). Bernes konvencija attieciba uz literariem
darbiem, ar1 nepublicétiem darbiem, kuru autors nav zinams, nosaka: ,, (1) Lai
saskana ar So konvenciju aizsargdjama literara vai makslas darba autoram atzitu vina
autoribu, ja nav pieradits pret§jais, un lai uz $a pamata vin§ Savienibas (Bernes
Savienibas — I.P.) wvalstis biitu tiesigs ierosinat lictu sakara ar autortiesibu
parkapumiem, pietiek ar to, ka autora vards ir noradits uz darba parastaja veida. Sis
punkts tiek piemeérots pat tad, ja ir noradits pseidonims un ja §is autora piepemtais

pseidonims nerada Saubas par vina personibu” (Berne 15.pants, (1)).

Juristi apgalvo: ja tiesiba uz autoribu autoram pieder visu vina dzives laiku un
nevar tikt mantota, ,,pseidonims un anonimitate ir jaievéro pat péc autora naves; ne
mantinieki, ne kads cits nav tiesigs atklat vinpa vardu, ja vien autors vinus nav tam
pilnvarojis testamenta vai kada citada veida, kas nedod pamata nekadam Saubam
attieciba uz to. Tomeér, ja cita darba, kas pilniba vai dalgji veltits autoram un vina
darbam un publicets atseviski, uzradits autora istais vards, tad tas nav uzskatams par

autora personisko tiesibu parkapumu, jo Saja gadijuma ir runa par tiesibu brivi
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nodarboties ar zinatniski pétniecisko un kritisko darbibu” (JIummuk 2002, 145).
Tadgjadi, pieméram, nav bijis pielaujams uz Olivereto dzejolu izlases ,, Trubadiirs uz
€zela” vaka un titullapa Iidzas pseidontimam noradit autora vardu — autonimu, kas ir
»istais vards autoram, kas parakstas ar pseidontimu” (SV 2008,92) — Janis
Sudrabkalns (Olivereto/ Sudrabkalns 1984; Olivereto/Sudrabkalns 2013), jo
konkrétos dzejolus autors pats public€jis tikai un vienigi ar Olivereto vardu, un
nepastav neviens autora dzives laika public€ts dzejolis vai gramata, kur abi autora
vardi butu bijusi lidzas. Savukart pétijuma par Sudrabkalna dailradi pielaujams

vienlaikus noradit gan autora isto vardu, gan pseidonimus.

Autoriba autoram nozimé€ ne vien tiesibas pieprasit sevis apstiprinaSanu par autoru,
kad vina vards nav ticis noradits, ka ar1 sava varda, pseidonima vai anonimitates
noradisanu vai saglabasanu, ja vin§ izv€lgjies vienu no Siem risinajumiem, bet ar1
tiesibu aizsargat savu Tsto vardu vai pseidontmu, ja Sis vards vai pseidonims noradits
darba, kura autors vins nav. ST tiesiba ir jebkuram cilvékam, jo ,,nepatiesa atribiicija
ietver ar1 gadijumus, kad varda pieSkirSanai ir merkis izmantot autora atpazistamibu
(slavu) [..] un tos gadijumus, kad ir mérkis tada veida kaitet personai, kuras vards

noradits par darba autora vardu” (JIunmux 2002, 146).

Konstat&jams, ka autoribas iegliS$anas pamata ir autora [émums rakstit vai teikt runu
un rakstiSanas vai runas teikSanas procesa izveidota darba raSanas; autoribas
fiksacijas pamata — autora 1émums atzit sevi par autoru un to apstiprinat, parakstot
darbu ar savu vardu, vai ka citadi saistit to ar sevi pasu. Pols Rikérs savas gramatas
»AtziSanas cel$” otro nodalu, kas veltita paSatziSanai, iesacis ar epigrafu ,,Es atzinu
sevi par dzejnieku. Artirs Rembo. Véstule Zorzam Izambaram, 1871.gada 13.maija”
(Pukep 2010, 71), uzradidams, ka paSatzisana ietver atbildibu: autora lémums atzit
sevi par autoru neapSaubami ir lémums uznemties atbildibu par darbu un atspogulo
autora paSrefleksiju, ko $ads 1€mums uzrada. Rikérs par to rakstijis: ,,Manuprat,
refleksivas analizes galvenais balsts ir visvairak ieveribas cienigo te€lu ,,es varu” mija,
kur ,es varu”, apskatot ta lietojumu daudzveidiba, dotu visievérojamako me&rogu
darbibas idejai...”(Pukep 2010, 90). Starp ,,es varu” pielietojumiem, varosa cilvéka
spejam, Rikérs izcel sp&ju runat: veikt darbibas ar vardu palidzibu; sp&ju darboties:
izraisit notikumus subjekta fiziskaja un socialaja apkartn€; sp&ju risinat stastijjumu un
stastit par sevi: ,,stasta par sevi” refleksivaja forma personiska identitate atklajas ka
vestosa identitate.
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Pievienojot min€tajam varosa cilvéka sp&jam pieskaitamibu - sp&ju biit atbildigam
par savam darbibam -, Rikérs postulé ieieSanu tiesibu subjekta joma: ,,Sp&jam, kas
piecejamas objektivai aprakstiSanai, pievienojas TpaSais veids apzimét sevi pasu ka
subjektu, kas ir atbildigs par tam” (Pukep 2010, 102). Galu gala Rikérs pievieno
cilvéka sp€ju solit, kas ,,paredz sp&ju runat, sp&ju iedarboties uz pasauli, sp&ju stastit
un radit dzives véstijuma vienibas ideju, visbeidzot, sp&ju uzskatit savas darbibas par
savam. Tacu apsolijuma fenomenologija centr&jas uz darbibu, ar kuras starpniecibu
,,es” reali uznemas kadu saistibu” (Puxep 2010, 122). Izrisinat So darbibu secibu no
autora apjégsmes par €S un mans attiecibu uz savu patibu un citado lidz autora
lémumam savu manéjibu pretstatit citadibai, mangjibu ieverot autoriba un
uznemoties saistibu buit autoram, iesp&jams, ir vienkarSakais skaidrojums autora
empiriskajam izvelém atzit sevi par konkr&ta darba autoru un apstiprinat to ar savu

vardu, pseidonimu vai neapstiprinat nemaz.

Pols Rikérs apsolijuma (ar1 apsolijuma but autoram) saskatijis, ka ,.tie$i uz So
saistibu attiecas solfjumam raksturiga saikne ar patibu, kas daudzas valodas radusi
balstu darbibas varda atgriezeniskaja forma: es appemos izdarit... Patibu [..], kas
ietver tiekSanas uz pastavibu, passaglabasanos, kas uzspiez savu zimogu dzives
gajumam, kura iesp&jams saskarties ar apstaklu mainu un dveseliskam nesaskanam.
Ta ir identitate, ko saglaba, neskatoties uz..., par spiti... visam tam, kas var miis

piespiest parkapt doto vardu” (Pukep 2010, 122).

Nemot veéra, ka autoriba nav anonima, darba autora apsolijums, ka tiesi vin$ ir
darba autors, ietver arT liecinasanu turét solijjumu sava varda un parliecinat to, kur§
lasts darbu, ka vin$ var biit dross: ,Liecibas specifika ir taja, ka apgalvojums par
realu faktu, kuram, ka apgalvo liecinieks, vin$ ir bijis klat, savienots ar liecinosa

subjekta pasapzim&jumu” (Pukep 2010, 125).

1.4.1.1. Autoribas fiksacija ar autora vardu

7.7enets par autora ista varda izmantojumu darbu parakstiSanai konstatgjis:
,Onimitati reiz€m motivé kas spécigaks vai mazak neitrals neka, teiksim, neesosa
velme pieskirt sev pseidonimu, ka tas redzams [..], kad kads, kur$ jau ir slavens,
izveido gramatu, kas, iesp&jams, giis panakumus tieSi $1 iepriek$ visparatzita varda
del. Tad vards nav vairs vienkarss identitates formul&ums (,,autora vards ir Tads-un-
Tads™); ta vieta tas ir veids, ka identitatei vai precizak — ,,personibai”, ka to déve
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mediji, likt kalpot gramatai”, - ari taja gadijuma, ja So gramatu uzrakstijis régu
rakstnieks un persona, kuras vards ir pie darba, to nemaz nav rakstijusi, jo régu
rakstnieka darba izdoSana ar realas citas personas vardu ir atgadinajums ,,lasitajiem,
ka paratekstualie noradijumi attiecas uz juridisko atbildibu vairak neka uz faktisko
autoribu: onimitates noteikumi ir tadi, ka autora vards ir vards tam, kur§ iedomajami

ir atbildigs par darbu” (Genette 1997, 40).

Autors pats vairak vai mazak apzinati formul€ un fiks€ attiecibas starp saviem
darbiem un sevi, savu es, savu personu, personibu. Jo paSi svarigi tas izradijies
miisdienas, kad literaram un — noteikti — literatiiras darbam, kas publicéts tipografiski,
ir jabut autora darbam: autora klatesamiba ir obligata, to pieprasa sabiedribas
vienoSanas par to, ka literarie darbi literatiira at$kiriba no citam veéstijuma formam ir
darbi ar hiperaizsargatu sadarbibas principu. Ari to autoram ir jabut sadarbigam —
gan uzrakstot darbu, ko lasitajam ir vérts lasit, jo darbs spgjigs izturét atlases procesu,
tiek redigéts, publicéts, recenz&ts un nereti parpublicéts (Kalers 2007, 38), gan
padarot sevi identificgjamu ar darbu, tadgjadi mierinot miis ar priekSstatu, ka Sim
darbam ir seviska jéga (Bennett, Royle 2009, 24), ka ta ir literatira. Misdienas $aja
zina atSkiras no laika, kad, ka atzimgjis Misels Fuko, ,teksti, ko més Sodien sauktu
par ,literariem”(stasti, pasakas, tragédijas, komé&dijas) tika uztverti, laisti aprité,
verteti, nepaceloties jautdjumam par autoru; to anonimitate neradija nekadas griitibas,
to vecums — patiess vai iedomats — bija pietiekama garantija. Un pret&ji: teksti, ko
mé&s Sodien sauktu par zinatniskiem, kas skar kosmologiju un debesis, medicinu un
slimibas, dabaszinatnes vai geografiju, viduslaikos tika uztverti un nesa patiesibas
vertibu tikai ar nosacijumu, lai biitu mark&ti ar autora vardu. ,,Hipokrats ir teicis”,
,,Plinijs stasta” nebija gluzi autoritativa argumenta formulas, bet pazimes, ar kuram
tika ieziméti diskursi, kurus vajadzgja uztvert ka pieraditus. Hiasms radas XVII vai
XVIII gs.; zinatniskas runas saka uztvert vinu paSu dél formulétas vai vienmér no
jauna pieradamas patiesibas anonimitate; tas ar garantiju nodroSina piederiba
sistematiskam kopumam, nevis atsauce uz individu, kas tas formulgjis. Autora
funkcija izdzesas, atklajeja vards kalpo vairs tikai, lai dotu nosaukumu kadai teorémai
[..], ievérojamai paradibai, privatipaSumam, kermenim, patologiskam sindromam.
Turprett , literarie” diskursi var tikt uztverti tikai ar tiem pieskirtu autora funkciju: par
jebkuru dzejas tekstu vai izdomu tiks jautats, no kurienes tas nak, kas, kad, kados

apstaklos, péc kadas ieceres to ir sarakstijis. Tam pieSkirta jeéga, atzitais statuss vai
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veértiba ir atkarigi no veida, kada atbild uz Siem jautajumiem. Un, ja negadijuma
rezultata vai autora skaidri izteiktas gribas dél tas pie mums nokliist anontma veida,
uzreiz sakas autora mekl&Sanas spéle. Literara anonimitate mums nav paciesama, mes
to piepemam tikai ka miklu. Autora funkcija misdienas pilna mera darbojas

literarajos darbos” (Fuko 1995, 235).

Abstrah€joties no jautajumiem par to, kas ir autora personiba, €S, patiba — kaut kas
esoss, dots vai ar1 izveidots, individuals vai socials fenomens (Kalers 2007, 129),
nevar noliegt, ka autora vards pie vina darba, uz vina gramatas vaka visatrakaja,
1sakaja un tiesakaja veida nosauc autoru un signaliz€ par autora €S saistibu ar darbu.
Talu es nevar bit bez varda. So vardu un ar uzvardu autors tapat ka jebkur$ no
mums iegist péc piedzimSanas. Vards un uzvards, ko objektivu iemeslu dgl,
sasniedzot pilngadibu, gan iesp&jams mainit, ir viens no oficialiem sabiedriskiem
personas markieriem. Latviski taja ierakstits arT personas dzimums un — tapat ka citas
patriarhalas valodas — dzimtas, gimenes piederiba, patronims — t€va vards un/vai
uzvards, jo pat mates ta sauktais meitas uzvards, ja tas tiek dots bérnam, bez Saubam,
ir patronims (Bennett, Royle 2009, 131). Autora vards ka norade par dzimumu
sievietém var ar1 ietvert izveli starp t€va/mates vai vira uzvardu. Uzvards var arl
noradit etnisko piederibu, tapat Skiru — valodas, kuras lieto augstmanu uzvardu

partikulas, - vai radniecibu ar kadu labi zinamu personu.

Vardam un uzvardam ir nozime ka personas identifikacijas zimei. Ta ka autors pats
uzrakstijis savu darbu un sevi ar to identificg, tad gluzi dabiski ir pievienot savam
darbam, savam 1paSumam, savam veidojumam ari savu vardu un uzvardu. Autora
vards pilda ,,ligumisku funkciju, kuras svarigums mainas atkariba no Zanra: niecigs
vai neeksist€joss dailliteratiira, tas ir daudz lielaks visu veidu izzinoSajos
sacergjumos, kur apgalvojuma vai ta izteikSanas ticamiba liela meéra balstas uz
liecinieka vai stasto$as personas identitati. Ta vesturisko un dokumentalo darbu autori
reti izmanto pseidonimus vai anonimitati, un tas vél jo vairak ievérojams gadijumos,
kad liecinieks pats sp&lé kadu lomu sava narativa. Sis iesaistitibas maksimala pakape

ir autobiografija” (Genette 1997, 41).

Dace Boroduska, rakstot magistra darbu par autoru vardiem un pseidonimiem,
aptaujajusi latvieSu rakstniekus par vinu autora vardu izveli. Zigmunds Skujin$ vinai

rakstijis: ,,Ka rakstnieks savu vardu un uzvardu ar pseidonimu (segvardu) nekad
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neesmu maskojis. Uzvards Skujin$ mani pilnigi apmierina, jo atbilst manai latviskajai
butibai un saista mani ar dzimtas senc¢iem, kas to izv€lgjas uzvardu doSanas laika
Vidzeme 1826.gada. Taja pasa laika saprotu, ka liktena spéles dazu labu var biit
aplaimojusas ar tadu uzvardu, kas var radit nepareizu priekSstatu par personibu, un
tadel korigéjams. Atseviskos gadijumos pseidonimu izvéli rada uzvardu sakritiba, kad
literattira jau darbojas viens vai vairaki rakstnieki ar lidzigiem uzvardiem. Pretstata
uzvardam vards ir mazak fundamentals simbols. Tam ir tikai vienas paaudzes miizs.
Pie tam tas vairak liecina par vecakiem neka par varda n€sataju” (Boroduska 2000,

pielikums).

Aptaujajot citus rakstniekus, esmu ieguvusi papildus zinas par to, kap€c autori
izvélas savus darbus parakstit ar savu isto vardu. Dagnija Dreika teikusi: ,,Mans
uzvards ir dala no manis, rets un ar pamatigam tradicijam, tapat ziemelnieciskais
vards. Tapéc man nebija nekadas vajadzibas izdomat, ka parakstiSu savus darbus, jo

manai dzejai vards atbilda lieliski” (Dreika 2010).

Maris Berzins stastija, ka par rakstnieka varda mekleSanu vins nav domajis — drizak
gan par to, cik labi vai slikti uzrakstijis pirmo gramatu ,,Erika Trauma sapnis”. Tas
izdevgja arl ieteica atstat pasa vardu, jo ,lasitajiem buSot interesanti uzzinat, ko ir

sp&jigs uzrakstit bijusais Kultirkapitala fonda direktors” (Bérzins, Maris 2010).

Uldis Beérzin$ atzinis, ka vinam vienu reizi bérniba gribgjies ,,skaniga pseidonima,
bet varbut vienkar$i kautr&jos, ka pretend€u uz autoribu: dzejoli par alZirieSu
brivibas cipam parakstiju ka Uldis Vents un kaut kur sttfju. Venta, l1vi, Ziemeli —
bérnibas mits. VElak bija lepnums, ka esmu viens no daudzajiem, tipisks latvietis —

Bérzins. Bérzins = latvietis” (B&zins, Uldis 2010a).

Atskiriba no mitologiskas domasanas, kura personvardu uzskata par cilvéka bitibas
neatnemamu sastavdalu, personas dzivibas spéku, - un tapéc sakralu un
nepieminamu (®pesep 1980, 278), miusdienu ikdieniskaja apzina cilvéks ar savu
vardu saistits tikai asociativi. Viens no pamatprincipiem, ko varam attiecinat uz
autora vardu un uzvardu ka vina personibas zimi, ir §is zimes patvaliba.
Literatarpétnicks un rakstnieks Deivids LodZs atzinis, ka §1 patvaliba rada, ,,ka nav
nepiecieSams, lai starp vardu un to, ko tas apzimé, pastavetu eksistenciala sakariba.
Ne, ka médz teikt, pelniti citkas sauc par citkam, bet gan lingvistiskas nejausibas

del. Tam paSam nolikam citas valodas kalpo citi vardi. Ka, apsteigdams Ferdinandu
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de Sosiru par trim gadsimtiem, ievérojis Sekspirs, - ,,a rose by any other name
would smell as sweet” (jebkura cita varda saukta, mums tikpat saldi roze smarzotu —
(I.P.tulk. no anglu val.). Saja sakara Ipa§vardiem ir sevisks un interesants statuss.
Vardi mums parasti tikusi doti ar semantisku nodomu, miisu vecakiem ar tiem
saistot kadas patikamas vai ceribu pilnas asociacijas, saskana ar kuram mes varam
vai nu dzivot vai nedzivot. Tacu uzvardus kopuma uztver ka patvaligus, lai ar1 cik

aprakstoss speks tiem kadreiz nebiitu bijis” (Lodge 1992, 36).

To netiesi apstiprinajis Knuts Skujenieks, kur§ ar sveSu vardu reiz parakstijis kadu
avizes rakstu, tacu visa dailrade vienmér bijis tikai ar 1sto vardu un uzvardu: ,,Ar savu
vardu nekad neesmu bijis apmierinats — Knuts tomér Latvijai par retu un eksotisku.
Mate man vardu izvélgjas par godu Hamsunam, kur§, starp citu, man nemaz isti
nepatik. Varbit varda dél. Tacu aiz slinkuma neko neesmu mainijis, jo uzvards man
labs, vecs — no uzvardu dosanas laikiem. Skujenieks ir tas virs, kur§ kazu ceremonija
nes egliti un sprauz to jumta ¢ukura — ta tada vidzemnieku, somugru paraza, lai gan

miisu dzimta nak no Zemgales” (Skujenieks 2010).

Fuko uzsveris: ,,Autora vards ir paSvards, tas rada tas pasas problémas ka pedgjais.
[...] Protams, 1pasvardu nav iesp&jams uzskatit par tiru un vienkarSu atsauci.
Ipasvardam (un tapat autora vardam) ir citas, ne tikai norado§as funkcijas. Tas vairak
ir ka norade, Zests, kada virziena izstiepts pirksts; zinama meéra tas ir ekvivalents
aprakstam. Kad saka ,,Aristotelis”, tad tiek lietots aprakstam vai aprakstu sérijai
ekvivalents vards, kaut kas tads ka ,,Analitiku autors” vai ,,ontologijas dibinatajs” utt.
Bet m@s nevaram pie ta palikt; TpasSvardam nav tikai viena vieniga nozime: kad
atklajas, ka Rembo nav sarakstijis ,,Garigas medibas”, tad nevar apgalvot, ka Sis
pa$vards un autora vards biitu mainijis nozimi. Ipa§vards un autora vards atrodas,
novietoti starp diviem poliem — aprakstu un nozimi. Tiem, protams, ir zinama saikne
ar to, ko tie nosauc, bet ne gluzi ar apzim€juma veidu, ne gluZzi ar apraksta veidu — ta
ir pasa saikne. Tomér — un Seit paradas Tpasas autora varda griitibas — saikne starp
1pasvardu un nosaukto individu un saikne starp autora vardu un to, ko tas nosauc, nav

izomorfas un nefunkciong viena un tai pasa veida” (Fuko 1995, 232/233).

Autora varda saistibu ar autora darbiem, ar autora dailradi kopuma var modificét,
pirmkart, darbu piedévéSana vai nepiedévéSana autoram, otrkart, kada cita autora

darbu piedéveésana autoram. Ta, pieméram, Mara Bérzina draugi reiz apvaicajusies,
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kapéc vin$ interneta rakstot komentarus par kultiiras t€mam no ekonomikas viedokla.
Izradijies, kads Maris Beérzin§ — un tas abiem ir vards un uzvards personas
identifikacijas dokumentos — patiesi publicgjis agresivus, izaicinoSus, ne vienmer
argumentétus rakstus, kas tika pieskaititi Erika Trauma, Gutenmorgena un citu
varonu autora darbiem (Beérzins, Maris 2010). Lidziga situacija nonakusi Mara Zalite,
kad kada avizé sakusi stradat cita Mara Zalite — ar tas bija realas personas vards
pasé. ST cita Mara Zalite vispirms publicgjusi informacijas par dienas jaunumiem, tad
lielakus rakstus par makslu un kultiiru, visbeidzot — dzejolus, ko nezinatajs tiesi
pievienota varda dg€] varétu attiecinat uz pirmdas Maras Zalites dailradi (Zalite, Mara

2010).

Anna Zigure, ar $o vardu jau pazistama tulkotaja no somu un igaunu valodas, pasas
rakstitds gramatas grib&jusi parakstit ar vinai doto pilno vardu - Anna Veléda Zigure,
lai lasTtaji vinai nepiedévétu citas autores darbus: ,,Kad Latvija iznaca mana gramata
,,Es stastu par Latviju” (Somija ta jau bija izdota), grib&ju uz gramatas vaka likt abus
vardus, vél jo vairak tapéc, ka Latvija ir divas Annas Zigures. Otra Anna Zigure ir
zurndliste un vésturniece. Ari §1 Anna Zigure publicgjusi vairakas gramatas, tostarp
pétijumu ,,Latvijas policijas vésture”. Gandriz katra bibliotéka, kur esmu viesojusies,
kopa ar manam gramatam un tulkojumiem ir izlikta Annas Zigures ,,Latvijas policijas
vesture”, tapéc es izdomaju, ka varetu rakstit uz savas gramatas vaka abus vardus [..]
Kad tapa mana gramata ,,Vini. Cela”, apgada ,,Jumava” redaktore Evija Veide labprat
piekrita likt uz gramatas vaka abus manus vardus. Tas bija zinams risks, jo pat
skolasbiedri mani neatpazina. Nakamaja gramatas metiena skaidribas labad vaka
otraja pusé tika ievietota mana fotografija. Ir cilveki, kuri mani tagad uzruna par

Veledu” (Zigure 2012, 311).

No lingvistikas un psiholingvistikas perspektivas atzits, ka Tpasvardiem piemit
semantika, kas ir savdabiga un specifiska: ,,... vardi, kuri tiek doti jaudzimusajiem, ir
vienskaitligi termini, kas attiecas uz kadu konkrétu individu. Neraugoties uz to, ka
vairakiem individiem var bt viens un tas pats vards, katrs ,,varda valkatajs” no
1pasvardu semantikas viedokla ir viens un tikai viens, un nav divu identisku Janu vai
Péteru, pat ja abiem vards (un uzvards) ir identisks. Ipa$vardu semantika ir saknota
valodas lietotaju zinaSanas, pieredz€ un ieskatos, noliukos, izteikuma laika un
situacija” (Skilters 2007, 83/84). Tatad, divas Annas Zigures, ja tas abas ir literaru

darbu autores, lasitajam ka 1pasvardi ir viennozimigi emocionali uzladéti un lasitaja
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pieredz€, - ja nav situativa, biografiska vai kada citada balsta citas zinaSanas, cita
informacija par $o Ipas$varda nésataju, tiek asocicti ka $aja gadijuma — ar vienu un to
paSu personu, lai gan ,iesp&jams, ka nozime attieksies uz citu personu” (Skilters
2007, 84). Tads ir autoru ar vienadu vardu un uzvardu identifikacijas mehanisms:
ipasvardu lietojums pamata ir saistits ar trim dazadas situacijas dazadi nozimigam
funkcijam: 1) nosaukt, 2) noradit, 3) aprakstit (Cruse 2004, 329), un §is funkcijas tiek
izpilditas attieciba uz divam personam, attieciba uz kuram visa pieejama informacija
var biit vienlidz labi attiecinama, it pasi, ja nav v€l kadu personas identitates,

pieméram, biografisku detalu u.tml. markieru (Skilters 2007, 85).

Cita autora darbu piedévésana, ievietoSana autora darbu konteksta izkroplo autora
saistibu ar vina darbiem, vairs negarantg, ka autora vards veic klasificgjoSo funkciju,
kas ,lauj sagrupt zinamu skaitu tekstu, tos norobezot, dazus no tiem izslégt,
pretstatit tos citiem. Stap citu, tas nodroSina tekstu savstarp&jo stasanos sakaros [..] —
vairaku tekstu novietojums zem viena varda norada starp tiem izveidotu
homogenitates vai filacijas, vai viena padariSanu autentisku caur citu, vai savstarpgjas

paskaidrosanas vai Iidzasstavosa pielietojuma sakaru” (Fuko 1995, 233).

Autoram $§1 sakariba starp savu vardu un darbiem, ari eventualo nakotnes darbu
kopumu, butu jaapzinas un tad, ja personas dokumentos noraditais vards ir tads, kads
jau ir zinams Latvija public€tu literaru darbu autoram, vajadz€tu atbildigi izveleties
savus darbus parakstit ar pseidonimu. Piem&ram, patlaban nav skaidrs, kada literara
nakotne bils jaunajai dzejniecei Elinai Zalitei (1980), kuras dzejoli péc dazam
publikacijam interneta pirmo reizi gramata publicéti almanaha ,,Zemgales vacelite
2010” (Zalite, Elina 2010, 304 — 305). Vipai mates dots spilgtas romantiskas
dzejnieces, romana ,,Agra riisa” un vairaku lugu autores, ka ar1 klasisku igaunu
literaro darbu tulkotdjas Elinas Zalites (1898 - 1955) vards, bet Sis paSas dzejnieces
uzvardu vinpa ieguvusi, ,,ZaliSos ieprecoties” (Zalite, Elina 2011). Vipa ir lepna ar
tapatigo vardu un uzvardu, tomér $aja sakritiba ir kada probléma: pieejamie darbi liek
domat, ka vinas dzejolu sakara noteikti varétu rasties sarezgljumi ar autoribas

noteikSanu. Lik, fragments atribiicijai:

,,ES vienreiz aizliedzu sev dzejot,
Es teicu: ,,Dzeja iztukSo!”

Sis liegums parkapts, gadiem ejot, -
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Sirds varsmas aizmirstibu rod...
(Elina Zalite)”
Ja fragments nebitu ievietots laikraksta ,Jelgavas V&stnesis” elektroniskaja versija
pie jaunakas Elinas Zalites fotografijas (Zalite, Elina 2010a), jau labi zinamas Elinas
Zalites dailrades zinatajiem to nebutu griti piedévét savai Zalitei gan vinas populara
dzejnieces varda, gan teksta ipaSibu dél (romantiskais dzives tvérums, leksika:

liegums, sirds, varsmas, aizmirstibu rod).

Vieglpratigi, lai arT formali atbilstosi fiks€jot autora saistibu ar vina darbiem, — ka
min&tajos Mara Bérzina, Maras Zalites un Annas Zigures gadijumos sajaucot dazadu
zanru un atSkirigas kvalitates darbus, bet Elinas Zalites gadijuma — ta pasa zanra
lidzigus literarus darbus, konsekvence ir ne vien atribiicijas kludas, bet ar1 tas, ka
autora vards vairs nevar funkcion€t autoribas fiksacijai, ,lai raksturotu zinamu
diskursa eksistences veidu: [kura] fakts, ka diskursam ir autora vards, iesp€ja teikt, ka
,»50 ir sarakstijis tads un tads” vai ,tas ir §1 autors”, norada, ka Sis diskurss nav
ikdieniSks teiciens, vienaldzigs izteikums, kas aiziet, nopliv un paiet, nav tilitgjai
paterésanai domati vardi, bet runa ir par vardiem, kas jauztver zinama veida un kam
noteikta kultiira japieskir noteikts statuss” (Fuko 1995, 233/234), t.i., literara,

literatiiras darba statuss.

1.4.1.2. Autoribas fiksacija ar pseidonimu

,Pseidontms [gr. pseudonymos tads, kam ir izdomats vards] — izdomats, pienemts
vards un uzvards, ko 1sta varda un uzvarda vieta lieto rakstnieki, zurnalisti, aktieri,
slepeno dienestu darbinieki” (SV 2008, 702) un kas vienlaikus ir maska, aiz kuras
slépjas, un seja, ko rada atklatibai. Sava darba nodosana atklatibai ar pseidonimu nav
parasts rakstnieka biografijas fakts, ta drizak ir ,,vina pozicija, vipa attieksme pret
apkartéjo istenibu, savas vai sabiedriskds dzives notikumiem, kas liek pienemt
pseidonimu, lai piesegtos ar to...” (Mamstp 2009, 4). Tacu ,,autors, kas slépjas, var
mainit savu sakotn&jo lémumu, ja zudusi apstakli, kas bija skérsli (lietot 1sto vardu —
L.P.), un atklat savu vardu un sekojosi - izmantot savas tiesibas” (LLlepmeneBuu 1891,

141).

Autora izvelei fiksét savu autoribu ar pseidonimu var but dazadi iemesli: 1)
kautriba, neparliecinatiba par sevi radosas darbibas sakuma, 2) v€lme noslépt

nodarbosanos ar literaru darbu, ja ir jau cita profesionala darbiba un atbilstoss
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sabiedriskais stavoklis, 3) vélme noslépt patiesos uzskatus un parliecibu, izvairities
no represijam, no cenziras, no gimenes, 4) parak izplatits uzvards, 5) nelabskanigs
vards, pasi dzejniekam, 6) jau esosSa autora vards, pazistams — lai izvairitos no
salidzinasanas ar slavenibu, lai nostiprinatu savu neatkaribu, 7) izdevgja, radu,
draugu, kolégu uzspiests — ipasi humoristisku darbu autoriem, 8) lai uzsvértu vai
nosléptu savu etnisko piederibu, 9) epatazas dél, 10) modes dél, 11) ja darbi atSkiras
no ieprieks rakstitajiem — iegut brivibu rakstit citadus darbus u.tml. (Benumna,

Jle6enena 2003, 4-9).

Pseidonimu izveli var sekm& gan objektivi, gan subjektivi izvéles motivi un
apstakli. Objektivi apstakl]i - tie, kas nav atkarigi no pasa autora, ir, piemeram, stingra
cenzira un politisku vajasanu iespgjamiba (20.gadsimta otraja pusé Evalds Valters ar
savu vardu Latvija publicgjis Zana Batista Moljéra lugu un Lafonténa fabulu
tulkojumus, bet Zviedrija ar pseidonimu Ints Baltarajs — pretpadomju dzejojumu
»Rusiade”), Latvija noteiktos laika posmos ar politisko situaciju saistitas uzvardu
kalkoSanas tendences (vacu uzvardi tika latviskoti: 1905-1973 Voldemars Zonbergs;
no 1939 - Voldemars Sauleskalns), literara mode izmantot pseidonimus vai preses
izdevumu strauja attistiba (visvairak pseidonimu paradas tiesi tajos, jo viena avize vai
zurnala nav pienemts vairakus rakstus publicéts ar vienu vardu, - ta Ridolfam
Blaumanim bijis vairak neka trisdesmit pseidonimu), autoru vienadi uzvardi, - lai
neizraisitu ar jau zinamajiem attieciga varda ipasniekiem saistitas asociacijas (Evalds

Lacis — Evalds Vilks).

Pie pseidonimu izvéles subjektivajiem motiviem var minét varda labskanibas
nepietickamibu vai neatbilstibu darbiem (Edvins Struka — Edvins Raups), velmi
lasttajus iesaistit literara paslépju spélé (Juris Kunnoss — Juris Benedikts Lox,
Alexandrs Krems, DZonijs Ikss). Arl tad, ja kads autors, kas jau kluvis pazistams ar
1sto vardu, velas iegiit savu darbu objektivu vert€§jumu, vins var izveleties pseidonimu
(Boroduska 2000, tézes). Ta darjusi, pieméram, Mara Zalite, iesniedzot konkursam
lugas ,,Zemes nodoklis” tekstu ar Lauras Kalnciemas vardu, kur Laura ir vipai loti
ipaSs vards — arT pirma M. Zalites prozas gardarba (Zalite, Mara 2013b) varone ir
meitenite Laura, bet Kalnciemas vards célies no Kalnciema ielas, pa kuru no Rigas

brauc uz rakstnieces vasaras majam (Zalite, Mara 2013a).
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Miisdienas biezakais subjektivais iemesls autoribu fiks€t ar pseidonimu ir
psihologisks — iesac€ja autora nedroSiba par saviem spékiem un profesionalo
varéSanu, kautriba, nevéléSanas izradit savu autoribu socialajai grupai, pie kuras
pieder un kuras atzinigs vert€jums vinam nozimigs (Benuna, JleoeneBa 2003, 7). Ta,
Mara Zalite, kura péc tam savus darbus parakstija vienigi ar savu Tsto vardu, jaunibas
dzejolus Murjanu sporta skolas sienas avizei iesutija ar pseidonimu Imanta, jo
nevelgjas atSkirties no pargjiem, vinasprat, pamata uz sportu orienttajiem
skolasbiedriem, atzities, ka ir citada, nodarbojas arT ar ko citu. Pseidonima izvéli vina
skaidroja ar sev svarigo atzinu, ka ,Imanta nevaid miris”, un to, ka ,,dievinajusi
Imanta Ziedona dzeju” (Zalite, Mara 2013a), tatad pasas sev pieskirtaja varda bija
iekodgjusi to, kada autore vélas biit, vardu identific€jusi ar denotatu, orient&joties uz
sevis aizsardzibu (Vardi 1994, 378), izvélgjusies sev vardu, kas dod spéku un
pielidzinams sentautu sakralajiem personvardiem (®pesep 1980, 278). Lidzigi
pseidonimu izvélgjies, pieméram, Krogzemju Mikus — pseidonims Auseklis atbilda
vina darbibas un literaro darbu butibai, tam bija simboliska nozime un arT tas
pielidzinams sentautu sakralajiem — butibu izsakoSajiem personvardiem. Varda speka
izpratn€, iesp&jams, viens no spilgtakajiem mitiskas apzinas izpausmes veidiem
izradijies Raina pseidonims, kas, protams, asocigjas tikai un vienigi ar vina dailradi,
tacu kluvis arT par kalendara ievietotu personvardu, kuram ir neparprotama
izcelSanas, konkréts cilveéks (Janis PliekSans, §1 varda pirmais plaSi pazistamais
ipasnieks), uz kura spéku un aizsardzibu cer varda devéji; vismaz Rainis Remass bija

parliecinats, ka kluvis par literatu tikai sava varda dé|] (Boroduska 2000, pielikums).

Romanista Milana Kunderas ieskata visparéja un obligata pseidonima lietoSana
dotu gan sabiedrisku, gan autoriem personisku labumu: ,,Es sapnoju par pasauli, kura
likums noteiktu rakstniekiem savu vardu glabat noslépuma un lietot pseidonimus.
Tris priekSrocibas: ieverojama grafomanijas mazinaSanas; agresivitates limena
pazeminasanas literaraja dzive; atteikSanas no darbu biografiskas interpretacijas”
(Kynaepa 2013, 195). Tomér, iesp&jams, ta vartu notikt analoga, tau ne vairs
elektroniska vidé: interneta tehnologisko iesp&ju un cilvéku atziSanas vélmju dél sada
pasaule nav iesp&jama, jo milzigais skaits interneta ar nikiem raksto$o ne vienmér var
un grib pa Tstam noslépt savu personibu un ta izvairities no biografiskuma, niku
izmantojums jeb faktiski anonima rakstiSsana interneta vidé ir tikai vairojusi

agresivitati, bet, salidzinot ar niecigo iesp&ju tipografiski publicét grafomanu darbus,
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grafomanijas apjomi interneta ir neaptverami. Kundera pats ari raksturojis
grafomaniju ka maniju ,,rakstit ne véstules, dienasgramatas, gimenes hronikas (tas ir,
sev un saviem vistuvakajiem), bet [..] ieglit nezinamu lasitaju auditoriju [..] Ta nav
manija radit formu, bet manija uztiept savu ,,es” citiem. Visgroteskakais variants
velmei péc varas” (Kyngepa 2013, 172). Interneta koment&taju tekstu vairums tiesi
attiecas uz grafomaniju. Sie autori uztur tekstu radiSanu un turpind$anu — pasu
komunikacijas procesu, tacu sevi neapzinas un neuztver sevis rakstito ka literarus
darbus. Var apgalvot, ka elektroniskas paSpublicé$anas iesp&ja, t.i., iespgja
acumirkligi publicét darbu bez izdevéja finansiala atbalsta, bez redaktora un
korektora Iidzdarbibas teksta kvalitates uzlaboSana ir mainijusi gan autorus, kas
raksta verbalus tekstus, gan tradicionalo autoribas fiksaciju ar autora vardu vai

pseidontmu.

Cilveka saistiba ar savu vardu, ipasvardu lietojums un ar to saistita sevis ka
individualitates, savdabigas personas vértibas izcelSana citam un citiem uzskatama
par viskrasako cilvéka dabas izpausmi (Jlorman 2010, 36). P&tnieki ipasvarda
vispargjo nozimi tas visabstraktakaja forma pietuvina mitam, jo tieSi Tpasvardu sfera
notick ta varda un denotata vienadoSana, kas tik raksturiga mitologiskajiem
priekSstatiem un kuras pazimes ir, no vienas puses, dazadi tabu, no otras — Ipasvardu
rituala nomaina, ta padarot Ipasvardu sistému ne vien par valodas kategoriju, bet ar1
par tas IpaSo mitologisko slani, kas daudzas valodas situacijas, taja skaita autora
darba autoribas fiksacija, tik loti atSkiras no citu valodas kategoriju vardu uzvedibas,
ka gribot negribot uzvedina uz domu par to, ka musu valoda ir inkorporéta cita,
savadaka valoda ( Jlorman 2010, 529/530). Mita nepastav ipasvardu neparprotama
atSkiriba no sugas vardiem, personvardi var demitologizéties un klut par sugas
vardiem, tapat sugas vardi var tapt par personvardiem — mitologizeties. Mita cilvéka
saistiSana ar vina vardu notiek tiesi, nepastarpinati, savukart misdienas, ka jau teikts,
ta notiek uz asociaciju pamata, t.i., cilvéki pasi piedévé vienado vardu ipasniekiem
vienadas vai lidzigas rakstura Ipasibas, un autoram sava pirma pseidonima izvéle,
sava 1sta varda sl€pSana patiesi nereti saistita ar tabuizaciju un sava varda ritualu

nomainu ar citu vardu.

Tomér at$kiriba no mitologiskajos priek$statos iesaknota piepémuma, ka sakralais,
istais vards jaslépj, musdienas sakralajam pielidzinamais autora vards tiek publiskots.

Dalai autoru S$is sakralais vards ir vigu pasu Tstais vards, dalai — pienemtie vardi. Ta,
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Mara Zalite atgriezas pie sava Tsta varda sava istaja, vairs ne skolas laika dzeja.
Savukart Elzas Rozenbergas—Pliek$anes pseidonims Aspazija, kuru vinai pieSkira
vinas skolotajs Karlis Jansons (Aspazija 1988, 284), uzsvérdams vinas lidzibu ar
senas Griekijas Aspaziju, un kas ir rakstnieces sakralais vards, tika publiskots, bet

profanais — Elza — ar laiku nobidits mala arT ikdieniskas socialas attiecibas.

Alberts Bels vairak neka trisdesmit gadus nodzivoja ka Janis Cirulis un péc tam ar
pseidonimu aizstaja savu vardu un uzvardu personas dokumentos. Pseidonima stastu
vins pirmoreiz stastijis $adi: ,,Kad saku rakstit, literatira jau darbojas profesionals
rakstnieks Cirulis. [..] Pie manis nokluvusas dazadas legendas par mana rakstnieka
varda izveli, tagad palaidiSu pats vienu. Kopa saliekot nakama teikuma sakuma
burtus, jus izlasisiet Baigi Elligs LatvieSu Stastnieks. Bels. Toreiz rakstiju tikai 1sos
stastus. Mani saka tulkot. Tad iesakas juceklis. Nacas sev pasam izrakstit pilnvaras,
lai sapemtu honorarus. Bet likuma apliecinatais apgalvojums, ka rakstnieka
pseidonims dod zinamu aizsardzibu pret uzbrukumiem, izradijas fikcija. [..] Mans
rakstnieka vards taja laika bija nokluvis lielu gréku sarakstos. Mani centas ,,at$iit” no
rakstniecibas. Bija cilveki, kuri cer&ja, ka rakstnieks Alberts Bels pazudis tapat ka
radies, un Latvija kadu godigu darbu stradas Janis Cirulis. Nokluvis krustugunts, es
negrib&ju atkapties. Pret ,,Bezmiegu” bija ierosinata kriminallieta. Man vajadzgja
kaut ka apliecinat savu poziciju. Es to izdariju, noenkurojoties pie sava rakstnieka
varda, ta pateikdams, ka neatsakos ne no viena uzrakstita darba. Uzskatu, ka

sajigsmeé — vards, cilveks — cilvéks tomer ir galvenais” (Kalnins 1988).

Péc ceturtdalgadsimta A.Bels stastijis nedaudz atSkirigu stastu: ,, Tas bija sen, kad
Mirdza Kempe uz kada mana stasta malas uzrakstija piezimi — ,,Baigi elligi labs
stastnieks”, akrostiha jeb péc vardu pirmajiem burtiem iznak BELS. Kad saka dzimt
bérni, savus darbus grib&u parakstit ar citu vardu. Atcer€jos Kempes uzspapto

piezimi un saku dzivot ka Alberts Bels” (Langa, Godins 2013, 5).

Atstajot Bela pseidonima legendu turpmakai pétiSanai, atzimésim, ka Bela
gadijuma seviskais ir nevis sava pseidonima pienemsana par Tsto vardu (ari Vladimirs
Kaijaks un Aija Valodze ir $adi vardi), vipa pieminétais pseidonima izvéles
objektivais iemesls — literattira jau bija autors ar tadu pasu vai lidzigu vardu - Gunars
Cirulis, - arT ir tipveida (Janis Elsbergs — Janis Ramba; Viktors Kalnin§ — Viks;

Viktors Kalnins - Viktors Daugmalis), interesantakais ir, ka rakstnieks cenSas
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mitologiz&t savu pseidonimu pasu, skaidrojot to un piepildot ar saturu un nozimi, kas
lastajam butu jasaista ar vina literaro darbu autoribu. ,,Pseidonima efekts pats par
sevi neatskiras no jebkura cita varda efekta, iznemot to, ka dota situacija vards

izvelets, paturot acts Ipasu efektu” (Genette 1997, 49).

Ar to pseidonims atSkiras no personas ista varda: rakstnieks savam otrajam vardam,
kuru dod pats sev, visbiezak tiecas pieSkirt nozimi un jégu, panakt, lai tas bitu ne
vien fonétiski labskanigs, bet arT ko nozimé&tu un izteiktu, lai biitu labi sasaistams ar
vipa dailradi un stilu. Visparliecinosak tas ieraugams, ja autoram ir gan darbi, kas
fikséti ar vipa paSa vardu, gan darbi ar pseidonimu. Parasti abi viena persona
iemiesotie autori maz lidzinas viens otram, piem&ram, ar paSa vardu dzejnieks
paraksta savus istos dzejolus, ar pseidonimu — publicistiku, satiriskos dzejolus vai vél
kadus, izteikti atSkirigus no Tstajiem (Janis Rokpelnis — Janis Kanalmalietis; Janis
Sudrabkalns, istaja varda Arvids Sudrabkalns, pirms tam Arvids Peine — Olivereto).
Paral€lai pseidonima eksistencei ar autora isto vardu ir jéga, ja darbu atribiicija autoru
darbi lasitajam saistas ar diviem at$kirigiem autoriem ar at$kirigu identitati, atSkirigu
autoribu. Tas it nemaz nav viegli panakams, jo parliecinosi jarada gan iedomatais
autors, gan vina dailrade, kur fiktivas identitates radiSanai papildus iesp&jams lietot
,paratekstualus lidzeklus — priek$vardus, biografiskas atzimes u.tml. vai arT — un it
1pasi - tekstualus lidzeklus (tematisku un stilistisku autonomiju)” (Genette 1997, 53).
Sevi ar visiem iesp&jamiem lidzekliem lidziga veida bija iecer&jis pavairot Juris
Kunnoss — ,,par viniem visiem sanems$u honoraru”, vins$ teica, tomér vina dubultnieki
ilgi nenodzivoja. ,,Juris Benedikts Lox, Alexandrs Krems, DZonijs Ikss — tie nav gluzi
pseidonimi; sakotngji bija iecerets radit tris no jau ierasta Kunnosa pilnigi atskirigus
dzejniekus, tacu, cik noprotams, s iecere 1sti realiz&jusies nav, jo jebkura mistificéto

dzejdaru teksta tomér jitama Kunnosa klatbtitne” (Berelis 1999, 262).

Pseidonima izmantojums, 11dzigi ka tapatiga ista personas varda lietojums, var biit
saistits ar v€lmi Iidzinaties slavenam autoram, piemé&ram, gramatu ,,Slepkaviba
GreidZenthola” uzrakstijuSo A.Kristi detektivliteratiiras lasitaji iedomatos ka Agatu
Kristi, tacu anotacija uz aizmugures vaka §is vards atSifréts ka pseidonims: ,,latviesu
autors Arnolds Kristi (istaja varda Arnolds Leikarts)” (Kristi 2000). Tada veida
pseidonima lietojumu, lai anotaciju nelasijis lasitajs nopirktu cita, ne pazistama

autora gramatu, var uzskatit par lasitaja maldinasanu.
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Kameér rakstnieks nav nosaukts varda, vins eksisté, tacu var likties mazak reals
neka, teiksim, viena autora tris pseidonimi, kas lasitaju apzina dzivo ka tris reali
eksistgjoSas personas, izraisot pseidonimu blakusefektu — mozaikas efektu, jo zem
daudzajiem pseidonimiem pazid autors. Literatiirpétnieks Valentins Dmitrijevs
gramata ,,Savu vardu noslépusie” uzsver, ka lasitajam, kam nav zinami redakciju
noslepumi, katrs vards asoci€jas ar konkrétu autoru. Tas nozimé, ka tad, ja autora
istais vards sabiedribai veél nav pazistams, bet vipa darbi publicéti ar daudziem
pseidontmiem, lasitaji nesp&s pienacigi novertét autoru, jo bus zudis autora koptéls —
autoriba: lasitaji katru rakstnieka pseidonimu uztvers ka atsevisku autoru (JImurpres
1977, 71-72). Protams, svariga ir pilna autoriba, ari daudzus pseidonimus lietojot, -
aiz katra pseidonima jabiit pietiekami pilnmiesigam autoram, kas rada, cik talantigs ir
rakstitajs, kur§ sp&j rakstit ka vairaki zsti autori. Tacu iesp&jams arl neparprotams
viena autora varda vai pseidonima izc€lums, ta noradot ta svarigumu autoram pasam.
Sadi ar savam daudzajam literarajam maskam rikojas Riidolfs Blaumanis. Vins, tapat
ka citi vina laikabiedri rakstnieki, ir ne tikai rakstijis lugas, noveles, stastus un dzeju,
bet arT uzcitigi darbojies ka publicists sava laika lielakajos zurnalos un aviz€s un ar1
vadijis to literaros pielikumus un satiras nodalas. Ja lugas un noveles Blaumanis
parakstija tikai ar savu 1sto vardu, tad citam nopietna satura publikacijam izmantoja
isto vardu vai neitralus pseidontmus, bet Tsus rakstinus, satiriskus dzejolus un
feletonus parakstija ar kadu no pseidonimiem ar papildus komisko efektu (Boroduska
2000, tezes). Tadgjadi pietiekami viegli atribiicijai padodas gandriz visi Blaumana
darbi, turklat ari autora persona neizSkist, nezaudé savas autoribas un dailrades

integritati.
1.4.2. Autoribas zaudéSana

Ka jau mingts, autoribu zaud€t nav iesp&jams, ta ir miziga. Tacu ir vairakas darbu
grupas, kuros patiesa autoriba dazadu iemeslu dél neparadas nekada veida vai tiek
attiecinata uz citu personu. Lai apvienotu $adus darbus, nepiecieSams autoribas
iegiisanas jédzienam radit dihotomisku — autoribas zaudésanas jédzienu, jo autoram
tomér pastav iesp&ja labpratigi noslépt autoribu, 1) darbu publicgjot bez jebkada
varda — anonimi, 2) péc pasiitijuma radot darbu citai realai personai un liguma
piekritot neizpaust, noklusét savu vardu un autoribu, t.i., kliistot par slépto jeb régu

rakstnieku, 3) apzinati maldinot sabiedribu, piedévéjot sevis radito darbu citai
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personai — realai vai izdomatai, t.i., radot literaru mistifikaciju. Tapat autors var
zaudét autoribu vina darba pretlikumiga izmantojuma — piedzivojot sava darba
plagiatu. Autoribas zaud€Sanas fenomens nav piemin&ts normativajos aktos un to
interpretacijas, jo attiecas uz specifiskiem, miisdienas ne parak biezi sastopamiem
darbu veidiem vai morali nosodamu un likumiski sodamu darbibu, kas arT nav biezi

sastopama.

1.4.2.1. Apzinata atteikSanas no autoribas

Apzinats Iemums neizpaust savu autoribu parasti attiecinams uz autora véléSanos 1)
bt nesaistitam ar darbu ta satura dél, kad darba anonima publicéSana autoru pasarga
no nosodijuma vai soda, 2) profesionala darba, ar darba ligumu, radit darbu citai
realai fiziskai personai, kura darbu pilniba reprezentés ka savu, 3) izméginat uzrakstit
darbu, kuru piedévét parasti izcilai personibai, taCu neesosam autoram, vai izcilibai -
esosam autoram - bez T autora zinas. Sie gadijumi saistiti ar loti dazadam atziSanas
fenomena izpausmém: Saubam par iesp&ju praktiski realizé€t savu parliecibu sava
varda, bet arT nespgju un nevélésanos to realizét; parbaudot sevi ka personu, €s, un

méginot kIt par citu es visdazadako, parasti savas patibas mekl&jumu dél.

Pols Rikérs, pétot cilvéka darbibu filozofiska atziSanas koncepta ietvaros, atzimgjis,
ka personas sp&ja darboties ir individuala un saistita ar paSatziSanu, bet noteikta
darbibas posma paSatziSana pariet savstarp&ja atziSana, kad ,,...atziSanas modalitate
bitiski parveidojas: ieglistot apzim&umus ,,veérte§jums” un ,atziniba”, atziSana —
apliecinajums atdod vietu &tiskam un tiesiskam attaisnojuma formam” (Puxep 2010,
128). Sada, sabiedriska attaisnojuma aspekta, autors patur prata lidzcilveku iespgjamo
attieksmi pret vina daramo un padarito - radito darbu, tapéc pats verte to, apzinoties
un rékinoties ar socialas atzisanas likumibam. Lai gan sociala atziSana nav tik
viennozimigi izsakama atziSanas — apliecinajuma jédzienos ka paSatziSana, jo
kolektivas identitates ir sarezgitakas aprakstiSanai neka individualas, tomer tas
nepiecieSamiba, kas ir cilvéka darbibas pamata, nosaka un vada autoru jau pirms
darba uzrakstisanas un ta rakstiSanas laika. Autors neapSaubami patur prata savas
radosas darbibas socialo aspektu, izlemjot sevi atzit par autoru, tacu tikpat — ari

neatzit par autoru, noslépt savu autoribu.

Apzinata atteikSanas no autoribas izteiktak neka autoribas pienemsSana rada

autoribas socialo aspektu, sakot no passaglabasanas tieksmes ierosinatas anonimitates
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lidz veélmei kaut vai pastarpinati, slépti piedalities sabiedriskas dzives nozimigas

Nnorises.

1.4.2.1.a. Darba publiceSana anonimi

»Anontms [fr.anonyme < gr. anonymos bez varda] — tads, kam nav noradits autors;
tads (autors), kas neuzrada savu vardu; bez paraksta” (SV 2008, 61). Anonims
literars darbs ,,ir darbs, kas laists klaja, nenoradot ta autora vardu vai pseidonimu.
Faktiski anonims ir darba autors, lai gan nav nepiecieSams prieks$noteikums, ka autors

biitu anonims pilnigi visiem” (Paklone 1997, 26).

7.7enets noradijis anonimitates gradacijas iesp&ju, uzskaitot ,,viltotas anonimitates
jeb kriptiskas onimitates, [..] de facto anonimitates, kas izriet nevis no autora
lémuma, bet drizak no informacijas nepietickamibas [..] ka daudzu viduslaiku tekstu
gadijuma [..], par kuriem nebija pienemts uznemties atbildibu, tapec velaki p&tijumi
nesp¢j atrisinat autoribas misteriju [..]. Klasicisma perioda bija &rtibas anonimitates,
kas raksturigas augstas kartas personam, kuras neSaubigi uzskatija par pazemojosu
parakstit tik nearistokratisku darbu ka prozas gramata” (Genette 1997, 42). Vél
minamas anonimitates, kas patiesiba tadas isti nav, jo autors vairak vai mazak (tikai
izdev€jam) ir zinams, un nereti pats autors atkartota darba izdevuma paraksta savu
vardu vai to izdara izdevgjs, ,,ST anonimitate tad Skiet misterijas t€loSana, kas

rezerveta pirmizdevumam” (Genette 1997, 45).

Juris ZvirgzdinS dazus savus rakstus parakstijis ar pseidonimu A.Nonims
(Zvirgzdins 2013), bet tas nenozimé, ka Sie darbi publicéti anonimi. Tacu ir
pseidonimi, kuru lietojumu var pielidzinat darba klaja laiSanai bez autora varda un
kas versti uz autora anonimitates saglabaSanu, ta ka tie ir griiti atSifr§jami, neizraisa
nekadas ar jebkuru cilvéku saistitas asociacijas, galvenais - var tikt vairaku autoru
lietoti un ir griiti paturami prata. Tadi ir astronimi — pseidonimi, kas sastav no vienas
zvaigznites vai vairaku zvaigzniSu kombinacijam, inkognitonimi — pseidonimi, kas ir
alfabéta burti X, Y, Z, N — no latinu varda némé — neviens, NN — no latinu nomen
nescio — vardu nezinu, t.i., - kads (Benuna, Jlebenena 2003, 11), daudzpunkti, vardi
Neviens, Kads, Viens, ka ari stigmonimi — pseidonimi, kas sastav no zZimém un

matematiskiem simboliem (Boroduska 2000, 45).
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Tomér klasiski anonims darbs ir tads, kuram ir anonims autors — patiesi
nenojausams, neatSifréjams, nezinams nevienam. Atteik§anas no autoribas vispar,
nemot ve&ra to, ka ne tikai autors pats sevi dabiski identific€ ar savu darbu, bet ar1
grib, lai to dara citi, tap&c pievieno savam literarajam darbam, pasa vardu un uzvardu
vai paSa un lasitaju aprob&tu pseidonimu, manifesté autora nevélésanos nekada veida
tikt saistitam So darbu. Visbiezak sada nev€léSanas raksturiga attieciba uz sabiedribas
moralajiem standartiem nepienemamiem, parasti — pornografiska satura darbiem, ka
ar1 politiski angazetiem tekstiem apstaklos, kad to public€Sana var izraisit represijas

pret autoru un pat apdraudét vina dzivibu.

Ta, Rudolfs Blaumanis public€jies ne vien ar pseidonimiem, bet arT anonimi, lai
gan vina rakstibas veids, vina autora rokraksts, bija pietieckami spilgti, lai Sos darbus
nebitu grati identificét (Egle 1949, 330). Pieméram, 1906.gada laikraksta ,,Latvija”
anonimi iespiests Riid.Blaumana stasts ,,Mana bégSana”, kuram Iidzas — redakcijas,
proti, pasa Blaumana piezime: ,,Nododami atklatibai So interesanto v&stuli, ceram, ka
vinas rakstitajs, ja tas to lasis, par to nelaunosies un piedos mums ari tos nesvarigos
pargrozijumus, kurus turdjam par vajadzigiem” (Egle 1949, 330). Si piezime
pievienota, lai neraditu aizdomas, ka stasta autors ir pats Blaumanis, kur§ maskgjas
tapec, ka stasta att€lojis patiesu notikumu, kura aprakstiSana soda ekspediciju laika

bija bistama (Boroduska 2000, 66).

Uldis Germanis gramata ,,Zili stikli, zali ledi” aprakstijis braucienu uz Rigu
1966.gada rudeni un anonimu epigrammu, kas cirkul&ja Latvija, bet ko vin$ dabtjis
lasit jau péc brauciena: ,,Grigulis aizvakar kluva seSdesmitgadnieks, un vinam par
godu universitates lielaja aula bija sarikota sviniga sanaksme. Darbigs virs, bet ne
visai ieredzets. Vinu déve par censoni, uzskata par tadu, kas piesmérgjas partijai. Uz
savu nelaimi jau cilveks bieZi vien pats uzprasas. Griiti pateikt, kads velns vigu didija
sarimét bezgaumigas rindas par tiem, kas nesp€j aizmirst deportacijas boja gajusos
tuviniekus! So nehumano un netaktisko izspiedienu ar nosaukumu , T&€vabralis”
iespieda ,,Literatiira un Maksla” tieSi septinus ménesSus pirms autora jubilejas. Taja ir

cita starpa $adi teicieni:

No personibas kulta vins$ cieta,
Mira talu no dzimtas sétas.

Kaut kur ziemelos ir §1 vieta.
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Mans draugs doma,

Ka ta sveta.

Un japiemin saldenais kalis,
Milais un labais

Tevabralis.

Ar Arvida Grigula ,,Teévabrali” iepazinos jau Stokholma. [..] Slims? Zinama méra
laikam ta ir. Sadisma un perversas seksualitates izpaudumi atrodami jau vina kara
laika stastos. [..] Ka jau zemég, kur stingra cenziira, Latvija (tapat ka citur Padomju
Savieniba) lieliski strada ,,dZzunglu telegrafs”. Sis sakaru lidzeklis parraidija arf kadu

anonimu varsmu, veltttu Grigulim:

Ka zinams, ir pasaul@ visadi kali,
Un dazadi garso tie &dg€jiem:

Ir pasaulé laudis un stidubrali,
Un tu, redzams, esi no p&dgjiem.

Sacergjums it ka esot piesitits ,,Literatiirai un Makslai” ar lagumu to publicét, ArT
Grigulim tas neapSaubami bija pazistams” (G€rmanis 1968, 303/303).
Literattrzinatnieks Ilgonis Bérsons pétijuma ,,Segvardi un segburti. Noslépumi un
mekl&jumi. Pirma gramata” public€jis ne vien So paSu laikrakstam ,,Literatiira un
Maksla” sitito epigrammu nedaudz atSkirigd redakcija, bet ari piemingjis, ka
Rakstnieku savieniba, kur vins$ tolaik stradajis par valdes sekretaru, sanemta atklatne,
kas adres€ta A.Grigulim, ar lidzigu tekstu (Bérsons 2014, 77). 1971.gada rakstnieks
Anslavs Eglitis kada veéstule par anonimas epigrammas autoru iedomajis Ervinu
Grinu (Rihardu Ridzinieku), ko I.B@rsons apzimé par aplamu autoribu, jo sttfjumi
sutiti loti atri péc A.Grigula publikacijas un ar Padomju Latvijas pasta zimogiem
(Bérsons 2014, 80). Vairak neka trisdesmit gadus péc epigrammas paradiSanas
intervija Ritai Luginskai savu autoribu atklaja Valdis Artavs un publiski atzina, ka

uzrakstijis So epigrammu (Luginska 2002, 173/174).

Anonimi publicéts literars darbs lasitajiem uzdod jautajumu par autoribu, kuram
atbilde tiek mekleta, atribiicijai izmantojot visu pieejamo informaciju. Dazos
gadijumos anonimitate tiek atklata pat desmitiem gadu p&c darba uzrakstiSanas,
dazreiz — nekad. Literatlirzinatniece, profesore Janina Kursite, rakstot par Jani Steiku

- ,lielako miisu literatiiras savadnieku” (Kursite 1999, 476), ieguvusi anonimu
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literaru darbu, ko pilniba ievietojusi sava darba péc stasta par to: ,,P.S. Kad §1 teksta
pirmvariants bija nodrukats zurnala ,,Karogs” (1996, Nr.10), sapému anonimu, bet uz
arkartigi smalka v€stulpapira rakstitu véstuli dzeja. Janis Steiks bija ierosinajis kadu
dzejnieku 1996.gada 4.decembrT sacerét stilizaciju vina gara. Janis Steiks atdzivojas
veélreiz — Soreiz vina stila Tpatnibas parradosa un stiliz§josa dzeja [..] Es patieSam
nezinu, kas o stilizaciju sacergjis (A.V&jans, J.Rokpelnis, M.Caklais, kads, ko es
nevaru iedomaties?), bet man ta liekas pietickami spilgta un raksturiga, lai to Seit

citétu... ” (Kursite 1999, 476/477).

1.4.2.1.b. Slépta autora jeb régu rakstnieka autoriba

Sléptais autors - ta sauktais régu jeb &nu rakstnieks ir noligts autors — reala persona,
kas rada pasttijuma literaru darbu kadai citai realai personai, kura sanem
novert&jumu, atzisanu, nopelnus (Cuddon 1998, 352) ka $i literara darba autors, tiek
pozicionéta ka §1 darba autors. Persona, kas darbu nav uzrakstijusi pati, formali tiek
nosaukta par darba autoru, it ka uz vinu attiektos $1 literara darba autoriba, lai gan
noligtajam autoram autoriba un tiesibas uz vardu ir juridiski neatsavinamas un nevar
pariet citai personai ne autora dzives laika, ne p&c autora naves. Régu rakstnieka
autoriba neziid, tacu parasti netiek izpausta, jo formali jau piedevéeta citai personai.
Likums attieciba uz §ada veida pasiitijuma darbu nenosaka slépt darba istena autora
vardu, tacu starp sl€pto autoru un pasiititaju noslégtaja liguma nereti noteikts, ka régu
rakstniekam japaliek anonimam, apsléptam. Ja $ada punkta liguma nav, vin$ drikst
atklat autoribu attieciba uz savu darbu, ja ta patieSam ir vina autoriba, ne dal€ja
autoriba kolektiva darba, ne lidzautoriba, - tad biezi vinu atklaj darba autors vai
izdevgjs, ka, pieméram, tas noticis Valentinas Freimanes atminu gramata, kuras

',’

titullapa pirms darba nosaukuma ,,Ardievu, Atlantida!” noradits: ,,Valentina Freimane

sadarbiba ar Guntu Strautmani” (Freimane 2010).

Slépta autora iesaistiSanas pakape darba radiSana var but atSkiriga. Vin$ var,
piem&ram, atSifrét un fikset rakstiski pasiititaja — velaka autora stastijuma ierakstu,
Tsinat, sakartot un redigét stastijumu, lai izveidotu gramatu, ka, acimredzot, Gunta
Strautmane stradajusi ar Valentinu Freimani. Sléptais autors var uzrakstit darbu péc
pasiititaja sagatavota plana vai t€z€m, gataviem materialiem, ka biezi notiek, rakstot
runas vai véstules politiku varda. Sléptais autors var ar1 pilnigi patstavigi uzrakstit

darbu bez kadam pasutitaja vadlinijam par ta saturu, ka tas notiek, piem&ram, p&c
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izdev€ju pasutijuma rakstot sériju darbus vai kada populara, bet mazrakstosa vai pat
mirusa autora darbu turpindjumus. Nereti atkariba no S§is iesaistiSanas pakapes
atkarigas ar1 régu rakstnieka tiesibas uz darba autoribu: tiek pat pielauts, ka visas
autortiesibas var piederét vipam, ne autoram, kuram darbs rakstits (The Writer’s
Handbook 1953, 426). Tomér parasti par personisko (vismaz atklatibai) un mantisko
tiesibu 1pasnieku klast pasutitajs, lai gan juridiski autora personiskas tiesibas, taja
skaita tiesibas uz autoribu, saglaba sléptais autors, neraugoties uz vinam saistosu

punktu [iguma par tiesibam izpaust vai neizpaust savu autoribu.

Lai arT autors neparprotami ir centralais komponents literara darba narativa
elementu un attiecibu vispargja struktiira, pats autora statuss arvien vél tiek uzskatits
par pretrunigu, nemot vera, ka misdienu narativa komunikacijas modeli uzsver
atSkiribu starp autoru, iedomato autoru un v&stitaju, kur pirmais eksisté realaja
pasaulg, bet abi pargjie attiecas uz konceptiem, kas konstruéti, balstoties uz teksta
ipasSibam (Routledge Encyclopedia of Narrative Theory 2005, 33). Literatiiras teoriju
lielaka dala uzsver biitisko atskiribu starp autoru, vestitaju un iedomato autoru nereti
lidz pat tadai pakapei, ka realo autoru izsleédz no narativa analizes. Tomér prakse
lielaka dala lasttaju vai klausttaju lieto tekstu ka bazi tiem nozimigajiem procesiem,
kuros vini vienlaicigi konstrué véstitaja, iedomata autora un autora t€lus, turklat
autora t€ls tiek konstruéts, balstoties ne vien uz tekstu, bet arl uz zinasanam, ko
atvedina no paratekstiem un citiem avotiem (Routledge Encyclopedia of Narrative
Theory 2005, 33). ledomata autora jédziena noderigums izraisijis daudzas debates.
Tacu attieciba tieSi uz régu rakstnieka darbibu ta noderigums netiek apSaubits, jo
iedomatais autors visai tieSi nepiecieSams régu rakstniekam, lai raditu darbu, ko
pasiititajs atzitu par pietickami kvalitativu un pienemtu par savéjo. Te iedomata
autora esamiba Skiet paSsaprotama, jo régu rakstniekam prata ir jauzkonstru€ persona,

kuras varda vins raksta.

Reégu rakstnieckam doto pasiitijumu attiecina uz realu cilvéku, kam jatop par
rakstama darba autoru. Par So v&lako autoru sléptajam autoram ir gan patiesas
zinasanas ka par realu individu ar realu biografiju un dzives gajumu, izglitibu,
socialam un cilvéciskam attiecibam, rakstura ipaSibam, runas un plasak —
komunikacijas veidu, gan pienémumi, kas var saknoties §1 pasttitajautora ieprieksgjos

— paSa vai citu vipam rakstitos literaros darbos, amata pienakumos, vipa
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atbalstitaju/noliedz&ju viedoklos un citos faktoros. Sléptais autors sev konstrué

iedomato autoru, kura teksts vinam jarada.

Ar narativa resursiem, ko V. Biuts satilpina zem ,dailliteratiras retorikas”
lietussarga, iedomatais autors iestasta savus nodomus, uzskatus, krit€rijus un vertibas
iedomatajam lasitajam, ko vairums literatiiras teorétiku apzime par iedomata autora
spogulattélu (Routledge Encyclopedia of Narrative Theory 2005, 239). Sis iedomata
lasitaja koncepts parasti nav baz€ts uz realu lasitaju personibam, tomér to
neapSaubami izmanto régu rakstnieks, lai sev formulétu sava iedomata autora
adresatu. ST darbiba noslédz teksta sagatavosanas posmu, izveidojot pabeigtu modeli
tekstam ka komunikacijas formai, kas ataino ne vien sazinas universalo shému, bet
ar1 rada tas elementu sakaribas. Teksts ir §1 komunikacijas akta centra, abpus tam ir
autora un adresata, lasitaja valodiskas personibas, ka ar1 valodas sistéma, bez kuras
zinaSanas nav iesp&jama sazina, balstoties uz verbalu tekstu, un apkart&ja isteniba,
kas stimulé autoru teksta radiSanai (bomornoBa 2009, 63). Régu rakstniekam vina
darbibas rezultats ir tieSi atkarigs no autora un vina adresata izpratnes un
iemiesoSanas atbilstosa tekstd, tieSi stimul§ot iedomata autora autoribas
izmantojumu, ka tas, pieméram, redzams skaidrojumos par slépta autora rado$o
darbu, radot autoribu citai personai, ko sniegusi trTs rakstnieki, kas rakstijusi runas
Latvijas prezidentam Guntim Ulmanim vina prezidentiras laika no 1993.lidz

1999.gadam. Sie autori ir Eriks Hanbergs, Zigmunds Skujin3 un Inese Zandere.

Eriks Hanbergs diemzgl neatcergjas, kura gada un par ko rakstijis runu. Luk, ka
vin$ raksturoja savu darbu: ,,... dazkart esmu atsaucies lligsmei sagatavot tekstu.
Vienreiz ar1 prezidentam Guntim Ulmanim. Uzrunai. Péc tam prezidents paldies
sactja, tacu piebilzdams, ka mani teikumi un vardu seciba Skitusi tik nepadeviga, ka,
arT nesasteigti lasot, vestijums k&ries un nav brivi plidis. Bijam abpusgji saprotosi un
$aja atzara sadarbi neturpinjam” (Hanbergs 2011). Saja Tsaja paskaidrojuma ar
spilgti individualo leksikas un sintakses lietojumu ne vien apliecinats, bet ari
nojauSams sadarbibas neturpinasanas iemesls: autors, kuram teksts rakstits, to nav
sp&jis pienemt par savu tieSi izveléta stila dél. Individualas autora stila Ipatnibas
valodas lidzeklu atlas€é un to organizacija G.Ulmanim nelikas nepiecieSamas vina

teksta, neatbilda vina pasuztverei un parastajai pasizpausmei.

75



Zigmunds Skujin$ sagatavojis vairakas G.Ulmana runas, ari to, kas tika teikta
Skujins aprakstijis te€lojuma ,,Guntis Ulmanis. Momentkadri”, kas ieklauts vina
Kopoto rakstu 9.s¢juma: ,,Ka rakstnieks profesionalis es, protams, vargju markét
jebkuru domasanas modeli, turklat Saja gadijuma runa bija par pieslégSanos

uzskatiem, kas neradija ieks$¢ju pretestibu.[..]

Uzrakstito atri parlasijis, vispirms klusi un péc tam ari balsi prezidents atzina, ka
saturs vinam ir piepemams un vardi “s€Z uz méles”. Dazas teksta min&tas personas
Ulmanim nebija zinamas, par tam vin$ vélgjas papildu paskaidrojumus. Vispar §1
sastapSanas manus priekSstatus par Ulmani patikami papildinaja. Var€ja just, ka
Latvijas brivvalsts lietas vin$ paspgjis ierakties savai paaudzei neraksturigi dzili.
Valsts prezidenta 17. novembri teikto runu péc svétkiem izlasiju laikraksta. Teksts
bija saglabats pilnigi. Tacu nu jau tas vairs nebija mans teksts, bet Valsts prezidenta”

(Skujins 2010, 407/408).

Konkréti par 6.jilija runu: ,,Kad lidz vizites sakumam bija atlikuSas Cetrdesmit
astonas stundas, mani v¢lgjas redz&t prezidents Guntis Ulmanis. Vin$ neesot Tsti
apmierinats ar savas runas tekstu. Protams, vina runa Soreiz nebuSot galvena, tacu
Klintona persona ta tikSot adreséta Amerikai un visai pasaulei. Lidzas stavésot ari
Lietuvas un Igaunijas prezidenti, Iidz ar to vina teiktais zinama méra izskangSot ka
Baltijas viedoklis. Ulmana vardi lava nojaust, ka vipa loma $aja pasaules méroga
politiskaja izradeé no viesreZisoru puses bija smalki aplésta, nomérita un ieraméta.
Nekadus asumus! Nekadus starptautiskas politikas aizskarumus! Tikai sveiciena
vardus, un viss! Prezidenta sacitais lika domat, ka tads bija ari Ministru kabineta
viedoklis. P&c Latvijas Satversmes Valsts prezidents rikojas ar Saeimas pilnvaru,
tomér Saeimas viedokli, likas, $aja gadijuma neviens nebija piilgjies noskaidrot.
Atruma parlasiju tekstu — tie$am peleks un tuk$s. Manas idejas un priekslikumus
Guntis Ulmanis sacijas gaidit 1i1dz nakosas dienas ritam. Patiesiba runa nebija par
tekstu. Nacas izgudrot gajienu politiskaja Saha, ko véros gan Jelcins, gan Klintons,
gan Kols, gan Meidzors, gan Miterans. Kops barikazu dienam §1 atkal bija reize, kad
Latvijai uz mirkli pievérsas pasaules uzmaniba. Izdevibu nedrikst&ja laist garam.[..]
Virsuzdevums ietérpas formuléjumos, skaidros ka amura belzieni pa laktu: krievu

armija tika nosaukta par okupacijas speku, Latvija lidza Ameriku nekad vairs

76



nepiclaut Baltijas valstu iztirgoSanu Molotova—Ribentropa paktam lidzigos

darfjumos utt. Ulmanis runas tekstu izlasija, sanéma pieri un diezgan ilgi klusgja.

— Mja-a. Neko tadu vini no manis negaida...

— Neizmantot iesp&ju nebaitu gudri, prezidenta kungs.

— Klintons ir kategoriski pret visu, kas varétu sarezgit ASV attiecibas ar Krieviju.
— Savukart masu interesés ir darit zinamu patieso stavokli.

Ulmanis Saubijas Tsu bridi.

— Labi. Lai notiek. Es pienemu.

Tie bija appémiga un cieta vira vardi.

Ar nepacietibu un nelielu drebuli nervos pie talraza gaidiju Ulmana uzrunas
sakumu. [..] Ulmanis vardu tur&ja, skaldija ka ar cirvi. Noisinats izradijas teikums,
kura Brivibas pieminekli t€laini biju salidzinajis ar cela stabu, no kura lidz
Stokholmai, Kopenhagenai un Berlinei ir parsteidzosi isi attalumi. Pielikts bija
lagums Dievam sargat Latviju, Igauniju, Lietuvu un Ameriku. Klausitaji runu
uznéma ar piekriSanu un véligiem aplausiem, 1pasi vieta “mes Krievijas karaspeku
Seit neesam aicinajusi”. Ari Klintons piekritosi maja ar galvu. Apmierinati izskatijas

Igaunijas un Lietuvas prezidenti — Meri un Brazausks” (Skujins 2010, 414-417).

Zigmunds Skujin$ mainija runas virsuzdevumu, néma véra runas teikSanas vietu —
Brivibas pieminekla pakaji, lai izmantotu brivibas télu, ka ari neparprotami sekoja
pienémumam, ka valsts prezidenta statuss nepielauj individuali spilgtu politisku
retoriku. Runas valoda ir tradicionala, neparadas jaunas vai spilgtas metaforas,
jaunvardi, sarezgita sintakse. Neiedomajami, ka valsts prezidents par pilsoniem
runatu ka par repgedajiem vai kadu politiki nosauktu par Ulbrokas betmenu vai
trubas Aivaru ne vien citu valstu prezidentu klatbutng, bet arT jebkura cita gadijuma.
Iedomatais autors Z.Skujinam un Latvijas klausitajiem bija reala ciesa saistiba ar
kadreizgjo Latvijas prezidentu Karli Ulmani — zemes saimnieku, nacijas tévu, pratigu

goda viru, - un tadi cilvéki runa nosverti, vienkarsi un parliecinosi.

Inese Zandere rakstijusi G. Ulmanim vismaz Cetras runas. Lk, vinas pardomas:
,Publisko runu rakstiSana valstsviriem visdrizak biitu pielidzinama tam gramatam,
kuras kopigi sacer vairaki autori, un neviens no tiem nav ,Istais” un vienigais — bet
tas amatpersonas vards, kas veic runas ,publisko izpildijjumu”, ir sava zina

pseidonims. Zem ta apvienojas, pirmkart, lielaka vai mazaka ekspertu (padomnieku)
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grupa, kas daudzos gadijumos gatavo runas t€zes, liekot lieta savas profesionalas
zinasanas, otrkart, pats valstsvirs, kur§ parasti iesaistas runas teksta sagatavoSana
divos posmos — pirms rakstiSanas izsakot savus apsvérumus un redigéSanas procesa
sameérojot uzrakstito ar v€lamo un ar savam izteiksmes veida ipatnibam, un, treskart —
konkréta teksta autors, kas radijis gan ta veidolu, gan ari dalu satura. Katram no
iesaistitajiem var€tu biit gan pamatoti prieksSstati, gan ilizijas par sevi ka runas
autoru. Tacu pastav vienoSanas ar pasititaju (valsti attiecigds amatpersonas biroja
persona) par to, ka eksperti sanem algu, teksta autors honoraru, bet autortiesibas
pieder runatajam. Tiesa, ligumos tads jautajums ka autortiesibas, cik zinu, nekad nav
ticis minéts, runa ir tikai par teksta sagatavoSanu, un es domaju — tas ar1 ir pilnigi
pareizi. Personiski man nekad nav nacis prata uzskatit citiem uzrakstitds runas par
»savam”, lai gan tajas ir diezgan daudz manas intelektualas identitates un stila [..], ir
runas, kur tiek definéti skaidri politiski uzstadijumi, ar kuriem rakstitajam jarékinas,
runas, kuras jaiestrada daudz ekspertu dotas informacijas (arpolitikas, ekonomikas,
likumdoSanas u.c. jomas), un runas, kuras liela mera tiek uztic€tas rakstitajam,
padarot vinu par ,,2/3 autoru” — $aja gadijuma var€tu sacit: uztic€tas rakstnieka
autoritatei (visbiezak — kultiiras, sabiedriskas un individualas morales un vértibu
joma, arl veéstures interpretacijas jautajumos u.tml.) Te vél var€tu piebilst, ka ar1
literari apdavinatas amatpersonas, kas savas runas sacer pasas, visticamak, izmanto
’laboratoriju” — savu padomnieku gatavotas t€zes un sabiedrisko attiecibu specialista
konsultacijas, tada nozimé iesaistot vinus savu tekstu autoriba. VienkarSi vara ir
kolektiva maksla un kolektiva zinatne — gluzi tapat ka daudzas citas makslas un

zinatnes.

Kapéc literati iesaistas runu rakstiSana? Parasta atbilde, ko sagaida jautatajs, ir:
nauda. Iesp&jams — ta tas ir daudzos gadijumos”, raksta Inese Zandere (Zandere
2011), turpinot uzskaitit citus faktorus, starp kuriem nozimigakais attieciba uz
rakstnieku ir ,;radoSs izaicinajums, it 1pasi — rakstitdja sp€jai iejusties runataja
personiba, domasSanas veida, izteiksmes Tpatnibas, radit runu nevis ar savu, bet ar vina

identitati” (Zandere 2011).

I.Zandere tuvak pastastijusi par divam G. Ulmanim rakstitam runam — 1996.gada
18 novembra runu wun Ziemassvétku uzrunu Latvijas televizija: ,,Valsts
proklaméSanas svétku runai sanému piecu ekspertu — prezidenta kancelejas

darbinieku gatavotas tézes, kas skara 1) ekonomisko situaciju un socialas garantijas,
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2) valsts tiesiskas reformas un Satversmes tiesas darba uzsakSanu, 3) valsts
arpolitisko virzibu uz sadarbibu ar Ziemelvalstim un Eiropas Savienibu, 4) Latvija
dzivojoso tautibu integraciju saistiba ar Latvijas Republikas sakotng ielikto
demokratijas tradiciju, 5) prezidenta nostaju navessoda jautdjuma. Savukart 1996.
gada teiktaja prezidenta inauguracijas runa bija definétas divas vina prioritates: lauki
un izglitiba. Notika saruna ar prezidentu, kuras laika vin$ izteica vélmi sava runa
uzsveért nepiecieSamibu péc godigas morales principu ievero$anas politika un
tautsaimnieciba. Ja atmina nevil, Saja saruna piemingjam ari diskusiju, ko bija

izraistjusi Triju Zvaigznu ordena pieskirSana grupas ,,Helsinki-86’lideriem.

Kads tad bija mans autores pienesums konkrétaja teksta, ja neskaitam visu So (un vél
dazu) t€ému sastrukturéSanu seciga vestijuma ar logiskam parejam, parversot t&zu un

terminu valodu politiski literara retorika?

Pirmkart, es, meklgjot runas formu, nolému izmantot gadijumu, lai lieku reizi
iedzilinatos véstures dokumentos — 1918. gada politiku tekstos. [..] es izmantoju
apjégto vesturisko materialu, arT dazus citatus, lai pateiktu, ka ,problémas, par ko
lauzam galvu Sodien, jau tikuSas risinatas, dazkart pat atrisinatas, bet katra zina
vismaz apzinatas” un ,,izvilktu” cauri runai straujo, ne vienmer lidz galam pardomato,

reformu laikmeta tik svarigo valstiskuma vésturiskas pectecibas t€mu.

Otrkart, izv€l&jos runas ievaddalai ne parak originalos (kadiem, manuprat, ari jabat
valstssvétku runas elementiem) ozola un gadskartu t€lus, rudens un pavasara

analogijas valsts ritualos.

Treskart, ka personiskako epizodi Saja vestijuma apzinos vietu, kur helsinkieSu
»trakumu” sakrustoju ar Latvijas proklamétaju ,trakumu”, un konfrontgju ar

,»1zdzivotaju”stratégiju.

Neliela Ziemsvétku uzruna tapa bez ipasam t€z€m un bija daudz lielaka mera
uztic€ta manai autoribai, ko es izmantoju, lai skandinatu uzskatu, ka ,tradicija, it
1pasi modernaja pasaulg, ir tas, ko cilveki uztver ka tradiciju” un ,,vairums latvieSu
sava sird1 |oti dabiski un patiesi pardzivo gan dabas norises un saules atgrieSanos, gan
labo veésti par Dieva délu, kas nacis pasaulé cilvékiem pasludinat, ka Dievs ir
milestiba”, ka arT ar vél citam metaforiskdm un poé€tiskam manipulacijam micitu

mitisko, religisko, psihologisko kopa viena svétku piparkiika. Nesp€ju atturéties arl
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no Skalbes KakiSa piedosanas ideologijas un Poruka balti satérpta puisisa Saubam par
savu dvéseles tiribu. Mierigi biitu var€jusi arT pati So tekstu norunat bez liekas
kautréSanas, varbiit nedaudz samazinot svinigi t€visko intonaciju. Neatceros, ka Sis
teksts butu izraisijis kadas nesaskanas ar pasttitdjiem vai prasijis Tpasus

parveidojumus.

Ta saucamais redigéSanas process (oficiali Sis rakstitaja iesniegtais teksts, kas tiek
saskanots starp ,,autoru” un ,runas Ipasnieku”, piedaloties sabiedrisko attiecibu
specialistam, vienmér tiek déveéts par ,,projektu”) ir delikata lieta. P& maniem
noveérojumiem, valstsviri allaz ir vairak vai mazak nortp&jusies ne tikai par to, vai
uzrakstitais atbilst valstiskajai vajadzibai, realajiem faktiem, vinu uzskatiem, gaumei
un sp&jai So tekstu izrunat ka savu, bet arT par to, vai visi klatesosie saprot, cik liela
mera tiesi vini ir runas Tstie autori. Manuprat, galvena vertiba, kas abpusgji liekama

§a procesa pamata, biitu humora izjita” (Zandere 2011).

Hanbergs, Skujins un Zandere arT uzsveéra, ka neuznemtos rakstit tekstu, ja taja butu
japauz sev nepienemama politiska parlieciba vai tikai politiskas simpatijas vai morali
uzskati u.tml., turklat kada sev nepienemama forma. Tas nozim&tu vairs nebit
profesionalam rakstniekam, kura statusu visi tris rakstnieki apzinas un attiecina uz
sevi, bet citas nozares profesionalim, proti, - sabiedrisko attiecibu specialistam, kas
pardod pakalpojumu: ,,Jo [..] rakstnieka profesijas iezime ir teksta satura un formas
briva izvele, nevis tikai prasme atrast jebkuram saturam un mérkim piemérotu formu”

(Zandere 2011). Saprotams, ka ir régu rakstnieki — sabiedrisko attiecibu specialisti,

autoribas aspekta vinu darbibas ir identas profesionalo rakstnieku darbibam.
Misdienas, kad daudziem politikiem ir savs blogs vai tvitera konts, dala no

blogotajiem un tvitotajiem ir régu rakstnieki — sabiedrisko attiecibu specialisti.

Var konstatét, ka jebkurs, kas pildijis slépta autora lomu, apzinas, ka vinu statuss a
priori nozimé& nepretendét uz uzrakstita darba autoribu un apzinati neistenot
personisko tiesibu uz autoribu — tikt atzitam par darba autoru, ka arT tiesibu uz vardu.
Atskiriba no autora, kur§ autoribu fiksé ar sava varda vai pseidonima noradiSanu
visos darba eksemplaros un jebkura ar darbu saistita publiska sarikojuma, publiska
lastjuma, sléptais autors apzinati neisteno tiesibas fiksét autoribu. Vinam pasititais
darbs nav arT anonims, bet gan domats citas personas reprezentacijai, lai gan juridiski

sléptajam autoram autoriba un tiesibas uz vardu ir neatsavinamas un nevar pariet Sai
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citai personai ne autora dzives laika, ne péc autora naves. Tas nozimé, ka régu
rakstnieks patiesiba nezaudé autoribu. Ja vina literarais darbs ir galvenokart pasa
uzrakstits — un ja ligums par darba radiSanu neprasa vina slépsanos, tada gadijuma
sléptais autors savu darbu var public@t arT ar savu vardu, publiskot savas autoribas
klatesamibu runa vai rakstiska teksta, - ka to izdarijis Z.Skujins. Pé&tniekiem
pasiitijumdarbu analize varétu laut ieraudzit gan régu rakstnieka ar savu paSa vardu
parakstito literaro darbu autoribas konstruéSanu, gan sevis ka iedomata autora

realizé$anu cita autora darbos.

1.4.2.1.c. Literara mistifikacija

,Mistifikacija [fr.mystification < gr. mystés mistérijas iesvétits + lat...ficatio facere
darit, taisit] — 1.apzinata maldinasana, krapSana; liter. gadijums, kur rakstnieks sava
darba autoribu apzinati piedévé citai (realai vai izdomatai) personai...” (SV 2008,
547). Literaturzinatnieks Jevgenijs Lanns skaidrojis, ka literaras mistifikacijas
gadijuma nav runa par teksta izmainam un kroploSanu, falsific€jot ta detalas, ka
atklats apokrifos — pilnos tekstos vai iespraudumos daudzu literaru piemineklu vai
religiju tekstu dazados norakstos un to tipografiski pavairotas redakcijas, bet gan par
vesela teksta falsificéSanu, radot jaunu, patstavigu darbu, ko uzraksta viens autors un
piedéve citam (Jlaun 2009,14), turklat konsekventi izturot un uzturot autora stilu —
t.1., savu saturu iet€rpjot citam autoram raksturigd forma. Termins mistifikacija $adu
falsifikaciju nosaukSanai gan nav 1sti viennozimigs, jo tapat ka vardnica mistifikacijas
skaidrojuma ir vél otra nozime (pardabiskuma piedévésana), literara mistifikacija bez
ieglta rezultata — darba piedévéSanas citam autoram - ir attiecinama arl uz autora

gribas procesu, kas virzits uz lasitaju, sabiedribas maldinasanu (Jlaua 2009,15).

Atsakoties no mistifikaciju ka darbu klasificéSanas tapat ka literatlirzinatné — pa
zanriem, jo literatliras teorija mistifikaciju, no vienas puses, nosauc par patstavigu
zanru, NO Otras puses, - preciza termina nozimé& mistifikacija tomér izteikti atskiras no
originala darba, jo autors taja tapat ka régu rakstnieks vispirms rada subjektu — citu
autoru, bet péc tam arT objektu — §1 cita autora darbu, tapec mistifikaciju klasifikacija
tomér jabiive citadi, J. Lanns literaras mistifikacijas iedalijis divos veidos: falsific€tos
bezpersonas jaunrades darbos, pie kuriem pieskaitijis falsific€tos folkloras darbus, un

falsificétos literaros darbos, kurus talak iedalijis tris grupas: tie, ko piedéve
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rakstniekiem; tie, ko piedévé vesturiskam personam; tie, ko piedévé izdomatiem,

neesoSiem autoriem (Jlauu 2009, 67).

Attieciba uz bezpersonas — folkloras darbu falsifikaciju labs piemérs ir latvieSu
padomju dainas: ,,Pec otra pasaules kara, tieSi visdrimakaja un postosakaja Stalina
laika, padomju folkloristi Latvija peksSni atklaja, ka latvieSi atkal sakuSi dziedat
tautasdziesmas — Stalinu un kolchozus slavédami. Sadu dainu izplauksmi vakt, no
Latvijas PSR Zinatnu akadémijas uz laukiem, galvenokart uz nule organizétiem
kolchoziem, devas zinatniskas ekspedicijas. Tas sacijas atraduSas simtiem (pat
tiksto§iem) ,,padomju” tautasdziesmu, sakamvardu un izteicienu.[..] LATVIESU
PADOMJU FOLKLORA, izdota 1950.gada‘13, ir §is padomju folkloristu akcijas
rezultats. Iesp&jams, ka tieSi latvieSu gadijuma atrodam visgroteskako mé&ginajumu
apvienot senu formu ar viltotu saturu. Tautas dziesmas steigSus safabricja. Dazas
dainas vienkar$i iemont&ja citus vardus vai citas rindas. Piem., ,paldies saku
maminai” atvietoja ar ,paldies saku Stalinam”. Citos gadijumos pat neméginaja
atveidot tautasdziesmu metriku. Ta, kada padomju tautasdziesma teikts: ,,Stalins —
miisu vadons c€lais/ Stalins — misu milais draugs!” Satura jaunrade vel mazak atbilst
latvieSu garam: més lasam gauduligu austrumniecisku zemos$anos un slavinasanu, kur
Stalinam nerimtigi ,,pateicas”, ,,izsaka paldies” par ,,sauliti” par ,,pensijas devuminu”.
Japienem, ka pravu dalu no $im kroplajam rim&€m sacer&ja dzejnieki partijnieki, ka
Rokpelnis, Lukss, Brodele un Talcis” (Krasts 1986, 5/6). Tomér, protams, $ada
autoriba var bit nepatiesi piedévéta, jo padomju dainas tikpat labi vargja radit kads
no teic€jiem, ar1 paSi folkloras vacgji, kas pret€ji detalizéti izstradatas folkloras
vakSanas metodikas prasibam (LatvieSu Folkloras kratuve 1925, Visparigi
aizradijumi folkloras materialu vacgjiem 1947 u.c.) pie daudzam savaktajam
vientbam nav noradijusi teicja vardu, - iesp&jams, tapéc, ka tas uzrakstijusi pasi:
,»9.Uzrakstits Siguldas rajona Malpils kolchoza. FI 1856,1.; 10.-12. Dzirdéts Rigas
rajona no 60 g.v. kolchoznieces. FI 776, 80; 776, 81; 776, 82.; 13. Dzirdéts Rigas
jurmala. FI 855, 5119 (LatvieSu padomju folklora 1986, 38).

Autori, kas radijusi padomju tautasdziesmas, pie katras konkrétas dziesminas diez
vai bilis nosaucami, tacu vinu dailrades metode viegli aprakstama: par veidni jaunu

dziesmu radiSanai izmantota latvieSu klasiska tautasdziesma, kuras forma ir izteikti

® Latvie$u padomju folklora. Riga: Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Folkloras institiits, 1950.
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pastaviga un metriska uzbiive matematiski uzrakstama — Cetrrinde, visbiezak
trohajiska, kurai ik rinda dalas divas vienadas dalas — dipodijas, un dziesmas rituma
pamatos ir musdienu gramatiskais akcents varda pirmaja zilb& ar plasu enklizi, stipri
stiliz€tu paligakcentu un lapama vokala lietojumu (Berzins, Ludis 1935, 249 — 270).
Saja tautasdziesmas metriskas uzbiives forma, stiliz&jot tautasdziesmu valodu un
izteiksmi, pieméram, izmantojot k&édes atkartojumus, divkarSojumus, anaforu —
vairaku dziesmas posmu ievadiSanu ar to pasu sakuma elementu, aliteracijas,
specifiskos epitetus, deminutivus, paral€lismu u.tml. (Bérzins, Ludis 1935, 271 —
324), viegli ielikt jebkuru saturu — ka to vél arvien Latvija piekopj apdziedasanas
dziesmas. Respektivi, imitacijai/ stilizacijai pateiciga forma pielauj reproducét, radit

arvien jaunas un jaunas latvieSu tautasdziesmas.

Mistific€jama autora radiSanas posms sava zina noris, ka uzskatijis J.Lanns, p&c
visparigiem dailrades principiem, autoru radot tapat ka literara darba protagonista jeb
varona cilvécisko raksturu. Tomér, radijis autoru, mistifikators prot izslégt savu
pieredzi un ieraudzit darba varonus ar iedomata autora, svesajam acim, t.i., citas
personas psihiskas pasaules saturu vin$ sp€j padarit par savéjo. Nav svarigi, vai §is
autors eksiste/ eksistgjis, - jo radits, ka rada literaru t€lu, - abos gadijumos
mistifikatoram jabuve tels, - pirmaja balstoties uz to, kas zinams par autoru, otraja uz
to, kas zinams par laikmetu un socialo grupu, kura ietilpinats t€ls ( Jlauu 2009, 53).
Tas ir gruts uzdevums, ko var atrisinat vienigi ar savdabigam dotibam, talantu
apveltits autors, - bez $ada talanta nebiitu stilizacijas, nebtitu mistifikacijas. Savukart
mistifikacijas vertiba tieSi proporcionala tam, cik sekmigi konstruéts iedomatais

autors.

Kad verté literaru darbu, verte estétisku objektu, bet , mistifikacijas estétika prasa
citus kriterijus. Vertéjuma centralais punkts ir mistifikatora radito divu t€lu — autora
un priekSmeta - attiecibu probléma. Ja autors mums zinams, mes parbaudam, cik liela
meéra mistifikatoram izdevies apgiit sveSo pasaules uztveri un t€lojuma manieri, ko
meés pazistam. Ja autors izdomats — mes veicam to paSu parbaudi saskapa ar
daudziem raditajiem, kas smelti no daudzskaitligiem avotiem. Nav nepiecieSams tos
uzskaitit — abos gadijumos meés vért§jam ne darba patstavigo maksliniecisko
vertibu,bet gan nosacitu veértibu. Mg@s pielietojam makslinieciska patiesiguma

krit€riju ne attieciba uz darbu, bet uz priekSmeta atkaribu no autora. Ja atzistam radita
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autoratiesibas uz darbu, ar to paSu meés ari atzistam mistifikacijas maksliniecisko

patiesigumu” (Jlaau 2009, 54/55).

Bez J. Lanna literaro mistifikaciju iedalijuma darbos, ko piedévé rakstniekiem,
vesturiskam personam un izdomatiem, neesoSiem rakstitajiem, varétu Sos darbus
iedalit ar1, nemot véra papildus faktoru, kas svarigs mistifikacijai: vai reali eksiste
kadi teksti, ko uzrakstijusi Sie rakstnieki un vesturiskas personas (politiki, vesturnieki,
karavadoni u.c.), vai tadi teksti neeksisté. NeesosSajiem rakstniekiem, protams, nav
uzrakstitu darbu. Tapéc ir mistifikacijas, kuras mistifikators stiliz€jis kadas personas
makslinieciskas izteiksmes realu panémienu kopumu, manieri, un ir mistifikacijas,

kuras mistifikators radijis neesoSa autora stilu.

Mara Svire (1936, dzimusi Bridaka, precgjusies - Kaijaka), neatklajot, ka ir
rakstnieces Lijas Bridakas masa un rakstnieka Vladimira Kaijaka dzivesbiedre,
public€jas gan ar vardu Mara Kaijaka, gan ar pseidonimiem Mara Svire, L.Apsite un
M.Zebiekste. No 1975.gada sakot, vina ar Astras Priedes vardu seSus gadus ik
svétdienas rtu vadija radiosarunu ,,Parunasim, padomasim”, kliidama par klausitaju
sarunu biedreni un padomdevéju. Priedei izdomaja gimenes modeli, vinas persona
ieguva reala cilvéka aprises. Ar Priedes vardu iznaca rakstu krajumi ,,Miiziga
destisana” (Priede 1982) un ,,Simts jautagjumu sev pasam” (Priede 1985), kur tikai
gramatas pasite ierakstits, ka ta ir M. Svire, kas stradajusi radioZzurnalistika, ta
atklajot ieprieksgjo gadu mistifikaciju, kas tomér nebija mistifikacija tiem, Kuri

pazina vinas balsi.

Literarai mistifikacijai tikusi pieskaitita Bronislavas Martuzevas (1924 — 2012)
dzejolu klaja laisana ar Evas Martuzas (1954) vardu. Saja gadijuma politiski represéta
autore, lai varétu public€t savu dzeju un vienlaikus izvairitos no politiskas vajasanas,
slépas aiz citas, eksist&joSas personas varda. E.Martuza vairak neka desmit gadus ar
savu vardu publicgja B.Martuzevas dzeju. 1989.gada junija tika publiskota patiesiba,
kas izsauca plasas diskusijas, jo Martuza ar divam MartuZevas dzejolu gramatam —
,Balta puke ezera” (Martuza 1981) un ,,Rakstitaja” (Martuza 1987) bija uznemta
Latvijas Rakstnieku savieniba (1988).

Mara Zalite intervija ar B.Martuzevu un E.Martuzu rakstija: ,,Publicét dzeju ar
pseidontmu nav nekas jauns. Bet Eva Martuza nav pseidonims. Vina ir dzivs cilveks.

Iemiesojies pseidonims? Alter ego? Dubliere? Literara sekretare ar ,,nedaudz”
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paplaSinatam funkcijam, t.i., ne tikai rupé&ties par dzejnieces darbu izdoSanu, bet ar1
telot dzejnieci pasu?” (Zalite, Mara 1990, 110). Intervija E.Martuza apgalvoja, ka
vienigais, ko vina vE€l§jusies, - lai B.Martuzevas ,,dzeja tiktu atklatiba, lai vina batu
literattra” (Zalite, Mara 1990, 109), turklat draugi, pieméram, Milda Grinfelde,
zinajusi, kura ir 1sta autore, tacu klus€jusi, - ,,vispar jau — kam acis vala, vajadzgja
redz€t. Lubana, te, bija dzejas vakars. Es teicu, ka 1sta dzejniece dzimusi Seit. Daudzi
lubaniesi zinaja, par ko es runaju” (Zalite, Mara 1990, 110). B.Martuzeva atzina, ka
par vinas sadarbibu ar E.Martuzu zinaja ne tikai draugi un, kad iznaca ,,Rakstitaja”,

pie B.Martuzevas bija atbraukusi ,,no Sekas™ (Zalite, Mara 1990, 111).

Lai arT Martuzas — Martuzevas gadijums tiek dévéts par mistifikaciju, tads tas tomeér
nav. Bronislava MartuZzeva rakstija savus pasas dzejolus, vinai nevajadz€ja izdomat
autori Evu Martuzu un stilizét to. Evas Martuzas vards arT nebija pseidonims, bet
reals personvards realai fiziskai personai. Patlaban pastav arl Bronislavas Martuzevas
dzejolu krajumi, kas ir gan vinas rakstiti, gan parakstiti ar B.Martuzevas vardu, tapec
tekstu atribiicija jazina precizi, kurus darbus uzrakstijusi viena, kurus — otra autore, it
Tpasi tapec, ka abam ir arf citi, ar pseidonimiem publicéti darbi. Sis Martuzevas —
Martuzas gadijums visneparprotamak saistams ar slépto autoribu un régu rakstnieka
darbibu, jo Eva Martuza reprezentSja, ar miesu un asinim, ar saviem darbiem

reprezentgja sevi, kurai darbus rakstija Bronislava Martuzeva.

Rakstnieks un arsts Janis Liepins, izstastot, kadas peripetijas sakara ar klaja laiSanu
piedzivojusi vipa gramata ,Mazais profesors” — profesora Kristapa Rudzisa
dzivesstasts (LiepinS 1999), pie reizes atzinies, ka taja pasa gada izdotaja profesora
simtgadei veltitaja rakstu krajuma ,,Profesors Kristaps Rudzitis” (Profesors Kristaps
Rudzitis 1999), kura ,,Mazais profesors” netika ieklauts, tomér ietverti divi Jana
Liepina, mistifikatora, raksti: ,,Krajuma ir ievietotas divas profesora Rudzisa apceres,
kas ir manis rakstitas tai laika, kad profesors galvas smadzenu asinsrites trauc€jumu
de] pats nevargja nedz rakstit, nedz dot kadus impulsus rakstiSanai. VE&lgjos,
imite€dams profesora stilu, iepriecinat savu milo skolotaju — lai stiprinatu viga apzinu,

ka skolotajs ir aizvien savu skolénu vida” (Liepins 2002, 223).

* Valsts dro§ibas komiteja
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1.4.2.2. Plagiats

Plagiats nav pieminéts ne Autortiesibu likuma, ne kada cita Latvijas vai
starptautiskaja normativaja akta. Tomer Eiropas kultira Sis jeédziens labi pazistams
vairak neka divtiksto§ gadu, kops Romas impérijas laikiem, kur plagiare nozimgja
nolaupit bérnu: ,,Plagiats [lat. plagium nolaupiSana] — cita autora darba vai ta dalas
(makslas, literara, zinatniska darba, izgudrojuma u.tml. uzdoSana par savu,
publicésana ar savu vardu vai pseidonimu” (SV 2008, 656), ,,plagiators [lat.plagiator
laupitajs] — persona, kas izdarijusi plagiatu” (SV 2008, 656).

»Plagiata koncepts neaprobezojas tikai ar formalas tapatibas gadijumiem; publicét
darbu, kas ir citas personas darba adaptacija, un uzdot to par savu originaldarbu, arf ir
plagiats. Taja pasa laika autortiesibu aizsardziba netiek paplasinata lidz idejam,
procediiram, darbibas metodém un matematiskam koncepcijam; tapéc Sada
neaizsargata materiala, kas iecklauts, aprakstits vai citadi ietverts kada darba, lietojums

cita darba radiSanai nav plagiats” (Guide 2003, 303).

Plagiators aizskar autora tiesibas uz autoribu un vardu, turklat ne katrreiz pilniba
parrakstot un piedévé&jot sev Visu cita autora darbu, bet tapat izmantojot atseviskas
darba dalas, parveidojot, grozot, papildinot, saisinot darbu un ta parkapjot ne vien
likumu, bet arT morales normas. Plagiats ir marginala paradiba gan jurispridencg, gan
literatlirzinatng, jo plagiators nav ta fiziska persona, kuras rado$as darbibas rezultata
radies literarais darbs, t.i., plagiators nav veért€jams ka autors, bet ka likumparkapgjs,
kur$ nozadzis cita darbu: ,,Musdienas literarais plagiats vienmér saistits ar skandalu:
no vienas puses tas nozimé, ka plagiatora riciba tiek uzskatita par nosodamu, no otras
puses — ka plagiats ir saméra reta paradiba: ikdieniS$ka netikumiba nav skandaloza”

(Svece 2004, 8).

Menesraksts ,,Karogs” 2004.gada augusta publicgja vairakus darbus, ko piedéveja
autoriem, kuri tos nebija rakstijusi. Tulkotaja un toreiz&ja ,Karoga” galvena
redaktore leva Kolmane pastastija (Kolmane 2014), ka redakcija sanéma talruna
zvanus ar parmetumiem par neparbauditu, nekvalitativu publikaciju, tapéc nakamaja

zurnala numura ievietoja atsauci:

,Redakcijas pazinojums
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Ieprieks¢ja, proti, augusta numura plagiata t€mas lauka pétijuma ietvaros Karogs
sadala Skats eksperimentalos noltikos ievietojis tris rakstu kopas, kuras klasificEjamas
ka plagiats. Ar Niklasa Seifulina vardu publicéti trTs orientalisma stilistika parveidoti
Augusta Sauliesa stasti (Aizmirstiba, 1918; Valgos 1898; Mamin! Mamin!..., 1905),
ar Astridas Vijumas vardu — Raina, Brigaderes, Esenbergu Jana un M. Kaudzites
dzeja, ar Rolanda Taugura vardu — Rabindranata Tagores darbs.

Redakcija pateicas verigakajiem lasitajiem — par dibinato saSutumu.

Karogs” (Redakcijas pazinojums 2004, 239).

Saja gadijuma darbi tika parveidoti arkartigi niecigd méra, tapéc zinatajam bija
viegli tos atpazit. Juriste Dace S¢adro atzinusi, ka ,,plagiatu nav griiti konstatet, ja
darbs nav nekadi mainits [..]. Ja darbs ir parveidots, par plagiata esamibu lemj katra
konkréta gadijuma. Likuma nav gatavas formulas, ka var konstatét darba plagiatu.
Atbildi uz So jautajumu sniedz spriedumi jau iztiesatajas lietas, kuru Latvija nav
nemaz bijis tik daudz. Ja strids par plagiatu nonak lidz izsprieSanai tiesa, autoram ir
pienakums pieradit, ka tas otrs darbs ir vina darba plagiats, un vipam jasagatavo
argumenti un pieradijumi” ( Zalite, Margita 2004, 96). Tatad autoram, kuram atpemta
vina darba autoriba, pasam jacinas par tas atgtiSanu un atjaunosanu, sp&jot pieradit, ka
konkrétais darbs vai ta fragments ir vina radits. Protams, daudzi autori rada savus
darbus citu literaru darbu iespaida, darbi var biit intertekstuali ne tikai attieciba uz
literariem, bet arT citiem tekstiem, tacu ,, katrs darbs ir autora jaunrades izpausme, un
tas nevar lidzinaties cita autora darbam tik loti, lai tos varétu uzskatit par viena autora

darbu”, ka noradijusi D.S¢adro (Zalite, Margita 2004, 97).

Ta 2003.gada decembr Latvijas tiesa par plagiatu atzina Raimonda Staprana lugu
,,Postitajs”, kas 2002.gada bija publicéta zurnala ,,Jauna Gaita” 229.un 230.numura
(Staprans 2002). Tas avots bija Skaidrites Annas Gailites dokumentalais darbs ,,...un
tad ienaca postitajs” (Gailite 1998). Neiedzilinoties daudzajas sakritibas, kas tiesa
pieradija plagi€Sanu un tika minétas sprieduma, pietickami iellikoties Tsaja
rakstnieces Liicijas Kuzanes sastaditaja parskata: ,,Neapsaubami §T luga ir plagiats —
literara zadziba, jo dramatiz€uma izmantota Skaidrites Gailites autobiografiska
romana ...un tad iendca postitajs dala no 100.11dz 192.Ipp. Galvena siZeta Iinija luga
pilnigi sakrit ar to, kas romana. Personu vardi tie pasi, iznemot galveno t€lu (Alma
luga nosaukta par Lasmu, Vladzis — Valdis, bet pargjie: Cerniks, Gaida, Kazimirs,

Klaudija abos darbos ir vienadi). Darbibas vieta gan romana, gan luga — Melleni. Pat
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virsraksts maz parveidots, luga — Postitajs. Kadas 12 epizodgs, veidojot dialogus,
luga jau gatavas parnemtas norises no Annas Skaidrites Gailites darba, un teksti sakrit

vards varda” (Kuzane 2004, 227).

Ne vienmér autors uzzina, ka vina darbs ir plagiéts, jo, ka pieming&jis Artis Svece,
plagiatora interes€s, protams, butu radit apstaklus, lai vina darbiba netiktu atklata,
tapéc ,,...starp plagiata pastavéSanas nosacijumiem ir jamin originala teksta
nepieejamiba un komunikacijas neesamiba vai parravumi taja. [..] Pirmkart,
plagiators ir izmantojis nepublicétu manuskriptu vai nepubliskotu ideju.[..] Otrkart,
plagiatisma piekertie biezi vien izmanto public€tus darbus, kas nav guvusi atzinibu,
nav sp&jusi piesaistit publikas uzmanibu vai ir aizmirsti.[..] Galu gala plagiatori
izmanto citas valodas un citas valstis izdotus darbus, kas vietgjai publikai kadu

iemeslu d€] nav pieejami” (Svece 2004, 83).

Tie patiesi ir plagiatora visbiezak izmantotie avoti, tacu A.Svece to uzskaitijuma
ieklavis izplatitu k]adu, apgalvojot, ka idejas izmantosana ir autoribas parkapums, t.i.,
ka idejas autortiesibas ir aizsargatas. Tomér ta nav. Ka nosaka likums, autortiesibas
neaizsarga ,,idejas, metodes, procesus...”(AL 6.pants, 5)). Aizsargats ir tikai darbs,

kura ideja iemiesota.

Tapeéc var but parprotams ari gramata ,,Stastot melus jokoSanai un pelniSanai”
publicétais rakstnieka un rakstnieku padomdevéja Lorensa Bloka ieteikums
rakstniekiem veikt ideju likumigas zadzibas jeb, ka vins precizgjis, - radoso plagiatu
(Block 1994, 124). Tomér tas, uz ko vin$ rosingjis, nav plagiats, lai ari ta nosaukts, -
te runa ir par siZetu pielietojamibu. Rakstnieks, redaktors un universitates lektors
Leonards BiSops gramata ,,ledroSinies but izcils rakstnieks” noradijis: ,,Ideja jisu
stastam vai romanam nav sizets. Ideja ir ierobezota satura, bet ar plasam iespgjam. [..]
..ideju var attistit simtos dazadu sizetu. Ka attistit So ideju viena vieniga siZeta,
atkarigs no rakstnieka izdomas prasmes. [..] Idejas nesatur atseviskus stastus, arT ideju
secigums neveido sizetu”(Bishop 1988, 66/67). Tomer siZets sava visparinajuma un
abstrakcijas pakapes d€l pielidzinams idejai, t.i., radoSs sizetu, tapat ka ideju

izmantojums darba, nerada plagiatu.

Pats L.Bloks arT apraksta viena sizeta izmantojuma iesp&jas dazados ve€stijumos,
sava stasta sizeta izmantojumu kada sava drauga stasta, savu pieredzi citu autoru

sizetu pielietojuma, turklat ik gadijuma uzstaj, lai autors, izmantojot kadu ideju
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(sizetu), ta ,,adapte ideju, ka rada pilnigi citu stastu” (Block 1994, 124). Neskatoties
uz lietu saukSanu neistajos vardos (sizets — ideja), $ads padoms rakstniekam ir pilnigi
attaisnots. Ne velti literatlrzinatnieki ir uzskaitfjus$i dazadu, tomér nelielu skaitu
sizetu, kas ir visu pasaules literaro darbu pamata. Literatiirpétnieks Kristofers Bukers
sava apjomigaja pétijuma par literaro darbu pamatsizetiem ,,7 sizeti” izdalijis
septinus, starp tiem, pieméram, briesmona uzvaréSanu, celojumu un atgrieSanos,
atdzimsanu (Booker 2004,vii), un Sos arhetipisko sizetus katrs autors var risinat
arkartigi atSkirigos, dazada zanra darbos, ar dazadiem varoniem u.tml. L.BiSopa
ieskata ,,ir tris sizeta pamatlinijas, uz kuram balstas visi romani. Katra sizeta linija ir
pietiekoSi apjomiga, lai pienemtu visas struktiiras, visas zinamas rakstiSanas
tehnikas”. BiSopa sizeti: ,.cilvéks pats pret sevi; cilvéks pret cilvéku; cilvéks pret

dabu” (Bishop 1988, 140).

Rakstniece Dzeina Smailija sava gramata ,,13 veidi, ka skatities uz romanu”
nosaukusi divpadsmit romana tipus jeb diskursus: celojumi, vesture, biografija,
pasaka, joks, tenkas, dienasgramata/vestule, atziSanas, polemika, eseja, eps, milas
stasts. ,,Romans lieto visas §is formas. Dazi romani lieto daudzas no tam, citi lieto
tikai dazas, bet nav iesp&jams atrast romanu, kas nelieto nevienu no tam” (Smiley
2006, 179). leteikumi rakstitajiem mekl&t sizetus savam romanu formam ietver
avizu, interneta notikumu lapu un citu rakstnieku gramatu lasiSanu, sarunu
klausiSanos utt.; ieteikumi atrasta parveidei sava darba atrodami turpat (Bishop 1992,
66; Block 1994, 123-134; Block 1996, 16-20; Burnett, Burnett 1975, 123-134; Vogler
1999, 9-11). Rakstnieka tehnikas maciSanas no atzita rakstnieka tiek uzskatita par
atbalstamu, jo cita autora pap€mienu praktisks izmantojums nav plagiats. L.BiSops
uzsveris: ,,RakstiSanas prasmes funkcija ir vienada visos romana veidos. Tacu
prasmes specifiskais pielietojums katra atsevi§ska romana nav savstarp€ji apmainams.
Dazadiem romanu veidiem ir katram sava seviska tehnika. Rakstnieks drikst piemerot
tehnikas, ko lieto citos romanu veidos, bet vinam vajadzétu nodrosinat to absorbciju,

ne laut tam gt virsroku” (Bishop 1988, 239/240).

Rezumgjot var konstatét, ka vienkarSota shéma autora attiecibas ar savu literaro
darbu ir sekojoSas: autors uzraksta darbu un klist par §1 konkréta darba autoru, t.i., uz

vinu ir attiecinama 1 darba autoriba. Tadgjadi pamatjédzieni literara darba autoribas
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sakara ir autors, kur autors ir ,,fiziska persona, kuras radosas darbibas rezultata radits
konkrétais darbs” (AL 1.pants, 1)), darbs, kas ir ,,autora radosas darbibas rezultats
literatiiras, zinatnes vai makslas joma neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un
vertibas” (AL 1.pants, 2)) un autoriba, kas ir bisana par darba autoru, esamiba autora
statusa, autora stavoklis (Webster’s 1988, 105), tiesiba biit autoram, tikt uzskatitam
par autoru. Tacu minétajos formuléjumos atrodams v&l viens jédziens, kas biitisks
autora attiecibas ar darbu. Ta ir radosa darbiba, kas ir priekSnoteikums gan personas

klGsanai par autoru, gan literara darba radiSanai.

Literara darba autoribas sakara analizétie pamatjédzieni — autors, darbs, radosa
darbiba un autoriba — juridiskos aktos definéti dal€ji vai nav pat pieminéti. Vertgjot
definiciju viennozimibu un neparprotamibu Autortiesibu likuma, jaatzime, ka autora
jédziena formul&ums ir vispilnigakais; literara darba definicija nevis formulé $o
jédzienu, bet sastav no nekonsekventa un nenoslégta literatiras darbu uzskaitfjuma;
radosas darbibas un autoribas jédzienu definicijas vai skaidrojumi likuma nav
ietverti. Vienlaikus konstatgjams, ka literara darba jédzienu latviski praksg lieto tikai
literatiiras darba sakara, lai gan juristi pie literariem darbiem pieskaita jebkuru

verbalu tekstu.

Autors ir nesens koncepts. Tagadgja autoribas izpratne attistijas18.gadsimta beigas
uz rados$a geénija ideologijas un ekonomiski pamatotas izdevéjdarbibas bazes.
Balstoties romantisma izpratné, kas pamata vienlaikus ir ari miusdienu autoribas
izpratne, pastav uzskats, ka darba autors kontrol€ darbu, zina, ko tas nozime un ko ar
to domajis, ka vin§ tam nosprauz robezas un definé interpretacijas. Saja autoribas
izpratn€ autors garanté teksta nozimes, vinam ir vara par savu darbu, ta lietojumu un

veidiem, ka to interprete.

Nav noteikts, cik garam jabut darbam, kadam mérkim rakstits darbs, ka darbam
jabit ,augstvertigam”, ar ,literaro veértibu”, ,kvalitativam”, kada veida un forma
darbam japastav, lai uz to attiektos autoriba, t.i., netiek runats, piemeram, par darbiem
rakstiski vai mutvardos, par sakotn&jiem jeb originaldarbiem un atvasinatiem vai
saliktiem darbiem, dazadu veidu un zanru darbiem: autoriba attiecinama uz literariem
darbiem, arT nepabeigtiem darbiem, neatkarigi no darba uzdevuma un vértibas,

izpausmes formas vai veida.
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Autortiesibu likums nosaka, ka autortiesibu objekts neatkarigi no izpausmes ir
literarie darbi (gramatas, broSiiras, runas, datorprogrammas, lekcijas, aicinajumi,
zinojumi, sprediki un citi [idziga veida darbi; 2) dramatiskie un muzikali dramatiskie
darbi, scenariji, audiovizualu darbu literarie projekti” (AL 4.pants, 1),2)). Ka
redzams, literariem darbiem pieskaititas datorprogrammas, pieminétas, pieméram,
runas un lekcijas, bet nav minéts neviens cits darbu veids, Zanrs — tie visi ieslépti
gramatdas un brosiras, atseviski darbi - lugas, libreti, audiovizualo darbu literarie
projekti (t.i., scenariji), dala no kuriem uzrakstiti ka literarie darbi pirms klGsanas par
dramatiskiem darbiem izradé vai audiovizualiem darbiem filma, likuma pieskaititi
dramatiskiem darbiem. Literariec darbi ari netiek iedaliti tradicionali tipografiski
public@tajos un elektroniski publicétajos darbos, lai gan Sie darbi atSkiras. Autoriba
attiecinama gan uz analogam, gan digitalam publikacijam, lai gan ta atSkiras katra no

Siem publiceSanas veidiem.

Literarie darbi, ko piedava dazadas digitalas platformas, atSkiras no darbiem
tradicionalajos tipografiskajos izdevumos ar savu multimedialo iedabu un teksta
atvértibu lasitaja interaktivitatei ar darbu. Digitalie, elektroniskie, tikla literarie darbi
bez tam tikai dalgji sastav no verbaliem tekstiem ka digitalas eras sakuma, tagad tajos
nereti tiek ietverti arl cita veida darbi — muzikalie, vizualie, audiovizualie, t.i.,
izmantots ne vien verbala teksta kods, bet ar cits, pieméram, audialais, vizualais. Tie
ir atverti darbi, t.i., apzinati raditi ka interaktivi - izmainami un atvérti citu autoru
lidzstradniecibai: tie jaturpina citiem autoriem. Sads darbs paredz lasitajam ar
hipersaiSu palidzibu veikt darba dalu izguvi no sevis izvélétam teksta vietam sevis
izveleta laika un seciba. lespg€ja darbu lasit nelineari, izvéloties lasiSanai darba dalas
tada seciba, kas atbilst lasitaja interesem un ieejot tajas, t.i., novirzoties no piedavata
pamatteksta, lai pieverstos citam taja ievietotam tekstam, ir digitalu tekstu
pamatiezime. Tadgjadi jau sakotn€ja darba radiSanas gaitd darba raksturs uzrada, ka
autora funkcija radit darbu netiek noslégta ar darba uzrakstiSanu, tai jatiek kadas citas

personas turpinatai.

Hiperteksta esamiba ietekmé literara darba jédziena saturu gan no jurisprudences,
gan literatiiras teorijas viedokla: ja Iidz §im darbs ir bijis nemainigs un nemainams,
esoss, pastavigs, tad hipertekstuals literars darbs ir mainigs un mainams, materiali
neesoss, nepastavigs, tapeéc rodas jautajums par lasitdju radito tekstu autoribu un

sakotngja darba autoribas vietu Sajos tekstos.
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Hiperteksta ne vien sakotngjie, bet art talakveidotie darbi ir mainigi un mainami.
Savienojot tekstus, kas var but arT atseviski literari darbi, jaunraditaja teksta tie var
zaud@t savu integritati, veselumu un patstavibu, jo klast par cita teksta rindkopu,
pastav tikai saistiba ar So citu tekstu. Atskiriba no tradicionala iespiesta darba
hipertekstam ka empirisku izv€lu kopumam patiesi nav konsekventa, pastaviga
nozimes centra; centra rasanas atkariga no lasitaja uzmanibas, turklat — ta ka
vienlaicigi So pasSu tekstu var lasit liels skaits lasitaju un tekstam katra laika nogriezni
var bt vairaki autori - centri, kas pastav, kustas un mainas atkariba no ta, kurs lasa
kuru tekstu un kada seciba Sos tekstus izv€las un karto, tad digitalam tekstam ir

daudzas nozimes.

Ar autoribu saistito pamatjédzienu nenoteiktais semantiskais lauks to saturu tiesu
praks€ juristiem liek izsecinat empiriski, nemot véra to, ka arl citas zinatn€s
izmantotie So jeédzienu formul&jumi ir daudzskaitligi, visai atSkirigi atkariba no
zinatnes nozares un nereti Skietami pretrunigi. Butiski, ka empiriskuma kritériji

piemérojami ar1 jédzienu satura skaidroS$anai no literatiirzinatnes viedokla.

Vertgjot autoribas iegiiSanu ka autora apzinatu darbibu, jauzsver, ka klGsanai par
darba autoru, autoribas iegli$anai, nav nepiecieSama registracija, darba speciala
noformé&Sana vai kadu citu formalitaSu ievéroSana — par darba autoru klust, radot
darbu.

Saistibu ar savu darbu autors fiksé, parakstot darbu, izmantojot ka personas
identifikacijas zimi vardu un uzvardu vai pseidonimu — pienemtu vardu un uzvardu:
onimitate vai pseidonimitate ir autoribas fiksacijas divas iesp&jamas izpausmes,
autoribas apliecinajuma divi veidi. Taja pasa laika jaatzim¢, ka autors personisku
iemeslu de] var neparakstit savu darbu nemaz, ta Skietami zaud@jot autoribu. Nemot
vera, ka juridiski autoribu zaud@t nav iesp&jams, Saja petijuma autoribas iegiisanas
jédzienam radits dihotomisks — autoribas zaudésanas jédziens, taja ietverot autora
labpratigi izveletu iesp&ju 1) darbu publicét bez parakstiSanas — bez jebkada varda,
izmantojot anonimitati, 2) péc pasiitijuma radot darbu citai realai personai, kura
reprezente So darbu ar savu vardu, 3) radot literaru mistifikaciju — apzinati piedévejot
savu darbu citai personai. Tapat autors var zaudét autoribu, piedzivojot sava darba
pretlikumigu izmantojumu — plagiatu. Kopuma, analiz€jot autoribas rasanos un
fiksaciju, secinams, ka saskana ar patiesu vai iedomatu autora personibu autoriba tiek

konstruéta apzinati un fikséta, pamata balstoties uz personisko izvéli.
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2. Autoriba dazados literaros darbos

Ja autoribas fiksacija parada, ka rakstitajs atzist sevi par autoru, tad autora literarie
darbi rada, kads ir autoribas saturs. Autoriba originaldarbos, atvasinatos darbos un
saliktos darbos izpauzas atskirigi, jo Sajas darbu grupas ieklautie darbi atSkiras gan
péc ta, kadam literatiras veidam - lirikai, epikai vai dramai un zanram piederigi, gan
— ka autoriba veidojusies: autoram paSam uzrakstot darbu vai citu autoru darbus
adaptgjot, tulkojot vai ka citadi parstradajot, vai citu autoru darbus atlasot un

sakartojot kada no krajumu veidiem vai apkopojot datu baze.

Literatuirteoretikis, profesors Idvards Saids sava 1975.gada pirmpublicétaja gramata
»Sakumi. Intence un metode” atzimgjis, ka par literara darba autoru uzdotais
jautajums ,,Ka vinam biitu jasak rakstit?” slépj sevi vismaz Cetrus citus jautajumus:
,»(1) Péc kadas maciSanas sak rakstit? (2) Kadu t€ému paturot prata sak rakstit? (3) Kas
ir rakstiSanas sakuma punkts — jauns virziens vai kada veca turpinajums? (4) Vai
literatliras pétijumu objektam ir priviligéts sakums — tas ir, - seviski piemérots un
svarigs sakums, kas ir pilnigi atSkirigs no véstures, psihologijas vai kultiiras p&tijjumu
objekta?” (' Said 1997, 6). Isa atbilde uz pasa uzdoto jautdjumu un taja iesléptajiem
jautajumiem I.Saidam ir, pirmkart, autora formulgjuma, uzsverot, ka ,,termins autors
dazados gadijumos apzime struktiru, darba veidu, stilu, valodas veidu, atticksmi vai
atSkirigu rakstudarbu krajumu; Sis termins ir atkartoSanas un ekscentritates teicams
piemérs” (Said 1997, 12). Te [.Saida izvéléta termina autors vieta, liekas, precizak
butu lietot terminu autoriba: ar to saprotam autora rado$as darbibas veidu un
attiecibas ar §is darbibas rezultatu - savu darbu, - tapéc darba struktiira, veids, valoda
utt. ir darba atribiicijas, autoribas faktori. I.Saids uzsvéris, ka literara darba intence
apzimé visu, kas turpmak attistas no tas: ,,Ar intenci es domaju tieksmi sakuma
intelektuali kaut ko darit raksturiga veida — vai nu apzinati vai neapzinati, tacu katra
zina valoda, kas vienmér (vai gandriz vienmer) kada forma parada sakuma intences
zimes un vienmer ir mérktiecigi iesaistita nozimes radiSana”(Said 1997, 12). Saids
sadi kopuma iezimégjis jautajumu loku, kas attiecas uz autoribas daudzveidigajiem

kontekstiem un 1idz ar to — tas iesp&jamo dazado raksturu.

Konkréti nenoformul@tais literara darba jédziens ietver augstak miné&tos atSkirigos
darbu veidus, kuros gan autora intence, gan tas risinajums pieprasa un icklauj

atSkirigas radosas darbibas, piem&ram, ,,radiSanu no neka” - pasrefleksijas spontanas
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fiksacijas dienasgramata vai vestulg, cita autora jau uzrakstita darba pielagoSanu,
transforméSanu cita darbu veida vai tulko$anu no citas valodas, citu autoru darbu
atlasi un konceptualu sakartojumu. Tadgjadi autoribu var raksturot darba veids, zanrs,

valoda, stils, struktiira, tekstu izvéles un izkartojuma principi vai metode.

Saja nodala apliikota autoriba saskana ar darbu juridisko iedalfjumu originaldarbos,

atvasinatos darbos un saliktos darbos.

2.1. Originaldarbs

Lidzigi ka attieciba uz radoSu darbibu no jurisprudences viedokla literaram darbam
nav jaatbilst kritérijiem, ko izvirza atklajumiem un izgudrojumiem — jaunrades,
novitates, jauninajuma kritérijiem, tapat ari attieciba uz originaldarbu (un ari
atvasinatiem un saliktiem darbiem) Latvijas Autortiesibu likuma nav ietverta prasiba

péc darba originalitates ka unikalitates, Tpatn&jibas kriterijam.

Originaldarba un originala darba jédziens balstas tikai un vienigi uz nozimi
sakotnéjs, ists, pirmreizéjs, NeVIS Uz tads, kas atskiras no citiem, savdabigs, ipatnéjs:.
,Originals® [lat.originalis sakotngjs] — l.pirmraksts, sakotngjais vai pirmais
eksemplars (pretstata kopijai, norakstam, tulkojumam); 2.pirmreizgjs, autora pasa
radits makslas darba eksemplars; 3.manuskripts, péc kura tipografija gatavo salikumu
vai iespiedformas; attels, péc kura iespiez. Originals® [..] — 1.Ists, pirmreiz&js
(pretstata kopijai, norakstam, tulkojumam); 2.tads, kas ir autora paSa radits (parasti
par makslas darba eksemplaru); tads, kam raksturigs idejas patstavigums (parasti par
makslas darbu); 3.tads, kas ar kaut ko atSkiras no citiem; savdabigs, Ipatn&js” (SV
2008, 603).

Jedzienu originaldarbs lieto ka pretstatu atvasinatam darbam, un autoribas
»aspekta tas nozimé, ka darbs nav kada cita, jau esoSa darba adaptacija, ta
originalitate ir primara atskiriba no darbiem, kuri raditi uz citu darbu bazes” (Paklone
1997, 39). Originals te ir ar nozimi pirmraksts, pirmtels (atSkiriba no kopijas), ists,
neviltots (tuvojoties latmu originalis - sakotnéjs, iedzimts), nevis ar biezak prata
ienakoSo nozimi savdabigs, neparasts, neikdienisks,; savads, divains (SV 1969, 476)
— tatad pirmavots, iesakums, Sakotnejs, pirmatnéjs, Nevis jauns, ipatnejs (Anglu —

latvieSu vardnica 2007, 704), kas arf ir starp varda originals nozimém.
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19.gadsimta beigas jurists G.F.SerSenevi¢s sava gramata ,, Autortiesibas uz literaru
darbu” atzimgjis: ,,Garigas dailrades speks ir dazads atSkiriga veida sacer&jumos:
paceloties augstakaja pakapé filozofiska traktata vai po€ma, tas noplok zemak
gimnazijas macibu gramatas, kas kompilativi sastaditas no zinatniskiem darbiem, un
var nokrist Iidz zemakajai pakapei, izgatavojot virtuves receptes pavargramatai”,
tomér ,,pat tada darba, kura nav ne minas no jaunas domas, jaunu faktu meklesanas,
pat taja pastav originalitate, tap&c ka autors izklasta saviem vardiem sveSas domas un
zinamus faktus, tapec ka $1s domas un fakti izgajusi caur vina domasanas organu un

tur ielieti taja forma, kura nonak pie publikas” (IllepmeneBuu 1891, 155).

Juridiski svarigais ir tas, ka darba autoribai netiek pielietots originalitates
kriterijs ka kriterijs inovacijai vai atSkirigumam no visa iepriekséja, Iidz ar to —
ari §adas originalitates izraisitas literaras vertibas kriterijs: ,,Saja gadijuma
visnenozimigakie rakstnieki, kas stav uz literaras hierarhijas zemaka pakapiena, lieto
autora tiesibas vienlidz ar isteniem literatiras darbiniekiem, isteniem talantiem”

(IepmeneBuy 1891, 156).

ArT tajas valstis, kur likums noteic, ka par aizsargajamu autora darbu atzistams
originals darbs, originalitate ictver to, ka darbs ir autora paSa pilinu, prasmju un
darbibas rezultats. Prasiba péc pietickamam prasm&m un/vai ieguldita darba atSkiras
no prasibas péc radosuma, radosas darbibas. Tomér abos gadijumos varétu arT rasties
jautajums par to, Cik rados$a ir darbiba, Cik pietickamas prasmes, respektivi, gradacijas
jautajums, kas autoribas sakara nedrikstetu paradities. Ta, pensionéta pianiste Heléna
Dale, kurai 2014.gada sakuma iznaca vinas ceturtd, autobiografiska gramata
,Princeses bérniba” par bérnibu un skolas gadiem (Dale 2014), neatzist sevi par
rakstnieci un autori, jo vinai ,,tikai miizikas augstskola pabeigta”(Dale 2013). Tomer
vinas pasas pilu rezultata, ar vinas prasmém, radoSo darbibu, iztéli, domam, gaumi,
rakstibas stilu — galu gala, par vinas paSas dzives gajumu, - raditi Sis un citi darbi, kas
ir izdev€ja novertéti ka derigi publicéSanai, t.i., ierindoti starp Sabiedribai pietiekami
vajadzigiem literariem darbiem. Darbi ir vinas paSas rakstiti, tatad — originali. Ka
noradijusi dienvidafrikanu juriste Sinelle Geijere sava promocijas darba ,,Nosakot
originalitati radoSajos literarajos darbos”, ari vinas valsti, kur likums par
aizsargajamu atzist originalu darbu, ,.tas nenozimg, ka darbam kada veida bitu jabut

unikalam vai TpaSam, bet tam biitu jabut vienigi autora pasa darbam un nevajadzetu
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bt kop&tam no citiem avotiem” (Geyer 2006, 17). Originalitates prasiba attieciba uz
darbu gan Liclbritanijas, gan uz ta bazes veidotaja Dienvidafrikas Republikas
autortiesibu likuma izteikta ka attieciba uz originaldarbiem, ta uz originaliem darbiem
(Copyright Act, Chapter 1,(1)), kas juristu interpretacijas nozim&, ka darbam jabiit
sakotn€jam, pasa raditam, t.i., galvenad prasiba autoram ir sp&ja pieradit darba
,»saknes”, izcelsmi un savas prasmes §1 darba radiSanai (Geyer 2006, 11). Tas atbilst
ari originalitates skaidrojumam Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas
publicétaja glosarija, kas ietver autortiesibu un blakustiesibu terminus: ,,Originalitate
attieciba uz darbu nozimé, ka tas ir autora paSa radits un nav nokopéts pilniba vai
batiski no kada cita darba. Autortiesibu likums pieprasa originalitati Ssatura
kompozicijai, ka arT izteiksmes formai, bet tikai ne idejam, informacijai vai metodém,
kas iedzivinatas darba. Originalitate nav jajauc ar jauninajumu; Iidziga ieprieks esosa
darba eksistence, kas nav bijusi zinama darba autoram, neietekmé neatkariga darba

originalitati” (WIPO Glossary 1981, 171).

Tadgjadi originaldarbs un originals darbs no juridiska viedokla ir paSa autora
raditais darbs, to nevar salidzinat ar kadu citu darbu ka originalaku vai neoriginalaku;
taja pasa laika no literatirzinatnes viedokla $ads veértejums tiek izmantots, lai
skaidrotu darba veértibu un lomu literatiiras procesa, literaro skolu izveidi, epigonu
paradiSanos u.tml. jeb saskana ar A.Kestlera konstatéto, ka ,makslinieka
originalitates mérs, rundjot vienkarsi, ir pakape, kada vina izve€letais uzsvars novirzas
no visparpienemtas normas un iedibina jaunu svariguma standartu” (Koestler 1967,
334), tiek izmantots salidzinagjums ar kadu standartu (kanonu), attieciba pret kuru
darbs ir atskirigs, savdabigs vai nav tads. Te jaatgadina, ka originalitates jédziena
saturs ir bijis mainigs dazados laikmetos un kultiiras; makslas teorétikis un kritikis
Valters Benjamins, pieméram, atzimgjis: ,,Originala jédziens Bodléra laikos ne tuvu
nebija tik ierasts un noteicoSs ka Sodien. Bodlérs biezi deva savus dzejolus
iespieSanai otro un treSo reizi, un neviens taja nesaskatija ko nepiedienigu. Ar
griitibam Saja sakara vin$ sadiiras vien pasa dzives nobeiguma ar darbu ,,Mazi dzejoli

proza” (Benjamins 2005, 278).

No Pola Rikéra postulétajam varosa cilvéka sp&jam — sp€jas runat, sp&jas darboties
un sp&jas risinat stastjumu par sevi — tieSi pédgja vistieSak attiecinama uz

originaldarba, sava darba rakstisanu: ,,Un patiesi, ka darbibas subjekts varétu &tiski
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kvalificét pasa dzivi, ja nevarétu So dzivi sakopot stasta forma? Atskiriba no
dailliteratiiras gan ir visai ievérojama, ja nem veéra, cik maz més zinam par dzives
sakumu un kada nenoteiktiba raksturiga ne tikai tas beigam, bet arT vienkarSi tas

tec€jumam” (Pukep 2010, 100).

Stasts par sevi ir autobiografisks, par to ir viedoklis, ka jebkurs var uzrakstit $adu
darbu, t.i., katrs var k]at par autoru. Ka pétlfjuma ,,Autobiografija” noradijusi
profesore Linda Andersone, autobiografija ir ,retrospektivs prozas narativs, ko
radijusi reala persona [..], fokusgjoties uz savu individualo dzivi, savas personibas
atttstibu”, turklat atSkirtba no citiem Zzanriem autobiografija ,,obligati jaievéro
noteikums, ka jabit identitatei starp autoru, v€stitaju un protagonistu” jeb galveno
varoni, ,autoram noteikti jabut darba intences nozimes jeb teksta patiesiguma
garantam” (Anderson 2011, 2). Tomér ne vienm&r autors darba rada sevi ka
protagonistu: publicéti daudzi autobiografiski darbi, kuros autors savam varonim
devis citu personas vardu — atSkirigu no sav@ja, lai gan darba stastijis savu
dzivesstastu. Ta, pieméram, Maras Zalites prozas darba ,,Pieci pirksti” (Zalite, Mara
2013b) galvena varone ir maza meitene, tas ir darbs par pasu Zaliti — tacu bez
noradijuma uz zanru, dokumentalitates pakapi, ar epigrafu, kas, iesp&jams, akcent&
sekojosa teksta sasaisti ar autori, kam ir identa personiba ar varones personibu; tacu,
iesp&jams, - autores sasaisti ar cito visas ta izpausmés un no ta izrietosu identitates
raksturojumu, vai, iesp&jams, - ko pilnigi atSkirigu, par ko var izstastit tikai pati
autore: ,,Ikviens ir arT kads cits, un neviens nav tikai vin$ pats. (Autors — kads cits)”
(Zalite, Mara 2013, b.1.). Saja gadijuma, kad iztriikst noradfjumu par Zanru un darba
attiecibam ar dokumentalitati, var iedomaties, ka darbs un autora vards, kopa nemti,
noliedz autobiografijas statusu, tacu var gadities, ka ,,plaSaks vai kavéts parateksts
viena vai cita veida to ievieto $aja (autobiografijas — I.P.) lauka” (Genette 1997, 41),
ko patlaban var apgalvot péc jau notikusa gramatas prezentacijas sarikojuma un
atsauksmém medijos uz M.Zalites teikto par to, ka Sis darbs ir autobiografisks
(Ruseniece 2013), lai gan jebkuri autobiografiski motivi var bt ari konstrukcija —
tapat ka jebkuri citi dokumentali motivi. M.Zalite, izmantojot savu biografiju, radijusi
originaldarbu, kas tapat ka iepriek§ minétais H.Dales originaldarbs ir originals darbs:
katrs no tiem ciesi saistits ar savu autori ka individu, kas tieSi vai pastarpinati stasta
par sevi, savu atkirigo stastu sava atikirigaja veida. Saja sakara Rikérs uzsveris:

,Macities stastit par sevi nozimé vl arT macities darit to citadi. Ar vardu ,,citadi” tiek
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iekustinata vesela problematika — personas identifikacijas problematika...” (Puxep
2010, 98), personas personiskajai identitatei kliistot par stastoso identitati, ,kura
sakaribas, ko pieteic intrigas radiSana, krustojas ar neatbilstibu, ko noteic stastamas
darbibas neatbilstiba.[..] ... stastosas identitates ideja veido iesp&ju pa jaunam pieiet
patibas jédzienam, kas bez atsauces uz stastoSo identitati nevar nodemonstrét savu
ipaso dialektiku — attiecibu dialektiku starp diviem identitates veidiem: nekustigo
identitati idem, sev paSai atbilstoSo, un kustigo identitati ipse, ,,es”, kas jaskata
vesturiska nosacitiba. TieSi narativa teorijas ietvaros vispirms attistas konkréta

pasatbilstibas un patibas dialektika” (Pukep 2010, 99).

Bez spé€jas stastit par sevi stastiSanas sp&ja izpauzas varéSana identificét sevi un citu
un to izstastit, t.i., identitatei ir divi aspekti — privatais un publiskais, turklat varéSana
identificét sevi ka sevi paSu ir ,parlieciba sui generis, pati par sevi, atkariga no
zinaSanas praktiska rakstura” (Puxep 2010, 140). Lai cik ,stasto$a identitate
demonstré savu nenoturibu” (Puxep 2010, 98) un ,,vienmér var izstastit citadi”
(Pukep 2010, 101), attieciba uz literaru darbu spgja stastit izpauzas Sevis un cita
privata un publiska aspekta saistiba, ik darba ietverot §is saistibas individualo

izpausmi, savu originalo stastu.

Tomér misdienu literatiirzinatne attieciba uz literaru darbu aprobg&jusi ari uzskatu,
ka ta originalitate nav iesp&jama. Respektivi, - ,,ja zini, ka raksti romanu, tu tapat
zinasi, ka strada citu romanu &na. Romans nekad nevar but romans bez
piemaisijumiem”, jo ieklausies metaliterattira, kas veidojusies gadsimtiem — dazadas
valodas, literatiiras veidos — proza, dzeja, dramatiskos/komiskos dialogos utt.,
nepartraukti uzturot miZigu literatiras problému, ,seviSki trauc€joSu misdienu
rakstnieckam — ka sasniegt originalitati lielaka, neizbégama neoriginalitate”

(Sutherland 2010, 114).

Literatiirzinatnieks Umberto Eko referata ,,Borhess un manas bailes no ietekmes”
noradijis, ka literara darba saistiba ar citiem literariem darbiem jeb intertekstualitate
attiecinama uz darba attiectbam gan ar senaku autoru, gan laikabiedru raditiem
darbiem, ka arT ar makslinieciskiem, publicistiskiem, zinatniskiem, filozofiskiem u.c.
diskursiem — kulttru kopuma (Eco 2006, 119). Misdienas literaro darbu lasitajs un
petnieks mekl€ reminescences, aizguvumus, ietekmes, imitaciju, visdazadakos,

reiz€m negaiditus avotus, sléptus citatus u.tml. saites ne ar autora intenci, bet ar vina
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teksta kulttiras kontekstu, turklat ietekme tiek definéta ka kaut ka viena iedarbiba uz
citu ko (LLVV, 3.sgj. 1975, 407) un tai ka terminam attieciba uz literaru darbu ir
neitrala nozime, tacu imitdcija ka termins misdienas tiek lietota pejorativa nozimé:
,»L.parasti vsk. Atdarinasana, art atdarinajums. [..] Tacu ne jau atdarinasanas cel$ bija
tas, pa kuru ejot biitu gaidami nopietni panakumi. Imitacija vispar nekad nav maksla
devusi neka ieveribas cieniga. [..] 2. PriekSmeta veidosana péc kada parauga (parasti
ar mazaku veértibu, zemaku kvalitati); imitétais prieksmets” (LLVV, 3.s&j. 1975, 451).
Sada attieksme pret imitaciju nav pamatota, jo vésturiski ta bijusi rakstnicka amata
apguves pamats, pieméram, iesac€jam imit€jot dzejola formas, - ne velti rakstnieks
un radosas rakstniecibas pasniedzg€js Dzons Gardners imitaciju nosauc par rakstnieka
tehniku, kuru izmantojot autors, sekojot kadam modelim, var saniegt jaunus un véra
nemamus rezultatus, radit savu originaldarbu (Gardner 1991, 144). Atseviskos darbu
veidos lidz pat Sodienai imitacija ir bitiska darba sastavdala, piem&ram, parodija

imitgjot zanru vai valodas stilu.

Ta saucamais avotu jautajums literatliras pé&tniekiem svarigs tie$i autora darbu
originalitates sakara un parasti tiek risinats divéjadi — vai nu skatot darbu ka
lidz§ingjas kultiras specigi iespaidotu un, neparzinot praktiskus instrumentus
ietekmju k&des preparéSanai, iepludinot So darbu, iz8kidinot kultiira, neatpazistot un
neatzistot ta savdabibu un novitati, vai — gluzi pret&ji — darba savdabiba tiek izcelta,
uzskaitot elementus, kurus autors atradis priekSgajeju darbos. R.Barts par
originalitates méru nosauca rakstitaja sp&ju variét, spéléties ar literatiiru, izmantot
visas tas tehnikas un iespgjas — zanru, stilu, kompozicijas u.tml., jo ,,...originalitate
atrodas pasa literatiras pamata; tikai paklaujoties tas likumiem, es giistu iesp&ju
pavéstit tieSi to, ko taisos pavestit; ja literatlira tapat ka ikdienas komunikacija es
tiecos uz mazako iesp&jamo ,,neistumu”, tad man jakliist visvairak originalam vai, ja
jums tik, vismazak ,,nemakslotam” (Barthes 1964, 12). Barts néma véra, ka ,,Francija
literatliras institiits ir tas valoda — puslingvistiska, pusestétiska sistéma, kam netrikst
pat mistiskas dimensijas - skaidribas” (bapt 2008b, 117), un uzsvéra, ka ne tikai
rakstnieki lieto So valodu: valodas funkcijas mainas, jo arvien vairak cilvéku to lieto,
- veidojas un attistas jaunas lauzu grupas, kas sanem sava vara publisko valodu.
Teksti, ko rada autori, saausti no visdazadakajiem kultiras kodiem, lielako dalu no
kuriem autors pat neapzinas. Barts sava darba ,,S/Z” izdala piecus kodus, kurus lieto

rakstitajs: empirijas balsi, personibas balsi, zinaSanu balsi (kultiiras kodi), patiesibas
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balsi un simbola balsi (bapt 2009, 67). Bartam kultiras kods ,,nav ne registrs, ne
paradigma, ko vajag rekonstruét par katru cenu, kods ir cit€jumu perspektiva, miraza,
kas noausta no struktiiram [..], pasas vienibas, ko veido $is kods [..], nav nekas cits ka
izejas teksta [..] atliizas no kaut ka, kas jau lasits, redz&ts, padarits, pardzivots: kods
ari ir §1 jau sekas. Nosiutot pie agrak uzrakstita, citiem vardiem, - pie Gramatas (pie
kultiras, dzives, dzives ka kultiiras gramatas), tas parvers tekstu par §is Gramatas

katalogu” (bapt 2009, 66).

Rakstnieks un literatarzinatnieks Deivids LodzZs atzinis, ka ir daudz veidu, ka viens
teksts var attiekties uz citu, pieméram, ar altizijam, tieSiem citatiem, strukturalu
paral€lismu: ,,...intertekstualitate nav vai nav katra zipa tikai dekorativs pielikums
tekstam, bet dazreiz izSkiro$s faktors ta koncepcija un kompozicija” (Lodge 1992,

102/103).

7. Zenets gramata ,,Palimpsesti. Literatira otraja pakape”, kur palimpsests ir
»lgr.palimpséstos<palin atkal+pséstos nokasits gluds] — pergaments vai papiruss,
kur§ rakstiSanai izmantots atkartoti, iepriek$€jo tekstu nokasot vai nomazgajot” (SV
2008, 611), un uz kura nereti ieprieks¢jais teksts pamanams zem jauna teksta, literaru
darbu atrasanos attiecibas ar citiem, esoSajiem tekstiem atspogulojis jau gramatas
nosaukuma. Z.Zenets par intertekstualitati noradijis, ka, pieméram, Jalija Kristeva un
Misels Rifatérs to saprot plasak neka vin$ pats un nosaucis attiecibas starp literariem
darbiem par transtekstualitati jeb teksta tekstualu transcendenci, saprotot ar to visu,
kas tekstu nostada attiecibas — acimredzamas vai nosléptas — ar citiem tekstiem.

Zenets izdalTja piecus transtekstualo attiecibu tipus:

1) intertekstualitate — kopigas Kklatbiitnes attiecibas starp diviem un vairak
tekstiem, viena teksta reala klatbiitne otra, burtiskaja forma — citatos, mazak
skaidra forma — plagiata, kas ir nedeklaréts, tomér literars aizguvums, ka art

cita mazak redzama forma — aliizija,

2) paratekstualitate — mazak precizi formulétas un distancétakas attiecibas ar
citiem tekstiem, kas ietvertas teksta pragmatiskaja nogadé lasitajam — darba
nosaukumi un apakSvirsraksti; priekSvardi un pe€cvardi; epigrafi; veres un
zemsvitras piezimes; ilustracijas, vaku zim&umi un daudzi citi sekundari

signali;

100



3) metatekstualitaze — viena teksta kritiska attiecksme pret citu tekstu, ko biezi

apzimé par komentaru;

4) arhitekstualitate — attiecas uz visu transcendento kategoriju kopumu —
diskursu tipiem, vestijuma veidiem, literatiras zanriem, no ka rodas katrs
teksts; tas savieno tekstus bez cit€Sanas un piesaukSanas — lai gan var

paradities, piem&ram, ar noradi stasts vai romans pie darba nosaukuma;

5) hipertekstualitate — attiecas uz jebkuru attiecibu starp tekstu B (ko Zenets
sauc par hipertekstu) un ieprieksgjo tekstu A (hipotekstu), uz kura tas uzpotécts
ar pieeju, kas nav koment€sana; potéSanas metafora pasvitro termina pagaidu

raksturu (Genette 1997a, 1-5).

Te svarigi piezimét, ka hiperteksts un hipertekstualitate digitalo darbu, elektronisko
publikaciju sakara pakapeniski ieguvis citas nozimes nekd Zeneta darba; ari
intertekstualitates jedziena lietojums ir plasaks neka Zeneta formulgjuma. Tomér
saisto§as attiecibas starp darbiem Zeneta iezimétajos aspektos ir literatiirzinatnes

aprobétas.

Literatiirzinatnieks Harolds Blums sava dzejas teorijas gramata ,Bailes no
ietekmes” uzsvera, ka literara ietekme ir dala no miisdienu intelektuala revizionisma,
kas lidzinas kadreiz€jai keceribai, kura ,,sanemto doktrinu drizak tiecas mainit ar
lidzsvaru mainu, nevis ar to, ko varétu saukt par radoSu korekciju, moderna
revizionisma daudz 1paSaku iezimi” (Bloom 1997, 29). Misdienas literaras ietekmes
nav nekadi noliedzamas, tomér attieciba uz dzeju svarigakais nav avotu mediSana un
aliiziju skaitiSana, jo ietekme vienlaicigi ir ar nodomu un negribéta, divu spécigu
dzejnieku saskarsmé ta ,,vienmér celas no priekSteca dzejnieka nepareiza lasijuma”
un ir ,,radoSas korekcijas akts, [..] galvena Rietumu dzejas tradicija kopS Renesanses
laika” (Bloom 1997, 30). Péc Blima postulétajam autora bailém no cita autora
ietekmes un §is ietekmes analizes gramata ,,Iletekmes anatomija”, kura konstatéts, ka
literaras ictekmes dazadas valstis neatSkiras un autori savas estétiskas inteligences
ietvaros vienadi cinas ar tam, - taja skaita ar sevis ka autora ietekmi uz sevi paSu
(Bloom 2011, 26), literara darba saistibai ar citiem darbiem, citiem tekstiem pieversta
uzmaniba ir svariga ari attieciba uz autoribas jautajumiem, jo nereti laika zina

sekundarais rakstnieks tiek vertéts ka mazvertigaks autors, kas radijis mazvertigaku
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darbu vai pat tikai nosaciti tiek atzits par autoru, dévéjot vina darbu par kada esoSa

darba imitaciju.

Literaturzinatnicks Greiems Elens pétijuma ,,Intertekstualitate” noradijis, ka
Harolda Blima spriedumi par intertekstualitati ka priekSteCa nepareizu lastjumu
saSaurina intertekstualitates jédziena saturu, ko, ietekmg&joties no Julijas Kristevas
pétijuma par Mihaila Bahtina dialogisma pastavésanas teoriju, propongjis R.Barts, un
patiesiba ir aizsardziba pret plasakiem jédziena skaidrojumiem, kas neatzist, ka
literatiira eksisté hermétiski sleégta telpa: ,,Blima vizija atsakas piepemt socialos un
kultiiras kontekstus ka relevantus intertekstualus nozimes laukus literariem tekstiem.
Blimam literariem tekstiem par intertekstiem var biit tikai citi literari teksti” (Allen
2006, 140/141). Barta ieskata teksta izcelsme nav tikai autora apzina, bet gan daudzas
balsis, citos vardos, darbos — visa, kas, ka jau minéts, ir jau bijis, vai, ka norada
Elens: ,,Barta lietota teksta un interteksta teorija tad€jadi izarda ,,filiacijas mttu’:
ideju, ka nozime izcelas un ir — vismaz metaforiski — individualas autora apzinas
ipasums. Misdienu skriptors, kad vin§/vina raksta, vienmér ir jau lasiSanas un
parrakstiSanas procesa. Nozime izcelas ne no autora, bet no valodas, skatitas
intertekstuali” (Allen 2006, 74) vai - Elena interpretacija - Bartam ,teksts ir
defingjamu elementu strukttira un tomeér, saaustam no sociala teksta pavedieniem, ta
intertekstualas attiecibas nekad nav stabiliz€jamas, izsmeloSi novietojamas un

uzskaitamas. Teksts kombing nozimes struktiiru un bezgalibu” (Allen 2006, 77/78).

Francu studiju specialiste Mérija Orra sava gramata ,,Intertekstualitate. Debates un
konteksti” 1izsecinajusi, ka Blims ar savu freidisko psihoanalitiku vienkarSojis
intertekstualitates vienu formu, padaridams to vienpus€ju — ,.ka x ietekmi uz y, kur y
nak laika zina péc x” (Orr 2003, 83), atstajot arpusé visus gadijumus, kur y ietekmé x
atkartotu definéSanu, atpaziSanu un atziSanu (Orr 2003, 84). U.Eko Saja sakara
atziméejis: ,,Ar laiku gramata ielasmo visi tie skaidrojumi, kurus més taja ienesam. [..]
Lai Sedevrs kliitu par Sedevru, pietieckami, lai tas ieglitu pazistamibu, tas ir, iestktu
sevl visus ta izraisitos skaidrojumus, kas padaris to par to, kas tas ir. Nezinamam
Sedevram nav bijis pietiekosi lasitaju, lasyjumu, skaidrojumu” (Kapsep, Dxo 2010,
144), tapec U.Eko ieskata par Sedevriem nevar klat literari darbi, kas uzrakstiti
valoda, kurai ir maz lietotaju, - tatad Sis apgalvojums janem veéra arT latvieSu valodas
sakara. M.Orra izteikusi pielavumu, ka ietekme rada kaut ko, ka ieprieks nav bijis vai

nu kvalitativi vai kvantitativi, tomér ne vienmer ir ta, ka autors y ir lasjis autora x
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darbu, ietekme nereti ir ,,informeétas izt€les sekméSanas un tadgjadi tuvaka zinatniskai
spekulacijai, ko var apstiprinat ar detaliz€tu analizi” (Orr 2003, 85). M.Orra tadgjadi
bridinajusi no ietekmes pielidzinasanas imitacijai vai intencei krapt, vai plagiatam un
atzimgjusi ietekmju pozitivo iedabu gan ieksgji, - radot nobides zanros, narativa
u.tml., t.i., formg&jot tradicijas tradicija, gan ar€ji, - literara mantojuma ,,nogurusu vai
stagn€josu formu” tas nacionala dzives cikla beigas atjauninot dialoga ar ,,arzemju”

tradicijam (Orr 2003, 88).

Orras ieskata arT imitacija nav nekas nosodams. Balstoties uz Aristotela un Platona
atSkirigajam reprezentacijas teorijam, kas tomer maksla vienadi situé mimézi ka
dabas iliiziju vai imitaciju, vinpa noradijusi, ka tikai divkosibas vai iliizijas pakape
atSkir ticamu reproducéSanu no nenoticamas, ,labu” mimézi no ,sliktas” jeb
antimimézes (Orr 2003, 96), turklat mimé&tiska vertiba ir duala — patiesa un nepatiesa,
,,J0 mimé&ze nav atkariga no dabiskiem est€tiskiem vai &tiskiem kriterijiem, bet gan no
papildinosam sistémam, kas kvalificé vertibas saskana ar konkréto kultiiras momentu,
tadu ka modes, gaumes vai jauninajuma tendenc¢u mainu” (Orr 2003, 96). Imitacijas
ka tieSas kopijas jeb replikas piemin€Sana arT intertekstualitates teorijas tagad tiek
noraidita, tapec ka attieciba uz makslu veiksmigas imitacijas ietver pamanamu
variaciju un Iidz ar to — potencialu attistibai nakotn€, nakamajai imitacijai vai

intertekstualai transformacijai.

Tomeér no juridiska un ari literatiirzinatnes viedokla originaldarba atrodamas
ietekmes, imitacija vai intertekstualitate neatcel darba autoribu, ja vien darbs
nav Kklasificjams ka plagiats, t.i., notikusi cita autora darba vai ta dalas

uzdoSana par savu.

2.1.1 Valoda, kura darbs uzrakstits

No juridiska viedokla nav arl svarigi, kura valoda darbs uzrakstits. Bernes
konvencija noteikts, ka autortiesibu aizsardzibai, t.i., arT autoribas atziSanai svariga ir
autora pilsoniba un darba publicéSanas vieta, jo darbs ir aizsargats ,,(a) autoriem, kuri
ir kadas Savienibas (Bernes konvencijas savienibas —I.P.) valsts pilsoni, attieciba uz
vipu darbiem — tiklab publicétajiem, ka nepublicétiem; (b) autoriem, Kkuri nav
nevienas Savienibas valsts pilsoni, attieciba uz vinu darbiem, kas pirmoreiz publicéti
kada no Savienibas valstim vai vienlaikus — pie Savienibas nepiederosa valsti un kada

no Savienibas valstim. (2) Autori, kuri nav nevienas Savienibas valsts pilsoni, bet

103



kuriem ir pastaviga dzivesvieta kada Savienibas valsti, atbilstosi §is konvencijas

mérkiem tiek pielidzinati attiecigas Savienibas valsts pilsoniem” (Berne 3.pants).

Patlaban Latvija ka Bernes konvencijas valsti saskana ar Autortiesibu likumu autora
aizsardziba attiecinata uz visiem darbiem, kas izzinoti vai arT nav izzinoti Latvija, bet
atrodas Latvija jebkada materializéta forma (AL, 3.pants, (1)), bez tam tiesibas uz
autoribu tiek atzitas arT arvalstis jebkada materiala forma izzinotiem darbiem, kuru
autori ir gan Latvijas pilsoni un personas, kuram ir tiesibas uz nepilsona pasi, gan
personas, kuram Latvija ir pastaviga dzivesvieta (domicils), gan personas, kuras ir
vairak neka simtseSdesmit Bernes konvencijas savienibas valstu pilsoni (AL, 3.pants
(4)). Tomér, ja nem véra, ka ,,nacionala valoda ir sasaistoSais posms valsti” (Dxo
2007, 349) un juridiski saistita ar pilsonibu, darba atribicijai valoda, kura tas
sakotng&ji uzrakstits un publicéts, ir biitiski nozimiga: valoda galvenokart saistama ar
konkr&tu nacionalu valsti, tatad pastarpinati norada uz autora pilsonibu un pamata art

dzivesvietu.

No literatiirzinatnes viedokla valodas izvélei — valodai, kura literars darbs
uzrakstits, - ir arkartigi svariga nozime, jo ta saistita ar autora piederibas
nostiprinaSanu konkréta rakstnieciba, autoribas ierakstiSanu konkrétaja
literatira, t.i., autora Kklasidikaciju. Tapat valodas izvéle ir svariga darba

nosaka, kada ir autora valoda.

Autora etniska un nacionala identitate kopuma gan nav vienigas lauZzu grupu
identitates, ko tradicionali saista ar valodu atSkiribu, tacu ir vienigas grupu
identitates, kuru centra ir valoda, par kuras galveno funkciju valodnieciba patlaban
atzist tieSi identifikacijas funkciju. LatvieSi ka etnoss, kas ir ari valstsnacija un
palénam veido savas nacijas politisko traktgjumu, ka piezim&usi Krievijas
akademijas pétniece, etnografe Svetlana RiZakova, dazas kultiiras izpausmés pielauj,
ka par savéjiem varétu tikt uzskatiti, pieméram, Marks Rotko, Jesaija Berlins — kaut
kas, kas ,,naciju bagatina” (PspkaxoBa, 2010, 479), tomér pavisam noteikti ”...pieder
pie etnosiem, kas valodu uzskata par nacionalas identitates noteicoSo faktoru”
(Krasna 2005, 13), bez latviesu valodas nespgj ar1 iedomaties sevi ka tautu, etnosu un

par latviesu rakstnieku pavisam noteikti atzist tikai latviski rakstosu autoru.
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Parastais pienémums ir, ka rakstnieks savus literaros darbus raksta dzimtaja valoda.
Valodas filozofs Johans Leo Veisgerbers uzsvéris: ,,Katram cilvékam dzimta valoda
ir vina valodas kopas valoda. Nevienam nav personiski savas valodas, neviens nespgj
eksistét bez dzimtas valodas”(Baiicrepoep 2004, 80), talak noradot: ,,...cilveks
neveido sev savu valodu, bet apgist valodu, dzimto valodu. Un, ja tadéjadi bérnam
pasa valodradi arvien vairak aizstaj dzimtas valodas Iidzeklu uztvere, tas nozimé, ka
bérns rada savu pasaules ainu ne pats uz savas pieredzes pamata, bet iepazist ar citu
pieredzi, sencu pieredzi, taja veida, kada vings atrod to dzimtaja valoda” (Baiicrepoep

2004, 146).

R.Barts konstatgjis, ka rakstiSanas valodas divas bitiskakas iezimes ir ta, ka ta ir
dzimta valoda (ar kadiem izpémumiem) un ka ta ir iemacita — nepastav bérna

automatisma, bet nak no izglitibas (Barthes 2011, 288-289).

Valoda ir ,,1. Artikulétu zimju sistema — cilvéku sazindsands un domdasanas
lidzeklis. [..] Zimju sistema (parasti maksligi radita, formala, ko izmanto sazinasands
procesa, informatika utml. [..] 2. Skanu un leksiski gramatisko lidzekju sistéma, kas
kopiga, pieméram, ndcijai, tautibai [.] Dzimta valoda — valoda, kuru cilveks
iemdcijies agra bérniba [..] Valsts valoda — valoda, kas valstt ar likumu pasludinata
par ipasa valsts aizsardziba esosu un tiek izmantota likumdosana, lietvediba,
tiesvediba u.tml.[..] 3. IpaSs Sadas sistemas veids, kam piemit savi raksturigi
izteiksmes lidzek]i. Rakstnieka v. Daildarba v. Literara valoda — apzinati izkopta un

norméta valodas forma. Sarunu valoda - sarunvaloda” (LLVYV, 8.s&j. 1996, 280/281).

J.L.Veisgerbers secindjis, ka ,,...nav nevienas jomas ikdienas dzivé un zinatné, kura
nebltu iespgjams pieradit, ka dzimta valoda paliekoSi iedarbojas pat uz konkréta
cilvéka sapratnes un domaSanas detalam. TieSi tas domats, sakot, ka dzimta valoda
doma misu vieta. Te pat nav verts pieminét, ka mes bez dzimtas valodas pavirzitos
uz priekS§u domaSana, pat vél vairak, - tikai dzimta valoda padara domasanu
iespejamu [..] tikai no dzimtas valodas viedokla var izprast, kapéc més domdjam tiesi

ta un ne citadi” (Baiicrep6ep 2004, 151).

Valoda nosaka, kas un kads ir autors, vina €S un ko un ka es doma, - autors ir
valodas subjekts: ,,Valoda ietekmé, ko m&s varam pateikt vai pasakam, tikpat daudz,
ka més ietekm&am vai lietojam valodu. Valoda nav vienkarsi riks: més nenovérSami

esam valodas parstavji, agenti. Vel vairak, - varbit vél precizak, - m&s esam valodas
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slepenie vai dubultagenti: més nezinam noteikti, no viena mirkla uz otru, k@ mas
lietos valoda vai kurp ta mus aizvedis. Turklat, - ka neparvaramakaja spiegu stasta, -

ta ir situacija, no kuras mes nesp&jam izklat” (Bennett, Royle 2009, 133/134).

Katrai valodai ir gramatiskas un sintaktiskas Tpatnibas, atSkiriga leksika, metaforas,
idiomas, teli utt., un valoda pieprasa to obligatu lietojumu valodas noteiktos
organizacijas Itmenos. Tomér ,,...konkreta cilvéka valodas lietojums nav tieSs dzimtas
valodas atainojums [..], neviens valodas kopas loceklis neparvalda visu dzimto
valodu” (Baiicrep6ep 2004, 152), cilvéks neparvalda visu valodas vardu krajumu (ir
aktivais un pasivais vardu krajums), tapat ar zina nosaukumus, bet neparvalda

vardus, t.i., iztiek ar ,,vairak vai mazak liclu fragmentu”(Baiicrepoep 2004, 153-155).

Pirms izvéleties, kada valoda rakstis, miisdienas arvien lielaka dala autoru sev
uzdod jautajumu par to, kura valoda rakstis, jo — ka jau minéts — valoda ir etniskas
un nacionalas identitates centra, tas galvena funkcija ir identifikacijas funkcija.
Skietami vienkarsais pienémums, ka rakstnieks raksta literarus darbus sava dzimtaja
vai gimenes valoda, ne vienmgér ir pareizs, jo daudzi globaliz&josas pasaules autori
izvelas rakstit darbus ne savas agras bérnibas valoda, bet kada cita valoda.
Valodnieks, profesors Dzons Dzozefs uzsvéris, ka valodas izvéle ir arkartigi
personisks process: ,,Patiesiba miisu pasu sajiita par to, kas m&s esam, pie ka mes
piederam un kapéc, un kadas attiecibas esam ar tiem, kas ir ap mums, - tam visam
centra ir valoda.[...] lauzu izveletas valodas un veids, ka vini tds runa, ne vien
vienkarsi atspogujo, kas vini ir, bet veido vinus par tiem, kas vini ir, - vai precizak —
Jauj viniem veidot sevi” ( Joseph 2010, 9). Sie vardi pavisam noteikti un galvenokart

attiecas tieSi uz rakstniekiem.

2.1.1.1. Literars darbs latviski

1995.gada Latvija latviski iznaca Alberta Bela (1938) romans ,,Saulé mérktie”
(Bels 1995). A.Bels dzimis un dzivojis Latvija un jau pirms tam bija pazistams
latviesSu prozaikis, kurS§ savus darbus rakstijis latviski, un, saprotams, taja pasa valoda
raksta ari taja laikposma, kad latvieSu valoda kluvusi ne vien par etniskas, bet arl

nacionalas identitates zimi.

1995.gada ASV angliski iznaca Agates Nesaules (1938) pirma gramata - atminas

,»A Woman in Amber” (Nesaule 1995), kas péc diviem gadiem Latvija latviski tika
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publicéta ka ,,Sieviete dzintara” Ingunas Bekeres tulkojuma un literara redakcija
(Nesaule 1997). A.Nesaule dzimusi Latvija, bérniba nonakusi trimda ASV, pirmo
darbu (p&c tam arT pargjos) apzinati nav rakstijusi latvieSu valoda: ,,Es stastiSu savus

stastus angliski, ne latviski, sava mates valoda” (Nesaule 1997, 307).

1995. gada Latvija latviski iznaca Jura Rozisa (1951) pirmais romans ,,Kunas déls”
(Rozitis 1995). J.Rozitis dzimis trimda — Anglija, uzaudzis Australija, dzivo
Zviedrija. Savus dramatiskos un prozas darbus ari pirms romana rakstijis tikai
latviski. Par romana uzrakstiSanas valodu ir atsauce ta teksta: ,,... tika nolemts
gramatinu publicét arT latvju valoda [..] ka zinamu sveicienu manuskripta autoram
Henrijam Dagnatam, ta sauktajam ,,kunas délam”, kur$ pats bija izv€l&jies rakstit Sai
vina ar tik lielam pialém apgttaja latvju méle” (Rozitis 1995, 10). Ari gramatas
varonis, ,,kunas d€ls”, atkartoti apliecina: ,,Un varbiit es ieSu uz latvju sarikojumiem
un varbiit ne. Un varbiit es iepemsu amatus latvju sabiedre, bet es domaju, ka drosi
vien ne. Un es gribu ar miisu bérnu runat latvju méle. Vai bérns bis latvis vai ne —
kas to lai zina? Vienalga. M&s tik dzivosim, bet dzivosim latvju mélé ” (Rozitis 1995,
305). J. Rozitis veicis ari teorétisku p&tijumu par latvieSu trimdas romaniem, kura
atzimgjis: ,,..kaut gan mazak neka 10% latvieSu tautas devas trimda uz Rietumiem,
[..] 8is mazais mazakums no 1945.gada Iidz 1990.gadam izdevis vairak romanu neka
tika laists klaja Latvija” (Rozitis 2005, 18), turklat par noteicoSo kriteriju darbu
pieskaitiSanai latvieSu romaniem pienémis starptautiski aprob&to — valodu, kura tie
uzrakstiti — vin$ nav pétijis darbus, kas nav tapusi latviski — tostarp A.Nesaules
romanu (Rozitis 2005, 38).

Kapéc A.Nesaule un J.Rozitis - latviesi, kuri kop§ bérnibas runajusi latviski, savu
darbu uzrakstiSanai izvélgjusies viens anglu, otrs - latvieSu valodu? Kas viniem lika
apzinati domat par savu darbu valodas izveli? Kas bija tas, kas atSk€la rakstnieci no
vina dzimtas valodas, no socialas grupas, kuras valodu vina lietoja, un lika rakstiSanai

izveleties anglu valodu, kliit par amerikanu rakstnieci?

Pirmkart, valoda, kura raksta, atkariga no dzivesvietas un jo ipa$i valstspiederibas:
nacionalas identitates maina ja ne pirmaja, tad nakamajas paaudz€s autoriem parasti
liek rakstiSanai izvél&ties citu valodu. Te ir vieta Dz.DZozefa visparinata atbilde uz
jautajumu par to, kas piespiedu karta izjauc etnisko grupu un atnem tai valodu:

»Apspiestiba, pretoSanas, karS. Bads, sausums, izklidinaSana, diaspora. Tas ir tas, kas
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salauz reiz vienotus laudis, aizsiitot tos dazados virzienos, kurp vini aiznes savus
ienaidus un aizvainojumus. Iesp&jams, vini tos aizmirst vai vismaz lauj tiem atdzist
lidz bridim, kad tos var nolikt mala. Tomer tie nekad netop pavisam auksti. Paejot
desmitgadem, pat simtgadeém, tie var pacelt galvas, un kaimini, kas bijusi savu
atSkiribu intrigéti un valdzinati tuvi draugi kop$ bérnibas, ir gatavi uzbrukt cits citam,
lai atriebtu parestibas, ko vini atceras vien ka mantojuma nodotus tekstus” (Joseph
2010, 10). Tacu dzivesvietas, valstspiederibas maina var notikt ne vien kataklizmu
del, bet art citu, personisku iemeslu dél. Tad izvéle ir individa vai vina priekstecu

politiska, ekonomiska, sociala vai jutu izvéle.

Otrkart, attieciba uz to, kura valoda raksta, arkartigi svarigi atbildét uz I.Saida
jautajumu par to, péc kadas maciSanas autors uzsak rakstit. Valoda, kura apgiita un
lastta literatiira un iegiita sp&ja izteikt vissarezgitako saturu, ir otrs iemesls rakstnieka

valodas izvélei.

Treskart, lai pamatotu, kapec izveleta ta vai cita valoda, kura raksta, jarekinas ar tik
subjektiviem faktoriem ka autora paSa priekSstati par savu nacionalo, etnisko un
socialo grupu. STs grupu identitates vairak attiecas uz pasu individu — autoru, ne kadu
no nosauktajam grupam, tas vairak ir personas priekSstati pasai par sevi. Piederiba
grupai autoram ir arkartigi butiska, piederibas emocionala nozimiba ir identitates

bitiska sastavdala.

Profesores A.Nesaules gimenes valoda lidz vinas augstskolas gadiem bija latvieSu
valoda, tacu izglitiba un darba dzive cieSi sasaistijas ar nepiecieSamibu runat un
rakstit par literatiiru angliski. A.Nesaule atzinusi: ,,Es rakstu angliski tadél, ka
latvieSu valoda man nav pietiekosi attistita un izsmalcinata. Beéglu gados nometné es
pabeidzu sesto klasi, un par latvieSu valodas rakstniecibu, vardu krajumu un
dailliteratiiru es zinaju tikai to, ko zina 12 gadus vecs be&rns. Pirmos gados
Indianapol€ nebija latvieSu sestdienas stundu, nebija arT vasaras nometnes citur, un
latvieSsu valoda man neattistijas” (Nesaule 2010). A.Nesaule apzinajusies, ka:
,Vieniga valoda, kuras gramatiku zinaju pietiekami, [..] kura man bija bagatigas
zinasanas par ritmu, metaforam, aliizijam, bagatigs vardu krajums un citi Iidzekli, kas
nepiecieSami rakstniekam, bija anglu valoda. [..] Fakts, ka §1s véstules pirmas divas
rindkopas vargju uzrakstit latviski daudzmaz pienemami, saistits ar palaim&sanos un

personiskiem piliniem. [..] Jisu jautajums pieskaras valgjam nervam. Mani ir
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kritiz€jusi latviesi, kuri it necik nezina no ta, kadi valodas resursi nepiecieSami

rakstnickam (ar ,.k€ka latviesu valodu” nepietiek)” (Nesaule 2010).

A Nesaulei kara dé] bija jadodas uz dzivi ASV. Tur jamacas sveSa valoda — tas
notika personibas veidoSanas gados, censoties aizmirst pieredz&tas kara Sausmas,
bezpalidzibas un bezvertibas sajitu, konfliktus un atsvesinasanos no mates un masas,
piedzivotos pazemojumus nabadzibas, smagas slimibas un arzemnieces statusa dgl,
cenSoties sasniegt un parsniegt paréjo skolénu limeni. Vipa anglu valodu un taja
rakstito literatiru izvelgjas studét padzilinati, apgistot tada mera, ka vargja macit to
citiem augstskola. Par vinas jaunizveidotas gimenes valodu arT kluva anglu valoda,
vina atsve$inajas no latvieSiem, ilgus gadus veidoja akadémisko karjeru, un savu
pirmo gramatu rakstija pusmiza — kad bija izstradajusies subjektivie nojégumi par to,
ar kuram socialajam grupam saistita. Bez tam anglu valodas un literatiras profesorei
nebija iespjams samierinaties ar to, ka vinas rakstits teksts varétu bat literari un
valodiski mazvertigs, neatbilstoSs vinas izglitibai un zinasanam, ko apguvusi un maca
studentiem. Domajams, valodas izvéli noteica ari tas, ka angliski rakstitam darbam
lasitaji atrastos visas etniskajas un socialajas grupas, kuras autorei ir formalas vai
neformalas attiecibas, - tadgjadi autorei rakstiSana ka komunikacijas akts saskana ar
savas socialas grupas izjiitu ieguva personisku vértibu un emocionalu nozimibu, kas
autoram ir tik svarigas. lesp&jams, ja autore justos droSa latvieSu valodas lietojuma,
dzivotu apgabala, kur butu liela latvieSu kopiena, plaSa latvieSu kulttras dzive,
patikama sabiedriba, draugi, mili radi — potenciali lasitaji, kam rakstit latviski, - tad
rastos probléma, kura valoda rakstit atminas. Profesore A.Nesaule uzskatijusi, ka
vinai §Ts izvéles nebija. Iesp&jams ari, ka socialas grupas, kuras vina bija ieklavusies,
nepienemtu sveSas/nekvalitativas valodas lietojumu — tas biitu grupas akceptétas
normas parkapums, kura sekas varétu bt izslégSana no grupas (Paklone 2011a,

186/187).

R.Barts savas lekcijas, kas apkopotas gramata ,,Romana sagatavoSana”, atzZiméjis,
ka jebkur§ es — Sis pats, kas véelas rakstit darbu, nepartraukti ieauzas sava darba,
rakstiSanas praks€, plasa nozimé — atskirtiba no pasaules, tagadnes, un pastav ,,sava
veida trimda — es ieceru, es planoju, es stradaju, bet man tas jadara, jo esmu
iegremdets, ta teikt, intelektuala ,,biosféra”, ko es nejiitu vai nesaistu ar savu
stradasanu, savu vélmi. Protams, $1 ,,trimda” nav skaidri ieraugama: ta rezultéjas no

jautajumu savveida savienibas: ka jebkur$, kas grib uzrakstit darbu, kas nolémis
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ziedot visu, lai to izdaritu, es vélos zinat, kur lai to situgju: (1) Kura Vésture? (2)
Kura Sabiedriba? (3) Kura Valoda?” (Barthes 2011, 282). Respektivi, Barta ieskata
katrs rakstnieks risina valodas izvéles jautajumu, tomer jauzsver, ka rakstnieks, kurs
reali dzivo trimda — cita zemé, ne sava dzimtaja, valodas izv€les jautajumu risina

patieSam apzinati, balstoties vismaz uz izvéli starp dzimto un mitnes zemes valodu.

J.Rozitis vadijis otras paaudzes trimdinieka dzivi — valstis, kuras ,,latvieSu valoda
[..] neattistijas ka valsts valoda, bet katrs latvietis dzivoja ar divam valodam un divam
kultiram: nebija vienas vienojosas kulturas, kas veido valodu ar kopgjiem,
visparpienemamiem prieksstatiem” (Rozitis 2010). Vina gimenes valoda gan b&rniba,
gan velak bija latvieSu valoda, kas nebija pielietojama maizes darba attiecibas, jo ir
minoritates valoda valst ar citu valsts valodu, tapat vina zinatniskas darbibas
galvenais rezultats — doktora disertacija - tapis angliski (Rozitis 2005). Tacu daudz
personiskaka radosa darbiba notika latviski, arT pirmais romans uzrakstits latviski un
iesniegts romanu konkursam Latvija. J.Rozitis atzimgjis: ,,Man ta bija pati par sevi
saprotama lieta: rakstit latviski, nekad nenaca prata romanu rakstit angliski. [..]
Varétu teikt, ka latvieSu valoda vienmér bijusi svariga manas identitates sastavdala —
pat manas identitates pamats. Uzaugu Australija; ik dienas gaju australu skola;
macijos anglu valoda. Tomé&r ned€las nogal€s, kadreiz ari darbdienas vakaros
apmekl&ju latvieSu sarikojumus — koncertus, teatra izrades, aktus, dievkalpojumus,
pat sporta spéles. Sestdienas gaju latvieSu sestdienas skola. Piektdienas vakaros
piedalijos latvieSu tautas deju meéginajumos. lesaistljos latvieSu teatra izrad@s.
Brivdienas braucam uz Australijas latvieSu kultiiras dienam, jaunatnes dienam, teatra
festivaliem, rakstnieku dienam, kas visas ik gadus, dazados gada laikos, notika
rotacijas kartiba kada no lielakajam Australijas pilsétam. Tatad blakus ikdienas
australu dzivei — kura anglu valoda macijos australu skola un universitateés, kura
stradaju dazadus maizes darbus anglu valoda, kura angliski iepirku saldéjumu, alu,
kurpes vai avizi, kura braucu ar tramvaju angliski, kura skatijos televiziju un
klausijos radio anglu valoda — man bija otra dzive latvieSu valoda, kas saistijas vairak
ar abstraktam lietam: idejam, literatiru, ve€sturi, politiku, idealiem. Mana latvieSu
dzive bija ja ne istaka par manu australu dzivi, tad ta vismaz bija man svarigaka,
nozimigaka” (Rozitis 2010). J.Rozitis ari uzsveris: ,,Australu sabiedriba skaidri
izjutu, ka neesmu australis, ka esmu citadaks neka mani biedri, kam nebija §1s otras

dzives. LatvieSu sabiedriba, lai gan biju visai kritisks pret daudzam tas izpausmém —
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tas konservativismu un vecmodigumu — es tom@r jutos majas. Tur arT atradu sev
biedrus, kam bija tada pati dubultdzive ka man. Latvietiba un trimdinieciskums bija
manas identitates divi pamati. [..] P& Valza Zepa es laikam esmu vienigais
trimdinieks, kas uzrakstijis romanu latviski. Domaju, ka tas izskaidrojams ar to, ka
misu paaudze neapzinajas pati savu stastu, savu narativu. Misu stasts nebija tads
pats ka musu vienaudzu australu stasts. Més bérniba, jauniba (pat vélak) piepémam
miisu vecaku paaudzu stastu par kara zaud€to paradizi, par kritienu, par izdziSanu no
dzimtenes. Tom@r pasi nebijam pieredzgjusi nedz karu, nedz begsanu. Sie jedzieni
mums bija tikpat abstrakti, teorétiski, mitiski ka jédzieni Latvija, dzimtene, briviba,
neatkariba, okupdcija. Tie nebija ietilpinami nedz musu ikdienas steniba, nedz musu

konkr&ti piedzivotajas atminas, nedz australu pasaulg, kuru redzgjam sev visapkart.

Kunas deéls laikam bija m&ginajums $is manas paaudzes stastu uzrakstit. Tapec tas
bija jaraksta valoda, kas ir pamats §im stastam, valoda, kuras v&stures maza dalina Sis
stasts ar1 ir. Ja es biitu rakstijis angliski, tatad galvenokart australu publikai, es biitu
rakstijis jauna australa — iecelotdja stastu, nevis latvieSu trimdinieka stastu. Vai ari, ja
es butu australu publikai centies uzrakstit latviesu trimdinieka stastu, tad tas batu bijis
propagandas darbs vai labaka gadijuma méginajums izskaidrot kaut ko sveSu un
eksotisku, un 1idz ar to stasts butu didaktiskaks un vienkarSotaks. Rakstot latviski, es
vargju vienkarsi So stastu stastit. Stastfjuma valoda ir neatpinami iepita $aja stasta, un

laikam arf $is stasts kliist par dalu no §is valodas — latvieSu valodas” (Rozitis 2010).

J.Rozitis pats nepiedzivoja kara un parcelSanas emocionalas traumas, vin$ piedzima
valsti, kura vina vecakiem jau bija maja un darbs, ikdienas stabilitate. Abas valodas —
skolas un gimenes valodas — katra attiecas uz atSkirigu jomu. LatvieSu valoda
nesaistijas ar skolas uzdevumiem vien, bet ari ar patstavigu, ,,pieauguso” dzivi, ar
radoSumu, ar iesp&ju rakstit pasam un uzrakstito nolasit dazadu paaudzu tautieSiem,
publicét to. Trimdas rakstniekam svarigi ne vien izlemt, par kuru vésturi, par kuru
sabiedribu vins izvelgjies rakstit, te arl jaatceras l.Saida atgadinajums par to, ka
svarigi apzinaties, kadu tému rakstnieks izlémis risinat. J.Rozisa darba varonis ir
latvietis, darbiba saistas ar latvieSu folkloru, sabiedribu, vésturi. Darbs rakstits tiem,
kas saprot tekstu bez vérém, - t.i., adreséts latviesiem — tai etniskajai grupai, ar kuru
autors subjektivi identificgjies (Paklone 2011a, 188).
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Pasidentifikacija ka individa identifikacija neatskiras no grupu — nacijas, rases,
tautas, dzimuma u.c. identifikacijas, lai gan personas identitate Skiet mazak abstrakta
par jebkuru grupas identitati. ,,Tacu tieSi So abstrakciju kombinacijas ir tas, no ka
veidotas misu individualas identitates, un grupas identitate kada atseviska,
simboliska individa biezi atklaj tas viskonkrétako izpausmi. Grupu identitates, kuras
meés piedalamies, audzina musu individualo izjttu par to, kas més esam, tacu var ar1

apslapét to,” atzimgjis Dz. Dzozefs (Joseph 2010, 12).

Patlaban grupu sociolingyvistiskie petijumi no socialo tiklu (attiecibu) statistiskiem
pétijumiem pargajusi uz skaidrojoSiem kopienu pétijumiem, ka arT ietver uzskatu, ka
identitate ir konstruéta, nevis piemitosa, drizak izpildita, nevis piederosa. ,,Ikviens no
mums izpilda identitaSu repertuaru, kas pastavigi mainas un ko més parvaram un
atkal parvaram atkariba no apstakliem” (Joseph 2010, 12). Tomér autora izvéle rakstit
darbus noteikta valoda parasti ir galigas valodiskas identitates izvéle, jo loti reti autori
raksta savus literaros darbus vairakas valodas, neraugoties uz to, ka, pieméram,
vairakas valodas lieto véstulu rakstiSanai, nemaz nerundjot par mutvardu
komunikaciju. Ta, Rudolfs Blaumanis ilgaku laiku rakstija gan latviski, gan vaciski:
latviski — stastus, noveles, lugas, avizu rakstus, feletonus, dzejolus, vaciski — pamata

to pasu, vienigi daudz mazak literattiras darbu.

LatvieSu rakstnieks Gunars Cirulis (1923-2002), istaja varda Gabriels Civjans, pie
rakstnieka varda tika, otra Pasaules kara sakuma nopérkot viltotu pasi ar latvieSu
vardu. Viltota pase izglaba vinam dzivibu un deva pseidonimu, jo péc kara pas€ atkal
bija 1stais ebreju vards. Vina d€ls kinovesturnieks, profesors Juris Civjans atzimégjis,
ka téva bérniba gimenes valoda bija vacu, ne jidiss, un tévam bijusi latvieSu aukle
Marta (Civjans 2010). Pats rakstnieks atmingjies, ka pirma gramata, ko vinpam
uzdavinajusi Bauskas vecmamina, bija Karla Skalbes ,,KakiSa dzirnavas” — ,,gramata,
kuru neizlaidu no rokam, iekams nebiju iemacijies patstavigi lasit, vispirms pa
burtiem un balsieniem, p&c tam jau tekoSi, tada ka pusbalst deklamgjot katru vardu,
lai to kopjéga caur ausim noklitu 1idz apzinai” (Cirulis 1987, 8). Vins macijies lasit
latviski, arkartigi daudz lasijis, gajis skola ar latvieSu macibu valodu. Saja skola
latvieSu valodu un literatiru macija Pavils Vilips, kur§ ne vien prasija precizi
iemacities Endzelina gramatiku, bet arT pats bija skolénu apbrinots rakstnieks un jau
vidusskolas pirmaja klasg licis viniem ,,iegaumét domraksta desmit bauslus, kuriem

jaatspogulojas katra sacergjuma uzblivé — gan ievada un nosléguma, gan t€mas
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iztirzajuma” (Cirulis 1987, 14). G.Cirulim spilgti iespiedies prata tradicionalais
sacergjuma temats: ,,...uzrakstit jaunas (t.i., ,,pilnigakas”) beigas Blaumana novelei
,Naves ena”, lidz galam izrisinat uz ledus gabala palikuso zvejnieku liktenus, vardu
sakot, veikt to, kas autoram it ka ,nav bijis pa spekam”. [..] m&s bez jebkadiem
sirdsapzinas parmetumiem glabam vai aizlaidam boja vientulo trijotni, sacergjam
gauduligas sarunas, asinis stindzinoSas briesmu ainas, ledus gabalam arvien
trauslakam klistot, dazs pat izdomaja cilvék&daju ritualus. Vardu sakot — skolénu
fantazijai bija dotas neierobezotas iespgjas. Un tie, kas dabiija piecnieku, jutas ka
nobriedusi autori, tiesigi ienemt literatiiras ve&sturé vietu cieSi Iidzas nelaikim
Ridolfam Blaumanim, kura darbu bijam veiksmigi ,,pilnveidojusi” (Cirulis 1987,
9/10).

Padomju gada G.Cirulis vidusskola saka macities krievu valodu, 1944.gada
absolvéja Zenévas universitates Tulku instititu ,un ieguva specialitati ,,
parlamentarais tulks vacu, anglu un francu valoda”. Lidz kara beigam vins vél
iemacijas arl krievu valodu” (Zigure 2008, 214). G.Cirulim dzivesvietu mainas kara
laika beidzas ar darba at]aujas nedabii$anu studiju valsti Sveicg, neiespgjamibu
izbraukt uz veél kadu citu valsti, bet Tstenojamu atgrieSanos Latvija, kur iznicinata visa
gimene. P&c kara vin$ atgriezas Riga, pastradaja gan krieviski, gan latviski iznakosa
aviz€ un tad, - neraugoties uz to, ka pasa dibinatas gimenes valoda bija krievu valoda,
- kluva par latvieSu rakstnieku. Ka atzimégjis J.Civjans — ,,vin$ krievu valodu zinaja
runat, bet rakstit darbus nemacgja. Tapat franciski uzrakstijis stastu, ko vinpam
atgrieza nedrukatu” (Civjans 2010). Macibas latvieSu skola ar harizmatisku latviesu
valodas skolotaju, ikdieniSka gramatu lasiSana latviski, negativa pieredze ar
méginajumiem rakstit literarus darbus vacu, francu un krievu valodas G.Cirulim lika

par savu literaro darbu valodu izvéléties latvieSu valodu.

Protams, ne vien cilvéki, kas profesionalai un personiskai sazinai raksta vairakas
valodas, bet arT daudzi latvieSu rakstnieki ir paméginajusi rakstit kada cita valoda.
Latvijas autori, kas rakstijusi latviski, v&sturisko apstaklu d&€l par So otro
izm&ginajuma valodu 19.gadsimta beigas un 20.gadsimta sakuma izvelgjas gan vacu,
gan krievu valodu, 20.gadsimta otraja pusé — krievu valodu. Pieméram, kaut dazus
dzejolus krieviski uzrakstijusi Viktors Eglitis, Janis Poruks, Edvards Vulfs, Edvarts
Virza, Aleksandrs Caks, Linards Laicens, Mirdza Bendrupe, Anatols Imermanis,

Janis Rokpelnis, Leons Briedis, Amanda Aizpuriete, Armands Melnalksnis, Dagnija
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Dreika, Edvins Raups, Inga Gaile, Kikone, Maris Sal&js, Andra Manfelde, Pé&teris

Draguns un citi.

Aleksandrs Zapols, kurS sastadijis latvieSu dzejnieku krieviski rakstitas dzejas
izlasi, tas priek§varda atzimgjis iemeslu, kapec $1 dzeja palikusi neieverota laika, kad
krievu valoda bija oficiala valoda, - dala $o dzejolu autoru ideologija atradas
pretnostatijuma oficialajai valsts ideologijai, tapéc tie ,,vispar nevaréja cerét uz
paradiSanos drukata veida: cenzuras Skérsli vienlidz neparvarami bija tiklab galigi ne
padomju ideologijas gara ieturétajiem Anatola Imermana vai Armanda Melnalks$pa
seSdesmito un septindesmito gadu dzejoliem, ka daza laba bolSevistiskas ievirzes
dzejnieka krievu dzejoliem divdesmito un trisdesmito gadu pirmskara Latvija”
(Zapols 2011, 35). Bez tam, ka vin$ atzinis, ,,... latvieSu autori krievu valodu
izmantoja epizodiski, proti, liela méra tas bija savdabigs literars un lingvistisks
eksperiments, un vinu dzejolu eksperimentalais raksturs ir vél viens iemesls, kadg] $1
dzeja ir tik marginala” (Zapols 2011, 37), tacu citas valodas iesp&jas parbaudosa, ar1
sevi, drosinosa sava valoda: ne velti ari tulkoSana tiek atzita par vienu no darbibam,

kas autoru piespiez stradat ar literaro darbu gan saturiski, gan valodiski.

Toma Kreicberga (1985) debijas stastu krajums ,,Dubultnieki un citi stasti”
(Kreicbergs 2011) latviski iznaca, tulkots no anglu valodas: vin$ ar pseidontmu Tom
Crosshill izleémis rakstit tikai angliski, jo ta, vipaprat, var spékoties ar pasaules
fantastikas/ fantazijas darbu slavenakajiem autoriem: ,,Rakstit angliski Skita dabiski,
jo latvieSu valoda mana iemilota literatiira bija pieejama loti maz, tade] ikdiena
praktiski lastju tikai anglu valoda — atbilsto$i izveidojas mans vardu krajums,
sapratne par zanru” (Simsone 2012, 2). Ari turpmakajos darbos Kreicbergs izlemis

but Kroshills: etniski latvietis, tacu amerikanu rakstnieks.

Tikai péc izveletas valodas nosaukSanas sev pasam, izlémis, kura valoda rakstis,
autors doma par to, kada tad biis §1 valoda. Riidolfs Blaumanis saka rakstit vaciski,
taCu kluva par lielu latvieSu rakstnieku. Augusts Gailits saka rakstit latviski, - un
kluva par pazistamu igaunu rakstnieku, jauna cela gajéju igaunu literatura. Lai

rakstitu atSkirigas valodas, metaforiski vajadzetu kliit par citu cilvéku, citu personibu.

LatvieSu dzejnieks un atdzejotajs Guntars Godin$ saruna ar igaunu dzejnieku un
atdzejotaju Janu Kaplinski atzimgjis: ,,Vispar uzrakstit dzejoli cita valoda ir loti

interesanti, ta ir cita dzeja, cita stilistika, tu pats parverties. Ari es esmu meginajis
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rakstit dzejolus igaunu valoda un jutis, ka tas ir kaut kas cits, pats esi kluvis citads”,
kam Kaplinskis piekritis: ,,Ta ir, jo dzeja ir tik cieSi saistita ar valodu, tapéc jau
rezultats ir cits. Viena valoda ir kas tads, ko cita valoda izteikt nav iesp&jams. Esmu
izdevis pasa rakstitu dzejolu gramatu anglu valoda, [..] esmu rakstijis ne tikai somu,
bet ar1 krievu valoda. Igaunija iznaca krajums, kur puse dzejolu ir krievu, puse igaunu

valoda, bet tie nav vieni un tie pasi dzejoli” (Godins 2010, 14).

Var pamanit, ka vienam autoram ekskurss cita valoda ir tikai izlukgajiens, sevis
parbaude svesa vidé ar sekojoSu atgrieSanos savgja, citam — doSanas prom uz visu

literaro miizu, citas identitates, citas autoribas pienemsana.

Profesores Mérija Buholca un Kira Holla sava raksta ,,Ievietojot identitati valoda”
rezuméjusas, ka jebkura cilvéka identitate pamata ir lingvistisks fenomens, tacu
nekada zina ne statisks, bet gan diskursivs koncepts, kas izveidojas interaktivi:
identitate nav vienkarSi pasklasifikacijas psihologisks mehanisms, ko atspogulo
cilvéku uzvediba, bet drizak gan kaut kas, kas rodas caur socialu darbosanos un it
pasi caur valodu (Bucholtz, Hall 2010, 20). Ta rodas mijiedarbé starp islaicigajam
lomam, ko pienem rakstnieks, un lielakajam sociologiskas un etnografiskas
identitates kategorijam, ietverot gan makrolimena demografiskas kategorijas, gan
vietgjas, etnografiski specifiskas kultiras pozicijas, gan rakstnieku Tslaicigus un
mijiedarbei specifiskus statusus un lomas (Bucholz, Hall 2010, 21). Jautajums par
valodas vai dialekta izveli ipasi svarigs globalizacijas konteksta, kad identitatei
vispirms ir sociala nozime, ka ar1 tapatibas/ atSkiribas nozime. Tomér neviens no tas
aspektiem nav nostadams pari citiem — janem véra, ka diskursa dazi no tiem vai visi
potenciali darbojas kopa cits ar citu vai cits citam preti (Bucholz, Hall 2010, 26),
janem ar1 vera, ka etniska identitate miisdienu mainigaja pasaulé var biit mainiga
paSuztveres nepastavibas, attiecibu formu un sociala dinamiskuma grozijumu,
kognitiva un emocionala nozimiguma mainas dél; dazados laika posmos un dazadas

situacijas identitatei ir arT atSkiriga intensitate.
2.1.1.2. Literars darbs latgaliski

Latvija rakstnieks savus literaros darbus var rakstit viena no divam vai abas rakstu
valodas. Latgaliski rakstoSs autors var uzskatit sevi par piederigu latgalieSiem, bet var
arT neidentificéties ar latgalieSiem, ar So socialo identitati saprotot autora (subjekta)

apjeégsmi par atbilstibu, tapatibu citam subjektam - gan ta dalai un veselumam, gan
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seviskajam un visparigajam (SV 2008, 336). Identitate ir pliistoSs konstruéSanas un
rekonstruésanas process; katra identitate atSkiras no citas identitates un ir méginajums
definét sevi vai savas grupas klatblitni sevi pret citiem, kam arT ir sava identitate.
Identitate nekad nav pilnigi autonoma — to var definét ar to, kada ta nav; ta vienmer ir
konstrukcija; to izv€las pats vai to nosaka gimene (Wolfreys 2004, 95). Identitates ka
analitiska jédziena saturs tiek konkretizéts ka process, kura individs uz sevi parnes
tuvas apkartgjas vides IpaSibas un Ipatnibas, ta ir cilvéka tieksme aktualizét sava
personiba tadas iezimes, kuram esoSajos apstaklos ir eksistenciali nepiecieSama
nozime tie$i vinam, §im individam. Latvijas teritorija latvieSiem gadsimtiem
domingjosais kolektivas identitates modelis ir tautibas jeb etniskas identitates
modelis, kam individa izv€les zina seko valstspiederibas jeb nacionalas identitates
modelis un p&dgja laika - Eiropas identitates modelis. Latvija rakstits literarais darbs
latgaliski 1pasi uzstajigi un tiesi uzdod jautajumu par autora etniskas identitates vietu
darba autoriba — un ari dod atbildi uz $o jautajumu. Parasti tiesi etniska identitate ir
pamata rakstnieka valodas izv€lei, visi pargjie darbu valodas izv€les nosacijumi ir

sekundari, tie nak p&c tam.

Etnisko identitati iegiist ne kadu personisku piilu cela, bet gan piedzimstot un/vai
topot audzinatam noteikta etniska vide, pie tam etniskas grupas un identitates vertiba
ikvienam cilvékam ir arkartigi augsta, ta ka atlauj personibai paSrealizéties plasak

neka jebkura cita sociala grupa un identitate (Cagoxun 2006, 152).

Etniska identitate var biit pilna vai dalita (t.i., var apzinaties sevi par vienas tautas
dalu vai vienlaicigi par divu vai vairaku etnosu/subetnosu dalu). Misdienu
rakstniekiem, kas raksta latgaliski, visbiezak ir dalita identitate. Vini apzinas sevi
piederam gan latgalieSiem, gan latvieSiem. Tomer ir arT rakstnieki ar pilnu identitati,
kas sevi uztver tikai par latvieSiem vai tikai par latgalieSiem un dazadu iemeslu dg]
savus literaros darbus raksta vienigi latgaliski, vienigi kopnacionalaja valoda vai

latviski un latgaliski (Paklone 2011b, 234).

Etniskas identitates pienemsSana var but apzinata vai neapzinata. Rakstniekam,
kurs raksta latgaliski, ta ir apzinata — uz to neparprotami norada autora darbu valodas
izvele situacija, kad $1 valoda ir viena no divam rakstu valodam un valsts valoda ir
latvieSu valoda cita rakstu valodas forma. Rakstnieks tapat ka jebkurs cilveks ietilpst

dazadas socialas grupas — gan lokalas (gimene, draugi, kolégi), gan globalas (dzimte,
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Skira, tautiba, nacionalitate jeb valstspiederiba), piederibu §Tm grupam atspogulojot
sava valoda, kas ietver ne vien starpgrupu attiecibas, bet ari attiecibas starp
individiem, personisko dimensiju. Turklat $is attiecibas valoda nav statiskas, tas
ikviena cilvéka dzives posma vari€: ta ka rakstnieks tapat ka pargjie cilvéki — un pat
izteiktak - nav pasivs valodas lietotajs, vins aktivi lieto valodisko izv€]u pieejamibu
savas un/vai savu darbu varonu identitates veidoSanai un ieziméSanai (Paklone

2011b, 234).

Valodu cilvéks runa no viena gada vecuma, pastav uzskats, ka cilvéka psihe
izveidojas Iidz 4 - 5 gadu vecumam, taja laika notiek arT vina personibas veidosanas
un ieieSana kulttira — inkulturacija/socializacija, tatad kultiiras laiktelpas, funkcionalo
objektu, darbibas veidu, saskarsmes, normativo veidojumu apguve (Canoxun 2006,
172). Personiba izveidojas $aja laika un Saja vid€, taja ari péc tam cilvéks jiitas
vislabak, viskomfortablak, taja vislabpratak atgriezas. Tap&c saprotams, ka valoda,
runa, bet ar1 savos rakstitajos darbos. Tomer literaro darbu valodas izvéli var noteikt
arT citi faktori, ne vien b&rnibas, bet arT piecaugSanas socializacija - valoda, kura gita
izglitiba vai kura rakstijis autors, ko rakstnieks izvelgjies par savu garigo mentoru,
valsts valoda un public€Sanas iespé&jas, ieieSana dazadas socialajas grupas. Pieméram,
janem vera, ka daZos laika posmos bijusas iesp&jas iegiit pamatizglitibu latgaliski vai
attieciba uz latgalieSu rakstu valoda tapuso literaro darbu izdoSanu pastavejusi dazada
ItTmena gramatu drukas un izplatiSanas aizliegumi: ,,1865.- 1904.g. — latipu burtu
aizliegums Latgalé. Rokraksta literatira un ,,muotis $kola pi ratepa”.[..] 1934.9. —
LatgalieSu valoda pakapeniski tiek skausta, no bibliotekam paziid latgalieSu gramatas
u.tml. [..] 1960.9. — Iznak p&dgjais ,,Kolchozniku kalendars”, Latgalé praktiski sakas
otrais drukas aizliegums. LatgalieSu gramatu izdoSana turpinas vairs tikai trimda, kur
ari darbs prakstiski apstajas, kad 1984.gada muziba aiziet Vladislavs Locs. [..]
1989.g.atkal sak iznakt ,,Katolu Dzeive”. 1990.g. Rézekné tiek nodibinata Latgales
kultiras centra izdevnieciba, kura turpina izdot latgalieSu gramatas. 2000.g.
l.septembr1 stajas speka LR Valsts valodas likums, kura 3.panta teikts: ,,Valsts
nodroSina latgalieSu rakstu valodas ka vesturiska valodas paveida saglabasanu,
aizsardzibu un attistibu”(Kursite, Stafecka 2003, 352/ 353). Jaapzinas arT iespaids, ko
pedgjos divdesmit gados atstajusi minéto vesturisko apstaklu un paradibu savveida

atkartoSanas, atminas par 1934.gada uzsakto Latgales latviskoSanas diskursivo
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savienoSanu ar latvieSu nacijas identitates saglabasanu (Hanovs 2008, 181), padomju
laika noklus€jumu un parravumu labojumi, trimdas izdevumu iepliiSana Latvija,
latgaliesu kultiras biedribu un centru dibinaSana un darbiba kops 1988.gada u.c.

faktori.

Vertgjot rakstnieka valodas izveli, arkartigi svarigi precizi balstities gan realajos
vesturiskajos apstaklos, gan ar&jo iedarbibu un autora personisko izv€lu situacijas,
kuram vins iziet cauri cela uz savu sp&ju un gribas apjégsmi un izpausmi, kliSanu par
rakstnieku. Lai skaidrotu autora izvéli rakstit viena noteikta valoda, izloksné vai to
kombinacijas, biitu jabalstas uz biografisko pé&tniecibas metodi un Pola Rikéra
postuléto pasatzisanas/atziSanas teoriju (Pukep 2010), kas gan pamato jebkura cilvéka
attiecibas ar pasauli, tacu 1paSi uzskatdma attieciba uz literaru darbu autoriem, jo
autors ne vien apjeédz pasauli un izteic taja sevi tapat ka visi pargjie, bet So apjégsmi
un izteikSanu fiks€ arT rakstiski, nemainiga citiem cilvékiem pieejama forma un kada

valoda.

Juons Ryucans, ikdiena muzeja gids un tulkotdjs/tulks, kur§ tulko latviski un
krieviski no vacu un anglu valodas, savu dzeju raksta tikai latgaliski. Valodas izveli
vin$ skaidrojis sekojos$i: ,,Man posam gon tys lykuos tik dabiski — asu tok nu
Latgolys, kur runoj drusku sovaiduok nu laika gola, i cylvaki ir drusku cytaiduoki,
t.i., ,soviskuoki” 1 ,tyvuoki”, kai man tys ruodevuos bez kaidom nabejs
prik§zinuoSonom par Latgolys viesturi, ticeibu 1 voliidu. Juosoka, ka raksteit
latgaliski “vyspuoreigi” suocu senuok —1980.goda, kod suocu studet Reiga i raksteju
iz satu viestulis muojinikim (ar mani sasaraksteja puorsvora mama). Tys ari beja
naapzynuoti, bez prik§zynuoSonom, bet man lykuos tik dabiski. De] tam suokSona
raksteit dzeivulus latgaliski de] manis beja dabisks i lykumsakareigs ,,zamapzinis”
process, par kura Tmaslim es tai ari eisti tod naisadzilinovu. Nu niulejnejuo redzina
varu pasceit, ka dzeivulu raksteiSona latgaliski man beja i ir dabisks rezultats tai
naizskaidruojamai ,,autentiskai” gribieSonai 1 varieSonai byut Reiga taidam, kaids es
asu (del kam juobag nu sevis — es tok naasu nikaids slapkauniks voi natiklis) 1 atrast
kaidus leidzeigus Reiga, ar kurim sevkura laika varatu parunuot latgaliski. [...] myusu
viesturiskaja redzini (i nuteikti ari ikdinys apzina) ir kaidys napasaceitys lopys ar
Iprogramatim prikSstotim (stereotipim) par divu veidu latviSim, lai gon par ti nikur
oficiali nikas natyka saceits” (Ryucans 2010). Te attieciba uz dzejnieku piesaucams

P.Rikéra izmantotais jédziens /emumu centrs, ar ko vins apzimé jebkuru personu ka
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izcelsmes punktu, kura tiek raditi nosaukumi visam apkartéjam lietam un paradibam
un no kura tiek identific€ts, nosaukts ar pats So nosaukumu raditajs, kas uznemas par
tiem atbildibu (Pukep 2010, 76). Turpinot P.Rikéra domu, jaatzimg, ka rakstnieks ar
savu darbu valodas izveli neapSaubami ir vienlaicigi S§is izv€les protagonists un
beneficiants. Ar valodas izv€li vin$ gan nosauc sevi, rada sevi, identific§jas ar kadu
lauzu grupu un atskir sevi no citadajiem, gan nosauc $aja valoda apkart redzamo, gan
versas pie sev tuvajiem un lidzigajiem, no kuriem sagaida atziSanu. Ar to visu var
raksturot darba autoribu. Lémums Latvija rakstit latgaliski Saja sakara ir 1pasi
iezimigs, jo pétijuma ,,Latgales etnolingvistiskas situacijas izp&te”, kura noskaidrota
latgalieSu valodas maciSanas motivacija (Lazdina 2008, 32 - 42), ko tapat var
izmantot runasanas un rakstiSanas motivacijai, galvena atzipa ir, ka ,integrativa
motivacija macities latgalieSu valodu ir sp&cigaka neka instrumentala motivacija,
proti, latgalieSu valodas zinaSanas ir vairak nozimigas, lai izjustu piederibu noteiktai
kopienai, grupai, lai biitu savéjais, nevis lai varétu konkurét darba tirgii vai izglitiba”

(Lazdina 2010, 51).

Tomér par rakstnieku nevar spriest ka par jebkuru personu ikdieniska valodas
izveles situacija vai ka, teiksim, par politiki, kuram valodas izv€li nereti noteic ne
vien etniska, bet ar1 kada cita sociala grupa, kurai vin$ jiitas piederigs vai kurai
piederigam vinpam jajitas karjeras d€l. Rakstnieka veikta valodas izvéle vina
identitateé ir liecinajums par cilvéku, kur§ parliecinati uzsver: ,,Es varu”, ka ari
apzinati pats darbojas Saja valoda un stasta par sevi, ta §1 ,,stastijuma par sevi’
refleksivaja forma personisko identitati paradot ka véstoso identitati (Puxep 2010,
97). J.Ryucans, turpinot iepriek§ cit€to, atzinis: ,,Sasummejiit vysu itd vinuvit, varu
pasceit, ka latgaliski suocu rakstiet nu tuo, ka

- atrodu veidu, ka varu na tikai runuot, kai man ruodevuos ,,dabiski”, resp.
latgaliski ar cytim, kod grybu, bet ari ,,bolsa diimuot” ar sevi, resp. raksteit,
kod grybu.

- saprotu, ka mes timar naasam ,,t1” latvisi, kai ,,j1”°, naatkareigi voi runojam
latgaliski, voi na, del tam grybieju atdareit ,tim”, ka dareiSu, kai pats
grybiesu;

- grybieju sev daruodeit, ka varim latgaliski rakstiet na tikai ,,nadzeivaja”
rokstu voliidys norma, kaida man lykuos 1929.gods ortografeja i gramatika

(seviski man napatyka —as, -es, 1 vin$, vina tuo laika norma) , bet apvinuot
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viesturiskti latgaliSu rokstu voliidys pamatu, kas it nu ,,Diva gruomotu”
raksteiSonys perioda ,,cara laikiis” caur ,,Ulmana laiku” rokstu tradiceju, ar
niulenejuos ,,dzeivuos” runuotuos volidys vuordim 1 gramatyskajom
konstrukcejom nu ,sociali aktivajom i naasimilatajom” Latgolys vidinis
izliksnem, kai Feimanu-Sylajuonu, Sylmolys, PuSys, Rogovkys, Aglyunis i
cytom.

- grybieju sev pasceit, ka latgaliski var i vajag rakstiet na tikai par Latgali i
viesturyskii paguojeibu, bet ari par puorejom ikdinys ,,eksistencialuokom”
Ittom” (Ryucans 2010).

Par J.Ryucana izveli rakstit tikai latgaliski droSi var apgalvot, ka neliela lasitaju
skaita del (tapec gramatu mazo tirazu dél) vina dzejas gramatas (arT mazak lasitas
neka proza) patieSam ir var€Sanas un spéSanas signals, arl savas pascienas
demonstréjums labveliga laika, kad gramatas latgaliski tiek labprat publicétas,
veérSanas pie savéjiem valodas un dzejas sapratgjiem. Tacu Ryuéana izvéle ir ari
atbilde pasa piedzivotai latgaliski runajoso atziSanai par citiem, citadajiem, latgaliski
raksto$o autoru nemingsanai starp kopnacionalaja valoda rakstoSajiem, vinu dailrades
nepaziSanai un neatziSanai visas valsts méroga, tapeéc arl vina apzinatai sevis ka
autora izkroplotai uztverei no $o otru Cito puses. P. Rikérs konstatgjis, ka saskana ar
tezi, ka misu identitati dalgji form& atziSana vai neatziSana, mazakuma grupam
piederigie savu pastelu veido ka niecinamu, pat nicinamu: patlaban, socialo hierarhiju
bojaejas laika, kad, ka uzskatot J. Habermass un A. Honets, no vértibu kopuma zud
goda un cienas egalitara atzisana, bet cienas universalajai versijai pievienojusies Z. Z.
Ruso un J. G. Herdera proponétas individualistiskas identitates nostiprinasanas, var
sacit, ka identitates un atzinibas apvienoSana ieguvusi atklati kolektivu dimensiju,
kad més kolektivi pieprasam vienreiziga/atseviska atzisanu (Puxep 2010, 202/ 203).
To var manit arT J.Ryucanam (,,mes tiimar naasam...”). Arl tas ir svarigi autoribas
raksturojumam. Turklat J. Ryu¢anam ir ari pilniba apjégta rakstnieka ka valodas
uzturétaja un bagatinataja vélme un sava satura pausanas griba, un saskana ar to Sis

saturs nav saistits ar etnisko, ar latgaliskumu, bet ar visparcilvécisko.

Juona Ryucana motivi valodas izvélei — no vairakam lietotajam un apgutam
vispargju filologijas zinasanu limeni - dzimtas vietas valoda, latgalieSu runas un
rakstu valodas plass ikdienas lietojums ar iek$€ju augstu noveért€jumu, iespaidi par

citu cilvéku vertéjumiem par latgaliskumu un ta atgriiSana, citadiskoSana, art iespéja
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biedroties ar latgaliski runajoSiem un rakstoSiem valodu specialistiem un literaru
darbu autoriem vispirms Rigas latgaliesu biedriba ,, Treso zvaigzne” (Paklone 2005,
16), péc tam Daugavpili, kur kops 1990.gada oktobra vin$ dzivo, — tas viss kopuma
padarijis vinu par autoru, kur§ savus dzejolus raksta latgaliski. Bez tam atskiriba no
t.s. regionalajiem rakstniekiem, proti, t.s. vietéja kolorita darbu autoriem, kas lieto
regionalu valodu vai izloksni, topografiju, vésturi, parazas, raksturus utt., piem&ram,
Ontona Slys$ana, kuru pamata raksturo pieverSanas Latgalei un latgaliskumam,
novada laudim un vésturei, Ryucans ar appemsanos latgaliski runat par vispargjam
témam savas dzejas satura dé| nav regionals rakstnieks. Vins$ ir latvieSu rakstnieks,
kur$ raksta viena no divam Latvijas rakstu valodam, un vipa autoribas apzinasana

valodas izv€les jautajums ir primarais.

Ierobezotas latgaliski rakstito literaro darbu izdoSanas periodos autori savu
latgalisko identitati darbos pauda latviski. Lai gan pirmais iemesls nerakstit latgaliski
neapSaubami ir public€Sanas neiesp&jamiba, tacu tam priekSnoteikums ir arT macibas
skola ar latvieSu macibu valodu un iemacita rakstu valoda, ar kuru var izteikt
vissarezgitako saturu, latviski lasitas gramatas, ko autors veérté ka paraugu savam
darbam, studiju biedri, draugi un citi, kam raksta, - daudzu faktoru daudzas
kombinacijas rakstniekam liek izv€l&ties rakstiSanai nevis regionalo valodu, kura vins$
izaudzis, bet gan vadoso, spécigako valodu. Jezups Laganovskis pirmos literaros
darbus, ar1 tulkojumus veicis latgaliski, tacu péc tam, sakoties t.s. otrajam drukas
aizliegumam, no krievu un polu valodam tulkojis un savus darbus rakstijis latviski,
lai gan daudzkart iestajies par to, ka japublice ar1 latgaliski rakstiti darbi. Gribeédams
rakstit latgaliski, bet apzinadamies izdoSanas neiesp&amibu, J. Laganovskis radijis
Ipatnu tekstu: bérnibas atminu gramata ,,Pasaules atklasme” lietojis vienlaicigi abas
latvieSu rakstu valodas, latgalisko identitati neieslépjot latviskaja, bet gan nostatot
lidzas (Paklone 2011b, 238). Gramatas ievada vin$§ uzrakstijis pamatojumu: ,,Tatad —
,Pasaules atklasme”. Ta ka Sai posma sarunajos, dalgji arT lasiju un macijos latgalieSu
dialekta, gramata iekluvusi daudzi ta vardi, runas un rakstu paraugi, kuru iesp&jamo
neskaidribu noveérSanai beigas ir pievienota vardnica. Vardu izvéli sakuma domaju
aprobezot tikai ar to Tpatnigumu, atSkiribu no literaraja valoda pienemtiem veidiem,
bet rakstiSanas gaita saka iespraukties arT citi, tikai viena vai otra patskana rakstiba
atSkirigi vardi un vardu kopas — ka dziva atbalss no tiem laikiem. Seviski tas sakams

par tadiem ikdiena biezi lietotiem apzim&umiem ka tavs, mote, mosa, ustoba, potori,
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bazneica, kristavs, krystamote u.tml., kuri literaraja rakstiba manas ausis saka skanét
ka tulkojumi no citas valodas. [..] Pareizrakstiba esmu vadijies no tiem noteikumiem,
pec kuriem tiku macijies skola un kuri péc tam radusi apstiprinajumu P.Stroda
,,Pareizraksteibas vordneica” [...] Vienigi ligSanu gramatu teksti atstati bez izmainas”

(Laganovskis 1987, 9/10).

J. Laganovskis tadejadi uzrakstijis latviesu literatiira vienigo tik apjomigu, vienotu
darbu, kura valoda mistrojis kopnacionalo un regionalo valodu. Lik, darba
fragments: ,,Ka viss vairums virieSu, ari muns tavs nebija seviski religiozs (reiz
izteicas, ka pat dazi bezneickungi Sauboties par dieva esamibu, ar to arkartigi
parsteidzot mani: ka tas var biit?). Krysta zeimi atveidoja tikai péc €Sanas, kopigos
miSa laika potorts svétdienas piedalijas negribigi, uz bazneicu brauca vienigi lielakos
svetkos, gaveénus ieveroja vairak nepiecieSamibas neka parliecibas dél, grakus
syudzeja tikai reizi gada, lielaja gaveéni, galvenokart tapec, ka §1 katra katolticiga
pienakuma pildiSana tika uzraudzita ar ipasu zZimiSu — znacku palidzibu, un nevienam
mieru un kartibu miloSam cilvékam negrib&jas piedzivot negodu, ka nakamaja
svétdiena pec Leldinom bazneickungs no ambonas nosauktu vina vardu starp tiem,
kuri pat Kristus cieSanu pieminas dienas nevizoja atbrivot savu sirdsapzinu no graku

nostas — tik loti attalinajusies no diva un bazneicas” (Laganovskis 1987, 129).

Autora pasSreference var izpausties valodas izvele ar1 péc ilgaka laika rakstiSanas
cita valoda. Ta, 1928.gada dzimusais Antons/Ontons Stankevi¢s bérniba dzivoja
Latgal€, no agras jaunibas — Riga un savus darbus gadiem rakstija tikai latviski. Kop$
2000.gada Sos darbus vins pats tulkoja latgaliski vai lidza to darit kadam citam,
desmit gadu laika nozimigakos no tiem apkopojot un izdodot piecas gramatas
latgaliski (Stankevic¢s 2001; 2003; 2004; 2007; 2009). Krajuma ,,A muzykanti spélej”
(Stankevics 2009) latviski publicétos rakstus, romanu un fantastisku stastu latgaliski
tulkojis gan autors pats, gan Ilona Salcevica. Viens no Siem darbiem latviski gan
rakstits, tacu nav bijis publicets. Rakstnieks, v€lédamies latviski rakstitu darbu
publicét tikai latgaliski, ludzis tulkotajai partulkot to latgaliski, ta atsakoties no savas
autoribas originaldarba par labu savai un tulkotajas autoribai tulkota darba, ta ka
lasTtajam nav pieejams originaldarbs latviski, proti, latviski nepublicéts darbs tiek
publicéts tulkojuma latgaliski, ta arT signaliz€jot par §1 darba tieSi latgaliskas versijas
svarigumu autoram. Kopuma A. Stankevica dailrades butiskako darbu izdoSanu
latgaliski var uztvert ka vipa ilgi pastavéjusas un pasSa apzinatas paral€las etniskas
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identitates manifestéSanu, kaut gan autors par iemeslu tikai Tsi atzimgjis, ka gribgjis,
lai vina darbi ir latgaliski, jo ,,par Latgales cilvékiem un Latgales cilvékiem es visu

dzivi esmu rakstijis, tap&c skaidrs, ka viniem tas arT jalasa” (Stankevics 2010).

A Stankevica pieeja ir unikala latvieSu literatiiras vestur€, ta ir radikala reakcija
dubultas etniskas identitates situacijas risinasanai, jo tomér dalitas latvieSu/latgaliesu
identitates gadijuma, - ja vien nepastav aizliegums publicéSanai, - autora valodas
izvele parasti paliek par labu vienai vai otrai valodai vai tiek lidzsvarota, rakstot abas
valodas. Pieméram, Anna Rancane savos krajumos, sakot ar pirmo — ,LugSana
majai” (Rancane 1982), publicé dzejolus, kas rakstiti latviski, atsevisSkus, — stipri
mazaka skaita — latgaliski, - ka arT plasakus dzejojumus, kuros kopa izmantota gan
kopnacionala, gan latgalieSu valoda. Vina skaidrojusi: ,,Es saku dzeju rakstit latviski,
tas bija loti sen, jau skolas laika, tad jau parasti b&rni sak kaut ko rakstit, zinama méra
atdarinot lastto, iemactto, un, ta ka mana pirma literara pieredze b&rniba bija latviesu
literaraja valoda, protams, art dzejolus es rakstiju taja. Man, tapat ka lielakajai dalai ta
laika latgalieSu bérnu, bija situacija, ka b&rniba runaju tikai latgaliski, latgalieSu
valoda runaja visi cilvéki man apkart, tai skaita arT baznica, uz kurieni biezi gajam,
bet latvieSu literaro valodu pirmo reizi dzird&ju tikai radio un skola. Savukart,
rakstitais vards bija tikai latviski, iznemot ltigSanu gramatas un kaut kur uz istabas
augSas atrastajos Zurnalos ,,Zidnis” un ,,Katdlu dzeive”. Lasiju ar interesi, griitibu

nebija nekadu, tikai man ta likas cita dzive un cita pasaule” (Rancane 2010).

Atskiriba no J. Ryucana, kur§ studgja filologiju, A. Rancane augstskola macijas
toreizgjas datorzinibas — informacijas mehaniz€to apstradi - un iesakuma stradaja
dazadas ar ekonomiku saistitas darbavietas. Vinai valodas apzinasana vispirms bija
neiemacita, neapzinata, intuitiva; dzeja asocigjas ar skola macito, bet skolas
programma nebija dzejas latgaliski. A. Rancane veidojas par dzejnieci, kad vismaz
atsevis$kus dzejolus bija iesp&jams publicét regionalaja valoda, vinas pirmais dzejolis
latgaliski tapis, aptverot bérnibas valodas daudz plaSakas pielietojuma iesp€jas ne
vien kognitivi, bet arT emocionali: ,Pirmos dzejolus latgaliski uzrakstiju
astondesmitajos gados, tie tika publicéti pirmaja gramata [..]. Kapec latgaliski?
Laikam gan milzigu iespaidu atstaja viesoSanas pie latgalieSu gramatu izdevéja un
publicista, liela Latgales entuziasta, Jona Cibulska Riga, Pildas iela, velak ar1 pie
Valeriana Vil¢uka. Tur es jau apjédzu, ka ta pasaule nav tikai manos b&ninos, bet ka

ta ir reala, ka var rakstit art taja valoda, kada més runajam ik dienas. Tajos gados ar1
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pirmoreiz aizgaju uz Marijas Magdalénas baznicu Riga, kur dievkalpojumi notiek
latgaliski, un tur jutos komfortabli ka majas. Acimredzot tiesi valoda ir ta, kas nosaka

maju sajiitu” (Rancane 2010).

A.Rancane turpina rakstit abas rakstu valodas. Vina atzinusi: ,,Es laikam esmu
divvalodiga rakstitaja. Tas nav ne labi, ne slikti, tas ir gritak. Jiitos piederiga abam
rakstiSanas tradicijam un isti nepiederiga ne pie vienas. Varbiit ta ir v€l€Sanas, lai tas
dzejas lasitaju loks batu plagaks, jo latviski jau lasa vairak, neka latgaliski? Sada
iemesla dél Antonam Kiikojam nacas savu gramatu ,,Kur nemies, speks?”’ gandriz vai
visu pasam partulkot latviski, jo izdevnieciba Riga nevélgjas to izdot latgaliski,
baidoties, ka neizpirks. Tomeér dzejoli daudz ko zaudgja, vismaz man ta Skita. Tad vél
ar1 kadreiz likas, ka latgaliski griiti, pat neiesp€jami, rakstit par inttmam, personiskam
lietam, milestibu, attiectbam. Tagad So mitu pati sev esmu apgazusi, jo man ir daudzi
dzejoli par milestibu tiesi latgaliski”’(Rancane 2010). Rakstot latgaliski, dzejniece ir

izpratusi valodas un ari savas iespgjas, paplasinajusi tas.

Atkariba no dazadu iemeslu un nosacijumu apvienojuma etniskas identitates
veidoSanas procesa runa par identitates pamattipiem, kam katram ir noturigas iezimes
un pazimes. Attiecinot tos ne uz socialam grupam, bet individualam personam,
iepriek$ minéto rakstnieku normala vai etnocentriska identitate (Camoxun 2006, 154)
nozimé savas grupas uztveri no véligas Iidz pat izteikti privilegStai, tacu pat
kosmopolitiskiem un etniski indiferentiem laudim jaizvélas valoda, kura rakstit, t.i.,
vismaz $§ada veida jaizsaka kada sava atticksme pret kadu etnisko identitati.
Latgaliski rakstosiem autoriem pa$a, nesaraujama saite ar saviem darbiem — autoriba
uz tiem — no malas var izskatities tada pati ka latviski rakstoSajiem, kuri sevi
pieskaita tikai latvieSiem. Tomer ta nav: ja, sakot ar autoru personiskas, intuitivas
uztveres limeni, balstamies uz attieksmi pret latgalieSu valodu un taja uzrakstitajiem
darbiem, to vietu literatiiras procesa, tad latgaliski rakstito darbu autoriba tomér
iekodeta attiecksme pret latgalieSu valodu ka minoritates valodu, svarigi par to runat
ka par mazakuma grupas valodu, kuras izv€le signalizé par rakstnieka pastéla
ieaudusos sajiitu par lielakas grupas noniecindjumu, kam atbilde ir spitiga tiesi §is
valodas izvéle un darbos ieklautas identitates manifest€Sana, apzinati piepludinot Sos

darbus plaSpliismas literatiirai latviski.
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Tikpat biitisks identitates jautajums var klut latgaliskas identitates autoru darbos,
kas rakstiti latviski. Tad autoribas apraksta biitu jaiezime situativais etniskums, kas
izpauzas ka latgaliskums latvieSu valoda, ka identitates signali darbu teémas,
aprakstitaja geografiskaja vide, raksturos u.tml., un varétu izmantot arT Franca Kafkas
formuléto mazas literatiiras jédzienu, ko ar mazakas literatiiras jédzienu aizstaja Zils
Delezs un Felikss Gvatari, uzsverot, ka §1 mazaka literatira nebitu atvasinama no
mazakas valodas, bet gan drizak no ta, ko minoritate konstrué lielakaja valoda, kas
viss esot politisks, iegiist kolektivu veértibu, - viss, ko autors saka individuali, veido
kopus akciju, un galu gala ir ta, ka , mazakas literatiras tris iezimeS ir valodas
deteritorializacija, individuala un politiska savienoSana un savas izpausmes
pielagojums kolektivajai” (Deleuze, Guattari 2003, 18). Mazs un mazaks S$ajos
teoretiskajos parspriedumos neiegiist noniecinoSu nokrasu, bet problémas teoretiskais
risinagjums Deléza un Gvatari atzinumus lauj attiecinat ari uz latviski rakstitajiem
latgaliskas identitates autoru darbiem vispar, jo latviski rakstitie Rigas latgalieSu
darbi deteritorializé latvieSu valodu tapat ka Deléza/Gvatari mazakas literatiiras
definicijai it ka atbilstosaki, piem&ram, kadi krieviski vai vaciski rakstiti etnisku

latgaliesu darbi (Paklone 2011b, 243).

Valodas izveles un etniskas identitates saisttbu un vietu darbu autoriba labi
izgaismo, pieméram, Ulza Bérzina 1émums ievietot divus latgaliski rakstitus dzejolus
krajuma ,,Saruna ar Pastnieku” (Bérzins, Uldis 2009, 46/47, 48). Vin$ bieZi sava
dzeja izmantojis dazadu citvalodu vardus vai teksta fragmentus, jau agrak inicigjis,
pieméram, Zalamana sakamvardu tulko$anu latgaliski (Salomona pavuiceiionys
2005, 115 — 121), ari Velimira Hlebnikova dazu dzejolu atdzejoSanu latgaliski
(Rancane b.g.[2006], 56 - 58), ko skaidrojis $adi: ,,Velimira Hlebnikova dzeja beja
voliidas niireibums, voliidas deja — kai lai symteja godsdina lai naitum preteima ar
vysu, kil misu voladai izdoncot? Skujenieks, Caklais un es latviesu literaraja valoda,
Anna Rancane - latgalieSu rakstu valoda. Rancanes ,smikla¢i” roda, ka
austrumizloks$nu morfologija lik salaseit pavysam cytaidokas formas ,,nokiitnisa”
eksperimenta atklosmei. Lai doncoj volada!” (Bérzins, Uldis 1985, 12). Atgriezoties
pie diviem augsminé&tajiem dzejoliem — tie U.B&rzinam pirmoreiz ka atseviski darbi
pilniba ir latgaliski. Vinaprat: ,,Vislielaka neveiksme un nelaime — novienadoSanas,
Sis viltigais, laundabigais entropijas paveids, kas atnem mums jégu biit daudziem, -

priek§ kam, ja visi vienadi” (Bérzins, Uldis 2010). Kapéc dzejolis ,,LyugSana zagla”
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ir latgaliski? Kapec stastitajs — t€ls, ar kura palidzibu tiek risinata fabula, kur$ parnem
autora — vestitaja funkcijas, ir latgalietis? U. Bérzina atbilde: ,,Esmu latvieSu valodas
runatajs un tekstu autors. Bet latviesu valoda - tas ir viss izlok$nu darzs, ne tikai ta
"darza majina" ar visu drukas spiedi un tirazam - skolas macita literara valoda.
Draudzetos es vairak ar ventiniem, popiniem - droSvien rakstitu, ka soul noiet jiire,
bet man vairak garSas uz austrumu izloksném, manas mammas dzimta Riga atnakusi
no Neretas novada, man ausis arT mili iegul aug§zemnieku kapjosas intonacijas, kaut
latgalu lauSanai man rikle par prastu. Kad es ka latvietis meklgju saskarties ar
cuvasiem, tatariem vai, ja vélies, jakutiem vai senjiudu Bibeli - kada bridi gribu tai
Pasaulei saniski vien uzbraukt ar visu koplatvisko stihi - gribu, ka iztulko slovaku
Milanu Riifu vai jiidu Zalamanu izloksnégs, citreiz grazigi pats ievedu konebit sava
izlok$nu darzina - cikreiz? Tak vienu paSu reizi, mana vaina maza!” (Bérzins, Uldis
2010). U. Berzina atticksmé pret saviem darbiem latgaliski ir citi autora doti
virsuzdevumi neka J. Ryucana atticksmé pret saviem darbiem. Viens U. Bérzina
skaidrojums ir dzejol1 ,,MieneSu riiza” arT ar latgalieSu stastitaju, stipri lidzigu pasam
autoram: ,,KO jim vaga? As zynu: &st volidu! Nui, puiku Trodums: leist vysur,
juodelét puor statini”(Bérzins, Uldis 2009, 48), otrs - vina izteikuma, apsverot savu
rakstiSanu latgaliski: ,,Kopuma - kap€c gan latgaliski ir viss teksts, jo citreiz vien dazi
vardi cita valoda? - Nu tad laikam Tev taisniba: es identific€jos tobrid ar
latgalieSiem, tic man vispar iet stipri pie dusas. Izliksne - mana izliksne: tur izliekos
par nezko, tur "izliekos" tukss, lai galva vieglak! Un tur jttos Lelajai, Lobajai latvisu
voliidai paticeigs” (Bérzin$ 2010). Pirma atbilde valodas izv€lei U. Bérzinam tatad ir
valodas iesp&ju maksimals izmantojums, otra — iesp&ja, ka autors var likt stastitajam
pienemt jebkuru identitati. U.B&rzinam vina pasa izpratn€ darbi latgaliski var&ja biit
jebkura dialekta rakstiti, vinam nav J.Ryuc¢ana apakstona par attieksmi pret latgalisko
identitati, vipam latvieSu identitateé latgaliskais nozimé tapatigu ar latvisko, tikai
citadu, ne tadu paSu — tapeéc tik interesantu dzejai. Bez tam, ka jau minéts, vins ka
vestitajs izvelgjies stastitaju, kura latgalieSu valoda un rakstura atrod piemérotako
skatupunktu, ar ko raksturot sevi, U. Bérzinu, un izteikt savu vestijumu un attieksmi
pret pasauli citadi, ne identi tam, ka to izdara ar saviem latviski runajoSiem
stastitajiem, un ta sev, nelatgaliskas identitates autoram, darbu rakstiSana latgaliski

dodot iesp&ju izteikt savu latvisko identitati.

126



2.1.2.Valoda, kada darbs uzrakstits

No juridiska viedokla nav svarigi, kada valoda darbs uzrakstits.

No literatiirzinatnes viedokla valoda atSkir autoru no citiem autoriem — tas,
kada valoda darbs uzrakstits, §1 kadiba ir tas 1pasais, kas autoru atSkir no citiem
autoriem un veido vipa autoribas pamatu: viena no jédzieniskajam un
kompozicionalajam pamatfunkcijam valodas individualajam lietojumam autora
darbos ir autoribas konstruéSana un sekojoSi ari kalpoSana par noteicoSo
elementu darba atribiicija, autoribas noteikSana. Te svarigi pétit autora valodu no

stila viedokla.

Kaut stila jédzienu plasi pielieto literatiirkritika, literatlirzinatne un it Tpasi, protams,
stilistika, to gruti precizi definét, ka to uzsverusi lingvistikas profesore Keitija Veilsa
sava apjomigaja ,,Stilistikas vardnica” (Wales 2001, 370). Pétijuma ,,Butiskie termini
stilistika” autori - valodniecibas specialisti — noradijusi, ka stilistika ir lingvistiska
pieeja literaram darbam, tai idealaja gadijuma ,raksturiga informéta, sistematiska,
labojama un (parasti) ari kontekstuala analize, kas ir riipiga, seciga un atverta
falsifikacijai” (Norgaard, Busse, Montoro 2010, 1), ko autori skaidro ar to, ka neviena
stilistiska analize nevar biit pilniba objektiva: to ietekmé tas, kam analiz€ stilistikis
dod priekSroku, uz ko fokusgjas, kadu lingvistisku paradigmu un metodologiju
izvelas (Norgaard, Busse, Montoro 2010, 2). Ir vairakas plaSas jomas, kuras tiek
lietots stila jédziens, tacu attieciba uz autoribu svarigaka ir jédziena nozime, kas stilu
apraksta ka noteiktas personas valodas lietojumu noteikta konteksta noteiktam
noliikam — ka valodas atseviSku variantu (Norgaard, Busse, Montoro 2010, 155) un
ka autora raksturigas valodiskas 1pasibas teksta [imen1. Piemérojot stila jédzienu visai
autora dailradei, stils ir 1paSibas, kuras autoram ir seviskas, raksturigas — vina
idiolekts, ko tiesi raksturiguma dg€] izmanto parodéSanai (Wales 2001, 371). Pétnieki
parasti uzsver, ka autors lieto visu valodas krajumu, bet savu stilu veido ar valodas
elementu izvéli un izvietojumu, ko dal&ji nosaka darba veids, zanrs, t€ma. Veilsa stilu
raksturojusi ka 1) 1pasu izteiksmes manieri rakstot vai runajot, 2) atSkirigu dazadas
situacijas atkariba no medija un formalitates pakapes, atSkirigu atkariba no laikmeta,
teksta, zanra, turklat katram cilvékam citu valodas lietojuma variantu (Wales 2001,

371).
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Umberto Eko sava runa ,,Par stilu”uzsveéris, ka jau agrinaja jédziena stils lietojuma
posma tas noradija uz literarajiem zanriem, kas tolaik bija stingri kodificeti, ka ari
gan tad, gan tagad stils ir rakstiSanas veids, ko vada likumi ar Joti ierobezojoSiem
priekSrakstiem, ko pavada prieksstati par rikojumiem, imitaciju un cieSu turé$anos pie
modeliem (Eco 2006, 161). Eko secinajis, ka vésturiski stils tika uztverts ka formas
pieskirSanas veids, kuru nevar attiecinat tikai uz stilistiku un valodas lietojumu, jo tas
ietver daudzas arpusvalodiskas stratégijas, taja skaita semiotiskas (Eco 2006,
162/163), tapec Eko nodéve semiotiku par stilistikas modernizétu formu (Eco 2006,

164).

Radosa darbiba, lai ar1 to asoci€ ar neierobezotu brivibu, tomer nerisinas patvaligi
un autonomi: to veido parazas un tradicijas, metodes un kodi, turklat dala no tiem —
precizi noformuléti, pieméram, gramatikas likumi. Gramatikas likumus drikst parkapt
kada atseviska literara darba, autora stils var ietvert ari apzinati raditas atkapes no
gramatikas likumiem, tomér kopuma darba radiSanai nepiecieSama rakstitprasme, kas
nepielauj nemotivetas neveiklibas. Rakstnieks un radosas rakstniecibas pasniedzgjs
Dzons Gardners sava gramata ,,Dailliteratiras maksla. Amata piezimes jauniem
rakstniekiem” nodalu ar nosaukumu ,,Vispargjas klidas” veltijis konkrétiem
parkapumiem, ko nevajadzétu pielaut, - darbibas vardu pasivo formu nepareizs vai
parliecigs lietojums, kliidaina ievadfrazes veidoSana, izmantojot darbibas vardus
nenoteiksme, klibojoSs ritms, gadijuma atskanas u.c. (Gardner 1991, 97-124), nodala
,, T ehnikas” konstatgjis, ka plass vardu krajums ne vienmér ir priekSrociba: svesvardu,
daudzzilbju vardu, Zargonvardu un modes vardu lietojums sp&j padarit tekstu
manierigu un samakslotu, tau autora meistariba var sarezgitas leksikas lietojumu
padarit dabisku un greznu visa narativa, ari paaugstinat ta ticamibu (Gardner 1991,
144/145), bet mazs vardu krajums detalu nosaukSanai un sinonimu trikums rada
barjeras radoSaja darbiba (Gardner 1991, 147/148), ka ari pievérsas teikumu
garam, iesakot teksta variét teikumu veidus, ta panakot vélamo teksta ritmu (Gardner
1991, 154). Pie rakstnicka pamatprasmém Gardners nosaucis prasmi ievérot un
izmantot gramatikas un sintakses likumibas, pieturzimju izvietojumu, rindkopu
struktiiru utt. (Gardner 1991, 17), tacu ari bazi savas valodas izvietojumam — darba
Zanru, ko vin$ par visuzskatamako redz muzika, tapat vizualajas makslas un literatura

(Gardner 1991, 18-20). Rezuméjot Gardnera rakstito, secinams, ka vin$ autora rado$o
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darbibu paSsaprotami redz noteiktas robezas attieciba uz S§is darbibas pamata

aspektiem.

Pétnieki radosas darbibas robezas implic€ti atzist ka paSas par sevi saprotamas
komunikacijas procesa: tikai pateicoties robezam, komunikacijas process vispar klist
iesp&jams. Ka noradijusi K.Negusa un M. Pikerings sava gramata ,Kreativitate.
Komunikacija un kultiiras vertibas”, autors var gan ievérot zanru kodus, gan pretoties
tiem, tos transform&jot vai pilniba no tiem atsakoties, vai pielietojot kadus
alternativus kodus, - $adas attiecibas ir neatpemama kultiiras procesa sastavdala
(Heryc, IMukepunr 2011, 135). Pé&tnieki ari uzsvéruSi, ka konflikts starp
neoklasicistiskas teorijas strikti noteiktajiem, stabilajiem zanriem un iebildumiem no
empiriku puses tika aptur€ts vispirms ar individualas dailrades teoriju, péc tam — ar
pieversanos Jaunas kritikas koncepcijai, kurd zZanram bija tikai nenozimiga
konceptuala vertiba. Tomér patlaban zanra nozimibai atkal pieversta uzmaniba, zanrs
ka paraza atzits par kanalu literara darba uzraksti§anai un izlasiSanai: ,,Zanrs ir
arkartigi svarigs koncepts, jo dailrade paredz stradaSanu zanru kodu un kartibas
ietvaros, So ietvaru krustoSanos un izieSanu arpus tiem...” (Heryc, [Tukepunr 2011,
136). Literatiirteorétikis un filozofs Cvetans Todorovs sava darba ,,Zanri diskursa”
secindjis, ka zanri funkcioné ka ,gaidu apvarSni” lasitajiem un ,uzrakstiSanas

modeli” — autoriem (Todorov 1990, 18).

Jau autora intence uzrakstit darbu ietver ar1 zinaSanu par darba veidu un Zanru, kas
savukart nosaka darba formu un valodas raksturu, t.i., ictver darba valodas izvéli.
Literattirzinatnieks un rakstnieks Piters Tercijs uzsveris: ,,Dailliteraturas konvencijas
vairumam lasTtaju ir neredzamas. M&s rakstam teikumos un rindkopas. Mé&s tipiski
ievérojam misdienu [..] rakstu valodas gramatiku [..]; m&s sakam teikumus ar lielo
burtu, sakam rindkopas ar atkapi. M&s saucam varda svarigos varonus, kamér citus
atstdjam anonimus; mes aprakstam misu fiktivo lauzu ar§jo izskatu; mes laipni
apgadajam vinus ar kada veida nepatik§anam un novedam §is nepatikSanas vai kadu
dalu no tam lidz atrisinajumam. M@&s pienemam, ka lasitajs sp@s atSkirt narativa
pirmas personas. [..] Kad m&s domajam par piepemtajam normam attieciba uz
dailliteratiiras saturu, mums pirmam kartam butu jadoma par zanru rakstniecibu”
(Turchi 2004, 93). Respektivi, autoram ir priekSstats par vél netapusa literara darba

veidu un zanru, kurus autors piepilda sava valoda, kas autoraprat atbilst vai
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pietickami atbilst tam, kas tradicionali pienemts un ko lasitajs sagaida - vai gluzi

pretéji - nesagaida Saja darba veida un zanra.

Datorsemiotikis P&ters Bégs Andersens, pétidams iesp&ju radit atkartojamus
paraugus, izvélgjas literatiiras Zanrus, un sava darba ,Zanri ka paSorganizgjosas
sistémas” atzina zanru nepartraukto veidoSanos un bifurkaciju, bet arT iespgjamibu
skaidri definét to paraugus kada noteikta laikaposma (Andersen 2000, 214), t.i.,
noteikt tos ka atkartojamus un piepildamus. Literattiras Zanrus iedala, gan nemot véra
literatiras veidus - dzeju, prozu, dramaturgiju, liroepiku, gan saskana ar dazadiem

principiem klasificgjot zanra paveidus ta ietvaros.

Profesors Dzons Frovs pétijuma ,,Zanrs” aprakstijis zanru sistému ka atvértu un
nestabilu un izteicis pienémumu, ka ta nemaz nav viena sist€ma, bet gan vairakas
(Frow 2008, 124), kas jaskata sinhroni un diahroni: Zanré$ana saistama ar
identificgjamu produktu noteikta laikmeta noteikta literatlira; runa ir gan par
vienkarS$iem zanriem - tuviem vai identiem runas aktiem (lfig§ana), gan sarezgitiem,
kas sastav no daudzskaitligiem runas aktiem (romans) un var ieklaut citus Zanrus
(Frow 2008, 29). Tie piedava katrs specifiskas strateégijas darba organizéSanai un
autoribas struktiiru nozimes konstru€Sanai: tematiska satura strukttiras, ko parasti
asoci€ ar konkréto zanru, formalas organizacijas iezimes un uzrunasanas jeb
retoriskas struktiiras (Frow 2008, 72-77). Frovs ari atzimgjis, ka ir tikai viens vienigs
veids, ka izprast ,Zanra struktiiras: caur atseviSkiem tekstiem, no kuriem var
ekstrapolét visparigaku logiku. Tad viena zanra ievieto$anas logika cita zanra logika
notiek tekstuali; visparéjo procesu, par ko es runaju, iesp&ams, bltu jasauc par
citesanu: tas ir, teksta parvietoSanos no viena tekstuala un vispar&ja konteksta uz citu.
Viens piemérs tam ir izzinota runa; Zanra allizija ir otrs.[..] Tada konteksta
parvietoSanas ir cilvéka valodas normala un centrala dala, un ir viens no iemesliem,
kapéc nav vienkarSas atbilstibas starp tekstu un Zanru. Tomer $ajos tulkojumos no

viena konteksta otra izdzivo daudz no zanra logikas” (Frow 2008, 45).

Semiotikas profesors Deniels Cendlers 1997.gada darba ,Ievads Zanru teorijai”
nodala ,,Stradajot Zanra” atzimgjis, ka tradicionalaja romantisma perspektiva Zanrs

tika uzskatits par autora radoSuma ierobeZotaju, bet musdienas valdoSais uzskats ir,

konvencijas padara rakstiSanu ekonomisku un pielauj ar1 jaunu elementu ieviesanu
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(Chandler a). Cendlers sava darba ,,RakstiSanas akts” nodala ,,Rakstisanas stratégijas”
ar1 apliikojis veidus, kados autori Sevis izvélétaja zanra raksta darbus, nosaukdams tos
sekojosi: arhitektliras stratégija (vispirms uzrakstot planu), kiegelu likSanas stratégija
(pieaudzgjot klat izstradatu teikumu pec teikuma, rindkopu pé&c rindkopas, reti
uzrakstot uzreiz visu melnrakstu kopuma), ellas krasu gleznoSanas stratégija (mainot
un parstradajot tekstu, nedarbojoties secigi, liekot slani uz slana, atstajot saredzamus
triepienus) un akvarelé$anas strat€gija (darbs tiek uzrakstits uzreiz kopuma, gandriz
bez labojumiem, - atseviski autori ta rada pirmo melnrakstu), atzistot ari jaukto

stratégiju pastavésanu originaldarba uzrakstisana (Chandler b).

Izvertéjot min€tos pétijumus par Zanra nozimi, secinams, ka autora intence uzrakstit
darbu balstas uz izvélétu un saprastu ieceréta darba veidu un zanru; savukart, rakstot
darbu, autors izmanto Zanra iesp&jas un realizé tas pats ar savu rakstiSanas stratégiju
un tas rezultatu — literaro darbu. K.Negusa un M.Pikerings atzimg&jusi, ka zanrs nav
tikai kads estCtisks markieris, bet gan butiska literara darba kategorija, kas nav
pastaviga un nemainiga, bet gan tada, kas attistds un mainas, t.i., radosa darbiba
realiz&jas ,,saskana ar saméra acimredzamiem stilistiskiem un zanru kodiem [..] tom&r
[..] neizraisa bezgaligu iepriek§€jo modelu un nozimju atrazosanu” (Heryc,

[Muxepunr 2011, 150).

Mg&ginajumi aprakstit literaro darbu radiSanas mehanismu sakusies ar Aristotela un
Platona izpratni par darbu atdarinataju jeb mimétisko raksturu un izstastitaju jeb
diegetisko raksturu. Sava ,,Poétika” Aristotelis uzsveéris, ka dzeja interes€jas par
visparigo, vésture — par atsevisko, t.i., vesturnieks ,nesaistita valoda” apraksta
notikumus, dzejnieks — dramaturgs ,,saistita valoda” — gan notikumus, gan ,,to, kas
varétu notikt” (Aristotelis 1959, 56), tatad iesp&amo — un, ja ,,pat vinam gaditos
att€lot patiesi notikuSo, tad tomér tas nemazina vina tiesibas saukties par dzejnieku,
jo nav nekadu Skérslu tam, lai no patiesi notikuSiem faktiem dazi biitu tadi, kadi tie
varétu notikt saskana ar varbiitibu [un iespgjamibu]. Sai zina vin$ ir to raditajs”
(Aristotelis 1959, 58). Ari literatiirzinatnieks Erihs Auerbahs pétfjuma ,Mimégze” §1
termina saturu skaidrojis vesturiski plasi — sakot ar Platona apgalvojumu vina darba
,Valsts” X gramata, ka miméze ir treSaja vieta pe€c patiesibas, un Dantes
apgalvojumu, ka ,,.Dieviskaja komedija” vin$ ataino patiesu realitati, un noslédzot ar
to, ka mim&ze nav vienkarsi istenibas atdarinaSana, ta ir istenibas reprezentacija un

dazadi stenibas atveidojuma pan€mieni, tas interpretacijas formas (dail)literatiiras
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tekstos (Ayep6ax 2000, 463), - un Sis uzskats Saja skaidrojuma ir tuvs Pola Rikéra
at(pa)zisanai. 1.Saids raksturojis darba uzrakstiSanu ka pasaules radiSanu ar valodu:
,Lietot vardus nozime aizstat ar tiem ko citu — vai to saucam par realitati, vesturisku
patiesibu vai Tstenibas biittbu. Freidam un Valermt — tapat ka Malarmé, Nicem,
Konradam un citiem, - kuru projekti ir radikali, - valoda ir sakums citai iniciativai,
kurai par spiti tas $kietamajai iracionalitatei ir metode. STs metodes sareZgitiba ir ta,
ka ta neimité dabu, bet gan drizak aizstaj to” (Said 1997, 66), turklat ,,pastav originala
(plasa, nedaudz pasiva §1 varda nozimé), ja ne sakotngja saikne starp tekstu un
individualu autoru, tomér lasitajiem, tapat ka pat rakstoSajam autoram teksts nav
veselums, bet sakroplojums. Jo rakstiSanai nav kop&ju robezu ar dabu un tapéc ta
deformé tas subjektus (dzivi, brivibu, laimi) vairak, neka formé tos. LasiSanai un
rakstiSanai tas ir kopigs: tas ir vispargjo istenibu kroplojumi” (Said 1997, 58/59).
Saids autora valodas veért§juma balstijies uz 17.un 18.gadsimta mijas filozofa
Dzambatistas Viko parliecibu: ,,Autoritate, saka Viko, c€lusies no autora, kas
,noteikti izc€lies no autos (proprius vai suus ipsius); tadéjadi varda sakotn&ja nozime
ir ,,JpaSums”. IpaSums ir atkarigs no cilvéka gribas un izvéles; tapec Viko uzskata par
aksiomatisku, ka ,filologija novéro cilvéciskas izv€les autoritati, no kuras celas
noteikta apzina”. Ta valodas pétfjumi atklaj apzinatas izvéles, ar kuram cilveks
veidojis savu identitati un autoritati: valoda saglaba So izvélu pédas, kuras filologs tad
var atSifrét” (Said 1997, 91). Respektivi, literatiirzinatnes metodes, kas orientgjas un
orientgjas uz tekstu, - filologija, retorika, stilistika, krievu formalisms, Jauna kritika,
dekonstrukcija, semiotika (Kalnina, Vérdins 2013, 9), analizgjot tekstu filologiski un
atklajot, kada valoda rakstijis autors, var likt pamata literara darba atribiicijas

model€Sanai un autoribas noteikSanas petijumiem.

Sada veida stila pétijumi, kur stils ir ,,[fr. style < lat. stilus runas veids, izklasts,
stils] — 1.maksliniecisko izteiksmes lidzeklu kopums (piem., makslas darba, kada
autora dailradé u.tml.); 2. lingv. vésturiski izveidojies valodas paveids, kas atkarigs
no sazinaSanas mérka un satura un kas no citiem paveidiem atSkiras pec lietotajiem
valodas Ilidzekliem” (SV 2008, 860), rada autora idiolektu, autora ka atsevisSka
individa individualo valodas paveidu ar ta ipatnibu kopumu, ko autors izvél&jies no
,»lielas” valodas (visa iesp&€jama valoda ar visam iesp&jamam nozimém, gramatikas,

sintakses un leksikas mutacijam, ko nevar aptvert viena cilvéka dzives laika), to
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autora balsi, no kuras vin$ vairs nevar izb&gt, jo ir ieslégts sava stila (Sutherland

2010, 85).

Valodnieks Janis Rozenbergs proponé&ja veidot latvieSu valodas stilu klasifikaciju
atkara no komunikacija izmantotas matérijas formas (mutvardu runa vai rakstu
valoda), sabiedriskajam funkcijam (zinatniskas un popularzinatniskas, lietisSko
rakstu, publicistikas, sarunvalodas, dailliteratiiras valoda) un emocionali ekspresivo
izteiksmes Iidzeklu lietojuma (oficialais, svinigais, sirsnigais, humoristiskais,
ironiskais, satiriskais stils), Tpasi izcelot leksikostilistikas nozimi valodas lietojuma
pétijumos (Rozenbergs 1995, 3/4), kas miisdienas ir daudzo autora valodas p&tijumu
datorpielietojamo metozu pamata. Stilometrija lieto statistisko analizi, lai pétitu stila
paraugus tekstu autoribas noteikSanai un dazadus citus instrumentus, kas var atklat
attiectbas starp normu un novirzi, stabilitati un izmainam, konvencionalo un
inovativo, priekSplanu un fonu (Norgaard, Busse, Montoro 2010, 156). Saistiba ar
stilu ka idiolektu parasti analizé lingvistiskas iezimes — vardu garumu, teikumu
garumu, saiklus, vardkopu veido$anas ipatnibas utt. — ne vienmér tas, kas ir
priekSplana, bet arT fona iezimes, ko uzskata par autora neapzinati lietotam un tapec
stabilam visa dzives gaita. Procediira ir salidzinasana: atribiicijas teksta vienibas
salidzina ar tadam pasam autentiska teksta, lai gan salidzinajuma normas nav viegli

nosakamas (Wales 2001, 374).

Profesors Piters Berijs uzsveris, ka stilistikas pétnieki 1) piegada ,,cietus” datus, lai
balstitu eksistgjosas lasitaju impresionistiskas ,,intuicijas” par literaro darbu, 2)
piedava jaunas literaro darbu interpretacijas, kas balstitas uz lingvistisku
acimredzamibu, 3) mégina veidot vispar€jus spriedumus par to, ka tiek raditas literara
darba nozimes, pieméram, ka literaru iedarbibu rada gan forma, gan saturs vienlaicigi
(Barry 2009, 203-206). Stila pétniecibai pielietojamas valodnieciskas analizes
metodes ir daudzskaitligas un detalizeti izstradatas; nepiecieSamibas gadijumos tas
veiksmigi pielietojamas autoribas pétijumos, rékinoties ar teksta valodas semantisko,
strukturalo un komunikativo organizaciju, ar valodu ka literara darba materialu
(Cruse 1961; Valeinis 1961; Verdonk 2002; Anedupenko 2010; babenko 2004;
ba6enko, Kazapun 2004; bacteipkun 2002; baros, Copokun 1980; I'paHoBckwmii
1976; I'peiimac, Kypthe 1983; Kazapun 2004; Kommccapos 2013; Jlotman 2011;
Jlykun 2005; Maptun, Punrxam 2010; [Tuaxe 1983; Togopos 1975; Tonopos 1983;
Tokapes 2013; @peit 2006; SAxobcon 1975; Axobecon 1983).
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Stils rada autora lingvistisko identitati, tapec var biit mainigs ka jebkura identitate.
Valodnieks Vladimirs Naumovs atziméjis, ka personibas lingvistiskaja identifikacija
janem véra psihoemotivo komponenti, kas izpauzas izteikumu leksiskaja organizacija
un gramatiskaja noform&uma, ka art linearaja garuma, kaveésanas pauzes (Haymos
2009, 41); svarigi ir personibas socialie un antropologiskie raksturojumi (Haymos
2009, 52), vecuma — agrinais un vélinais stils (arT Said 1997; Said 2007) un dzimuma
aspekti (HaymoB 2009, 66), nacionala piederiba (Haymor 2009, 74), personibas

paravalodas raksturlielumi un funkcionalas iesp€jas (Haymos 2009, 91).

Respektivi, stila petijumiem nepiecieSamas ari citas, ar valodu nesaistitas metodes,
kuras aptver daudzus autora dzives aspektus, taja skaita biografiju un radosas
darbibas vésturi, laikmeta apstak]us, kultiiras reminescences u.c.; ar1 §Is metodes ir
pietickami izstradatas un labi lietojamas konkr&tai atribiicijai (Abbott 2009; Bal
2009; Barfield 1984; Barthes 2011; Bassnett 1993; Booth 1983; Brooks 1992; Carter
2004; Currie 2012; Strunk, White 1979; Anedupenxo 2010; 3enun 2012; I'mazynosa
2012; Crpaga 2010; ®pomnosa 2007; Dtxung 2005).

Profesore Nina Bolotnova sava pétijuma ,,Teksta komunikativa stilistika. Vardnica
- tezaurs” uzsverusi, ka teksta analiz€ jabalstas uz Romana Jakobsona komunikativo
runas skaidrojumu, kura komunikacijas modelis autors — teksts — adresats attiecinams
ar1 uz tekstu rakstu forma, un ataino ne vien sazinas universalo shému, bet art rada tas
dazado elementu sakaribas. Teksts ir sazinas akta centra, bet aiz teksta ir autora un
adresata valodiskas personibas, ka ari valodas sistéma, bez kuras zinaSanas nav
iesp€jama sazina, balstoties uz tekstu, un apkartgja isteniba, kas stimul€ autoru teksta
radiSanai. Lai autora un adresata sazina caur tekstu notiktu, jazina valoda (kods) un
isteniba; kad runa par tekstu ka komunikacijas formu, doma par ta sp&u but par
saistoSo posmu sazina (boiotaoBa 2009, 63). Pétniece rezumgéjusi, ka teksts ietilpst
diskursa jédziena ka ta sastavdala, kur diskurss atspogulo personas valodisko
uzvedibu, nemot véra lingvistiskus un arpuslingvistiskus sazinas faktorus — mérkus

un uzdevumus, sazipas situaciju, realo un iesp&jamo adresatu u.tml. (bomotHoBa

2009, 199).

K. Veilsa noradijusi, ka autors var sintezét klasisko atSkiribu starp mimézi un
diegézi — radisanu un stastianu, objektivo un subjektivo (Wales 2001, 113). Lai gan

abi narativa pamatveidi reti satopami tira veida, domingjoSais veids tas paradas autora
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tekstos: miméze ir léna stastiSana skatuviska veida, teksts tiek dramatizéts un
izmantoti dialogi, kas satur tieSo runu un lauj lasitajam paSam redzér un dzirdét;
dieg€ze nozimé stastiSanu vai attiecinaSanu — stastijums paradas panoramiski jeb
summgjosi — stastitajs vienkarsi pasaka, kas notiek, neméginot paradit, ka tas notiek
(Barry 2009, 223). Praks€, protams, autors lieto Sos darbu izveides principus

tandéma, un tie ar1 veido vina valodu, stilu un vina ka autora t&lu.

Autora stils attiecas gan uz darba formu, gan saturu — tas nav lokalizéts, bet it ka
piepilda visu darbu. Saskana ar So 1pasibu valodniece un tulkoSanas teoretike Marija
Brandesa ierosinajusi literara darba ka veseluma - dota, eksistgjosa struktira - izdalit
darba stila cetrus Itmenus: kompozicionalo, emocionali vért€joSo, individuali
psihologisko un valodisko. P&tijuma ,,Teksta stilistika. Teor&tiskais kurss” Brandesa
saistTjusi stilu ka cilvéku raditu socialu fenomenu ar valodu ka socialu, tacu vesturiski
dabiski radusos fenomenu, kas ir primars attieciba pret stilu. Nemot véra stila
komplekso iedabu, vipa uzsveérusi, ka to nevar analizét ar kadu vienu pé€tniecibas
metodi. Lai stilu pétitu ta veseluma, Brandesa piedava to analizét genézes jeb rasanas
aspekta, ,kluvuSas zinaSanas” jeb dota fakta aspekta un funkcion&$anas aspekta,
apvienojot Sos aspektus un pielietojot divas metodes — darbibas un sist€misko, kura

ietverama kibernétikas pieeja attieciba uz radoSo procesu modeleésanu (bpannec 2004,

43-45).

N. Bolotnova izstradajusi teksta stilistiskas analizes shému, ieklaujot taja sekojosus
parametrus: 1) teksta stils, apakSstils un Zanrs; 2) sazinas sféra un situacija, uz kuru
teksts orientéts; 3) teksta pamatfunkcijas (sazina, zinojums, ietekme); 4) adresata
raksturs, nemot vera teksta stilistiskas patnibas; 5) domasanas tips, kas atspogulots
teksta (konkrétais, visparinati-abstraktais, t€lainais u.c.); 6) forma (rakstiska, runas),
runas tips (monologs, dialogs, polilogs); 7) stila iezimes, kas raksturigas tekstam
saskana ar ta stilistisko mark&umu; 8) stila valodiskas iezimes, kas atspogulotas
teksta; 9) autora t€ls un vipa tekstualas darbibas mérkis; 10) teksta individualas
autora stila ipatnibas valodas Iidzeklu atlaseé un to organizacija, ieskaitot stila
panémienus. ,,ST teksta stilistiskas analizes shéma nem véra teksta komunikativo
iedabu un antropocentrismu (autora un adresata t€lus); stila veidosanas lingvistiskos
faktorus (funkcionala stila valodiskas ipatnibas visparéja lietojuma un autora
individuala stila ItmenT); arpusvalodas faktorus (sazinas sfera, situacija, domasanas

tips, funkcijas, merki)” (bonornona 2009, 215).
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Stila 1patnibas, tapat ka visus darba struktiiras elementus, sintez€ autora tels, -
autors ir literara darba integréjosais centrs. Radosas rakstniecibas lektors Nils Makko
secinajis, ka b&rni nespgj nosaukt savu milako gramatu autorus, pusaudzi jau var
attistit interesi par viena konkréta autora darbiem vai par autoriem, kuri raksta kada
noteikta zanra, kamer pieaugusie nereti visai parliecinati spriez par autora intencém
un to realizaciju vinu darbos, vért€ autora individualitati un apraksta autora t€lu
(McCaw 2008, 65). Pétnieki parasti uzsver, ka autora t€lu rada autors pats:
,ledomatais autors ir teksta konstrukcija, ko rada realais autors, lai iegiitu (idealu?)
sevis t€lu, un ar1 no jauna rada lasitajs” (Wales 2001, 204). Autora t€la integréjosa
iedaba ir butiska visu veidu literarajos darbos, kaut gan literatiiras darbos autora t€ls
teksta ir atSkirigs: tas var but ieslépts darbu kompozicija un stila, bet loti butiska So
darbu iezime ir stastitaja izvele, kas ir viena no autora t€la atspogulojuma formam.
Autora t€ls nav vienadojams ar stastitdja t€lu, bet arT nav vienadojams ar rakstnieka
realo personibu, kaut arT attiecas uz to. Autora t€ls, kas komunikativaja stilistika tiek
skatits teksta dialogisma sakara, darba ir tads pats radosas darbibas rezultats ka darbs
kopuma — tas ir maksliniecisks téls, kuru atkariba no stastitaja tipa literatiirzinatné
klasifice ka objektivo stastitaju (3.persona), nekonkretiz€tu personisko stastitaju
(1.persona), personmisko stastitaju, kas ar savu personibu atklati organizé tekstu

(bonornosa 2009, 134).

Nemot par piemériem prozaikes Noras Ikstenas romanu ,,Dzives svinéSana”,
romanus par rakstniekiem Reginu Ezeru un Dzintaru Sodumu, lidzautoriba ar Imantu
Ziedoni tapuSo Ziedona bérnibas atminu gramatu, ka ar1 scenariju datorspélei, var
raksturot to, ka autors, piepildot Zanru paraugus, konstrué darba autoribu, ka zanrs,

bet viena zanra ietvaros — darba saturs -, nosaka autora valodu.

Literatiirkritika Gunta Berela ieskata Ikstenas pirmie stastu krajumi uzrada tekstus
ar poétiku, kas ,,radnieciga Einfelda prozai, gan ar krietni romantiskakiem akcentiem:
Einfelds tikai viegli ieskic€ toposas metaforas aprises un nakamaja mirkli ta jau ir
pagalam, tacu Ikstena ap katru metaforu vél aptamboré bagatigas mezgines. Tapat ka
Einfelda stastos, arT Ikstenas proza rodas zanra probléma — faktiski tie nav stasti,
vismaz ne §a jédziena tradicionalaja izpratn€ [..] Teksts it ka iznirst ,,ne no ka” un
visbiezak ar1 apsikst bezmaz ,,pats no sevis”; stasta vidi bez jebkadas parejas var
sakties cits stasts, 1steniba var pariet sapni vai iluizija. Precizak, plaisa starp istenibu

un sapni ir tik maza, ka to nav pat jégas pieminét. Darbiba noris visai nosacita,
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dazbrid gluzi vai dekadentiski estetizéta (jau pieminétas metaforu mezgines), tacu
vienlaikus loti pazistama videé. Universalu kategoriju un sist€tmu nav. [..] Lagiem
liekas, ka stasts c€lies no vienas vienigas prata ienakusas frazes vai veiksmigi
piedzimuSas metaforas [..], kas apbrinojami organiski augusi plaSuma, nemitigi
spélédamas ar sevi un meklédama starp vardiem iesléptas jégas.[..] Nekas netiek
pateikts ,,lidz galam” [..], metaforiskas mezgines allaz paliek nepabeigtas [..] stasts
netiek veidots, piem&ram, ka notikuma apraksts, kura valoda ir tikai instruments un
talab pelnijusi art attieksmi tikai ka pret instrumentu (valodai jabit ,.tirai”, asai”,
»precizai”, ,,izkoptai”, ,skaistai” utt. — uzmanigak ieliikojoties, ir acim redzami, ka
Sie tradicionalie krit€riji izvirza tiri funkcionalas prasibas). Stasts rodas, sapliistot
daudzam metaforam, no kuram katra reizumis ir atseviska stasta veértiba. Pasauli var

radit pat viena vieniga fraze” (Berelis 1999, 321).

Ikstenas pirmo romanu ,,Dzives svinéSana” Berelis raksturo ka vipas Tsprozas
likumsakarigu turpindjumu, t.i., attiecina uz romana uzbiivi un valodu gan
metaforisko mezginu, gan aptambor&juma apzimgjumus. Sadam stila subjektivam un
telainam apzim&umam pamats ir autoru individualo stilu subjektivitate un
daudzveidiba: literaturkritiki izmanto visparinajumus, no kuriem dazi nereti ar vienu
vardu saprotami un trapigi raksturo autoru un vina darbu, pieméram, autora stils var
tikt raksturots ka sarezgits, erudits, emocionals, miglains, piepildits ar altzijam,
taisnvirziena ar tieksmi uz negaiditiem paversieniem, viegls un aspratigs, smagngjs,
koncentréts, lakonisks, po€tiski bagats, izdailots ar aspratigiem jokiem, plaSa méroga,
nezeligi satirisks, pukains, paliekoSs atmina ar teksta skaidru sadalijumu epizodés,
atturigs, skaidrs, neoklasisks, aforistisks, manierigs, smalks, izsverts, pamacoss,
eksperimentals, skarbs, apzinas plisma, piepildita ar vardu sp€lém, konstatgjoss,

paranoidali murgains, lirisks, vienkarss utt.

Berela apzim&jums lkstenas stilam lauj pienemt, ka autores stasta nolukam bitiskie
vardi tiek atkartoti un variéti, it ka atgadinati un pastiprinati sinonimija, un nav
izteikti funkcionali, jo tiek viti un piti, un regener&ti ne linearai stastisanai, bet stasta
paplaSindjumam, ta telpiskuma pilnestibas radiSanai. Berelis atzimégjis, ka daudzie
sapni un stasti par sapniem ,,izverS romanu lidz patiesi milzigiem apmériem” (Berelis
1999, 322), sapni un to apraksti ir veids, ka romana ,,Dzives svinéSana” Ikstenas

varoni redz savu un jebkura cita cilvéka dzivi, dzivi vispar: dzive ir sapnis, bet sapnis
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ir dzive, viss ir jégpilns un notiek vienlaicigi. Vecais zvejnieks Jonatans stasta par

jaunibas milestibu:

,,Vakaros vina paliidza man lielo, ragaino gliemeznicu, kuru no talam zemém
bija atvedis mans t€vs, un uz kapam devas viena pati. Tur vina to, ausij, piespiedusi,
klausijas. Es izbrinits teicu, ka jlru var dzirdét tapat. Vina man atbild&ja — ta jura, kas
dzivojot gliemeznica, esot dvésele, kas nemirst. Dziva un neredzama ta aizved

vinpus, kur nav ne sapju, ne naves. Vina teica, Iidz Sim vinai esot bijis no naves bail.

Bet, klausoties gliemeznica noslépto dveéseli, vina redz&jusi sevi s€zam pie
loga pita krésla un raugamies uz jiiru. Tad vina nomirusi, 1&ni noslidéjusi no krésla,
redz&jusi sevi uz gridas, kur kirmis izgrauzis savas smalkas tacinas, laiks kluvis loti
aSs — maja sadrupusi, akmens putekli sajaukuSies ar zemi, zeme kari padzerusies
lietu, kas nolijis brinumaina karta, un $aja augligaja augsné tulit sakusas augt smilgas
ar tumsi sarkaniem katiem. Un vina tapusi par risganu plavu, kas viegli vilnojusies

juras veja. Un aizmirsusi bailes.

Vienmer, kad nave man bija tuvu, es zinaju, ka mana dv@sele taps par riisganu

plavu, un bailes atkapas.|[..]

Heléna redzgja, ka, beidzis savu stastu, Jonatans nodur galvu un sakrusto
pirkstus. Vipa raudzijas uz Jonatana nagiem — mazajam koka tapinam. Varbut vins

netaps par riisganu plavu, varbiit vig$ taps par jiiras putnu?

Helénai $kita, ka nu Jonatans beidzot ir atbrivots, ka vin$ s€rojis péc dzivas
Eleonoras. Helénai ienaca prata, ka savu dzivi jiras krasta Jonatans Stmanis bija
nodzivojis ka alge, kas noaugusi sikiem gliemeziSiem. Vin$ bija noalgojies péc
Eleonoras un tikai tagad varbiit varéja meginat brivi vities lidzi vilpiem. Heléna
pasmaidija, iedomajoties sirmo Jonatanu par tidenszali. Padevies vilpu ritmam vins

plandas ka lente saules apgaismota tidens virsma, Eleonoras atbrivots. [..]

Jura bija gliemeZnica un gliemeZnica jura, risganas plavas bija dvéselé un
dvesele riisganajas plavas, milestiba bija celmaliteés, un celmalites bija milestiba.

Milestibas noalgojusas” (Ikstena 1998, 51-54).

Sajas rindkopas no ,,Dzives svinéSanas” ietverts primars runas teksts, kas merkets

uz cilvécisku sazinu, - saskana ar DZ.Frovu — citéta Jonatana runa, kas saglabajusi
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gan runas komunikacijas funkciju aprakstitaja situacija, gan ,,iekS$€jo” strukturalo
dimensiju, taja pasa laika klustot subordinéti paklauta narativa tresas personas, tacu
ar1 pirmas personas iek$€jas runas situacijai, kura ieraugam ,,no iekSpuses” narativa
autori, kas savukart integré literaraja darba cit€to runu un izteic to sev pasai
raksturigaja valoda: ar metaforam, vardu spélém, atkartojumiem. Frovs So autora
panémienu, kura viens teksts ieklauj citu, pievieno intertekstualitates iesp&jamajiem
variantiem, kura viens teksts izraisa cita teksta paradiSanos un rada ar1 savstarpgjas
attiecibas starp Siem tekstiem: ,,Neviens teksts nav unikals; m&s to nepazitu, ja tas
tads buitu. Visi teksti ir butiski 1idzigi daziem tekstiem un bitiski nelidzigi citiem.
Lidziba un atSkiriba veido vienu intertekstualo attiecibu polu; otru veido citéSana,
ieskaitot implicttu vai eksplicitu piesaukSanu, nejausu aliiziju, parodiju un reiz€ém pat
svarigo tekstualas references neklatbiutni. Visi teksti veidoti, atkartojot un

transformgjot citas tekstualas struktiiras. Zanrs ir §1 procesa centra ” (Frow 2006, 48).

Divos romanos par rakstniekiem Ikstena apzinati izc€lusi intertekstualitati ar So
rakstnieku tekstu precizu citéSanu. ,,Esamiba ar Reginu” par Reginu Ezeru biivéta uz
citatiem no R.Ezeras dienasgramatas. Literatirzinatniece Benita Smilktina
raksturojusi Ezeru sekojosi: ,,Apveltita ar neierobezotu fantaziju un iztéli, ar sp&ju
uzrakstit saistoSu stastu vienalga par ko: par peli, sniega guloSu ciekuru; sacerét odu
pelei, ménesim vai kadu sapna fragmentu izverst apceré par cilvéka esamibas biitibu
[..] Rakstniecei cilvéka gara dzive ris cie$a kopiba ar noris€m visapkart — mezos,
tidenos, pilnméness naktis (ipasi iemilots t€ls), rudens v&jos. Daba miiziga un
vienlidz mainiga, ta nav tikai est€tiska baudijuma objekts, bet ir varonu izjitu
papildinataja, pastiprinataja, citkart slapétaja. Dazkart pietiek ar kadu mirkli daba, un
cilvéka dvésele atveras” (Smilktina 2005, 77).

»Esamiba ar Reginu” Ikstena savu valodu pielagojusi tai Ezeras valodai, kada

uzrakstita Ezeras dienasgramata, uz ko Ikstena balstas un cit€ visa romana garuma:
,2002.gada 22.aprilis
Apmacies

Ar Skonti aizstaigajam uz mezu. Pa mazliet neierastu marSrutu un galgala

nonacam, ja var ta sacit, Eglu aizmugureg.
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Iekrita acis un sirdi — vai ar1 kokam ir Liktenis? Sepat blakus, kur pavid
gaiSums, uzradies jauns, milzigs izcirtums. Bet cela mala palikusas milzigas egles,
drosi vien pasas lielakas visa apvidi. Vai vismaz ,,vienas no”. Nezin kapéc zagis tas

saudzgjis. Industrija. Racionalizacija. Vai ar1 kokam ir dvésele?
[..] Vai arT vizbulitei ir dv@sele? Vai art vizbulitei ir Liktenis?
2007.gada 9.oktobris
Vess, v&jains

Liktena zimes sava dzivé Regina pieregistré ar ipasu redzi un rapibu. Ko sola
méness, ko sola debesis un pirma dzeguze katru pavasari? Kads izskatas vinas
iemi]otais trijzuburu bérzs meza? Cik agri tas plaukst? Kad met lapas? Nevis diena
nomaina dienu, bet zime nomaina zimi. Pat peles skrapstinaSana ir viegls Liktens

klauvgjiens ar pirkstu galiem pa sienu.

Regina ir savu te€lu masa. Vigu liktenigajam svarstibam, vigu dzives nolemtibai
vipa svarstas un ir nolemta Iidz. Tapéc top ,,Nolemtibas” uzmetumi — t€lojums par
tikko izskiluSos spari, kuru p&c miniites nomedt Curkstite, t€lojums par veco bérzu,
kas uzplaukst katru pavasari, parcie§ vétras, lidz tiek nozaggts, t€lojums par zakénu,
kur§ pa stigu aizskrien preti rozainam debesim. Soreiz vinas varonei biis Malda
varda. Un stasts biis par Liktena maldiem, par maldiem, ka mes zinam, kas notiks, jo

tik un ta notiks tas, kam janotiek. Par miisu maldigo dvéseli.

Pédgjais ieraksts ar zimuli ,,Nolemtibas” uzmetumu blocina vésti: ,,Dvesele smarzo

péc aboliem. Malda.” [..]
1982.gada 13 jilijs
Dienasvidus. Lauka+29°C

S€Zzu un ar pedgjiem spekiem, viena krekla un nemitigi slaukot dvieli sviedrus, lai
nepil uz tirraksta ka asaras, finis€ju ,,Nodevibu”, jo rit sarunats brauciens uz Rigu un
atlikt nedz ko var, nedz vajag. Ak manu dienin, ka esmu nogurusi — pinas kajas un

méle.

1982.gada 13.jilijs

140



Pievakare

Svelmainas dienas vakarpus€ Regina ar Dzoniju iet uz savu iemiloto peldvietu.|..]
Vasaras vakara klusums, upes spogulvirsma, vieglie §laksti, kas to skel, vinu ritmiska
elpa klusuma. Vina iepeld dzili, apgulas uz muguras, bridi aiztur elpu un skatas

debesis. Tumsa vél nav nakusi. Debesis ir tiras un siltas. [..]

Sodien vina pabeidza savu gramatu par siitibu. Vina ir sieviete, un vina raksta, un ta
nav vienkarsa sitiba, un tieSi par to vinai izdevas uzrakstit. Citadi vina ir ka tuksa
caula, kas veic ikdienas darbus un pienakumus, bet valoda vina ir ka brinumains
koks, kas vienlaikus rie§ pumpurus, zied pilnos ziedos un gatavina auglus” (Ikstena

2007, 92-95).

Atskiriba no ,,.Dzives svin€Sanas” lkstena ,,Esamiba ar Reginu” lineari stasta, ne
telpiski plasi reflekte, vina izvairas no metaforu un sinontmu kravumiem un
atkartojumiem, ik pa bridim kadu rindkopu uzrakstot gandriz sev pierastaja veida, ka
tas noticis, piemeéram, izmantojot iesp&ju un sastatot Ezeras topo$a romana varones
vardu ar paradibu, kam tads pats apzim&ums (Malda — maldi), vai no peles
skrapstiena tickot lidz Liktena klauv&jienam un no tukSas Caulas Iidz rakstniecka

saltdzinajumam ar koku, kas pumpuro, zied un dod auglus.

Darba ,,Virs zilaja lietusmetelitr” lkstena vél talak aizgajusi projam no savas
sakotngjas prozas valodas, pielagojoties aprakstama Dzintara Soduma véstulu un citu
literaru darbu valodai — konkrétai, lakoniskai, ar preciziem apzimétajiem, bez
atkartojumiem, - tadai valodai, ko pats Sodums vertgja visaugstak, kadu izkopa, uz
kadu tiecas — ne ,,bezjégas vardu zeleju” (Sodums 2001, 201), bet ,,ziemelnieciski

strupu” (Sodums 2001, 302):
,,Yérmandarzs

[..] LasiSanas un parrakstiSanas procesa Meitinai pek$ni uznaca savada vélésanas
kaut ko uzrakstit. Tada biezi uznak divdesmit gadu vecuma, ja interes€ gramatas un
valoda. Kaut ko, kur satiktos realitate ar izte€li. Tas bija griiti un aizraujosi, tas it ka
parvargja Skerslus, bet rakstijas pats no sevis. Nevienam to kaut ko nevargja uzticéet,
nevienam to nevaréja paradit, ja nu vienigi Tebem, par kura realo eksistenci nebija

nekadu droSu zinu.[..] Kads vinai iedeva Tebes adresi, nebija drosi, ka ta ir 1sta,

141



tomér. Vina ielika aploksn€ savu rakstijumu ar pateicibu par iespeju lasit Ulisu un

nositija. Tagad Tebe ir vinai uzrakstijis. Tatad Tebe ir.
Pietiek nésaties ar to aizlimé&to aploksni.
Itaka

Paldies par svétku sveicienu. Prieks jusu stasta katra teikuma sastapt konkr&tas
detalas. Varbit ta ir no gimenes iegita ipasSiba domat konkréti. Grati ir tikt cauri
galma literatiiras vavulosanai. Cietumnieku un izsttito paaudzei balss vél nav atgajusi
vala. Nav viegli tikt cauri brunpinieku literatlirai, muizas literaturai, tautiskai

literattirai, padomju literatarai, pie savas domas un izteiksmes.

[..] Angliska skola maca skaidri un Zirgti stastit. Ne rakat degunu, sédot literatiiras
baznicas skola, bet kopa ar laudim dziedat spirgtu korali. (Man gan literatiira ir

komunikacija, ne baznica.)

[..] Velu jums daudz staigat pa aru, nelietot drapes un nedomat par literatiru. Tad

iesp&jams to taisit. Tebe
Vérmandarzs

Tads ir Sis bridis. Parka, kuru izdailo raksta sastaditu atraitniSu dobes, uz sola séz
Meitina. Vinai rokas ir atplésta aploksne un paris planu maSinraksta lapu. Vienigais,

kas véstules beigas uzrakstits ar roku, - Tebe.
Spensera

Naktis Tebe baidas gulét gulta. SmakSanas sajiitas. Viss ir sajucis — dienas un
naktis. Vin$ parvacas no Itakas, lai butu tuvak sievai, kura gu] tepat aiz loga, mazaja
kapséta. Vina negribgja, ka vinu dedzina. Tas nozimé, vina vienmer paliks Amerika.
Uz akmens blakus sievas vardam un gadskaitliem ir arT Tebes vards, dzimSanas gads

un datums. Tas ir tikai laika jautajums” (Ikstena, 2011, 4/5).

G.Berelis secinajis, ka romana ,,Virs zilaja lietusmételitr” teksti, kuros apceréta
Meitinas esamiba, rakstiti ja ne gluzi Tebes stilistika, tad vismaz uzkrito$i biezi
pazibinas Tebem raksturigie vardi (Berelis 2011, 3), t.i., Soduma valoda ietekmé&jusi
veidu, ka par Meitinu (dal&ji sevi) uzrakstijusi Ikstena, tacu, protams, ka atzimgjis

kino teorétikis un praktikis Davis Simanis, ,,autora prats ir daudz sarezgitaks par
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vienkarso secindjumu, ka tas ir tiesa veida panemts no ta un tas ir panpemts no ta”
(Stmanis 2014, 21), tapéc ir janem veéra ari citi faktori Sadam autora valodas

lietojumam.

Imanta Ziedona un Noras Ikstenas ,Nenoteikta bija” ka literars darbs pilnigi
noteikti nav rakstits Ikstenas, bet gan Ziedona valoda: taja citadi veidoti teikumi — tie
ir Ziedona intonacijas, vina runa lietoti, tapat citadi veidoti un pievienoti apzim&jumi

un salidzinajumi, citadi veidoti un izmantoti atkartojumi:

»Tetinu panéma filtracija, bet tikko ka bija nokauta ciika, nosvilinata. Kaut kas
jasak darit, viru nav, mums ar mamminu vieniem bija jatiek gala. Tas bija liels
gajiens, ko es ar ciiku izdarTju. Tas bija fenomenali. Atri jaizdara, vasara, jasteidzas.

Pasam bija brinumi, ka tiku gala.

Neviens jau nekadu tragé€diju no ta visa netaisija. Nekas tads sevisks, dzivi
pienéma tadu, kada ta bija. Naca pari tads laiks, bet ko tur darit. Ka ir, ta jadzivo. Ka

bis, ta biis. Dzivi pienem tadu, kada ta ir.

Kameér tetinS bija prom, visu iemacijos. Ar zirdzinu zemi apart. Es biju ta
nomocijies ar to zirgu. Uz priekSu, atpakal, biju dikti nomocijies. Skibi, greizi

sakuma gaja, bet pamazam iemacijos. ArT govi slaukt.

Knapi vargju noturéties, métajos, kritos, kamer visu to izdariju. lemacijos, ka
krauj siena vezumu. Tas viss man bija jaiemacas, bija jaiemacas stradat. Plaut

macijos, sét macijos. Rudzus ar rokam plavu, s€ju no setuves.

Graudi uz lauka bira starp tumSiem, nespodriem dzintara gabaliem. Laukos

pie Engures ezera daudz dzintara bija.

Grits tas darbs bija, bet ta zemes sajlita briniSkiga. Ka es viens pats to visu

vargju? Brauca jau ar1 radzinieki paliga rudzus plaut, art zemi art.

Enguré man paSam savs darzs bija — gurki, tomati, zalumi. Neviens cits tos
ne€da, bet man prasijas. Es jau v€l nezinaju, ka man tuberkuloze sakusies. Kritu no
kajam nost. ESanai bija tikai spekis. Balts spekis, 1idz kaklam ta, ka vairs ie€st

nevargja.|..]

143



Kad izbraucam ar mamminu zivis pardot, naksnojam lauku majas. Tas bija
pasakaini. Zivis vargja iemainit pret kirSiem un plimém. Es saprotu, ka tétinam bija
pargajusi visa patik$ana uz juru, vinam gribgjas uz laukiem biit. Man arT gribgjas uz
laukiem biit. Es nolému klut par darznieku, bet Bulduru darzkopibas tehnikuma mani

neuznéma” (Ziedonis, Ikstena 2006, 120/ 121/ 122).

,Nenoteikta bija” tapusi lidzautoriba ka biografiska gramata, kura viens autors
stasta savu dzivesstastu sava balsi. Autora t€ls Saja konkrétaja gadijuma visai noteikti
sintez€ visas iezimes, kas piemit Ziedopa stilam. Nemot véra, ka par gramatas
autoriem noraditi divi Iidzautori, ta¢u autora tels veidots ka Ziedonis, So darbu drizak
varétu iedomaties Ziedona, ne Ikstenas dailrades konteksta, kur to tomér ievietojusas
Ikstenai vienai paSai pieSkirtas Baltijas asamblejas balva, Literariiras gada balva un

laikraksta ,,Diena” Gada balva kultiira par So darbu ka vinas originaldarbu.

N.Ikstenas scenarijs datorspélei ,,Uzcel Gaismas pili!” (Spéle ,,Uzcel Gaismas
pili!”) ir pamata specifiskam audiovizualam darbam, ko radijusi citi autori —
makslinieks un programmetajs. Scenarijs ir dramatiska, muzikali dramatiska vai
audiovizuala darba plans, kura izstastits sizets, nosauktas un 1si raksturotas personas,
tacu ka darbs tas izskatas nepabeigts, neizstradats. Tapec scenariji reti tiek publicéti:
ar1 §is, kura nosaukums ir ,,Gaismas tikls”, palicis manuskripta, bet spéle, kurai tas

pamata, bijusi pieejama interneta kops 2007.gada:
., Sizets

Versija 3.0 (build 110206)
Prologs / episki animéti? zim&jumi / atklajas speles gaita

1(1) Balta Mate. Labais boss. Vina ir noriip&jusies par Latviju un nolemj uzcelt
Gaismas pili. Uzbtuvejot Gaismas pili, varés palaist Gaismas generatoru, kas raditu
Gaismas tiklu pari visai Latvijai. Lidz ar gaismas tiklu latvieSu tautas paSapzina
iegiitu jaunu speku un kliitu neiznicinama.

2 (--) Maras uzdevuma galvenais arhimags un arhitekts Birkerts izstrada bibliotekas
ras€jumus un uztic galvenajam celtniekam Vilkam to uzcelt. Vilks kopa ar Astoniem
kustoniem keras pie darba un trejdevinos méneSos un devinas dienas uzce] Gaismas
Pili.

3 (--) Informativais makonis Kri§janis (Barons) ir sakrajis latvieSu tautas
likteninformaciju Dainu forma, kuru glaba Dainu skapi. Kombingjot Dainu skapja
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lapinas, vin$ var redzét un ietekmét latvieSu tautas likteni. Lai darbinatu Gaismas
generatoru, nepiecieSams Dainas salikt pareiza seciba un paSu Dainu skapi pieslégt
pie elektribas.

vt —

Ziedonim. Tr1s draugi strada dienu un nakti Gaismas pils slepenaja Laboratorija. Vini
raksta Gaismas programmu. P&c tas var@s salikt Dainas pareiza seciba un palaist
Gaismas generatoru. Kad Gaismas programma gatava, Mara sasauc sapulci un
pazino, ka Janu rita biis Gaismas pils atklasanas un Gaismas generatora palaiSanas
svetki.

5(--) Melnais Tévs. Sliktais boss. Launo spéku un Tumsa Bruninieka pavélnieks.
Melna Téva S§tabs atrodas Gaismas pils kanalizacija. Vig$ arl ir specigs
programmétajs. Melnajam t€vam ir plans parvérst Gaismas generatoru par Peleko
Stknu staciju. Ta izdzestu latvieSu tautas atminu un aizvietotu to ar launo spéku
algoritmiem. Ar izdz@stu atminu latvieSu tauta biitu zombiju armija, kas padevigi
izpilditu launas pavéles. Lai to izdaritu, vajag parlikt Dainas pretéja seciba, tad
Gaismas generators darbosies ka Peleko Stiknu stacija.

6 (--) Ligo vakara Melnais tevs izsauc pie sevis Tumso brupinieku un liek pa nakti
ielavities Biblioteka un salikt Dainas pret€ja seciba, tad tumsie speki var€s svinét
uzvaru. TumsSais bruninieks pa celam uz Gaismas pili nolemj iebraukt benzintanka un
nopirkt neredzamo ellu, lai var labak izpildit Melna t€va uzdevumu.|..]

10 (--) Gaismas pils apsardzes priekSnieks Lacplésis agri no rita gaiteni atrod
métajamies Dainu skapi un blakus norautu plaksniti - "Gaismas Generators.
Nemest!". Nezin kapéc Lacplesis saprot, ka nu ir ziepes. Koderi, to uzzinot, krit
izmisuma: Caks séZ pie deZuranta galdina ar karafi un dzer. Rainis stresa vingro.
Ziedonis nevar nostaveét mierigi un visu laiku Saudas apkart.

11 (spéle sakas $eit) Saja bridi pa Gaismas pils durvim ienak Skolnieks. Vin§ ir
atnacis uz biblioteku pe&c obligatas literatiuras, ko skolotaja lika pa vasaru izlasit.
Skolniekam jabrauc pie krustmates uz laukiem, un mamma teica, lai bez obligatas
literatliras majas neradas. Vards pa vardam - un Lacplesis uztic Skolniekam atrast
pazudusas Dainas.

12 (--) P&c visa redzéta Tumsais bruninieks izsauc pie sevis Burvi zarka ar iesauku
Stivais. Burvis atlido ar savu zarku, kura glaba visadus burvju instrumentus un lietas.
TumsSais brupinieks liek Stivajam sekot Skolniekam. Kad tas bis Dainas atradis,
Stivais ar visadam viltitbam apmulkos Skolnieku, un tas palaidis Peleko stknu staciju.

Spéles apraksts

Gaismas pili notikusi mitologisko t€lu invazija

Dainu skapis ka galvenais spéles epicentrs
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GaiSo un tumso speku sadursme kristaliz€jas miizigaja cina starp Lacplesi un Tumso
bruninieku (eposs Lacplesis). [..]

- Spéles sizets attistas nelineari

- Situaciju uzdevumi un dialogi

- Atjautibas uzdevumi

- Logikas uzdevumi

- Spéles gaita nesteidziga, meditativa, ka lasot labu gramatu [..]

Ar ko beigsies viss? Ja skolnieks visu izdaris pareizi, vins tiks pie obligatas literatiiras
un dosies uz majam pie mammas. Launie m&ginas skolnieku ietekmét, lai tas izdara
visu péc vigu prata (palaiz programmu otradak, kas iedarbinas skapi ka Peleko
Stkni). Ja skolnieks paklausies spiedienam un ta ari izdaris, tad visa biblioteka
noklasies ar stidiem no kanalizacijas un bibliotekares vieta biis apkopgja, kas
patiesiba ir ragana, un obligata literatiira diez vai vinai biis” (Ikstena 2006, 3-6).
Vertgjot kopuma visu piecu cité€to Noras lkstenas darbu fragmentus, jasecina, ka
darba Zanrs patiesi nosaka autores stilu: datorspéles scenarija valoda nav iesp&jams
atpazit autori, kura uzrakstfjusi romanu ,,Dzives svin€Sana”; viena Zanra ietvaros
saistiba ar darba saturu stils var biit vairak vai mazak izteikts: ja ,,Dzives svinéSana”
reprezent, izmantojot G.Berela raksturojumu, Ikstenas krasno mezgindarinatajas
stilu, tad romanos par Ezeru ,Esamiba ar Reginu” un Sodumu ,,Virs zilaja
lietusmetelitr” specifiskas Ikstenas stila Tpatnibas slap€ autores pasSas teksta
blakusnostatijums So rakstnieku tekstiem, t.i., konstanta intertekstualitate, - turklat
autore it ka pielagojas izmantoto tekstu valodai, stiliz€ to. Biografiskaja darba par
Ziedoni autores t€ls pilniba sapliist ar lidzautora t€lu: lasitajam, kur§ atceras Ziedona
uzstaSanas, §1 darba autoriba pilniba asoci€jas ar Ziedoni, vina balsi, tadgjadi autora
tela konstrugsana notikusi atbilstosi darba intencei un raditajam darbam, poziciongjot
to ka intencionali-komunikativu artefaktu, ka to pétijuma ,Narativi un stastitaji”
nodévégjis filozofijas profesors Gregorijs Karijs (Currie 2012, 25). Ja misu iedomata
intence un tas realizacija patieS8am atbilst autores intencei un tas realizacijai, tad So
darbu musu iedomatais autors ir persona, kuras darba ieceréta nozime sakrit ar darba

sasniegto nozimi (Currie 2012, 26).

Autora dazadie darbi netieSi norada uz daudziem autora otrajiem es katra no
darbiem, atSkirigam personibas Skautn€m viena autora. Tacu, skatitus kopuma, viena

autora darbus tomér neparprotami vieno ar1 visparigas Ipatnibas, kas piemit daudziem
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citu autoru ta pasa zanra literariem darbiem, ka arT visparigas ipatnibas, kas piemit
tikai konkréta autora darbiem. Tapéc pieredzgjis lasitajs atskir literaru darbu zanrus,
pec darba fragmenta spgj noteikt darba autora vardu, Saubas par autoribu, ja darba
kvalitates neatbilst citu §1 paSa autora darbu ipasibam, izveido hipot€zes par darba
iespgjamo patieso autoru. Pe&tnieks savukart neiztiks ar impresionistiskajam
nintuicijam” par literaro darbu, ka tas nosaucis Piters Berijs, vai vertgjumam
,uzspiesto visparibu”, ka to nosaucis Umberto Eko (Eco 2006, 167), bet gan
pieversisies minétajai analizei, par kuru U.Eko sacijis, ka, diemz¢€l, ,,vajadzigas simts

lappuses, lai atsegtu izklasta vienas lappuses stilu” (Eco 2006, 167).

Patlaban literaro darbu autoribas noteikSanai zinatnu nozares izmanto galvenokart
teksta formalo raksturlielumu — valodas un jédzienisko struktiiru - analizes metodes,
Sos raksturlielumus grupgjot no seSdesmit trim Iidz astondesmit grupas (baros,
Copokun 1980, 85 - 94) péc to struktiiru individualitates un noturibas (I"paHoBCKwHiA
1976, 13), nosakot salidzinamo (autora un iesp&ama autora) tekstu pietickamos
apjomus (bacteipkun 2002, 53). Meklgjot autoru, vispirms, balstoties uz zinam par
autoru un darbu, tiek izteikta hipot€ze par varbiit€ju autoribu (Bompocsl cynebHo-
ABTOPOBEIUYECKOM nuarHoctudeckoi sxcreptussl 1984, 32); tekstu drosai atribiicijai
raditi algoritmi; darbu, kas sabiedribai kluvusi pieejami anonimi vai ar pseidonimu,
atriblicija novertéta ka iteracijas procedira; izstradatas matematiskas un
datorpielietojamas metodes (Mapycenko, becconoB, bormanoBa, AHUKUH,

Msicoemosa 2001, 5-17).

G.Karijs iedala autorus/stastitajus arejos, kas ir reala persona, ja ta raksta un nekadi
neiejaucas stastijuma, un iekséjos, kas ir tie stastitaji, kuri nav saistiti ar realo autoru.
Ja realais autors kaut dalgji stasta par sevi vai no sava skatu punkta, vins vienlaicigi ir
argjais un iek$&jais autors/stastitajs. Ja tas ir pilniba vinpa stasts, tad vin$ ir vienkarsi
argjais autors/stastitajs (Currie 2012, 67). Ta Karijs atrisina jautajumu par to, kas
darba ir autors un kas — stastitajs: tie vienmér vienlaicigi ir abi divi, t.i.,
stastitaju/autoru atSkiriba ir tikai taja, vai tie ir ar€ji vai ieksgji (Currie 2012, 69).
Tomér vinaprat pastav ari sarezgitaki gadijumi, kad ar€jais autors atSkiras no realas
personas, jo vina balss kada iemesla d€] nav identific€jama ar autora balsi. Te ir runa
par iedomato autoru, kad, balstoties uz darbu, reala autora personiba neatbilst
personibai, kas varétu biit uzrakstijusi darbu, jo parasti biografijas un dzives faktu dé|

nevaretu uzrakstit Sadu darbu.
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20. gadsimta otras puses literatiirzinatn€ uz darba autoru attiecinats daudz terminu
— pirmaja kategorija ir gan tie, kas nosauc realos individus, kuri rada vai radosi
sakarto literaros tekstus, gan tie, kas apzZimé neesosos, maksligi konstru€tos individu
telus, ko teksti lauj iedomaties ka $o tekstu autorus; otraja kategorija — tie, kas
attiecinati uz konstrutajiem autoru t€liem un iedzilinas tajos teksta robezas; tresaja
kategorija — tie, kas attiecinati uz konstru€tajiem autoru t€liem un autora un
konstruéta autora téla mazo atSkiribu, radot autoribas nedroSibu (Bennett 2005,
128/129). Darba autoribas sakara svariga ir pirma terminu kategorija, pargjas divas
butiba pakartotas pirmajai un attiecinamas galvenokart uz konstru€to autoru

diferenciaciju.

Literara darba realo autoru, raditaju, Horhe Grasia sauc par historical author,
vésturisko autoru, Aleksandrs Nehamass — par writer, rakstnieku, H.L.Hikss — par
creative author, radoSo autoru (Bennett 2005, 128). Reala autora apzimésanai latviski
ka sinonimi tiek lietoti termini rakstnieks un autors. Ka visparigaku pamatoti biitu
izvéléties terminu autors, apzinoties, ka par rakstnieku latviski nesauc jebkura
literara teksta autoru, bet parsvara dailliteratiiras autorus, rakstnieka jédziena tomér

ietverot arT vina radtta teksta kvalitattvu vertgjumu.

Autora visparinato t€lu, ko uzrada teksts vai kas jauzrada tekstam, pirmais iezZimégjis
Veins Biits, 1961.gada sava darba ,,Dailliterattiras retorika”ievieSot terminu implied
author, iedomatais (implicitais) autors; péc tam autora téla apzimeésanai Viljams Gess
piedavajis terminu artificial author, maksligais autors; Viljams Ervins — author
construct, autora koncepts; A. Nehamass — author figure, autora persona un
postulated author, pienemtais autors; Dzeralds Levinsons — hypothetical author,
hipotgtiskais autors; Moriss Kutirjé un K.K. Riitvens — author-effect, rezultatautors;
H.L.Hikss — created author, raditais autors (Bennett 2005, 129). Konstruéta autora
jeb autora visparinata t€la apziméSanai ka visparliecinoSak pamatotais biitu jalieto
termins iedomatais autors. Iedomatais autors ir téls, kas atrodams darba kulisés ka
izrades vaditajs, un ,,vienmér atskiras no ,reala cilvéka[...], kur$, radidams savu
darbu, rada sevis pasa visparako versiju, ,,otru es” (Booth 1983, 151). V.Bits norada,
ka iedomato autoru iesp&jams konstrut no narativa t€mas, tas risinadjuma sekluma vai
dziluma, darbam pieskirtas un lasitajam paustas nozimes, simboliskas nozimibas,
lasitaja novietoSanas attieciba pret savu darbu, tacu konstrukcija ietvertas ne vien

ekstrah&jamas nozimes, bet ar1 — ka galvena vertiba - katras darbibas un visu raksturu
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moralais un emocionalais saturs jeb pabeigta makslinieciska veseluma intuitiva
apjegtsp&ja (Booth 1983, 73). ledomata autora konstruésana viens no galvenajiem
elementiem ir autora stils. Lai gan tas nelauj sajust autora prasmi izvel&ties raksturus,
epizodes, ainas un idejas, tomér ka uztvertais atskirigais izteiksmes veids vai ka viena
runajot V.Biita vardiem, m&s rundjam ne tas Saurakaja nozimé, bet gan visplasakaja,
gandriz tikpat plasa ka ikviens literars darbs, ar tehniku apziméjot tos vienigos
lidzeklus, ar kuriem rakstnieka pieredze piespiez vinu sekot tai vina t€mas atklasana,
1zp€te, attistiSana un novertésana. ledomatais autors apzinati vai neapzinati izvélas to,
ko més lasam; iedomatais autors ir autora ideala, literara, radita versija — autora pasa

izvélu summa (Booth 1983, 74-75).

Autora telam ir butiska nozime darba atribiicija, un autoribas sakara noteikti
japievers uzmaniba literara darba autora t€lam, kas var radit gan realo autoru, gan
iedomato autoru. Endrii Benets uzsvéris, ka lasitajam ir svarigs tas, kuru Nehamass
sauc par autoru jeb V.Biita terminologija — par iedomato autoru, nevis tas, kuru A.
Nehamass sauc par rakstnieku (Bennett 2005, 120) — realo individu ar realu biografiju
un dzives gajumu, izglitibu, socialam un cilvéciskam attiecibam, rakstura Tpasibam, -
individu, kur§ radijis lasamo darbu. Lasot literaru darbu, lasitajam prata ir
iedomatais autors, ne autors, kur§ uzrakstijis So darbu. Un te rodams
izskaidrojums situacijai, kad iedomatais autors izradas it ka neatbilstoSs autora ka
faktiska individa dotumiem, taCu lasitajs drizak neatzist Sos autora dotumus neka
atkapjas no iedomata autora t€la. Apzinoties, ka darbi ir parakstiti ar autoru vardiem,
lasitajs respekteé So parakstito autoribu un autoru ,autor-itati biit par uzticamiem
sabiedribas un cilvéka dabas kritikiem” (Wales 2001, 35). Tacu - ta ka iedomatais
autors ir fikcija, kas dal€ji tiek konstru€ta ar1 no ta, ko lasitajs zina par realo autoru,
,teksta ideologiska autoritate balstas uz autoru — t€lu vai personu un kaut ko aiz tas:
iedomato vai pienemto autoru” (Wales 2001, 36), te ideologisko autoritati saprotot ka
autoritati, kurai semiotikas izpratné ir kada vertibu sist€éma, kas balstas uz idejam un
aizspriedumiem, ka ar1 kultiras un socialiem pien€mumiem, iznakuma dodot
aptveroSu, neapzinatu pasaules uzskatu (Wales 2001, 196), iedomato autoru saprotot
ka reala autora raditu kontekstualu konstrukciju, kas ir §T autora (idealais) t€ls un ko
par jaunu rada lasitajs (Wales 2001: 204), un personu saprotot ka lomu, ko rada teksta

faktiskais vai fiktivais raditajs (Wales 2005, 294).
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Emeritétais profesors Porters Ebots sava rokasgramata ,Kembridzas ievads
narativa” atziméjis, ka ,,ijedomatais autors ir tas jutigums (sajiitu, prata, zinaSanu un
viedoklu kombinacija), kas ,,izskaidro” narativu [..] ta, ka iedomatie autora uzskati,
ko més atrodam paradamies narativa, ir savienojami ar visiem narativa diskursa
elementiem, kurus més apzinamies. Protams, ja reals dzivojoSs un elpojoSs autors
konstrué narativu, daudz kas no §1 reala autora ieiet iedomataja autora. Tacu
iedomatais autors ir ari, - tapat ka pats narativs, - sava veida konstrukcija, ks cita
starpa kalpo par enkuru narattvam. M@s savukart lasidami attistam misu pasSu ideju
par iedomato jutigumu, kas stav aiz narativa” (Abbott 2009, 85). Respektivi, no
teksta tiek izsecinats autora téls — iedomatais autors. Kapéc més nesakam vienkarsi —
autors? Ka secinajis P.Ebots, labaka atbilde ir ta, ka m&s biezi neko daudz par autoru
nezinam, bet stastijums mums dod iesp&ju iedomaties autoru, konstruet to no saviem

secinajumiem (Abbott 2009, 85).

Ja teksts veido lasitaja priekSstatu par reala autora neatbilstibu §1 teksta ideala
autora, iedomata autora t€lam, lasitajs tiecas piedevet teksta autoribu tadam autoram,
kur§ vinaprat saskana ar teksta un lidz ar to iedomata autora kvalitatém labak,
parliecinodak atbilst autora telam. Sads fenomens bija novérojams latvie$u pirma
romana — bralu Reina un Matisa KaudziSu ,Meérnieku laiku” sakara. Ingrida
KirSentale atziméjusi: ,,Vairakkart, gan braliem Kaudziteém dziviem esot, gan péc to
naves, atskang€jusas balsis, kas apstrid vinu autoru tiesibas uz ,,M&rnieku laikiem”
(P.Blaus, Putekli [ap] ,,Me&rnieku laikiem”, ,,Students”, 1927, 119; A.Avens, Saubas
par ,,Mérnieku laiku” autoriem, ,,JJaunakas Zinas”, 1932, 173; u.c.) Tas ir vienigais
Sads gadijums latvieSu literatiiras vesturg”, konstat&jusi I.KirSentale, paskaidrojot:
,2Romans piedévéts gan Atim Kronvaldam, gan Jekabam Zvaigznitem, motivejot ar
to, ka braliem Kaudzitém bijusi parak maza izglitiba. Sis teorijas ir janoraida ka
pilnigi nepamatotas: bralu KaudziSu atstatie manuskripti un publicétie darbi liecina,
ka ,,Mé@rnieku laiki” ir likumsakarigs vinu idejiskas un makslinieciskas attistibas
rezultats” (KirSentale 1963, 653). Peteris Blaus paradijis, ka par savam laikam smalki
izstradata darba autoriem brali netika atziti literaras rakstniecibas pieredzes trikuma
del: ,,Kaudzisi, kuri agrak dailliteratiiras proza neka seviska nebija rakstijusi, viena
raviena naca klaja ar loti interesantu un slavenu darbu — ,,Mérnieku laiki” un arT péc
tam vairs neka nerakstija. [..] Citadi nevar but, ka Kaudzisi, [J.Zvaigznites]

manuskriptu maisu roka dabiidami, piesavinajusSies vina gatavo manuskriptu un to,
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varbiit drusku pargrozijusi un parstradajusi, laidusi klaja par savu pasu sacer&jumu.
Vai tad vienkarsi Kaudzisi, tepat pasu valsts cilvéki, ko tadu biitu sp&jusi sarakstit!
Stm baumam zinams atbalsts radas ari taja apstakli, ka ,,M&rnieku laikos” daudz kas
radniecigs ar Zvaigznisa stastiem, kas iespiesti ,,P&terburgas Avizes”. Turklat krogus
un ar kroga dzivi $ada vai tada sakara stavosus notikumus un skatus, ka tie not€loti
,Mernieku laikos”, butot gan vargjis uzrakstit Zvaigznitis, kur§ audzis un dzivojis
kroga, bet ne Kaudzisi, kuri visparigi vulgarai krogu dzivei turgjas attalu.[..] Janis
Ozols [..] pastastija, ka, romanu iespiezot, tam nacies iepazities arl ar ta
originalmanuskriptu ar daudziem stripojumiem un daudzkart€jiem parlabojumiem,
bet viss KaudziSu rokas rakstits, ta ka par kada svesa manuskripta piesavinasanos vai
izlietoSanu, p&c vina parliecibas, nevar but runa. [..] Par romana visai spilgti, plastiski
un interesanti att€lotiem krogus skatiem J.Ozols zinaja paskaidrot, ka Reinis
Kaudzitis dienam ilgi uzturjies ne visai talaja Nagalu krogii, tur v€rodams un
uzrakstidams vai atzimédams redz€to un dzirdéto” (Blaus 1927, 3). Un talak: ,,Viens
no aspratigakajiem misu kritikiem un musu labakais biografs bij noverojis, ka
,M¢@rnieku laikos” atrodami divejadi stili, kuri iev€rojama meéra viens no otra
atSkiras. Taja romana dala, kur runa par Kaspara un Lienas attiecibam un kas ar tam
stav sakara, ir pavisam cits stils ka romana taja dala, kur trakt€ta mérnieku afera.
Ievérojot tadu stila nevienadibu, tas domaja, ka romanu var bit sarakstijusi divi
atseviski autori. [..] stila dazadiba izskaidrojama ar to, ka romana viena dala nemta
tieSi no tautas dzives ar tautas dzivo valodu, kamér otra dala, ka zinams, sarakstita,
pieturoties pie kada vacu romana, kur§ tad visada zipa atstajis iespaidu ar1 uz stilu.
Pie pirmas dalas varbiit biis vairak nopelnu bralim Reinim, bet pie otra vairak bralim
Matisam. Tomeér divéjadu stilu romana noveros ikviens izglitots, uzmanigs lasitajs”
(Blaus 1927, 4). Iesp&ju, ka ,Meérnieku laiku” autors varétu biit Kronvaldu Atis,
P.Blaus atspéko ar to, ka ,,dailrakstnieciba vin§ gan nav neko rakstijis” (Blaus 1927,
4)”, bet A. Avens Zvaigznites un Kronvalda autoribas neiesp&jamibu skaidro
sekojosi: ,,Laiku, kad notika mérisanas darbi abas Piebalgas (Slatava un Cangaliena)
—no 1867.-1873.g., kas radits ,,Mernieku laikos”, Zvaigznite nevargja attélot jau aiz
ta iemesla, ka vin$ mira 1867.g., kad mériSana bija pasa sakuma, kad vél nebija ne
izveidojus$ies tadi varoni, ne norisingjusies tadi notikumi [..] Miiza ped€jos gadus
Zvaigznite Piebalgd nav nemaz dzivojis.[..] Stils, kada uzrakstiti ,,Mernieku laiki”,
nav Kronvalda stils. Kronvalds bija stipri aiznpemts ar citam lietam; vins nepazina tik

labi Piebalgas dzivi un laudis, lai varétu uzrakstit ,,Mérnieku laikus”, kur tikdaudz
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neviltotas patiesibas” (Avens 1932, 5). Miisdienas par ,,Mé&rnieku laiku” autoribas
sagu detaliz€ti rakstijis Pavils Ievins, uzsverot: ,Lai konstatétu autortiesibu
parkapumu (t.i., plagiatu — LP.), attiecigi darbi ir ripigi jasalidzina.[..] Ka var
salidzinat Meérnieku laikus un Izjuriesus ar kadiem iedomatiem darbiem, par ko nav
nekadu pieradijumu, tikai nostasti, izdoma, min&jumi, baumas un tenkas, ka tadi it ka

esot vispar bijusi?”’ (Ievins 2004, 106).

Attieciba uz ,,Mérnieku laikiem” ar salidzinasanas metodém biitu iesp&jams
parbaudit versijas par bralu KaudziSu, Jekaba Zvaigznites, Ata Kronvalda, ari
Andreja Pumpura autoribu, jo vini visi ir autori citiem, pietickama apjoma, lai arl
atSkirigu zanru darbiem, ko var€tu izmantot salidzinasanai un analizei, jo, ka
»Mernieku laiku” autoribas pétijuma uzsveéris P.levins, - apsidziba ,,ir vai nu
japierada vai jaatsauc, jo bez pieradijuma tas ir un paliek tikai rupjs, launpratigs

apmelojums” (Ievins 2004, 124).

Darba atribiicija jeb saistiSana ar noteiktu autoru ir jédziens, ko latviski biezak
izmanto makslas zinatng€, piem&ram, attieciba uz gleznas vai cita makslas darba

atribiciju.

Jeédziens saistits ar 1pasibas varda atributivs nozimi — tads, ,.kam ir apzimétaja jeb
atribiita ipasibas funkcijas. Vietniekvarda atributiva funkcija. Atributivi lietots
lietvarda genitivs” (LLVV, 1.s&j. 1972, 420). Tulkojot no anglu valodas jédzienu
attribution jeb atribticija, latvieSu vardnica tiek dota ta nozime - attiecinajums,
piedévéjums (Anglu — latvieSu vardnica 2007, 73), anglu valodas skaidrojosajas
vardnicas noradits, ka attribution ir ,atributéSanas darbiba; tas kads, kur§ tiek
piedévéts”, izmantojot lietvarda attribute nozimi ,jebkur§ ipaSums, kvalitate vai

1pasiba, ko var pierakstit kadai personai vai lietai” (Webster’s 1988, 102).

Literatirzinatng visbiezak darbu atribiicija tiek lietota attieciba uz agrinajiem un
viduslaiku literarajiem darbiem — pamata tadiem, kuru autors nezinams. Tomér
atribiicijas jédziens ir parocigs, lai apzimétu autoribas stavokli ne tikai piedévéjuma
nozimé, kad par autoribu nav istas parliecibas, bet ar attiecinajuma nozimé, kad
autoriba nav apSaubama, ir dro$i pieradama, jo pats autors saista darbu ar sevi vai

darbu var saistit ar autoru un vina dailradi darbam piemitoSo raksturigo iezimju del.
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Ka mingts, literatiiras darba autoribas attiecinasanai uz autoru jeb atribiicijai japeta
gan darba valoda, gan arpusvalodiskie faktori, kas rada autora saikni ar vina darbu,
tomér visdrosakas atribiicijas metodes saistitas ar filologiju un citam uz valodu lidzigi
orient€tam literatliras p&tiSanas metodém, kas literatiru peta, balstoties ne uz autoru

vai kontekstu, bet uz valodu vispar.

Teksta atribiicija ka ta autoribas piedéveésana istajam, patiesajam autoram ir svariga
teksta viltojuma, mistifikacijas konstatacijai; nekludiga atribiicija biitiska
tekstologijai, lingvistikai, literattirzinatnei un kriminalistikai, jo no tekstu uzticamibas
atkarigi gan uz tiem balstitie teorétiskie spriedumi, gan pragmatiskie ieteikumi; vél jo
butiskaka autoribas pareiziba ir kulturologija, ta ka to vai citu tekstu piederiba
kulttirvésturisku tekstu masivam var ievérojami korigét sabiedribas attistibas procesu

un rezultatus.

2008.gada divas izdevniecibas latviski publicgja ievérojama domataja, teologa un
kultiiras darbinieka Roterdamas Erasma darbu ,,Mulkibas slavinajums”, izdevniecibai
»Zvaigne ABC” par tulkojuma autoru minot Kristapu Eliasu (Roterdamas Erasms
b.g.[2008]), izdevniecibai ,Jumava” — Karli Eliasu (Roterdamas Erasms 2008).
Tekstus salidzinot, redzams, ka tie visdrizak ir viena un ta pasa tulkojuma divas
redakcijas, ne atSkirigi tulkojumi. Tatad autors hipot&tiski ir viens no Eliasiem,
otrajam autoriba piedévéta klidaini. Saja gadijuma darba atribiicijai nav
nepiecieSamas darbietilpigas lingvistiskas metodes, jo tulkojuma autoribas vésture ir
viegli izsekojama. Gramatas ,,Mulkibas slavinajums” pirmaja izdevuma (Roterdamas
Erasms 1959) par tulkotaju noradits K.Eliass, nenosaucot tulkotaja vardu. Otraja
izdevuma (Roterdamas Erasms 1985) gramatas prettitula rakstits: ,,No latinu valodas
tulkojis K.Eliass”, tomér gramatas beigas pirms pasites informacija par gramatu
krieviski un péc pasites — informacija latviski tulkotdaja vards nosaukts pilniba:
Kristaps Eliass. Anotacijas un recenzijas par S$o izdevumu gan minéts vienigi
tulkotaja varda pirmais burts, tacu péc daziem gadiem avize ,,Literatiira un Maksla”
turpinajumos publicétaja plaSaja raksta par Kristapu Eliasu — ievérojamo makslas
veésturnieku, daudzu valodu prat&ju, vairaku makslai veltitu monografiju autoru —
izstastits, ka tieSi vinS tulkojis Erasma darbu un ari izvél€jies Hansa Holbeina
ilustracijas ta pirmizdevumam latviski (Kruklis 1988, 16). Neraugoties uz to,
20.gadsimta 90.gadu sakuma Gints Jegermanis Iidz Sim autoritativakas

enciklop@diskas gramatas par latvieSu literatiiras autoriem ,,LatvieSu rakstnieciba
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biografijas” pirmaja izdevuma Roterdamas Erasma ,,Mulkibas slavinajuma”
tulkojuma autoribu piedévejis dzejniekam un tulkotajam no francu un anglu valodas
Karlim Eliasam (Jegermanis 1992, 97), un, nenemot véra publikacijas par Kristapa
Eliasa autoribu (Roterdamas Erasms 1985; Kriiklis 1988, 16; Markevic¢a 1995, 147),
S1s paSas enciklopédiskas gramatas otraja izdevuma So piedév€jumu gandriz identa
teksta atkartojusi Biruta Gudrike (Gudrike 2003, 177). Ka noprotams, autoribas
piedeévejums radies tapéc, ka G.Jegermanim iedomatais autors ir bijis literats — vargja
but tikai literats - ar $adu uzvardu un $adu varda pirmo burtu, kaut ar1 Karlis Eliass
latinu valodu atSkiriba no Kristapa Eliasa nav pratis un avotos par ,,Mulkibas
slavinajuma” tulkotaju nav saukts. Kristaps Eliass tulkojis tikai vienu — So Erasma
gramatu, un G.Jegermanim vina vards nav pat nacis prata saistiba ar literaru darbu.
Autoribas piedéveésana Karlim Eliasam vairak neka desmit gadu laika veicingja divu
tulkotaju vardu lidzaspastavéSanu informativajos materialos par Roterdamas Erasma
darba tulkojumu, turklat jaunakajos materialos Karlim Eliasam izspiezot Kristapu
Eliasu (Latvijas enciklop&dija, 2003, 415/ 416; interneta). Informativajos materialos
par katru no Siem abiem Eliasiem ari tiek pieminéts, ka katrs no vinpiem tulkojis
»Mulkibas slavinajumu” (iznemot Latvijas enciklop&dija 2003, 415/ 416 u.c.).
Tadgjadi atribuicijas kliidas sekas ir piedeévetas autoribas eksistence paraléli droSai

autoribai, ta kroplojot vienotu latviesu kultiras telpu.

2.2. Atvasinats darbs

Autortiesibu likuma atspogulotaja darbu iedalfjuma originaldarbos un atvasinatos
darbos, kuros likums ietver art saliktus darbus, nemts véra tas, ka atvasinatie darbi
raditi, balstoties uz citiem, jau esoSiem literariem darbiem. Atvasinat nozimé ,radit,
izveidot, izsecinat (ko jaunu), balstoties uz kadu pamatkategoriju, lielumu u.tml.
Atvasinats jédziens. Atvasinata proporcija”’(LLVV, 1.s€j. 1972, 475). Tiek postuléts,
ka atvasinatie literarie darbi ir saistiti ar tiem darbiem, uz kuriem balstas, tik
liela méra, ka bez tiem atvasinato darbu rasanas nebiitu iespéjama — to nebiitu

vispar.

M.Grudulis uzskata, ka juridiskajam iedalijumam originaldarbos un atvasinatajos
darbos bitiba mekl€jama taja, ka ,,atvasinato darbu veidoSana un izmantoSana ir
jarékinas ar tajos izmantoto darbu autoru tiesibam”(Grudulis 2006, 68), ieskaitot

tiesibas uz autoribu. Respektivi, atvasinata darba radiSanai vajadziga originaldarba
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autora atlauja, un atvasinata darba autoram jarisina jautdjums par savam un

originaldarba autora attiecibam autoriba.

No literaturzinatnes viedokla, ka jau sacits, ari originaldarbi saistiti ar citiem
literariem darbiem, tap&c arT originaldarbus var uztvert ka atvasinatus darbus. Turklat
ir vairaki atvasinato darbu veidi, kuru uzrakstiSanai nav nepiecieSama originaldarba
autora atlauja (parodija, anotacija, recenzija, referats), tapat originaldarbu var
izmantot gan liela, gan nenozimiga apjoma (péc motiviem), t.i., saistiba ar
originaldarba autoribu atvasinatajam darbam var bt cieSa vai mazak izteikta.
Atvasinatie darbi var bt gan redigéti eso$ie originaldarbi (adaptacija skolas vecuma
bérniem), gan esoSiem darbiem ekvivalenti raditi darbi cita valoda (tulkojums, kas
vienlaicigi ir parveidots originaldarbs un patstavigs darbs), gan originaldarbi par
esoSajiem darbiem (anotacija, recenzija, referats, kopsavilkums, apskats) un darbi,
kas ir cita zanra parveidoti esoSie darbi (dramatiz&jums, librets), - t.i., visi tie, kuros
saredzamas Z.Zeneta gramata ,Palimpsesti” raksturotas dazadas attiecibas starp
literariem darbiem un ietver gadijumus, kad literars darbs otraja pakape — t.i., ka
teksts, kas atvasinats no cita, pirms tam eksistéjosa teksta, 1) ka teksts B runa par
otru, esoSo tekstu A vai 2) ka teksts B nepavisam neruna par tekstu A, tacu bez §1
teksta A nepastavétu (Genette 1997a, 5). Tapéc juridiskais darbu iedalfjums un ta
saturs literatlirzinatniskai analizei kopuma izmantojams piesardzigi, lai art atseviskos

darbu veidos uz to tomér var atsaukties.

Atvasinatos literaros darbus var radit vai izveidot, nemainot vai mainot darba veidu
un Zanru, cie$i pieturoties pie pamatteksta vai attalinoties no ta. Darba Zanrs netiek
mainits, piem&ram, tulkojuma vai parasti — parodija, tacu mainits anotacija, recenzija,
referata, libretd, dramatiz€juma, scenarija. Tekstu, uz kuru balstas, reproducé
adaptacija noteiktam lasitdjam un citvalodas tulkojuma, fragmentari — parodija,
dramatiz€juma, scenarija, maz — citatos — anotacija, recenzija, referata, nemaz -

libreta.

Atvasinatos darbus var uzrakstit pasi eso$o darbu autori, lai gan parasti tos rada citi
autori, - tie, kas strada taja darba veida un zanra, kura tiek radits atvasinatais darbs.

Tadgjadi atvasinato darbu autoriba var bit saistita ar vienu vai vairakiem autoriem.

Atvasinata darba autoriba tapat ka originaldarbam saistita ar darba patstavigu

radisanu: atvasinata darba gadijuma ,,originalitate rodama vai nu iepriek$ esosa darba
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adaptacija vai nu ta citvalodas tulkojuma radosSajos elementos” (WIPO Glossary
1981, 70). Originalitates jédziena izpratne, ka jau minéts, autoribas diskursa
»attieciba uz darbu nozimé, ka §is darbs ir pilniba autora pasa radits, ne kop@ts pa
dalam vai pilniba no kada cita, jau esoSa darba.[...] Radot atvasinatu darbu, autora

originalitate izpauZzas jau eso$a darba parveidoSanas individualaja metode” (Paklone

1997, 39-40).

Ka noradijusi profesore Delija Lipcika, $adu darbu originalitate ,,var paradities ka
kompozicija, ta arT izpausmes forma (piem&ram, adaptacijas), tikai kompozicija
(piem@ram, izlas€s un antologijas) vai izpausmes forma (piem&ram, tulkojumos)”
(JIummmux 2002, 96). Promocijas darba ietvaros saskana ar juridisko iedalijumu izlases

un antologijas apskatitas ka krajumi — salikti darbi — nakamaja apaks$nodala.

2.2.1. Adaptacija

Adaptacija ir atvasinats darbs, kura autoram jaiegiist atlauja originaldarba
parveidojumam (Jlummuk 2002, 97), jo adaptacija vienmer ir darba parveidosana:
eso$o darbu var redigét, - tad tas saglaba sakotn&jo autoribu; darbu var parstradat, to
pielagojot lasitajam leksiski, gramatiski, stilistiski — tad adaptetajs ir autors, kas
norada arT izmantota originaldarba autoru; darbu var izmantot, lai, parveidojot to cita
darba veida vai zanra, raditu originaldarbu, kura autors pie sava darba parateksta
parasti norada sakotn&ja darba autoru. Adaptacijas autoriba ieklauj sakotn&ja darba

autoribu arT tad, ja no sakotng€ja darba izmantoti tikai motivi.

»Adaptacija ir [vidusl.lat.adaptatio < lat.adaptare pielagot, piemérot] — [..] 4.teksta
(piem., daildarba) pielagoSana (atviegloSana) bérniem, ka ar1 tiem, kas sak macities
svesvalodu” (SV 2008, 15). Sada veida izmainu pamata visbiezak ir teksta isinasana
un vienkarSoSana macibu noliika: adaptacijas autors ka redaktors tekstu pieméro
konkrétas skolénu vecuma grupas uztverei un netiek pieminéts pie darba, bet darba
autora vards minéts tada veida, lai ir redzams, ka vina teksta izdaritas izmainas. Ta,
1 klasei domataja latvie$u valodas macibu gramata ,,Maza ZILE” darbs ar nosaukumu

,Anekdote” satura raditaja uzradits ar piebildi ,,P&c V.Rumnieka:
,,Anekdote.

Mamma gatavo piparkiku miklu.
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- J&ci, vai palidzesi pie piparkiikam? — t&tis vaica.
- Nu labi, - nopities saka Jécis. — Es palidzésu pie €Sanas. Kas tad cits tos
piparus €dis?” (Rumnieks 2005, 77).
Adaptacija veikta, tikai mainot varona vardu no Frica (Rimnieks 1997, 28) uz Jeci.

Teksts mainits vairak Margitas Giitmanes darba ,,Minkans” (Gutmane 1985, 23/24)
fragmenta, kas ar noradi ,,P&c Margitas Giitmanes” publicéts ka klausiSanas
uzdevums rokasgramata skolotajiem - metodiskaja Iidzekli komplektizdevuma ar
macibu gramatam ,LatvieSu valoda 1.klasei. Maza ZILE. ZILE. ZILE abecite”
(Gutmane 2005, 95). Tomer arT §T pieskanosana aprobezojusies ar atsevisku teikumu
vai vardu eliminaciju un paskaidrojumu ,,mans kakis” par Minkanu: sakotngjais
teksts redigéts, un japienem, ka to darfjusi viena no macibu gramatas veidotajam
(gramata adaptétajs nav minéts). Sada adaptéSana lidzinas redaktora darbibai, bet
redaktors netiek atzits par lidzautoru un neiegist autoribu (skat. talak $1 promocijas

darba apaksnodalu ,,Skietamie lidzautori”).

Tur, kur adaptétaja darbs atzistams par radosas darbibas rezultatu, pie darba nosauc
adaptétaja ka autora vardu, pieméram, — ,literari apstradajusi Anna Bauga” (Bauga
1974, titullapa) attieciba uz latvieSu tautas pasakam, ko A.Bauga parstastijusi,
vienadojot dazado teic€ju atskirigo stastiSanas stilu, atsakoties no dialektismiem un
apvidvardiem, arT no neZ€ligu darbibu epizodém un nelaimigam beigam. Vizma
BelSevica gramata ,,Zem zilas debesu blodas”, ko parakstijusi ar savu vardu,
apkopojusi atseviskas latvieSu tautas pasakas - ,,mazas, burvigas anekdotes” - un
1zstastijusi tas pa savam jeb ,,teikusi no jauna”, apzinati detaliz&jot, padarot garakas, -
»apgrékodamas pret principu, ka isums ir genialitates bralis”, - jo bérni grib dzirdét
pilnigaku stastu, tapéc vina atzinusi: ,,...es teicu §Is mazas anekdotes bérna iejusanas

garuma. Ta, ka esmu teikusi pasas beérniem” (BelSevica 1987, 95).

Folkloras darbu adaptacijas atSkiras no autoru darbu adaptacijam ar to, ka no cita
autora eso$a darba atvasinata darba autoram jaieglist atlauja originaldarba
parveidojumam un jaturas tuvu pie adapt€jama teksta: ,,ricibas briviba, kas vinam fir,
lai atkaptos no jau esosa darba, ieklaujot taja nepiederosSus elementus, un sagatavotu
brivu adaptaciju vai pat izmantotu to par avotu jauna darba radiSanai, atkariga no tam

domatas 1pasas atlaujas, kuru vinam devis originala darba autors” (JIumuk 2002, 97).
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Darba adaptacija var biit ne vien darba pielagoSana citam lasitajam, bet ari
pielagosana cita veida lietojumam, piemeéram, parveidojot literaru darbu

izmantojumam cita darba veida - uzrakstot

1) libretu muzikali dramatiskam darbam, kur librets ir ,,[it.libretto gramatina] -
l.muzikali dramatiska darba (operas, operetes) literarais teksts; literars scenarijs

(baletam, arT pantomimai); 2.1ss lugas, operas, baleta u.c.satura izklasts” (SV 2008,

487);

2) dramatiz&jumu - dramatisku darbu — skatuves uzvedumam, kur dramatiz&jums ir
,.[sk.dramatiz&t] — luga, kas izveidota no episka daildarba. Dramatiz&t [fr.dramatiser

< gr.] — l.parstradat (parasti episku darbu), izveidojot lugu...” (SV 2008, 197);

3) scenariju skatuves darbam vai ekranizacijai - audiovizualam darbam, kur scenarijs
ir ,[it.scenario] — 1.literars darbs — kinofilmas dramatiskas darbibas apraksts,
kinoscenarijs; 2.skatuves darba (lugas, operas, baleta u.tml.) plans, dramatiskas

darbibas apraksts” (SV 2008, 789).

Adaptacijas literara darba izmantojumam skatuves vai ekrana darbam ieklauj
sakotngja darba autoribu, bet arT atvasinata darba autoribu. Profesore Silvija Radzobe
noradijusi: ,,Uz skatuves [..] ir nevis jaatstasta notikumi vai jadod viedoklis par tiem,
bet jadod pasi notikumi” (Radzobe 2011, 312); tas pats attiecas uz audiovizualiem
darbiem — ari uz ekrana jadod notikumi, t.i., autoram dieg€zi ka prozas darba narativa
pamatveidu japarveido miméze, javeido dramatisks darbs darbiba un dialogos. Ta
esosa darba pielagoSana skatuvei un ekranam rada originalu darbu, kura ,,esosa darba
elementi un jaunie elementi, — pievienotie parveidoSanas rezultata —, saplast kopa”
(Guide 262).

Kopuma var secinat, ka adaptacija saistama ar esoSa darba parveidoSanu:
izmantotais esoSais darbs var tikt tikai redigéts, - tad darbs saglaba sakotn&jo
autoribu; esoSais darbs var tikt parstradats, to pielagojot lasitajam leksiski,
gramatiski, stilistiski — tad adaptétajs ir autors, kas norada ari izmantota darba autoru;
esosSais darbs var tikt izmantots, lai, balstoties uz to, raditu patstavigu atvasinatu

darbu, kura autors pie sava darba parasti parateksta ar1 norada sakotng€ja darba autoru.
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2.2.2. Tulkojums

Literara darba tulkojums ir gan esoSa darba parveidojums, gan patstavigs literars
darbs, kura radiSanai nepiecieSama originaldarba autora atlauja. Tulkotaja radosa
darbiba izpauzas citvalodas formas pieskirSana (Lipcik 2002, 96), $1 jauna literara
darba forma ir pietickams pamats vina atziSanai par $1 darba autoru (Paklone 1997,

45).

Tulkojuma autoriba atkariga tikai no autora radoSas darbibas klatesamibas, kuras
rezultata rodas tulkojums, kas ir ,,1. Paveikta darbiba, rezultats >t u |l k o t (1);
attiecigais teksts. T.no vacu valodas. Burtisks t. Adekvats t. Kongenials t. Brivs t.
literat. - tulkojums, kura pielautas dazas atkapes no originala (pec formas, stila
t.tml.)”, kur tulkot — ,,1. Atveidot, izteikt (piemeram tekstu, vardu) cita valoda”
(LLVV, 8.s€j. 1996, 18). Tulkojums tiek aizsargats ,.ka originaldarbs bez kaitgjuma
originaldarba autortiesibam” (Guide 2003, 314), respektivi, tulkotdja autoriba
neaizskar tulkota darba autoribu (AL, 5.pants), tulkotd darba vienlaicigi ir divas

autoribas.

Tulkojuma studiju profesors Dzeremijs Mandejs sava rokasgramata ,lIevadot
tulkojuma studijas. Teorijas un pielietojumi” no Romana Jakobsona raksta ,,Par
tulkojuma lingvistiskajiem aspektiem” nosauktajam intralingvistiska, interlingvistiska
un intersemiotiska tulkojuma kategorijam (Jakobson 2004, 139) ka studiju
priekSmetu izdalijis interlingvistisko jeb starpvalodu - isto tulkojumu — verbalo zZimju
interpretaciju ar kadas citas valodas verbalam zimém (Munday 2012, 8/9), 1si
raksturojis radoSo darbibu tulkojuma iegiiSanai: ,,TulkoSanas process starp divam
dazadam rakstu valodam ietver originalaja verbalaja valoda rakstita originala teksta
[..] nomainu ar rakstitu tekstu cita valoda” (Munday 2012, 8), aprakstijis ekvivalences
jédziena izpratni attieciba uz originaldarbu un tulkojumu (Munday 2012, 57-83),
skaidrojis tulkojuma funkcionalas, diskursa un analizes, sisttmu teorijas (Munday
2012, 110-214), izvietojis tulkoSanas procesa modelus kopiga sheéma un uzskaitijis
vesturiski veidojuSos tulkojuma veidus, 1)literaro tulkojumu sadala ievietojot Bibeles
tulkojumu, literaro darbu tulkojumus dzeja un proza, antikas, bérnu u.c. literatliras
tulkojumus, skatuves un kino darbu tulkojumus, 2)vispargjas valodas tulkojumu
sadala minot avizu un reklamas tulkojumus, informativu tekstu tulkojumus,

3)specialas valodas tulkojumu sadala apvienojot juridiskas, ekonomikas, medicinas,
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zinatnes/tehnologiju valodu tulkojumus (Munday 2012, 118) un apkopojis tulkotaju
prakses aprakstus (Munday 2012, 225-228), konstaté, ka tulkojums ka materializ&ts
literara darba atveidojums tulkojuma valoda — cita valoda neka originaldarba valoda —
ir tulkotaja radosas intelektualas darbibas rezultats (Munday 2012, 227). Tulkojums ir
originaldarbam ekvivalents literars darbs cita valoda, ar tulkojuma valodas sistéma
adekvati atveidotu originaldarba struktiru un atbilstoSu semantiku, sintaksi, stilistiku,
metriku u.c. darba raksturlielumiem, ka ari originaldarbam Iidzvértigu emocionalu

iespaidu uz darba lasitaju (Paklone 2010b, 184).

Literatiirkritikis un filozofs Valters Benjamins raksta ,,Tulkotaja uzdevums”, kas ir
ievads vina paSa veiktajam Bodléra ,,Tableaux Parisiens” tulkojumam, atzimgjis, ka
tulkotaja darbiba pamatos atskiras no originaldarba autora darbibas ar to, ka sastav no
intences efekta sasniegSanas tulkojuma valoda, kamér dzejnieks nekad nefokuséjas uz
valodu tas kopuma, bet vienigi un tiliteji uz specifiskiem lingvistiski kontekstualiem
aspektiem (Benjamin 2004, 79), t.i., tulkotajs analiz€ un atrod ekvivalentus,
izmantojot visu valodu, bet nemot par sakumpunktu originaldarbu (Benjamin 2004,
80). Tulkojuma teorétiki Jans de Vards un Ezéns Nida sava kopdarba ,,No vienas
valodas otra. Funkcionala ekvivalence Bibeles tulkojuma”, sniedzot ieskatu Cetras
tulkojuma pamatteorijas — filologiskaja, lingvistiskaja, komunikativaja un
sociosemiotiskaja, secinajusi, ka visas pieejas ir noderigas, jo neviena no tam
neizskaidro tulkoSanas darbibu visaptverosi, bet gan atseviSkos aspektos: fokusgjas
uz originaldarba stilu, apraksta ne vien atSkiribas abu valodu lingvistiskajas
struktiiras, bet arT atbilstibu noteikumus, postulé, ka originaldarba nozimes jaatveido
forma, ko lasitajs saprot un noverte, lauj izprast ne vien vardu, teikumu un diskursu
struktiiras, bet arT diskursu notikumu un objektu simbolisko dabu (Waard, Nida 1986,
182-185). Petnieki rezumgjusi: ,,Biezi rodas jautajums, vai tulkoSana ir zinatne,
maksla vai prasme. Patiesiba, protams, ta ir visas. Ta ir prasme, jo lidz noteiktai
pakapei procediiras var iemacities, un personas spgjas, lai ieglitu apmierinoSu darbu,
var ieveérojami uzlabot. Ta ir maksla taja pasa nozimé ka literars darbs ir maksla. Ja
makslinieciska literara diskursa radiSana viena valoda prasa estétiska jutiguma un
makslinieciskas prasmes mérogu, tad $§ada literara diskursa reproducéSana cita valoda
saistita ar kaut nedaudz atbilstoSu maksliniecisku prasmi.[..] varda preciza nozimé

tulkoSana tom@r nav zinatne, bet gan tehnologija, jo ta buvéta uz vairakam zinatnes
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nozarém, ieskaitot psihologiju, lingvistiku, komunikacijas teoriju, antropologiju un

semiotiku” (Waard, Nida 1986, 185).

Umberto Eko gramata ,Lasitaja loma” atzinis: , Tulkojums, pat maksimali
»precizs”, - tomér ir interpretdcija [..]: vienas valodas vardi un izteikumi tiek
aizvietoti ar to interpretantiem cita valoda. Ka jebkura interpretacija, tas, kas
originala ticis domats, tas, uz ko attieccas majieni (lictoju Sos visus izteikumus
neterminologiski), tulkojuma tiek atklats, atrasts” (Dxo 2005, 450) un gramata
,,Pilnigas valodas meklgjumi Eiropas kultiira” secinajis, ka p&tnieki patlaban raksturo
tulkojumu ka tulkojuma valodas ieksgju lietu: tulkotajam savas valodas vide jarisina
visas problémas, ko uzdod originaldarbs (Oxo 2007, 355). Respektivi, $o problému

atrisinajumi ir tulkotaja radosas darbibas rezultati, tulkotie darbi.

Profesors Entonijs Pims par savas gramatas ,,P&tot tulkojuma teorijas” centralo asi
izvelgjies tulkosanas ekvivalenci jeb atbilstibu starp originaldarbu un tulkojumu (Pym
2010); ekvivalences panakSanu par galveno tulkotaja darba no dazadiem
redzespunktiem saskana ar pétijuma tému tradicionali propongjusi visi tulkoSanas
pétnieki (Eaglestone 2005, Legrand 2005, Spivak 2005, Steiner 1976, Waard, Nida
1986, Weber 2005, Aronomosa 2008, Komuccapos 2013, Jlesniii 1974, Dko 2006)

— t.1., ekvivalences radiSana padara tulkotaju par darba autoru.

Tulkojuma autoribas sakara ta saikne ar originaldarbu un ta autoribu ir permanenti
aktuala. Pirmkart, tulkojuma autoribai atkariba no tulkota darba veida,
makslinieciskuma vai sarezgitibas pakapes vai citiem ta kvalitates un vértéjuma
krit€rijiem nereti nepamatoti piedévé kvalitativu un pat kvantitativu vertejumu, kas
autoribas sakara nav iesp&jams. Otrkart, tulkojuma autoribu nereti uzskata par
sekundaru - pakartotu attieciba pret originaldarba autoribu, tapéc ari nepamatoti

piedéve kvalitativu vertéjumu, kas, ka jau minéts, autoribas sakara nav iesp&jams.

Attieciba uz tulkojuma autoribu tapat ka attieciba uz originaldarba autoribu nav
bitiska darba literara vertiba: arm makslinieciski vaja darba autors ir autors - autoriba
vai nu ir, vai nu nav. TieSi tapat arT originaldarba kvalitates nerada ta tulkojuma
autoribas kvalitates. Tulkotaja no igaunu un somu valodas Maima Grinberga man
Saja sakara kada vestulé min&jusi nepamatotu sadzivisku spriedumu par tulkotaja
autoribas pakapju iesp&jamibu, autoribas graduésanu: ,, Tulkotaja autoriba arT atkariga

no daildarba. [..] lubenes tulkojuma, kur tulkotajs butiba nodarbojies tikai ar
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parrakstiSanu, autoriba ir mazaka neka tulkojot sarezgitu darbu, kur javeic lielakas un
smagakas izv€les, reizém jaizv€las neordinari risinajumi utt.” (Grinberga 2010).
Tulkotaja patiesiba izsacijusi piepémumu, ka atseviskos tulkojumos tulkotajam var
but mazaka autoriba neka citos tulkojumos vai ka, konsekventi turpinot So domu,
atsevisku, piemeram, loti vienkarSu vai 1su darbu tulkotajs galu gala var netikt atzits
par autoru, — t.i., ka atseviSkos tulkotos darbos vispar nebiitu iesp&jams runat par

tulkotaja autoribu.

Tomér katram tulkojumam neatkarigi no originaldarba kvalitatém ir autors. Lik,
Manis atdzejotais australieSu rakstnieces Mgerijas Gilmoras dzejolis ,,Rudens lietus

Golbéna™:

Valganais 1vju zelts un ozolu riisgana vadmala lietd,
Svaiguma atz€lusas €nainas priedes tik tiraja gaisa, -
Asara plakstos liegi sariet un palénam raisas

Vilcinadamas — ta, ka majas pa vecajam kapném es ietu.

Vitolajs sveras un ka pieglaudigs parklajs zvilst tercitei pari,
Vienlaidu peleksné&jas debesis uzvazas plekSnainai miglai;
Spulgani vid ka spilgtas skaidas vai taurini Zigli

Vienigi lapas — dzintara krasu lapas, kas keras pie zariem.

Kalnajam garam pland un v&jojas makonu pites,
Slipaja lietd tumsa tercite klusiteém dungo pret krastu;
MiZiba iet pa kalniem, nesdama peleku nastu

Pacietigi — ka mate liecas par Stipula malu lidz ritam. (Gilmora, Devenijs 1985, 71)
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Un talak - fragments no manis tulkota n&derlandie$u rakstnieka Zaka Frinsa stasta

»Skolotajs Japs un klases foto™:

,, Vairs tikai paris ned€las,” skolotajs Japs saka, ,,tad macibu gads biis beidzies un jiis

pariesiet uz ceturto klasi.”
,»Visi?”” noprasa Johans.

,Paskatisimies,” skolotajs Japs atbild un jaucas papiru kaudze. ,,Man liekas, paris

skolénu tomer atpaliks.”
Klasg iestajas méms klusums.

,,Cik tas ir nepatikami,” skolotajs Japs murmina, ,ka es tik atri nevaru atrast. Man
gandriz drosi zinams... nu, ja, katra zina vismaz es pareju, jo man kopa ar jums bis

jabiit ceturtaja klase.”

Bérni sak aplaudét un klaigat.
,Forsi, skolotaj!”

,, I Takums!”

Skolotajs Japs vel arvien vandas pa saviem papiriem. ,,Bet kur§ gan paliks uz otru
gadu? Nu, ja, ziniet ko, man pietriiks jebkura no jums. Naciet vien visi [idzi uz

ceturto klasi.” (Frinss 2009, 75).

Pirmaja citétaja teksta izmantota plasa, t€laina leksika, metaforas, gramatiski
neierasta vardu seciba, vijiga sintakse, noteikts ritms, it ka nemanamas, tomeér
svarigas atskanpas, otraja — sarunvaloda ar ikdienisku, ne t€lainu leksiku. U. Eko
tulkojuma teorijai veltitaja gramata ,,Pasacit gandriz to paSu” atzimgjis, ka patlaban
attieciba uz tulkojumu kadreiz&jo lingvistisko pieeju vieta izmanto funkcionalas
ekvivalences jédzienu — seviski, ka Eko to formulg, - estétiski ievirzitu tekstu
gadijuma — un tas nozim&, ka tulkojumam uz lasitaju jaiedarbojas tapat ka
originaldarbs iedarbojas uz savu lasitaju (ko 2006, 93). Katram no abiem cit&tajiem
tekstiem paredzeta atSkiriga emocionala iedarbiba, abos ievérotas tekstu funkcionalas
ekvivalences prasibas. Protams, $iem tekstiem ir dazada sarezgitibas pakape - dzeju
ar atskapam tulkot griitak neka prozu, kuras meérkauditorija ir desmitgadigi bérni,

pirmais tulkojums prasa ilgaku laiku un radoSu darbibu. Tomeér nekada zina nav
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iespgjams apgalvot, ka citetaja atdzejojuma ir vairak autoribas neka prozas

tulkojuma.

Tulkojuma autoriba v€l arvien nereti tiek apziméta ka sekundara, pakartota
originaldarba autoribai, lai gan nav nekada pamata runat par tulkojumu ka otrskirigu
attieciba pret originaldarbu un nekada zipa nevar runat par labaku vai sliktaku
autoribu, augstaku autoribas pakapi vai limeni originaldarba un tulkojuma. Ja
izmantojam lingvista un literatiirzinatnieka Jirzi Levi gramata ,, TulkoSanas maksla”
ievietoto shému tulkojuma ka darba radiSanai, kura vispirms ieklauta originaldarba
tapSanas gaita un p&c tam ta talaka parveide tulkojuma, tad attieciba uz originaldarbu
autors istenibu atlasa/izpauz teksta, savukart tekstu tulkotajs lasa/izpauz tulkojuma
(JTebrit 1974,49). Tapat ka attieciba uz originaldarbu originalitate nozime, ka darbs ir
pasa autora radits un neizce] kadu IpaSu darba satura vai formas jauninajumu vai
savdabibu, tapat arf attieciba uz tulkojumu originalitate nozimg, ka tulkotaja darbs ir
vina pasa radits, bet neapzimé kadas paSas vina metodes inovacijas vai savdabibas,

kadas Tpatnéjas darba kvalitates, jo tulkojumam jabiit adekvatam originaldarbam.

Tas labi sasaucas ar vienu no misdienas pamatotakajiem radosa ieguldijuma,
radisanas konceptiem, ko postulgjis literattirzinatnieks Robs Poups. Vin$ konstatg;is,
ka ,,radiSana ir parradiSana” (Pope 2005, 84), izsledzot iesp&ju, ka radit var no neka,
ka arT uzsverot to, ka radiSana nav vienreiz par visam reiz€m pabeigta, bet gan
identas kopijas izgatavoSanu. RadoSums literara darba tiek atzits ne sakara ar jauno,
nebijuso un originalo Saura nozimé, bet gan plasaka nozimé — aprakstot to ka telpu
starp par- un radisanu (Pope 2005, 191). Saja koncepta, kura originaldarbu radisana
definéta ka parradiSana, tulkotaja radosa darbiba, kas nenoliedzami ir parradiSana,
ieklaujas vél jo saprotamak. Nav iesp&jams tulkojumus iedalit, pieméram, darbos un
radosos darbos vai ka tulkotajs, kur$ gadiem stradajis pie kada vairs nelietota valoda
tapuSa darba tulkojuma, izpetot darba saturu, realijas, valodas elementus un to
interpretacijas, ka ar1 darba ieprieksgjos tulkojumus gan sava, gan citas valodas,
mekl&jis un materializ€jis vinaprat vistuvakas ekvivalentds atbilstibas satura
izpausmei un tapatiga iespaida radiSanai uz lasitaju, ir vairak autors neka tulkotajs,
kur§ daudzkart 1saka laika iztulkojis So pasu darbu no kadas citas, musdienas plasi
izplatitas valodas tulkojuma, vai iztulkojis tada paSa vai pat lielaka apjoma literaru

darbu, kas radits kada no modernajam valodam, stasta par miisdienam un nekadas
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atveidojuma problémas nesagada. Ta, tulkotajs Uldis Beérzins, kur§ Koranu tulkojis
no arabu valodas, daudzvalodigos zinatnieku komentaros izsekojot vardu nozimju
konkordancei dazados kontekstos un gadiem konsultgjoties ar islama specialistiem
par katra varda kadreiz&jo un tagad@o nozimi, nav vairak autors ka komponists
Imants Kalnins, kur§ Koranu tulkojis no anglu un fran¢u valodam bez konsultacijam

par originaldarbu, bez darba lasiSanas originalvaloda.

Valodniecibas profesors Dzordzs Steiners tulkoSanai veltitaja gramata ,,Péc
Babeles™ atzinis, ka cilvékiem ir dzil$ instinkts attieciba uz privatumu un teritoriju —
tap&c katrai tautai valoda ir slepenais veselums, ar ko ta dalas, turklat jebkura valoda
seno tekstu lasiSanas akta ievertais saprasanas process ir ar ir tulkojums: ,,Katra pasu
valodas un literatiiras pagatnes teksta riipiga lasiSana ir daudzgjads interpretacijas
akts. Lielakaja vairuma gadijumu $is akts ir izpildams ar gritibam vai pat ar apzinu
neatzistams” (Steiner 1976, 17), - jo katra valoda nepartraukti mainas. Pastav uzskats,
ka valodas un sabiedribas attistibas d€] tulkojums noveco apméram piecdesmit gadu
laika, tap€c nepiecieSams tulkojumu redigét, ka, pieméram, redigéts Sigrijas Unsetes
,,Ulavs Euduna d&ls” Zentas Maurinas tulkojuma (Unsete 1992; Undsete 1993), vai
veikt atkartoti, ka no zviedru valodas Eglona Spéka tulkoto Veines Linnas romanu
,Nezinamais kareivis” (Linna 1956) no originaldarba somiski iztulkoja Maima
Grinberga (Linna 2010). Viena tulkojuma esamiba un autoriba neizsledz cita

tulkojuma pastavesanu un autoribu.

Autora ka fiziskas personas nav tikai datorgenerétam tulkojumam, kam Iidz ar to
nav iesp&jama autoribas noteikSana. Jau piemin€taja véstule M.Grinberga to precizi
uzsverusi: ,,Pasa tieSakaja un primitivakaja nozimé tulkotajs ir literara darba autors
tapec, ka bez vipa attiecigas gramatas attiecigaja valoda nebiitu. Tatad vin$ to radijis”
(Grinberga 2010). Tas ar1 ir pietiekami, lai tulkotaju atzitu par tulkota literara darba
autoru un vina vardu pienacigi noraditu darba publikacijas, kaut gan ne vienmeér ta
notiek. Piem&ram, igaunu rakstnicka Eno Rauda bérnu gramata ,Atkal Sie
naksitralli$i” latviski publicéta bez tulkotaja varda ka gramata, ko autors uzrakstijis
latviski (Rauds b.g.[1992]). Krievu rakstnieka Sergeja Kozlova stasts ,,Ezitis migla”,
kuru rezisors Jurijs NorSteins adapt€jis animacijas filmai, latviski publicéts bez
norades uz tulkotaju (Kozlovs, Norsteins 2010), jo teksts esot bijis tik loti 1ss, ka
izdev€ja pati to iztulkojusi un neuzskata, ka darbs biitu bijis japublice ar vigas vardu

(Legzdina 2010).
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,»Tulkotaju ,,neredzamiba” ir bijusi tada, ka relativi nedaudzi no viniem ir detalizeti
rakstijusi par savu praksi” (Munday 2012, 226), kaut gan tulkotaju un tulku darbibu
saista ar lielajam norisem tautu kultira: alfab&tu izgudroSanu, nacionalo valodu
attistibu, nacionalo literatiiru raSanos, zinaSanu un religiju izplatiSanu, kultiiras
vértibu parnesi, vardnicu rakstiSanu un vé&stures taisiSanu, taja skaita ir bijusi
vestures posmi, pieméram, 18.gadsimts, kad ,visi arvalstu darbi bija tik Joti
pievilcigi, ka radas augoSa v€lme it visu piedavat tulkojumos. Tas bija
pseidotulkojumu un literaro régu laiks. Otrkart, tulkojumi no anglu valodas baudija
ipasu prestizu Francija”, ta radot literaro darbu apzinati nepatieso atribiiciju

(Translators Through History 1995, 213).

Pamatatskiriba starp originaldarba autora un tulkotaja radoSo darbibu ir ta, ka
autoram darba radiSanai nosaciti pieejama visa pasaule, bet tulkotajam — konkr&tais
literarais darbs un savas valodas un kultiiras iesp&jas atveidot So darbu iesp&jami
precizi, kliistot par ta autoru tulkojuma valoda. Tacu nevar noliegt, ka tulkotajs te
tiek, te netiek uztverts par autoru. Katra zina visai parasta ir situacija literatiirkritika,
kad tulkotajs netiek pamanits, vina vards nestav blakus vinpa tulkota darba autora
vardam, vipa darbs tiek analizéts ka originaldarba autora darbs. Tulkotaja
neredzamiba un neredzéSana nak Iidzi no romantisma perioda literatiiras izpratnes,
kad uz autoru véras ka uz pusdievisku raditaju un géniju, kura darbs ir unikals un
1pass, transcendentals un tapec svets. Tulkojums tad bija neveikli nokopéts unikalais
darinajums, ko principa tomeér neatzina par iesp&jamu nokopé€t. Ta ka tulkotajs nebija
raditajs un genijs, tad tika uzskatits par smaga darba stradnieku. Kops tiem laikiem ik
pa bridim uzpeld literara darba netulkojamibas teorijas, kuras radijis Rietumu kultiiras
platoniski kristietiskais metafiziskais pamats: literatiirzinatniece Secina Ketkara
uzskata, ka originala un kopijas dihotomija dzili iesaknojusies Rietumu kultiira un ir
par iemeslu rietumnieku ienaidam un alergijai pret tulkojuma piemingjumu (Ketkar,

2).

U.Eko konstatgjis, ka Iidz ar attalinasanos no lingvistiskam pieejam tulkoSanai un
tulkojuma skatiSanu dazadu socialo zinatpu gaisma, augsta un zema pretnostatijums
kulttira vairs netiek akcentéts: originaldarba un tulkojuma hierarhija misdienu
translatologija un literatiirzinatné nav aktuala. Neskatoties uz to, tradicija vél arvien
rada recidivus arpusvalodas tulkojuma teorijas, kad, pieméram, literatiirp&tniece Lori

Cemberlena originala un tulkojuma attiecibas sauc dzimtes jédzienos, kur tulkojums
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ir daila neuzticiga (sieviete), neuzticiga originalam — ka virietim, t€vam vai autoram
(Bassnett 1993, 141), un ar1 piemin, ka tulkojuma paternitate ka izcelsme no autora —
téva neesot izcelama, jo esot pretstata tam, ka pastav ari kultiiras, kuras svariga ne
paternitate, bet maternitate. Tomer $ads tulkoSanas atspogulojums patiesi ir vien
recidivs: tulkotaja radosa darbiba, nodroS§inot originaldarba ekvivalentu atveidojumu,

ir pilnigi pietiekama tulkotaja atziSanai par §T literara darba autoru.

2.2.3.Anotacija, recenzija, referats

Par literariem darbiem tiek rakstitas anotacijas, kopsavilkumi, recenzijas, apskati,

lastti referati — atvasinati darbi, kas ir originaldarbi.

»Anotacija [lat. annotatio piezime, atzime] — iss gramatas, saceréjuma vai cita
informacijas avota raksturojums (dazkart ar veértg§jumu)” (SV 2008, 61). Luk,

literattirpétnieka Karla Veérdina anotacija:

,»Ugis Seglins.
Sejas panti.
Riga: lespéju gramata, 201 3.
Pirms U.Seglins 80.gadu otraja pusé kluva pazistams ka jauns, daudzsoloss

dramaturgs, vins rakstija dzejolus (lielaka kopa publicéta kopkrajuma ,,Acis”, 1981).

Vipa pirmaja dzejolu krajuma jutama astondesmito gadu dzejas tradicijas
turpinaSana, sabalsojoties ar Mara Melgalva un citu talaika jauno dzejnieku
intonacijam — tas ir atskanotas kvartas, kur smeldzigs lirisms iet roku roka ar mazam
negantibam un paSironiskam vipsnam: ,,sirds kaut ko nopukst retumis/ klapgjas un
nedic/ sirdi silda apkure/ maku glasta kredits// asins strauji cirkulé/ ta ka faili diski/
dzive lejupieladgjas/ neatgriezeniski” (,,Zinge par kripatinu laimes”, 76.lpp.).
Japiekrit E.Kokarevicai, kura portala ,,Ubi Sunt” norada, ka ilgstoSa §ada pané€mienu
izmantoSana padara gramatu mazliet monotonu. Bet visadi citadi — profesionali rudits

autors, demokratiska, viegli uztverama dzeja. Karlis Vérdins”(Verdins 2013, 54).

K.Veérdins sava darba lietojis citatu no anot§jamas gramatas. Ar citatu, kas tiek
skaidrots ka ,,[lat.citatum < citare piesaukt, nosaukt] — vardu pa vardam atkartots
teksts vai teksta dala”(SV 2008, 145), parasti saprot cita autora darba fragmentu vai

isu, pilniba atkartotu darbu, kas jauna darba teksta koment€ts vai izmantots par

167



komentaru, - at$kiriba no jebkura fragmenta, kas ir ,,[lat.fragmentum] 1.gabals,
atseviska dala”(SV 2008, 270), bet nav ieliedéts literaraja darba. Ja darba fragments
nav dro$i nosaucams par citatu vai ta izmantojumam nav piemérojams autortiesibu
iznémums, kas ierobezo autora tiesibas, tad uz fragmenta izmantoSanu attiecas viss,
kas attiecas uz autora darba izmanto$anu vispar — t.i., ta izmantoSanai nepiecieSama
autora atlauja” (Paklone 2001, 41). Anotacijas, recenzijas, referata autors savu
vert§jumu un uzskatu pamatojumam izmanto anotgjama, recenzgjama, raksturojama
darba fragmentus, - obligati ,, noradot izmantota darba nosaukumu un autora vardu
[..], reproducét publiskotus un publicétus darbus citatu un fragmentu veida

zinatniskos, polemiskos un kritiskos noliikos”(AL 20.pants, (1),1)).

,Recenzija [lat. recensio novért&jums] — 1 kritisks rakstveida veértéjums par makslas
darbu vai zinatnisku darbu, lugas iestudgjumu, kinofilmu u.tml.; atsauksme;
attiecigais kritikas un publicistikas zanrs” (SV 2008, 726) parasti ir apjomigaka neka

anotacija, ar obligatu recenzgjama darba vertgjumu.

»Referats [vacu Referat < lat. referre darit zinamu, zinot] — 1.izversts publisks
zinojums par noteiktu tematu; priekSlasijums; ar1 ta rakstveida teksts; 2.zinatniska
darba, gramatas vai raksta satura izklasts” (SV 2008, 731), apvienojot anotacijas un

recenzijas iezimes, plasak raksturo apspriezamo darbu.

Ka jau minéts, anotacijas, recenzijas, referata uzrakstiSanai nav nepiecieSamas tajos
1zklastito un apspriesto literaro darbu autoru atlaujas. So darbu autoriba attiecinama

tikai uz to autoriem ka jebkura originaldarba autoriba.

2.2.4. Parodija

Atskiriba no literaro darbu lietoSanas vispariga nosacijuma, ka tos nedrikst izmantot
bez autora atlaujas, parodija ir vienigais darbu veids, kuras radiSanai atlaujas
nevajadziba noteikta ar likumu: ,,Autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez
autora piekriSanas un bez atlidzibas [..] 9) darbs tiek parodéts vai karik&ts” (AL
19.pants, (1),9)); parodijas autors var brivi izvéleties parodéjamo darbu vai autoru un
brivi radit savu darbu, kas ir ,[fr.parodie < gr. parodia < para pret + oide
dziedajums, dziedasana (burt. apgriezta dziesma)] — l1.humoristisks vai ironiski
satirisks darbs [..], kura atdarinata kadas paradibas argja izpausme, literara stila vai

virziena Tpatnibas, apzinati sagrozot §1 paradibas biitibu...” (SV 2008, 625). Parodija
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,no komiskas puses paraditas kada sabiedriba pazistama rakstnieka vai daildarba
1pasibas. Karik&ti sabiezinot, tiek att€lotas parodéjamam autoram raksturigas valodas
konstrukcijas, iemiloti leksikas elementi, sintakses Ipatnibas u.tml.” (Kursite 2002,
294). Parodijas sakotne ir neatbilstiba, nepiemérotiba, nereiz€ vai nevieta izteiktajam,
ta parspile (Cox 2005, 67) zanra, darba, autora stila Tpatnibas, tas valoda parasti ir
sakapinata — lai lasitajam biitu skaidrs, par ko ir runa, jo parodijai ir jéga tad, ja
parod€jamais objekts ir atpazistams. J.Kursite pieming&jusi, ka, piem&ram, Janis Steiks
parodésanas vérts bijis gan savu darbu dél: ,, Te paradas Steika darbu pielipigais
raksturs, kas prasas péc izzoboSanas, parodésanas, bet ar1 péc atkartoSanas” (Kursite
2003, 9), gan savu cilvécisko Ipatnibu dgl, lai gan ,,pat tie, kas par Steiku sm&jusies,
izmantojusi parodiskiem noliikiem vina dzeju savos feletonos (V.Grévins, Rainis),
[..] vinam neko nav kait&jusi, tik palidzgjusi saglabat atminu par So lielako misu
literatiiras savadnieku”(Kursite 1999, 476). Ja parod€jamais darbs vai autors nav plasi
zinams, parodists atsaucas uz parodéSanas avotu: viens no panémieniem, lai pieverstu
uzmanibu sevis paSa darbam, ir citats no parodéjama darba, kas ir atsauce un norade
uz originaldarbu iesp&amai ta sasaistei ar jaunradito darbu, pamatojums parodijas
radiSanai un novért€§jumam, tatad darbojas intertekstuali, [idzigi jebkurai autora darba

izmantotai referencei.
Lik, parodija, ko uzrakstijis Valdis Artavs:
,»Al meitenes, ai gardédes!

Ta meitene, kam acis glezni las,
Par sviestmaizi man viennakt atdevas.
Janis Rokpelnis
Nu velti ptles tergju:
Man neveicas ka senak,
Jo margarinu sméreju,

Un vairs neviena nenak.

Ai nedienas, ai raizites...

- Kam studzeties? — es prasu.
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Pats &du savas maizites
Un savas dzejas lasu.” (Artavs 2003, 89)

Sis parodijas iegansts nav dzejola forma, bet ta saturs: jaunraditaja darba cita
pantméra cienfjama vecuma autora vipsna par sevi, ne tik daudz par originaldarbu vai
ta autoru, t.i., parodists sava darba attélojis sevi, par salidzinagjumu izmantojot cita
autora darbu, apzinati to parspiléjot smiekligd veida, tacu ar labsirdigu ironiju,
nesakapinot lidz satirai. Bez epigrafa — J.Rokpelna dzejola fragmenta, kas rada
kontekstu, parodija nebiitu pilniga ne forma, ne satura — dzejolim nebiitu sakuma,

dzejola pirmais pants nebtitu pat saprotams.

Ja parodijai izv@lets visparzinams darbs vai autora rakstibas Ipatniba, iesp&jama art
parodé$ana bez citatiem, t.i., originaldarbs ieplist parodija ar aprékinu, ka tas ir
atpazistams un uztverams, pieméram, uz aliizijas pamata. Ka noradijis Z.Zenets
gramata ,,Palimpsesti”, atseviski darbi var tikt parodeti, detaliz€jot tos un izmantojot
ar1 tieSu repliku, deform@jot tekstu precizakaja parodijas forma jeb minimalaja
parodija, kas sastav no burtiski parnemta pazistama esosa teksta, iedodot tam jaunu
nozimi ar spé€ligu transformaciju (Genette 1997a, 16), bet zanri to visparinosas
iedabas dg] var tikt parodgti, tikai imit&jot tos (Genette 1997a, 81). Attieciba uz sada
veida parodiju R.Barts sava gramata ,,S/Z” atzimgjis, ka, ,,pazinots jau pasa diskursa,
ironiskais kods principa nav nekas cits ka ,,cita” eksplicits citgjums; tas vienmeér kaut
ko afi$€ un jau ar pasu So faktu izarda polivalenci, kuru varétu sagaidit no diskursa,
kas biivéts uz citéSanas principa. Polivalents teksts lidz galam saglaba savu
konstitucionalo divpus€jibu tikai tada gadijuma, ja iznicina robezu starp patiesibu un
meliem, ja nepieraksta savus izteikumus (pat diskreditacijas noliika) visparzinamam
autoritateém, ja tas uzspridzina uztic€Sanos paSai izcelsmes, paternitates, Tpasuma
idejai, ja tas iznicina jebkuru balsi, kas cenSas piedot tekstam ,,vienotibu”
(,,organisku”), ar vienu vardu sakot, ja tas lidzigi nezeéligam blédim nodzes tas
peédinas, kuram, ka uzskata, péc godpratibas likumiem vajag ietvert jebkuru citatu un
tadejadi juridiski sadalit frazes starp dazadiem ipaSniekiem, lidzigi ka zemesgabalus.
Iemesls ir tas, ka polivalence (ko pauz ironija) ir viens no IpaSumtiesibu aizskaruma
veidiem.[..] Rodoties subjekta de€l, kurs izliekas, ka distanc€jas no visam sveSajam
valodam tapec, lai, cik iesp&jams, parliecinosak nostiprinatu sevi par sava diskursa
subjektu, parodija, ko var nosaukt par ironiju darbiba, nav nekas cits ka klasiska

varda iemiesojums. Par ko gan parveérstos parodija, ja ta sevi nepazinotu par tadu?
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Luk, probléma, kas nostdjas misdienu rakstibas prieksa: kada veida parvarét

izteikuma sienu, izcelsmes sienu, Ipasuma sienu?”’(bapt 2009, 96/97).

Parodijas autoriba patiesi pastav savas izcelsmes sienas parvaréSana: autora radosa
darbiba §1 siena tiek apieta vai caursista, rezultata uzrakstot patstavigu literaru darbu,
kuram originaldarbs bijis parodista atrasts avots ka materials imitacijai un teksta
apversanai jauna teksta. Par pietickami bagatu avotu atzitais darbs tiek paklauts
parveidei tada meéra, ka jaunradita darba attiecibas ar to ir tikpat pastarpinatas ka
anotacijas vai recenzijas uzrakstiSana, bez tam originaldarba nozimes tiek
transforméetas, paklaujot tas veértg§jumam un izsmieklam, Zanrus — visparinajuma
pakapes dél — imitgjot, bet atseviskus darbus - detaliz€jot, izraujot detalas no

veseluma, un tad paklaujot vértejumam un izsmieklam.

Tulkotaja Rita Luginska pierakstijusi V. Artava stastijumu, kas ataino originaldarbu
autoru atticksmi pret vipa darbu: ,,Ziedonis Purvs nesveicinaja mani veselu gadu,
Harijs Skuja bija ta saniknots, ka gadijuma, ja mé&s satiktos meza, vin§ mani
nozmiegtu. Bet Inara Roja gatavojas mani stidz&t tiesa par goda laupiSanu. Neko

briesmigu jau es par vinu neuzrakstiju, tikai izfiltr&ju no vinas dzejoliem rindas:

Zirga speka piejiiréta,
Ganu dukanbeéri.
... Dzer, dzer, masin, dzer!
un uzrakstiju parodiju, kas sakas ar pantu:
- Piejur€jos, piemavos,
ASi spalvu tveru.
Lej, lej, masin, lej,
Tikai zini méru.
[..] Jaatzistas, ka daudzi dzejnieki, izlasijusi par sevi parodiju, mudinaja mani rakstit

veél. Ta esot viniem labaka reklama. So drosminieku skaita varu minét Vacieti,

Ziedoni, Skalbi, Caklo.

Visvairak koncertos esmu lasijis parodijas par Sirmbardi, Jurcinu, Peteru, Imermani

un Livenu” (Luginska 2002, 166/167).

171



V.Artava nosauktie izv€l&tie avoti bijuSi paklauti imitacijai, kur Artavs stilu un
tehniku gan pémis no originaldarba autora, pielagojis sev tému, tomér satiriska vai
humoristiska noliika apvienojis savu radoSumu ar originaldarba kritiku, sava darba
izcelis vai parspilgjis originala iezimes, iesaistijies dialogiskas attiecibas ar
ieprick$gjiem tekstiem, veicinajis atSkiribu apzinasanos, genergjis savu stilu, kas tikai

dal&ji atgadina originaldarbu stilu (Wales 2001, 286).

2.3.Salikts darbs

Salikts darbs ir sakartots no jau esosSiem darbiem, piem&ram, dzejolu izlase - no
viena vai daudzu dzejnieku darbiem, — tad tas ir salikts atvasinats darbs, vai pasi
pasiititiem literariem darbiem, pieméram, enciklop&dija, kurai skirk]u teksti parasti
tiek raditi no jauna, — tad tas ir salikts originaldarbs, kur salikts ir ,,1. Divd. >salik
t. 2.[..] Tads, kas ir izgatavots no atseviskam (gatavam) detalam, elementiem, tos

savstarp&ji savienojot un parasti papildus neapstradajot” (LLVV 7t s€j. 1989, 172).

oo

M.Grudulis gramata ,,Ievads autortiesibas” par salikta darba sinonimu konsekventi
izmanto jédzienu kompilacija (Grudulis 2006, 71), lai gan kompildacija latviski nav
piemérots jédziens salikta darba apzim&Sanai, jo ir ,,[lat.compilatio < compilare
laupit; piesavinaties; izmantot] — 1.citu cilvéku radosa vai zinatniska darba rezultatu
izmantoSana, visu datu aizgiSana no citu pétijumiem (bez patstaviga vert€juma);
2.8adi veidots literars vai zinatnisks darbs” (SV 2008, 424), t.i., apzim&umam
attieciba uz literaru darbu latviski ir vienigi pejorativa nozime, kas tuva plagiata
apzim&jumam, lai gan datorika kompilacija ir ,,3.dat. augsta limena programmeé&Sanas
valoda rakstitu programmu parvérSana masinkoda” (SV 2008, 424), bet, pieméram,
angliski verbam kompilét (compile) nozime ir sakartot (dazadus materialus) s€juma,

kompilétajs ir sakartotajs (Webster’s 1988, 324) bez kadas noniecinosas nozimes.

Bernes konvencija salikti darbi uzskaititi ka krajumi divos pieméros -
enciklop&dijas un antologijas (Berne 2.pants (5)). Autortiesibu likuma saliktie darbi
ievietoti pie atvasinatiem darbiem, formul&jot, ka ,,[n]eaizskarot originaldarbu autoru
tiesibas, tiek aizsargati ar1 §adi atvasinatie darbi: [..] 2) darbu krajumi (enciklopédijas,
antologijas, atlanti un tamlidzigi darbu krajumi), ka arT datu bazes un citi salikti darbi,
kas materialu atlases vai izkartojuma zina ir jaunrades rezultats” (AL S.pants (2)).

Ka jau minéts, atSkiriba no citiem literariem darbiem saliktie darbi Autortiesibu
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likuma apziméti par jaunrades rezultatu, kas, acimredzot radies, vienadojot radoso
darbibu ar jaunradi. Tomeér, ka arT jau minéts, abus jédzienus atSkir to satura
nesakritiba, tie nav sinonimiski: viens attiecas uz literariem darbiem, otrs — uz
izgudrojumiem. Acimredzot, nepiecie$ams likuma grozijums, ar kuru j&dziens

jaunrade tiktu aizstats ar jédzienu radosa darbiba.

Salikta darba radiSanai izmantoto esoSo darbu autori pilniba saglaba savu autoribu,
bet salikta darba veidotajam - sakartotajam ir autoribas tiesibas uz vina izveidoto
krajumu, jo vin$ ir autors $im pasa raditajam darbam, ko, izmantojot citu autoru
darbus, izkartojis, sakombingjis p&c noteikta, pasSa izvéleta principa, kur sakartot
nozimé ,,1. Izveidot, parasti pilnigi (prieksmetam, telpai u.tml), vélamo, parasto
izskatu, radit, parasti pilnigu kartibu; salikt, novietot (priekSmetus) atbilstosi
pienemtajai kartibai. [..] 2. Salikt, novietot (prieksmetus) noteikta kartiba, veida.[..]
3. lekjaut (sastavdalas, elementus) noteikta sistema’ (LLVV 7 sgj. 1989, 134),
sakombinét — ,,1. [zveidot noteikta veseluma (no atseviskam sastavdalam)” (LLVV 7*
s€j. 1989, 144). No tiem paSiem materialiem cits sakartotajs péc tiem pasSiem vai

citiem principiem var veidot citu saliktu darbu.

Salikta darba autoriba izpauzas materialu atlasé un izkartojuma, radosa
darbiba taja ,,paredz esoSo materialu pargrup€sanu tada veida, lai starp tiem veidotos

gluzi citas, jaunas sakaribas” (Heryc, [Tukepunr 2011, 151).

2.3.1.Krajums

Krajums ir ,,.. 6. Gramata, kura (parasti péc noteikta principa) ir apvienoti vairaki
daildarbi, raksti, dokumenti, gleznu reprodukcijas u.tml. Dzejolu k. Lirikas k. Sonetu
k. Fabulu k. Novelu k. Sakopot rakstu k. [..] 7.Paveikta darbiba, rezultats >k rat (1)
Apvidvardu k. vadnica. [..] .. citu valstu kolégi man sita statistikas krajumus”(LLVYV,

4.58j. 1980, 391/392).

M.Grudulis noradijis, ka salikta darba ,,esoSo darbu autori parasti nepiedalas jauna
darba radisana” (Grudulis 2006, 71): krajuma veidotajs ir autors, kas izmanto esoSus
citu autoru darbus. Turklat attieciba uz saliktu darbu ,,vél radikalak neka attieciba uz
citiem darbiem izpauzas princips, saskana ar kuru likums aizsarga tikai darba formu,
nevis saturu. Saliktaja darba tiek aizsargata tikai ta originala veida veikta materialu

atlase vai izkartojums, nevis pasi darba ietvertie materiali. Protams, $ie materiali arT
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var biit autortiesibu objekti, tomér to autors [..] nebiis salikta darba autors” (Grudulis

2006, 72).

Janorada, ka krajuma pastav paral€las autoribas: sastaditdja autoriba un sastaditaja
izveleto darbu autoru autoribas. Vienigi tad, ja krajuma ietverti folkloras vai citi ar
autortiesibam neaizsargati darbi, krajuma sakara var runat tikai par ta sastaditaja
autoribu. No literatirzinatnes viedokla tiesi krajumos neparprotami ieraugama darba
veida un Zzanra model&josa loma darba radiSana. Sastaditajs, kur§ izveidojis,
pieméram, milas dzejas antologiju, nekopé ieprieksgjas tadas antologijas, bet gan
11dzas biezi lietotiem dzejoliem izvelas krajumos reti ievietotus, grup€ tos un izkarto,
veidojot starp tiem ieprieks nebijusas attiecibas. Sastaditaja darbiba pastavosu formu
piepilda ar jaunu saturu, tapec nevar apgalvot, ka sastaditdja autoriba pastav tikai

darba formas izveide.

2.3.2.Datu baze

Datu baze ir ,neatkarigu darbu, datu vai citu materialu krajums, kas sakartots
sistematiski vai metodiski un individuali pieejams elektroniska vai citada veida” (AL
1.pants,1)), So jeédzienu ,,lieto gan attieciba uz informacijas krajumiem datora atmina,
gan arl uz informacijas sakopojumiem, kas pieejami internetd vai fiziskos

nes€jos”(Paklone 2000, 259).

Analogaja pasaulé datu baze ir tipografiski publicéts enciklopedisks izdevums —
enciklopédija, vardnica, arl avize un Zurnals. Sadus saliktos darbus bieZi veido ka
pasiitijumdarbus un izmanto jaunuzrakstitus darbus, kas ir daudzu autoru personiski
rakstiti, balstoties uz kopigiem, kadas fiziskas vai juridiskas personas T1pasi
izveidotiem noteikumiem, rezultata iegiistot vienotu patstavigu darbu. Sadus darbus
sauc ar1 par kolektiviem darbiem, jo tie ir kadas personas inici€ti un daudzu personu
raditi (JIummouk 2002, 114), t.i., tiem ir kolektiva autoriba, kas neizslédz katra autora

varda noradiSanu zem vina sagatavota Skirkla vai raksta.
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Ja autoribas fiksacija parada, ka rakstitajs atzist sevi par autoru, tad autora literarie
darbi rada, kads ir autoribas saturs. Autoriba originaldarbos, atvasinatos darbos un
saliktos darbos izpauzas atSkirigi, jo Sajas darbu grupas ieklautie darbi atSkiras gan
péc ta, kadam literatiiras veidam - lirikai, epikai vai dramai - un zanram piederigi, gan
— ka autoriba veidojusies: autoram pasam uzrakstot darbu vai citu autoru darbus
adapt€jot, tulkojot vai ka citadi parstradajot, vai citu autoru darbus atlasot, apkopojot
un izkartojot kada no krajumu veidiem, taja skaita ari datu bazg.

Rezumgjot Saja nodala ietvertos jautajumus attieciba uz autoribas saturu, secinams,
ka svarigi konstatét, kura valoda rakstnieks uzrakstijis darbu: no juridiska viedokla
nav butiski, kura valoda darbs tapis, savukart no literatirzinatnes viedokla valodai,
kura, darbs uzrakstits, ir arkartigi svariga nozime, jo ta saistita ar autora ievietoSanu
konkréta literatira: tikai darbi, kas uzrakstiti latviski, ir piederigi latvieSu literattrai.
Autors izvelas valodu, kura rada savus darbus, atkariba no dzivesvietas un
valstspiederibas — nacionalas identitates, atkariba no macibu — pasaules apguves
valodas, ka ari atkariba no tik subjektiviem faktoriem ka autora paSreference —
prieksstats par to, uz kuru nacionalo, etnisko un socialo grupu vin$ sevi attiecina.
Turklat Latvija autors savus darbus var rakstit viena no divam vai abas rakstu
valodas, autoribas apzinasana valodas izvéles jautajumam kliistot par primaro un
nemot vera, ka izv€le radit darbus noteikta valoda parasti ir galigas valodiskas
identitates izv€le, kas lauj autoriem iesp&ju atskirigi izteikt savu latvisko identitati.
Tapat valodas izvéle ir svariga darba atriblicijai, jo tas, vai autors raksta dzimtaja vai
kada apguta valoda, ari nosaka, kada ir autora valoda, vipa stils. No juridiska
viedokla nav svarigi, kada ir valoda, kura darbs radits. Savukart no literatiirzinatnes
viedokla 1patns valodas lietojums, autora idiolekts atSkir vinu no citiem autoriem un
veido vina autoribas pamatu: darba savdabiba ir viens no komponentiem, skaidrojot

ta veértibu un lomu literatiiras procesa, ka ar1 darba atribiicija nosakot ta autoru.

Janem ari véra, ka lidzigi ka attieciba uz radoSu darbibu no juridiska viedokla
literaram darbam nav jaatbilst novitates, jaunindjuma krit€rijiem, tapat tam nav
jaatbilst unikalitates, Tpatn€jibas kritérijiem. Respektivi, darbam jabut autora pasa
raditam, ta¢u uz to neattiecas prasiba spilgti atSkirties no citiem darbiem. Taja pasa
laika literatirzinatne aprobé&jusi ar1 uzskatu, ka ikviens literars darbs ir intertekstuals

ne vien attiecibas ar citiem literariem darbiem, bet ar ar kultiru kopuma. Tomer
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originaldarba atrodamas ietekmes, imitacija, parodija - intertekstualitate neatce] darba

autoribu, ja vien darbs nav klasificéjams ka plagiats.

Literars darbs rada nojausmu par to, kas ir darba autors, - ne vien realais, bet arl
iedomatais autors, kur§ uztverams par darba autoru un ir reala autora radita
konstrukcija, autora idealais t€ls. Darbs veido lasitaja priekSstatu par autora atbilstibu
vai neatbilstibu ideala autora t€lam, tap&c lasitajs darba autoribu tiecas piedevét
autoram, kur$ parliecinoSak atbilst Sim t€lam. Lai gan literaru darbu atribiicijas
metodes patlaban lauj autoribu noteikt visai precizi, it Tpasi, ja pieejami pietiekama
apjoma teksti salidzinaSanai, ari latvieSu literatiira vérojami kltdainas atribiicijas

gadijumi vai m&ginajumi apstridét autoribu.

Autora attiecibas ar citiem autoriem un citiem darbiem 1paSi spilgti redzamas
atvasinatos darbos. Atvasinats literars darbs ir saistits ar darbu, uz kuru tas balstas, tik
liecla méra, ka bez originaldarba tas nerastos. Katra no atvasinatajiem darbiem
originaldarba un atvasinata darba autoribas atrodas dazadas attiecibas, gan eksist&jot
vienlaicigi un atrodoties Iidzsvara, gan domingjot vienai par otru, gan aizstajot vienal
otru. Atvasinatie darbi var biit gan redigéti eso$ie originaldarbi (adaptacija skolas
vecuma bérniem), gan esoSiem darbiem ekvivalenti raditi darbi cita valoda
(tulkojums, kas vienlaicigi ir parveidots originaldarbs un patstavigs darbs), gan
originaldarbi par esoSajiem darbiem (parodija, anotacija, recenzija, referats,
kopsavilkums, apskats) un darbi, kas ir cita Zanra parveidoti esoSie darbi
(dramatiz€jums, librets), - t.i., visi tie darbi, kuros saredzamas dazadas attiecibas starp

literariem darbiem.

Salikts literars darbs tiek radits no esoSiem darbiem, izve€loties tos vai to fragmentus
un sakartojot dazadu veidu krajumos (izlas€, antologija, hrestomatija u.tml.), kur
pastav paraléla autoriba: sastaditaja autoriba un sastaditaja izveléto darbu autoru
autoribas. Datu baze ir krajums, kas sakartots sistematiski vai metodiski un
individuali pieejams elektroniska vai citada veida, So jédzienu lieto gan attieciba uz
informacijas krajumiem datora atmina, gan ari uz informacijas sakopojumiem, kas
pieejami interneta vai fiziskos nes€jos. Analogaja pasauleé datu baze ir tipografiski
publicéts enciklop&disks izdevums — enciklop&dija, vardnica, ar1 avize un Zurnals.
Sadus saliktos darbus bieZi veido ka pasatijumdarbus un izmanto jaunuzrakstitus

darbus, kas ir daudzu autoru personiski rakstiti, balstoties uz kopigiem, kadas fiziskas
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vai juridiskas personas 1paSi izveidotiem noteikumiem, rezultatd iegistot vienotu
patstavigu darbu. Sadus darbus sauc arf par kolektiviem darbiem, jo tie ir kadas
personas iniciéti un daudzu personu raditi, t.i., tiem ir kolektiva autoriba, kas

neizslédz katra autora varda noradiSanu zem vina sagatavota skirkla vai raksta.

Atvasinata vai salikta darba pastavéSana neizslédz citu autoru iespgjas izmantot tos

pasus darbus savu atvasinato vai salikto darbu veidosanai.
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3.Lidzautoriba

Saskana ar Polu Rikéru autoram ka sevi atzinuSam un pasauli at(pa)zinuSam
individam augstaka atziSanas pakape ir sabiedriska atziSana — abpus€ja vai
savstarpéja. Rikéra proponétas stasto$as identitates privatais un publiskais raksturs,
identitates daliSanas ietver paSparliecinatibu, parliecibu par sevi, un ar patibu, tomér
,hevajina principialo pretnostatijumu starp pasu sevi atzinu$o un citu ar nosacijumu,
ka par sev tapatigo jasaprot ,.es”, bet ne cits, cits cilvéks” (Pukep 2010, 145).
Balstoties uz abpusgjibas un savstarp&jibas jédzieniem, Rikeérs, atzinis, ka Cits nav
nezinams Man, citadi es pat nevarétu par vinu runat, un uzsveris, ka §1 cita uztvere
man nav ka atSkirigd no manis uztvere, bet ari ka cita ,,es”, alter ego, uztvere,
pastavot asimetrijai starp manu un ne-manu pieredzi: ,,Japieskir vislielaka nozime
darbibam ,,savienoSanai savieniba” (Vergemeinschaftung), kas izgiist abpusé&jibu no
asimetrijas. Runa patiesiba ir par otra Iimena konstruéSanu: lai ,,es” pieredze statos
vienotiba ar citu, pamatojoties uz abpusibu, - kaut tada konstataciju seciba izdabu
savu jégu no sakotngja ,.es pats” ka ego pieredzes, - nepiecieSams, lai cits butu
analogisks ,,es” (Puxep 2010, 150). Respektivi, cita atziSanas abpusgjibas process
ietver skatupunktu salidzinajumu, ,,padarot mani par citu starp citiem”, un augstaka
ranga piesSkirSanu sabiedriskam savienibam, kam katrai ,sava Itmeni pieder
privilégija rikoties ar ,,savu” un ,sve$o” (Pukep 2010, 151). VE&lesanos tikt cita
atzitam Rikers sasaista ar autonoma individa cigu par izdzivoSanu, vispirms atzistot
citu un p&c tam kliistot cita atzitam un ta panakot abpus&ju atziSanu, t.i., aizstajot cigu
par izdzivoSanu ar cinu par atziSanu, turklat cinu par izdzivoSanu ieklaujot dialektiska
attieciba starp paSapliecinaSanos un intersubjektivitati (Puxep 2010, 167) un
apvienojot ar katras personas identificéSanu par brivu un vienlidzigu jebkurai citai
personai un atzistot, ka tiesiska atziSana dod papildus vértibu pasatziSanai ka cilvéka

sp&jai, paplasinot cilvéku atzitas tiesibas un bagatinot sp&jas (Pukep 2010, 187).

Rikers savstarpgjo atziSanu pamata saista ar individa sabiedrisko noveértg§jumu un
cienu, taCu pirmam kartam ta saistama ar individu abpuséjam vai savstarp&jam
atziSanam individu Itmeni, piem&ram, autoram atzistot citu par tadu, ar kuru kopa var

stradat, radt literaru darbu.

Savstarpgjas atziSanas noteiktaja autora pasatziSanas un sevis novertéSanas procesa

ievietojama ar1 autora sp&ja atzit un pienemt citu autoru darbus un sadarboties, gan
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izmantojot citu autoru darbus pasa raditos originaldarbos, atvasinatos darbos un
saliktos darbos, gan praktiski stradajot kopa ar lidzautoriem. ST savstarp&ja atziana
ne vienmer tiek atspogulota un tai ne vienmer jabiit atspogulotai autoriba, jo ne katrai
citu autoru darbu izmantoSanai vai Skietamai lidzautoribai jabiit uzraditai autoribas
fiksacija, ja tai nepiemit autoribas saturs. Domajams, uz vésturiski v€lo individu
vienlidzibas atziSanu varétu atsaukties, konstatgjot, ka autoru sadarbiba, abpusgji
atzistot vienam otru un radot kopa literarus darbus, ir v@lina paradiba, pamata
saistama ar 18.gadsimta pasam beigam, ar tiesiskas Iidztiesibas nostiprinaSanos

sabiedriska, bet péc tam arT personiska [tment.

Saja nodala analizétas autora attiecibas kopdarbos ar citiem autoriem un $o
attiecibu atspogulojums autoribas fiksacija, ka ari autoribas saturs folkloras
verbalajos darbos un redaktora, cenzora un lasitaja attiecibas ar autora darbu un $o

fizisko personu iespaidu uz darba autoribu.

3.1.Lidzautoru raditi darbi

Jau nosaukums rada, ka Iidzautoriba darbu radijusi vismaz divi autori. Lidzautors ir
kada autora aktivs partneris darba radiSana, Iidzautoriba ir divu vai vairaku autoru
kopiga autoriba kopigi radita darba (WIPO 1981, 35, 135; Paklone 1997, 36). Ar
lidzautoru raditu darbu saprot darbu, kas tapis, autoriem ar kopigu intenci So
darbu radot kopa vai vismaz stradajot, balstoties uz kopigu maksliniecisko
ieceri (Shack 2010, 156) un nemot véra vienam otra ieguldijumu (JIumuk 2002,
112), respektivi, par lidzautoriem uzskata vienigi tos autorus, kuri tiesi
piedalijuSies darba tapSana, pakartojot savu sadarbibu kopigai iecerei, ne tos,
kuru jau eksistgjosi darbi vai darbu fragmenti lietoti darba radisana. TieSi ar So
pazimi lidzautoru radits darbs atSkiras no salikta darba (Grudulis 2006, 69) un
atvasinata darba, kura autors izmantojis cita autora darbu, Sim citam autoram jauna

darba radiSana pasam nepiedaloties (Paklone 2010a, 178).

Profesore D.Lipcika secinajusi, ka saskana ar Iidzautoribas ierobezojoso koncepciju
[idzautoribas priekSnoteikums ir iesaistito autoru aktiva kopa stradasana, Kkuras
rezultata radies darbs, kas neuzrada katra autora darbibas dalu, bet saskana ar
lidzautoribas paplasinoso koncepciju par lidzautoriba tapuSu darbu atzistams darbs,

kura lidzautori (pat tad, ja katra autora darba dala nosakama) apvienojusi savus
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pulinus tada veida, ka katrs Iidzautors devis savu dalu kopiga darba, kura dalas
apvieno kopiga iecere: tapec vina lidzautoribu iedalijusi nesadalamaja un sadalamaja
( JIummumk 2002, 112-113). Autortiesibu likuma noteikts, ka lidzautoru raditie darbi ir
divu veidu — tadi, kuros katra autora individualais ieguldijums darba radiSana nav
norobezojams ka neatkarigs darbs, un tados, kuros katra autora individualais

ieguldijums ir neatkarigs darbs (AL 9.pants, (1),(2)).

3.1.1.Darbi, kuros autoru devums nav noskirams

LatvieSu pirmais romans — bralu Reina un Matisa KaudziSu ,,M&rnieku laiki”,
gramata izdots 1879. gada, ir lidzautoriba tapis darbs, kura autoru devums ir vienots,
nedalams. Autori darbojuSies ,,saskanoti un versusi savu gribu viena virziena, viena
konkréta mérka sasniegSanai” (Grudulis 2006, 69). Roberts Klaustin$ bralus
Kaudzites nosaucis par garigiem dviniem (Klaustins 1926, 117). Par savu literaro
kopdarbu bralu spriedums bijis $ads: ,,Tur nevar neka skirt, nedz dalit. Nopelns (ja tur
kads atrodams) vai parmetumi (kad tie pelniti) pieder mums abiem vienlidzigi [..]
Pasi més tur neka nevaram izdalit un neizdalis arT neviens cits. Japaliek miera tikai ar
to, kad atceramies, ka stradajam: — kopa apspriedam stasta gajumu, personas un to
raksturus, ka ar1 personu darbibu, bet Matiss pasrocigi rakstija; péc tam, pa nodalai
cauri lasot, atradam vietas, kur kas pargrozams, labojams vai papildinams, kas vai nu
talin, vai velak tika izdarits. Turpmak, kad atradam par vajadzigu, grozijam So to
atpakal arT visa stasta gaita un — tas ir viss, ko varam p&c patiesibas stastit un liecinat”
(Klaustins 1926, 66). Ingrida KirSentale gan atzim&jusi, ka autoru atdaliSanas
meginajumi tomér bijusi: péc Matisa ,,Jaunako mérnieku laiku” un Reina ,,Izjuriesu”
publicéSanas ,,uz So Iidz galam neizstradato romanu pamata izteikta hipotéze, ka
satiriska ievirze ,,M&rnieku laikiem” esot no vecaka brala, bet didaktiski religiozas un
sentimentalas vietas no jaunaka (E. Virza, ,Izjurie$i.” KaudziSu Reina malienas
romans, ,,Briva Zeme”, 1929, 26; A. Upits, Edvarts Virza ka ,bilderstirmers”,
,,Domas”, 1929, 2. u. ¢.)” (KirSentale 1963, 653). ,,Un tomér”, uzsverusi 1. KirSentale,
»ta 1r tikai hipoté€ze, jo ,Izjuriesi” ir pusvarda aprauts uzmetums, bet ,Jaunakie
mérnieku laiki” vecumdienu darbs [..] Pat ja min€to hipot€zi pienem, tomér nav
noSkirams ieguldijums meistaribas plaksné, jo ievirze un tas realiz€ums nereti ir

divas lietas” (KirSentale 1963, 653).
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Runajot par lidzautoriba tapusajiem darbiem, no teksta viedokla tads darbs, kura
lidzautoru devums nav noSkirams, ir tads pats vienlaidus darbs, kadi ir citi,
individualu autoru atseviski rakstiti darbi, un p&tnicku méginajumi mekl&t katra
autora devumu S$aja vienotaja darba ir gan saprotami, tomér visai riskanti, ja vien
petijumu nevar pamatot saglabats pilns manuskripts vai paSi iesaistitie autori

(Paklone 2010a, 179).

Autoru individualo pienesumu nav iesp&jams noskirt V. J. Gregri fantastiskaja déku
romana ,Latvijas karalis”, kura pirmizdevums gramata iznaca 1928.gada (Gregri
1989). So kopdarbu uzrakstijusi Valdis Grévin$ un Janis Grins, no abu rakstnieku
uzvardu pirmajam zilbém izveidots kopg€jais pseidonims Gregri, kuram prieksa likti
abu autoru vardu pirmie burti. Ka atceras Janis Karklins, redaktors avizé ,,Jaunakas
Zinas,” kur romans publicéts 1927. gada, darbs rakstits pamisus, tapec gadijusies dazi
kuriozi: ,,Pieméram, Gré kadreiz varoni ar vipna viesiem apsédingjis uz siltiem
krésliem, Gri, turpinot fabulu, nav sapratis, kas tie 1sti par krésliem, prasijis Gré, bet
ar1 tas nav vargjis neka noteiktak pateikt. Nacies visus parvietot uz vésakiem
kresliem” (Karklins 1962, 147). Piemin&ta abu autoru rakstiSana pamisus ir visai reta,
ta ka, ta stradajot, ikvienam no viniem ikreiz, stdjoties pie nakamas nodalas,
jaiepazistas ar iepriekS$€jo tekstu un jaturpina jau uzrakstitais tik prasmigi, lai,
pieméram, nepara nodalas, ko rakstijis viens autors, krasi neatSkirtos no para
nodalam, ko rakstijis otrs. Ne V. Grévins, ne J. Grins individuali nav rakstijusi
romanus, kopdarbs abiem rakstniekiem ir vienigais romans, pie tam atSkiras no abu
individualaiem darbiem. I. KirSentale atzim&jusi, ka abi rakstnieki $aja kopdarba
»paradas jauna, atSkiriga kvalitaté, varetu teikt — abiem talantiem saplistot,
izveidojusies patiesi jauna makslinieciska personiba, kas latviesu [20. gs.] 20. gadu
literattira devusi gluzi originalu darbu” (KirSentale 1989, 6). Tomér vina m&ginajusi
mekl€t iesp&jamo katra autora dalu romana: ,,Aspratiga satira, dienas aktualitasu
iekauséjums romana ,,Latvijas karalis” teksta, jadoma, ir V. Grévina asas satirika un
zurnalista spalvas devums. Vairakos satiriska kalendara gadagajumos preti katram
ménesim ir ironiski satiriski domu graudi, V. Grévins (Dr. Orientdcijs) tos nereti licis
saviem feletoniem par epigrafiem. Tapat ka to redzam V. J. Gregri romana. Tatad
kaut kadus pieturas punktus rodam vismaz par V. Grévina devumu kopdarba. Lai gan
tie ir argjie, virspusé esoSie, par romana tapSanas gaitu tie liecina visai maz”

(Kirsentale 1989, 8). Un talak: ,,Kopigi rakstitaja romana ir dazas iezimes, par kuram
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var izvirzit hipotézi, ka tas veidojis Janis Grins. Vispirms jau — pats centralais
raksturs ,,amerikanietis” DZeksons, avanttrists un liels milétajs, sirzu lauz&js un ne
tikai tas vien. D€kaina, avantirista psihologiskais tips ir saistijis Jani Grinu. [..]
Daudz kas no Siem varoniem ir ar1 DZeksona — aizrautiga deku kare, prasme klut par
situacijas noteic€ju, neatvairamiba sievieSu acis, [..] nenoliedzami Dzeksons ir tas
pats psihologiskais tips, kas tik krasains Grina darbos. Liekas, arT melnais DZims ir
Jana Grina ieviests t&ls. [..] Sadas asociacijas rodas, parlasot Jana Grina darbus. Un
tas arT ir dabiski — kaut kur ir japaradas kadai sasaistei kopigi rakstita darba. Pat tad,
ja radusies jauna, cita makslinieciska kvalitate, gluzi originala un patstaviga, diviem

talantiem organiski saplistot kopa” (KirSentale 1989, 10/11).

Ja darbu radijusi vairaki individi, ir saprotama lasitaju vélme kopdarba atrast katra
individa dalu, vipa izp@émuma nopelnus. Tomér to apgriitina kopdarba tapSanai
butiska autoru intences (uz vienu mérki virzitu ieceru, noliiku, vélmju, nodomu)
vienotiba. Turklat Iidzautorus parasti vieno gimenes saites vai cieSa draudziba,
kopiga pieredze, gariga tuviba, uzskatu tolerance, profesionala griba, sp&ja apvienot
pulinus un vajadzibas gadijuma panakt kompromisu, iegiistot objektivi labako teksta
variantu. Kopteksta literatiirzinatnieki p&ta to pasu, ko individuala autora teksta, ar1
balstoties uz katra autora individuali rakstito darbu analizi, vinu dzives datiem,
izglitibu, nodarboSanos, rakstura ipaSibam u. c. arpusteksta faktoriem, tikai Saja
gadijuma jaatceras, ka autoru savstarp€ja saskarsmeé iesp€jama ietekméSanas, un var
rasties impulsi, kas provoce autoru uz ko tadu, ko vins pats sava dailrade nav at]avies,

nav panacis, bet kopdarba tomér ieguldijis (Paklone 2010a, 180).

Lienite Medne, Vladis Spare un Juris Zvirgzdin$ savu ,,Odu laiku” (Spare,
Zvirgzdins, Medne 2009) esot iecergjusi ka kriminalromanu, tacu rakstot darbs kluvis
par road movie jeb cela romanu par pasu autoru pieredz&to, par ko pirmas dalas
apaksSvirsraksta teikts: ,Patiess stasts par laikabiedru dzivi, autoru fantazijas un
melotkares izkroplots Iidz nepaziSanai” (Medne, Spare, Zvirgzdins b.g., 7). V. Spare
piemingja, ka $§1 darba tapSanas tehnologija atgadinot konveijera principu: viena
konveijera gala uz slidlentes ir karkass, pa celam tiek pievienota detala pec detalas,
l1dz otra gala no lentes nobrauc gatava automasina, kopa darboSanos vins$ salidzinaja
arT ar dZeza improvizaciju: sakotngji tiek nosp€leta téma, kurai katrs darba autors
spele variacijas (Spare, Zvirgzdins 2009). V. Spare ,,Odu laikam” uzrakstija

sakotn&jo, pamattekstu, — stastu par savu un savas dzivesbiedres Lienites jaunibas
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atminam, braucot ar Skirnes lopu vagoniem desmitiem tiikstoSu kilometru pa padomju
dzelzcelu. V. Spares teksts bijis raits scenarijs, taja galvenais — darbiba, notikumi un
dialogi, J. Zvirgzdin$ teksta iezim&ja vietas, kur, vinaprat, nepiecieSami
papildinajumi: iespraudumi, asociacijas, izversumi, padzilinadjumi, ka arT uz
atseviskam lapam uzrakstija Sos papildinajumus, L. Medne sintezgja, sapludinaja abu
tekstus un sakaus€ja tos stilistiski, arT praktiski sarakstija kopa abu par€jo autoru
tekstus, izv€loties, vai pievienot vai nepievienot papildinajumus, art noradot citas
vietas, kur tie vél nepiecieSami, ka ar1 pati papildinot tekstu. V. Spare sacija, ka
rakstiSanas gaita iemacijies rakstit ,,neaizpilditu, nepiepilditu tekstu — tadu tekstu, kas
pielauj ,kabatas”, kuras var ko ielikt, bet abi pargjie turpinaja So tekstu, un radas
darbs, kura nevar atrast, kur viens autors beidzas, kur otrs sakas” (Spare, Zvirgzdins

2009).

Vienots darbs, kura nevar noskirt Iidzautoru radoSo devumu, top tapat ka viena
autora darbs, taCu teksta rakstiSanas darbibu fiziski var veikt vai nu viens no autoriem
vai visi lidzautori pamiSus. Tas atkarigs no vigu savstarp&jas vienoSanas. Ja autori
rakstiSanas laika stiliz€ sevis ieceréta, iedomata kopautora stilu, tad rakstiSana
pamisSus realiz€jama vieglak. Tapat vieglak papildinat Iidzautora uzrakstito, jo ir
skaidrs, kadiem jabiit papildinajumiem, lai saglabatu stilu un darba neparaditos
neveiklibas, neatbilstibas, parméribas. ledomata autora stilizacija atvieglo kopdarba
uzrakstiSanu, ja darba radiSanai lidzautori izvélas gan neparprotami defingjamu darba
zanru, gan stilu. Tada veida vieglak panakt toposa darba integritati — veselumu,
vienotibu, nedalamibu. Savukart petnieku cenSanas atrast autoru individuala stila
nospiedumus kopdarba ir cilvéciski un zinatniski saprotama, jo literatlirzinatnes

pamattéma tomér ir individuala autora individuals darbs.

Lidzautoru kopa stradasana neatSkiras no individuala autora radoSas darbibas,
rakstiSanas process un riciba ir tada pati ka jebkuram individualam rakstniekam, kurs
raksta prozas darbu (Fiction Writer’s Handbook 1975; Frey 1987; Bishop 1988 u.c.).
Vieniga atSkiriba, ka procesi, kas javeic vienam autoram, var tikt daliti starp

[idzautoriem.

Imanta Ziedona un Noras Ikstenas kopdarbu ,,Nenoteikta bija” (Ziedonis, Ikstena
2006) ka gramatu par savu bérnibu sakotngji bija iecergjis rakstit I. Ziedonis viens

pats. DiemzZgl, slimibas d€] vinam radas runas un rakstiSanas traucgjumi, tapec paliga
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aicinata N. Ikstena. Darba tapSanu vina aprakstija $adi: ,,Misu kopigais darbs bija
skaistas un valodas piedzivojumiem pilnas dienas. Definicija par lidzautoribu — tas ir,
saskanoti verst savu gribu viena virziena — $aja gadijuma izpaudas pilnigi, krasni un
vienreizgji. Biitiba ,,Nenoteiktas bijas” tekstu més radijam, kopigi velreiz pardzivojot
Imanta bérnibas ainas, atminoties vinam tuvos, nu jau aizgajusos cilvékus, kas nereti
médza vinu apmeklét sapni. Teksts tapa, laujoties kop€jai valodas un iztéles
intuicijai. Varétu teikt — es biju Imanta medijs, lai izteiktu, formulétu dzives
piedzivojumus valoda. Vispirms es pierakstiju it visu, ko Imantam izdevas izstastit,
dazkart tas bija aprautas frazes, nepabeigti teikumi, tad no manuskripta j€lvielas tika
tapinati stasti, kuros dabiski paradijas Imantam raksturiga valodas izteiksme. Varétu
teikt, ka manu pierakstu vadija vina energétika.[..] Manuprat, lidzautoru darba tiek
parbaudits makslinieka egoisms. Un tas ir loti svetigi. Ir jarekinas ar otru, ir jaatrod
zelta viduscel$, ir jabut saskanotai domasanai un darbibai. Tomér taja pasa laika
jaspgj saglabat savu individualitati, un no §is simbiozes jarada teksts. ,,Nenoteiktas
bijas” gadijuma es centos ka autore pazust Imanta valoda un domasana. Es nevélgjos
vestit par vinu, bija jaatrod veids, ka vestit vina tembra un vina balsi.[..] Es lastju
prieksa Imantam uzrakstito tekstu, meés no prieka raudajam, ka tas izdevies par spiti
visam. Man $kiet, Sis bija tas Tpasais gadijums, kad mums — diviem autoriem — nebija
[..] nekas jaskaidro vai jaizskaidro, més sapratamies no pusvarda un pat bez vardiem”

(Ikstena 2009).

Saja gadfjuma pierakstitaja autore stilizéjusi sava lidzautora runas un rakstibas
veidu, no lidzautora stastijuma fragmentiem radijusi kopigu stastijumu un véstijumu,
kura pamata ir vina stasts, idejas, personazu izvéle, runas sintakse, intonacija, leksika
utt. Skiet, arT §is piemérs varétu labi balstit domu par iedomata autora (vai $aja
gadijuma — klatesosa lidzautora, kur§ fiziski nesp€j rakstit) teksta stilizacijas
izmantojumu, Iidzautoriem radot kopigu tekstu. Nora Ikstena, klustot par Iidzautori,

sevi elimin&jusi ka autori, jo darbs stasta otra lidzautora stastu $1 otra autora balsT.

Ta ka rakstiSanai vajadzigos procesus Iidzautori var sadalit, tad dala darbu, kas ir
lidzautoru raditi, §1 iemesla dél nebiitu tapusi, jo visai biezi katrs no autoriem
kopdarba izmanto savu ipaSo, tacu dal€jo prasmi uzrakstit literaru darbu, kas nav
pietieckama vai autoram Skiet nepietickama, lai individuali raditu literaru darbu

(Paklone 2010a, 181/182).
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Valda Rumnieka un Andreja Miglas vésturiskais romans ,KurSu vikingi”
(Rumnieks, Migla 1998; Ramnieks, Migla b.g.[2004]) nav vinu vienigais kopdarbs,
un taja, tapat ka pargjos savos kopdarbos, abi autori izmantojusi katrs savu stipro
pusi. Darbs par kurSiem bijis ieceréts ka luga, dramatisks darbs, bet izverties par
romanu. A. Migla ir rakstijis dramatiskus darbus, bet nekad — prozu. Tap&c nevienam
no abu autoru kopigajiem prozas darbiem vin$ nav rakstijis tekstu, formalais teksta
rakstitajs vienmér ir V. Rimnieks, kur§ uzskata, ka vipam piemit sp&ja uzrakstit
monologu, t€lojumu, izvéleties valodu, tacu sizeta veidoSana nav stipra puse. Migla
atzinis, ka Rumniekam ir loti laba valodas izjiita, savukart vins pats makot saskatit
konfliktus un ieks€jo dinamiku, atrast precizas detalas, radit atmosféru, noskanu, jo
vina ilgstosa saistiba ar teatri iemacijusi, ka katram t€lam ir milziga biografija, kas
japarada spraigos notikumos un dialogos. A. Migla gadu vai divus veic t€mas izpéti,
uzdod jautajumus un atrod atbildes, savac iesp&jami daudz informacijas par ieceréta
darba laiku, notikumiem, detalam. ,,KurSu vikingiem” vin$ meklg&jis visus pieejamos
materialus par kurSiem — ar1 tadus, kas latviski nav publicéti, lidzis pazinpam un
draugiem tos tulkot no zviedru, anglu, francu valodas. P&c tam veidojis sizeta
uzmetumu, risingjis notikumus, saplanojis un pierakstijis dialogus, atseviski
apkopojis spilgtus teicienus, noteikti izmantojamus vardus. V. Rimnieks kopdarbu
salidzina ar lielu dzelzs karkasu, ko abi autori apaudze ar mala kartam. Parasti Sie abi
autori raksta darbus, kas veidoti no nelielam nodalam, tapéc pirms rakstiSanas
parruna tris turpmakas epizodes jeb nodalas, siki izsprieZ nakamo rakstamo. Pilnigi
gatavo, saplanoto nodaJu Riumnieks uzraksta, Migla lasa, ieteic labojumus, tad abi
parruna nakamas tris nodalas un atkal saplano tuvakos darbus utt. Kad viss teksts
uzrakstits, autori to divreiz redigé — vispirms sizetiski, péc tam ar ,,smalko slipéSanu”.
,KurSu vikingiem” esot jau bijusas uzrakstitas pirmas septinas nodalas, kad autori
sapratu$i, ka jamaina visa leksika, kas saistita ar jiru, jamekle vecie kurSu vardi.
Meklgjusi, atradusi, parrakstijuSi. ArT So abu autoru darbibas ir tadas paSas, kadas
veiktu jebkurs autors, kur§ viens pats rakstitu vésturisku romanu. Abi autori atzist, ka

vienam bez otra tads darbs nebiitu tapis (Rimnieks, Migla 2009).

3.1.2.Darbi, kuros autoru devums ir noskirams

Otraja lidzautoru darbu grupa — lidzautoru raditajos darbos, kuros var nodalit katra

autora devumu, katra autora uzrakstita darba dala parasti parakstita ar vina vardu, jo
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pilniba ir $1 autora darbs, tacu visada zina saistits ar lidzautora darbu, papildina to,

savijas ar to.

Mildas Grinfeldes un Valda Rimnieka gramata ,,Kapéc es esmu Caks?” pie katras
nodalas ir So nodalu rakstijusa autora vards. Bez norades par autoru atstatajos V.
Rimnieka rakstitajos ,,Sakuma vardos” paskaidrots: ,,Un vél dazi vardi par gramatas
autoribu. Tradicionala viena autora vieta uz gramatinas vaka redzami divi. Ta nav
nejausiba. Autorus Skir liela gadu starpiba, bet vieno kopigais darbs. Kur nozudusas
pedas rakstos, talka nakusi atmina, personiskie pieredz&€umi un daritais” (Grinfelde,
Rimnieks 1988). Vienoto gramatu autori veidojusi katrs ar savu pieeju un atskiriga
zanra: Riumnieks pétijis dokumentus un komentgjis tos, radot popularzinatnisku
tekstu, bet Grinfelde par to paSu laika posmu un par tiem paSiem notikumiem

rakstijusi pasas piedzivoto, savas atminas.

Ir iesp&jams atseviski publicét dalas no kopdarbiem, kuros var nodalit katra autora
devumu, — tad tiktu publicéti individuala autora individuali rakstitie darbi. Tomér
attiectba uz kopdarbu atteikSanas no atsevisko, kopa saklauto dalu saglabasanas

darba, to eliminéSana izjauktu kopdarba integritati, darba pastavésanu vispar.

Dzejas kopkrajuma ,,Laiks” (Beérzins, Kronbergs 1994) katram dzejolim klat
rakstits attiecigais autors — Uldis Beérzin$ vai Juris Kronbergs, turklat skaidrots, ka
UB latviskojis JK zviedriski rakstitos dzejolus, bet dzejolus kursiva JK rakstijis
latviski. Saja ,.krajuma apvienotas ka divas individualas pieredzes, ta ari divi aspekti
no peckara veéstures — trimdas un okupétas Latvijas” (Kronbergs 2009). Bérzips§ atzist,
ka diez vai taja laika vipam vienam pasam izdotos radit $adu krajumu: ,,Es
iedvesmojos taisni no dialoga, no ,sacensibas” ar lidzautoru, un ari no Jura
zviedrisko dzejolu latviskoSanas. Bija arl noruna, ka Juris zviedriskos mangjos un
izdos gramatu zviedriski, bet tas nematerializ€jas. Veélak vienu otru dzejoli esmu
rakstijis patiesiba ka ,turpinagjumu” S$im kopkrajumam, vai man ta liekas. [..]
AtseviSki ,,s€d€jam”, bet sitfjam tekstus un ta viens otru provocgjam turpinat
purpinat. Es ieliku kopgramata ari pa vecam dzejolim — pieméram, Knutam
Skujeniekam anonimi veltito ,,NosaluS§am rokam”. Pagaraja ,,Kaula laikmeta” cit&ju
pavisam agrinus pasa dzejotméginajumus — cik nu atceros, tak jau autentiski, bez
piepuskosanas” (Beérzins, Uldis 2009b). Ari Kronbergs uzskata, ka ap 1994. gadu

vinam pasam tads krajums neiznaktu: ,,Ne ar tadu nosaukumu. Saturiski — aptuveni:
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ja. Nestradajam kopa, bet dazus manus dzejolus Uldis tulkoja no zviedru valodas — jo
izdomata viltiba ta, ka es ienaku (Padomju) Latvija ka zviedru, nevis latvieSu trimdas
dzejnieks. Laikiem strauji mainoties, tas vairs nebija aktuali. lepazinamies ar
viensotra dzejoliem ,,laika” gaita. Tas bija rosinos$i. Kopkrajums ,,Laiks” ir sava veida
kopiga ,,brainstorming” (prata vétras — tulk. no anglu valodas) rezultats. Krajuma
nosaukums ,,Laiks” radas no ta, ka abi konstat&jam, ka ,,visu laiku rakstam par laiku”.
Gan Laiks, gan Laikmets jau bija un joprojam palicis mana dzeja. [..] Sava zina

,,Laiks” ir ta laika metafora, bet ari tas pasas metaforas antitéze” (Kronbergs 2009).

3.2. Lidzautoriba folkloras vardiskajos (verbalajos) darbos

Lidzautoribas diskursa iesp&jams pétit ari folkloras vardisko darbu autoribu.
Folklora ir ,,[ang]u folklore] — tautas mutvardu dailrade: pasakas, teikas, nostasti,
dziesmas, sakamvardi, miklas utt.” (SV 2008, 264), ko juridiski var pielidzinat
anonimi publicétajiem darbiem, t.i., darbiem, kuru autori nav zinami. Patlaban
vairums folkloras darbu patiesi ir anonimi, bet vél arvien dzivaja folkloras tradicija
dazos zanros tiek nereti fikséti jauni, patstavigi, uzrakstot iepriek§ vai mutvardos
improvizgjot raditi darbi, kuru autori ir nosakami un nosaucami. Nemot v&ra, ka: 1)
autors ir fiziska persona, kuras rado8as darbibas rezultata radits konkrétais darbs, kas
ir 2) autora rados$as darbibas rezultats literatliras, zinatnes vai makslas joma
neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un vértibas (AL 1.pants, 1),2)) un daudzi
folkloras verbalie darbi neatSkiras no literatiras tadu paSu Zanru darbiem, tados

gadijumos rodas jautajumi par autoribas iesp&jamibu vardiskajos folkloras darbos:
1) vai Siem darbiem ir autors,

2) vai tie ir darbi autortiesibu aspekta un lidz ar to —

3) vai varam runat par autoribu folkloras vardisko darbu sakara?

Itin vienkarsi var parliecinaties, ka vardiskiem folkloras darbiem var bt autors,
kuru iespg€jams ieraudzit un dzirdet publiskojam savu darbu. Piem&ram, UNESCO
Latvijas Nacionalas komisijas projekta ,,Stastu bibliote€kas” stastiem un nostastiem
(Stastu bibliotekas 2011), ari taja neieklautajiem makskernieku stastiem,
apdziedasanas dziesmu konkrétajiem pantiem attieciba uz konkrétam personam,

situacijai piem&roti modific€tiem, t.i., kontekstualize€tiem sakamvardiem vai miklam
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ir autors, kurs radijis konkréto darbu. Ja tas notiek miisu acu prieksa un lineara laika,
iesp&jams nosaukt So darbu autorus - fiziskas personas, kuras rada darbus un kuru
daliba un radosais intelektualais ieguldijums ir pietiekosi, lai §1s personas atzitu par
darbu autoriem, ne tikai izpilditajiem. Rakstiski fiksétu tekstu autorus dros$i vairs
nevar nosaukt — iesp&jams, tieSi teicGjs ir teksta autors, tacu tikpat iesp&jams, ka
teic€js tikai atkartojis, izpildijis kada cita — teksta 1sta autora — radito vardisko darbu.
Tomeér neapSaubami, ka atsevisSkos folkloras Zanros teksti var bt individualu autoru
radosas darbibas rezultats, un to radijuso cilvéku radosa darbiba - pietiekama (teksts
ir atskirigs no pargjiem, patstavigs), lai $Ts personas tiktu atzitas par darba autoru, un,
nemot véra likuma nenoformuléto prasibu par rado$a ieguldijuma kvantitati un
kvalitati, nav svarigi arT tas, ka $ie darbi raditi kadas tradicijas ietvaros vai parauga
ietekmé. Tad $adu darbu vairs nevar pieskaitit folkloras darbiem: tam ir autors, tas

nav ievietojams tautas mutvardu dailrade.

Ka noradijis folkloras pétnieks Alberts B.Lords sava darba ,,Stastu dziedonis” par
Homeéra ,,Iliadas” un ,,Odisejas” kompozicijas veidoSanu (Lord 2000), balstoties uz
vinam pasam pieejamo dziesmu radiSanas praksi Dienvidslavija, - par mutvardu
dzejas tekstu raditaju jadoma ka par individu/fizisku personu un ka par noteiktu
mutvardu tradiciju, neatdalot dziesminieku no kultiiras tradicijas, kuras ietvaros vins
rada savus tekstus. Lords atziméja, ka Homérs ir bijis individs, kur§ po€mas, ko tagad

2

pazistam ka ,Iliadu” un ,,Odiseju,” mums atstajis ka tehniski spozus mutvardu
dailrades meistardarbus, kuros ietvéris ne vien mantotus stastus, bet armT mantotas
saceréSanas tehnikas un lingvistiskas formulas. Lords ar savu pieredzi centas pieradit,
ka ikviens izpildijums ir unikals un taja pasa laika tradicija balstits, ka ikviens
izpildijums (performance) mutvardu episkaja tradicija rada jaunu kompoziciju.
Saskana ar $o apgalvojumu méginajums noskirt individualizétu jeb autorizétu darbu
no kolektiva darba mutvardu darbos ir neadekvats, t.i., ikreiz&ja izpildijuma rodas
jauna autoriba, kas tomer ir visai parspiléti un apSaubami attieciba uz vairumu
folkloras vardisko darbu. Ka noradijis Endrii Benets (Bennet 2005, 32), Lords
uzsvera, ka mutvardu kultira drizak uztverama ar gan/un, nevis vai nu/vai logiku:
mutvardu tradicija ,,dziedonis” ir gan dzejnieks, ,,raditajs/veidotajs” (grieku poietes
burtiska nozime), gan lasitajs, ,,rapsods” (rhapsodes, burtiski — dziesmu sasuvgjs), un
jebkur§ mutvardu dzejolis ir radikali unikals atSkiriba no pabeigtibas, ar ko mums

jasaista rakstits vai iemacits teksts, ta ka mutvardu eposu més dzirdam tikai vienu
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konkrétaja laika nogriezni, konkrétaja izpildijjuma. Un taja pasa laika jebkurs
mutvardu eposs ir ari neskaitamu iepriek$¢jo izpildijumu atkartojums: tas ir
vienreizgjs notikums, tacu to var atkartot dazadi dziedoni daudzu gadsimtu garuma.
Dziedonis vienlaicigi rada un izpilda dziesmu vai poe€mu, vin$ vienlaicigi ir fiziska
persona un tradicijas dala, vina dziesma ir kada dziesma un tiesi §1 dziesma (Bennet
2005, 33). Lords rakstijis: ,,Miisu patiesas griitibas celas no fakta, ka atSkiriba no
mutvardu dzejnieka més neesam ieradinajusies domat pliistamibas jedzienos...Skiet,
mums nepieciesams konstruét idealu tekstu vai mekl@t originalu, un mes palickam
neapmierinati ar miizam mainigu fenomenu. Man liekas: ja reiz més izprotam
mutvardu kompozicijas istenibu, mums jamit€jas meklét jebkuras tradicionalas
dziesmas originalu. No viena skatupunkta katrs izpildijums ir originals. No cita
skatupunkta ir neiesp&jami dziedonu paaudzu darbu aizvedinat lidz tam mirklim, kad
kads dziedonis pirmais dziedaja So dziesmu” (Lord 2000, 100). Uzsverot, ka
mutvardu tradicija originala/pirmteksta ideja ir nelogiska, Lords konstat&jis, ka
vardiem ,,autors” un ,,originals” mutvardu episkaja tradicija vai nu nav nozimes, vali
ir nozime, kas pilniba atSkiras no kadreiz piedévétas, tapéc jasecina, ka Homérs ir

tradicija (Lord 2000, 147).

Visai uzskatami folkloras darba raSanas ieraugama t.s. folklorizéSanas procesa, kad
dziesmas originals ir zinams. Pieméram izvélésimies dziesmu ar tulkotu, publicétu
tekstu, kas Latvija folklorizgjies. So dziesmu pirmoreiz dzirdgju septindesmito gadu
sakuma Raimonda Paula un vinpa toreizgja muzikala kolektiva koncerta Latvijas

Universitates Lielaja aula. Pauls pieteica ,,vecu zingi”:
Tr1s kénini reiz valdija

Par musu Kurzemi,

Par musu Kurzemi.

Tie deva bargus likumus,

Lai miezit’ nesgj vairs...
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MEg&s Kurzem’s zeéni, latviesi,

So miezit’ cienijam...

Ar arkliem zemi aparam
Un miezit’ ies€jam...

Originaldarba — balades ,,DZons Miezagrauds” autors ir skotu dzejnieks Roberts
Bérnss, vina teksta latviskotajs - Ansis Liventals, kur§ deva dzejolim nosaukumu
,»Miezis” un publicgja to vispirms avizé (Liventals 1840, 4.aug.), vélak - sava dzeju

krajuma un dziesmu lapa (Liventals 1863). Lai gan vins bija iesacis ka Bérnss:
Tris kénini iekS austruma
Priekslaikos valdija,
Sie sprieda dzila bardziba,
Lai miezi nicina...

un tulkojis tuvu originalam, tomér dzejola beigas lokalizgjis, pievienodams pantu ar
latvietim tuviem teliem, [idz ar to tuvinot Bérnsa dzeju latvieSu zemniekiem, jo tieSi

vigiem Liventals rakstija: ,,Tec, Jurit, pildi kriiziti // Un pasniedz Martinam!”

1883.gada Riga iznaca atseviska dziesmu lapa ,,Miezits jeb alus kénini”, kas kopa
ar Liventala zingu gramatina ,,Miezi” padarija popularu. Vecakie dziesmas pieraksti,
ko man izdevas apzinat LatvieSu folkloras kratuves krajumos, datéti ar 1925.gadu.
1930. gada publicétais Liventala teksts jau atSkiras no pirmpublic€juma teksta
(Melnalksnis 1930). No Liventala atdzejojuma bija radusas daudzas dziesmas, kas it

ka bija lidzigas, tomer atSkiras cita no citas, kaut ar pirmo rindu:
Tris valdinieki Austruma...
Tris kenini no Afrikas tris gadus valdija...

Tri1s augstmani no sveSuma, kas zemi mérija...
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Tr1s kénini par Vidzemi sen laikos valdija...
Nu Austrijas treis keizari, kas miru baudija...
Tr1s gados bij reiz Vaczemé tris bargi kénini...
Ieks Eiropas kads kéninis tris gadus valdija...

Es esmu atradusi trisdesmit devinus dziesmas variantus. Teksti, ko dazadi folkloras
vacgji pierakstijusi no dazadiem teic€jiem dazadas Latvijas malas un dazados gados,
ir arT dazados dialektos: 1925.gada Alsunga un Mezare, 1926. — Jelgava, Ugalg,
Cesvaing, Jaunpiebalga un Allazos, 1927. — Jasmuiza, Kosa, Islicé, Dunika, Madona
un Riga, 1928. — Ludza, 1935. — Birzos, 1936. — Dobelé un Madona, 1938. — Eleja un
Skaistkalng, 1945. — Valmiera, 1947. — Lizuma, 1955. — Jaunpiebalga, 1958. —
Karsavas rajona, 1961. — Medze un Jekabpils rajona. 1970.gada Kurzemé pierakstits
tas variants, ko dziedaja Paula grupa. Pirmais latvieSu teksta autors ticis aizmirsts,
vina teksts radijis vairakus patstavigus tekstus, kurus folkloras vacgji kopa ar dzejolu
folkloriz&jumiem pieskaita literaras cilmes dziesmam. Tas parskatot, var atzimét, ka
krietna dala no tam ir stipri individualizétas. Tomé&r nevienam no dziesmas tekstiem,
iznemot Liventala public@to, autors nav nosaucams ar pilnu parliecibu, lai gan vismaz
dalai tekstu kartotékas kartité noradits teic€ja vards, un §is teic€js varétu but autors.
Pierakstitie varianti rada radoSu darbu ar sakotn&jo tekstu, tacu art iesp&jamu sliktu
atminu, varda un jauna stasta mekl&jumus, valodas klidas, neveiklibas un atradumus.
Megs it ka ieraugam nofiksétu folkloras darbu ta veidoSanas/folklorizacijas procesa, lai
gan atSkiriba no istiem folkloras darbiem ir taja, ka te pirmteksts ir zinams un

publicéts.

Ar pilnu parliecibu nevar ari teikt, ka profesora Pétera Smita sastaditas gramatu
sérijas ,,LatvieSu pasakas un teikas” VII gramata teic€ja Iva Staleidzane ir autore
pasakai, kas pievienota ka 27.variants no divdesmit septinam A 560. tipa pasakam par
cuskas gredzenu (Staleidzane 1931, 494), lai gan ta stipri atskiras no pargjam ST tipa
pasakam: ir vieniga no visam, kur puika nopérk ne vien suniti un kakiti, bet arT zelta
riekstinu, kas izpilda vina vélésanas (citur — gredzens, akmentins, olina, naudas zutne,
spogulitis). Tapat ka visai ,,istajai” vardiskajai folklorai te nav zinams ari latviskais
pamatteksts, vienigi sastaditaja priekSvarda ieskic€ts pasakas tipam raksturigais: ,,Ta

liekas biit sena indieSu pasaka, ko budisti izmantojusi savas macibas popularizéSanai

191



[..] Uz rietumiem vina ir parnakusi caur Krieviju un Vidus-jiras piekrasti. Plasi
pazistama vina ir pie krieviem, poliem, somiem un igauniem. LatvieSi to mantojusi
laikam no krieviem, lai gan Se netriikst arT Rietuma Eiropas elementu” (Staleidzane

1931, 494).

Ka atzimg&jis ne vien Lords, bet arT vairaki citi p&tnieki, stastitajs stasta ne tekstu,
bet gan stastu, 1) izmantojot tradicionalas formulas, t€mas, kompozicijas panémienus,
kurus kopa ar pamatparaugiem macijies, klausoties citus; 2) improvizé -
improvizacija atsaucas mirklim. ,,Sis divas kompozicijas metodes vienm@r ir
pretnostatijuma ar to, ka izpildijuma radita darba radiSanai lietotas formulas un t€mas
formulam un témam ir daudzu gadu dzilums un aiz tam — dziesminieku paaudzes.
Improvizetajs izmanto materialu, kas biezi izgudrots bez sagatavosanas” (Lord 1989,
43). Improvizacija samanama dazos ,,Mieza” tekstos (vards aizmirsies: izmantots cits
tada paSa garuma vards; kontekstualiz&ts nobeigums — istaba nav ne Jura, ne Martina:
dziesminieks aicina P&teri icliet alu un pasniegt cieminiem), te — varbiit teksta isuma
del - varetu runat par kadiem nenozimigi izmainitiem pamatteksta variantiem. Tacu
I.Staleidzanes pasaka nav pamatteksta variants — ta ir patstavigs darbs ar savu
pietickami unikalu stastu, lai ar tas veidots ar tradicionalas t€mas, formulu un
kompozicijas panémienu izmantojumu: te sastopamies ar autora darbu, kas radits
folkloras iespaida. Taja pasa laika Sis darbs ka pasakas variants iederigs folklora, it
pasi, ja nem véra folkloras pétnieces Lotes Tarkas novéroto: ,, Termins ,,variéSana”
liek saprast, ka pastav vésturisks vai ideals originals, kas tiek variéts [..] Tikai tad, ja
varigSana netiek interpretéta ka seciba, genealogija vai hierarhija, bet ka sist€ma, tad
ta varétu but intertekstualitates folkloristiskais ekvivalents” (Tarkka 1993, 174).
Folkloriste Anna-Léna Sikala konkretiz&jusi: ,,Tradicionalie mutvardu stastijumi
nevar tikt saprasti ka individuali teksti; tie ir elementi lielakos kompleksos, kas
atkarigi no attiecigas kultiiras vides un stastnieku faktiskajam interesém. Kultiiras ir
koherentas, hierarhiski organizétas sist€mas. Hierarhija nozim&, ka mutvardu
tradicija, kas ir visparpienemta noteikta kultiira, ir nozimiga visiem, bet individi var
brivi paust savas pasu intereses So visparpienémumu konflikt€josas interpretacijas.
Fakts, ka kultira ir kopiga, nenozimé, ka visas individualas interpretacijas biis

vienadas, bet garant€ konflikt€joso interpretaciju nozimigumu” (Siikala 1992, 212).
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Attistot Lorda idejas, folklorists Gregorijs Nags att€lojis dziesmas izpilditaju ka tas
autora lidzautoru, jo nakamais izpilditajs atdala sevi no iedomata dziesmas raditaja.
Tad dzejas teksta izplatiSanos var iedomaties no viena sakotngja autora caur citiem,
no A uz B, uz C — un ta talak, ar katru nakamo izpildijumu buvéjot pédgjo. Nags
uzskata, ka Saja virkné atrodams punkts, kura atSkiribas vairs netiek ieviestas,
pieméram, M vairs neatdala sevi no dziesmas, — ta vieta M stabilizé dziesmu,
saglabajot to, ko parasti apzim&am par pabeigtu tekstu. Tadgjadi var but, ka
dziesminieki 1 vai K, vai J var tikt uzskatiti par autora raditjiem. Saja punkta
izpilditajs L tiek mitologizEts ka autors, dzejola vai dziesmas raditajs, un nakamie
izpilditaji tiek uztverti tikai ka originala darba nolasitaji, reproducétaji, kuri
nakamibai saglaba autora darbus un autora vardu, kad autors ,,klGist par mita dalu, un
mitu rado$a struktiira piesavinasies vina vai vipas identitati” (Nagy 1989; Nagy
1996a; Nagy 1996b). Te gan japiezimé, ka lidzautors parasti rada darbu sazipa vai
kopa ar citu/citiem autoriem — Iidzautoriba tapusajiem darbiem ta ir butiskaka iezime.
Naga aprakstitaja situacija varbiit pareizak biitu runat par autoru, kurs§ rada atvasinatu
darbu no cita autora darba — ka to rada, piem&ram, adaptaciju vai tulkojumu autori, lai
ari atseviSkos gadijumos, iesp&jams, varétu tikt konstatéta lidzautoriba (ja darbs rodas
iepriek$¢ja autora klatbutné, saskapa ar kopigu intenci). Tacu — neraugoties, ka
trakt€jam autora konceptu un autora/u vietu folkloras darba radi$ana, uz jautajumu,
vai folkloras darbiem ir autors, atbilde daudzos gadijumos ir apstiprinosa - vai vins
pats ir autors, t.i., pats rada originaldarbu folkloras tradicijas ietvaros vai rada

atvasinatu darbu - vins$ ir autors.

So autoru darbi ir darbi autortiesibu izpratng - gan tie, kas ir pierakstiti, gan tie, kas
ierakstiti vai pat tikai dzirdami izpildijuma laika. Folkloras vardiskie darbi ir literarie
darbi autortiesibu aspekta, jo juridiskaja skaidrojuma, ka jau mingéts, literarie darbi
nav tikai literatiras darbi vien, tatad jebkurs rakstiski fikséts vai izpildijuma dzirdams
vardiskais folkloras darbs formali ir literars darbs. Ja atzist, ka ikviens folkloras darbs
rodas ta izpildijuma/performances bridi, tad tas ir originals darbs. Ja apgalvo, ka
musdienas ikviens folkloras darbs ir ieprieks€ja darba adaptacija, tad tas ir atvasinats
darbs. Tadgjadi var nonakt pie secinajuma, ka dala folkloras darbu nav pieskaitami
folklorai, tapéc ka tie ir autoru darbi, turklat ir noteikti Zanri, piem&ram, mingtie

stasti, kurus musdienas nav pamata ieklaut folklora.
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Folkloras pétnicks Elens Dandess pamanijis: ja iesacgjs students vaic@jot savam
folkloras skolotajam, kas ir sakamvards vai ticEjums, vinam visbiezak tiek ieteikts
izlastt gramatu par sakamvardiem vai tic§jumiem, un ta uzzinat, kas ir sakamvards
vai ticgjums (Dundes 1980, 21). Piedavajot tris ltmenu (struktiras/tekstiiras, teksta,
konteksta) analizes rezultatus ietvert folkloras darbu definicija, Dandess konstatgjis:
,,Ja dabaszinatn€s objekti var tikt definéti pat pirms tam, kad pieejami pietiekami
spécigi instrumenti, ar kuriem tos var ieraudzit, folklora materiali ir viegli saredzami
un sadzirdami, bet tie vél arvien nav definéti” (Dundes 1980, 21). Runa ir gan par
atseviSkiem darbu veidiem, zanriem, gan par vardisko folkloru kopuma. Folklorists
pétnieks Ri¢ards Baumans pétijuma ,,Zanru kontekstualizacija, tradicija un dialogs:
islandiesu kraftaskald legendas” ir konstatgjis: ,,Zanrs ir klasificgjoss koncepts,
panémiens, ka saskirot visparpienemtus diskursa veidus, balstoties uz formu,
funkciju, saturu vai daZziem citiem faktoriem vai faktoru kopumu”. Tacu nekads
entuziasms folkloristika neesot noskiris nekartnos, jauktos veidus, kas neiederas
zanru klasifikacijas sistemas (Bauman 1992, 136). Turklat folklora darbu piederiba
Zanram nav viennozimiga un nemainiga un var runat par daudziem lokaliem zanriem.
Ne velti ir aicinajumi (Dans Ben Amoss u.c.) izprast zanru katra kultiira, ne iespiest
to kada universala, visaptvero$a shéma, pieméram, mita-pasakas-teikas shéma, kas
ieviesusies no literatirzinatnes un neatbilstot nevienai Eiropas kultarai. Nemot to visu
véra, saprotams, kapéc nav vienas, vienotas folkloras vardisko darbu definicijas -
tapat ka nav vienotas, visaptverosas literara darba definicijas. Tatad japaliek pie
lidzSingjiem skaidrojumiem, ka vardiska (verbala) folklora 1) ir tautas mutvardu
dailrade: varda maksla ar atkartotam un atkartojamam formam; 2) tas rezultata tiek
raditi darbi, kuru autori ir nezinami jeb anonimi; 3) tiek raditi arT darbi, kuru autori ir
bezpersoniski — kopiena vai kopienu grupa; 4) autoru radosas darbibas rezultats -
darbi pieder ne individam, bet tautai. Ja balstas uz iepriekSmin&to, par autoribu,
fiziskas personas atziSanu par darba autoru, folkloras darbos nav iesp&jams runat. Tas
ir paradoksals bezrezultata rezultats parspriedumiem, kuros Iidz §im uz jautajumiem
bijusas vien pozitivas atbildes: folkloras darbiem ir autors, tie ir literari darbi likuma

izpratné utt.

Nemot véra autoru anonimitates faktoru folklora, — ticis uzsvérts, ka folkloras darbi
ir tautas vai kadas tas kopienas laika gaita izverteéti un atziti par savas kulttiras kopigo

ipaSumu, - folkloras darbs, kuram zinams autors, netiek pieskaitits folklorai tiesi ta
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iemesla dgl, ka ir individuals, autora darbs: darbiem jatiek atzitiem fauta, aizmirstot
autora vardu, lai tie k]atu par folkloras darbiem. Tacu tieSi §is prasibas ievEroSanas
rezultata tiktu pazaud@ts autoribas subjekts — fiziska persona, kas radijusi darbu.
Tomeér folkloras zinatniece Dace Bula sava pétijuma ,,Misdienu folkloristika.
Paradigmas maina” iezimé&jusi folkloristikas zinatnes pieveérsanos individualajam
elementam, individualai radoSai darbibai folklora, ko sekmé&jusi arT antropologijas un
autobiografiju un dzivesstastu pé&tnieciba (Bula 2011, 116). D. Bula konstatgjusi, ka
patlaban tiek noraidits pienémums par folkloras vispargjo anonimitati un vienlidzigo
piederibu tautai: ,,... misdienu folkloristika tiecas pieskirt autoribu tam, kas ieprieks
uzlikots par anonimu ,yvariantu” vai ,izmainam” teksta vardiskaja izteiksmg,

stastljuma sizeta, uzbiives shema” (Bula 2011, 123).

Kamé@r zinatne nav atrisinajusi autoribas jautajumus folklora, autoribas neesamiba
nelauj aizsargat autora tiesibas, pieméram, Australijas aborigénu kopienam:
,Problémas attieciba uz autortiesibu likumu celas no iezemieSu folkloras nespé&jas
parvarét autortiesibu aizsardzibas nepiecieSamos elementus: individualo autoribu,
ierobezoto ilgumu un materialo formu,” atzimgjis jurists DZozefs Dziteidze (Gitaiga
1998), tapec patlaban autoribas atziSana un sekojos$a autortiesibu aizsardziba attieciba
uz folkloras darbiem var biit un ir tikai un vienigi katras valsts likumdevgja politisks
Iémums. D.Lipcika atzim&jusi, ka folkloras darbu aizsardzibai varétu piemérot
Bernes konvencijas noteikto attieciba ,,uz nepublicétu darbu, kura autors nav zinams,
bet par kuru ir pamats uzskatit, ka ta autors ir kadas Savienibas (Bernes konvencijas
Savienibas — I.P.) pilsonis” (Berne 15.pants (4)(a): tad $is valsts likumdosanas aktos

var noteikt kompetentu institiiciju, kura parstav $o autoru (Jlummux 2002, 82-83) °.

® Pasaules Intelektudld Tpa§uma organizacijas (WIPO) sagatavotaja materiala par folkloras
darbu/izpausmju aizsardzibu starptautiska méroga (The Protection...) atziméts, ka dazu valstu
autortiesibu likumos attieciba uz folkloras aizsardzibu ietverti atseviski panti, ta ka folkloras
izmantojums misdienas ir paplasindjies un ir ekonomiski interesants.

Folkloras darbi ka aizsargajami autortiesibu objekti nosaukti Tunisija (1967 un 1994), Bolivija (1968
un 1992), Cile (1970), Irana (1970), Maroka (1970), Alzirija (1973), Senegala (1973), Kenija (1975 un
1989), Mali (1977), Burundi (1978), Srilanka (1979), Gvineja (1980), Barbadosa (1982), Kameriina
(1982), Kolumbija (1982), Kongo (1982), Madagaskara (1982), Ruanda (1983), Benina (1984),
Burkinafaso (1984), Centralafrikas Republika (1985), Gana (1985), Dominikas Republika (1986),
Zaira (1986), Indongzija (1987), Nigerija (1988 un 1992), Lesoto (1989), Malavija (1989), Angola
(1990), Togo (1991), Nigera (1993), Panama (1994), Kina (1990), Vjetnama (1994).
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3.3.Skietamie lidzautori

Par lidzautoribu nepamatoti runa darbu redigéSanas, cenz€Sanas un lasiSanas
sakara, ,,attiecinot $o terminu uz tadu personu ieguldijumu, kas nav pietieko$s vai pat
kopuma nav atbilstoSs tam, lai §Is personas atzitu par autora lidzautoriem. Termins
nereti tiek lictots ar sadzivisko varda nozimi — aprakstot jebkuras ietekmes vai
iedarbibas uz autoru, jebkuru sadarbibu ar autoru, lai gan So ietekmju, iedarbibu un
sadarbibas apzimesanai biitu jalieto citi, atbilsto$i termini, - ne Iidzautoribas, reiz€ém

pat ne autoribas jédziens” (Paklone 2010a, 187).

Kopdarbiba jeb lidzstradnieciba literara darba radisana musdienas netiek
uzskatita par marginalu darbibu, gluzi otradi — nereti tiek apgalvots, ka

lidzstradnieciba biitu uztverama par darbu radiSanas primaru panémienu. Pieméram,

Tikai divi likumi — Alzirija un Maroka — saskana ar Bernes Konvencijas 15.(4)(a) pantu pievieno
kadus formul&jumus, ar kuriem folkloras darbus atSkir no pargjiem — nosakot, ka to autori ir nezinami,
lai gan esot pamatots uzskatit, ka vini ir attiecigas valsts pilsoni. Visi pargjie likumi ietver pantus,
kuros ,,folklora” vai ,,folkloras darbi” atdaliti no ,,literatiiras un makslas darbiem” ar noradijumu, ka tie
esot tradicionals kultliras mantojums, kas pariet no paaudzes paaudzg, kas nozimg, ka atSkiriba no
individualas, personiskas kreativitates, kas atrodama literatiiras un makslas darbos, tajos ir
nepersonaliz€jama nezinamu tautas parstavju vai kopienu kreativitate. Likumi reizumis attiecinati uz
nezinamiem autoriem ka darbu raditdgjiem (Burundi, Kotdivuara, Gvineja, Kenija, Ruanda un
Senegala), reizumis — uz kopienam vai kopienu grupam ka darbu raditajam (Barbadosa, Kamertina,
Centralafrika un Srilanka), reizumis — gan uz nezinamiem autoriem, gan uz kopienam (Kongo). Zairas
likuma nav mingts, kas ir nacionalas folkloras raditaji, tomér folkloras darbi tapat ka ieprieks

minétajos likumos atziti par autortiesibu objektiem.

Vairums $o likumu nosaka ,,folkloras darbu” aizsardzibu, dazi (Benina, Indong&zija, Kenija, Mali,
Maroka, Senegala, Tunisija un Zaira) attiecas vienkarsi uz ,,folkloru,” divi no tiem — Kina un Cile
izmanto terminu ,folkloras izpausmes/izpaudumi,” ar kuriem jasaprot produkti, kas sastav no
tradicionala makslas mantojuma raksturigiem elementiem, ko attista un uztur kada kopiena valsti, vai
arl ko rada individi, atspogulojot $adas kopienas tradicionalos makslinieciskos priek3status. ST
definicija ietver ar1 rezultatus, ko dod individuala tradicionala literara un makslinieciskd mantojuma
attistiba, ta ka ne vienmér vispargji lietotais ,,bezpersoniskas” kreativitates kriterijs atbilst realitatei

folkloras evolicija.
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literatiirzinatnieks Dzeks StillindZers sava pétijuma par autoru sadarbibu un ,,vientula
geénija mitu” piedava terminu daudzkartiga autoriba (multiple authorship), kas neesot
vis kads izn@mums, bet gan itin bieza paradiba un par spiti romantiskajam mitam par
autoru, ,,visu laiku ir bijusi viens no parastajiem literatiiras tapSanas veidiem”
(Stillinger 1991, 201). Tomeér $adi apgalvojumi bitu jauztver piesardzigi, ikreiz
rupigi parbaudot terminu lietojumu. Ta, parskatot Dz. StillindZzera gramatas
pielikumu, kura ieklauts saraksts, kas aptver romantisma un postromantisma laikmeta
darbus ar Dz. StillindZera proponéto daudzkartigo autoribu, var parliecinaties, ka Sie
darbi radusies dazadu veidu ietekmés, iedarbibas, sadarbiba. Autoriba te piedévéta
gan personam, kuru devums darba tapSana neatbilst autoribas krit€rijiem, — parinzu
un atsauCu rakstitajiem, komentétajiem, redaktoriem, gan personam, kuru devums
patiesam rada darba autoribu. DZ. Stillindzers sajaucis dazadus autoribas veidus vai
par savu atklajumu atzimégjis, pieméram, autora dzejolu pe&cnaves krajuma sastaditaja
autoribu, Kas it nemaz nav atklajums, tapéc ka jebkura salikta darba sastaditajam
pieder autoriba un autora tiesibas uz sastadijumu. Tacu svarigakais: §is saraksts
nespéj apgazt uzskatu par autoribu ka pamata individuala autora personisko tiesibu, ta
ka lielaka dala nosaukto darbu ir neapstridami autonomi un viena autora raditi. Sis
saraksts liek vél jo piesardzigak uzlikot autoru daudzgjadas attiecibas ar citam
personam un autoru dazadas ietekmes, izprotot, ka ne katra sadarbiba literara darba
radiSana un noteikti — neviena ietekme literara darba radiSana nerezultgjas

lidzautoriba (Paklone 2010a, 183/184).

3.3.1.Redaktors

,,Redaktors [fr. redacteur < lat. redactus savests kartiba, sakartots] — 1.cilvéks, kas
redige; specialists (redakcija, izdevnieciba), kas kadu darbu sagatavo laiSanai klaja —
to redige, izlemj ta vizualo ietérpu u.tml...” (SV 2008, 728), kur attieciba uz literaru
darbu ,,redigét [vacu redigieren < lat. redigere ievakt] — parbaudit, precizét un labot”
(SV 2008, 728/729). Redaktors — parasti kopa ar autoru — tekstu sakarto, labo un
uzlabo. Redaktors un autors Arturs Plotniks par savu abpus€jo pieredzi detalizeti
stastijis vairakas lietiSkas ievirzes gramatas, par redigéSanu — gramata ,,Redigésanas
elementi” (Plotnik 1997), gramata ,,Autoribas elementi’nosaucot redaktorus par

publicéSanas ,,vartu sargiem”, manuskripta ,,gatavibas ekspertiem” (Plotnik 2000,
98).
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Autoram jaatzist redaktors, japienem vina palidziba, lai cik atSkirigi var€tu biit
uzskati par redaktora funkciju: ,,Isti rado$s redaktora darbs ir tad, kad redaktors pats
nemaina ne varda, ne rindas, ,,nenodikt€” nekadas izmainas ne ieceré, ne sizeta
uzbiivé, ne kompozicija. Redaktora pienakums — piedavat, ieteikt, parliecinat,
palidzot autoram ieraudzit to, kas p&c vina, redaktora, uzskata biitu jaierauga darba.
Redaktors runa, autors raksta. [..] ST noteikuma parkapums atnes rakstniekam
launumu, bet redaktora darbu deformé nepielaujama veida, parvérsot to gandriz vai
lidzautoriba — mazasinigd, vaja, nevienam nevajadzigd”(O penakTHpOBaHUH H
penakropax 2011, 44); ,,...autori, aprakstot redaktora darbu, lieto vardus ,,korigét”,
,korekcija”, t.i., redaktora funkciju attiecina tikai uz atsevisku klidu laboSanu: tas
atbida citu redaktora uzdevumu: autora manuskripta bagatinasanu [..] var Skist
paradoksali, bet ir fakts, ka tieSi minimali literari labojumi (,,korektiira”) biezi noved
pie butiskam atvirz€m no autora teksta, noplicinot to”(O pemakTHpOBaHHH H
pemaktopax 2011, 56); ,redaktors, kur$ nezina, ka vajag redig€t un visus savus
pulinus velta sinonimu samekl€Sanai — tas, ja ta padoma, ir visnekaitigakais,
visnevainigakais redaktora tips.[..] Daudz sliktaks ir redaktors, kur§ zina, ka vajag
redigét. Pareizak sakot, doma, ka zina. [..] Ko nu ko, bet izkroplot uzrakstita jégu vins
nebaidas. Gluzi otradi, - tieSi taja vinS redz savu misiju”(O pegakTUpoOBaHUU U
penakropax 2011, 517); ,,redaktors — kancelejists — tam ir loti tieSas pazimes. Ta ir
darbibas varda, ta ir — kustibas, darbibas — izspieSana ar prievardu, paligdarbibas
vardu, lietvardu ievietoSanu [..] No visam darbibas varda formam - Kkaisle uz
nenoteiksmi [..] lietvardu kravumi [..] sveSvardu lietojums [..] aktivo aizstaj ar pasivo
[..] smags frazes veidojums...” (O penaktupoBanuu u peaakropax 2011, 422)

Literaturzinatniece Saulcerite Viese atziméjusi: ,,Redaktoram tacu péc savas siitibas
ir japilda rakstnieka (it 1paSi nepieredz€jusa rakstnieka) paliga pienakums, janovers
dazadas nepamanitas aplamibas, izteiksmes un faktu kludas, reiz€ém japalidz pat
veidot gramatai makslinieciski augstvertigaks variants” (Viese 2002, 18/19).
Dzejniece Laima Livena, kura ilgstosi stradajusi par redaktori, piezim&jusi: ,,No
redaktora darba atkariga gramatas veiksme. Ne visi autori prot novest manuskriptu
lidz gatavibai. Reizumis piestradat vajag pavisam nedaudz, lai teksts un sakartojums

iemirdzetos” (Livena 2002, 236).

Tulkotaja un redaktore Ieva Kolmane konstat&jusi: ,,.. reti kur§ literars darbs tiek

I1dz cienijamas, ar likumu aizsargatas publikacijas veidolam, pirms manuskriptam ar
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zida cimdiem vai buldozeru pari nav gajis kads redaktors. Plasais iesp&ju spektrs gana
skaidri atainojas ari varda ,,redigét” nozimes niansés: labot, revidét, adaptét, mainit,
isinat, papildinat, sagrozit, falsificét, svitrot, cenz&€t. Savukart viena no
pamatnozimém, ,,materiala sagatavosana public€Sanai”, paredz daudzu un dazadu, ne
tikai ar literaram diskusijam saistitu apstaklu iejaukSanos. Te no svara gan sabiedriba
visparpienemta veértibu sist€ma, ideologija un ekonomika, gan literaras dzives

organizacijas principi un rakstnieka socialais statuss” (Kolmane 2008, 6/7).

Inese Zandere, dzejniece un redaktore ar daudzu darba gadu pieredzi, aprakstijusi

So darbu ar piem@riem no trim pasas redigétajam gramatam:

,Paula Bankovska ,Mazgalvisi spéle majas” tapSana — nodala, kurd, aspratigi
izmantojot Sekspira ,,Vétras” sizetu, tick stastita pasaka par mazgalvisu izcel$anos,
viens no personaziem ir kuga kapteinis, kur§ sakotngji bija ,,bardains virs ar vg&ja
aprautu seju, pinkainu bardu un rupju valodu” un aizsmakusa bals1 bez mitas auroja
,ho, ho, ho”. Redaktores piezime, ka $ads robusts kapteinis varbut varétu likties
parak stereotipisks, atraisija autora izt€li, un vin$ izveidoja radikali atSkirigu
personazu — glévu, gauduligu, neirotisku tipu ar negaiditu un izteiksmigu atribiitu —
sunadas zabakiem. Tacu abus variantus joprojam vieno svarigas iezimes — slimiga

godkare un vitala vajadziba p&c alkohola.[..]

Jura Zvirgzdina gramatas ,,KNORKE! jeb Tobiass un Fufu meklé Mocartu” tapSana
[..] radosa sadarbiba visa gramatas muzikala Iinija tika paspilgtinata: piem&ram, taja
paradijas dziesmas ,,Ak, mans milais Augustin” notis un atdzejojums latvieSu valoda,
Nakts karalienes arijas partitiira ar noradi, kuras notis ,,nozagtas”, mazliet ironiskais
tels — operas primadonna KirStortes kundze, kas nevar ,,panemt” augsto noti, ieguva
priek§vardus Florence Fostere — ar noradi uz legendaro ,,8kibdziedataju” Florenci
Fosteri Dzenkinsu. Zvirgzdina iecienits un vigam raksturigs pag€miens ir verzalu
(LIELO BURTU) lietosana teksta emocionalai paspilgtinasanai. So izcélumu logika
balstas balss intonaciju un logisko uzsvaru lietoSana, kas tiek izmantoti, tekstu lasot
skali, respektivi, ZvirgzdinS raksta ta, ka runa (jaatceras ari vina interese par
radiolugu saceréSanu). Tacu inerce dazbrid Sai zina aiznes autoru pa straumi, tadel,
analiz§jot teikumus, redaktore ar autoru vienojas diezgan bitiski samazinat So

izc€lumu skaitu, lai tie nezaudétu savu izc€lumu lomu un vizuali nesareZzgitu lasisanu.

199



Autora un redaktora sadarbibas piemérs Mara Beérzina gramatas ,,Resnais
svesSinieks jeb 5. klases skolnieka Kristera, vina draugu un neparsp&jama Ciikmena
pardzivojumi un piedzivojumi”: Sim darbam bija raksturiga isinaSana, [..] kopuma
varétu So procesu raksturot ta: redaktore palidzgja autoram parvarét Saubas un
atteikties no vairakiem teksta fragmentiem un dialogiem, kuros autors ar savu varonu
palidzibu it ka méginaja dot ,,pedagogisku” novértéjumu aprakstitajiem notikumiem,
atstajot Sis pardomas paSu lasitaju zina. Dazviet tika Tsinats, cenSoties uzturet

spraigaku véstijuma ritmu” (Zandere 2009).

Prozaika un redaktora Paula Bankovska uzskata ,,redaktora uzdevums bitu uzdot
nepatikamus jautajumus, s€t Saubas un paSam apSaubit visu, ko vien iesp&jams
apSaubit, - vardu nozimes, apgalvojumus, teikumu konstrukcijas, izklasta vai
aprakstito notikumu hronologiju un pat visa darba jégu” (Bankovskis 2008, 100).
Pamatots ir Bankovska novérojums par vina darbu citvalodu izdevumu sagatavos$anas
procesiem, kuros, ka vin§ atzinis, ,,visizsmelo$akos redakcionalas dabas jautajumus
man uzdevusi tulkotdji uz citam valodam. Redakcionalas pavir§ibas un valodas
aptuvenibas, ko vari atlauties pats sava valoda, atsp€l&jas bridi, kad nonac izvéeles
prieksa — vai uz citu valodu tas tulkot tiesi tikpat pavirSas un aptuvenas, vai tomer
censties pietuvoties kadai nebit izteiksmes un domas skaidribai” (Bankovskis 2008,
101).

Bez redaktora autora tekstu maina ari korektors, kura pienakumi nereti sarukusi
pamata Iidz pareizrakstibas kludu izskauSanai, ta¢u biezi dal&ji parklajas ar redaktora
pienakumiem un pamata ir sekojosi: ,,Kameér redaktors nodarbojas ar visu romanu
(sizetu, izkartojumu, raksturojumiem, logiku u.tml.), korektors nodarbojas ar valodas
interpunkciju, gramatiku un eso$a teksta pareizrakstibu. Vini parbauda faktu
patiesumu, ir modri attieciba uz apmelojoSiem apgalvojumiem vai plagiatismu un
tipografiskam neertibam. Korektoriem nav nepiecieSams talants uz valodu vai radosu
teikuma uzbiivi.[..] Rakstnieks var pasargat sevi no §is nevélamas palidzibas,

iemacoties korektliru izmantot, savu pasa darbu parrakstot”(Bishop 1988, 163/164).

Redaktors, ari pazistams romanists Sols Steins atzist, ka ir dabiski, ka autors
pretojas darba parrakstiSanai, tomer ieteic to noteikti darit, pirms tam izvertgjot savas
prioritates darba. Izvert€Sanas pirmais solis ir izverté€t galvenos varonus: ,, Vai jus

atklajat, ka domajat par viniem situacijas, kuru nav jisu darba? Ja ja, tad labi! Tas
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nozimé, ka varoni jisu prata dzivi un viniem vajadzetu klat dziviem...”(Stein 2006,
279). ,Nakamais solis ir cieSi apskatit jusu lJaundari vai antagonistu [..] ja nav
intrig€joss, interesants, dziveligs un ticams — tas nav vertigs laundaris...”(Stein 2006,
280/281). Un talak: dot/pieskirt kadas domas sekundarajiem varoniem, parbaudit, vai
ticams konflikts starp protagonistu un antagonistu, izvértét ainas: kura vismazak
palikusi prata, - no tas atteikties, parbaudit motivacijas: ,,svarigu darbibu motivacija
nav vis izvéle, bet nepiecieSamiba [..] sagadiSanas ir 1slaicigu darbu zime” (Stein

2006, 282), izplukt pukainas vietas utt.

Karena Visnere, desmitiem literaru darbu autore, arT ieteikusi, kada veida darbs
paklaujams pasredigésanai, sastadot sarakstu visam iesp&jamam darbibam: vinas
ieteiktais redigésanas un pulSanas posms ietver, pieméram, teikumu un rindkopu
parkartosanu, parliecinasanos par teikuma konstrukcijas un garuma vari€Sanu,
teikumu un atsevisku vardu sakoncentréSanu, cieSamo kartu parvérSot daramaja,
atrodot sinonimus atkartojumiem, parbaudot aprakstus, dialogus u.c. (Wiesner 2008,
249-250).

Darba parrakstisanu un pasredigéSanu iesaka daudzi autori (Burnett, Burnett 1975,
129-130; 160-161; Manser, Curtis 2002, 3-52; Strunk, White 1979, 1-85; DeMarinis
2000, 208-222; Plotnik 2000, 97-102), uzsverot, ka ta autors var izdarit darba
uzlabojumus pats, ne laut tos veikt redaktoram, risk&jot ar sev nepienemamu teksta

izmainu rasanos.

Tomér svarigi, ka redigétais teksts jaapstiprina autoram: redaktora veiktas teksta
izmainas var akceptet tikai autors, un tikai ar autora akceptu mainitais teksts var tikt

publicéts.

Ka pastastija izdevniecibas ,,Hekate” 1paSnieks Imants Belogrivs, redaktore Mara
Cieléna, salidzinot Irisai Vikai pasitinato tulkojumu ar originalu, atrada tik sliktu
latvieSu tekstu, ka, sakusi to redigét un nostradajusi ar vairak neka piecdesmit teksta
lappusém, tomér neuzskatija par iesp&jamu pielaut ta public€sanu. Tulkojums tika
pasttinats citai autorei. Tika radits cits darbs, un Kita Robertsa gramata ,,Pavana”
(Keith Roberts. Pavane) latviski iznaca kvalitativa Ilgas Melnbardes tulkojuma
(Belogrivs 2009).
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Redaktors var noteikt loti daudz, ieskaitot atteikSanos no autora darba public€Sanas,
tomgr, ja tiek sakta redaktora sadarbiba ar autoru, tad zinama meéra tas ir kosmétiskas
manipulacijas. Autora akcepttas izmainas, ko teksta ievie§ redaktors, lidzigi ka
lidzautora darbiba virzitas uz darba kvalitates uzlaboSanu, tomér redaktora darba
apjoms parasti ir nesalidzinami mazaks, lai cik liels arT nebatu. Turklat redaktors ir
izdevniecibas algots darbinieks, kura darba pienakums ir profesionali redigét,
apstradat, sagatavot izdoSanai daudzu autoru daudzus darbus, nekliistot par vinu
lidzautoru, neiegiistot autoribu un autora tiesibas uz Siem darbiem, — parstavet
izdev€ju, sanemot par to algu, ne autoratlidzibu (Paklone 2010a, 185). Tomér retos
gadijumos redaktors var parstavét ar1 autoru: ,,Ja darbs ir publiskots vai publicéts,
nenoradot autoru, autora varda un interesés darbojas redaktors, bet, ja arT redaktors
nav noradits, — izdev&js vai autora pilnvarota persona. Sis nosacijums ir speka lidz

bridim, kad darba autors atklaj savu personibu un piesaka autoribu” (AL 8.pants, (2)).

3.3.2.Cenzors

Cenzors ir ,,[lat.censor]...2.amatpersona, kas cenzé iespieddarbus, makslas darbus
utt.” (SV 2008, 139/140). Darba cenzors gramata Visbiezak netieck minéts (iznemot
atseviskus vesturiskus posmus), kaut arT politisku vai morales prasibu dé] autora
darbu mainijis, svitrojot no ta atseviskus vardus, teikumus, rindkopas, darba dalas, -
vina darba pienakums ir ,,cenzet [<lat. censere novertét] — parbaudit tekstu, lai
izlemtu, vai atlaut to publicét, parbaudit makslas darbus, lai izlemtu, vai atlaut tos
izradit, parraidit u.tml.” (SV 2008, 139). Parasti autors cenzora veiktas izmainas sava

darba akcepté — arT pret savu gribu, ja grib darbu publicét.

Tacu atSkiriba no lidzautoriem un redaktora cenzors nestrada kopa ar autoru un, ka
uzsveris literatirzinatnieks Raimonds Briedis, ,,neapliiko daildarba tekstu ka ipasu
teksta veidu atSkiriba no pargjiem (zinatniskiem, informativiem, normativiem)”
(Briedis, Raimonds 1998, 42), ka ari ,,nedoma par darbu kopuma, tikai par ta detalam

no sava viedokla” (Briedis, Raimonds 2009), tap&c nevar tikt uzskatits par lidzautoru.

Esmu saglabajusi divus autoru davinatus dzejas krajumus, kuros vini ar roku
ielabojusi dalu no cenzoru izsvitrota teksta — Leona BrieZza gramatu ,,Pecjani”

(Briedis, Leons 1983) un Egila Zirpa gramatu ,,Rudu lapsu kasis” (Zirnis 1985).
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L. Briedis 1976. gada iesniedza izdevnieciba krajumu ,,Dzedzieda”, kura bija
apmeéram 150 dzejolu, no tiem izdevniecibas redaktors, kas tradicionali bija
starpnieks starp cenzoru un autoru, apmeram 85 dzejolus lika izpemt, ka arT mainit
gramatas nosaukumu. L. Briedis sacija, ka bija nolémis atmest dzejas public€Sanu,
bet Knuts Skujenieks vinu pierunajis, izdomajis krajumam citu nosaukumu — ,,Laiks
mest enu”, ieteicis grupé€t dzejolus pa nodalam, un tie lielakoties bija citi dzejoli, ne
no ,,.Dzedziedas”. Nakama gramata — ,,Aizejosais loks” L. Briedim klaja naca péc
pamatigas paScenziras. Tapat arl nakama — ,,P&cjani”, kurd, neskatoties uz jau
ieprieks paSa un redaktora svitroto, no pilniba samaketetas gramatas vél tipografija
tika iznemti septini dzejoli (,,Nakts”; ,,Balss”; ,,.Lacis dejo”; ,,Sarkana lapa”; ,,Smilgas
mizu dzivot”; ,Ja vari: nes”; ,Pirmam délam”) un veikti labojumi (svitrots
dzejola ,,Augusts” veltfjums K. Skujenickam, dzejoli ,,Bada dzeguze” sarkanas
kreses parsauktas par mé&lam). Dzejolu iznemSana gramata ,,Pécjani” saredzami
atstajusi poligrafiski neprofesionalu dzejolu izkartojumu gramatas lappuse, tuksSas
vietas, kuras autors var&ja sava smalkaja rokraksta ierakstit no gramatas izpemtos
dzejolus. Briedis krajumu ,,Dzedzieda” méginaja restaurét pats sava apgada gandriz

péc divdesmit gadiem, kad padomju cenziira vairs nepastavéja (Briedis, Leons 2009).

E. Zimis dzejolu krajuma manuskriptu ar nosaukumu ,Lode un balodis”
izdevnieciba iesniedza 1983. gada, ligums ar izdevniecibu par krajuma ,,Rudu lapsu
galu gala nomainot apméram pusi no krajuma tiiksto§ rindam, vairakos dzejolos
aizstajot vardu ,nave” ar kadu citu, Zargonvardus aizstajot ar literaras valodas

vardiem u. tml. (Zirnis 2009).

R. Briedis, analizgjot cenziiras ieviestas izmainas padomju laika public€tajos prozas
tekstos, kuru struktiira atskiriba no dzejas ir relativi sarezgitaka un apjomigaka, ka ari
cieSak saistita ar realitati, konstatgjis, ka cenziirai un autoram vajadzgjis ,rast
kompromisu, izSkirties par teksta public€Sanu ,,apcirpta” vai uzfrizéta veida. Dzeju
tas relativi mazaka apjoma péc ir bijis vieglak aizliegt, svitrot atsevisku dzejoli (vai
plasaku dzejas tekstu) kopuma. Tadgjadi no dzejolu krajuma iesp€jams iznemt
atseviSku dzejoli, cenztras procesam paliekot neredzamam” (Briedis, Raimonds

1998, 6).
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Teatra un literatiras zinatniece, profesore Silvija Radzobe aprakstijusi savu
redaktores pieredzi, saskaroties ar cenziiru, 20.gadsimta 70.gadu otraja pusé, kad,
uzsakot darbu izdevniecibas ,,Liesma” Kritikas un literara mantojuma redakcija, viga
sastapas ne vien ar nenoformulétam, bet ari ar nenoformul§jamam un nereti
neizprotamam cenzoru prasibam, kas redaktoriem bija jaatstasta autoriem: ,,Kaut ari
pastaveja oficials aizliegto objektu saraksts, kur, cik atceros, bija minéta jebkada
rakstura informacija, kas skar Padomju armiju un tas dislokaciju, ka ar1 rupnicas,
kuras razo militaram vajadzibam, cenziira manuskriptos ,,pasvitroja” ne jau $aja
saraksta ietvertos faktus. Vajadzgja vienkarsi ,,zinat”, ko drikst un ko ne. Uzosnpat,
nosapnot, izzilet...Divaini, bet laika gaita Sos nekur neuzrakstitos aizliegumus cilveks,
kurs$ stradaja izdevnieciba, apguva” (Radzobe 2011, 214). Musdienas Latvijas Valsts
arhiva lasot cenziiras jeb LPSR Ministru Padomes Galvenas parvaldes valsts
noslépumu aizsargasanai presé darbinieku sanaksmju protokolus, kas rakstiti krievu
valoda, S.Radzobe konstatgjusi, pieméram, ka 1978.gada 23.aprila sanaksme, ,kas
veltita to tendencu analizei, kam japieverS Ipasa uzmaniba, t€zveidigi fikseti pieci
spradzienbistami temati. [..] Sie temati ir: [..] 1) Tendences socialaja struktiira [..]
2) Nacionalais un internacionalais: PSRS sasniegumu mazinaSana, rusifikacijas
uzsvérsana, naciondlo Tpatnibu izskau$ana, senatnes pasvitro$ana.[..] 3) Istenibas
saknu probléma: saimnickoSanas sistémas kritika...[..] 4. Personibas Kults [..] 5)
bet vini bija pret partejiskumu literatira” (LVA, fonds 917, apr.la, lieta 163, 24.-
25.Ipp.). Piektais punkts, kur min&ti kaitigie autori, kas bijusi pret partejiskumu
maksla, liek drosi apgalvot, ka direktiva, kas tiek apspriesta, pienakusi no Maskavas,
nevis saceréta Latvijas Padomju Socialistiskaja republika” (Radzobe 2011, 215).
Vertgjot padomju laika cenzora vietu autora radosaja darbiba, var konstatét, ka
cenzors nestradaja kopa ar autoru, teksta labojumus visai biezi konkréti neformul&ja
un tos pieprasija izdarit ar redaktora starpniecibu; prasibas teksta izmainam vargja biit
arl neatbilstoSas oficialajam, uzrakstitajam cenz€jamo objektu sarakstam, - ne
objektivas, bet subjektivas, atkarigas no redaktora izpratnes un interpretacijas.
S.Radzobe pieméram mingjusi savu darbu pie Vila Laca Kopoto rakstu 23.un
24.s€jumam paredz€tajam V.Laca dienasgramatam, ko public€Sanai bija sagatavojis
Voldemars Kalpin$ — rakstnieka draugs un otras sievas bralis, arT 50.gadu Latvijas
PSR kulttiras ministrs un péc tam — Raina Literatiras un makslas véstures muzeja

direktors: ,,Ko tieSi manuskripta vajag izkert, man neviens skaidri neteica un es pati
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to nesapratu.[..] Kad pieprasito svitrojumu daudzums sasniedza kritisko robezu,

V Kalpins partrauca sadarboties ar ,,Liesmu” (Radzobe 2011, 244).

Vairums cenzétaju nav palicis ar latvieSu padomju literatiiras vésturé, tomeér Sie
anonimi atstajusi lielu, lai arT tagad jau visai grati atklajamu un pieradamu iespaidu
uz taja laika posma publicétajiem literarajiem darbiem, it IpaSi nemot véra to, ka
autori pieprasitos labojumus un lielakoties veikusi pasi ar savu roku, ka ar jau rakstot
pasi cenz&jusi savus tekstus, jutigi reag€jot uz skaidri neizteiktajiem noradijumiem un
nonakot situacija, kad ,,autors vienlaikus kliist par raditaju un veértétaju, klust par savu

darbu cenzoru, ideologisko uzraugu” (Briedis, Raimonds 1998, 54).

Ka jau minéts, arT bez argjas cenziiras pastavesanas autors jaunrades procesa nereti
neatlaujas par notikumiem vai iesaistitajam personam rakstit visu sev zinamo,
neizmanto pieejamo informaciju pilniba. Laima Muktupavela atzinusi: ,,Cenzore
mani ierunajas, kad sava pirmaja romana Sampinjonu Dertba aprakstiju latviesus —
kadi nu m&s bijam melnstradnieki. Nu tadi, kadi esam, - visadi, bet it seviski
iesakuma, kame@r iepazisti — tadi ne visai labi. Cenzore attapas, ka ta nu gan nav
taisniba, man taCu biis jaatgriezas pie tiem iesakuma par velniem paraditajiem
latvieSiem, un es atradu kompromisu! Cenzurgjot sevi, piespiedu izvertet un izvetit
ms, latvieSus, un konstatgju, cik mes tomé&r esam forsi cilveki. Kaut arT iesakuma

tadi stumdami, bidami, arpussétas pasaulei naidigi un savrupi.

Rakstot romanu par izdevéju Emiliju Benjaminu, apzinati rikojos ta, lai Benjaminu
klana p&cnacgji mani nesamaltu miltos. Ja, ar pietati! Lai ko arT man parmestu, centos
biit salidzino$i saudziga. Lai ko arT bija darfjusi mani aprakstamie varoni, kaut ar
daZiem teikumiem apzinati paudu savu attieksmi, ka ikviens par savu ricibu atbild ne
tikai pats, bet melno darbu €nu met ar1 uz pecnacejiem. Tada pardonéSanas, man var
parmest, bet ta nav. Nu kuram gan gribas, lai vina sencus vaza pa gramatam? Turklat,
ja pecnacgjiem ir idealizets priekSstats par savu sencu ricibu dazas dzives situacijas,
kas suligi aprakstitas pirmskara presé un tiesu lietas? Neviens radinieks nenoticetu.

Tapéc ieks€ja cenzore mani bija pat barga” (Muktupavela 2006, 141).

Autora pasScenziira izmaina vina stastu vai romanu, tacu ir pasa autora izvéle, kas
nelauz vai nedrupina vina darba integritati. Autors pats darba radiSanas gaita lasa un
redigé savu darbu (Manser, Curtis 2002, 193/194; Frank, Wall 1994, 159-202; The
Writer’s Handbook 1953,69; Block 1994, 108-113), pavisam dabiski ir sava darba
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pirmais redaktors, cenzors un lasitajs, pats izv€las papémienus sava literara darba

radiSanai un ta publiskojamo versiju, ar€jie redaktori un cenzori nav vina lidzautori.

3.3.3.Lasitajs

Lasitaja poziciongSana par literara darba autoru vai vismaz vienu no rakstitaja
lidzautoriem nav ietverta lasitaja jédziena satura. Lasitajs ir ,,1. Daritajs > lasTt. 2.
Cilveks, kas lasa (gramatas, zurnalus u.tml.)” (LLVV, 4.s¢j. 1980, 604), kur lasit
nozimé ,,1. Uztvert, saprast rakstu valoda (tekstu), uztverot, saprotot rakstu valoda
(tekstu), runat (to klausitajiem)” (LLVV, 4.s€j. 1980, 603), kamér rakstit nozimé ,,1.
Ar rakstibas lidzekliem fiksét (kadu tekstu); veidot burtus (ar rakstamriku). [..] 2.
Saceret, veidot un ar rakstibas lidzekliem fiksét (daildarbu, zindtnisku darbu,
publicistisku tekstu u.tml.)” (LLVV, 67 s&j. 1987, 525/526).

Tomér lasitaja sp&ja savos prieksstatos radit tekstu it ka kopa ar literara darba
autoru, lasitaja Iidzautoriba literara darba aprakstita atsevisku pé@tnieku darbos,
balstoties uz atverta darba jédzienu. To viens no pirmajiem sava 1962.gada petijuma
,ZAtvertais darbs” U. Eko raksturoja ka tadu, kur ,,autoram jaruna par neviennozimigu
priekSmetu, izmantojot neviennozimigas zimes, kas savstarpgji saistitas ar
neviennozimigam attiecibam” (Qxo, 2006, 133), un kuru ,nevar aprakstit ar
komunikativas stratégijas terminiem, ja ,ta adresata (vardisku tekstu gadijuma —
lasitaja) loma nebiitu ta vai citadi paredz&ta pasa ta ka teksta izveidé”(3ko 2005, 11),
un vairakos rakstos, kas apkopoti gramata ,Lasitaja loma”, noradidams uz S§adu
lasitaju ka Sada teksta autora lidzautoru (Qxo 2005, 11-25). Ka jau minéts, R. Barts
uzstaja, ka autora pieskirSana tekstam rada ierobezojumu un aizver tekstu, un
gribédams eliminét, vigaprat, tiraniska autora varu, elimingja rakstnieku -
kontrolgjoSo subjektu un pazinoja, ka uz autora naves rékina notikusi lasitaja
piedzim§ana (Barthes 1995, 128/129). Tacu $ads apgalvojums uztverams piesardzigi,
nemot véra, ka ari Eko sava analizé par lasitaju ka autora lidzautoru raksta visai
ierobezojosi, t.i., neattiecina savus spriedumus uz katru tekstu un katru lasitaju un
atdala naivo lasitaju, kas ielaiz dazadas kluidas interpretacija, no zinosa, kritiska

lasitaja, kas var pienemt sapratigus interpretéjosus risinajumus (9xo 2005, 449).
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3.3.3.1.Tipografiski publicéta darba lasitajs

Ja runajam par iesieta gramata vai brosura publicétu literaru darbu, kur publicéSana
ir ,,darbiba, ar kuras palidzibu autortiesibu [..] objektu kopijas ar autortiesibu [..]
subjektu piekrisanu kliist pieejamas sabiedribai, ieveérojot nosacijumu, ka eksemplaru
skaits apmierina sabiedribas sapratigu pieprasijumu atbilstosi §1 autortiesibu [..]
objekta raksturam...” (AL 1.pants, 13)), tad §1 masdienas ir tradicionala literara darba
pastavéSanas forma, kurai lidzas jau izveidojusas un veidojas citas - digitali jeb

elektroniski literari darbi.

Jautajums par to, kas isti ir gramata, noteikti uzdodams gan publicéSanas, gan
literara darba jédzienu semantiska lauka sakara. Gramata ir zinams ,,papira lapu
skaits sastiprinatas kopa vaka. Termins ,gramata” ka autortiesibu aizsardzibas
objekts nenozimé fizisku objektu, bet literarus darbus (tadus ka romans vai stasti)
un/vai makslas darbus (tadus ka zim&jumi vai fotografiski darbi), kas piepilda lapas”
(Guide 2003, 270). Respektivi, Autortiesibu likums gramatu ierindo starp literariem
darbiem, tomér gramata var saturét vairakus darbus un bt arT literara darba forma,
materialais nesgjs. Gramata ir sarezgits objekts ar dualu raksturu: gan lieta ar savu
Ipatnibu — sadalijumu lappus€s un to secigu iesgjumu, gan vienlaikus nemateriala
rakstura objekts, radosas darbibas rezultats - literars darbs, kas tiek prezentéts sada

veida un lasams galvenokart secigi, lineari, piedavataja lappusu iesieSanas seciba.

Psihiatrijas profesors Volters Ongs sava pétijjuma ,Mutvardiskums un
rakstitprasme” paudis uzskatu, ka literaru darbu iespiesana un iesieSana, tipografiskas
telpas izveidoSana gramata veésturiski iedarbojas ,,ne vien uz zinatnisko un filozofisko
izteli, bet arm uz literaro izt€li, kas rada dazus no komplicétajiem veidiem, ka
tipografiska telpa ir klatesosa psih&”(Ong 2006, 126). Atskiriba no rokraksta, kura
Ipatnibas teksta izkartojuma, parrakstot tekstu, varga zust, tipografiska iespieduma
teksts visos eksemplaros saglabajas taja pasa telpiskaja izkartojuma, kas jo ipasi
svarigs atseviSkiem dazadu dzejnieku dzejoliem un visai t.s. konkrétajai dzejai, kas
,»SpEl&jas ar varda, kas iesl€gts telpa, un runata varda, kas nekad nav bijis ieslégts
telpa [..] dialektiku”, tapec ir ,,ne rakstiSanas, bet tipografijas produkts”’(Ong 2006,
127). Bez citiem gramatai piemitoSiem efektiem ta - ka daudz mazaka un vieglak
parnésajama neka manuskripti - radija psihologiskus prieksnoteikumus individualai,

no citiem noskirtai lasiSanai, turklat klusam, ne runas forma, ka ari radija jaunu vardu
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ipaSumpiederibas izjitu: ,,saka attistities aizvainojums par plagiatismu”(Ong 2006,

129).

V.Ongs secinajis, ka attieciba uz gramata ietverto literaro darbu ta iespieSana
veicinaja darba nobeigtibas, pabeigtibas izjiitu - izjitu, ka tas, kas atrodams teksta, ir
sasniedzis pabeigtibas stavokli: ,lespiestam tekstam jareprezent€é autora vardi
definitiva vai ,,galiga” forma.[..]... kad lapa nodrukata, teksts nepienem izmainas
(dz€sumus, iespraudumus) ar tadu gatavibu, ka tas notiek ar rakstitiem tekstiem.[..]
Nobeiguma vai pabeigtibas izjita, ko uzspiez iespiedums, ir visuma fiziska.[..]
Iespiedums ir divaini netolerants pret fizisku nepilnibu. Tas var sagadat iespaidu —
negrib&ti un smalki, tacu loti reali, - ka viela, ar ko rikojas teksts, ir lidzigi pabeigta

vai saskana ar sevi”’(Ong 2006, 130).

Sada gramatas ka iespiesta teksta pabeigtibas uztvere izskaidro ari teksta ka
noslégta veseluma psihologisko uztveri: teksts ir galiga vardiska izpausme, ko vairs
nevar mainit, izjaukt. Tap&c pétijumi vispirms par cita veida — atvérta, ne slégta -
teksta iesp&jamibu, bet p&c tam — par Kritiska lasitaja sp&ju atskirigi uztvert atvértu
tekstu un sekojosi to interpretét, uz to iedarboties un mainit to, cita veida paradija
lasitaja lomu teksta uztver€, ka ari deva iesp€ju nodévet lasitaju par literara darba

autora lidzautoru.

Runajot par lasitaja lomu literara darba, tas teor€tiskais pamatojums visplaSak
izstradats recepcijas teorija, kuras raditajs literatiirzinatnieks Volfgangs Izers sava
darba ,Ka darit teoriju” noradijis, ka uztveres estétika attiecas uz ,realajiem
lasitajiem, kuru reakcijas apliecina ar zinamam, vésturiski noteiktam literatiiras
pieredzém”, bet pasa Izera ,estétiskas atbildes teorija fokus€jas uz to, ka literars
darbs izdara spiedienu uz iedomato lasitaju un izdabu atbildi. Estétiskas recepcijas
teorija saknojas teksta; recepcijas estétika rodas no lasitaju spriedumu véstures” (Iser
2007, 57), abas kopa — viena sistematiskas, otra vésturiskas dabas — veido recepcijas
teoriju. ST teorija, vinaprat, balstas uz interpretacijas konfliktu: lidz 20.gadsimta
60.gadiem ,,pien@ma ka pasu par sevi saprotamu, ka tekstiem ir saturs, kas tika
uzskatits par nozimes nes€ju. Interpretacijai bija jaatklaj teksta nozime, kas legitimé&ja
visu procesu, jo pastavéja uzskats, ka nozimes simboliz€ veértibas, ko varétu izmantot
izglitibas mérkiem. Tad&jadi nozimju ekskavacija kluva par svarigako, kas tomer

radija jautajumu par to, kapec nozime noslépta teksta un kapec autoriem vajadzetu
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nodoties Sadai paslépju spéleSanai ar ta interpretiem. Tas, kas izradijas pat vél
mulsino$aks, bija jautajums, kapéc nozimei — vienreiz atrastai — vajadzétu atkal

Mainities, lai gan teksta burti, vardi un teikumi paliek tie pasi” (Iser 2007, 58).

Estetiskas atbildes teorijas pamata ir apgalvojums, ka literars darbs nepastav
uzrakstits uz papira lapas — tur ir instrukcijas ta konstruéSanai, tapéc literars darbs
pastav vienigi lasitaja apzina. V.zers pétfjuma ,LasiS8anas darbiba” piemingjis
spraugas un tukSumus, kas lasitajam jaaizpilda ar savu lidzdalibu, pratu, izt€li un
radoSumu: ,,vin$ redz neko citu ka tukSumus, kas neizpauz vigam to, ko vig$ veltigi
mekle taja nodrukataja lapa” (Iser 1980, 9); ,.teksts nevar sevi pielagot katram
lasitajam, ar kuru tas nonak kontakta” (Iser 1980, 166); ,lasitajs nekad no teksta
nevar saprast, cik pareizi vai nepareizi ir vina uzskati par to” (Iser 1980, 166); ,,vins$ ir
ievilkts notikumos un piegada to, kas ir domats, no ta, kas nav pateikts. Tam, kas ir
pateikts, skiet, ir tikai nozime ka atsaucei uz to, kas nav pateikts” (Iser 1980, 168);
»tatad teksta strukturétie tukSumi stimul@ iedomaSanas procesu, ko veic lasitajs péc
noteikumiem, ko uzspiez teksts” (Iser 1980, 169); ,lasitaja t€li piepilda So tukSo
formu, ar to nodibinot vina sakaru ar tekstu” (Iser 1980, 213); ,,nerakstitais teksts tiek
radits ar rakstita dialektisku mutaciju” (Iser 1980, 229).

Tomér, lasitadjam $ada veida lasot tekstu, teksts fiziski nemainas, tas paliek tads
pats, ja vien uz gramatas lappusu malam netiek, pieméram, rakstiti komentari u.tml.,
kas tomér nav izmainas darba, bet lasitaja refleksijas atspogulojums. Gramata paliek
tikai teksts, kas taja nodrukats tipografija, un, neraugoties uz to, ka viens lasitajs
patapina gramatu no cita lasitaja, kuram jau radies spriedums par tas nozimi, §is
spriedums it necik nav mainijis autora tekstu. Bibliot€kas gramatu pirms lasitaja
nereti lastjusi desmiti citu, tacu lasitajs tekstu sanem tikai ka to pasu autora tekstu, ko
sanéma katrs ieprieks€jais lasitajs, bez ieprieks€jo lasitaju te€liem un teksta spraugu un
tukSumu piepildijumiem - vinu lasijumi un atrastas darba nozimes nav ne par spridi
izkustinajusi tekstu, jeb, ka Izers izteicies, ,teksta burti, vardi, teikumi paliek tie
pasi”(Iser 2007, 58).

Tipografiski izdota teksta nenotiek lasitaja aktiva lidzdarbiba darba radisana un —
galvenais - fiksésana: lasitaja loma nav fiziski tverama, tap&c lasitaju nav iesp&jams
pozicionét ka autora lidzautoru. Te jauzsver, ka, neraugoties uz to, ka, protams,

ikviens lasitajs autora darbu izlasa un saprot atsSkirigi un sava uztver€ rada savu pasa

209



§1 darba variantu, $o subjektivo uztveri vins$ var gan parstastit vai uzrakstit, tau vina
ka lidzautora loma autora darba no autoribas viedok]a ir tikai un vienigi metafora, jo
autora teksts netiek mainits itin nemaz, autora darbs netiek iespaidots un netiek iegiits

rakstnieka un lasitaja kopdarbs materiala forma (Paklone 2010a, 187).

3.3.3.2. Elektroniski publicéta darba lasitajs

Atskiriba no tipografiski iespiesta teksta, kas ir linears, paredzets secigai lasiSanai,
jaunas tehnologijas piegada lasitajam tekstu, ko var lasit no jebkuras vietas jebkura
seciba, ka arT izmainit to. Ta raditi prieksnoteikumi, lai mainitos lasitaja attiecibas ar

literaro darbu.

Literarie darbi digitala forma tapat uzdod jautajumus par to, kas ir gramata
elektroniskajai literatiirai, jeb, ka tos izteikusi literattiras kritike Ilva Skulte, — ,,datne,
kura atrodas literarais darbs? Dati, kas taja atrodas? Aparats, uz kura nolasit darbu?
Vai arf tie visi kopa? Varbiit tas biis specifiski konceptualiz&ts saturs, kas noved pie
jaunam formam un literatliras zanriem, ka ar1 pie jauna satura, ko $adi iesp&jams
paust efektivak neka agrak pieejamajas uz papira drukatajas gramatas, un kas
pieprasa paplasinat ar1 lasiSanas jédzienu, kas misdienas kluvis tikpat neskaidrs ka
gramatas jeédziens”(Skulte 2013,486). Tomér atbilde dro$i vien biitu tada pati ka
tradicionalas gramatas sakara — ari digitala darba nes€jam ir divéjada daba — tas ir gan

lieta, gan darbs.

Liela elektronisko platformu un digitalo darbu veidu d€] katra no tiem lasisanas
darbiba ir atSkiriga, tome@r taja vienojoSais ir tas, ka lasitajs pamata ir interaktivs,
iejaucas literara darba. TieSi tas ir mainijis lasitaja funkciju un lasitaja jédziena

saturu.

Hipertekstam nav literara darba imanentas — paSam savas, iek$€ji piemitosas, taja
norobezotas un neatdalami ar to saistitas nozimes. Ka atzim&jusi Lasma Grants,
»lasitajam nakas izveleties, kurd teksta vieta uzsakt lasjumu un kur to beigt
(tradicionalas formas teksts $adu iesp&ju pielauj, bet nepieprasa)” (Grants 2007, 112).
Lasitajs neatkarigi no piedavato tekstu un to fragmentu autoru intences hiperteksta ka
metateksta meklé dazadus sev svarigus tekstus, pats savieno tos un rada savu darbu,
klistot par autoru, turklat palikdams lasamaja darba, kura vienlaicigi ar So lasitaju var

atrasties daudzi citi lasitaji, kas arT taja rada savus darbus. Ta elektroniski publicéta
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darba lasitajs turpina autora funkcijas realizaciju: digitalajam darbam, kuram nav
imanentas nozimes, lasitajs pieskir nozimi. Lasitaja ka autora funkcija digitala darba
izpauzas ne vien teksta dalu atlas€ un sakartoSana, bet arT teksta papildinasana,
atbildés uz citu lasitaju darbibu teksta. Rakstnieks Aleksandrs Geniss atzinis:
,»Vislielaka atSkiriba starp parasto un datorlasiSanu ir tada, ka p&d€ja lauj mums
uzzinat tikai to, kas mums vajadzigs. Monitors ir kalps, izskolots kambarsulainis, kas
lakoniski atbild uz uzdotajiem jautajumiem, savukart gramata ir skolotdjs,
audzinatajs: ta atbild arT uz tiem jautajumiem, kurus més neattopam pavaicat” (Geniss
2014, 36), t.i., tipografiski publicétais teksts vada lasitaju, elektroniski publicéto

tekstu vada un rada lasitajs.

Lasitaji digitala darba no hiperteksta veido katrs pats savu tekstu, jo hiperteksts ar
noliiku veidots lasitaja izvelu realiz€Sanai. Pieméram, Latvijas Nacionalas bibliotekas
majas lapa (Digitala biblioteka) lasiSana var notikt loti Iidzigi tam, ka lasiSanas
darbibu aprakstija U.Eko un V.Izers tolaik, kad elektroniski publicéti teksti nebija
plasi pieejami: lasitajs izmanto lapas tekstu ka instrukciju un kontekstu darbam,
ievilkts notikumos, vin$ seko tiem: pieméram, izv€las kadu no darbu kolekcijam,
izskata digitalizéto gramatu katalogu, izv€las vienu no tam, to atver, izlasa kadu
fragmentu, tad meklé paskaidrojumu izlasitajam un iet talak uz citu gramatu, kuru
lasa, iesp&jams, pilniba; pariet uz fotografiju kolekciju ,,Zudusi Latvija”, izvélas un
apliko fotografijas, kas attiecas uz lasito tekstu; atgriezas pie digitalas bibliotekas
kataloga, atkal izv€las un lasa citas gramatas vai rakstus no periodikas datu bazes.
Lasitajam elektroniski publicétais teksts un $ads lasiSanas veids, kas vinam lauj p&c
izveles pieklut konkrétam teksta vietam majas lapas vai citos elektroniskos
dokumentos, spieZot uz saite€m citds majas lapas vai elektroniskos dokumentos, lauj
ar STm darbibam atkartot jebkura krajuma sakartotaja/sastaditaja darbibas un izveidot

savu krajumu.

Ka atzim@jusi juriste S.Geijere, tipografiski izdota darba ,,jebkas pasa teksta ir
noteikti svarigaks neka kaut kas arpus teksta [..] ...hiperteksta ,,citi autori” ir virtuali
klatesosi, piedalas diskusija, kura lasitdjam ir iesp&ja no vinu balsim izcelt kadu
centralo ar vienu pogas klikski’(Geyer 2006, 137), ko vin§ ar1 dara, jo lasitajs ir

hiperteksta centra, vina intereses un vajadzibas teksta ir prevalgjosas.
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Projekta ,,Hiperteksts” vaditajs Haralds Matulis atzinis (Matulis 2009), ka st
projekta dalibnieki nekluva par taja iesaistito 28 literatu lidzautoriem, jo vai nu
izmantoja jau esoSu, iepriek$s apkopotu tekstu fragmentus vai rakstija ta sauktos
mutanttekstus, turpinot viniem nezinama autora tekstu bez priek$stata par §1 autora
ieceri attieciba uz darbu kopuma, tadéjadi radot savu, jaunu literaru darbu, ne

kopdarbu ar citu autoru (Paklone 2010a, 187).

Lasitaja interaktivitate ar digitalu tekstu izpauzas ne vien tekstu atlasiSana no St
teksta, bet ar1 tekstu papildinasana, atbildé uz tekstiem, pievienojot So atbildi citu

lasttaju atbildém, kliistot par vienu no teksta autoriem.

Ka konstatgjusi litertarkritike Ilva Skulte, digitalie literarie darbi — ,,ta vairs nav
tikai Sauram profesionalu lokam rezervéta nodarbe. Rakstit un izplatit savus tekstus
interneta neierobezoti plaSai publikai var jebkurs, tomér lielakoties darbi tiek raditi
Saurakam ,,sav&jo” lokam, kas tos nereti papildina un palidz pilnveidot (tatad tie
lasami tapSanas procesa un top kolektivi), pie tam par iemeslu $adai dailradei var biit
gan realas dzives pieredze, gan cits artefakts — pastav vesela subkultiira, kura jau
pazistami darbi tiek turpinati un parstradati”(Skulte 2013, 484/485). Neierobezoti
plasai publikai, acimredzot, domati jebkadi literari darbi (teksti), savéjiem —

literattiras darbi jeb tadi, kas tiek uzskatiti par literatiras darbiem.

Piemé&ram, Harija Potera fani vairak neka 10 gadus uztur majas lapu ,,Kurbijkurne —
soli tuvak fantazijai” (Kurbijkurne), kura ir ari ,,fanu stasti, originalstasti, esejas,
dzeja”; 2000.gada dibinatajai Latvijas fantazijas un fantastikas biedribai ir majas lapa
(L fantazijas & fantastikas B), kura tiek publicéti jaunraditi literari darbi un notiek
literaro darbu konkursi, tacu ari pastav iesp&ja komunicét tieSi, apspriezot gramatas,
filmas, sarikojumus. Sajas abas vietngs atrodamie darbi attiecinami uz subkultiirai
raksturigam kopigam interes€m un veértibam, narativa modeliem un Zanriem, -
ieskaitot pievérsanos literaru darbu ipatngjam paveidam — fanu rakstniecibai
(fanfiction - ang]u val.): literarajiem darbiem, kas tiek publicéti galvenokart dazadas
intereSu kopu vietn€s, ari t.s. forumos un Ccatotavas, subkultiiras konteksts ir

noteicosais faktors darba radiSanai un pievienosanai lielajam tekstam.

Lasitaja — autora izpratni par sevi ka autoru digitalaja darba, sevis paSatziSanu vai
neatziSanu par autoru, noteic elektroniskas komunikacijas Iidziba ar mutvardu

komunikaciju, darbu raksturs un uztvere. V.Ongs konstatgjis, ka misdienu
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sekundarais mutvardiskums tapat ka kadreiz primdrais mutvardiskums saistits ar
spécigu kopienas, grupas apzinu — tapat ka kadreiz, lai klausitos sacitaja varda, laudis
izveidoja grupas, ar1 tagad tada pasa veida veidojas grupas elektroniski publicétu
darbu komunikacijai. Tomer atSkiriba ir sekojosa: ,,Lai formulétu kaut ko, man ,,ir
prata” cita persona vai citas personas. Tas ir cilvéciskas komunikacijas paradokss.
Komunikacija ir intersubjektiva. Mediju modelis nav. Fiziskaja visuma nav adekvata
modela $ai apzinas darbibai, kas ir Tpatngji cilvéciska un kas signaliz€ par cilvécisko
butnu sp&ju veidot istas kopienas, kurds personas dalas ar personu savstarpéji,
intersubjektivi”’(Ong 2006, 173). Elektroniski publicétie darbi gan ,,audz€ kopgjas
nozimes, koncentr&jas uz patlabangjo mirkli un pat lieto formulas”, tacu ,,isteniba tas
ir pardomataks un pasa apzinats mutvardiskums, kas pastavigi balstas uz rakstiSanas
un drukasanas lietojumu, kas ir butiski iekartu razo$anai un darbibai, ka arT to

izmantojumam”(Ong 2006, 134).

Sada sekundara mutvardiskuma apstaklos lasitajs digitalu darbu neuztver ka literaru
darbu, nergkinas ar to ka literaru darbu, bet ka ar informaciju Autortiesibu likuma
izpratn@ - ,,informaciju par dienas jaunumiem, dazadiem faktiem un notikumiem”(AL
6.pants, 4)), kas Autortiesibu likuma pieskaitita ar autortiesibam neaizsargajamiem
darbiem. Tapéc lasitajs, kliistot par rakstitaju un pievienojot Sai informdcijai savu
tekstu, uzskata sevi par informacijas papildinataju jeb satura piegadataju un pat
neiedomajas, ka ir literara darba autors (ar1 varda literars nozimes dgl), pat autors
vispar. Vipam sava autoriba nav svariga: elektroniski publicétais darbs ir vipa
paSizpausme, tomér ne paSatziSanas izpausme: lielaka dala rakstitaju neparaksta
darbus ar saviem istajiem vardiem, biezi maina pseidonimus jeb segvardus, lielakajai

dalai citu lasitaju paliekot anonimi.

,Sadi stradajoSam autoram nav svariga ne sava, ne citu autoriba, un tadel nav
jabrinas, ka ar plagiatu un autortiesibam saistitie komunikacijas &tikas un tiesibu
jautajumi raisa tik daudz diskusiju...”’(Skulte 2013, 485), respektivi, autors, kurs
pats sevi neatzist par autoru, neatzist par autoriem ari tos, kas strada taja pasa

hiperteksta un medija, taja pasa komunikacijas un tekstrades veida.

Esejas ,,Kas tas ir autors?”” nosleguma Misels Fuko uzdeva tam laikam provokativu
jautajumu par autora funkciju, izteica pienémumu, ka ta var mainities, iedomajas

kultoru, kura diskursi cirkul€tu, nesaistiti ar darbu autoru vardiem, anonimi, un vairs
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nebitu svarigi jautajumi par darba originalitati un saistibu ar autoru, bet pavisam citi
jautajumi — par diskursu saturu: ,,Un aiz visiem Siem jautajumiem vairs dzird¢tu tikai

vienaldzibas troksni: ,,Vienalga, kas runa” (Fuko 1995, 242/243).

Elektroniski publicéto darbu sakara Fuko rakstitais kluvis par realitati: daudzi
diskursi cirkuleé un tiek piepilditi ar literariem darbiem un uztverti, autoribai
neparadoties. Darba autors parasti nav sava darba centrs un nozimes raditajs —
vienlaicigi ar vinu darbu var radit arT citi, kas nav autora lidzautori, jo neraksta kopa
ar vinu, bet gan ir patstavigi autori darba, ko kads cits autors jau sakotngji radijis
atvértu interaktivam izmainam un nepabeigtu, nepastavigu, mainamu. Arkartigi plasi
sastopama anonimitate elektroniski publicétajos darbos rada autora pasatziSanas
zemo limeni, sevis neatziSanu par darba autoru tieSi ming€to autora un darba iezimju
del. Anontmie teksti ir ta murminasana, par kuru var sacit: ,,Vienalga, kas runaja”.
Autoriba ka saikne starp autoru un vipa digitalo darbu ir nedro$a un neparliecinosa,

ne dzila, iekseja, ciesa un nesaraujama ka tipografiski izdotajos darbos.

Jeédzieniem autors, darbs un autoriba saturs elektroniska darba nav idents So pasu
jédzienu saturam tipografiski izdota darba. Tapat ari jédziena lasitajs saturs vairs
neatbilst savam patlabangjam formul€jumam, jo attieciba uz elektronisku tekstu
lasisanu dal&ji ietver art jédziena autors saturu un parklajas ar to. Tas nozimé, ka
nepiecieSami talaki pétijumi par elektronisko darbu autoribu, ka ari realitatei

atbilstoSu definiciju izstrade ar to saistitajiem jédzieniem.

Rezumeéjot Saja nodala rakstito, var konstatét, ka lidzautoribas fenomens saistams ar
autoru rado$u sadarbibu, kuras rezultats ir kopigs literars darbu un kopiga autoriba.
Ar lidzautoru raditu darbu saprot darbu, ko autori radijusi, fiziski stradajot kopa vai
vismaz stradajot, balstoties uz kopigu ieceri un nemot véra vienam otra ieguldijumu;
visal noderiga praktiska veértiba kopdarba integritates panaksana var biit iedomata

autora konceptam, ta stilizacijai.
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Lidzautoru raditi darbi ir divu veidu — tadi, kuros autoru devums nav noskirams, un
tadi, kuros katra autora devumu ir iesp&jams identificét, atdalit no lidzautora devuma,
tacu radosa darbiba neatskiras no individuala autora radoSas darbibas, vienigi procesi,
kas javeic vienam autoram, var tikt sadaliti starp vairakiem autoriem. Ta ka
rakstiSanai vajadzigos procesus lidzautori var sadalit, tad katrs no autoriem izmanto
savu 1paSo prasmi, papildinot lidzautoru. Ja katra autora devumu var nodalit,
iesp&jams publicét kopdarba atseviskas dalas — katru ka originaldarbu, tacu tad
atteikSanas no kopa saklauto dalu saglabasanas viena darba izjauktu darba

pastaveésanu vispar.

Lidzautoribas diskursa iesp&jams pétit ari folkloras vardisko darbu autoribu.
Miisdienas atseviSkos folkloras Zzanros teksti var biit individualu autoru rados$as
darbibas rezultats, un to autoru radosa darbiba - pietiekama, lai §is personas tiktu
atzitas par darba autoriem, 1pasi nemot vera likuma nenoformul&to prasibu par radosa
ieguldijuma kvantitati un kvalitati. Nav svarigi arl tas, ka Sie darbi tapusi,
improviz€jot kadas tradicijas ietvaros vai parauga ietekmé, izmantojot tradicionalas
formulas, temas, kompozicijas panémienus. Sadus darbus vairs nevar pieskaitit pie
folkloras darbiem: tiem ir autors, darbs nav ievietojams tautas mutvardu dailradg,
tatu autors nav kada cita autora lidzautors, jo nav iesp&€jams biit par lidzautoru

nezinamam autoram, tautai.

Kopdarbiba jeb lidzstradnieciba literaru darbu radiSana musdienas netiek uzskatita
par marginalu darbibu. Tomér par lidzautoribu nav pamata runat darbu redigésanas,
cenzéSanas un lasiSanas sakara, jo redaktora, cenzora un lasitaja ieguldijums nav
pietiekoSs vai kopuma ir neatbilsto§s tam, lai §Ts personas atzitu par autora
lidzautoriem. Autora akceptétas izmainas, ko teksta ievie§ redaktors, lidzigi ka
lidzautora darbiba virzitas uz darba kvalitates uzlaboSanu, tomé&r redaktora darba
apjoms parasti ir nesalidzinami mazaks, lai cik liels arT nebiitu. Turklat redaktors ir
izdevniecibas algots darbinieks, kura darba pienakums ir profesionali redigét,
apstradat, sagatavot izdoSanai daudzu autoru daudzus darbus, nekliistot par vinu
lidzautoru, neiegiistot autoribu un autora tiesibas uz Siem darbiem. Cenzors atskiriba
no lidzautoriem un redaktora nestrada kopa ar autoru un nedoma par darba ieceri un
darbu kopuma, bet gan parbauda tekstu, lai apstiprinatu ta publiskoSanu nemainita vai
mainita veida, svitrojot no ta atseviSkas dalas politisku vai morales apsveérumu del,

tapeéc nevar tikt uzskatits par lidzautoru. Lasitdja loma tradicionali tipografiski
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publicéta darba pamatota V. Izera raditaja recepcijas/estétiskas atbildes teorija, kuras
pamata likts apgalvojums, ka literars darbs nepastav, uzrakstits uz papira lapas, — tur
ir instrukcijas ta konstruésanai, tapec literars darbs pastav vienigi lasitaja apzina, bet
autora teksts ir stimuls iedomasanas procesam, ko veic lasitajs péc noteikumiem,
kurus uzspiez teksts. Tomer, lasitajam $ada veida lasot tekstu, teksts fiziski nemainas,
tas palick tads pats, jo lasiSana nemaina fiks¢to tekstu, respektivi, lasitajs neklast par

gramatas lidzautoru.

Atskiriba no tipografiski iespiesta teksta, kas ir linears un paredz&ts secigai
lasiSanai, jaunas tehnologijas piegada lasitajam tekstu, ko var lasit no jebkuras vietas
jebkura seciba, ka ar1 izmainit to. Ta raditi priekSnoteikumi, lai mainitos lasitaja
attiecibas ar literaro darbu. Liela elektronisko platformu un digitalo darbu veidu dél
katra no tiem lasiSanas darbiba ir atSkiriga, toméer taja vienojosais ir tas, ka lasitajs
pamata ir interaktivs, iejaucas literara darba. Tiesi tas ir mainijis lasitaja funkciju un
lasitaja jédziena saturu. Hipertekstam nav literara darba imanentas — pasam savas,
iekS€ji piemitosas, taja norobezotas un neatdalami ar to saistitas nozimes. Lasitajs
neatkarigi no piedavato tekstu un to fragmentu autoru intences hiperteksta ka
metateksta mekle dazadus sev svarigus tekstus, pats savieno tos un rada savu darbu,
klustot par autoru, turklat palikdams lasamaja darba, kura vienlaicigi ar So lasitaju var
atrasties daudzi citi lasitaji, kas art taja rada savus darbus. Ta elektroniski publicéta
darba lasitajs turpina autora funkcijas realizaciju: digitalajam darbam, kuram nav
imanentas nozimes, lasitajs pieskir nozimi. Lasitaja ka autora funkcija digitala darba
izpauZas ne vien teksta dalu atlasé un sakartoSana, bet arl teksta papildinasana,
atbildeés uz citu lasitaju darbibu teksta, t.i., tipografiski publicétais teksts vada lasitaju,

bet elektroniski publicéto tekstu vada un rada lasitajs.

Lasitaji digitala darba veido katrs pats savu darbu, jo hiperteksts ar noltiku veidots
lasitaja izvelu realiz€Sanai. Lasitajs ir hiperteksta centra, vina intereses un vajadzibas
teksta ir prevalgjoSas. Lasitaja interaktivitate ar digitalu darbu izpauZas ne vien tekstu
atlasiSana no ta, bet ari tekstu papildinaSana, atbildé uz tekstiem, pievienojot So
atbildi citu lasttaju atbildem, klistot par vienu no teksta autoriem. Tomér lasitajs
digitalu darbu neuztver ka literaru darbu, nerékinas ar to ka literaru darbu, bet ka ar
informaciju par dienas jaunumiem, dazadiem faktiem un notikumiem, tapec, klistot
par rakstitaju un pievienojot Sal informacijai savu tekstu, uzskata sevi par
informacijas papildinataju jeb satura piegadataju un pat neiedomajas, ka ir literara
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darba autors (ar1 varda literars nozimes dgl), pat autors vispar. Vinam sava autoriba
nav svariga: elektroniski public@tais darbs ir vina paSizpausme, tomer ne pasatziSanas
izpausme: lielaka dala rakstitaju neparaksta darbus ar saviem Tstajiem vardiem, biezi

maina pseidonimus jeb segvardus, lielakajai dalai citu lasttaju paliekot anontmi.

Attieciba uz dalu no elektroniski publicétajiem darbiem var konstatet, ka digitala
darba autors nav sava darba centrs un nozimes raditajs — vienlaicigi ar vinu darbu var
radit arT citi, kas nav autora lidzautori, jo neraksta kopa ar vinu, bet gan ir patstavigi
autori darba, kas jau sakotngji radits atveérts interaktivam izmainam un nepabeigts,
nepastavigs, mainams. Autoriba ka saikne starp autoru un vipa digitalo darbu ir
nedroSa un neparliecino$a, ne dzila, iekseja, ciesa un nesaraujama ka tipografiski
izdotajos darbos. Digitala darba autoriba autora uzskata transforméjas Iidzautoriba ar
pasa neizve€l&tu un neaprobétu, nereti nezinamu Iidzautoru — lasttaju, kur§ tomér nav

lidzautors, bet gan autors, jo rada savu pasa darbu.

Jeédzieniem autors, darbs un autoriba saturs elektroniska darba nav idents So pasu
jédzienu saturam tipografiski izdota darba. Tapat ari jédziena lasitajs Saturs vairs
neatbilst savam patlabangjam formul€jumam, jo attieciba uz elektronisku tekstu
lasiSanu lasitaja jedziens dal&ji ietver ari jedziena autors saturu un parklajas ar to. Tas
nozimg, ka nepiecieSami talaki petjumi par elektronisko darbu autoribu, ka ari

realitatei atbilstoSu definiciju izstrade ar to saistitajiem jédzieniem.
Secinajumi

Izvertgjot §1 promocijas darba ietvaros veiktos pétijumus par literara darba
autoribas problematiku, autore to rezultata radusSas atzinas apkopojusi sekojoSos

secinajumos.

1. Pamatjédzieni literara darba autoribas sakara - autors, darbs, radosa darbiba un
autoriba — Latvijas Republikas Autortiesibu likuma skaidroti atSkirigi: autora
jédziens definéts viennozimigi un neparprotami; literara darba definicija nevis
formul€ So jédzienu, bet sastav no nekonsekventa un nenoslégta darbu uzskaitijuma;

radosas darbibas Un autoribas jédzienu skaidrojumi nav ietverti.

2. Autors pats personiski rada darbu. Autoribas iegliSanai nav nepiecieSama

registracija, darba speciala noformésana vai kadu citu formalitasu ievérosana — par
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darba autoru klast, radot darbu. Saistibu ar savu darbu autors fiks¢, parakstot darbu,
izmantojot ka personas identifikacijas zimi vardu un uzvardu vai pseidonimu —
pienemtu vardu un uzvardu: ontmitate vai pseidonimitate ir autoribas fiksacijas jeb

nostiprinajuma divi veidi.

3. Tomér autors personisku iemeslu dél var neparakstit savu darbu nemaz, ta Skietami
zaudgjot autoribu. Nemot véra, ka juridiski autoribu zaudét nav iesp&ams, Saja
petijuma autoribas iegitsanas j€dzienam raditais dihotomiskais autoribas zaudésanas
jedziens ietver autora labpratigi izvéletu iesp&ju 1) darbu publicet bez parakstiSanas —
bez jebkada varda, izmantojot anonimitati; 2) klat par slépto, régu rakstnieku, péc
pasiitijuma radot darbu citai realai personai, kura reprezenté So darbu ar savu vardu,
3) radit literaru mistifikaciju, apzinati piedévéjot savu darbu citai personai. Tapat
autors var zaudét autoribu, piedzivojot sava darba pretlikumigu izmantojumu —
plagiatu. Analizgjot autoribas rasanos un fiksaciju, secinams, ka saskana ar patiesu
vai iedomatu autora personibu autoriba tiek konstru€ta apzinati un fikséta, balstoties
uz autora personisku izveli.

4. Literara darba jédziena aprakstoSais formul&jums - gramatas, brosuras, runas,
datorprogrammas, lekcijas, aicinajumi, zinojumi, sprediki un citi l1dziga veida darbi —
ar dazadu radosas darbibas rezultatu uzskaitijumu, no kura katra konkréta gadijuma
javisparina literara darba jeédziens, ietver likuma nepieminéto uzskaitijuma elementu
kopigo raksturigo iezimi: literarie darbi ir verbali (vardiski), runati vai rakstiti teksti
kada valoda. Bez tam likuma atrodamo formul&umu sasaurina jédziena literars
nostabiliz€jusies nozime latviski, kur literars tiek saistits tikai ar literattru, t.i., literars
darbs latviski ir literatiras darbs, lai gan juridiski par literaru darbu ir jaatzist jebkur§
verbals teksts neatkarigi no ta uzdevuma, vertibas, izpausmes formas un veida. Tapéc
autore piedava sekojoSu literara darba definiciju: ,,Literars darbs ir verbals teksts,
kura strukturali un semantiski saistiti teikumi veido vienotu jédzienisku struktiiru, vai
parveidots Sads teksts, vai S$adu tekstu krajums”. Tada definicija ietver gan
originaldarbus, gan atvasinatus darbus (taja skaita saliktus darbus), ka patlaban
likuma iedaliti literarie darbi, ka ar1 to, ka autoribas saturs var biit darba radiSana,

parradiSana vai sakartoSana.

5. Juridiski svarigi, ka darbam nav jaatbilst originalitates ka inovacijas, unikalitates,
ipatngjibas, atSkiribas kritérijiem: darbam jabiit autora paSa raditam, tacu uz to

neattiecas prasiba atskirties no citiem darbiem, but kvalitativi jaunam. Literattiras
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teorija aprobéts uzskats, ka ikviens literars darbs ir intertekstuals ne vien attiecibas ar
citiem literariem darbiem, bet ar1 ar kultiru kopuma. Tomér intertekstualitate,
imitacija, ietekmes, aluizijas neatce] darba autoribu, ja vien darbs nav klasificgjams ka

plagiats.

6.Autors rada darbus, ka modelus pielietojot Zanru kodus un kartibu, transforméjot
tos vai no tiem atsakoties. Katrs Zanrs piedava specifiskas stratégijas darba
organiz€Sanai un autoribas KkonstruéSanai, respektivi, zanrs originaldarbos un
atvasinatajos darbos nosaka darba formu un dal&ji arT saturu. Tapec piesardzigi
vertgjami viedokli, piem&ram, par autoribu saliktos darbos tikai ka izpausmes formu,
jo tiesi saliktos darbos darba formu strikti nosaka darba zanrs. Respektivi, katra darba

veida autoriba ietver gan darba formas, gan satura radiSanu.

7. Attieciba uz autora darbibu raksturojumu darba radiSana likumdevéjs Autortiesibu
likuma izvelgjies jedzienu radosa darbiba un atteicies no ieprieks lietota jédziena
radosas spéjas ka nepienemama ta iespgjama kvantitativa un kvalitativa dalijuma dél
(sp&jas, talants, genialitate), ka arf no jédziena jaunrade, kas ir cilvéka darbiba, kura
rada kvalitativi jaunas materialas un garigas vertibas, t.i., attiecinams uz atklajumu,
izgudrojumu, inovaciju autoriem. Tapéc nepiecieSams grozijums Autortiesibu likuma
S.panta 2.punkta, kurd pie aizsargdjamiem atvasinatiem darbiem nosaukti ,,darbu
krajumi (enciklopédijas, antologijas, atlanti un tamlidzigi darbu krajumi), ka art datu
bazes un citi salikti darbi, kas materialu atlases vai izkartojuma zina ir jaunrades
rezultats”, atsakoties vismaz no pedgja paligteikuma vai parformulgjot So punktu bez

jebkadiem paligteikumiem: ,,salikti darbi (krajumi, datu bazes)”.

8. Tiesiba uz autoribu ir viena no autora personiskajam tiesibam un aizsarga saikni
starp autoru un vina darbu, respektivi, autoriba ir saikne starp autoru un vina darbu.
Balstoties romantisma izpratn€, kas vienlaikus ir arT misdienu autoribas izpratne,
pastav uzskats, ka darba autors kontrolé darbu, zina, ko tas nozimé& un ko ar to
domajis, ka vin§ tam nosprauz robezas un definé interpretacijas. Saja autoribas
izpratn€ autors garante teksta nozimes, vinam ir vara par savu darbu, ta lietojumu un

veidiem, ka to interpret€.

9. Literars darbs rada nojausmu par to, kas ir darba autors, - ne vien realais, bet ar1
iedomatais autors, kur§ uztverams par darba autoru un ir reala autora radita

konstrukcija, autora idealais tels. Darbs veido lasitaja priekSstatu par autora atbilstibu
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vai neatbilstibu ideala autora t€lam, tap&c lasitajs darba autoribu tiecas piedévet
autoram, kur$ parliecinoSak atbilst Sim teélam. Lai gan literaru darbu atribicijas
metodes patlaban lauj autoribu noteikt visai precizi, it 1pasi, ja pieejami pietickama
apjoma teksti salidzinaSanai, ar1 latvieSu literatiira verojami kliidainas atribiicijas

gadijumi vai m&ginajumi apstridét autoribu.

10. Autoribas konceptam svarigo socialo uztveri, ve€rt§jumu un atzinibu pirmam
kartam var saistit ar autora attiecksmi pret savu darbu valodas izveéli. No juridiska
viedokla nav bitiski, kura valoda darbs tapis, bet no literatiiras teorijas un kognitivo
zinatnu viedokla valoda, kura darbs uzrakstits, ir arkartigi svariga, jo ta saistita ar
autora katalogizaciju — ievietoSanu konkréta literattira, kulttira. Autors izvélas valodu,
kura rada savus darbus, atkariba no dzivesvietas un valstspiederibas — nacionalas
identitates, atkariba no macibu — pasaules apguves valodas, ka arT atkariba no autora
pasreferences — prieksstata par to, uz kuru nacionalo, etnisko un socialo grupu vins
sevi attiecina. Turklat Latvija autors savus darbus var rakstit viena no divam vai abas
rakstu valodas, autoribas konstruéSana valodas izv€les jautajumam kliistot par
primaro un pemot véra, ka izvele radit darbus noteikta valoda parasti ir galigas

valodiskas identitates izvéle.

11.Valodas izvele ir svariga darba atribiicijai, jo tas, vai autors raksta dzimtaja vai
kada apguta valoda, ari nosaka, kdda ir autora valoda, vina stils. No juridiska
viedokla nav svarigi, kada ir valoda, kura darbs radits. No literatiiras teorijas viedokla
autora idiolekts atSkir vinu no citiem autoriem un veido vina autoribas pamatu: darba

atriblicija tas ir viens no komponentiem, nosakot ta autoru.

12. Autora paSatziSanas un sevis noveért€Sanas procesa ievietojama ari savstarp€ja
atziSana - autora sp€ja atzit un pienemt citu autoru darbus un sadarboties, gan
izmantojot citu autoru darbus paSa raditos originaldarbos, atvasinatos darbos un
saliktos darbos, gan praktiski stradajot kopa ar lidzautoriem. ST savstarpéja atzisana
ne vienmér tiek atspogulota un ne vienmér jaatspogulo autoriba, jo ne katrai citu
autoru darbu izmantoSanai vai Skietamai lidzautoribai (redaktors, cenzors,

tipografiski publicéta darba lasitajs) jabiit uzraditai autoribas fiksacija.

13. Lidzautoribas fenomens saistams ar autoru radoSu sadarbibu, kuras rezultats ir
kopigs literars darbs un kopiga autoriba taja. Ar lidzautoru raditu darbu saprot darbu,

ko autori radijusi, fiziski stradajot kopa vai vismaz stradajot, balstoties uz kopigu
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ieceri un nemot veéra vienam otra ieguldijumu; iedomata autora kopigai konstruéSanai

var bt visai noderiga praktiska vertiba kopdarba integritates radiSana.

14. Likuma izdalitajos originaldarbos autoriba var nebtit monolita, bet gan sakauséta
no dazadiem elementiem, kas saistiti ar citu autoru darbiem, tada var bat arl
lidzautoru kopiga autoriba. Atvasinatajos darbos var bt gan originaldarba autoriba
(anotacijas, recenzijas, referatos), gan vienlaiciga autoriba (tulkojumos), gan
ieklaujosa autoriba (adaptacijas, parodijas). Saliktajos darbos, kas pieskaititi
atvasinatiem darbiem, var bilit gan paraléla (izlas€s, antologijas), gan kolektiva
(enciklopédijas, datu bazes) autoriba. Respektivi, literaru darbu iedalijums no

literatiiras teorijas viedokla var neatbilst to iedalijumam no juridiska viedok]a.

15. Uzskatam par autoru ka fizisku personu, kas pilniba kontrolé tekstu, ir teksta
Ipasnieks un ari IpaSnieks td nozimém un interpretacijam, jo pats rada §is nozimes un
interpretacijas un garante tas, 20.gadsimta 60.gadu beigas tika pretstatiti uzskati par
autoru ka subjektu, kam nav tadu 1pasibu, sp&ju un lidzeklu, jo autoru kontrole
ideologija vai vins ir tikai valodas subjekts, atkarigs no tas: autors vairs netiek atzits
par darba centru, no kura iziet ta nozimes, bet darbs tiek nosaukts par melnrakstu, par
isto autoru propongjot lasitaju, - gan Ipasi sagatavotu lasitaju, kur§ no melnraksta
lasot rada darbu. Tomér, lasitajam $ada veida lasot tekstu, tas fiziski nemainas:
lasitajs nekliist par lidzautoru jeb autoru, ka to jau tolaik atzinis V. Izers sevis raditaja

recepcijas/estetiskas atbildes teorija.

16. Atskiriba no tipografiski publicéta literara darba, kas ir linears un paredzets
secigai lasiSanai, jaunas tehnologijas piegada lasitajam elektroniski publicétus darbus,
ko var lasit no jebkuras vietas jebkura seciba, ka ar1 izmainit tos. Digitalam darbam
nav imanentas — paSam savas, iek$¢ji piemitosas, taja norobezotas un neatdalami ar to
saistitas nozimes. Tas ir priekSnoteikums, lai mainitos lasitaja attiecibas ar literaro
darbu. Liela elektronisko platformu un digitalo darbu veidu dél katra no tiem
lasisanas darbiba ir atSkiriga, vienojoSa ir iesp€ja lasitajam biit interaktivam,
iejaukties darba. TieSi tas ir mainijis lasitaja funkciju un lasitaja jédziena saturu:
lasitajs neatkarigi no piedavato tekstu autoru intences digitala teksta ka metateksta
meklé dazadus sev svarigus tekstus, pats savieno tos un rada savu darbu, kliistot par
autoru, turklat palikdams lasamaja darba, kura vienlaicigi ar So lasitaju var atrasties

daudzi citi lasitaji, kas arT taja rada savus darbus. Ta elektroniski public€ta darba
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lasitajs turpina autora funkcijas realizaciju: pieskir nozimi digitalajam darbam.
Lasitaja ka autora funkcija digitala darba izpauzas ne vien teksta dalu atlas€ un
sakartoSana, bet arT teksta papildinasana, atbildes uz citu lasitaju darbibu teksta, t.i.,
tipografiski public@tais teksts vada lasitaju, bet elektroniski publicéto tekstu vada un

rada lasitajs.

17. Attieciba uz dalu no elektroniski public€tajiem darbiem var konstatet, ka digitala
darba autors nav sava darba centrs un nozimes raditajs — atkariba no darba veida
vienlaicigi ar vinu darbu var radit arT citi, kas ir autora lidzautori vai nav lidzautori, jo
neraksta kopa ar vinu, bet gan ir patstavigi autori darba, kas jau sakotngji radits
atverts interaktivam izmainam un nepabeigts, nepastavigs, mainams. Autoriba ka
saikne starp autoru un vina digitalo darbu ir nedroSa un neparliecinoSa, ne dzija,
iekséja, ciesa un nesaraujama ka tipografiski izdotajos darbos. Digitala darba
autoriba transforméjas paral€la autoriba vai Iidzautoriba ar autora neizv€l&tu, nereti

nezinamu lidzautoru.

18. J&dzieniem autors, darbs un autoriba saturs elektroniski publicéta darba nav
idents So paSu jédzienu saturam tipografiski publicéta darba. Tapat ari jeédziena
lasttajs saturs vairs neatbilst savam patlabangjam formul&umam, jo attieciba uz
digitalu tekstu lasiSanu lasitaja jédziens dal€ji ietver ari jédziena autors saturu un
parklajas ar to. Tas nozimé, ka nepiecieSami talaki pé€tijumi par autoribu, ka ar1

realitatei atbilstoSu definiciju izstrade ar to saistitajiem jédzieniem.

222



Bibliografija

Avoti

1. Artavs, Valdis. Vienigais, kas kaut ko spéj. Jubilejas izdevums. Riga: Jumava,
2003.

2. Aspazija. Mana dzive. No: Kopoti raksti, 6.s€j. Riga: Liesma, 1988.

3. Bankovskis, Pauls. Dieva advokats. No: Karogs, 2008, Nr.5.

4. (Bauga, Anna. Sast.un literari apstr.). 7ris labas lietas. Latviesu tautas pasakas.
Riga: Liesma, 1974.

5. Belogrivs, Imants. Intervija 12. 01. 20009.

6. Bels, Alberts. Saule mérktie. Riga: Preses Nams, 1995.

7. BelSevica, Vizma. Zem zilas debesu blodas. Riga: Liesma, 1987.

8. Bérzins, Maris. Intervija 26.09.2010.

9. Beérzins, Maris. Radosais process. NO: Kultiras Diena, 19.11.2010.

10. Berzins, Uldis. Dzejas patiesiba. No: Literatiira un Maksla, 7.11.1985.

11. Bérzins, Uldis. Intervija 26.09.2010a.

12. Beérzins, Uldis. Saruna ar Pastnieku. Riga: Neputns, 2009a.

13. Bérzins, Uldis. Vestule 24. 02. 2009b.

14. Beérzins, Uldis. Véstule 13.10.2010b.

15. Beérzins, Uldis, Kronbergs, Juris. Laiks. Riga: Zinatne; Stokholma: Memento,
1994.

16. Blaumanis, Rudolfs. Talavas taurétajs. NO: Latviesu dzejas antologija, 11 sgj.
Riga: Liesma, 1971.

17. Borhess, Horhe Luiss. Stasti. Riga: Jumava, 2002.

18. Briedis, Leons. Intervija 26. 01. 2009.

19. Briedis, Leons. Pécjani. Riga: Liesma, 1983.

20. Briedis, Raimonds. Vestule 25. 01. 20009.

21. Civjans, Juris. Vestule 29.08.2010.

22. Crrulis, Gunars. Atminu akordi. Riga: Liesma, 1987.

23. Datorspele ,, Uzcel Gaismas pili!” 2007. Pieejams:

http://www.gamedev.lv/article/uzcel gaismas_pili [skatits 12.12.2013]

223


http://www.gamedev.lv/article/uzcel_gaismas_pili

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,

45,
46.
47.
48.

Dale, Heléna. Intervija 20.12.2013.

Dale, Heléna. Princeses bérniba. Riga: Aténa, 2014.

Digitala biblioteka. Pieejams: http:// www.Inb.lv [skatits 6.12.2013]
Dimiters, Stefans Ezra. Bezgaligie jerini. [..]: [..], 2005.

Dimiters, Stefans Ezra. Taluma uz pleciem kads nes pastnieku. [..]: [..], 2004.
Dreika, Dagnija. Intervija 26.09.2010.

Freimane, Valentina. Ardievu, Atlantida! Riga: Aténa, 2010.

Frinss, Zaks. Skolotajs Japs var visu. Tulk. Paklone, Inese. Riga: liels un mazs,
20009.

Gailite, Skaidrite. ... un tad ienaca postitajs. Riga: Preses Nams, 1998.

Gilmora, Mgrija, Devenijs, Dzeimss. Kirzaka rakstija tavu énu. Dzeja. Tulk.
Paklone, Inese, Cieléna, Mara. Riga: Liesma, 1985.

Godins, Guntars. Musu valoda ir vecaka neka més. Saruna ar igaunu dzejnieku
un rakstnieku Janu Kaplinski. No: Latvju Teksti, 2010, Nr.1.

Gregri, V.J. Latvijas karalis jeb cilvéks, kam visi ir parada. Riga: Zinatne, 1989.
Grinberga, Maima. Vestule 31.03. 2010.
Gutmane, Margita. Minkans. [Stokholma]: Atvase, 1985.

Gutmane, Margita (P&c Margitas Giitmanes). Minkans raud. No: Latviesu
valoda 1.klasei. Maza ZILE. ZILE. ZILE abecite. Metodiskais lidzeklis
komplektizdevuma ar macibu gramatam. Riga: Zvaigzne ABC, 2005. Pieejams:
http://www.zvaigzne.lv/upload/skol_gr/zilelkl-skol-gr.pdf [skatits 7.01.2014]

Germanis, Uldis. Zili stikli, zali ledi. [Bruklina]: Gramatu Draugs, 1968.
Hanbergs, Eriks. Intervija 22.01. 2011.

Hiperteksts. Pieejams: http://www.letonika.lv/hiperteksts [skatits 24.01.2010]

Ikstena, Nora. Dzives svinéSana. Riga: Aténa, 1998.
Ikstena, Nora. Esamiba ar Reginu. Riga: Dienas Gramata, 2007.

Ikstena, Nora. Gaismas tikls. Scenarijs datorspélei. Nepubl. materials. [Tkskile],
2006.

Ikstena, Nora. Vestule 28. 02. 2009.
Ikstena, Nora. Virs zilaja lietusmételiti. No: Latvju Teksti, 2011, Nr. 3.
Kaudzites Reinis, Kaudzites Matiss. Mérnieku laiki. Riga: Liesma, 1980.

Kalnins, Raitis. Baigi elligs latviesu stastnieks. No: Skola un Gimene, 1988,
Nr.9.

224


http://www.lnb.lv/
http://www.zvaigzne.lv/upload/skol_gr/zile1kl-skol-gr.pdf
http://www.letonika.lv/hiperteksts

49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.

56.

S7.
58.

59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.
71.

Karklins, J. Latvijas preses karalis. [Nujorka]: Gramatu draugs, 1962.
Kolmane, leva. Intervija 12. 01. 2014.

Kozlovs, S., Norsteins, J. Ezitis migla. Riga: ALI S, 2010.

Kreicbergs, Toms. Dubultnieki un citi stasti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011.
Kristi, A. Slepkaviba Greidzenthola. Riga: Nordik, 2000.

Kronbergs, Juris. Véstule 15. 03. 20009.

Kurbijkurne — soli tuvak fantazijai. Pieejams: http://www.kurbijkurne.lv [skatits
8.12.2013]

Kuzane, Licija. Mans viedoklis par R.Staprana lugu ,Postitajs”. (Péc
publikdcijas zurnala ,,Jauna Gaita”). No: Karogs, 2004, Nr. 9.

Laganovskis, Jezups. Pasaules atklasme. Riga: Liesma, 1987.

Langa, Liana, Godin$, GuntarS. Mdaka distancéties no td, kas ved tevi birl.
Saruna ar Albertu Belu. No: Latvju Teksti, 2013, Nr.2.

Latviesu padomju folklora. Izlase. Stokholma: Memento, 1986.
Legzdina, Anita. Vestule 13.04.2010.

L fantazijas & fantastikas B. Pieejams: http://www.Iffb.lv [skatits 8.12.2013]

Liepins, Janis. Mazais profesors. Riga: Nacionalais medicinas apgads, 1999.

Liepins, Janis. Keza ar gramatam. NO: Gramatas aizkulises. Apceres, dokumenti,
intervijas, atminas. Sast. Luginska, Rita, Viese, Saucerite. Riga: Sol Vita, 2002.

Linna, Veine. Nezinamais kareivis. Tulk. Grinberga, Maima. Riga: Dienas
Gramata, 2010.

Linna, Veino. Nezinamajam kareivim. Tulk. Spéks, Eglons. Kopenhagena:
Imanta, 1956.

Livena, Laimdota. Ka tapa Bronislavas Martuzevas , Celu krusti.” No:
Gramatas aizkulises. Apceres, dokumenti, intervijas, atminas. Sast. Luginska,
Rita, Viese Saulcerite. Riga: Sol Vita, 2002.

Liventals, Ansis. Miezis. No: Tas Latviesu Lauzu Draugs, 4.08.1840.
Liventals, Ansis. Vecas modes dziesminu un zingu liksmibas. [..]:[..], 1863.

Luginska, Rita. Cik jautri man ir gdjis...Kopa ar miisu virtuozo zobgali Valdi
Artavu. No: Gramatas aizkulises. Apceres, dokumenti, intervijas, atminas. Sast.
Luginska, Rita, Viese, Saulcerite. Riga: Sol Vita, 2002.

Matulis, Haralds. Intervija 28. 02. 2009.

Martuza Eva. Balta puke ezera. Riga: Liesma, 1981.

225


http://www.kurbijkurne.lv/
http://www.lffb.lv/

72

73.

74.

75.
76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

93.

94.

. Martuza, Eva. Rakstitaja. Riga: Liesma, 1987.

Medne, Lienite, Spare, Vladis un Zvirgzdins, Juris. Odu laiks. 1. Riga: Artava,
b.g. (1994).

Melnalksnis A.Dziesmu kamols dzimtenei, darbam, milai un ligsmei. Riga:[..],
1930.

Muktupavela, Laima. Cenziira darba, majas un atputa. No: Karogs, Nr.2, 2006.

Nesaule, Agate. A Woman in Amber. Healing and Trauma of War and Exile.
New York: Soho Press, 1995.

Nesaule, Agate. Sieviete dzintara. Kara un trimdas radito traumu dziedésana.
Tulk. Bekere, Inguna. Riga: Jumava, 1997.

Nesaule, Agate. Vestule 08.03.2010.

Olivereto/ Janis Sudrabkalns. Trubadiirs uz ézeja. Riga: Liesma, 1984.
Olivereto/ Janis Sudrabkalns. Trubadiirs uz ézela. Riga: Zvaigzne ABC, 2013.
Priede, Anna. Miiziga déstisana. Riga: Avots, 1982.

Priede, Anna. Simts jautajumu sev pasam. Riga: Avots, 1985.

Profesiju klasifikators. Pieejams: http://www.lm.gov.Iv/text/80 [skatits
4.12.2013]

Profesors Kristaps Rudzitis (1899 — 1978). Atminu un apceru krajums. Riga:
Zinatne, 1999.

Radzobe, Silvija. Uz skatuves un aiz kulisem. Riga: Zinatne, 2011.
Rancane, Anna. LiigS§ana majai. Riga: Liesma, 1982.

Rancane, Anna. Vestule 20.11.2010.

Rancane, Anna. Zimes. Riga: Zvaigzne ABC, b.g. [2006].

Rauds, Eno. Atkal sie naksitrallisi. Riga: Spriditis, b.g.[1992].
Redakcijas pazinojums. No: Karogs, 2004, Nr. 9.

Repse, Gundega. Gadsimta beigu skatiens. Riga: Pétergailis, 1999.

Roterdamas Erasms. Mu/kibas slavinajums. Tulk. Eliass, K. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba, 1959.

Roterdamas Erasms. Mulkibas slavinajums. Tulk. Eliass, K. Riga: Zvaigzne,
1985.

Roterdamas Erasms. Mulkibas slavinajums. Tulk. Eliass, Karlis. Riga: Jumava,
2008.

226


http://www.lm.gov.lv/text/80

95.

96.

97.
98.

99.

100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.

107.

108.
109.

110.

111.
112.
113.
114.
115.
116.

Roterdamas Erasms. Mujkibas slavinajums. Tulk. Eliass, Kristaps. Riga:
Zvaizgne ABC, b.g. [2008].

Rozitis, Juris. Kunas déls. Pasaka par suniem un latviesiem. Lasama skali.
Riga: Karogs, 1995.

Rozitis, Juris. Vestule 24.06.2010.

Ruseniece, Liga. Mara Zalite: lidz piecu gadu vecumam uzaugu ar stastiem par
Latviju. No: NRA, 17.12.2013. Pieejams: http://nra.lv/izklaide/108086-mara-
zalite-lidz-piecu-gadu-vecumam-uzaugu-ar-stastiem

Riamniceks, Valdis. Anekdote. No: Desa dzied. Fricibas un citas jocibas. Riga:
Gara pupa, 1997.

Riimnieks, Valdis. Anekdote. No: Andersone, Gita, Ergle, Daina, Filatova,
Mara, Golubova, Vita, Ikale, Iveta. Maza ZILE. Latviesu valoda I.klasei.
Macibu gramata. Riga: Zvaigzne ABC, 2005.

Rimnieks, Valdis, Migla, Andrejs. Intervija 25. 02. 2009.
Rimnieks, Valdis, Migla, Andrejs. Kursu vikingi. Riga: Karogs, 1998.

Rumnieks, Valdis, Migla, Andrejs. Kursu vikingi. Riga: Zvaigzne ABC, b.g.
[2004].

Ryucans, Juons. Vestule 13. 10. 2010.
Skujenieks, Knuts. Intervija 26.09.2010.

Skujins, Zigmunds. Guntis Ulmanis. Momentkadri. No: Kopoti raksti, 9.sgj.
Riga: Mansards, 2010.

Sodums, Dzintars. Savai valstij audzinats. No: Kopoti raksti, 1.s¢j. Riga:
Aténa, 2001.

Spare, Vladis, Zvirgzdins, Juris. Intervija 23. 02. 2009.

Spare, Vladis, Zvirgzdins, Juris, Medne, Lienite. Odu laiks. Romans divas
dalas ar epilogu. Riga: SIA ,,Skarabejs”, 2009.

Staleidzane, Iva. (Pasakas variants) 27 A 560. No: Latviesu pasakas un teikas,
VII. Sast. Smits, P&teris. Riga: Valtera un Rapas akciju sabiedriba, 1931.

Stankevics, Antons. Intervija 7.09.2010.

Stankevi€s, Ontons. A muzykanti spélej. Riga: Annele, 2009.
Stankevics, Ontons. Divpadsmit. Riga: Annele, 2004.
Stankevics, Ontons. Mes ticéjom dzeivei... Riga: Annele, 2001.
Stankevic¢s, Ontons. Sirds napasadid. Riga: Annele, 2007.

Stankevics, Ontons. Stygys aizputynoj. Riga: Annele, 2003.

227


http://nra.lv/izklaide/108086-mara-zalite-lidz-piecu-gadu-vecumam-uzaugu-ar-stastiem
http://nra.lv/izklaide/108086-mara-zalite-lidz-piecu-gadu-vecumam-uzaugu-ar-stastiem

117.
118.

119.
120.

121.
122.

123.
124,
125.

126.

127.

128.
129.

130.

131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.
138.

Staprans, Raimonds. Postitajs. No: Jauna Gaita. 2002, Nr.229, 230.

Stastu bibliotekas. 2011. Pieejams: http://www.stastubibliotekas.com [skatits
12.12.2013]

Svece, Artis. Plagiats pec autora naves. No: Karogs, 2004, Nr.8.

Salomona pavuiceisonys. Tulk. Paklone, Inese. No: Nomales identitdtei. Rakstu
krajums par Latgales kultiiru, literatiru, folkloru, veltits drukas aizlieguma
atcelsanas simtgadei Latvija un Rigas latgaliesu biedribas ,, Treso zvaigne”
pastavesanas 15 gadiem. Sast. Paklone, Inese. Riga: Madris, 2005.

Sure, Inara. Véstule 27.01.2014.

Undsete, Sigrija. Olavs, Auduna déls. Tulk. Maurina, Zenta. Riga: Artava,
1993.

Unsete, Sigrija. Ulavs Euduna déls. Tulk. Maurina, Zenta. Riga: Avots, 1992.
Verdins, Karlis. Anotacija. No: Latvju Teksti, 2013, Nr.3.

Viese, Saulcerite. Cenziira un cenzors. NO. Gramatas aizkulises. Apceres,
dokumenti, intervijas, atmipas. Sast. Luginska, Rita, Viese, Saulcerite. Riga:
Sol Vita, 2002.

Zalite, Elina. Dzejolis. No: Knusle-Jankevica, llze. Dzejas galvenais uzdevums
— skart sirdi. Pieejams: http://www.jelgavasvestnesis.lv/page27&amp;news_id=
9950. 2010,26.09.a [skatits 5.12.2011]

Zalite, Elina. Dzejoli. NO: Zemgales vacelite. Jelgava: Jelgavas LatvieSu
biedriba, SO ,,Zarins un Lejnieks”, 2010.b

Zalite, Elina. Intervija 5.12.2011.

Zalite, Margita. Plagidata formula. Intervija ar juristi Daci S¢adro. No: Karogs,
2004, Nr. 8.

Zalite, Mara. levads Bronislavas Martuzevas dzejolu pirmpublicéjumam jeb
uzmetumi jau notikusas dramas pirmajam célienam. No: Karogs,1990, Nr.1.

Zalite, Mara. Intervija 26.09.2010.

Zalite, Mara. Intervija 16.12.2013a.

Zalite, Mara. Pieci pirksti. Riga: Mansards, 2013b
Zandere, Inese. Vestule 19. 02. 20009.

Zandere, Inese. Vestule 14.01. 2011.

Zelta alus sauklis. Pieejams: http://www.youtube.com/watch?v=JraUIXythPg
[skatits 20.01.2014]

Ziedonis, Imants, Ikstena, Nora. Nenoteikta bija. Riga: Dienas Gramata, 2006.

Zimis, Eqils. Rudu lapsu kasis. Riga: Liesma, 1985.

228


http://www.stastubibliotekas.com/
http://www.jelgavas/
http://www.youtube.com/watch?v=JraUIXythPg

139.
140.
141.
142.

Zirnis, Eqils. Vestule 24. 01. 2009.
Zvirgzdins, Juris. Intervija 21.12.2013.
Zigure, Anna. Es stastu par Latviju. Riga: Jumava, 2008.

Zigure, Anna, Rislaki, Juka. Ar Annu Ziguri un Juku Rislaki sarunajas Vita
Meksa. No: ,,Un es tiesi gaju vardu meklét” (O.Vacietis). 24 sarunas ar
rakstniekiem. [Riga]: LatvieSu valodas agentiira, 2012.

Normativie akti

143.  Autortiesibu likums. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=5138 [skatits
3.12.2013]

144.  Autortiesibu likums. NO: Autortiesibu likums. Konvencijas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2001.

145.  Bernes konvencija par literaru un makslas darbu aizsardzibu: LR starptautisks
ligums. NO: Latvijas Vestnesis, 2003, Nr.21.

Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=71711 [skatits 3.12.2013]

146. Copyright Act (Afrikaans text signed by the State President). Pieejams:

http://www.legalnet.co.za/cyberlaw/CopyrightAct.htm [skatits 28.12.2013]
Literatura

147. Abbott, H.Porter. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

148. Abrams, M.H., Harpham, Geoffrey Galt. A Glossary of Literary Terms.
Australia, Brazil, Japan, Korea, Mexico, Singapore, Spain, United Kingdom,
United States: Wadsworth Cengage Learning, 2009.

149. Allen, Graham. Intertextuality. London: Routledge, 2006.

150. Andersen, Peter B. Genres as Self-organizing Systems. Aarhus: Aarhus
Universitetsforlag, 2000. Pieejams:  citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download
?doi... [skatits 9.12.2013]

151. Anderson, Linda. Autobiography. Second ed. London and New York:
Routledge, 2011.

152.  Anglu — latviesu vardnica. Riga: Avots, 2007.

153.  Apter, Emily. Translation with no Original: Scandals of Textual Reproduction.
No: Nation, Language and the Ethics of Translation. Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2005.

154.  Authorship: From Plato to Postmodernism: A Reader. Edinburgh: Edinburgh

University Press, 1995.

229


http://www.likumi.lv/doc.php?id=5138
http://www.likumi.lv/doc.php?id=71711
http://www.legalnet.co.za/cyberlaw/CopyrightAct.htm

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.
164.
165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.
172.

Avens, A. Saubas par , Mérnieku laiku” autoriem. No: Jaunakas Zinas,
5.08.1932.

Baklane, Anda. Teksta gisteknu atbrivosana. No: Barts, Rolans. Teksta bauda.
Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas instittits; Mansards, 2012.

Bal, Mieke. Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. Toronto,
Buffalo, London: University of Toronto Press, 2009.

Balodis, Kaspars. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007.

Barfield, Owen. Poetic Diction. A study in Meaning. First published by Faber
and Gwyer, Ltd in 1928. New England, Hanover: Wesleyan University Press,
1984.

Barry, Peter. Beginning Theory. An Introduction to Literary and Cultural
Theory. Third ed. Manchester and New York: Manchester University Press,
2009.

Barts, Rolans. Autora nave. Tulk. Skrabane, Astra. No: Gramata, 1992, Nr. 5/6.

Barthes, Roland. The Death of the Author. No: Authorship: From Plato to
Postmodernism: A Reader. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1995.

Barthes, Roland. Essais critiques. Paris: Seuil, 1964.
Barthes, Roland. The Pleasure of the Text. New York: Hill and Wang, 1978.

Barthes, Roland. The Preparation of the Novel. New York: Columbia
University Press, 2011.

Bassnett, Susan. Comparative Literature. A Critical Introduction. Oxford UK,
Cambridge USA: Blackwell, 1993.

Bauman, Richard. Contextualization, Tradition and the Dialogue of Genres:
Icelandic Legends of the kraftaskald. No: Rethinking Context: Language as an
Interactive Phenomenon. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

Benjamin, Walter. The Task of the Translator: An Introduction to the
Baudelaire’s Tableaux Parisiens. No: The Translation Studies Reader. Second
ed. New York, London: Routledge, 2004.

Benjamins, Valters. Centralparks. No: Benjamins, Valters. lluminacijas. Tulk.
Tjabs, Ivars. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2005.

Benjamins, Valters. Makslasdarbs ta tehniskas reproducéjamibas laikmeta. No:
Benjamins, Valters. Iluminacijas. Tulk. Ijabs, Ivars. Riga: Laikmetigas makslas
centrs, 2005.

Bennett, Andrew. The Author. London, New York: Routledge, 2005.

Bennett, Andrew, Royle, Nicholas. An Introduction to Literature, Criticism and
Theory. Fourth ed. Harlow UK etc.: Pearson/ Longman, 2009.

230



173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.
180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Berelis, Guntis. Dzivot valoda. Nora lkstena ,, Virs zilaja lietusmételiti”.
Pieejams: http://berelis.wordpress.com/2011/06/16/nora-ikstena-virs-zilaja-
lietusmeteli/  [skatits 11.02.2014]

Berelis, Guntis. Kanons un kriteriji. No: Karogs, 2009, Nr.1.

Berelis, Guntis. Latviesu literatiiras vésture. No pirmajiem rakstiem lidz
1999.gadam. Riga: Zvaigze ABC, 1999.

Bérsons, Ilgonis. Segvardi un segburti. Noslépumi un mekléjumi. Pirma
gramata. Riga:Mansards, 2014.

Bérzins, Ludis. Latviesu tautas dziesmas. NO. Latviesu literatiiras vesture,
1.s€j. Riga: Literatiira, 1935.

Bishop, Leonard. Dare to be a Great Writer. Cincinnati, Ohio: Writer’s
Digest Books, 1988.

Blaus, P. Putekli ,, Mérnieku laikiem”. No: Students, 28.01.1927.

Block, Lawrence. Spider, Spin me a Web. A Handbook for Fiction Writers.
New York: Quill William Morrow, 1996.

Block, Lawrence. Telling Lies for Fun and Profit. A Manual for Fiction
Writers. New York: Quill William Morrow, 1994.

Bloom, Harold. The Anatomy of Influence. Literature as a Way of Life.
Newhaven, London: Yale University Press, 2011.

Bloom, Harold. The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry. Second ed. New
York, Oxford: Oxford University Press, 1997.

Booker, Christopher. The Seven Basic Plots. Why We Tell Stories. London,
New York: Continuum, 2004.

Booth, Wayne C. The Rhetoric of Fiction. Second ed. Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1983.

Boroduska, Dace. Latviesu rakstnieku pseidonimi: pseidonimu izveles iemesli
un pielietosanas tendences. Bakalaura darbs. Nepubl. materials. Riga: Latvijas
Kultiiras akadémija, 2000.

Briedis, Raimonds. Izmainas padomju laika publicétaja latvieSu proza: cenziira
un teksts (1940—1990). Disertacija filologijas doktora grada iegisanai.
Nepubl.materials. Riga, 1998.

Brooks, Peter. Reading for the Plot. Design and Intention in Narrative.
Cambridge, Massachusets, London, England: Harvard University Press, 1992.

Bucholtz, Mary, Hall, Kira. Locating ldentity in Language. No: Language and
Identities. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010.

Bula, Dace. Musdienu folkloristika. Paradigmas maina. Riga: Zinatne, 2011.

231


http://berelis.wordpress.com/2011/06/16/nora-ikstena-virs-zilaja-lietusmeteli/
http://berelis.wordpress.com/2011/06/16/nora-ikstena-virs-zilaja-lietusmeteli/

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Burke, Sean. The Death and Return of the Author. Criticism and Subjectivity in
Barthes, Foucault and Derrida. Third ed. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2008.

Burnett, Halie, Burnett, Wit. Fiction Writer’s Handbook. New York: Harper
Perennial, A Division of Harper Collins Publishers, 1975.

Burt, Cyril. Foreword. No: Koestler, Arthur. The Act of Creation. A Study of
the Conscious and Unconscious in Sciences and Art. New York: Laurel, 1967.

Cameron, Julia. The Artist’s Way. A course in discovering and recovering your
creative self. London: Pan Books, 1995.

Carter, Ronald. A Language and Creativity. The Art of Common Talk. London:
Routledge, 2004.

Chandler, Daniel. An Introduction to Genre Theory. Working Within Genres.
Pieejams: http://www.aber.ac.uk/media/Documents/intgenre/intgenre2.html
[skatits 8.12.2011a]

Chandler, Daniel. The Act of Writing. Writing Strategies. Pieejams:
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/Short/strats.html [skatits 8.12.2011b]

Cox, Ailsa. Writing Short Stories. A Routledge Writer’s Guide. London, New
York: Routledge, 2005.

Cruse, Alan. Meaning in Language. An Introduction to Semantics and
Pragmatics. Oxford: Oxford University Press, 2004.

Cuddon, J. A. (revised by Preston, C. E.) A Dictionary of Literary Terms and
Literary Theory. Fourth ed. Oxford: Blackwell Publishers, 1998.

Currie, Gregory. Narratives & Narrators. A Philosophy of Stories. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

Deleuze, Gilles, Guattari, Felix. Kafka: Toward a Minor Literature. Seventh
printing. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003.

DeMarinis, Rick. The Art and Craft of the Short Story. Cincinnati, Ohio: Story
Press, 2000.

Dietz, Adolf. Legal Principles of Moral Rights (Civil Law). No: The Moral
Right of the Author. ALAI Congress of Antwerp, 19 — 24 September 1993. Paris:
ALAI, 1994,

Dundes, Alan. Texture, Text, and Context. No: Interpreting Folklore.
Bloomington: Indiana University Press, 1980.

Dworkin, Gerald. Moral Rights and the Common Law Countries. No: The
Moral Right of the Author. ALAI Congress of Antwerp, 19 — 24 September
1993. Paris: ALAI, 1994.

232


http://www.aber.ac.uk/media/Documents/intgenre/intgenre2.html
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/Short/strats.html

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.
218.

219.

220.

221.

Eaglestone, Robert. Levinas, Translation, and Ethics. No: Nation, Language
and the Ethics of Translation. Princeton, Oxford: Princeton University Press,
2005.

Eco, Umberto. Borges and My Anxiety of Influence. No: Umberto Eco on
Literature. London: Vintage Books, 2006.

Eco, Umberto. On Style. No: Umberto Eco on Literature. London: Vintage
Books, 2006.

Egle, Karlis. Komentari. No: Rudolfs Blaumanis. Kopoti raksti, 4.s¢j. Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba, 1949.

Eliass, Karlis. Latvijas enciklopédija, 2.s€j. Riga: SIA , Valérija Belokona
1zdevnieciba”, 2003.

Eliass, Karlis. Pieejams: http://www.biblioteka.valmiera.lv/lat/piedavajam/
literati/97 [skatits 18.02.2010]

Flaherty, Alice. The Midnight Disease. The Drive to Write, Writer’s Block and
the Creative Brain. Boston, New York: A Mariner Book, 2005.

Forster, E.M. Aspects of the novel. First published in 1927. London: Penguin
Books, 2005.

Frank, Thaisa and Wall, Dorothy. Finding your writer’s voice. A guide to
creative fiction. New York: St. Martin’s Griffin, 1994.

Frey, N. J. How to Write a Damn Good Novel. New York: St. Martin’s Press,
1987.

Frow, John. Genre. London, New York: Routledge, 2008.

Frye, Northrop. The educated imagination. Bloomington, Indianopolis: Indiana
University Press, 1964.

Fuko, Misels. Kas tas ir — autors? (Saisinats, 1969). Tulk. Skrabane, Astra. No:
Uz kurieni, literatiiras teorija? Sast. Ivbulis, Viktors. Riga: Latvijas
Universitates zurnala ,,Humanities and Social Sciences. Latvia” Fonds, Latvijas

Universitates Svesvalodu fakultate, Latvijas Universitates Filologijas fakultate,
1995.

Gardner, John. The Art of Fiction. Notes on Craft for Young Writers. New
York: Vintage Books, A Division of Random House Inc., 1991.

Genette, Gerard. Palimpsests. Literature in the Second Degree. Lincoln:
University of Nebraska Press, 1997a.

222. Genette, Gerard. Paratexts. Thresholds of interpretation. Cambridge:

Cambridge University Press, 1997b.

223. Geniss, Aleksandrs. Gramatas pieminai. NO: Rigas Laiks, 2014, Nr.2.

224. Geyer, Sunelle. Determining Originality in Creative Literary Works.

Submitted in fulfillment of the requirements for the degree of Doctor Legum.

233


http://www.biblioteka.valmiera.lv/lat/piedavajam/%20literati/97
http://www.biblioteka.valmiera.lv/lat/piedavajam/%20literati/97

225.

226.

227.

228.

229.

230.
231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.
2309.

240.

Pretoria: University of Pretoria, 2006. Pieejams: http://upetd.up.ac.za/
thesis/available/etd-06142006-122413/unrestricted/00front.pdf [skatits 11.12.2013]

Gitaiga, Joseph. Intellectual Property Law and the Protection of Indigenous
Folklore and Knowledge, 1998. Pieejams: http://www.murdoch.edu.au/
elaw/issues/v5n2/githaiga52nf.html [skatits 16.10.2009]

Grants, Lasma. Isas piezimes par hiperteksta idejam Borhesa stdstos. NO:
Karogs, 2007, nr.11.

Gray, Richard T. Introduction. No: Inventions of the Imagination.
Romanticism and Beyond. Seattle, London: University of Washington Press,
2011.

Grinfelde, Milda, Ramnieks, Valdis. Kapéc es esmu Caks? Riga: Liesma,
1988.

Grudulis, Maris. Datorprogramma ka autortiesibu objekts. No: Jurista Vards,
2003, Nr.9. Pieejams: http://juristavards.lv/doc.php?id=71981 [skatits
16.12.2013]

Grudulis, Maris. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006.

Grudulis, Maris. Ka saprast jaunrades jédzienu autortiesibas. NO: Jurista
Vards, 2002, Nr.8. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=61422
[skatits 16.12.2013] (a)

Grudulis, Maris. Ka saprast jaunrades jédzienu autortiesibas. NO: Jurista
Vards, 2002, Nr.9. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=61789
[skatits 6.12.2013] (b)

Gudrike, Biruta. ELIASS Karlis. NO: Latviesu rakstnieciba biografijas. Otrais,
parstr. un papildin. izd. Riga: Zinatne, 2003.

Guide to the Copyright and Related Rights Treaties administered by WIPO
and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. Geneva: World
Intellectual Property Organization, 2003.

Hamilton, Sharon. Essential Literary Terms. New York, London: W.W.
Norton & Company, 2007.

Hanovs, Deniss. Cita zeme: Latgales regions K. Ulmana autoritara rezima
diskursa par tautas vienotibu. NO: Latgale ka kultiras pierobeza. Daugavpils:
Daugavpils universitates akadémiskais apgads ,,Saule”, 2008.

Hayles, N.Katherine. Electronic Literature: What is it? V1.0 January 2, 2007.
Pieejams: http://eliterature.org/pad/elp.html [skatits 6.12.2013]

levins, Pavils. Mérnieku laiki, izjuriesi un nevalodas. No: Karogs, 2004, Nr.8.

Iser, Wolfgang. How to do Theory. Malden US, Oxford UK, Carlton,
Australia: Blackwell Publishing, 2007.

Iser, Wolfgang. The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response.
Baltimore, London: The John Hopkins University Press, 1980.

234


http://upetd.up.ac.za/%20thesis/available/etd-06142006-122413/unrestricted/00front.pdf
http://upetd.up.ac.za/%20thesis/available/etd-06142006-122413/unrestricted/00front.pdf
http://www.murdoch.edu.au/%20elaw/issues/v5n2/githaiga52nf.html
http://www.murdoch.edu.au/%20elaw/issues/v5n2/githaiga52nf.html
http://juristavards.lv/doc.php?id=71981
http://www.juristavards.lv/doc.php?id=61422
http://www.juristavards.lv/doc.php?id=61789
http://eliterature.org/pad/elp.html

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254,

255.

256.

257.

258.

Igltons, Terijs. Marksisms un literatiiras kritika. Riga: Latvijas Universitates
Literattiras, folkloras un makslas institits,1/4 Satori, 2008.

Jakobson, Roman. On Linguistic Aspects of Translation. No: The Translation
Studies Reader. Second ed. New York, London: Routledge, 2004.

Jegermanis, G. ELIASS Karlis. NO: Latviesu rakstnieciba biografijas. Riga:
LZA Literatiras, folkloras un makslas institiits; Latvijas Enciklop&dija, 1992.

Joseph, John E. Identity. No: Language and ldentities. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2010.

Kalers, Dzonatans. Literatiiras teorija. Loti saistoss ievads. Tulk. Matulis,
Haralds. Riga: 4 Satori, 2007.

Kalnina, Ieva E., Vérdins, Karlis. levads. No: Misdienu literatiiras teorijas.
Sast. Kalnina, Ieva E., Verdins, Karlis. Riga: LU Literaturas, folkloras un
makslas institats, 2013.

Ketkar, Sachin. Literary Translation: Recent Theoretical Developments.
http://www.translationdirectory.com/article301.htm [skatits 19.03.2010]

KirSentale, Ingrida. Brali Kaudzites. NO: Latviesu literatiiras vesture, |l.
Riga: Latvijas PSR Zinatnpu akad@mijas izdevnieciba, 1963.

KirSentale, Ingrida. Dolaru lietus par Rigu. No: Gregri, J.V. Latvijas karalis
jeb cilveks, kam visi ir parada. Riga: Zinatne, 1989.

Klages, Mary. Key Terms in Literary Theory. London, New York: continuum,
2012,

Klaustins, Roberts. ,, Mérnieku laiki” ka sadzives romans. Riga: Rigas
LatvieSu biedribas Derigu Gramatu Nodala, 1926.

Koestler, Arthur. The Act of Creation. A Study of Conscious and Unconscious
in Science and Art. New York: Laurel, 1967.

Kolmane, leva. Poststrukturalisms. NO: Musdienu literatiras teorijas. Sast.
Kalnina, Ieva E., Verdins, Karlis. Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas
institits, 2013.

Kolmane, leva. Redaktora regs. No: Karogs, 2008, Nr.5.

Krasna, Lelde. Latvijas un latviesu identitates: kultira, izzina un
komunikdacija. No: Psihologijas  Pasaule, 2005, Nr.12. Pieejams:
http://www.psihologijaspasaule.lv/raksti.php?id=365&show=802&act=read
[skatits 16.02.2011]

Krasts, Viktors. Padomju folklora un padomju zinatne. No: Latviesu padomju
folklora. 1zlase. Stokholma: Memento, 1986.

Kruklis, 1. No , Zileniem” lidz , Zileniem”. NO. Literatira un Maksla,
12.02.1988.

Kursite, Janina. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002.

235


http://www.translationdirectory.com/article301.htm
http://www.psihologijaspasaule.lv/raksti.php?id=365&show=802&act=read

259.
260.

261.

262.

263.
264.

265.
266.
267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.
275.

Kursite, Janina. Mitiskais folklora, literatira, maksla. Riga: Zinatne, 1999.

Kursite, Janina. Steicismu starojosa stérkele. No: Steiks, Janis. lzlase. Sast.
Verdina, Jana, Rudzitis, Gatis. Riga: Zinatne, 2003.

Kursite, Janina; Stafecka, Anna. Latgale: valoda, literatira, folklora.
Rézekne: Latgales Kultiiras centra izdevnieciba, 2003.

Lasmane, Skaidrite. Hermeneitika. No: Mausdienu literatiras teorijas. Sast.
Kalnina, Ieva E., Verdins, Karlis. Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas
institats, 2013.

Latviesu Folkloras kratuve. Riga: LatvieSu Folkloras kratuve, 1925.

Latvijas Kultiras kanons. Literatiira.

Pieejams: http://kulturaskanons.lv/print/lv/1/8/ [skatits 16.12.2013].

Latviesu literaras valodas vardnica. Riga: Zinatne, 1972-1996.
Latviesu padomju folklora. Izlase. Stokholma: Memento, 1986.

Lazdina, Sanita. Latgaliesu valoda: instrumenti erozijas pakapes noteiksanai
un novérsanai. No: Latgalistikys kongresu materiali. 1l. Rézekne: Rézeknes
augstskola, 2010.

Lazdina, Sanita. Valodas Latgalé: funkcionalitate, attieksme, ndkotnes
perspektivas. NO: Etniskums Eiropa: socialpolitiskie un kultiiras procesi.
Ré&zekne: Rézeknes augstskola, 2008.

Legrand, Pierre. Issues in the Translatability of Law. No: Nation, Language
and the Ethics of Translation. Princeton, Oxford: Princeton University Press,
2005.

Lodge, David. The Art of Fiction. A collection of his articles from the
Independent on Sunday and the Washington Post. London: Penguin Books,
1992.

Loewenstein, Joseph. The Author’s Due. Printing and the Prehistory of
Copyright. Chicago, London: The University of Chicago Press, 2002.

Lord, Albert B. The Singer of Tales. Second ed. Cambridge, Massachusets.
London, England: Harvard University Press, 2000.

Lord, Albert B. Theories of Oral Literature and Latvian Dainas. No:
Linguistics and Poetics of Latvian Folk Songs. Essays in Honour of the
Sesquicentennial of the Birth of Kr.Barons. Kington, Montreal: McGill-Queens
University Press, 1989.

Luhmann, Niklas. Social System. Stanford: Stanford University Press, 1999.

Macherey, Pierre. A Theory of Literary Production. First published 1966.
London, New York: Routledge, 2006.

236


http://kulturaskanons.lv/print/lv/1/8/

276.

2717.

278.
279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.
291.

292.

293.

Manser, Martin, Curtis, Stephen. Penguin Writer’s Manual. London: Penguin
Books, 2002.

Markevica, Mara. ELIASS Kristaps. No: Maksla un arhitektiira biografijas.
1.s€j. Riga: Latvijas Enciklopédija, 1995.

Matulis, Haralds. levads hiperteksta. No: Karogs, 2007, Nr.11.

McCaw, Neil. How to Read Texts. A Student Guide to Critical Approaches and
Skills. New York: Continuum, 2008.

McGurl, Mark. The Program Era. Postwar Fiction and the Rise of Creative
Writing. Cambridge, Massachusets, London, England: Harvard University
Press, 2009.

Meusburger, Peter. Milieus of Creativity: The Role and Places, Environments
and Spatial Contexts. No: Milieus of Creativity. An Interdisciplinary Approach
to Spatiality and Creativity. Dordrecht: Springer, 2009.

Modern Genre Theory. Burnt Mill, Harlow, England: Longman, 2000.

Munday, Jeremy. Introducing Translation Studies. Theories and Applications.
Third ed. London, New York: Routledge, 2012.

Mize, Baiba, Pakalna, Daina, Kalnina, Iveta. Bibliografiskas norades un
atsauces. Metodiskais lidzeklis. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2005.

Nagy, Gregory. Early Greek Views of Poets and Poetry. No: The Cambridge
History of Literary Criticism, vol.1l: Classical Criticism. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989.

Nagy, Gregory. Homeric Questions. Austin: University of Texas Press, 1996.

Nagy, Gregory. Poetry as Performance: Homer and Beyond, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996.

New Webster’s Dictionary of the English Language. College Edition. Delhi:
Surjeet Publications, 1988.

Norgaard, Nina, Busse, Beatrix, Montoro, Rocio. Key Terms in Stylistics.
London, New York: Continuum, 2010.

Ong, Walter. Orality and Literacy. London, New York: Routledge, 2006.

Orr, Mary. Intertextuality. Debates and Contexts. Cambridge: Polity Press,
2003.

Paklone, Inese. Autortiesibu vardnicina. No: Autortiesibas. Sast. Paklone,
Inese. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997.

Paklone, Inese. Dazi lidzautoribas aspekti autortiesibu diskursa. NO: Aktualas
problémas literatiiras zinatné. Rakstu krajums 15. Liepaja: LiePA, 2010a.

237



294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.
305.

306.

307.

308.

309.

Paklone, Inese. Elektroniskas publikacijas un autortiestbas. No: Starptautiska
konference ,, Latviesu gramata un biblioteka: 1525 — 2000”. Materialu krajums
I. Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 2000.

Paklone, Inese. Literara darba autoriba un autora etniska un nacionala
identitate. No. Aktualas problémas literatiras zinatné. Rakstu krajums 16.
Liepaja: LiePA, 2011a.

Paklone, Inese. Literara darba tulkotajs ka st literara darba autors. NO:
Daugavpils universitates 52. Starptautiskas zinatniskas konferences tezes.
Daugavpils: Daugavpils universitate, 2010b

Paklone, Inese. Literars darbs latgaliski autoribas aspekta. No: Via Latgalica.
Humanitaro  zinatpu  Zurnals.  Latgalistikas — kongresu  materiali Il
3.storptautyskuo latgalistikys  konference, Greifsvalde, 2010.goda 21.-
22.0ktobris. Rézekne: Rézeknes augstskola, 201 1b.

Paklone, Inese. Muzeju darbiba un autortiesibas. Riga: Muzeju valsts parvalde,
2001.

Paklone, Inese. Rigas latgaliesu biedribas ,, Treso zvaigzne” pirmie gadi. No:
Nomales identitatei. Rakstu krajums par Latgales kultiru, literatiru, folkloru,
veltits drukas aizlieguma atcelSanas simtgadei Latvija un Rigas latgalieSu

biedribas ,, Treso zvaigne” pastavésanas 15 gadiem. Sast. Paklone, Inese. Riga:
Madris, 2005.

Plotnik, Arthur. The Elements of Authorship. Unabashed advice, undiluted
expierence and unadulterated inspiration for writers and writers — to — be. San
Jose, New York, Lincoln, Shanghai: Authors Choice Press, 2000.

Plotnik, Arthur. The Elements of Editing. New York: McMillan, 1997.

Pope, Rob. Creativity. Theory, History, Practice. London, New York:
Routledge, 2005.

Pym, Anthony. Exploring Translation Theories. London and New York:
Rotledge, 2010.

Radzobe, Silvija. Uz skatuves un aiz kulisem. Riga: Zinatne, 2011.

Rehbinder, Manfred. Urheberrecht. 16.Auflage. Munchen: Verlag C.H.Beck,
2010.

Rose, Mark. Authors and owners. The invention of copyright. Cambridge,
Massachusets, London, England: Harvard University Press, 1994.

Roterdamas Erasms. Pieejams: http://wapedia.mobi/lv/Roterdamas_Erasms
[skatits 28.01.2010]

Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. London, New York: Routledge,
2005.

Rozenbergs, Janis. Latviesu valodas stilistika. Riga: Zvaigzne ABC, 1995.

238


http://wapedia.mobi/lv/Roterdamas_Erasms

310.
311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

Rozenfelds, Janis. Intelektualais ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004.

Rozitis, Juris. Displaced Literature. Images of Time and Space in Latvian
Novels Depicting the First Years of the Latvian Postwar Exile. No: Acta
Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Baltic Languages, 5.
Stockholm: Stockholm University, 2005.

Said, Edward W. Beginnings. Intention and Method. London: Granta Books,
1997.

Said, Edward W. On Late Style. London, Berlin, New York, Sydney:
Bloomsbury, 2007.

Shack, Haimo. Urheber — und Urhebervertragsrecht. 5.Auflage. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2010.

Shay, Helen. Writer’s Guide to Copyright and Law. Second ed. Oxford: How
To Books, 2000.

Siikala, Anna-Leena. Understanding narratives of the ,,other.” No: Folklore
Processed. In Honour of Lauri Honko on his 60th Birthday 6th March 1992.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisunden Seura, 1992.

Simsone, Barbala. Toms Kreicbergs ,, Dubultnieki un citi stasti”. 2012-02-03.
Pieejams:  http://www.zvaigzne.lv/Iv.grupas/ff_gramatas/publikacijas/76244-
barbala_simsone_to... [skatits 11.12.2013]

Stmanis, Davis. 7a nav lopbartba. No: Modernists, 2014, Nr. 3.

Skulte, llva. Mediju teorija un literatirzinatne. No: Misdienu literatiiras
teorijas. Sast. Kalnina, Ieva E., Vérdins, Karlis. Riga: LU Literatiiras, folkloras
un makslas institats, 2013.

Smiley, Jane. 13 Ways of Looking at the Novel. What to Read and How to
Write. London: Faber and Faber, 2006.

Smilktina, Benita. lliizijas un spéles. Laika zimes 50. — 70.gadu isproza. Riga:
Zinatne, 2005.

Spivak, Gayatri Chakravorty. Translating into English. No: Nation, Language
and the Ethics of Translation. Princeton, Oxford: Princeton University Press,
2005.

Stein, Sol. Solutions for Writers. Practical Craft Techniques for Fiction and
Non-fiction. London: Souvenir Press, 2006.

Steiner, George. After Babel. Aspects of language and translation. London,
Oxford, New York: Oxford University Press, 1976.

Stillinger, Jack. Multiple Authorship and the Myth of the Solitary Genius.
Oxford: Oxford University Press, 1991.

Strunk Jr., William, White, Elvin Brooks. The Elements of Style. Third.ed. New
York: Macmillan, 1979.

239


http://www.zvaigzne.lv/lv.grupas/ff_gramatas/publikacijas/76244-barbala_simsone_to
http://www.zvaigzne.lv/lv.grupas/ff_gramatas/publikacijas/76244-barbala_simsone_to

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.
338.
339.
340.

341.

342.

343.

344.

Sutherland, John. 50 literature ideas you really need to know. London:
Quercus, 2010.

Svesvardu vardnica. Sast. Andersone, Indra, Cerpevska, Ilze, Kalnina, Inta,
Natina, Dina, Purina, Ruta, Vjatere, Larisa. Riga: Avots, 2008.

Svesvardu vardnica. Tulk. Cepurniece, S., Gutmanis, A., Lukstins, G.,
Strazdina, V., Vilipa, R., papild. Feldhiins, A. Riga: Liesma, 1969.

Skilters, Jurgis. Ipasvardu semantika un latviesu valoda. No: Karogs, 2007,
Nr.4.

Tarkka, Lotte. Intertextuality, Rhetorics and the Interpretation of Oral Poetry.
The Case of Archived Orality. No: Nordic Frontiers. Recent Issues in the Study
of Modern Traditional Culture in the Nordic Countries. Turku: Nordic Institute
of Folklore, 1993.

The Protection of Expressions of Folklore: The Attempts at International Level
(Paper prepared by the International Bureau of WIPQO). Pieejams:
http://www.itt.nissat.tripod.com/itt9903/folklore.htm [skatits 15.10.2009]

The Writer’s Handbook. Boston, Massachusets: The Writer Inc. Publishers,
1953.

Todorov, Tzvetan. Genres in Discourse. Cambridge: Cambridge University
Press, 1990.

Translators Through History. [..]: John Benjamins Publishing Company,
UNESCO Publishing, 1995.

Turchi, Peter. Maps of the imagination: the writer as cartographer. San
Antonio, Texas: Trinity University Press, 2004.

Valeinis, Vitolds. Poetika. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961.
Vardi (personvardi). No: Mitologijas enciklopédija, 2.s&j. Riga: ,,L.E.”, 1994.
Verdonk, Peter. Stylistics. Oxford: Oxford University Press, 2002.

Visparigie aizradijumi folkloras materialu vacejiem. Riga: Latvijas PSR
Zinatnu akadémijas Folkloras institiits, 1947.

Vogler, Christopher. The writer’s journey. Mythic structure for storytellers and
screenwriters. London: Pan Books, 1999.

Waard, de, Jan, Nida, Eugene A. From One Language to Another. Functional
Equivalence in Bible Translating. Nashville, Camden, New York: Thomas
Nelson Publishers, 1986.

Wales, Katie. A Dictionary of Stylistics. Second ed. Harlow, England: Pearson
Education/ Longman, 2001.

Wandor, Michelene. The Author is not Dead, Merely Somewhere Else.
Creative Writing Reconceived. Houndmills, Basingstone, Hampshire, New
York: Palgrave McMillan, 2008.

240


http://www.itt.nissat.tripod.com/itt9903/folklore.htm

345.

346.
347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.
360.

361.

362.

Weber, Samuel. A Touch of Translation. No: Nation, Language and the Ethics
of Translation. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2005.

Widdowson, Peter. Literature. London and New York: Routledge, 1999.

Wiesner, Karen. From First Draft to Finished Novel. A Writer’s Guide to
Cohesive Story Building. Cincinnati, Ohio: Writer’s Digest Books, 2008.

WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighboring Rights.
Geneva: World Intellectual Property Organizatio, 1981.

Wolfreys, Julian. Critical Keywords in Literary and Cultural Theory. New
York, 2004.

Woodmansee, Martha. On the Author Effect: Recovering Collectivity. No: The
Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature.
Durham, NC: Duke University Press, 1994,

Woodmansee, Martha. The Author, Art, and the Market: Rereading the History
of Aesthetics. New York: Columbia University Press, 1994.

Zapols, Aleksandrs. Latviesu/ krievu dzeja. No: latviesu/ namviuckasn dzeja,
krievu/pycckas noaszus. Riga: Neputns, 2011.

ABtoHomoBa, Haramus. [losnanue u nepesod. Onwvimwvi urocouu szvixa.
Mocksa: POCCIIEH, 2008.

ABtoHomoBa, Haranusa. Omxkpwimas cmpykmypa: Hxkobcon — baxmun —
Jlomman — I'acnapos. Mocksa: POCCITEH, 2009.

Anedupenko, Hukomail. Jluneeo-xynomyponoeus. Llennocmuo-cmuiciiosoe
npocmpancmeo azvika. Yuebnoe nocoobue. Mocksa: daunra, Hayka, 2010.

Ayepbax, Opux. Mumecuc. Hzobpadicenue  OelicmeumenbHOCMU 8
3anaonoesponetickoi  aumepamype.  MockBa —  Cankr-IlerepOypr:
VYHuusepcurerckas kuura, 2000.

baGenko, Jlrogmuna. Quuonocuueckuii aumanuz mexcma. OcHogbl meopull,
npunyunsl U acnekmsl auanuza. BExarepuHOypr: JlemoBass kuura; Mocksa:
Axanemuueckuit [IpoekT, 2004.

baGenko, Jlrogmuna, Kazapun, Opuit. Q@uuonocuueckuii amanuz mexcma.
Mocksa: Axkagemuueckuii [Ipoext, 2004.

Bapt, Ponan. S/Z. Mocka: Akagemuueckuii [TIpoekT, 2009.

bapt, Ponan. Hynesaa cmenens nucoma. NO: bapt, Ponan. Hyneeas cmenens
nucoma. Mocksa: Akanemnueckuil [Ipoexrt, 2008a.

bapr, Ponan. Ilucamenu u nuwywue. NO: bapr, Ponan. Hynesas cmenens
nucbma. Mocksa: Akagemuueckuii [Tpoext, 2008b.

bacteipkun, A. W. Kpumunanucmuuecxkoe uccredosanue nucoma. Yuebnoe
nocooue. Cankt-Ilerepoypr: EBponeiickuii Jlom, 2002.

241



363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.
377.

378.

379.

380.

baros, B. U., Copokun, 0. A. Ampubyyus mexcma: npobaema memooa. NO:
Tempaou nepesoouuxa. Buinyck 17. MockBa: MexayHapoIHbIE OTHOILICHUS,
1980.

beutnu,  Jlaitonen, Illepman, bpea. Ilpaso  ummennekmyanvHou
cobcmeennocmu. Aesmopckoe npaso. Cankt-IlerepOypr: KOpunnueckuii meHTp
IIpecc, 2004.

bonotnoBa, Huna. Kowmmynukamusunas cmunucmuxka mexcma. Cnosapo —
mesaypyc. MockBa: ®nunra, Hayka, 2009.

bpannec, Maprapura. Cmuiucmuka mekcma. Ilpakmuueckuii Kypc. 3-e
usoanue. Mockaa: [Iporpecc — Tpaaunus, UHOPA-M, 2004.

byr, ¥aun K., Konom6, I'peropu [Ix., Yunbsamc, [xozed M. Hccredosanue.
Lllecmnaoyams ypoxos 0 Havunaowux aeémopos. Mocksa: ®nunTa, Hayka,
2004.

Bacunbes, Anexcanap. MumepmexcmyanibHOCms. npeyeoeHmusle QeHoMenbl.
Mocksa: ®nunra, Hayka, 2013.

BaiicrepGep, Moxaun Jleo. Poownoii sasvik u opmuposanue Oyxa. Mocksa:
Enuropuan YPCC, 2004.

Bemuna, Tamapa, JlebeneBa, Huna. Taiinvl ncesdonumos. Mocka: «Pycckmii
SA3bixk» Kypest, @nunTa, 2003.

Bonpocwvl cyoebno-aemoposedueckoti ouazHocmuueckou skcnepmusbl. Kues:
Pepakunonno-uzgarensckuii otaena MBJ] YCCP, 1984.

I'ecce, I'epman. Maeusa xknueu. Dcce o numepamype. Mocksa: JlumOyc Ilpecc,
2010.

I'mazynoBa, Ombra.  Cunepeemuxa  meopuecmea. Onvim  anaiuza
xyooorcecmseennoco mexcema. Mocksa: URSS, 2012.

I'panosckuii I'. JI. Hcnonvzoearnue npusnakoe nucbMeHHou pedu 6
Kpumunanucmuueckou sxcnepmusze. Mocksa: BHUN-MBJI, 1976.

I'peiimac, Anbsruppac XK., Kyptee, Kozed. Cemuomurka. Obvacnumenvhbiii
cnosapb meopuu ssvika. No: Cemuomuxa. Mocksa: Panyra, 1983.

Hmutpues, Banentun. CkpeiBiune ums csoe. Mocksa: Hayka, 1977.

EpmonaeBa-Tomuna, Jlrogmuna. Ilcuxonocusi xyoosxcecmeeHH020 meopuecmaa.
Mocksa: Axkagemuueckuii [Ipoexrt, 2005.

3enun, Cepreit. Pabomwui 0 meopuu. MockBa: HoBoe nutepatypHoe o603peHue,
2012.

Wrnron, Teppu. Teopus nureparypsl. Beenenue. Mocksa: M3narenbckuil 1om
«Teppuropus oynymero», 2010.

Wneun, EBrenmii. [lcuxonocus meopuecmea, KpeamusHOCMU, 00APEHHOCMU.
Mocksa-Cankr-IlerepOypr: [Tutep, 20009.

242



381.

382.

383.
384.

385.
386.
387.

388.
389.
390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.
400.

Humennexmyanvnas coocmeennocmo. Tepmunonocuueckuu crosapsb. MocCKBa:
MO MAHIIO, 2001.

Kazapun, HOpuit. Quronocuueckuti ananuz nosmuueckozo mexcma. MocCkBa:
Axanemuueckuit [Ipoext, 2004.

KanmeikoB, Anexcanap. Menuanorus uarepHera. Mocksa: URSS, 2013.

Kapsep, XKan-Knon, Oxo, YMbepro. He Haneiitecy n3daButcs ot kaur! CaHKT-
ITetepOypr: Symposium, 2010

Komuccapos, Bunen. Jluneeucmuxa nepesooa. Mocksa: URSS, 2013.
Kynnepa, Munan. Hckyccmeo pomana. Cankr-IlerepOypr: 2013.

Jlakodd, Jxopmx, JxoHcoHn, Mapk. Memadghopvi, komopvimu Mmvl HCUBEM.
Mocksa: URSS, 2007.

Jlann, EBrenwit. Jlumepamypuas mucmuguxayusn. Mocksa: URSS, 2009.
Jleswriit, Upxu. Hckyccmeo nepesooa. Mocksa: Ilporpecc, 1974.

JleBwiti, Wpxu. Teopus unpopmayuu u aumepamypusiti npoyecc. NO:
Cmpyxkmypanuzm: «3a» u « npomusy». Mocksa: IIporpecc, 1975.

JIunuuk, [lenua. Aemopckoe npaso u cmedxcnvie npasa. MockBa: HaydHo-
m3narenbekuit neHTp «Jlagomupy, M3parenscreo KOHECKO, 2002.

JluteparypHbsle MaHU(DECTH 3amaJHOECBPONEHCKUX POMAHTHUKOB. MOCKBa:
N3parensctBo MockoBckoro ynuepcurera, 1980.

Jlorman, HOpuit. O nosmax u nossuu. Aumanuz nosmuueckoco mekcma.
Cmamvou. Hccneoosanusa. 3amemxu. Cankt-IletepOypr: MckyccrBo-CII6, 2011.

Jlorman, FOpuii. Cemuocgepa. Kynomypa u 63pvi6. BHympu mvicasuux Mupos.
Cmamou. Hccneoosanus. 3amemxu. Cankt-IlerepOypr: Uckyccro-CII6, 2010.

Jlykun, Bmagumup. Xyooowcecmeennwviti mexcm. OCHO8bL TUHCBUCTIUYECKOU
meopuu. Mocksa: U3narenbctBo «Ock-89», 2005.

Maunsip, Uocud. Ilcesoonumuvl 3namenumeoix egpees. (3a wumom nceg0OHUMA,).
Poctos Ha Jlony: ®enukc, Kpacuonap: Heornopu, 2009.

Maptun, bponysH, Punrxsm, ®enuuurac. Crosapv cemuomuxu. Mocksa:
URSS, 2010.

Mapycenko, M. A., becconos, b. JI., bormanosa, JI. M., Anukun, M. A.,
MscoenoBa, H. E. B noucxax nomepsinnozo aémopa. Omiwoovi ampudyyuu.
Cankr-IlerepOypr: ®unonornuyeckuit ¢akynprer Cankr-IlerepOyprckoro
I'ocynapcrBennoro ynusepcureta, 2001.

Macnoy, Abpaxam. Momueayus u auunocms. Cankrt-IlerepOypr: ITutep, 2003.
MunbunH, Apkanuit. Mzoamensvckuii cnosape — cnpagounux. MockBa: Onma —

IIpecc, 2003.

243



401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

400.

410.

411.
412.
413.

414.

415.
416.
417.

418.

MyxkapxxoBckuil, SIH. K uewickomy nepesody «Teopuu nposwiy Llknoeckozo.
No: Cmpykmypanuzm: «3a» u «npomuey. Mocksa: IIporpecc, 1975.

MyxkapxoBckuii, 1. [Ipeonamepennoe u nenpeonamepertoe 6 uckyccmee. NO:
Cmpykmypanusm: «3a» u « npomusy». Mocksa: IIporpecc, 1975.

Mbii, Pomno. Myasicecmeo meopums. Quepk ncuxonocuu meopyecmea. MockBa:
HNHcTuTyT 001IeTyMaHuTapHbIX uccienopanui, 2008.

HaymoB, Brnagumup. Jlunesucmuueckas uoenmugpurayus auynocmu. MockBa:
URSS, 2009.

Heryc, Keiir, Iluxepunr, Maiiki. Kpeamuenocmo. Kommynuxayus u
KynbmypHble yeHHocmu. XapbkoB: ['ymanutapusiii neHtp, 2011.

O pedakmuposanuu u pedakmopax. Aumonocuueckuil cOOpHUK — —
xpecmomamusi. Mocksa: HoBoe Jluteparypnoe obpazosanue, 2011.

OpexoB, Aunpeil. Humennexmyanvnas coocmeennocms. Onvim cOYuanbHO —
Qunocoguueckozo u coyuarbHo — meopemuyecko2o ucciedoganus. Mockpa:

URSS, 2007.

[Muaxe, XKan. Cxemst deticmsus 6 yceoenuu szvika. No: Cemuomuka. Mockaa:
Panyra, 1983.

Paiinkuar, [Dxeitmc 3., Xapt, Ouaprwo VY., Octen, ¢on pgep, Polepr.
Komnosuyus. [lecmuadyams ypoxos 018 HauuHarowux aemopos. MocKBa:
®nunTa, Hayka, 2009.

Penn, Aun. Hckyccmeo 6Gennempucmuku. Pykosoocmeo 0Onsi nucameneu u
yumameneu. Mocksa: ACI'-Actpens, 2001.

Puxep, Ilons. Ilyms npuznanusa. Mocksa: POCCIIEH, 2010.
Pozun, Bagum. Muiuwienue u meopuecmeo. Mocksa: Per Se, 2006.

Pyxwueiipo, Buncent P. Muiunenue. Ilamnaoyamos ypokoe 01 HAYUHAIOWUX
asmopos. Mocka: ®nunTta, Hayka, 2006.

PeokakoBa, Csernana. Historica Lettica. Hayuonanvnas ucmopus u
smuuveckas — udeHmuuynocmo. O  KOHCMPYUpoGaHuu U  KYIbMYPHOM
pegepuposanuu npouwinoco nameiweni. Mocksa: Poccuiickas Axagemus Hayk,
WHucTuTyT 3THONOrMM M anTponosoruu uMm. H. H. Mukiyxo-Maxkunas, 2010.

CanoxuH, Anekcanap. Imuonozus. Mocksa, I'apaapuku, 2006.
Cogpemennwiii meouamexcm. Mocksa: @nunra, Hayka, 2013.

Crpana, Burtopus. Meoswcoy pomanom u peanoHocmvio: UCMOpUs KpUMU4ECKo
pegnexcuu. No: Muxaun Muxaiinoeuu bBaxmun. Mocksa: POCCIIEH, 2010.

Tonmopos, llBeran. [loomuxa. NO: Cmpykmypanusm: «3a» u «npomusr.
Mocksa: IIporpecc, 1975.

244



419.

420.
421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

Tonopos, LiBeran. Ilouamue rumepamypol. NO: Cemuomura. Mocksa: Panyra,
1983.

Tokapes, I'puropuii. Beeoenue ¢ cemanmuxy. Mocksa: ®nunra, Hayka, 2013.

Vennek, Pene, Yoppen, Octun. Teopus numepamypsi. Mocksa: Ilporpecc,
1978.

Yunesamc, xozed M. Ctunb. [lecamv ypoxoe 0ns HAUUHAIOWUX ABMOPOS.
Mocksa: ®nunta, Hayka, 2005.

®dénopos, Auapeit B. Beedenue 6 meopuio nepesooa. Mocksa: M3narenbcTtBo
JUTEpaTypbl HA UHOCTPaHHbIX A3bIKax, 1953.

O®pesep, xeimc. 3anpemnvie cnosa. NO: 3onomas eemew. Hccrnedosanus
mazuu u peaueuu. MockBa: 31aTenbCcTBO MONUTHYECKON TUTEpatrypsl, 1998.

@peit, Aupu. I pammamuxa owubox. Mocksa: URSS, 2006.

®pomnosa, Onbra. Mup, cmoswuii 3a mekcmom. Peghepenyuanvrvie mexanuzmol
noC108UYbL, anexkooma, 601UUEOHOL CKa3KU u a8mMopcKo2o
nosecmaosamenvbHo2o xyoodcecmeennozo mexcma. Mocksa: URSS, 2007.

XonkBuct, Maiikn. Venviwannas necaviwumocms: baxmun u [leppuoa. NO:
Muxaun Muxatinosuy baxmun. Mocksa: POCCIIEH, 2010.

Uepnsieckast, Banepust. Texcm 6 meduanvnom npocmpancmee. Mockba: URSS,

2013.

Hlepmenesuy, I'. @. Asmopckoe npaso na numepamyphvie NpPOU3EEOEHUSL.
Kazanb: Tunorpadus Umneparopckoro Yuusepcurera, 1891.

Oko, YM6epto. Om Hnumepnema x Iymmenbepey. Ompwiéku u3z nyoaudHou
nekyuu  Ymbepmo Oxo Ha skoHomuueckom ¢hakyromeme MI'Y 20 mas 1998
2o00a . Pieejams: www.gagin.ru/internet/10/32.html [skatits 15.01.2014].

Jko, YMOepTo. Omxposenus monodoco pomanucma. Mocksa: ACT: CORPUS,
2013.

DOko, YMOepro. Omxkpwvimoe npousseoenue. Cankr-IletepOypr: Symposium,
2006a.

Dxo, YMOepto. [loucku cosepuiennoco szvika 6 Eeponetickoiu Kynbmype.
Canxkr-IlerepOypr: Alexandria, 2007.

Dxo, YMb6epto. Poav uumamens. Cankt-IlerepOypr: Symposium; Mocksa:
WznarensctBo prry, 2005.

Jko, YMoOepto. Ckazamv noumu mo e camoe. Onvimosi 0 nepesode. CaHKT-
[etepOypr: Symposium, 2006b.

Oxo, YMOepTto. I[llecmv npoeynok 6 numepamyphuix aecax. Cankt-IlerepOypr:
Symposium, 2007.

245


http://www.gagin.ru/internet/10/32.html

437.

438.
430.

440.

441.

Ourensmeiiep, llerp. Teopusa meopuecmsea. MockBa — Cankt-IleTepOypr:
Teppa — Kunxusrit kiry6, 2009.

Ortkunn, Edum. Ilcuxonosmura. Cankt-Ilerepoypr: UckyccrBo-CIIb: 2005.

SIxoOcoH, Poman. Jlunesucmuxa u nosmuxa. NoO: Cmpykmypanuzm: «3a» u
«npomuey. Mocksa: [Iporpecc, 1975.

Axobcon, Poman. [lossus epammamuxu u epammamuxa nod3uu. NO:
Cemuomuxa. Mocksa: Panyra, 1983.

Sycc, I'anc Pobepr. K npobreme ouanocuueckoco nonumanusi. NO: Muxaun
Muxaiinosuu baxmun. Mocksa: POCCIIEH, 2010.

246



