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IEVADS

KopS 2007. gada dis puses lieko ddu pasaules a#iito ekonomiku Rtiski ir
letekn€jusi pasaules ekonomiskrize. Nemot \era Sis kizes aprarus geoggfiska zina, ir
skaidri redzamas globadicijas sekas un starpvalstu ekonomisko athiecintegacijas
dzilums. Af Latvija, pievienojoties Eiropas Savieai, ir izvirZjusi merki veidot cieSas
attiedbas ar Eiropas vaist, ka aff zinama méra upukt savu ekonomisko autonomiju par labu
vienotas ekonomigis telpas izveido3anai Eiropas Sawban. Sis padziinatas integacijas
sekas ir gan pozitas, gan negatas. Pozilvas sekas v&ja nowrot laika posm no 2004.
gada idz 2007. gada otrajai pusei, kad Latvijas ekonomikaugsmes tempi bija vieni no
augsitikajiem Eiropas Saviéba’ un bija nogrojams Hatisks arvalstu kapiila piepfidums
Latvijas ekonomik®. Savulart negailvas sekagoti spilgti pagdijas 2008. gadaaguma, kad
kopa ar glolalo ekonomisko ki, iepriek€jais arvalstu investiju apjomsisa laika period
butiski samaziajas®. Diem#| $adam arvalstu kapiila samazigjumam Latvijas ekonomika
nebija gatava, uratrezul&ta Joti daudzas fiziskas un juridiskas personasaoarfinansilas
grutibas.

Lai veiksmgi parvarctu §s finansilas gftibas ir nepiecieSams pietiekami efekt
juridiskais regutjums, kas aizatétu ne tikai kreditoru intereses, bet atjaunotu ierobezotas
maksitsgejas subjektu malispeju, jo ka min tiesbu teorija, civiltiesbas regu lidztiesgu
subjektu savstagjas tiesiskis attietbas’. Sada regujuma nepiecie$atha bija viens no
iemesliem, kde] 2008. gada 01. jaaxt speka stjas Makatnesgjas likums, kurs, akdriba
no sava prieksgeja, 1996. gada likuma ,Par Wamumu un Unémgjsabiedrbu
Maksitnesgju”®, bija \ersts ne tikai uz kreditoru intere$u aizsabdg bet ar uz ierobeZotas
makatsgEjas subjektu makigspejas atjaunoSanu un papildust aegukja fizisko personu
maks&tnesgjas procesu. Lai maksesgjas procesu padan Vel efektvaku, 2009. gasl
Maksatnesgjas likums tika grots un papildiats ar papildus saflapararpus tiesas tiesiak

aizsardzas procesa regijimu. Ar Siem grogumiem tika stimuta kreditoru un padnieku

!Akti par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kiprasubdifas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungrijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Rejialsl, Sloenijas Republikas un Slakijas
Republikas pievienoSanos Eiropas Salban ES Akts. Eiropas Savigras Oficélais Vestnesis. 2003. 23.
septembris nr. L236. 53-791. Ipp.

2 The Dynamic Duo. Pieejamisttp://www.economist.com/node/84179fplikots 2010. gada 10. oktabr
% Gada lail saspemtis arvalstu tieds invesicijas: pavisam, milj. latu. Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/Dialog/Saveshow.daplikots 2010. gada 10. oktabr

* Turpat.

> Balodis K. levads Civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 20.Ipp.

® Likums par Uznémumu un Uznémeéjsabiedribu Maksatnespéju: LR Likums. Latvijas Véstnesis. 1997.24. aprilis
nr.103




attiedbu noreguSana neiesaistot tiesu, u@addadi samazinot gan procesa ¥sahai
nepiecieSamos izdevumus, gan vi&skjot makatsgejas atjaunosanu.

Tatu afl pec groZjumu ievieSanas padifjas ar vien lieiks sabiedbas un starptautisko
organizciju (Starptautiskais Vatas Fonds) spiediehgo finansiilas giitibas norica ar vien
vairak gan fizisko, gan juridisko personu, bet pasBais reg@jums nodroSiaja tikai |oti
laikietilpigu makatnesgjas procesa risgjumu. Tad tika izs@idats un pi@emts jauns
maksitnesg@jas likums, kurS §c batitbas ir groms, 2010.11.01. $Bu zaudjusSais,
maksgitnesgjas likums. Tam atbilsto3i grgami tika veikti af Civilprocesa likura. Sobid
speka esod makstnesgjas likuma ltiba ir dzsvarot kreditoru tiebas ar padnieku
makait sgjas atjaunosanas iegpm, ka anf vel vairak atvieglot makstnesggjas procesa norisi
un vienkirSot makatnesgjas risijumus’. Papildus tam, iranorada, ka balstoties uz ES
Padomes regulas (EK) 1346/2000 n@sawient, lidz eso$ makgitnesgjas likuma spka
staSaras badim ir bijusi gadjumi, kad Latvijas Republikas pilgpir veiksmigi uzskusi un
pabeigusi maksnesggjas procesu cit Eiropas Savidibas dabvalst'®. Sada tendence
noradija uz nepiecieSaibu sinhronizt dalibvalstu tiefou aktus, lai nektos masveitha
tiesvedba citis dalbvalsts, tdéjadi padarot So procesu neefekt Latvijas Republik un
pastvoso reguljumu - bezgdzigu.

Balstoties uz iepriekSméto, darba autorsiSdarba ietvaros gis makatnesgjas
likumu, jo makatnesggja, pec autora dommm, ir viena no btiskakajam g briza probémam un
ir viens no Eer§liem, lai Latvig atjaunotos madz un vickja uzemgjdartiba, K af
samaziatos énu ekonomika. Papildus autora dom mak&tnesgjas procesu daudzums
padejo divu gadu laik ir loti liels™, lidz ar to liela Latvijas ekonomiski akb iedavotaju
dda ir iesaista ar makatnesg@ju saisitu probEmu risiraSara, tadejadi ir batiski parbaudt
vai pasivoSais regwjums his pietiekami efekvs ilgtermha un neprass regufrus papildus
groZjumus, k tas bija ar iepriel&iem reguEjumiem.

Lai noraktu pie § darba ptijuma objekta autors vgds pec zenak apraksita
ekonomiskés teorijas principa, kui®ti labi noada uz autoragtijuma objekta svagumu.

" Saeimas komisijdiskugs par grogumiem Makstnesgjas likura. Pieejams:
http://www.leta.lv/lat/arhivsn/337316-saeimas_kapisdiskutes _par_grozijumiem_maksatnespejas_likuma
[aplukots 2010. gada 01. oktapr

® Likumprojekta ,Makatnesgjas likums” andicija. Pieejams:

http: //titania.saeima.lV/LIVS/ Saeimal | VS.nsf/0/3DA20AD 7479A7451C2257682003F4E4F?OpenDocument
[aplakots 2010. gada 01. oktapr

° Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram. ES Regula, Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis. 2000. 30. Janijs. nr. L160/1.

19 jelbritanija apstiprirts latvieSa bankrota process. Pieejaitigs://www.financenet.lv/zinas/324510-
lielbritanija_apstiprinats_latviesa_bankrota_predaplikots 2010. gada 30. septemjbr

" erosinato maksatnespéjas procesu skaits pieaudzis par 7,26%. Pieejams:
http://www.lursoft.lv/press/2010/10/21/lerosinato-maksatnespejas-procesu-skaits-pieaudzis-par-
7.26procentiem [aplikots 29.10.2010].




Pirmkart, valsts ekonomika sa&st no pamata resursiem — zemes, razoSanastaek
jeb kapitila, darbasgka un zi$aram un infornacijas. Gadjuma, ja valst nepasiv efekivs
maksitnesgjas procesa reglaments, tad gachos, kad personas nadnfinansilas gitibas,
tiek neefekivi izmantoti vai pat netiek izmantoti visi no Sigmacioralajiem resursiem”.
Atsevi&kos gadiumos juridisks personas varib spiestas atlaist darbiniekus, kas, savijk
panem ldzi afl savas ziaSanasNemot \&ra to, ka visvaiik So ekonomikas pamata resursu
koncentgjas tieSi juridisiés persomas, tad autors uzskata, kaitiskak ir izvértet Sobid
pasiivoSo makatnesggjas reglamentu tikt, cik tas attiecas uz juridisko personu.

Balstoties uz visu iepriekSnito § darba narkis ir apskat speka esosgj
Maksatnesgjas likuma paredzta makstnesg@jas procesa ipatnbas attietha uz
maks&tnesjigu vai ierobezotas maktspejas juridisku personu. Unatka pirms § speka
esod Maksatnesgjas likuma spka séaSaras pasivéja bazas, ka tas \&u tikt izmantots k
Iidzeklis atrakai paBdu piedzSanai, kas namg, ka jaura Maksatnesgjas likuma normas
pielauj likuma izmantoSanu pigt ST likuma nerkim, tad darba autors koncetdies uz 8
probkEmjautijuma iztirasanu un an#i.

Darba metodolgija sasiv no Mak&tnesggjas likuma nérku identifikacijas apskatot
visus tfs kdz Sim Latvijas Republik pasivéjusos juridisko personu makeesgju
regukjosSos likumus. Autors papildus apsisaf\pvienoto Niciju Organizcijas Starptautisis
Tirdznieabas Likuma komisijas (turpiik tekst, UNCITRAL) rekomendcijas mirgtos un
teorctiski ieteiktos makanesgjas likumu ngrkus, kK af Vacijas Federavas Republikas
Maksatnesgjas likunma noraditos nerkus. Abu @déjo avotu sadzinagjums gan Saj gan ar
citas nodd& ir pamatojams, ar to, ka ANO rekomaniis ir ieteicamas homégas un
l[idz\ertigas tiesu siStnas izveidei vig pasaud, bet \acijas tiesu sigima ir nozmiga ar to, ka
vadoties nods, faktiski ir veidota Latvijas tiesu sista>.

Pec tam autors veiks juridigk personas makiesgjas procesa galveno kiSbu
identifikaciju starp spka esoSo Makatnesgjas likumu un iepriek§o Maksatnesggjas likuma
redakciju sadas, ka af atbilstoSagm izmanam Civilprocesa likura, kas regud juridiskas
personas makfesfjas procesu un attiecas uz ieprieks difinprobEmjaugjumu. Sids
saldzinajums ir pamatojams ar to, kaea esoSais Makinesggjas likums Hitiski at&kiras no
iepriek®ja, tatu abos likumos ir viemdiz liels apskaimo tiesisko aspektu kopumsjz ar to ir
loti viegli pamait batiskas atBiribas, vai is hitu pozitvas vai negatas. Papildus

iepriekSmirgtajiem avotiem autors izmantosi ddNCITRAL ieteikumus mak#nesgjas

12 McConnell et al. Macroeconomidsujorka: McGraw Hill/lrwin, 2008, 57.p.
13 Svarcs F. Rabs aizpild: ir tapusi Civillikuma gsture. Jurista ¥ds, 2009. gada 2afijs, Nr.22.



likumu veidoSan, lai saldzinatu sgka esod Makstnesgjas likuma atbilsbu Siem
ierosirgjumiem dada, kas attiecas uz likuma maksesgjas procesa uzkSanu un
maksitnesgjas stivokla noteikSanu.

Pec teogtiska ieskata autors iedmasies augskminéta probEmjaugjuma izfEtei
izmantojot tietbu teoriju un satizinot to ar iepriekS apsktjiem Makatnesgjas procesa
merkiem un sevikas tiesiSaras kartibas ggu, papildus apskatot tiesu praksid& & bija
pirms jaua Maksatnesgjas likuma.

Ta, ka darba rakgfanas laik un jaura Maksatnesgjas likuma dartbas laili tiesu
prakse ¥l nav pasivoSa, tad autors modsl dazdu makatnesggjas procesu scerijus, lai
noskaidrotu vai paSrdipais regu¢gjums tiedm pidauj Makatnesgjas likuma izmantoSanu
atrakai pafdu piedzSanai. Tiks noskaidrots 1arkadas var bt negaivas sekas vierisu
procediru regu€joSu normu prkapumiem vai pavirtbas. K darba gait tiks noadits, &ida
likuma nepareiza lietoSana var novedt Isituicijam, kad tiesai likumsidu jaizmanto pregji
ta sevikajam tiegSaras kartibas nerkim.

Darba nosiguma autors pieavas risirajumus probEmjaugjumiem, la afn saidzinas
esod Makstnesgjas likuma sada par juridisks personas makimesgjas procesu ar
Vacijas Federavas Republikas Makinesggjas likuma atbilstoSu sahlg lai noskaidrotu &

Sadus prob¢mjaujumus ir vai nav risigjis Vacijas likumdegjs.



1. MAKS ATNESPEJAS LIKUMA M ERKI

Saj nodda autors apska Latvijas Republik [idz $im pasivejuso un Sold sgEka
eso4 juridiskas personas makiesggju regukjoso likumu nerkus, la af veiks
sakdzinajlumu ar diviem citiem iedibas ciefgiem avotiem un tajos eso&a noadem uz
maksitnesgjas likumu nerkiem. Saj nodda apraksitais likumu izkkists s noZmigs

apskatot prolemjaujumu turpnakajas darba nodas.
1.1. Latvijas Republikas Maksatnespegjas likums 1996-2008

Viens no pirmajiem vispagai makatnesgjas risiraSanai pareditais likums, kurs
tika pienemts 12.09.1996 bija likums par igmumu un Unémgejsabiedibu makatnesgju.
Sis likums piedwoja neskaitmus groziumus, ar kuriem likums tika papildits ar laika
garam atbilstasn nornam.

Apskatot $likuma Edgjas konsolidtas versijas saturu ir redzams, ka Sis likums
vairak reguk tiesi kreditoru un administratora tibas makatnesgjas procesa laik Saj
likuma versif nav pared&i véra nemami paidnieka aizsardbas mehnismi makatsgejas
atjaunosSanai, i,emot makatnesgjas procesa risiumus — izigumu un saitiju. Ari
atbilstoSaj Civilprocesa likuma redakaijau makatnesggjas procesa ierosiBanas stadij
tiek arkilati padnieka akivi*®. Tatad § likuma nerkis ir vérsts galvencirt uz kreditoru
pragjumu apmieridSanu no finanglas gtibas norakusSa paidnieka akiviem, kur vig
procesa gaitloti liela loma ir tieSi makinesgjas administratoram.ifikuma ietvaros
makgitnesgjas administrators ir iesaitd, gan pirmstiesas procesa, gaasi liela nomme ir
arm makgitnesjas procesa pasludisars tiesi’. Abos gafjumos administrators veic
paiadnieka makatnesgjas iz\erteSanu un balstoties uz administratora iergjgimiem par
pamdnieka visgrejo finansilo stvokli'® tiesa lemj par to vai padnieks ir makatnesgjigs
vai nav. Btad padnieka makatnesgja tiek vai netiek pasludata balstoties uz kreditora
pieteikuna norlditajiem datiem, administratora sagatavotiem atzienmun gimatvedbas
datu apkopojumiem.

14 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijasa¢tnesis, 1998. gada 03. novembris nr.326/330 azij@noi
Civilprocesa likuna: LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009.30aiijs nr.100. 345. pants 2. punkts

!> Makstnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2007.22. novembris nr.188 ar Guoai
Maksatnesggjas likunma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 26dljjs nr.97. 20-21. pants.

® Turpat. 48. Pants.



1.2. Latvijas Republikas Maksatnespgjas likums 2008-2010

Laika posm no 2008. gadadz Sodienai sgka ir bijusi divi mak&tnesgjas likumi.
Pirmais Makatnesgjas likums, kurs gjas sggka 01.01.2008 ir titiski uzlabots iepriek§a
makstneseju regukjosa likuma versija, kas galvenak atiras ar tfs uzlabojumiem.
Pirmkart, pirmoreiz tika reg@ta af fiziskas personas makmesgja'’, otrkart likums hutiski
uzlabo paidnieka tietbas likuna paredzot tiesisls aizsardibas procest, ka arm ar 2009.
gada grogumiem ir paredats af arpustiesas tiesigk aizsardibas process. Saji likuma
uzsvars ir likts ne tikai uz kreditoru intereSusaimlzbu, bet aruz pa#dnieka iespjam
atjaunot makatsgju ierobeZojot kreditoru ti@sas. $s pozilvas izmahas ir af norditas
likuma 1. partt - ,Likuma nerkis ir veicirat mak@tnesggjas subjekta makitsgejas
atjaunoSanu un aizsatgreditoru kopuma intereses pdnieka ierobezotas maitspsjas vai
maksitnesgjas gaduma.” Ari Sap likuma redakcg administratoram ir paredias tik pat
lielas tiesbas un pieikumi, ka iepriek€ja likuma par Uzaémumu un Unémejsabiedrbu
makgitneszju®®. Tiesi ipat arf & likuma ietvaros juridisks personas makthesgjas faktu
tiesa pasludina balstoties uz kreditoru pieteikwmwadministratora veikto atzinumu par
juridiskas personas vigpsjo finansilo savokli?.

Pa3 jaurakaja Maksatnesgjas likuma redakdcdj, kas sijas sggka 01.11.2010. no taj
ieklauto tiesbu apjoma ir pigtizinams § likuma prieksgjejam. Tau apskatotislikuma 1.
pant minct likuma nerki ir redzamas izmaas, jo atBiriba no ieprieksja likuma uzsvars ir
likts tieSi uz finangilas giGitibas norakuSa paidnieka saigbu izpildi, un makatspejas
atjaunoSanu,&,rezerves variantu”. Ktiks apraksts talak Sap likuma administratora loma
pirmstiesas procasr loti ierobezota un tiesasrhums ir balgts uz pasas tiesas izsite@m

materaliem.
1.3.  UNCITRAL rekomend acijas un Vacijas likuma merki

ANO komisijas rekomerttijas ir]oti visparigas un visaptveroSas¢tataas ir
sastopams Latvijas makeesggju regukjosos likumosidz Sim nesastapts maksesggjas
likumu merka apraksts.

" Makstnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2007.22. novembris nr.188 ar Guozi
Makstnesgjas likung. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 26alijs nr.97. D sadia

'8 Turpat. B sada.

19 Turpat. VI nodda.

20 Tyrpat. 60. Pants.

2! Civilprocesa likums: LR likums. Latvijasag¢tnesis, 1998. gada 03. novembris nr.326/330 azij@noi
Civilprocesa likuna: LR Likums. Latvijas \gstnesis, 2009.30ifijs nr.100. 363 pants.



Saps rekomenakijas, [Ec autora domm, interesaraka un pamatota atga ir, ka
makstnesjas subjekta malkktnesggja neaprobezojas tikai ar pasugehrieku un kreditoru,
bet Saj proceag ir iesaistti art darbinieki, pagdu galvodji, precu un pakalpojumu sniedi
paadniekiem , & aif dazdas valsts un paSvahi iesides. lidz ar to labam makmesggjas
likumam ir aatrod idzsvars ne tikai starp tieSi ies@tistpusSu interesm, bet af citu
pastarpifti iesaisttu subjektu grupu interem?’. Apskatot §du likuma nerka defirnciju ta
loti [idzinas 2008. gaslpienemtajam Makatnesgjas likumam.

Vacijas makatnesjas likuma pirmaj pant nodefirétais likuma nérkis ir kolekiva
kreditoru pragumu apmieridSana no padnieka akivu likvidacijas vai vienoSais
parikSana ar makisnesggjas procesa pha starpniedu Sos pragumus apmieriat saglaijot
uznémumu un 4 darlbu?®. Sada defincija, pretji UNCITRAL rekomendicijam, atspoglo
speka esod makatnesgejas likuma narka definciju.

Ka redzams no audgit apraksito likumu un tietbu avotu makinesgjas nerku
definicijam, gandiz visas ir noades uz kolekt/u kreditoru intereSu aizsandta, kur liela
loma ir neatkaga \ertetaja skdzienam par juridisis personas finarso stavokli.

22 United Nations Commission on International TradevlLLegislateive guide to Insolvency Law. Pieejams:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolv@-80722_ Ebook.pd®.p. [apiikots 2010. gada 30.
septembi.

% Insolvency Statute of 5.10.1994 as last ammeryaatticle 9 of the Act of 23 October 2008. Pieejams
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_insoéixditml[aplikots 2010. gada 1. novenijr




2. BUTISK AKAS IZMAI NAS JURIDISK AS PERSONAS
MAKS ATNESPEJAS PROCESA

Saj nodda autors apskat bitiskakas izmanas spka esoda Maksatnesgjas likuma
un Civilprocesa likura, kuram ir ietekme uz Mak&nesggjas procesa izmantoSaatakai

pamdu piedzSanai, unatad ar likuma izmantoSanai prgt ta merkiem.
2.1. Maksatnespejas paames

Maksatnesgjas procesa ierosiBanas un pasludifanas sada un tam atbilstosaj
Civilprocesa likuma sada, ir sastopamas vienas natibkakajam izmanam, kam ir liela
ietekme tiesi uz makfesgjas procesa norisi ur kvalitati. SIim izmaiam ir af batiska
ietekme tieSi uz probimjauijuma mingta mak&tnesgjas likuma pielietoSanas arka
launpatigu vai negodmtigu parkapsanu.

lepriek®ja Maksatnesgjas likuma viena no svegakajam makatnesg@jas pazmem
bija negaivs pasu kapils* jeb situicija, kad juridisks personas bilagcsaistbas @rsniedz
aktivu vertibu. Sids juridiskis personas &toklis noida uz juridisiés personas nesjp segt
savas saifitas gan ar likidiem akiviem, gan arpec mazk likvidu akivu pardoSanas. Sgka
esoSg Makstnesgjas likuma s&da pazme vairs nav, un pamju kopumu raksturo tikai
pads, kuram ir iegjies apmaksas termB, vai af nesgja seknigi pildit tiesiskas
aizsardzbas procesumemts saistbas’. Saskaa ar iepriekdmiato, makatnesgjas pazmju
loks ir samaziats.

UNCITRAL savos ieteikumos pirnakt ierosina izmantot likvidites, naudas ptmas
un makgumu veikSanas Fbaudes, nosakot personas finalasi stavokli. Ar 3o
rekomendciju ir jasaprot neizpildo saisibu apndra noteikSana, kam jau ir iesijies
izpildes termaS, un sablzinaSana ar pieejamiem likdakajiem resursiem So saisti izpildei.
Tadejadi subjekta makdspeja tiek noteikta vietygi no paidu un naudas pemas
izvérteSanas, neapskatot subjeipasuna esosSo akvu vertibu. Ka pamatojumsalai diezgan
vienkarSai makatsgejas konstatSanai ieteikumos ir nadita laiaga makstspejas

pasliktiraSaras noteikSana, lai nevstu akivu neefelivu izlietojumu, k afi izvairitos no

4 Maksgitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2007.22. novembris nr.188 ar Guozi
Maksatnesgjas likunma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 26aljs nr.97.

> Maksgitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2010.06. augusts nr.124 ar Guoz Maksitnesgjas
likuma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 27. oktobris nr.170.
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kreditoru @pas uzskSanas par ugmuma akiviem savu pragumu apmieriaanaf® bridr,
kad juridiska persona jau ir faktiski makhesgjiga.

Speka esod Makstnesgjas likuma paredztais makstnesgjas pazmju kopums
konceptdli atspoguo iepriekSmigto pamatojumu, ta Seit uzmafia ir pieérsta tieSi viena
kreditora iesniegumam, tusgtlir batiski amf nemt \era katras valstgpatribas un nogrtét vai
gadi principi ir piengrojami. Latvijas gafjuma, ekonomisks sitlicijas pasliktiaSaras
apstklos, pragumu (pagdu) apmieriaSana ar kayjumu ir Kuvusi par ierastu, kaut iar
negalvu praksf?’. Lidz ar to Latvijas gafima pdausads tikai uz kagtiem saisibu
izpildijlumiem var neatspodot patieso subjektu makspsju.

Ka papildus ertejams makatsgejas raksturlielums UNCITRAL rekomeadias ir
noradits tieSi negavais pasu kapits, tau turpat ir af norade uz $ paimes tiikumiem. Ka
viens no tikumiem tiek migta bilances datos wdito akivu \ertibas atkiriba no So akvu
tirgus \ertibas. Otrs ftkums, kas tiek migts ir tas, ka atsewds valsis var nelt pietiekami
stingru un pietiekami prézi nodefiretu gmmatvedbas standarfd. Tatu izvertgjot Latvija
pasévosos gimatvedbas standartusadam apgalvojumam nevar piekrist.

Talak Sajos paSos ieteikumos ir raig, ka pasu kagila pietiekaribas parbaude var
tikt kombirgta ar paidu kawSanu pauni. Lidz ar to, pkuSaas tikai uz nesgu laicigi
norekinaties par saeméim pre@m vai pakalpojumiem, g¢ autora dormm ir bitisks sgka
esoSa Malkanesgjas likuma tiikums, kursS detalitaki tiks apskaits turpnakajas 3 darba
noddas.

Autors \er$ uzmaibu uz iepriek§a nodda apraksitajiem makatnesgjas likumu
merkiem. Rezurgjot tika seciats, ka makatnesgjas likums ir \&rst uz kolekivu interesu
aizsardzou, idz ar to ¥l jo vairak var apSauib mak&tnesgjas paamju loka samazi@sanas
lietdefibu un kritiZt mak&tnesgjas ierosiaSanas procesa posrestadato koncentsanos

uz viena kreditora pietikumu.

%6 United Nations Commission on International TradevLLegislateive guide to Insolvency Law. Pieejams:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolv@&-80722 Ebook.pd#5.p. [aplikots 2010. gada 30.
septembi.

“Kreditu registra ir informacija par 403 875 kadiem kredtu makgjumiem. Pieejams:
http://zinas.nra.lv/ekonomika/latvija/26348-kredirgistra-ir-informacija-par-403-875-kavetiem-kredi
maksajumiem.htnfaplikots 2010. gada 30. septemjbr

%8 United Nations Commission on International TradevLLegislative guide to Insolvency Law. Pieejams:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolv@&:80722 Ebook.pd46.p. [aplikots 2010. gada 30.
septembi.
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2.2. Samazirata maksatnespejas administratora loma

Ka vél viena loti batiska atgiriba jaunaj Maksatnesgjas likuma no ieprieksja
Maksitnesgjas likuma ir administratora loma. SadbrsgEka esoda Maksatnesgijas likuma
nav pared&a administratora dada idz procesa lietas izskganai ties.

lepriekEja likuma un esoSaj likuma ir atsita identiska Maksnesgjas
administratora defiicija, kas nosaka, ka administrators ir fiziska pees kurai piertt
Maksatnesggjas likuma noraditas tiegbas un pieikumi. Toner, saidzinot tiesbas un
pierakumus, var nosrot biatiskas atRiribas. lepriek§a Maksatnesgjas likuna
administratora rrkis bija iz\ertét subjekta makinesgjas pazmes un dot sbzienu par
makgitnesgjas esarnbu vai neesarbu, paidu pamatabu, kreditoru iesnie@s informacijas
atbilstbu, ka afn koordirst un vadt makd@tnesgjas procesa norisi un uzraddz
mak&itnes@jigo subjektu tiesigls aizsardibas posmos. EsofaMakstnesgjas likuma
administratora @rkis ir tikai koordiret un vadt mak&tnesggjas procesu g makatnesjas
procesa pasludadanas, & af uzraudza makstnesgjiga subjekta daribbas tiesisks
aizsardzas posra.

Abos Makatnesgjas likumos ir noiditas ipasas administratora praas, dtad ir
japienem, ka administrators malteesg@jas proces piedahs, ka sertificcts profesioalis.
Nemot \era So apsikli autoram nav saprotama administratora gke&imu samaziiSana un
dagja So pieakumu delgeSana tiesai, it seW$ makstnesg@jas procesa posin kur var
izSkirties pahdnieka turprakais liktenis un objekva, pre@za un profesicila apsikiu
izverteSana irjoti svaiga.

Art UNCITRAL rekomendcijas ir nofde uz to, ka viens no svgajiem
maksitnesggjas procesa dadniekiem ir makatnesgjas administrators. Un &f$iba no
Latvija speka esod makatnesgjas likuma ir nokde uz to, ka malénesgjas
administratoram ir goat iemaa ne tikai makatnesgjas likuma pielietoSan bet at
komerclikuma, gimatvedbu reglamer@oso likumu pielietoSar) ka af jabut izpratnei par
gramatvedbas un ekonomiskiem p@mgjdarkibas aspektief?. So prafu noZmi var
novertst apskatot $& pad avos mingtos administratora pigRumus®. No pierakumu
apraksta ar var izseciat procesalas ipatnbas un ar Sap gadjuma tiek mirgta
nepiecieSaias @c administratora atzinuma par makesgjas subjekta faktisko

29 United Nations Commission on International TradevlLLegislateive guide to Insolvency Law. Pieejams:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolv@®-80722 Ebook.pdE75.p. [apikots 2010. gada 30.
septembi.

% Turpat 179.p.
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maksitnesgju, kuru administrators gatavo ingjot gramatvedbas informaciju, kas attiecas

ne tikai uz paadu, par kuru ir iesniegts malteesgjas procesa pieteikums.
2.3. Civilprocesualas izmamnas

AtbilstoSi Maksitnesgjas likuma izmajam ir veiktas ar izmapas Civilprocesa
likuma. Autoru interesjo&s un darba saturu ietekjo&s ir Civilprocesa likuma 46nodda
un izmahas 363. pant.

Grozjumos, pirmkrt, ir vienkarSots makatnesggjas procesa pieteikSanas process un
ir precifts pieteikuma saturs un forrffa Otrkart, ir atruriitas kreditoru tiebas atsaukt
makgitnesgjas pieteikumu. &li tiek doti nelami lidzeKi negodpatigu kreditoru rois™.
Pec jaunajiem Civilprocesa likuma gripamiem ir iesgjams pieteikumu atsaukt jebkaur
mirklt [idz pieteikuma mingtie fakti tiek m@mrbaudti tiesa un tiek notugta tiesas &le par
makdgitnesggjas procesa pasludidanu. $ normas #tiba ir loti pozitvs, jo & dod iespju
kreditora un padnieka attietbas nokrtot af bez tiesasillzdaibas ar tad, kad ir uzzkts
makgitnesggjas process. Sajgadjuma var iztikt bez tiesas iesaiStnas, @#u nemot \&ra
normas formuwjumu @s atsitais iespaids uz maktsiesgjas procesu nav labs. Trask ir
samaziats laiks no pieteikuma samsSanasitlz pieteikuma par maksesjas ierosiasanu
izskat3anai ties®®, kas kopsakarar iepriek$miato administratora pieétkumu samaziganu
un to delgeSanu tiesai, ¢ autora doram &iet neadekati. TieSi makatnesgjas procesa
pieteikuma izskasana ties, atbilstoSi UNCITRAL rekomerwtijam ir batiskaka likuma
sasiivdda, kas nosaka to vai maksesgjas likums ir viegli pielietojams un piepilda savu

mérki, vai ne.
2.4. Negodpratigas likuma izmantoSanas ierobezoja$ normas

Jaunaj makstnesgjas likuma ir paredztas af normas, kuru ®@rkis ir ierobezot
negodp#tigu likuma izmantoSanu patu piedzSanas nalkos. Autors apska tis &das
normas, no kam divas nornas ir |oti tieSas naides uz to, ka to noks ir ierobezot
negodp#tigus makatnesggjas pieteikumus vai atas tieSi izriet no normas dabas, bet &ien

31 Grogjumi Civilprocesa likuna: LR Likums. Latvijas \gstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. 3panta 1-10.
punkts.

%2 Grogjumi Civilprocesa likuna: LR Likums. Latvijas \gstnesis, 2010.20. oktobris nr.166.3G%nta 8.
punkts.

* Turpat 363. panta 11. punkts

% United Nations Commission on International TradevLLegislateive guide to Insolvency Law. Pieejams:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolv@&+80722 Ebook.p45.p. [aplikots 2010. gada 30.
septembi.
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nav tieSi atruats &ds normas ®@rkis, tau @, likumdegja apziratas vai neapzitas fcibas

rezuléta, var tikt uzskata ka negodpitigas tcibas ierobezojosa.
2.4.1. Materialie lrdzelfi negodpw@trgai likuma izmantoSanas ierobezoSanai

Pirma no nornmam ir Maksitnesgjas likuma 62. paat apraksitais maksatnesgjas
procesa depats. Ka izriet no § likuma panta, tad Sim deptam ir divas noimes. Pirm ir
makgitnesggjas procesa finagSanas name, kas kop ar ministru kabineta noteikumiem
.Kartiba, kada iemaka un izmakg juridiskas personas makies@jas procesa depdn

% atrisina sitaciju, kad gagumos, ja

juridiskas personas makimesgjas proces’
maksitnesgjigas juridiskas personas makiesgjas proces atklajas, ka juridiskai personai
nav mantas vai aktu apners nav pietiekoSs, lai segtu maksesg@jas administratora
atlidzibu un citus procesilos izdevumus, tadada attdziba tongr tiktu nodro$iata®. Ot
noZme izriet no $pasa panta 5 punkta. S@unké ir noradits, ka kreditors depatz atpakéi
nesaem gadumos, ja makanesjas procesa pieteikums nav bijis pamatots, vaidraeks,
Iidz lietas izskasanai ties, ir paadu samakgis, bet kreditors procesa pieteikumu nav
atsaucis. TieSi Sis panta punkts kalpa frevenivs pagkums negodptigai likuma
izmantoSanai.

Otra norma, kur var pamart prevenivos nerkus ir Civilprocesa likuma 34. panta 3.
punkts. Sa& punké ir atrisiratas divas lietas. Pirnaki, safdzinajuma ar ieprieksjo
Maksatnesgjas likumu ir samazita valsts nodeva par mailisesggjas procesa pieteikuma
iesnieg3anai, ja to dara pdnieks. Sdi pamdniekiem tiek samazii 3kerdi, lai tie jau laiggi
risinatu  makatnesg@jas probémas. Otrlrt, nodeva ir diferereta un atgirtba no
makgitnesggjas procesa pietdia ta ir atkiriga. Gagiluma, ja makatnesgjas procesu
piesaka kreditors, tad 8odeva ir piecas reizes hi&h, ka tas ir gagjjuma ja procesu piesaka
pats paidnieks. &di tiek tieSi noadits uz likumdega Velmi ierobeZot negodptigus
kreditorus ar finanglu stimulu paidzbu.

Apskatot abas iepriekSn@itas normas, pirmkt, varam seciit, ka gramatiski
izvértejot makdtnesgjas procesa depda nerki, tam nav sodoSs raksturggd2 ar to var
gadties, ka kreditori vatu pretoties Makdnesgjas likuma 62. panta 5. punkta 2.
apakSpunkta pieenoSanai. Otrkrt, prevenivos notikos, no naudasdzeKu viedoKa procesa

vajadabam, kreditors ,risk” ar depoztu divi minimalo algu apndra, kas kopa sasida 360

% Kartiba, kida iemaka un izmaka juridiskas personas makesgjas procesa depiim juridiskas personas
makatnesgjas procead Ministru kabineta 2010. gada 26. oktobra noteikan®92. Latvijas \éstnesis,
2010.29. oktobris, nr. 172.

% Maksgitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥tnesis, 2010.06. augusts nr.124 ar Guoz Maksitnesgjas
likuma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 27. oktobris nr.170. 62. panta gk{su
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LVL un valsts nodevu 250 LVL. atad ko kreditoram ir firékinas ar 610 LVL zaugjumiem
gadjuma, ja makatnesgjas procesa pieteikumsid nepamatots vai nepatiess. Seit gan
japiezme, ka to, vai makanesgjas procesa pieteikums ir bijis patiess vai nepatidiesa
vares konstatt tikai makgtnesygjas procesa pieteikuma izsi&nas tieslaika®’. Lidz ar to,
apvienojot iepriekSmito ar kreditora tieam atsaukt makdnesggjas procesa pieteikumu
jebkua laika lidz lietas izskaBanai tiesas ¢se, depozta preverniva funkcija var tikt
apSaulta. Turkht, ja apskata kreditora finansu iegidnu procesa uakSanai satlizinajuma
ar mininalo paada summu, parau process visg var tikt uzakts, tad valsts nodeva saca
nedaudz vaitk ka 8% no paida, bet depaks sasida nepilnus 13%. Ja pieminido, ka
.depodta risks” nemaz nav tik liels,aktas tika aprak#s ieprieks, tad g autora dormm
pirmas divas preveitas normas var néib nemaz tik iedargas sablzinajuma ar tiem finansu
riskiem, kas var drawd paadniekam, ja tam tiek nepamatoti ieraga makatnesggja.
Turklat & procentdla attiedba patie®a varctu bat daudz maaka, jo, Ec autora doram,
janem \era aff vidgjo komercsabiedbu apgrogumu Latvijas Republii®® kas noiida uz to,
ka vidgjais saisibu apngrs juridiskim persoam visdiizak bis ieverojami lielaks par likuna

noteikto minimumu, &ds ir nepiecieSams maiteesgjas procesa ierosiBanai.
2.4.2. lerobezotas makaspzjas pamdnieku aizsardiba

Vél viena norma, kas ir iedmlata jaunag Maksatnesgjas likurma un kuras rarkis ir
paadnieku aizsardba pret negodptigiem kreditoriem ir 99. panta 2. puaktoradita norma.
Sap norm ir noteikts, ka kreditoram iraatmaka pa@dniekam visa@ naudas summa, ko
padnieks ir samaldis kreditoram 3 ranesus pirms makiesgjas procesa pasludianas
paida dzSanai par kuru ir uakts maksatnesigjas process. #li tiek aizsargti pamdnieki,
kas ka¢ maksjumu, tongr godpatigi ir méginajusi savas saigias dzst.

Ar1 Sajp gadjuma, pec autora domm, § norma nepiepilda savuanki I17dz galam una
reguk situaciju, kad kreditora iciba ir ar nerki nodart zaud@&jumus paidniekam, nevis
vienkar$i patrinat pasda atgi$anu. $du autora pigemumu var pieadit modegjot divas
situacijas.

1. Pagdnieks atmaks tadu naudas summu, kas procatituir ieverojama

saidzimajuma ar paidu. Sida gadjuma & norma noteikti pilts savu rarki, jo
kreditoram nebs izdevgi uzsikt makgtnesgjas procesu, jo rezalé var rakties

atmakat naudas summu, kuru maksesgjas procesa pasludifanas rezuita

37 Grogjumi Civilprocesa likuna: LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. $6pants 2.
punkts.
8 Zurnals TOP 500: Laikraksta Dienas bizness pielikumsi2@ktobris.7.Ipp.
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var rakties dait ar @arejiem kreditoriem. Torar, paadnieka Tciba &da gadjuma
var radt kreditoram pamatotas ¢eas saemt pafida samaksu, umadéjadi ir loti
apSaubms vai kreditors vispy ierosiratu makatnesgjas procesu. Sajgadjuma
norma aizsagps pahidnieku tikai tad, ja kreditoramub izteikti ,kaitnieciski”
merki.

2. Pagadnieks atmakstadu naudas summu, kas procaititir neliela saidzinajuma ar
pasu pardu. Saj gadjuma, § norma visdizak nesasniegs savuénki, jo kreditora
teorctiskais zaudjums nelis iewerojams, ftad tas visdeak nekaws kreditoru
ierosirat mak@tnesgzjas procesu.

3. SI norma vagtu bat loti grati administgjama un necaursgiiga, jo $0 procesu
janodroSina administratoram un kreditori vistigkm &du naudas summu
atskaitSanu griles realizt nelabpat.

TieSi @apat ka autors izdaja seciajumus par ierobezojoSajiem finanddzeKiem, ar
Sap gadjuma apraksitajai norma ir visai neliela prevema ietekme uz Malsnesgjas
likuma izmantoSanuapaiadu piedzSanasidzekli.

2.4.3. Maksatnesggjas procesa publicite

Viena no iepriek§a Maksatnesgjas procesu reggjpsa Civilprocesa likuma
negalvajam normam bija Civilprocesa likuma 363panta 1. punkts. Sis punkts noteica, ka
uzreiz fEc tiesas dmuma par maksnesgjas procesa lietas ieroaganu norakstu nas
atbildigajai iesidei, kas 3o inforciju ieraksta publisk mak@itnesgjas resistra. Saj
gadjuma pa@adnieka repuicija un publiskais ds cieS ¥l pirms pa#dnieka faktisk
maksgitnesgja ir parbaudta. Sis noteikti vatu bit bijis efekivs lidzeklis to kreditoru roks,
kas likumu élétos izmantot prefi ta patiesajam @rkim. Jaung mak&tnesgjas likunma S
norma ir dzsta, idz ar to Sis ir tik tiein vertigs likuma grogums, lai izvairtos no
parsteidAgu secidjumu izdarSanas. &li tiek realizti an iepriekd migtie UNCITRAL
ierosirajumi par likuma veidoSanuat lai paidnieks neciestu no apagriem kreditoru

Luzbrukumiem?”.
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3. MAKS ATNESPEJAS LIKUMA IZMANTOSANA PAR ADU
PIEDZISANAI

Sap nodda autors koncengsies tiesi uz probmjausjuma apskatanu, kur liela
nozZime kus iepriekS aprakghjai likuma anakei. Sikotngji autors aprakss makatnesgjas
procesa uzkSanas te@tiskos sus atbilstoSi sgka esoSajam Malkisnesgjas likumam un
speka esoSajai Civilprocesa likuma redakcijaidd makatnesgjas procesa pasludisanas
bridim. Talak apskatt procesu navegas, jo ar makidnesgjas procesa pasludisanas hdi
paadniekam iedtjas nelabgligas sekas — @ tiegbas tkoties ar valgjuma un tugjuma
esosiem Hzekiem® un process [kst publisks, jo tiek ierakis atbilstoSos publiskajos
registros®. Pec tam autors modes reilai dzivei pietuviritas sitdcijas, kugs izvertés vai
speka esoSais likums tik ti@gn ir pientrots pafidu atrakai piediSanai, itad var tikt
piemerots pregji likuma merkim. Papildus autors apsksiaf procesalasipatnbas, kdas var

rasties likuma nepareizas pielietoSanas ratault
3.1. Maksatnespejas procesa ierosiasSanas procedra

Ka pirmais no mak#&nesgjas procesa uzkSanas siem atbilstoSi jaunajam
maksitnesgjas procesa likumam ir kreditora mtga bidinajuma \estule paidniekam par
pa@da esanmbu, kuram ir iesfies apmaksas term8, ki af noradot nodomu iesniegt
pieteikumu tied makgtnesggjas procesa ierosiBanai.

Nakamais solis ir nogait tris ned@las un, ja padnieks nav éis pamatotus
iebildumus vai arnav veicis pada samaksu, tad kreditoram ir fless érsties tieg ar
iesniegumu par makmespgjas procesa ierosisand™.

lerosinot mak&tnesygjas procesu, atbilstosi Civilprocesa likuma 2363ant
mingtajam no@dém jaiesniedz dokumenti, kur, tostarp pie visiem dokutieen, ir japievieno
aff kreditora aplieciajums, ka tas nav aamis no pakdnieka pamatotus iebildumus.

lesniedzot Sos visus dokumentus tiesa, &eky ka nakamaj diera pec dokumentu
sapiemsSanas tiesnesim ipienem Emums par pieteikuma piemsanu, atgd8anu bez virtbas

pieteikuma tikumu nowérdanai vaidmumu par atteik§anos piemt pieteikumt?.

% Maksitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2010.06. augusts nr.124 ar Guoz Maksitnesgjas
likuma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 27. oktobris nr.170. 63. pants tkisu

“9 Grozjumi Civilprocesa likura: LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. $6pants

* Jaunajam Maksnesggjas likumam jsagatavojas. Pieejams:
http://lv.lv/index.php?menu=doc&sub=&id=21838fpskatts 2010. gada 15. oktahr

2 Grozjumi Civilprocesa likura: LR Likums. Latvijas \gstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. 2g%ants.

17



Batiskakais aspekts,ge autora dorm, Saji mak&itnesgjas procesa podrir tas, ka
noraidt pieteikumu tiesa var tikai, ja pret pdnieku jau ir uzakts tiesislds aizsardibas
process, vai pats gamieks ir iesniedzis makesgjas procesa pieteikumuatad piepildot
formalos nosagumus dokumentiem, pieteikums noteikti tiksygents.

Pec pieteikuma pigemSanas tiesa pab par savu dmumu kreditoram un
paiadniekam, nardot af lietas izskaBanas datumu tigs

Pedgjais solis ir lietas sagatavo3ana izskaai tied un pati lietas izskafana. Saj
posna tiesnesis ir sgmis ieteikumu no Makdgnesgjas Administacijas par Sai lietai
noteikto makatnesgjas administratoru, un varalg lietas izskaganu. Talak atbilstosi
Civilprocesa likuma 363, 363 un 363> pantiem tiesa konsttka pasiv mak#tnesgjas
paZme, kas ir migta pieteikumd un pasludina juridisis personas maktmesggjas procesu.
Tiesa var ar konstatt, ka makstnesgjas pamme nav konstagfama un izbeigt
makgitnesgjas procesu papildus izstejot vai kreditora pieteikums ir bijis nepamatots va
apzirati nepatiess. Papildus tiesa var nepashtdinak&tnesgjas procesu, jaatkonstag, ka
paiadniekam ir ierosifts tiesiskis aizsardibas process. Pabeidzot procesa pasigdmu
tiesa ieckan administratoru turpakajam mak&tnesgjas procesa daram.

Seit ir ttiski velreiz uzswert, ka makstnesgja tiek pasludiata vadoties tikai §c

viena kreditora pieteikuma un dagsoSajiem datiem.
3.2.  Scerarijs A: Kreditora pieteikum a minétais parads ir pamatots

Sap gadjuma autors modek situaciju, kad kreditors veic Malnesgjas likuma
paredztas darlibas, jo tam ir padnieks, kuram ir pads vismaz 3000 LVL apémna ar
beigusos apmaksas termi

Ka autors migja iepriekS gan g persoigas pieredzes, gan statistikas datadaruz
to, ka saigbu izpildiSanas termpa parsniegSana Latwvijvairs nav nekdaipaSa paidiba un
tas notiek visai bieZf*. Pec autora pieredzes bieZi viefgimos ierakstie termii var
at&irties no praksesadéjadi paadnieks var ilgtermia pdauties uz saigtu termhu izpildes
kaveSanu un ngemt \era kreditora reguirus iebildumus. Sajscenrija var izdait divas
situacijas — pa&dnieks kag makgjumu apziati, vai paads tiek kaets nejautbas @l. Par

apziratu kawsSanu autors jau savu skaidrojumu sniedza, gat/yar nejausu kasanu —

3 Grozjumi Civilprocesa likura: LR Likums. Latvijas \gstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. ¥6pants.
* Kreditu registra ir informacija par 403 875 kavétiem kreditu maksajumiem. Pieejams:
http://zinas.nra.lv/ekonomika/latvija/26348-kreditu-registra-ir-informacija-par-403-875-kavetiem-kreditu-
maksajumiem.htm [apllkots 2010. gada 30. septembri].
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situacija, kad komercsabietha ir liela un nereti liela apgrgama komercsabietham diera
var kit pat 100 un vaik rekini, kadu ©kinu nepamaka var kit diezgan vien&rsi.

Lai Saj scenrija parak nepdautos uz daidam nejautbam autors piaems, ka saigu
kavejums ir apziats neatkagi no kagjuma motva.

AtbilstoSi augstk apraksttajai procedrai kreditoram ir jnodita pabidniekam
ieraksita \estule ar satura atS#umu, kura satdr tam apnorada paida esarnba un nodoms
versties tieg ar nmerki uzsakt makatnesggjas procesu.

Sis scearija ietvaros autors pigm, ka daddu iemeslu @ adrests \estuli nesaem
pasta darbiniekullsdas @], vai smem \estuli, bet & nenonk lidz atbildgagm persoam,
paadnieks neck iebildumus vadoties g8 sadaribas pieredzes un mem \&ra kreditora
bridinajumu, kreditors 1kojas launpétigi un vienojas ar pasta darbinieku paitijsma
nenog@gdasSanu vai fikivas kvts par &stules nostiSanu izgatavoSanu. Autorgiba ir tiesas
spriedums, kur padnieks noliedz, kaitu saemis bidinajumu®.

KaveSanas iemesls un iebildumu ngs@sSana jau ir pietiekams pamats, lai kreditors
varetu \ersties tied ar pieteikumu par makmsesjas procesa uzksanu.

AtbilstoSi ieprieks aprakg&hjam iesniedzot pieteikumu tiesu int@eskai:

1. Pats pieteikums ar kreditora rekitiem;

2. Dokumentri pieradijumi valsts nodevas un deptez samaksai;

3. Piemdijumi par praguma pamatojumu fgums, ekins, paddzime, utt.) un nade
par pafida apnaru, paidniekam izgtita bridinajuma kopija un dokumearts
pieradijums par bidinajuma izsniegSanu vai k& par brdinajuma nostiSanu, k&
art apliecirsjumu, ka paidnieks nav @is iebildumus pret hdinajumu.

Ka jau autors aprakgh ieprieks, tiesa Sajmakgtnesggjas procesa posipieteikuma
izskatSanai pieiesloti formali un gramatiski, neieddhoties pieteikuma ititba vai
pamatoiba. Iznemums vagtu bit gadjums, kad ir neskai@lba par praguma pamatojuma
dokumenta atbilsibu likuma normai.

Nakamais solis Btu pazihojuma nostiSana par lietas izskaanas dienu tias kuru
tiesa nostis kreditoram un padniekam. Saemot &du pazhojumu no tiesas, jebkura
.dzivotsgjiga” juridiska persona noteikti mekl risimjumu mak&atnesgjas procesa
nepidausanai, zinot uz padnieku attieciamas, makatnesgjas procesa pasludidanas
negaivas sekas. AtbilstoSi Maktesgjas likuma un Civilprocesa likuma nogaeniem
procesu idz tiesas &les datumam apstinat vai partraukt vairs nevar. ada gadjuma

paadnieka daribas vagtu bit gatavoSa#is tiesas &lei ar diviem risigjumiem, lai izvairtos

“ Rigas Pilstas Vidzemes priek$pitas 2008. gada 16. decembra spriedums 68035110 (nav publis).
¢ Grozjumi Civilprocesa likura: LR Likums. Latvijas \gstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. 3g%ants.

19



no makatnesg@jas procesa pasludianas un kas o kalpot la tiesisks pamats
maksitnesgjas procesa izbeigSanai vai nepaslasiamai:

a. Segt kreditora izvirtas prasbas, #dejadi lietas izskaBara iesniedzot

pieradijumus tam, ka pada vairs na¥/,

b. Uzsik istenot tiesisks aizsardibas procest.

Gadjuma, ja komercsabietivas finangilais stvoklis ir pietiekami stabils, tad uzg
tiesiskis aizsardibas procesu néhu pratigi, jo af S&da ficiba nekagjoties iedis publicititi*®,
ka af tas neatbilstu tiesigk aizsardibas procesa &nkim — atjaunot finanglas gftibas
noraku$a paidnieka makatspeju’. Tatad atliek tikai divi sitacijas risirgjumi — saisibu
dzeSana vai daut tiesai lietu izsk#ttiesa bez ieprieks celtiem iebildumiem.

Atbilstosi Civilprocesa 363. panta 2. punkta mitajam, tiesai ir gpasludina
maksitnesggjas process juridiskai personai, @ pieteikuma izska$anas diery konstat
pieteikuni nomldito makatnesgjas pazmi, kas S& gadjuma, atbilstoSi Makatnesgjas
likuma 57. panta 2. vai 3. punktam ir pdsaistbas 1500 vai 3000 latu agr.

Pienemsim, ka padnieka apgrogums gad ir 10 miljoni lati, péna pirms nodokem
250 tikstosi lati, kas ir aptuveni 2,5% no apgijoma un augdk apraksitais kawtais
maksijums ir viens no desmit, kur kg kawto paidu summa negsniedz 15 ikstoSus
latu. Nemot \&ra finansu anaki, sds finansilais stivoklis nerada risku vai aizdomas par
komercsabiedbas makatnesg@ju gan istermipa, gan ilgtermja. Toner pat &ds
komercsabiedbas finangilais stivoklis nav &érslis tam, lai komercsabiethai bitu jaiziet
augsikminctais makstnesggjas procesa posms ufipjedavo pozitvas vai negatas sekas.
Pasludinot makdnesgjas procesu #lai komercsabiedlvai, it sevigi, ja tas ir razojoSa
komercsabiedba, var it liktenigi, jo atbilstoSi Makatnesgjas likuma 60. pantamapraldes
institicijas pieakumus upemas administrators, kurs nevakisuznémumu vad nakamap
diera péc procesa pasludiBanas.

Augstik apraksttaja scemrija ir skaidri redzamas sekas matk®es@jas pazmju
samaziajumam. Turkit Sadas procesa sekas iérgaras pret likuma rarki, jo ka apraksits
iepriekS & merkis ir risimat finansklas gitibas, ierobezotas makispejas vai makatnesggjas
situacija norakuSa paidnieka saigbas pret kreditoriem. Pirms likuma p@&mSanas,
likumprojekta andicija ir raksits: ,Maksatnesgjas pamatprincipi ir: 1)laut godgam
finansilajas gitibas normkuSam saimniecigis darbbas vei€jam tikt atbivotam no

" Grozjumi Civilprocesa likura: LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. $6pants 9.
punkts.

“8 Turpat. 36%. pants 3. punkts.

49 Maksitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2010.06. augusts nr.124 ar Guoz Maksitnesgjas
likuma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 27. oktobris nr.170. 36. pants.

* Turpat 3. pants 1. punkts.
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padsaistbam un atbildbas, kas ir wia finansilo gratibu rezuliits; 2) nodroSiat paadnieka
mantas — akvu taisngu sadaBanu starp kreditoriem; 3) nodrodfinpaidniekam iesgju
reorganizt uzpemumu vai restrukturiz paldu, ja §da daribas turpidSana ir pamatota ar
atbilstoSiem ugémuma likviditites un rentabiliites &ditajiem un citiem ugémuma
saglatisanas pamatfifiias piefdijumient.” Ka redzams Makinespjas pazmes neatbilst
jau pirmajam mak&nesjas principam.

Papildus var nadit, ka visos apsk#hjos makstnesgju regukjosos likumos ir
minétas kreditoru kopuma intereses. lepriekS ratdes@jas administrators awertéja visu
kreditoru pragumus \&l pirms makatnesgjas procesa pasludiganas®. Tas, jc autora
domam, atspoglo kreditoru kopuma intereSu aizsatuz visa procesa laik tatu jaunag
Maksatnesgjas likuma process tiek ierosits un var tikt pasludits balstoties tikai uz viena
kreditora pragumu.

Nemot \era visu augstkmingto ir skaidrs, ka padniekam nebtu \&lams atsit
jebkuru kreditora hdinajumu bez uzraudbas, un adekitas reakcijas, iZgot pamatotus
iebildumus vai sedzot kreditora izvitzs saistbas un nastot So saisbu izpildi apliecinoSus
dokumentus. dtad Saj situacija ir skaidri redzams, ka jaunais Maksesgjas likums kalpo,
ka efekivs lidzeklis pakdu atrakai piedZSanai. Vagtu teikt, ka jaunais Makisnesgjas
likums ,arst” maksajumu kawtajus, tau tas nav Slikuma nerkis. Sida tipa civiltiesiskiem
stridiem ir paredgta Civillikuma Saisbu tiegbu dda®.

Lai af Sap apaksSnoda jau ir redzams profhjaujuma pieadijums, turpnakajas
divas noddas autors nadis uz &l diviem scearijiem, kas papildina probmjaujumu un
norada uz to, ka ir siticijas, kuas sgka esoSais Makdnesgjas likums var sargit gan
paladnieka, gan kreditora tiesiskawgbkli.

3.3. Scerarijs B. Apstridams kreditora pieteikums.

Ta ka aprakstot ieprielk§o scemriju autors jau detaliti noradija uz procesilajiem
sdiem, tad Sa& gadjuma autors fokussies tikai uz tiem makitnesgjas procesa posmiem,
kuri rada kzusa sitdcijas un nokda uz esaslikuma nepilabam.

Sap scerija tiedi Gpat, ki iepriek$ autors apskatgadjumu, kad starp padnieku un
kreditoru ir strds par paadu, kurs ir 3000 lati un kuram ir i@fies apmaksas terms.

*! Likumprojekta ,Maksatnesgjas likums” anoicija. Pieejams:

http: //titania.saeima.lv/LIVS Saeimal | VS.nsf/0/3DA20AD 7479A7451C2257682003F4E4F ?OpenDocument
[aplukots 2010. gada 01. oktapr

>? Maksgitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2007.22. novembris nr.188 ar Guoai
Maksatnesggjas likunma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 26alijs nr.97. 60. pants.

%3 Civillikums. Ceturt dda. Saisbu Tiesbas: LR Likums. Ziotajs, 1993.14. jardris, nr.1.
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Ar1 Sap gadjuma kreditors ir nostijis pafdniekam bidinajumu par paida esarbu
un noka¥to samaksas termu, bet atkiriba no iepriek8ja scenrija paadnieks ir nostijis
kreditoram, pc pagidnieka doram, pamatotus iebildumus. $ajituacija pamatotu iebildumu
esaniba ir pamatots k&rslis juridiskis personas makihes@jas procesa pieteikuma
iesniegSanai. Toen Sap scemrija batisks ir fakts, ka Makinesgjas likums nesniedz
detali£taku aprakstu par to,aki iebildumi ir uzskatmi par pamatotiem iebildumiemidz ar
to pirmo @rbaudi @c batibas, par to vai iebildumi ir pamatoti vai,dikumde\gjs ir atsgjis
paSa kreditora ras.

Jebkuram kreditoram, kur$ ir pamatoti vai nepamatariiecinats par savu taishu
uzticet jaugjuma izlemSanu par to vai ganieka iebildumi ir pamatoti vaién var nozmeét
tikai viena rezulita sagaitbanu — kreditors turpiis uzgkto procesu un iesniegs ties
pieteikumu par makisnesgjas procesa ierosiBanu. dnem \era af iepriekS aprak#ais
scerarijs, kura vargja redZt to, cik vienkrsi ir ierosirit procesu un cik viersksi ir norakt
lidz, iespgjams makatspejigas, juridisks personas makimesggjas procesa pasludisanai.
Ka af Sap gadjuma ir svaiigi piemiret kreditora tietas atsaukt savu pieteikumu jebkur
mirkli Iidz mak&atnesgjas procesa pieteikuma izsiGnai tied. Lidz ar to, apzinoties
paadniekam draud@S§ negawas sekas un tajpat laila tiegbas atsaukt pamatotu vai
nepamatotu pieteikumu, kreditors @ajgadjuma iesniegtu makdnesgjas procesa
pieteikumu. Ar &dam tiegbam kreditors tiek nogtiits iewerojami izdevgaka situacija
saidzimajuma ar pafdnieku pat vieglas neuznidas vailaunpétibas gaguma, ja pats
kreditors to laitgi apziras un atsauca savu pieteikumu. Pieteikuma atsaukueliedz
atkartoti pieteikt makstnesgjas procesu.

Tiesas proceslas darhibas ar Sap gadjuma noritetu tikpat fornali ka tas tika
apraksits iepriek8ja scenrija. Tatad, ja pieteikums e formas atbilst Civilprocesa likuma
36%F. pantam, tad tiesa to piems un ierosi@s makatnesgjas procesu un no#s
pazinojumu par tiesasedi kreditoram un padniekam.

Ar1 Sap situacija, pat gc pamatotu iebildumu celSanas gaarieka rciba nav ku, ka
jau laikus nodroSisties pret kreditora prgsmiem un K zinams, tiesas dmums
makgitnesgjas procesa pasludisanas ligt ir negroams>. Izeja ir apmakat kreditora
piestdito paadu vai ierosiat tiesiskis aizsardibas procesu, vai nedaneko.

Saj situacija paadniekam atliek gaiil tiesas &di un gatavoties iesniegt piefjumus

par labu saisbu atZSanai par sgka neesoam.

> Grogjumi Civilprocesa likuna: LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2010.20. oktobris nr.166. $6pants 1.
punkts.
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lepriek&ja Maksatnesgjas likuma redakcij tiesa vagja afjauties nebrtét paadnieka
iebildumus, jo pirmstiesas pro@ed$iela loma bija tieSi malki#nesgjas administratoram,
kuram @c makatnesgjas pieteikuma sgmsanas tiaésbija jauzsk juridiskas personas
makgitnesgjas parmju izverteSana. 8da gadjuma tiesa vafja pdauties uz to, ka
nepamatota pieteikuma gadna, ja paadnieks izaditos makatsgjigs, tad tas atspoipios
maksitnes@jas administratora atzinumun faktiski pafidnieka iebildumu pamafdiu
konstagtu jau pirms tiesas. Administrators apkopojot dapas pafidnieku vagtu viegli
parliecinaties par to vai pads ir tiesisks un vai iebildumi ir bijusi pamatoti.

Sobifd, kad administratora loma pirmstiesas pradesamazigta, tad tiesai jebkar
gadjuma paiadnieka iebildumi ir gparbauda unatad kreditora iesnieguimesosais prasims
ir jaizskata pc bitibas. Prefja gadjuma paldnieks nevar pilngrtigi izmantot savas likum
paredztas tiegbas un var celt prasu Satversmes tig@sjo netiek iegrotas jebkuras personas
tiegbas érsties tied un aizsargt savas interesgs

Sap gadjuma gribot vai negribot tiesai ijzskata sfids [Ec bitibas, un veicotalas
darlibas tiesa pati ir spiesta tagrobkma divos aspektos:

1. Juridiskas personas makihesgjas pasludiaSana ir atkaga no spjas pieadit vai

tieSi pregji atspekot saistbas pamatdbu un paida esarbu,

2. Pahida \erteSana pc batibas nepalaujas sevigas tieaSaras kartibai, jo runa jau ir

par tiesbu aizskrumu.

Batu jasak jau ar paSa ,pamatota iebilduma®dgziena anaki. Nikolajs Zikovs ir
mEginajis nodefiret institata ,pamatots iebildumsgu — ,[..] Turpinot anaki, ir japiengro
sisemiska iztulkoSanas metode, veicot raia tiegbu instiita iztulkoSanu kopsakarar
Maksatnesgjas likuma 1. pamt ietvertu regujumu, kas nosaka patnieka makatsgejas
atjaunoSanu un kreditoru kopuma aizs@irdg interesesaklikuma pamatrérkus. Ir gatame,
ka paiadnieka iebildumi pc savas tittbas nevar ietekat paiadnieka makatspejas savokli,
kas ir ekonomisks, nevis juridisks aspekts, @ortiem ir ieverojama nomme kreditoru
aizsardmas procesa efektidtes noteikSam Lidz ar to, izskatot padnieka iebildumu
pamatoibas jaudjumu, vienlaikus ir jizverteé pamatotbas rakstura iztulkoSanas variantu
atbilsttba kreditoru intereSu kopuma aizsalds jaudjumiem. Nemot \era minéto, jasecina,
ka pamatotu iebildumuiitiba balsis uz kreditoru pragimu atspkoSanas efektivites, k& ai
kreditoru kopuma intereSu aizsafiolas apssrumiem. lidz ar to par pamatotiem iebildumiem

ir atzistami iebildumi, kuri pc bitibas atspko konkita kreditora pragumu, nodrosSinot ar

% Latvijas Republikas Satversme. LR Likums. Latvijgstnesis, 1993.01iljjs, nr. 43. 92. pants.
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visa kreditoru kopuma aizsafin no konkéta kreditora nepamatotajiem pijasnient®.” Lai
afn § ,pamatota iebilduma” angle ir tapusi iepriek§a Maksatnesgjas likuma dartbas
laika, paSa likuma rrkis Sobid nav maifjies un iebildumu institts af ir ,parmantots”
nemaings ar idam padm sekim. Bet jau tikai izlasot augdt mingta autora anati ir skaidri
redzams, ka nekas na vairs nevar bt attiecirams uz Solid pasivoSo makatnesgjas
likumu. Fec batibas pilngi pareizs ir apgalvojums, ka pamatota iebildumdiba nav
ekonomiska, unat ir juridiska tiesba. Llidz ar to iebildumu esaimai vai neesaibai
nevajadztu bit ietekmei uz juridisks personas makispsju. Tatu Vertejot So instifitu jaura
makgitnesggjas likuma ietvaros, pamatoto iebildumu needmmvai nesga bat par
pamatotiem ir vistieika ietekme uz juridisks personas makisgEju. Gadjuma, ja iebildumi
ir, tad makatnesg@jas process var tikt izbeigtsélvneskoties, vai ar, tiesai pi@aemot
iebildumus makanesgjas procesa pasludianas tiesaseéd:, juridiska persona tiks
pasludirata par makatspejigu. Savukrt, ja iebildumu nav, tad nav Tagkérs]i procesa
izskaiSanai tiesasésle, un slikekaja gadjuma tas var at par pamatu juridiskss personas
makstnesgjas procesa pasludisanai.

Otrs hitiskais aspekts, kas tika aizskartsaSapaizé ir kreditoru kopuma intereSu
aizsardza. Sistmiski skatoties uz ,pamatotu iebildumu” ingta jegu tas tiek piemiéts \€l
pirms maksatnesggjas procesa uzkSanas (Mak&nesgjas likuma 4. panta 2. tlanosaka, ka
makgitnes@jas process akas ar i pasludiaSanu). Tau, pirms procesa pasludganas
posnd, juridiskas personas Makiesggjas procesa ierosiBana ir balsta tikai un viefgi uz
viena kreditora pragma iz\erteéSanu, itad Seit nevar i@ runa par kreditoru kopuma
interegm.

Talak apskatot Saj scenrija aprakstta procesa sekas varitg apstiprimjumu
makgitnesgjas administicijas skaidrojumam par to, uzada pamata var pasludin
makgitnesgjas procesu: ,Ja makimesggjas procesa pieteikumu ir iesniedzis kreditorsdie
konstats pafdnieka makatnes@ju un pasludias juridiskas personas makiesgjas
procesu, ja dien) kad skas pieteikumu, pastes tap nomldita pazme — paikdnieks nebs
norekinajies ar kreditoru un nesp piekdit tiesai, ka pa@ida samaksai nav pamata Un &ds
apgalvojums ir pilfga pretrura ar Makatnesgjas likuma nerki, jo ar idiem nosagumiem
makstnesgja tiek noteikta balstoties uz vienu pdw, ka tas bija jau iepriek§a scenrija, ka
afl no sgjas piehdit, ka pa#ids ir vai nav pamatots.afad netiek @rtets tas, vai juridiskai

personai ir finanglas gitibas vai nav, bet gan&p pieiadit saistbas tiesiskumu.

% Zikovs N. Paidnieka pamatoti iebildumi makmesgjas proces. Jurista \ards. 2009. 26. maijs, nr.21.
*Biezak uzdotie jautjumi par jauno Makatnesgjas likumu. Pieejams:
http://www.mna.gov.lv/lv/aktualitates/14fdplikots 2010. gada 19. noverior
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Nakama batiskaka probkEma, kas ir sai#fla ar tiesas pigkumu iz\ertét paiadnieku
iebildumus, vai tie ir celti pirms maktmesggjas procesa ierosiBanas, vai artiesas &dg,
kura izskata mak&nesgjas procesa pasludisanu, ir tieSi proceala kartiba.

AtbilstoSi profesora To@na sakompitajiem Civilprocesa likuma komeirtem
tiesvedbas lkrtibu nosaka g Sdiem principiem - [..]JGalvencit civiltiesas dartba
norisinas prashas tiesvetbas lartiba, t.i., stidus kartiba, kur \erojamas tiedu mrkapuma
paZmes, jo viena no pém (atbilcetajs) aizskirusi otra (pragaja) tiegbas. Tdu likumde\gjs
uzlicis par pieakumu tiesai izgirt jautsjumu par noteiktm personas tiésam aff tad, kad
nekada tiesbu aizskruma nav un adé]l nav pamata Sgam, bet personai vajags
apliecirajums, ka paa noteikti apsikli, kas rada personai zimas tiethas vai liedz wiai
tas. Ss lietas izskaimas sevika tiesiSanas &rtiba. Tatad rakstuigaka pazme, ar ko sevi&
tiesaSanas karba izskaimas lietas af§iras no pragas tiesvetbas krtiba izskaimajam
lietam, ir &, ka tajis nekad nav Sula par tiegam. Bez tam pasVv afi dazas forralas dabas
atXiribas - Sas lieas nevar bt pretpragoas, prahas atiSanas, iZguma un citu prabas
tiesvedbas kirtiba izskaimapm lieam rakstutgu instifitu. Atirigi ir noformgjami
pieteikumi, un at§irigs ir procesa dainieku loks®.”

Nemot \era augsikmingto tiesa noak nopietnas dilemmas priekSJa paidnieks ir
celis iebildumus, kreditors tos ir igngrs, vai uzskajis par nepamatotiem, vaiigraiadnieks
iebildumus ckjau tiesas&Je, tad tiesai irjsak skatt paadu Ec bitibas. $da gadjuma, ka
jau tika mirets ieprieks, tiek izsk#h lieta par tiedbu aizskrumu — nepamatota samaksas
pieprasSana vai samaksas piepgana par neizpiitlem darbiem, nepieglatam preém. Lidz
ar to, balstoties uz Civilprocesa likuma konaemim &Hda iz\erteSana ir jveic prasbas
tiesvedbas lartiba. Civilprocesa likumsalu darbu pidauj 258. parit Tatu ir jaievero tas,
ka &da gadjuma tiesvedba tiek aptuita vai kreditora prapms tiek noraitts un uzskta
tiesvedba prathas kafiba. Savukirt Sads paersiens latiski iedradg sevikas tiesSaras
kartibas priekSrabas un makd&nesgjas procesa principus - procesa efekiteis principu,
apgrozbasatruma principu.

Pretja gadjuma, lai saglabtu mak&atnesgjas procesaégu un pamatotu iebildumu
institatu tiesai fiparkapj Civilprocesa likuma normas u@ijskata pards un iebildumi pc
butibas sevikas tiesSaras kartiba. Toner Sap gadjuma batiski tiek samaziatas paidnieka
tiegbas, jo tiesasémums lis negroZms! Autora iepriekS piemétaja civillieta par

makgitnesgjas procesa pasludisanu tiesa anzskalja makatnesgjas pazmes pc batibas

*8 Torgans K. et al. Civilprocesa likuma komarit TreSais papildiatais izdevums. Rja: Tiesu Namu Aentira,
2006. 400. Ipp.
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un pieméma Emumu®. Stida hitiba bija par pada neatgrieSanu, uz kura pamata kreditors
iesniedza ties pieteikumu par malénesg@jas procesa ierosiBanu. Tiesa nhamgja
makstnesg@jas administratoru, kurS veica komercsalieas bilances testu, un tiesai deva
savu atzinumu. Administrators atzinanmoradija, ka arkartas bilané noraditie dati, @c
kuriem pasu kapits ir pozitvs, hitu jakorigé atbilstoSi pagivoSajai tirgus siticijai un tap
gadjuma pasu kapitls biatu negaivs, titad pastvetu papildus makdnesggjas pazme. Tongr
tiesa, ieddinoties lietas mateiios un administratora atzingmnosprieda, ka asls
administratora piggmums nevar iit par pamatu makfesgjas procesa pasludiganai. At
Sap gadjuma var no\rot tiesas sprieSane@ bitibas, téu tika ieerota nenovilki robeza,
kad $idu procesu jau igjzskata praguma tieaSaras kartiba.

Sap scenrija galversis atzpas ir, ka kreditoram ir itiskas priek3rabas tiesbu
apjoma zpa pirmstiesas procesjo jebku& mirkli var atsaukt pamatotu vai nepamatotu
makgsitnesggjas procesa pieteikumu bez tiedisk sekm, cikal to nereglament
Kriminallikums®. Tatad, ja vien rarkis nav krimirili sodims, tad kreditors var aignoret
paiadnieka iebildumusitiz £dei, kug tiek izskalts jaujums par mak#nesgjas procesa
pasludirasanu. Turkit, jau atkal paxdnieka makatnesgja tiek iz\ertéta balstoties uz viena
kreditora pragumu un papildus, ja padniekam ir iebildumi pret kreditora pigsmiem, tad
uz pafdnieka pleciem gulstas fapierakums piedit pasda pamatabu. Sie visi faktori
norada uz to, ka jaunais Mak®sesgjas likums irloti ietekmgs kdzeklis gan pamatotu, gan
nepamatotu padu atrakai piedaSanai.

Bez @ visa autors arkonstagja koliziju procesa tiesaras kartibas izéle, kur tiesai
visticamik naksies @arkapt Civilprocesa likumu, vai prgé gadjuma Maksatnesgjas likuma
jéga his zudusi. Pc autora doriim, izeja no & probémas vagtu bat likumdewgja nodefirgta

robezaidz, kurai stidu iz&irSana §das lieas var tikt veikta sevi&s tiesSaras kartiba.
3.4. Scerarijs C. lebildumu tiesibas un negodpatigi paradnieki

lepriek&jos scearijos tika apskatas sitdcijas, kad kreditori vienu vai otru arku
vadti vargja izmantot spka esoSo Makanesgjas likumu atrakai paBdu piedzSanai vai
nepamatotu padu piedz3anai. Saj scenrija autors arapskats situiciju, kad negodgtigu
ricibu vagtu sagai@t af no paidnieku puses.

Nemot &ra, Vel joprojam diezgan nestabilo ekonomisko &tiju Latvija nelielas

deviacijas komercsabietlvas repuicija vai nelama tiesvetba pati par sevi var kalpotik

% Rigas Pilstas Vidzemes priek$pitas 2008. gada 16. decembra spriedums 68035110 (nav publis).
80 Kriminallikums: LR Likums. Latvijas \stnesis, 1998. 08iljjs, nr. 199/200. 214. pants
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pamats makinesggjas stivokla iediSanai. Rde] tas vagtu neliit nelkads @rsteigums, kad ar
paiadnieki, apsiklu spiesti, mekitu jaura Maksatnesgjas likuma nepiltbas, kuras vatu

izmantot sa¥ laba, lai izvaifitos no saisbu segSanas, nglamas tiesvetbhas vai netlamas
publicitates.

Pienemsim, ka ar Sap scenrija kreditors ir paids 3000 LVL apréra, kuram ir
nokaets apmaksas term®. Soreiz pieemsim, ka dajuma tiesiskais pamats, no kura ir
radies patds ir pamatots.

Par So padu kreditors ir nodijis pa@dniekam bidinagjumu, kué mingts nodoms
vérsties tied ar makatnesgjas procesa pieteikumu.iBska piebilde ir 2, ka padnieks,

ieverojot Sobrd sgka esod Maksatnesggjas likuma regwjumu, var izértét konkieto paadu

un izs\ert vai veikt & apmaksu vai atst to tiesas zia. Proti, ja dafjuma tiesiskais pamats ir
grati pieradams, vai nepiligs, tad padnieks ir lalaka situacija pret kreditoru. savukt, ja
paadnieks apzias, ka paida tiesiskais pamats lioti skaidrs un fundameiis, tad visdizak,
ka pareiz izeja no sitdacijas hitu atbilstod kreditora praguma apmieriaSana. leprielda
likuma redakcij Sadas ,iz\Eles iespjas” nebija iespjamas.

Turpinot § gadjuma iztiraSanu autors pieem, ka patdnieks izélas nostit pec
saam dormam pamatotus iebildumus uz kreditoraidimajumu. Saj gadjuma kreditors
visdrizak uzskaits iebildumus par nepamatotiem urs tne@las @c bidinagjuma nogdasanas
paladniekam iesniegs ti@pieteikumu par malkisnesggjas procesa ierosiBanu.

Tiesa izskatot makatnesgjas procesa pieteikumu, 8agjadjuma dilemma ir kreditora
pus, jo paadnieka finandilais stivoklis nav \értéts, pat gaguma, ja tik tieam paéadnieks ir
makaitnes@jigs. Turkht, Saj gadjuma ir batisks praguma tiesiskais pamats ura t
pieradiSana, jo arkreditoru sagaidais risirajumi:

1. Prasjums tiek pimemts un tiek pasludits makatnesgjas process ar \im no &

izrietoSaim sekim,

2. Paadniekam izdodas tiapieradit, ka pragums nav bijis pamatots, un pieteikums
tiek noraidts, lka af visticanak zuds kreditora iesfja seknigi ierosirat procesu
vélreiz,

3. Tiesa aptugs tiesvetbu sevigas tiesSaras kartiba un stids tiks izskats pec
butibas prathas tiegSaras kartiba, atbilstoSi process i€xojami paildziras.

Piepemot, ka prdzivota ekonomisk krize his radjusi pietiekami daudz negsat
precedentu, lai jebkuras ekonomiskitals juridiskas personas s@sts nostipriatu tiesiski
pieradama veida, augsik apraksita situacija var nelat Joti biezi sastopama, da ta vélreiz
norada uz tikumiem pa&dnieka makatnesgjas konstaiSara, ka af norda uz

problenatisko tiesvetbu gadjuma, ja paidniekam rodas iebildumi par pdu. T&u af Sap
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gadjuma var izdart tieSi tos pasus sedjumus, kdi tie bija iepriek8jos scefrijos.
Maksaitnesggjas procesa idiba ir konstait pa@adnieka makatnesgjas svokli. Ja
makgtnesgjas pazmes nav amredzamas, tad, iéxojot sangriguma principu, vatu vertet
arn iebildumu pamata@bu. Tau, jaura Maksatnesgjas likuma normas spiez tiesai likt uzsvaru
tikai uz iebildumiem, jo Malkanesgja var tikt konstatta tikai uz konkéta paada pamata par
kuru ir celti iebildumi.

NakoSah, §s sadis nosiguma nodl autors tiesu praksi, kautr mingti daudzi no

Sap scemrija apskattajiem aspektiem.
3.5. Scerariju pamatojums - Tiesu prakse

Lai afi tiesu prakse par makeesgjas procesu ifoti reti sastopama, tcen2010 gad
ir viens tiesas spriedums, kurs tieSi attiecasielazko ddu augsik apraksitiem scearijiem.
Autors ir apskajis Latvijas Republikas Augsitas tiesas Seata Civillietu departamenta
spriedum@' lieta par pafidnieka iebildumu raithjam tiesiskajm sekim un strda izskatSanu
pec batibas. Turkdt, stida iesaisitais pafidnieks navikojies fec lakekas sirdsapzias, idz ar
to ir iesjusies iepriekSmigtie 2. un 3. scetrija C risimjums.

Lietas hitiba ir &ida. Rgas rajona tiesa izskgt makatnesggjas procesa pieteikumu,
kura izskatSanas laik ir konstagjusi, ka pa&dnieks ir iesniedzis iebildumus par pda
tiesisko pamatu un ampaida summu.Nemot \Era iesniegtos iebildumus tiesa norgad
maksitnesgjas procesa pieteikumu un nofiag ka strds ir jizskata pradas tiegSaras
kartiba. Turklat tiesa ar konstagja, ka pafidnieka iesniegtag bilan@&s ir nesakribas.
Pamatojoties uz Siem diviem iemesliem tiesa uzjskdta nav pamata uzd tiesas procesu.
Sap tiesas spriedufnbija virkne nepilfibu.

1. Pietei¢js makatnesgjas pieteikum nomladija Makstnesggjas likuma 50. panta 2.
punk&® mingto makétnesgjas pazmi, bet tiesa atteica pasluditnprocesu, jo
nevagja konstatt 50. panta 4. punktapazmi.

Protams, ars darba autors visa darba @aitairak aizstiv viedokli, ka pretzaka
makgitnesggjas parme ir saisbu ar notegusu izpildes termiu neizpilde apvienojumar
bilances testu un $apadjuma tiesa So pami uzskatja par pamataku. Toner ir jauzsver
tas, ka padnieka gimatvedbas datos bija ttiskas nepiltbas, idz ar to Sa& gadjuma,

®1 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seata Civillietu departamenta 2010. gada 21 flapspriedums ligtNr.
SPC-109. Pieejambttp://www.at.gov.|v/files/archive/department1/20109-za.dodaplikots 2010. gada 15.
oktobn].

%2 Maksgitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2007.22. novembris nr.188 ar Guoai
Maksatnesgjas likunma. LR Likums. Latvijas \&stnesis, 2009. 26aljs nr.97.

® Turpat.
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zinot, ka pagiv paiads, pafidniekam bija pieikums tiesai uzdit patiesus un pre&rus
gramatvedbas datus. Papildus agnatvedbas datu nesakiiiam, pa#fdnieks ar nebija
sniedzis administratoram infoatiju par paiidiem un akitviem, idz ar to administratoram
bija javadis no publiski pieejads informacijas. Protams, maksiesgjas likuma sekas ir
negaivas pakdniekam, vatu uzskait, ka &s pat ir sodoSasidz ar to tiesaiapat pavisam
droSai pirms pasludat makatnesggjas procesu. dtad tiesas noraiphms Saj gadjuma batu
pamatots, ja padnieka iebildumi tu pamatoti.

2. Otra nepilaba ir fakts, ka tiesa nebi@Emusi \era administratora atzinumu, kur

tika mirgts, ka paidniekam padl vél citas saigbas, kuru termmsS izpildiSanas
terminS jau ir beidzies, un kuras atbilst Makgesgjas likuma 50. panta 2.
punktam.

Sap lieta var izdart Joti daudz sec&umus un pamatojumu ieprieds scearijos
apraksitajam bazm, ka Makatnesgjas likums ir diezgan ibtams, ja tas tiek pielietots
pregji ta merkim. Saji Latvijas Republikas Augaitas tiesas Seita Civillietu departamenta
(turpmak tekst, Augstikas tiesas Sets) lietd, gan tika konstatas af rupjas Rgas rajona
tiesas kidas, kas diengt liecinaja par tiesas ieinter&sbu pafdnieka intereSu aizsardia.
Secirajumi varetu bat sadi:

Motivu dda Augstkas tiesas Seits ir noadijis — ,No ieprieks ciétas Mak&tnesgjas
likuma 50.panta 2.punkta normas teksta, kas Aukgsttiesas Seata ieskai pietiekami
skaidri atkhj tas saturu, izriet, ka pagnieka iebildumi rada tiesiskas sekas, ja tie,
izteikti triju necklu laika péc brdinajuma par kreditora nodomu iesniegt makesgjas
procesa pieteikumu samsSanas, un ot&kt, tos ir iemesls aiz par pamatotiem. idz ar to
atzastams, ka, atsaucoties uz gghrieces iebildumiem, kas celti jadgomakatnesgjas lietas
ierosiraSanas, un 3o apkti noradot ka pamatu SIA ,Ripo International Ltd.” pieteikuma
noraidSanai, tiesa mito tiegbu normu ir iztulkojusi nepareizi. TugtlatbilstoSi Sai normai
pamdnieces celtajiem iebildumiem ir noze tikai tad, ja tie ir pamatoti.adigjadi jauajums
par iebildumu pamatdiu ir apspriezams un i2igjams makstnesgjas lietas ietvaros, jo
pregja gadjuma pa@ldniekam, izvirzot forralas, ar pieidijumiem neapstipriitas
pretenzijas, rastos iejp pariikt pret to &rsta makstnesgjas pieteikuma noraidanu, kas
butu aadmredzam pretrua ar iepriekS anal&as normas ggu. Turkht, nedodot neidu
vertgjumu pakdnieces iebildumiem, tiesai nav i€fgms izlemt jautjumu, vai kreditora un
pa@dnieka starp pastiv stids par tiegam, kas izskams pratbas krtiba. Nemaz
nepieérsoties SIA ,Interlive” pretenzij noradito apsiklu parbaudei, tiesai iepriekS nito

aps\erumu ] nebija likumgs pamats nedz konstastiida par tiegam raSaas faktu, nedz
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%4 Pec §s

an atsaukties uz to ak &ersli ierosiritas makatnesgjas lietas izskasanai.
Augstikas tiesas Seita atzias var seciit, ka ar Augstkas tiesas Seits nerisk novilkt
.sSarkaras linijas”, jo Saf mofivu dda var rast dazus skaidrojumus, betitpat laika tas dod
lielas interpretcijas iespjas.

No vienas puses Augdts tiesas Sets konstal, ka tiesiskas sekas iebildumiem var
but tikai tad, ja tie ir iesniegti likumnoteiktajos termios, tas ir, 3 nedu laika no kreditora
bridinagjuma saemsSanas. No otras puses tiesakanstag, ka likuna iestadato pamatoto
iebildumu gdziens neparedz to, ka paegsli makatnesgjas procesa pasludisanai var bt
tikai paSu pamatoto iebildumu iesniegSanas fakidz lar to tiesa iesaka iavet iebildumus
jebkuia gadjuma, tadejadi atastot un noxdot, ka pasludiit mak&tnesgjas procesu vai
noraidt to nevar neizertgjot iebildumus. Saj gadjuma tiesa af netiesi noida uz to, ka ja
iebildumi ir iesniegti ararpus likuna minétajiem termhiem, tad tos vajadtu izvertét.

Interesants ir ar Augstikas tiesas Seta skaidrojums par pamatoto iebildumu
JzverteSanu”. Ir skaidri redzams, kaiakugstkas tiesas Seits apzias reguéjuma tiikumu
par to cik &lu aps@klus var izértet sevikas tieqsaras kartiba, lai tas nebtu jaskata jau
pragbas tiegSaras kartiba. Tiesa iesaka izwmét apsiklus un dot @rtejumu, nevis sldzienu
vai no iebildumiem var izsecih Maksatnesggjas procesak$rslus vai €. Rezumgjot vartu
spriest, ka tiesa ierosina iebildumuseéit®t ai pec batibas, t&u to dart gadjuma, ja var
izdafit droSus un pamatotusedkienus, bet ja iebildumi satur daudzus un ganes faktus,
kas nav viennamigi, tad nodot lietu izskd@tpragbas tiegSaras kartiba.

Var tikai prieaties, ka S& gadjuma Augstkas tiesas Seta spriedums likviga
negaivas sekas, Sajmak&tnesggjas procesa liagt kas gc biatibas bijaloti apSaubma. T&u
ne tik labus seckumus vaétu izdait mode€jot So spriedumu, ddi varctu bit Augstkas
tiesas Seita seciajumi?

Pec sprieduma satura \&a nojaust, ka Augskas tiesas Seats [Ec lietas matedliem
afm nojauta, ka padniekam paal faktiskas mak&nesggjas pazmes. To vaja afl konstagt
balstoties uz administratora sniegto atzinumu, liga skaidri no#ditas citas, padnieka,
neizpildtas saisbas. Papildus aizdomas #jar radt aim nesakriigie operatas bilances dati.
DiemZl sprieduma nav no#&dits uz to vai bilances dati afikimaks&tnesgjas pazmi, vai re.
Neviens no Siem faktiem netiktu konstatvadoties §c sgka esod Maksatnesgjas likuma
normam! Tatad, ar faktiski makatnesg@jigs pafidnieks vagja izvaiities no procesa

pasludirasanas.

® Latvijas Republikas Augakas tiesas Seata Civillietu departamenta 2010. gada 21 flapspriedums ligtNr.
SPC-109. Pieejambttp://www.at.gov.|v/files/archive/department1/20109-za.dodaplikots 2010. gada 15.
oktobn].
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Papildus Rtisks jaujums § sprieduma ietvaros ir vai tas attieksies az jauno
Maksatnesgjas likumu? AtbilstoSi Civilprocesa likuma komerds ir mirets — ,No
komengjama panta sed&s ddas noteikuma izriet tiesas piumsnemt \era judikatiru. Tas
tomer nenoZmg, ka cié tiesas na@muma dotais tiefou normu pierdroSanas pamatojums ir
obligats tiesali, kas izskata lietu, ja vien likamwai Latvijas Republikai saistoSos starptautiskos
ligumos nav noteikts @iti®®.” Pec § skaidrojuma var secin ka Sis Augdgikas tiesas Seita
spriedums var tikt izmantots citadkigu stidu izskaiSanai, téu tiesai nav pieskuma to
daft. Turklat, juridiski jaunais Makanesgjas likums ir jauns likums, nevis ieprieks
likuma grozjumi, tatad Sis vaitu bat ka papildus Rerslis Augsikas tiesas Seita

skaidrojumu piergroSanai jaua Maksatnesgjas likuma ietvaros izskamnajos stidos.
3.6. leguvgji un zaudetaji

Atskatoties uz iepriekS apraksiiem scefrijiem var seciat, ka atsevikas situicijas
vienam procesa déniekam ir vaiiik priekSrogbu attiegba uz otru dabnieku, itipaSi, kad
likums tiek izmantot preéfi ta mérkiem un pregji procesa dabnieku labajiem nodomiem.

No scearijiem A un B var secit, ka kreditoram ir priekSra@lbas attietba pret
paiadnieku, jo procesu var ierodinun pasludiat balstoties tikai uz viena pata esanbu.
Turklat, pec procesa ierosiSanas forrala rakstura var seciih, ka paidnieka iebildumiem
pirmstiesas procagkc batibas irloti pastarpiata noZme, neatkagi no &, vai tie paidnieka
un kreditora ieskat ir pamatoti vai @. Tatad, pafidnieka neuzmabas vai kreditora
subjekiva vertgjuma rezulita par iebildumiem maksspEjigs pafidnieks var no#kt
makgitnesggjiga pafidnieka status Abos pirmajos scanijos kreditoram ir latiska
priekSrogba @r pahadnieku taj zina, ka kreditoram ir tiebas jebkud mirklT procesu izbeigt
atsaucot savu pieteikumu. Civilprocesa likums nateicis kreditoram par pi@akumu
iesniegt ar atsaukuma pamatojumu, bet ir noteicis negat sekas pieteikuma neatsaukSanai,
ja paadnieks ir savas saibis izpildjis vel pirms lietas izska$anas ties Lidz ar to idz
tiesai kreditoram ir dotas tidms iz@érteét vai tam ir izredzes procesa reatdt gat savu
pragjumu apmierigjumu vai rg, un atkaiba no § vértejuma un paidnieka reakcijas uz
procesa pieteikumu kreditors var izlemt tugpivai partraukt procesu. Un Sajgadjuma
paadnieks faktiski ir sitacija, kad tam ir piespiedu apagli pieradit pafda neesaibu vai ar

apmierirat kreditora pragumu pirmstiesas procas

® Torgans K. et al. Civilprocesa likuma komarit TreSais papildiatais izdevums. Rja: Tiesu Namu Aentira,
2006, 23. Ipp.
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Apskatot @dejo scenriju var redzt, ka paidniekam, kurS navapliecinats par savu
finansklo stavokli un tas navipasi stabils, var izmantot likuma normas, lai nagkssggjas
procesu paildzifitu tieSi & iemesla d], ka tiesai noteikti fitu jaizskata pamatotie iebildumi,
jo tikai no & var kit atkafgs makatnesgjas procesa rezalss, lka ai tiesai ir Makatnesgjas
likuma inkorpoitais labtiebas princip®. Tatad tiesai nedkst piememt, ka jebkuri iesniegtie
iebildumi noteikti lis nepamatoti, bet Sis fakts aparbauda, K rezultta tiesa var nofikt pie
secirajuma, ka sfids ir askata pragas tiegSaras kartiba.

JaatZist gan, ka negodfitigs pafidnieks var izmantot likumu pgt ta jegumam tikai
padaujoties uz veiksmi tiesai izskatot procesa pashd@dinu. Saj gadjuma paadnieku var
glabt viengi tas, ka pads ir radies par dgumu, kurS nav pietiekami viegli piafams.

Atskiriba no paadnieka, kreditoram ir dotagdas tiethas, kas neprasa lpaties uz
vienkarSu veiksmi.Nemot \&ra iepriek€jos aprakstus jaunais maksesgjas likums tik
tiesam ir labs tdzeklis kreditoru roks pagdu atrakai piedZSanai.

Apskatot visu iepriekSmito un sitdcijas priekSrotbas, kreditoram jebkargadjuma
ir izdevigi iesniegt pieteikumu makBesg@jas procesa ierosiBanai neatkagi no &, vai
paadniekam ir pamatoti vai nav pamatoti iebildumi,idainot ar sekm ar kadam riske
padnieks attietha pret kreditoru. Bet skatoties no pdnieka viedola, tam jebkur situacija
ir izdevigi sniegt iebildumus par patu, jo tos tiesaiiitu jaizskata jebkur gadjuma.

Atskatoties uzitlz Sim aprakstajam sittacijam un jaula Makstnesgjas likuma
izmainam var konstatt veselu proldmu kopumu.

1. Pec jaura Maksatnesgjas likuma 1. paatnodefireta likuma nerka un modedtajam
situacijam, ka afi iepriekSmigta priekSrotbu saidzinagjuma, ir radta situcija, kas
spiez piespieduakta izpildit paadnieka saisbas. Rodotiesaslai piespiedu sificijai
procesa gait tiek iniciets Civilprocesa likuma 10. pantnodefiretais satkstes
princips, kas ir rakstigs tiesvetbai praguma krtiba®’. Kaut af Maksitnesgjas
procesa rerkim batu jabiat makgitnesgjas subjekta svokla konstatsanai®.

2. Loti daudz princigilu probEmu rada samazitais Makatnesggjas pazmju loks. Kaut
an var atzt, ka iepriek8ja likuma redakch ieklaus pazmes ar nav idals
risinajums, t&u paadsaistbu un akivu apneru ka pazmes esafiba vismaz stim@ja
vertet kopejo makdatnesgjas subjekta avokli. Ari Sap gadjuma, nemot \era, ka
maksitnes@ju nosaka pc viena paida, tas arrada spriedzi padniekam undtad ar

% Maksgitnesgjas likums: LR Likums. Latvijas ¥stnesis, 2010.06. augusts nr.124 ar Guoz Maksitnesgjas
likuma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 27. oktobris nr.170. 6. pants. Bkisu
® Torgans K. et al. Civilprocesa likuma komarit TreSais papildiatais izdevums. Rja: Tiesu Namu Aentira,
2006. 400 Ipp.
% Turpat 401. Ipp.
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stimuk izmantot visusitizeKus, lai radu Saubas par pada spka esaribu. Sida
riciba atkal izraisa s#@cstes principu un papildus uzliek h&lus atbildbu un
pierakumus tiesai, jo tad tai iagkata konlk&tais pasds un iebildumi pc bitibas.

3. Jaunag Maksatnesgjas likuma iest@datais makstnesgjas pazmju  kopums
neatspoglo makatnesgjas hitibu, kuru var izsecit no likumprojekta anatija
ieklaut skaidrojuma — ,Termina makiesggjas process lietojums ir Sals, un tas
likuma tiek defiréts ka tiesiska rakstura palsumu kopums, lai: 1) atjaunotu
paadnieka mak&speju un aizsargtu kreditoru kopuma intereses, pigmjot
izIilgumu vai sa#iciju; 2) aizsargtu kreditoru kopuma intereses, pignmjot bankrota
procediru®.” Ja pafidniekam ir tikai viens pads, tad makinesgjas process
nepilds savuggu — atjaunot malisspeju vai apmieriat kreditoru intereses.

4. Samaziata makdtnesgjas administratora loma pirmstiesas pracas pieliek savu
artavu Maksatnesgjas procesa sargiBaria. Lai af ir samaziats iz\ertjamo
maksitnesgjas pazmju loks, tongr kadam ir pveic So pammju iz\verteSana. Neemot
So pieakumu no makatnesgjas administratora pleciem, tas tiek pielikts pesas
pierakumiem. Ja ieprieksS tiesa @ pdauties uz administratoru segjomiem un
sledzieniem, tad tagad pasai tiesakirgic izpste un frada Sie sdzieni.

5. Ka jau autors analga ieprieks, visai neefeit ir art mak&itnesgjas procesa likuma
merkim neatbilstoSas likuma pigmoSanas preveivie pagkumi. Pirmléart,
kreditoram pier@rojamas nodevas un drd¥as depois ir neatbilstoSs ti@su
apneram, kads tiek dots kreditoram akaim minimala pragjuma lielumam par &du var
tikt ierosirats process. Turkt, Makstnesgjas likuma 99. panta 2. punkiestadata
norma par adu naudas summu atmaksu gmamiekam, kuras tas ir samajs
kreditoram pdgjo tris nenesSu laile pirms procesa pasludi®anas dienasktet |oti
neelasiga un gati piemérojama. $das naudas summas atggasas process napasi
reglamentts, lai atbilstu procesa efektigies principam unge autora doram bis [oti
grati administgjams, &tad - necaurgpigs.

6. Viena no visgitak risinamam probEmam vaitu bit robezg&irtnes nodefidSana, cik
talu tiesa var iet stdu un makatnesgjas pazmju verteSaras pec batibas. K tas bija
redzams Sdarba iepriek§as nodéas, tam ir litiska loma, lai iegrotu datbnieku
tiegbas, bet nezadtl makatnesggjas procesa se\ss tieasaras kartibas ggu.

% Likumprojekta ,Maksatnesgjas likums” anoicija. Pieejams:
http: //titania.saeima.lv/L1VS/ Saeimal | VS.nsf/0/3DA20AD 7479A7451C2257682003F4E4F?0OpenDocument
[aplakots 2010. gada 01. oktapr

33



7. Pedeja no fundameram probEmam, kas gan jau pastja af iepriekEja
Maksatnesgjas likuma ir pamatotu iebildumugpziena defifcijas tikums. Nemot
veéra samaziato makatnesg@jas pazmju loku, § jedziena nommigums Kas
ieverojami hitiskaks. Ta ka esod regukjuma paiadniekam ir lieliks stimuls pietdit
paada neesafbu, un tiesai ir liglks stimuls izskat iebildumus pc batibas, tad
samazias pamatoto iebildumu ega, kK erslim mak&atnesgjas procesa
lerosirasanai.

Sis diezgan lielais pro#rnu loks liecina par to, ka tik tia$ jaunais Makatnesgjas
likums kalpo Kk efekivs lidzeklis paidu piedzSanai un to ifoti viegli pielietot pregji ta

merkim.
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4. PROBLEMU RISIN AJUMI

Sap nodda autors piedvas savus risiijumus augsik apraksitajgm probEmam, ka
an nowrtes to ietekmi uz autora modédjiem scefriiem, ka af iepriekS aprak®p
Augstikas tiesas Seata Civillietu departamenta spriedumu. Papildus @suéd apskats kads

regukjums ir atbilstods Vacijas makatnesgjas likuma norras.
4.1. Likuma merka precizjums

Pec autora domm, sgka esod Makstnesgjas likuma 1. paat minéto merki
vajad£tu maint uz &du, kads tas bija 2008. gada maksesggjas likuma redakci. Sada
izmaina vagtu lakak raksturot to, kas makmesgjas likumam ir fparak — japiemekE
atbilstoSs risigjums finansilas gftibas noraikuSam subjektam. Un rigijumiem kitu jabat
diviem - apmierinot kreditoru kopuma intereses odmsSinot kreditoriem maksito labumu
no pafidnieka likvicacijas, vai ar atjaunojot padnieka makatspeju. Analizejot makatsgejas
atjaunosanu g batibas, Bc autora dormm, @ ir tieSi @ pati kreditoru kopuma intereSu
aizsardza, tikai ilgaka termina. Attieciba uz maksatnesgjas likuma nmerkiem, autors jau
otrajg nodda nomadija uz \acijas makatnesgjas likuma 1. pani iestddato normu —
apmierirat kreditoru kopuma intereses no jdmieka likvidicijas, vai paakt vienoSanos par
makgitnesfgjas procesa phu un atjaunot padnieka makatspzju .

S briza Latvijas apgaklos, hbitu seviki nozmigi atjaunot maksimi daudzu,
ierobeZzotas maktspejas komercsabiethu makatspsju, jo tam Mmtu af pozitvas
ekonomiskas sekas.adg] likuma nerka defincija vajadZtu iewerot principu — vispirms
izvertet makdtspejas atjaunoSanu, un ja tas nav @gams - ieérot kreditoru kopuma
intereses likvidjot paadnieka akivus.

4.2. Maksatnespejas paames un to atbilsiba maksatnespejas batibai

Autors viennommigi pasiiv uz to, ka vajadiu batiski uzlabot regwjumu, kas
attiecas uz padnieka makatnesgjas noteikSanu iZrtejot makatnesgjas pazmes. B ka
makg&tnesg@jas parmes ir &s, @c kumm tiesa konstas vai pafidnieks ir vai nav
mak&tnesjigs, tad Bn paimem ir jabat loti pre@zam un reiz af izsmdosam.
Maksatnesggja ir stivoklis, kad paidniekam ir finangilas gitibas un tas nespapmierirat

kreditoru pragumus un savas sailsas. Seit uzsvarantitu jabat uz kreditoru kopumuatad

" Insolvency Statute of 5.10.1994 as last ammeryaatticle 9 of the Act of 23 October 2008. Pieejams
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_insoéixditml[aplikots 2010. gada 1. novenijr
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nedikst kit situacija, kad mak&tnesgja tiek noteikta vietyi balstoties uz viena pata
esanbu.

Autors piekrt, ka akivu un pafidsaisibu nowrteSana, kas kalpojaakviena no
paazmem iepriek§ja Maksatnesgjas likuma redakcij, nav ideals risimajums. Ka bija nogdits
afn autora aprak#hja tiesas spriedumn par juridisks personas makiiesgju un ar
Augstikas tiesas Seata spriedurd, paadnieku bilances dati abos gpomnmos bija
nekonsekventi. Naatvar seciat, ka tik tiedm bazas par aktu bilances @rtibas pieigoSanu
katra brza nepiecieSathai ir pamatotas. To#n, iepriek&ja likuma reguéjuma, lai noriktu
pie akivu un pa#idsaistbu nowrteSanas iepriekfais makatnesgjas likums noteica virkni
darlibu administratoram, kurus tam vajageizpildit, lai vagtu dot pamatotu &tzienu par
So pammi. Lidz ar to tiesa vaja iegit daudz prexzaku pagadnieka makatnesggjas \ertejumu.

FinanSu pasaélir Joti daudz un dadu indikatoru, ar kuru palzibu var noteikt
juridiskas personas makispeju un finansilo stivokli. Ka pienmeru vagtu mirgt ,Acid-Test
ratio”, kas ir attietha starp likidiem akiviem (nauda + debitoru pati) pret istermna
saistbam’*. Sis indikators var dot &@zienu par padnieka spjam segt savas sdilas
istermpa, un tas ir bal#s uz &dam bilances ®rtitbam, kuras nevar nedzagvértet, nedz
nenowrtet. Piesaistot ekonomistus un finansistus noteiatétu atrast €l daudz un dadus
indikatorus, ar kuru palzibu vagtu noteikt paidnieka makatsgeju aim vidéja un ilgaka
termipna. Ka papildus pamni, kas va&tu kalpot la labs makstspsjas notei€js vagtu bat
paadnieka kreditoru un debitoru saraksti, kuri jawalpiemirgti iepriek&ja Maksatnesgjas
likuma 60. parit. Sie autora ierosiumi ir javerte ka papildirgjumi eso$a@m makatnesgjas
pazmem.

Vacijas makatnesgjas likums paredz 1 makatnesgjas pazmes, kas migtas
likuma 17., 18. un 19. pantos:

1. Nelikviditate, kas izpauZas,akpafdnieka nesfja segt padsaistbas, kuiim ir
iestjies izpildes termis. Saj gadjuma ir batiski piemirst, ka Vacijas likuma ir
norade uz saisbam daudzskaitl

2. lesgjama nelikvidiite, kas attiecas uz painieka pieteikuma gadmu, ja
paadnieks saprot, ka tas ne€spzpildit saistbas tuvkaja laika.

3. Pandu \ertiba m@rsniedz akvu vertibu'.

"Acid-Test Ratio. Pieejamsitp://www.investopedia.com/terms/a/acidtest.daplikots 2010. gada 29.
septembi.

2 Insolvency Statute of 5.10.1994 as last ammenyaatticle 9 of the Act of 23 October 2008. Pieejams
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_insoéixditml[aplikots 2010. gada 1. novenijr
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Ka redzams ar Vacijas likumde¥js ir paredzjis juridiskas personas vigpejas
mak&tsgEjas izwerteSanu. Par padnieka makatnesgjas patiesumu, kuratblu izverteta
balstoties uz Seit naditajam paZmeém, noteikti nevaitu rasties iesrojamas Saubas.

4.3. Administratora loma pirmstiesas procea

Palielinot makatnesgjas pazmju loku, hitu tikai logiski, ka tas tiktu apvienots ar
maksitnesggjas administratora lomas atjaunoSanu pirmstiesaseg. Paimju iz\erteéSanai
butu nepiecieSams i€wojamaks laiks, jo administratoramibu nepiecieSaimba iedziinaties
pamdnieka gimatvedbas datos. idz ar to Iitu nepiecieSams maratjaunot iepriekda
Civilprocesa likum pastivoso regujumu par lietas izskatanu 30, nevis 15 dienu laiko
procesa ierosii¥anas diends. Autors apzias, ka eso3ais regiims iesgjams ir radies
taupgbas nalikos ar narki samazi@t procesa izmaksas,ctatas litu javerte kopsakat ar to,
cik izmaks process, kur tiesa, vadoties no nepijas infornacijas, pasludina
makgitnesgjas procesu vai aizcdas sttds par ties ne@rbaudtiem faktiem? Papildus,ep
autora doram aff likuma batu jauzsver papildus kvalificijas pragbas administratoriem,
nosakot nepiecieSabu Ec pamatziasaram ekonomild un gamatvedba.

Vacijas makatnesgjas likuma 22. pants nosaka daudz apgakus makstnesjas
administratora pietkumus pirmstiesas proces

1. Jatiesa@ nosaka, tad administratoram ir fle&s jau pirmstiesas proaesarnpemt
uznpeémuma vatbu;

2. Administratoram ir pieikums no¥rtét paiadniekaipasumus (!) un dot &lzienu
vai tie ir pietiekami, lai segtu kreditoru piasnus;

3. Administratoram ir pieikums iz\ertét kreditoru pieteikuma pamatbu un
izvertejot gramatvedbas datus dot &lizienu vai padnieks atbilst makdnesggjas
pazmam’”.

Ka redzams, tad Atijas likumde¥js ir uzlicis daudz liglku atbildbas un pieakumu
nastu makanesgjas administratoram nektas jebkad ir bijis Latvijas likumos. Protams,
Vacijas gadiluma procesa izmaksas droSi vien ir visaidejamas, téu ies@jams, ka Vicijas
likumdewjs ir izvertgjis So izmaksu lielumu ar poteabem zaudjumiem ekonomikai

gadjuma, ja tiek nepamatoti ierosits makatnesjas process.

"3 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijasag¢tnesis, 1998. gada 03. novembris nr.326/330 azij@noi
Civilprocesa likuna: LR Likums. Latvijas \gstnesis, 2009.30aiijs nr.100. 363 pants 1. punks.

" Insolvency Statute of 5.10.1994 as last ammeryaatticle 9 of the Act of 23 October 2008. Pieejams
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_insoéixditml[aplikots 2010. gada 1. novenijr
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4.4. Preventivie pasakumi

Pec autora domm, bitu japastiprina prevemntie pagkumi pret negodptigu un
meérkim neatbilstoSu Makinesgjas likuma pielietoSanu.

Kaut af autors ieprieks izteica kritiku par garantijas o#fa apngru, toner to vagtu
atstt tieSi fida pa$ apnera, ka tas ir bijis idz Sim. Garantijas deptiam kitu japilda tikai
sava litiba — jfinang makgtnesgjas process. aflad, gadjuma, ja kreditora pieteikums ir
bijis nepamatots, tad garantijas dej@Xalpos, k izdevumu segSana pirmstiesas pasm
pieteikuma izska$anas tiesposna. Tau, lai garantijas dep@z padaitu iedarligu, tad atu
jaizsledz iesgja kreditoram atsaukt savu mak®esgjas procesa pieteikumu, pemot
gadjumu, ja pafidnieks pirmstiesas procesavas saigtas ks izpildjis. Saj gadjuma
kreditors, kurs ir iesniedzis nepamatotu pieteikumske ne tikai ar valsts nodevu, beft ar
garantijas depata summu. Sobd Sie potendiie kreditora izdevumi sa&ditu jau ~20% no
minimala paada summas, par kuru var ieragimak&tnesgjas procesu.

Attieciba uz normu, kas reggjh tadas naudas summas atmaksughaiekam, kuru tas
ir samaksijis kreditoram s nEnesu lailk pirms makatnesgjas procesa ierosiiana$’,
autors saglabiepriekS noidito viedokli, ka &dai normai nav pamatotasgps. Ja kreditors
izrada inicialvu un nggina savas saidias izpildt, tad labtiggs kreditors visdrak
neierosias makatnesg@jas procesu. Autors uzskata, ka pantam, akur ieklauta
iepriekSmirgta norma, ltu jabat noformuktai &, lai @ kalpotu viedgi kreditoru kopuma
intereSu aizsardlzai, ka tas bija iepriek§a Maksatnesggjas likuns.

Autors § darba ietvaros népja atbilstoSas normas, kas regul preverivos
risinajumus \acijas makstnesgjas likum, jo to regué Vacijas civilprocesa likums. To#n,
nemot \era to, ka \acijas makstnesgjas procesa likuma 54. panir skaidri nodefigtas
maksitnesggjas procesa izmaksas, tad autordauip ka kreditoramiS izmaksas izapedz

gadjuma, ja tiesa atis makatnesggjas procesa pieteikumu par nepatiesu vai nepamatotu
4.5. TiesaSams procesula kartiba un pamatotie iebildumi

Procesalas kartibas strikta iesroSana un pamatoto iebildumu &tgSana ir divas
pilnigi neatraujamas lietasi 8 viena no protdmam, kurai ir visgfitak piedivat kadu |oti
predzu un tieSu pieal/aju, jo ka jau autors izseciija no Augsikas tiesas Seita sprieduma,
an taja tiesa nepiedvaja vienu universlu risinajumu. Saj gadjuma risinagjumam ir

jaapmierina divas prasas — japmierina padnieka tiethas iebilst un sniegt savus

> Maksgitnesygjas likums: LR Likums. Latvijas ¥tnesis, 2010.06. augusts nr.124 ar Guoz Maksitnesgjas
likuma. LR Likums. Latvijas \éstnesis, 2009. 27. oktobris nr.170. 99. pants 8kisu
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argumentus par padiem un savu finanglio stvokli, ka af jasabalans So iebildumu
izskaiSana ar procesa efektiatitun procesalo apgrozbu.

Pec autora doram, ievieSot augsk apraksitos ierosigjumus iespja un paplasinot
paadnieka makatnesgjas noteikSanas pamju loku, hitiski samazi@sies vajadiba [Ec
paadnieka iebildumu iz&rtéSanas gc batibas. Ja iesro augsik minctos ierosiajumus, tad
pamatoto iebildumueépziens atgst savu iepriek§o nozmi — tas ir k& pirmais &é&rslis
nepamatotu kreditoru pieteikumu ierobezosSanai.kddas tika migts 3 nod&, pamatotie
iebildumi ir juridisks un procedis lidzeklis un tam nav un nallst kit ekonomiska iespaida
uz paidnieka finangilo s@vokli’®. Pec autora domm pamatotie iebildumi kalpotu,ak
.sapmtiga” kreditora un padnieka arpustiesas swu risiraSanas idzeklis, kura esatha
norada uz to, ka am pu€m savstargi jakonstat savstarpjo attiedbu tiesiskums. levieSot
autora piedvatos ierosiajumus samazitos ar sacentgas principa ietekme uz procesu un
tas iegitu Civillikuma komeniros apraksto personas &tokla konstat$ana$’ raksturu.

Apkopojot ierosigjumus, @c autora domm, ar to padzibu hbatiski maintos
Maksatnesgjas likuma pielietoSana&tums un uzlabotos sasniedzamie retulUzlabojot
speka esoso regéjumu, likuma izmantoSana pEalu atrakai piedZSanai, & an ta izmantoSana
pregji likuma merkim batu gandfz likvidéta. Attieaba uz autora apskahjiem scearijiem, ar
Siem ierosiajumiem, tiktu sabalar$as kreditora un padnieka tiethas pirmstiesas proces
lerosirat procesu balstoties uz nepamatotiem Juwagem un iesniegt nepamatotus
iebildumus vairs neliu jegas, jo pirma gadjuma batu jasedz pieteikuma izskdanas
izdevumi, bet otraj gadjuma mak&tnesgjas sivoklis tiktu konstatts balstoties uz
paiadnieka visgrejo finansalo stvokli un iebildumu izskasana pc hitibas vairs nevatu
atstt neladu iespaidu uz procesu.

Attieciba uz Augsikas tiesas Seta spriedumu, kuru autors ir angjis S darba
ietvaros, ir skaidri redzams, ka ievieSot autor@siatos likuma uzlabojumus, Augias
tiesas Seitam Hhitu oti viegli konstagt, ka Emums par maksnesgjas procesa
pasludiaSanu vai neierosa$anu ir bijis nepamatots vai pretlikigs. Tiesai btu grti
ignoret tik daudz ¥rtejamu faktu, kas kalpo 2 pieradijumi Makstnesgjas fakta
konstatSanai. Htad makstnesgjas procesos iesditis personas vas git labumu no

tiesiskas pdavibas.

76 Zikovs N. Paidnieka pamatoti iebildumi makmesgjas proces. Jurista \ards. 2009. 26. maijs, nr.21.
" Torgans K. et al. Civilprocesa likuma komarit TreSais papildiatais izdevums. Rja: Tiesu Namu Aentira,
2006. 401. Ipp.
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KOPSAVILKUMS

Petnieciskh darba galt autors izdaja vairakus secigjumus, kas saigt ar

problenatiskam sigka esod Makstnesggjas un Civilprocesa likumos ietverda) nornam, ka

afi autors ir ierosifijis vairakus risirsjumus So prol@mu apieSanai. Galveniegtjuma

starakmayi ir:

1.

10.

11.

12.

Speka esod Maksatnesgjas likuma 1. paiat defirgtais likuma narkis ir virzits uz
sadkstes ratfanu un saigtu piespiedu izpildi, préefi Maksatnesgjas likuma
vesturiski defirgtajiem likuma narkiem.
Likuma ir samaziats makatnesggjas pazmju loks, un dzstas ir vishitiskakas pazmes,
ka rezulta vertegjums neatspodo patieso subjekta finaasp sévokili.
Maksatnesgjas pammes neraksturo likuannodefireto makatnesggjigo personu.
Ir samaziata makatnesg@jas administratora loma pirmstiesas pracdsalstoties uz
samaziato makatnesgjas pammju loku, ta&u Saj gadjuma tiesai tiek uzlikti
pierakumi veikt darfbbas, kas var i arpus &s kompetences un fiziskap sgEjam
objekivi izvertet lietas matedilus.
Jaungj likuma ir ieviesti negodpatigas likuma pielietoSanas prevetg pagkumi, tau
tie ir Joti neefekivi un rezulfita var saregit visu procesa gaitu.
Speka esoSais regejums rada kakiju starp Makstnesgjas likumam atbilstoSu
procesdlo normu ie¥roSanu un sfu tiesai pimemt objekivu l[emumu.
Eso& regukjuma ietvaros sevis bitiska Kast ,,pamatotu iebildumugdziena korekta
defiricija. Tatu likuma Sadas defificijas nav.
Kreditoriem ir dotas nepamatotas iless, kas piauj izmantot likumu préfi ta
merkiem.
Augstikmingto probEmu kopums rada sigiju, kad kreditori likumu var piegmot
paadu piedzSanai, bet negodftfigiem pa#idniekiem ir iespja padait procesu
neefekivu.
Autors ierosina maih likuma nerka definciju priekSpéna liekot makatnesgjigu
subjektu makaspejas atjaunosSanu, kas Sabt atvija biatu Ipasi nepiecieSams.
Lai nodroSiatu Maksitnesgjas likuma nerkim atbilstoSu 4 pielietoSanu autors
ierosina palieliat Maksatnesggjas pazmju loku lidz iepriek8ja likuma minétajam, un
izvertet iesgEju ieviest papildus makfmesg@ju noteicoSas pames vadoties gan no
finanSu tirdi izmantojamm pazmém, gan vadoties noa¢ijas pieredzes.
Kopsaka& ar iepriekSmigtajam paZmeém autors uzskata, ka noteiktiith jaatjauno
makgitnesgjas administratora loma pirmstiesas praces
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13.

14.

15.

16.

Pec autora doram, ievieSot iepriekSmétos ierosiajumus, k af dzSot no likuma
kreditoru patviu stimuEjoSu normu, savuégu zaudtu neefekivie preverivie
pasikumi, kas paredii tam, lai izvairtos no negodjtigas likuma izmantoSanas.
levieSot autora ierositos likuma uzlabojumus, tiktu sabalates procesa dadnieku
tiegbas ar civilprocesllo normu ie¥roSanu un tiktu ngemti nevajadigi stimuli
dazdam paadnieku un kreditoru darbam, kas ir @rstas pret likuma procedo merki
— personas atokla konstatciju.

Pec autora dorm, vienga iesggja ki speka esoSajam reggjumam pagivét, ir
pozitivas tiesu prakses raganvai af nekawjosa likuma groiana.

Veicot Etijjumu autors arsastaps ar daudam citam sgeka esodm likuma probEmam,
kuras litu verts izpetit turpmiak. Piengram, saidzinat vai likums ir homogns &da zina,
ka analogs situicijas fiziskam un juridiskim persoAm mak&tnesgjas process piagda
viemadu risirgjumu, ka afn Siet, ka esoSais regiiims ir radjis loti neskaidras

procesalas darhibas &lakos procesilos posmos nekir pétijis darba autors.

41



ANOTACIJA LATVIESU VALOD A

Sap darla ir pétits viens no Makanesggjas likura ietvertajiem, svagakajiem
procesa posmiem, kura reztittiek iz&irts paidnieka liktenis. $ procesa posma rezit
tiek pasludiits vai pafidnieks ir vai nav makisnesgjigs. S téma autora as ir ieguvusioti
lielu ieveribu &del, ka Sobid ir sjies sgka pilnigi jauns Makstnesgjas likums, kuram, g
likuma anoicijas un & radtaju donam batu jabut daudz efekzakam un objelkivakam par
iepriek€jo regukjumu. Toner, likumam iegdistot savu formu masuadijos paadijas ar vien
vairak spekudciju, ka jaunais Makgnesggjas likums kiis par neZigu paidu piedizSanas
Iidzekli kreditoru roks.

Autors § darba ietvaros irdtijis vai iepriekSmigtas bazas atbilst patigmi. Par
noZlu autoram izptot sggka esoSo Makanesggjas likumu, vipS noraca pie stdziena, ka tik
tiesam bazas ir bijuSas pamatotas, un até@gdikuma normas pieuj & izmantoSanu prai
likuma merkiem.

Pie ieprieksS piemigtas atzhas autors ndita [Etot izmahas esosajlikuma ar &
priekSt€iem. Saidzinajuma rezulita autors konstaja, ka viens noitiskakajiem likuma
trakumiem ir tieSi makatnesigjas pazmju loka sasaurdums. Sidu izmanu rezultita, visa
procesa gaittiek veidota nevajadga spriedze kreditora un pdnieka starp,
makgitnesgjas iz\erteSanas process iflkvis daudz neobjekiaks. Jaua procesa ietvaros
pamdnieks ne vien var izjust lighu spiedienu no kreditora, bet anakatspejigi paadnieki
var iegit mak&tnesggjiga paidnieka statusu.

Papildus iepriekS métajai probémai sggka esoSaj likuma ir ieviesti \el daziloti
negalvi jaunimajumi, kam var lat negaivas sekas attidlaa uz padnieku un mairt
Maksatnesggjas likuma lietdabu. Ta, ka Maksatnesgjas likuma pielietojums Sofat ir
diezgan liels, jo ir diezgan daudz matkesgjas riskam palautu subjektu, tad autors
anaizes ietvaros ir modgjis vairakas ralajai d4ve pietuviritas sit@cijas, kuras lagjs
varetu izmantot, K atskaites punktu savu problaimsko situaciju analiZSanai.

Sap darls, bez eso3o profihu anaizes, autors piea vairakus|]oti efekivus
probEmu risirgjlumus, kurus likumdesjam ievieSot vaatu batiski uzlaboties likuma
efektivitate. lerosiajumi ietver rekomenidtijas no starptautiskiem tigmi aktiem un ¥icijas

maksitnesgjas likuma, kurs, autora ieskatr augsti @rtcjams.
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ANOTACIJA ANG LU VALOD A

The author of this paper has analyzed one of th& significant phases of insolvency
procedure that is conveyed according to the Insmlydéaw. This phase is so important since
it is a procedure in which a person is decidedetinBolvent or solvent. This topic has caught
authors attention for the reason that a new Inswly¢aw has been recently enforced that,
according to its creators and annotations, is miealné more efficient and effective than its
predecessor. However, in parallel to its develograaranxiety was increasing, telling that
the new law might become a brutal debt recoveryitothe hands of creditors.

The author has analyzed whether these rumorsiiesetrue or not. Pitifully, but the
author has discovered that the discussions havea Batid grounds indeed and that several
norms of the law permit using it against its aims.

To come to this conclusion the author did a congpariof the currently enforced law
to its predecessors. Consequently, the authorvised that the main flaw and cause to the
misuse of the law is the reduced scope of insoly@mdicators. With this change an
unwanted tension is initiated between the creditm the debtor and the insolvency process
has become more biased. Not only the increasedyrees the result of the new law, but also
solvent debtor can be announced as an insolvent one

Additionally to the abovementioned problem of tlesvrlaw, some more negative
changes have been incorporated that might haveinegdfects on the debtor and the
Insolvency law might lose its usefulness. Sincelvency law is used very frequently these
days, the author has created few real life relatetharios that the reader could use as a guide
to analyze and proceed with his own insolvency lemis.

Besides analyzing the problems, the author hadajes® and presented several very
useful improvements that the legislator shouldudelin the law and that would have positive
effects on the purpose and enforcement of the Tén@.improvements include
recommendations from the international laws as a&lGerman Insolvency law that

according to the author is highly evaluated.
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