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PRIEKSVARDS

Sabiedribas eksistésana liela méra saistita ar “kopdzivosanas normu” esamibu.
Valsts varas stiprinata kopdzivosanas norma ir likums $a varda plasaka nozime,
savukart likums ir likumdog$anas rezultats. 2024. gada 14. februari Latvija spéka bija
vairak neka 18 600 likumi un Ministru kabineta noteikumi, konstrugjot vairak neka
6200 spéeka eso$as likumu un Ministru kabineta noteikumu konsolidétas versijas.
2024. gada lidz pusfebruarim spéka stajas vairak neka 200 likumu un Ministru
kabineta noteikumu, no tiem divas februara dienas vien 110 (likumi.lv). Sie isie
apgalvojumi lauj pamatot, kapéc sabiedribai ir svariga likumdosana un tas rezul-
tats — labs likums. Likums ir kluvis par ikdienas dzives instrumentu, kas lauj un
liek uzdot jautajumu par ta kvalitati. Savukart likuma kvalitate var aptvert daza-
dus aspektus, t. sk., vai likums ir pietiekami saprotams, stabils, elastigs, taisnigs,
attistibu nodrosinoss utt., u. t. jpr. Savukart likumdo$anas kvalitates analize lauj
akcentét tadus apstaklus ka “tautas griba” un specialistu uzklausiSana, interesu
“svérsana” un “balansésana”, vélmju un iespéju “balansésana”, tiesisko prasibu
ievéroSana u. c.

Nemot véra tiesibu zinatnes nozimigo lomu likumdosanas un tas rezultata pétnie-
ciba, jautajumam par likumdosanu Latvija, akcentéjot pagatnes macibas, miasdienu
tendences, apzinot problémas un mekléjot risinajumus, pievérsas tieslietu specialisti
2024. gada sakuma Latvijas Universitates ikgadéja starptautiskaja konferencé notiku-
$ajas tieslietu sekcijas. Izvélétais virstemats izpelnijas plasu interesi, kopuma tieslietu
sekcijam piesaistot vairak neka 110 referentu, kuri savu skatijumu izklastija plenar-
sédé un desmit sekcijas. Sekciju tematisko ievirzi uzskatami ilustré to nosaukumi:

« Eiropas Savienibas tiesibu un starptautisko privattiesibu ietekme uz likum-
dosanu un tas rezultatu Latvija,

o Prof. Bunges privattiesibu kodifikacijai 160 - ietekme uz Latvijas privattiesi-
bam un ar to saistitie izaicinajumi musdienas,

« Starptautisko publisko tiesibu un cilvéktiesibu ietekme uz likumdo$anu un
tas rezultatu Latvija,

o Labs likums - instruments tiesibu kultaras un prakses mainai: Administra-
tiva procesa likuma spéka esibas pirmie 20 gadi,

o Tiesibu zinatnes un véstures doktorantu sekcija “Tiesibu zinatnes nakotnei”,

o Likumdos$ana un tas rezultats Latvija: pagatnes macibas, masdienu ten-
dences, problémas un risinajumi tiesibu vésturé, teorija, filozofija, étika un
sociologija,

o Kriminaltiesiskas atbildibas normativa reguléjuma attistibas vésturiskas
macibas, §a briza izaicinajumi un perspektivas: pardomas, atziméjot Krimi-
nallikuma 25 gadu spéka esamibu,

o+ Normativo aktu grozijumu efektivitates vértéjums no advokaturas skatpunkta
(sadarbiba ar Zvérinatu advokatu padomi),

o Tiesibu zinatnes aktualie jautajumi un to iespéjamie risinajumi LU Juridis-
kaja fakultateé studéjoso pétnieciskajos darbos,

o Prakses, pieredzes, étikas un filozofijas aspekti mediacija.


http://likumi.lv

Redzams, ka aptverts plass jautajumu loks, kas mudina konferences laika parru-
nato fiksét ari rakstiski. Liela dala referentu izvéléjas savu darbu iesniegt publicé$anai.
Péc rupigas veértésanas vairak neka 40 referati ieklauti $aja rakstu krajuma, kas tagad
tiek nodots lasitaju vértésanai.

Rakstu tematiskais tvérums, aktualitate un izteiktie priekslikumi dod pamatu
atzit, ka rakstu krajums piesaistis lasitaju uzmanibu, bus gan vértigs tieslietu studijas,
gan prakseé, ka ari dos ierosmi diskusijam un jaunu publikaciju tap$anai.

Rakstu krajuma redkolégijas priek§sédétaja
prof. K. Strada-Rozenberga
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ARVALSTU SPRIEDUMU ATZISANA UN
IZPILDE LATVIJAS NACIONALAJAS TIESIBAS:
ATSEVISKI PROBLEMJAUTAJUMI

RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF FOREIGN JUDGMENTS IN LATVIAN
NATIONAL LAW: SELECTED ISSUES

Inga Kacevska, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociéta profesore

Aleksandrs Fillers, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors,
Rigas Juridiskas augstskolas asociétais profesors

Summary

European Union (EU) law plays a crucial role in the private international law of
European states. Notably, the discussion about the recognition and enforcement of
foreign judgments is often reduced to the analysis of the EU legal sources. However,
recognition and enforcement of the judgment from third states still take place on
the basis of domestic law (at least in the absence of international treaties). In this
article, the authors focus on the critical analysis of the recognition and enforce-
ment of third-state judgments in Latvian law. Initially, the authors discuss whether
jurisdictional control is effective during the recognition stage. Further, the authors
analyse the rule in the Latvian law that subjects foreign judgments to the applicable
law test, i.e., whether a foreign court applied the same substantive law that would have
been applied by a Latvian court. The authors conclude that not only this test lacks
alegitimate objective, but its use in practice is complex and time-consuming. Hence,
the authors suggest that the applicable law tests must be repealed.

Atslégvardi: noléemumu atzi$ana, koliziju normas, jurisdikcija

Keywords: recognition of judgments, conflict of laws, jurisdiction

Ievads

Starptautiskas privattiesibas atbild uz vairakiem jautajumiem. Svarigakie no tiem:
kurai tiesai ir jurisdikcija, kadas tiesibas tiesai ir japieméro, lai iz§kirtu stridu, un
kados gadijumos viena valsti taisitu tiesas noléemumu var atzit un izpildit cita valsti.
Pédéjas desmitgadés Eiropa zinatnieki ir vairak pievérsusi uzmanibu tiesi starptau-
tiskajam civilprocesam, mekléjot atbildes uz jautajumiem saistiba ar jurisdikciju un
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arvalstu tiesu nolémumu atzisanu un izpildi. Turpretim mazaka uzmaniba tikusi
pieveérsta koliziju normam, kas nosaka piemérojamas tiesibas. Turklat starptautiska
civilprocesa jautajumos neatsverama ietekme ir bijusi tiesi Eiropas Savienibas (ES)
tiesibu normam. Pieméram, daudzu juristu ikdiena svariga loma ir Briseles Ibis
regulai,' kura daudzos gadijumos nosaka dalibvalstu tiesu jurisdikciju un sava tve-
ruma robezas ari priek$nosacijumus citas ES dalibvalstis taisitu noléemumu atzi$anai
un izpildei. Dalibvalstu tiesu nolémumu atzi$anu atsevi$kas jomas regulé ari citas
regulas.’

ES regulu dominéjosa ietekme jautajumos par arvalstu nolémumu atzisanu un
izpildi ir radijusi situaciju, ka biezi tiek aizmirsts, ka ES regulas nenosaka kritérijus
treso valstu nolémumu atzidanai un izpildei. Saja joma ir piemérojami citi tiesibu
avoti. Daudzos gadijumos $iem avotiem biis praktiska nozime, personai ladzot atzit
(un, ja nepiecie$ams, ari izpildit) arvalstu noléemumu no tresas valsts vai arl personai
iebilstot pret sada arvalstu nolémuma atzisanu un izpildi.

Sadi avoti pirmam kartam ir dazadi starptautiskie ligumi. Saja sakara ir japiemin
globala Hagas Konvencija par spriedumu atzi$anu un izpildi, kurai nakotné varétu
bat butiska loma. Tomér $obrid ta tas nav, jo konvencijai, iznemot ES, ir pievienojusas
tikai Urugvaja un Ukraina.’ Ir ari specializétas daudzpuséjas konvencijas, kas regulé
spriedumu atzi$anu un izpildi, pieméram, CMR konvencija*. Ta¢u $adas konvenci-
jas attiecas tikai uz tadiem nolémumiem, kuros ir izskatiti loti specializéti stridi.
Visbeidzot, Latvija ir noslégusi virkni divpuséjo ligumu par spriedumu atzianu un
izpildi ar tresajam valstim.’ Sie ligumi regulé nolémumu atzidanu un izpildi tikai
starp konkréto ligumu dalibvalstim.

Tomeér $ie starptautiskie tiesibu avoti nevar “nosegt” visu laukumu. Latvija nav
izveidojusi ipadu nolémumu atzisanas un izpildes rezZimu ar vairumu valstu, jo nav
noslégti starptautiskie ligumi. Ta¢u tas nenozimé, ka $o valstu nolémumi nevar tikt
atziti un izpilditi Latvija. Sadiem nolémumiem atzisanas un izpildes reguléjums
ir atrodams Civilprocesa likuma (CPL). Proti, starptautisko civilprocesu veido ne
tikai ES tiesibu un starptautisko tiesibu normas, bet ari Latvijas nacionalas tiesibu
normas.

CPL reguléjums $aja joma var tikt sadalits divas dalas. No vienas puses, ir pro-
cesualas normas, kas nosaka kartibu, kada arvalstu tiesas nolémums tiek atzits

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata redakcija), OJ L 351, 20.12.2012.,
pp. 1-32.

©

Ka vienu no piemériem var minét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 650/2012 par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi
mantos$anas lietas, un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi.

w

Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Com-
mercial Matters. Informacija par valstim, kas ir kluvusas par konvencijas dalibniecém, ir pieejama:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 [aplikots 07.04.2024.].

S

Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR) 31. panta tresa dala. Pieejama:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/673-konvencija-par-kravu-starptautisko-autoparvada-
jumu-ligumu-cmr-un-parakstisanas-protokols [aplukots 07.04.2024.].

@

Ligumu uzskatijums ir pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/starptautiskais-regulejums-tiesiskas-pali-
dzibas-ligumi-ar-krievijas-federaciju-ukrainu-baltkrievi [aplakots 07.04.2024.]. Latvija ir noslégusi ari
trispuséju ligumu ar Lietuvu un Igauniju. Sim ligumam var bt nozime spriedumu atzisana un izpildé
tikai tada meéra, kada tas aptver tadas tiesibu jomas, kuras spriedumu atzi$ana un izpilde nav reguléta
ES tiesibu normas.
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un izpildits. No otras puses, ir CPL 637. pants, kura ir ietverts slégts saraksts ar
tiem pamatiem, kas uzliek par pienakumu atteikt arvalstu nolémuma atzisanu un
izpildi Latvija. Tatad tiesi CPL 637. pants nosaka kritérijus, kas kalpos par pamatu
atteikumam atzit un izpildit vairuma valstu tiesas taisitus nolémumus. Neraugoties
uz $o nozimigo lomu, CPL 637. pants Latvijas tiesibu doktrina ir apskatits tikai
dazos avotos. Ka galvenais ir jamin CPL komentari.® Tomér, nemot véra $is nor-
mas ietilpibu un ari dazu pamatu stridigo saturu, ir vérts tiem pieveérst papildu
uzmanibu.

Sa raksta mérkis ir spert pirmo soli $aja virziena. Sakotnéji autori apskatis, ar
kadiem problémjautajumiem var saskarties tiesnesis, vértéjot, vai atzit tresas valsts
spriedumu, ja saskana ar atzinéjvalsts procesualajam tiesibam sprieduma izcelsmes
valsts tiesai nav bijusi jurisdikcija. Raksta otraja dala tiks kritiski izvértéts CPL
637. panta otras dalas 7. punkts un tiks sniegti argumenti par labu uzskatam, ka
$ai normai nav lietderigas funkcijas CPL. Ta drizak var kalpot par ieganstu atteik-
ties atzit un izpildit arvalstu noléemumu. Tapéc ta butu jasvitro no Civilprocesa
likuma.

1. CPL 637. panta otras dalas 1. punkts - jurisdikcijas kontrole

CPL 637. panta otras dalas 1. punkts nosaka, ka arvalsts tiesas noléemumu neatzist,
jaarvalsts tiesa, kura pienémusi noléemumu, saskana ar Latvijas likumu nebija kom-
petenta izskatit attiecigo stridu vai $adam stridam ir iznémuma piekritiba Latvijas
tiesai. Sis formuléjums ir loti strikts, jo tiesa neatzist, nevis var neatzit. Turklat $i
norma uzliek par pienakumu tiesai veikt §o parbaudi, ka minéts talak, loti ierobezota
laika.

Salidzinosi - saskana ar Briseles Ibis regulas 45. panta 3. punktu izcelsmes dalib-
valsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Iznémums ir tikai tad, ja spriedums ir
pretruna jurisdikcijas noteikumiem lietas, kur atbildétajs ir apdrosinajuma néméjs,
apdrosinatais, apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs, cietusi puse, patérétajs vai
darbinieks (regulas II nodalas 3., 4. vai 5. iedala), vai iznémuma jurisdikcijai (II
nodalas 6. iedala). Sis punkts ari nosaka, ka publiskas kartibas atruna nevar bt
par pamatu sprieduma neatzi$anai, ja sprieduma izcelsmes valsts tiesai nav bijusi
jurisdikcija.

Pirmkart, $ada pieeja ir balstita uz dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principu,
kura pamata ir tas, ka dalibvalsts var uzticéties citas dalibvalsts tiesibu sistémai
un tiesu iestadém, kas nodros$ina pietickamas garantijas, aizsarga cilvéktiesibas un
pieméro vienotus noteikumus par jurisdikciju. Otrkart, tas nodrosina ari izcelsmes
valsts tiesas procesa efektivitati, jo ieinteresétajai pusei ir jace] iebildumi lietas izska-
tisanas laika, tostarp izmantojot piedavatas parstadzibas iespéjas.

Sakotnéji varétu likties, ka §ads CPL ieklautais neatzi$anas pamats ir pretruna res
judicata principam, jo ariarvalsts tiesas nolémums ir galigs visos jautajumos, tostarp
motivacija par jurisdikciju. Ja tiesa ir konstatéjusi, ka strids ir paklauts tiesai, tad

¢ TorgansK. (red.). Civilprocesalikuma komentari. ITI dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agenttra, 2014.
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pastav zinama prezumpcija, ka ari paréja tiesvediba tiek ievéroti taisniguma standar-
ti.” Tomeér ir valstis, pieméram, Latvija un Vacija,® kas ari arvalsts tiesas nolémumu
atzi$anas procesa veic jurisdikcijas kontroli. ES dalibvalstu starpa nolémumu atzisana
balstas uz savstarpéjas uzticé$anas principu, bet treso valstu nolémumu atzisana
notiek saskana ar vienlidzigas attieksmes koncepciju.’

Latvijas tiesa, atzistot arvalsts tiesas noléemumu, vérte, vai arvalsts tiesai ir bijusi
starptautiska jurisdikcija izskatit konkréto lietu saskana ar Latvijas likumu. Seit nav
nozimes tam, vai arvalstu tiesa pareizi piemérojusi savas starptautiskas jurisdikci-
jas normas."” Tomér CPL nav Ipasu noteikumu par starptautisko jurisdikciju, bet
tas paredz loti specifiskus piekritibas noteikumus, kas attiecas uz tiesu teritorialo
kompetenci. Ka norada Dr. iur. B. Rudevska Civilprocesa likuma komentaros, starp-
tautiskas jurisdikcijas kompetences identificé$anai bus japieméro noteikta starp-
tautiskaja civilprocesa pienemta tehnika — dubultas iedarbibas metode - nacionalas
teritorialas piekritibas normas japarveido par starptautiskajam piekritibas normam."
Ja nacionalas civilprocesa likuma normas nosaka, ka lieta ir piekritiga konkrétajai
valsts administrativajai teritorijai, to parveido uz noradi uz lietu piekritibu noteiktai
valstij (“spogulattéla princips™?).

Tomér spogulattéla princips biezi vien var radit pretrunigu rezultatu. So tézi var
ilustrét ar $adiem piemériem.

Saskana ar CPL 26. panta pirmo dalu prasibu pret fizisku personu cel tiesa péc tas
deklarétas dzivesvietas; ja tadas nav - tikai tad péc vina dzivesvietas (CPL 27. panta
pirma dala). Iledomasimies, ka persona A ir deklaréta Latvija,"” bet tas pastaviga
dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté. Apvienotaja Karalisté tiek izskatits strids pret
$o personu, jo vinai tur ir domicils. Sis arvalsts nolémums ir jaatzist un jaizpilda
Latvija. Vai saskana ar CPL 637. panta otras dalas 1. punktu tiesa var $adu nolémumu
neatzit, jo prasiba nav celta tiesa péc personas deklarétas dzivesvietas, t. i., Latvija?
No vienas puses, Dzivesvietas deklaré$anas likums péc ta tiesiska rakstura un merka
ir vairak piemérots Latvijas iek$éjo situaciju risinaganai, tapéc tas nav piemérojams

<

Rauscher T., Kriuger W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6. Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars,
84. .

Piem., Vacijas Civilprocesa likuma 328. pants. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_zpo/englisch_zpo.html [aplakots 07.04.2024.]; Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa
25. pants. Pieejams: https://www.dipr.be/sites/default/files/tijdschriften_pdf/Engelse%20vertaling%20
WIPR _augustus%202018.pdf [aplakots 07.04.2024.]; $ada kontrole tiek veikta ari Francija. Sk. Mayer P.,
Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, p. 276.

Rauscher T., Kriger W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6. Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars, 86. §.
Ibid., 328. panta komentars, 85. §.

Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara,
2014, 605. Ipp.

Rauscher T., Kruger W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6. Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars,
86. §; Wieczorek B., Schiitze R. A. (Hrsg.). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. Groflkommentar.
Band 5, Teilband 1, Auflage 4. Berlin: De Gruyter, 2015, S. 502, § 30.

Piemérojot dubultas iedarbibas metodi, deklaréta dzivesvieta starptautiskaja piekritiba parvérsas no
attiecigas Latvijas administrativas teritorijas dalas (pieméram, Ogres) uz valsti — Latviju. Torgans K.
(red.). Civilprocesa likuma komentari. IIT dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara, 2014,
606.-607. 1pp.
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starptautiska civilprocesa," no otras puses, CPL neparedz izvéles iespé&jas sniegt
prasibu gan péc deklarétas dzivesvietas, gan péc faktiskas dzivesvietas.

Kads cits piemeérs. Atbilstos$i CPL 28. panta 9. punkta prasibai, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, prasitajs var celt prasibu ari péc savas deklarétas dzivesvietas
[vai darbavietas]. Pienemsim, ka darbinieks pret Latvijas uznémumu ce] prasibu
Japana, jo tur Sobrid ir deklaréts. Piemérojot spogulattéla principu, $aja gadijuma
Latvijas tiesai butu jurisdikcija, ja Latvija butu deklaréts prasitajs, bet atbildétajs butu
Japanas uzpémums, tadéjadi formali jurisdikcijas parbaude ir noslégusies pozitivi.
Tomér, analizéjot $o pieméru padzilinati, var konstatét: ja atbildétajam - juridiskai
personai — domicils ir ES (Latvija), tad baitu japiemeéro ES starptautiskas jurisdikcijas
noteikumi, t. i., Briseles Ibis regulas 21. pants, kas tostarp nosaka, ka prasibu var celt
dalibvalsts tiesa taja vieta, kur vai no kurienes darbinieks pastavigi veic darbu [..]
(1. panta b punkta i apakspunkts). Tatad, ja stridu izskatitu Latvija, tad Latvijas tiesai
nebutu jurisdikcijas, ja prasitaja deklaréta dzivesvieta batu Latvija, bet jurisdikcija
butu tad, ja darbavieta butu Latvija. Problémas rodas taja apstakli, ka sakotnéji var
konstatét, ka CPL paredz loti detalizétus jurisdikcijas noteikumus, bet praksé Latvijas
tiesai varétu nebdut jurisdikcijas, un otradi - jurisdikcija varétu bat tad, kad CPL to
neparedz.

Tatad $aja konteksta ari vértéjama ir CPL 637. panta otras dalas 1. punkta izdarita
atsauce uz “Latvijas likumu”. Vai tas nozimé, ka jurisdikcijas parbaude ir javeic
saskana tikai ar CPL vai ari ar Eiropas Savienibas tiesibu normam, pieméram, Bri-
seles Ibis regulu?'® No vienas puses, nacionalajam tiesam ir pienakums piemérot
ES tiesibu aktus, bet, no otras puses, vai dalibvalstim visas savas tiesibu normas,
tostarp attieciba uz jurisdikciju, ir japielago vienam - ES - standartam? Autori cer
uz turpmaku diskusiju par So jautajumu.

CPL 637. panta otras dalas 1. punkta tapat ir noradits, ka arvalsts spriedumu
neatzist, ja stridam ir iznémuma piekritiba Latvijas tiesai. CPL 29. pants nosaka, ka
prasiba par ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu
vai ta piederumiem, ka arl prasiba par minéto tiesibu ierakstianu zemesgramata
vai par $o tiesibu dzé$anu un par mantas izslégSanu no aprakstes akta celama péc
mantas atradanas vietas.

Savukart Briseles Ibis regulas 24. panta pirma punkta 1. dala nosaka, ka sadam
dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila: lieta, kuras
priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma

4 Kacevska I., Rudevska B., Buka A, Fillers A., Dambergs M. Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu

parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas izstrade, parnemsana, ievie$ana un pieméro$ana. Riga:
Tieslietu ministrija, 2015, 97. §.
Ari citu valstu zinatniskaja literatara tiek uzskatits, ka pastav strids, vai, parbaudot jurisdikcijas atzianu,
butu janem veéra Eiropas jurisdikcijas noteikumi. Sk. Rauscher T., Kriiger W. (Hrsg.). Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1, Auflage 6.
Miinchen: C. H. Beck, 2020, 328. panta komentars, 92. §. Dazi autori uzsver, ka sprieduma atzisanas
stadija butu janem véra Briseles Ibis regulas 24. un 25. pants, kas nosaka iznémuma jurisdikciju un
jurisdikciju, kas balstita uz pusu vienosanos. Sie panti ES dalibvalsts tiesai ir japieméro neatkarigi no
ta, vai puSu domicils ir ES vai treaja valsti. Sk. Musielak H.-J., Voit W. (Hrsg.). Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz. Auflage 21. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2024, 328. panta komentars,
10. §.
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noma/ire - tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums [..]. Regula izslédz iespé&ju
piemérot nacionalas normas par iznémuma piekritibu.'

Pirmkart, at$kiriba no regulas CPL neparedz iznémuma jurisdikciju nekustama
ipasuma nomai. Otrkart, regulas izpratné ne visi stridi, kas saistiti ar nekustamo ipa-
$umu, bis iznémuma jurisdikcijas tvéruma."” Tatad iznémuma piekritibas noteikumi
nacionalaja procesa un regula ir atskirigi. Atkal nonakam pie ieprieks uzdota jauta-
juma - vai Latvijas tiesai ir javadas tikai no nacionalajam procesualajam normam vai
arino ES jurisdikcijas noteikumiem? Pieméram, Zimbabves tiesa ir izskirusi stridu
par nekustama ipa§uma, kas atrodas Latvija, iri, bet atbildétaja deklaréta dzivesvieta
ir Zimbabvé. Vai Latvijas tiesai butu jaatzist $ads tresas valsts spriedums? Ja rauga-
mies tikai no CPL skatpunkta — spriedums var tikt atzits; ja no ES - ne.

Autori uzskata, ka varétu vienkarsot tiesas darbu, atsakoties no $is konkrétas
CPL normas, un jurisdikcijas parbaudi veikt, izmantojot ordre public, un tikai tad, ja
tre$as valsts spriedums ir klaji pretruna ar masu valsts jurisdikcijas pamatprincipiem,
neatzit $o spriedumu.

2. CPL 637. panta otras dalas 7. punkts -
piemérojamo tiesibu kontrole

Saskana ar CPL 637. panta otras dalas 7. punktu arvalsts tiesas nolémumu neatzist
tikai tad, ja, pienemot arvalsts tiesas noléemumu, nav piemérots tas valsts likums,
kas butu piemérojams atbilstosi Latvijas starptautisko privattiesibu koliziju nor-
mam. Saja raksta $is kritérijs tiks dévéts par “piemérojamo tiesibu kontroli”. Lai gan
literatara tas ir apziméts ari ka “spriedumu identitates princips”, “saskana ar kuru
arvalsts tiesas spriedumam jabut lidzigam (ja ne pat identiskam) [atzi$anas valsts]
tiesu spriedumiem analogiskas lietas”.**

Apskatot So normu, ir svarigi noradit, ka $obrid $ads tests nepastav ES starp-
tautiskaja civilprocesa."” Proti, ES starptautisko tiesibu avoti $adu testu neparedz.
Turklat daudzas ES dalibvalstu nacionalajas tiesibas $ads kritérijs ka pamats arvalstu

S

Magnus U., Mankowski M. (eds.). European Commentaries on Private International Law. Commentary,
Vol. 1. Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016, p. 196, § 126.

Tie bas tikai un vienigi prasijumi in rem, bet ne prasijumi in personam. Sk. Kacevska I. Autonoma
interpretacija Briseles Ibis regula. LU Juridiskas fakultates konferenc¢u krajums “Satversmei — 100”. Riga:
Latvijas Universitates apgads, 2022, 280. Ipp.

Rudevska B. Arvalstu tiesu nolemumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerc-
lietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. LU Juridiskas fakultates
promocijas darbs, 2012, 193. Ipp.
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Sk., piem., Briseles Ibis regulas 45. pantu. Savukart Briseles Konvencijas 27. panta 4. punkta bija paredzéts
$ads kontroles mehanisms, bet ta tvérums bija loti $aurs. Saja panta bija noteikts, ka spriedumu neatzist,
ja tiesa, kas taisijusi spriedumu, ir izlémusi iepriek$§éjo jautajumu attieciba uz fiziskas personas statusu,
ricibspéju, tiesibam, kas izriet no laulato ipaguma tiesibam, testamentu vai mantosanu péc citam tiesibu
normam neka valsti, kura tiek lagts spriedumu atzit, iznemot, ja rezultats batu tas pats, ja tiesa batu
piemérojusi atzi§anas valsts starptautisko privattiesibu normas. Sk. ari B. Rudevska. Arvalstu tiesu
nolémumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba un
Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs, 2012, 196. Ipp.
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nolémuma atziSanai un izpildes atteikumam netiek izmantots.?’ Piemérojamo tiesibu
kontrole ir plasi tikusi izmantota reti kura valsti, iznemot Franciju.» Tomeér jau
2010. gada ari Francija ta tika vértéta ka novecojusi un tiesu praksé atmesta metode.*
Tas to batiski atskir no jurisdikcijas kontroles, kas vél aizvien tiek atzita par kontroles
mehanismu arvalstu nolémumu atzi$anai un izpildei daudzas valstis.

Raksta autori ir secinajusi, ka tikai dazos publicétos nolémumos ir ietvertas atsau-
ces uz CPL 637. panta otras dalas 7. punktu. Tacu, nemot véra, ka nolémumi, kuros
var bit relevanta minéta norma, nav paklauti obligatai publikacijai, ir grati spriest
par $is normas patieso ietekmi. Diez vai §1 norma tiek plasi un regulari piemérota,
un drizak ta var radit tiesisko nenoteiktibu, jo tiesnesis, kas nevélas atzit konkréto
nolémumu, var to izmantot ka ieganstu atteikumam.

Lailabak izskaidrotu CPL 637. panta otras dalas 7. punkta trikumus, bitu svarigi
pieveérsties §Is normas piemeéro$anas ipatnibam. Veicot piemérojamo tiesibu kontroli,
Latvijas tiesnesim ir jaizveérté, kadas koliziju normas noteiktu stridam pieméroja-
mas tiesibas, ja tas tiktu izskatits Latvijas tiesa. Seit ir jaatzimé, ka starptautisko
privattiesibu koliziju normas aptver gan nacionalas koliziju normas, gan ES koliziju
normas.” ES koliziju normam ir tendence biit ar neierobezotu tvérumu taja nozimé,
ka Latvijas tiesai — izskatot stridu jau sakotnéji Latvija — batu japieméro Roma I,
Roma II* vai Roma III*® regulas ietvertas koliziju normas ari gadijjuma, kuram nav
nekadas saistibas ar Latviju vai jebkuru citu ES dalibvalsti.”” Tatad, arl piemérojot
CPL 637. panta otras dalas 7. punktu, tiesnesim ir japieméro ES koliziju normas.*
Tapat attieciga koliziju norma var but atrodama Latvijas noslégtajos starptautiskajos
ligumos.” Beidzot - ja nedz ES, nedz starptautiskie tiesibu avoti nesatur attiecigu
koliziju normu, Latvijas tiesnesim ir janosaka, kada Latvijas nacionalajas tiesibas
atrodama tiesibu norma noteiks piemérojamas tiesibas. Saja gadijuma tiesnesim
ir janem véra, ka Latvijas Civillikuma (CL) 23. panta ir noteikts, ka, “[jla péc $a

Piem., Vacijas Civilprocesa likuma 328. pants. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_
zpo/englisch_zpo.html [aplikots 07.04.2024.]; Sveices Federala starptautisko privattiesibu likuma
27. pants. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en [aplukots 07.04.2024.];
Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa 25. pants. Pieejams: https://www.dipr.be/sites/default/files/
tijdschriften_pdf/Engelse%20vertaling%20WIPR_augustus%202018.pdf [aplikots 07.04.2024.].
Mayer P., Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, p. 293.

Ibid., p. 291, 293. Sk. ari Rudevska B. Arvalstu tiesu nolémumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences
civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas
darbs, 2012, 194. Ipp.

Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara,
2014, 622. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), OV L 177, 04.07.2008., 6.-16. Ipp.

> Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II), OV L 199, 31.07.2007., 40.-49. Ipp.

Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cie$aku sadarbibu attieciba
uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kir§anai un laulato at$kirsanai, OV L 343, 29.12.2010.,
10.-16. Ipp.

Sk. attieciba uz Roma I regulu: Magnus U., Mankowski P. (eds.). Rome I Regulation. Koln: Otto Schmidt,
2017, pp. 84-86.

Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. IIT dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara,
2014, 622. Ipp.

¥ Turpat.

)

~
N

™
by

©
B

o
b;

N
S

m
N

o
3

18 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en
https://www.dipr.be/sites/default/files/tijdschriften_pdf/Engelse%20vertaling%20WIPR_augustus%202018.pdf
https://www.dipr.be/sites/default/files/tijdschriften_pdf/Engelse%20vertaling%20WIPR_augustus%202018.pdf

ievada noteikumiem japieméro kadas arvalsts likums, bet tas savukart nosaka, ka
piemérojams Latvijas likums, tad japieméro pédéjais”. Proti, Latvijas koliziju normas
tiek atzita norazu jeb renvoi sistéma. Si sistéma darbojas divos scenarijos. Pirmkart,
atpakalnorade: ja Latvijas koliziju normas norada uz citas valsts tiesibam, bet tas
valsts koliziju normas norada uz Latvijas tiesibam, tad ir japiemeéro Latvijas mate-
rialo tiesibu normas.* Lai ar1 CL 23. panta otrs scenarijs nav tiesi paredzéts, tomér
doktrina to atzist.”! Tas izpauzas ka talaknorade: ja Latvijas koliziju normas norada
uz citas valsts tiesibam, bet tas valsts koliziju normas norada uz vél tresas valsts
tiesibam, tad ir japieméro tresas valsts tiesibas. CL 23. pants ir jaievéro ari, veicot
piemérojamo tiesibu kontroli, bet, protams, tikai tad, ja relevanta koliziju norma ir
atrodama Latvijas nacionalajas tiesibas.

Tomér ar to tiesnesa pienakumi nebeidzas. Latvijas tiesibu doktrina ir noradits, ka
tiesnesim ir jaizmanto ta sauktais “ekvivalences princips (jeb teorija)”.*? Sis princips
ir aizglts no francu tiesibam. Tur tas radas ka atbilde uz piemérojamo tiesibu kon-
troles parlieko formalismu, un ta uzdevums bija to mazinat.* Saskana ar $o principu
Latvijas tiesnesim, ja tas konstaté, ka arvalstu nolémuma ir piemérotas “nepareizas”
valsts tiesibu normas®, ir japarbauda, vai lieta ir atrisinata péc butibas ta, ka ta tiktu
atrisinata, ja tiesa piemeérotu “pareizas” tiesibas.” Tatad ekvivalences princips parvers
piemérojamo tiesibu kontroli no formalas uz saturisku. Ta¢u §ads risinajums darbojas
tikai viena virziena. Ja, veicot piemérojamo tiesibu kontroli, tiesnesis konstaté, ka
arvalstu tiesa ir nominali piemérojusi pareizas tiesibas, tam nav iespé&jas parbaudit,
vai §is tiesibas ir piemérotas pareizi — proti, ta, ka tas piemérotu Latvijas tiesa.* Cita
starpa $is princips darbosies ari tad, ja arvalstu tiesa ir nepareizi piemérojusi Latvijas
materialas tiesibas.”” Rezultata veidojas situacija, ka ekvivalences princips mikstina
piemérojamo tiesibu kontroles formalismu tikai viena virziena - taja, kas veicina
arvalstu nolémumu atzisanu. Un tas ir izskaidrojams ar to, ka pati piemérojamo
tiesibu kontrole péc butibas ir bezjédziga; tapéc vésturiski to valstu doktrina, kas to
izmantoja, tika mekléti risinajumi, lai to apietu.

Pédéjais apgalvojums varétu tikt atspékots, ja varétu identificét piemérojamo
tiesibu kontroles teorétiskos un praktiskos mérkus. Un ari secinat, ka ta tos sasniedz.
Tomeér to nav viegli izdarit. Francijas tiesibu doktrina tika noradits: ja jau Francijas
likumdevéjs ir pienémis koliziju normas, tad tas ir piemérojams vienlidz tiem gadi-
jumiem, kad stridu lemj Francijas tiesa, gan tiem, kad citas valsts noléemumam tiek

% Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentura,
2014, 624. Ipp.
Turpat, 622., 624. Ipp.
Torgans K. (red.). Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Riga: Tiesu namu agentara,
2014, 627. Ipp.
Mayer P., Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, pp. 291-292.
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pieskirts spéks Francija.”® Savukart slavens vacu zinatnieks Venglers (Wengler) ir pat
uzsveris, ka, atzistot arvalstu noléemumu, kura ir piemérotas “nepareizas” tiesibas,
arvalstu koliziju norma tiek vismaz netiesi akceptéta nacionalaja tiesibu sistéma,*
kas skietami dod pamatu apgalvot, ka tadéjadi notiek nepamatota atkapsanas no
nacionalajam koliziju normam.

Abi $ie viedokli ir neparliecino$i. Pirmais arguments ir tautologija. No ta izriet
vienigi tas, ka piemérojamo tiesibu kontrole ir javeic, jo likumdevéjs ir radijis koli-
ziju normas. Analogiski Latvijas tiesnesim, izskatot stridu, biitu japieméro Latvijas
civilprocesa normas, tacu arvalstu tiesnesim $ads pienakums netiek uzlikts. Kadel
$ads risinajums nebutu attiecinams ari uz koliziju normam?

Otrs viedoklis ir maksimali atrauts no jelkadiem praktiskiem apsvérumiem. Tur-
klat tas nav pareizs ari péc butibas. Koliziju normu mérkis ir noteikt piemérojamas
tiesibas tiesa.** To “dabiskais” pieméro$anas tvérums nav attiecinams uz stridiem,
kas ir jau izlemti citas tiesas.*' Savukart tiesnesis, kas atzist arvalstu nolémumu,
nepieméro “arvalstu” koliziju normas, bet veic pilnigi citu procesu - nolémuma
atziSanu, kura koliziju normas nav vispar nepiecie$amas. Tacu ari Sie pretargumenti
ir tiri teorétiski, kurpretim piemérojamo tiesibu kontroles patiesais Ahilleja papédis
slépjas praktisku ieguvumu neesamiba un papildu apgratinajumos, kurus ta rada.

Turklat abi $ie viedokli vispar nav savienojami ar piemérojamo tiesibu kontroles
batisku aspektu - ta rezultéjas asimetriska arvalstu nolémumu satura kontrolé. Proti,
ja saskana ar Latvijas koliziju normam stridam bija japieméro Latvijas tiesibas un
arvalstu tiesa to ir darijusi, tad nav nozimes tam, ka §is tiesibas ir piemérotas absolati
nepareizi.** Tatad arvalstu tiesa var absoluti apzinati ignorét Latvijas koliziju normas
péc butibas, vienigi formali deklaréjot, ka ta pieméro “pareizas” valsts tiesibu nor-
mas; patiesiba piemérojot tas pilnigi citadi. Un Latvijai ir pienakums akceptét $adu
“greizu” pieméro$anu sava tiesibu sistéma. Saja gadijuma top neparprotami skaidrs,
ka piemérojamo tiesibu kontrole ir par piemeérojamo tiesibu nominalu identitati. Cita
starpa tas nozimé, ka termina “identitates princips” izmanto$ana $aja konteksta ir
maldinosa.

Turpretim saturiska kontrole darbosies tikai tad, kad arvalstu noléemuma bus
piemérotas “nepareizas” tiesibas. Jo Seit izpaudisies ekvivalences princips. Ta¢u $aja
gadijuma piemérojamo tiesibu kontrole pildis pilnigi citu funkciju. Seit tiks prasita
saturiska — patiesa — ekvivalence. Tatad pasas $is kontroles funkcijas ir savstarpéji
pretrunigas, kas norada uz tas bezmérkigumu.

Turpinot teorétisko diskusiju, ir janorada, ka Dr. iur. B. Rudevska ir uzsvérusi, ka
piemérojamo tiesibu kontrole ir attaisnojama Latvijas gadijuma, jo CL ir paredzéta
atpakalnorade un talaknorade.”® Proti, ja jau Latvija pati ievéro citu valstu koliziju
normas, tad ta var prasit savu koliziju normu ievérosanu. Sis apsvérums nekada veida
nedod izpratni par piemérojamo tiesibu kontroles praktiskiem mérkiem, bet tas nav
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pamatots ari teorétiski. Pirmkart, tapéc, ka vairums ES koliziju normu** un koliziju
normu, kas ir atrodamas starptautiskos ligumos, neparedz $adas norades.* Tatad,
sekojot $ai logikai jomas, kuras ir piemérojamas $is koliziju normas, CPL 637. panta
otras dalas 7. punkta darbiba nav attaisnojama.

Otrkart, $is norades biezi nenodrosina citu valstu koliziju normu ievéroanu. So
tézi var ilustrét ar $adu piemeéru. Pienemsim, ka Latvijas tiesa izskata stridu ar parro-
bezu elementu, kura ir janosaka fiziskas personas ricibspéja. Saskana ar CL 8. panta
pirmo dalu tas ir jadara péc dzivesvietas tiesibam. Attieciga persona dzivo valsti A.
Sis valsts koliziju normas paredz, ka $o jautdjumu risina pilsonibas valsts tiesibas.
Bet attiecigajai personai ir Latvijas pilsoniba. Sada gadijuma Latvijas tiesa pieméros
Latvijas tiesibas. Tacu, ja to pasu stridu izskatis A valsts tiesa un A valsts koliziju
normas ariizmantos atpakalnoradi, tad rezultats biis pretéjs. A valsts tiesa konstateés,
ka ir japieméro Latvijas tiesibas, bet, ta ka CL norada uz personas dzivesvietu, tad
tiks piemeérotas A valsts tiesibas. Tatad atzi$anas stadija Latvijas likumdevéjs sodis
arvalstu tiesu par to, ka ta ievérojusi atpakalnorades principu, kas expressis verbis
ir nostiprinats ari CL 23. panta.

Treskart, $is arguments un CPL 637. panta otras dalas 7. punkts, skiet, radits kada
zilonkaula torni. Salidzinosi virspuséja iepazisanas ar Latvijas tiesu praksi lauj seci-
nat, ka Latvijas tiesas koliziju normas vispar tiek reti piemérotas. Tiesam ir |oti stipra
lex forisma tendence. Tendence ignorét koliziju normas vai péc iespé&jas atrast kaut
mazako ieganstu, lai piemérotu Latvijas tiesibas. Lidz ar to argumenti, ka Latvijas
tiesibu sistéma ipasi tiecas piemerot citu valstu tiesibas vai vismaz piemeérot relevantas
koliziju normas, vienkarsi nesaknojas empiriska patiesiba. Ja CPL 637. panta otras
dalas 7. punkts tie$am tiktu nopietni piemérots, tad reti kuram arvalstu noléemumam
varétu tikt atteikta atzi$ana, ja vien butu piemérotas Latvijas materialas tiesibas
neatkarigi no ta, ko paredz Latvijas koliziju normas.

CPL 637. panta otras dalas 7. punkta esamiba likuma rada ipasu disonansi, ja to
salidzina ar CPL 637. panta otras dalas 6. punktu. Tiesi $is punkts nodrosina to, ka
arvalstu nolémumi, kas acimredzami ir pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai,
netiek atziti Latvija. Disonanse izpauzas divéjadi. Pirmkart, tiesibu literatara tiek
uzsverts, ka sabiedriskas kartibas klauzulas piemérojamibas tvérums attieciba uz
materidlo tiesibu jautdjumiem ir interpretéjams Sauri.* Tatad arvalstu nolémumu
nevar neatzit, jo taja ir nepareizi piemérotas materialas tiesibas; to var darit tikai tad,
ja tas tieS$am ir nesavienojams ar Latvijas tiesibu svarigakajiem pamatprincipiem un
pamatvértibam.” Sada restriktiva sabiedriskas kartibas izpratne ir griiti savienojama
ar piemérojamo tiesibu kontroles bezmeérkigo prasibu péc arvalstu nolémuma un
hipotétiska Latvijas nolémuma identitates. Otrkart, tiesi CPL 637. panta otras dalas
6. punkts nodrosina faktisku Latvijas tiesibu sistémas aizsardzibu. Sabiedriskas

4.

S
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kartibas kontroli raksturo tas, ka ta nav formala. Tas mérkis ir novérst tadu nolé-
mumu atzi$anu, kas patiesam apdraud Latvijas sabiedriskas intereses. Sai kontrolei
ir skaidri noteikts meérkis, un ta ir vérsta uz ta isteno$anu. Turpretim piemérojamo
tiesibu kontrolei skaidra mérka nav. Nav ari skaidrs, tiesi kadas intereses tiek aizsar-
gatas ar CPL 637. panta otras dalas 7. punktu. Iznémuma gadijuma, ja “nepareizu”
tiesibu pieméro$ana tieS$am aizskartu Latvijas tiesibu svarigakos pamatprincipus
un pamatveértibas, tiesnesis varétu atteikt nolémuma atziSanu, atsaucoties tiesi uz
sabiedrisko kartibu.*®

Beidzot ir janorada uz praktiskiem izaicinajumiem, kas padara piemérojamo
tiesibu kontroles pilnvértigu realizaciju gandriz nesasniedzamu. Saskana ar CPL
640. pantu tiesnesim ir desmit dienas, lai izvértétu, vai ir pamats atteikt arvalstu
nolémuma atzi$anu, balstoties uz CPL 637. panta otraja dala minétajiem pamatiem.
Tiesnesim tas ir jadara ex officio.*” Tatad atbilstiba visiem $iem pamatiem ir jaizvérté
$aja termina. Turklat tas tiek darits ex parte — bez pusu uzklausi$anas, balstoties vie-
nigi uz iesniedzéja iesniegtajiem dokumentiem.® Lai $aja termina izvértétu atbilstibu
tikai CPL 637. panta otras dalas 7. punktam, tiesnesim ir japarbauda, kadas tiesibas
konkrétaja lieta piemérotu Latvijas tiesa. Seit biitu vérts noradit, ka Eiropas Savieni-
bas Tiesa regulari sanem prejudicialus jautajumus par ES koliziju normu interpreta-
ciju, kas apstiprina acimredzamo - piemérojamo tiesibu noteik$ana bieZi ir sarezgits
solis, kas var prasit laiku. Papildus, ja piemérojamas tiesibas biis janosaka saskana
ar Latvijas nacionalajam koliziju normam, var rasties nepiecieS§amiba izmantot arl
atpakalnorades un talaknorades. Lidz ar to tiesnesim var nakties ne tikai noteikt
piemérojamas tiesibas saskana ar Latvijas koliziju normam, bet ari izpétit arvalstu
koliziju normu saturu un tas piemérot atpakalnorades vai talaknorades konteksta.
Tatad tiesnesim b jaiedzilinas arvalstu koliziju normu izpété, kas vispar var nebut
kodificétas, bet attistitas ar tiesu prakses starpniecibu. Beidzot - ja izradisies, ka
arvalstu tiesa ir piemérojusi “nepareizas” tiesibas, tiesnesim bus “japarlem;j” lieta
vélreiz péc “pareizajam” tiesibam, lai noteiktu, vai abi risinajumi ir ekvivalenti. Visas
§1s darbibas tiesa nevarés kvalitativi veikt desmit dienu laika un diez vai veic prakse.

Visi $ie apsvérumi kopa norada uz to, ka piemeérojamo tiesibu kontrolei nav patiesa
mérka. Arvalstu nolémuma atzisanas stadija Latvijas tiesibu svarigakos pamatprin-
cipus un pamatvértibas aizsarga CPL 637. panta otras dalas 6. punkts. Iznémuma
gadijuma nevar izslégt, ka ari jautajums par piemérojamajam tiesibam var bt sabied-
riskas kartibas elements, un tad konkréta gadijuma “nepareizu” tiesibu piemérosana
varétu kalpot par $kérsli nolémuma atzi$anai Latvija. Tacu vispariga piemérojamo
tiesibu kontrole nesasniedz nekadus teorétiskus un praktiskus mérkus, ta vienigi var
apgrutinat tiesnesu darbu vai vienkarsi kalpot par ieganstu, lai atteiktos atzit arvalstu
nolémumus, kas ir pilnigi nesavienojami ar ideju, ka pamatiem atteikt ir jabat tadiem,
kas patiesam aizsarga kadas butiskas sabiedribas vai strida pusu intereses.

8 Sal.: Mayer P.,, Heuzé V. Droit International privé. 10e éd. Paris: Montchrestien, 2010, p. 294.
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Kopsavilkums

1. CPL 637. panta otras dalas 1. punktu, kas paredz jurisdikcijas kontroli atbilstosi
“Latvijas tiesibam”, praksé ir sarezgiti piemérot, jo Latvijas jurisdikcijas normas
var atkirties no citu valstu un pat ES piekritibas normam, tomér $ada dazadiba
automatiski nepadara tresas valsts spriedumu nelikumigu vai pretéju Latvijas
ordre public.

2. Attieciba uz CPL 637. panta otras dalas 7. punktu var secinat, ka taja ietvertajam
piemérojamo tiesibu kontroles mehanismam nav skaidra meérka, tapéc 7. punkts
batu svitrojams no likuma.

3. Patiesu arvalstu nolémuma saturisku kontroli nepiecie§amibas gadijuma var un
vajag veikt saskana ar CPL 637. panta otras dalas 6. punktu, t. i., izmantojot ordre
public atrunu.
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AND MATRIMONIAL PROPERTY RELATIONS
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Summary

European Union private international law contains unified conflict-of-laws rules
which determine the law applicable to cross-border divorce (Rome III Regulation)
and matrimonial property relations (Regulation on Matrimonial Property Regimes).
While the Rome III Regulation is directly applicable in Latvia, thus replacing national
private international law as regards the issues addressed therein, Latvia is not partic-
ipating in the Regulation on Matrimonial Property Regimes, and hence, in Latvia,
the law applicable to matrimonial property relations is still determined according
to Article 13 of the Civil Law. The author of this paper explores the impact of both
regulations on the conflict-of-laws rules of the Civil Law and offers several proposals
with a view to improving the relevant provisions of the Civil Law.

Atslégvardi: Eiropas Savienibas starptautiskas privattiesibas, koliziju normas,
piemérojamais likums, parrobezu laulibas $kir$ana, parrobezu laulato mantiskas
attiecibas

Keywords: European Union private international law, conflict-of-laws rules, applica-
ble law, cross-border divorce, cross-border matrimonial property relations

Ievads
Ta ka laika gaita daudzi faktori ir novedusi pie ta, ka dazadu valstu naciona-
las gimenes tiesibu normas butiski atskiras, parrobezu laulibas gadijuma veidojas

kolizijas starp iesaistito valstu gimenes tiesibu reguléjumiem. Dazadas parrobezu
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lietas izveidojusos koliziju atrisinaganai valstis savas starptautiskajas privattiesibas
ir ietvérusas koliziju normas. Koliziju normas norada uz to, kuras valsts likums
konkrétajam jautdgjumam, pieméram, parrobezu laulibas $kirsanai, ir piemérojams.

Latvijas nacionalas koliziju normas attieciba uz parrobezu laulibas $kirsanai un
laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu ir nostiprinatas Civillikuma
(turpmak - CL). CL 12. pants satur koliziju normu, kas nosaka parrobezu laulibas
$kir§anai un atzi$anai par spéka neeso$u piemeérojamo likumu, savukart CL 13. pants
nosaka parrobezu laulato personiskajam un mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu.

Lai gan Eiropas Savieniba (turpmak - ES) ir politiski ekonomiska savieniba, taja ir
pienemtas vairakas regulas, kuras satur unificétas starptautisko privattiesibu normas
gimenes tiesibu joma ar mérki atvieglot sarezgito laulibas skir§anas procesu tiem ES
pilsoniem un/vai pastavigajiem iedzivotajiem, kuri ir noslégusi parrobezu laulibu.
Padomes Regula, ar kuru isteno cie§aku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atskir$anai,' (turpmak - Roma III regula)
nosaka parrobezu laulibas $kir§anai un laulato at$kir§anai piemérojamo likumu,
savukart Padomes Regula, ar ko Isteno cieSaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atzisanu un izpildi laulato mantisko
attiecibu joma,” (turpmak - Laulato mantisko attiecibu regula) nosaka laulato man-
tiskajam attiecibam piemérojamo likumu, ka ari laulato mantisko attiecibu lietu
piekritibu un nolémumu atzi$anu un izpildi $ajas lietas.

Roma III regula ir tie$i piemérojama Latvija, tadéjadi ta ir aizstajusi nacionalo
starptautisko privattiesibu reguléjumu attieciba uz taja risinatajiem jautajumiem,
savukart Laulato mantisko attiecibu regula Latvija nepiedalas, tadéjadi Latvija parro-
bezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu joprojam nosaka Latvijas
nacionala koliziju norma $aja jautajuma, proti, CL 13. pants.

Sa raksta mérkis ir izpétit un izanalizét Roma III regulas un Laulito mantisko
attiecibu regulas normas attieciba uz parrobezu laulibas $kir§anai un laulato man-
tiskajam attiecibam piemérojamo likumu un to ietekmi uz attiecigajam CL normam,
ka ari izteikt vairakus priekslikumus attiecigo CL koliziju normu pilnveidei.

1. Roma III regulas ietekme uz Civillikuma 12. pantu

Roma III regula ir cie$§akas sadarbibas regula, kas saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 328. panta 1. punktu® ir pieejama visam ES dalibvalstim, ja tas
ievéro lidzdalibas nosacijumus, kuri ir noteikti lémuma, ar kuru dota $adas sadar-
bibas atlauja.’ Patlaban Roma III regula ir piemérojama 17 ES dalibvalstis.” Roma

Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010, ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami laulibas $kir$anai un laulato atskir$anai. Pienemta 20.12.2010. [14.03.2024. red.].

©

Padomes Regula (ES) 2016/1103, ar ko isteno cie$aku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem un nolémumu atzisanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma. Pienemta 24.06.2016.
[14.03.2024. red.].

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Roma 25.03.1957. [14.03.2024. red.].
Roma III regulas preambulas 8. punkts.
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Austrija, Belgija, Bulgarija, Francija, Griekija, Igaunija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta,
Portugalé, Rumanija, Slovénija, Spanija, Ungarija un Vacija. Laulibas $kir$anai un laulato atskir§anai
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IIT regulu pieméro laulibas $kirsanai un laulato atskir§anai tiesibu normu koliziju
situacijas.® Jauzsver, ka Roma III regula nav piemérojama parrobezu laulibas atzisanai
par spéka neesosu, tadél, lai noteiktu tai piemérojamo likumu, joprojam ir japieméro
katras ES dalibvalsts nacionalas koliziju normas $aja jautajuma.’

Par Roma III regulas kodolu un svarigako elementu tiek uzskatits tas, ka tas
5. panta ar mérki veicinat lielaku elastibu un tiesisko noteiktibu ir inovativi ieviesta
pusu autonomija ka piesaiste parrobezu laulibas $kirsanas un laulato atskirsanas
lietas, sniedzot laulatajiem ierobezotu iespéju izvéléties vinu parrobezu laulibas
s$kir§anai un laulato at$kirSanai piemérojamo likumu.® Tiesiska noteiktiba un pare-
dzamiba, no vienas puses, un elastiba, no otras puses, var $kist pretrunigi meérki,
jo tiesiskajai noteiktibai un paredzamibai ir nepiecie$ami precizi un stingri koliziju
normu noteikumi, savukart elastiba neizbégami samazina piemérojama likuma
paredzamibu. Tomér Roma III regula ir méginats panakt taisnigu lidzsvaru starp
tam, liekot uzsvaru uz pu$u autonomiju. Proti, zinama elastiba tiek radita, sniedzot
laulatajiem ierobezZotas tiesibas izvéléties vinu parrobezu laulibas skir§anai pieméro-
jamo likumu, un, ta ka pusu autonomija nozimé to, ka elastiba ir laulatajiem, nevis
tiesai, tas vienlaikus veicina tiesisko noteiktibu un paredzamibu.’

piemérojamie tiesibu akti. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_law_applicable_to_divorce_
and_legal_separation-356-lv.do [aplukots 12.03.2024.]. Galvenais iemesls, kadél paréjas desmit ES
dalibvalstis nepiedalas Roma III regula, ir tas, ka tas nevélas piemérot arvalsts likumu. Pirmkart, tas
vispar iebilst pret arvalsts likuma piemérosanas izraisitam gratibam un izmaksam; otrkart, tam ir
iebildumi pret arvalsts likuma iespéjamo saturu vai nu tapéc, ka tas nevélas kaveét vai apgratinat laulibas
skirSanu, vai - tiesi pretéji — tapéc, ka tas vélas atbalstit laulibas institGtu un neakcepté tadu tiesisko
reguléjumu, kas ir liberalaks par vinu pasu tiesisko regulégjumu. Gonzalez Beilfuss C. The Unification of
Private International Law in Europe: a Success Story? In: Boele-Woelki K., Miles J., Scherpe J. M. (eds.).
The Future of Family Property in Europe. Cambridge: Intersentia, 2011, pp. 338-339.

EN

Tadéjadi Roma III regula nosaka parrobezu laulibas $kir§anai un laulato atskir$anai piemérojamo likumu
(Roma Il regulas 1. panta 1. punkts). Jaatzimé, ka Roma III regula ir piemérojama tikai attieciba uz par-
robezu laulibas sai$u sarau$anu vai izir§anu, savukart ieprieks izskatamie jautajumi, pieméram, laulibas
spéka esamiba, joprojam ir janosaka saskana ar attiecigas dalibvalsts nacionalajam koliziju normam (Roma
III regulas preambulas 10. punkts, Roma III regulas 1. panta 2. punkts). Loti svarigi, ka Roma IIl regulair
universala, proti, tas koliziju normas nosaka, vai ir piemérojami ne tikai kadas Roma III regula iesaistitas
dalibvalsts tiesibu akti, bet ari Roma III regula neiesaistitas dalibvalsts tiesibu akti vai pat tadas valsts
tiesibu akti, kura nav ES dalibvalsts (Roma III regulas preambulas 12. punkts, Roma III regulas 4. pants).

N

Iemesls, kadé] Roma III regula nav piemérojama parrobezu laulibas atzi$anai par spéka neesosu, ir tas,
ka laulibu par spéka neesos$u atzist galvenokart saskana ar imperativajam normam, lidz ar to laulatie
nevarétu saskana ar Roma Il regulas 5. pantu, kas ir uzskatams par $a tiesibu akta kodolu, vienoties par
parrobezu laulibas atzi$anai par spéka neesosu piemérojamo likumu. Wiese V. The Rome III Regulation.
In: Calliess G.-P. (ed.). Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2015, p. 862.

Viarengo I. The Rome IIT Regulation in Legal Practice: Case Law and Comments. ERA Forum, 2014,
Vol. 15, Ne 4, p. 551.

Corneloup S. Introduction. In: Corneloup S. (ed.). The Rome III Regulation. A Commentary on the Law
Applicable to Divorce and Legal Separation. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020, p. 9. Antver-
penes Universitates profesore Talija Kragere (Thalia Kruger) uzskata, ka pusu autonomijas paredzésana
$aja joma ir ne tikai metodologiski, bet ari principiali interesanta, jo liecina par to, ka likumdevéjs vélas
iedrosinat laulatos izdarit izvéli un “nemt likuma grozus savas rokas”. Jamin ari tas, ka no ES integracijas
procesa perspektivas pusu autonomija piedava adekvatu risinajumu ES sabiedribas multikulturalajam
raksturam, proti, laulatie var izvéléties uznemosas valsts likumu, ja vini jau ir pienémusi $is valsts
dzives standartus, vai vinu dzimtenes likumu, ja vini vélas saglabat savas tiesiskas tradicijas vai vélas bt
parliecinati, ka vinu laulibas $kir$ana tiks atzita dzimtené, ja vini taja atgrieztos. Kruger T. Rome III and
Parties’ Choice. Familie & Recht, 2014. Pieejams: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindm-
kaj/http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2014/01/FENR-D-13-00010.pdf [apliakots 12.03.2024.]
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Roma III regulas dalibvalstu tiesu prakse liecina, ka laulato izveéli attieciba uz
vinu parrobezu laulibas $kir$anai piemérojamo likumu ietekmé galvenokart divi
apsvérumi. Pirmais apsvérums ir praktisks — laulatie izvélas tas valsts likumu, kas
lauj vinu parrobezu laulibu izskirt atrak un létak. Otrais apsvérums - imigrantiem
ir svarigi saglabat savu kulturalo identitati, it ipasi, ja imigrantu religija, nacionalas
kultaras tradicijas un parazas butiski atSkiras no tam, kuras ir valsti, kura atrodas
$o imigrantu pastaviga dzivesvieta, tadé] imigranti izvélas viena vai otra laulata
pilsonibas valsts vai abu laulato kopigas pilsonibas valsts likumu."

Batiski, ka starp ES dalibvalstim, kuras piedalas Roma III regula, tikai dazas bija
atzinusas pusu autonomiju parrobezu laulibas skirsanas procesa pirms Roma III regu-
las pienemsanas." Latvijas starp $im valstim nebija, proti, pirms Roma III regulas
parrobezu laulibas skirsanai piemérojamo likumu Latvija noteica CL 12. panta pirma
dala, saskana ar kuru ikvienai Latvija veiktai parrobezu laulibas skir§anai bija pie-
mérojams Latvijas likums jeb lex fori.'?

Ta ka Roma III regula ES dalibvalstis, kuras taja piedalas, ir tie$i piemérojama,
$ajas valstis Roma III regula ir aizstajusi nacionalo starptautisko privattiesibu regu-
l&jumu attieciba uz parrobezu laulibas skir§anai un laulato atskir§anai piemérojamo
likumu. Lidz ar to autore izsaka priekslikumu no CL 12. panta pirmas dalas pirma
teikuma izslégt reguléjumu par parrobezu laulibas $kirsanai piemérojamo likumu,
jo to ir aizstajusi Latvija tiesi piemérojama Roma III regula, kas, bidama ES tiesibu
akts, prevalé par CL normam.

Juridiskaja literatara ir izteikts, autores ieskata, labs priekslikums izstradat grozi-
jumus CL, pie attiecigajam CL starptautisko privattiesibu normam ietverot norades
uz konkrétajam ES regulam, kuras ir aizstajusas nacionalo starptautisko privattiesibu
reguléjumu vai mijiedarbojas ar to."” Tas nozimé, ka CL 12. panta pirmaja dala tiktu
ietverta norade uz Roma III regulu, kas saskana ar tas 21. panta 2. punktu kop$
2012. gada 21. junija attieciba uz parrobezu laulibas $kir§anai piemérojamo likumu
ir aizstajusi CL 12. panta reguléjumu.'

Papildus tam Seviljas Universitates asociéta profesore Beatrisa Kampusano Diasa (Beatriz Campuzano
Diaz) norada vairakus citus iemeslus, kadé] pusu autonomija ka piesaiste $aja gadijuma ir veiksmigs
risindjums, pieméram, ta veicina tiesisko noteiktibu, kas ir butiska, lai notiktu pilsonu briva parvieto$anas
ES, proti, ja laulatie jau ieprieks zina, kads likums tiks piemérots vinu laulibas Skirsanai, vini brivak
parvietojas ES, turklat pu$u autonomijas attieciba uz piemeérojamo likumu visparéja atzisana lautu
izvairities no ES starptautisko privattiesibu fragmentarisma parrobezu laulibas §kir§anas joma, jo puses
varétu izvéléties vienu piemérojamo likumu visiem no vinu laulibas $kir§anas izrieto$ajiem jautajumiem.
Campuzano Diaz B. Uniform Conflict of Law Rules on Divorce and Legal Separation via Enhanced
Cooperation. In: Campuzano Diaz B., Czepelak M., Rodriguez Benot A., Rodriguez Vazquez A. (eds.).
Latest Developments in EU Private International Law. Cambridge: Intersentia, 2011, pp. 41-42.

5

Sadaizvéle ariatvieglo laulibas §kir$anas nolémuma atziganu vismaz viena laulata (imigranta) dzimtené.
Viarengo ., 2014, p. 552.

BasedowJ. European Divorce Law. Comments on the Rome III Regulation. In: Verbeke A.-L., ScherpeJ. M.,
Declerck Ch., Helms T., Senaeve P. (eds.). Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber
Amicorum Walter Pintens. Cambridge: Intersentia, 2012, p. 139.

Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [14.03.2024. red.]. Grozijumi Civillikuma: LV likums.
Pienemts 28.10.2010. [14.03.2024. red.].

Rudevska B. Dazas pardomas par atsauktajiem grozijumiem Civillikuma Ievada 25. panta. Jurista Vards,
Nr. 32, 2015, 4.-5. Ipp.

Tiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka Roma III regulas saturs kopuma ir sagadajis vilsanos un “sacélis
nepamatoti lielu troksni”, jo galvenais Roma III regulas rezultats esot tads, ka tajas Roma III regulas
dalibvalstis, kuru nacionalajas starptautiskajas privattiesibas agrak galvena piemérojama likuma piesaiste
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Butiski, ka Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbil-
dibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu® (turpmak - Briseles IIbis regula),
kuru 2022. gada aizstaja Padomes Regula (ES) 2019/1111 (2019. gada 25. junijs) par
jurisdikciju, léemumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu
un par bérnu starptautisko nolaupisanu (parstradata redakcija)'® (turpmak — Brise-
les ITter regula), un Roma ITI regulas savstarpéja mijiedarbiba ir ietekméjusi ari kadas
ES dalibvalsts, proti, Maltas, nacionalas gimenes tiesibu normas. Neraugoties uz to, ka
lidz 2011. gadam Maltas tiesibu aktos laulibas $kir$anas institits nepastavéja, Malta
jau pirms tam bija pievienojusies gan Briseles IIbis regulai, gan Roma III regulai."”
Ta ka kluva skaidrs, ka ES starptautisko privattiesibu piemérosana raditu diskrimi-
naciju attieciba uz tiem maltie$u pariem, kuri nevarétu rast iespéju iesniegt prasibas
pieteikumu par savas laulibas skir§anu cita ES dalibvalsti, 2011. gada Malta notika
konsultativais referendums, kura balsotaju vairakums atbalstija laulibas $kirsanas
institata ievie$anu. Referenduma rezultata Maltas parlaments bija spiests grozit
Civilkodeksu un ieviest laulibas $kir§anas institatu ari Malta.'

Autore uzskata, ka aprakstita moderno ES starptautisko privattiesibu ietekme
uz Maltas gadsimtiem ilgi sargatajam un lolotajam konservativajam gimenes tiesibu
normam ir arkartigi nozimiga, jo liecina par to, ka politiski ekonomiskas ES tiesibu

parrobezu laulibas $kirSanas un laulato at$kirsanas lietas bija laulato kopiga pilsoniba, tagad, pateicoties
Roma Il regulas 8. pantam, kas nosaka parrobezu laulibas $kir$anai un laulato at$kir§anai piemérojamo
likumu, ja laulatie nav izdarijusi izvéli saskana ar Roma Il regulas 5. pantu vai ja laulato vienosanas par
piemérojamo likumu nav spéka, ka ari ja laulatie nolemj neizmantot savu vieno$anos par piemérojamo
likumu, galvena piemérojama likuma piesaiste parrobezu laulibas $kir§anas un laulato atskir$anas
lietas ir laulato kopiga pastaviga dzivesvieta. Gonzalez Beilfuss C. The Rome IIT Regulation on the Law
Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds.).
Droit international privé de la famille. Les développements récents en Suisse et en Europe. Actes de
la 24¢ Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Genéve: Schulthess Médias
Juridiques, 2013, p. 49. Autore gan §im apgalvojumam nevar piekrist, jo uzskata, ka Roma III regulas
lielaka vertiba ir ta, ka, tiesi pateicoties §im tiesibu aktam, daudzas ES dalibvalstis, tostarp Latvija, pirmo
reizi ir ieviesta pusu autonomija attieciba uz parrobezu laulibas $kir$anu, sniedzot laulatajiem vismaz
ierobezotu iespéju izvéléties vinu parrobezu laulibas $kirsanai piemérojamo likumu, kas ir uzskatams
par visnota] lielu Roma III regulas sasniegumu.

@

Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu.
Pienemta 27.11.2003. [14.03.2024. red.].

Padomes Regula (ES) 2019/1111 (2019. gada 25. jiinijs) par jurisdikciju, lémumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par bérnu starptautisko nolaupisanu (parstradata redakcija).
Pienemta 25.06.2019. [14.03.2024. red.].

Roma III regulas pieméro$ana, sakot no 2012. gada, varéja novest pie $adas situacijas: maltie$u paris, kur$
nebutu vargjis $kirt savu laulibu Malta, batu varéjis diezgan vienkarsi apiet Maltas nacionalo reguléjumu,
ja vismaz viens no laulatajiem nodibinatu pastavigo dzivesvietu, pieméram, Spanija. Tada gadijuma
saskana ar Briseles IIbis regulas 3. panta 1. punkta a apak$punktu $ie laulatie butu varéjusi iesniegt
prasibas pieteikumu par laulibas $kir§anu Spanijas tiesa, kura saskana ar Spanija tiesi piemérojamas
Roma III regulas 10. panta ietverto pozitivo publiskas kartibas atrunu, kas nosaka: ja saskana ar 5. vai
8. pantu piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas $kir§anu, pieméro lex fori, butu piemérojusi Spanijas
likumu un izskirusi $o laulibu. Péc tam saskana ar Briseles IIbis regulas 21. panta 1. un 2. punktu $is
spriedums butu vargjis tikt automatiski atzits Malta.
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MarinaiS. Matrimonial Matters and the Harmonization of Conflict of Laws: a Way to Reduce the Role of Pub-
lic Policy as a Ground for Non-Recognition of Judgments. In: Saréevié¢ P., Volken P. (founding eds.) Bonomi
A.,Romano G. P. (eds.). Yearbook of Private International Law. Vol. XIII - 2011. Published in Association
with Swiss Institute of Comparative Law. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, pp. 266-267.
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akti ari nakotné varétu butiski ietekmét tas dalibvalstu gimenes tiesibu normas.
Pieméram, paslaik dala ES dalibvalstu, tostarp Latvija, vél nav atlauta viendzimuma
laulibu noslégsana, tomér pastav iespéjamiba, ka, ja Eiropas Savienibas Tiesa (turp-
mak - EST) nakotné, sniedzot Briseles IIter regula un Roma III regula lietota termina
“lauliba” autonomo interpretaciju, noradis, ka $is termins abu minéto regulu izpratné
aptver ari viendzimuma laulibas, ka rezultata ES dalibvalstim, piemérojot $is abas
regulas, bus pienakums atzit un $kirt ari parrobezu viendzimuma laulibas, pastav
iespéjamiba, ka $is varétu but viens no apsvérumiem, kadé] Saeimai nakotné varétu
bat nepieciesams grozit Latvijas gimenes tiesibu normas un legalizét viendzimuma
laulibu noslég$anu ari Latvija."

Tiesibu doktrina ir izteikta parlieciba, ka termins “lauliba” Roma III regulas
izpratné viennozimigi seviietver ari viendzimuma un poligamas laulibas, jo, pirmkart,
prakseé rastos sarezgijumi, ja $im laulibam nevarétu tikt piemérota Roma III regula,
otrkart, ES pilsoniem, kuri ir noslégusi $ada veida laulibu, nedrikstétu tikt atnemta
tiesiska noteiktiba, paredzamiba un elastiba, ko sniedz Roma III regula, treskart, sie
ES pilsoni nedrikstétu tikt izslégti no meérka veicinat personu brivu parvieto$anos
ES, ceturtkart, $os ES pilsonus nedrikstétu diskriminét vinu dzimuma, religiskas
parliecibas vai seksualas orientacijas de].*’

Autore piekrit $ai argumentacijai, turklat uzskata, ka atzinumu, ka termins “lauliba”
Roma III regulas izpratné sevi ietver ari viendzimuma un poligamas laulibas, it ipasi
apstiprina Roma III regulas 13. pants, kas nosaka, ka dalibvalstij, kuras tiesibu aktos
attieciga lauliba netiek uzskatita par spéka eso$u laulibas $kir§anas tiesvedibas noluka,
nav uzlikts pienakums pasludinat §is laulibas $kir$anu saskana ar Roma III regulu.
No $a panta izriet, ka tai dalibvalstij, kura attieciga lauliba tiek atzita par spéka esosu,

19 ES Pamattiesibu hartas 9. panta ir teikts, ka tiesibas noslégt laulibu un veidot gimeni tiek garantétas
saskana ar dalibvalstu nacionalajiem tiesibu aktiem. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita
Strasbara 12.12.2007. [14.03.2024. red.]. Tiesibu doktrina ir uzsveérts, ka $aja panta nav teikts, ka tiesibas
noslégt laulibu batu tikai pretéja dzimuma pariem, turklat taja ir noskirtas tiesibas uz laulibas noslég$anu
un tiesibas uz gimenes veidosanu, kas potenciali varétu atvieglot ES tiesibu pielago$anu viendzimuma
laulibam. Ni Shuilleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels II bis. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2010, p. 114. Janorada, ka ES Pamattiesibu hartas 21. panta pirmaja dala ir ipasi uzsvérts
diskriminacijas aizliegums seksualas orientacijas (dzimumorientacijas) dél. Loti svarigi ir ari atzimét,
ka 2018. gada EST sava sprieduma lieta Coman skaidroja, ka “laulata” jéedziens Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/38/EK (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK. Pienemta 29.04.2004. [09.05.2024.
red.]) izpratné ir dzimumneitrals un tadéjadi var aptvert ar ES pilsona ta pasa dzimuma laulato. EST ari
uzsvéra: lai gan personu statuss, kas ietver ar laulibu saistitus noteikumus, ir jautajums, kas ietilpst ES
dalibvalstu kompetencé, un tadéjadi ES dalibvalstim ir briviba paredzét vai neparedzét viena dzimuma
personu laulibu, ES dalibvalsts tomér nedrikst atsaukties uz savam nacionalajam tiesibam, lai - vienigi
atvasinato uzturé$anas tiesibu pieskir$anas tresas valsts pilsonim nolika - iebilstu pret tadas laulibas
atzi$anu sava teritorija, kuru $is tresas valsts pilsonis ir noslédzis ar ta pasa dzimuma ES pilsoni cita
dalibvalstiatbilstosi §is citas dalibvalsts tiesibam. EST 05.06.2018. spriedums lieta C-673/16 Coman u. c.
Autore secina, ka $is spriedums ir loti nozimigs, jo taja EST ir noradijusi, ka visam ES dalibvalstim,
tostarp Latvijai, lemjot par atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanu tresas valsts pilsonim, kurs cita ES
dalibvalsti ir noslédzis viendzimuma laulibu ar ES pilsoni, ir pienakums atzit $o viendzimuma laulibu,
jo pretéja gadijuma tiktu kavéta viendzimuma laulibu noslégusa ES pilsona tiesibu brivi parvietoties un
uzturéties ES dalibvalstu teritorija isteno$ana, kas ir viena no ¢etram ES iekséja tirgus pamatbrivibam.

2 Wiese V., 2015, p. 861. Diskriminacijas aizliegums minéto pamatu dé] ir nostiprinats ari Roma III regulas
preambulas 30. punkta.
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ir uzlikts pienakums, piemérojot Roma III regulu, $adu laulibu ari skirt. Autores
ieskata, ir viennozimigi skaidrs, ka $aja panta ir domatas tie$i parrobezu viendzi-
muma un poligamas laulibas. Ari tiesibu doktrina ir teikts: ja Roma III regulas dalib-
valsti viendzimuma vai poligama lauliba tiek atzita par spéka eso$u, sai dalibvalstij
ir pienakums attiecigo parrobezu laulibu $kirt, piemérojot Roma III regulas koliziju
normas?, turklat ir noradits, ka, termina “lauliba” paplasinato interpretaciju, ietverot
taja arl viendzimuma laulibu, tostarp var balstit uz Roma III regulas 13. pantu.*

2. Laulato mantisko attiecibu regulas ietekme
uz Civillikuma 13. pantu

Ta kalaulato mantiskas attiecibas dazadu valstu gimenes tiesibas ir regulétas loti
at$kirigi, praksé tam, kuras valsts likums ir piemérojams konkrétajam laulato mantis-
kajam attiecibam, ir |oti liela nozime. Sa iemesla dél ES ir pienemta Laulato mantisko
attiecibu regula, kura ir unificétas $is regulas dalibvalstu normas attieciba uz laulato
mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu. Tadéjadi saskana ar Laulato mantisko
attiecibu regulas preambulas 11. punktu 18 ES dalibvalstis® ir izvéléjusas sava starpa
izveidot cie$aku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un
nolémumu atzi$anu un izpildi starptautisku paru mantisko attiecibu joma, aptverot
gan laulato mantiskas attiecibas, gan parrobezu registrétu partnerattiecibu mantiskas
sekas.? Jaatzimé, ka, ta ka Laulato mantisko attiecibu regula tika pienemta kopa ar
Registrétu partnerattiecibu mantisko seku regulu® ($a iemesla dél tas tiek dévétas
par dvinu regulam; anglu val. - Twin Regulations*), proti, ES dalibvalstis drikst tikai
vai nu piedalities abas regulas, vai ari nedrikst piedalities neviena no tam?, Latvija
dvinu regulas nepiedalas, jo lidz $im Latvija nepastavéja registrétu partnerattiecibu
institats.?®

o

Raupach C. Ehescheidung mit Auslandsbezugin der Européischen Union. Die Rom III-Verordnungals Kerns-
tiick eines einheitlichen européischen Scheidungskollisionrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, S. 58, 71.
Lein E. The Rome ITI Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.). Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edi-
tion. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p. 896.
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Austrija, Belgija, Bulgarija, Cehija, Francija, Griekija, Horvatija, Italija, Kipra, Luksemburga, Malta,
Niderlande, Portugale, Slovénija, Somija, Spanija, Vacija un Zviedrija.
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Laulato mantisko attiecibu regulas 70. panta 2. punkta pirma dala.

Padomes Regula (ES) 2016/1104, ar ko Isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, pieméroja-
miem tiesibu aktiem un nolémumu atzi$anu un izpildi registrétu partnerattiecibu mantisko seku joma.
Pienemta 24.06.2016. [09.05.2024. red.].

RuggeriL., Limanté A., Pogorel¢nik Vogrinc N. Preface. In: Ruggeri L., Limanté A., Pogorel¢nik Vogrinc N.
(eds.). The EU Regulations on Matrimonial Property and Property of Registered Partnerships. Cambridge:
Intersentia, 2022, p. xiii.
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Franzina P., Viarengo I. General Introduction. In: Viarengo L., Franzina P. (eds.). The EU Regulations on
the Property Regimes of International Couples. A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2020, p. 7.

Sikak par iemesliem, kadé] Latvija un noteiktas citas ES dalibvalstis noléma nepiedalities dvinu regulas,
sk.: Wysocka-Bar A. Enhanced Cooperation in Property Matters in the EU and Non-Participating
Member States. ERA Forum, 2019, Vol. 20, pp. 187-200. Tiesa, 2024. gada 1. julija stasies spéka grozijumi
Notariata likuma, ar kuriem Latvija tiks ieviests partneribas institats. Grozijumi Notariata likuma:
LV likums. Pienemts 09.11.2023. [stajas spéka 01.07.2024.]. Lidz ar to pastav iespéjamiba, ka nakotné
Latvija tomér varétu nolemt piedalities dvinu regulas. Pieméram, Igaunija, kura kops 2024. gada
1. janvara ir legalizétas viendzimuma laulibas (LETA. Igaunija legalizétas viendzimuma laulibas.
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Laulato mantisko attiecibu regulas 22. panta 1. punkta parrobezu laulatajiem
vai toposajiem laulatajiem ir pieskirtas tiesibas vienoties par savam mantiskajam
attiecibam piemérojamo likumu, tacu ari $aja regula pusu autonomija ir ierobezZota.
Ja laulatie nav vienojusies par savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu,
tas ir nosakams saskana ar Laulato mantisko attiecibu regulas 26. panta 1. punktu.
Lidz ar to secinams, ka Laulato mantisko attiecibu regula uzsvars ir likts uz lau-
lato tiesibam vienoties par savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu.
Tas neparsteidz, jo lielakaja dala ES dalibvalstu $aja jautajuma ir paredzéta pusu
autonomija.”

Viena no retajam ES dalibvalstim, kuras starptautiskajas privattiesibas laulatajiem
joprojam nav pieskirtas tiesibas izvéléties savam mantiskajam attiecibam pieméro-
jamo likumu, ir Latvija.* Proti, CL 13. panta ir teikts: ja laulato dzivesvieta (domicils)
ir Latvija, tad vinu mantiskajam attiecibam ir piemérojams Latvijas likums, turklat,
ja Latvija atrodas laulato manta, tad $ai mantai ir piemérojams Latvijas likums pat
tad, ja laulato dzivesvieta nav Latvija. Jasecina, ka, tapat ka paréjas Latvijas koliziju
normas, ari $§aja norma ir izteikts teritorialitates princips.*

Ta ka Latvija pagaidam Laulato mantisko attiecibu regula nepiedalas, paslaik
tiesa veida Laulato mantisko attiecibu regula CL 13. pantu neietekmé. Tomér autore
uzskata, ka CL 13. pantu ir nepiecie$ams grozit, lai tas atbilstu muasdienu starptautisko
privattiesibu doktrinai attieciba uz pusu autonomiju laulato mantiskajam attiecibam
piemérojama likuma izveélé, kas tostarp ir nostiprinata Laulato mantisko attiecibu
regula.’” Lidz ar to autore izsaka priekslikumu CL 13. pantu papildinat ar otro dalu
$ada redakcija: “Laulatie ir tiesigi izvéléties savam mantiskajam attiecibam pieméro-
jamo likumu, ja vien tas ir tas valsts likums, kura atrodas laulato kopigais domicils
vai laulato pédéjais kopigais domicils, vai tas valsts likums, ar kuru laulatie citadi
ir visciesak saistiti, bet attieciba uz nekustamo ipasumu - tas valsts likums, kura
$is nekustamais ipasums atrodas. Latvija laulatie minéto izveli ir tiesigi izdarit tikai

Pieejams: https://www.leta.lv/home/important/D13DA602-B56E-46DD-87EA-27366B2B7636/ [aplikots
09.05.2024.]), jau ir pazinojusi par savu interesi piedalities dvinu regulas. Cie$aka sadarbiba attieciba uz
laulato un registrétas partnerattiecibas mantisko attiecibu problémam. Pieejams: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4353120 [aplakots 09.05.2024.].

Kroll K. Unification of Conflict of Laws in Europe. Matrimonial Property Regimes. In: Boele-Woelki K.,
Sverdrup T. (eds.). European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 383.
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Lai gan lielakaja dala ES dalibvalstu, kuras piedalas Laulato mantisko attiecibu regula, jau bija paredzéta
pusu autonomija laulato mantiskajam attiecibam piemérojama likuma izvéle, dazas ES dalibvalstis pusu
autonomija ir jaunievedums, pieméram, tiesi pateicoties dalibai Laulato mantisko attiecibu regula,
tagad ar1 Griekija un Kipra parrobezu laulatajiem ir pieskirtas tiesibas izvéléties savam mantiskajam
attiecibam piemérojamo likumu. Limanté A. & Pogorel¢nik Vogrinc N. Party Autonomy in the Context
of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property Regulation. Baltic Journal of Law &
Politics, 2020, Vol. 13, Ne 2, pp. 147-148.

Tas ir skaidrojams ar faktu, ka CL 13. pants tika pienemts 1937. gada, kad starptautisko privattiesibu
doktrina vél netika atzita pusu autonomija piemérojama likuma noteik$ana. Laika, kad rietumvalstu
normativie akti tika groziti un modernizéti, Latvija bija okupéta, tapéc CL palika “iesaldéts”.

w
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Mausdienas pusu autonomija ka piesaiste ir viens no starptautisko privattiesibu pamatprincipiem, jo,
ka jau tika minéts, ta veicina tiesisko noteiktibu. Janorada ari, ka, pieméram, ja parrobezu laulatajiem
nav paredzéta iespéja vienoties par vinu laulibas ligumam piemérojamo likumu, var izradities, ka
piemérojamais likums vinu laulibas ligumu kada iemesla dé] atzist par spéka neesosu, ka rezultata
laulibas ligumam ziid jéga. So iemeslu dé] autore uzskata, ka pasreizéjais CL 13. panta reguléjums bitu
japapildina un CL 13. panta otraja dala parrobezu laulatajiem butu japaredz iespéja izvéléties savam
mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu.
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laulibas liguma. Ja piemérojama likuma izvéle ir izdarita arvalsti, ta formas zina ir
atzistama Latvija, ja ta atbilst tas valsts likuma prasibam attieciba uz laulibas liguma
formu, kuras likumu laulatie ir izvéléjusies piemérot savam mantiskajam attiecibam,
vai tas valsts likuma prasibam attieciba uz laulibas liguma formu, kura minéta izvéle
ir izdarita.” Autore ari ierosina CL 13. pantu papildinat ar treSo dalu $ada redakcija:
“Jalaulatie nav vienojusies par savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu,
ir piemérojams tas likums, kur$ saskana ar $a panta pirmo dalu ir piemérojams
laulato personiskajam attiecibam, bet attieciba uz nekustamo ipasumu - tas valsts
likums, kura $is nekustamais ipa§ums atrodas.”

Kaut ari, autores ieskata, CL 13. pantu batu nepiecieS$ams grozit, paredzot taja
pusu autonomiju, vienlaikus jauzsver, ka laulato izvéles tiesibas attieciba uz vinu
mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu butu jaierobezo, jo starptautisko
privattiesibu doktrina ir uzsvérts, ka ir loti svarigi, lai tiktu piemérots tas likums,
kas ar konkréto jautajumu ir visciesak saistits.*® Ta ka pastav liela iespéjamiba, ka
parrobezu laulatajiem nav kopigas pilsonibas, un laulato mantiskas attiecibas parasti
ir vairak saistitas ar valsti, kura norit vai noritéja vinu kopdzive, autore uzskata, ka
laulatajiem buatu jadod iespéja izvéléties vai nu vinu kopiga domicila valsts likumu,
vai vinu pédéja kopiga domicila valsts likumu, vai ari tas valsts likumu, ar kuru
paris citadi ir visciesak saistits.**

Turklat, nemot véra to, cik butiskas ir laulato mantiskajam attiecibam pieméro-
jama likuma izvéles tiesiskas sekas, izdarot minéto izvéli Latvija, laulatajiem butu
jalauj izveléties savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu tikai laulibas
liguma, jo Latvija laulibas ligumu sastada notariala akta forma (CL 115. panta pirma
dala®), tadéjadi nodrosinot to, ka abi laulatie apzinas savas izvéles tiesiskas sekas. Ja
laulatie minéto izveéli ir izdarijusi arvalsti, tad, autores ieskata, formas zina ta batu

¥ Clarkson C. M. V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press,
2011, pp. 16-17.
Ari Laulato mantisko attiecibu regula batiska loma piemérojama likuma izvélé ir pieskirta tas valsts
likumam, kura atrodas laulato mantisko attiecibu “gravitacijas centrs”, proti, tiek uzsvérta laulato
socialas integracijas attiecigaja valsti butiska nozime. Valsts, kura notiek vai ir notikusi laulato sociala
integracija, ir valsts, kura atrodas $o personu intereses, savukart ar personas interesém liela meéra ir
domatas attiecigas personas socialas saiknes gimené, draugu loka, darba utt., turpretim kulturalajai
saiknei ar izcelsmes valsti un tautibu tiek pieskirta sekundara nozime. Tiesa, lai gan pamatdoma ir
tada pati, Laulato mantisko attiecibu regula domicils ir aizstats ar pastavigo dzivesvietu. Franzina P.,
Viarengo 1., 2020, p. 10. Japiebilst, ka viens no visdzilak saknotajiem koliziju normu principiem ir tads,
ka visiem jautajumiem, kas ir saistiti ar nekustamo ipasumu, ir piemérojams tas valsts likums, kura
attiecigais nekustamais ipasums atrodas jeb lex situs. Tiek uzskatits, ka $is princips ir pagsaprotams un
attiecas ariuz laulato mantiskajam attiecibam. McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of
Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2012, pp. 420, 448. Tiesa, pédéjo gadu laika dazadu
iemeslu dé] gan ES, gan Amerikas Savienoto Valstu tiesibu aktos ir paradijusies tendence saaurinat lex
situs jeb lex rei sitae darbibas jomu. Neraugoties uz to, lex situs aizvien prevalé attieciba uz noteiktiem ar
nekustamo ipa§umu saistitiem pamatjautajumiem (anglu val. — core immovable property issues). Sk. sikak:
Garriga Suau G. & A. Whytock C. Choice of Law for Immovable Property Issues: New Directions in
the European Union and the United States. Revista Espafiola De Derecho Internacional, 2022, Vol. 74,
Ne 1, pp. 81-107. Lai gan, pieméram, Laulato mantisko attiecibu regula uzsvars ir likts uz pugu autonomiju
un nav teikts, ka laulatajiem butu jaizvélas tas valsts jurisdikcija un tas valsts likums, kura atrodas vinu
nekustamais ipa$ums, jaatzimé, ka Laulato mantisko attiecibu regula noteiktos apstaklos ir paredzéta
papildu jurisdikcija tas dalibvalsts tiesai, kuras teritorija atrodas viena vai abu laulato nekustamais
ipasums, vienlaikus noradot, ka $aja gadijuma attiecigajai tiesai ir jurisdikcija spriest tikai attieciba uz
to nekustamo Ipagumu, kas atrodas tas teritorija (Laulato mantisko attiecibu regulas 10. pants).
» Grozijumi Civillikuma: LV likums. Pienemts 29.11.2012. [14.03.2024.red.].
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atzistama Latvija tikai tada gadijuma, ja butu ievérotas laulato izvéléta piemérojama
likuma prasibas attieciba uz laulibas liguma formu vai tas valsts likuma prasibas
attieciba uz laulibas liguma formu, kura minéta izvéle ir izdarita.*

Kopsavilkums

1. Par Roma III regulas svarigako elementu tiek uzskatits tas, ka ta inovativi ievie§
pusu autonomiju ka piesaisti parrobezu laulibas $kir§anas lietas, pieskirot laula-
tajiem tiesibas izvéléties vinu laulibas $kirSanai piemérojamo likumu. Tiesa, $is
laulato izvéles tiesibas ir ierobezotas.

2. Ta ka visas ES dalibvalstis, kuras Roma III regula ir tie$i piemérojama, tostarp
Latvija, ta ir aizstajusi attiecigo nacionalo starptautisko privattiesibu reguléjumu,
autore izsaka priekslikumu no CL 12. panta pirmas dalas pirma teikuma izslégt
reguléjumu par parrobezu laulibas $kir§anai piemérojamo likumu.

3. Autores ieskata, jau notikusi ES starptautisko privattiesibu ietekme uz Maltas
konservativajam gimenes tiesibu normam, novedot pie laulibas $kirsanas insti-
tata ievie$anas $aja valsti, ir loti nozimiga, jo liecina par to, ka ES tiesibu akti
ari nakotné varétu butiski ietekmét tas dalibvalstu gimenes tiesibu normas.
Pieméram, paslaik dala ES dalibvalstu, tostarp Latvija, vél nav atlauta vien-
dzimuma laulibu noslég$ana, tomér pastav iespéjamiba, ka, ja EST, sniedzot
Briseles IIter regula un Roma IIT regula lietota termina “lauliba” autonomo
interpretaciju, noradis, ka $is termins abu minéto regulu izpratné aptver ari
viendzimuma laulibas, ka rezultata ES dalibvalstim, piemérojot $is abas regulas,
bus pienakums atzit un $kirt ari parrobezu viendzimuma laulibas, pastav iespé-
jamiba, ka $is varétu bat viens no apsvérumiem, kadé] Saeimai nakotné varétu
bat nepieciesams legalizét viendzimuma laulibu noslégsanu ari Latvija.

4. Ari Laulato mantisko attiecibu regula uzsvars ir likts uz laulato tiesibam vieno-
ties par vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu, tomér ari $aja regula
pusu autonomija ir ierobezota.

5. Autore uzskata, ka CL 13. pantu batu nepiecieSams modernizét, pieskirot par-
robezu laulatajiem ijerobezotas tiesibas izvéléties vinu mantiskajam attiecibam
piemérojamo likumu, tadéjadi padarot $o normu atbilstosu misdienu starptau-
tisko privattiesibu doktrinas atzinam.
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Takalaulibas liguma formai valstu likumos parasti ir noteiktas stingras prasibas, autore uzskata, ka sadi
tiktu gadats par to, lai laulato piemérojama likuma izvéle batu apzinata. Vienlaikus autores piedavataja
redakcija CL 13. panta tre$aja dala ir noteikts piemérojamais likums ari tada gadijuma, ja parrobezu
laulatie nav vienojusies par savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu. Autore uzskata, ka
$ada gadijuma laulato mantiskajam attiecibam butu japieméro tas pats likums, kas batu piemérojams
vinu personiskajam attiecibam saskana ar CL 13. panta pirmo dalu $aja autores piedavataja redakcija:
“Laulato personiskajam attiecibam ir piemérojams laulato kopiga domicila valsts likums. Ja laulatajiem
nav kopiga domicila, tad ir piemérojams laulato pédéja kopiga domicila valsts likums, bet, ja laulatajiem
nekad nav bijis kopiga domicila, ir piemérojams tas valsts likums, ar kuru laulatie citadi ir visciesak
saistiti.” Iznémums — nekustamajam ipa§umam piemérojamais likums. Jauzsver, ka autores piedavatas
redakcijas pamata ir cie$akas saistibas kritérijs, kas, ka jau minéts, saskana ar masdienu starptautisko
privattiesibu doktrinas atzinam péc iespé&jas butu jaizmanto piemérojama likuma noteik$ana.
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Summary

One of the main functions of the Group of Companies Law is to protect the legal
and financial interests of a dependent company in its relations with the controlling
enterprise. There is no general prohibition for a controlling enterprise to induce
the dependent company to enter into a disadvantageous transaction. As a general
principle, the controlling enterprise shall compensate the dependent company for
losses arising from such disadvantageous transactions. If a group contract between
the controlling enterprise and the dependent company exists, the legal representatives
(board members) of the controlling company (enterprise) are jointly responsible for
the losses of the dependent company. If a group contract has not been concluded
(de facto group of companies), the controlling enterprise itself has to compensate for
the losses of the dependent company. Besides the controlling enterprise, the legal
representatives of this enterprise bear joint responsibility.

Atslegvardi: koncerns, valdosais uznémums, atkariga sabiedriba, neizdevigi darijumi,
atbildiba par atkarigas sabiedribas zaudéjumiem

Keywords: group of companies, controlling enterprise, dependent company, disad-
vantageous transactions, responsibility for losses of the dependent company

Ievads

Koncernu tiesibu, it ipasi Koncernu likuma (turpmak ari - KonL) noteikumu
par valdo$a uznémuma un ta likumisko parstavju pienakumu atlidzinat zaudéju-
mus, kas atkarigajai sabiedribai radusies tapéc, ka valdosais uznémums pamudinajis
atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darjjumu vai veikt citu tai neizdevigu
pasakumu, nozime Latvijas tiesibu sistéma pieaug arvien vairak. Koncernu likums
ir speka kops 2000. gada, tacu $a likuma normas, kas pamata parnemtas no Vacijas
Akciju sabiedribu likuma (Aktiengesetz) noteikumiem vai kuram minétais vacu
reguléjums kalpojis par paraugu, Latvija plasak izmanto tikai pakapeniski. Pédéjos
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gados koncernu tiesibu praktiska nozime ir ievérojami pieaugusi, par ko liecina ari
tiesu izskatitas koncernu tiesibu lietas, tostarp Augstakas tiesas (Senata) spriedumi,
vairaki no kuriem minéti $aja raksta. Ka uzsveéris Senats, tad, interpretéjot Koncernu
likumu, nemams véra, ka $a likuma noteikumu izcelsme norada uz Vacijas Akciju
sabiedribu likuma koncernu reguléjuma ietekmi un tadé] Koncernu likuma normu
pareizai izpratnei nozimiga ir attieciga vacu tiesibu pieméro$anas tradicija.'

Atkarigas sabiedribas mantiski tiesisko intere$u aizsardziba attiecibas ar valdo$o
uzpémumu ir viena no koncernu tiesibu pamatfunkcijam. Savukart atkarigas sabied-
ribas tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu no valdo$a uznémuma vai ta likumiskiem
parstavjiem ir viens no butiskakajiem tiesiskajiem lidzekliem $o intere$u aizsardzibas
praktiskai nodro$inaganai. Minéto tiesisko mehanismu var izmantot ari sabiedribas
kreditori, celot prasibu pret valdoso uznémumu. Attiecigais KonL reguléjums ir visai
specifisks, un ir nepiecie$ams ta piemérosanas aspektu sikaks iztirzajums.

Jaatzimé, ka KonL regulé ari tadus jautajumus ka pasas atkarigas sabiedribas
izpildinstittcijas un parvaldes instittcijas loceklu atbildibu par zaudéjumiem un
atkarigas sabiedribas dalibnieku tiesibas uz viniem tiesi nodarito zaudéjumu atli-
dzibu. Tacu $ie temati $aja raksta netiks aplakoti.

1. Atbildibas pienakuma visparigs raksturojums

KonL 3. panta pirmaja dala noteikts, ka valdo$a uznémuma izskirosa ietekme
atkarigaja sabiedriba rodas uz koncerna liguma pamata, bet, izpildoties minéta panta
tres$aja dala noraditajiem kritérijiem, ari uz lidzdalibas pamata. Proti, uznémumam ir
izskiroda ietekme sabiedriba uz lidzdalibas pamata, ja pastav vismaz viens no $adiem
apstakliem: 1) uznémumam sabiedriba ir balsstiesibu vairakums, 2) uznémumam ka
sabiedribas dalibniekam ir tiesibas iecelt vai atcelt sabiedribas izpildinstitiicijas vai
parraudzibas institaicijas loceklu vairakumu, 3) uznémums ir sabiedribas dalibnieks
un, izmantojot vienigi savas dalibnieka tiesibas, parskata gada laika ir iecélis sabied-
ribas izpildinstitacijas loceklu vairakumu, 4) uznémums ir sabiedribas dalibnieks un,
pamatojoties uz vienosanos ar citiem dalibniekiem, viens pats kontrolé balsstiesibu
vairakumu sabiedriba.

Turklat iz8kirosa ietekme atkarigaja sabiedriba saskana ar KonL 4. panta noteiku-
miem var but tie$a vai netie$a. Ja valdosais uznémums iz$kiro$o ietekmi atkarigaja
sabiedriba isteno bez citas atkarigas sabiedribas starpniecibas, tam $aja sabiedriba ir
tiesa iz8kirosa ietekme (KonL 4. p. 2. d.). Ja turpreti valdos$ais uznémums izskiroso
ietekmi atkarigaja sabiedriba isteno, izmantojot citas atkarigas sabiedribas vai tadas
personas izskiroso ietekmi, kura darbojas sava varda, bet valdos$a uznémuma vai no
ta atkarigas sabiedribas laba, tam atbilstosi KonL 4. panta tresaja dala noteiktajam
$aja sabiedriba ir netiesa iz8kirosa ietekme.

Iz8kirosa ietekme neatkarigi no tas célona un veida ir iemesls tam, ka valdosais
uznémums savas interesés dod atkarigajai sabiedribai noradijumus vai pamudina to
noslégt dazadus darijumus un veikt citus saimnieciskas nozimes pasakumus, dazkart
ari atkarigajai sabiedribai neizdevigus. Noradams, ka koncernu tiesibas nepastav

! Senata 22.12.2022. sprieduma lieta Nr. SKC-94/2022 12.1. punkts.
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aizliegums valdo$ajam uzpémumam pamudinat atkarigo sabiedribu noslégt tai
neizdevigu darfjjumu vai veikt citu tai neizdevigu pasakumu.

Aizlieguma forma ir izteikts KonL 27. panta pirmas dalas otrais teikums, saskana
ar kuru valdo$a uznémuma likumiskie parstavji nevar dot atkarigajai sabiedribai
noradijumus, jo ipasi tadus, kuru izpilde var izraisit atkarigas sabiedribas maksatne-
spéju, darbibas apturé$anu administrativa karta vai likvidaciju tiesas cela. Savukart
saskana ar KonL 29. panta pirmo dalu, kas attiecas uz faktisko koncernu, valdosais
uznémums nedrikst izmantot savu ietekmi, lai pamudinatu atkarigo sabiedribu
noslégt tai neizdevigu darijumu vai ari veikt citu tai neizdevigu pasakumu, ja vien
netiek atlidzinati $ada darjjuma vai pasakuma rezultata radusies zaudéjumi. Mineé-
tie aizliegumi ir relativi, jo to parkapums neizraisa attiecigo noradijumu rezultata
atkarigajai sabiedribai neizdeviga tiesiska darijuma spéka neesamibu.

KonL noteikumu meérkis ir péc iespéjas aizsargat pasu atkarigo sabiedribu, tas
mazakuma dalibniekus un kreditorus. Tacu koncernu tiesibam nav par katru cenu
janovers jebkadas situacijas, kuras valdosais uznémums pelnas gusanas nolaka
izmanto atkarigo sabiedribu savu saimniecisko interes$u Istenosanai. Koncerna
eso$as komercsabiedribas darbojas vienotas saimnieciskas interesés, un koncernu
veido$anas ir pilnigi dabiska paradiba saimnieciskaja dzive.?

Tatad visparigs aizliegums pamudinat atkarigo sabiedribu noslégt tai neizde-
vigu darfjumu vai veikt citu neizdevigu pasakumu nepastav, tomér tas nenozimé,
ka $adi darfjumi jaatstaj bez ievéribas. Noteikumi par to, ka jakompensé valdosa
uzpémuma ietekme, kas radijusi nelabveéligas sekas atkarigajai sabiedribai, ir domati
pasas atkarigas sabiedribas, tas mazakuma dalibnieku (mazakuma akcionaru) un
kreditoru aizsardzibai.’ Tiesiskais lidzeklis atkarigas sabiedribas, tas dalibnieku un
tas kreditoru intere$u aizsardzibai ir zaudéjumu atlidziba, kuras nosacijumus regulé
savstarpéji ciesi saistitie KonL 27. un 33. panta noteikumi. Zaudéjumu atlidzibas
pienakuma nianses ligumkoncerna un faktiska koncerna gadijuma atskiras; tas tiks
atspogulots $a raksta nakamajas nodalas.

2. Zaudéjumu atlidzinasana un tas subjekti ligumkoncerna

KonL attieciba uz ligumkoncernu, kad starp atkarigo sabiedribu un valdoso uzné-
mumu noslégts parvaldes ligums vai ari parvaldes un pelnas nodosanas ligums, ir
tie$i noradits, ka valdosais uznémums var dot noradijumus, kas rada zaudéjumus
atkarigajai sabiedribai, ciktal $ie noradijumi atbilst valdosa uznémuma interesém
vai citu uznémumu interesém, kuri ir apvienoti koncerna ar valdo$o uznémumu un
atkarigo sabiedribu (KonL 26. p. 1. d. 2. teik.). Minétas valdo$a uznémuma tiesibas
gan var izslégt vai ierobezot ar koncerna ligumu. Turklat, ka noteikts KonL 26. panta
otraja dala, atkarigas sabiedribas izpildinstithicijai ir pienakums pildit valdo$a uzne-
muma noradijumus.

% Strupiss, A. Koncernu likuma darbibas efektivitates problémas un to iespéjamie risindjumi. Pétijums,
veikts péc Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas pasiatijuma, 2007, 3. Ipp. Pieejams: https://ppdb.
mk.gov.lv/wp-content/uploads/2023/05/TM_Koncernu_likuma_darbibas_efektiv_problemas_un_to_
iespej_risinajumi_2007-1.pdf [aplakots 18.03.2024.].

* Hiiffer U., Koch J. Aktiengesetz. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 317 AktG Rn. 1.
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Ligumkoncerna valdo$a uznémuma izgkirosa ietekme uz atkarigo sabiedribu
ir nodibinata ar ligumu, kas saskana ar civiltiesibu visparigajiem noteikumiem ir
labpratiga vienosanas. Savukart iepriek§ minétajas KonL normas ir skaidri noraditas
valdo$a uznémuma tiesibas dot noradijumus atkarigajai sabiedribai un atkarigas
sabiedribas izpildinstiticijas pienakums tos pildit. Tadé] saskana ar KonL 27. panta
noteikumiem ligumkoncerna par atkarigas sabiedribas zaudéjumiem atbild nevis
pats valdosais uznémums, bet gan ta likumiskie parstavji ka kopparadnieki. Turklat
likumisko parstavju atbildiba iestajas tikai tad, ja tie, dodot noradijumus atkarigajai
sabiedribai, parkapusi rapibas pienakumu, proti, pienakumu rikoties ar kartiga un
apziniga vaditaja rapibu. Minétais ir noradits KonL 27. panta pirmas un otras dalas
normas.

Prasibu par zaudéjumu atlidzibu var celt ne vien pati atkariga sabiedriba, bet
saskana ar KonL 27. panta piektas dalas pirmo teikumu to sava varda atkarigas
sabiedribas laba var darit ari katrs tas dalibnieks. Prasibu var celt ari atkarigas sabied-
ribas kreditors, ciktal vin$ no atkarigas sabiedribas nevar panakt savu prasijjumu
apmierindgjumu (KonL 27. p. 5. d. 2. teik.). Dalibnieku un kreditoru tiesibam celt
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu ir nozime tapéc, ka atkariga sabiedriba, paklau-
joties valdo$a uznémuma noradijumiem, varétu nevéléties s$adu prasibu celt.

Kaut ariligumkoncerna valdo$ais uznémums nav paradnieks zaudéjumu atlidzi-
nasanas saistiba, KonL 27. panta normam ir liela nozime ari faktiskaja koncerna, jo
atbilsto$i minéta likuma 33. panta septitaja dala noteiktajam atkarigas sabiedribas
prasijumam par zaudéjumu atlidzibu pret valdo$o uznémumu faktiskaja koncerna
attiecigi piemérojami KonL 27. panta tre$as, ceturtas, piektas, sestas un septitas
dalas noteikumi.

3. Zaudéjumu atlidzinasana un tas subjekti faktiskaja koncerna

KonL 33. panta virsraksts norada uz valdo$a uznémuma un ta likumisko parstavju
atbildibu, ja nav noslégts koncerna ligums. No KonL 33. panta virsraksta formuléjuma
tomeér nedrikstétu rasties maldigs prieksstats, ka $a panta normas nebutu attieci-
namas ari uz tadiem pelnas nodosanas ligumiem, kuri neietver parvaldes liguma
elementus (par koncerna liguma veidiem sk. KonL 3. p. 2. d.). Proti, KonL 33. panta
pirmas dalas pirmais teikums, kas ir KonL centrala norma atkarigas sabiedribas
zaudéjumu reguléjuma, sakas ar vardiem “Ja valdo$ais uznémums pamudina atkarigo
sabiedribu, ar kuru nav noslégts parvaldes ligums”. Ka uzsvérts Vacijas koncernu
tiesibu doktrina, tad parvaldes liguma un pelnas nodosanas liguma galvena atskiriba
ir ta, ka pelnas nodosanas ligums, ciktal tas nav apvienots ar parvaldes ligumu, neno-
dibina valdo$ajam uzpémumam tiesibas dot noradijumus atkarigajai sabiedribai.*
Taja pasa laika vairums koncerna ligumu médz bat parvaldes un pelpas nodosanas
ligumi, apvienojot abu koncerna liguma veidu elementus.’ Lidz ar to KonL 33. panta
noteikumi pamata attiecas uz faktisko koncernu, tomér jaievéro, ka tie piemérojami
ari tadiem ligumkoncerniem, kas veidoti ar pelnas nodosanas ligumu bez parvaldes
liguma elementiem.

* Emmerich V., Habersack M. Konzernrecht. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 12 Rn. 3.
> Ibid., Rn. 2.
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Ka noradits ieprieks, faktiskaja koncerna nepastav absolits aizliegums valdo$ajam
uzpémumam pamudinat atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijumu vai
veikt citu tai neizdevigu pasakumu. Tomeér valdo$ais uznémums savu ietekmi, pamu-
dinot noslégt atkarigajai sabiedribai neizdevigu darijumu vai veikt citu neizdevigu
pasakumu, drikst izmantot tikai tad, ja atkarigajai sabiedribai tiek atlidzinati neiz-
deviga darijjuma vai cita neizdeviga pasakuma dé] radusies zaudéjumi. Ja valdosais
uzpémums lidz parskata gada beigam faktiski neatlidzina $os zaudéjumus vai ari
nepieskir atbilstosas prasijuma tiesibas uz $adu zaudéjumu atlidzibu, ta pienakums
ir atlidzinat atkarigajai sabiedribai radusos zaudéjumus, turklat blakus valdosajam
uzpémumam ka kopparadnieki atbild ari valdosa uznémuma likumiskie parstavji,
kuri pamudinajusi atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijumu vai veikt citu
neizdevigu pasakumu (KonL 33. p. 1. d. 1. teik,, 3. d.).

Senata judikatiira ir uzsveérts, ka pamats neatlidzinatu zaudéjumu piedzinai no
valdo$a uznémuma ir valdosas sabiedribas jebkura darbiba (pamudinajums) atkariga-
jai sabiedribai noslégt tai neizdevigu darijumu vai veikt citu neizdevigu pasakumu.®
Darijuma neizdevigums un darijuma dé] radusies zaudéjumi ir kumulativi kritériji,
kam jabut izpilditiem, lai valdo$ajam uznémumam iestatos zaudéjumu atlidzinaganas
pienakums.”

Atbilstosi koncernu tiesibu doktrinas atzinam par neizdevigu darjjumu uzskatams
jebkurs darijums vai pasakums, kura rezultats ir atkarigas sabiedribas mantas vai
ienakumu samazinajums vai apdraudéjums.® Noskaidrojot darijuma neizdevigumu,
nozime ir tam, vai starp izpildijumu un pretizpildijjumu pastav objektiva nesamériba,
ja salidzina to ar neatkarigas tresas personas noslégtu darijumu.’ Darijjuma neizde-
vigums ir nosakams jau ta izdariSanas bridi, un ari kartiga un apziniga uznémuma
vaditaja ricibas standarts, ja valdosais uznémums grib ekskulpéties jeb atbrivoties
no atbildibas, ir attiecinams uz darijuma noslég$anas vai pasakuma veik$anas bridi,
nevis vélaku laikposmu.'

Jaatzimé, ka atkarigas sabiedribas zaudéjumu atlidzinasanas veidu KonL tiesi
neregulé, un lidz ar to tam batu japieméro Civillikuma visparigie noteikumi par
zaudéjumu atlidzibu, proti, Civillikuma 1770. un turpmakie panti. Véra nemama
tomeér ir koncernu tiesibu specifika, tostarp valdosa uznémuma pienakums lidz
parskata gada beigam labpratigi atlidzinat neizdeviga darijuma vai pasakuma dé]
radusos zaudé&jumus vai pieskirt atbilstosas prasijuma tiesibas.

Vacijas koncernu tiesibu doktrina ir atzits, ka valdosais uznémums atkarigas
sabiedribas zaudéjumus var kompensét, pieskirot pédéjai jebkadu mantiska rakstura,
proti, nauda novértéjamu labumu, kas ir piemérots, lai “neitralizétu” atkarigas sabied-
ribas bilancé radusos zaudéjumu poziciju."! Piemérots tiesiskais lidzeklis var bat ar
valdos$a uznémuma lidzdaliba un atbalsts atkarigas sabiedribas neizdevigo ligumu
atcel$ana, ciktal to ir iespéjams praktiski panakt.”? Ja tomér zaudéjumu atlidzibas
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piedzinai ir nepieciesams celt prasibu tiesa, atkarigajai sabiedribai neviens nevar
liegt prasit zaudéjumu atlidzinasanu nauda. Minétais attiecas ari uz gadijumiem,
kad attiecigu prasibu ce| dalibnieks sabiedribas laba vai ari kreditors.

Ka noradits KonL 33. panta otraja dala, tad valdo$ajam uznémumam tomér nav
jaatlidzina zaudéjumi, ja tas pierada, ka kartigs un apzinigs neatkariga uznémuma
vaditajs batu rikojies tapat. Ka atzinis Senats, tad KonL 33. panta normas reglamen-
téta atbildibas juridiska konstrukcija ir lidziga Komerclikuma 169. panta noteiktajai,
par ko liecina ekskulpacijas iespéja.’®

Zaudéjumu atlidzinasanas prasibai attiecigi piemeérojot KonL 27. panta piekto
dalu, prasibu var celt ne vien pati atkariga sabiedriba, bet sava varda un atkarigas
sabiedribas laba ari katrs tas dalibnieks. Tapat atbilsto$i minétaja Koncernu likuma
norma noteiktajam prasibu var celt ari kreditors, ja tas no atkarigas sabiedribas
nevar panakt savu prasijumu apmierindgjumu. Senats noradijis, ka kreditoram, spéjot
pamatot, kade] vérsanas pret atkarigo sabiedribu butu nesekmiga vai bezjédziga, nav
nepiecieSams vispirms veérsties pret atkarigo sabiedribu." Turklat kreditors var prasit
zaudéjumu atlidzibas piedzinu par labu sev, jo batu nesapratigi sagaidit, ka vins vis-
pirms cels prasibu par zaudéjumu piedzinu par labu atkarigajai sabiedribali, lai tikai
péc tam, vérsoties pret atkarigo sabiedribu, panaktu savu prasijjumu apmierindjumu.'®

Tatad Koncernu likuma 33. panta normas, kas piemérojamas kopsakara ar
vairakiem $a likuma 27. panta noteikumiem, nodrosina pietiekami efektivu meha-
nismu to atkarigas sabiedribas zaudéjumu atlidzinasanai, kuras ta cietusi valdosa
uznémuma pamudinajuma ietekmé noslégta neizdeviga darijuma vai cita neizdeviga
pasakuma dé]. Attiecigas likuma normas aizsarga ari atkarigas sabiedribas dalib-
nieku un kreditoru intereses. Jaievéro, ka faktiskaja koncerna atkarigajai sabiedribai
radusos zaudéjumu atlidzinaganas pienakums ir divpakapju. Proti, primars ir val-
dosa uznémuma pienakums lidz parskata gada beigam labpratigi faktiski atlidzinat
neizdeviga darijjuma vai pasakuma dé] radusos zaudéjumus vai ari pieskirt atbilstosas
prasijuma tiesibas. Sads tiesiskais mehanisms ir logisks, jo var pienemt, ka valdosais
uzpémums normalos apstaklos negribés pasliktinat koncerna kopéjo saimniecisko
stavokli. Zaudéjumu atlidzinasanas pienakuma labpratigas neizpildi$anas gadijuma
atkariga sabiedriba savas prasijuma tiesibas var istenot piespiedu karta.

Kopsavilkums

1. Viens no Koncernu likuma normu mérkiem ir péc iespéjas aizsargat pasu atka-
rigo sabiedribu, tas dalibniekus un kreditorus, mazinot tadu atkarigas sabied-
ribas darfjumu nelabvéligas sekas, ko minéta sabiedriba noslégusi péc valdosa
uznémuma izdarita noradijuma vai pamudinajuma. Koncernu tiesibas nepastav
visparéjs aizliegums, kas liegtu valdo$ajam uznémumam dot atkarigajai sabied-
ribai noradijumus vai izdarit pamudinajumus, kuru sekas ir zaudéjumu raganas
atkarigajai sabiedribai.

3 Senata 18.01.2022. sprieduma lieta Nr. SKC-20/2022 10. punkts.
" Turpat.
15 Senata 31.05.2022. sprieduma lieta Nr. SKC-44/2022 11.3. punkts.
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Koncernu tiesibas pastav princips, ka valdosajam uznémumam ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, kas atkarigajai sabiedribai radusies valdo$a uznémuma
noradijumu vai pamudinajumu rezultata noslégta neizdeviga darijuma vai cita
neizdeviga pasakuma dél. Tatad valdo$a uznémuma tiesiskas iespéjas ietekmét
atkarigo sabiedribu un uzlabot savu mantisko stavokli uz atkarigas sabiedribas
rékina nav neierobezZotas.

Neizdevigo darijjumu vai citu atkarigajai sabiedribai neizdevigu pasakumu dé]
radusos zaudéjumu atlidzinasanas priek$noteikumi un iesaistitie subjekti daléji
at$kiras atkariba no ta, vai atkariga sabiedriba ietilpst ligumkoncerna vai fak-
tiskaja koncerna. Ja ligumkoncerns pastav uz parvaldes vai parvaldes un pelnas
nodos$anas liguma pamata, tad valdosajam uznémumam ir tiesibas dot atkari-
gajai sabiedribai noradijumus.

Turpreti faktiska koncerna gadijuma likums neparedz valdosajam uzpémumam
tiesibas dot tieSus noradijumus atkarigas sabiedribas izpildinstitacijai. Tapéc
Koncernu likuma minéts pamudinajums atkarigajai sabiedribai noslégt tai neiz-
devigu darijumu vai veikt citu tai neizdevigu pasakumu. Ligumkoncerna par
zaudéjumiem ka kopparadnieki atbild valdosa uznémuma likumiskie parstavij,
savukart faktiskaja koncerna atbildigs ir pats valdo$ais uznémums, bet blakus
valdo$ajam uzpémumam ka kopparadnieki — ari ta likumiskie parstavji, kuri
pamudinajusi atkarigo sabiedribu noslégt tai neizdevigu darijumu vai veikt tai
neizdevigu pasakumu.

Prasibu par zaudéjumu atlidzibu sava varda, bet atkarigas sabiedribas laba var
celt ari ikviens tas dalibnieks. Zaudéjumu atlidzinasanas prasibu var celt ari
atkarigas sabiedribas kreditors, ciktal vins no atkarigas sabiedribas nevar panakt
savu prasjjumu apmierinajumu. Turklat kreditoram nav jace] prasiba atkarigas
sabiedribas laba, vin$ var prasit, lai attieciga zaudéjumu atlidzibas summa tiek
piedzita par labu tiesi vinam.
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REGULATION OF THE INSURANCE CONTRACT
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CODIFICATION AND TODAY

Vadims Mantrovs, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras asociétais profesors

Summary

The author considers the regulation of the insurance contract from the perspective
of regulatory approach, starting with Prof. Bunge’s Codification (Part III of the Bal-
tic Local Laws Collection “Civil Laws”) to this day. The discussion concerns three
different approaches used for regulation of insurance contract in different periods.
The discussion starts with Prof. Bunge’s approach while drafting the Codification of
1864 - the predecessor of the current Civil Law. Afterwards, the approach used by
the Latvian legislator is is analysed, as the Civil Law was drafted in 1930s, leading to
its adoption in 1937 in conjunction with the drafting of commercial law regulation.
Finally, the author considers the modern approach to insurance contract regulation
after the restoration of the Civil Law in 1992-1993, which is currently carried out
within a separate legal act, i.e. the Insurance Contract Act. The article ends with
the conclusion summarising the discussion reflected in the article.

Atslégvardi: apdrosinasanas liguma reguléjums, prof. Bunges kodifikacija, Civilli-
kums, likumdevéja pieeja, Latvija

Keywords: regulation of insurance contract, Prof. Bunge’s Codification, Civil Law,
the legislator’s approach, Latvia

Ievads

Apdrosinasanas ligums' ka viens no saistibu tiesiskiem ligumiem misdienas tiek

uztverts par tipisku (nominétu) ligumu, jo tiek paklauts normativajam reguléju-
mam.” No apdros$inasanas liguma reguléjuma viedokla nozimigs ir gan pasreizéjais
reguléjums, gan iepriekséjais reguléjums, kas lauj saprast gan pasreizéjo reguléjumu,
gan ta evoltciju. Tomér ne mazak butisks ir apdrosinasanas liguma reguléjuma

! Sis raksts aptver vienigi tieSo apdro$inasanu un neattiecas uz parapdrosinasanu.

2 Par ligumu klasifikaciju tipiskos un atipiskos ligumos sk., piem., Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga:

Zvaigzne ABC, 2007, 183.-184. Ipp.
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saturs, ka ari likumdevéja pieeja $a reguléjuma paredzésana, kas ietekmé gan $a
reguléjuma vietu tiesibu sistéma, gan ta izpratni. Tapéc raksta mérkis ir raksturot
tas pieejas, kuras pastavéjusas Latvija saistiba ar apdrosinasanas liguma reguléjuma
paredzé$anu. Vienlaikus raksts sniedz savu artavu prof. Fridriha Georga fon Bunges
sastaditas un pirms 160 gadiem apstiprinatas privato tiesibu kodifikacijas® (prof. Bun-
ges kodifikacija) ietekmes uz musdienu Latvijas civiltiesibam no atseviska saistibu
tiesibu liguma ka apdrosinasanas liguma viedokla izpéteé.

Apdrosinasanas tiesisko attiecibu reguléjuma pirmsakumi muasdienu Latvijas
teritorija mekléjami pirms vairakiem gadsimtiem, un tapéc apdrosinasanas tiesisko
attiecibu reguléjums nebatu Latvija uztverams vienigi par jaunako laiku fenomenu.

Ka pirmo nozimigo apdrosinasanas liguma reguléjuma avotu muasdienu Latvijas
teritorija var minét Rigas pilsétas statitus un tiesibas (Der Stadt Riga Statuta un
Rechte), kas izstradatas 1673. gada. Prof. Voldemars Kalnin$ noradijis: lai gan $is tie-
sibu avots nebija oficiali apstiprinats, to pieméroja tiesu praksé lidz pat 1864. gadam.*
Rigas pilsétas statti un tiesibas saturéja apdrosinasanas liguma reguléjumu 16 pantu
apjoma’, kas bija nozimigs reguléjuma avots, par kura aktualitati pirmam kartam
liecina $a reguléjuma noradisana apdro$inasanas tiesibu literatara.® Tomér $ajos
pantos ietvertais reguléjums pamata attiecas uz juras apdro$inajumu, tapéc nevar tikt
uztverts ka visparigs apdro$inasanas liguma reguléjums. Jaatzimé, ka Rigas pilsétas
statfitos un tiesibas ietvertais apdro$inasanas liguma reguléjums lidzsinéja tiesibu
literatira ir maz pétits un tapéc joprojam gaida savus pétniekus.

Nakamais nozimigais reguléjuma avots apdro$inasanas tiesibu reguléjuma — prof.
Bunges kodifikacija, kuru jau var dévét par masdienigu apdrosinasanas liguma
reguléjumu, tomeér, ka talak raksturots, §is reguléjums bija fragmentars un visai
nosaciti ierobezoja apdro$inasanas liguma lidz&ju privatautonomiju. Prof. Bunges
kodifikacijas pamata eso$o reguléjumu raksturosim raksta pirmaja nodala.

1. Apdrosinasanas liguma reguléjums prof. Bunges kodifikacija

Prof. Bunges kodifikacijas sakotnéja (un ari vélaka) redakcija ietvéra seviapdro-
Sinasanas liguma reguléjumu. Sis reguléjums pamatojas uz ieradumu tiesibam, kas
tie$i noradits ka §a reguléjuma avots (krievu val.: 06viunoe npaso’; vacu val.: Gewoh-
nheitsrecht®).’ Tatad $o reguléjumu noteica toreizéja apdrosinasanas prakse, kas tika

w

Baltijas vietéjo likumu kopojuma III dala “Civiltiesibas” (oficialais nosaukums krievu valoda: Ceops
MEeCTHBIX'D y3aKoHeHil rybepHiit Ocraerickuxp. Yacts Tperist. 3akoHbI rpaskgaHcKue; vacu val.: Provin-
cialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht)
(prof. Bunges kodifikacija).

Kalnin$ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture, I. Riga: Zvaigzne 1972, 175. Ipp.

Der Stadt Riga Statuta un Rechte. Riga: W. F. Hacker, 1868, S. 58-60.

Loebers A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valters un Rapa, 1926, 422. Ipp.
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CBOA'D IpaXX/JaHCKUX'D y3aKOHeHiiT rybepHiit OcTaeiickuxp, noseneHieMd locymapsa VimmepaTtopa
Anexcanppa Hukomaesnda cocrasieHHbII. CBOA'D MECTHBIX'D Y3aKOHEHI rybepHiit OCT3eCKIXb.
Yacrp Tpetis. 3akons rpaxpaanckue. C.-Ilerep6yprs: Tunorpadisa Broparo Oraenenis CoBcTBeHHOI
E. 1. B. Kannensapin, 1864, c. 693.

Provincialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und Curlaendisches Priva-
trecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St. Petersburg: Buchdruckerei
der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestat Eigener Kanzlei, 1864, S. 737.

Piezime pie prof. Bunges kodifikacijas 4359. panta.
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pozitivéta Saja kodifikacija. Janem véra, ka prof. Bunges kodifikacija ta pienemsanas
laika un ari vélak, pagajusa gadsimta 20. un 30. gados, nebija vienigais normativais
akts, kas pasreizéja Latvijas teritorija reguléja apdrosinasanas ligumtiesiskas attie-
cibas, tacu raksta tematikas un apjoma dé] citi normativie akti netiks aplikoti.’

Ka talak $aja nodala pamatots, no apdro$inasanas liguma reguléjuma pieejas
viedokla prof. Bunges ka kodifikacijas sastaditaja (proti, kodifikatora) mérkis bija
paredzét vien fragmentarus apdro$inasanas liguma reguléjuma noteikumus, apdro-
$inasanas liguma noteikumu reguléjumu pamata atstajot apdrosinasanas liguma
lidzéju (pamata - apdrosinataja) zina.

Apdrosinasanas liguma reguléjums tika ietverts prof. Bunges kodifikacijas
Ceturtas dalas “Saistibu tiesibas” Piecpadsmitas nodalas ar nosaukumu “Ligumi,
kuri pamatoti ar risku” (vacu val.: “Von Gliicksvertragen”) Ceturtaja apaksnodala,
kuras nosaukums bija “Par apdrosinasanas ligumu” (atbilstosi noradits kodifikacijas
teksts krievu un vacu valoda). Sim apdrosinasanas liguma reguléjumam bija pavisam
Cetri panti, t. i., prof. Bunges kodifikacijas 4359.-4362. pants. Ka jau redzams no
pieticiga pantu skaita, $ajos pantos ietvertais apdrosinasanas liguma reguléjums
nebija uztverams par pilnigu un attiecas uz fragmentaru atsevisku apdrosinasanas
liguma aspektu reguléjumu.

Prof. Bunges kodifikacijas 4359. pants paredzéja apdrosinasanas liguma ka viena
no saistibu tiesibu ligumiem legaldefiniciju. Sis pants noteica, ka

“[a]pdrosinasanas liguma viena no pusém ar noteiktu prémiju uznemas
atbildibu par kaitéjumu, ko otra varétu ciest bez vina vainas kada noteikta
notikuma iestasanas gadijuma.

Piezime. Talakie panti pamatoti uz parastajam tiesibam.”"!

Ka redzams no $aja norma ietvertas apdrosinasanas liguma legaldefinicijas, ta
satur divu aspektu reguléjumu: 1) apdrosinasanas ligumiskas attiecibas, kas ir visai
tuvas padreizéjai apdrosinasanas liguma legaldefinicijai, kura ietverta Apdrosinasa-
nas liguma likuma'? (ALL) 1. panta pirmas dalas 7. punkta; 2) apdrosinasanas liguma
butiskas sastavdalas, kuras saistamas gan ar tie$i $aja legaldefinicija nosauktam
sastavdalam (apdro$inamais risks un apdro$inasanas prémija), gan ari ar netiesi no
legaldefinicijas formuléjumiem nosakamam (apdro$inamais objekts, apdros$inama
interese un apdrosinajuma summa)”, kas atbilst masdienu apdrosinasanas ligumu
reguléjumam™. Tas, ka $aja panta ietverta apdro$inasanas liguma legaldefinicija
neietver visas butiskas sastavdalas, ir ticis iepriek$ noradits tiesibu literatara.””

5

Par $iem normativiem aktiem sk. Loebers A., 1926, 422. Ipp.; Kramins G. Apdrosinasana Baltijas valstis
un Somija. Riga: J. Kramins, 1935, 16.-20. lpp.

Seit un talak prof. Bunges kodifikacijas pantu tulkojumam par pamatu izmantots teksts krievu valoda,
kam bija prieksroka par tekstu vacu val. Vienlaikus teksts krievu valoda tika kritizéts, ari par komen-
téjamo pantu (Loebers A., 1926, 423. Ipp.).

Apdro$inasanas liguma likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 97, 2018.

I~
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Secinajums par pédéjiem diviem ir tiesi apstiprinats, bet par pirmo netiesi prof. Bunges kodifikacijas
komentara, ko sagatavoja prof. V. Bukovskis (Byxosckiit B. CBoab rpask 1aHCKMXD y3aKOHeHii1 rybep-
Hilt [Tpr6anTiiickuxd b MpopomKeHieMb 1912-1914 1. I. ¥ b pa3bACHeHiAMM BD 2 ToMaxb. Toms II,
copepxkaiiit IIpaBo Tpe6oBawiit. Pura: Tunorpadis I. Femmens u Ko, 1914, c. 1915).

! Sk. Mantrovs V. Apdro$inasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 125.-127. Ipp.

Loebers A., 1926, 424. Ipp.
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Vienlaikus janem véra, ka viens no apdrosinama riska elementiem - nenoteik-
tiba'é - reguléts atseviski 4361. panta. Sis pants paredzéja, ka

“[a]pdrosinasanas ligums ir spéka neesoss, ja jau ta noslégsanas bridi
zinaja: apdrosinatajs par nelaimju iestasanos vai apdro$inajuma néméjs
par draudo$a apdraudéjuma novérsanu.”

Saja norma regulétais nenoteiktibas jédziens pamatots ar tas subjektivu raksturu,
kas atskiras no miisdienu apdro$inasanas ligumtiesibam, kuras nenoteiktiba ka viens
no apdrosinama riska elementiem uztverts par objektivu kategoriju. Apskatamaja
norma nenoteiktibas uztvere par subjektivu kategoriju atspogulota varda “zinaja”,
tadeéjadi to piesaistot kada lidzéja zinasanai, nevis uztverot ka objektivi pastavosu
paradibu, ka tas ir misdienas.”

Prof. Bunges kodifikacijas 4360. pants talak reguléja vairakkartigas apdrosina-
$anas (anglu val.: multiple insurance) aizliegumu, kas ciesi saistits ar kompensacijas
principu, kas ir viens no misdienu apdro$inasanas tiesibu principiem. Sis pants
saturéja $adu reguléjumu:

“Aizliegts apdro$inat vienu un to pasu priek$metu par visu tas vértibu
vairak ka vienu reizi; pretéja gadijuma par spéka esosu tiek uzskatits tikai
pirmais ligums. Ta¢u nav aizliegts ne apdrosinat vairaku personu vienus
un tos pasus priek§metus par dazadam to vértibas dalam, ne ari nodrosi-
nat apdro$inajuma némeéjam sava apdros$inataja maksatspéju.”

Ka redzams no $aja panta ietverta reguléjuma, prof. Bunges kodifikacija nepielava
vairakkartigu apdros$inasanu, nosakot, ka tas gadijjuma ir spéka pirmais apdrosina-
$anas ligums. Vienlaikus tiek paredzéti vairaki gadijumi ka ieteikumi (krievu val.:
nodckasku) lidzéjiem, proti, apdrosinat apdrosinasanas objektu pie katra apdrosina-
taja dazadas ta veértibas proporcijas (ar apsvérumu, lai nebutu parsniegta ta kopéja
vértiba atbilsto$i visiem ligumiem) un apdro$inatija maksatspéju, kas muisdienas
nav parasti apdros$inamais risks. Apskatamaja panta ir ietverta atskiriga pieeja no
musdienu apdrosinasanas liguma reguléjuma, saskana ar kuru tiek piemérots pro-
porcijas princips: katrs apdrosinatajs izmaksa apdrosinasanas atlidzibu proporcionali
katra apdrosinasanas liguma noteiktajai apdros$inajuma summai.”

Visbeidzot, prof. Bunges kodifikacijas 4362. pants paredzéja noteikumu par
apdrosinataja informésanu par apdro$inata riska iestasanos. Atbilstosi §im pantam,

“[k]ad iestajas tas kaitéjums, par kura atlidzinasanu panakts apdrosina-
jums, apdro$inajuma néméjam ir pienakums nekavéjoties par to pazinot
apdrosinatajam, pretéja gadijuma atbildot vinam par visiem zaudéjumiem,
kas radusies kavéjuma dél.

Piezime. Sikaki noteikumi par jaras apdrosindjumu ieklauti Tirdzniecibas
nolikuma, bet par cita veida apdros$inasanu sabiedribas, kuras nodibinatas
ar $adu meérki - to statatos.”

' Otrs ir nejausiba (sk. Mantrovs V., 2018, 69. Ipp.).

17

Sk. ALL 1. panta pirmas dalas 13. punktu.
18

ALL 1. panta pirmas dalas 18. punkts.
9" ALL 44. panta pirma dala.
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Atbilstosi $aja panta ietvertajam reguléjumam informésanas pienakums pama-
tots ar generalklauzulu “nekavéjoties”, kas péc butibas atbilst tam reguléjumam,
kas ietverts paslaik spéka esosa apdro$inasanas reguléjuma.? Atbilstosi ta laika
apdrosinasanas praksei $is informésanas pienakums atbilstosi minétajai general-
klauzulai bija noteikts apdrosinataju stattitos un variéjas no 3 lidz 8 dienam.*' Tapat
no panta piezimes redzams, ka speciali noteikumi paredzéti citos normativos aktos,
proti, juras apdro$inajums reguléts atseviska aréja normativa akta, kameér sabiedribu
statiitos varéja ietvert to piedavato apdrosinasanas veidu noteikumus. Tas noziméja,
ka apdro$inajuma néméjs nevaréja atsaukties uz statiitu nezinasanu.” Vienlaikus
statitu noteikumi tika uztverti par apdro$inasanas liguma sastavdalu.?

Jaatzimé, ka prof. Bunges kodifikacija ietvertais apdro$inasanas liguma regule-
jums netika vélak grozits un saglabajas ta sakotnéja redakcija lidz pat §is kodifikacijas
spéka zaudésanai.

2. Civillikuma izstradataju pieeja

Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma (turpmak - Civillikums) izstrade
notika pagajusa gadsimta 30. gados.* Civillikuma pamata eso$a likumdevéja pieeja
nesaraujami saistita ar tolaik notieko$o tirdzniecibas tiesibu reguléjuma veidosanos.
Latvijas likumdevégjs, atbalstot (lidzigi ka $obrid)* privattiesibu dualisma teoriju,
noléma tirdznieciskos darijumus, tostarp apdros$inasanas ligumu, regulét arpus
Civillikuma atseviska normativa akta.” Tadéjadi Civillikuma vairs netika ietverts
apdros$inasanas liguma reguléjums — pretéji prof. Bunges kodifikacijai. Ta laika
tiesibu literatiira $ada nostaja netika kritizéta. Pieméram, prof. Sinaiskis 1940. gada
izdotaja gramata par Latvijas civiltiesibu apskatu aprobeZojas vien ar sausu noradi,
ka “Jaunais kodekss apdrosinajuma ligumu neregulé, bet Civillikumu Kopojuma
(4359.-4362. p.) sads ligums ir norméts”.”” Lidzigs viedoklis pausts tiesibu literattira
ari dazus gadus agrak, noradot, ka “[p]rivatais apdrosinajuma ligums [..] ir Latvijas
tiesibas viens no vajaki normétiem ligumiem”.

Tomeér bija jau vérojama pieejas maina apdrosinasanas liguma reguléjuma izstrade.
Toreizéja Latvijas likumdevéja pieeja atskiras no prof. Bunges kodifikacijas pieejas, jo
paredzéja atteikties no apdrosinasanas ligumu regulésanas Civillikuma ka Latvijas
privato tiesibu kodifikacija. Vienlaikus Latvijas likumdevéjam bija jasolo soli ar laiku

2 ALL 27. panta pirma dala.

bykosckiii B., 1914, c. 1919.

Ibid., c. 1920.

* Grinbergs J. Piezimes sakara ar Latvijas tirdzniecibas tiesibu problémam. Jurists, Nr. 7-8, 1936,
1. oktobris.

Mantrovs V. Latvijas Republikas 1937. gada Civillikums. Nacionala enciklopédija. Pieejams:
https://enciklopedija.lv/skirklis/160216-Latvijas-Republikas-1937-gada-Civillikums [aplakots
18.03.2024.].

> 2008. gada 18. decembra Grozijumu Komerclikuma anotacija. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimaLIVS.nsf/0/CA622B7A A262009CC225736B004CDA92?OpenDocument [aplikots 18.03.2024.].
Tas nenoziméja, ka tirdzniecibas tiesibu reguléjuma nebija atsauces uz apdrosinasanas ligumu
(sk. 1933. gada Noteikumu par tirgotajiem 1. panta 3. punktu; Grinbergs J., 1936).

)

©
N

N
i

o
b

©
N

Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Republikas
Tieslietu m-jas Tiesiskas inform. centrs, 1996, 225. Ipp.
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un jaregulé apdrosinasanas ligums nevis fragmentari, ka prof. Bunges kodifikacija,
bet gan atbilsto$a apjoma. Lai risinatu apdrosinasanas liguma reguléjuma nepilnigo
raksturu un regulétu to musdienigi, pagajusa gadsimta 30. gados tika domats par
apdrosinasanas liguma reguléjumu, kas tiktu ietverts atseviska likuma. Tas bija
iemesls atseviska apdro$inasanas liguma reguléjuma likumprojekta izstradei. Ka $aja
saistiba noradits pagajusa gadsimta 30. gadu tiesibu literattra, “Finan¢u ministrija
izstradajusi loti plasu (ap 150 pantu) likumprojektu par apdrosinajuma ligumu”.?®
Tomer $is likumprojekts ta ari neieraudzija dienasgaismu ka pienemts likums, tas ari
nav komentéts ta laika tiesibu literattra, pieméram, par ta tekstu, cik zinams $o rindu
autoram, nav publicéti raksti nedz “Jurista”, nedz “Tieslietu Ministrijas Véstnes1”.

Interesanti, ka vél 1931. gada prof. A. Lébers raksturoja apdrosinasanas liguma
reguléjuma unifikacijas ideju starptautiska meéroga, aicinot juristus pieteikties
Latvijas nacionalas grupas darba un izteikties par jautdjumiem, kas butiski sada
reguléjuma. Jautajumu saraksts tika publicéts “Tieslietu Ministrijas Véstnesi’; starp
citu, vairaki jautajumi varétu but aktuali joprojam.?

3. Miusdienu pieeja

Civillikuma atjauno$anas gaita 1992.-1993. gada ta teksts netika papildinats ar
apdros$inasanas liguma reguléjumu, tas nav darits ari vélak ar grozijumiem Civil-
likuma.*® Tapéc paslaik Civillikums neparedz apdro$inasanas liguma ka tipiska
saistibu tiesibu liguma reguléjumu. Tomér nevar teikt, ka Civillikuma reguléjums
vispar neattiecas uz apdrosinasanas ligumu. Apdrosinasanas ligumam ka saistibu
tiesibu ligumam piemeérojams visparigais tiesiska darfjuma un saistibu tiesibu liguma
reguléjums, kas ietverts Civillikuma Saistibu tiesibu dala. Latvijas likumdevéjs tur-
pinaja pirmskara likumdevéja pieeju, kas pamatojas ar to, ka apdro$inasanas ligums
uztverams ka tipisks saistibu tiesibu ligums, tacu ta reguléjums paredzams atseviska
normativa akta, bet ne Civillikuma. Pirmais normativais akts, kas péc Latvijas neat-
karibas atjaunosanas saturéja apdrosinasanas liguma reguléjumu, bija likums “Par
apdrosinasanas ligumu™' (LPAL). Sis normativais akts pienemts 1998. gada 10. jiinija
un spéka stajas ta pasa gada 1. septembri. LPAL zaudéja spéku 2018. gada 1. janija,
kad spéka stajas paslaik speka esosais ALL.*?Interesanti, ka pretéji LPAL ALL nesatur
noradi uz to, ka apdro$inasanas liguma reguléjumam piemérojams Civillikums*
(iznemot atseviskas norades uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalu®).

9
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Grinbergs J., 1936.

Loebers A. Jautdjuma par apdrosinasanas tiesibu unifikaciju. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 8-9,
01.08.1931.

Mantrovs V. Latvijas Republikas 1937. gada Civillikums.
Par apdro$inasanas ligumu: LV likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 188/189, 1998.
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Par jauna likuma ieviestam izmainam sk. Mantrovs V. Apdro$inasanas liguma likums un 33 izmainas
visparigaja apdrosinasanas liguma reguléjuma. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba:
dazadu tiesibu nozaru perspektiva: Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 229.-242. Ipp.

* Likums “Par apdrosinasanas ligumu”, 6. panta tre$a dala.
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3 ALL 14. pants, 15. panta pirma dala.
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Vienlaikus janem véra, ka ALL satur visparigo apdrosinasanas liguma regulé-
jumu, kameér specialais reguléjums atseviskiem apdrosinasanas veidiem (pamata
juras apdro$inajums, obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana) ietverts citos
normativos aktos.*

Likumdevéja pieeja, paredzot apdrosinasanas liguma reguléjumu atseviska
likuma, nodalot to no paréjo saistibu tiesibu ligumu regulégjuma Civillikuma*® (vai
Komerclikuma, ja uztver apdro$inasanas ligumu ka komercdarijumu®), nevar tikt
raksturota ka veiksmiga. Sads apsvérums saistits ar vairakiem iemesliem: vienotas
terminologijas nodrosinasanas nepiecie$amiba (ALL satur vairakas terminologiskas
nekonsekvences), liekvardibas izskau$ana (pieméram, ALL atkarto visparigos saisti-
bas izbeig$anas gadijumus®®) un vienota unificéta reguléjuma paredzésana saistibu
tiesibu (vai komercdarijumu, ja apdrosinasanas ligumu pasreizéja Latvijas situacija
atzitu par komercdarjjumu, kam $o rindu autors nevar piekrist) reguléjuma, kas
lautu mazinat (bet ne pasreizéja tiesiska situacija pilniba novérst) ligumu tiesibu
sadrumstalotibu Latvijas privato tiesibu sistéma. Tomér $ada iz§kirsanas ir tiesibpo-
litiska un atkariga no Latvijas likumdevéja gribas. Vismaz pagaidam nekas neliecina,
ka Latvijas likumdevéjs no pasreizéjas pieejas apdrosinasanas liguma reguléjuma
paredzésana varétu atteikties.

Kopsavilkums

Raksts raksturo prof. Bunges ka kodifikatora un likumdevéja pieejas apdrosinasa-
nas liguma reguléjuma paredzésana gan no saturiska viedokla, gan no §i reguléjuma
vietas saistibu tiesibu sistéma. Ja prof. Bunges kodifikacija apdrosinasanas liguma
reguléjums bija fragmentars, jo apdro$inasanas liguma reguléjums pamata saistijas
ar ta ietverSanu liguma, tostarp apdrosinasanas sabiedribu statatos, tad Latvijas
likumdevéja pieeja Civillikuma izstradé un péc Civillikuma atjauno$anas saistijas
ar apdrosinasanas liguma reguléjuma paredzésanu atsevigka normativa akta. Sada
reguléjuma pieeja nav uztverama viennozimigi, ka tas raksturots raksta. Lidz ar to
batu apsverama apdrosinasanas liguma reguléjuma paredzésana Civillikuma ka
Latvijas privato tiesibu kodifikacija, cen$oties mazinat ligumu tiesibu sadrumstalo-
tibu Latvijas privato tiesibu sistéma.

% Mantrovs V., 2018, 55.-56. Ipp.
* Ar atrunu, ka ari citi normativie akti paredz saistibu tiesibu ligumu reguléjumu (Torgans K. Saistibu
tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: TNA, 23.-24. Ipp.).
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Par $o rindu autora kritiku $adam viedoklim sk. Mantrovs V., 2018, 155. lpp.
3% ALL 35. panta pirma dala, otras dalas 1. teikums.
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SERVITUTA TIESIBA PASAM UZ SAVU LIETU

SERVITUDE RIGHT ON OWN PROPERTY

Erlens Kalnins, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

Based on a specific example of court practice, the article examines the prevailing opinion
in Latvianlaw on servitude asa “right in the property of another” and statutory exceptions
which deal with the servitude right on own property, as well as focuses on how the idea
of “the owner’s servitude” has developed in other countries with a similar legal systems
(Switzerland, Germany and Austria), leading to the conclusion that for similar practical
reasons, Latvian law should further develop the institution of an owner’s servitude.
Atslegvardi: servitita tiesiba, nulli res sua servit, tiesibu apvienosanas (konsolidacija),
ipa$nieka servitits uz nekustamu ipasumu

Keywords: servitude right, nulli res sua servit, merger (consolidation) of rights, owner’s
servitude on real property

Ievads

[1] Ka noteikts Civillikuma (turpmak - CL) 1130. panta, “servitats ir tada tiesiba uz
svesu lietu, ar kuru ipasuma tiesiba uz to ir lieto$anas zina aprobezota kadai noteiktai
personai vai noteiktam zemes gabalam par labu”. Turpinot domas liniju, CL 1131. panta
paredzéts, ka tads servitats, kas nodibinats par labu noteiktam tiesibu subjektam, ir
personalservitits (sk. CL 1190.-1230. pantu), savukart tads servitits, kas nodibinats
par labu kadam noteiktam nekustamam Ipasumam ta, ka servitatu izlieto katrrei-
z&jais $§a nekustama ipasuma ipasnieks, ir realservitats (sk. CL 1141.-1189. pantu).

[1.1] No minétajam normam izriet, ka servituts ir tada lietu tiesiba uz svesu lietu,
kura pieskir ekskluzivu mantisku vai nemantisku labumu noteiktam tiesibu subjek-
tam vai noteikta nekustama ipasuma katrreizéjam ipasniekam un uz kuras pamata
servitata izlietotajs ir tiesigs 1) vai nu tiesi un noteikta veida lietot vai izmantot ar
servititu apgratinato jeb kalpojo$o lietu ($ads saturs ir, pieméram, cela servitata tie-
sibai, parkaru baves tiesibai un dzivokla tiesibai), 2) vai ari aizliegt kalpojosa nekus-
tama Ipasuma katrreizéjam Ipasniekam veikt noteiktu faktiska rakstura darbibu vina
nekustamaja ipasuma, kuru - neesot konkrétajam servititam — minétais ipagnieks
varétu veikt ($ads saturs ir augstakas buves tiesibai, gaismas tiesibai un skata tiesibai).!

! Sal.: Bapow IO. Crcrema pumckoro rpaxaaHckoro mpasa. CankT-Iletep6ypr: Opnpnaeckmit nentp Ipecc,
2005, § 156, c. 408, 410; Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926., 1130.-1400. p.). Riga: Mans Ipagums, 1998, 64., 65., 67. Ipp.
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Pirmaja gadijuma runa ir par “pozitivu servitatu”, kuram atbilst kalpojosas lietas
katrreizéja ipasnieka pienakums paciest, ka ar nodibinato servitatu atlauto darbibu
vai iedarbibu uz kalpojos$o lietu isteno servitata izlietotajs (servitus in patiendo).
Otraja gadjjuma runa ir par “negativu servitatu”, kuram atbilst kalpojosa nekus-
tama Ipasuma katrreizéja ipagnieka pienakums atturéties no tadas faktiska rakstura
darbibas veiksanas sava nekustamaja ipaSuma, kas aizliegta ar nodibinato servitatu
(servitus in non faciendo).”

[1.2] Ne tikai izpratne par servitaita tiesibas un tai atbilstosa pienakuma tipiskajam
izpausmém, bet ari ideja par servitaitu ka “tiesibu uz svesu lietu” (ius in re aliena)
ir balstita romiesu tiesibu tradicijas. Jau romiesu tiesibas nostiprinajas princips,
ka “nevienam sava lieta nekalpo [ka servitata priekSmets]” (nulli res sua servit),
proti, servitita priek§mets nevar bt pasam servitita izlietotajam piederosa lieta, jo
ipasniekam jau uz IpaSuma tiesibas pamata ir visas tas lietosanas un izmantosanas
iespéjas, kuras var ietilpt servitata satura,’ respektivi, ipasums ka saturiski pilnigaka
tiesiba “aprij” servittitu.* Atbilstosi §$im principam nebija iespéjama, pieméram, viena
zemesgabala apgritinasana ar servittu par labu citam zemesgabalam (vai $ada ser-
vitata turpmaka pastavé$ana), ja abi zemesgabali piederéja vienam un tam pasam
ipasniekam.® Lidz ar to gadijuma, kad ipaguma tiesiba un servitata tiesiba uz lietu
apvienojas viena persona, servitits izbeidzas ar sakritumu (confusio),® jo visas tas
tiesiskas iespéjas, kuras personai pieder uz servitiita tiesibas pamata, tagad tai pieder
uz ipaSuma tiesibas pamata.’

Ari 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma (turpmak — VCL) 1095. panta bija
noteikts, ka “nevienam nevar bat servitiita tiesiba uz savu pasa lietu”.® Kaut gan §i
norma nav pargpemta CL, no VCL ir parnpemtas normas, kuras atbilstosi ieprieksmi-
nétajam romiesu tiesibu principam ir reguléta servitatu izbeigsanas ar sakritumu
(sk. CL 1237. panta 2. punktu un 1241. pantu)

[1.3] Balstoties uz konkrétu tiesu prakses pieméru, raksta uzdevums ir noskaid-
rot, vai ari masdienu Latvijas tiesibas, tostarp nemot véra attistibas tendences citas
germanu tiesibu sistémas valstis (Sveicé, Vacija, Austrija), ir saglabajama klasiska
izpratne par servitatu ka “tiesibu uz svesu lietu”, kas izslédz juridisku iespé&ju nodi-
binat servitata tiesibu pasam uz savu lietu.

©

Sk. Senata 2023. gada 14. junija lémuma lieta Nr. SKC-644/2023 11.1.-11.5. punktu. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9224 [aplikots 18.03.2023.].
Sk. XBoctoB B. M. Cucrema pumckoro mpaBa. Mocksa: VMagarensctBo Cmapk, 1996, c. 300;
Kaser M., Kniitel R., Lohsse S. Romisches Privatrecht. 21. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017,
§ 28, Rn. 11.

Sk. I'prmms [I. [I. Jlek iy 1o forme puMmckaro mpasa. Vg, 5. Pura: Vsganue [laBupa I'mukcmana, 1924,
§ 139, c. 207.

Sk. ®panyosu [I. IHCTUTYLMOHHBIIT KypC puMcKoro npasa. Mocksa: CraryT, 2004, c. 327.

Sk. XBocToB B. M., 1996, c. 300-301; ®panvosn 1., 2004, c. 327.

Sk. Bapon 0., 2005, § 156, c. 409.

Vietgjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojums. 3. dala). Tieslietu ministrijas sevi$kas komisijas
sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 135. Ipp.
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1. Tiesu prakses piemérs - lietas apstakli un juridiska argumentacija

[2] Pirms astoniem gadiem Senats izskatija zemesgramatu lietu (sakara ar nostip-
rinajuma ladzéja blakus siidzibu par vinam negativu apgabaltiesas lémumu), kura
Senatam bija jaatbild uz jautdjumu, vai juridiski ir iespéjams nostiprinat zemes-
gramata tadu realservitatu, ar ko viens no diviem nekustamajiem ipasumiem, kuri
pieder tam pasam ipasniekam (nostiprinajuma ladzéjam), tiek apgratinats par labu
otram vina nekustamajam ipa§umam.

[2.1] Atbilstosi konkrétas lietas apstakliem nostiprinajuma ladzéjam piederéja
divi blakus esosi zemesgabali, kas ierakstiti atsevi$kos zemesgramatas nodalijumos
ka patstavigi nekustamie ipa$umi, turklat viens no zemesgabaliem tobrid jau bija
apbavéts. Nostiprinajuma lidzéjs vérsas tiesa ar nostiprinajuma ligumu, kura,
pamatojoties uz pasa izdotu vienpuséju aktu par realservititu nodibinasanu, ladza
tiesu nostiprinat zemesgramata cela servititu un tdensvada servitatu, apgratinot
vienu no vinam piederosajiem zemesgabaliem, kas robezojas ar pilsétas ielu, par
labu otram (apbiivétajam) zemesgabalam, lai tadéjadi pirmais butu kalpojogais un
otrais — valdos$ais nekustamais ipasums.

Ar zemesgramatu tiesnes$a lémumu nostiprinajuma lagums tika atstats bez ieve-
ribas. Konstatéjot, ka atbilstosi zemesgramatu ierakstiem nostiprinajuma ladzéjs
ir abu nekustamo ipagumu vienigais ipasnieks, tiesnesis noradija, ka, nemot véra
CL 1130. pantu (servitats ir “tiesiba uz sve$u lietu”) un 1237. panta 2. punktu
(“servitati izbeidzas ar tiesibas un pienakuma sakritumu viena persona”), likuma
nav paredzéta iespéja, pamatojoties uz vienpuséju aktu, nodibinat servitatu uz pasam
servitaita izlietotajam piederosu lietu, turklat jebkura tiesiba, kuru iespéjams pieskirt
ar servitatu, jau ietilpst ipasuma tiesibas sastava.

Par minéto lémumu iesniegtaja blakus sidziba nostiprinajuma ludzéjs vérsa tiesas
uzmanibu uz to, ka atbilstosi CL 1131. pantam realservitiita gadijuma nav svarigi,
kurs tiesi ir nekustama ipasuma ipasnieks, jo realservitats tiek nodibinats uz kalpo-
joso nekustamo Ipagumu par labu valdosajam nekustamajam Ipasumam, un i lietu
tiesiba ir spéka ka nekustama Ipasuma apgrutinajums neatkarigi no ta, kam pieder
viens vai otrs nekustamais ipagums. Turklat servittita nodibinasana palielina valdosa
nekustama Ipasuma tirgus vértibu. Nostiprinajuma lidzéjs ari noradija, ka vins vélas
reali sadalit potencialo valdo$o nekustamo Ipasumu vairakos atseviskos zemesgaba-
los, ko iespéjams izdarit vienigi tad, ja katram jaunizveidotajam zemesgabalam tiek
nodrosinata piekluve no publiska cela vai ielas, nostiprinot zemesgramata atbilstosu
servitatu. Darbojoties privattiesibu joma, nekustama ipasuma ipasniekam ir plasa
ricibas briviba darit to, kas nav aizliegts ar likumu, tostarp vienpuséji apgrutinat sev
piedero$o nekustamo ipasumu ar lietu tiesibam un lagt tas nostiprinat zemesgramata.

Atstajot negrozitu parsudzéto lémumu, apgabaltiesa pievienojas parsudzéta
lémuma motiviem, papildus noradot, ka CL 1241. panta noteikumiem (par tiesis-
kajam sekam, kadas iestajas sakrituma gadijuma) neatbilst nostiprinajuma ladzéja
viedoklis par to, ka realservitata gadijuma nav svarigi, kurs tiesi ir nekustama ipa-
$uma Ipasnieks. Ja valdosais un kalpojosais nekustamais ipasums pieder vienai un
tai pasai personai, tas saskana ar CL 1237. panta 2. punktu un 1241. pantu ir pamats
jau nodibinata servitiita izbeigSanai.

[2.2] Par apgabaltiesas [émumu iesniegtaja blakus stdziba nostiprinajuma ladzéjs
atkartoti uzsvéra, ka vins$ bija ludzis tiesu nostiprinat zemesgramata cela servitatu
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uz pilsétas ielai blakus esoso nekustamo ipasumu, lai varétu veikt otra nekustama
ipasuma realu sadali vairakos atseviskos zemesgabalos, ka ari lai palielinatu jaun-
izveidoto zemesgabalu tirgus vértibu.

Proti, saskana ar spéka eso$ajam publisko tiesibu normam nekustama ipauma
realas sadales gadijuma ipasnieka pienakums ir gadat par to, lai katram jaunizveido-
jamam zemesgabalam butu nodrosinata piekluve no publiska cela vai ielas (sk. Zemes
parvaldibas likuma 7. pantu, Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu
Nr. 240 “Visparigie teritorijas plano$anas, izmanto$anas un apbuves noteikumi”
13. punktu). Citiem vardiem, lai sev piedero$o nekustamo ipasumu reali sadalitu
atsevi$kos zemesgabalos, Ipasniekam jagada par to, lai zemesgramata tiktu nostip-
rinats cela servitats uz vienu zemesgabalu par labu otram zemesgabalam, tadéjadi
nodrosinot tadu piekluvi §im otram zemesgabalam, kas ir liettiesiska un nav atka-
riga no pirma zemesgabala katrreizéja ipasnieka iegribas. Minétas publisko tiesibu
normas neparedz iznémumu gadijumam, kad piekluve vienam zemesgabalam tiek
nodrosinata cauri citam zemesgabalam, kas pieder tam pasam ipasniekam, jo tadéjadi
netiktu nodrosinata piekluves nepartrauktiba, mainoties zemesgabala ipasniekam,
un piekluves iespéjas liettiesiskais spéks. Turklat zemesgabalam bez piekluves ir
mazaka tirgus vértiba un lidz ar to — mazaka piespiedu pardosanas vértiba.

Visbeidzot, ka aizradija nostiprinajuma ladzéjs, ja tiesas doto CL 1237. panta
2. punkta un 1241. panta normu iztulkojumu atzitu par pareizu, tad, lai nodrosinatu
piekluvi valdo$ajam nekustamajam Ipa§umam un paaugstinatu ta tirgus vértibu, §ada
servitta nostiprinasanai zemesgramata Ipa$niekam naktos formali atsavinat kadu
niecigu domajamo dalu no kalpojos$a nekustama ipaguma savai uzticibas personai, lai
péc servitiita nostiprinasanas zemesgramata So bezjédzigo darijumu atceltu, servitiita
nostiprinajumam saglabajoties. Nostiprinajuma lidzé&ja ieskata minétais liecina par
tiesas dota tiesibu normu iztulkojuma aplamibu.

[2.3] Ar 2016. gada 10. maija [émumu lieta Nr. SKC-1728/2016° Senats atstaja
negrozitu parsidzéto lémumu un noraidija nostiprinajuma lidzéja blakus sadzibu.

Senats atzina, ka, atstajot bez ievéribas nostiprinajuma ligumu, zemesgramatu
tiesnesis pamatoti secinajis, ka servittu nav iespéjams nodibinat uz savu lietu, ka to
konkreétaja gadijuma ludzis nostiprinajuma lidzéjs, budams abu nekustamo ipasumu
ipasnieks. Citiem vardiem, likums nepielauj ipasnieka iespéju nodibinat realservitatu
uz vienu no diviem vinam piederosajiem nekustamajiem ipasumiem par labu otram
vina nekustamajam ipasumam."

So secindjumu Senits ir pamatojis ar noradi uz Civillikuma 1130. panta un
1237. panta 2. punkta normam un $adam juridiskas literat@iras atzinam. Proti, péc
savas juridiskas dabas servitits ka “tiesiba uz svesu lietu” ir svesas lietas lietoSanas
tiesiba, kas pieskirta servitata izlietotajam." Realservituta attieciba pastav starp divu
nekustamu ipaSumu ipa$niekiem, ja $is lietas nepieder vienai un tai pasai personai
un viens nekustamais ipa$ums ir apgratinats par labu otram nekustamajam ipasu-
mam."? Servitiits nevar tikt nodibinats uz servitata izlietotaja pasa lietu, jo jebkura

° Senata 10.05.2016.1émums lieta Nr. SKC-1728/2016. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/151
[aplukots 18.03.2023.].

10 Sk. Senata 10.05.2016. léemuma lieta Nr. SKC-1728/2016 8.1. punktu.

! Sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 75. Ipp.

12 Sk. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 143. Ipp.
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tiesiba, kuru iespéjams pieskirt ar servitatu, tapat ietilpst vina ipasuma tiesibas
sastava. Tapéc, pieméram, divu blakus eso$u nekustamu ipasumu ipasnieks nevar
nodibinat realservitiatu uz vienu no $iem Ipasumiem par labu otram Ipasumam."’
To, ka servittu nav iespéjams nodibinat uz savu lietu, apstiprina CL 1237. panta
2. punkts, kuram atbilstosi servitati izbeidzas ar tiesibas un pienakuma sakritumu
viena persona, kas nozimé to, ka servitata izlietotajs klast par kalpojosas lietas Ipas-
nieku vai kalpojosas lietas ipasnieks parnem servitita izlietotaja tiesibas, nezaudéjot
savu ipasuma tiesibu uz kalpojoso lietu."*

2. Valdosais viedoklis Latvijas tiesibas

[3] Senata 2016. gada 10. maija léemums lieta Nr. SKC-1728/2016 atspogulo Latvijas
tiesibas joprojam valdo$o viedokli par servitatu ka tiesibu uz svesu, t. i., pasam
servituta izlietotajam nepiederosu, lietu.

[3.1] Ta, skaidrojot VCL 1095. panta normu (“nevienam nevar but servituta tiesiba
uz savu pasa lietu”), 19. gadsimta beigu juridiskaja literatiira noradits, ka servitiita
tiesibas satura ietilpstosa lietas lietosanas un izmanto$anas iespéja pieder ipasniekam
jau uz ipaSuma tiesibas pamata, tapéc minétajai tiesiskajai iespéjai nav piemérojami
noteikumi par servititiem.” Sim klasiskajam apsvérumam pilniba atbilst Senata
arguments, ka jebkura tiesiba, kuru iespéjams pieskirt ar servittitu, tapat jau ietilpst
ipasuma tiesibas sastava.'s

Citiem vardiem, ipaguma tiesiba ka vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba
pieskir Ipasniekam visplasako lietosanas un ricibas iespéju par lietu (sk. CL 927,
1036.-1038. pants). Savukart paréjas lietu tiesibas (t. i., servitita tiesiba, apbtves
tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba un izpirkuma tiesiba) pieskir tiesigajai personai
saturiski un parasti ari laika zina ierobezotu iedarbibas iespéju uz lietu, kas atrodas
citas personas ipasuma. Pastavot “tiesibai uz svesu lietu”, attiecigas lietas ipasnieks
ir ierobezots atsevisku Ipasuma tiesibas sastava ietilpsto$o tiesisko iespéju izlieto-
$ana (tapéc paréjas lietu tiesibas déveé ari par ipasuma tiesibas aprobezojumiem vai
liettiesiskiem apgratinajumiem). Tacu, kolidz $ada tiesiba uz svesu lietu izbeidzas,
ipasuma tiesibas izlieto$anas iespéja pati no sevis atjaunojas tas sakotnéja apjoma
(ipasuma tiesibas elastiguma princips)."”

[3.2] Romie$u tiesibam raksturigais ipasuma tiesibas pretnostatijums citam lietu
tiesibam ka “tiesibam uz svesu lietu” (iura in re aliena), kuram atbilstosi lietu tiesibas
iedalija divas grupas (ipasuma tiesiba un visas paréjas lietu tiesibas), ticis akcentéts
ari Latvijas 20. gadsimta 30. gadu beigu juridiskaja literatara. Proti, lietu tiesiba ir
tiesiska vara (iespéja), kas var but pilna vai nepilna: 1) pilna vara ir uz savu lietu
(sua res); 2) nepilna — uz svesu lietu ka lietu tiesiba uz svesu lietu (res aliena) jeb

o

Visnakova G., Balodis K., 1998, 64. lpp.
Turpat, 135. Ipp.

I~

Sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. II. Sachenrecht.
Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1891, S. 256.

Sk. Senata 10.05.2016. léemuma lieta Nr. SKC-1728/2016 8.1. punktu.

Sk. Gratups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. 2. izd. Riga: Tiesu
namu agenttra, 2002, 17. Ipp.
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ka neipasnieka lietu tiesiba.’® Tikai ipasums ir lietu tiesiba uz savu lietu, savukart
citu lietu tiesibu veidus apvieno viena pazime: $is tiesibas attiecas uz svesu lietu.
Tapéc izskiramas divas lietu tiesibu grupas: 1) lietu tiesiba, kas pieder ipagniekam
(ipasnieka lietu tiesiba, ipasuma tiesiba), un 2) lietu tiesibas, kas pieder neipasniekam
(neipasnieka lietu tiesibas: servitaita tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba, izpirkuma
tiesiba). Si klasifikacija ari parada to, kapéc, pieméram, ipagniekam nepieder servitiita
tiesiba pasam uz savu lietu.’” No CL 1130. panta izriet, ka servitats ir lietu tiesiba uz
svesu lietu, respektivi, servitiits nevar pastavét uz savu lietu (nulli res sua servit).*°

Arijaunakaja juridiskaja literattira atzits, ka 1idzas ipauma tiesibai (ka vispilni-
gakajai un visaptverosakajai lietu tiesibai) CL lietu tiesibu dala ir regulétas ari tiesibas
uz svesu lietu (servituta tiesiba, apbuves tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba un
izpirkuma tiesiba), kuras - ka neipasniekam piederosas tiesibas — ierobezo pasa
ipasnieka tiesisko varu par lietu, tacu §1 vara pilna apmeéra atjaunojas tad, kad izbei-
dzas neipasnieka, pieméram, servitita izlietotaja vai kilas némeéja, tiesiba uz lietu.”

[3.3] Vienlaikus janorada, ka, komentéjot VCL 1095. panta normu, 20. gadsimta
sakuma juridiskaja literatira ari vérsta uzmaniba uz germanu tiesu prakses atzinu
(kas balstita romiesu tiesibu avotos), ka vienam no kopipasniekiem var piederét ser-
vitata tiesiba uz nekustamo Ipasumu, kas vinam pieder kopigi ar citiem kopipasnie-
kiem, ja servitata tiesibu kopipas$nieks ieguvis pirms kopipasuma domajamas dalas.??
No minéta izriet, ka kopipasuma esos$s nekustams ipasums var bat apgratinats ar
realservitttu vai personalservitatu par labu vienam no kopipasniekiem.?

Turklat, aplakojot Latvija spéka esos$as lietu tiesibu normas, jau 20. gadsimta
20.-30. gados noradits, ka tiesibas uz svesu lietu déveé ari par “ierobezotam lietu
tiesibam” (oepanuuennuvie sewsoie npasa).** Kaut gan péc vispariga principa nav
iespéjams servitiits pasam uz savu lietu, tre$o personu interesés lietu tiesiba uz
svesu lietu var saglabaties, ja par §is tiesibas subjektu klast pats lietas ipasnieks,
pieméram, kad zemesgabala ipasnieks klust par apbuves tiesiga tiesibu parnéméju.
Turklat Sveices Civilkodeksa 733. panta ir atlauta realservitiita nodibinasana uz savu
nekustamo ipagumu par labu citam nekustamajam ipaSumam, kas pieder tam pasam
subjektam.” Citiem vardiem, romie$u tiesibas visas lietu tiesibas iedalija divas gru-
pas, t. i, 1) ipasuma tiesiba un 2) lietu tiesibas uz cita lietu, bet musdienu tiesibas tiek
atzitas ari tadas lietu tiesibas, kuras pieder ipasniekam pasam uz savu lietu, bet nav
ipasuma tiesiba, pieméram, ipas$niekam var piederét servitiita tiesiba vai kilas tiesiba
pasam uz savu lietu. Tapéc Sveices Civilkodeksa, kas atzistams par moderniko, lietu

=

Sk. Sinaiskis V., 1996, 21. Ipp.
Sk. turpat, 28. Ipp.
Sk. turpat, 74., 76. Ipp.
Sk. Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 119.-120. Ipp.
Sk. Byxosckuit B. (coct.) CBOA® Tpak[aHCKUXD y3aKOHeHMiT rybepHuit IIpubanTuitckuxo
(c» mpopomkeneMd 1912-1914 . 1. u ¢b pasbsicHeHUsiMu BB 2 ToMaxsp). T. I. Beenenne, IIpaBo
cemeiicTBeHHOE, IIpaBo Bemnoe u [IpaBo HacnegoBanus. Pura: I'. I'emnens u Ko, 1914, c. 469.
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Saskana ar CL 1068. panta otro dalu un 1232. panta otro dalu kopipasuma esosa nekustama ipasuma
apgrutinasanai ar servitata tiesibu nepiecie$ama visu $a nekustama ipa§uma kopipasnieku piekri-
$ana, sk. Senata 14.02.2024. sprieduma lieta Nr. SKC-96/2024 (C68390520) 16.1. punktu. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/525219.pdf [aplakots 18.03.2024.].

Sk. TrorpromoBs V. M. Tpaxkanckoe npaso. Map. 2. Tapry: Tunorpadus I'.Jlaakmans, 1927, c. 155.

> Ibid., c. 216, mpum. 3.
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tiesibas iedala $adi: 1) ipasuma tiesiba un 2) ierobezotas lietu tiesibas (beschrinkte
dingliche Rechte).*®

[3.4] Visbeidzot, iztulkojot CL 1130. pantu kopsakara ar CL 1237. panta 2. pun-
ktu un 1241. panta treso dalu, Senats jau 2010. gada 15. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-171/2010,” pievienojoties juridiskas literataras atzinam, secinajis, ka, no vie-
nas puses, servititu nevar nodibinat uz pasa servitata izlietotaja lietu. Ta¢u, no otras
puses, lai servitiita tiesiba izbeigtos ar sakritumu (confusio), nepieciesams pilnigs
sakritums, t. i, lai sakritums attiektos uz visiem kalpojosas lietas kopipasniekiem.
Ja no vairakiem kalpojo$as lietas kopipasniekiem tikai viens iegiist servitata tiesibu,
tad $1 tiesiba neizbeidzas.” Tadéjadi gadijuma, kad tikai viens vai dazi no kalpojosa
nekustama ipasuma kopipasniekiem iegust valdoso nekustamo ipasumu, kalpojosais
nekustamais IpaSums paliek apgratinats ar realservitaitu.”

Balstoties uz §im atzinam, Senats noradijis, ka tad, ja ipa§uma tiesiba uz valdo$o
un kalpojo$o nekustamo ipaumu nesakrit viena persona, nav runas par pilnigu
sakritumu, kas nepielauj servitata nodibinasanu vai ta turpmaku pastavésanu. Tapéc
viena nekustama ipaguma vienigais ipasnieks ir tiesigs prasit piespiedu realservitiita
nodibinasanu uz citu nekustamo Ipagumu ari tad, ja $is cits (kalpojosais) nekustamais
ipasums pieder vinam kopigi ar vienu vai vairakiem citiem kopipasniekiem.*

[3.5] Japiebilst, ka CL 1237. panta 2.punkta un 1241. panta pirmaja un otraja dala
paredzéta servitiita izbeig$anas ar sakritumu pati par sevi neizraisa zemesgramata
izdarita servitita tiesibas nostiprindjuma dzésanu.

Reguléjot lidzigu tiesibu jautdjumu, t. i., jautdjumu par hipotékas dzésanu,
CL 1379. panta otraja dala ir tie$i paredzéts, ka hipotékas pilnigai dzésanai nepie-
tiek ar to vien, ka dzésts tas pamats (nodrosinatais prasijums), jo $ads dzésums nav
saisto$s tre§ajam personam, kameér zemesgramata nav izdarits atbilstoss ieraksts
par konkrétas hipotékas dzésumu. Turklat, iztulkojot minéto normu, Senata praksé
atzits, ka ar sakritumu hipotéka nav uzskatama par ipso iure dzéstu.”

Sads princips ir attiecinams ari uz zemesgramata nostiprinatas servitiita tiesibas
izbeigsanos, atzistot, ka pilnigs sakritums neatgriezeniski izbeidz servitaitu vienigi
tad, ja attiecigais servitata tiesibas nostiprinajums zemesgramata tiek dzésts. Ja $ads
dzésums netiek izdarits, servitats formali turpina but spéka un “atkal atjaunojas”,
kolidz tiesibu sakritums izbeidzas (sal. CL 1241. panta pirmo dalu un 1859. pantu).*
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Sk. Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 78., 79. Ipp.
Senata 15.09.2010. spriedums lieta Nr. SKC-171/2010 (C23053907). Pieejams: https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/3233 [aplukots 18.03.2023.].
% Sk. Erdmann C., 1891, S. 269; Konradi F., Valters A. (sast.) Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra
gramata. Lietu tiesibas. Likuma teksts prof. Dr. iur. A. Bimana, H. Elersa un J. Lauvas tulkojuma. Riga:
Gramatrapnieks, 1935, 282. Ipp.; Rozenfelds J., 2011, 159. Ipp.
Sk. Visnakova G., Balodis K., 1998, 139. Ipp.
Sk. Senata 15.09.2010. sprieduma lieta Nr. SKC-171/2010 (C23053907) 9.1. un 9.2. punktu.
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spriedumiem, VII. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga:
autoru izdevums, 1931, 163. Ipp.); Blaese H., Mende S. Das Sachenrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom
28. januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd II, 2. Riga: Verlag der AG “Ernst Plates”, 1940, S. 240.
Sal.: Berent B., Blaese H., Ehlers H., von Schilling C., Zimmermann Th. Einleitung - Familienrecht -
Erbrecht. Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28. januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd I. Riga: Verlag der
AG “Ernst Plates”, 1938, S. 313, Fn. 22.
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3. Situacija citas lidzigas tiesibu sistémas

[4] Jautajums par to, vai lietas ipasniekam pasam uz savu lietu var piederét ari citas
lietu tiesibas (pieméram, servitiita tiesiba vai kilas tiesiba), dazadas tiesibu sistémas
tiek risinats dazadi. Més jau redzéjam, ka sis tiesibu jautajums tika risinats romie$u
tiesibas un kads $aja jautajuma ir valdos$ais viedoklis Latvijas tiesibas.

Ievérojot civiltiesiska reguléjuma lidzibu, ka noderigs paraugs un vienlaikus
arl ka turpmakas attistibas pamudindjums var kalpot attieciga tiesibu jautajuma
risinajums citu germanu tiesibu sistémas valstu (Sveices, Vacijas, Austrijas) tiesibas.
Tapéc koncentréti jaaplitko “ipasnieka servitiita” problematika Sveices, Vacijas un
Austrijas normativaja reguléjuma, tiesu praksé un tiesibu doktrina.

3.1. Sveices tiesibas

[5] Ari Sveices tiesibas ir spéka visparigs princips, ka t. s. “ierobezotas lietu
tiesibas” pastav vienigi uz svesam lietam. Tacu noteiktos iznpémuma gadijumos ir
pielaujams, ka ipagniekam pieder ierobezota lietu tiesiba pasam uz savu nekustamo
ipasumu,® jo ar zemesgramatu ierakstu palidzibu (t. i., ar viena zemesgramatas
nodalijuma izdaritajiem ierakstiem) visas tre$as personas tiek pienacigi informétas
par to, ka konkréta nekustama ipaguma Ipa$niekam vienlaikus pieder ari kada cita
lietu tiesiba uz to pasu nekustamo IpaSumu. Zemesgramatu publicitate nodrosina
arito, ka ar vienpuséju ricibu pats nekustama ipasuma Ipasnieks — bez citas personas
lidzdalibas - var aprobezZot savu ipasuma tiesibu ar citu sev piederosu lietu tiesibu
un lagt to nostiprinat zemesgramata, ka rezultata ar nostiprinasanas bridi sada
liettiesiska riciba klast acimredzama ari treSajam personam.**

[5.1] Pasam ipasniekam piederosas ierobezotas lietu tiesibas pamatpiemers ir
“Ipasnieka realservitiits” (Eigentiimerdienstbarkeit), kas tiesi reguléts Sveices Civil-
kodeksa® (turpmak - Sveices ZGB) 733. panta un 735. panta otraja dala. Sveices
ZGB 733. panta noteikts, ka “Ipasnieks ir tiesigs nodibinat realservitatu uz savu
nekustamo Ipasumu par labu citam sev piederosam nekustamajam ipasumam”.
Savukart Sveices ZGB 735. panta regulétas sakrituma tiesiskas sekas, paredzot, ka
tad, “ja servitata izlietotajs klust par apgritinata nekustama ipaguma ipa$nieku, vins
var dzést realservitatu” (Sveices ZGB 735. panta pirma dala), bet, “kamér dzésana
nenotiek, redlservitiits turpina pastavét ki lietu tiesiba” (Sveices ZGB 735. panta otra
dala).

Ka atzits Sveices tiesibu doktrina, abas minétas normas péc analogijas ir piemé-
rojamas ari personalservitiitiem un realnastam.*

[5.2] Lidz ar to atbilstosi Sveices ZGB 733. pantam realservitiitu jau sakotnéji
iespéjams nodibinat ka ipasnieka servititu.

3 Sk. Schmid J., Hirlimann-Kaup B. Sachenrecht. 5. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2017, N 1184 f.

3 Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 14. Aufl. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess, 2015, § 105 N 5; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V.
Sachenrecht. 5. Aufl. Bern: Stampfli Verlag, 2017, N 07.49.

» Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de
[aplukots 18.03.2024.].

% Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V., 2017, N 07.52 f; Schmid J.,
Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1192.
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Ta, pieméram, péc lielaka zemesgabala realas sadali$anas vairakos apbtives gabalos
ipa$nieks jau ieprieks un péc vienota plana var noregulét piekluves un citus lietosanas
un izmanto$anas aspektus So apbuves gabalu starpa, ar vienpuséju aktu nodibinot
attiecigus cela un iidensvada servitiitus, ka ar apbiives ierobeZojumus un aizliegumus
(negativu servitiitu veida), tadéjadi jau pirms apbiives gabalu atsavinasanas nodrosi-
not mérktiecigu un planveidigu visas minétas teritorijas turpmaku izmanto$anu un
apbuvi.” Kalna nogazé eso$a zemesgabala ipasnieks, kur$ finansialu apsvérumu dé]
nolémis reali atdalit un atsavinat zemakstavoso dalu, vienlaikus saglabajot piekluvi
no publiskas ielas (ar kuru robezojas zemakstavosa dala) un brivu skatu, var veikt
zemesgabala realu sadali divos atsevi$kos nekustamos IpaSumos un ar vienpuséju
aktu apgratinat zemakstavoso zemesgabalu ar cela servittitu un skata tiesibu par labu
augstakstavosajam zemesgabalam.*® Pirms nekustama Ipaguma iekilasanas ipagnieks
to var apgrutinat ar cela servittitu par labu otram sev piedero$am nekustamajam
ipaSumam, lai tadéjadi jau ieprieks, t. i., pirms iekilata nekustama ipasuma iespéjamas
piespiedu pardo$anas, nodro$inatu nepiecieSamo piekluvi otram nekustamajam ipa-
$umam.* No minétajiem piemériem redzams, ka ipasnieka ricibas galvenais motivs
ir ripes par nakotni, nemot véra viena (parasti - kalpojosa) nekustama Ipasuma
paredzamo vai iespéjamo nonaksanu citas personas ipasuma.

Ipasnieka realservitata prieksrociba izpauzas ari tadéjadi, ka atbilstosi §is lietu
tiesibas nostiprinaganas datumam ir nosakams ari tas rangs (prioritate) attieciba pret
citam uz to pasu nekustamo Ipasumu zemesgramata nostiprinatam lietu tiesibam. No
minéta ranga (prioritates) izriet tadas prieksrocibas ipasnieka servitata izlietotajam,
kadas vinam nebutu ka ipasniekam.*

[5.3] Savukart atbilstosi ZGB 735. panta otrajai dalai ipasnieka servitats var
rasties tadéjadi, ka jau nodibinats parasts realservitaits parvérsas par ipasnieka
realservitatu (Sveices ZGB 735. panta otra dala), proti, servittta izlietotajs iegust ar
attiecigo realservitatu apgratinato (kalpojo$o) nekustamo ipasumu vai ari kalpojosa
nekustama ipasuma ipasnieks klast par valdosa nekustama ipasuma ipasnieku un
ka viena, ta otra gadijuma neko nedara, lai dzéstu servitata tiesibas nostiprinajumu
zemesgramata. Ari$ada situacija ipasnieka ricibu motive rapes par nakotni, jo viena
vai abu nekustamo ipasumu atsavinasanas gadijuma iepriekséjais tiesiskais stavoklis
atkal pilniba atjaunosies,* respektivi, ipasnieka servitats iegiis pilnu materialu spéku
(nozimi, eksistenci) bridi, kad ipaguma tiesiba uz valdoso un kalpojoso nekustamo
ipasumu “saskelsies” un kads no $iem nekustamajiem ipasumiem nonaks citas perso-
nas Ipasuma.** Lidz tam Ipa$nieka servitits formali eksisté zemesgramatu nostiprina-
juma veida, jo servitata izlietotajam jau ka kalpojosa nekustama ipasuma ipasniekam
ir visas lieto$anas un izmanto$anas iespéjas, kuras ietilpst konkréta servitata satura.*?

w
4

Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, § 105 N 8.
* Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V., 2017, N 07.56.
Sk. Schmid J., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1193; Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015,
§ 105N 12.
Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, § 105 N 11.
Sk. turpat, N 9; Schmid J., Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1305, 1307.

4 Sk. Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V., 2017, N 07.55; Schmid J.,
Hiirlimann-Kaup B., 2017, N 1193, 1305.
4 Sk. Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Jungo A., 2015, § 105 N 10.
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3.2. Vacijas tiesibas

[6] Ideja par to, ka ir pielaujama pasam Ipasniekam piedero$u ierobezoto lietu
tiesibu pastavésana uz savu nekustamo ipasumu, izriet jau no Vacijas Civilkodeksa**
(turpmak - Vacijas BGB) 889. un 1009. paragrafa.

[6.1] Vacijas BGB 889. paragrafa noteikts, ka “lietu tiesiba uz sve$u nekustamo
ipasumu neizbeidzas, ja nekustama ipasuma ipa$nieks iegist minéto lietu tiesibu vai
ari §is lietu tiesibas subjekts iegiist ipasuma tiesibu uz nekustamo ipasumu’”.

Pirms Vacijas BGB spéka stasanas darbojas visparigs noteikums, ka tad, ja
ierobezota lietu tiesiba un ipasuma tiesiba apvienojas (konsolidéjas) viena persona,
ierobezota lietu tiesiba izbeidzas, pamatojoties uz romiesu tiesibu principu nulli res
sua servit. Ar Vacijas BGB 889. paragrafa normu likumdevéjs praktisku apsvérumu
dél ir ierobezojis minéto principu. S norma piemérojama visaim ierobezotajam lietu
tiesibam uz nekustamu ipa§umu, tostarp realservituta tiesibai, dzivokla tiesibai, lie-
tojuma tiesibai, realnastas tiesibai un apbuves tiesibai, turklat nav nozimes, ka notiek
ipasuma tiesibas apvieno$anas ar citu lietu tiesibu, t. i., starp dzivajiem vai naves dél.
No tiesisko seku viedokla attieciga ierobezota lietu tiesiba ir apspriezama ka atseviska
(it ka treSajai personai piederosa) tiesiba un principa atbilstosi tas sakotnéjam satu-
ram. Sada tiesiska reguléjuma prieksrociba ir ta, ka apvienosanas gadijuma konkréto
ierobezoto lietu tiesibu atbilstosi tas rangam (prioritatei) ipasnieks var saglabat sava
piederiba un péc tam $o tiesibu ar lidz$inéjo rangu (prioritati) parnest citai personai
bez nepiecieS$amibas $adu tiesibu dibinat no jauna (tadéjadi ari izvairoties no nevaja-
dzigiem izdevumiem) vai ari kalpojo$a nekustama ipasuma atsavinasanas gadijjuma
konkréto tiesibu paturét jau ka savu tiesibu uz svesu lietu. Vél viena prieksrociba ir
ta, ka netiek skartas treso personu tiesibas uz konsolidéto tiesibu (pieméram, treso
personu kilas un servitata tiesibas uz konsolidéto apbuves tiesibu).*

Vacijas BGB 889. paragrafs regulé ierobezoto lietu tiesibu atvasinatu iegtsanu,
tac¢u neregulé sadu tiesibu sakotnéju nodibinasanu. Taja pasa laika Vacijas BGB
1009. paragrafa noteikts, ka “kopigo lietu var apgritinat ari par labu vienam kopipas-
niekam” (Vacijas BGB 1009. paragrafa pirma dala) un “kopiga nekustama ipasuma
apgrutinasanu par labu cita nekustama ipauma katrreizéjam ipasniekam, ka ari cita
nekustama ipaSuma apgriitinasanu par labu kopiga nekustama ipaguma katrreizéjiem
kopipasniekiem neizslédz tas, ka minétais cits nekustamais ipasums pieder vienam
no kopiga nekustama Ipasuma kopipasniekiem” (Vacijas BGB 1009. paragrafa otra
dala). Ka atzits tiesu praksé, atbilstosi Vacijas BGB 1009. paragrafa pirmajai dalai
kopigais nekustamais ipasums var tikt apgratinats, pieméram, ar lietojuma tiesibu vai
redlnastas tiesibu ne tikai par labu vienam kopipasniekam, bet ari par labu vairakiem
vai pat visiem kopipasniekiem (pieméram, nodibinot abu laulato lietojuma tiesibu uz
viniem kopigi piedero$o nekustamo ipasumu). Savukart Vacijas BGB 1009. paragrafa
otraja dala, izslédzot principa nulli res sua servit iedarbibu, ir skaidri paredzéta
iespéja nodibinat, pieméram, realservitiita tiesibu un realnastas tiesibu par labu

* Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [aplikots
18.03.2024.].

> Sk. Gaier R. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 8. Sachenrecht (§§ 854-1296).
WEG. ErbbauRG. 9. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023, § 889, Rn. 1 ff.
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tadam valdo$ajam nekustamajam Ipasumam, kas attiecigas tiesibas nostiprinasanas
bridi pieder vienam no kalpojo$a nekustama ipasuma kopipasniekiem.*®

[6.2] Turklat laika gaita Vacijas tiesu praksé ir izveidojusies un nostiprinajusies
ideja, ka - papildus likuma tiesi noregulétajiem gadijumiem (sk. Vacijas BGB 1009.,
1188. un 1196. paragrafu) - pats nekustama ipasuma ipasnieks ar vienpuséju gribas
izteikumu ir tiesigs sakotnéji nodibinat ari citas ierobezotas lietu tiesibas uz savu
nekustamo Ipasumu, pieméram, realservitita tiesibu, lietojuma tiesibu (tostarp
dzivokla tiesibu) un apbiives tiesibu. Sadu lietu tiesibu nodibinasana ir pasa ipas-
nieka zina, kuram nav jarékinas ar vél kadas citas personas gribas izteikumu ka
priek$noteikumu attiecigas tiesibas nostiprinasanai zemesgramata. Parasti $adu
lietu tiesibu nodibinasana ir saistita ar kalpojo$a nekustama ipasuma paredzamo
vai iespéjamo atsavinasanu nakotné. Tapat $adu tiesibu nodibinasana ir ieteicama,
lai ar attiecigas ipasnieka lietu tiesibas nostiprinaganu zemesgramata iegtitu noteiktu
rangu (prioritati) un to saglabatu, vélak nodibinot citu personu lietu tiesibas uz to
pasu nekustamo ipaSumu.*’

[6.3] Ka atzits Vacijas tiesu praksé, ipasnieks ir tiesigs ar vienpuséju gribas
izteikumu (vienpuséju nostiprinajuma ligumu) panakt “ipasnieka realservitiita”
(Eigentiimerdienstbarkeit) nostiprinasanu zemesgramata, apgratinot vienu no vinam
piedero$ajiem nekustamajiem ipagumiem par labu citam. Lai izvairitos no nevajadzi-
giem nostiprinajumiem, saskana ar agrak tiesu praksé valdijuso viedokli ipasniekam
bija japierada tadas tiesiski aizsargajamas, saimnieciskas vai idealas intereses esiba,
kas attaisno Ipasnieka realservitata nodibinasanu. Atbilstosi jaunakaja tiesu praksé
valdo$ajam viedoklim ir pietiekama $adas intereses iespéjamiba, tapéc nav nepie-
cieSams pieradit ipasnieka patieso interesi.*®

Laika, kad Vacijas tiesu praksé vispar netika akceptéta ipasnieka realservittta
nodibinasanas iespéja (t. i., lidz 20. gadsimta 30. gadu sakumam), praksé tika izman-
toti dazadi aplinkus celi, pieméram, domajamas dalas no apgratinama nekustama
ipasuma atsavinasana citai personai un §is dalas atsavinasana atpakal péc realservitata
nostiprinasanas zemesgramata. Tacu vienkarsakais un tiesakais cel$, ka noregulét
piekluves un citus lieto$anas un izmanto$anas aspektus starp diviem nekustamajiem
ipasumiem, kuri atrodas vienas personas ipaSuma, ir pasa ipasnieka izdarits vienpu-
s€js gribas izteikums un tam sekojosais realservitiita nostiprinajums zemesgramata.*

Attaisnojums Ipasnieka realservitiita nodibinasanai it ipasi pastav tad, ja ipasnieks
ir nodomajis atsavinat nekustamo IpaSumu un tapéc jau pirms atsavinasanas to
apgrutina ar realservitatu, kuru vins varés izlietot péc kalpojosa nekustama ipasuma
atsavinasanas. Lidziga interese ir nekustama ipasuma (pieméram, dzivojamo maju
ciemata) attistitajam, kur§ apbavé lielu platibu un péc tas realas sadales atsavina
atseviskus apbuveétos zemesgabalus, jo attistitajs jau ieprieks ar ipasnieka (pozitivu
un negativu) realservititu palidzibu var nodrosinat piekluvi atseviskiem zemesga-
baliem, ka ari panakt, lai péc atsavinasanas zemesgabalu katrreizéjiem ipasniekiem

4 Sk. Gaier R., 2023, § 1009, Rn. 1.
7 Ibid., § 873, Rn. 49.

4 Sk. Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 8. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, § 16, Rn. 20;
Gaier R., 2023, § 1018, Rn. 22.

4 Sk. Gaier R., 2023, § 1018, Rn. 22.
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butu pienakums atturéties no zinamam faktiska rakstura darbibam (pieméram,
pienakums atturéties no jaunu bavju bavésanas vai esoo bavju parbuvésanas).*

[6.4] Agrakaja tiesu praksé visparigi netika pielauta iespéja dibinat lietojuma
tiesibu pasam uz savu lietu, turpreti atbilstos$i masdienu praksé valdosajam vie-
doklim vismaz attieciba uz nekustamiem Ipasumiem juridiski ir pielaujams nodi-
binat “Ipasnieka lietojuma tiesibu” (EigentiimerniefSbrauch), un $is viedoklis atbilst
ari tiesu prakses atzinam par ipa$nieka realservitutu. Ipa$nieka lietojuma tiesibas
nodibinasana uz nekustamu ipa§umu notiek ar ipagnieka vienpuséju gribas iztei-
kumu (vienpuséju nostiprinajuma ligumu) un attieciga nostiprinajuma izdarisanu
zemesgramata.®!

Saskana ar jaunakaja tiesu praksé valdoso viedokli nav nepieciesama ipasa inte-
rese, lai ipasnieks nodibinatu lietojuma tiesibu pats uz savu nekustamo ipasumu.
Turpreti saskana ar agrakaja tiesu praksé valdijuso viedokli ipasniekam, kurs ladza
nostiprinat zemesgramata ipasnieka lietojuma tiesibu, vajadzéja pieradit ipasas inte-
reses esibu, turklat bija stridigi, vai $adas lietu tiesibas nodibinasanai nepiecie$ama
ipadnieka tiesiska interese vai ari tikai saimnieciska vai ideala interese. Agrakaja
tiesu praksé ari tika veidotas tipisko gadijumu grupas, atzistot, ka ipasnieka lie-
tojuma tiesibu pielaujams nostiprinat zemesgramata, lai tadéjadi iegttu noteiktu
rangu (prioritati) un to saglabatu, vélak apgriatinot nekustamo Ipagumu ar citam
lietu tiesibam, ka ari lai rezervétu sev lietojuma tiesibu pirms kalpojosa nekustama
ipasuma gaidamas atsavinaganas.®

3.3. Austrijas tiesibas

[7] Atbilstosi Austrijas tiesibam servitiits ir “tiesiba uz svesu lietu”,>® tapéc
Austrijas Civilkodeksa® (turpmak - Austrijas ABGB) 526. paragrafa ietverti $adi
noteikumi: “Ja ipaSuma tiesiba uz kalpojo$o un valdoso lietu apvienojas viena
persona, servitiits izbeidzas pats no sevis. Ja tomér kads no $iem nekustamajiem
ipasumiem atkal tiek atsavinats, starplaika nedzésot servitiitu no zemesgramatas,
valdosa nekustama Ipasuma ipasnieks atkal ir tiesigs izlietot servitatu.” Vienlaikus
Austrijas ABGB 1446. paragrafa paredzéts, ka “tiesibas un saistibas, kuras nostip-
rinatas zemesgramata, ar apvienosanos neizbeidzas, kamér tas netiek dzéstas no
zemesgramatas (526. paragrafs)”.

[7.1] Proti, ja ipasuma tiesiba uz kalpojo$o un valdo$o nekustamo ipasumu apvie-
nojas viena persona vai ari personalservitata izlietotajs iegust ipasuma tiesibu uz
kalpojo$o nekustamo IpaSumu, zemesgramata nostiprinata servitiita tiesiba izbeidzas
tikai tad, ja ta tiek dzésta. Ja servitata tiesiba tomér netiek dzésta, ta neizbeidzas

0 Sk. Wellenhofer M. Sachenrecht. 33. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, § 29, Rn. 4; Litke W.
Sachenrecht. 4. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, Rn. 802 f.

1 Sk. Vieweg K., Werner A., 2018, § 16, Rn. 50.

52 Ibid., § 16, Rn. 50; Wellenhofer M., 2018, § 30, Rn. 4.

53 Sk. Binder M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003, Rz 8/2.

54

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Pieejams: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 [aplakots 18.03.2024.].
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un - lidzigi ka t. s. “Ipasnieka hipotéka” (Eigentiimerhypotek) — formali turpina bat
spéka ka tiesiba uz savu lietu jeb “Ipasnieka servitats” (Eigentiimerservitut).”

[7.2] Austrijas tiesibu doktrina jau kops 20. gadsimta sakuma tiek parstavéts
viedoklis (kas misdienu doktrina kluvis par valdoso), ka juridiski ir iespéjama ari
ipasnieka servitiita sakotnéja nodibinasana un ka nav nepieciesams, lai valdosa un
kalpojo$a nekustama ipasuma ipa$nieki batu dazadas personas. Klasisks arguments ir
$ads: ja jau péc tam, kad ipasuma tiesiba uz kalpojoso un valdo$o nekustamo ipasumu
ir apvienojusies, realservitits atkal atjaunojas, atsavinot kadu no minétajiem nekusta-
majiem Ipasumiem (sk. Austrijas ABGB 526. paragrafu), tad nav skaidrs, kapéc $adu
“zemesgramatas servitatu” (Buchservitut) nevarétu nodibinat jau kops pasa sakuma.
Tadéjadi jau ieprieks tiktu noregulétas kaimintiesiskas attiecibas, nemot véra planoto
vai iespéjamo kalpojosa vai valdo$a nekustama IpaSuma atsavinasanu nakotné. Ja
iespéja nodibinat ipasnieka realservittitu tiktu liegta, tas varétu tikt dibinats aplinkus
cela, (fiktivi) atsavinot vienu nekustamo ipasumu un péc realservitata nostiprinasa-
nas zemesgramata $o nekustamo ipasumu atkal atgustot atpakal. Turklat ipasnieka
servitats ir loti piemérots tam, lai pirms nekustama ipasuma atsavinasanas par labu
ipasniekam rezervéta lietosanas un izmantosanas iespéja, nostiprinot zemesgramata
ipasnieka servitaitu, atbilstosi tas rangam (prioritatei) paliktu spéka ari péc kalpojosa
nekustama ipa§uma atsavina$anas.®

Turpreti Austrijas tiesu praksé atzits, ka juridiski nav pielaujama ipasnieka real-
servitta dibinasana (nostiprinasana zemesgramata), apgratinot vienu no diviem
nekustamajiem Ipasumiem, kuri pieder tam pasam ipasniekam, par labu otram
vina nekustamam ipasumam, jo $ada realservitata dibinasanas iespéja likuma nav
paredzéta. Vienlaikus tiesu praksé atzits, ka ir iespéjama viena kopipasnieka ser-
vitata tiesiba uz tadu kalpojoso nekustamo ipasumu, kas pieder vinam kopigi ar
citiem kopipasniekiem, un sadas servituta tiesibas nodibinasanai (nostiprinasanai
zemesgramata) nepiecie$ama visu kopipasnieku piekrisana.””

Kopsavilkums

1. Kaut ari Latvijas tiesibas, balstoties uz romiesu tiesibu tradicijam, servitiita
tiesiba definéta ka “tiesiba uz svesu lietu” (sk. CL 1130. pantu), CL ietvertais tie-
siskais reguléjums pielauj iespéju rasties servitata tiesibai pasam uz savu nekus-
tamo IpaSumu vai tadu nekustamo ipasumu, kas pieder servitata izlietotajam
kopigi ar citiem kopipasniekiem (sk. CL 1241. pirmo un treso dalu).

Proti, ja ipaSuma tiesiba uz kalpojoso un valdo$o nekustamo Ipasumu apvieno-
jas jeb sakrit viena persona vai arl personalservitita izlietotajs iegust ipasuma
tiesibu uz kalpojoso nekustamo ipasumu, zemesgramata nostiprinata servitita
tiesiba izbeidzas vienigi tad, ja attiecigais servitita tiesibas nostiprinajums
zemesgramata tiek dzésts. Ja $§ads dzésums netiek izdarits, servitiita tiesiba

% Sk. Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R. (Hrsg.) Kurzkommentar zum ABGB. 5. Aufl. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, § 472, Rz 3, § 526, Rz 1, § 1446, Rz 1 f; Iro G. Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Verlag
Osterreich, 2016, Rz 15/46; Binder M., 2003, Rz 8/2.

*¢ Sk. Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R., 2017, § 472, Rz 3.

*7 Sk. Iro G., 2016, Rz 15/14; Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R., 2017, § 472, Rz 3.
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formali turpina bat spéka ka “Ipasnieka servitaits” un atgtst pilnu materialu
spéku (nozimi) jeb “atkal atjaunojas”, kolidz tiesibu sakritums izbeidzas (mine-
tais izriet no CL 1241. panta pirmas dalas).

Savukart tad, ja ipasuma tiesiba uz valdo$o un kalpojoso nekustamo ipaumu
sakrit tikai daléji, nav runas par pilnigu sakritumu, kas nepielauj servitata nodi-
binasanu vai turpmaku pastavésanu. Tapéc kopipasuma eso$u nekustamo ipa-
$umu iespéjams apgrutinat ar realservititu vai personalservitatu par labu vienam
no $a nekustama ipasuma kopipasniekiem (minétais izriet no CL 1241. panta
tresas dalas).

2. Nemot véra citu germanu tiesibu sistémas valstu (Sveices, Vacijas, Austrijas) tie-

sisko reguléjumu, ka ari tiesu prakses un tiesibu doktrinas atzinas, ari Latvijas
tiesibas butu lietderigi beidzot atteikties no klasiskas romiesu tiesibu izpratnes
par servitatu ka “tiesibu uz svesu lietu”.
Proti, tadu pasu praktisku apsvérumu dé], uz kuru pamata attistijusies un nostip-
rinajusies ideja par “Ipasnieka servitttu” citas lidzigas tiesibu sistémas, ari Latvi-
jas tiesibas baitu nepiecie$ams ja ne likumdosanas, tad vismaz tiesas spriesanas
cela talak attistit ipasnieka servitita institiitu. Saja zina Sveices, Vacijas un Aus-
trijas tiesu prakses un tiesibu doktrinas atzinas var kalpot ka noderigs paraugs
un vienlaikus ari ka pamudinajums parpemt $o citu valstu pozitivo pieredzi un
iedzivinat to masu nacionalajas tiesibas.
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KREDITORA PIENAKUMS ATMAKSAT
PARADNIEKAM NAUDAS LIDZEKLUS
MAKSATNESPEJAS LIKUMA 99. PANTA
OTRAS DALAS KARTIBA

CREDITOR’S OBLIGATION TO REPAY FUNDS
RECEIVED FROM A DEBTOR UNDER ARTICLE 99,
SECTION 2 OF THE INSOLVENCY LAW

Edijs Brants, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates pasniedzéjs

Summary

In this article, the author analyses the understanding of a creditor’s obligation to
repay funds received from a debtor under Article 99, Section 2 of the Insolvency Law.
Specifically, the author critiques Supreme Court’s judgement on 15 March 2023 in case
Ne SKC-62/2023. The author concludes that Article 99, Section 2 of the Insolvency Law
entails a rather peculiar legal rule by penalizing creditors who actively safeguard their
legal rights and interests. Furthermore, the author argues that the Supreme Court’s
judgement unjustly prioritizes the principle of creditor equality, potentially resulting
in adverse ramifications for Latvia’s business landscape.

Atslegvardi: maksatnespéja, Maksatnespéjas likums, kreditoru vienlidzibas princips

Keywords: insolvency, Insolvency Law, principle of creditor equality

Ievads

Iztelojieties situaciju, kura advokats sniedz juridisko palidzibu savam klien-
tam lieta, kura tiek skatits jautajums par $a klienta ka juridiskas personas mak-
satnespéjas procesa pasludinasanu. Sada situacija advokatam biitu jarékinas ar
to, ka maksatnespéjas procesa pasludinasanas gadijuma advokatam iestasies
juridisks pienakums atmaksat klientam no vina sanemto maksajumu par advo-
kata izrakstito rékinu sakara ar juridiskas palidzibas snieg$anu, tostarp par
klienta parstavibu tiesas sédé, lai novérstu klienta maksatnespéjas procesa paslu-
dinasanu. Sads pienakums skaidri un neparprotami izriet no Senata 2023. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-62/2023' paustas atzinas par Maksatnespéjas

! Latvijas Republikas Senata 15.03.2023. spriedums lieta Nr. SKC-62/2023 (civillietas Nr. C33593620). Nav
publicéts.
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likuma? 99. panta otras dalas piemérosanu. Tiesi tik absurds bus rezultats, ja sada
situacija pieméros minétas Senata atzinas. Tomér $o Senata izteikto atzinu sekas,
autora ieskata, ir krietni plasakas, tiesa veida radot negativu ietekmi uz Latvijas
uznéméjdarbibas vidi. Likumsakarigi, tas pamudinaja autoru sagatavot un publicét
$o rakstu, tadéjadi pauzot kritiku par Senata 2023. gada 15. marta spriedumu lieta
Nr. SKC-62/2023.

1. Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas izpratne lidz
Senata 2023. gada 15. marta spriedumam lieta Nr. SKC-62/2023

Maksatnespéjas likuma 99. panta otra dala noteic, ka “kreditors atmaksa parad-
niekam naudas summu, ko paradnieks pédéjo triju ménesu laika pirms juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas samaksajis, lai noverstu
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu péc naudas summas sanémeéja
kreditora pieteikuma”. Minétais pants atrodas Maksatnespéjas likuma XVII nodala
“Darfjumu apstridésana”, kurs paraléli panta otrajai dalai ta pirmaja dala paredz vél
divus gadjjumus, kuros personai iestajas juridisks pienakums atmaksat paradniekam
no vina sanemtas naudas summas: 1) maksajums izdarits pirms saistibu izpildes
termina iestasanas, ja nav pilditas citas maksajuma saistibas, kuram iestajies izpildes
termins; 2) parads samaksats ieinteresétajam personam attieciba pret paradnieku un
nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termins$ iestajies pirms ieintereséto personu
saistibu izpildes termina.

No Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas teksta izriet kreditora pienakums
atmaksat maksatnespéjigam paradniekam naudas summu, ko paradnieks norma
noraditaja laika perioda samaksajis kreditoram sakara ar $a kreditora pieteikumu. Ar
“kreditora pieteikumu” Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas izpratneé saprot
ne tikai kreditora pieteikumu tiesa par attieciga paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu, bet ari kreditora bridindjumu par nodomu iesniegt $adu pieteikumu
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné.

Lidz ar to Maksatnespéjas likuma 99. panta otra dala, no vienas puses, faktiski
paredz nelabvéligu tiesisko seku piemérosanu kreditoram, kurs izvéléjies savas tie-
sibas un likumigas intereses aizsargat aktivi, pieméram, vérsoties pret paradnieku
ar bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu. To varétu
traktét par vienu no likuma ietvertajiem iznémumiem no visparéja principa, ka savu
tiesibu izlieto$ana nevar radit tiesibu aizskarumu un lidz ar to ari negativas sekas so
tiesibu realizétajam.’ Likumsakarigi, minéta tiesibu norma faktiski mudina kredi-
torus satit paradniekiem nevis bridinajumus par nodomu iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu, bet gan satit “parastus” kreditora atgadinajumus (pretenzijas),
ievérojot, ka paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas scenarija pirmaja
gadijuma kreditoram iestasies pienakums atmaksat no paradnieka sanemtas sum-
mas, savukart otraja gadijuma - $adas tiesiskas sekas neiestasies. No otras puses,

* Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. Stajas spéka 01.11.2010. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, Nr. 124, 06.08.2010.

* Civillikuma 1636. pants: “Tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu tiesibu vai darbojas
pécaizskartas personas gribas, vai ariar pédéjas nelikumigu darbibu piespiests uz atlautu pasaizstavibu.”
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varétu teikt, ka Maksatnespéjas likuma 99. panta otra dala (tapat ka panta pirma
dala) nodrosina kreditoru vienlidzibas principu.* Tomér $eit uzreiz japiebilst, ka
Maksatnespéjas likuma 99. panta pirma un otra dala regulé atskirigas situacijas.

Proti, Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmaja dala runa ir par pirmskietami
aizdomigiem paradnieka veiktajiem maksajumiem, pieméram, $adu maksajumu
veicot par labu ieinteresétajai personai attieciba pret paradnieku, tacu Maksatne-
spéjas likuma 99. panta otraja dala $ads atmaksas pienakums tiek attiecinats uz
visiem kreditoriem, kuri nosutijusi paradniekam bridinajumu par nodomu iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu neatkarigi no ta, vai paradnieka secigi veiktais
maksajums attiecigajam kreditoram ir vai nav saistams ar iespéjamu paradnieka
negodpratigu ricibu vai motiviem. Jebkura gadijuma, neatkarigi no ta, vai parad-
nieka samaksatas summas kreditors atmaksa atpakal paradniekam, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmo vai otro dalu, abos scenarijos iestajas $adas
tiesiskas sekas: “[..] atjaunojas pusu saistibas (to skaita saistibu pastiprinajumi) un
tam atbilstosas tiesibas, kas bija spéka lidz paradu segsanai.”

Maksatnespéjas likuma, kas bija spéka no 2008. gada 1. janvara lidz 2010. gada
1. novembrim,® 95. panta ar nosaukumu “Paradu segSanai samaksato summu atdo-
$ana” nebija ietverta norma, kas butu analoga $obrid spéka eso$a Maksatnespéjas
likuma 99. panta otrajai dalai. Sada analoga norma nebija atrodama ari likuma “Par
uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju”, kas bija spéka no 1996. gada
12. oktobra Iidz 2008. gada 1. janvarim, 72. panta ar nosaukumu “Paradu seg$anai
samaksato summu atdosana”” Abi vésturiskie tiesibu akti saturéja analogas nor-
mas Sobrid spéka eso$a Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmajai un tresajai dalai.
Savukart $obrid spéka esosa Maksatnespéjas likuma anotacija® nav atrodams plasaks
tolaik jecerétas 99. panta otras dalas skaidrojums.

Turklat nedz Igaunijas, nedz Lietuvas, ari Latvijai privattiesibu zina radniecigas
Vacijas maksatnespéjas reguléjuma nav atrodama Maksatnespéjas likuma 99. panta
otrajai dalai saturiski Iidziga tiesibu norma. Minétie reguléjumi, tapat ka daudzviet
citur Eiropa, satur Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmajai dalai lidzigas normas,
respektivi, paredz kreditora atmaksas pienakumu gadijumos, ja, pieméram, konkréta
laika perioda lidz maksatnespéjas procesa pasludinasanai paradnieks veicis mak-
sajumus saistitai personai vai arl maksajums veikts pirms saistibu izpildes termina
iestasanas u. c. lidzigas situacijas, kuras novérojami pirmskietami negodpratigi
paradnieka veikti maksajumi.’

IS

Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punkts: “[..] kreditoru vienlidzibas princips - kreditoriem tiek dotas
vienadas iespéjas piedalities procesa un sanemt savu prasjjumu apmierindjumu saskana ar saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas.”

Maksatnespéjas likuma 99. panta tresa dala.

Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 01.11.2007. Stajas spéka 01.01.2008. Publicéts: Latvijas
Véstnesis, Nr. 188, 22.11.2007. Zaudéja spéku 01.11.2010.

Likums “Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju”: LV likums. Pienemts 12.09.1996. Stajas
spéka 12.10.1996. Publicéts: Latvijas Véstnesis, Nr. 165, 02.10.1996. Zaudéja spéku 01.01.2008.
Likumprojekta “Maksatnespéjas likums” anotacija pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.
nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?OpenDocument [aplikots 15.03.2024.].

Sk., piem., Igaunijas Bankrota likuma 113. pantu: “(1) A court shall revoke the performance of a financial
obligation to the benefit of a creditor if the obligation was performed: 1) during the period from the appo-
intment of an interim trustee or trusted practitioner until the declaration of bankruptcy; 2) within
three months before the appointment of an interim trustee or trusted practitioner if the obligation was
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2. Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas izpratne péc Senata
2023. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-62/2023 taisiSanas

Senats 2023. gada 15. marta taisija spriedumu lieta Nr. SKC-62/2023 (civillietas
Nr. C33593620), kura analizéja iepriek§ minéto Maksatnespéjas likuma 99. panta
otro dalu. Ka to $aja sprieduma skaidroja Senats, “minétas tiesibu normas meérkis
ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks, budams faktiski mak-
satnespéjigs, pilda saistibas pret atseviskiem kreditoriem, vienlaikus ignoréjot citu
kreditoru prasijumus, kuriem bija iestajies saistibu izpildes termins”,' $aja zina
uzsverot, ka “[..] paradniekam, kurs apzinas savu slikto finansialo stavokli, Mak-
satnespéjas likuma 99. panta otras dalas tvérums liedz iespéju izvéléties, kuru no tas
pasas prioritates kreditoru prasijumiem apmierinat, bet kuru ignorét”."! Sim tézém,
ciktal tas paustas Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas gramatiska teksta
konteksta, varétu ari piekrist.

Tomeér bez §im tézém Senats ari noradija: “[J]a tiesa atzina, ka pienakums atmaksat
sanemto naudas summu paradniekam saskana ar $o tiesibu normu iestajas kreditoram,
kura pieteikums paradniekam atbilst Maksatnespéjas likuma 57. panta prasibam, tad
tiesai bija janonak pie slédziena, ka vél jo vairak $ads pienakums ir tadam kredito-
ram, kura pieteikums (atgadinajums, bridinajums) minétas tiesibu normas prasibam
neatbilst vai $ada pieteikuma nav vispar. Citiem vardiem, kreditora bridinajuma
esiba vai neesiba nevar bt priek$noteikums neattaisnojamas privilégijas pieskirsanai
vienas prioritates atseviskam kreditoram”.'? Ka redzams, Senats faktiski paplasinajis
Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas gramatisko tekstu, kreditora pienakumu
atgriezt no paradnieka sanemtas summas attiecinot ne tikai uz tiem kreditoriem, kuri
attiecigajam paradniekam satjjusi bridindjumu par nodomu iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu, bet ari uz tiem kreditoriem, kuru paradniekam satitais atgadi-
najums vai bridinajums nemaz neatbilst Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas
dalas 2. punkta prasibam. Pat vél vairak, minétais atmaksas pienakums attiecinats
arluz tiem kreditoriem, kuri vispar neko nav paradniekam satijusi. Tadéjadi atbilstosi
ieprieks citétajai Senata atzinai Maksatnespéjas likuma 99. panta otraja dala paredze-
tais atmaksas pienakums attiecinams uz absoliti visiem kreditoriem, kuri sanémusi
no maksatnespéjiga paradnieka naudas lidzeklus attiecigaja triju ménesu perioda.

Pirmkart, nevar nepamantt, ka no juridisko metozu viedokla Senats péc butibas
izmantojis analogijas slédziena ipasi kvalificéto paveidu, proti, t. s. “slédzienu par
apjomu” (argumentum a fortiori - latinu val.), kuru var pielietot, ja kada tiesibu norma
paredzétas tiesiskas sekas, nemot véra §is normas jégu un mérki, “vél jo vairak”
attiecinamas arl uz iz8kiramo (tiesibu norma tie$i nenoreguléto) dzives gadijumu,

performed by unusual means of payment or before the due date for performance or in preference of one
creditor to another or if the debtor was insolvent at the time of the performance and the creditor was
or should have been aware of the insolvency; 3) within two years before the appointment of an interim
trustee or trusted practitioner to the benefit of a person connected with the debtor unless the person
or the debtor proves that the debtor was solvent at the time of the performance and did not become
insolvent due to the performance of the obligation. (2) A person connected with a debtor is presumed
to be aware of the debtor’s insolvency.” Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511072014018/
consolide/current [aplakots 15.03.2024.].

10 Sprieduma 6. punkts, otra rindkopa.

! Sprieduma 6. punkts, sesta rindkopa.

12 Sprieduma 6. punkts, piekta rindkopa.

Prof. Bunges privattiesibu kodifikacijai 160 - ietekme uz Latvijas privattiesibam un ar to saistitie izaicinajumi masdienas 67


https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511072014018/consolide/current
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511072014018/consolide/current

respektivi, ja iz8kiramais dzives gadijums, kas ir 1idzigs minétas normas sastavam,
vél lielaka méra pelna tadu pasu tiesisko risinajumu.”” Tomeér konkrétaja Senata
sprieduma, autora ieskata, trukst pamatojuma tam, ka 1) Maksatnespéjas likuma
99. panta otraja dala konstatéjams atklats likuma robs, kas ir analogijas piemérosanas
prieks$noteikums;" 2) tadu pasu tiesisko risinajumu, kads paredzéts Maksatnespéjas
likuma 99. panta otraja dala, vél lielaka méra pelna ari tie kreditori, kuru paradnie-
kam satitais atgadinajums vai bridinajums nemaz neatbilst Maksatnespéjas likuma
57. panta pirmas dalas 2. punkta prasibam vai kuri vispar neko nav paradniekam
sttjjusi. Autors uzskata, ka nav pietiekami noradit, ka kreditora bridinajuma esiba
vai neesiba nevar but priek$noteikums neattaisnojamas privilégijas pieskir$anai vie-
nas prioritates atseviskam kreditoram, tadéjadi absolutizéjot kreditoru vienlidzibas
principu. Saja zina tiesibu doktrina trapigi atziméts, ka “[..] pirms galigi iz8kirties
par analogijas pielietoSanu, tiesnesim jaizvérté jaunradita noteikuma piemérotiba
citu (iedomatu) dzives gadijumu izskirsanai, prognozéjot sada likuma piemérosanas
talakas praktiskas sekas (vai tas ir vélamas vai nevélamas)”."”

Otrkart, jaatgriezas pie raksta ievada noradita pieméra ar advokatu, kurs sniedz
juridisko palidzibu klientam tiesas sédé, lai novérstu klienta ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Tatad atbilstosi Senata izteiktajam atzinam
par Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas piemérosanu advokatam batu jaré-
kinas ar to, ka klienta maksatnespéjas procesa pasludinasanas gadijjuma advokatam
iestasies juridisks pienakums atmaksat klientam no vina sanemto maksajumu par
advokata izrakstito rékinu sakara ar juridiskas palidzibas snieg$anu.

Tapat var iedomaties situaciju, kura kada kreditora prasijums pret paradnieku ir
ticis nodrosinats ar hipotéku. Sads kreditors uzskatams par nodrosinato kreditoru
Maksatnespéjas likuma 7. panta pirmas dalas izpratné,'® kur$ péc visparéja principa
nemaz nav tiesigs iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu."”
Attiecigi - ja triju ménesu perioda paradnieks izpilda saistibu par labu kredito-
ram, tad, passaprotami, iestajas tiesisks pamats hipotékas dzésanai'® un attiecigo
nekustamo Ipasumu jau ka neapgritinatu paradnieks var pardot tresajai personai.
Tada gadijuma kreditoram, kur$ lidz paradnieka maksatnespéjas pasludinasanai
bija uzskatams par nodrosinato kreditoru, iestajas juridisks pienakums atgriezt
paradnieka veikto saistibas izpildijumu uz Maksatnespéjas likuma 99. panta otras

b

Sk. Kalnins E. 9. solis - tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
pieméroana. Rakstu krajums. Dr. habil. iur. prof. E. Melki$a zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Uni-
versitate, 2003, 153. Ipp.

Turpat, 158. Ipp.

=

@

Turpat, 149. Ipp.

>

Maksatnespéjas likuma 7. panta pirma dala: “Nodrosinatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tie-
sibas pret paradnieku vai tre$o personu ir nodrosinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra
registrétu hipotéku uz paradnieka mantu.”

S

Maksatnespéjas likuma 61. panta pirma dala: “Juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu
nedrikst iesniegt nodrosinatais kreditors.”

»

Civillikuma 1309. pants: “Kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dzés prasijumu, kuram ta nodibinata,
vienalga, kada karta tas izdarits”; Civillikuma 1379. pants: “Hipotékas dzé$ péc tiem pasiem noteikumiem,
kadi noraditi visam Kkilas tiesibam (1309. un turpmakie panti). Pilnigai hipotékas dzésanai ar to vien
nepietiek, ka dzésts tas pamats, jo tads dzésums nav saistoss tres$am personam, lidz kamér par hipotékas
dzé$anu nav ierakstits zemes gramata. Noteikumi par hipotékas dzésuma ierakstisanas kartibu atrodas
Zemesgramatu likuma.”
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dalas pamata. Vienlaikus, ka to postulé Maksatnespéjas likuma 99. panta tresa dala,
“[..] atjaunojas pusu saistibas (to skaita saistibu pastiprinajumi) un tam atbilstosas
tiesibas, kas bija spéka lidz paradu segSanai”, tatad pastav formals pamats ne tikai
galvenas saistibas, bet arl saistibu pastiprinajuma (Saja gadijuma — dzéstas hipotékas)
atjaunosanai. Tadu iespéjamibu paredz ari Civillikums."” Sida scenarija gadijuma
batu grati iztéloties, ka hipotéku varétu atjaunot uz nekustamo ipasumu, kas vairs
nepieder pasam paradniekam, bet gan kadam, pieméram, labticigam ieguvéjam.

Tomeér, autora ieskata, So Senata izteikto atzinu sekas ir krietni plasakas, tiesa
veida radot negativu ietekmi uz Latvijas uznéméjdarbibas vidi. Proti, péc autora
domam, $ada Senata pausta pieeja atstdj fundamentalas sekas uz uznéméjdarbibu
kopuma, ievérojot, ka ikvienam uznéméjam faktiski tris ménesus butu jaglaba sava
norékinu konta no ikvienas juridiskas personas sanemts ikviens maksajums un
jaraugas, vai attiecigajam maksatajam gadijuma netiks pasludinats maksatnespéjas
process. Minétais neapSaubami negativi ietekmé uznémeéju spéju paredzét un pla-
not naudas plasmas, un $ada pieeja kopuma bremzeé civiltiesisko apgrozibu, ka ari
negativi ietekmé tas stabilitati.

Kopsavilkums

1. Maksatnespéjas likuma 99. panta otras dalas gramatiskais teksts formuléts
ipatnéja veida, jo tas faktiski paredz piemérot nelabveéligas sekas kreditoram,
kurs§ izvélgjies savas tiesibas un likumigas intereses aizsargat aktivi, pieméram,
vér$oties pret paradnieku ar bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu. Minéta norma péc savas batibas pilniba attur kreditorus
no maksatnespéjas bridinajuma nosutisanas un maksatnespéjas pieteikuma
iesnieg$anas, jo, gadijuma ja paradnieks izpildis attiecigo saistibu minétaja triju
ménes$u perioda, attiecigajam kreditoram iestasies juridisks pienakums atmaksat
sanemto izpildijjumu. Sadas tiesiskas sekas neiestatos kreditoram, kur§ vai nu
paradniekam nosutijis “parastu” kreditora atgadinajumu (pretenziju), vai arl
bijis pilnigi pasivs savu tiesibu aizsardziba. Lidz ar to Maksatnespéjas likuma
99. panta otra dala tas $a briza redakcija batu izslédzama likumdo$anas cela.

2. Buatu apsverama Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmas dalas papildinasana
ar lidzigiem gadijumiem, kadus paredz, pieméram, Igaunijas Bankrota likuma
113. pants. Respektivi, fokusu vérsot uz vél citiem gadijumiem, kuros paradnieks
vai/un pats kreditors rikojies negodpratigi.

3. Autora jeskata, Senata 2023. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-62/2023
nepamatoti absolutizéts kreditoru vienlidzibas princips, Maksatnespéjas likuma
99. panta otro dalu attiecinot uz pilnigi visiem kreditoriem, kuri sanémusi no
maksatnespéjiga paradnieka naudas lidzeklus attiecigaja triju ménesu perioda.
Sada pieeja, péc autora domam, atstaj fundamentalas sekas uz Latvijas uzné-
méjdarbibas vidi, tostarp negativi ietekmé uznémeéju spéju paredzét un planot
naudas plasmas, un $ada pieeja kopuma bremzé civiltiesisko apgrozibu, ka ari
negativi ietekmé tas stabilitati.

¥ Civillikuma 1310. pants: “Ja kreditora tiesibas uz dzésto prasijumu atkal atjauno, tad lidz ar to pati no
sevis atjaunojas ari kilas tiesiba.”
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Summary

According to Article 383 of the Civil Law of Latvia, inheritance is a legal entity, it can
acquire rights and undertake obligations. The inheritance becomes a legal entity upon
death of the estate leaver, and continues to exist as a legal entity until heirs accept the in-
heritance. During its existence, the estate may participate in various legal relations and
take part in proceedings. However, in some cases the question of the scope of the legal
personality of the estate has arisen. This article offers discussion as to whether the in-
heritance can be deemed a “classical” legal entity, or rather a legal entity with limited
legal authority and capacity. The authors analyse the issues regarding representation
of the estate, particularly addressing certain aspects of the custodian’s responsibility
under the planned amendments to the Inheritance Rights Section of the Civil Law.
Atslegvardi: mantojuma masa, juridiska persona, juridiskas personas pazimes,
parstaviba

Keywords: estate, legal entity, characteristics of a legal entity, representation

Ievads

Latvijas Civillikuma (turpmak - CL)' 382. pants paredz, ka mantojums ir kopiba,
kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ari citiem atdodamas tiesibas un
saistibas, kas mantojuma atstajéjam piederéjusas vina naves laika. Savukart saskana
ar CL 383. pantu mantojums ir juridiska persona. Mantojums var iegut tiesibas un
uznemties saistibas.

Ar mantojuma atstajéja navi vina mantas kopiba neparstaj piedalities civiltiesis-
kaja (privataja) apgroziba. Mantojums klast par tiesibu subjektu (juridisku personu)
mantojuma atstajéja naves bridi. Mantojuma masa ka subjekts turpina pastavét lidz
bridim, kad mantinieki pienem un iegiist mantojumu. Savas pastavésanas laika

! Civillikums: LV likums. Pieejams: Civillikums (likumi.lv) [apliakots 28.01.2024.].
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mantojuma masa tiesvedibas var piedalities dazados statusos (ka prasitajs, atbildétajs,
tre$a persona).” Neraugoties uz minéto, reizém praksé’ ir radies jautajums par man-
tojuma masas juridiskas personibas tvérumu. Tapéc $a raksta mérkis ir noskaidrot,
vai mantojums ir klasiska juridiska persona vai ari tas juridiska personiba tomér
nepielauj pilnigu tiesibsp&ju un ricibspéju.

1. Mantojuma masas atbilstiba juridiskas personas pazimém

Juridiskas personas instittts kalpo tam, lai civiltiesiska apgroziba blakus fiziskam
personam varétu piedalities ari tadi komplicéti sociali veidojumi ka valsts (kopuma),
pasvaldiba, kapitalsabiedribas, komersanti, kuriem ir sava noskirta manta, par ko var
tikt noslégti darjjumi un kas var bat par saistibu izpildijuma un mantiskas atbildibas
objektu. Pastavosais valdosais uzskats ir, ka obligata juridiskas personas pazime ir
mantas noskirtiba tada limeni, ka attiecigais veidojums spéj izlemt jautajumus par
ricibu ar $o mantu, ari gadijumos, kad tam janes atbildiba par uznemtajam saistibam.*
Lai fizisko vai juridisko personu veidotas organizacijas varétu piedalities civiltie-
siskaja apgroziba, likums tam pieskir tiesibspéju un atzist par tiesibu subjektiem.

CL 1406. pants noteic, ka tiesibspéjigas tiesiskos darjjumos ir tostarp juridiskas
personas, ja likums nenosaka citadi. Lai juridiska persona iegiitu tiesibspéju, ta ir
janodibina un likuma noteiktajos gadijumos - ari jaregistré publiska registra.® Nemot
veéra, ka CL 1407. panta ir dots uzskaitljums, ko atzist par juridisku personu un kam
var pieskirt juridisku personibu,’ atskiras ari uzskaitito juridisko personu nodibi-
nasanas veidi. Pieméram, valsts dibinatas augstskolas juridisko personibu iegtist ar
Ministru kabineta rikojumu, kas pienemts atbilstosi Augstskolu likuma® 8. panta otra-
jai dalai.’ Turpreti visbiezak sastopamajiem juridiskas personas veidiem — sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu un akciju sabiedribai - ir jaizpilda vairaki priek$noteikumi, lai
to dibinatu. Proti, janoslédz dibinaanas ligums, japienem statti, jaizveido parvaldes
institaicijas, jaapmaksa pamatkapitals. Tomér atbilstosi Komerclikuma'® 135. panta
otrajai dalai minétas sabiedribas iegust juridiskas personas statusu tikai ar dienu,
kad tas ierakstitas komercregistra.

o

Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 383. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civilli-
kuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Sastadijusi Krauze R., Gencs Z. Riga: Mans Ipagums,
1997, 16. Ipp.

Sk., piem., Senata Administrativo lietu departamenta 24.07.2009. lémumu lieta SKA-594/2009, ari
Administrativo lietu departamenta 27.03.2020. spriedumu lieta SKA-733/2020. Pieejams: Hronologiska
seciba (at.gov.lv) [aplakots 18.03.2024.].

Torgans K. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 1407. pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 21.-22. Ipp. Sk. arl: Augstakas tiesas 2009. gada 3. julija
spriedums SKA-196/2009 (A42123804), 15. punkts.

Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87.-88. Ipp.

Balodis K., 2007, 91. Ipp.

Torgans K. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 1407. pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 21. lpp.

Augstskolu likums: LV likums. Pieejams: Augstskolu likums (likumi.lv) [aplakots 31.01.2024.].
Balodis K., 2007, 91. lpp.
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Lai ari juridisko personu tiesibas un pienakumus civiltiesiskaja apgroziba regulé
gan aréjie, gan ieks$éjie normativie akti, civiltiesiskas apgrozibas interesés ir jaatzist, ka
jebkura juridiska persona ir tiesibspéjiga bez ierobezojumiem." Tomeér juridiska per-
sona ir ierobeZota, pieméram, attieciba uz spéju baudit §imenes tiesibu'? jeb laulibu,
sastadit testamentu'’ un citam tiesiski nozimigam darbibam, ko var veikt tikai fiziska
persona. Starpkaru praksé Senats noradijis, ka visparéja tiesibu teorija un prakse attis-
tijusas pari romiesu tiesibu robezam un “moderno” likumdevéju ieskata juridiska per-
sona ir ne vien tiesibu, bet ari gribas subjekts — juridiskai personai ir sava reala griba."*

CL 1408. panta aprakstits, kadam personam trakst ricibspéjas, un juridiska per-
sona nav ietverta $aja uzskaitijuma. Tadéjadi secinams, ka ari juridiskajam personam
piemit ricibspéja. Ricibspéja sastav no darjjumspéjas un deliktspéjas. Saskana ar
CL 1410. panta otro dalu juridiskas personas isteno darijjumspéju jeb taisa tiesiskos
darfjumus caur saviem likumigiem parstavjiem. Ar to domatas juridiskas perso-
nas institacijas (organi), kas péc likuma ir tiesigi juridiskas personas varda taisit
darjjumus, parakstit dokumentus, piedalities tiesas procesos." Deliktspéja izpauzas
tadéjadi, ka persona ar savu mantu atbild par kaitéjumu, ko ta ir nodarijusi citam
personam.'® Juridisko personu deliktspéja ir atzita ne tikai tiesibu doktrina,"” bet ari
Senata starpkaru praksé.”® Lidz ar to juridiskas personas obligatas pazimes ir tiesib-
spéja un ricibspéja (tostarp mantiskas atbildibas noskirtiba starp tas dibinatajiem
un padu juridisko personu).

CL 383. pants $aja zina liela méra sniedz atbildi uz jautajumu, vai mantojuma
masa atbilst visam juridiskas personas pazimém. Proti, atbilstos$i CL 383. pantam
mantojuma masai ir tiesibspéja — ta var iegut tiesibas un uznemties pienakumus.
Mantojuma gadijuma juridiskas personas konstrukcijas mérkis ir apvienot manto-
juma masu viena persona un laut tai piedalities civiltiesiskaja apgroziba, ka ari Jauj
aizsargat mantojuma atstajéja kreditorus, kas var vérst savus prasijumus pret man-
tojumu ka tiesibu subjektu, tapat ari layj juridiski atvieglot mantojuma aizgadnim
vai testamenta izpilditajam mantojuma masas parvaldisanu.” Tikai $1 piedalisanas
civiltiesiskaja apgroziba notiek cita kvalitate.?

Balodis K., 2007, 92. Ipp.
Lébers A. Civiltiesibas un civilprocess. Kara juridiskos kursos lasito lekciju konspekts. [B. v.]: [b. i.],
1921, 13. Ipp.
Balodis K., 2007, 92. Ipp.
Konradi F., Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. II. Tur-
pinajums lidz 1927. g. jalijam ar alfabétisko raditaju. Riga: autoru izdevums, 1932, 18. Ipp.
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pinajums ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Riga: izdevnieciba
“Jarists”, 1932, 85. Ipp.

Latvijas Zvérinatu notaru padome. Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecie§amiba (pétijums). Riga, 2017, 123. Ipp. Pieejams:
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vums-20102017-final.pdf [aplakots 18.03.2024.]. Sk. ar1: Balodis K., 2007, 105.-106. lpp.
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Salidzinot Latvijas reguléjumu ar kaiminvalstim, janorada, ka mantojuma
masas tiesiskaja statusa pastav batiskas atskiribas. No Igaunijas Mantojuma tiesibu
likuma® un Lietuvas Civilkodeksa? normam neizriet, ka mantojumam ir pieskirta
juridiska personiba. Péc butibas sie likumi mantojuma jédzienu skaidro aptuveni
vienadi, proti, mantojums ir mantojuma atstajéja ipasums, kura neietilpst manto-
juma atstajéja tiesibas un pienakumi, kas saskana ar likumu vai péc savas butibas
ir nesaraujami saistiti ar mantojuma atstajéja personu. Tapéc mantojuma masas ka
juridiskas personas statuss ir unikals Baltijas valstis. Mantojuma masas tiesiskais
statuss Latvija ir palicis nemainigs kops Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma spéka
esamibas.”

2. Mantojuma masas parstaviba

Atskiriba no citam juridiskam personam mantojuma masa ka juridiska per-
sona pastav neatkarigi no ta, vai tai ir vai nav iecelts parstavis, proti, uz likuma
pamata. Mantojuma masa var uznemties saistibas, tomér parstavis (fiziska persona)
ir nepieciesams, kad mantojuma masas varda ir jaformulé griba. Juridiska persona
(mantojuma masa) atbild tikai ar savu mantu.*

Ir pienemts uzskatit, ka mantojuma masas parstavja funkcijas veic vienigi man-
tojuma masas aizgadnis, kurs iecelts saskana ar CL 660. un 661. panta noteikumiem.
Tomeér ari testamenta izpilditajs saskana ar CL 622. pantu, ja mantojuma atstajéjs tadu
bus iecélis un uzlicis mantojuma parvaldiSanas pienakumu, var bt mantojuma masas
parstavis. Parvaldisanas pienakums, kas noradits CL 622. panta, apliecina testamenta
izpilditaja tiesisko statusu ka mantojuma masas pilnvarnieka statusu.” Testamenta
izpilditajs tapat ka aizgadnis uzskatams par mantojuma parstavi,® un testamenta
izpilditajs parvalda mantojumu lidz tam laikam, kad mantinieki mantojumu pienem
un parpem ari sava valdijuma.” Tomér atSkiriba no mantojuma masas aizgadna, kura
tiesibu un pienakumu apjomu nosaka CL, testamenta izpilditaja darbibas, tiesibas
un pienakumus nosaka testaments, respektivi, testatora griba, tadéjadi ari sava zina
dodot instrukciju mantojuma parstavibai tiesiskajas attiecibas. Testamenta izpilditajs

©

Parimisseadus [Mantojuma tiesibu likums]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522122023009/
consolide [aplikots 31.01.2024.].

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas [Likums par Lietuvas Republikas Civilkodeksa apstiprinasanu, staanos spéka un isteno$anu.
Civilkodekss]. Pieejams: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107687/asr?positionInSear-
chResults=0&searchModelUUID=875508ae-971b-4a50-abcd-06aa7c1d59f0 [aplukots 31.01.2024.].

* KonradiF., Valters A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Tieslietu
Ministrijas Véstnesa pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 401. Ipp.

Balodis K., 2007, 93. Ipp.

Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 622. pantam. Gram.: Krauze R., Gencs Z.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans Ipasums,
1997, 172. lpp.

Krons M. Testamenta izpilditajs. Tieslietu Ministrijas Véstnesis Nr. 1, 1940. g. atsevi$ks novilkums,
154. Ipp.

Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 622. pantam. Gram.: Krauze R., Gencs Z.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans Ipasums,
1997, 172. lpp.
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ir ipatnéjs patstavigs tiesibu institats, ar kura palidzibu testators ari péc savas naves,
it ka turpinadams dzivot, var saskana ar savu gribu izpildit savu pasa radito aktu.?®

Tadeéjadi mantojuma masai var but divu veidu parstavji — aizgadnis un testamenta
izpilditajs. Atbilstosi CL 622. pantam testamenta izpilditajs ir mantojuma masas
parstavis tikai, kameér testatora ieceltais mantinieks vél nav mantojumu pienémis
vai - ja tada mantinieka nav — kameér nav nodibinata aizgadniba. Tapéc testamenta
izpilditajam mantojuma masas parstavibas pienakumus var nakties pildit salidzinosi
retak neka mantojuma aizgadnim.

Pasreizéja redakcija CL 661. pants paredz, ka barintiesa apstiprina mantojuma
aizgadnus. Mantojuma parstavibu veic barintiesas iecelts aizgadnis péc tam, kad zve-
rinats notars mantojuma lietas ietvara mantojumam ir nodibinajis aizgadnibu. Lidz
ar to, lai mantojuma masa varétu piedalities tiesvedibas procesa, tai ir nepiecie§ams
parstavis. Aizgadnibas nenodibinasana un aizgadna neiecel$ana neatce] mantojuma
masas juridisko personibu, tacu bez $is procedtiras mantojuma masa ka juridiska
persona nevar realizét savas tiesibas.” Ar aizgadna iecel$anu par mirusas personas
mantojuma masu tiek nodibinata juridiskas personas parstaviba.*

Atbilstosi CL 662. pantam aizgadnis mantojuma masas parvaldiba un parstave-
$ana rikojas patstavigi un mantojuma varda. Mantojuma aizgadnis ne tikai apsarga
mantojumu nezinama vai nakotné paredzama ipa$nieka interesés, bet vina galvenais
pienakums ir ripéties par mantojuma saglabaganu, darbojoties mantojuma masas
ka juridiskas personas interesés. Vinam ir japarvalda mantojuma masa ar tadu pasu
rapibu un apzinibu, ar kadu vins ka labs saimnieks parvalda savas pasa lietas.*
Tadéjadi esosais CL reguléjums par mantojuma masas aizgadnibu lidzigi ka piln-
varojuma liguma gadijuma*®® uzliek pienakumu rikoties ka krietnam un rapigam
saimniekam.

Lidz ar to mantojuma aizgadnim ir ne vien tiesibas, bet ari pienakums atbilstosi
rikoties ar mantojuma ietilpsto$o mantu, lai nepielautu tas samazinasanos, paslik-
tinaganos vai zaudésanu. Attiecigi mantojuma aizgadnim ir tiesibas apstridét tiesa
darfjjumus, kas samazina mantojuma masas vértibu.” Tapat mantojuma aizgadnim
ir pienakums iestaties mirusas personas vieta tiesvedibas, lai par mantojuma masa
ietilpsto$ajam lietam un tiesibam iz$kirtu stridus péc butibas.** Tadéjadi pasrei-
z&jais tiesiskais reguléjums un tiesu prakse ne tikai pieskir tiesibas, bet ari uzliek

28 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: ABC, 2011, 240.-241. Ipp.

¥ Augstakas tiesas 2022. gada lémums lieta SKC-[B]/2022, 10.1. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/
lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2022 [aplakots 18.03.2024.].

% Konradi F., Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Par
laiku no 1919. g. lidz 1. jalijam 1925. g. II. izdevums. Riga: autoru izdevums, 1929, 102. Ipp.

' Gencs Z. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 662. pantam. Gram.: Krauze R., Gencs Z. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans Ipasums, 1997, 207. lpp.

2 Sk. CL 2295. pantu.

¥ Augstakas tiesas 17.05.2018. [émums lieta SKC-1065/2018, 6. un 7. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.
Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2018 [aplikots 18.03.2024.].

* Augstakas tiesas 01.03.2018 spriedums lieta SKC-58/2018 (C26132615), 7.4. punkts. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronolo-
giska-seciba?lawfilter=0&year=2018 [aplukots 18.03.2024.].
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pienakumu mantojuma masas aizgadnim piedalities tiesas procesa ka juridiskas
personas parstavim.

Tomér CL reguléjums nesniedz skaidru atbildi par aizgadna atbildibu pret
mantiniekiem. Vél jo vairak Sobrid mantojuma aizgadnibai atbilstosi Civillikuma
662. pantam piemérojams nepilngadiga mantas parvaldibas rezims, kas nozimeé,
ka mantojuma aizgadni, kur$ atbilstosi Civillikumam darbojas patstavigi, vina
darbibas ar mantojuma masu uzrauga barintiesa. Turklat atseviskos gadijumos,
kad darijuma summa parsniedz 14 000 eiro, iecerétajai darbibai nepieciesams
sanemt tiesas atlauju.”® Mantojuma tiesibu modernizacijas ietvaros planotie gro-
zjjumi paredz ari uzlabot mantojuma aizgadnibas institata darbibu un samazinat
slogu barintiesam (turpmak - Grozijumi). Pirmkart, planots atteikties no tiesas
un barintiesas pastiprinatas mantojuma aizgadna kontroles (ar iznémumiem par
aizgadna iecel$anu, gada parskatu un gala norékinu izvértésanu). Otrkart, CL tiks
nostiprinata mantojuma aizgadna personiska atbildiba par mantojumam nodari-
tajiem zaudéjumiem. Treskart, mantojuma aizgadna ricibas uzraudziba no barin-
tiesas tiks parnesta uz mantiniekiem ka mantojuma atstajéja saistibu un tiesibu
parnémeéjiem.*

Mantojuma masas parvaldibas sakara uzmaniba batu vérsama tiesi uz Grozijumu
dalu, kas skar aizgadna atbildibu. CL 662. pantu planots papildinat ar teikumu,
ka aizgadnis atbild par zaudéjumiem, ko vin$ nodarijis mantojumam. Prasibu par
zaudéjumu atlidzinasanu bas tiesigi celt mantinieki un citas mantojuma ieinteresétas
personas, pieméram, kreditori, kuru interesés ir saglabat mantojumu.’” Savukart
atbilstosi CL 665.! pantam mantojuma aizgadnis varés atbrivoties no atbildibas, ja
pieradis, ka ir rikojies ka krietns un rapigs saimnieks. Tadéjadi likumdevéjs plano
mantojuma masas aizgadna atbildibas modeli pielidzinat Komerclikuma 169. panta
paredzétajai kapitalsabiedribas valdes locekla atbildibai, paredzot vainas prezum-
pcijas modeli.

Sada atbildibas modela paredzésana bitu atbalstima, jo mantojuma masas
aizgadna un valdes locekla atbildibas noteik$ana pastav pamatotas lidzibas. Proti,
ka valdes locekl]u, ta mantojuma aizgadnu riciba ir visa informacija par juridiskas
personas mantas parvaldisanu. Tapéc objektivi ne kapitalsabiedribas dalu ipasnieku,
ne ari potencialo mantinieku riciba var nebut pietiekamas informacijas, lai veiksmigi
realizétu prasijumu par zaudéjumu atlidzibu atbilstosi visparigajam civiltiesiskas
atbildibas modelim. Taja pasa laika vainas prezumpcija nenozimé talitéju mantojuma
masas aizgadna atbildibu par jebkuru mantojuma masas samazinajumu. Pieradisanas
pienakums pariet uz atbildétaju (valdes locekli vai mantojuma masas aizgadni) tikai
tad, kad prasitajs ir pieradijis, ka 1) ir nodarits zaudéjums; 2) bijusi atbildétaja riciba,
respektivi, darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav célonsakariba starp atbildétaja ricibu
un zaudéjumiem.*
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Likumprojekts “Grozijumi Civillikuma”. Anotacija (ex-ante). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS14/
saeimalivs14.nsf/0/0F9E7DADIBE534EFC2258A1C00413048?0OpenDocument [aplikots 08.02.2024.].
Turpat.
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Par valdes locekla atbildibu sk.: Augstakas tiesas 23.11.2018. spriedums lieta SKC-291/2018 (C26097912),
9. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-de-
partaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018 [apliukots 18.03.2024.].
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Papildus vainas prezumpcijai Grozijumi paredz ari to, ka mantojuma masas aiz-
gadna atbildiba par zaudéjumiem var pariet aizgadna mantiniekiem. Augstakas tiesas
praksé ir atzits, ka sabiedribas valdes locekla statuss un vina darbibas ir saistitas ar
vina personu, proti, no likuma izrieto$u personiski uznemtu atbildibu pret sabiedri-
bu.* Ja tiesvedibas laika mirst sabiedribas valdes loceklis, pret kuru celta prasiba par
zaudéjumu piedzinu, $ada saistiba mantiniekiem nepariet.** Valdes locekla darbiba ir
personiska rakstura un izriet no valdes locekla ipasam spéjam, kuras ciesi saistitas ar
attiecigo funkciju izpildi sabiedriba." Sada saistiba ir mantojama vienigi gadijuma, ja
valdes locekla atbildiba jau ir noteikta ar spéka stajusos tiesas spriedumu.*? Turpreti
Grozijumi paredz: ja aizgadnim vina parvaldibas dé] radies pienakums atlidzinat
mantiniekiem, tas pariet ari uz vina mantiniekiem un aizgadna mantinieki atbild
tikai par vina launu noliku un rupju neuzmanibu, bet, ja atlidzibas prasiba bijusi
celta, vél aizgadnim dzivam esot, vina mantinieki atbild bez izskiribas par visu to,
par ko butu bijis jaatbild pasam mantojuma atstajéjam ka aizgadnim®. Protams,
aizgadna mantinieku atbildiba tapat buis aprobezota ar sanemta mantojuma apmeru,
proti, saskana ar visparéjo mantinieku atbildibas modeli, kurs paredzés mantinieku
atbildibu pret kreditoru prasijumiem tikai mantojuma apmeéra.

Skaidrojot aizgadnu mantinieku atbildibas reguléjumu, ir noradits, ka tas par-
nemts no CL 315. panta aizbildnibas reguléjuma Civillikuma Gimenes tiesibu dala.
Normas ieviestas Civillikuma Mantojuma tiesibu dala, nemot véra, ka mantojuma
aizgadnibu un ar to saistitos aspektus turpmak regulés tikai Civillikuma mantojuma
tiesibu dala.** Proti, $obrid CL 662. pants, kas nosaka mantojuma aizgadna atbildibas
priek$noteikumus, satur atsauci uz CL 269. pantu un turpmakajiem pantiem - nor-
mam, kas regulé nepilngadiga mantas parvaldibu un aizbildnu tiesibu, pienakumu
un atbildibas apjomu. Savukart ar Grozijumiem planots novérst §adas atsauces uz
normam, mantojuma aizgadna atbildibas jautajumus ieklaujot CL Mantojuma tiesibu
dala. Tomeér $ads likumdevéja léemums varétu but paklauts argumentétai kritikai, jo
aizgadna mantiniekiem var nakties aizstavéties procesa, par kura strida priek§metu
viniem nav pilnigi nekadas informacijas, un atspékot aizgadna vainas prezumpciju
tiesvediba.

Nemot véra, ka Grozijumos mantojuma masas aizgadnis tiek pielidzinats kapi-
talsabiedribas valdes loceklim un ari atbildibas modelis tiek noteikts tads pats,
mantojuma masa procesualo tiesibu zina butu japielidzina kapitalsabiedribai jeb
pilnvértigai juridiskajai personai. Proti, lai mantojuma masas aizgadnis varétu piln-
vertigi pildit savus pienakumus, vinam ir jabut iespéjam aizstavét mantojuma masas
tiesiskas intereses tada pasa kapacitaté ka jebkurai citai juridiskajai personai. Pretéja

3

Par valdes locekla atbildibu sk.: Augstakas tiesas 23.11.2018. spriedums lieta SKC-291/2018 (C26097912),
9.2. apak$punkts.

<

Turpat, sk. www.at.gov.lv publicéto tézi.

Senata 29.01.2020. spriedums lieta SKC-426/2020 (C08042717), 9.2. apaks$punkts. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronolo-
giska-seciba?lawfilter=0&year=2020 [aplakots 18.03.2024.].

Turpat, 9.3. apak$punkts.
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Likumprojekts “Grozijumi Civillikuma” (Nr. 331/Lpl4) izskati$anai tre§aja lasijuma. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/5C6A0587D2FE6D2BC2258 ADE00511C4D?Open-
Document [aplukots 18.03.2024.].

Likumprojekts “Grozijumi Civillikuma”. Anotacija (ex-ante). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS14/
saeimalivs14.nsf/0/0F9E7DADIBE534EFC2258 A1C00413048?0OpenDocument [aplukots 18.03.2024.].
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gadijuma, vértéjot mantojuma masas aizgadna ricibu, nebus iespéjams piepildit ar
saturu generalklauzulu “krietns un rapigs saimnieks”, ka tas ir kapitalsabiedribas
valdes locekla gadijjuma.*

3. Mantojuma masas procesuala tiesibspéja un ricibspéja

Par mantojuma masas tiesibam civilprocesa ir noradits, ka tai piemit plasas
tiesibas. Pamata tas skaidrojams ar to, ka ar mantojuma atstajéja navi mantojums
(mantojuma masa) neparstaj piedalities civiltiesiskaja (privataja) apgroziba.*® Tapat
ari CL 383. panta otraja teikuma noteikts, ka “mantojums var iegut tiesibas un uznem-
ties saistibas”. Secigi no CL neizriet mantojuma ka juridiskas personas tiesibspéjas vai
ricibspéjas ierobezojumi. Papildus tam mantojums ka juridiska persona ir apveltita
ar tiesibspéju, kada bija mantojuma atstajéjam, savukart mantojuma ka juridiskas
personas ricibspéja tiek nodro$inata ar testamenta izpilditaja vai mantojuma aiz-
gadna iecel$anu, kas parvalda un parstav mantojumu.”’” Nemot véra minéto un to,
ka mantojumam ir ar likumu pieskirta juridiska personiba, batu prezuméjams, ka
mantojumam civilprocesa piemit tada pati tiesibspéja, ricibspéja ka jebkurai citai
juridiskai personai.

Tomeér civiltiesiska apgroziba neaprobezojas tikai ar tiesvedibu civilprocesa.
Piedalisanas civiltiesiskaja apgroziba ietver sevi ari tiesibas slégt darijumus, veikt
maksajumus u. tml. Mantojuma masai nav jabut atzitai par mantinieku atbilstosi
Civillikuma noteiktajam, ka ari tai nav jaiestajas miru$a mantisko attiecibu kopiba,
lai ta butu tiesiga ieglit ipasumu un nostiprinat to uz sava varda. Faktiski tai ir
jaturpina piedalities civiltiesiskaja apgroziba, tostarp iegtistot tiesibas un uznemoties
saistibas, ka ari slédzot nepiecies$amos darijumus, ari - nekustama ipasuma pardo-
$anas vai pirk$anas gadijumos, kad tas nepieciesams. Mantojuma masas pasum-
tiesibu ierakstiana zemesgramata uz nekustamo ipasumu tadéjadi nav saistama ar
mantojuma masas ka mantinieka institiitu vai mantojuma masas iestasanos mirusa
mantisko attiecibu kopiba, bet gan mantojuma masas ka atseviskas — pastavigas
juridiskas personas - tiesibam slégt ligumus, lai nodro$inatu mantojuma ietilpstoso
aktivu aizsardzibu. Ja testators ir uzdevis testamenta izpilditdjam arl mantojuma
parvaldisanu, tad testamenta izpilditajs ved un karto visas mantojuma lietas*. Ka
skaidrots tiesibu doktrina, parvaldes tiesibas ietver sevi ari tiesibu uz mantojuma
valdijjumu, riko$anos ar mantojumu, tostarp atsavinasanu, ja testators devis $adas
tiesibas (atseviskos gadijumos ari bez testatora atlaujas). Saja sakara tiesibu doktrina
noradits ari, ka testamenta izpilditajs gadijumos, kad vins$ ir mantojuma parstavis, var

-

* Grozijumu anotacija noradits, ka, vértéjot mantojuma masas aizgadna ricibu, generalklauzula “krietns un
rapigs saimnieks” japiepilda ar saturu tapat, ka vértéjot kapitalsabiedribas valdes locekla atbildibu. Sk.:
likumprojekts “Grozijumi Civillikuma”. Anotacija (ex-ante). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS14/
saeimalivs14.nsf/0/0F9E7DADIBE534EFC2258A1C00413048?0penDocument [aplikots 08.02.2024.].

Krauze R. Komentars Latvijas Republikas Civillikuma 383. pantam. Gram.: Krauze R., Gencs Z. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans Ipagums, 1997, 16. Ipp.
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Tiesu prakse mantojuma lietas (2013. gads - 2021. gada aprilis), 12. Ipp. Pieejama: https://www.at.gov.lv/
files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2021/Tiesu_prakses_apkopojums_Manto-
juma_tiesibas.docx [aplakots 31.01.2024.].

Rozentals L. Testamenta izpilditajs. Riga: [aut. izd.], 1939, 33. Ipp.
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lagt ievest ierakstus arl zemesgramata, ka konkréta persona ir testamenta izpilditajs,
kur$ tad péc tam var rikoties ar nekustamo Ipasumu ka mantojuma masas parsta-
vis.* Proti, visparigi tiek atzits, ka testamenta izpilditajs var vérsties zemesgramata
ar attiecigiem nostiprinajuma lagumiem. Turklat janem véra, ka atbilstosi tiesibu
doktrina noraditajam mantiniekam nav tiesibu rikoties ar mantojumu vai ta dalu,
kas atrodas testamenta izpilditaja parvaldisana.”

Ari administrativa procesa praksé vairakkart ir vértéta mantojuma masas juri-
diska personiba. Pieméram, 2009. gada attieciba uz mantojuma masas juridisko per-
sonibu administrativaja procesa atzits, ka, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma®' (turpmak - APL) normu sistému, mantojumam nav administrativa procesa
dalibnieka tiesibspéjas un mantojuma pieteikums administrativajai tiesai nav pielau-
jams.** Atzinas pamata aprakstita situacija, ka atbilsto$i APL reguléjumam, ja kads
no administrativa procesa dalibniekiem lieta izstajas (iestajas fiziskas personas nave),
tad iestade vai tiesa aptur iesakto procesu un aizstaj miruso dalibnieku ar vina man-
tinieku (tiesibu parnéméju).> 2019. gada, izskatot jautajumu par nekustama ipasuma
nodokla samaksu, atzits, ka mantojuma masa, kurai stititi maksasanas pazinojumi, ir
patstaviga juridiska persona, kas var iegit tiesibas un uznemties saistibas. Tadéjadi
mantojuma masa ir uzskatama par administrativo aktu adresati un $o administrativo
procesu dalibnieci.* Senats no nostajas, ka mantojuma masa ka juridiska persona
var bt par nekustama Ipa§uma nodokla maksataju, neatkapas ari 2020. gada.®

Veértéjot mantojuma masas iespéjamo dalibu kriminalprocesa, janem véra aiz-
gadna pienakums ka krietnam un riapigam saimniekam parvaldit mantojuma masa
ietilpsto$o mantu. Kriminalprocesa cietusais var aizstavét savas mantiskas intereses,
pieprasot kaitéjumu atlidzibu. Kriminalprocesa likuma® (turpmak - KPL) 95. panta
pirma dala noteic, ka cietu$ais kriminalprocesa var but fiziska vai juridiska persona,
kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums. Tatad ari juridiska persona ir
tiesiga but par cietuso kriminalprocesa, ja vien tai ar noziedzigu nodarijumu noda-
rits kaitéjums. Svarigi, ka kriminalprocesa par cietuso ir atzistama persona, kurai
kaitéjums ir nodarits tiesi, nevis pastarpinati. Lai izvértétu, vai mantojuma masai
var tikt atzits cietus$as personas statuss kriminalprocesa, ir janem véra KPL 95. panta
tresa dala. Ta paredz: ja persona mirusi, cietusais kriminalprocesa var bat kads no
mirusa tuviniekiem. Tiesibas tuviniekiem tikt atzitiem par cietu$ajiem ir gan tad, ja
faktiski cietus$ais ir miris noziedziga nodarjjuma rezultata, gan tad, ja nave iestajusies
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Krons M., 1940, 140. Ipp.
Turpat.
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Administrativa procesa likums: LV likums. Pieejams: Administrativa procesa likums (likumi.lv) [apla-
kots 02.02.2024.].

Senata Administrativo lietu departamenta 24.07.2009. 1émums lieta SKC-594/2009, 14. punkts. Pieejams:
https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/
hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2009 [aplakots 18.03.2024.].

Turpat, 12. punkts.

Senata Administrativo lietu departamenta 22.02.2019. lémums lieta Nr. A420202416, SKA-637/2019,
7. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrati-
vo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019 [aplikots18.03.2024.].

Senata Administrativo lietu departamenta 27.03.2020. spriedums lieta Nr. A420202416, SKA-733/2020,
17. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administra-
tivo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020 [aplakots 18.03.2024.].
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Kriminalprocesa likums: LV likums. Pieejams: Kriminalprocesa likums [aplakots 11.02.2024.].
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pirms procesa uzsaksanas vai procesa laika nesaistiti ar izdarito noziedzigo nodari-
jumu.” Tapéc, ja noziedzigais nodarijums ir bijis pret mantojuma atstajéju, tad par
cietu$o kriminalprocesa tiks atzita nevis mantojuma masa, bet gan fiziskas personas
tuvinieki. Mantojuma masa varétu bt cietusais tikai tad, ja noziedziga nodarjjuma
rezultata ir nodarits kaitéjums mantojuma masa ietilpstosai lietu kopibai, pieméram,
ta prettiesiski samazinata.

Mantojuma masas procesualo tiesibspéju ir divreiz vértéjusi ari Satversmes tiesa.
Tiesa noradija, ka mantojuma masu Satversmes tiesas procesa nevar parstavét uz
pilnvaras pamata, t. i., bez aizgadnibas nodibinasanas un aizgadna iecel$anas. Teo-
rétiski Satversmes tiesas procesa mantojums ka juridiska persona varétu darboties ar
savu reprezentu, mantojuma aizgadni, kamér mantojuma atstajéja vieta nav iestajies
vina tiesibu parpéméjs — mantinieks.*® Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas “judikatara
jautajums par to, vai mantojuma masai ir tiesibas vérsties Satversmes tiesa, nav ticis
vértéts un $ada vértéjuma veiksanai kolégija ir ierobeZota tas riciba eso$o materialu
zina. Kolégijai ir $aubas, vai mantojuma masa ir pamattiesibu subjekts, bet Satversmes
tiesa, izskatot lietu, atkartoti $o jautajumu var izvértét, nemot véra lietas sagatavosa-
nas stadija savaktos materialus”.* Tacu visi prieksnoteikumi, lai mantojuma masa ka
juridiska persona varétu iesniegt konstitucionalo stdzibu, var ar iestaties. Pieméram,
mantojuma masas sastavs varétu tikt samazinats ar apstridamu tiesibu normu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, jasecina, ka mantojums butu jauzskata par
pilnvértigu juridisku personu. Respektivi, nav pamata uzskatit, ka mantojuma masai
nebutu japieskir tas pasas procesualas tiesibas, kas piemit jebkurai juridiskai per-
sonai. Svarigi, ka jebkada mantojuma masas procesualo tiesibu ierobezo$ana var
apgrutinat aizgadna vai testamenta izpilditaja iespéjas efektivi saglabat mantojuma
masas vértibu. Tapéc japiekrit Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma 1692. panta
komentara minétajam, ka mantojuma masa no citam juridiskajam personam atski-
ras tikai lidz parstavja iecel$anai. Tiklidz ir iecelts parstavis, mantojuma masa ir
pilnvértiga juridiska persona.®

Kopsavilkums

1. Mantojums ir juridiska persona uz likuma pamata, tas var iegit tiesibas un
uznemties saistibas. Mantojums klast par juridisku personu mantojuma atstajéja
naves bridi, tai nav nepiecie$ama Ipasa nodibinasanas kartiba vai kads sevisks

@
4

Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 95. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 335. Ipp.

Satversmes tiesas 05.01.2022. Iémums par atteiksanos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 237/2021), 5. punkts.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/ricibas-sedes-2022-gada-5-janvara-lemums-pietei-
kums-nr-237-2021/ [aplakots 18.03.2024.].

Satversmes tiesas 17.11.2022. léemums par atteik$anos ierosinat lietu (pieteikums Nr. 170/2022), 6. punkts.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2022-gada-17-novembra-lemums-pietei-
kums-nr-170-2022/ [aplakots 18.03.2024.]. Konkréta lieta netika ierosinata, jo iesniegtais pieteikums
neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.
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Bykosckiit B. CBoA’s rpak[JaHCKUX'b y3aKOHeHiit rybepHiit [IpnbanTifickuxd ¢b Mpomo/KeHieMb
1912-1914r. 1. M C'b pasbsAcHeHiAMM BB 2 ToMax'b. Tom I, conepskamiiit Beenenie, [IpaBo cemeiicTBeHHOE,
IIpaso Beuroe, n IlpaBo HacnbpoBaHis. Pura: Tunorpadis I. Temmnens n Ko, 1914, c. 684.
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akts juridiskas personibas iegiSanai, un ka tiesibu subjekts ta turpina pasta-
veét lidz bridim, kad mantinieki piepem un iegist mantojumu. Mantojuma ka
juridiskas personas parstavibu var realizét mantojuma aizgadnis vai testamenta
izpilditajs.

Ar Grozijumiem likumdevéjs plano mantojuma masas aizgadna atbildibas
modeli pielidzinat Komerclikuma 169. panta paredzétajai kapitalsabiedribas
valdes locekla atbildibai, paredzot vainas prezumpcijas modeli, tacu vienlaikus
ir paredzéts aizgadna mantinieku atbildibas pienakums situacija, kad aizgadnim
vina parvaldibas dé] radies pienakums atlidzinat zaudéjumus mantojuma atsta-
jéja mantiniekiem. Tomér $ads reguléjums ir vértéjams kritiski, jo aizgadna man-
tiniekiem var nakties aizstavéties procesa, par kura strida priek§metu viniem
nav pilnigi nekadas informacijas, un atspékot aizgadna vainas prezumpciju
tiesvediba.

Nav pamata uzskatit, ka mantojuma masai nebutu japieskir tas pasas procesualas
tiesibas, kas piemit jebkurai juridiskai personai, turklat jebkada mantojuma
masas procesualo tiesibu ierobezo$ana var apgriitinat aizgadna vai testamenta
izpilditaja iespéjas efektivi saglabat mantojuma masas vértibu, kas secigi nelauj
radit zaudéjumus mantiniekiem, ka ari Jauj aizsargat mantojuma atstajéja kre-
ditorus, kas var vérst savus prasijumus pret mantojumu ka tiesibu subjektu, kas
ir Ipasi svarigi situacijas, kad var pastavét nokavéjuma risks.
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KOMERCLIKUMA JAUNA AKCIJU
IEDALIJUMA PROBLEMATIKA

PROBLEMS OF THE NEW CLASSIFICATION
OF SHARES IN THE COMMERCIAL LAW
OF THE REPUBLIC OF LATVIA

Pauls Zenkis, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors

Summary

A share is a capital security that represents the participation of the holder in the share
capital of a joint stock company. The person entitled to the share is known as the share-
holder. The status of shareholder may be acquired in different ways, depending on
the type of share, according to the classification of the person entitled to the security.
According to the way in which the person entitled to the security is determined,
securities are classified as bearer securities, registered securities and warrant securi-
ties. Shares theoretically may be issued under any of these types of classification of
the person entitled to the securities. On 1 July 2023, amendments to the Commercial
Law of the Republic of Latvia came into force, reforming the types and forms of
shares as securities.

Atslegvardi: vértspapiri, akcijas, akcionars

Keywords: securities, shares, shareholder

Ievads

Komerclikums' kops ta spéka stasanas akcijas péc to veida iedalija “varda akci-
jas” un “uzraditaja akcijas”. Savukart péc formas tas tika iedalitas papira akcijas un
dematerializétas akcijas. Tacu 2023. gada 1. julija spéka stajas 2022. gada 16. junija
pienemtie Grozijumi Komerclikuma?® (turpmak - Grozijumi). Ar Grozijumiem
Komerclikuma izsenis lietotais un praksé labi zinamais jédziens “uzraditaja akcija”
aizstats ar jédzienu “dematerializéta akcija”, savukart jédziens “varda akcija” ar
jédzienu “registréta akcija”.’ Tapat ar Grozijumiem izslégts Komerclikuma 229. pants,
kas lidz $im noteica akciju formu.

! Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [10.03.2024. red.].
2 Grozijumi Komerclikuma: LV likums. Pienemts 16.06.2022. [10.03.2024. red.].

* Lielkalne B. Akciju sabiedribu reforma un citas izmainas Komerclikuma. Jurista Vards, Nr. 28 (1294),
11.07.2023., 6.-13. Ipp.
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Neskatoties uz Grozijumos lietoto jédzienu nekonsekvenci ar citiem normati-
vajiem aktiem un tiesibu sistému kopuma, ka ari tiesibu praktiku iebildumiem,*
minétie grozijumi par jédziena “uzraditaja akcija” aizstasanu ar jédzienu “demate-
rializéta akcija” un jédziena “varda akcija” aizsta$anu ar jédzienu “registréta akcija”
bez iebildumiem tika apstiprinati Saeimas sédé gan otraja,’ gan tre$aja lasijuma.®
Autors uzskata, ka ar $iem Grozijumiem likumdevgjs ir pielavis batisku kladu, radot
neskaidribas par akciju ka vértspapiru veidiem, ka ari akciju ka vértspapiru formam,
kas ari batiski ietekmé akciju turpmako civiltiesisko apgrozibu.

1. Akciju ka vértspapiru forma un veidi

Péc formas vértspapirus iedala materializétos un dematerializétos vértspapi-
ros. Materializétas formas vértspapiri ir ietverti fiziska papira dokumenta forma
(akta). Turpretim dematerializétas formas vértspapiri ir tadi, par kuriem dokuments
papira forma (akts) netiek izdots. Sadi vértspapiri ir registréjami iegramatojuma
veida. Tadéjadi dematerializétas formas vértspapiri ir pretstats materializétajiem jeb
papira formas vértspapiriem.” Vienlaikus butiski uzsvert, ka par akciju ka vértspapiru
var uzskatit tikai tadu akciju dematerializéta forma, kas ir registréta (iegramatota)
centralaja vértspapiru depozitarija, nevis, pieméram, akciju sabiedribas ka emitenta
iekséja registra.®

Savukart pazimes, péc kadam iespé&jams iedalit vértspapiru veidus, ir daudzas
un dazadas. Tiesibu doktrina par butiskakajam vértspapiru iedalijuma pazimém
uzskata vértspapiru iedalijumu péc (1) tajos nostiprinato tiesibu apjoma un (2) to
tiesigas personas noteiksanas veida.’

Péc vértspapiros nostiprinato tiesibu apjoma vértspapirus var iedalit: (a) kapitala
vértspapiros, (b) parada vértspapiros, (c) liettiesiskos vértspapiros un (d) jauktos
vértspapiros.'

AKkcija atbilstosi vértspapiru iedalijumam péc tajos noteikto tiesibu apjoma ir
kapitala vertspapirs. Minétais izriet no Komerclikuma 226. panta pirmas dalas, kura
dota jédziena “akcija” legaldefinicija. Taja noradits, ka akcija ir vértspapirs, kas aplie-
cina akcionara lidzdalibu sabiedribas pamatkapitala un dod vinam tiesibas atbilstosi

IS

Tieslietu ministrijas patstavigas darba grupas Komerclikuma grozijumu izstradeiloceklu Dr. jur. Aivara
Lo$mana un Viktora Sadinova 2022. gada 21. marta Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regio-
nalas politikas komisijai un Saeimas Juridiskajam birojam adresétais viedoklis par termina “uzraditaja
akcijas” aizsta$anu ar terminu “konta registrétas akcijas” likumprojekta “Grozijumi Komerclikuma”
(Nr. 1272/Lp13). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/271D9AB23141A-
4BFC225880D0044BDE1?OpenDocument [aplukots 04.03.2024.].

Saeimas 12.05.2022. sédes stenogramma par likumprojekta “Grozijumi Komerclikuma” (Nr. 1272/Lp13)
izskati$anu otraja lasijuma. Pieejama: https:/titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/22240A893E-
549B36C225885900470613?0OpenDocument [aplikots 04.03.2024.].

Saeimas 16.06.2022. sédes stenogramma par likumprojekta “Grozijumi Komerclikuma” (Nr. 1272/Lp13)
izskatiSanu tre$aja, galigaja lasijuma. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/
FE7C3D8D343A7A97C225888E003360E9?OpenDocument [aplikots 04.03.2024.].

Zenkis P. Obligacijas, to veidi un civiltiesiska apgroziba. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate,
2023, 34. Ipp.

Turpat, 122. Ipp.
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attiecigas akcijas kategorijai piedalities sabiedribas parvaldé, sanemt dividendi un
sabiedribas likvidacijas gadijuma - likvidacijas kvotu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
ir atzinusi, ka akcija ir sarezgits objekts ar ekonomisku vértibu," kas apliecina, ka
akcionaram ta pieder kopa ar tai atbilsto$ajam tiesibam. Akcionaram ir ne vien
tiesibas uz kompanijas mantas dalu, ja tas darbiba tiek izbeigta, bet ari citas bez-
nosacijuma tiesibas, it ipasi tiesibas balsot un tiesibas ietekmét komercsabiedribas
darbibu.'? Tadéjadi akcija ka kapitala vértspapirs satur ne vien mantiskas tiesibas
(sanemt dividendi un likvidacijas kvotu), bet ari personiska rakstura nemantiskas
tiesibas. Pieméram, atbilstosi Komerclikuma 267. panta pirmaja dala noteiktajam ar
akcionaru sapulces starpniecibu ir tiesibas piedalities sabiedribas parvaldé, lemjot
par Komerclikuma 268. panta noraditajiem jautajumiem."

Savukart atbilstosi vértspapiru tiesigas personas noteiksanas veidam vértspapirus
iedala: (1) uzraditaja vértspapiros, (2) varda vértspapiros un (3) ordera vértspapiros.
Tiesibu doktrina atzits, ka vértspapiru iedalijums péc tiesigas personas noteiksanas
vieda ir uzskatams par visnozimigako vértspapiru klasifikacijas veidu," jo tiesi Sis
vértspapiru iedalijjuma veids lauj noteikt personu (kreditoru), kurai no vértspapira
izriet prasijuma tiesibas.'”” Tapat tiesi iedalijums péc vértspapiru tiesigas personas
noteik$anas veida ir tas, kas ietekme ari vértspapira nostiprinato tiesibu istenosanas
un talaknodog$anas kartibu.'s

Ka minéts, kop$ Komerclikuma pienems$anas lidz Grozijumu spéka stasanas
bridim Komerclikums akcijas péc to tiesigas personas noteik$anas veida iedalija
uzraditaja akcijas un varda akcijas.

Uzraditaja vértspapira ieklauto tiesibu istenosanai ir nepiecie$ama vien §a vérts-
papira uzradisana.” Uzraditaja vértspapirs tiesibu doktrina tiek skaidrots ka vértspa-
pirs, kura tiesiga persona netiek noteikta, bet taja ietverta saistiba ir izpildama katram
ta uzraditajam.”® Tadejadi uzraditaja vértspapira turétajs (uzraditajs) ir persona, kas
ir tiesiga izlietot no vértspapira izrieto$as tiesibas," un uzraditaja vértspapira turétajs
bez jebkadiem papildu pieradijumiem ir uzskatams par tiesigo personu (kreditoru),
kas var izlietot visas no ta turéjuma eso$a vértspapira izrietosas tiesibas.?’ Minéto
iemeslu dé] uzraditaja vértspapira visciesak nodibinas saikne starp vértspapiru ka
dokumentu un taja nostiprinato tiesibu,” kura visizteiktak darbojas vésturiskais
vértspapiru princips - tiesibas no papira izriet no tiesibam uz papiru.*

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 30417/96 Olczak v. Poland, § 60.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 48553/99 Sovtransavato Holding v. Ukraine, § 103.
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Atbilstosi Komerclikuma 228. panta redakcijai lidz Grozijumu spéka stasanas bri-
dim uzraditaja akcijas tika definétas ka akcijas, kas saskana ar Finansu instrumentu
tirgus likuma?® noteikumiem iegramatotas personai atvértaja finansu instrumentu
konta. Iespéjamiba izlaist uzraditaja akcijas papira forma nepastav jau kops Komerc-
likuma spéka staganas. Tatad uzraditaja akcijas pastav tikai dematerializéta forma,
bet tajos nostiprinatas tiesibas ir tiesiga izlietot persona, kuras finansu instrumentu
konta tas ir iegramatotas. Savukart no $adam akcijam izrietosas tiesibas tiek nodotas
citam personam ar $adu akciju parveduma rikojuma izpildi, veicot gramatojumu
no atsavinataja finansu instrumenta konta uz ieguvéja finansu instrumentu kontu.

Turpretim varda vértspapiri iepretim uzraditaja vértspapiriem, kur par kredi-
toru uzskatams katrs to uzraditajs, ir tadi vértspapiri, kuros ir noradita konkréta so
vértspapiru tiesiga persona.* Tadéjadi varda vértspapiros nostiprinatas tiesibas ir $aja
vertspapira noteiktai un zinamai personai,” un paradnieka varda vértspapira ietverta
saistiba ir jaizpilda nevis katram ta uzraditajam, bet vértspapira noraditajai personai.?®

Tapat at$kiras no varda vértspapiriem izrieto$o tiesibu nodosana citam perso-
nam.” Ta ka varda vértspapira noteiktas saistibas ir jaizpilda tikai $aja vértspapira
noraditajai personai, tad pretéji uzraditaja vértspapiriem ar varda vértspapira nodo-
$anu citai personai vien nepietiek, lai $is vértspapira ieguvéjs batu uzskatams par
varda vértspapira tiesigo personu.”® Varda vértspapiros ietilpsto$o tiesibu nodosanai
ir nepiecieSsams ne vien akts, bet ari Saja vértspapira ietilpstoso tiesibu nodosana.”

No varda vértspapira nostiprinatas tiesibas ir atkariga ari §a vértspapira tiesibu
nodo$anas forma. Pieméram, obligaciju ka parada vértspapiru tiesibu nodo$ana
notiek ar cesiju®, savukart kapitala varda vértspapiros ietvertas tiesibas pariet ar dali-
bas tiesibu parvesanu (transfertu) Komerclikuma 234. panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba, atspogulojot akciju pareju akcionaru registra®. Vienlaikus jebkura gadijjuma
nepiecieSama ari pasa varda vertspapira nodosana.*

2. Ar Grozijumiem veiktas izmainas akciju formu un veidu sakara

Patlaban Komerclikuma 228. panta pirma dala noteic: “Akcija var but registréta
akcija vai dematerializéta akcija. Registréta akcija ir uzskaitita akcionaru registra,
un dematerializéta akcija ir iegramatota centralaja vértspapiru depozitarija. Visas
sabiedribas akcijas ir vai nu registrétas akcijas, vai dematerializétas akcijas.” Atbilstosi

# Finan$u instrumentu tirgus likums: LV likums. Pienemts 20.11.2003. [10.03.2024. red.].
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$a panta otrajai dalai no registrétas akcijas izrietosas tiesibas ir personai, kura ka
akcionars ierakstita akcionaru registra. Savukart atbilsto$i minéta panta tresajai
dalai: “No dematerializétas akcijas izrieto$as tiesibas ir personai, uz kuras varda
atvérta finansu instrumentu konta akcija ir iegramatota atbilsto$i Finans$u instru-
mentu tirgus likumam.”

Atbilstosi Grozijumu likumprojekta anotacijai veiktie grozijumi pilnveido akciju
registracijas un uzskaites kartibu, ka ari uzlabo informacijas pieejamibu par akcio-
nariem.* Grozijumu nepiecie$amiba pamatota Ministru kabineta 2019. gada 7. maija
rikojuma Nr. 210 “Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Artura Krisjana Karina
vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu isteno$anai”* ar 35.2. pasakumu - panakt,
ka pasaules sabiedribai nav Saubu par Latvijas atbilstibu OECD standartiem tiesis-
kuma nodrosinasana tieslietu un finansu joma, radot skaidru akciju registracijas
un uzskaites kartibu caur akciju turésanu kontos. Autors uzskata, ka $o mérki nav
izdevies sasniegt. Tiesi pretéji, ir radits pretrunigs Komerclikuma reguléjums, kura
lietotie jédzieni sistémiski ir pretéji zinamajiem vértspapiru veidiem un formam,*
ko pamato turpmak minétais.

Varda akciju pardévésana par registrétam akcijam tika pamatota ar to, ka $ada
veida akcijas tiek uzskaititas (registrétas) akcionaru registra. Savukart uzraditaja
akcijas esot nepiecie$ams pardéveét par dematerializétam akcijam, jo tas tiek iegrama-
totas centralaja vértspapiru depozitarija un, $adi iegramatojot, iegtist dematerializétu
formu.* Ta laika tieslietu ministrs Janis Bordans jédziena “uzraditaja akcija” mainu
uz “dematerializétu akciju” pamatoja ar tadu teju absurdu argumentu, ka Latvija jau
ilgstosi uzraditaja akcijas tiek iegramatotas finansu instrumentu kontos, kas nodro-
$ina iespéju uzzinat $o akciju ipasniekus, un tadé] akciju veids, kas tiek dévéts par
uzraditaja akcijam, neatbilst klasiska uzraditaja papira batibai.”

Autors uzskata, ka jau So Grozijumu apsvérumos ir redzama Grozijumu inicia-
toru neizpratne par pasaulé vésturiski pastavosiem akciju ka vértspapiru veidiem
un formam. Proti, Grozijumos akciju veida nosaukuma maina tiek pamatota ar
apsvérumiem, kas ir attiecinami nevis uz akciju veidu, bet gan uz akciju formu. Par
nevélamu un labai likumdo$anai neatbilsto$u praksi ir jauzskata tadi normativo aktu
grozijumi, kas ievie$ jaunus, lidz $im praksé nesastaptus vértspapiru veidu apzime-
jumus, nemainot pasu $o vértspapiru veidu izpratni un apgrozibas noteikumus. Sadi
rikojoties, tiek radits neskaidrs normativais reguléjums, kas ieprieks nepazistamu un

=»

¥ Likumprojekta “Grozijumi Komerclikuma” anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimaLIVS13.nsf/0/DFC4108202B784F1C22587B100238C75?0penDocument [aplakots 04.03.2024.].
Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Artura Kri$jana Karina vadita Ministru kabineta ieceréto
darbibu isteno$anai: Ministru kabineta 07.05.2019. rikojums Nr. 210. Latvijas Véstnesis, Nr. 91, 09.05.2019.
> Zenkis P. Obligacijas, to veidi un civiltiesiska apgroziba. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate,
2023, 34.-35. Ipp.
Tieslietu ministrijas 05.04.2022. véstule Nr. 1-11/1134 Latvijas Republikas Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijas priekssédétajam par priekslikumiem likumprojektam
“Grozijumi Komerclikuma” (Nr. 1272/Lpl13) pirms otra lasijuma. Pieejama: https:/titania.saeima.
lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/8890882DB73FB3CFC225881C00309E4F?OpenDocument [aplikots
04.03.2024.].
Tieslietu ministrijas 03.03.2022. véstule Nr. 1-11/722 Latvijas Republikas Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijas priekssédétajam par priekslikumiem likumprojektam
“Grozijumi Komerclikuma” (Nr. 1272/Lp13) pirms otra lasijuma. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/226EEAABDCC23899C22587FA0043EEA3?0OpenDocument [aplikots
04.02.2024.].
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ar citiem normativajiem aktiem un tiesibu sistému nesaskanotu jédzienu ievieSanas
dé] rada problémas izprast $adu vértspapiru turpmako apgrozibu.*

Lai izprastu ar $iem Grozijumiem radito problematiku, méginasim Komercli-
kuma jauno akciju iedalijumu sistematizét atbilstosi jau izsenis zinamajam vértspa-
piru formam un veidiem. Ievérojot, ka akcija ir vértspapirs, $ada sistematizacija nav
tikai teorétiska. Lai tiesibu piemeérotajs gatu skaidru priekstatu par konkréta veérts-
papira apgrozibas kartibu, tam ir nepiecieSams izprast, pie kura vértspapiru veida un
formas konkrétais vértspapirs pieder. Tadél javérté, par kadu vértspapiru péc formas
un veida ir uzskatama gan registréta akcija, gan dematerializéta akcija.

Atbilstosi ieprieks minétajam Komerclikums nosaka, ka registréta akcija ir
uzskaitita akcionaru registra. Tatad péc butibas registréta akcija ir ta pati demate-
rializéta akcija, jo formas zina registréta akcija ir dematerializéts vértspapirs, par
kuru netiek izdots papira formas dokuments (akts).

Komerclikums ari nosaka, ka dematerializéta akcija ir iegramatota centralaja
vértspapiru depozitarija. Tadéjadi formas zina ari dematerializéta akcija ir registréts
vértspapirs. Tatad, ka jau nosaukums liecina, $ada akcija, tapat ka registréta akcija,
ir dematerializéta.

Ievérojot minéto, jasecina, ka formas zina Komerclikuma regulétas registrétas
akcijas un dematerializétas akcijas neatskiras. Proti, tas abas ir dematerializétas jeb
registrétas. Atkiras vien “vieta”, kur tas ir registrétas, — akciju sabiedribas pasas
uzturéta jeb iek$éja akcionaru registra (registrétu akciju gadijuma) vai centrala vérts-
papiru depozitarija uzturéta akcionaru registra (dematerializétu akciju gadijuma).
Vienlaikus publiskas apgrozibas aizsardziba nodrosinata vienigi centralaja vértspa-
piru depozitarija iegramatotam (registrétas) akcijam, tade] tikai tas uzskatamas par
vértspapiriem §a jédziena pilnigakaja izpratné.”

Secigi nepieciesams aplikot Komerclikuma regulétas registrétas akcijas un dema-
terializétas akcijas iedalijumu atbilstosi zinamajiem vértspapiru veidiem.

Komerclikuma 228. panta otra dala nosaka, ka no registrétas akcijas izrietosas
tiesibas ir personai, kura ka akcionars ierakstita akcionaru registra. Tadéjadi péc
butibas registréta akcija ir varda vértspapirs — tads, kura tiesiga persona ir tiesi
apziméta $aja vértspapira un emitentam zinama.

Savukart Komerclikuma 228. panta tresaja dala minéts, ka no dematerializétas
akcijas izrieto$as tiesibas ir personai, uz kuras varda atvérta finan$u instrumentu
konta akcija ir iegramatota atbilstosi Finansu instrumentu tirgus likumam. Bet vai
$ads dematerializétas akcijas skaidrojums lauj noteikt, par kada veida vértspapiru
atbilstosi vértspapiru tiesigas personas noteiksanas veidu iedalijumam ir uzskatama
dematerializéta akcija? Atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa. Atbilstosi Finansu
instrumentu tirgus likumam finansu instrumentu konta var tikt iegramatoti gan
uzraditaja, gan varda vertspapiri.*® Tadéjadi iegramatojums finan$u instrumentu
konta nelauj izdarit secinajumus par dematerializétas akcijas veidu atbilstosi vérts-
papiru tiesigas personas noteiksanas veidu iedaljjumam.

3 Zenkis P. Obligacijas, to veidi un civiltiesiska apgroziba. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate,
2023, 36. Ipp.
¥ Turpat, 122. Ipp.

* Pieteikums akciju iegramato$anai. Nasdaq CSD. Pieejams: https://nasdaqcsd.com/latvia/wp-content/
uploads/sites/9/2022/12/Application_for_shares_registry.docx [aplikots 10.02.2024.].
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Ieprieks minéto kads varbut varétu uzskatit tikai par teorétisku problému, ta¢u ar
jau vairakkart minétajiem Grozijumiem Komerclikuma ietvertie parejas noteikumi
to padara par praktiskas dabas probléemu.

Atbilstosi Komerclikuma parejas noteikumu 75. punktam ar 2023. gada 1. jiliju
visas varda akcijas ir uzskatamas par registrétam akcijam, bet visas uzraditaja
akcijas — par dematerializétam akcijam. Vienlaikus Grozijumi nesniedz atbildi uz
svarigiem jautdjumiem, kas notiek ar dematerializétam varda akcijam. Vai ar Gro-
zljumiem dematerializétas formas varda akcijas ir izslégtas no centrala vértspapiru
depozitarija? Vai ari $adas akcijas no varda akcijam kluvusas par uzraditaja akcijam?

Patiesiba akcionarus ka vértspapiru tiesigas personas aizskar ikviens no Siem
rezultatiem. Proti, izslédzot $adas akcijas no centrala vértspapiru depozitarija, akcio-
nars péc butibas zaudé tam ieprieks no akcijas ka vértspapira izrietosas tiesibas. Ta
vieta akcionars iegiist no akciju sabiedribas pasas vesta jeb iekséja akcionaru registra
izrietosas tiesibas, kas vairs nav uzskatamas par no vértspapira izrietosam tiesibam,
bet ir pielidzinamas tiesibam, kas izriet no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu kapi-
tala dalas, kas, ka zinams, ir bezkermeniska lieta* un nebauda vértspapira tiesisko
statusu.*

Tapat, mainot akciju veidu no varda akcijam uz uzraditaja akcijam, batiski mainas
ari kartiba, ka $ajas akcijas ka vértspapiros nostiprinatas tiesibas tiek nodotas citai
personai. Ka jau minéts, uzraditaja vértspapiri ir atsavinami vienigi ar parveduma
rikojumu (vértspapira nodosanu), bet, lai nodotu varda vértspapiros nostiprinatas
tiesibas, ir nepieciesams gan parveduma rikojums (pasa vértspapira nodosanas), gan
ari kapitala vértspapiros nostiprinato tiesibu transferts — akciju pareja jaatspogulo
akcionaru registra.

Kopsavilkums

1. Grozijumu mérkis “uz papira” bija panakt skaidru akciju registracijas un uzskai-
tes kartibu. Tacu, péc autora domam, Grozijumu mérkis bija pilniba izslégt
papira formas akcijas.

2. Autors uzskata, ka Grozijumu mérki nav izdevies sasniegt. Tiesi pretéji, Grozi-
jumu dé] ir radits pretrunigs Komerclikuma reguléjums, kura lietotie jédzieni
sistémiski ir pretéji zinamajiem vértspapiru veidiem, tos vienadojot ar pastavo-
$am vértspapiru formam.

3. Autors uzskata, ka Grozijumu pamatmeérki varéja sasniegt ar tiem pasiem lidzek-
liem, kas jau izsenis bija spéka saistiba ar uzraditaja akcijam - neparedzot iespé-
jamibu emitét uzraditaja akcijas papira forma. Proti, Komerclikuma 228. panta
(kas reguléja akciju formu) bija nepieciesams noteikt, ka varda akcijas var bat
tikai dematerializétas un papira varda akciju turétajiem noteikta termina javeic
$o akciju imobilizacija (“parnesana” no papira uz dematerializétu formu).

s

Karklins J. Kapitala dala un tas atsavinajums. Jurista Vards, Nr. 47 (746), 10.11.2012.; Strupi$s A. Komen-
tars Komerclikuma 186. pantam, 2019. Pieejams: https://komentari.info/index.php?lv=1&likums=4&-
komentars=189 [aplukots 07.03.2024.].

Zenkis P. Obligacijas, to veidi un civiltiesiska apgroziba. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate,
2023, 122. Ipp.
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4. Sobrid, ka uzskata autors, Komerclikuma saistiba ar akciju veidiem un formam
nepiecieSams istenot “iepriekséja stavokla atjaunosanu”. Proti, atjaunot Komerc-
likuma jédzienus “varda akcijas” un “uzraditaja akcijas”, paredzot, ka “varda
akcijas” var but tikai dematerializéta forma. Ta butu iespéjams sasniegt rezultatu,
kad “vilks paédis un kaza dziva”, jo bis sasniegts ar Grozijumiem planotais mér-
kis, ka ir skaidri izsekojama akciju apgroziba, vienlaikus neradot neskaidribas
akciju ka vértspapiru iedalijjuma un apgrozibas kartiba.
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KVAZIDELIKTU REGULEJUMA
LATVIJA PAGATNES MACIBAS
UN MUSDIENU TENDENCES

PAST LESSONS AND CURRENT TRENDS OF
QUASI-DELICT REGULATION IN LATVIA

Agris Bitans, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors

Summary

The article is dedicated to the institute of quasi-delict, which is still preserved as one of
the bases for the emergence of obligations in the civil law regulation and the Civil Law.
For the successful application of the quasi-delict institute, it is important to correctly
determine the basis of the quasi-delict liability. Likewise, it is crucial to accurately
determine the scope of the quasi-delict liability.

Regarding the basis of quasi-delict liability, the understanding of the manifestations
of wrongful acts, the place, as well as the culpability, remains unchanged. However,
the position regarding the scope of quasi-delict liability must be altered. Narrow,
grammatical interpretation of Articles 2358-2362 is not justified, and, in the case of
a quasi-delict, only damages for pecuniary losses should be applied as civil remedies.
Since in the case of a quasi-delict the same civil remedies as in the case of a delict
(tort) would be applicable, including compensation for non-pecuniary loss, editorial
improvements are required in Articles CL 2358-2362 accordingly.

Atslegvardi: kvazidelikts, atbildiba, vainojamiba, nemantiskais kaitéjums

Keywords: quasi-delict, liability, culpability, non-pecuniary loss

Ievads

Kvazidelikti salidzinosi reti tiek apskatiti tiesibu literattira, ka ari tiesu praksé vél
retak tiek izskatitas prasibas, kas ir pamatotas ar Civillikuma (CL) 2358. pantu, tiesu
judikataras noléemumi nav pieejami, un Latvijas tiesu portala e-pakalpojumu vietné
anonimizétos nolémumos nav atrodami pamatoti spéka stajusies nolémumi.' Tomér
tas nenozimé, ka kvazidelikts ka saistibu rasanas pamats vairs nav aktuals tiesibu
institats, tapéc Latvijas Universitates 82. starptautiskas zinatniskas konferences
témas ievirze dod iespéju izvértét macibas no kvazideliktu vésturiska reguléjuma,

! Visbiezak ir sastopami spriedumi, kuros, pamatojoties uz Civillikuma 2358. pantu, tikusas apmierinatas
prasibas par automasinas bojajumiem, nokritot sniegam, ledum. Sk., piem., Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 22.03.2016. spriedumu lieta Nr. SKC-79/2016 (Nr. C38039812).
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ka ari apskatit masdienu tendences. Darba mérkis ir izvértét lidz $im izteikto tézu
par kvazideliktu atbilstibu masdienu skatijumam, ka ari atbildibas par kvazideliktu
saturu, lai nonaktu pie modernakas atbildibas par kvazideliktu izpratnes.

1. Iss kvazidelikta vesturisks apskats

Izpratne par kvazideliktu aizsakas Senaja Roma, kur ar kvazideliktu (quasi delicta,
obligatio quasi ex delicto) tika saprasts specifisks aizskarums, kas lidzigi ka delikts
radija saistibu.” Vesturiski pie kvazideliktiem tiek pieskaititi vairaki saistibu rasanas
pamati, kas ir transforméjusies.

Atbildiba par aizskarumu ar izme$anu vai izlieSanu (actio de effusis deiectis),
tapat ka atbildiba par aizskarumu ar izlik§anu vai izkarsanu (actio de positis es
suspensis) ir klasiski kvazideliktatbildibas gadijumi.’ Kadreiz kvazidelikti tika iedaliti
arl péc ta, vai §ada veida aizskaro$a darbiba notika pilséta vai laukos.

Tiesnesa atbildiba par apzinati nepareizu vai nolaidigu spriedumu (qui litem
suam facit) tiek noradita ka viens no kvazideliktiem. Ta bija tiesnesu atbildiba par tisi
pienemtu nepareizu spriedumu vai rupji nolaidigi taisitu spriedumu, tatad tiesnesis
“pavérsa” sakotnéjo prasibu jau pret sevi.*

Atbildiba par verga vai dzivnieka nodaritu aizskarumu (actiones noxales), kas
iestajas verga vai majlopa ipasniekam.’

Kugu, viesnicu un stallu ipasnieka atbildiba pret pasaZieri vai iemitnieku
(nauta, caupo, stabularius) par savu darbinieku nodaritu aizskarumu (deliktu), tostarp
zadzibu, pasazieriem vai kravai parvadasanas laika vai viesu uznemsanas laika.

Ka var redzét, tad dazados avotos atskirigi tiek noraditi aizskarumi, kas tiek
attiecinati uz kvazideliktu, ka ari vésturiski janem véra, ka pie kvazidelikta tika
pieskaititi ari citi saistibu rasanas gadijumi.’

Saistibas no kvazidelikta (anglu val. — quasi delictual obligation, francu val. -
obligations quasi-délit, vacu val. - Verpflichtung Quasi-Delikt), ats$kiriba no
romanu-germanu tiesibu saimes, anglosaksu tiesibas netiek atseviski izdalitas, un
to apluko vairak ka romiesu saistibu tiesibu pamatu.® Tacu literattra tiek apskatiti

* Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 163. lpp.

* Turpat, 164. Ipp.; [b. aut.] Cucrema pumckoro npasa. Ha npaBaxs pykonucu. [Riga]: [Armijas spiestuve],
1925, 280.-281. Ipp.
[b. aut.] Cucrema pumckoro npasa. Ha mpaBaxs pykonucu. [Riga]: [Armijas spiestuve], 1925, 281. Ipp.;
Pumckoe yacTHOe npaBo. MockBa: FOpupudeckoe nsgarenscrso “IOpucr”, 1994, c. 536-537; Jox/es
. Pumckoe yacTHOe IIpaBo. YueOHUK 171 By30B. Mocksa: UHOPA M-HOPMA, 1997, c. 560.
Kalnins$ V., op. cit., 164. Ipp. Ir avoti, kuros noksala prasiba tiek izdalita ka atsevisks prasijums; sk. [b. aut.]
Cucrema pumMckoro npasa. Ha npaBaxs pykomucn. [Riga]: [Armijas spiestuve], 1925, 281.-282. Ipp.
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Pumckoe yacTHOe mpaso, op. cit., 536. Ipp., loxaes [1., op. cit., 1997, c. 559.

~

Pieméram, nepamatota labuma iegt$ana treo personu prettiesiskas ricibas rezultata (actio quod metus
causa). Sk. PuMckoe qacTHOe IpaBo, op. cit., c. 535; PuMckoe yacTHOe mpaBo, Mocksa: IOpupgndeckoe
nspaTenbcTBO MuHucrepcrsa octunyuu CCCP, 1948, c. 573.

8 Black Henry Campbell M. A. Blacks’s Law Dictionary, St. Paul Minh. West Publishing Co., 1990, sixth
edition, p. 427. Tacu literatiira ir sastopamas norades, kad kvazideliktatbildibu attiecina uz gadjjumiem,
kad saimnieks (master) atbild par sava kalpotaja, darbinieka (servant) prettiesisku darbibu. (Black Henry
Campbell, M. A. Blacks’s Law Dictionary, St. Paul Minh. West Publishing Co., 1979, fifth edition,
p- 1335.)
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kvazidelikti,” ka ari ir sastopami gadijumi, kad kvazideliktatbildibu attiecina uz
gadijumiem, kad saimnieks (master) atbild par sava kalpotaja, darbinieka (servant)
prettiesisku darbibu.’

CL paredz saistibu raganos no kvazidelikta uz 2 pamatiem - 1) par izme$anu un
izlieSanu vai 2) izlik$anu un izkar$anu. Tas izriet no CL 2358. panta: “Ja zaudéjumu
nodara, izmetot vai izlejot kautko uz ielu vai citu vietu, pa kuru Jaudis staiga vai
kur tie médz atrasties, vai nepienaciga karta nostiprinatiem priekSmetiem nokri-
tot no majas uz ielu u.t.t.,, tad zaudéjuma cietéjs var prasit zaudéjumu atlidzibu no
2359. panta noraditas personas.” 2358. pants tika parpemts no Baltijas gubernu Civil-
likumu kopojuma (BGCK) 4567. panta,' kas parada musu kodifikacijas pirmsakumu.

2. Atbildibas par kvazideliktu saturs un modernas tendences

Attieciba uz kvazideliktatbildibu pamata tiek noraditas $adas ¢etras pamattézes.
1) Pamats civiltiesiskai atbildibai ar kvazideliktu ir citas personas vai tas mantas aizska-
rums, kas péc butibas ir noticis nevis ar noliku, bet gan aiz vieglas neuzmanibas (culpa
levis), abstraktas vainas (culpa levis in abstracto) vai vismazakas vainas (culpa levissima),
tacu $1 neuzmaniba nav tiesiski attaisnojama. 2) Aizskarums tiek nodarits ar izme-
$anu, izlie$anu vai nepienaciga karta nostiprinata priekSmeta nokrisanu publiska vieta.
3) Nemot véra, ka kvazidelikts tiek nodarits vieglas neuzmanibas rezultata, tad cietusa-
jam ir jaatlidzina tikai zaudéjumi, nevis jakompensé nemantiskais kaitéjums. 4) Ka ari
prasibai, kas izriet no kvazidelikta, ir noteikts isaks noilguma termins - viens gads."

Izpétot Sobrid pieejamo tiesibu literatiiru un nemot véra CL grozijumus, rodas
jautajums — vai visas agrak izteiktas tézes ir aktualas, un vai nav tas japarverté?

Lai ari tiesu praksé kopuma pamatoti nepieméro kvazideliktatbildibu par jebkuru
aizskarumu, kas ir noticis sakara ar kada priek$meta vai $kidruma nokri$anu vai
izlidanu no ékas, pieméram, sniega, ledus nokri$anu vai jumta remonta laika krasas
izlie$anu uz automasinas, tomeér dazu spriedumu motivi rada pamatu $aubam par
pilnvértigu kvazidelikta butibas un vainas nozimes kvazidelikta izpratni. Ta viena
civillieta tiesa atzina, ka Civillikuma 2358. un 2359. pants nav piemérojams sakara
ar krasas izlieSanu uz automasinas jumta remonta laika, jo krasas izlieSana notikusi
rupjas neuzmanibas dé]."”* Par kvazideliktu var runat specifiskas darbibas sakara, kad
aizskarums tiek nodarits ar izmesanu, izlieSanu vai nepienaciga karta nostiprinata
priek$meta nokriSanu publiska vieta, bet tas nav noticis delikta vai citas neat]au-
tas darbibas rezultata, pieméram, baves ipasnieka atbildiba par baves uzturésanu

©

Stein P. The Actio de Effusis Vel Dejectis and the Concept of Quasi-Delict in Scots Law. The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, Vol. 4, Ne 3, 1955, pp. 356-375. JSTOR, http://www.jstor.org/
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stavokli, kas nenodara kaitéjumu, atbilstosi Civillikuma 1084. pantam." Tapat
atbildigas personas vainas formai nevajadzétu mainit saistibas rasanas pamatu, jo
likumdevéjs ir noteicis atbildibu neatkarigi no vainas.”

V. Bukovskis attieciba uz atbildibu par kvazideliktu runa ka par stingru atbildibu,
kas pamatojas uz pienémumu, ka ékas vai telpas ienémeéjs nav veicis nepiecieSsamos
drosibas pasakumus.'* Tomér nav pamata uzskatit, ka atbildiba par kvazideliktu batu
jaattiecina pie “stingras atbildibas” musdienu izpratné.”” Nav pamata piemérot kvazi-
deliktatbildibu par citas personas prettiesisku darbibu, pieméram, par zagla izmestas
zagtas lietas nokri$anu. Tapat nebtitu pamats saukt pie kvazideliktatbildibas personu,
jatajapierada, ka ta ir veikusi sapratigus pasakumus, lai netiktu nodarits aizskarums,
pieméram, norobezojot teritoriju, izliekot bridinajuma zimes vai citadi skaidri informeé-
jot cietuso.'® Lidz ar to attieciba uz kvazideliktatbildibu vainojamibas modelis paliek
nemainigs un aizskaréja vaina nav japierada un lidz ar to nav ari atseviski jaizveérte.

Otrs izvértéjamais jautdjums saistiba ar kvazideliktu - vai tie§am atbildiba par
kvazideliktu izpauzas tikai ka zaudéjumu atlidziba? Ka redzams, tad CL 2358. pants
runa par zaudéjumiem, kas ir nodariti, izmetot, izlejot vai nepienacigi piestiprinatam
priekSmetam nokritot publiska vieta, un zaudéjuma cietéjs var prasit zaudéjumu
atlidzibu. Cik ir pareizi un pamatoti §is likuma normas tekstu viennozimigi tulkot
gramatiski, ka civiltiesiskas sekas (atbildiba) par kvazideliktu ir tikai un vienigi
zaudéjumu atlidzibas forma?

Izpétot BGCK un it seviski V. Bukovska komentaru, jasecina, ka termins “zau-
déjums” Seit nav lietots $ada nozimé. BGCK sakuma tika apkopots vacu valoda un
péc tam partulkots krievu valoda (senaja krievu valoda), un tikai tad tika partulkots
latvie$u valoda.” Tapéc ir logisks jautajums, vai $ajos tulkojumos kaut kas terminolo-
gijas joma nav pazudis? Ka redzam, tad BGCK 4567. panta tiek lietots krievu valodas
termins 6ped un nevis yovimxku, kas atbilstu terminam “zaudéjumi”. Termins speo ir
plasaks jedziens, kas atbilst terminam “kaitéjums”.?® V. Bukovskis savos komentaros
norada, ka termins sped netiek lietots konsekventi, un, lai ari biezak tas tiek lietots
zaudéjumu nozime, tas tiek lietots ari kaitéjuma nozimé, tapéc reizém Sie jédzieni
tiek nogkirti.?! Lidz ar to nav pamata $o tiesibu normu iztulkot $auri.

Tapat ir janem véra, ka CL nav kodekss, t. i., sistémiski vienots tiesibu akts.
V. Sinaiskis noradija uz CL ka zinamu principu organisku uzbavi un ta tuvibu vairak
kodeksam neka kopojumam, tomér vin$ atzina, ka ta uzbaves sistéma ir jaukta -
institaciju un pandektu, vairak tomeér institaciju sistéma.** Lidzigs uzskats bija arl

14 Sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 04.10.2022. spriedumu lieta Nr. C33642915,
SKC-8/2022, ECLI:LV:AT:2022:1004.C33642915.14.S.
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K. Cakstem, ka CL pietriikst visparéjas dalas un ir citas atkapes no pandektu sistémas,
un tas pieturas ari pie institaiciju sistémas.”® Ari citi autori, pieméram, A. Bamanis
un V. Kalnins, noradija uz CL priekstec¢a pandektisku tiesibu sistémas uzbuvi sais-
tiba ar romies$u kazuistikas teoriju, kur katras dalas iztulkojums notiek bez sakara
meklésanas ar visa likuma kopumu.* Lidz ar to Civillikums nav uzlikojams ka
sistemiski vienots tiesibu akts.

Papildus, kas mums liek aizdomaties, ir CL 2361. pants. Tas, lidzigi ka BGCK
4573. pants, nosaka, ka atlidziba par kvazideliktu ir nosakama atbilstosi tam CL
normam, kas regulé attiecigi nodaritu kaitéjumu:

o 2347.-2351. pants, ja kaitéjums nodarits personam;
o 2354. pants, ja kaitéjums nodarits lietam.

Ka redzams, tad 2361. pants neruna par kvazidelikta rezultatu - zaudéjumu,
bet gan par apdraudéjuma objektu, t. i, vai apdraudéts ka objekts tiek persona vai
manta.

Vél viens arguments, kas ir janem véra, - péc Civillikuma atjauno$anas ir veikti
grozijumi gan 2347. panta, gan 2349. panta, nemaz nerunajot par to, ka batiski ir
grozits 1635. pants. Sajos pantos ir paredzéts atlidzindjums par nemantisko vai ta
saucamo moralo kaitéjumu, ko atzist ari tiesu prakse.* Janorada, ka prakses apkopo-
jums “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa” secinajumu
un ari piespriesto kompensacijas summu apmeéra zina ir pat progresivaks neka tiesu
prakses apkopojumi civillietas. Tas rada jautajumu, kapéc gadijumos, kad aizskarums
vai negativas sekas ir tadas pasas, piespriestas kompensacijas summas civilprocesa
un kriminalprocesa atskiras, lai gan butu jabat konsekvencei.

Lidz ar to varam secinat, ka faktiski attieciba uz personas (personisku) kaitéjumu,
kas nodarits ar kvazideliktu, ir piemérojami visi tie pasi civiltiesiskie aizsardzibas
lidzekli, kuru piemérosanu delikta gadijuma paredz CL 2347.-2351. pants un ko
atzist ari tiesu prakse:

« zaudéjumi sakara ar arstéSanos (zales, citi medikamenti, izdevumi péc arsté-
$anas - rehabilitacija, citi izdevumi, tostarp papildu izdevumi par partiku);

o atrauta pelna;

 kompensacija par nemantisko (moralo) kaitéjumu;

« nakotnes nesanemta pelna;

o uzturé$anas pienakuma pareja;

o apbedisanas izdevumu atlidzinasana.

2 Cakste K. Civiltiesibas. Rokraksta vieta. Riga: [b. i.], 1940, 8. Ipp.; Cakste K. Civiltiesibas. Lekcija Nr. 1.
Riga: [b. i.], 1937, 22. sept., 5.-6. Ipp.
Bumanis A. Visparéjs parskats par jauno civillikumu // Prezidenta Ulmana Civillikums. Riga: Pagalms,
1938, 97.-98. Ipp.; Kalnins V. Romiesu tiesibu nozime masu laikos. Riga: [b. i.], 1940, 22.-23. Ipp.; Sinais-
kis V. Civiltiesibu teorija un prakse. Jurista Vards, Nr. 22 (175), 01.06.2000., pirmpublicéjums: Zurnals
“Jurists”, 1933, 67.-70., 97.-100. Ipp.
> Latvijas Republikas Augstaka tiesa: Tiesu prakse morala kaitéjuma apmeéra noteik$ana saistiba ar prasi-
tajam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas bojajumiem vai tuvinieka bojaeju (tiesu prakse 2011-2016):
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/morala_kai-
tejuma_apmers_par_miesas_bojajumiem_06102016.docx; Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas
(2014): https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%20
kaitejuma%20atlidzinasana_2014_galigais.doc; Latvijas Republikas Augstaka tiesa: Tiesu prakse par
morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa 2010/2011: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/
docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kaitejums_an.doc.
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Attiecigi izvertéjot CL 2347. un 2349. pantu, var secinat, ka ari attieciba uz kvazi-
delikta nodaritu aizskarumu nav ierobezojumu apmierinat prasibu par kompensacijas
par nemantisko kaitéjumu atlidzinajumu. Tatad cietus$ais var prasit kompensaciju par
nemantisko kaitéjumu par sapém un ciesanam un pardzivojumiem, kas tika nodariti
miesas bojajumu nodarisanas bridi, arsté$anas laika, jo, pieméram, operacijas un citas
lietas var but gana sapigi pardzivojumi, ka ari par sapém, cieSanam un neértibam,
kas radas atlab$anas laika. Kompensacija ir nosakama ari par sakroplojumu un izké-
mojumu, ka ari par citiem apgriatinajumiem un neértibam kvazidelikta rezultata,
tostarp, ja tas ietekméja laulibu vai apgratinaja staties lauliba.

Tapat ir jaatzist, ka prasibu par nemantiska kaitéjuma sakara ar kvazideliktu
atlidzinajumu varétu celt ari cietus$a tuvinieki, pirmkart, kompensaciju par sapém un
cieSanam, un pardzivojumiem, ka ari citam neértibam, kas radas viniem sakara ar
cietusajam nodaritajiem miesas bojajumiem, invaliditati, sakroplojumu. Otrkart, ja
vini pasi bijusi negadijuma aculiecinieki, tad $is apstaklis var papildus pastarpinat vai
ietekmét nemantisko kaitéjumu. Visbeidzot ka atsevisks prasijums par nemantisku
kaitéjumu var bit tuviniekam sakara ar cietusas personas navi kvazidelikta gadijuma.

Tiesas ir apmierinajusas prasibas par nemantiska (morala) kaitéjuma kompen-
saciju 800 EUR apmeéra saistiba ar transportlidzekla bojajumu, nokritot no ékas
jumta sniegam un ledum.” Tas dod pamatu secinat, ka dazos gadijumos pat lietas
apdraudéjums var bt pamats prasjjumam par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu,
tostarp attieciba uz kvazideliktu.

Kvazidelikti Rietumeiropa saglabajas ka viens no neligumiskiem (arpus ligumis-
kiem) (non-contractual) saistibu raganas pamatiem, kas atbilstosi Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas®” 7. panta 2. punktam ir iznémums no visparéjas
jurisdikcijas principa Eiropas Savieniba.

Lidz ar to reguléjums Civillikuma attieciba uz kvazideliktu ir saglabajams, tacu
skaidribas labad batu nepieciesams redakcionali uzlabot CL 2358.-2362. panta
redakciju, aizstajot terminu “zaudéjumi” ar terminu “kaitéjums” un “zaudéjumu
atlidziba” - ar “kaitéjuma atlidzinajums” vai “atlidzinajums”. Tikmeér $is tiesibu
normas ir jatulko paplasinati.

Kopsavilkums

1. Lai ari kvazidelikti tiek retak aplakoti Latvijas tiesibu literatira un ari Latvijas
tiesu praksé ir maz sastopami sekmigi spéka stajusies spriedumi, tomér kva-
zidelikti ka viens no saistibu rasanas pamatiem ir saglabajams civiltiesiskaja
reguléjuma un Civillikuma.

2. Kvazidelikta instit@ita sekmigai piemérosanai ir svarigi to noskirt no citiem sais-
tibu rasanas pamatiem, jo ne jebkura priek$meta vai objekta, pieméram, sniega

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 27.12.2017. spriedums lieta Nr. C27150213 (lietas arhiva
Nr. CA-2062-17/32), ECLI:LV:RAT:2017:1227.C27150213.1.S (10.5. p.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata redakcija), Eiropas Savienibas
Oficialais Veéstnesis, L 351/1.
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un ledus no majas juma, nokri$ana no ékas nodara kvazideliktu. Tapat svarigi
ir pareizi noteikt kvazidelikta atbildibas saturu.

3. Attieciba uz kvazideliktatbildibas pamatu bez darbibas izpausmém un vietas
nemainiga paliek izpratne par vainojamibu. Cietu$ajam nav japierada personas,
kuras valdijuma atrodas ékas vai ékas dalas, no kuras ir notikusi izmesana,
izlie$ana vai nokri$ana, vainojamiba. Savukart prasiba ir noraidama, ja tiek
pieradits, ka kaitéjums ir nodarits pasa cietu$a nepietiekamas uzmanibas dél,
vai atbildétajs pierada, ka tas ir veicis sapratigus pasakumus, lai netiktu nodarits
aizskarums.

4. Pozicija attieciba uz kvazideliktatbildibas saturu ir jamaina. Gan vésturiska
kvazidelikta reguléjuma izpéte, gan vélak veiktie Civillikuma grozijumi 2347.
un 2349. panta dod pamatu secindjumam, ka nav pamatoti 2358.-2362. pantu
tulkot $auri gramatiski un kvazidelikta gadijuma ka civiltiesiskos aizsardzibas
lidzeklus piemérot tikai zaudéjumu atlidzibu.

5. Ari kvazidelikta gadijuma butu piemérojami tie pasi civiltiesiskie aizsardzi-
bas lidzekli, kas piemérojami delikta gadijuma, tostarp nemantiska kaitéjuma
atlidzinajums.

6. Skaidribas labad buitu nepiecieSsams redakcionali uzlabot CL 2358.-2362. panta
redakciju, aizstajot terminu “zaudéjumi” ar terminu “kaitéjums” un “zaudéjumu
atlidziba” ar “kaitéjuma atlidzinajums” vai “atlidzinajums”. Lidz $adu redakcio-
nalu labojumu izdari$anai §is tiesibu normas ir jatulko paplasinati.
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LATVIJAS CIVILLIKUMA SISTEMAS
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SYSTEMIC PECULIARITIES OF
THE LATVIAN CIVIL LAW

Aleksandrs Fillers, Dr. iur., LL.M.

Rigas Juridiskas Augstskolas asociétais profesors,
Latvijas Universitates pasniedzéjs

Summary

Latvian Civil Law (LCL) is characterized by its comparatively chaotic structure. Many
of its rules suffer from imprecise language and quite frequently similar casuistic rules
are spread throughout the legal act. In the article, the author identifies several such
rules and argues in favour of their convergence. Firstly, the author offers a uniform
interpretation concerning the liability of a person who has used an object entrusted
to it without permission. Uniform interpretation is needed, as the LCL contains at
least three similar rules in this respect. Secondly, the author argues that a person
to whom a thing is entrusted must not be liable for its theft unless he/she has acted
negligently. Once again in this respect, the LCL contains two rules, and the author
argues that the special rule actually is a better representation of the principle of
liability than the more general rule. Thirdly, the author argues that one of the rules
on the destruction of objects in an alternative obligation is actually meant to apply
to purchase contracts, but its formulation wrongly extends its scope to all alternative
obligations.

Atslégvardi: sistémiska interpretacija, glabajuma ligums, atbildiba par zadzibu,
alternativas saistibas, periculum est emptoris

Keywords: systemic interpretation, contract of deposit, liability for theft, alternative
obligations, periculum est emptoris

Ievads

Latvijas Civillikums (CL) ir dala no Latvijas tiesibu sistémas jau 30 gadus. Ta
darbibas atjauno$ana Latvijas teritorija sakas 1992. gada, gandriz vienlaikus ar
Latvijas neatkaribas atgtisanu.' Tomér CL ir ]oti specifisks normativs akts, ar ilgu
un ekstraordinaru vésturi. So likumu pat formali neradija Latvijas Saeima, bet gan
trisdesmito gadu autoritara valdiba. Tacu péc butibas ari autoritaro rezimu ir gruti

! Svarcs F. Civillikums un ta ra$anas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 3. Ipp.
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nosaukt par CL autoru. Tas drizak bija redaktors, kas trisdesmitajos gados vienigi
sagatavoja jaunu Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma (turpmak - BVLK) redakciju.?

Liela dala CL normu ir burtiski parpemtas no BVLK un tatad to autoriba ir
mekléjama 19. gadsimta vida. BVLK bija izstradats un pienemts pilnigi cita valsti —
Krievijas impérija — butiski citada tiesibu tradicija. Laika, kad tiesibu zinatne un
prakse Eiropa bija cita Iimeni salidzinajuma ar masdienam. Galu gala BVLK tika
izstradats ari cita valoda — vacu valoda. Cauri laikiem lidz nepazi$anai ir mainijusies
Latvijas dzive un sabiedriba, bet CL atspogulojas sen zudusi un tapéc liela méra svesa
tiesiska kultartelpa.

CL patiesais sirmais vecums diez vai batu probléma, ja butu bijusi pécteciba.
Paaudze no paaudzes varétu nodot zinasanas un izpratni par CL piemérosanu, to
pakapeniski mainot un pielagojot jaunajiem apstakliem. Vienlaikus apzinati, soli
pa solim, atkapjoties no likuma teksta, pielagojot to jauniem dzives izaicinajumiem.
Tacu sakara ar Latvijas okupaciju un aneksiju péctecibas kéde starp paaudzém, kas
vienotu izpratni par CL, tika parrauta. Tapéc muasdienas mums ir jasamierinas ar
zinamu atsvesinatibu no CL un nepiecieS§amibu meklét skaidrojumus CL normu
jégai un $o normu mijiedarbibu.

Tapéc $odien més vél aizvien atrodamies situacija, kad daudzu CL normu patiesa
jéga un ari to mijiedarbiba ar citam CL normam nepavisam nav skaidra. Kada cita
publikacija autors jau ir pétijis savdabigo mijiedarbibu starp vairakam CL normam,
kas atspogulo vienus un tos pasus principus, ikreiz tos izsakot citiem formuléju-
miem.? Attieciba uz BVLK ir izteikts viedoklis, ka tas bija loti kazuistisks normativs
akts, kuram traka vienojo$u pamatprincipu, savukart CL autori méginaja kazuistiku
mazinat. Tomér dala no kazuistikas ir parmantota un rada papildu skérslus CL
izpratné un piemérosana. Saja raksta autors detalizéti analizés tris problémjauta-
jumus, ar konkrétiem piemeériem paradot, ka CL autoriem tomér nebija izdevies
pilniba parvarét kazuistiku, reducéjot kazuistiskas normas lidz pamatprincipiem.
Vienlaikus autors $aja raksta grib ilustrét ari pretéjo tézi — CL (tapat ka BVLK) ir
atrodami plasaki principi, kas biezi paslépti aiz neprecizas un pretrunigas kazuistisko
normu terminologijas.

Sie problémjautajumi ir: 1) glabataja atbildiba par lietas nejausu bojajumu vai
bojaeju, ja tas ir prettiesiski to lietojis; 2) personas, kurai lieta ir uzticéta, atbildiba
par tas nozagSanu, ja §I persona nav rikojusies neuzmanigi; 3) paradnieka tiesibas
uz pretizpildijjumu alternativa saistiba. Batiski ir ari noradit, ka visi $ie problem-
jautajumi ir saistiti ar nejausibas jédzienu, tapéc to padzilinata analize ir nozimiga,
ne tikai lai akcentétu CL normu ipatnibas, bet ari sniegtu pienesumu CL atbildibas
modela izpratné.

? Sal.: Lazdin$ J. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei.
Jurista Vards, Nr. 44, 2014.

* Fillers A. Civillikuma normu interpretacija par neapgrozamu un svesu lietu pirkumu. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2017, 69. Ipp. un turpmakas lappuses.

*+ Svarcs F. Civillikums un ta raganas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 250.-251. Ipp.
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1. Glabataja atbildiba par neatlautu lietosanu:
CL 1974. panta 2. punkts

Saskana ar visparigu principu glabatajs atbild par lietas bojajumiem vai bojaeju
tad, ja tas ir rikojies neuzmanigi (CL 1972. p. 1. d.). Glabatajs tomér tiek atbrivots
no atbildibas par vieglu neuzmanibu, ja tas uznémies glabajumu bez atlidzibas
(CL1972.p.2.d.). Ta¢u CL 1974. p. ir paredzéti ari gadijumi, kad glabatajs atbild par
nejausibu jeb risku. CL 1974. p. 1. p. ir paredzéts passaprotams gadijums: glabatajs var
tiesi uznemties atbildibu par nejausibu. CL 1974. p. 4. p. ir noteikts, ka ari iregulara
glabajuma glabatajs atbild par risku.® Interesantaks ir cits gadijums: saskana ar CL
1974. p. 2. p. glabatajs atbild par nejausibu, ja vins$, pretéji ligumam, lieto glabajamo
lietu.® Normas formuléjums ir neskaidrs, un to var ilustrét ar $adu piemeéru.’

Iedomasimies, ka A atstaj savu auto pie B, kurs to tur garaza. Lai gan A nekad nav
devis B atlauju auto lietot, tomér B to dara. Pa dienam B brauc ar auto uz veikalu.
Kadu nakti blakus esosaja meza izcelas ugunsgréks un garaza kopa ar auto nodeg.
B nevar vainot notikusaja. Tomér rodas jautajums, vai saskana ar CL 1974. p. 2. p.
B nebttu atbildigs ari par nejausu bojaeju, jo ir tacu neatlauti lietojis uzticéto auto?
Vai situacija batu citada, ja B batu neatlauti lietojis auto un brauciena laika iek]uvis
celu satiksmes negadijuma?

Burtiski piemérojot CL 1974. p. 2. p., ir jasecina, ka abos gadijumos glabatajs
atbild par nejausibu. Tomér, lai ari normas interpretacija neizbégami sakas ar tas

> Mausdienu literatara tiek noradits, ka $ads risku sadalijums esot skaidrojams ar to, ka ar atvietojamu
lietu glabajumu nodarbojoties profesionalas organizacijas, kam tad ari esot paaugstinata atbildiba. Sk.
Torgans K. Komentars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 1998, 398. lpp. Tomér §im skaidrojumam nevar piekrist. CL 1974. p. 4. p. fiksé
tipisku riska sadalijumu, kura risku par lietas nejausu bojaeju/bojajumu nes ipasnieks. Atvietojamu
lietu glabajuma, kura glabatajam ir atJauts atdot identiskas lietas péc skaita un daudzuma, glabatajs klast
par lietas ipa$nieku un tatad atbild par nejausu to bojaeju/bojajumu. Sis princips ir ietverts ari 1993. p.,
kura atvietojamu lietu glabajums tiek parvérsts par aizdevumu. Pieméram, lidzigi ari Sveices Saistibu
tiesibu likuma 481. p. pirmaja dala ir noteikts, ka iregulara glabijuma gadijuma risku nes glabatajs. Sads
risinajums tiek saistits tiesi ar ipauma pareju glabatajam. Sk. Thévenoz L., Werro E. (eds.). Commentaire
Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 2850.
¢ CL 1974. p. 2. p.: glabatajs atbild par nejausibu, ja vins, pretéji ligumam, lieto glabajamo lietu vai to
atsavina. No $a noteikuma batu pielaujams iznémums gadijuma, ja lietas lieto$ana ir nepiecieSama, lai
novérstu lietas bojaeju vai bojasanos. Tiesibu literatira analogiska atzina ir izteikta attieciba uz kilas
némeéja tiesibam lietot lietu ari bez ipasas vienosanas. Sk. Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz sve$u lietu. Riga: Mans Ipagums, 1998, 213. Ipp.
Lidziga atzina ir izteikta Kopé&ja modela projekta komentaros. Sk. Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), p. 1828. Pieejams: https://
www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf [aplukots 10.3.2024.].
Atseviski ir jauzsver: gadijuma ja neat]autas lietoSanas rezultata glabatajs ir guvis kadu mantisku labumu,
tad glabajuma devéjam ir tiesibas izprasit $adu labumu, jo glabatajs nevar iedzivoties no liguma parka-
puma. Sk. I'paxkganckoe Ynoxenie. Kuura naras: O6asarenbcrpa: IIpoexts Beicouariie yupesxieHHOI
Pepakuionnoit Kommucin o cocrasenito Ipaxkjanckoro Yioxenis. Cb 06bsicHenisiMu. Toms BTOpoIi.
C-Tletep6yprb: Tocypapcrsennas Tunorpadis, 1899, c. 248. Pieméram, ja glabatajs izmanto auto, lai
parvadatu pasazierus. Sadu prasijumu pamatotu paplasinats CL 1979. p. iztulkojums, to attiecinot ari
uz visiem labumiem, kas iegiiti no prettiesiskas lietas lietosanas. Sadu interpretaciju apstiprina ari CL
1960. p. 2. d., kas paredz patapinajuma néméjam pienakumu atdot ne tikai lietu, bet ari no tas iegato
pelnu. Glabatajs, kas prettiesiski iegiist pelnu no lietas, nevar bat nostadits labaka stavokli ka patapina-
juma némejs.
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tekstu, ar tekstu ta nebeidzas. Ta ir jaturpina, apskatoties citas CL normas. To darot,
iespéjams pamanit vairakas interesantas lidzibas.

Pirmkart, aizliegums vai ierobezojums attieciba uz svesas lietas lietoSanu izpauzas
ne tikai glabajuma liguma. Pieméram, rokas kilas némeéjam ir pienakums glabat
rokas kilas objektu, un tas principa to nedrikst lietot, ja vien kilas devéjs tam nav
piekritis.® Tapéc nav parsteigums, ka CL 1349. p. ir noteikts: ja, izlietojot iekilato
lietu nesaskanigi ar norunu, to boja vai iznicina, tad kilas némeéjs atbild par radusos
zaudéjumu ari taja gadijuma, kad tas rodas nejausi vai neparvaramas varas dél. Jau
$aja formuléjuma, kura tiek lietots divdabis “izlietojot”, ir saskatama norade uz saikni
starp neatlautu lietosanu un lietas bojasanu vai iznicinasanu. Proti, lai rokas kilas
néméjs atbildétu par nejausibu, kaitéjumam ir jarodas saistiba ar lietas lietosanu. Si
norma attiecas ne tikai uz kilas néméju, bet saskana ar CL 1739. p. ta butu attiecinama
arl uz lietas aizturétaju.’ Tatad tai ir salidzino$i plass piemérosanas tvérums.

Otrkart, ari patapinajuma liguma patapinajuma néméjs nedrikst lietot lietu pretéji
tam, ka puses vienojusas. Tapéc CL 1956. p. ir noteikts: ja patapinata lieta bojata vai
gajusi boja neatlautas lieto$anas vai tas atdosanas nokavéjuma dél, tad patapinadjuma
némeéjs atbild par to, pat ja nebitu iemesla vinu par to vainot, un tadé] s$ada gadijuma
vin$ atbild ari par risku. Seit sakariba starp lietosanu un lietai nodarito kaitgjumu
izpauzas veél spilgtak; uz to norada prievards “dé]”.°

Katrs no minétajiem trim pantiem mégina vardos izteikt vienu un to pasu prin-
cipu. Katrreiz vardi ir citi. CL 1956. p. un 1349. p. norada uz to, ka starp lietosanu
un kaitéjumu ir jabat sakaribai. Un tatad ari normu teksta ir atspogulots vienots
princips. Vienigi 1349. p. formuléjums var radit maldigu iespaidu, ka taja ir runa tikai
par bojajumu vai bojaeju, ko izraisijis tie$i rokas kilas némeéjs. Uz to norada vardi “to
boja vai iznicina”. Tacu, protams, CL 1349. p. nav izsmelts ar $adiem gadijumiem. Uz
to norada atsauce uz neparvaramo varu. Neparvarama vara neizbégami nozimeés, ka
kaitéjums lietai ir radies kada aréja notikuma vai tresas personas ricibas dé]. Tapéc
skaidribas labad butu pareizak CL 1349. p. vardus “to boja vai iznicina” aizstat ar
vardiem “tiek bojata vai iznicinata”. Turpreti CL 1974. p. 2. p. ir formuléts neprecizi,
jo normas teksta nav norades uz nepiecieSamo sakaribu. Gadijuma, kad lidzigas
situacijas CL normas, interpretéjot tas gramatiski, paredz dazadu reguléjumu, ir
sapratigi tas interpretét ta, lai reguléjums batu vienveidigs. Tapéc visas tris normas
batu interpretéjamas vienveidigi."

Lai padaritu veél skaidraku $o triju normu vienojo$o principu, batu vérts apskati-
ties uz lidzvértiga principa vél precizaku formuléjumu Sveices Saistibu tiesibu likuma

¢ CL1347.p.

° Saskana ar CL 1739. p. aizturétajam ir jaglaba aizturéta lieta tikpat rapigi ka rokas kila.

10 Starp tiesibu avotiem, kas bija minéti BVLK 3788. p. (CL 1974. p. analogiska norma) un 3747. p.
(CL 1956. p. analogiska norma), bija tadi romies$u tiesibu avoti, kas neatlautu lieto$anu kvalificé ka
zadzibu. Sads uzskats varétu tikt izmantots, lai pamatotu pilnigu lietotaja atbildibu par visu veidu
kaitéjumu ari bez sakaribas ar neatlauto lietoSanu. Proti, zaglis atbild par visu. Tomér tada gadijjuma
$adai pieejai butu jabat attiecinatai ari uz nokavéjumu, bet CL 1661. p. 2. d. norada uz pretéjo. Turklat
CL 1956. p. ir skaidra norade, ka ir jabut célonsakaribai starp lietosanu un kaitéjumu.

Uz to netiesi norada ari tas, ka BVLK 3788. panta ka viens no avotiem bija minéta Justiniana Institacija
4.1.§ 6, kura ir runa gan par glabataju, gan kilas némeéju. Janorada gan, ka §is avots prettiesisku lietosanu
pielidzina zadzibai. BVLK 3788 p. avotu uzskaitijums ir atrodams: Honbken A. M. CBog rpa>kTaHCKMX
ysakoHenuit rybepuuit [pubanruiickux (Yacrs III). Ilerporpan: Mananne FOpuanyeckoro KHIKHOTO
cknazia «IIpaso», 1915, c. 730.
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474. panta.”” Sa panta pirma dala paredz, ka glabatajam nav tiesibu lietot lietu, ja
glabajuma devéjs nav devis piekriSanu. Savukart normas otraja dala ir paredzéts:
ja glabatajs lieto lietu bez atlaujas, tad tam ir pienakums samaksat sapratigu atli-
dzibu un tas atbild par jebkuru nejausi nodaritu kaitéjumu, ja vien glabatajs nespégj
pieradit, ka kaitéjums bitu radies ari tad, ja lieta netiktu prettiesiski lietota. Sveices
likuma formuléjums vislabak atspogulo to ideju, kas tik dazadi ir izteikta CL 1349. p.,
1956. p. un 1974. p. 2. punkta. Tatad, ja kaitéjuma céloni nevar pieskaitit pie lietotaja
vainas, tad svarigi ir konstatét sakaribu - jeb dabisko (faktisko) célonsakaribu® —
starp pasu lieto$anas faktu un radusos kaitéjumu."

Tagad, kad ir izkristalizéjies $o triju normu kopigais “vadmotivs”, ir vérts to likt
lieta, atrisinot masu hipotétiskos piemeérus. Ja glabatajs bez atlaujas izmanto uzticéto
auto un ieklast celu satiksmes negadijuma, tad vins var méginat izmantot atrunu, ka
ir nevainojami ievérojis celu satiksmes noteikumus, bet negadijuma vaininieks tos
parkapis. Ta¢u atruna nelidzés. Glabatajs bis atbildigs par auto nodarito kaitéjumu,
jo, ja vins to nebutu lietojis, tad auto nemaz nebutu bijis uz cela, bet atrastos garaza.
Tatad ir konstatéjama sakariba starp neatlauto lieto§anu un kaitéjumu. Turpreti
glabatajs, kurs ik dienu lieto uzticéto auto, nebus atbildigs par ta bojaeju ugunsgreka,
kad tas atradas garaza. Saja gadijuma nav nekadas sakaribas starp neatlauto lietosanu
un bojaeju. Tatad ari nebus iespéjams apgalvot, ka auto ir gajis boja, to lietojot vai
lieto$anas dél, jo $adas saiknes nebis.

Lai gan viens un tas pats princips ir izteikts trijas normas un katra attiecas uz
savu liguma tipu, visparigas normas neesamibai ir savas sekas. Minétais princips
nav atrodams nodala par nomu un iri. Ta¢u, protams, §is princips péc analogijas ir
piemérojams ari Saja liguma. Tapat ka patapinajuma néméjs, ari nomnieks/irnieks
atbild par kaitéjumu, kas radies sakara ar lietas lietoSanu neatlauta veida. Lidzigs
risinajums butu attiecinams ari uz personu, kas izmanto parasta lietojuma tiesibas.'
Abos gadijumos no CL 1349. p., 1956. p. un 1974. p. 2. p. ir atvasinams princips, kas
butu piemérojams ari $ajas tiesiskajas attiecibas.

Pédgjais jautajums, kas varétu but butisks, ir pieradisanas nastas sadalijums.
Vai dabiskas célonsakaribas esamiba ir japierada personai, kas prasa atlidzibu par
kaitéjumu? Vai ari tas neesamiba ir japierada tam, kam lieta bijusi uzticéta? Risi-
najums biitu atvasinams no CL 1661. p., kura ir paredzéta paradnieka atbildiba par
lietas nejausu bojaeju nokavéjuma gadijuma. Sa panta 2. d. ir noteikts, ka paradnieka
atbildiba par saistibas priek$meta nejausu boja eju atkrit, ja vin$ pierada, ka $is
priek$mets, pat laika nodots kreditoram, tomér butu gajis boja un kreditors nebatu

12 Syeices Saistibu tiesibu kodekss. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en
[aplikots 21.3.2024.]. Ari Sveices tiesibas $§1 norma tiek saistita ar lidzigu normu patapinajuma liguma —
306. p. Thévenoz L., Werro F. (eds.). Commentaire Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012,
p. 2831
Proti, persona nebus atbildiga, ja prettiesiskai lieto$anai faktiski nebija saistibas ar kaitéjumu. Tas ir,
kaitéjums notiktu neatkarigi no lietosanas.
Thévenoz L., Werro F. (eds.). Commentaire Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 2831.
CL 1206. p.: “Lietotajs nevar darit neko tadu, ar ko pasliktinas ipa$nieka stavoklis, ne iznicinot ko
derigu, ne ari izlietojot kalpojoso lietu neatbilstosi tas uzdevumam.” CL 1212. p. 2. d.: “Ja lietotajs $adu
rapibu ievéro, tad vins neatbild ne par lietas bojasanos, ne par tas boja eju, ja ta notikusi, lietu pareizi
lietojot.”

b
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varéjis to ari pardot. Tatad ari attieciba uz prettiesisku'® lieto$anu tiesi liguma par-
kapéjam butu japierada, ka lieta batu gajusi boja vai tai raditi bojajumi ari tad, ja ta
netiktu prettiesiski lietota.

2. Atbildiba par lietas nozagsanu:
CL 1648. pants un 1347. panta 3. dala

Vél viens interesants gadijums ar paralélam normu formam saistits ar lietas nozag-
$anu. Un atkal ir novérojami lidzigu normu dazadie formuléjumi. Ta CL 1648. p.
ir noteikts: ja liguma attiecibas, vienalga, vai péc pasa liguma vai jau péc likuma,
vienai pusei jasarga kada lieta, tad tas, kam $is pienakums uzlikts, atbild par §is
lietas nozag$anu. Savukart CL 1347. p. 3. d. ir paredzéts: ja iekilatas lietas bojajumam
vai boja ejai, neraugoties uz visu tai piegriezto rupibu, ir par iemeslu noziedzigs
nodarijums vai neparvarama vara, tad kilas néméjs par to neatbild un zaudéjumus
cie$ lietas Ipasnieks.

Apskatot pirmskara Senata praksi, var novérot, ka ta nebija vienveidiga attieciba
uz $o normu iztulko$anu. Pieméram, kada lieta Senats noradija, ka komisionars esot
uzskatams par uznémeéju un neatbildot tikai par nejausu gadijumu, tadél komisiona-
ram esot japierada, ka tas ir spéris visus attiecigos solus zadzibas novérsanai, proti,
neesot pielaidis vieglu neuzmanibu.” Kada cita lieta Senats noradijis, ka persona
neatbildétu par zadzibu péc BVLK 3300. p., ja pieraditu, ka ta ir uzskatama par nepar-
varamu varu.'® Citviet Senats drizak lavis noprast, ka péc BVLK 3300. p. glabatajs
atbild par zadzibu un neesot ipasas nozimes, cik drosi lieta glabata.”

Tomeér problémas izprast, kadu atbildibas rezimu rada CL 1648. p. un kadas ir ta
attiecibas ar CL 1347. p. 3. d., radas jau 19. gadsimta. Tad ari tika piedavats proble-
mas kazuistisks risinajums. Taja CL 1648. p. analogiska norma - BVLK 3300. p. -
tika pasludinata par visparigo normu, bet CL 1347. p. analogiska norma - BVLK
1480. p. — par iznémumu.* Proti, CL 1648. p. nosaka stingru atbildibu par zadzibu,
bet CL 1347. p. paredz iznémumu, kura atbildiba ir saistita ar vainu. Protams, vajakais
punkts $aja viedokli bija tas, ka netika piedavats skaidrojums, ar ko atskiras rokas

S

Saja gadijuma autors izmanto vardu “prettiesisks”, lai uzsvértu, ka $ie secinajumi ir attiecinami ne tikai
uz gadijumiem, kad personai vispar nav bijis atlauts lietu lietot (pieméram, glabajuma gadijuma), bet
ariuz personam, kuram lietu bija atlauts lietots, bet tas to darijusas neatlauta veida (pieméram, nomas/
ires vai patapinajuma gadijuma). Sie secinajumi ir attiecinami ari uz situaciju, kad persona, kurai lieta
uzticéta, to prettiesiski ir nodevusi citai personai (pieméram, apak§nomas/apaksires gadijuma).

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem: par laiku no 1919. g. lidz
1925. g. 1.julijam. 2. izdevums. Sastadijusi F. Konradi un A. Valters. Riga: autoru izdevums, 1929, 64. Ipp.

=

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem: turpinajums lidz 1926. gada
jalijam un pirma izlaiduma papildinajums. II séjums. Sastadijusi Konradi F. un A. Valters. Riga: autoru
izdevums, 1926, 30. lpp.

I3

Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XII séjums. XI turpinajums.
Sastadijusi Konradi F. un A. Valters. Riga: Gramatrapnieks, 1936, 260. Ipp.

©
S

Buengner J. Commentar zu dem Vierten Buch Des Liv-, Est-, und Curlandischen Privatrechts. Riga:
Commissions-Verlag von Nikolai Kymmel, 1889, S. 162.
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kilas némeéja* statuss no citam personam, kuram lieta ir uzticéta. Turklat tika atzits,
ka nomnieks/irnieks ari neatbildot par zadzibu péc CL 1648. p., jo tas izrietot no
CL 2128. p. (BVLK 4048. p.).?> Sis pédéjais apgalvojums bija ipasi svarigs, jo péc
batibas ar to tika atzits, ka visos gadijumos, kad konkréta liguma reguléjuma bija
atrodama norma, kas paredzéja atbildibu vienigi par vainu, nebitu bijis piemérojams
CL 1648. pants.

Probléma ir ta, ka $adas normas pastav ne tikai attieciba uz nomu/iri. Pieméram,
no CL 1953. p. izriet, ka patapinadjuma némeéjam ir jaatbild par tadu kaitéjumu, kuru
tas bltu spéjis novérst. Jau ieprieks tika minéts, ka glabatajs atbild péc visparéja
principa par vainu. Tapéc, ja jau no CL 1648. p. tiek izdarits iznémums attieciba uz
nomu/iri, tas ir jaizdara ari attieciba uz citiem ligumiem, kuros ir noteikta atbildiba
par vainu.” Turklat pie $ada secinajuma varétu nonakt, vadoties no CL visparigas
atbildibas sistémas. Pieméram, jau CL 1635. p. formuléjums “ciktal vinu par So dar-
bibu var vainot” norada uz to, ka péc nokluséjuma ari tas, kam lieta ir uzticéta, atbild
par neuzmanigu vai launpratigu ricibu, un nebutu skaidrs, kadé] tresas personas
izdarita zadziba batu iznémums. To pastiprina CL 1774. p. 1. teikums, uzsverot, ka
“nejauss zaudéjums nevienam nav jaatlidzina”.

Autora skatljuma CL 1648. p. ir jabut “ielasamam” $aja tiesiskaja rami. Un
CL 1347. p. lauj parformulét CL 1648. p. tada veida, lai tas ieklautos $aja rami. CL
1347. p. - pretéji CL 1648. p. - ir ieklauti nepiecie$amie precizéjumi, proti, ir uzsveérts,
ka iekilatajs atbild par noziedziga nodarijuma rezultata nodarito kaitéjumu lietai, ja
tas nav piegriezis tas aizsardzibai nepiecie$amo riipibu. Sads risinajums ir saderigs
ar visparigu CL atbildibas sistému, kura persona atbild par vainojamu ricibu, bet
neatbild par nejausibu.

Papildus CL 1347. p. 3. d. ir labak formuléts normas tvérums. Ta tiek attiecinata
uz jebkuru kaitéjumu, ko lietai noziedziga veida nodara tresa persona. Turpreti CL
1648. p. ir runa tikai par zadzibu. Tas rada neizpratni, jo nav isti skaidrs, kadé]
ir vajadzigs ipass reguléjums attieciba uz zadzibu, kas nebtitu piemérojams citos
gadijumos, kad tresa persona, rikojoties noziedzigi, boja vai iznicina lietu. Kadél,
pieméram, glabataja atbildiba butu atskiriga gadijuma, kad kads lietu nozog, no
gadijuma, kad kads to iznicina, izraisot ugunsgréku?

Kopuma tiesi CL 1347. p. 3. d. adekvati norada uz to atbildibas apmeéru, kas gulstas
uz personu, kurai lieta ir uzticéta, ja kaitéjumu lietai ar noziedzigu ricibu ir nodarijusi
tre$a persona. Tatad tiesi CL 1347. p. 3. d. pareizi ieklaujas CL atbildibas “rami”, kura

2l Kajau minéts, tad saskana ar CL 1739. p. lietas aizturétajs atbild ka rokas kilas néméjs. Tatad uz vinu ari
ir attiecinams CL 1347. pants. Uz to ir noradijis ari pirmskara Senats. Sk. Izvilkumi no Latvijas Senata
Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. XIII séjums. Sastadijusi Konradi F. un A. Valters. Riga:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 706. Ipp.
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Buengner J. Commentar zu dem Vierten Buch Des Liv-, Est-, und Curlandischen Privatrechts. Riga:
Commissions-Verlag von Nikolai Kymmel, 1889, S. 162. Ilustréjot neskaidribu par CL 1648 p., pirms-
kara Senats ir lémis, ka nomnieks atbild par zadzibu saskana ar BVLK 3300. pantu. Sk. Izvilkumi no
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem: par laiku no 1919. g. lidz 1925. g. 1. jalijam.
2. izdevums. Sastadijusi F. Konradi un A.Valters. Riga: autoru izdevums, 1929, 62. Ipp.

Pieeju, ka visi ligumi, kuros lieta kadam tiek uzticéta, bet likums paredz, ka attieciga persona atbild par
vainu, batu uzskatami par “specialiem rezZimiem” attieciba pret CL 1648. p., $kiet, atbalstija BukovsKkis.
Uz to norada vina piezime pie BVLK 3300. p. komentara. Sk. Bykxosckiit B. CBogs rpaxaHckux
y3sakoHeHiit rybepuiit [Ipubantuitckux. Toms I1. Pura: Tunorpadus I'. Temmnens un Ko., 1914, c. 1307. Ir
gruti iedomaties kazuistiskaku pieeju CL interpretacijai, kur vispariga norma faktiski nav piemérojama
svarigakajiem CL regulétajiem ligumiem.
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persona — péc nokluséjuma — neatbild par nejausu kaitéjumu, bet atbild tad, kad tas
riciba nav sasniegusi CL noteikto rupibas standartu. Tatad ari CL 1648. p. ir jasaprot
tada veida, ka atbildiba ir saistita ar apstakli, ka uzticibas persona nav piegriezusi
lietas drosibai nepiecie$amo rapibu.*

3. Alternativa saistiba: CL 1421. panta 1. teikums

CLir atrodama vél viena norma, kuras analize labi parada CL savdabigo, kazuis-
tisko stilu. CL ir virkne normu, kas attiecas uz alternativam saistibam: kad paradnie-
kam vai kreditoram ir pieskirtas tiesibas izvéléties, kuras no saistibam ir japilda.?®
Nemot véra, ka ari visparigaja dala CL biezi tiek likts uzsvars uz tadam saistibam,
kuru priek$mets ir lietas nodo$ana,? nav brinums, ka CL ir vairakas normas, kas
attiecas tie$i uz tadam alternativam saistibam, kuras paradniekam ir jadod viena no
vairakam lietam. Viena no $a4dam normam ir CL 1421. p. Sa raksta konteksta svarigs
ir §1s normas 1. teikums: “Ja alternativa saistiba abi priek$meti nejausi iet boja, tad
paradnieks pavisam tiek atsvabinats no sava pienakuma izpildi$anas, nezaudéjot ar
to tomer tiesibu prasit no kreditora, lai tas izpilda savu pretpienakumu.”

Ja §inorma tiktu izprasta burtiski, tai bitu fundamentala nozime. Lai gan normas
teksts attiektos vienigi uz alternativam saistibam, kuras ir gajusi boja abi saistibas
objekti, tacu acimredzami, ka §1 norma nevarétu tikt attiecinata tikai uz alternativam
saistibam. Ja jau alternativas saistibas paradnieks saglaba tiesibas uz pretizpildijumu,
kad visi saistibu objekti ir gajusi boja, tad tiesi tapat tam butu jasaglaba $adas tiesibas
ari attieciba uz vienkarsam saistibam, kuru izpildijuma objekts ir nejausi gajis boja.
Alternativo saistibu ipatniba var izpausties tad, ja iet boja viens vai dazi objekti, bet,
ja iet boja visi, tad tiesiskajam sekam ir jaatspogulo visparigais risinajums.

Ja CL 1421. p. tiktu izprasts burtiski un attiecinats uz vienkar$ajam saistibam,
tad naktos atzit, ka CL tieSam darbojas 1774. p. 2. teikuma ietvertais princips, ka, ja
nejauss skérslis kavé kadu izpildit uznemto saistibu, tad ir jaatzist, it ka vin$ batu
to izpildijis, ja vien vin$ liguma nav uznémies nejausibas risku.”” Tomér CL normas,
kas attiecas uz konkrétiem ligumiem, $ada principa darbibu neapstiprina.”® Tad kada
vieta batu pieskirama CL 1421. pantam? Vai tie$am $o normu var visparinat uz visam
saistibam, kuru prieksmets ir lietas nodosana?

2

=

Sads viedoklis, lai ari bez papildu skaidrojuma, ir izteikts literatiira jau pedéjas desmitgadés. Sk. Torgans K.
Komentars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tie-
sibas (1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 1998, 152. Ipp.

> Sk. CL 1419.-1424. pants.

Sk. Fillers A. Latvijas saistibu tiesibas: macibas no Kopéja modela projekta (DCFR). Gram.: Jauna tiesiska
realitate: izaicinajumi un risinajumi, I. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 8. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 253. Ipp.

BVLK 2390. panta bija ievietota norade uz BVLK 3439. pantu, kas atbilst CL 1774. pantam.

Pieméram, attieciba uz nomas/ires ligumu, ja nejausa skérsla dé] liguma objektu nevar izmantot, tad
iznomatajam/izirétajam zad tiesibas uz nomas/ires maksu saskana ar CL 2136. pantu. Savukart, ja
nejausibas dé] uznémejs nevar izpildit pasatijumu, tad vins zaudé tiesibas uz samaksu, ja vien pasutitajs
nav iedzivojies no jau padarita darba (CL 2227. p.).
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Interpretéjot CL 1421. p., naksies izmantot virkni avotu, kas papildinas sistémisko
interpretaciju. Pirmkart, Nolde ir noradijis, ka, gatavojot BVLK, Bunge piedavajis
citu BVLK 2930. p. (CL 1421. p. analogiska norma) redakciju.” Taja bijis teikts, ka,
nejausi ejot boja abiem objektiem, saistiba izbeidzas un tatad paradniekam nav tiesibu
uz pretizpildijumu.” Tacu komisija, kas veikusi Bunges projekta reviziju, esot so
normu mainijusi, un izmainita redakcija ta ari nonakusi CL.* Sis versijas patiesumu
ir grati parbaudit, tacu ta neliekas neticama. Tomeér ta neatbild uz to, ka isti batu
saprotams CL 1421. p., bet tikai norada, ka starp BVLK autoriem vargja bat izplatiti
dazadi viedokli par nejausibas lomu saistibu tiesibas. Otrkart, ir vérts apskatit tos
avotus, kas bija minéti zem BVLK 2930. panta. Tajos bija minéti divi tiesisko attiecibu
veidi. Vispirms pieméri attieciba uz legatiem.” Sadiem piemériem nav lielas nozimes
CL 1421. p. analizg, jo legatu gadijuma ta sanéméjam nav pienakuma sniegt jelkadu
pretizpildijumu. Otra kategorija atrodami pieméri no pirkuma liguma.” Un tiesi Sie
pieméri skaidri norada, kados gadijumos CL 1421. p. 1. teikums var tikt organiski
integréts CL sistéma.

Ta nav nejausiba, ka CL 1421. p. 1. teikuma avotos ir runa par pirkuma ligumu.
CL 2023. p. tiek nostiprinats ipatnéjs riska parejas modelis - slédzot pirkuma ligumu,
risks par nejausu kaitéjumu lietai pariet uz pircéju. So riska pareju dévé ari par
periculum est emptoris.** Tatad péc nokluséjuma pardevéjs neatbild par kaitéjumu,
kas radies lietai péc liguma noslégsanas.® Bet, ja $ads kaitéjums radies, tad pardevéjs
var prasit no pircéja pilnu samaksu. Tiesi tapéc ari CL 1614. p. ir nostiprinats princips,
ka atbildiba par lietas trakumiem krit uz atsavinataju tikai tad, ja tie bijusi jau pirms
atsavinajuma liguma noslégsanas, bet nav radusies vélak. CL sistéma atsavinatajs
nevar atbildét par jebkada veida trakumiem (proti, bojajumiem), kas nejausi radusies
lieta péc liguma noslégsanas.

Homnbpe A. 9. Ouepxu no ncropin xopudukanin: Bermycks IL. C.-Ilerep6yprb: Cenarckas Tunorpadus,
1914, c. 557-558.

% Ibid.

Ibid., c. 558.

Normas avotu uzskaitijums ir atrodams: Honbken A. M. CBop TpaXKJaHCKMX Y3aKOHEHUIT IybepHMit
Ipubantuitckux (Yacrs III). Ilerporpan: VMzganne IOpuamnaeckoro kHIDKHOTO ckaafa «IIpaso», 1915,
c. 545.

Pieméram, Digesta 18.1. 34. § 6. Taja tiek teikts, ka alternativa pirkuma pardevéjs un pircéjs katrs nes
risku par vienu no objektiem, tapéc, ja viens no diviem vergiem iet boja, pardevéjam paliek pienakums
nodot atlikugo vergu pircéjam. Tacu, ja mirst ari tas, tad pircéjam ir jamaksa samaksa, nesanemot
pretizpildijumu, jo par pédéjo objektu risku nes pircéjs.
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Sinaiskis V. Civiltiesibas I (Prolegomena). Riga: Valters un Rapa, 1935, 211. Ipp.

w
b

Izvérstaka periculum est emptoris analize muasdienu Latvijas literatara atrodama: Karklins J., Brants E.
Nepastavosa lieta ka pirkuma liguma objekts Latvijas civiltiesibas. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoder-
na sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2015, 436. Ipp. un turpmakas lappuses. Saja pétijuma uzsvars tiek likts uz Justiniana kodifikacijas
laika pielautu kladu, kas ir visparinajusi kadu specifisku situaciju, kad risks pargaja uz pircéju, jau noslé-
dzot ligumu. Pirmskara literatara Sinaiskis bija noradijis, ka periculum est emptoris noteikumu daudzi
meéginajusi skaidrot, bet nevienam tas nav izdevies. Tacu Sinaiska ieskata vinam bija vienigais pamatotais
skaidrojums: savos pirmsakumos pirkuma ligums ir sastavéjis no diviem sakraliem, bet savstarpéji maz
saistitiem solijumiem, tadé] pircéja pienakums maksat nebija saistits ar pardevéja pienakumu nodot
lietu. Sk. Sinaiskis V. Civiltiesibas I (Prolegomena). Riga: Valters un Rapa, 1935, 210.-213. Ipp.
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CL 1421. p. 1. teikums ir organisks turpinajums CL 2023. pantam. Tas tapat ka CL
1614. p. ir visparinajums no CL 2023. p. ietverta riska parejas principa.*® Protams, ka
sistémas zina CL ir izvéléts neveiksmigs risinajums, jo nebut ne visas saistibas, kuras
ir iesaistits kads objekts, risks pariet ar liguma noslégsanu. Pieméram, CL 2023. p. nav
piemérojams nomas un ires ligumiem. Ta saskana ar CL 2136. p. 1. teikumu nejausa
normas/ires objekta lieto§anas kavéjuma vai aprobezojuma gadijuma tiek sameérigi
nolaista nomas/ires maksa. To apstiprina ari CL 2147. p., kura ir noteikts, ka nejausa
objekta bojaeja vai lieto$anas aprobezojumi atbrivo nomnieku/irnieku no pienakuma
maksat nomas/ires maksu. Tatad, pieméram, nomas liguma risks gulstas uz izno-
mataju/izirétaju. Turklat uz iznomataju/izirétaju gulstas divi riski - risks par lietai
nodarito kaitéjumu un risks par samaksu. Ja lieta iet boja nejausi, tad nomniekam/
irniekam nebas pienakuma atlidzinat tas vértibu, tacu iznomatajam/izirétajam tapat
nebis ari tiesibu prasit nomas/ires maksu. Ta ka uz nomu/iri nav attiecinams CL
2023. p., tad ari alternativas iznomataja/izirétaja saistibas gadijjuma nebts piemeé-
rojams CL 1421. p. 1. teikums. Ja nejausi ies boja abi potencialie nomas/ires objekti,
tad nomas/ires maksa ari atkritis.

No minéta var secinat, ka CL 1421. p. 1. teikums ir neveiksmigi formuléta norma.
Tai butu jabat formulétai ta, lai ta aptvertu tikai situacijas, kuram ir piemérojams CL
2023. pants. Savukart CL 2023. pantam vajadzétu but izceltam ka visparigai normai
attieciba uz lietas atsavinasanas ligumiem, no kura tiktu ari atvasinati konkrétu
problémjautajumu risinajumi, kas Sobrid atrodami CL 1421. panta 1. teikuma un
1614. panta.

Kopsavilkums

1. Saja raksta autors norada uz vairakiem piemériem, kuros atspogulojas CL sis-
témas trikumi. CL ir virkne normu, kuras ir atspoguloti identiski principi, bet
katrai normai ir savi, biezi buttiski neprecizi formuléjumi. Ta CL ietver visparigu
risindjumu attieciba uz tas persona atbildibu, kurai lieta ir uzticéta un kura to
lieto bez atlaujas vai ari tada veida, kada tai nebija atlauts to lietot. So problému
CL mégina risinat kazuistiski ar trim atseviskam tiesibu normam. Patiesiba
visas §Is normas atspogulo vienu principu: lietotajs atbild ne tikai par vainu,
bet ari par jebkuru nejausibu. Tomér atbildiba par nejausibu bas piemérojama
tajos gadijumos, kad bez §is personas prettiesiskas ricibas kaitéjums lietai nebatu
iestajies.

2. Lidzigi CL divas normas tiesi skar jautajumu par personas, kurai ir uzticéta lieta,
atbildibu par tas zadzibu. Tomér abi risinajumi ir formuléti at$kirigi. Autora
skatfjuma CL vispariga norma — CL 1648. pants — nav uzskatama par adekvatu
atbildibas reguléjumu, jo ta nav savienojama ar citam CL normam, kas nosaka
personas atbildibas priek$nosacijumus, proti, ietver ari vainojamu ricibu. Savu-
kart CL 1347. panta 3. dala, kas péc burta un vietas CL sistéma attiecas tikai

* Uz to netiesi ir noradits ari CL komentaros, kuros CL 1421. p. tiek komentéts tie$i pirkuma liguma
konteksta, lai gan netiek skaidri teikts, vai tas attiektos arl uz citiem ligumiem. Sk. Torgans K. Komen-
tars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipaums,
1998, 34. Ipp.
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uz rokas kilas néméja (un personas, kas aiztur lietu) atbildibu, patiesiba daudz
precizak atspogulo jebkuras personas, kurai lieta ir uzticéta, atbildibas robezas.
Tapéc CL 1648. pants butu jainterpreté kopsakariba ar CL 1347. panta 3. dalu.

3. Saja raksta autors ari demonstré ar pieméru, ka CL sistéma var bt gadijumi, kad
normas, kuram butu jaatrodas CL nodalas par specialiem ligumiem, ir ietvertas
visparigaja saistibu tiesibu dala. Turklat bez skaidram noradém uz to salidzinosi
Sauro tvérumu. Sadu CL ipatnibu ilustré CL 1421. panta 1. teikums. Sis normas
attiecinasana uz visam alternativam saistibam - un péc analogijas ari vienkar-
$am saistibam - dotu iespéju paradniekam prasit pretizpildijjumu ari tad, ja pats
paradnieks nejausa skeérsla dél nebutu spéjigs izpildit savu liguma dalu. Tacu
padzilinata $§is normas analize norada, ka CL 1421. panta 1. teikums, lai gan tas
atrodams CL saistibu tiesibu visparigaja dala, faktiski atspogulo vienigi riska
parejas specifiku atsavinasanas ligumos. Citos ligumos, pieméram, nomas/ires
ligumos, CL 1421. pants nevar tikt piemeérots.
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NEKUSTAMA IPASUMA ATSAVINASANAS
PIESPIEDU 1ZSOLE ATSEVISKI
PROBLEMJAUTAJUMI

ISSUES OF SPECIFIC CONCERN IN FORCED
AUCTION OF REAL ESTATE EXPROPRIATION

Daina Ose, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

The purpose of the article is to address the issues related to the consequences of forced
auctions, arising in practice after the auction has taken place, including the rights and
obligations of the acquirer before registering property rights in the land register. As
evidenced by cases of jurisprudence and court practice, the process after an auction
has already taken place is subject to the most extensive discussions and numerous
interpretations, that is, until the auction act is approved in court and the owner’s
property rights are corroborated in the land register. Ambiguities may arise because
the acquirer has different terms when he has the right to income from the case and
the obligation to answer for the auctioned real estate. The difference in terms can
comprise several months.

Atsléegvardi: piespiedu izsole, nekustamais ipasums, izsoles akts

Keywords: forced auction, real estate, auction deed

Raksta mérkis ir pievérsties jautajumiem par piespiedu izsoles sekam, kuri péc
izsoles rodas praksé, tostarp ari par ieguvéja tiesibam un pienakumiem pirms
ipasuma tiesibu registrésanas zemesgramata. Ka liecina tiesu prakse, visvairak
diskusijam un interpretacijam ir paklautas darbibas péc notikusas izsoles, proti,
lidz izsoles akta apstiprinasanai tiesa un ieguvéja ipasuma tiesibu ierakstisanai
zemesgramata.

Izsole ka lietas pardosanas veids ir plasi izmantota ne tikai kermenisku lietu, bet
ari bezkermenisku lietu pardosanai gan labpratiga, gan piespiedu izsolé. Termins
“izsole” tiek skaidrots ka pardo$ana vairaksolitajam vai kadu tiesibu pieskir§ana
mazaksolitajam.' Izsoles norises visparigais reguléjums ir ietverts Civillikuma?
(turpmak ari CL) dala “Saistibu tiesibas”, bet specialie noteikumi atrunati atseviskos

! Izsole. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 95. Ipp.
2 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.
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jomu un nozaru likumos un saistosajos noteikumos. CL 2074. pants noteic, ka
labpratigu izsoli var organizét péc lietas ipasnieka briva ieskata, bet piespiedu izsole
vienmér notiek tiesas cela. Butiski atzimeét, ka privattiesiskajas attiecibas piespiedu
izsole tiek veikta, lai iegitu nepieciesamos lidzek]us kreditoru prasjjumu seganai.
Tatad ir japastav noteiktam kreditora prasijumam, kura apmierinasanai pielaujams
vérst piedzinu uz paradnieka mantu, pardodot to izsolé. Atbilstosi Civilprocesa
likuma® (turpmak ari CPL) noteiktajam piedzinas vér$ana uz paradnieka mantu,
pardodot to piespiedu izsolé, ir kreditora izvéle, pamatojoties uz spéka stajusos tiesas
nolémumu. Sada piespiedu izpildes lidzekla izvéle ir pielaujama, ievérojot CPL 570.
un 572. panta noteikumus, proti, paradnieks par nenosegto paradu vispirms atbild
ar saviem naudas lidzekliem, bet, ja to nav vai tie ir nepietiekami, piedzina var tikt
vérsta uz paradnieka kustamo mantu. Nekustamais ipa§ums ka paradnieka manta
tiek paklauts piedzinai sados gadijumos: ja attiecigais ipasums ir kalpojis ka kila,
nodrosinot citu saistibu; ja piedzenamas paradsaistibas summa ir pietiekami liela,
lai piedzinai tiktu paklauts paradnieka nekustamais ipa§ums (sameériguma princips);
ja paradniekam nav naudas lidzeklu, tostarp ienakumu, ar kuriem buatu iespéjams
periodiskos maksajumos piedzit parada summu, vai kustamas mantas, uz kuru var
vérst piedzinu. Janorada, ka noteiktos gadijumos nekustama ipauma pardosana
piespiedu (piespiesta) izsolé ir noteikta materialas normas, pieméram, kopipasuma
izbeigganas gadijuma (CL 1074.' p.).

Ari Maksatnespéjas likums* (turpmak ari MNL) noteic paradnieka mantas pardo-
$anu izsolé ka vienu no efektivam metodém, kas lauj ar vismazako resursu patérinu
vispilnigak sasniegt procesa mérki (MNL 6. p. 5. punkts). Atbilstosi MNL 115. panta
reguléjumam paradnieka mantas izsole izdarama un ipasuma tiesibas nostiprinamas
uz ieguvéja varda saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardo-
$anu piespiedu izsolé. Tatad atbilstosi tai kartibai, kada notiek Civilprocesa likuma
reguléta piespiedu izsole, paredzot ari izsoles akta apstiprinasanu tiesa.

Lai izvértétu piedzinas lidzeklu efektivitati praksé, pétijumu centra SKDS un Lat-
vijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome 2022. gada veica sabiedribas aptauju, kura 52%
aptaujato atzina kontu apkilasanu par visefektivako piespiedu izpildes lidzekli, otraja
vieta bija piedzinas vér$ana uz darba algu (45%), bet tresaja vieta — piedzinas vérsana
uz nekustamo ipagumu (35%)°. Tas nozimé, ka ari sabiedriba uzskata, ka nekustama
ipasuma pardo$ana piespiedu izsolé ir atrs veids, ka atgat paradu. Vienlaikus tas ir
paradnieku ietekméjoss lidzeklis, laujot vinam veikt aktivas darbibas, lai vél paspétu
samaksat paradu vélakais septinas dienas pirms izsoles nosléguma datuma vai ari vie-
notos ar piedzinéju par parada samaksas kartibu, tostarp slédzot izligumu. Zvérinatu
tiesu izpilditdju padome norada, ka “piedzinas vérSana uz paradnieka nekustamo
ipasumu ka piespiedu izpildes lidzeklis gan 2019. gada, gan 2020. gada tiesu izpilditaju
lietvediba registrétajas izpildu lietas izmantota vien nedaudz vairak ka 1% gadijumu”.®

w

Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998.
Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010.
Aptauja: iedzivotaji par visefektivako piespiedu izpildeslidzekli paradu atgnsanai uzskatakonta apkilasanu.
Jurista Vards, 05.09.2022. Pieejama: https://m.juristavards.lv/zinas/281871-aptauja-iedzivotaji-par-vi-
sefektivako-piespiedu-izpildes-lidzekli-paradu-atgusanai-uzskata-konta-apk/ [aplikots 11.02.2024.].

-
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Kruka I. Kad tiesu izpilditajs var vérst piedzinu uz paradnieka nekustamo ipasumu. Pieejams:
https://www.delfi.lv/898102/versijas/53547717/iveta-kruka-kad-tiesu-izpilditajs-var-verst-piedzi-
nu-uz-paradnieka-nekustamo-ipasumu [aplakots 11.02.2024.].
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Kops 2015. gada visas piespiedu izsoles tiek vaditas Elektronisko izsolu vietné.

Piespiedu izsoles tiek organizétas Civilprocesa likuma noteikta kartiba, ievéro-
jot prasibas, kuras ir noteiktas Ministru kabineta 2015. gada 16. jinija noteikumos
Nr. 318 “Elektronisko izsolu vietnes noteikumi™’. So noteikumu 41. punkts noteic, ka
pécizsoles slégsanas sistéma automatiski sagatavo izsoles aktu. Izsoles akts zvérinata
tiesu izpilditaja un maksatnespéjas procesa administratora rikotam izsolém tiek saga-
tavots atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam prasibam izsoles akta saturam. Lidz
ar to tas ir procesuals dokuments, kura atbilstosi CPL 610. pantam tiek noraditas zinas
par izsoles gaitu un nosolitaju, ka ari par nosolito nekustamo ipasumu. Civilprocesa
likuma nav tiesi noraditas izsoles akta ka procesuala dokumenta sekas. Tas var radit
ari parpratumus personam, kuras piedalijusas soliana un ir nosolijusas visaugstako
cenu. Tiesu praksé tiek skaidrots, ka piespiedu izsoles gadijuma izsoles akts pats par
sevi nerada tiesibas uz izsolamo nekustamo ipagumu, bet rada vairaksolitajam tiesi-
bas, samaksajot maksu, pretendét uz izsoles apstiprinasanu.® Nosolita naudas summa
jasamaksa viena ménesa laika. Tas nozimé, ka tikai péc nosolitas naudas summas un
611. panta noteikto citu maksajumu veiksanas tiesu izpilditajs sagatavo un iesniedz
tiesai pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu. Saja posma pastav risks, ka sekmigi
noritéjusi izsole var tikt atzita par nenotikusu tapéc, ka netiek samaksata pilniba
visa summa, kura nosolitajam bija jasamaksa. Likumdevgjs ir pielavis ka alternativu
samaksas gadijumu uzskatit kreditiestades pieprasijuma garantijas véstuli, kura nora-
dits garantijas priekSmets, summa un termins, kas nevar bt isaks par trim ménesiem,
skaitot no izsoles akta apstiprinasanas dienas. Tacu, lai $o garantijas véstuli uzskatitu
par pietiekamu visu nosolitaja norékinu veiksanai ar atlikto maksajumu, ir jasanem
piedzinéja un ari hipotekara kreditora, ja tads ir, piekri$ana. Turklat $aja gadijuma
tiesu izpilditajs iesniedz pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu, pirms ir veikts
norékins pilna apjoma. Ka noradits tiesu praksé, “tiesa, apstiprinot izsoles rezultatus
un pienemot léemumu par izsoles apstiprinasanu, izvérté ne tikai tiesu izpilditaja
darbibu atbilstibu CPL reguléjumam, bet ari vérté apstaklus, kas raksturo pardoto
nekustamo Ipasumu, tai skaita ta sastavu, piederibu un atbilstibu zemesgramatu
ierakstiem”.” Ta, pieméram, Senats, izskatot generalprokurora protestu, ar kuru tika
apstiprinats izsoles akts, atzina, ka, vérsot piedzinu uz paradnieka dalu laulato kopi-
gaja manta, tiesu izpilditajs nebija apsvéris nepiecieSamibu nodrosinat personas ar
ierobezotu ricibspéju tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu atbilstosi aizgadnibas
reguléjuma prieksrakstiem, t. i., nebija ladzis barintiesu iecelt specialo aizgadni,
jo pastavéja interesu konflikts starp eso$a aizgadna un aizgadniba eso$as personas
mantiskajam interesém.' Tatad, pastavot §adiem apstakliem, tiesnesim bija janoraida
pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu.

7 Elektronisko izsolu vietnes noteikumi: Ministru kabineta 2015. gada 16. janija noteikumi Nr. 318. Latvijas
Véstnesis, Nr. 124, 2015.

8 Senata 16.03.2020. spriedums lieta Nr. C68547917, SKC-95/2020. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots
11.02.2024.].

® GrikisJ. Izsoles apstiprinagana un ipasumtiesibu nostiprinasana uz zemesgramata neierakstitu ipasumu.
Jurista Vards, Nr. 20 (974), 09.05.2017, 25.-29. Ipp.

10 Senata 04.12.2023. 1émums lieta Nr. C71205023, SPC-15/2023. Pieejams: https://manas.tiesas.lv [aplukots
15.02.2024.].
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Izskatot pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu, vienlaikus tiek izskatitas
ieintereséto personu sudzibas par iespéjamiem parkapumiem izsoles gaita, kuru dé]
izsole var tikt atzita par spéka neeso$u. Sads tiesnesa lémums ir pamats nosolitaja
samaksatas naudas atmaksai un atkartotas izsoles rikosanai. CPL 617. panta noraditie
izsoles atziSanas par spéka neeso$u pamati ne vienmér liedz nosolitajam atkartoti
piedalities $1 pasa nekustama ipasuma izsolé. Tadéjadi praksé var but iespéjami
gadijumi, kad atkartota izsolé to pasu ipaSumu nosola tas pats solitajs.

Civilprocesa procediru reguléjuma pamata ir procesuala ekonomija, proti, ar
péc iespéjas mazak darbibam sasniegt taisnigu pieteikta vai izskatama jautajuma
risinajumu. Izsoles akta apstiprinasana un ar to saistito jautajumu izlemsana ir vienas
no $adam darbibam, kuras ir iespéjams smagnéjas un formalas proceduras aizstat
ar atbilstosam ekonomiskam un efektivitates zina lidzvértigam procediiram. Lidz
ar to jau kops 2014. gada'! Civilprocesa likums noteic, ka pozitivu [émumu tiesnesis
pienem rezolucijas veida, bet, noraidot pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu,
ir jaraksta pilna satura léemums, kuru ir iespéjams parsuadzét, iesniedzot blakus
stdzibu. Rezolucijas veida pienemtaja 1émuma ir ietveramas zinas, kuru saturs ir
noreguléts CPL 229. panta otraja dala, proti, noradot lémuma pienemsanas laiku
un vietu, tiesas nosaukumu un sastavu, ka ari tiesne$a nolémumu, bet netiek raks-
tita motivacija. Satversmes tiesa par rezolucijas veida léemumiem ir noradijusi, ka
“Civilprocesa likuma 229. panta otras dalas tre$ais teikums kopsakara ar 230. panta
pirmo dalu ir interpretéjams atbilsto$i pamatojuma principam tadéjadi, ka rezolacijas
veida sastadits tiesas vai tiesne$a léemums satur ne tikai tiesas vai tiesnesa izraudzito
jautajuma risinajumu, bet ari ta tiesisko pamatu”.!? Butiski uzsvért, ka rezoluacijas
veida lémumi nav parsidzami ar blakus sadzibu un stajas spéka to pienemsanas
bridi. Tas nozimé, ka, nosakot $adu lémuma veidu ka biezako risinajumu izsoles akta
apstiprinasanas pieteikuma izskati$ana, likumdevéjs ir novérsis gaidisanas periodu,
kas ir vismaz desmit dienas, kuras var parsadzét tiesas pienemto léemumu, iesniedzot
blakus siidzibu. Paslaik ir parstidzami tikai negativie lémumi, proti, ar kuriem izsoles
akta apstiprinasana ir noraidita. Tacu, ka noradits ieprieks aplakotaja Senata lieta
Nr. C71205023, SPC-15/2023, par rezolucijas veida lémumiem var iesniegt general-
prokurora protestu, ja pieteikuma izskatiSanas gaita ir pielauti butiski materialo
vai procesualo tiesibu normu parkapumi (CPL 484. p.). Generalprokurora protesta
iesnieg$ana ir iznémuma lidzeklis civilprocesa, un tas ir pielaujams tikai un vienigi
péc noteiktu apstaklu izvértéSanas un iespéjama procesualo vai materialtiesisko
normu parkapuma identificésanas.

Lai gan ir prasiba visas procesualas darbibas veikt péc iespéjas atrak un jaunajam
ieguvéjam parnemt nosolito nekustamo ipasumu sava valdijuma, paslaik paredzétais
process joprojam ir laikietilpigs un pielauj procesuali ilgas un terminu zina neskaid-
ras darbibas. Nekustama ipa§uma izsoles noslégums ir uzskatams ka viens no vaira-
kiem piespiedu izpildes procediiras posmiem, un lidz ar to ari turpmakas darbibas,
kuras veic zvérinats tiesu izpilditajs un tiesa, tostarp ari ieguvéja Ipasuma tiesibu
ierakstiS$ana zemesgramata, ir uzskatamas par saistitam un cita citu papildinosam

""" Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 01.10.2014.

12 Satversmes tiesas 12.03.2020. spriedums lieta 20191301, “Par Civilprocesa likuma 464. panta 4.' dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”. Pieejams: https://likumi.lv
[aplakots 15.02.2024.].
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darbibam noteikta mérka sasniegSanai. Likuma noregulétas veicamas darbibas un
to izpildes maksimalais ilgums ir $ads:

» 1 ménesis — nosolitajam jasamaksa nosolitd summa, ka ari nodoklu un
nodevu maksajumi (PVN, pieteikums tiesai, valsts un kancelejas nodevas
ipasuma tiesibu nostiprinasanai);

« nav noteikts termins$, bet prezume, ka bez liekas kavésanas - tiesu izpilditajs
sagatavo un elektroniski iesniedz pieteikumu tiesai;

o 30 dienas - tiesa izskata lietu rakstveida procesa;

o 10 dienas - blakus sudzibas iesnieg§anas termin$ negativiem lémumiem (nav
attiecinams uz rezoltcijas lémumiem);

o nav noteikts termins, bet prezumé, ka bez liekas kavésanas - tiesu izpilditajs,
sanemis pazinojumu par tiesas lémuma staganos spéka, parskaita nosolitaja
iemaksato valsts nodevu un kancelejas nodevu par ipasuma tiesibu nostipri-
nasanu zemesgramata;

o 10 dienas - tiesnesis izskata zemesgramatu lietu.

Tadéjadi ir secinams, ka no izsoles nosléguma dienas un lidz nosolitaja ipasuma
tiesibu ierakstiSanai zemesgramata, iespéjamais veicamo darbibu termins var bat divi
lidz tris ménesi. Saja laika perioda var rasties neskaidribas par nekustama ipaguma
parvaldibu un risku pareju uz nosolitaju, it ipa$i, ja nekustama ipasuma sastava
ir baves, kuru uzturésana ir jasanem likuma noteiktie treSo personu pakalpojumi
(pieméram, komunalie pakalpojumi vaiipa§uma parvaldi$anas pakalpojumi), ka ari
ir periodiski janorékinas par tiem. Dzivokla ipasuma likuma' 10. panta otra dala
noteic, ka pienakums veikt norékinus par izsolé iegttu dzivokla ipagumu ieguvéjam
ir kop$ dienas, kad stajies spéka tiesas nolémums par izsoles akta apstiprinasanu. Tas
nozimé, ka piedzinas procesa paradnieks joprojam ir atbildigs par visiem maksaju-
miem un dzivokla ipasuma uzturé$anu lidz bridim, kad iestajas nosolitaja likuma
noteiktais atbildibas bridis. Janorada, ka praksé, lai ari likums paredz skaidru atbil-
dibas pareju uz jauno ieguvéju, ir gadijumi, kad paradnieks partrauc maksajumus ar
izsoles nosléguma dienu, uzskatot, ka nekustamais Ipasums ir pardots un tas vairs
nav vina ipasums. Savukart ieguvéjs var maldigi uzskatit, ka vina pienakums atbildét
par nosolito dzivokla ipasumu rodas, kad Iipaguma tiesibas ierakstitas zemesgramata
atbilstosi CL 994. pantam, kas noteic, ka par nekustama ipasuma ipasnieku atzistams
tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata, un lidz ierakstiSanai zemesgramata
nekustama IpaSuma ieguvéjam pret tresajam personam nav nekadu tiesibu. Visu $o
situaciju neskaidraku padara ari judikataras atzinas, kuru meérkis bija Senata lieta
Nr. SKC-22/2022" skaidrot Civillikuma normu piemérosanu, it ipasi CL 2086. pantu,
kura noradits, ka no piesituma briza izsolé risks pariet uz vairaksolitaju un no ta
pasa briza (ari pirms lietas nodosanas) vin$ daba no tas visus auglus un labumus.
Senats atzina, ka “zemes Ipasnieks, kura zemes Ipagums ir pardots piespiedu izsolé
citai personali, ir tiesigs sanemt nomas maksu (civilos auglus) lidz izsoles pédéjai
dienai (piesitumam)”."” Tas nozimé: pirms tiesnesis ir izvértéjis izsoles gaitu un veikto
darbibu likumibu un ir Iémis par izsoles akta apstiprinaganu. Minétajam spriedumam

' Dzivokla ipasuma likums: LV likums. Pienemts 17.11.2010.

4 Senata 29.04.2022. spriedums lieta Nr. C30627017, SKC-22/2022. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots
15.02.2024.].

5 Turpat, 1. Ipp.
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pievienotas senatoru atseviskas domas, kuras ir atrodams secinajums, ka piespiedu
izsoles gadijuma tiesibas uz augliem no piesituma briza rada maldigu prieksstatu, ka
$adas tiesibas ir ari nosolitajam, kura tiesibas vél nav legitimétas ar tiesas lemumu
par izsoles akta apstiprinadanu.'® Minéta sprieduma atzinas ir stiprinatas jaunaka
Senata sprieduma lieta Nr. C30626117, SKC-13/2023", kura atzits, ka “nav pamata
uzskatit, ka ar piesituma bridi Civillikuma 2086. panta izpratné batu saprotams
lémuma par izsoles akta apstiprinaganu spéka stasanas bridis. Likumdevéjs ir izteicies
neparprotami — tiesi piesitums (izsolitaja pazinojums par vairaksoljjuma pienem-
$anu) noslédz pardevuma ligumu pat gadijumos, kad péc visparéjas procesa kartibas
butu nepieciesams sevisks tiesas [émums.”’® Domajams, ka izvélétais interpretacijas
virziens butu attiecinams tikai uz labpratigas izsoles gadijumiem, nevis uz piespiedu
izsoli, kuras norise un vélakie noregulétie procesi liecina par citam piesituma sekam,
proti, nosolitaja ka tiesibu ieguvéja tiesibu legitimé$anu ar tiesas nolémumu par
izsoles akta apstiprinasanu.

Likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli”" ir ietverts nekustama ipaguma
nodokla maksasanas princips - ja $is ipasums tiek atsavinats piespiedu izsolé, ipa-
$uma tiesibu ieguvéjs nekustama ipasuma nodokli maksa, sakot ar nakamo ménesi
péc tam, kad stajies spéka tiesas noléemums, ar kuru apstiprinats nekustama ipa§uma
izsoles akts. Vienlaikus janorada, ka ari Civilprocesa likuma 394.° pants noteic, ka
pieteikums par nekustama Ipauma ieguvéja ievesanu nekustama ipasuma valdijjuma
iesniedzams tiesai péc tam, kad lémums par izsoles akta apstiprinasanu ir stajies
spéka. Tatad var secinat, ka $ada pieeja — piespiedu izsoles nosolitajs klast par tiesibu
ieguvéju péc izsoles akta apstiprinasanas — ir attiecinama uz visiem gadijumiem,
kad nekustamais ipasums tiek atsavinats piespiedu izsolé. Tas ir saistits ar piespiedu
izsoles butibu, proti, iztritkst personas briva griba attiecigo nekustamo Ipasumu
atsavinat. Tadéjadi, kamér ar tiesnesa [émumu nosolitaja tiesibas nav legitimétas,
paradnieks turpina nest riskus par nekustamo ipasumu, ka ari turpina pildit visas
savas saistibas un pienakumus, kas izriet no ipaguma tiesibam uz attiecigo nekustamo
ipasumu.

Kopsavilkums

1. CPL 613. panta nepieciesams precizét, ka blakus sudzibu var iesniegt tikai
par léemumu, ar kuru pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu ir norai-
dits, un rezolicijas léemums par izsoles akta apstiprinasanu stajas spéka
nekavéjoties.

2. Vienlaikus ar pieteikumu par izsoles akta apstiprinaganu un nekustama ipasuma
nostiprinasanu uz ieguvéja varda zemesgramata tiesu izpilditajam ir jaiemaksa
valsts un kancelejas nodevas par ieguvéja tiesibu nostiprinasanu zemesgramata,
bet, ja tiesnesis lemj par izsoles akta neapstiprinasanu, vienlaikus vin$ pienem

¢ Senata 29.04.2022. spriedums lieta Nr. C30627017, SKC-22/2022, 19. Ipp.
7 Senata 21.09.2023. spriedums lieta Nr. C30626117, SKC-13/2023. Pieejams: www.at.gov.lv [aplakots
15.02.2024.].

Turpat.
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! Par nekustama ipasuma nodokli: LV likums. Pienemts 01.01.1998.
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léemumu par iemaksato valsts un kancelejas nodevu atmaksu. Pozitiva [émuma
gadijuma $adi ir iespéjams panakt ieguvéja tiesibu atraku nostiprinasanu
zemesgramata.

3. CPL 613. pants japapildina ar jaunu dalu, paredzot, ka piespiedu izsoles gadi-
juma, stajoties spéka lémumam par izsoles akta apstiprinasanu, visi riski par
nekustamo Ipasumu pariet uz ieguvéju.
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MANTOJUMA ATRAUSANA
NECIENIGAM PERSONAM

FORFEITURE OF INHERITANCE
FROM UNWORTHY PERSONS

Alise Reide, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante,
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

According to Article 824 of the Latvian Civil Law the inheritance as well as the legacy
shall be forfeited from a person due to his or her unworthiness. Therefore, the article
explores forfeiture of inheritance from unworthy persons by analysing the main legal
grounds for forfeiture of the inheritance, distinguishing forfeiture from disinheritance,
exploring the procedure and limitation period for this claim, as well as examining
the legal consequences of forfeiture of the inheritance on the basis of unworthiness.
Atslégvardi: mantojums, mantojuma atrau$ana, necienigs mantinieks, atkrisana no
mantojuma, atstum$ana no mantojuma

Keywords: inheritance, forfeiture of inheritance, unworthy heir, fail of inheritance,
exclusion from inheritance

Ievads

Nereti mantojuma atstajéjs, pat apzinigi planojot savas mantas, tiesibu un sais-
tibu péctecibu, taisot testamentu vai noslédzot mantojuma ligumu, vai paklaujot
to likumiskas mantosanas nosacijumiem, tomeér nevar paredzét visus apstaklus un
notikumus, kas nelabveéligi var ietekmét gan pasu mantojuma atstajéju, gan vina
pausto pédéjo gribu péc mantojuma atklaganas. Tapéc normativaja reguléjuma jau
izsenis paredzéta iespéja atraut (tiesiska cela atnemt) necienigam mantiniekam vai
legataram tam piekritoso (ari jau pienemto un iegtito) mantojumu vai legatu.' Lidz
ar to raksta mérkis ir izpétit mantojuma atrausanas institatu, analizéjot mantojuma
atrausanas tiesiskos pamatus, aplakojot procesualo kartibu un terminus, ka ari izzi-
not sekas mantojuma atrausanai necienigam personam.

! Sk. Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojums. 3. dala): tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927. g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem. Tieslietu
ministrijas sevi$kas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 2847.-2877. pants; Civilli-
kums: LV likums. 824.-829. pants. Riga: Kodifikacijas nodala, 1937; Civillikums: LV likums. Pienemts
28.01.1937. [aplakots 10.01.2024.].
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1. Pamati mantojuma atrausanai

Civillikuma (turpmak - CL) 824. panta pirmaja dala ir noraditi gadijumi, kad
mantojumu, ka arilegatu persona var zaudét ka necieniga. Turklat tiesibu doktrina
skaidrots, ka “mantojuma un legata atrau$ana necienigdm personam var notikt
visos trijos mantojuma tiesibu veidos (likumiskas, testamentaras vai ligumiskas
mantos$anas gadijumos)”.? Tapéc ir butiski izprast mantojuma vai legata atrausanas
tiesiskos pamatus un to atbilsto$u piemeérosanu, ka ari nejaukt mantojuma atrausanu
necienigam personam ar atstumsanu no mantosanas.’

Atbilstosi CL 427. panta pirmajai dalai “[a]r atstum$anu no mantojuma jasa-
prot rikojuma naves gadijumam izteikta griba, lai tas, kam ir tiesiba mantot péc
likuma, neklast par mantinieku”. Nemot véra, ka CL 639. panta tre$a dala nosaka,
ka atstum$ana mantojuma liguma nav atlauta, mantojuma atstdjéjs atstumt no
mantojuma likumiskos mantiniekus, ka ari neatnemamas dalas tiesigos var tikai
pats savas dzives laika, taisot testamentu. Savukart atraut mantojumu necie-
nigam likumiskajam, testamentarajam vai ligumiskajam mantiniekam, ka ari
legataram var tikai péc mantojuma atstajéja naves prasibas kartiba, turklat atraut
mantojumu var ari, ja necienigais mantinieks to jau ieguvis.* Ievérojot, ka tie-
siskie pamati jeb nosacijumi “mantojuma vai legata atrausanai necienibas dé]
ir smagaki neka atstums$anai no mantojuma”,” tie piemérojami ari attieciba uz
neatnemamas dalas tiesigajiem, lai liegtu tiem sanemt vai atrautu jau sanemto
neatnemamo dalu.®

Saskana ar CL 824. panta pirmas dalas 1. punktu par necienigu mantinieku
uzskatama persona, kas tisi sagadajusi navi mantojuma atstajéjam vai savam tuvakam
priek$mantiniekam vai tisi nodarijusi mantojuma atstajéjam tadu veselibas bojajumu,
kur$ padara to nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu. Tatad tiesibu norma
ietverti kriminalsodami noziedzigi nodarijumi, kuri izdariti tisi jeb ar nodomu (tiesu
vai netiesu nodomu) atbilsto$i Kriminallikuma’ (turpmak - KL) 8. un 9. pantam,
kas konstatéts ar tiesas spriedumu vai lémumu.® Savukart, ja “noziegums izdarits aiz

N
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neuzmanibas (pieméram, nave vai veselibas bojajums nodarits autoavarijas rezultata),
tad mantojumu vai legatu atraut necienibas dél nevar”.’

Noziedzigie nodarijumi var bat vérsti ne tikai pret mantojuma atstajéju, bet ari
citu mantinieku - t. s. priek§mantinieku, ja pédéjas gribas rikojuma iecelts pirm-
mantinieks un pécmantinieks vai mantinieks un substitats. Lidz ar to var piekrist, ka
noteikumi par mantojuma un legata atrausanu ir attiecinami ne tikai uz mantinieku
un legataru, bet ari uz pécmantinieku un substitatu.'” Pieméram, testamenta par
mantinieku iecelta persona A, nosakot, ja persona A negrib vai nevar mantojumu
pienemt, tai par substitatu iecelta persona B. Ja substitaits B ti$i nonavé mantinieku A,
tad B ir uzskatams par necienigu mantinieku, kam mantojums atraujams.

Tiesu praksé ir gadijumi, kad mantinieks ti$i nonavéjis mantojuma atstajéju,
lai jegiitu mantojumu. Pieméram, kriminallieta ligumiskais mantinieks atzits par
vainigu KL 117. panta 9. punkta paredzéta noziedziga nodarijjuma izdarisana, jo
tiesa konstatéja, ka ligumiskais mantinieks (pers. A) izdarijis mantojuma atstajéjas
(pers. B) slepkavibu pastiprino$os apstaklos - mantkariga nolaka." Tiesa atzina:
“/Pers. A/ nolaka panakt mantojuma liguma mantisko saistibu izpildi un nepielaut
liguma atcel$anu, lai nezaudétu pieskirtas nogaidu tiesibas uz /pers. B/ atstajamo
mantojumu un péc tam Ipasuma tiesibas uz vinas vél tobrid zemesgramata neie-
rakstito buvi /adrese/, noléema noslepkavot /pers. B/ sava mantiska stavokla uzla-
bosanai. [..] Apsadzétais noziedzigo nodarijumu izdarija ar tieSu nodomu, pilniba
apzinajas savas darbibas kaitigumu un to apzinati veica, paredzéja nodarjjuma sekas
un veéléjas to iestaganos. Turklat ari /pers. A/ darbibas péc /pers. B/ noslepkavosanas
norada uz vina mantkarigo noliku.” Lidz ar to ligumiskais mantinieks ir necienigs
mantot un pers. B mantojuma lieta apstiprinami, pieméram, tuvakie likumiskie
mantinieki atbilstosi CL 827. pantam.

Tiesu prakseé ir ari gadijumi, kad mantinieks nodarijis tiSus smagus miesas boja-
jumus mantojuma atstajéjam, kuru rezultata iestajusies mantojuma atstajéja nave.
Ta kriminallieta konstatéts, ka mantinieka nodaritie miesas bojajumi mantojuma
atstajéjai pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzivibai, kas ir
tiesa célonsakariba ar mantojuma atstajéjas naves iestasanos. Lidz ar to kriminallieta
atzits, ka mantinieks izdarija noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéta krimina-
latbildiba péc KL 125. panta tresas dalas - tiSa smaga miesas bojajuma nodari$ana,
kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei.”

Izskatot prasibu par $a mantinieka atziSanu par necienigu un mantojuma atrau-
$anu, pirmas instances tiesa secinaja: “Minétie apstakli norada uz atbildétaja apzina-
tam tisam prettiesiskam darbibam, kuru rezultats bija mantojuma atstajéjas nave. Tas
atbilst CL 824. panta pirmas dalas 1. punkta paredzétajam nosacijumam - atbildétajs
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t1si sagadajis navi mantojuma atstajéjam.”"* Tatad, tiesas ieskata, ari ti§u smagu mie-
sas bojajumu izdarisana, kas vainiga neuzmanibas dé] bija par iemeslu mantojuma
atstajéjas navei, uzskatama par mantojuma atstajéja “tiSas naves sagadasanu”. Lai
gan tiesibu doktrina, analizéjot KL 125. panta treso dalu, skaidrots, ka “likumdevéjs
pret katru no norma minétajam sekam noteicis dazadu vainigas personas psihisko
attieksmi: pret smagu miesas bojajumu — nodomu, pret navi - neuzmanibu. Vainiga
attieksme pret cietusa navi ir galvenais kritérijs, kas lauj norobeZot $§o noziegumu no
slepkavibas, tas méginajuma un no nonavésanas aiz neuzmanibas”."®

Izskatot lietu apelacijas kartiba, otras instances tiesa atzina, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, pilniba pietiekams, un pievienojas
tas sprieduma argumentacijai, vienlaikus noradot: “[..] /pers. A/ ir tisi nodarijis man-
tojuma atstajéjai /pers. C/ tadus miesas bojajumus, kuru rezultata ir iestajusies vinas
nave un vina nebija spéjiga taisit pédéjas gribas rikojumu.”® Aplakota lieta norada uz
problematiku ar CL 824. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanu - netiek noskirti
gadijumi, kad mantojuma atstajéjam tisi sagadata nave, no gadijumiem, kad tam tisi
nodarits veselibas bojajums, kas padara to nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas
rikojumu. Pirmas instances tiesa paplasinati tulkojusi “tiSas naves sagadaganu”,”
bet otras instances tiesa paplasinati tulkojusi “veselibas bojajumu nodarisanu, kas
padara mantojuma atstajéju par nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu”.
Iespéjams, ka mantinieka izdaritais KL 125. panta tresas dalas nodarijjums jauz-
skata par tisa veselibas bojajuma nodarisanu mantojuma atstajéjam, kurs padara to
par nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu. Tadéjadi “nespéja taisit vai
atcelt pédéjas gribas rikojumu” aptvertu ari talakas izdarita nodarijuma (veselibas
bojajuma) sekas — navi aiz neuzmanibas, ka arl noskirtu tiSu naves sagadasanu no
tisa veselibas bojajuma nodarisanas, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu
mantojuma atstajéja navei.

Attieciba uz CL 824. panta pirmas dalas 1. punkta noradito tisa veselibas boja-
juma nodariS$anu janem veéra, ka “ne jebkurs ti$s, kaut ari smags un dzivibai bistams
veselibas bojajums ta nodari$anas bridi var bat par pamatu mantojuma atrausanai
necienibas dé] [..]. Veselibas bojajumam jabut tadam, kas padara mantojuma atstajéju
vai tuvako priek$mantinieku par nespéjigu taisit vai atcelt pédéjas gribas rikojumu”.'®
Tapéc CL 824. panta pirmas dalas 1. punkts attieciba pret izdarita veselibas bojajuma
sekam ir noskirams no CL 824. panta pirmas dalas 2. punkta. CL 824. panta pirmas
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dalas 2. punkts aptver ne tikai vardarbibu (visplagakajas tas izpausmés), bet ari viltu,
kadé] mantojuma atstajgjs ir ticis pamudinats vai atturéts no pédéjas gribas rikojuma
taisiSanas, groziSanas vai atcel$anas. Pamatojoties uz CL 1459. pantu, viltus ir otras
personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabatu izdarit vinas interesém pretéju
darbibu vai atturéties no tas, kas var izpausties ka meli, nepilnigas informacijas
snieg$ana vai ari krapsana.”

Saskana ar CL 824. panta pirmas dalas 3. punktu necienigs ir tas mantinieks, kas
launpratigi nogadajis pie malas mantojuma atstajéja taisito pédéjas gribas rikojumu.
Atzits, ka ar jédzienu “launpratigi nogadajis pie malas” pédéjas gribas rikojumu
jasaprot launpratiga testamenta iznicinasana.”® To pamato ari latvie$u literaras
valodas vardnica skaidrotais: “Nogadat (ari aizgadat, aizvakt, novakt, dabuat) pie
malas nozimé atbrivoties no kada, parasti, fiziski iznicinot.”* Tapat pausts, ka ar
“launpratigu nogadasanu pie malas” jasaprot pédéjas gribas rikojuma noslépsana
ar meérki, lai tas nevarétu staties speka.?? Tadéjadi secinams, ka jebkada veida laun-
pratigas darbibas, kuras vérstas gan uz testamenta, gan mantojuma liguma slépsanu
vai iznicinasanu, var uzskatit par tddam, kuru rezultata mantinieks atzistams par
necienigu. Praktiskaka nozime §is normas piemeérosanai ir attieciba uz privatiem tes-
tamentiem, jo publiskiem testamentiem un mantojuma ligumiem izvirzita notariala
akta forma, kam “raksturiga obligata dokumenta saglabasana, iespéjama atkartotu
izrakstu, norakstu izdogana”.>® Tapéc notariala akta veida sagatavotiem pédéjas gribas
rikojumiem to iznicinasana vai noslépsana ir gandriz neiespéjama.

Atbilstosi CL 824. panta pirmas dalas 4. punktam necienigs ir mantinieks, kurs
viltojis mantojuma atstajéja pédéjas gribas rikojumu. Kada mantojuma lieta tika
apstridéts testaments, noradot uz iespéjamu ta viltosanu.?* Prasitaja ladza atzit testa-
mentu par spéka neesos$u un atzit mantinieku par necienigu un atraut tam piekritoso
mantojumu, pamatojoties ari uz CL 824. panta pirmas dalas 6. punktu, jo mantinieks
nepiedalijas apbediSanas pasakumu sagatavo$ana un apbedi$anas ceremonija. Tiesa
celto prasibu apmierinaja, nevértéjot noraditos apstaklus, jo atbildétajs, kurs procesa
gaita tika aizstats ar atbildétaja mantojuma masas aizgadni, prasibu pilniba atzina.

CL 824. panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka par necienigu mantinieku uzska-
tams tas, kas atteicies no vinam pédéjas gribas rikojuma uzlikta aizbildna amata vai
pienakuma kadu audzinat. Si tiesibu norma jaskata kopsakara ar CL 229. pantu, kas
paredz vecaku tiesibu testamenta iecelt aizbildnus saviem esos$ajiem vai gaidama-
jiem bérniem, ka arl CL 232. pantu, kas nosaka, ka testamenta ieceltos aizbildnus
barintiesa var apstiprinat, tikai parliecinajusies par vinu atbilstibu aizbildna piena-
kumu pildisanai.”® Tapéc, ja barintiesa atzitu, ka testamenta noradita persona nav
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atbilstosa bérna aizbildna pienakumu veiksanai, pieméram, veselibas apstaklu dél,
tas vien nebutu pamats mantojuma atrausanai necienibas dél. Turklat batisks ir
CL 248. pants: “Tas, kas pienémis novéléjumu péc ta pasa testamenta, ar kuru vin$
iecelts par aizbildni, var atteikties no aizbildna pienakuma tikai dé] bérna interesém.”
Tatad aizbildnis bérna intere$u nolaka var atteikties no testamenta uzlikta aizbildna
pienakuma. Lidz ar to, pirms iz8kirt jautajumu par mantojuma atrau$anu necieni-
bas dél, ir javérté aizbildnibas lietas faktiskie apstakli, testamenta iecelta aizbildna
pienakumu pildisanai nepiecieSamas spé&jas un ipasibas, ka ari aizbildna atteikSanas
motivi.

Par necienigu mantinieku var atzit personu, kura neizpilda uzlikto pienakumu
rapéties par mantojuma atstajéja apbedisanu saskana ar CL 824. panta pirmas dalas
6. punktu. Tiesibu pétnieku vida nav vienpratibas, vai $aja (ka ari CL 824. panta pir-
mas dalas 5. punkta) gadijuma tiek zaudétas tiesibas mantot ari péc likuma.? Nemot
véra, ka mantojuma atrau$ana necienigam personam var notikt visos trijos manto-
juma tiesibu veidos, ka ari piekritot, ka CL nesatur tiesu noradi, ka CL 824. panta
pirmas dalas 5. un 6. punkta gadijumos zaudétas tikai tiesibas mantot péc pédéjas
gribas rikojuma, atbalstams viedoklis, ka tas, kurs “atsakas no vinam pédéjas gribas
rikojuma uzlikta aizbildna amata vai pienakuma kadu audzinat vai nepilda vinam
uzlikto pienakumu rapéties par mantojuma atstajéja apbedi$anu, tas izrada necienu
pret mantojuma atstajéju un nostajas pret mantojuma atstajéja pedéjas gribas riko-
jumu, tapéc jasaubas par to, vai vin$ var biit cienigs mantot péc likuma”.”

Lai atrautu mantojumu necienibas dé] saskana ar CL 824. panta pirmas dalas 5. vai
6. punktu, jakonstaté, ka pienakumi mantiniekam uzlikti ar mantojuma atstajéja
pédéjas gribas rikojumu. Ja lieta nav pieradits, ka mantiniekam uzlikts pienakums
riupéties par mantojuma atstajéja apbedisanu, nav pamata secinat, ka prasitajs
nostajies pret mantojuma atstajéja gribu. Kada lieta tiesa atzina: “Apbedisanas rtapju
atstasana atbildétaja un tresas personas zina nerada prasitajam sekas, kas izriet no
CL 824. panta pirmas dalas 6. punkta, proti, nepiedalisanas apbedisana pati par sevi
nenozimé neizpildit uzlikto pienakumu rapéties par mantojuma atstajéja apbedi-
$anu, ta ka lieta nav konstatéts, ka prasitajam sads pienakums butu tiesi uzlikts. [..]
apstaklis, ka prasitajs nav tie$i jautajis vai intereséjies par nepiecieSamibu sniegt
palidzibu mirusa téva apbedisana, nerada CL 824. panta pirmas dalas 6. punkta
noteiktas sekas.”®

Tapat mantojuma atstajéjs pédéjas gribas rikojuma var uzlikt vél citus piena-
kumus mantiniekam (t. s. uzlikumus).” Ja mantinieks gada laika no pédéjas gribas
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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 22.09.2021. spriedums lieta Nr. C30535619, 7.1., 7.2. un
7.3. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/254724.pdf [aplakots 25.01.2024.].
Pieméram, péc mantojuma atstajéjas naves mantoto nekustamo ipasumu “turét lietderigi un sakoptu,
saglabajot to nakamajam paaudzém”. Alaksnes rajonatiesas 16.09.2015. spriedumslieta Nr. C08054214. Pie-
ejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/233901.pdf [aplakots 19.02.2024.]; sk. Reide A.
Pédéjas gribas rikojumu aprobezojumi. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei - 100. Latvijas Universi-
tates 80. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022,
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rikojuma spéka naksanas bez ievérojamiem iemesliem neizpilda mantojuma atstajéja
uzlikumu, mantinieku var atzit par necienigu un atraut sanemto mantojumu, pama-
tojoties uz CL 824. panta pirmas dalas 7. punktu. Butiski, ka norma nosaka konkrétu
terminu, kura laika uzlikums jaizpilda - gada laika no pédéjas gribas rikojuma
spéka stasanas -, ka ari paredz attaisnojumus pienakuma neizpildei - ievérojamus
iemeslus. Ievérojami iemesli varétu bat svarigi, pamatoti, attaisnojo$i iemesli bez
launpratiga rakstura, turklat nav nepiecie$ami vairaki iemesli, var but viens, ja tas ir
ievérojams, ko izvérteé tiesa, nemot véra lietas apstaklus.*® Kada lieta tiesa noraidija
prasibu par mantojuma atrau$anu, secinot: “Atbildétajam apglabajot mantojuma
atstajéju Jaunciema kapséta, testamenta akta nosacijums atzistams par izpilditu.
Lidz ar to par nepamatotu Civillietu tiesu kolégija uzskata apelacijas sudzibas
iesniedzéja noradito, ka /pers. C/ apbedisana 10 ménesus péc tas kremacijas atzis-
tama par ricibu, kas butu pretéja mantojuma atstajéjas testamenta akta minétajiem
nosacijumiem.”

Pamatojoties uz CL 824. panta pirmas dalas 8. punktu, mantinieku var atzit par
necienigu, ja tam atnemtas aizgadibas tiesibas ar spéka stajusos tiesas spriedumu
(CL 200. pants). Si tiesibu norma CL ieviesta tikai 2014. gada,* precizéjot tiesisko
reguléjumu attieciba uz nepilngadiga bérna mantojumu gadijuma, kad bérna veca-
kam atpemtas aizgadibas tiesibas.” Grozijumu pamata bija prakses gadijjums, kad
vecaki, kuriem jau kop$ bérna mazotnes bija atnemtas aizgadibas tiesibas, pieteicas
uz bérna mantojumu. Ta ka aizgadibas tiesibu atnemsana nepartrauc radniecibu,
kas ir par pamatu likumiskajai manto$anai, vecaki, kuri, pieméram, ir apdrau-
déjusi bérna veselibu vai pat dzivibu, varéja sanemt mirusa bérna mantojumu.
Secinams, ka $ada mantojuma atrausanas pamata ieklausana CL aizstav bérna inte-
reses un novers iespéjami netaisnigu gimenes un mantojuma tiesibu savstarpéjo
rezultatu.

Janem véra, ka CL 824. panta otra dala nosaka: “Mantojumu vai legatu nezaudé
tas, kam mantojuma atstajéjs piedevis.” Tatad normativais reguléjums paredz iespé&ju
necienigam mantiniekam tomér sanemt mantojumu, ja ir pieradama mantojuma
atstajéja piedosana.’* Skaidrots, ka par piedosanu var liecinat “mantojuma atstajéja
testaments, kas taisits par labu necienigajam, ja testamenta taisiS$anas laika manto-
juma atstajéjam bija zinams par mantinieka vai legatara necienibu”.** Tomér man-
tojuma atstajéja “piedo$ana” nebitu attiecinama uz visiem mantojuma atrausanas
tiesiskajiem pamatiem, jo ap$aubama CL 824. panta otras dalas piemérosana attieciba
uz CL 824. panta pirmas dalas 1., 6. un 7. punktu.
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2. Procesuala kartiba un termini

k)

Atbilstosi CL 826. panta pirmajai dalai atraut mantojumu necienibas dél var
vienigi prasibas cela. Tatad ir javérsas tiesa, iesniedzot prasibu pret necienigo personu,
ladzot tiesu atzit atbildétaju par necienigu mantinieku un atraut vinam mantojumu,
pamatojoties uz kadu no CL 824. panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem, ka
ariladzot atzit par spéka neeso$u necienigajam mantiniekam izsniegto mantojuma
apliecibu.’® Tiesu prakse apliecina, ka vienkarsa iebildumu izteik$ana par mantinieka
necienibu mantot bez attiecigas prasibas cel$anas, laigumu pieteiksanas un pieradi-
jumu iesniegSanas tiesa nav pamats mantojuma atrau$anai.”

Batiski, ka CL 826. panta otra dala paredz noteiktu subjektu loku, kuri tiesigi celt
$adu prasibu. Proti, So prasibu var celt tikai ta persona, kurai pariet mantojums péc
ta atrausanas (CL 827. pants), tatad ne jebkur$ mantinieks, bet tikai tas, kuram péc
mantojuma atrausanas piekristu mantojums, vai prokurors, bet tikai CL 824. panta
pirmas dalas 1. un 8. punkta gadijumos.* Pausts, ka CL 826. panta otra dala ka spe-
cialalikuma norma dod tiesibas prokuroram celt prasibu par mantojuma atrausanu
neatkarigi no Civilprocesa likuma 90. panta* noraditajiem apstakliem.*

Aplukojot tiesu praksi, rosinams prokurorus biezak izmantot $adas tiesibas.
Ir situacijas, kad iespéjamie mantinieki nerealizé savas tiesibas celt prasibu tiesa
pret necienigo mantinieku, jo ta ir tiesiba, ne pienakums,* vai mantojuma lieta
citu mantinieku, kas varétu realizét $is tiesibas, nemaz nav, tad vismaz prokurors
CL 824. panta pirmas dalas 1. un 8. punkta gadijumos var celt $adu prasibu. Turklat
gadijuma, kad bez necieniga mantinieka citu mantinieku nav, mantojums atzistams
par bezmantinieka mantu,*? kas piekrit valstij vai pasvaldibai (sk. CL 416. pantu),
un tadéjadi mantojuma atrausana necienigam mantiniekam ne tikai nodrosinatu
taisnigumu, bet ari nestu finansialu labumu sabiedribai.

Pamatojoties uz CL 826. panta treso dalu, prasibu par mantojuma atrau$anu
necienibas dél var celt 685. un 686. panta noraditajos terminos. Tatad ir pieméro-
jams mantojuma prasibai noteiktais piecu gadu noilgums. Atzits, ka prasiba par
mantojuma atrau$anu necienibas dé| ari ir mantojuma prasiba, kas gan personai,
kurai parietu mantojums péc ta atrausanas, gan prokuroram CL 824. panta pirmas
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dalas 1. un 8. punkta gadijumos jace] mantojuma prasibas terminos.* Tapéc uz
prasibu par mantojuma atrau$anu nav attiecinams visparéjais desmit gadu noilguma
termins$, bet gan specialais — prasiba jace] piecu gadu laika no dienas, kad radusies
tiesiba $o prasibu celt (CL 685. pants), vai no dienas, kad kluvis zinams par $adu
tiesibu, ja nav konstatéjama personas vaina nezinasana par attiecigas prasibas cel$anu
(CL 686. pants).**

3. Mantojuma atrausanas sekas

Ja mantojums atrauts necienibas dél, tad uzskatams, ka necienigais mantinieks
ir atkritis (CL 406. panta tre$a dala), un atbilstosi CL 827. pantam “vina vieta, ja par
to nav nekadu sevisku noteikumu, iestajas tas, kas aicinats mantot kopa ar atkri-
tuso vai tiesi péc vina, vienalga, vai tas batu substitats, vai lidzmantinieks, vai arl
tuvakais likumiskais mantinieks”. Pieméram, ja par necienigu atzits testamentarais
mantinieks, tad vina vieta stasies substitiits vai pécmantinieks, ja tads iecelts, vai
testamentarie lidzmantinieki, kas aicinati mantot visu mantojumu, testamenta neno-
sakot vinu dalas. Ja minéto subjektu nav, tad testaments nav spéka no ta taisiSanas
briza un iestajas likumiska manto$ana.*

Pamatojoties uz CL 828. pantu, tai personai, kas iestajas necieniga vieta, jaiz-
pilda tas viss, kas bijis uzlikts necienigajam mantiniekam (jaizpilda legati, jauz-
nemas mantojuma paradi utt.). Tomér §i tiesibu norma jatulko atbilstosi realajai
situacijai un javerte, vai mantojuma atstajéja konkrétais uzlikums vel ir izpildams
(pieméram, attieciba uz mantojuma atstajéja apbedisanu vai aizbildpa pienakuma
veiksanu).*® Saskana ar CL 829. pantu, ja necienigais jau ieguvis un sanémis to, kas
vinam pieskirts, tad vinam tas janodod ar visiem augliem un pieaugumiem tam, kas
iestajas vina vieta. Turklat, ja necienigais cietis zaudéjumus sakara ar mantojuma
pienemsanu, tad vin$ nevar prasit agraka stavokla atjaunosanu.

Kopsavilkums

1. Mantojuma atrau$ana necienigam personam janoskir no atstumsanas no manto-
juma — atstumt no mantojuma var tikai likumiskos mantiniekus vai neatnema-
mas dalas tiesigos, un to var izdarit vienigi pats mantojuma atstajéjs savas dzives
laika, taisot testamentu, savukart atraut mantojumu necienigam likumiskajam,
testamentarajam vai ligumiskajam mantiniekam, ka ari legataram vai neatne-
mamas dalas tiesigajam var tikai péc mantojuma atstajéja naves prasibas kartiba,
turklat atraut mantojumu ir iespéjams pat tad, ja necienigais to jau ir ieguvis.

2. Vienkars$a iebildumu izteik$ana par personas necienibu mantot bez attiecigas
prasibas cel$anas, lagumu pieteik§anas un pieradijumu iesniegSanas tiesa nav
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pamats mantojuma atrau$anai, tapéc personai, kurai parietu mantojums péc
ta atrausanas, vai CL 824. panta pirmas dalas 1. un 8. punkta gadijumos pro-
kuroram mantojuma prasibas termina ietvaros, t. i., piecu gadu laika, tiesa ir
jace] prasiba pret necienigo personu, ladzot tiesu atzit atbildétaju par necienigu
mantinieku vai legataru, atraut vinam mantojumu vai legatu, pamatojoties uz
kadu no CL 824. panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem, un atzit par spéka
neeso$u necienigajam izsniegto mantojuma apliecibu.

3. Aicinams prokurorus biezak izmantot CL 826. panta otraja dala paredzétas tie-
sibas — celt tiesa prasibu par mantojuma atrau$anu necienibas dél, jo praksé ir
gadijumi, kad iespéjamie mantinieki nerealizé §is tiesibas vai mantojuma lieta
citu mantinieku nav, tad vismaz prokurors CL 824. panta pirmas dalas 1. un
8. punkta gadijumos varétu celt $adu prasibu, turklat situacijas, kad bez necie-
niga mantinieka citu mantinieku nav, mantojums atzistams par bezmantinieka
mantu, kas piekrit valstij vai pagvaldibai, lidz ar to mantojuma atrau$ana necie-
nigam mantiniekam ne tikai nodro$inatu taisnigumu, bet ari nestu finansialu
labumu sabiedribai.
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KREDITORA UN KAPITALSABIEDRIBAS
DALIBNIEKA TIESIBAS PEC MANTAS
PARDOSANAS PLANA FAKTISKAS
IZPILDES MAKSATNESPEJAS PROCESA

RIGHTS OF CREDITOR AND CAPITAL
COMPANY SHAREHOLDER IN INSOLVENCY
PROCEEDINGS FOLLOWING THE ACTUAL
EXECUTION OF ASSET SALE PLAN

Gaidis Bérzin$, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors

Summary

The article provides an assessment whether restricting the rights of the creditor and
shareholder after the actual execution of the plan for the sale of property in insolvency
proceedings is consistent with the purpose of insolvency proceedings.

Atslegvardi: kreditora tiesibas péc mantas pardosanas plana izpildes, dalibnieka
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Ievads

Autors darba veérté kreditora un kapitalsabiedribas dalibnieka tiesibas' péc man-
tas pardosanas plana faktiskas izpildes, ipasu uzmanibu pievérsot Maksatnespéjas
likuma tiesi neregulétajam jautajumam par ricibu ar paradnieka mantu péc tam,
kad maksatnespéjas procesa ir segtas maksatnespéjas procesa izmaksas, ka ari
pieteiktie un atzitie kreditoru prasijumi. Darba ir veikta maksatnespéjas procesa
meérka, tiesibu principu un analogijas piemérosanas izvértésana atklata likuma roba
noveérsanai.

! $a raksta ietvaros SIA dalibnieka un kapitala dalu ipa$nieka statuss netiek noskirts.
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1. Kreditora intereses un tiesibas

Maksatnespéjas likuma 4. panta pirma dala noteic, ka juridiskas personas mak-
satnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no parad-
nieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.
Paradnieka mantas uzskaitijums ir dots Maksatnespéjas likuma 92. panta. Skaidribas
labad noradams, ka par paradnieka mantu batu uzskatamas ari prasijuma tiesibas.
Savukart no minétas normas izriet, ka paradnieka mantas pardosana, istenojot
mantas pardosanas planu, ir veids, ka iegtt naudas lidzeklus kreditoru prasijumu
apmierinasanai un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai.

Lai maksimali sasniegtu juridiskas personas maksatnespéjas procesa mérki — kre-
ditoru prasijumu apmierinasanu un ari maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anu -,
administratoram, ievérojot Maksatnespéjas likuma noteiktos principus?, ir javeic
viss konkrétaja situacija iespéjamais, rikojoties ka krietnam un rapigam saimnie-
kam (Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts un Komerclikuma
169. panta pirma dala), taja skaita pienemot saimnieciski izdevigakos léemumus ne
tikai pret kreditoriem, bet ar1 pret paradnieka dalibniekiem, nepielaujot zaudéjumu
nodariSanu tiem.

Maksatnespéjas likuma administratoram paredzétas plasas pilnvaras, tostarp
pilnvaras parpemt paradnieka mantu un rikoties ar to, piepemt lémumus, kas
ietekmeé kreditoru intereses, ka ari klat par maksatnespéjiga komersanta vienigo
likumigo parstavi, kam gluzi ka komersanta parvaldes institacijai ir javérté, kuru
no procesa mérkiem sasniegt ir realak un kadas darbibas ir efektivakas, lai So
mérki sasniegtu.’ Lidz ar to paradnieka maksatnespéjas procesa administrators
ir ta persona, kas nepastarpinati isteno kreditoru kopuma intereses, kuras vérstas
uz maksimalu paradnieka saistibu izpildi, kas ari ir galvenais juridiskas personas
maksatnespéjas procesa mérkis. Attiecigi: ja administratora riciba nonak informacija,
kas butiski maina sakotnéji pienemta lémuma lietderibu, un ta istenosanas gadijjuma
tiktu batiski aizskartas kreditoru intereses, tad $§ada léemuma izpildi ir pielaujams
apturét.* Minétais ir attiecinams uz situaciju, kad mantas pardosanas plans faktiski
ir izpildits — administratora riciba ir pietiekami naudas lidzekli visu pieteikto un
atzito’ kreditoru prasijumu segSanai —, un lidz ar to mantas pardosanas plana izpildes
turpinasana vairs neatbilst Maksatnespéjas likuma meérkim.

Tiesi ar administratora efektivu darbibu kopumu primari batu jasasniedz Mak-
satnespéjas likuma 4. panta pirmaja dala noteiktais juridiskas personas maksatne-
spéjas procesa mérKkis, attiecigi $ada situacija sagatavojot maksatnespéjas procesa
izmaksu sarakstu un kreditoru prasjjumu segsanas planu, ka ari to izpildot. Grati
iedomaties, ar kadu meérki administratoram butu jatur nenosakamu laika periodu
paradnieka konta naudas lidzekli, ja tie ir pietiekami visu kreditoru prasijumu

o

Maksatnespéjas likums: LV likums. 6. pants. Pienemts 26.07.2010. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/214590-maksatnespejas-likums [aplikots 10.03.2024.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 21.06.2018. spriedums lieta Nr. SKC 193-
2018 [aplikots 10.03.2024].
Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas, 2020.12.-2021.06., 18. Ipp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/1680/download?attachment [aplakots 10.03.2024.].
Maksatnespéjas likums: LV likums. 73. pants. Pienemts 26.07.2010. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/214590-maksatnespejas-likums [aplakots 10.03.2024.].
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apmierina$anai un maksatnespéjas procesa izmaksu segsanai, faktiski ierobezojot
kreditora pamattiesibas uz ipasumu® un paklaujot kreditorus zaudéjumu rasanas
riskam. Ka zinams, likumdevéjam parasti ir konkréti mérki, kurus tas vélas sasniegt
ar tiesibu norma noteikto pamattiesibu ierobezojumu.” Maksatnespéjas likuma nav
atrodams neviens mérkis, kas ierobezotu kreditora tiesibas sanemt savus naudas
lidzeklus, 1pasi situacija, kad administratora riciba ir pietiekami naudas lidzekli visu
kreditoru prasijumu seg$anai.

Administrators ir savas jomas specialists, kas ieguvis juridisko izglitibu, noklau-
sjjies apmacibu kursu un nokartojis administratora eksamenu. Ievérojot Maksatne-
spéjas likuma uzliktos pienakumus, administratoram jabat kompetentam izveértet®
paradnieka riciba eso$o naudas lidzeklu pietiekamibu visu kreditoru prasijumu un
maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai.

Likumsakarigi rodas jautajums par iespéjamo talako ricibu ar atlikuso paradnieka
mantu, ja tada ir. Lai rastu atbildi uz to, batu izvértéjami visi iespéjamie ricibas
scenariji. Iespéjams, ka atseviski jomas parzinataji uzreiz noradis, ka izmaksas kre-
ditoriem varétu sakt tikai péc paradnieka mantas pardosanas plana izpildes®. Tacu,
ka jau noradits ieprieks, paradnieka mantas pardosanas plana izpilde ir saistama ar
Maksatnespéjas likuma noteikta mérka sasnieg$anu un nevar klat par administratora
pasmerki, nerékinoties ar kreditoru tiesibam uz vinu naudas lidzekliem.

Tiesi maksatnespéjas procesa mérka — kreditoru prasjjumu pilniga un nekavéjosa
apmierinasana - sasaucas ar Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja dala noteikto
maksatnespéjas procesa efektivitates nodrosinasanu, kas ir maksatnespéjas procesa
vaditaja ekskluziva kompetencé.

Var piekrist viedoklim", ka Maksatnespéjas likums tiesi neparedz gadijumu, kad
sabiedribas dalibniekiem butu tiesibas paturét atliku§o mantu péc visu kreditoru pra-
sjjumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anas. Visdrizak likumdevéjs $adas
situacijas praksé nav paredzéjis. Tomér, ja administratora riciba ir gan pietiekami
naudas lidzekli visu kreditoru prasijumu segsanai, gan nepardota paradnieka manta,
ir mekléjami tiesiski veidi, ka sasniegt Maksatnespéjas likuma mérki un nepielaut
zaudéjumu nodarisanu nedz kreditoriem, nedz paradnieka dalibniekiem.

Administratoram ka savas jomas parzinatajam pasam ir jaizlemj par pareizo
ricibu konkréta situacija, attiecigi'? iespéjams piemeérot tiesibu analogiju. Tiesibu
talak veido$ana ir pielaujama tad, ja likums uzrada nepilnibu un $I nepilniba nav
apzinats likumdevéja lémums, t. i., 1 nepilniba ir pretéja likuma planam."

¢ Latvijas Republikas Satversme: LV likums. 105. pants. Pienemts 15.02.1922. Pieejams: https://likumi.lv/
ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme [aplukots 10.03.2024.].
Sk. https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izver-
tesana-satversmes-tiesas-prakse/ [aplikots 10.03.2024.].
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 26.04.2021. 1émums lieta Nr. C30412620, SPC-6/2021.
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/7692 [aplikots 10.03.2024.].
Maksatnespéjas likums: LV likums. 117. panta pirma dala. Pienemts 26.07.2010. Pieejams: https:/likumi.lv/
ta/id/214590-maksatnespejas-likums [aplakots 10.03.2024.].
Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas, 2018.12.-2019.06., 36. Ipp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/577/download?attachment [aplakots 10.03.2024.].
Maksatnespéjas kontroles dienesta 01.03.2024. léemums Nr. 1-13/2024/8. Nav pieejams.
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12 Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas, 2020.12.-2021.06., 45. lpp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/1680/download?attachment [aplakots 10.03.2024.].
Neimanis J., Ievads tiesibas. Riga: [autora izdevums], 2004, 174. Ipp.
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No Maksatnespéjas likuma 4. panta pirmas dalas un no Maksatnespéjas likuma
6. panta noteiktajiem principiem neparprotami izriet Maksatnespéjas likuma plans -
nepiecie$amiba atri un efektivi veikt kreditoru prasijumu pilnigu apmierinasanu,
nevis formalu un nelietderigu pieeju, pagarinot maksatnespéjas procesu uz nezinamu
laiku un liedzot kreditoriem sanemt savu prasjjumu apmierinasanu, attiecigi paklau-
jot vinus zaudéjumu rasanas riskam.

No Maksatnespéjas likuma sistémas viedokla ir redzams, ka nav nekada logiska
skaidrojuma tam, kapéc administrators neveic izmaksu kreditoriem un nesedz
maksatnespéjas procesa izmaksas situacija, kad administratora riciba ir pietiekami
naudas lidzekli visu atzito kreditoru prasijumu un izmaksu segSanai, apzinoties,
ka faktiski tiek parkapts gan Maksatnespéjas likuma 6. panta 6. punkta noteiktais
apgrozibas atruma princips (kreditoru naudas lidzekli neatgriezas komerctiesiskaja
aprité, iespéjams, pat spiezot kreditorus aiznemties iesaldétos naudas lidzeklus), gan
Maksatnespéjas likuma 6. panta 4. punkta noteiktais saistibu izpildes princips (proti,
administrators nepieméro tadus pasakumus, kas lauj saistibas, kuras uznémies parad-
nieks, izpildit lielaka apméra). To, ka administratoram ir jaievéro visi Maksatnespéjas
likuma 6. panta minétie principi, ir noradijis ari Maksatnespéjas kontroles dienests."

Maksatnespéjas likuma 6. panta ietvertais maksatnespéjas procesa efektivitates
princips noteic, ka maksatnespéjas procesa piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jédziens
“likumigs” paredz, ka administratoram maksatnespéjas procesa jadarbojas ar
likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai
spéka eso$ajiem normativajiem aktiem, bet ari tiesibu sistémai kopuma' - tatad ari
maksatnespéjas tiesibu sistémai, kuras primarais meérkis ir atri un efektivi apmierinat
visus kreditoru prasijumus.

2. Paradnieka dalibnieku intereses un tiesibas

Ar Ipasumu Satversmes 105. panta izpratné saprotamas ari lidzdalibas tiesibas
kapitalsabiedriba, kuras izriet no kapitala dalam.'®

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants, lidzigi ka Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pants, paredz gan ipaguma
tiesibu netraucétu Isteno$anu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot
ipaSuma izmanto$anu. Ipa§uma tiesibas var ierobeZot, ja ierobezojumi ir attaisno-
jami, t. i., ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir sameérigi.”

Lai pamattiesibas ierobezojums btitu attaisnojams, tam ir jakalpo noteiktam
legitimam mérkim - citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai."® Legitimais

'* Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas, 2021.07.-2021.11, 8. Ipp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/1968/download?attachment [aplakots 10.03.2024.].

'* Maksatnespéjas kontroles dienesta skaidrojumi un atzinas, 2019.12.-2020.06., 108. lpp. Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/571/download?attachment [aplikots 10.03.2024.].

16 Kalnins E., Ipasums. Jurista Vards, Nr. 7 (1221), 15.02.2022.

17 Satversmes tiesas 20.05.2002. spriedums lieta Nr. 2002-01-03. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/
cases/ [aplakots 10.03.2024.].

18 Satversmes tiesas 22.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-19-01, 9. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/cases/ [apliukots 10.03.2024.].
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merkis kapitalsabiedribas dalibnieku tiesibu ierobezojumam maksatnespéjas procesa
primari ir kreditoru prasijumu apmierinasanas nepiecieS$amiba, kas noteikts Mak-
satnespéjas likuma 1. panta un 4. panta pirmaja dala. Péc tam, kad faktiski izpildits
paradnieka mantas pardosanas plans - iegiiti pietiekami naudas lidzekli, ar kuriem ir
iespéjams apmierinat visus Maksatnespéjas likuma 73. panta noteiktaja kartiba pie-
teiktos un atzitos kreditoru prasijumus un segt maksatnespéjas procesa izmaksas —,
legitimais mérkis dalibnieku Ipaguma tiesibu ierobezos$anai uz atliku$o mantu zad.

Neap$aubami, ka dalibniekiem publiska izsolé ir tiesibas iegadaties (t. i., nopirkt)
atlikuso paradnieka mantu. Tacu o tiesibu isteno$anai péc tam, kad faktiski ir izpil-
dits mantas pardosanas plans (administratora riciba ir naudas lidzekli visu kreditoru
prasijumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai), nav nedz legitima mérka,
nedzlogiska skaidrojuma. Bez tam, lai istenotu §is tiesibas, dalibniekam jabut briviem
naudas lidzekliem, bet, ja tadu nav, tad tadus, iespéjams, vinam biuitu nepieciesams
aiznemties, un tadéjadi dalibniekam varétu rasties papildu zaudéjumi. Taja pasa
laika péc $o naudas lidzeklu sanemsanas administrators tos tapat, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 118. panta desmito dalu, sadalitu paradnieka dalibniekiem.

Savukart gadijuma, ja dalibniekiem nebttu naudas lidzek]u dalibai publiska
izsole, pastav iespéja, ka atlikusi manta tiek nopirkta par atras realizacijas vértibu,
kas, ka novérots, bus daudz zemaka par mantas patieso vértibu, ko varétu iegut
ilgaka laika perioda. Tadéjadi varétu izveidoties situacija, ka mantas ieguvéjam bitu
iespéja gt labumu uz dalibnieku ipasuma tiesibu rékina, nodarot tiem zaudéjumus -
samazinot tiem pienako$os mantu.

Ari maksatnespéjas procesa turpinasana, lai $ada situacija pardotu atlikuso
mantu, varétu radit maksatnespéjas procesa papildu izmaksas, tadéjadi bez legitima
mérka samazinot dalibniekiem piekrito$as mantas dalu.

Civillikuma 927. pants ari noteic, ka ipasums dod tiesibas iegiit no ipaguma esosas
lietas visus iespéjamos labumus - $aja gadijuma labumus no paradnieka atlikusas
mantas sadales atbilsto$i ipasuma esoso kapitala dalu proporcijai. Un tas apstak-
lis, ka Maksatnespéjas likuma nav tiesi atrunata riciba ar atliku$o mantu situacija,
kad faktiski ir izpildits mantas pardosanas plans (administratora riciba ir naudas
lidzekli visu kreditoru prasjjumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anai),
nedod pamatu bez legitima mérka un nesamérigi ierobezot Civillikuma 927. panta
noteiktas kapitala dalu ipasnieku tiesibas.

Riciba ar kapitalsabiedribas mantu tas likvidacijas gadijuma ir atrunata gan
Komerclikuma 112. panta pirmaja dala, gan Komerclikuma 186. panta tresaja dala.
Minétas normas nosaka dalibniekam tiesibas piedalities mantas sadalé atbilstosi
(proporcionali) kapitala dalu sadalijjumam péc paradu nokartosanas, t. i., visu
izmaksu un kreditoru prasijumu apmierinasanas. Attiecigas normas tiesi pieméro-
jamas Komerclikuma atrunatajos kapitalsabiedribas likvidacijas gadijjumos. Normu
faktiskais sastavs nosaka (un reizé ariaizsarga) dalibnieka tiesibas kapitalsabiedribas
likvidacijas gadjjuma.

Péc kreditoru prasijumu un maksatnespéjas procesa izmaksu seg$anas maksatne-
spéjas process beidzas ar kapitalsabiedribas likvidaciju - ta tiek izslégta no komerc-
registra. Lidz ar to ir saskatamas lidzibas maksatnespéjas procesa un likvidacijas
procesa.

No vairakam “lidzigus” faktiskos sastavus reguléjos$am normam iespéjams izse-
cinat visparigu tiesibu principu, kas aptver gan likuma noregulétos sastavus, gan ari
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tie$i nenoreguléto faktisko sastavu'®. Tadéjadi ar analogiju ka atklata likuma roba
novérsanas panémienu ir iespéjama gan Komerclikuma 112. panta pirmaja dala, gan
Komerclikuma 186. panta tresaja dala noteikta tiesiska reguléjuma (tiesisko seku)
“parne$ana” uz Maksatnespéjas likuma nenoregulétu, bet tiem “lidzigu” tiesisko
sastavu.?

Administratoram nav tiesisku instrumentu, lai piespiestu dalibniekus parnemt
palikuso paradnieka mantu, tomér attieciga piedavajuma atteikums jau batu atzis-
tams par pasu dalibnieku izvéles tiesibam, kas Jautu administratoram bez tiesiskiem
$kérsliem paradnieka mantu pardot izsolé, péc tam attiecigi sadalot naudas lidzeklus.

Kopsavilkums

1. Paradnieka mantas pardo$ana, istenojot mantas pardosanas planu, ir veids, ka
iegat naudas lidzeklus kreditoru prasijumu apmierina$anai un maksatnespéjas
procesa izmaksu segSanai, lai sasniegtu Maksatnespéjas likuma meérki.

2. Péc tam, kad faktiski izpildits paradnieka mantas pardosanas plans - iegiiti pie-
tiekami naudas lidzekli, ar kuriem ir iespéjams apmierinat visus Maksatnespéjas
likuma 73. panta noteiktaja kartiba pieteiktos un atzitos kreditoru prasjumus
un segt maksatnespéjas procesa izmaksas —, administratora pienakums ir riko-
ties atbilstosi Maksatnespéjas likuma mérkim un principiem. Sada situacija zad
legitimais meérkis dalibnieku ipasuma tiesibu ierobezosanai uz atliku$o mantu.

3. Ar tiesibu analogiju ka atklata likuma roba novér$anas panémienu ir iespéjama
gan Komerclikuma 112. panta pirmaja dala, gan Komerclikuma 186. panta tre-
$aja dala noteikta tiesiska reguléjuma (tiesisko seku) “parnesana” uz Maksatne-
spéjas likuma nenoregulétu, bet tiem “lidzigu” tiesisko sastavu. Tas gan neliedz
likumdevéjam nakotné dalibnieku tiesibu nodrosinasanai lidzigu reguléjumu
ieklaut ar1 Maksatnespéjas likuma.

¥ Neimanis J., 178. Ipp.
2 Turpat.
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KOPIPASUMA IZBEIGSANAS
CIVILPROCESUALA KARTIBA

CIVIL PROCEEDINGS FOR DIVISION OF
JOINT PROPERTY OWNERSHIP

Ieva Cudina, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The rules on the termination of the joint property should be sufficiently clearly
enshrined in the legal framework to ensure that each co-owner is able to ascertain
the civil procedural steps to be taken to terminate the joint property. The current
civil procedural legal framework is incomplete. The Civil Law of the Republic of
Latvia determines that each joint owner may at any time require a division of joint
property. However, the Civil Procedure Law of the Republic of Latvia does not regulate
the procedure for submitting a claim for division of joint property ownership. The aim
of the current study is to examine the scope of civil proceedings for division of joint
property ownership, ascertain the limits of the claim, to explore how the concept of
actio duplex works, and to establish the options available for court in solving the case.
Atslegvardi: civilprocess, prasiba, kopipasums, divpuséja prasiba, prasibas robezas

Keywords: Civil procedure, claim, joint property, actio duplex, limits of the claim

Ievads

Kopipa$uma izbeig§ana skar batiskas individa tiesibas uz ipasumu, t. i., kopipa-
$ums aprobezo Ipasuma tiesibas un kopipasuma izbeigSanas rezultata var tikt
izbeigtas kopipasnieka ipasuma tiesibas, ko aizsarga Latvijas Republikas Satversmes'
(turpmak - Satversme) 105. pants.

Minétais norada, ka kopipasuma izbeig§anas reguléjumam ir jabat nostiprinatam
tiesiskaja reguléjuma tik skaidri, lai katram kopipasniekam butu iespéja noskaidrot,
kadas darbibas veicamas kopipasuma izbeig$anas uzsaksanai un kadas bas kopipa-
$uma izbeig$anas sekas.

Sobrid, novértéjot uz kopipaguma izbeigdanu attiecinimo tiesisko reguléjumu,
secinams, ka Latvijas Republikas Civillikuma?* (turpmak - Civillikums) to regulé
vien 1074. pants un 1075. pants. Savukart Latvijas Republikas Civilprocesa likums?

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums [01.01.2019. red.]. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 01.07.1993.
? Civillikums: Latvijas Republikas likums [10.10.2023. red.]. Valdibas Véstnesis, Nr. 41, 20.02.1937.
* Civilprocesa likums: LV likums [01.03.2024. red.]. Latvijas Véstnesis, Nr. 326/330, 03.11.1998.
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(turpmak - Civilprocesa likums) neregulé kopipasuma izbeig§anas stridu izskir$anu,
un uz $o lietu kategoriju ir attiecinami Civilprocesa likuma visparigie noteikumi.
Analizéjot tiesu praksi, autore ir konstatéjusi, ka pastav zinamas pretrunas starp
Civillikuma un Civilprocesa likuma nostiprinato reguléjumu.
Lidz ar to darba meérkis ir akcentét kopipasuma izbeig$anas spéka esosa tiesiska
reguléjuma praktiskas piemérojamibas problematiku.

1. Kopipasuma izbeigSanas reguléjums materialajas
tiesibu normas un ta piemérosana

Tas, ka tiesa ir ta, kas strida gadijuma veic kopipaduma izbeig$anas izvéli, bija
noteikts jau Vietéjo likumu kopojuma, 941. panta, paredzot: ja 940. panta noradita
dalisanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties
péc dalama priek$meta ipasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipasniekiem kermeniskas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, vienai dalai zinamus
servitttus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam no kopipasniekiem, ar
pienakumu samaksat paréjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot
ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai ari iz$kir jautajumu ar lozi, it ipasi tad, kad
jaizskir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams
ar naudu.* Sads tiesai noteikts pienakums parnemts ari 1937. gada Civillikuma.

Civillikuma 1075. pants lidz 2022. gada 30. aprilim noteica: ja 1074. panta noradita
dalisanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties
péc dalama priekSmeta ipasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servita-
tus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam ar pienakumu
samaksat paréjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu
kopipasnieku starpa, vai ari iz§kir jautajumu ar lozi, it ipasi tad, kad jaizskir, kam
no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

No 2022. gada 1. maija Civillikuma 1075. pants ir papildinats ar jauniem kopipa-
$uma izbeig$anas veidiem, paredzot: ja 1074. panta pirmaja dala noraditas dalisanas
gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tiesa, raugoties péc dalama
priek$meta ipasibam un lietas apstakliem: 1) piespriez katram no kopipasniekiem
realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitatus par labu otra
dalai; 2) atdod visu lietu vai daJu vienam vai vairakiem kopipasniekiem ar pienakumu
atlidzinat dalu nauda; 3) noteic lietu vai dalu pardot; 4) izskir jautajumu ar lozi, it
ipasi tad, kad jaizskir, kuram no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu vai dalu un
kur$ no viniem apmierinams ar naudu; 5) noteic sadalit dzivok]u ipasumos nekus-
tamo Ipasumu, kura ietilpst éka ar dzivojamam telpam. Ja kopipasums ir nekustams
ipasums, kura ietilpst éka ar dzivojamam telpam, un nav iespéjams piespriest kat-
ram no kopipasniekiem realas dalas, tiesa péc iespéjas nosaka nekustama ipasuma
sadali dzivok]u ipagumos. Tiesa var noteikt ari citu kopipasuma sadales veidu, ja
tas vairak atbilst kopipasnieku interesém vai ir citadi piemérotaks, raugoties péc

* Bumanis A., Elerss H., Lauva J. Civillikumi (Vietéjo likumu kopojums. 3. dala), tulkojums ar pargrozi-
jumiem un papildindjumiem, kas izsludinatilidz 1935. gada 1. janvarim, ar dazadiem paskaidrojumiem.
Riga: Valters un Rapa, 1935, 143.-144. Ipp.
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lietas apstakliem. Tiesa lemj par kopipasuma dalas atsavinasanu iepretim visas lietas
atsavinasanai gadjjumos, kad $ads dalisanas veids, péc taisnibas apzinas un nemot
véra visparigos tiesibu principus, ir vispiemérotakais. Ja tiesa nosaka lietas vai dalas
pardosanu izsolé un lietu vai dalu vélas iegiit vairaki kopipasnieki, tiesa nosaka to
pardot izsolé kopipasnieku starpa (slégta izsolé).

Minétie materialo tiesibu normu grozijumi ir veicinajusi kopipasuma izbeigsanas
veidu izvéles daudzveidibu. Tacu tapat ka ieprieks ir saglabats reguléjums, ka tiesa
izvélas kopipasuma izbeigSanas veidu.

Sada izpratne, ka tiesa izvélas kopipasuma izbeig$anas veidu, tiei izteikta ari
likumdosanas materialos, pieméram, raksturojot Civillikuma 1075. panta ceturtas
dalas meérki un batibu, noradits: ja kopipasuma dalisanas lieta kopipasuma esoso
lietu vai tas dalu vélas ieguit vairaki kopipasnieki un tiesa, izvértéjot 1075. panta
pirmaja dala minétos daliSanas veidus, secina, ka piemérojams 1075. panta pirmas
dalas 3. punkts - lieta vai dala pardodama, turklat tiesi izsolé -, tad vispirms tiek
rikota slégta izsole — kopipasnieku starpa.®

Silikuma ietverta norade ir parnemta ari tiesibu doktrina, uzsverot tiesas piena-
kumu, izvértéjot dalama priek$meta ipasibas un lietas apstaklus, noteikt kopipasuma
izbeig$anas veidu.

Turklat tiesibu doktrina noteikts: ja kopipasnieki nevar vienoties par daliSanas
veidu, katrs kopipagnieks ir tiesigs celt prasibu tiesa pret paréjiem kopipasniekiem
par kopipasuma dalisanu. Minéta prasiba ir divpuséja (actio duplex). Tas nozimé, ka,
pirmkart, §adas prasibas izskatiSana nevar beigties ar prasibas noraidisanu. Otrkart,
visu lietas dalibnieku tiesiskais stavoklis péc butibas ir vienads. Tapéc tiesa var pie-
spriest kadu izpildijumu par labu otrai pusei ne tikai no atbildétaja, bet ari no pasa
prasitaja, turklat nav nepiecieSams, lai atbildétajs butu célis attiecigu pretprasibu.

Atbilstosi materialaja tiesibu norma noteiktajam un tiesibu doktrina nostiprina-
tajam ari tiesu prakse secigi paredz, ka tiesa ir atbildiga par kopipasuma izbeig$anas
veida noteik$anu.

Ta Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 8. janija sprie-
duma lieta Nr. C30434016, SKC-542/20217 noradits, ka, ta ka strida priek$mets ir
viens — kopipa$uma izbeig$ana —, uz ko ari vérsts prasitaja izvirzitais prasijums, tad
jautajums par kopipasuma sadales veidu atbilstosi Civillikuma 1075. pantam ir tiesas
kompetencé un par patstavigu prasijumu nav uzskatams. Tadéjadi pretprasiba par
to pasu prasibas priek$metu ir pienemta nepamatoti.

Paturpinot ieprieks noradito, tiesu praksé ari uzsverts tiesi uz tiesas prekluzivam
tiesibam brivi izvéléties kopipasuma izbeig$anas variantu.

Senats 2022. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. C33327619, SKC-53/2022% nora-
dijis: ja kopipasnieki nevar vienoties par sadales veidu, tiesa var izvéléties jebkuru

@

Sk. Tieslietu ministrijas 11.01.2022. véstuli Nr. 1-11/106 “Par priekslikumiem likumprojektam “Gro-
zijumi Civillikuma” (Nr. 906/Lp13) pirms tresa lasijuma”. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimaLIVS13.nsf/0/F5B40443C8A2B715C22587C7004F1D11?0penDocument [aplikots 18.03.2024.].
Grutups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 276.-278. lpp.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016,
SKC-542/2021.
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 03.02.2022. spriedums lieta Nr. C33327619,
SKC-53/2022.
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no tiem, kas visvairak atbilst konkrétajai situacijai, dalijuma iesp&jamibai, tostarp
nemot véra dalama objekta saimniecisko nozimi un ta ipasibas, ka ari kopipasnieku
savstarpéjas attiecibas un intereses.

Tapat, atsaucoties uz tiesibu doktrinas atzinam, Senats ari izskaidrojis, ka tiesai,
izraugoties konkrétu daliSanas veidu, janem véra pasu kopipasnieku vélmes (sk., pie-
méram, Senata 28.10.2016. sprieduma lieta Nr. C04224109, SKC-415/2016 10. punktu;
12.05.2010. sprieduma lieta Nr. C20070907, SKC-122/2010 9. punktu). Turklat tiesai ir
pienakums apspriest visus kopipasnieku ierosinatos kopipasuma sadalisanas veidus,
ka ari ierosinata viena sadaliSanas veida vairakus variantus (sk. Senata 2018. gada
sprieduma lieta Nr. SKC-[A]/2018 11.4. punktu).®

Tapat Senats noradijis, ka, reguléjot tiesas kompetenci kopipasnieku strida par
kopipasuma izbeigsanu ar daliSanu, Civillikuma 1075. panta pirmaja dala ir ietverts
pilnvarojums tiesai péc sava ieskata (sk. Civillikuma 5. pantu) izraudzities to dalisanas
veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemérotakais un vistaisnigakais.
(sk. Senata 03.02.2022. sprieduma lieta Nr. C33327619, SKC-53/2022 9.1. punktu un
07.04.2022. sprieduma lieta Nr. C33571116, SKC-177/2022 9.2. punktu).’®

2. Tiesas tiesibu izvéléties kopipasuma izbeigSanas
veidu praktiska piemérojamiba

Kopipasuma izbeig$anas prasiba celama tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma
visparigajiem noteikumiem. Attiecigi prasibas pieteikums iesniedzams, izpildot
Civilprocesa likuma 128. un 129. panta prasibas.

No minéta izriet, ka prasitajam ir pienakums, jau celot prasibu tiesa, prasibas
pieteikuma noradit apstaklus, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, un piera-
dijjumus, kas tos apstiprina (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 5. punkts);
prasitaja prasijumus (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 7. punkts); ka ari
prasibas pieteikumam pievienot dokumentus, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem
prasijums pamatots (Civilprocesa likuma 129. panta otras dalas 3. punkts).

Izpildot minétas civilprocesualas prasibas, prasitajam jaizvélas viens no kopipa-
$uma izbeigsanas veidiem un attiecigi prasibas pieteikuma janorada attiecigais
prasijums un apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, ka ari janorada
un attiecigi jaiesniedz pieradijumi, ar kuriem prasitajs pamato prasibas pieteikuma
noraditos apstaklus, t. i., tadéjadi pieradot, kadél kopipasums ir izbeidzams, piemé-
rojot tiesi prasibas pieteikuma noradito kopipasuma izbeig§anas veidu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie
fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192. pantam, kas regulé prasijuma robezu ievéro-
$anu, tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prieksmetu un uz prasiba
noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

? Sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 26.02.2024. spriedumu lieta Nr. C30452321,
SKC-102/2024.

! Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 14.02.2024. spriedums lieta Nr. C68390520,
SKC-96/2024.
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Lidz ar to atbilstosi civilprocesualajam reguléjumam tiesai pienaktos vértét tikai
prasitaja noradita kopipasuma izbeig$anas veidu, kura pamatotibu pieradit ir prasitaja
pienakums.

Tacu patlaban materialas tiesibu normas, tiesibu doktrina un tiesu prakse paredz
tiesas pienakumu izvéléties kopipasuma izbeig§anas veidu, un tapéc lietas par kopipa-
$uma izbeigSanu tiesas vérté ari paréjo kopipasuma izbeig§anas veidu pieméroja-
mibu, lai gan prasibas pieteikuma $ads prasijums nav ietverts un nav pamatots ar
pieradijumiem.

Sadu ricibu par pareizu atzinis ari Senits, noradot: ja tiesa uzskata, ka prasitaja
piedavatais kopipasuma izbeigSanas veids nav taisnigs, tai ir pienakums péc savas
iniciativas izvértét ari citus kopipasuma izbeig$anas variantus."

Tacu $a briza materialo tiesibu normu un procesualo tiesibu normu pretrunu dé]
kopipasuma izbeigSanas veida izvéle norit formali. Civilprocesa likuma ir nostiprinats
sacikstes princips, dispozitivitate, tiesai izvirzito prasijumu un to pamatojoso apstaklu
pieradi$anas pienakums, ka ari tiesas pienakums ievérot prasijumu robezas. Minéto
principu ievéro$anu var pilniba izpildit, ja tiesai ir izvirzits konkréts prasijums,
kas pamatots ar apstakliem un apstiprinats ar pieradijumiem. Savukart, izpildot
Civillikuma 1075. panta ietverto noradi, ka tiesa izvélas kopipasuma izbeig$anas
veidu, tiesai tiek uzdots izvértét ari tos kopipasuma izbeigSanas veidus, par kuriem
nav iesniegts nedz pamatojums, nedz pieradijumi. Minéto apstaklu - pamatojuma
un pieradijumu trikuma - dé| tiesas kopipasuma izbeigSanas veida izvéle ir formala.
Ta, pieméram, kopipasuma izbeig§anas veida izvéle tiek pamatota $adi: panakta
pusu vienpratiba'’; neviena no pusém nav izradijusi vélmi paturét ipasumu sev'’;
par piemérotako kopipaguma izbeigsanas veidu tiesa atzina ta atstaSanu prasitajas
ipasuma, jo $adu vélésanos prasitaja izteikusi prasiba'; ir piemérots prasitajas lag-
tais kopipasuma dalianas veids, atbildétajs viedokli par piemérojamo kopipasuma
dali$anas veidu lietas iztiesasanas laika péc butibas nav izteicis".

Sads materialajas tiesibu normas uzlikts pienakums tiesai vértét tadus kopipasuma
izbeigsanas veidus, par kuriem lieta nav iesniegti pieradijumi, neatbilst procesualas
ekonomijas principam un dispozitivitatei.

Atbilstosi procesualas ekonomijas principam tiesnesim jaizspriez lietu tik atri,
cik vien iespéjams; procesualas ekonomijas princips ir vérsts uz lietas izskatisanas
pabeig$anu sapratiga termina; §i principa ietekme ir vérojama procesualo procedaru
skaita un ilguma mazinasana, izslédzot no procesuala reguléjuma liekas darbibas,
kuras laika gaita ir zaudéjusas savu nozimi procesualo resursu un izmaksu mazina-
$ana, laujot ietaupit cilvékstundas, materialos un finansu resursus.'

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 06.10.2022. spriedums lieta Nr. C33272919,
SKC-134/2022.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 27.12.2013. spriedums lieta Nr. C04251507,
PAC-0028/2013.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 20.11.2013. spriedums lieta Nr. C29592312, C-1919/2013.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 19.11.2013. spriedums lieta Nr. C04358507,
PAC-0432/2013.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 07.04.2022. spriedums lieta Nr. C33571116,
SKC-177/2022.

Sk. Ose D. Procesualas ekonomijas principa un tiesibu uz taisnigu tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards,
Nr. 39 (1097), 01.10.2019., 8.-11. Ipp.
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Savukart dispozitivitate norada uz lietas dalibnieka prekluzivam tiesibam iniciét
tiesvedibas procesu, noteikt ta ritéjumu un noslégumu. Attiecigi, ja prasiba celta
visparéja kartiba, tiesa lemj par to, vai celta prasiba ir pieradita un apmierinama taja
izteikto prasijumu, faktisko apstaklu un tiesiska pamatojuma robezas."”

Lidz ar to secinams, ka $a briza materialo tiesibu normu reguléjuma rezultata
uz prasitaju attiecinamais pieradiSanas pienakums tiek parnests uz tiesu, no tiesas
sagaidot objektivas izmeklésanas principa piemérosanai lidzveértigu ricibu, kas savu-
kart ir pretruna ar procesualas ekonomijas principu.

3. Kopipasuma izbeigsanas prasiba ka divpuséja prasiba

Tiesibu doktrina ir atzits, ka prasibai pasai par sevi nav divpuséjas prasibas
juridiskas dabas; sada daba izriet no veida, kada prasitajs izvéléjies formulét tiesai
izvirzitos prasijumus, pieméram, prasitajam izvirzot prasijumu par konkrétu man-
tojuma sadales variantu, celtas prasibas raksturs mainas, ka rezultata atbildétajs
var pretprasijumu izvirzit tikai ar pretprasibu.’® Tapat ari atzits: ja abu pusu tiesai
izvirzitie prasijjumi divpuséjas prasibas gadijuma ir saskanoti, tad tie ir saistosi tiesai,
bet, ja prasijumi nesakrit, tad tiesa iegust plasu ricibas brivibu.”

No minéta secinams, ka materialajas tiesibas nostiprinata prasibas divpuséja daba
nav absoldta un tas izpausme civilprocesa atkariga no prasitaja izdaritas izvéles, vai
prasibu celt, to formuléjot ka divpuséju prasibu. Attiecigi tiesas kompetence tiek
paplasinata, ieziméjot civilprocesa objektivas izmeklésanas principa lomu, tikai tajas
prasibas, kuras prasitajs savas pirms prasibas cel$anas stadija piederéjusas izvéles
tiesibas nodevis tiesai.”’

Noveértéjot minéto, konteksta ar secinato par materialo tiesibu normas un pro-
cesualo tiesibu normas pastavo$ajam pretrunam ir pamats parskatit uzskatu, ka
kopipasuma izbeig$anas prasibas butu atzistamas par divpuséjam prasibam.

Sada ierosindjuma pamata ir $a briza civilprocesualais reguléjums, kas paredz
gan pienakumu pieradit tiesai izvirzitos prasijumus, gan tiesai ievérot prasjjuma
robezas. Tadéjadi tiktu ieviesta procesuala skaidriba un tiktu ievérota procesuala
ekonomija, gan ievieSot skaidribu par izpildamajiem pienakumiem, celot prasibu
tiesa, gan skaidribu par sagaidamo tiesas spriedumu.

Lidz ar kopipasuma izbeig$anas prasibas uzlikosanu ka divpuséju prasibu tiesibu
doktrina ir nostiprinats uzskats, ka kopipasuma izbeig$anas prasiba nav noraidama.?'

5

Sk. CudinaI. Dispozitivitates principa loma divpuséja prasiba. Gram.: Tiesibu ierobezojumu pielaujamiba
un attaisnojamiba demokratiska tiesiska valsti. Latvijas Universitates 81. starptautiskas zinatniskas
konferences tiesibu zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023, 174.-179. Ipp.

'* Ammann D. Die Erbteilungsklage im sweizerischen Erbrecht. Zurich: Dike Verlag AG, 2020, S. 286, 306.
Wolf S., Brazerol R., Grundsitze fiir die Vornahme der Erbteilung durch das Gericht. Pieejams:
https://www.ziv.unibe.ch/ueber_uns/personen/personen_abt_prof_wolf/e248082/e762271/e766338/
AJP2016Erbteilung_Wolf_Brazerol_ger.pdf [aplukots 17.03.2024].

Cudina I. Divpuséja prasiba Latvijas Republikas Civilprocesa likuma. Gram.: Latvijas Republikas Sat-
versmei — 100. Latvijas Universitates 80. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2022, 150.-157. Ipp.

Sk. Gritups A., Kalnin3 E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. 2. papildinatais
izdevums. Riga: TNA, 2002, 277.-279. lpp.
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Pieeja, ka prasibas par kopipasuma izbeig$anu izskati$ana nevar beigties ar pra-
sibas noraidiSanu un tiesai, pat ja prasijums par pieteikto kopipasuma izbeig$anas
veidu nav apmierinams, tik un ta jaatrod veids, ka izbeigt kopipasumu, ir pretruna

Pieméram, prasitajs ladz tiesu izbeigt kopipasumu, veicot kopipasuma realu
sadali, tiesai neladzot izveértét cita kopipasuma izbeig$anas veida noteiksanu.

Sadu prasibu vértéjot vispariga prasibas kartiba, tiesa, konstatéjot skérslus veikt
realu sadali, prasibu noraida, attiecigi prasitajs saglaba ipaguma tiesibas uz nekustama
ipasuma domajamo dalu.

Sadu pasu prasibu vértéjot ka divpuséju prasibu, tiesai tiek liegta iespéja, konsta-
tejot skeérslus veikt realu sadali, prasibu noraidit, bet tiesai tiek uzdots meklét citu
kopipasuma izbeig$anas veidu. Ta ka par citiem kopipasuma izbeigSanas veidiem lieta
pieradijumu nav, tiek piemeérota nekustama ipaSuma pardosana izsolé, un attiecigi
prasitajs zaudé ipasuma tiesibas uz nekustama ipasuma domajamo dalu.

Lidz ar to kopipasuma izbeig$anas prasibas ka divpuséjas prasibas izskatisa-
nas gadijjuma rodas situacija, ka faktiski tiek gan parsniegtas prasijuma robezas,
gan nepamatoti aizskartas prasitaja tiesibas uz ipa§umu, ko aizsarga Satversmes
105. pants.

Kopsavilkums

1. Materialo tiesibu norma, t. i., Civillikuma 1075. pants, satur neprecizu formu-
l&jumu par to, ka jautdjums par kopipasuma sadales veida noteiksanu ir tiesas
kompetencé. Lai saskanotu $a briza Civilprocesa likuma ietverto regulégjumu ar
Civillikuma reguléjumu, Civillikuma ietvertais, ka “tiesa, raugoties péc dalama
priek$meta ipasibam un lietas apstakliem”, aizstajams ar reguléjumu, kas tikai
uzskaititu kopipasuma izbeigsanas veidus.

2. Sa briza materialo tiesibu normu un procesuilo tiesibu normu pretrunu dé]
kopipasuma sadales veida izveéle, ko veic tiesa, norit formali, ta ka atsevisku
kopipasuma izbeigsanas veidu patieso iespéju tikt piemeérotiem liedz pieradijumu
trakums.

3. Celot prasibu par kopipasuma izbeigSanu, prasibas pieteikuma janorada konkréts
kopipasuma izbeigsanas veids, izpildot Civilprocesa likuma 128. un 129. panta
prasibas saistiba ar to.

4. Lai kopipasuma izbeig§anas prasibas varétu izskatit atbilstosi Civilprocesa
likuma nostiprinatajam reguléjumam, ir nepieciesams parskatit kopipasuma
izbeig$anas prasibas uzlikosanu ka divpuséju prasibu.
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DIGITALO PAKALPOJUMU AKTS
UN PATERETAJA LEMUMA
AUTONOMIJAS AIZSARDZIBA

DIGITAL SERVICES ACT AND PROTECTION OF
CONSUMER DECISION-MAKING AUTONOMY

Zanda Davida, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras pasniedzéja

Summary

On 16 November 2022, the Digital Services Act entered into force. Now intermediary
service providers under the Digital Services Act are subject to additional obligations
to mitigate the distribution of unlawful content online and to establish a secure,
predictable, and trustworthy digital environment. Additionally, the Digital Services
Actincludes a prohibition on deceptive or manipulate interfaces, however, at the same
time, it excludes consumers from this protection. Therefore, the author of the article
analyses the legal aspects of Article 25 of the Digital Services Act, aiming to ensure
the organic integration of the new regulation into the current EU legal system re-
garding the prohibition of unfair commercial practices.

Atslegvardi: patérétaja léemuma autonomija, tie§saistes platformas, Digitalo pakalpo-
jumu akts, Negodigas komercprakses direktiva

Keywords: consumer decision-making autonomy, online platforms, Digital Services
Act, Unfair Commercial Practices Directive

Ievads

2022. gada 16. novembri stajas spéka Digitalo pakalpojumu akts (turpmak — DPA),
ko Eiropas Savieniba (turpmak - ES), tostarp Latvija, saka piemérot kops 2024. gada
17. februara. Ar DPA starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, jo ipasi talakparsuti-
$anas, pieglabasanas un mitinasanas pakalpojumu sniedzéjiem," ir uzlikti papildu
pienakumi, lai mazinatu nelikumiga satura izplatibu tiessaisté un lai izveidotu
drosu, paredzamu un uzticamu digitalo vidi. Tas nepieciesams, lai ES iedzivotaji
un citas personas varétu izmantot savas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta?

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par digitalo pakalpo-
jumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts). Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis, L 277/1, 27.10.2022., preambulas 5. punkts.

? Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 202/389, 07.06.2016.

Prof. Bunges privattiesibu kodifikacijai 160 - ietekme uz Latvijas privattiesibam un ar to saistitie izaicinajumi masdienas 137


https://doi.org/10.22364/juzk.82.15

garantétas pamattiesibas, jo ipasi varda un informacijas brivibu, uznémeéjdarbibas
brivibu, tiesibas uz nediskriminaciju un augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzi-
bas sasnieg$anu.’ Ne tikai DPA, bet ari citas pédéja laika likumdosanas iniciativas
ES patérétaju tiesibu acquis attistitaji ir iestradajusi norades par patérétaju tiesibu
piederibu pie cilvéktiesibam.* Lidz ar to, lai gan DPA aizsardziba ir vérsta uz visiem
starpniecibas pakalpojumu sanémeéjiem tiessaistes vidé, ipasas nianses reguléjuma ir
adresétas patérétajiem.” Ta ka viens no musdienu sarezgitakajiem tiesiskajiem izaici-
najumiem ir nosargat patérétaja lémuma autonomiju no negodigas prakses digitalaja
vidé, aktuali ir izvertét DPA dotas iespéjas stiprinat patérétaja lémuma autonomiju,
apskatot to kopsakara ar Negodigas komercprakses direktivu (turpmak - NKD),”
kas lidz $im ir bijis visaptverosakais patérétaja léemuma autonomiju aizsargajosais
reguléjums ES tiesibas.

Nemot véra raksta ierobeZoto apjomu, par ta izpétes objektu ir noteikta maldinosu
saskarnu ieviesanas aizlieguma izpéte, jo $ada veida maldino$as prakses $obrid ir
loti aktualas un rada batisku risku patérétaja lémuma autonomijas nodrosinasa-
nai.® Tadéjadi raksta mérkis ir izpétit DPA jetverto maldinoso saskarnu ieviesanas
aizlieguma reguléjumu ka vienu no patérétaja [émuma autonomijas aizsardzibas
tiesiskajiem lidzekliem, vienlaikus izstradajot secinajumus par ta mijiedarbibu ar
NKD reguléjumu. Lai sasniegtu izvirzito mérki, sakotnéji raksta ir atklata un rak-
sturota maldinosu saskarnu ievie$anas, ar ko patérétaji saskaras tie$saistes platformu
vidé, fenomens. Tad no minétas prakses veida skatpunkta ir veikta DPA ietverta
25. panta tiesisko aspektu izpéte un nosléguma sagatavoti un izteikti priekslikumi
veiksmigakai DPA 25. panta pieméro$anai, lai jauna regula organiski ieklautos $a
briza ES negodigas komercprakses aizlieguma tiesibu sistéma.

Pétjjuma rezultata tiek secinats, ka kopuma DPA 25. panta sniegtas iespéjas ir
vértéjamas pozitivi, tacu tas tie$i neuzlabo un nestiprina patérétaju lémuma auto-
nomijas aizsardzibu digitalaja vidé. Turklat DPA kopa ar citiem jau spéka eso$iem
un nakotné planotiem normativiem aktiem $aja joma veicina ES tiesiska reguléjuma
sadrumstalotibu un padara ta piemérosanu komplicétaku, jo DPA 25. panta aizsar-
dziba nav vérsta uz visu kopéjo digitalo tirgu un taja eso$ajiem biznesa spélétajiem,
bet ir Sauri ierobezota piemérosana tas tvéruma dél.

w

DPA preambulas 3. apsvérums.
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Sk., piem., Eiropas Komisija. Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, kas nosaka saska-
notas normas maksliga intelekta joma (Maksliga intelekta akts) un groza dazus Savienibas legislativos
aktus. COM(2021) 206 final, 21.4.2021., preambulas 28. apsvérums.

DPA 3. panta b un ¢ apak$punkts.
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Davida Z. Patérétaja lemuma autonomija negodigas komercprakses reguléjuma digitalaja vidé. Promo-
cijas darba kopsavilkums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2024, 39. Ipp.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznémeéju
negodigu komercpraksi iek§éja tirgt attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (Dokuments
attiecas uz EEZ). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 149/22, 11.06.2005.

Sk., piem., BEUC. “Dark patterns” and the EU consumer law acquis: Recommendations for better
enforcement and reform, 2022. Pieejams: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/
beuc-x-2022-013_dark_patters_paper.pdf [aplakots 29.02.2024.].
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1. Maldinosas saskarnes

Ideala tie$saistes vidé starpniecibas pakalpojumi patérétajiem varétu sniegt nebi-
ju$as pozitivas iespéjas, pieméram, pielagot informaciju patérétaja nepiecieSsamibai
péc pasa patérétaja noradém, tadéjadi laujot vinam izdarit atru, vieglu un aréji nega-
tivi neietekmétu izvéli. M. Durovic un J. Poon rosina pienemt tadu reguléjumu, lai
lielo platformu uzturétaji, ka Meta un TikTok, socialo mediju platformu noteikumus
atspogulotu péc nokluséjuma konkrétajam patérétajam piemérota veida, balstoties
uz patérétaju datu apstradi.’ Sobrid praksé sastopamais informacijas pasnieg$anas
dizains biezi vien ir patérétajiem nelabveéligs, nevis labveligs. Proti, ES tie$saistes tir-
gus pétijumi pierada, ka liela dala no tie$saistes vidé izmantotas prakses nav atbilstosa
patérétaju interesém, piemeéram, digitala vide ir parpildita ar maldinosiem modeliem
un citam patérétajiem nevélamam praksém.'

ES patérétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma nozimiga probléma ir ta, ka tas ir
balstits pamata uz principu par obligatas informacijas snieg$anas pienakumu patéré-
tajiem.!" Proti, jau moderno patérétaju tiesibu pirmsakumos patérétaju aizsardzibas
ideja saknojas nepieciesamiba sniegt vairak informacijas patérétajiem, kas tolaik bija
pamatota nepieciesamiba.'”? Pieméram, uz precém, tostarp partikas precém, netika
noradits to sastavs, lidz ar to patérétajiem nebija iespéjas iepazities pat ar pamata
informaciju, kas ir butiska uz pilnigas un patiesas informacijas balstitas izvéles izda-
risanai. Tacu patérétaju tiesibu attistiba, uzliekot par pienakumu tirgotajiem sniegt
vairak un vairak informacijas, patérétajus ir nostadijusi informacijas parpilnibas
un parslodzes stavokli. Turklat §1 probléma ir samilzusi digitalas vides attistibas
ietekme, jo digitala vide dot telpu apjomigas informacijas nodosanai. Pieméram,
K. Busch norada, ka informacijas parslodze patérétajus var novest pie nogurdinatiem
léemumiem (anglu valoda - decision fatigue),” kas var rezultéties ar mazak pardoma-
tiem patérétaju léemumiem un tadiem lémumiem, kas izdariti uz tirgotdjam vélamas
informacijas pamata. Proti, ar informaciju parslogots patérétajs iepazisies galvenokart
ar tirgotaja izcelto un saskarnes sakuma noradito informaciju, kas var mudinat vinu
pienemt ta interesém neatbilstosus léemumus. Tadéjadi saskarnes dizains ir efektivs
veids, ka tirgotajs var ietekmét patérétaja izvéli. Turklat minéto praksi var izmantot

©

Durovic M., Poon J. Consumer Vulnerability, Digital Fairness, and the European Rules on Unfair Con-
tract Terms: What Can Be Learnt from the Case Law Against TikTok and Meta? Journal of Consumer
Policy, 2023, 46, p. 438. https://doi.org/10.1007/s10603-023-09546-7 [aplukots 29.02.2024.].
Pieméram, Geronimo Di L., Braz L., Fregnan E., Palomba F., Bacchelli A. UT Dark Patterns and Where
to Find Them: A Study on Mobile Applications and User Perception. CHI "20: CHI Conference on
Human Factors in Computing Systems Honolulu HI USA, 2020, April 25-30; Eiropas Komisija. Patérétaju
tiesibu aizsardziba: 148 no 399 parbauditajiem tie$saistes veikaliem konstatéta manipulativa tie$saistes
prakse. Pazinojums presei. 30.01.2023. Pieejams: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
lv/ip_23_418 [aplukots 29.02.2024.] u. c.

Davida Z. Patérétaja lémuma autonomija negodigas komercprakses regulégjuma digitalaja vidé. Promocijas
darba kopsavilkums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2024, 26. lpp.

Amerikas Savienoto Valstu prezidenta DZ. F. Kenedija runa Kongresa par patérétaju intere$u aizsardzibu.
1962. gada 15. marts. Pieejama: https://www.youtube.com/watch?v=It5IgiofLtc [aplakots 29.02.2024.].
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46, p. 427. https://doi.org/10.1007/s10603-023-09546-7 [aplukots 29.02.2024.].

Prof. Bunges privattiesibu kodifikacijai 160 - ietekme uz Latvijas privattiesibam un ar to saistitie izaicinajumi masdienas 139


https://doi.org/10.1007/s10603-023-09546-7
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/ip_23_418
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lv/ip_23_418
https://www.youtube.com/watch?v=It5IgiofLtc
https://doi.org/10.1007/s10603-023-09546-7

arinegodigi, lai parliecinatu pakalpojuma sanémeéjus iesaistities nevélama riciba vai
pienemt nevélamus léemumus, kas tos negativi ietekmeé."

Maldinosas saskarnes var izpausties dazados veidos, lidz ar to ES tiesibu literatara
nav atrodama vienota un visaptvero$a maldino$as saskarnes definicija. Pieméram,
DPA preambula skaidrots, ka maldino$u saskarnu ievie$ana ir prakse, kas vai nu ar
noluku, vai faktiski batiski kroplo vai vajina pakalpojuma sanéméju spéju izdarit
autonomas un informétas izvéles vai lémumus. Savukart no Maksliga intelekta akta
5. panta 1. punkta a apak$punkta izriet aizliegums istenot tadu maksliga intelekta
praksi, kas izmanto subliminalus panémienus, lai butiski iespaidotu personas uzve-
dibu tada veida, kas $ai vai citai personai rada vai var radit fizisku vai psihologisku
kaitéjumu.” Proti, gan DPA, gan Maksliga intelekta akta maldino$a prakse tiek sais-
tita ar prakses veidu, kas var ietekmét kada [émumu pienems$anas spéjas. Vienigi
Maksliga intelekta akta ir ietverts iespéjama kaitéjuma priek$noteikums, kas ir viena
no obligatajam pazimém, ka $adu aizliegtu maksliga intelekta praksi identificét.
Neraugoties uz vienotas maldinosas saskarnes definicijas neesamibu, secinams, ka
saskana ar DPA preambulas 67. apsvérumu un 25. pantu maldinosas saskarnes izprat-
nei ir jabat plasai, lai ta batu ilgtspéjiga un piemérota ari nakotnes digitalas vides
iespéjamas attistibas tendencém. Tadéjadi nebutu pamatoti DPA 25. panta ietvertas
maldinosas saskarnes izpratni aprobezot ar maldino$iem modeliem. Sobrid $adas
tendences no dazadu autoru puses ir novérojamas atseviskos ES tiesibu literatiiras
darbos, DPA 25. pantu apziméjot ka maldinosu modelu aizliegumu.'®

Lidz ar to maldinosas saskarnes var izpausties gan ka ekspluatéjosas uzbuves
izveéles ar mérki novirzit sanéméju uz darbibam, kas dod labumu tiessaistes platformu
nodrosinatajam, bet kas var nebut sanéméju interesés; gan piedavajot izvéles iespéjas
veida, kas nav neitrals, pieméram, tad, kad pakalpojuma sanéméjam tiek prasits
pienemt lemumu, ar vizualiem, skanas vai citiem komponentiem izcelot atseviskas
izvéles; gan uz nemitigu prasisanu pakalpojuma sanémeéjam izdarit izvéli; ja izvéle
jauir izdarita, ievérojami apgratino$aku pakalpojuma atcel$anas procediiru salidzi-
najuma ar pieteik§anos uz to vai atsevisku izvélu apgriatinasanu vai laikietilpigumu
salidzinajuma ar citam, kas nepamatoti apgrutina iespéju partraukt pirkumu vai
atslégties no konkrétas tie$saistes platformas”, un citos veidos.

2. Digitalo pakalpojumu akta dotas iespéjas ierobeZot
maldinosu saskarnu ievieSanu un to mijiedarbiba
ar Negodigas komercprakses direktivu

DPA satur aizliegumu tie$saistes platformam izstradat tie$saistes saskarnes, kas
maldina vai manipulé, vai batiski kroplo vai vajina pakalpojumu sanéméju spéju
pienemt brivus un apzinatus lémumus. Savukart DPA preambulas 67. apsvéruma
ir skaidrotas maldino$as un manipulativas prakses pazimes un piemeéri, kur ipasi

' DPA preambulas 67. apsvérums.

> Maksliga intelekta akta 5. panta 1. punkta a apak$punkts.

!¢ Sk., piem., BEUC. Digital Fairness for Consumers. Helberger N., Kas B., Micklitz H.-W., Namystowska M.,
Naudts L., Rott P., Sax M., Veale M. March 2024, p. 75.

Plagak sk. DPA preambulas 67. apsvéruma ietverto skaidrojumu, ka ari: What are deceptive patterns?
Pieejams: https://www.deceptive.design/ [aplakots 29.02.2024.].
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akcentéti ir maldino$i modeli (anglu valoda zinami ka dark patterns, savukart §obrid
ES tiesibu literatiira aktualaks ir termina deceptive patterns lietojums, jo tas precizak
raksturo maldino$o modelu dabu'®).”” Tacu, ka noradits ieprieks, DPA nav ietverta
maldinos$u saskarnu definicija, tadéjadi minéta jédziena izpratne paliek neskaidra.
Neraugoties uz to, uzmaniba praksé, ka jau akcentéts, ir japievers apstaklim, ka DPA
maldinosas saskarnes tvérumu neaprobezo tikai ar maldino$iem modeliem, ka tas
ir nepardomati noradits atseviskos DPA skaidrojo$os materialos.?® Proti, maldino-
$as saskarnes un to ievie$anas prakse ir tulkojuma plasi, tadéjadi aptverot ne tikai
maldinosus modelus, bet ari manipulé$anu un citus pakalpojuma sanéméja lémuma
ietekmeésanas veidus.

Vienlaikus jasecina, ka Sobrid ES tiesibas valda maldino$o saskarnu ievieSanas
aizlieguma normativa reguléjuma sajaukums, kas neveicina reguléjuma piemeérosa-
nas skaidribu un noteiktibu. Proti, DPA aizliedz minéto praksi, kas vérsta uz aktiviem
tie$saistes platformas sanémeéjiem DPA 3. panta p punkta ietvaros. Tadéjadi minétais
aizliegums saskana ar DPA 25. panta 2. punktu neattiecas uz praksi, kas tiek vérsta
pret patérétajiem.” So DPA noteikto iznémumu aizklaj NKD, kas aizliedz dazadu
veidu maldinosu praksi, kas vérsta uz patérétajiem. Tadéjadi tiesiski aizsardzibas
mehanismi patérétajiem ir pieejami, tacu nav skaidrs, kapéc patérétaji ka aizsar-
dzibas subjekti tiek izslégti no DPA 25. panta (par dizaina izveéli lietotaja saskarnés)
tvéruma, bet paliek citos DPA pantos, pieméram, 26. un 28. panta (par uzvedibas
digitalajam reklamam) un 27. panta (par personalizétam ieteikumu sistémam), kuros
ietvertais reguléjums, tapat ka DPA 25. panta ietvertais reguléjums, parklajas ar NKD
reguléjuma noteikto. Tomer, neraugoties uz ES tiesibas noteikto stingri $kirto DPA
un NKD piemérosanas pieeju, maldinosu saskarnu ieviesanas aizlieguma izpratne
ir jaattista tiesiski vienoti, vienlaikus ievérojot patérétaja ka vajakas puses tiesiskos
aspektus. Tadéjadi NKD normu netie$a iztulkosana var tikt izmantots DPA 25. pants
un preambulas 67. apsvérums un no ta nakotné attistita doktrina un judikatara, ka
ari iespéjamas DPA vadlinijas. Savukart DPA iztulko$ana var tik izmantota NKD
un ar to saistitie tiesibu avoti.

NKD ietvertais negodigas komercprakses (kas ietver maldinosu saskarni) aiz-
liegums attiecas uz plasu prakses istenotaju loku (ne tikai uz tie$saistes platformu
sniedzéjiem), jo NKD 2. panta b apak$punkta ietverta komercprakses istenotaja
definicija skar jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas komercpraksé, uz ko attie-
cas NKD, darbojas nolukos, kuri attiecas uz tas uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai
profesiju, un ari uz jebkuru personu, kas darbojas komercprakses istenotaja varda
vai uzdevuma. Vienlaikus maldinos$u saskarnu ieviesanas aizliegums ir noteikts ari
Visparigaja datu aizsardzibas regula, tacu tas ir aprobezots ar personas datu apstrades
un personas datu brivas aprites aizsardzibu, tostarp prakses istenotaju — personas

18

What are deceptive patterns? Pieejams: https://www.deceptive.design/ [aplikots 29.02.2024.].

¥ DPA preambulas 67. apsvérums un 25. panta 1. punkts.

» Schmid G. Digital Service Act (DSA): Dark patterns and other current issues. Taylor Wessing,
23 February 2023. Pieejams: https://www.taylorwessing.com/en/interface/2023/predictions-2023-part-2/

digital-services-act-current-issues [aplakots 29.02.2024.].

©

! Patérétaja jédziens ir ietverts DPA 3. panta ¢ punkta un NKD 2. panta a punkta.
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datu parzini un apstradataju.” Savukart ar 5. panta 3. punktu Direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju aizliedz maldino$u saskarnu ieviesanu, paredzot
abonenta vai lietotaja tiesibas sniegt brivu un neietekmétu piekrisanu informaci-
jas uzglabasanai abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves $ada iekarta jau
uzglabatas informacijas iegtiSanai.” Praksé klasiskakais $adas situacijas piemeérs ir
sikdatnu izmanto$anas prakse. Lidzigus maldinos$u saskarnu ieviesanas aizliegumus
var atrast ari citos ES normativajos reguléjumos, pieméram, Direktivas par patérétaju
tiesibam 22. panta, ka ari Datu akta?* un Digitalo tirgu akta.?” Tac¢u $a briza ES poli-
tikas rezultats izgaismo ES tiesiska reguléjuma sadrumstalotibas un fragmentarisma
problematiku, jo katrs normativais akts aizsarga un uzliek pienakumus noteiktiem
tiesibu subjektiem un attiecas uz konkrétam jomam, nozarém vai digitalajam teh-
nologijam, rikiem. Tadéjadi pastav liela varbutiba, ka nakotné praksé aktuali biis
tiesiskie robi, kad nevienu no $iem tiesibu aktiem nevarés piemérot. Pieméram, $obrid
nav visaptverosa ES tiesiska risindjuma maldino$u saskarnu aizliegumam biznesa
videé attieciba uz citiem tie$saistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem. Pasreizéjo
situaciju un ES likumdevéja izvéléto tiesibu attistibas politiku $aja joma nevar atzit
par talredzigu, ipasi nemot véra faktu, ka maldinosas saskarnes digitalaja tirga ir
plasi izplatitas un tas izmanto ne tikai iepriek$ noraditie prakses ievieséji.”® Lidz ar
to maldino$u saskarnu ievieSanas aizlieguma istenos$ana $ados gadijumos paliks
nacionalo valstu regulégjuma zina, kas neveicinas tiesisko noteiktibu un vienota ES
iekseja tirgus attistibu.

Kopsavilkums

1. Laigan $adas norades ir atrodamas gan ES tiesibu literatira, gan DPA skaidrojo-
$ajos materialos, nebatu pamatoti DPA 25. panta ietvertas maldino$as saskarnes
izpratni aprobezot ar maldino$iem modeliem. Tadéjadi maldinosa saskarne ka

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aiz-
sardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/
EK (Vispariga datu aizsardzibas regula). 1. pants, 4. panta 7. un 8. punkts. Eiropas Savienibas Oficialais
Véstnesis, L 119/1, 04.05.2016. Vairak par Visparigas datu aizsardzibas regulas piemérosanas iespéjam
attieciba uz maldinosu saskarnu ievie$anas praksi sk. EDSA. Guidelines 03/2022 on Deceptive design
patterns in social media platform interfaces: how to recognise and avoid them. 14.03.2023. Pieejams:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-2022_guidelines_on_deceptive_design_pat-
terns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf [aplukots 29.02.2024.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elek-
tronisko komunikaciju). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 201, 31.07.2002.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2023/2854 (2023. gada 13. decembris) par saskanotiem noteiku-
miem par taisnigu piekluvi datiem un to lieto$anu un ar ko groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu
(ES) 2020/1828 (Datu akts). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 2023/2854, 22.12.2023.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2022/1925 (2022. gada 14. septembris) par sancensigiem un
godigiem tirgiem digitalaja nozaré un ar ko groza Direktivas (ES) 2019/1937 un (ES) 2020/1828 (Digitalo
tirgu akts). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 265/1, 12.10.2022.

Fassiaux S. Preserving Consumer Autonomy through European Union Regulation of Artificial Intel-
ligence: A Long Term Approach. European Journal of Risk Regulation, 2023, 14, p. 724. https://doi.
org/10.1017/err.2023.58.
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prakses izpausme ir tulkojama plasi, laujot tas tiesiskajai izpratnei pielagoties
tehnologiju un digitalas prakses attistibai nakotné.

2. DPA 25. panta ietvertais maldino$o saskarnu aizliegums neattiecas uz to praksi,
kas ir adreséta vai skar patérétaju, jo So tiesibu subjektu aizsardziba ir tiesiski
noskirta un noteikta NKD. Neraugoties uz minéto, ir vélams attistit vienotu
ES tiesisko vidi un izpratni, tadéjadi DPA 25. pantu un no ta izrieto$os tiesibu
avotus, ipasi nakotné iespéjamas vadlinijas un judikataru, ir jalauj netiesi attie-
cinat ari uz NKD iztulko$anu, ka ari otradi - NKD bagatigo iztulko$anas praksi
un no tas izrietoSos tiesibu avotus, ipasi Eiropas Komisijas vadlinijas, Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru, ir jalauj izmantot DPA 25. panta iztulko$anai.

3. Sabriza ES politikas rezultats izgaismo ES tiesiska reguléjuma sadrumstalotibas
un fragmentarisma problematiku, jo katrs normativais akts aizsarga noteiktu
tirgus dalu no maldino$u saskarnu esamibas un uzliek pienakumus noteiktiem
tiesibu subjektiem. Tas rada risku nakotné atklaties tiesiskajiem robiem, piemeé-
ram, $obrid nav visaptveros$a ES tiesiska risinajuma maldino$u saskarnu aizlie-
gumam biznesa vidé attieciba uz citiem tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu
sniedzéjiem, proti, tiem, kas nav tiessaistes platformas. Tadéjadi prezuméjams,
ka maldino$u saskarnu ievie$anas aizliegums $ados gadijums paliks nacionalo
valstu reguléjuma zina, kas neveicinas tiesisko noteiktibu un vienotu ES iekséja
tirgus attistibu.
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VIENOSANAS PAR KOPIPASUMA
DALITAS LIETOSANAS KARTIBU
IERAKSTISANA ZEMESGRAMATA

REGISTERING OF THE AGREEMENT ON SHARED
USE OF JOINT PROPERTY IN THE LANDBOOK

Rolands Neilands, Dr. iur.

Summary

The laws of Latvia do not stipulate that the agreement on shared use of joint property
can be registered in the landbook. Nevertheless, the court practice accepts registration
of such an agreement in the landbook.

There are many legal relationships in civil circulation, the participants of which rely
on the agreement on shared use of joint property recorded in the landbook - in every-
day use of jointly owned real estate, bank lending, court proceedings, construction,
the execution of court judgments.

To ensure the legal protection of co-owners, it is necessary to amend the Civil Law
with a legal norm stipulating that the agreement on the shared use of joint property
can be registered in the landbook, and after the registration it is binding on future
co-owners.

Atslegvardi: zemesgramata, vieno$anas, kopipasums, dalita lietosana

Keywords: landbook, agreement, joint ownership, shared use

Ievads

Latvija pastav plasi izplatita prakse nekustamo ipasumu kopipasniekiem rakstiski
vienoties par kopipasuma eso$a nekustama ipasuma dalitu lieto§anu, tas ir, vienoties,
kurs kopipasnieks kuru nekustama ipasuma dalu lieto. Kopipasnieki parasti ladz
tiesu nostiprinat $§adu rakstisku vienosanos zemesgramata, tacu Civillikuma' un
Zemesgramatu likuma?® nav noteikta sadas vienosanas nostiprinasana zemesgramata.
Savukart tiesu praksé tiek atzita vieno$anas nostiprinasana zemesgramata, tadéjadi
nonakot pretruna Civillikumam un Zemesgramatu likumam. Tiesu praksé ir atzita
arikopipasuma priek$§meta dalitas lieto$anas kartibas noteik$ana ar tiesas spriedumu
un seciga nostiprinaSana zemesgramata.

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [10.10.2023. red.].
? Zemesgramatu likums: LV likums. Pienemts 22.12.1937. [01.01.2022. red.].
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Sa raksta mérkis ir atspogulot problémas biitibu, aicinat tiesibu zinatniekus uz
diskusiju par to, ka risinat $o problému, ka ari vérst Tieslietu ministrijas un likum-
devéja uzmanibu uz nepiecieSamibu grozit normativos aktus.

1. Tiesiskais reguléjums

Civillikuma 1070. panta pirmaja dala ir noteikts: “Kopéjas lietas dalita lietosana
pielaizama tikai tad, kad $o lietu var dalit, bet arT $aja gadijuma lietoSana saméro-
jama ar atsevisko dalu lielumu.” Si tiesibu norma nosaka tiesibas kopipasniekiem
lietot nekustamo ipasumu daliti, tas ir, katrs kopipasnieks lieto noteiktu nekustama
ipasuma dalu. Pieméram, daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas nav sadalita dzivoklu
ipasumos, katrs kopipasnieks lieto konkrétu dzivokli, kas ir nodots ta atseviska lie-
to$ana saskana ar vienosanos (ligumu)® par dalitas lieto$anas kartibu, kas parasti ir
nostiprinata zemesgramata.

Ne Civillikuma, ne Zemesgramatu likuma nav noteikts, ka lietoSanas kartiba
janostiprina zemesgramata. Vienigais normativais akts, kura lietoSanas kartibas
nostiprinasana zemesgramata ir minéta, ir Dzivojamo maju parvaldisanas likums.*
Sa likuma 5. panta piektaja dala ir noteikts: “Ja kopipasnieki atbilstosi Civillikuma
1070. panta pirmas dalas noteikumiem vienojusies par dzivojamas majas dalitas
lietosanas kartibu un par to izdarita atzime zemesgramata, §a panta ceturtas dalas
noteikumi piemeérojami tiktal, ciktal tie nav pretruna ar kopipasnieku noteikto dzi-
vojamas majas dalitas lietosanas kartibu.”

Sa panta ceturtaja dala ir noteikts: “Lémumus, kas attiecas uz obligati veicamo
parvaldisanas darbibu nodrosinasanu kopipasuma esosa dzivojama maja — parvaldi-
$anas uzdevuma uzdo$anu, ta atsauksanu, majas uzturé$anai nepiecie$amo pakalpo-
jumu ligumu slégsanas noteikumiem, ka ari kartibu, kada nosakami un maksajami
obligatie izdevumi un atlidziba par parvaldi$anu, pienem, ievérojot Dzivokla ipa§uma
likuma noteikumus par dzivoklu ipasnieku kopibas lémumu pienemsanu, un tie ir
saistosi ikvienam dzivojamas majas kopipasniekam.” Ar $o normu kop$ 2014. gada
15. janvara, kad stajas spéka grozijumi Dzivojamo maju parvaldisanas likuma,® tika
radita iespéja dzivoklu ipasumos nesadalitu daudzdzivoklu maju kopipasniekiem
pienemt lémumus par norma minétajiem majas parvaldisanas jautajumiem, taja
skaita parvaldiSanas uzdevuma dos$anu un atsauksanu.

No minéta izriet, ka Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma 5. panta piektaja dala
ir noteiktas sekas, kadas izriet no majas dalitas lietosanas kartibas noteiksanas un
ierakstiSanas zemesgramata. Tacu neviena likuma nav noteikts, ka dalitas lietosanas
kartiba ir nostiprinama zemesgramata.

Likumdevéjs ir radijis vél iznémumus, kas attiecas uz dzivojamam majam, kuras
nav sadalitas dzivoklu ipasumos. Civilprocesa likuma 600. panta tresaja dala ir
noteikts iznémums no tiesu izpilditaja pienakuma nosutit pazinojumu par piedzinas
vérsanu uz nekustamo Ipasumu tadas dzivojamas majas kopipasniekiem, kura nav

* Raksta tiek lietots termins “vieno$anas”, ar to saprotot ari ligumus, jo “vienosanas” ir plasaks jédziens
neka “ligums”.

* Dzivojamo maju parvaldi$anas likums: LV likums. Pienemts 04.06.2009. [12.01.2024. red.].

* Grozijumi Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma: LV likums. Pienemts 19.12.2013.
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sadalita dzivoklu Ipasumos. Savukart Civilprocesa likuma 606. panta piektaja dala
attieciba uz $adam dzivojamam majam ir noteikts iznémums no tiesu izpilditaja
pienakuma kopipasniekiem pazinot par izsoles izzinosanu.

Sie iznémumi tika raditi, nemot véra Tieslietu ministrijas priekslikumu Saeimas
Juridiskajai komisijai: “Attieciga iznémuma noteik$anas nepiecieSamiba pamatojama
ar to, ka kopipasnieki nekustamajos ipasumos, kuru sastava ir dzivojama maja, kas
nav sadalita patstavigos dzivokla ipagumos, nav uzskatami par klasiskiem kopipas-
niekiem Civillikuma izpratné, tadéjadi esosais CPL reguléjums lieki noslogo zvéri-
natu tiesu izpilditaju un tiesu darbu, ka ari sadardzina nekustama ipasuma izsoles
proceduras, kas nav nepieciesams [..].”

Sadai tézei ir bitiska ietekme uz dzivoklu ipagumos nesadalitu dzivojamo maju
kopipasnieku pirmpirkuma tiesibu izpratni, jo piedzinas vérSanas gadijuma abi
minétie tiesu izpilditaja pazinojumi batiba aizstaj likuma paredzéto tada kopipas-
nieka pazinojumu paréjiem kopipasniekiem, kurs§ labpratigi pardevis savu domajamo
dalu tres$ajai personai (sk. Civillikuma 1073. panta pirmo dalu), jo $adas labpratigas
pardosanas gadijuma pardevéja pienakums ir pazinot paréjiem kopipasniekiem
par notikuso pardosanu, darot zinamus noslégta pirkuma liguma noteikumus
(t. i., nosttot pirkuma liguma norakstu) un piedavajot nopirkt domajamo dalu
atbilsto$i minéta liguma noteikumiem.”

2. Tiesu prakse

Lai gan normativajos aktos nav noteikts, ka vieno$anas par kopipasuma lieto$anas
kartibu ir nostiprinama zemesgramata, tiesu praksé pastav nemainiga nostaja par
labu vieno$anas nostiprinasanai zemesgramata.

Senata Civillietu departaments 2011. gada 2. novembra lémuma lieta Nr. SKC-
781/2011% ir analiz&jis kopipasuma dalitas lietosanas kartibas nostiprinasanas zemes-
gramata batibu un atzinis: “Téze: Galvenais kritérijs, lai noskaidrotu, vai tiesiba
ierakstama zemesgramata, ir apstaklis, vai ta atzistama par tiesibu, kas saistita ar
nekustamo Ipasumu. [..]

Téze: Istenojot savas pilnigas varas tiesibas par lietu un ierakstot lietodanas
kartibu zemesgramata, kopipasnieki nodrosina publisku pieejamibu un publisku
ticamibu §im zemesgramatu ierakstam tre$o personu interesés, kuram §is ieraksts ir
saisto$s, un ar to var rékinaties, izskiroties par konkréta nekustama ipasuma iegadi.”

Minétas tézes tiek izmantotas par pamatu, lai zemesgramata nostiprinatu dali-
tas lieto$anas tiesibas uz kopipasuma eso$ajiem nekustamajiem ipagumiem. Senata
léemuma, atsaucoties uz Nikolaju Vinzaraju, ir noradits: “Nekustama Ipasuma Ipas-
nieka ipaSuma lietojuma tiesiba neparprotami atzistama par tiesibu, kas saistita ar

=»

“Par priekslikumiem likumprojektam “Grozijumi Civilprocesa likuma” (reg. Nr. 15/Lp10) pirms tresa
lastjuma”. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/C4AF31DD9FOFA09B-
C22578930024F918?0penDocument [aplukots 10.03.2024.].

7 Senata Civillietu departamenta 07.09.2023. léemums lieta Nr. C12172422, SPC-7/2023, 8.3. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9500 [aplikots 10.03.2024.].

8 Senata Civillietu departamenta 02.11.2011. léemums lieta Nr. SKC-781/2011 un senatora Normunda
Salenieka atseviskas domas. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3156 [aplukots 13.03.2024.].
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nekustamo Ipasumu, ka ipasuma tiesibas viens no elementiem. Tacu parasti $im
apstaklim nav tiesiskas nozimes attieciba uz nekustamo ipasumu, kur nepastav
kopipasums, jo, vienpersoniski realizéjot ipasnieka tiesibas, tas ietver sevi tiesibas
valdit, lietot un rikoties ar lietu. Lidz ar to ipasnieka lietojuma tiesibu ierakstisanai
zemesgramata viena ipagnieka gadijuma nav nekada pamata, lai arilietojuma tiesiba,
tapat ka IpaSuma tiesiba, ir atzistama par pilnvertigu lietu tiesibu (sk. sal. Vinza-
rajs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932-1939). Riga: Erlena Kalnina un Viktora
Tihonova izdevums, 2000, 60. lpp.).”

Senata lémuma ietverta atsauce uz Nikolaju Vinzaraju ir vértéjama kritiski. Niko-
lajs Vinzarajs raksta “Lietu tiesiba”,” analizéjot lietu tiesibu butibu, ir atsaucies uz lieto-
juma tiesibu, tas ir, servittitu, pats to minédams ka pieméru: “[..] lietu tiesibu attiecibas
ir pilnigi iespéjams ari tads stavoklis, ka tiesiga persona nevar savu tiesibu atdot citam
bez lietas saimnieka atlaujas. Labs piemérs ir lietojuma tiesiba. Péc muasu Civillikuma
§is tiesibas izlieto$anu var dot talak tikai ar lietas saimnieka piekrisanu (CL 1202.).”1

Saskana ar Civillikuma 1190. pantu lietojums ir kadam pieskirta tiesiba sanemt
labumu no svesas lietas, to lietojot un dabtjot no tas auglus. Lietojums ir viens no per-
sonalservitttu veidiem, kas atbilst romie$u tiesibu personalservitatam usus fructus."!

Nav $aubu, ka lietojuma tiesiba ka viens no personalservitatiem ir lietu tiesiba.
Lidz ar to ir saprotams, kapéc Nikolajs Vinzarajs raksta to ir piemingjis ka lietu
tiesibu veidu lidzas Ipasuma tiesibai."? Tacu lietojuma tiesibai ar dalitas lietoSanas
kartibu kopipasuma gadijuma juridiski nav nekada sakara.

Senata Civillietu departamenta 2012. gada 5. decembra lémuma lieta Nr. SKC-
1800/2012" ir sada téze: “Civillikuma 1070. pants paredz tiesibas kopipasniekiem
slégt vieno$anos (darfjumu) par ipasuma lietosanas kartibu. Sis ligums ir saistits ar
ipasuma tiesibam un uztverams ka kopipasnieku ipaguma tiesibu aprobezojums, kas
var tikt nostiprinats zemesgramata. Kopipasnieku vieno$anas rezultata viens kopipas-
nieks ieguist tiesibas atseviski lietot attiecigi noskirtu kopipasuma dalu (lietojuma tie-
sibas), un citu kopipasnieku pienakums ir netraucét so lietojumu, rékinaties ar to ar1
gadijuma, ja vinu vieta vai blakus viniem par kopipasnieku klast cita persona.” Tatad
ari $aja gadijuma tiek lietota nepreciza terminologija, kopipasuma priek$meta dalas
lietoSanu identificéjot ar lietojuma tiesibu, lai gan tie ir dazadi civiltiesibu institati.

Senata 2020. gada 29. maija sprieduma lieta Nr. SKC-103/2020," atsaucoties uz
abiem minétajiem Senata léemumiem, ir noradits: “Judikattira atzits, ka atbilstosi
Civillikuma 1070. pantam noslégta vieno$anas (darijums) par kopipasuma lieto$anas
kartibu ir saistita ar ipauma tiesibam un uztverama ka kopipasnieku ipasuma tiesibu
aprobezojums, kas var tikt nostiprinats zemesgramata.”

©

Sakotnéjais raksts, kas ieklauts Nikolaja Vinzaraja gramata “Civiltiesibu problémas. Raksti, 1932-1939”
(Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000), ir N. Vinzaraja raksts “Lietu tiesiba”, kas
publicéts Tieslietu Ministrijas Véstne$a 1938. gada otraja numura (432.-447. Ipp.).

5

Vinzarajs N. Lietu tiesiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 2, 1938, 435. lpp.

Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. 1977. gada publicétas gramatas faksimilizdevums. Riga: Zvaigzne
ABC, 2010, 118. Ipp.

Sk. Vinzarajs N., 1938, 446. lpp.; Vinzarajs N., Raksti, 1932-1939, 60. Ipp.

Senata Civillietudepartamenta05.12.2012.1émumslietaNr. SKC-1800/2012. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/
downloadlawfile/3065 [aplikots 12.04.2024.].

Senata Civillietu departamenta 29.05.2020. spriedums lieta Nr. SKC-103/2020 (C30428315). Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi [aplukots 12.04.2024.].
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Jaunaka Senata judikatara ir dots precizs zemesgramata nostiprinamo lietu un
saistibu tiesibu uzskaitljums, kura Senats nav pieminéjis vieno$anos par kopipa-
$uma dalitas lieto$anas kartibu. Senata Civillietu departamenta 2023. gada 14. janija
léemuma lieta Nr. SKC-644/2023'%9.2. punkta ir noradits: “[..] zemesgramata iespéjams
nostiprinat vienigi tadas subjektivas tiesibas, kuras saskana ar likumu ir pielaujams
nostiprinat zemesgramata, lai tadéjadi sim tiesibam pieskirtu absolatu spéku, t. i.,
spéka esibu pret visam tresajam personam (iznémums ir lietu tiesibas, kuras pastav
uz likuma pamata un ir spéka bez nostiprinasanas zemesgramata, sk. Civillikuma
1477. panta otro dalu).”

Savukart Senata lémuma 9.3. punkta ir noradits: “Atbilstosi Civillikumam uz
tiesiska darjjuma pamata zemesgramata iespéjams nostiprinat visas uz nekustamu
ipasumu ieglistamas (nodibinamas) lietu tiesibas (sk. Civillikuma 1477. panta pirmo
dalu), t. 1., 1) ipasuma tiesibu (Civillikuma 993. panta pirma dala), 2) apbaves tiesibu
(Civillikuma 1129.° pants), 3) servituta tiesibu (Civillikuma 1235. pants), 4) realnastas
tiesibu (Civillikuma 1270. panta otra dala), 5) kilas tiesibu jeb hipotéku (Civillikuma
1367. pants) un 6) izpirkuma tiesibu (Civillikuma 1382. panta otra dala). Turklat
zemesgramata iespéjams nostiprinat tadas saistibu tiesibas, kuru nostiprinasanu tiesa
veida pielayj likums, t. i., 7) atpakalpirkuma un atpakalpardevuma tiesibu (Civilli-
kuma 2057. pants), 8) ligumisko pirmpirkuma tiesibu (Civillikuma 2063. pants), ka
ari 9) nomas un ires tiesibu (Civillikuma 2126. pants) [..].”

Lai gan §a Senata lémuma uzmanibas loka nebija jautajums, vai zemesgramata
nostiprinama vieno$anas par kopipasuma dalitas lieto$anas kartibu, lémuma no Civil-
likuma un Zemesgramatu tiesibu normu sistémas ir dots precizs zemesgramata nostip-
rinamo lietu un saistibu tiesibu uzskaitijums, kura neietilpst kopipasuma lietosanas
kartibas nostiprinasana zemesgramata. Minétais lauj secinat, ka nav izslégta iespé-
jamiba, ka Senats nakotné varétu atzit, ka zemesgramata nav nostiprinama kopipa-
$uma lieto$anas kartiba, jo ne Civillikums, ne Zemesgramatu likums to neparedz.

Lidzigs pavérsiens Latvijas civiltiesibas jau ir bijis. Denacionalizéjot daudzdzi-
voklu dzivojamas majas, ka ari celot jaunas daudzdzivoklu majas, bet tas nesadalot
dzivoklu ipasumos un pardodot domajamas dalas no tam, vienlaikus zemesgramata
nostiprinot kopipasnieku tiesibas lietot konkrétus dzivoklus, laika lidz 2010. gadam
bija plasi izplatita prakse zemesgramata vienlaikus ar ipasuma tiesibu nostiprinaganu
nostiprinat ari kopipasnieku atteikumu no pirmpirkuma tiesibu izmantosanas. Proti,
zemesgramatu nodalijumos tika nostiprinats, kurs dzivoklis kuram kopipasniekam
ir lietosana, ka ari So kopipasnieku atteikums izmantot Civillikuma 1073. panta
noteiktas pirmpirkuma tiesibas, ja kads cits kopipasnieks atsavina sev piederosas
domajamas dalas no daudzdzivoklu majas personai, kura nav kopipasnieks.

Si prakse tika mainita ar Senata [Emumiem lietas Nr. SKC-838/2010 un Nr. SKC-
769/2011. Augstakas tiesas kopipasuma tiesu prakses apkopojuma'®, atsaucoties uz
minétajiem lémumiem, ir noradits: “Zemesgramatu likuma 44. panta pirmaja dala,
izdarot atsauci uz $a likuma 5. pantu, noteikts, ka bez tiesibam, kam pamata ir
tiesisks darjjums, tiesas spriedums, léemums vai administrativs akts, uz nekustamu

5 Senata Civillietu departamenta 2023. gada 14. janija [émums lieta Nr. SKC-644/2023. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9224 [aplikots 13.03.2024.].

!¢ Kopipasums. Tiesu prakses apkopojums. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011, 21.-22. Ipp.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/kopipasums.doc [apliakots 14.03.2024.].
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ipasumu zemesgramata ieraksta veida var nostiprinat tikai uz likuma pamata pasta-
vosas tiesibas. Civillikums neparedz, ka pirmpirkuma tiesibas, kas rodas uz likuma
pamata, ieraksta veida tiek nostiprinatas zemesgramata. Likums ari neparedz, ka
zemesgramata var nostiprinat kopipasnieka atteik§anos no pirmpirkuma tiesibam, jo
tas baitu pretruna ar likumu. Sada atteik$anas nevar iegiit saistosu speku pret tresajam
personam. Pirmpirkuma tiesibas rodas ar bridi, kad starp saistito personu un treso
personu tiek noslégts pirkuma ligums. [..] Saskana ar Zemesgramatu likuma 45. un
46. pantu atzimes veida zemesgramata ierakstami aprobezojumi un nodrosinajumi,
kuru nostiprinasanu likums tiesi prasa. Kopipasnieka iepriek§éjam atteikumam no
pirmpirkuma tiesibam likumiska pamatojuma nav, tapéc atteik$anas no pirmpir-
kuma tiesibam nav ierakstama zemesgramata ari ka atzime.”

Péc o léemumu pienemsanas ir mainijusies prakse un zemesgramatas vairs netiek
nostiprinats kopipasnieku atteikums no pirmpirkuma tiesibam.

3. Tiesiska palaviba uz kopipasuma lietosanas
kartibas nostiprinasanu zemesgramata

Senats ar [éemumiem lietas Nr. SKC-781/2011 un SKC-1800/2012 ir radijis tiesisko
palavibu uz vienosanos par kopipasuma lieto$anas kartibas nostiprinasanu zemes-
gramata un tas sekam. Ari pirms Siem lémumiem tiesu praksé tika atbalstita $adas
vieno$anas nostiprinasana zemesgramata, ta¢u péc abu léemumu pienemsanas $ada
prakse ir tikai nostiprinajusies.

Civiltiesiskaja aprité ir virkne tiesisko attiecibu, kuras to dalibnieki palaujas uz
zemesgramata ierakstitu kopipasuma priek$meta dalitas lietoSanas kartibu:

1) kopipasnieku ikdienas dzive, dzivojot kopipasuma esosos nekustamajos Ipa-

$umos vai veicot saimniecisko darbibu nekustamaja ipa§uma;

2) potencialajiem pircéjiem, pienemot [émumu par domajamo dalu iegadi;

3) bavnieciba atseviska lietosana eso$ajas nekustama Ipasuma dalas;

4) nekustamo ipasumu vai to atsevisku dalu vértibas noteik$ana: kreditésana;
paradu piedzinas procesos, nosakot piespiedu izsoles sakumcenu; manto$ana,
nosakot mantojuma vértibu; kopipasuma izbeigsana (dalisana), nosakot kom-
pensaciju par domajamo dalu vértibu;

5) ievesana nekustama Ipasuma dalas valdijjuma, nosakot, kura nekustama ipa-
$uma dala ieguvéjs ir ievedams valdijuma;

6) nosakot kopipasuma izbeig$anas risinajumu, pieméram, reali sadalot nekus-
tamo Ipasumu un nosakot, kura nekustama ipasuma dala kuram kopipasnie-
kam tiek nodota atseviska ipasuma;

7) lémumu pienemsana un balsu skaiti$ana dzivoklu ipasumos nesadalitas dzi-
vojamas majas u. .

4. Normativo aktu grozijumu nepiecieSamiba
Lai gan uz zemesgramata ierakstitas kopipasuma lietosanas kartibas saisto$o
spéku palaujas kopipasnieki, tiesu sistémai piederoso profesiju parstavji (tiesnesi,

advokati, tiesu izpilditaji, maksatnespéjas procesu administratori), ar nekustamo
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ipasumu nozari saistito profesiju parstavji (vértétaji, mérnieki, arhitekti, nekustamo
ipasumu agenti, buvnieki), ka ari pasvaldibas, pieméram, izdodot bavatlaujas, likum-
devéjs nav novérsis tiesiska reguléjuma trakumu.

Tieslietu ministrijas pastavigaja darba grupa par kopipasuma daliSanas tiesisko
reguléjumu'” bija izstradata un 2020. gada 1. aprila darba grupas sédé atbalstita likum-
dosanas iniciativa papildinat Civillikuma 1070. pantu ar tre$o dalu $ada redakcija:
“Terakstot dalitu lietosanu zemesgramatas uz kopipas$nieku vieno$anas vai tiesas sprie-
duma pamata, kopipasnieks iegst tiesibu, kas ir spéka ari pret tre§am personam.”*®

Nakamajas darba grupas sédés, mainoties dalibnieku sastavam, §1 iniciativa tika
kritizéta, un Tieslietu ministrija to neuzturéja iesniegdanai Saeima. Kritikas pamata
bija arguments, ka sada tiesibu norma neiederas Civillikuma un Zemesgramatu
likuma tiesibu normu sistéma.

Sadas normas pienemsana raditu ne tikai uz tiesu prakses pamata pastavosu, bet
arino likuma izrietosu tiesisko palavibu, kas ievérojami paaugstinatu kopipasnieku
civiltiesisko drosibu. Turklat lidziga satura tiesibu norma ir ari Vacijas Civillikuma'
1010. panta — noteikta iespéja kopipasniekiem vienoties par nekustama ipasuma
lietosanu un vieno$anos nostiprinat zemesgramata, padarot to saistoSu nakamajiem
kopipasniekiem.

Nemot véra visu minéto, Civillikuma buatu japaredz kopipasnieku tiesibas ar
vieno$anos vai ar tiesas spriedumu noteikto kopipasuma dalitas lieto$anas kartibu
nostiprinat zemesgramata. Vienlaikus biitu janoteic, ka kopipasuma dalitas lietosa-
nas kartiba, kas nostiprinata zemesgramata, ir saisto$a nakamajiem kopipasniekiem.

Janorada, ka nav vienotas prakses, kura zemesgramatas nodalijuma dala un
iedala ir nostiprinama kopipasuma dalitas lieto§anas kartiba, ka ari kada veida ta
nostiprinama — ieraksta vai atzimes veida (Zemesgramatu likuma 43. un 44. pants).
Autors uzskata, ka kopipasuma dalitas lieto$anas kartiba ieraksta veida batu nostipri-
nama zemesgramatas nodalijuma tre$as dalas pirmaja iedala (Zemesgramatu likuma
14. panta 3. punkts, 17. panta 1. punkta a apak$punkts), jo ta ir vispiemérotaka
vieta §ada ieraksta ka nekustama Ipa§uma apgratindjuma nostiprinasanai (taja ari
tiek nostiprinati nomas un ires ligumi). Ta¢u pirms tam butu nepiecieSams veikt
grozijumus Zemesgramatu likuma, jo eso$a zemesgramatas nodalijuma sistéma nav
paredzéta $adu tiesibu, kas nav lietu tiesibas, nostiprinasanai zemesgramata.

Kopsavilkums

Normativajos aktos nav noteikts, ka kopipasuma prieksmeta dalitas lietoSanas
kartiba ir nostiprinama zemesgramata, lai gan tiesu praksé pastav nemainiga nostaja
par labu tas nostiprinasanai zemesgramata.

Senata tiesu prakse nonak pretrunas - no vienas puses, atzistot, ka kopipasuma
dalitas lietoSanas kartiba ir nostiprinama zemesgramata un ta ir saisto$a nakamajiem

7 Darba grupas darbs rezultéjas ar Civillikuma grozijumu izstradasanu, modernizéjot kopipasuma
izbeigdanas tiesisko reguléjumu (sk. Grozijumi Civillikuma: LV likums. Piepemts 03.02.2022.).

'8 Pielikums darba grupas sanaksmes audio protokolam Nr. 3-4.3/3 Riga 01.04.2020. (nav publicéts).

¥ Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civillikums]. Pieejams: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bgb/
gesamt.pdf [aplakots 14.03.2024.].
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kopipasniekiem (SKC-781/2011, SKC-1800/2012, SKC-103/2020), no otras puses, nora-
dot, ka atteikums no pirmpirkuma tiesibam nav nostiprinams zemesgramata, jo to
neparedz Civillikums un Zemesgramatu likums (SKC-838/2010 un SKC-769/2011),
no tre$as puses, precizi definéjot, kadas lietu un saistibu tiesibas ir nostiprinamas
zemesgramata, starp kuram nav kopipasuma dalitas lietosanas kartiba (SKC-
644/2023). Lidz ar to nav izslégta iespéjamiba, ka Senats nakotné varétu atzit, ka
zemesgramata nav nostiprinama kopipasuma lietoSanas kartiba.

Lai nodrosinatu kopipasnieku tiesisko aizsardzibu, ir nepiecieSams papildinat
Civillikumu ar normu, kas noteiktu, ka ar kopipasnieku vieno$anos vai ar tiesas
spriedumu noteikta nekustama ipasuma dalitas lieto$anas kartiba ir nostiprinama
zemesgramata un péc nostiprinasanas lieto$anas kartiba ir saisto$a nakamajiem
kopipasniekiem. Vienlaikus ir nepiecie$ams grozit arl Zemesgramatu likumu, lai
kopipasuma dalitas lietosanas kartibu ieraksta veida butu iespéjams nostiprinat
zemesgramatas nodaljjuma tresas dalas pirmaja iedala.
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Summary

The article addresses the status and representation of a government institution in
both administrative and civil procedure in Latvia, offering a conclusion that in
the civil procedure an unnecessary formalism is being upheld by the Supreme Court
regarding the representation of not only government institutions but also private legal
entities. The requirement to complete the representation with “documents certifying
the official’s right to represent the legal entity without special authorization” set forth
in the second part of Article 85 of the CPL means submitting and requesting such
documents only when the submission of such documents is necessary to confirm
the status of the relevant person. Submission of such documents is not necessary in
cases where the status of the relevant official can be ascertained in public registers
available to the court, as well as in relation to officials of a public person whose right
of representation derives from an external regulatory act.

Atslegvardi: valsts parvaldes iestade, parstaviba, civilprocess, administrativais
process

Keywords: government institution, representation, civil procedure, administrative
procedure

Ievads

Valsts parvaldi Latvija veido publisko tiesibu juridiskas personas jeb publiskas
personas — Latvijas Republika jeb valsts un atvasinatas publiskas personas. Si valsts
parvaldes juridiska uzbuve ir nostiprinata 2002. gada pienemtaja Valsts parvaldes
iekartas likuma. Visas publisko tiesibu juridiskas personas ir juridiskas organizacijas.
Ar Latvijas valsti ka juridisku personu saprotam nevis vietu karté, bet gan juridisku
organizaciju, kuru darbiba redzam caur tas organiem un iestadém. Proti, Saeima,
Ministru kabinets, tiesas, ka ari tie$as parvaldes iestades un citas iestades ir tikai
valsts ka juridiskas personas sastavdalas bez tiesibsubjektibas, kuras darbojas $is
visnota] ietekmigas organizacijas varda. No valsts noskirtas, bet ar to ciesi saistitas
atvasinatas publiskas personas (pasvaldibas, valsts dibinatas augstskolas u. c.) arl ir
atseviskas juridiskas organizacijas, kuras darbojas ar organu un iestazu starpniecibu.
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Tacu visbiezak publiskas personas varda darbojas iestades, savukart ari iestadi
vienmeér parstaves viena vai vairakas amatpersonas, kuras parakstis dazadus tie-
sibu aktus ka privato, ta publisko tiesibu joma - ligumus, administrativus aktus, ka
ari dazadus procesualus dokumentus tiesa. Diemzél vél joprojam ir gadijumi, kad
tiesibu piemérotaji, jo ipasi civilprocesa, neizprot vienkarso valsts parvaldes juridisko
uzbivi. $a raksta mérkis ir risinat vienu no tiesibu pieméro$anas praksé konstatétam
problémam - publisko tiesibu juridisko personu un privato tiesibu juridisko personu
amatpersonu likumisko parstavibas tiesibu konstatésanu civilprocesa. Pirms tam
sniegts Iss ieskats par salidzinamu reguléjumu administrativaja procesa tiesa.

1. Iestades statuss un parstaviba administrativaja procesa tiesa

Administrativaja procesa tiesa iestade parasti nav atsevisks procesa dalibnieks.
Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 22. panta pirmo dalu
administrativi procesuala tiesibspéja ir tikai Latvijas Republikai un atvasinatai pub-
liskai personai, jo tikai §1s institacijas ir atseviski tiesibu subjekti. Administrativaja
procesa §ie tiesibu subjekti atrodas lielakoties atbildétaja statusa. Saskana ar APL
34. panta otro dalu atbildétaja pusé pieaicina iestadi, no kuras pieteicéjs prasa attie-
cigu ricibu, vai citu institticiju, ja tas noteikts normativaja akta. Ar iestadi, no kuras
pieteicéjs prasa attiecigu ricibu, saprotama nevis iestade Valsts parvaldes iekartas
likuma izpratné, bet gan APL 1. panta pirmas dalas izpratné (tiesibu subjekts, ta
struktarvieniba vai amatpersona). Pieméram, ja tiesa parsudzéts Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora léemums, ar kuru uzlikts pienakums samaksat nodokli,
nokavéjuma naudu un soda naudu, atbildétaja pusé pieaicinams Valsts ienémumu
dienesta generaldirektors, jo tiesi Valsts ienémumu dienesta generaldirektors saskana
ar likuma “Par valsts ienémumu dienestu” 22. panta pirmo dalu izskata apstridésanas
iesniegumus un tie$i generaldirektoralémums parsidzams tiesa. Faktiski atbildétaja
pusé pieaicinama iestade, kurai ir piekritiga attieciga administrativa akta izdosana
vai kura veikusi faktisko ricibu. Ta var bat ari iestade Valsts parvaldes iekartas
likuma izpratné (pieméram, Konkurences padome) vai iestades struktiirvieniba —
lieta pieaicinama jestade APL izpratné ir ta, kurai saskana ar normativajiem aktiem
ir piekritiga attieciga administrativa akta izdoSana vai faktiskas ricibas veiksana.

Lai kas ari batu atbildétaja pusé pieaicinama iestade, procesualos dokumentus
(paskaidrojumus, lagumus, sadzibas) vienmeér parakstis konkréta fiziska persona.
APL 38. panta tre$a dala noteic: “Juridiskas personas vai iestades parstavibu noformeé
ar rakstveida pilnvaru vai apliecina ar dokumentiem, no kuriem izriet amatpersonas
tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavét juridisko personu vai iestadi.” Ka redzams,
$§1 norma attiecas gan uz juridiskam personam (galvenokart jau privatpersonam),
gan uz iestadi. Attieciba uz iestades parstavibu likums noteic, ka to “apliecina ar
dokumentiem, no kuriem izriet amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma par-
stavet [..] iestadi”. Tatad - ja Valsts ienémumu dienesta generaldirektors ir atbildétaja
pusé pieaicinata iestade un pats paraksta apelacijas vai kasacijas sudzibu, jautajums
par parstavibu nerodas vispar — atbildétaja pusé pieaicinata iestade ir konkréta amat-
persona, kura pati paraksta attiecigo procesualo dokumentu. Vina var pilnvarot to
darit ari citu personu - citu iestidé nodarbinato vai pat zvérinatu advokatu. Sada
gadijuma ari var rasties jautajums par tiesibam parstavét iestadi, ko, ja nepieciesams,
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apliecina ar pilnvaru vai rikojumu. Ja atbildétaja pusé tiek pieaicinata institaicija
(pieméram, tie$as parvaldes iestade), tad §is iestades vaditajs ir tiesigs rikoties iestades
varda uz Valsts parvaldes iekartas likuma 17. panta pirmaja dala ietverta visparéja
pilnvarojuma pamata.

APL 38. panta tre$aja dala noteiktie dokumenti, “no kuriem izriet amatperso-
nas tiesibas bez Ipasa pilnvarojuma parstavét [..] iestadi”, visupirms nozimé aréjus
normativus aktus, kuri pieskir konkrétai amatpersonai tiesibas rikoties attiecigas
iestades, bet plasak - attiecigas publisko tiesibu juridiskas personas varda. Ari
doktrina atzits, ka minétas normas izpratné iestades amatpersonas (darbinieka)
parstavibas tiesibas parasti izriet no iestades darbibu reguléjosa likuma, Ministru
kabineta noteikumiem, pasvaldibas saisto$ajiem noteikumiem vai iek$éja normativa
akta, kura reguléta konkrétas personas iecel$ana vai ievélésana amata.' Liela dala
gadijumu procesualos dokumentus administrativaja procesa bas parakstijusi per-
sona, kuras tiesibas parstavét attiecigo publisko personu jau izriet no aréja normativa
akta (piemeéram, iestades vaditajs, domes priek$sédétajs, valsts dibinatas augstskolas
rektors utt.). Administrativaja procesa tiesa $ada gadijuma nekadus citus dokumentus
tiesai iesniegt nav nepiecieSams - tiesa zina tiesibas, tatad ari to, kura amatpersona
uz likuma pamata bez ipasa pilnvarojuma ir tiesiga parstavét publisko personu.
Savukart fakts, ka konkréta persona parakstisanas bridi atrodas attiecigaja amata,
parasti ir visparzinams, bet saubu gadijuma noskaidrojams, pieméram, ieskatoties
attiecigas iestades majaslapa interneta. Ja procesualo dokumentu ir parakstijusi cita
amatpersona, tad $adas parstavibas tiesibas, visticamak, izriet no iek$éja normativa
akta vai iestades vaditaja rikojuma, un tikai $ada gadijuma butu iesniedzami papildu
dokumenti, kas apliecina $§ada pilnvarojuma esibu.

2. lIestades statuss un parstaviba civilprocesa

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak - ari CPL) 74. panta pirmo dalu civil-
procesa par pusém — prasitaju un atbildétaju - var bat jebkura fiziska vai juridiska
persona. Attieciba uz valsts parvaldes institacijam par prasitaju un atbildétaju lidz
ar to var but tikai pati valsts vai atvasinata publiska persona. Publiskas personas
organs un iestade nav juridiska persona, tapéc pats par sevi nevar but lietas dalib-
nieks civilprocesa.? Jauzsver, ka ari civiltiesiskas attiecibas publiskas personas varda
vienmer rikosies konkréta amatpersona no kadas publiskas personas organa vai
iestades. Valsts parvaldes iekartas likuma 17. pants pieskir tiesibas iestades vaditajam
slégt dazadus iestades darbibai nepieciesamus darijumus, ievérojot likumos ietvertos
ierobezojumus. Tas amatpersonas, kuras ir tiesigas uz likuma pamata rikoties attie-
cigas publiskas personas varda, ir noteiktas likuma, kurs regulé attiecigas publiskas
personas darbibu.

Civilprocesa juridisko personu parstavibu regulé gramatiski gandriz tada pati
norma ka APL 38. panta tresaja dala. Proti, CPL 85. panta otra dala noteic: “Juridisko

! Aperane K. Administrativa procesa likuma 38. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentura, 2013, 439. Ipp.

2 Sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 50. Ipp.
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personu parstavibu noformé ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas aplie-
cina amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavét juridisko personu.”
Skistu normali, ka APL un CPL parstavibas jautajumi ari praktiski tiktu risinati
vienadi. Diemzél Senata Civillietu departamenta 2023. gada 6. aprila léemuma lieta
Nr. SPC-1/2023’ ir ietverts tads normas traktéjums, kurs ne tikai ir radikali atskirigs
no parstavibas risinajuma administrativaja procesa, bet ari skiet pretéjs likuma jegai
un tiesibu sistémai.

Iss minétas lietas apstak]u izklasts. Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekre-
tars parakstija apelacijas stdzibu civillieta pret biedribu par naudas piedzinu. Rigas
pilsétas tiesas tiesnesis atteicas pienemt apelacijas stidzibu, jo “sadzibai nav pievienots
dokuments, kas apstiprina apelacijas sadzibu parakstijusas personas statusu”. Neviens
no lietai pievienotajiem dokumentiem nenorada uz personas tiesibam rikoties Izgli-
tibas un zinatnes ministrijas varda. Tiesnesim neesot pienakuma meklét un iegat
zinas par procesuala dokumenta iesniedzéja tiesibam rikoties parstavama varda.
Prokuratuira par $o tiesne$a [émumu iesniedza protestu. Augstakas tiesas Civillietu
departaments paplasinata sastava ar viena tiesnesa balss parsvaru prokurora pro-
testu noraidija. Nolémuma galvena téze ir §ada: “Nav Saubu par protesta minéto, ka
saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 16. septembra noteikumu Nr. 528 “Izglitibas
un zinatnes ministrijas nolikums” 11.7. punktu ministriju bez ipasa pilnvarojuma
parstav valsts sekretars. Protestétaja lémuma ari nav apSaubits, ka personai, kura
iecelta valsts sekretara amata, ir tiesibas parstavét ministriju. Tacu dokuments, kas
apliecinatu faktu, ka konkréta apelacijas sudzibu parakstijusi persona apelacijas
sudzibas iesnieg$anas laika pildija valsts sekretara pienakumus, apelacijas sadzibai
nebija pievienots, un tiesi uz ta trikumu tiesnesis pamatoti noradijis.” Noléemuma
ari minéts, ka neviena Civilprocesa likuma norma neuzliekot pienakumu tiesnesim
meklét un iegut zinas, tostarp publiskos registros, kas apliecinatu procesuala doku-
menta iesniedzéja tiesibas rikoties parstavama lietas dalibnieka varda.®

No $alémuma logikas izriet, ka ikreiz, kad civilprocesa kada no pusém ir publiska
persona (valsts, pagvaldiba, valsts dibinata augstskola u. c.) un procesualo dokumentu
(prasibas pieteikumu, paskaidrojumus, dazadas sidzibas) parakstijusi amatpersona,
kura attiecigo publisko personu ir tiesiga parstavét uz likuma pamata (pieméram,
tiesas parvaldes iestades vaditajs, pasvaldibas domes priekssédétajs, valsts dibinatas
augstskolas rektors), papildus vél pievienojams dokuments, kurs apliecina, ka tiesi §1
persona ir iecelta attiecigaja amata. Vel vairak — pat tad, ja attieciga amatpersona ir
pilnvarojusi citu personu parstavét publisku personu tiesvediba (pieméram, pasval-
dibas domes priek$sédétajs pilnvarojis lietu vest zvérinatam advokatam), pilnvarai
batu pievienojams domes 1émums par priekssédétaja ievélésanu amata, jo citadi, lak,
nav parliecibas, ka pilnvaras parakstitajam bija tiesibas tadu izsniegt. Sada situacija
rada bezjédzigu formalismu, un taja vainojams ir nevis likuma reguléjums, bet gan
probléma ta izpratné.

CPL 82. panta otra dala noteic: “Juridisko personu lietas tiesa ved to amatperso-
nas, kas darbojas likuma, stattitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai arl

* Senata Civillietu departamenta 06.04.2023. lémums lieta Nr. SPC-1/2023. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/
downloadlawfile/9012

* Turpat, 5.4. punkts.
* Turpat, 6.1. punkts.
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citi juridisko personu pilnvaroti parstavji.” Savukart 85. panta otra dala noteic, ka
“juridisko personu parstavibu noformé ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas
apliecina amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstaveét juridisko personu”.
Ieprieks minéta Senata lémuma 6.2. punkta principa pareizi noradits, ka regulé-
jums par amatpersonas tiesibam parstavét juridisko personu vienlidz attiecinams
uz visam juridiskajam personam (gan privato tiesibu juridiskajam personam, gan
publisko tiesibu juridiskajam personam). Ta¢u minétais Senata l[émums atklaj dzi-
laku problému - kapéc vél joprojam tiesas civilprocesa prasa iesniegt dokumentus,
kuros minéta informacija ir publiski pieejama, ja analogiska situacija administrativaja
procesa tiesa $adus dokumentus iesniegt parasti neprasa? Atbilde ir vienkarsa - CPL
normu tiesas piemeéro ta, it ka tiesibu sistéma un informacijas ieguves veidi nebutu
mainijusies kops 1998. gada, kad CPL tika pienemts.

Privato tiesibu juridisko personu likumisko parstavju tiesibas rikoties bez
ipasa pilnvarojuma pamata savulaik tie$am vajadzéja apliecinat ar dokumentiem
gan tapéc, ka veél pastavéja diezgan liela daudzveidiba juridisko personu formas
un parstavibas reguléjuma, gan tapéc, ka publiskajos registros pieejamie dati par
amatpersonu parstavibas tiesibam nebija visparpieejami. Tad amatpersonas tiesibas
tiesam vajadzéja apliecinat ar Uznémumu registra izzinu vai citiem dokumentiem.
Tacu nu jau gadiem tiesam ir viegli pieejami dati par Uznémumu registra vestajos
registros izdaritajiem jerakstiem. Turklat 2019. gada stajas spéka grozijumi likuma
“Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”, ar kuriem likuma 4." panta pirmaja
dala noteikts: “Uznémumu registrs nodrosina, ka ta timeklvietné par Uznémumu
registra vestajos registros registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem
neidentificétam lietotajam publiski ir pieejama $ada jaunaka (aktuala) informacija:
1) registru ieraksti [..].” Savukart $a panta tresaja dala noteikts: “Tkvienam ir tiesibas
Uzpémumu registra timeklvietné bez maksas iegtit informaciju par personas tiesibam
parstavét juridisko personu vai personas saistibu ar Uznémumu registra ierakstiem,
pieprasijuma noradot $o personu identificéjosu informaciju.” Tadéjadi informacija
par Latvija registréto juridisko personu amatpersonu likumiskajam parstavibas
tiesibam ir publiski pieejama ikvienam, ari tiesai. Sobrid praksé uzturéta prasiba
civilprocesa pievienot izzinas par amatpersonu parstavibas tiesibam attieciba uz
amatpersonam, kuru statuss ir fikséts Uznémumu registra vestajos registros, ir pagat-
nes palieka, kurai nav nekada racionala attaisnojuma. Praksé no dazadiem avotiem
izgntas izzinas (gan no Uznémumu registra, gan no “Lursoft” u. c.) ir neapliecinats
dokuments, kur$ var biit novecojis un neaktuals jau mirkli péc ta radidanas. Sobrid
nav dro$aka veida, ka parliecinaties par juridiskas personas amatpersonas statusu un
parstavibas tiesibam, ka ieskatoties Uznémumu registra uzturétaja registra tiessaiste.

CPL 85. panta otraja dala noteiktas prasibas parstavibu noformeét ar “dokumen-
tiem, kas apliecina amatpersonas tiesibas bez Ipasa pilnvarojuma parstavet juridisko
personu” jéga ir $adus dokumentus iesniegt un prasit tikai tad, kad $adu dokumentu
iesniegana ir nepiecieSama, lai parliecinatos par attiecigas personas statusu. Sadu
dokumentu iesnieg$ana nav nepiecieSama gadijumos, kad attiecigas amatpersonas
statuss ir atrodams tiesai pieejamos publiskajos registros, ka ari attieciba uz pub-
liskas personas amatpersonam, kuru parstavibas tiesibas izriet no aréja normativa
akta. Apstakli, ka konkréta persona dokumenta parakstisanas bridi atradas amata,
$aubu gadijjuma noskaidrot ir elementari. Protams, dokumentus var nakties iesniegt
gadijumos, kad, pieméram, juridiska persona ir registréta arvalsti vai kad ieraksts
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registra vairs neatbilst istenibai (pieméram, ievéléta jauna valde, bet izmainas registra
vél nav registrétas), vai kad valsts parvaldes amatpersonas tiesibas rikoties publiskas
personas varda ir nostiprinatas iek§éja normativa akta (ta var bat, pieméram, valsts
dibinatas augstskolas vai pasvaldibas).

Senata Civillietu departaments 2018. gada pasludinaja $adi: “Ja neviena Civilpro-
cesa likuma norma nenoteic tiesnesim pienakumu, veicot apelacijas stdzibas atbils-
tibas likuma prasibam parbaudi, meklét un iegut zinas, tostarp publiskos registros,
kas apliecinatu $is sidzibas iesniedzéja tiesibas rikoties parstavama lietas dalibnieka
varda, tad ka acimredzami nepienemamus Augstaka tiesa noraida protesta noraditos
apsvérumus, kuros pausts pretéjs viedoklis.” Divaini, ka sads pienakums tiesa teksta
nav ietverts ne Administrativa procesa likuma, ne Satversmes tiesas likuma, ne citos
procesualajos likumos, tacu $ajos procesos praksé nav nekadu problému $o informa-
ciju tiesai parbaudit pasai. Jauzsver ari tas, ka ats$kiribu normu piemérosana nevar
skaidrot ar tadu argumentu ka sacikstes princips. Jautajums par to, vai procesualo
dokumentu ir iesniegusi tiesiga persona, civilprocesa vispar nav sacikstes priek$mets,
bet gan jautajums, kas vienadi janoskaidro jebkura tiesvedibas procesa. Ieskatisanas
publiska registra vai iestades majaslapa interneta ir darbiba, kas tiesnesa paligam
parasti neprasis vairak par minuti. Tacu tiesas formalisma sekas, prasot iesniegt
dokumentu, kura saturs tiesai jau ir pieejams, var novest pie procesualas efektivitates
principam pretéjas “papiru bidianas”, sliktakaja gadijuma - pie tiesibu uz pieeju
taisnigai tiesai zaudésanu konkréta lieta.

Atgriezoties pie Senata 2023. gada 6. aprila lémuma, kura tiesa pieprasija valsts
sekretaram iesniegt dokumentu, ka vin$ tie$am ir valsts sekretars, japiemin ari par
$o nolémumu rakstitas se$u tiesnesu atseviskas domas’ (paldies viniem par tam!).
Atseviskajas domas liela nozime bija pievérsta apstaklim, ka valsts sekretaru saskana
ar Valsts civildienesta likuma 11. panta ceturto dalu amata apstiprina Ministru
kabinets un attiecigais rikojums tika publicéts oficialaja izdevuma. Sim apstaklim
nav izskiro$as nozimes - ir ari tadas amatpersonas, kuram ir tiesibas uz likuma
pamata parstavét attiecigo publisko personu, bet lemumi par to iecelSanu amata
netiek publicéti oficialaja izdevuma (pieméram, pasvaldibas domes priekssédétajs,
valsts dibinatas augstskolas rektors, vairaku tie$as parvaldes iestazu vaditaji u. c.).
Neraugoties uz minéto, atseviskajas domas ir pamatoti secinats $adi: “Nav pamata
uzskatit, ka tiesu vara ir izoléta no paréjiem valsts varas atzariem un ka tiesai batu
liegts zinat vai iegat informaciju par izpildvaras vai likumdevéjvaras darbibu, tostarp
izpildvaras vai likumdevéja institaciju amatpersonam. Labas parvaldibas princips,
kas cita starpa izriet no Satversmes 1. panta [..] attiecas ari uz tiesam, un tas nozimeé
valsts varas sistéma ietilpstosu subjektu savstarpéjo uzticé$anos un sadarbibu zinama
limeni. Nevar uzskatit par pareizu tiesas (valsts) lemumu, kurs pienemts, aizbildino-
ties ar nezinasanu par citas valsts institacijas darbibas principiem un amatpersonam.
Sada pieeja neveicina uzticé$anos tiesu sistémai un valsts varai kopuma.” Citiem
vardiem: nedrikst bat ta, ka tiesa civilprocesa izliekas neredzam to, ko redz visi citi.

¢ Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29. jinija lémums lieta Nr. SPC/2018, 4.3. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/358801.pdf

7 Latvijas Republikas Senata senatoru Dzintras Baltas, Intara Bistera, Inaras Gardas, Valerija Maksi-
mova, Normunda Salenieka un Kristines Ziles atseviskas domas lieta Nr. SPC-1/2023. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9012

8 Turpat, 6. punkts.
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Diez vai, atsaucoties uz $aja raksta minéto, lietas dalibniekiem civilprocesa izdo-
sies viegli parvarét ar 2023. gada 6. aprila lemumu uzturéto un attistito bezjédzigo for-
malismu. Atliek vienigi cerét, ka jautajums varétu atkartoti nonakt lemsanai Senata,
tadéjadi dodot vél vienu iespéju risinat diezgan fundamentalu tiesibu piemérosanas
problému pasai tiesu varai. Sliktakaja gadijuma nepieciesami nu jau 77. grozijumi
(raksta publicésanas bridi $is skaitlis var bat lielaks) Civilprocesa likuma, lai ierak-
stitu tur to, ko citos procesos tiesas uzskata par passaprotamu.

Kopsavilkums

1. Civilprocesa lietas dalibnieks var bat tikai publisko tiesibu juridiska persona,
nevis tas iestade. Publiskas personas varda procesualos dokumentus civilprocesa
var parakstit amatpersonas, kuram $ada parstavibas tiesiba ir paredzéta aréja
normativa akta (tie$as parvaldes iestazu vaditaji, pasvaldibas domes priekssede-
tajs u. c.), vai citas vinu pilnvarotas vai norikotas personas.

2. CPL 85. panta otraja dala noteiktas prasibas parstavibu noformét ar “doku-
mentiem, kas apliecina amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma parstavet
juridisko personu” jéga ir $adus dokumentus iesniegt un prasit tikai tad, kad $adu
dokumentu iesnieg$ana ir nepiecieSama, lai parliecinatos par attiecigas personas
statusu. Sadu dokumentu iesniegsana nav nepieciesama gadijumos, kad attiecigas
amatpersonas statuss ir atrodams tiesai pieejamos publiskajos registros, ka ari
attieciba uz publiskas personas amatpersonam, kuru parstavibas tiesibas izriet
no aréja normativa akta.

3. Senata Civillietu departamenta 2023. gada 6. aprila [émums lieta Nr. SPC-1
atspogulo fundamentalu problému - tiesas civilprocesa atsakas parbaudit tie-
sibu uz taisnigu tiesu realizacijai nepiecieS$amas publiski pieejamas zinas par
amatpersonam, kuras uz likuma pamata ir tiesigas parstavét attiecigo juridisko
personu. Sada pieeja ir atikiriga no tiesibu piemérosanas prakses citos procesos,
un tai ka tiesibu uz taisnigu tiesu pieejas ierobezojumam nav attaisnojuma.
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PIETEIKUMA TIESIBAS KOLEKTIVO
INTERESU AIZSARDZIBAI
ADMINISTRATIVAJA TIESA

LEGAL STANDING FOR COLLECTIVE REDRESS
BEFORE ADMINISTRATIVE COURTS

Inga Bértaite-Pudane, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Traditionally, the role of administrative courts has focused on the settlement of
individual disputes between private individuals and the state in the field of public
administration of public law. However, in recent decades, the protection of collective
interests and the procedural mechanisms for their protection have become increas-
ingly important. Although this mechanism is more specific to civil proceedings, it is
worth discussing it also in the context of administrative court proceedings.

Firstly, the article provides a general overview of the collective redress mechanism
and legal standing under it. Secondly, the article analyses the judgment of the Senate
of 17 August 2022 in Case Ne SKA297/2022, in which the Senate, although it did
not recognise legal standing for collective redress, provided a number of important
insights into the mechanism for the protection of collective interests in administrative
proceedings before a court.

Atslegvardi: pieteikuma tiesibas, kolektiva tiesiska aizsardziba, administrativais
process tiesa

Keywords: legal standing, collective redress, administrative proceedings before
the courts

Ievads

Pédéjo desmitgazu laika gan daudzu Eiropas valstu nacionalaja limeni, gan Eiro-

pas Savienibas limeni aktuala ir bijusi diskusija par kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanismiem. Ja personu grupa ir cietusi no viena un ta pasa parkapuma, individuala
tiesasanas var nebut efektivs lidzeklis, lai partrauktu attiecigo nelikumigo praksi
vai sanemtu atlidzibu, it Ipasi, ja personas zaudéjums ir neliels salidzinajuma ar
tiesas procesa izmaksam.' Personas, kas ir cietusas tiesibu aktu parkapuma rezultata
un kas vélas uzsakt tiesvedibu, lai sanemtu zaudéjumu atlidzibu individuali, biezi

! Eiropas Parlamenta 02.02.2012. rezolucija par virzibu uz saskanotu Eiropas pieeju kolektivai tiesiskajai

aizsardzibai (2011/2089(INT)). OJ C 239E, 20.08.2013., 32.-39. Ipp., F.
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vien saskaras ar butiskiem $kérsliem attieciba uz piekluvi, efektivitati un finan-
sialo pieejamibu, jo dazkart ir lielas tiesasanas izmaksas, iespéjama psihologiska
slodze, sarezgitas un ilgstosas procediras, triukst informacijas par piedavatajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.? Savukart pieteikums kolektivo interesu aizsar-
dzibai var iesaistitajam pusém vienkarsot procesu, samazinat izmaksas un nodro-
$inat lielaku juridisko noteiktibu, novérsot paralélas tiesvedibas lidzigu prasibu
gadijuma.’

Lidz $im diskusija par kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem Eiropas
tiesibu telpa vairak ir bijusi saistita ar civilprocesu. Administrativo tiesu loma
tradicionali ir bijusi vérsta uz individualu stridu izskirSanu publisko tiesibu valsts
parvaldes joma starp privatpersonu, no vienas puses, un valsti, no otras puses. Ta¢u
administrativo tiesibu attistiba pédéjas desmitgadeés ir ietekméjusi ari izpratni par
pilsoniskas sabiedribas lomu, aizpildot plaisu starp valsti un individiem.* Profesors
Roberto Karanta (Roberto Caranta) norada: Francu revolucijai sekojoso kontinen-
talas Eiropas pieeju raksturo bipolaras un vertikalas varas attiecibas starp valsti
un cilvéku, kas izpauzas vienpuséja saisto$a administrativaja akta, ta¢u misdienas
valsts parvaldes loma mainas, un ta vairs nav visparéjo interesu “orakuls”, bet dri-
zak konfliktu mediators un sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs.” Tapéc profesors
aicina administrativajas tiesibas “nolikt mala individualismu”, lai lautu pilsoniskas
sabiedribas organizacijam uznemties visparéjo interesu aizstavibu pret pasu valsti,
ar visparéjam interesém apziméjot ari intereses, kuras aizstav, pieméram, vides aiz-
sardzibas organizacijas un arodbiedribas.®

Gan tiesibu zinatné, gan tiesibu aktos visparéjas un kolektivas intereses médz
minét vienkopus’, tomér, autores ieskata, ir iespéjams noskirt sabiedribas intereses,
kuras ir kopéjas visai sabiedribai, ka tas ir vides joma, no kolektivajam interesém, kas
saistitas ar kadas personu grupas, pieméram, patérétaju, interesém, kas nav kopéjas
visai sabiedribai. Latvija tiesibas vérsties administrativaja tiesa ar popularsadzibu
jeb actio popularis vides aizsardzibas nolukos uzskatami izce] $o jomu ka tadu, kas
neatkarigi no parkaptas vides normativo aktu prasibas vai kaitéjuma videi apmeéra
ir visas sabiedribas, nevis konkrétas personu grupas kolektivajas interesés.

Tas, kuram butu atzistamas tiesibas iniciét procesu tiesa jeb pieteikuma tiesibas, ja
rundjam par administrativo procesu tiesa, ir viens no kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanisma centralajiem jautajumiem. Raksta sakuma sniegts visparéjs ieskats kolek-
tivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma un tiesibas vérsties tiesa ta ietvaros. Turpina-
juma analizéts Senata 2022. gada 17. augusta spriedums lieta Nr. SKA297/20228, kura
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Senats, lai gan neatzina pieteikuma tiesibas kolektivo interesu aizsardzibai, sniedza
vairakas butiskas atzinas attieciba uz kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu
administrativaja procesa tiesa.

1. Ieskats kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma
un tiesibas veérsties tiesa ta ietvaros

Amerikas Savienotajas Valstis grupas prasibam (class action) ir senas tradicijas, un
tas tiek plasi izmantotas prakse, kas kontrasté ar salidzinosi neseno Eiropas aizrausa-
nos ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem (collective redress mechanisms)
un to ierobezoto pieejamibu.’ Grupas prasiba tiek dévéta par ASV tiesibu zinatnes
veiksmigako eksporta preci.'” Daléji tam var piekrist. Eiropas tiesiska telpa ir iedves-
mojusies no ASV grupas prasibas, tacu vienlaikus bijusi pret to piesardziga. Pamata
bijusas bazas, pieméram, par to, ka “parstaviba bez pilnvarojuma” (representation
without authorization) aizskar privatautonomiju, ir sve$a kontinentalas Eiropas
tiesibu tradicijam, grati praktiski istenojama, rada socialu kaitéjumu, jo ir paklauta
launpratigas tiesaganas riskam."

ASYV, pastavot noteiktiem priek$noteikumiem, atsevisks grupas loceklis grupas
dalibnieku varda var vérsties tiesa.!? Turpretim Eiropas tiesiskaja telpa pamata censas
noskirt grupas parstavi no grupas, tiesibas vérsties tiesa pieskirot apvienibam, ka ari
censas kopuma distancéties no ASV grupas prasibas (American-style class action)."”®

Minétais ietekmé ari $aja sakara lietoto terminologiju. Grupu prasibu (class
actions) vieta eiropiesi parasti runa par kolektivo tiesisko aizsardzibu (collective red-
ress), parstavibas tiesvedibu (representative litigation) vai ari Eiropas grupas prasibu
(European-style class action)". Eiropas Savienibas terminologija termins “kolektiva
tiesiska aizsardziba” (collective redress) parasti attiecas uz gadijjumiem, kad vairakas
individualas prasibas tiek apvienotas viena prasiba (ta saukta kolektiva prasiba; col-
lective action), ka arl uz prasibam, ko célusas noteiktas tresas personas, pieméram,
patérétaju apvienibas, citas nevalstiskas organizacijas vai ombuds, tadu personu
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varda, kuram faktiski nodarits kaitéjums, bet kuras pasas nav procesa dalibnieces
(ta saukta parstavibas prasiba; representative action)."”

Eiropas Savienibas limeni diskusijas par kolektivo tiesisko aizsardzibu patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma sakas jau 20. gadsimta astondesmitajos gados,'® tac¢u ipasi
intensivi norit pédéjos divdesmit gadus.” 2012. gada Eiropas Parlaments pienéma
rezoluciju par virzibu uz saskanotu Eiropas pieeju kolektivai tiesiskajai aizsardzibai.'®
2013. gada Komisija naca klaja ar pazinojumu “Virziba uz horizontalu Eiropas limena
reguléjumu kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma” ! un tam pievienotu ieteikumu?’,
kura sniegts visai Eiropas Savienibai kopéju principu kopums saistiba ar kolektivo tie-
sisko aizsardzibu gan tiesas, gan arpustiesas risinajumos, vienlaikus ievérojot dalib-
valstu atskirigas tiesiskas tradicijas. 2018. gada Eiropas Komisija publicéja zinojumu?®
par 2013. gada ieteikuma Istenosanu. Zinojuma tika secinats, ka kolektivas tiesiskas
aizsardzibas mehanismu pieejamiba, ka ari aizsardzibas pasakumu isteno$ana pret
$adu mehanismu iespéjamu Jaunpratigu izmanto$anu joprojam nav konsekventa visa
Eiropas Savieniba. Minétajam zinojumam 2018. gada sekoja iniciativa “Uz patéréta-
jiem orientéts jauns kurss”??, kuras ietvaros prezentéja ari direktivu par parstavibas
prasibam. 2020. gada 25. novembri tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva (ES) 2020/1828 par parstavibas prasibam patérétaju kolektivo interesu
aizsardzibai un ar ko atce] Direktivu 2009/22/EK.? Direktiva paredzéts, ka pilnva-
rotas organizacijas vai publiskas iestades patérétaju grupu varda isteno aizlieguma
vai tiesiskas aizsardzibas pasakumus, celot parstavibas prasibas. Minétas direktivas
pienemsana tiek uzskatita par vésturisku politisku vienosanos péc gadu desmitiem
ilgusam debatém Eiropas Savienibas limeni un atskirigiem dalibvalstu viedokliem.**
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2. PrieksSnoteikumi pieteikuma tiesibam kolektivo
intereSu aizsardzibai administrativaja tiesa Latvija

Priek$noteikumus privatpersonas pieteikuma tiesibam administrativaja procesa
tiesa nosaka Administrativa procesa likuma® 31. panta otra dala. Taja paredzéts, ka
pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Tadéjadi visparéja
gadijuma pieteikuma tiesibas administrativaja tiesa ir atkarigas no pieteicéja tiesibu
vai tiesisko interesu eso$a vai iespéjama aizskaruma. Vienlaikus no Administrativa
procesa likuma 31. panta otras dalas izriet, ka likumdevéjs var paredzét iznémumus
no §a visparéja reguléjuma. Tatad likumdevéjs var noteikt ari iznémumu attieciba uz
to, kur$ un pastavot kadiem prieksnoteikumiem var vérsties administrativaja tiesa
ar pieteikumu kolektivo interesu aizsardzibai.

Saja sakara izcelams Senata 2022. gada 17. augusta spriedums lieta
Nr. SKA297/2022%, kura Senats, lai gan neatzina pieteikuma tiesibas kolektivo
intereSu aizsardzibai, sniedza vairakas butiskas atzinas attieciba uz kolektivas tie-
siskas aizsardzibas mehanismu administrativaja procesa tiesa. Minétas atzinas batu
nemamas veéra, diskutéjot par So tiesibu instittitu administrativaja procesa.

Saja lieta Latvijas Aviacijas arodbiedriba vérsas administrativaja tiesa par piena-
kuma uzlik$anu Valsts darba inspekcijai izdot administrativo aktu, ar kuru divam
sabiedribam tiktu noteikts pienakums nodros$inat Darba likuma® 138. panta septitas
dalas ievéro$anu attieciba uz lidmasinu pilotiem. Minétaja Darba likuma norma
paredzéts, ka darbinieku, kuram ir bérns lidz triju gadu vecumam, nodarbinat nakts
laika at]auts tikai ar darbinieka piekrisanu. Tacu, pirms pievérsties jautdjuma bitibai,
bija izvértéjams, vai iesniegtais pieteikums vispar ir pielaujams, proti, vai arodbied-
ribai ir tiesibas vérsties administrativaja tiesa ka pieteicéjai attiecigajas sabiedribas
nodarbinato pilotu, kuriem ir bérns lidz triju gadu vecumam, varda.

Pirmkart, Senats $aja sprieduma uzsvéra, ka gan no Administrativa procesa
likuma pamatmeérkiem, kas definéti §a likuma 2. panta, gan no 31. panta otraja dala
noradita, kad privatpersona var veérsties ar pieteikumu administrativaja tiesa, izriet,
ka administrativas tiesas kontrolei primari ir paklautas valsts parvaldes darbibas,
kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsts parvaldi un
privatpersonu. Tapéc tikai likuma noteiktos iznémuma gadijumos administrativas
tiesas kontrolei var tikt nodotas ari tadas valsts parvaldes darbibas, kas nav saistitas
ar pieteicéja individualo tiesibu vai tiesisko intere$u esosu vai iespéjamu aizskarumu.
Sadam iznémumam no visparéjas kartibas tiesibu normas jabiit noteiktam tiesi un
neparprotami.?

Otrkart, Senats secindja, ka arodbiedriba $aja gadjjuma nav vérsusies adminis-
trativaja tiesa ka Administrativa procesa likuma 29. panta subjekts. Minéta panta
pirmaja dala noteikts, ka likuma paredzétajos gadijumos publisko tiesibu subjektam

» Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 164, 14.11.2001.
¢ Senata 17.08.2022. spriedums lieta Nr. SKA297/2022, ECLI:LV:AT:2022:0817.A420235719.12.S. Pieejams:
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¥ Darba likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 105, 06.07.2001.
8 Senata 17.08.2022. sprieduma lieta Nr. SKA297/2022, ECLI:LV:AT:2022:0817.A420235719.12.S, 8. un
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vai privato tiesibu juridiskajai personai ir tiesibas iesniegt iestadé iesniegumu vai
tiesa pieteikumu, lai aizstavétu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Senats
uzsvera, ka 29. panta pirma dala ir attiecinama uz gadijumu, kad biedriba, ari arod-
biedriba, vérsas tiesa konkrétas privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizsta-
vibai, bet nav attiecinama uz gadijumu, kad skarta personu grupa visparigi batu
nosakama péc noteiktam pazimém, piemeéram, visi piloti, kuriem ir bérns lidz triju
gadu vecumam.?

No minéta izriet buitisks secinajums attieciba uz kolektivas tiesiskas aizsardzibas
procesualo reguléjumu, proti, Administrativa procesa likuma 29. panta pirma dala
nav tiesisks pamats pieteikuma tiesibam kolektivo intere$u aizsardzibai adminis-
trativaja procesa tiesa. Saja sakara véra nemams, ka atbilstodi Administrativa pro-
cesa likuma 31. panta pirmas dalas otrajam teikumam péc 29. panta minéta tiesibu
subjekta pieteikuma ierosinata lieta par pieteicéju uzskatama privatpersona, kuras
tiesibu vai tiesisko intere$u aizstavés$anai lieta ierosinata. Savukart kolektivas tiesis-
kas aizsardzibas mehanisma subjekts, kuram atzitas tiesibas vérsties tiesa kolektivo
intere$u aizsardzibai, parasti pats ir pieteicéjs jeb lietas “saimnieks”, lai ari tiesa vérsas
aizsargajamo personu grupas varda.

Treskart, Senats uzsvera, ka pieteikums kolektivo interesu aizsardzibai parasti
ir tikai viens no kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma elementiem lidztekus
tadiem noreguléjamiem jautdjjumiem, ka, pieméram, aizsargajamas personu grupas
identificé$ana, aizlieguma pasakumu un/vai tiesiskas aizsardzibas pasakumu pare-
dzésana, launpratigas tiesasanas novérsana u. c.*

Tadéjadi kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma ievieSanai administrativaja
procesa tiesa nav pietiekami vienigi ar procesudlo normu, kas paredz pieteikuma
tiesibas kolektivo interesu aizsardzibai. Pieteikuma tiesibas ir tikai viens no plasaka
procesuala mehanisma elementiem. Uzskatama ilustracija to jautajumu kopumam,
kas, ievieSot kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu, janoregulg, ir ieprieks
pieminéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 25. novembra direktiva
(ES) 2020/1828 par parstavibas prasibam patérétaju kolektivo interesu aizsardzibai
un ar ko atcel direktivu 2009/22/EK.

Ceturtkart, Senats uzsvéra: ja vien pienakums ieviest noteiktu reguléjumu neiz-
riet no starptautiskajam vai Eiropas Savienibas tiesibam, likumdevéjam ir ricibas
briviba konkréta reguléjuma ieviesana.’® Konkrétaja gadijjuma Senats nekonstatéja,
ka no starptautiskajam tiesibam vai Eiropas Savienibas tiesibam izrietétu pienakums
arodbiedribam paredzét patstavigas tiesibas vérsties nacionalaja tiesa darbinieku
kolektivo interesu aizsardzibai, ka ari Latvijas likumdevéjs $§adas tiesibas arodbied-
ribam nebija paredzéjis.

Senats secinaja, ka Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju®,
neattiecas uz arodbiedribas tiesibam vérsties administrativaja tiesa darbinieku

©
3

Senata 17.08.2022. sprieduma lieta Nr. SKA297/2022, ECLI:LV:AT:2022:0817.A420235719.12.5, 11. punkts.
Turpat, 17. punkts.
Senata 17.08.2022. sprieduma lieta Nr. SKA297/2022, ECLL:LV:AT:2022:0817.A420235719.12.S, 22. un
24. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8814 [aplikots 18.03.2024.].
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju. OV L 303, 02.12.2000., 16.-22. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu
valoda: 5. nodala, 4. sé¢jums, 79.-85. Ipp.

@
3

w

w
b

166 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8814

kopéjo tiesibu un interesu aizsardzibai tados apstaklos, kadi bija $aja lieta. Turklat
minétas direktivas 9. panta 2. punkts, nemot véra 8. panta 1. punktu kopsakariba
ar 28. apsvérumu, ir minimalas harmonizacijas tiesibu norma. Proti, ta neuzliek
pienakumu, bet ari neliedz dalibvalstij savos tiesibu aktos paredzét to apvienibu
tiesibas, kuram ir likumiga interese nodrosinat $is direktivas ievéro$anu, ierosinat
tiesvedibu vai administrativo procesu, lai tiktu ievéroti no tas izrieto$ie pienakumi,
ari tad, ja tas nerikojas konkréta sadzibas iesniedzéja varda vai ja nav identificéjams
stidzibas iesniedz&js.** Ari tiesibu doktrina, uz kuru Senats atsaucas sprieduma, atzits,
ka kopuma Eiropas Savienibas tiesibu normas par pieeju tiesai darba tiesibu joma
pasas par sevi ne prasa, ne veicina kolektivo tiesisko aizsardzibu, tadéjadi Eiropas
Savienibas likumdeveéjs praktiski nerisina jautajumu par kolektivo tiesisko aizsar-
dzibu darba tiesibu joma.**

Apkopojot raksta iepriek§ minéto, kolektiva tiesiska aizsardziba nav panaceja, tacu
ta var but efektiva $a raksta ievada minétajas situacijas, kuras tradicionala tiesvediba
nav efektiva. Teorétiski pieteikums kolektivo interesu aizsardzibai administrativaja
procesa tiesa satur Latvija lidz $im neizmantotu potencialu. Ta¢u batu nepieciesama
padzilinata izpéte, vai un kuras jomas praksé ir konstatéjamas tadas problémas,
kuras butu iespéjams efektivi risinat ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu.
Tapat nemams véra, ka $ada mehanisma iespéjama efektivitate ir atkariga ne tikai no
normativa reguléjuma, bet ari to tiesibu subjektu, kuriem atzitas pieteikuma tiesibas
kolektivo intere$u aizsardzibai, aktivitates. Pieméram, vides joma, kura Latvija pastav
visplagakas iespéjamas pieteikuma tiesibas (actio popularis), iesniegto pieteikumu
daudzums, nemot véra empiriskus novérojumus, nav liels.

Kopsavilkums

1. Pieteikuma tiesibas kolektivo interesu aizsardzibai ir viens no kolektivas tie-
siskas aizsardzibas mehanisma elementiem, un tas nav aplikojams atrauti no
$a mehanisma kopuma. Pieteikuma tiesibam kolektivo interesu aizsardzibai
jabat likuma noraditam tiesi un neparprotami. Administrativa procesa likuma
29. panta pirma dala nav tiesisks pamats pieteikuma tiesibam kolektivo interesu
aizsardzibai administrativaja procesa tiesa.

2. Ja pienakums ieviest kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu neizriet no
Eiropas Savienibas tiesibam, likumdevéjam ir ricibas briviba attieciba uz ta ievie-
$anu. Sim procesudlajam mehanismam ir gan savas prieksrocibas, gan riski, kuru
lidzsvaros$ana ir likumdevéja kompetence.

3. Pieteikumam kolektivo intere$u aizsardzibai ir potencials, kas administrativaja
procesa Latvija vél nav izmantots. TaCu $aja sakara butu nepiecieSama plasaka
diskusija gan par sada procesuala mehanisma praktisku nepieciesamibu, gan
dazadiem ar ta ievie$anu saistitiem procesualajiem aspektiem.

% Senata 17.08.2022. sprieduma lieta Nr. SKA297/2022, ECLI:LV:AT:2022:0817.A420235719.12.S, 19. punkts
ar atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas 23.04.2020. sprieduma lieta “NH”, C507/18, ECLI:EU:C:2020:289,
60.-63. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8814 [aplikots 18.03.2024.].

** Turpat ar atsauci uz: Rasnaca Z. Collective redress in labour and social law disputes: An (attractive)
option for the EU? European Labour Law Journal, Vol. 12 (4), 2021, p. 422.
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ZAUDEJUMA ATLIDZINASANA PAR
NEPAMATOTU MANTAS ARESTU

COMPENSATION FOR UNJUSTIFIED
PROPERTY SEIZURE

Vadims Reinfelds, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

Approximately half of the asset forfeiture procedures initiated on the grounds of
alleged criminal activity, involving seizing of private property for on average of three
years, end up being terminated. This paper raises some aspects regarding the rights to
seek compensation for unjustified or illegal seizures of property in a special admin-
istrative procedure. Some of the conclusions are related to the grounds and amounts
of compensation: (a) lifting of asset seizure as a proof of unjustified restriction con-
stituting sufficient grounds for compensation; and (b) distinction of illegal seizures
as affecting only the limitations to the amount of compensation and officials’ liability
vis-a-vis state; and (c) default application of consumer price index to calculation of
damages.

Atslegvardi: process par mantas atzi$anu par noziedzigi iegutu, prettiesisks/nepama-
tots mantas arests, kaitéjuma atlidzinasana

Keywords: asset forfeiture, unjustified or illegal seizures of property, damages

Ievads

Latvija joprojam ir daudz procesu par mantas atzianu par noziedzigi iegatu',
kuru ietvaros tiek arestéti finansu lidzekli simtiem miljonu eiro apmeéra. Finansu izla-
koSanas dienests 2022. gada iesaldéja finansu lidzeklus 357,25 miljonu eiro apméra, no
kuriem 86% pieder juridiskam personam unl14% - fiziskam personam.? Lielaka dala
no Finans$u izliko$anas dienesta iesaldétajiem lidzekliem veélak tiek arestéti. Valsts
policija 2022. gada arestéja iespéjami noziedzigi iegitu mantu 475,05 miljonu eiro

! “Ekonomisko lietu tiesa laika posma no darbibas uzsak$anas 2021. gada 31. marta lidz 2022. gada 31. mai-
jam sanéma izskati$anai 271 lietu par noziedzigi iegiitu mantu.” Ekonomisko lietu tiesas process civillietas
un kriminallietas. Statistika. Problémjautajumi. Iespéjamie risinajumi. Pétijums. Rigas apgabaltiesa,
2022. Pieejams: https://www.tiesas.lv/Media/Default/Page/ELT_P%C4%93t%C4%ABjums.pdf [aplikots
19.02.2024.].

> Finan$u izlikoSanas dienesta 2022. gada parskats. Pieejams: https://fid.gov.lv/uploads/files/2023/
Gada%20p%C4%81rskats%202022/01032023-FID%20gada%20p%C4%81rskats%202022.pdf [aplakots
19.02.2024.].
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apmeéra’, 2021. gada - 1,53 miljardus eiro, 2020 gada - 539 miljonus eiro.* Saskana
ar Generalprokuratiiras 2023. gada zinojumu® vairak neka puse procesu par man-
tas atziSanu par noziedzigi iegutu tiek izbeigti, izmeklésanas iestazu aizdomas par
mantas noziedzigo izcelsmi atzistot par nepamatotam.

Prakse liecina, ka izmeklésanas iestades izmanto maksimali iespéjamos finansu
lidzeklu arestu terminus, kas pirmstiesas kriminalprocesa stadija var sasniegt tris-
desmit vienu ménesi, un $is termins tiek apturéts péc lietas nodosanas tiesa, t. i.,
mantas arests tiek pagarinats uz tiesvedibas procesa laiku. Sobrid vidéjais mantas
aresta ilgums ir $ads: 2 gadi — pirmstiesas arests, 1 gads - tiesvediba pirmas instan-
ces tiesa un apgabaltiesa. Liela apjoma un sarezgitas lietas Sie termini ir ievérojami
garaki - ap 5 gadiem, neraugoties uz likuma noteiktajiem isiem $adu kategoriju lietu
izskatiSanas terminiem.

Kartiba, kada personai tiek atlidzinats zaudéjums par kriminalprocesa nodarito
kaitéjumu, tiek reguléta administrativa procesa. So kartibu nosaka Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums
(turpmak - Kaitéjuma atlidzinasanas likums®). Raksta apskatiti $a reguléjuma juri-
diskie un praktiskie aspekti saistiba ar mantas arestu procesos par mantas atzisanu
par noziedzigi iegutu.

1. Kaitéjuma atlidzinasanas likuma piemérojamiba

Fiziskajai personai ir tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu, ja iestajies vismaz viens
no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4. panta pirmaja dala noteiktajiem apstakliem,
kuru uzskaitijums saistits parsvara ar personas attaisnosanu izvirzitaja apstdziba.
Attieciba uz juridisko personu likums noteic, ka privato tiesibu juridiskajai personai
tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu rodas, ja spéka stajies noléemums par procesa
izbeig§anu pilniba vai dala par piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu $ai
personai, nekonstatéjot Kriminallikuma noteikto pamatu piespiedu ietekmésanas
lidzekla piemérosanai attiecigajai personai.’

w

Naudas atmazgasanas joma pérn arestéta manta aptuveni pusmiljarda eiro apméra. LETA, 03.03.2023.
Pieejams: https://www.leta.lv/home/important/33D8C944-B137-4670-B28C-AA301686D93F/ [aplikots
01.03.2024.].

Helmane I. Pérn arestéta noziedzigi iegita manta 1,53 miljardu eiro apméra. Netira nauda ieplast galveno-
kartno Krievijas un Ukrainas. Pieejams: https://lvportals.lv/norises/338116-pern-aresteta-noziedzigi-ie-
guta-manta-153-miljardu-eiro-apmera-netira-nauda-ieplust-galvenokart-no-krievijas-un-ukrainas-2022
[aplukots 01.03.2024.].

“Atbilstosi Tiesu informacijas sistémas datiem izmeklésanas iestazu un prokurattras sekmiga darbiba
2023. gada atspogulojas 172 izskatitajos procesos Ekonomisko lietu tiesa, kas ir par 10 procesiem vairak
neka 2022. gada. 64 procesos izmeklétaji un prokurori panaca Ekonomisko lietu tiesas lémumu par
mantas atzianu par noziedzigi iegtitu pienemsanu (2022. gada - 109 procesos), savukart 101 procesu
Ekonomisko lietu tiesa izbeidza saskana ar KPL 630. panta otro dalu (2022. gada - 53 procesus). Vél
7 procesus Ekonomisko lietu tiesa nosutija péc piekritibas.” Latvijas Republikas Generalprokuraturas
zinojums par 2023. gada paveikto un 2024. gada darbibas prioritatém.

-

@

EN

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums:
LV likums. Pienemts 30.11.2017. [30.11.2017. red.].
Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4. panta otra dala.

N
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Kaitéjuma atlidzinasanas likuma teksta mantas arests nav tiesi ieklauts ka tie-
sisks pamats kaitéjuma atlidzinasanai nedz attieciba uz fiziskam, nedz juridiskam
personam, bet tas izriet no likuma meérka un jégas.

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2. panta otra dala noteic, ka $a likuma notei-
kumi piemérojami ari $aja likuma tie$i neminétos gadijumos, ja kriminalprocesa
vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kaitéjums iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas dél.

Par labu tam, ka Kaitéjuma atlidzinasanas likums piemérojams ari nepama-
totos mantas aresta gadijumos, liecina gan $a likuma likumprojekta anotacija,
gan Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalas otrais teikums, kas tika pienemts
2019. gada 21. novembri un kas noteic - ja persona noteikta termina [45 dienu laika
no pazinosanas briza®] nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, $ai
personai tiek liegta iespéja sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits saistiba ar
kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar o mantu.’ No §is normas
izriet, ka persona, kas noteikta termina ir sniegusi ticamas zinas par mantas izcelsmes
likumibu, ir tiesiga sanemt atlidzibu par kaitéjumu.

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma likumprojekta anotacija noteikts, ka gan fizis-
kai, gan juridiskai personai tiek paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinaganu."
Likumprojekta anotacija teikts, ka tas nodro$inas vienlidzigas tiesibas un iespéjas
sanemt atbilstosu atlidzinajumu nepamatota personu tiesibu aizskaruma gadijuma.!
Tadgjadi kaitéjuma atlidzibu ir tiesigs prasit mantas ipas$nieks neatkarigi no sava
statusa (juridiska/fiziska persona un statuss kriminalprocesa).

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka privatpersonas pieteikums par kaitéjuma atlidzi-
nasanu, kas nodarits sakara ar tas pamattiesibu aizskarumu kriminalprocesa vai
administrativo parkapumu lietvediba, kops 2018. gada 1. marta nav paklauts izskati-
$anai visparéjas jurisdikcijas tiesa. Valsts atbildibu par tas institiiciju nepamatotu vai
prettiesisku ricibu kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba privat-
persona var prasit saskana ar Administrativa procesa likuma noteikumiem.'” Tatad
nav $aubu par to, ka saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanu par nepamatotu vai pret-
tiesisku mantas arestu kriminalprocesa personai jaizmanto Kaitéjuma atlidzinasanas
likuma noteiktais reguléjums, nevis javérsas ar prasibu tiesa civilprocesuala kartiba.

2. Nepamatots mantas arests

Kaitéjuma atlidzinasanas likums definé gan prettiesisku, gan nepamatotu ricibu.
Saja sakara nepieciesams izvértét atskiribas starp nepamatotu un prettiesisku mantas
arestu un to sekas.

Iestades, prokuratiiras, tiesas vai Kontroles dienesta (tagad Finansu izlakoga-
nas dienesta) riciba Kaitéjuma atlidzinasanas likuma izpratné ir nepamatota, ja to

8 Kriminalprocesa likuma 356. panta piekta dala.

° Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 21.11.2019. [21.11.2019. red.].

1 Kaitéjuma atlidzinasanas likuma likumprojekta anotacijas 4. dalas ¢ apak$punkts. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/D358 C46EE64B01CFC2257FB5003F122B?Open-
Document#b [aplukots 01.03.2024.].

Turpat.
12 Senata Civillietu departamenta 29.07.2020. ricibas sédes lemums lieta SKC-988/2020.
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léemums pienemsanas bridi ir atbildis tiesibu normam, ta¢u vélak iestajies viens no
$aja likuma noraditajiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem.”® Dala
praktiku uzskata, ka mantas arests ir tiesisks, ja tas uzlikts atbilsto$i spéka esosa-
jam procesualajam normam, t. i., faktiski ievérojot formalo lémuma pienemsanas
procedaru. Savukart saturiski batiskaka léemuma dala - aresta nepiecieSamiba un
sameérigums — var skart mantas aresta pamatotibu (pieméram, arestétas mantas
apjomu), tacu ne ta tiesiskumu. Sada interpretacija sakrit ar esoso praksi, kura tiek
atzits, ka aizdomu pamatus noziedzigai izcelsmei var parbaudit tikai procesa ietvaros
un tikai $adas parbaudes rezultata manta var tikt atzita par, visticamak, likumigi
vai noziedzigi iegutu.

Satversmes 92. panta tresaja teikuma ka pamats prasit atlidzinajumu ir noteikts
“nepamatots tiesibu aizskarums”. Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 1. panta pirmaja
dala noteikts, ka likuma meérkis ir nodrosinat privatpersonai Latvijas Republikas
Satversmé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu un neman-
tisko kaitéjumu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma
lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas
del. Savukart talak likums aizvien sasaurina tiesisko pamatu privatpersonai prasit
kaitéjuma atlidzibu, tapéc nepieciesams likumu interpretét, lai izvértétu, vai nepa-
matots mantas arests dod personai tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu.

Kaitéjuma atlidzinaganas likuma likumprojekta anotacija noteikts - gan fiziskai,
gan juridiskai personai tiek paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu, gadi-
juma ja spéka stajies tiesas lemums par noziedzigi iegaitu mantu, ar kuru atzits, ka
manta nav saistita ar noziedzigu nodarijjumu vai mantas izcelsme nav noziedziga
un piemeérotais mantas arests ir atcelams."

Jau minétais Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.' dalas otrais teikums tiesi
runa par kaitéjuma atlidzinasanu saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobe-
zojumiem rikoties ar arestéto mantu.

No §im normam izriet, ka likumdevéja noliiks bija noteikt, ka personai ir tiesibas
uz kaitéjuma atlidzibu neatkarigi no ta, vai arests bija nepamatots vai prettiesisks, jo
abos gadijumos no personas viedokla nav nekadu at$kiribu starp $im situacijam un
pretéjs viedoklis butu pretruna gan ar minéto tiesibu normu jégu, gan ar Satversmes
92. panta tresaja teikuma noteiktajam pamattiesibam.

Lémums par mantas aresta atcelSanu jebkura gadijuma jauzskata par mantas
aresta nepamatotibas konstataciju un pieradijumu neatkarigi no ta, vai mantas arests
atcelts saistiba ar procesa par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu izbeigSanu vai
mantas arests atcelts ar procesa virzitaja [émumu (pieméram, atcelot arestu dalai
mantas). Sads secinajums atspogulojas ari tiesu praksé, pieméram, gadijuma, kad
process par mantas atziS$anu par noziedzigi iegatu tiek izbeigts ta iemesla dél, ka
mantas noziedzigums netiek pieradits no procesa virzitaja puses, tiesa secina, ka
“nav pamatoti visi procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsak$anas iemesli, bet,

tikai tiem visiem pastavot, ir pamats uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu”."®

3 Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 6. panta otra dala.

4 Kaitéjuma atlidzinasanas likuma likumprojekta anotacijas 4. panta ¢ apak$punkts. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/D358 C46EE64B01CFC2257FB5003F122B?Open-
Document#b [aplukots 01.03.2024.].

> Ekonomisko lietu tiesas 01.02.2023. lémums kriminalprocesa Nr. 11270011120 (lietas arhiva
Nr. K75-0108-23).
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Ar1 tiesu praksé administrativa procesa ietvaros lieta par nodarita kaitéjuma atli-
dzinasanu sakara ar mantas arestu apgabaltiesa secina, ka “gadijuma, kad ar Valsts
policijas léemumu kriminalprocess izbeigts un atcelts ari [émums par arestu uzlik-
$anu pieteicéja aktiviem, Finansu izliko$anas dienesta un Valsts policijas [émumi,
ar kuriem tika iesaldéti un vélak arestéti pieteicéjam piederosie naudas lidzekli [..], ir
atzistami par nepamatotiem un pieteicéjs ir tiesigs prasit atlidzinat zaudéjumus,
kas vinam nodariti ar $iem nepamatotiem léemumiem”.' Lai gan $aja konkrétaja lieta
tika izbeigts pamata kriminalprocess saistiba ar personu reabilitéjosiem apstakliem
(netika konstatéts noziedziga nodarjjuma sastavs) un process “pret mantu” netika
izdalits, $1 situacija ir pielidzinama gadijumam, ja tiktu izbeigts process par mantas
atzi$anu par noziedzigi iegutu, jo abos gadijumos procesa izbeig$ana ir pamats mantas
aresta atcel$anai. Tadéjadi, procesa “pret mantu” izbeig$anas gadijuma pati procesa
uzsaks$ana un lidz ar to visi ar $o procesu saistitie personas ierobezojumi ir atzistami
par nepamatotiem, kas savukart rada pamatu prasit zaudéjuma atlidzinasanu.

3. Prettiesisks mantas arests

Kaitéjuma atlidzinasanas likums noteic, ka iestades, prokuratiiras vai tiesas
riciba $a likuma izpratné ir prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas.
Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas
vai tiesas noléemumu."”

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noteikusi, ka kontroléjosiem pasakumiem, ka mantas
arests, jabut likumigiem (jabat noteiktiem ar likumu un jaatbilst likumam) un jabat
samérigiem.'

Vértéjot mantas aresta tiesiskumu, ir nepiecieSams gan parbaudit procesualo
tiesibu ievéro$anu, gan izvértét pienemtos ierobezojumus ricibai ar mantu péc bati-
bas. Veértéjot péc butibas, svarigakie un vienlaikus problematiskakie aspekti, autora
ieskata, ir sadi:

1) aresta samérigums — gan aresta nepiecieSamibas, gan arestétas mantas

apjoma, gan aresta terminu zina;

2) aresta kontrole - ari tiesiski uzlikts arests var klat prettiesisks, pie-
méram, procesa virzitadja bezdarbibas dél, uzliekot arestu un neveicot
izmeklésanas darbibas, lai konstatétu mantas noziedzigo vai likumigo
izcelsmi.

Mantas aresta tiesiskuma izvértésanai ir divéjada nozime. Pirmkart, tas ir viens
no pamatiem aizskartas mantas ipasniekam prasit zaudéjumu atlidzibu pilna apmeéra
(nepiemérojot likuma noteikto ierobezojumu'); otrkart, tas ir pamats valstij prasit
zaudéjumus no amatpersonas regresa kartiba. Saskana ar Kaitéjuma atlidzinasanas
likumu amatpersona ir civiltiesiski atbildiga par publisko tiesibu juridiskajai personai
nodarito zaudéjumu, ja ta ir tisi rikojusies prettiesiski vai sava riciba pielavusi rupju

' Administrativas apgabaltiesas 30.01.2024. spriedums lieta Nr. A420219521.
7 Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 6. panta pirma dala.

18 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 24.02.2011. sprieduma lieta “BENet Praha, spol. S R.O. v The Czech
Republic”, iesniegumi Nr. 33908/04; 7937/05; 25249/05; 29402/05; 33571/06; 92.-93. punkts.
19 Sk. Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 13. panta tresas dalas 2. un 3. apak§punktu.
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neuzmanibu.”® Mantas aresta prettiesiskuma pieradi$ana var izradities loti apgruti-
nosa vai pat neiespéjama no privatpersonas puses, un abu $o situaciju noskirsana —
vai mantas arests bija nepamatots vai prettiesisks - ir javeic nevis privatpersonai,
bet valstij, lai turpmak izvértétu konkréto amatpersonu atbildibu par pienemtajiem
léemumiem. Valstij ir iespé&jas un instrumenti, lai veiktu $adu izvértéjumu (ierosinot
disciplinarlietas, parbaudes un izmantojot tamlidzigus iek$éjas kontroles mehanis-
mus), savukart privatpersonas iespéjas konstatét visus mantas aresta tiesiskuma
kritérijus ir Joti ierobezotas. Ja amatpersona ir rikojusies labticigi, valstij ir jauznemas
atbildiba par tas ricibu un nav javérsas pret amatpersonu ar regresa prasibu.

4. Zaudéjumu apmeérs un céloniskais sakars

Citi pieradamie apstakli no privatpersonas puses ir zaudéjumu apmeérs un célo-
niskais sakars.

Zaudéjumu apmers. Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 10. pants noteic zaudé-
juma definiciju, ka ari to, ka, aprékinot zaudéjumu, nem véra ari atrauto pelnu, ja
privatpersona spéj pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu guta.
Zaudéjums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.” Zaudéjuma
atlidzibai, kas nav atlidziba par mantai nodaritiem zaudéjumiem, pieméro Centralas
statistikas parvaldes noteikto patérina cenu indeksu.?? Attieciba uz formuléjumu “kas
nav atlidziba par mantai nodaritiem zaudéjumiem” varétu rasties maldigs prieks-
stats, ka §is patérina cenu indekss vispar nav piemérojams mantiskiem zaudéjumiem,
tacu tas neatbilstu nedz likuma, nedz konkréta panta jégai. Likumprojekta anotacija
tiek skaidrots, ka “zaudéjumu atlidzibai, kas nav atlidziba par mantai (ka fiziskai,
kermeniskai mantai - nekustamais ipaSums, kustama manta u. tml.) nodaritiem
zaudéjumiem, pieméro Centralas statistikas parvaldes noteikto patérina cenu indek-
su”.?® Tatad faktiski §1 norma ir vistie$akaja méra attiecinama uz finansu lidzeklu
arestu, ja personai arests nav radijis citus zaudéjumus, kas batu pieradami atseviski
(pieméram, personas nespéja pildit citas saistibas uzlikta aresta dé]). Ko $is patérina
cenu indekss nozimé skaitliska izteiksmé? Patérina cenu parmainas 2024. gada jan-
vari salidzinajuma ar 2018. gada janvari ir 38,1%.** Tomeér, ka liecina tiesu prakse, s
norma neizslédz personai tiesibas prasit likumiskos procentus patérina cenu indeksa
vieta, un tiesa $adu prasibu apmierinaja, secinot: “Nemot véra lieta noskaidroto,
ka nepamatoto Finans$u izliko$anas dienesta un Valsts policijas lemumu rezultata
pieteicéja nauda .. dienas atradas svesa turéjuma un pieteicéjs nevaréja brivi ar to
rikoties un gut ienakumus, valstij ir pienakums atlidzinat raditos zaudéjumus.
Savukart likumiskie procenti konkrétaja gadijuma nodrosina ekvivalentu tam,

0
S

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 27. panta otra dala.

©

Turpat, 10. panta otra un tresa dala.

©
N

Turpat, 12. panta sesta dala.

N
b

Kaitéjuma atlidzina$anas likuma likumprojekta anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS12/SaeimaLlIVS12.nsf/0/D358 C46EE64B01CFC2257FB5003F122B?OpenDocument#b [aplukots
01.03.2024.].

Inflacijas kalkulators. Pieejams: https://tools.csb.gov.lv/cpi_calculator/lv/2018M01-2024M01/0/100
[aplukots 01.03.2024.].
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ko, atrodoties normala aprité, dotu pieteicéja kapitals.” ° Saja lieta minétaja situ-
acija patérina cenu indekss bija ievérojami mazaks par likumiskajiem procentiem.
Kaitéjuma atlidzinasanas likums ari ierobezo atlidzinamo zaudéjuma apmeéru.?

Célonsakariba. Tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades, pro-
kurataras vai tiesas prettiesisko vai nepamatoto ricibu un privatpersonai nodarito
kaitéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva saikne starp iestades, prokurattras
vai tiesas ricibu un tas radito laika zina vélak sekojoso kaitéjumu, proti, minéta riciba
radijusi un noteikusi kaitéjuma iestaganas realu iespéju un ir galvenais faktors, kas
nenovér$ami radijis $o kaitéjumu.” Mantas aresta gadijuma célonsakaribas piera-
di$ana ir atkariga gan no arestétas mantas veida (nekustamais ipasums, vértspapiri,
bezskaidra nauda u. ¢.), gan no zaudéjuma veida (atrauta pelna vai tiesie zaudéjumi,
kas personai nodariti, liedzot tiesibas izmantot savu mantu). Praksé visizplatitakajos
gadijumos - arestéjot bezskaidru naudu -, ja persona neprasa atrauto pelnu vai citadi
nodaritos zaudéjumus, bet saskana ar Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 12. panta
6. dalu prasa zaudéjumu apméru noteikt péc Centralas statistikas parvaldes noteikta
patérina cenu indeksa, célonsakaribas pieradisana nav nepieciesama, jo likumdevéjs
ir prezuméjis, ka zaudéjumi nodariti $ada apmera.

Kopsavilkums

Zaudéjumu atlidzinasana privatpersonai tas tiesibu aizskaruma gadijuma no
valsts puses ir butisks tiesibu lidzsvara nodro$inasanas elements. Ta istenosana
nodrosinas to, ka amatpersonas buis spiestas vértét, lai ar mantas arestu personai
netiktu nodarits lielaks kaitéjums, neka konkrétaja situacija tas ir neizbégams,* -
vértéjot mantas aresta nepiecieSamibu, samérigumu un terminus. Attieciba uz nor-
mativo reguléjumu saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanu par nepamatotu mantas
arestu galvenie secinajumi ir $adi:

1. Nepamatota mantas aresta (arl tada, kas bijis tiesisks pienemsanas bridi) rezultata
nodarita zaudéjuma atlidzinasana atbilst Satversmei, Kriminalprocesa likuma un
Kaitéjuma atlidzinasanas likuma jégai un mérkim. Procesa par noziedzigi iegtitu
mantu izbeigSana un/vai aresta atcel$ana ir jauzskata par pietiekamu pamatu
aresta nepamatotibas konstatésanai un tiesiskajam pamatam personai prasit
kaitéjuma atlidzinasanu.

2. Aresta prettiesiskuma izvértéjums javeic valstij saistiba ar iespéjamo amatper-
sonas sauksanu pie disciplinaratbildibas, regresa prasibas cel$anu un atlidzina-
mas zaudéjumu summas apméra noteiksanu, ja ta sasniedz likuma noteiktos
ierobeZojumus.

3. Finansu lidzeklu aresta gadijuma zaudéjumu aprékinam pieméro Centralas sta-
tistikas parvaldes noteikto patérina cenu indeksu. Ja persona prasa cita veida
zaudéjumus, tie japierada atseviski.

* Administrativas apgabaltiesas 30.01.2024. spriedums lieta Nr. A420219521.

*¢ Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 13. panta tresa dala.

¥ Turpat, 7. pants.

2 o«

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 22.01.2009. spriedums lieta “Borzhonov pret Krieviju”, iesnieguma
Nr. 18274/04.
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PUBLISKO IEPIRKUMU REGULEJUMA
PILNVEIDOSANA PIEDAVAJUMA
PRECIZESANAS KONTEKSTA

IMPROVEMENTS OF THE REGULATION OF
PUBLIC PROCUREMENT IN THE CONTEXT
OF RECTIFICATION OF THE TENDER

Dzeina Gaile, Mg. iur., LL.M.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Directive 2014/24/EU was adopted in 2014 as an attempt to modernise procurement
and make it more efficient, improve the access of SMEs to public contracts, and
facilitate other aims. In this article, the author analyses the regulation of rectifica-
tion of a tender, as well as one of the new mechanisms of Directive 2014/24/EU -
the European Single Procurement Document (ESPD) and explores its interaction
forms with the institute of rectification of a tender. It is concluded that the rectification
regulation has not changed in essence and previous case law is applicable. However,
there are several aspects that could be improved in national regulation, as well as
regarding ESPD, as some questions are raised about practical application.
Atslégvardi: publiskais iepirkums, piedavajuma precizésana, ESPD

Keywords: public procurement, rectification of a tender, ESPD

Ievads

Gan nacionala limeni, gan Eiropas Savienibas (turpmak - ES) limeni publiskajam
iepirkumam ir svariga nozime, jo tas ir viens no tirgus instrumentiem, kas lieto-
jams, lai panaktu gudru, ilgtspéjigu un ieklaujosu izaugsmi, vienlaikus nodrosinot
visefektivako publiska sektora lidzeklu izmantosanu. 2014. gada veikta ES publisko
iepirkumu direktivu reforma, lai palielinatu publiska sektora izdevumu efektivitati,
atvieglotu mazo un vidéjo uznémumu piedaliSanos iepirkumos un sasniegtu citus
mérkus.!

Raksta autore apskata klasisko iepirkumu sektoru, uz ko attiecas Direktiva
2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (turpmak -
Direktiva) un Publisko iepirkumu likums? (turpmak - PIL), pievérsot uzmanibu

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un
ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, preambulas 2. apsvérums. Pienemta 26.02.2014. [aplikots 10.03.2024.].
2 Publisko iepirkumu likums: LV likums. Pienemts 15.12.2016. [05.03.2024. red.].
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izmainam, kas saistitas ar piedavajuma precizé$anas robezam atklatas procediras.
Konteksta ar to analizéts ari Eiropas vienotais iepirkuma proceduras dokuments
(turpmak - ESPD)>.

Publiska iepirkuma piedavajums? ir atbilstosi pasttitaja prasibam pretendenta
sagatavots dokumentu kopums, kura ir ieklauta informacija, pieméram, par preten-
denta un ta specialistu kvalifikaciju, tehnisko piedavajumu un piedavato ligumcenu.
Piedavajuma saturs izriet no pasutitaja izvirzitajam prasibam. Ta vértéjums ir pamats
iepirkuma uzvarétaja izveélei. Ta ka piedavajuma tiek ieklauts plass informacijas
apjoms, tas gan cilvécisku kladu dél, gan reizém apzinati var bat nepilnigs, ar triku-
miem vai saturét pretrunigu informaciju (pieméram, nav noradits pietickams skaits
pieredzes objektu, pielautas aritmétikas kladas). Iepirkuma komisijai javerté, vai
konstatétie trakumi ir tadi, kas pielauj labojumu, vai tomér piedavajums janoraida.
Tas butiski ietekmeé iepirkuma rezultatu.

Piedavajumu precizé$anas problematika, lai ari var $kist $aurs un vienkarss
temats, sevi slépj daudz neskaidribu®. Ta ir aktuala praktikiem un ari citu valstu
teorétikiem?®, jo piedavajumu nepilnibas konstatéjamas biezi. Pieméram, atklats
konkurss Latvija 2023. gada rikots vismaz 4375 reizes jeb 84,77% no procediru
skaita’. Un, visticamak, dala iesniegto piedavajumu bija kada klada vai trika kads
dokuments.

Pétijjuma mérkis ir analizét, vai un kadas izmainas notikusas piedavajuma pre-
cizéjuma reguléjuma, modernizéjot publisko iepirkumu direktivu 2014. gada, ka
ari identificét $o izmainu raditas problémas un risinajumus. Pétijuma piemeérota
analitiska, sistémiska un dogmatiska pétniecibas metode, ka ari apskatiti ar ESPD
saistitie Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) spriedumi un Latvijas Republikas
Senata nolémumi.

1. Piedavajuma precizéSanas reguléjums

Ka jau ievada noradits, vértéjot iesniegtos publiska iepirkuma piedavajumus,
iepirkuma komisija nereti tajos konstaté trikumus un var véléties tos novérst, piemeé-
ram, pieprasot papildu skaidrojumu vai dokumentus. Reguléjums par piedavajuma
precizésanu galvenokart ieklauts Direktivas 56. panta 3. punkta, kas pielauj lagt

Latviska tulkojuma abreviatara batu EVIPD, tacu visparéjo értibu dé] lietota Eiropas Savieniba lietota
abreviatara ESPD.

Atkariba no iepirkuma proceduras veida var tikt iesniegts pieteikums vai piedavajums, uz ko precizésanas
konteksta visparigi attiecinami tie pasi principi.
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IUB Aktualie iepirkumu dati, “Piemérotas procediras**”. Pieejams: https://www.iub.gov.lv/lv/aktu-
alie-iepirkumu-dati 17.03.2024. [aplukots 10.03.2024.].
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pretendentiem skaidrot vai papildinat nepilnigu vai kladainu informaciju, ja sadi
lagumi tiek izdariti, pilniba ievérojot vienlidzigas attieksmes un parredzamibas
principus.® Specifiskais reguléjums saistiba ar ESPD apsKkatits raksta otraja dala.

Salidzinot 56. panta 3. punktu ar Direktivas 2004/18/EK® 51. pantu, konstateé-
jams, ka ieprieks reguléjums bija $auraks, laujot uzaicinat pretendentu papildinat vai
precizét dokumentus, kas saistiti ar kvalitativas atlases kritérijiem."® Ta¢u lidztekus
attistijas EST prakse' - tika atzita iespéja precizét ari tehnisko piedavajumu.'

Péc Direktivas pienems$anas radas jautajums, vai janem véra lidzsinéja tiesu
prakse. EST atbildéjusi apstiprinosi, noradot, ka pastaviga judikatara saistiba
ar Direktivas 2004/18/EK normu interpretaciju, kas ir balstita uz vienlidzigas
attieksmes principu, péc analogijas ir japieméro 56. panta 3. punkta kontek-
sta, un ekonomikas dalibniekam saskana ar $o tiesibu normu adresétais ligums
sniegt skaidrojumu tomér nevar kompensét tada dokumenta vai informacijas
neesamibu, kuras pazino$ana bija prasita liguma dokumentos, jo ligumslédzeé-
jai iestadei ir stingri jaievéro pasas noteiktie kritériji. Turklat sads lagums nevar
izraisit to, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu piedavajumu.’
Ari Senats noradijis, ka Direktivas 56. panta 3. punkta reguléjums izriet no EST
judikataras attistibas."

Lidzigi situaciju parsvara vérté ari doktrina. Ta prof. S. Erousmita (S. Arrows-
mith) piekrit, ka noteikumi par grozi$anas, papildinasanas un izskaidrosanas tve-
rumu 2014. gada direktivas nav tie$i mainiti. Tie ir balstiti uz visparéjiem vienlidzigas
attieksmes, parskatamibas un samériguma principiem, kuru saturs paliek nemai-
nigs.' Ari prof. A. Sancess-Graellss (A. Sanchez-Graells)"” pazinojis, ka 56. panta
3. punkts uzskatams par EST prakses kodifikaciju attieciba uz labas parvaldibas

®

Direktivas 2014/24/ES 56. panta tre$a dala.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru. Pienemta
31.03.2004. [aplukots 11.03.2024.].
51. panta redakcija: Ligumslédzéja iestade var uzaicinat komersantus papildinat vai precizét sertifikatus
un dokumentus, kas iesniegti saskana ar 45. lidz 50. pantu.
Sk. Gaile Dz., 2022.
EST 29.03.2012. spriedums lieta Nr. C-599/10 (SAG ELV Slovensko a.s. u. c. pret Urad pre verejné obs-
taravanie), 35.-44. punkts.
EST 07.09.2021. spriedums lieta Nr. C-927/19 (“Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB pret
“Ecoservice Klaipéda” UAB u. c.), 93. punkts. Generaladvokata E. M. Kolinsa 07.03.2024. secinajumi
lieta Nr. C-652/22 (Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret), 67.-69. punkts.
Latvijas Republikas Senata 18.06.2021. spriedums lieta Nr. SKA-176/2021, 8. punkts. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/452395.pdf [apliakots 02.03.2024.]; Latvijas Republikas Senata
01.09.2022. ricibas sédes lémums lieta Nr. SKA-569/2022, 6. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/485134.pdf [aplukots 02.03.2024.].
Apvienota Karaliste, Notingemas Universitate, sk. ari: https://www.nottingham.ac.uk/law/people/sue.
arrowsmith [aplakots 12.04.2024.].
Arrowsmith S. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. Vol. 1, 3rd
ed. London: Sweet and Maxwell, 2014, pp. 833-834.
Apvienota Karaliste, Bristoles Universitate, sk. arl: https://research-information.bris.ac.uk/en/persons/
albert-sanchez-graells [aplukots 12.04.2024.].
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pienakumu publiskos iepirkumos.’ Tomér prof. K. R. Hamera (C. R. Hamer)" norada:
ta ka strikta vienlidzigas attieksmes principa interpretacija noveda pie ta, ka pasatitaji
noraidija piedavajumus, lai bitu “drosiba”, $a punkta mérkis bija radit lielaku elastibu
pasititijiem un lielaku konkurenci.”’ Sidu nostaju nesen paudusi ari, pieméram,
Cehijas valdiba lieta EST.?!

Secinams: lai gan ir ari atkirigi viedokli, EST un Senats apstiprinajusi, ka pie-
davajuma precizé$anas reguléjums balstas uz tiem pasiem principiem un praksi, ka
bija ieprieks.

Direktivas 56. panta 3. punkts ir parnemts PIL 41. panta. Batiskaka nacionala
reguléjuma atskiriba ir dalijums pasatitaja pienakuma un tiesibas pieprasit informa-
ciju atkariba no informacijas veida (klasifikacijas). PIL 41. panta sesta dala paredz
pasutitaja pienakumu pieprasit skaidrot informaciju, bet astota dala - tiesibas pra-
sit izskaidrot finansu un tehnisko piedavajumu. Lai ari sestaja dala tas tiesi nav
noradits, lasot to sistémiski kopa ar astoto dalu, secinams, ka ta attiecinama uz
informaciju par kvalifikaciju. PIL 41. panta devita dala paredz pasutitaja pienakumu
labot aritmétiskas kltidas. Reguléjums lidzinas 2012. gada ieviestajam.? Diskutéjams,
vai PIL 41. panta ieklautais dalijums tiesibas un pienakuma pieprasit informaciju,
balstoties uz tas veidu, atbilst EST noradei, ka pasutitaja tiesibas laut izraudzitajam
pretendentam vélak papildinat vai precizét savu sakotnéjo piedavajumu atkarigas
no Direktivas 56. panta 3. punkta ievérosanas, ipasi prasibas ievérot vienlidzigas
attieksmes principu, nevis no ta, ka prasibas tiek kvalificétas. EST noradijusi, ka viena
un ta pati prasiba var tikt kvalificéta dazadi, savukart piegadatajam adresétais lagums
sniegt skaidrojumu nevar kompensét tada dokumenta vai informacijas neesamibu,
kuras pazinos$ana bija prasita liguma dokumentos, jo ligumslédzéjai iestadei ir stingri
jaievéro pasas noteiktie kritériji. Turklat sads lagums nevar izraisit to, ka attiecigais
pretendents faktiski iesniedz jaunu piedavajumu.” T. i., pasutitaja tiesibu un piena-
kuma pieprasit skaidrojumu dalijjums, nemot véra tikai to, kura piedavajuma sadala
§1informacija ir ieklauta, reizém var bt nepraktisks (jo vienas un tas pasas prasibas
var dazadi kvalificét), un pasttitajam primari jaievéro vienlidzigas attieksmes prin-
cips. Ta ka sis EST viedoklis sniegts par reguléjumu, kas principiali lidzigs Latvijas
reguléjumam, vérts atzimét, ka apskatitais Lietuvas reguléjums kop$ 2023. gada ir
mainits, liela méra parpemot Direktivas 56. panta 3. punkta formuléjumu.*

=

Sanchez-Graells A. Exclusion, Qualitative Selection and Short-Listing in the New Public Sector Procu-
rement Directive 2014/24. In: Lichere F., Caranta R., Treumer S. (eds.). Modernising Public Procurement
Law: The New Directive, Ist ed., Vol. 6, European Procurement Law Series. Denmark: DJ@F Publishing,
2014, pp. 103-104.

Danija, Kopenhagenas Universitate, sk. ari: https://jura.ku.dk/english/staff/research/?pure=en%2Fper-
sons%2Fcarina-risvig-hamer(80ed5c77-19e3-44a7-b230-04774506c2dc).html [aplakots 12.04.2024.].

** Hamer C. R. Requesting additional information - increase of flexibility and competition? In: @lykke
G. S., Sanchez-Graells A. (eds.). Reformation or Deformation of the EU Public Procurement Rules.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2016, pp. 235-238, 252.

Generaladvokata Kolinsa 07.03.2024. secinajumi lieta C-652/22, 60. punkts.

Grozijumi Publisko iepirkumu likuma: LV likums, 24. punkts. Pienemts 21.06.2012. [10.03.2024. red.].
EST 07.09.2021. spriedums lieta Nr. C-927/19, 90.-94. punkts.

Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas [Lietuvas Republikas Publisko iepirkumu likums],
45. panta tre$a dala. Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.30614/asr [apliakots
02.02.2024.].
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Analizéjot Latvijas reguléjumu, tapat nav skaidrs, kapéc tikai PIL 41. panta sestaja
dala ir norade uz vienlidzigu attieksmi, neattiecinot to uz jebkuru informacijas pie-
prasjjumu. Nav parpemta ari Direktivas 56. panta 3. punkta norade uz parredzamibas
principu. Protams, pasttitajam visa iepirkuma procesa ir janem veéra tiesibu principi,
tomér $ada nekonsekvence nav izskaidrojama.

Secinams, ka PIL 41. panta formuléjumu varétu uzlabot. Praksé un teorija jop-
rojam nav skaidrs, kadas tiesi ir piedavajuma precizésanas robezas®, tomér, cik
iespéjams, butu veicinama péc iespéjas skaidraka ar to saistito normu formulésana,
lai likuma teksts kalpotu par saprotamu celradi ta piemérotajiem.

2. ESPD ietekme uz piedavajumu precizésanu

Autore uzskata, ka piedavajuma labosanas konteksta véra nemams jauninajums
ir ESPD ievie$ana ar Direktivas 59. pantu. ESPD ir pretendenta pasdeklaracija, kas
aizstaj sakotnéjos dokumentus par izslég$anas iemesliem, atbilstibu kvalifikacijas
prasibam un kritérijiem kandidatu skaita samazinasanai (ja piemérojams).*® Tatad
ir iespéjams pretendenta piedavajumu daléji vienkarsot, aizstajot atsevisku informa-
ciju ar visparéju apliecinajumu, nepiecieS$amos dokumentus iesniedzot vélak. ESPD
ir standarta veidlapa elektroniska forma, tas saturu nosaka Komisijas Isteno$anas
regula Nr. 2016/7 (turpmak - Regula)”’.

ESPD Latvija parnemts ar PIL 49. pantu, ka arl Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 107%%. Tiesa gan, ESPD planots ka dala no plagakas sistémas, kas paredz atvieglot
piekluvi informacijai, nodrosinot “tikai vienreiz” principu.” Pilns ESPD potencials
bis jutams tad, kad “valsts” ESPD tiks integréti katras dalibvalsts e-iepirkuma sistéma
un sertifikatu/pieradijumu registros vai datubazés.’® Par rezultatu vél nevar spriest,
jo minétais nav paveikts.

Eiropas Komisija norada uz ESPD svarigumu un inovativo raksturu, jo ESPD ir
centienu samazinat administrativo slogu pamatelements.* EST noradijusi, ka ESPD
meérkis ir Jaut pasatitajam gut precizu un patiesu prieksstatu par katra piegadataja
situaciju, kur$ piesaka dalibu iepirkuma procedura vai vélas iesniegt piedavajumu.*

~
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Sk., piem., Arrowsmith S., 2014, pp. 816-834; Kriiger K., 2004, pp. 408, 429 (footnote Ne 23).
PIL 49. pants; Iepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba: Ministru kabineta 2017. gada
28. februara noteikumi Nr. 107, 27. punkts.
Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2016/7, ar ko nosaka standarta veidlapu Eiropas vienotajam iepir-
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noteikumi Nr. 107. [10.03.2024. red.].

Telles P. Article 59. European Single Procurement Document. In: Caranta R., Sanchez-Graells A.
European Public Procurement: Commentary on Directive 2014/24/EU. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2021, p. 645.

Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei: Parskats par Eiropas vienota iepirkuma proce-
daras dokumenta (ESPD) praktisko piemérosanu, 2. punkts, 17.05.2017. Pieejams: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52017DC0242 [aplikots 06.03.2024.].

Turpat, 1. un 2. punkts.

EST 10.11.2022. spriedums lieta Nr. C-631/21 (Taxi Horn Tours BV pret gemeente Weert, gemeente
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Latvija pasttitdjam ir ieteicams sagatavot sakotnéjo ESPD formu®, pretendentiem
nav pienakums to iesniegt, bet pasttitajam ir pienakums ESPD pienemt*. Citas ES
valstis var bat paredzéta obligata ESPD izmantoSana®.

No ESPD apraksta redzama ta saistiba ar raksta tému — ar ESPD pretendentam
dota iespéja sakotnéji iesniegt visparéju apliecinajumu un tikai péc piedavajuma
iesnieg$anas iesniegt atbilstibu apliecinosos dokumentus. Attiecigi rodas jautajums,
vai uz $o instrumentu attiecinami lidzsinéjie piedavajuma precizésanas principi un
kada ir ar to saistita reguléjuma un piemeérosanas prakses ietekme uz piedavajuma
precizésanu kopuma.

Visticamak, uz ESPD kladam attiecina tos pasus informacijas precizé$anas prin-
cipus, ko uz citiem piedavajuma dokumentiem. Generaladvokats noradijis, ka situ-
acija, kur iesniegts ESPD, bet taja noraditie pieredzes objekti neatbilst, tacu iesniegta
informacija par jauniem objektiem, attiecinama Regulas norma lauj pretendentam
péc pieprasijuma iesniegt attiecigus sertifikatus un apliecino$us dokumentus, bet ta
nelauj pretendentam péc piedavajuma iesnieg$anas termina beigam grozit butiskos
elementus, pamatojoties uz kuriem tas ir deklaréjis, ka atbilst piemérojamiem atlases
kritérijiem, proti, konkrétu darbu veiksanai.’® Protams, vél gaidams EST viedoklis.
Tomeér ari Iepirkumu uzraudzibas birojs (turpmak - IUB) noradijis, ka ESPD ir
tikai kvalifikacijas informacijas esamibas deklaracija par attiecigo personu. Attiecigi
péc piedavajuma iesnieg$anas piegadatajs var iesniegt tikai uzraditas kvalifikacijas
apliecinajumus (pieradijumus), kas nekadi nemaina piedavajumu un jau sniegto
informaciju péc batibas.”

Piedavajuma precizésanas konteksta ESPD reguléjums tomér rada vairakas
neskaidribas. Pieméram, Regula noradits, ka pasttitajs “var izvéléties ierobezot par
atlases kritérijiem nepiecieSamo informaciju tikai lidz vienam jautajumam par to,
vai ekonomikas dalibnieki atbilst visiem nepieciesamajiem atlases kritérijiem, ar
iespéjamo atbildi “ja” vai “né”, vai ari $§adu prasibu var noteikt dalibvalstis”. Attie-
cigi - veidlapas I'V dalas “Atlases kritériji” pirma sadala paredz iespéju pretenden-
tam atbilstibu visiem kritérijiem noradit ar “ja” vai “né”. Sadalas sakuma gan ir
piebilde, ka pretendentam §i aile jaaizpilda tikai tad, ja pasatitajs pazinojuma vai
iepirkuma proceduras dokumentos ir noradijis, ka pretendents var aizpildit tikai So
iedalu, neaizpildot paréjas iedalas.’® Savukart IUB skaidro: ja pasatitajs iepirkuma
dokumentacija norada tikai saiti uz Elektronisko iepirkumu sistému, kur pieejams
ESPD riks, un nav noteicis sikakus nosacijumus ESPD aizpildi$anai, piegadatajs var
neaizpildit un nenoradit visu nepiecieS$amo informaciju kvalifikacijas sakotnéjai
izvértésanai un IV dala atzimét, ka nevélas izmantot atlases kritérijus, apliecinot savu

IUB skaidrojums par Eiropas vienoto iepirkuma procediras dokumentu, 10.05.2021. Pieejams:
https://www.iub.gov.Iv/lv/skaidrojums-par-eiropas-vienoto-iepirkuma-proceduras-dokumentu [aplikots
20.02.2024.].

3 PIL 49. pants.

Hamer C. R. Article 59. European Single Procurement Document. In: Steinicke M., Vesterdorf P. L. (eds.).
EU Public Procurement Law: Brussels Commentary, Brussels commentary on EU public procurement
law. Baden-Baden: Nomos, 2018, p. 657.

EST generaladvokata Kolinsa 07.03.2024. secinajumi lieta Nr. C-652/22, 72. punkts.

TUB Iesniegumu izskatiSanas komisijas 11.01.2021. lémums Nr. 4-1.2/21-8, 10. punkts. Pieejams:
https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/639689/1em639689.pdf [aplikots 07.03.2024.].

3 IstenoSanas regula 2016/7, 2. pielikums.
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atbilstibu izvirzitajam prasibam.* Tas rada neskaidribu, vai pretendentam ir tiesibas
aizpildit So sadalu (nenoradot citu informaciju), pat ja pasatitajs to nav konkréeti
atlavis. Autore uzskata, ka no Regulas formuléjuma izriet, ka ta ir pasatitaja izvéle
un, ja tas nav konkréti atlauts, pretendentam nav tiesibu 3o iedalu aizpildit. Sads
risinajums batu ari logisks konteksta ar faktu, ka pretendents §is norades gadijuma
var vispar neiesniegt informaciju, pieméram, par savu pieredzi, kas pasttitajam ir
batiska piedavajuma vértésana.

Tapat neskaidras skiet norades sekas. IUB noradijis, ka ieteicamak ir sagatavot
veidlapu konkrétajam iepirkumam, tadéjadi nelaujot apliecinat atbilstibu ar vienu
atzimi, nenoradot konkrétu sakotnéjo informaciju. Pretéja gadijuma ESPD péc
batibas ir neinformativs, un, lai noteiktu pat pirmskietamu atbilstibu prasibam, ir
japieprasa informacija no pretendenta.”” No minéta skietami izriet iespéja iesniegt
ESPD ar atzimi “ja” un konkréto informaciju (par pieredzi, specialistiem u. c.) noradit
jau péc piedavajuma iesniegsanas. Nav skaidrs, vai $ada pieeja atbilst 1idzsinéjai pie-
davajuma precizésanas praksei, kas ierobezo pretendenta iespéju grozit piedavajumu
péc butibas, ta ka $aja gadijuma informacijas piedavajuma vispar nav, t. i., nav, ko
grozit. Bet, ja viens pretendents ir iesniedzis $adu ESPD, savukart otrs — “parastu”
piedavajumu, bet kladijies ar noradito pieredzes objektu, atbilstosi lidzsinéjai praksei
otrais pretendents jaunu pieredzes objektu nedrikstés noradit.* Rodas jautajums, vai
pretendenti atrodas atskirigas situacijas un tatad pret tiem atskirigi jaizturas tikai
tapéc, ka viens ir izmantojis ESPD. Pagaidam autore nav konstatéjusi §is normas
skaidrojumu. Sada visparéja apliecindjuma gadijuma rodas ari jautajums, vai biitiska
ir tie$i ESPD forma, jo $adu apliecinajumu varétu ieklaut ari cita dokumenta.

Tapat nav noteikts laiks, kada uzvarétajam jaiesniedz ESPD sniegtas informacijas
apliecinosie dokumenti, un tas var tikt dazadi interpretéts.*? Senats noradijis, ka pasu-
titajam janosaka So dokumentu iesnieg$anai sapratigs un sameérigs termins, nemot
veéra iesniedzamo dokumentu buatibu un apjomu. Vienlaikus jaraugas, lai termin$
neparsniegtu to, kas jebkurai personai 1idziga situacija objektivi bitu nepieciesams
konkréto dokumentu iesnieganai.*’

Nakama neskaidriba saistita ar Direktiva noradito, ka pretendentiem neprasa
iesniegt apliecinosos dokumentus vai citus dokumentarus pieradijumus, ja un ciktal
pasatitajam ir iespéjams pasam iegut sertifikatus vai attiecigo informaciju, pieklastot
jebkuras dalibvalsts datubazei, kas pieejama bez maksas, pieméram, valsts iepirkumu
registram, virtualai uznémuma dokumentacijai, elektroniskai dokumentu glabasanas

¥ TUB skaidrojums par Eiropas vienoto iepirkuma procedaras dokumentu, 10.05.2021. Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/skaidrojums-par-eiropas-vienoto-iepirkuma-proceduras-dokumentu [aplikots

20.02.2024.].

Turpat.

# Sk., piem., Latvijas Republikas Senata 18.06.2021. spriedumu lieta Nr. SKA-176/2021. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/452395.pdf. [aplukots 04.03.2024.].

2 Telles P., 2021, p. 651.

# Latvijas Republikas Senata 27.01.2021. lémums lieta Nr. SKA-737/2021, 7. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/437577.pdf [aplikots 07.03.2024.]; Latvijas Republikas
Senata Administrativo lietu departamenta 22.02.2021. léemums lieta Nr. SKA-822/2021, 13. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440649.pdf [aplukots 07.03.2024.]; Latvi-
jas Republikas Senata 24.09.2021. ricibas sédes léemums lieta Nr. SKA-1101/2021, 5. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/459149.pdf [aplukots 07.03.2024.].
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sistémai vai pirmskvalifikacijas sistémai.** Latvija reguléjums parnemts bez $iem
piemériem®, kas reguléjumu paskaidro.

Saja konteksta noradits, ka viens no ESPD mérkiem ir saistits ar jaunu paradigmu
attieciba uz atbildibu par kvalificéjosas informacijas avotu, t. i., kura no pusém par
to ir atbildiga. Direktivas 59. panta 1., 5. un 6. punkts, lasot kopa, rada pasttitaja
pienakumu pasam meklét dokumentaciju brivi pieejamas datubazés, pirms to prasit
piegadatajam, faktiski apversot paradigmu par to, kurai pusei ir jaatrod un jasniedz
informacija. Sis mérkis ir problematiskakais saistiba ar ta isteno$anu praksé.* Pie-
méram, nav skaidrs, ka risinama valodu barjera* un ka $is pienakums piemérojams,
ja pretendents iesniedzis ESPD ar visparéju atbilstibas noradi, bet nav sniedzis infor-
maciju par konkrétajam datubazém.

Tapat Direktiva noradits, ka pretendentiem neprasa iesniegt apliecinosos
dokumentus, ja ligumslédzéja iestadei, kas ir pieSkirusi tiesibas slégt ligumu vai ir
noslégusi pamatnoligumu, jau ir $ie dokumenti.*® Tas $kietami nozimé pasutitaja
pienakumu apkopot ta riciba eso$o informaciju, kas ir apgratinosi un prasa papildu
resursus. Direktiva noradits, ka $aja sakara vajadzétu ari nodrosinat, lai ligumslédzé-
jam iestadém netiktu uzlikts parmeérigs arhivé$anas un sistematizésanas slogs, tadél
§1 pienakuma istenosana butu japiemeéro tikai tad, kad elektronisko sazinas lidzeklu
izmantos$ana ir obligata prasiba, jo elektroniska dokumentu parvaldiba ligumslédze-
jam iestadém $a uzdevuma izpildi padaris daudz vieglaku.* Minétais liecina par
$ada pienakuma pastavésanu, ta ka piedavajumi patlaban tiek iesniegti elektroniski.

Ka atsevis$ka probléma noradita iespéja, ka pasutitajiem varétu bat vélme neievérot
piedavajuma kladas, ta ka potencialais uzvarétajs jau ir izvéléts pirms ESPD parbau-
des. Jo lielaka starpiba starp pirmo un otro piedavajumu, jo lielaks varétu but kardi-
najums ignorét piedavajuma trakumus.*® Savukart ES konteksta ka ESPD probléma
noradits tas, ka Direktivas 57. panta 4. punkta h apak$punkta minétais izslégsanas
iemesls, kas attiecinams uz ESPD informaciju apliecino$o dokumentu neiesnieg$anu,
ir atstats ka izvéles izslégsanas iemesls, t. i., ir pielaujams ari to nepiemérot.” Tomér
uz Latviju tas neattiecas, jo PIL 42. panta otra dalas 14. punkts ir obligats.

Kopuma pastav bazas par to, ka ESPD ir parak sarezgits un ar to gruti rikoties, ka
ari tas rada nesamérigas problémas relativi mazas vértibas iepirkumos.* Cik autorei
zinams, Latvija ESPD izmanto saméra reti, un, iespéjams, tas ir minéto apsvérumu
de]. Ari vértéjot laba likuma pazimes no skatpunkta, ka to redz cits $a laika moder-
nizacijas rezultats — sarunbots ChatGPT -, t. i., pieméram, skaidriba un precizitate,

'S
S

Direktiva 2014/24/ES, 59. panta 3. punkts.
Publisko iepirkumu likums, 49. panta tresa dala.
Telles P., 2021, p. 646.

7 Telles P. The European Single Procurement Document. Procurement Law Journal, 2017, Ne 1, p. 12.
Pieejams: https://ssrn.com/abstract=2969066 [aplikots 05.03.2024.].

Direktiva 2014/24/ES, 49. panta tresa dala.
Preambulas 85. punkts.

*0 Telles P., 2017, p. 13-14.

Sanchez-Graells A., 2014, p. 121.

52 Arrowsmith S. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. Vol. 2, 3" ed.
London: Sweet and Maxwell, 2018, p. 688.
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taisnigums un lidztiesiba, praktiskums un efektivitate, saskanotiba un hierarhija®,
ESPD reguléjumu varétu uzlabot. Lidzigi Eiropas Revizijas palata noradijusi, ka
pédéjos desmit gados ES konkurences limenis ir samazinajies, procediras rada admi-
nistrativo slogu un ESPD ietekme vél ir japierada.’* Tam kopuma piekrit ari Eiropas
Komisija.*® Lidz ar to japievienojas prof. S. Treumera (S. Treumer)> redzéjumam, ka
publisko iepirkumu direktiva joprojam ir juristu paradize.” Tatad esam vél tikai cela
uz labaku likumu ka instrumentu tiesibu kultaras un prakses mainai.
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Kopsavilkums

Salidzinot 2004. un 2014. gada klasiska sektora iepirkumu direktivas, secinams,
ka piedavajuma precizésanas reguléjums péc buitibas nav mainijies un ir balstits
uz tiem pasiem principiem, pieméram, vienlidzigas attieksmes un parskatamibas
principu, kas skaidroti EST prakseé.

Viens no butiskiem 2014. gada jauninajumiem ir ESPD jeb pasdeklaracija, ar
kuru pretendents sakotnéji var aizstat dalu piedavajuma dokumentu. Tomér
piedavajumu precizésanas konteksta ESPD rada vairakus jautajumus, uz kuriem
pagaidam autore nav konstatéjusi skaidras atbildes — pirmkart, par vispariga
atbilstibas apliecinajuma piemérosanu; otrkart, par to, ciktal sniedzas pasititaja
pienakums pasam meklét apliecino$o informaciju, pieméram, arvalstis; un, tres-
kart - ciktal sniedzas pasutitaja pienakums nemt véra ta riciba esoso informaciju
par pretendentu.

Konstatéjams, ka uz piedavajuma precizésanu attiecinamaja reguléjuma iespé-
jami uzlabojumi, lai tas klatu skaidraks. Ari ESPD reguléjuma piemérosanu
nepiecie$ams papildus pétit, lai konstatétu iespéjas uzlabot reguléjumu vai
noveérst neskaidribas, kas paredzamas, ESPD biezak piemérojot prakse.

OpenAl (2024). ChatGPT (3.5). [Large language model]. Atbilde uz jautajumu “Kadas ir laba likuma

pazimes?”. Pieejams: https://chat.openai.com [aplikots 12.03.2024.].

Eiropas Revizijas palatas Ipasais zinojums 28/2023: Publiskais iepirkums Eiropas Savieniba — desmit
gados laikposma lidz 2021. gadam bavdarbu, pre¢u un pakalpojumu ligumu pieskir§ana bijis mazak
konkurences, 2023, 4. Ipp. Pieejams: https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2023-28 [aplikots
05.02.2024.].

Eiropas Komisijas atbildes uz Eiropas Revizijas palatas Ipaso zinojumu: Publiskais iepirkums Eiropas
Savieniba, 2023, 12. Ipp. Pieejams: https://www.eca.europa.eu/lv/publications/SR-2023-28 [aplikots
05.02.2024.].

Danija, Kopenhagenas Universitate, sk. arl: https://eplgroup.eu/people/steen-treumer/ [aplakots
12.04.2024.].

Treumer S. Evolution of the EU Public Procurement Regime: The New Public Procurement Directive.
In: Lichére F., Caranta R., Treumer S., 2014, p. 10.
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TIESU DIGITALIZACIJAS UN NOSLODZES
IZVERTESANAS JURIDISKA DIMENSIJA

LEGAL DIMENSION OF COURT DIGITALISATION
AND WORKLOAD MANAGEMENT

Anna Skrjabina, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Judicial systems are digitalised and empowered by court management tools. However,
the investment in this regard does not actually have a proportional impact on efficiency
and quality of justice. Legal dimension of digitalization and workload assessment
constitute a significant element for court management, that should be taken into
account. Digitalisation of courts and proceedings, as well as assessment of court
performance indicators are a legal project, rather than a managerial or technological
one. Thus, in order to ensure a sustainable result, it must be implemented with full
respect of independence, taking into account the synergy between law and technology;,
in light of procedural aspects and constitutional constraints.

Atslégvardi: digitalizacija, tiesu noslodze, taisniga tiesa, tiesu administré$ana

Keywords: digitalisation, judicial workload, fair trial, court administration

Ievads

Diskusija par tiesu parvaldibas un procesualajam reformam nozimigu vietu
ienem digitalizacija un noslodzes izvértéSana. Tehnologijas, arvien plasaka datu
pieejamiba un potencials, ko sniedz to analize, maina tiesu sistému, ietekmé procesu
un mijiedarbojas ar konstitucionalo ietvaru.

Valsts atbildiba nodrosinat tiesu efektivitati izriet no likuma varas, tiesibam uz
taisnigu tiesu, procesa sapratiga termina koncepcijam, un pat visprogresivakais
tiesiskais reguléjums nevar bat dzivotspéjigs bez efektivas tiesu sistémas. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (ECT) praksé uzsvérta labas tiesu parvaldibas nozime.' Refor-
mam, kuras vérstas uz tiesu efektivitates stiprinaganu ilgtermina, to ievie$anas laika
nebitu jaietekmé ikdienas tiesas darbs un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECTK)
6. panta garantétas tiesibas.> Minétie principi ir attiecinami ari uz digitalo projektu
ievie$anu un tiesu noslodzes parvaldibu.

! H. v. France, 1989, § 58; Katte Klitsche de la Grange v. Italy, 1994, § 61; Scordino v. Italy (Ne 1) [GC],
2006, § 224; Von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC], 2005, § 132 u. c.
* Bara and Kola v. Albania, 2021, §§ 68-71; Scordino v. Italy (Ne 1) [GC], 2006, §$ 178 et seq. and 223.
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Tadgjadi tiesu digitalizacija un tiesu administréSanas mehanismu ieviesana pri-
mari ir juridiski, nevis tehniski projekti, un virkne aspektu atstaj ietekmi uz to, cik
sekmiga ir to realizacija. Valsts un tiesu parvaldibas institticiju ieguldijums reformu
realizacija, tostarp ieviesot digitalizacijas projektus un mehanismus noslodzes izvér-
tésanai, ne vienmeér atstaj pozitivu ietekmi uz:

a) lietas izskatiSanu sapratiga termina;

b) procesualo garantiju ievéro$anu un nolémumu kvalitati;

¢) plasaku pieeju tiesai (tostarp pieeju stridu izskir$anai, attistot alternativus

stridu iz8kir$anas veidus).

Raksta meérkis ir definét aspektus, kuri veido tiesu digitalizacijas un noslodzes
izveértésanas juridisko dimensiju Eiropas tiesiskaja telpa un mijiedarbojas ar valsts
atbildibu nodrosinat procesu sapratiga termina un garantét citas ECTK 6. panta
noteiktas tiesibas.

Izpéte ir nozimiga, planojot tiesu reformas, realizéjot tiesu administrésanas funk-
cijas ikdiena, ka ari izvéloties un veidojot valsti atbilstosaku tiesu administrésanas
modeli. Turpmaka padzilinata izpratne sniegtu plasaku informaciju par sistémas
disfunkcijas iemesliem.

Tehnologijam tiesas ir jabut instrumentam vai lidzeklim, lai uzlabotu jomas
administrésanu, veicinatu pieeju tiesai un stiprinatu procesualas garantijas, kas izriet
no ECTK 6 panta: pieeja tiesai, objektivitate, tiesnesu neatkariba, lietas izskatiSana
sapratiga laika u. c.’ Vai tiesu digitalizacija un noslodzes izvértésanas riku, kas lauj
parvaldit tiesu sistému, ievie$ana stiprina tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp padara
procesu atraku? Saikne starp tehnologiju izmanto$anu tiesas, noslodzes parvaldibu
un ietekmi uz tiesibam uz taisnigu tiesu nav plasi pétits jautajums.

1. Tiesu digitalizacijas un noslodzes izvértésanas butiba

Defingjot tiesu digitalizacijas butibu, Eiropas Padomes Tiesiskuma efektivitates
komisija (CEPE]J) iezimé tris tehnologisko riku kategorijas atbilstosi to izmantosanas
meérkim:

a) atbalsts noléemumu pienemsana, tostarp nolémumu datubazes, sodu registri,

rakstiSanas riki u. c.;

b) tiesu un lietu parvaldibas sistémas, pieméram, sistémas, nodrosinot lietu un
procesa parvaldibu?, tiesu finan$u un budzeta vadibu, tiesu, tiesne$u un tiesu
darbinieku noslodzes izvértésanu;

¢) komunikacija tiesas, juridisko profesiju parstavju un pusu starpa, tostarp
iespéja iesniegt pieteikumu elektroniski, sazina dazadas procesa stadijas, pro-
cess tie$saisté un tiesas sédes attalinati, procesa ieraksti un videokonferenc¢u
izmantosana.’

* Opinion Ne (2011)14 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) “Justice and information
technologies (IT)”.

* Latvija Tiesu informacijas sistéma.
* Council of Europe, “Report by European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) Published
on 5 October 2022. 2022 Evaluation Cycle (2020 Data). Tables, Graphs and Analyses. Part 1”.
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Maksliga intelekta elementi ka tehnologiju veids $is kategorijas potenciali papil-
dina. Papildus var minét tehnologiju izmanto$anu ar mérki nodro$inat atklatuma
principu un sekmét uzticé$anos tiesu varai, pieméram, sniedzot sabiedribai pieeju
anonimizéto nolémumu datubazém, padarot publisku tiesu statistiku un informaciju
par tiesas darbu.

Lai salidzinatu digitalizacijas limeni Eiropas Padomes dalibvalstis, CEPE]
izmanto informacijas un komunikaciju tehnologiju indeksu (IKT indekss), izvértéjot
tehnologiju esamibu minétajas kategorijas.

Atbilstosi CEPE]J 2022. gada Novértéjuma zinojumam® Latvijas tiesu sistémai,
tapat Igaunijas tiesu sistémai, pieskirts augstakais IKT indekss (ICT index) starp
Eiropas Padomes dalibvalstim (9,8 punkti no 10). Latvijas tiesu IKT indekss ir
ievérojami augstaks par Eiropas Padomes medianu visas pozicijas un lietu kate-
gorijas. Identisks rezultats sagaidams ari 2024. gada CEPE] novértéjuma, kas bis
pieejams 2024. gada oktobri, lideriba stabili ieziméjas ari iepriekséjos novértésanas
ciklos.

CEPE] novértéjums atspogulo plagaku pieejamo un salidzinamo informaciju
attieciba uz tiesu digitalizaciju Eiropa. Lai izvértétu digitalizacijas ietekmi un tiesu
darba efektivitati un kvalitati, vértéjama ari IKT indeksa korelacija, pieméram,
konteksta ar caurlaidibas raditaju un dispozicijas laiku.” Caurlaidibas raditaji un
dispozicijas laiks var liecinat par konkrétas sistémas efektivitati, ta¢u digitalizacijas
limenis konkrétas jurisdikcijas ietvaros atbilstosi CEPEJ IKT indeksam var bat zems
vai otradak.

Noslodzes izvértésana paredz tiesu pamata darbibas raditaju uzskaiti un analizi
ar mérki gt prieksstatu par tiesu sistémas, tiesu, tiesnesu un tiesu darbinieku noslo-
dzi. Izvértésanas meérkis ir parvaldit sistému ikdiena, gat prieksstatu par sistémas
darbibu, planojot un ievie$ot procesualas un strukturalas reformas. CEPE] definéjusi
tiesu pamata darbibas raditaju uzskaitijjumu; Eiropas tiesu sistémas $adus pamata
darbibas raditajus izmanto ka labo praksi, veicot statistikas uzskaitijumu un realizé&jot
noslodzes izvértésanu.®

Digitalizacijas un noslodzes izvértéSanas koncepti ir ciesi saistiti, digitaliza-
cija butiski atvieglo datu uzskaiti turpmakai izvértésanai tiesu pamata darbibas
raditaju veida. Tiesu informacijas sistémas esamiba nodrosina datu uzskaites un
pieejamibas iespéju. Pieméram, tiesu priek§sédétajiem un Tieslietu padomei jabut
pieejamiem visaptveros$iem un aktualiem datiem, lai nodrosinatu tiesu parvaldibas
funkcijas.’

Viens no modernakajiem tiesu noslodzes izvértésanas mérkiem ir lietu svérsana'®,
kas sniedz iespé&ju padzilinati analizét tiesu pamata darbibas raditajus. To izmanto,

=N

Council of Europe, “Report by European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) Published
on 5 October 2022. 2022 Evaluation Cycle (2020 Data). Tables, Graphs and Analyses. Part 1”.
Raditaji raksturo tiesu sistémas spé&ju tikt gala ar noslodzi ilgtermina.
Council of Europe European Comission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Revised SATURN Guidlines
for Judicial Time Management (4th revision) CEPEJ, 2021, 13.
Pieméram, Latvija funkcijas, kas izriet no likuma “Par tiesu varu” (LV likums. Pienemts 15.12.1992.)
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Lietu svérsanas galvena ideja ir padzilinati izprast dazadas tiesas darbibas, pamatojoties uz to, ka tiesa
ikdiena saskaras ar vairaku veidu un sarezgitibas lietam. Pieméram, vairuma gadijumu saistibu bez-
stridus piespiedu izpildi$ana nav salidzinama ar konkurences tiesibu lieta risinamiem jautajumiem, kur
nepiecie$ama detalizéta juridiska analize.
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nosakot tiesne$u skaitu valsti kopuma un atseviskas tiesas, lietu sadalé un tiesnesu
darba noveértésana. Veiksmigi izveidotajam un ieviestajam lietu svér$anas risina-
jumam ir plass potencials izlidzinat noslodzi tiesas, samazinat lietu izskati$anas
terminus, lietu uzkrajumu un veicinat pieeju tiesai.!

2. Lietas izskatiSana sapratiga termina

Tiesu sistému digitalizacija lidz $im pamata vérojama pieeja, kad 1idz ar papira
dokumentu apriti un sazinu klatiené veidota paraléla un alternativa sazinas plasma,
izmantojot tehnologijas (proti, digitalizicija péc nokluséjuma). Sada pieeja ir tra-
dicionala, veidojot tiesu informacijas sistémas, sniedzot iespéju iesniegt prasibas
pieteikumu elektroniski, ievieSot procesu audio un video ierakstus, izmantojot video-
konferences vai rikojot tiesas sédes attalinati. Sida pieeja nemaina procesa bitibu,
tadéjadi ari izskaidro to, ka digitalo risindjumu ievie$ana neatstaj batisku ietekmi
uz efektivitati.'> Digitalizacija péc nokluséjuma a priori nepadara procesu atraku,
jo atspogulo tradicionala procesa gaitu.

Pieejamie pétijumu dati liecina, ka, no vienas puses, vérojama pozitiva tehnologiju
ietekme uz tiesu darba produktivitati.”® No otras puses, attieciba uz procesa atrumu
un ilgumu tehnologisko risinajumu ieviesana nav pietiekama, lai to ietekmétu. Pro-
cesa iesaistitie arl atzimé nesamérigi ilgu periodu, kas nepieciesams digitalizacijas
projektu ievie$anai, kad tehnologijas zaudé aktualitati, ka ari sarezgijumus, ko parejas
perioda rada nepiecie$amiba nodrosinat darbu paralélajas sistémas."* Ka piemeérs
jamin arl pareja uz jauno tiesu informacijas sistému Latvija un Augstakas tiesas
Plénuma 2021. gada lémuma pausta nostaja.”

Ari noslodzes izvértésana, tostarp lietu svér$ana, a priori nepadara procesu
atraku, neveicina lietas izskati$anu sapratiga termina un nepaplasina pieeju tiesai.
Svariga ir tas praktiska ieviesana tiesu parvaldiba, pieméram, nodrosinot lietu sadali,
balstoties uz lietu sarezgitibu, izmantojot lietu svérsanas secinajumus, planojot tiesu
sistémas resursus. Tas prasa ari sinergiju starp parvaldibas rikiem un tehnologijam,
kas nozimé, ka tiesu informacijas sistémas funkcionalitates tiek veidotas, nemot véra,
pieméram, lietu svérsanas modeli.

3. Mijiedarbiba starp tiesibam un tehnologijam

Tiesibu un tehnologiju apvienojums var atstat ietekmi uz taisnigu procesu,
tadéjadi tiesu digitalizacija ir tiesu varas, nevis tehnologiju ekspertu, kompetences
jautajums. Taisnigas tiesas koncepts ir pamata jautajums tiesas procesa digitalizacija,

Skrjabina A. Ka efektivizét tiesas sprieSanu Latvija: lietu svér$anas metode un izmanto$anas iespéjas.
Jurista Vards, Nr. 22 (1288), 30.05.2023., 5. Ipp.

12 Skrjabina A. Tiesu efektivitate (laika un telpa). Jurista Vards, Nr. 11 (1329), 12.03.2024., 6.-9. Ipp.
Sousa M., Kettiger D. and Lienhard A. E-justice in Switzerland and Brazil: Paths and Experiences. Inter-
national Journal for Court Administration, Nel3 (2), 2022, p. 3.

1 Tbid.

> Augstakas tiesas Plenuma lémums Nr. 2 “Par tiesibu uz taisnigu tiesu un vienveidigas tiesu prakses
nodro$inasanu saistiba ar tiesu darba digitalizaciju”. Pienemts 09.12.2021.
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kas paredz to, ka janodrosina sinergija starp tehnologijam, procesualajam tiesibam
un to interpretaciju.'® Lai modernizétu tiesu sistému, izmantojot tehnologijas, nepie-
cie$ams izveidot plasaku tiesu sistémas attistibas viziju, kas ietu talak par atsevisku
projektu ietvaru."”

Tiesu digitalizacijai ir virkne blakusparadibu, proti, nepiecieSamiba paredzét,
izvértét un parvaldit riskus saistiba ar pieeju tiesai, autentifikaciju un kiberdrosibu,
ka ari paredzét procesualo atbildi gadijumos, kad tehnologisko riku darbiba tiek
partraukta. Turklat, dubléjot eso$o procesu digitalaja vidé, rodas nepiecieSamiba
péc papildu normativa ietvara, veidojot “dubulto regulégjumu”.’®

Lai nodrosinatu digitalo sazinu, nepiecieSama procesa standartizacija. Tomér
ta rada papildu normativo limeni, kad procesualie noteikumi ir integréti digitalaja
procesa. Dazreiz pareja uz darba plasmu digitalaja vidé tiek nodrosinata, procesu
pielagojot tehnologijam, nevis otradi."” To redzam ari, pieméram, attieciba uz atta-
linato tiesas sézu reguléjumu Eiropas valstis, kad 2020.-2022. gada tika pienemti
pagaidu reguléjumi.”

Efektivitates un kvalitates mérkiem abi elementi, proti, procesualas tiesibas un
tehnologijas, nebuitu pielagojumi viena vai otra virziena, bet nodro$inama procesuali
tehnologiska sinergija. Ar procesuali tehnologisko sinergiju definéjama tada pareja uz
digitalo procesu, kad misdienu situacijai, sabiedribas, tiesu un tiesne$u vajadzibam
atbilsto$s tiesiskais ietvars tiek iedzivinats digitalaja vidé. Tas iesp&jams tikai tad, ja
tiesu digitalizacija tiek uztverta primari ka tiesiska ietvara modernizacija, juridisks,
nevis tehnologisks projekts. Vienlaikus ari uz tiesibam, kas izriet no taisnigas tiesas
koncepta, paskatoties caur misdienu situacijas prizmu.

Tehnologiskie risinajumi, kuri ir vérsti uz nolémumu pienemsanu, automatizé
procesu un samazina tiesne$u lomu izvérté$ana un léemumu pienemsana.* Tas poten-
ciali var radit jautajumus taisnigas tiesas konteksta, tomeér pastav butiska at$kiriba
starp nolémumu pienemsanu un atbalstu noléemumu pienemsana, ka ari starp tiesas
sprie$anu péc butibas un lémumiem, apliecinot faktus.

Procesualo darbibu automatizacija, saglabajot tiesnesa ricibas brivibu, varétu bat
virziens, kas spétu radit saredzamu ietekmi attieciba uz efektivitati. Latvija plasaka
automatizacija, pieméram, potenciali ir iespéjama attieciba uz Civilprocesa likuma
30.> un 50.! nodala noteiktajam lietu kategorijam.?

5

Reiling D. and Contini F. E-Justice Platforms: Challenges for Judicial Governance. International Journal
for Court Administration, Ne 13 (1), 2022, p. 6.

Guidelines on how to drive change towards Cyberjustice, European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPE]), CEPE], 2016, 13.

Reiling D. and Contini F., 2022, p. 6.; ar1, pieméram, Procesu norises elektroniska vidé valsts platformas
likums: LV likums. Pienemts 10.03.2022.

19 Ibid.

Sanders A., Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic. International
Journal for Court Administration, Ne 12 (2), 2021, p. 3.

Zeleznikow J. Can Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution enhance efficiency and effecti-
veness in Courts. International Journal for Court Administration, Ne 8 (2), 2017, pp. 30-45.
Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998.

S

=

2
S

o

~
N

188 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI



4. Digitalizetas tiesu sistémas parvaldiba

Digitalizétas tiesu sistémas attistiba un parvaldiba pamata ir tiesu administrésa-
nas* kompetencé, un lidz ar procesualo tiesibu un tehnologiju apvienojumu ta atstaj
ietekmi ari konstitucionalo tiesibu konteksta.

Pareja uz digitalo procesu tiek interpretéti procesualie noteikumi, kas ir tiesu
varas kompetenceé. Tadéjadi sadas parejas vadiba janodrosina tiesu varai neatkarigi
no valsti pastavosa tiesu administrésanas modela. Papildu arguments ir apstaklis,
ka lietas parvaldiba digitalaja vidé var ietekmeét tiesnesa ricibas brivibu interpretét
procesu, jo ipasi, ja process tiek pielagots tehnologijam.** Pieméram, veidojot tiesu
informacijas sistémas, tiek paredzéti konkrétie procesuali soli, kas ierobezo proce-
sualas izvéles.

Digitalas tiesu sistémas parvaldiba maina tiesu administré$anas batibu un poten-
ciali atst3j ietekmi uz balansu starp valsts varam. Sada ietekme ir negativa, ja netiek
nodrosinata tiesu varas iesaiste tehnologisko riku ievie$anas procesa, ka ari digitalas
tiesu sistémas parvaldiba turpmak. Ar digitalizaciju tiek nodrosinata ari plagaka datu
pieejamiba, kas, no vienas puses, sniedz iespéju parvaldit sistému, no otras puses,
potenciali rada spiedienu uz tiesnesiem un tiesu darbiniekiem, jo ipasi, ja pilnvértiga
informacija attieciba uz noslodzi nav tiesu varas riciba.

5. Plasaka pieeja tiesai

Atbilstosi veikto pétijumu datiem, nemot véra biezak konstatétos skérslus pieeja
tiesu sistémai (izmaksas, procesa komplicétais raksturs, tiesu infrastruktaras izvie-
tojums, valodas barjera un daudzi citi), cilveki biezi izvélas stridus nerisinat tiesa.
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) dalibvalstis neatrisinato
juridisko problému ipatsvars veido lidz pat 50 procentiem.”

Tas skaidri iezimé to, ka, lai nodrosinatu plasaku pieeju tiesai ka neatnpemamu
tiesu efektivitates elementu, tiesu sistémas politika un tiesu administré$ana ka prio-
ritara ievieSama uz lietotaju vérsta pieeja. Tadéjadi, pirmkart, tiesu sistéma pieejamie
dati un tehnologiskas iespéjas izmantojamas, lai analizétu un identificétu sabiedribas
vajadzibas, tostarp skatoties plasak, ne tikai uz sabiedribas dalu, kas izvélas juridis-
kas problémas risinat tiesas cela. Otrkart, turpinama stridu iz$kir$anas tiessaisté
koncepta ievie$ana, nodrosinot atbalstu gan arpus tiesas, gan tiesas procesa.

Striduizskirsana tiessaisté ka koncepts radas 1996. gada, un sakotnéji ta tika attie-
cinata uz stridiem, kas radas interneta vidé, Sobrid tai ir daudz plasaka izpratne un
potencials stiprinat pieeju tiesai.”® Lai gan tiek atzimeéts, ka sakotnéji stridu izskir§ana
tieSsaisté tika uztverta ka revolucionars risindgjums, joprojam to asocié primari ar

Nemot véra variacijas, kas pastav tiesu administré$anas organizacija no kompetenc¢u un institucionala
viedokla, vislabak to butu definét ka funkciju kopumu, tostarp tiesu infrastruktaras izveide un uztu-
ré$ana, budzeta un finansu parvaldiba, tiesu personala vadiba, datu un tiesu pamata darbibas raditaju
analize, administrativais atbalsts, realizéjot pagparvaldes funkcijas.

* Reiling D. and Contini F.,, 2022, p. 6.

> OECD (2019), Equal Access to Justice for Inclusive Growth: Putting People at the Centre, OECD Pub-
lishing, Paris. https://doi.org/10.1787/597f5b7f-en.

Zeleznikow J., pp. 30-45.
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e-komercijas vidi. Tradicionalaja stridu iz§kirsana koncepta ievie$ana ir sarezgitaka,
jo piedavatie risinajumi netiek plasi izmantoti, ka pamata iemeslu minot to, ka tie
joprojam nav vérsti uz lietotaju un to izstradé netiek pievérsta pietiekama uzmaniba
tam, lai izprastu lietotajam vélamo stridu iz$kir§anas procesu. Tehnologijas rada
iespéju attistit radikali citu procesu stridu izskir§anai, un eso$o procesu digitalizacija
ir tikai sakums.”

Kopsavilkums

1. Tiesu digitalizacija un noslodzes izvértésana ienem nozimigu lomu diskusija par
tiesu parvaldibas un procesualajam reformam. Tehnologijas, arvien plasaka datu
pieejamiba un potencials, ko sniedz to analize tiesu vadiba, maina tiesu sistému,
ietekmeé procesu un mijiedarbojas ar konstitucionalo ietvaru.

2. Digitalizacija péc nokluséjuma (dubléjot procesu digitalaja vidé, bet nemainot to
péc butibas) a priori nepadara procesu atraku, jo atspogulo tradicionala procesa
gaitu (kas darbojas citu tehnologisko iespéju laika), nemainot to péc butibas un
ievérojot noteiktos procesualos solus Tapat arl noslodzes izvértésana, tostarp
lietu svérsana, a priori neveicina lietas izskati$anu sapratiga termina un nepapla-
$ina pieeju tiesai. Izskiro$a ir tas ievie$ana tiesu parvaldiba, kas paredz sinergiju
starp parvaldibas rikiem un tehnologiskajiem risinajumiem.

3. Tiesibu un tehnologiju apvienojums atstaj ietekmi uz tiesibam uz taisnigu tiesu,
tadéjadi tiesu digitalizacija ir tiesu varas, nevis tehnologiju ekspertu kompetences
jautajums. Digitalizacijas procesa janodrosina procesuali tehnologiska sinergija,
pareja uz digitalo procesu, kad, masdienu situacijai, sabiedribas, tiesu un ties-
nesu vajadzibam atbilstoss tiesiskais ietvars tiek iedzivinats digitalaja vide.

4. Pareja uz digitalo procesu tiek interpretéti procesualie noteikumi, tadéjadi sadas
parejas vadiba javada tiesu varai neatkarigi no valsti pastavosa tiesu administré-
$anas modela.

5. Tiesu sistémas politika un tiesu administrésana ka prioritara ievieSama uz
lietotaju vérsta pieeja. Tiesu sistéma pieejamie dati un tehnologiskas iespéjas
izmantojamas, lai analizétu un identificétu sabiedribas vajadzibas. Turpinama
stridu izskir§anas tie$saisté koncepta ieviesana, nodrosinot atbalstu gan arpus
tiesas, gan tiesas procesa.

7 Reiling D. Beyond court digitalization with ODR. International Journal for Court Administration, Ne 8 (2),
2017, pp. 1-6.
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OF LEGAL SYLLOGISM
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Summary

There are several different kinds of legal syllogisms. One way to differentiate between
them is by their function. The aim of this paper is to show the categories that con-
stitute the concept of the function of legal syllogism. The author concludes that it is
useful to think about the function of the legal syllogism in terms of two categories:
the intended scope of the legal syllogism in relation to the whole legal justification,
and the proposition that the legal syllogism is used to justify with logical necessity.
Atslegvardi: juridiskais silogisms, funkcija, tiesibu teorija, juridiska argumentacija

Keywords: legal syllogism, function, theory of law, legal justification

Ievads

Juridiskais silogisms ir deduktivs slédziens ar noteiktu saturu, kas saistits ar
tiesibu normu pieméro$anu.” Tiesibu teorijas diskursa ir atrodami dazadi juridiskie
silogismi, kuriem ir at$kirigas funkcijas. Pirms $is funkcijas sistémiski klasificét,
nepiecie$ams precizét juridiska silogisma funkcijas konceptu, kuru veido noteiktas
kategorijas. Ta ka var identificét vairakas sadas kategorijas, tas ir kritiski jaizveérte,
lai saprastu, vai tas ieklaut juridiska silogisma funkcijas koncepta.

Darba mérkis ir nonakt lidz detalizétam juridiska silogisma funkcijas kategori-
jam, kuras veido juridiska silogisma funkcijas konceptu.

Lai sasniegtu $o mérki, pétijuma tiek izvirziti divi uzdevumi:

1) salidzinat un kritiski izveértét dazados veidus, ka tiesibu teorijas diskursa tiek
domats par juridiska silogisma funkciju, lai nonaktu pie funkciju kategorijam
ar augstu abstrakcijas pakapi;

2) abstraktas funkciju kategorijas detalizét.

! Pétijums tapis ar LU Fonda un “Eversheds Sutherland Bitans” stipendijas “Musdienu izaicinadjumi tiesibu
piemérosanas teorijai un praksei Latvija” atbalstu.

> Musts J. Juridiska silogisma jédziens. Gram.: Tiesibu ierobeZojumu pielaujamiba un attaisnojamiba
demokratiska tiesiska valstl. Latvijas Universitates 81. starptautiskas zinatniskas konferences tiesibu
zinatnes rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023, 416. Ipp.
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Pétjjuma izmantota deduktiva metode, lai detalizétu juridiska silogisma katego-
riju. Salidzino$o metodi autors izmanto, lai dazadajos juridiska silogisma raksturo-
jumos fiksétu atskiribas, uz kuru pamata tiek veidotas abstraktas juridiska silogisma
funkciju kategorijas.

1. Juridiska silogisma funkcijas koncepta elementi

Pirma juridiska silogisma funkcijas kategorija saskatama E. Steineres (Eva Stei-
ner) pétijuma, kura autore, analizéjot Francijas tiesu tiesnesu spriedumus, pievérsas
¢etram juridiska silogisma funkcijam:

1) racionalitate (anglu val. — rationality);

2) noteiktiba (anglu val. - certainty);

3) pamatojums (anglu val. — justification);

4) risindjuma vadlinijas turpmakajas lietas (anglu val. — guidance for the resolu-

tion of further cases).?

E. Steinere, raksturojot pirmo funkciju, norada, ka juridiskais silogisms, kas
balstits Aristotela silogistiskaja logika, nodrosina sprieduma racionalitati un lauj
veidot tiesas spriedumus ar parliecino$u argumentu formu.* Savukart tresa funkcija
ir balstita prasiba tiesnesiem pamatot savus lémumus.’ Sis divas funkcijas ir vérts
apliakot vienkopus, jo ar tam ir saistita lidziga probléma, proti, tas tiek nepamatoti
attiecinatas konkréti uz juridisko silogismu. Lai gan juridiskais silogisms var bat
racionala pamatojuma dala, tomeér §is abas funkcijas drizak ir kvalitativa noléemuma
kritériji, nevis juridiska silogisma funkcijas.

Ari otro un ceturto funkciju var aplikot vienkopus. Otras funkcijas raksturojuma
noradits, ka juridiskais silogisms tiesiskaja sisttma palielina noteiktibu, jo nodrosina
to, ka tiek veidota logiski konsekventa izteikumu sistéma, kas palielina paredzamibu.®
Savukart ceturtas funkcijas nosaukums pietiekami precizi raksturo tas batibu, proti,
biit par risinajuma vadlinijam turpmakajas lietas. Sis funkcijas parasti tiek izpilditas
neatkarigi no ta, vai noléemums satur juridisko silogismu, pieméram, ja nolémuma
tiesa konstaté, ka konkrétie lietas fakti nav noteiktas tiesibu normas tiesiska sastava
tvéruma. Ari $adi tiek veidotas vadlinijas turpmakajas lietas un palielinata noteiktiba
tiesiskaja sistéma. Lidz ar to §is ir juridiska silogisma funkcijas, ciktal juridiskais
silogisms médz but nolemuma pamatojuma elements. Tatad §adas funkcijas ir parak
plasas, lai tam batu batiska teorétiska nozime, jo tas lidzdala gandriz visi juridiskie
silogismi un citi deduktivi slédzieni, kas varétu paradities lietas risinajuma. Secigi
tam nav ari véra nemamas praktiskas nozimes, jo tas nepalidz saprast, vai konkréta
situacija ir vai nav jaizmanto juridiskais silogisms. Lai izvairitos no $adas probleé-
mas, vélams izmantot tadu juridiska silogisma funkcijas kategoriju, kas balstita uz
juridiska silogisma ipatnibam.

* Steiner E. French Law: A Comparative Approach. New York: Oxford University Press, 2010, pp. 149-150.
“ Tbid., p. 149.
5 Ibid., p. 150.
s Tbid., p. 149.
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Otra juridiska silogisma funkcijas kategorija saskatama L. Duartes (Luis Duarte
d’Almeida) pétijuma, kura tiek izvérsta kritika pret tézi: juridiskais silogisms ir tads
arguments, ar kuru pamato to, ka tiesnesim ir pienakums piemérot tiesiskas sekas.’”

Si téze liecina par juridiska silogisma funkciju, ar kuru tiek méginats rast atbildi
uz jautajumu, ko konkréti ar juridisko silogismu pamato. Autors uzskata, ka $ada juri-
diska silogisma funkcijas kategorija ir vélama, jo ta ir pietiekami saistita ar juridiska
silogisma Ipatnibam. Ta ka juridiskais silogisms ir deduktivs slédziens ar noteiktu
saturu, kas saistits ar tiesibu normu piemérosanu, tad ta funkcijai jabut saistitai ar
$o definiciju. Si saistiba izpauzas divos veidos. Definicijas tuvaka gints (“deduktivs
slédziens”) paredz to, ka juridiskais silogisms sastav no vienas vai vairakam premi-
sam, kuras ar logisku nepiecieS$amibu pamato secinajuma patiesumu. Definicijas
sugas atskiriba (“ar noteiktu saturu, kas saistits ar tiesibu normu piemérosanu”) talak
precizé, ka $im saturam ir jabut ieprieks noteiktam un saistitam ar tiesibu normu
pieméroganu. Si juridiska silogisma definicija lauj nonakt lidz juridiska silogisma
funkcijas kategorijai: ar logisku nepiecieSamibu pamatot noteiktu izteikumu, kas
saistits ar tiesibu normu piemérosanu.

Ja pienemam, ka juridiska silogisma funkcijas kategorija ir pietiekami saistita
ar juridiska silogisma Ipatnibam, tad varétu rasties jautajums, vai jaturpina mekleét,
kritiski izvértét un abstrahét citas juridiska silogisma funkcijas. Autors uzskata,
ka atbilde ir apstiprino$a, jo $is juridiska silogisma funkciju kategorijas iespéjams
kombinét. Protams, tas, vai $adas kombinacijas ir vérts veidot, ir atkarigs no ta, vai
tam ir praktiska vai teorétiska vértiba. Attieciba uz pirmo un otro juridiska silogisma
funkcijas kategoriju autors $adu vértibu nesaskata.

Tresa juridiska silogisma funkcijas kategorija saskatama R. Aleksija (Robert Alexy)
pétijuma par juridisko argumentaciju, proti, taja noradits, ka juridiskais silogisms
ka iek$éjais pamatojums palidz eksplicét visas tas premisas, kuras talak japamato
ar aréja pamatojuma palidzibu.® Sadas norades par juridiska silogisma vietu tiesibu
normu pieméros$anas pamatojuma (turpmak ari - pamatojums) struktiira liecina par
tadu juridiska silogisma funkcijas kategoriju, kas rod atbildi uz jautajumu, kadas ir
juridiska silogisma attiecibas ar tiesibu normu piemérosanas pamatojuma tvérumu.
Attieciga juridiska silogisma funkcijas kategorija ir: biit noteikta veida attiecibas ar
tiesibu normu piemérosanas pamatojuma tvérumu.

Autors uzskata, ka $o kategoriju ir vérts kombinét ar juridiska silogisma funkci-
jas otro kategoriju. Pirmkart, starp $im divam kategorijam ir saskatama teorétiski
nozimiga mijiedarbiba, proti, noteiktas izpratnes par juridiska silogisma vietu tiesibu
normu piemérosanas pamatojuma tvéruma determiné to izteikumu, kas juridis-
kajam silogismam japamato. Pieméram, divu pakapju pamatojuma struktara’, ko
piedava R. Aleksijs, juridiskajam silogismam vienmér japamato pamatojuma pédéjais
secinajums.

7 D’Almeida L. D. On the Legal Syllogism. In: Dimensions of Normativity. D. Plunkett, S. J. Shapiro and
K. Toh (eds.). New York: Oxford University Press, 2019, p. 350.

8 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justi-
fication. Translated by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press, 1989, pp. 229-230.

° Cserne P., Esposito F. (eds.). Economics in Legal Reasoning. Cham: Palgrave Macmillan, 2020, p. 21.
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Otrkart, tiesibu teorijas diskursa médz paradities kritika'®, kas saistita ar juridiska
silogisma tvérumu attieciba pret visu pamatojumu. Lai $ada kritika netiktu piemérota
nevieta, vélams noradit, kadu pamatojama dalu ieceréts tvert ar juridisko silogismu.

Tatad var secinat, ka aplakojamas témas konteksta juridiska silogisma funkcijas
konceptu veido no divam abstraktam kategorijam: ar logisku nepiecie$amibu pama-
tot noteiktu izteikumu, kas saistits ar tiesibu normu piemeérosanu; but noteikta veida
attiecibas ar tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma tvérumu.

2. Juridiska silogisma funkcijas kategoriju detalizacija

No $im juridiska silogisma funkcijas kategorijam a priori var talak detalizét vie-
nigi kategoriju - bat noteikta veida attiecibas ar pamatojuma tvérumu, izveidojot
tris noskirumus, kuri uzrada $is dazadas attiecibas:

1) arjuridisko silogismu ieceréts tvert visu pamatojumu;

2) ar juridisko silogismu ieceréts tvert kadu dalu no pamatojuma;

3) ar juridisko silogismu nav ieceréts tvert pamatojumu.

Lai gan musdienas pirmais variants ir reti sastopams, tomeér eksisté tads prieks-
nosacijumu kopums, kas lautu realizét tadu juridiska silogisma funkciju, ar kuru var
tvert visu pamatojumu. Sadu funkciju var istenot tad, ja pietiekami sagaurina tiesibu
normu piemérotdja darbibas robezas vai maksligi ierobezo to, kas var paradities
pamatojuma.

Par pirmas alternativas iespéjamibu liecina uzskats, ka, lai pamatotu risindjumu
vienkarsas lietas, pietiek ar juridisko silogismu." Tas nozimé: ja tiesibu normu pie-
meérotajam ir jarisina vienigi vienkarsas lietas, tad ta pienakumi batu pietiekami
$auri, lai pamatojums saturétu tikai juridisko silogismu. Pieméram, Francu revo-
lacijas laika bija periodi, kuros Monteskjé (Charles-Louis de Secondat, Baron de La
Breéde et de Montesquieu, 1689-1755) ideju par tiesas lomu'? ietekmé tiesibu normu
piemérosanas pamatojums aprobezojas ar juridisko silogismu.' Ta ka tiesibu sistéma
médz saturét nepilnibas un neskaidribas', tika ieviests risinajums, kas paredzéja,
ka jebkuru $adu nepilnibu un neskaidribu gadijuma tiesai javérsas pie likumdevéja,
lai tas attiecigas problémas novers."” Péc $a “eksperimenta” Francijas tiesibu sistéma
tika ieviesta norma, kas noteica juridiskas obstrukcijas aizliegumu, jo, ta ka tie-
sai nacas parak biezi veérsties pie likumdevéja, iepriekséja sistéma bija nesamerigi
1éna'®. Sada sistéma pietiekami efektivi varétu stradat vienigi tad, kad izskatamo lietu
skaits ir mazs vai nav batiska nozime tam, ka tiesibu normu piemérosanas process

Huhn W. The Use and Limits of Deductive Logic in Legal Reasoning. Santa Clara Law Review, Vol. 42,
2002, p. 862.

Bardin$ G. Dialoga loma tiesas spriesana. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 195. Ipp.

I}

Mountesquieu. Spirit of The law. A Compendium of the First English Edition. Los Angeles: University
of California Press, 2020, p. 209.

MacCormick N., Summers R. S. Interpreting Statutes. A Comparative Study. Routledge, 1991, p. 203.
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=

Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un pieméros$ana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 45. Ipp.

Perelman C. Justice, law, and argument: Essays on moral and legal reasoning. Dordrecht: Springer Science
& Business Media, 2012, p. 138.

Ibid., pp. 138-139.
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médz ievilkties, pieméram, ja stridi tiek risinati starp kadas nelielas starptautiskas
organizacijas dalibvalstim.

Otra alternativa varétu eksistét tad, ja tiesiska sistéma nav iekartota ta, lai juridis-
kais silogisms vienmér varétu tvert visu tiesibu normu piemeérosanas pamatojumu,
bet eksisté apsvérumi, kuru dé] pamatojuma saturs tiek ierobezots.” Sie apsvérumi
varétu but saistiti, pieméram, ar méginajumiem uzturét ilaziju par stingru noski-
rumu starp tiesu varu un likumdevéjvaru.

No ieprieks rakstita var izdarit secindjumu par vienu no jautajumiem, uz kuru tie-
sibu normu piemérotajam jarod atbilde, lai saprastu, vai izmantot konkrétu juridisko
silogismu: vai tiesiskaja sistéma eksisté prieks$nosacijumi, kas lauj realizét konkréto
juridiska silogisma funkciju?

Otrais noskirums paredz, ka ar juridisko silogismu ieceréts tvert kadu konkrétu
dalu no tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma. Sa noskiruma konteksta ipasi
var izskirt tas juridiska silogisma funkcijas, ar kuram ieceréts tvert tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma kodolu. Autors izmanto jédzienu “tiesibu normu piemeé-
ro$anas pamatojuma kodols”, lai apzimétu argumentu, no kura izriet tiesibu normu
piemérosanas pamatojuma galigais secinajums.

Kadas ir 2 galvena argumenta robezas? Sads jautdjums varétu rasties turpmako
apsvérumu deé]. Pirmkart, tiesibu teorijas diskursa ir autori, kuri pauz uzskatu, ka
tiesibu normu piemérosanas pamatojums var saturét deduktivu argumentu kédes.'
Otrkart, argumenti var saturét vairakas pareizas domasanas formas. Lai $o domu
ilustrétu, var izmantot $adu piemeéru.

1. premisa: visi cilveki ir mirstigi.
2. premisa: visi grieki ir cilveki.

3. premisa: visi aténie$i ir grieki.
Secinajums: visi aténie$i ir mirstigi.

Sis arguments saisinata forma sevi tver divas identiskas pareizas domasanas
formas (modus barbara), kuras noved pie gala secindjuma.

1. premisa: visi cilvéki ir mirstigi.

2. premisa: visi grieki ir cilvéki.
Starpsecinajums: visi grieki ir mirstigi.
3. premisa: visi aténie$i ir grieki.

Gala secinajums: visi aténiesi ir mirstigi.

Pirma argumenta dala sastav no pirmajam divam premisam un starpsecinajuma,
otra dala - no starpsecinidjuma, tre$as premisas un gala secinajuma. Sis piemérs
uzrada divus veidus, ka domat par to, ka tiek pamatots gala secinajums:

1) viss arguments ir vérsts uz to, lai pamatotu gala secinajumu;

2) otra pareiza domasanas forma pamato gala secinajumu.

Tatad, ja pamatojums satur deduktivu argumentu kédes, kuras pamato galigo
secinajumu, aktuala k]ast pamatojuma kodola demarkacijas probléma. Lai gan varétu

17 Pieméram, Francija eksistéja prakse pamatojuma neieklaut apsvérumus, kas saistiti ar problematisku
normativa tiesibu akta dalas interpretaciju. Sk. MacCormick N., Summers R. S., 1991, p. 502.

' Huhn W., 2002, p. 862; Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989,
p. 109; Aldisert R. J., Clowney S., Peterson J. D. Logic for Law Students: How to Think Like a Lawyer.
University of Pittsburgh Law Review, Ne 69 (1), 2007, p. 9.
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pienemt, ka pamatojuma kodols sastav vienigi no pareizas domasanas formas, ar kuru
pamato galveno secindgjumu, tomér autors uzskata, ka $ads risinajums nav vélams,
jo varétu nakties juridiskos silogismus, kuriem ir attieciga funkcija, sadalit mazakos
argumentos. Tas novestu pie ta, ka juridisko metozu klasts, palielinot elementu skaitu,
tiktu padarits sarezgitaks. Alternativi ir jaievies kritérijs, kas lautu noteikt, vai kada
pareiza domasanas forma ir vai nav pamatojuma kodola elements.

Autors uzskata, ka par $adu kritériju varétu kalpot nosacijums, ka pamatojuma
kodolam jabut nemainigam, proti, $im pamatojuma kodolam jabut tadam, kas ar
vienadu struktaru paradas ikviena tiesibu normu piemérosanas pamatojuma.

Lai saprastu, vai kadu juridisko silogismu, kas satur vairakas pareizas domasanas
formas, ir vérts sadalit sikakos juridiskajos silogismos, jameklé atbilde uz jautajumu,
vai potenciali var bait tada situacija, kad pamatojuma attieciga pareiza domasanas
forma var paradities $kirti no visa juridiska silogisma. Tiesibu teorijas diskursa var
atrast piemeérus, ka tiek izmantots silogisms, kas pamato tiesiskas sekas, kuras ir tikai
daléji konkretizétas, bet papildus eksisté cits juridiskais silogisms, kas $is tiesiskas
sekas lauj taja pasa vai cita nolémuma konkretizét 1idz galam.” Tiesiskajas sisté-
mas, kuras $ada situacija procesuali nav iespéjama, $os divus juridiskos silogismus
varétu apvienot viena. Autors pievérsisies situacijam, kad ar juridisko silogismu nav
ieceréts tvert pamatojumu. Sis nogkirums ir vérsts galvenokart uz to, lai aptvertu
tadas juridiska silogisma funkcijas, kas var paradities tiesibu normu piemérosanas
procesa, bet tiesibu normu piemérosanas pamatojuma atseviski $ada funkcija netiek
izdalita vai ari attiecigais juridiskais silogisms ir dala no lielaka argumenta, piemé-
ram, pamatojuma kodola.

Viens §adas situacijas piemérs skaidri izriet no Kriminalprocesa likuma 506. panta
piektas dalas, kura noteikta situacija sagaurina tiesas debasu saturu, proti, tikai par
piemérojamo sodu.?’ Sada gadijuma tiesu debatés var paradities tada pareiza doma-
$anas forma, ar kuru konkretizeé tiesiskas sekas attieciba uz konkrétu personu, bet
attiecigaja tiesibu normu piemeérosanas akta tiesa ieklaus plasaku argumentu, ar
kuru papildus pamatos, pieméram, noteiktu noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju.*

Visbeidzot, tiesibu teorijas diskursa médz paradities tadas juridiska silogisma
funkcijas, ar kuram nav ieceréts tvert tiesibu normu piemeéro$anas pamatojumu,
bet tam ari nav nozimes tiesibu normu piemeérosanas procesa. Ir vairaki autori, kuri
piedava juridiska silogisma struktiiru®?, kura nav piemérota, lai tvertu tiesibu normu
un lietas faktiskos apstaklus®.

I3

Larenz K., Canaris C. W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin,
Heidelberg, New York, Barcelona, Budapest, Hongkong, London, Mailand, Paris, Tokyo: Springer Verlag,
1995, S.97.

Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [04.11.2023. red.].
Kriminalprocesa likuma 527. panta pirma dala.
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Molina S. R. Legal Interpretation and Standards of Proof. Essays in Philosophy of Law and Evidence Law
Theory. Uppsala: Department of Philosophy, 2020, p. 9; Bardins G., 2016, 122.-123. lpp.; Feteris E. T.
Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories of the Justification of Judicial Decisions.
Second edition. Dordrecht: Springer Nature, 2017, p. 26.

* Pirma premisa netver to, ka tiesibu norma ir visparéja, bet otra premisa atkarto tiesisko sastavu. Tas
nozimé, ka pirma premisa netver piemérojamo tiesibu normu visa ta pilniba (tikai to, ka ta ir hipotétiska),
bet otra premisa netver lietas faktiskos apstaklus.

Tiesibu zinatnes nakotnei 197



Slédziena modus ponens forma:

1. premisa: ja A, tad B

2. premisa: A
Secinajums: B

Sadam juridiskajam silogismam funkcija varétu biitu vienigi didaktiska, proti,
viegli uztverama veida palidzét saprast, ko tiesibu piemérosanas konteksta nozimé
tas, ka tiesibu normas ir nosacitas (hipotétiskas).*

Izmantojot ieprieks atrastas un detalizétas kategorijas, var izveidot turpmako
funkcijas pieméru. Ar juridisko silogismu ieceréts tvert nemainigu tiestbu normu
piemeérosanas pamatojuma kodolu, kura ar logisku nepiecieSamibu tiek pamatotas
konkretizétas tiesiskas sekas.

Kopsavilkums

1. Juridiska silogisma funkcijas koncepts sastav no divam abstraktam kategorijam:
1) but noteikta veida attiecibas ar tiesibu normu piemérosanas pamatojuma
tvérumu;
2) ar logisku nepiecieSamibu pamatot noteiktu izteikumu, kas saistits ar tiesibu
normu piemeérosanu.
2. Juridiska silogisma funkcijas kategoriju — bat noteikta veida attiecibas ar tiesibu
normu piemérosanas pamatojuma tvérumu - var detalizét §ada veida:
1) tvert visu tiesibu normu pieméro$anas pamatojumu;
2) tvert tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma dalu, kas:
a) satur nemainigu tiesibu normu piemérosanas pamatojuma kodolu,
b) nesatur $§adu kodolu,
3) netvert tiesibu normu pieméros$anas pamatojumu.
3. Izvéloties juridisko silogismu ar noteiktu funkciju, jaatrod atbilde uz jautajumu,
vai tiesiskaja sistéma eksisté prieksnosacijumi, kas lauj realizét konkréto juri-
diska silogisma funkciju.

** Musts J., 2023, 412. Ipp.
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TEODORS ZVEJNIEKS, “TIESLIETU
VESTNESIS” UN TRIMDAS JURISTU
IECERES LATVIJAS KA NEATKARIGAS,
DEMOKRATISKAS UN TIESISKAS
VALSTS ATJAUNOSANAI

TEODORS ZVEJNIEKS, PERIODICAL
“TIESLIETU VESTNESIS” AND PROPOSALS
OF EXILE LAWYERS FOR RESTORATION
OF LATVIA AS AN INDEPENDENT AND
DEMOCRATIC STATE GOVERNED BY LAW

Dina Gailite, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Many Latvian lawyers who, fearing Soviet repressions, went into exile to the free world
at the end of the Second World War, did not lose hope that Latvia would be freed from
Soviet occupation. Some prominent lawyers, mainly judges, in the first decade after
the war, while living in various European countries and the United States, discussed
the ways in which a democratic system and the rule of law could be restored after
Latvia regained its independence. For mutual communication, these lawyers in exile
published an internal periodical newsletter.

Atslegvardi: Latvijas valsts kontinuitate okupacijas apstaklos, Latvijas juristi trimda,
tiesiskas valsts atjauno$ana péc okupacijas, juridiska prese trimda

Keywords: state continuity of the Republic of Latvia under Soviet occupation, Latvian
lawyers in exile, restoration of rule of law after occupation, legal press in exile

Ievads

1953. gada 10. oktobri trimdas latvie$u laikraksts “Laiks™ publicéja satirisku
rakstu “Taru valsis”.?> Anonims autors taja nesaudzigi kritizé Latvijas Atjaunosanas

! 1949. gada Nujorka dibinatais laikraksts “Laiks” bija viens no lielakajiem trimdas preses izdevumiem,
un to lasija latviesi visa pasaulé.

2 Tiru valsis. Laiks, Nr. 81, 10.10.1953., 2. Ipp. Sai kritiskajai publikacijai bija ari oponenti, kas trimdas
presé aizstavéja LAK EC un tas juristu kopas aktivitates, sk., piem., T. F. Stulbums vai launpratiba. Latvija,
Nr. 47, 05.12.1953.; Ostenieks A. Nezaimosim ticibu Latvijas atbrivosanai. Latvija, Nr. 19, 08.05.1954.
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komitejas Eiropas centra® (LAK EC) aktivitates, kas iecerétas, lai sagatavotos Lat-
vijas neatkaribas atjaunosanai. LAK EC uzskatot, ka “uz dzimtené palikusiem
latvie$iem nevar likt lielas ceribas”, un aicinot registréties trimdiniekus, kuri
bitu ar mieru piedalities valsts funkciju atjauno$ana. Sis “augsta stila runas”
anonima raksta autors salidzina ar “Mérnieku laikiem” un atgadina, ka latviesu
tautas kodols atrodas dzimtené un tikai no $a kodola veseluma ir atkariga Latvijas
nakotne.

Satiriskaja “Laika” publikacija citéts “Latvijas atjauno$anas komitejas Tieslietu
nozares (lietpratéju kopas) Véstnesis” (saisinati - “Tieslietu Véstnesis” jeb TV).
Ta bija pirma reize, kad trimdas latvie$u saime uzzinaja par $adu izdevumu, ko
Zviedrija veidoja neliela juristu grupa bijusa Tiesu palatas locekla Teodora Zvejnieka*
vadiba.

Sis raksts veltits latviesu juristiem emigracija, kuri nezaudéja ceribu un gatavojas
bridim, kad radisies iespéja atjaunot Latvijas neatkaribu. Raksta mérkis ir analizét
juristu profesionalas un moralas izvéles apstaklos, kad valsts ir okupéta un tas tiesiska
sistéma iznicinata, bet bijusie tieslietu sistémas darbinieki ir represéti vai atrodas
trimda. Témas aktualitati nosaka nepiecieSamiba iezimét Latvijas juristu vésturisko
devumu - laika, kad Latvija atradas padomju okupacija, censties vismaz trimda
saglabat tiesiskas un demokratiskas valsts tradicijas un institucionalo atminu, ka
ari radit juridiskus priek$nosacijumus iespéjamai neatkarigas, demokratiskas un
tiesiskas valsts atjaunosanai nakotné.

* Latvijas Atjauno$anas komitejas Eiropas centrs, saisinati LAK EC (anglu - European Committee
for Latvian Freedom) — 1951. gada Londona dibinata regionala trimdas organizacija, kas apvie-
noja trimdas latvie$us Eiropa. Vélak LAK EC piedalijas centralas latvie$u trimdas organizaci-
jas — Pasaules brivo latvie$u apvienibas - dibinasana. LAK EC meérkis bija cina par neatkarigu,
demokratisku Latvijas valsti atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes pamatprincipiem un res-
pektéjot Latvijas valdibas satniem izdotas arkartas pilnvaras. Plasak sk. Nacionalaja enciklopédija:
https://enciklopedija.lv/skirklis/93211-Latvijas-Atjauno%C5%A lanas-komitejas-Eiropas-centrs [aplikots
21.01.2023.].

Teodors Zvejnieks (1884-1955 Zviedrija) - ar sudraba medalu absolvéjis Térbatas Universitates Juridisko
fakultati, Latvijas tiesu sist¢éma darbojies kop$ 1919. gada: vispirms Valles pagasta tiesas priek§sédétajs,
vélak Jaunjelgavas iecirkna miertiesnesis, Jelgavas apgabaltiesas loceklis, no 1923. gada Tiesu palatas
loceklis, no 1927. gada Civildepartamenta priekssédétajs. Bijis Valsts prezidenta parstavis Centralaja
vélésanu komisija, Tieslietu ministrijas juriskonsultacijas loceklis, piedalijies Baltijas valstu Juristu
biroja komiteja, Civillikuma izstradasana u. c. Padomju okupacijas laika — Latvijas PSR Tieslietu tautas
komisariata Kodifikacijas dalas vecakais konsultants, vacu okupacijas laika — Latvijas generalapgabala
Zemes pasparvaldes Tieslietu generaldirekcijas Tiesu palatas Civildepartamenta priek$sédétajs, palatas
priek$sedétaja v. i., slaicigi ari Tieslietu generaldirekcijas generaldirektora v. i., bijis ari citos amatos.
Viens no Latvijas Centralas padomes memoranda parakstitajiem 1944. gada. Ar tiesu iestadém evakuéts
uz Vaciju, 1945. gada marta atgriezies Liepaja ka Latvijas Nacionalas komitejas generalprokurors, bijis
2. maija Liepaja izveidotas Tautas padomes loceklis, Latvijas Pagaidu valdibas tieslietu ministrs. Trimda
Zviedrija stradajis par arhiva darbinieku Lunda. Sk. Latvijas tiesas un to locekli 1918.-1940. gada:
Senits, Tiesu palata, apgabaltiesas. Sast. Jekabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Tiesu administracija, [2017],
284.-285. Ipp.

T. Zvejnieka profesionalo un cilvécisko autoritati citu latvie$u juristu acis apliecina ari §ads fakts:
1954. gada sakuma péc K. Ozolina iniciativas trimda dazados kontinentos dzivojosie latvie$u juristi
savaca papravu naudas summu vina apsveiksanai 70 gadu jubileja (par to liecina arhiva atrodama
sarakste), un $1 akcija kalpoja ari par trimdas juristu sava veida “sasauk$anos” un savstarpéjas solidari-
tates apliecinajumu. Vélak K. Ozolins iegttos kontaktus izmantoja, veidojot zurnalu “Latvie$u Juristu
Raksti”.

-
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1. Kas bija “Latvijas atjauno$anas komitejas Tieslietu
nozares (lietpratéju kopas) Vestnesis”

“Tieslietu Véstne$a” vardu® $a raksta autore pamanija 2023. gada novembri,
Zviedrijas valsts arhiva (Riksarkivet) pétot materialus par trimda nonakuso tiesnesi
Konstantinu Ozolinu® un vina veidoto Zurnalu “Latvie$u Juristu Raksti” (1959-1973),
kas patlaban Latvija ir zinams un bibliotékas pieejams. Savukart par LAK EC juristu
aktivitatém informacijas Latvijas juristu saimei nebija. Tomér K. Ozolina apkopotie
dokumenti liecina, ka §1 trimdas juristu grupa centas risinat problémas, ar kuram
Latvija tik tie$am sastapas — tikai daudz velak, proti, 20. gadsimta 90. gados, kad tika
atguta Latvijas neatkariba un notika tiesiskas valsts un neatkarigas tiesu sistémas
atjauno$ana, ipasumu denacionalizacija utt.

K. Ozolina arhiva $a raksta autore ir atradusi septinus TV laidienus, kas izdoti
1953.-1954. gada.” TV formali nav uzskatams par preses izdevumu, lai gan tika
pavairots un bija turpinajumizdevums. To uzsver pasi TV veidotaji, no 1953. gada
4. ceturksna laidiena titullapa noradot: “Rokraksta vieta. Interna informacija vienigi
kopas dalibniekiem.” (Si piezime noteikti ir reakcija uz minéto publikaciju “Laika”,
kad TV guva negribétu publicitati.®) Ari TV veidotaju savstarpéja saraksté pausts, ka
juristiem butu jadibina “savs aroda Zurnals”,” — tatad, péc vipu domam, TV tads nav.
Sava veida apliecinajums, ka TV nav preses izdevums, ir ari fakts, ka tas nav ieklauts
hrestomatiskaja Benjamina Jégera veidotaja trimdas latviesu izdevumu bibliografija.’

* Biletens “Latvijas atjauno$anas komitejas Tieslietu nozares (lietpratéju kopas) Véstnesis”, ka ari §aja raksta
aplakotie LAK EC tieslietu nozares kopas dalibnieku veidotie likumprojekti un savstarpéja sarakste
atrodama Zviedrijas valsts arhiva (Riksarkivet): Fonds: Lettiska hjdlpkommittén. Kolekcija: Konstantins
Ozolins, kastes Nr. 666-667 “LatvieSu Juristu apvieniba” (1947-1972).

Konstantins Ozolin$ (1902-1987 Zviedrija) - LU absolvents, bijis miertiesnesis, péc tam Latgales apgabal-
tiesas un Rigas apgabaltiesas loceklis, vacu okupacijas laika - Daugavpils tiesas prieksseédétajs. 1945. gada
Nacionala komiteja iecélusi vinu par atjaunojamas Tiesu palatas locekli. Trimda Zviedrija lidztekus
maizes darbam izveidojis latvieSu gramatu, ka ari trimdas dokumentu kolekciju Vesterosas (Visterds)
pilsétas bibliotéka un vélak nodevis $o krajumu Zviedrijas valsts arhivam. Lielu dalu krajuma veido
K. Ozolina sarakste ar citiem trimdas juristiem, ka ari “Latvie$u Juristu Rakstu” manuskripti. Patlaban
$ie materiali ir dala no Latviesu béglu palidzibas fonda (Lettiska hjilpkommittén) arhiva krajuma un
pieejami ar Zviedrijas Latvie$u apvienibas (Letternas Riksforbund I Sverige) atlauju. Sk. Latvijas tiesas un
to locekli 1918.-1940. gada: Senats, Tiesu palata, apgabaltiesas. Sast. Jekabsons E., Séerbinskis V. Riga:
Tiesu administracija, [2017], 199.-201. Ipp.

Cetri TV datéti ar 1953. gadu (katru ceturksni viens laidiens), paréjie tris iznakusi 1954. gada (3. un
4. ceturksnis apvienoti viena laidiena). 1953. gada 1. ceturksna izdevums ir 4 lpp. biezs, 2. cet. - 8 Ipp.,
3. cet. - 5 Ipp., 4. cet. — 8 Ipp., 1954. gada 1. cet. - 6 Ipp., 2. cet. — 8 Ipp., apvienotais 3. un 4. cet.
izdevums - 10 Ipp. Ta ka TV nav vienotas numeracijas, nav iespéjams noteikt, vai 1953. gads ir bijis
pirmais $a izdevuma gads, tomér $adu iespéju var pielaut, jo 1953. gada 1. ceturks$na laidiens sniedz
konceptualu informaciju par TV izdoSanas mérkiem. Tapat nevar drosi apgalvot, vai TV izdots vélak par
arhiva atrodamajiem eksemplariem, tomeér ir ticams, ka né, jo izdevuma galvenais veidotajs T. Zvejnieks
1955. gada devas muziba.

TV veidotaju savstarpéja saraksté §i publikacija vértéta ka “stulbums vai launpratiba” (L. Korpa
24.11.1953. véstule K. Ozolinam) un pielauts, ka ta tapusi, kadam no darba grupas “lauzot uzticibu”,
tapéc nolemts “turpinat iesakto darbu, bet reizé ievérot lielako piesardzibu” (K. Ozolina 29.01.1954.
véstule T. Zvejniekam).

T. Zvejnieka 25.09.1953. véstule K. Ozolinam.

Jégers B. Latvie$u trimdas izdevumu bibliografija, 1940-1960 = Bibliography of Latvian publications
published outside Latvia, 1940-1960. 2. dala. [Sundbyberg]: Daugava, 1972, 407 Ipp.
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Tadgjadi TV, ko ta veidotaji sauc par “interno sakarnieku”,!" var vértét ka biletenu,
kas paredzéts domubiedru grupas savstarpéjai sazinai.'?

Par TV tehnisko izpildijumu janorada, ka tas pavairots uz loti plana, sliktas
kvalitates, dazada izméra papira — masinraksta, izmantojot koppapiru.”® Zinas par
to, cik eksemplaros TV izdots, nav atrodamas, tapat ka nekur nav minéta izdo$anas
vieta, tacu ta noteikti ir Zviedrija, kur tobrid dzivoja divi aktivakie TV veidotaji —
T. Zvejnieks un K. Ozolins.

2. Izdevuma mérki un veidotaji

Ka norada TV pilnais nosaukums, to izdod personu grupa, kas ir LAK EC
apaksvienibas - Tieslietu nozares lietpratéju kopas - dalibnieki. Sis grupas vadibu
uzreiz péc LAK EC dibinasanas uznémies T. Zvejnieks,'"* censoties iesaistit citus
trimda nokluvusos latvie$u juristus. Starp tiem ir jau minétais apgabaltiesas tiesnesis
K. Ozolins, Tiesu palatas loceklis Luis Korps (trimda Vacija)™, tiesamatu kandidats
Janis Salna (ASV)'S, apgabaltiesas tiesnesis Juris Lecis (ASV)", senators Augusts

LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Veéstnesis, 1953, 4. cet., 2. Ipp.

IS

Biletens - periodisks izdevumus kura parasti atspoguloti kadas iestades vai organizacijas darba rezultati
ierobezotam lasitaju lokam. Sk. Terminu un sve$vardu skaidrojo$a vardnica (tezaurs.lv).

b

MasinrakstiSana péc T. Zvejnieka laguma veikta sabiedriska karta. Pieméram, to darjjusi K. Ozolina
sieva no darba brivaja laika un aiznemtibas dél biezi kavéjusies. Sk. K. Ozolina 29.01.1954. véstule
T. Zvejniekam. Riksarkivet. Fonds: Lettiska hjdlpkommittén. Kolekcija: Konstantins Ozolins, kaste Nr. 667
“Latvie$u Juristu apvieniba”.

So faktu LAK EC Administrativo uzdevumu dalas vaditajs Karlis Gulbis apliecina 05.10.1955.
véstulé Konstantinam Ozolinam ar lagumu péc T. Zvejnieka naves uznemties Tieslietu nozares
vadibu. Tam K. Ozolin$ acimredzot ari piekrit, tacu péc diviem gadiem, 1957. gada 11. oktobri,
raksta K. Gulbim, ka aizvaditaja laika veselibas stavokla dé] nav varéjis veikt Tieslietu nozares
vadibas pienakumus un ladz no tiem atbrivot. Ka ari faktiski ap$auba $is kopas darbibas lietderibu,
jo “katrs projekts atri noveco. Tas nozimé nepartrauktu darbu [..] Praktiska nozime tagad varétu
bat vienigi parejas laika normam, ar ko ievadit tiesiskas iekartas atjaunosanu, kad bridis bas
pienacis.

I~

@

Luis Korps (1886-1960 Vacija). Péterburgas Universitates absolvents, miertiesnesis, Rigas apgabaltiesas un
Tieslietu ministrijas Juriskonsultacijas loceklis, no 1935. gada - Tiesu palatas loceklis. Sk. Latvijas tiesas
un to locekli 1918.-1940. gada: Senats, Tiesu palata, apgabaltiesas. Sast. Jékabsons E., S¢erbinskis V. Riga:
Tiesu administracija, [2017], 147.-148. Ipp.; Kurmis Ansis. Latviesu izcilie juristi: Luis Korps. Latviesu
Juristu Raksti, Nr. 5, 1961, 41.-43. Ipp.

Janis Salna (1890-1984 ASV) - tieslietas studéjis Maskavas Universitaté un LU. Tiesu sistéma stradajis
ka tiesamatu kandidats. Trimda Nirnberga vadijis starptautiskas béglu organizacijas iecirkni. Aktivs
trimdas sabiedrisks darbinieks, divus gadus vadijis Kalamazu latvie$u biedribu ASV Miciganas $tata, kur
stradajis par gramatvedi. Viens no zZurnala “Latviesu Juristu Raksti” izdevéjiem. Sk. Latvijas Universitates
Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu dzives un darba gaitas
(1919-1940). Red. Leonards Lapins. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 347. Ipp.; Mikelsons V.
Cienijamu gadu sasniegums. Laiks, Nr. 81, 08.10.1980., 7. Ipp.; A. A. Kalamaza hronika. Laiks, Nr. 100,
15.12.1984., 7. Ipp.

Juris Lecis (1902-1987 ASV) - LU absolvents, miertiesnesis, Jelgavas apgabaltiesas loceklis, vacu okupa-
cijas laika — Daugavpils apgabaltiesas priek$seédétajs. Sk. Latvijas tiesas un to locekli 1918.-1940. gada:
Senats, Tiesu palata, apgabaltiesas Sast. Jékabsons E., Scerbinskis V. Riga: Tiesu administracija, [2017],
170.-171. lpp.
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Rumpéters (ASV)'®, miertiesnesis Nikolajs Lancmanis (Vacija), prokurors Adolfs
Robeznieks (ASV)®, A. Ostenieks®' u. c. TV lappusés gan lietpratéju kopas sastavs nav
noradits, bet minéti tikai uzvardu pirmie burti. Iespé&jams, ta ir trimdinieku piesar-
dziba, nemot véra padomju rezima ietekmi (pieméram, 1946. gada PSRS panaca, ka
Zviedrija izdod tai Baltijas valstu pilsonus, kas bija dienéjusi vacu armija). Tieslietu
kopas dalibnieku vardi tomeér paradas K. Ozolina privataja saraksté un pie daziem
no kopas dalibnieku izstradatajiem likumprojektiem, kas atrodami arhiva.

Japienem, ka domubiedru grupa ir skaitliski pakapeniski augusi, jo TV otraja
numura lasams, ka “neviens uz lidzdarbosanos aicinatais nav atteicies, ta ka nu esam
jau (varbut vel naks klat) 11 lidzgaitnieki sesas valstis: Anglija 1, ASV 4, Australija 1,
Kanada 1, Vacija 2, Zviedrija 2”**. Par T. Zvejnieka centieniem piesaistit péc iespéjas
vairak trimdas juristu liecina ari plaga sarakste - lidz 1953. gada septembrim vien
vins $aja noluka esot uzrakstijis 49 véstules.”

Pirmaja TV laidiena aprakstits LAK EC darbibas mérkis — sagatavot darbiniekus
un ricibas planus Latvijas neatkaribas atjauno$anas bridim: “Jautajums par Lat-
vijas atbrivo$anu gan neatkarajas vairs no mums; tas var notikt vienigi kopa ar
visas pasaules politisko jautajumu un patreizéjas situacijas atrisindjumu. Turpretim
jautajums par to, lai Latvijas teritorija butu atkal brivvalsts, kuru parvalditu pasi
latviesi, atkarajas vienigi no mums pasiem.”** Baidoties, ka “iz$kiréja mirkli més
nebiisim ta organizéti, ka varésim sava zemeé parnemt vadibu un uznemties atbildibu
par kartibu”, LAK EC aicina: “[..] nevaram laut iesaknoties brivaja pasaulé esosa-
jiem latviesiem, bet tie ir jaieinteresé un jasagatavo darbam savai dzimtenei. [..]| Uz
dzimtené paliku$ajiem tautie$iem nevaram likt lielas ceribas, jo 10 gadi ir parak ilgs
laiks, lai paliktu neievéroti komunistu reZimam tie latviesi, kuri varétu biit noderigi
ari brivo latvieSu mentalitatei [..] neviens no mums negribétu piedzivot to bridi,
ka masu dzimta zeme ir gan atbrivota, bet trikst latvie$u, kuri spétu uznemties
atbildibu par savu zemi.”

Lai sasniegtu savus mérkus, LAK EC ieceréja “izstradat planus par katras atsevis-
kas nozares atjauno$anu un darbu uzsak$anu péc Latvijas atbrivo$anas. Atjaunosanas
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Augusts Rumpéteris (1899-1978 ASV) - studgjis lauksaimniecibu Térbatas Universitaté, LU pabeidzis
tieslietu studijas, Latgales apgabaltiesas, péc tam Tiesu palatas tiesnesis, no 1938. gada Latvijas Senata
senators. Viens no Centralas padomes memoranda parakstitajiem. Sk. Latvijas tiesas un to locekli
1918.-1940. gada: Senits, Tiesu palata, apgabaltiesas Sast. Jékabsons E., S¢erbinskis V. Riga: Tiesu
administracija, [2017], 221.-222. Ipp.

Nikolajs Lancmanis (1893-1976 Vacija) - LU absolvents, Rigas-Valmieras zemesgramatu nodalas
prieksnieka paligs, péc tam papildu miertiesnesis un miertiesnesis Rajiena. Sk. Latvijas Universitates
Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu dzives un darba
gaitas (1919-1940). Red. Leonards Lapins. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 231. Ipp.

Adolfs Robeznieks (1902-1989 ASV) - LU absolvents, Liepajas un Rigas apgabaltiesu viceprokurors,
vacu okupacijas laika - Tiesu palatas prokurors. Sk. Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu
zinatnu fakultates Tiesibu zinatnu nodalas absolventu dzives un darba gaitas (1919-1940). Red. Leonards
Lapin$. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, 333. Ipp.
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A. Ostenieka personibu raksta autorei pagaidim nav izdevies noskaidrot. Sads vards neparadas starpkaru
perioda tiesne$u, advokatu, notaru vai LU absolvéjuso juristu sarakstos, saistiba ar juridisku profesiju
nav ari atrodams Nacionalaja véstures arhiva. Iespéjams, ka A. Ostenieks ir pseidonims.
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LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Véstnesis, 1953, 2. cet., 4. Ipp.
3 T. Zvejnieka 25.09.1953. véstule K. Ozolinam.

Seit un turpmak citati no: EC informacija. LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Véstnesis, 1953, 1. cet.,
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planu izstradasana sadalita 8 nozarés: financ¢u un saimniecibas lietu; izglitibas lietu;
lauksaimniecibas; medicinisko lietu; pasvaldibas; policijas dienesta; satiksmes lietu
un tieslietu. Pédéja veido tiesu atjauno$anu un agrako likumu ievesanas kartibu.”*
Noradits ari, ka “katras nozares darba pratéji izveido §i darba lietpratéju kopu, kura
no sava vidus izvél nozares vaditaju”.

Talak izteikts LAK EC jautajums, “vai pie Tieslietu nozares nebitu iespéjams
noorganizét likumu izstradasanas sekciju. Citas nozares, ka, piem., lauksaimniecibas,
saimniecibas un citas, vélas sagatavot likumprojektus attiecigam gadijumam, bet
$adu projektu nogludinasanu vajadzétu izdarit juristiem.”

Nakamaja TV laidiena publicéts izraksts no 1952. gada 5.-7. decembri Londona
pienemtajiem LAK EC statatiem, kas noteic, ka ta ir “augstaka latviesu parstaviba
brivaja Eiropa kopéju nacionali politisku intere$u sargasanai un cinai par Latvijas
atjauno$anu” un ka LAK EC “mérkis ir cina par neatkarigu, demokratisku Latvijas
valsti, atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes pamatprincipiem un respektéjot
Latvijas Nacionalas Valdibas izdotas arkartéjas pilnvaras”.?®

Par tieslietu nozares lietpratéju kopas darba organizé$anu $aja TV ir noradits, ka
“kopas 4 sekcijas (referati) var uzskatit par nodibinatam, bet 2 vél ir tapsanas stadi-
ja”. Izveidotas ir Civiltiesiska sekcija (noraditi sekcijas referentu iniciali K. un O.),
Zemes gramatu (referents L.), Kriminaltiesiska (R.) un Administrativa sekcija (Z.).
Savukart tap$anas stadija ir Ieslodzijumu vietu sekcija (R.) un Kodifikacijas sek-
cija (D.). Ieziméti ari katras sekcijas darba virzieni:

o Administrativa sekcija “vac zinas par personalo sastavu, kads bijis, okupaci-
jam sakoties, un kads bijis, vacu okupacijai beidzoties” — acimredzot tiesi par
tieslietu nozari, jo iesniegt zinas tiek aicinati ari tiesu priek3sédétaji;

o Kriminaltiesiska sekcija ari “vél vac lidzdarbiniekus un piepalidz ieslodzi-
jumu vietu parzinu sataujasanai”. Tiek uzsverts, ka “Kriminaltiesas bus péc
atgrie$anas vispirmam darba jalaiz. Kartiba jadabu ari tadpat sodu izpildi-
$anas vietas”;

o Zemes gramatu sekcijai “buitu derigi uzzinat, kuras vietas un kada stavokli ir
katra nodala atstajusi savas gramatas un arkivus”;

o Civiltiesiska sekcija “paguvusi noorganizéties vispirma, un tadél no tas jau
iesititi tris projekti: pavalstniecibas likuma papildindjums un divi projekti
par okupaciju tiesas bijuso lietu kartosanu. Vél gatavojams projekts noteiku-
miem to civillietu izbeig$anai, atjauno$anai vai restauré$anai, kuras okupacija
partrauca pirma, otra vai tre$a instancé vai kuras pa okupacijas laiku gajusas
zuduma vai iznicinatas.”

Visos nakamajos TV laidienos tiek aprakstits $o sekciju darba progress, zinots par
trimda esoso juristu apzinasanu, centieniem péc atminas izveidot pirmsokupacijas
laika Latvijas tiesu sistémas darbinieku sarakstus, tiek publicéti trimda pieejamas

» Interesanti, ka “tieslietu nozare” ka viens no LAK EC darbibas virzieniem neparadas $is trimdas orga-
nizacijas darbibas aprakstos. lespéjams tapéc, ka juristu kopas aktivitates bijusas zinamas tikai $auram
iesaistito lokam un beigusaslidz ar T. Zvejnieka navi 1955. gada. Sk., piem., Veigners I. Latviesi arzemes.
Riga: Latvijas enciklopédija, 1993, 255.-256. lpp.

% LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Véstnesis, 1953, 2. cet., 1.-2. Ipp.

7 T.N. lietpratéju kopa. LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Véstnesis, 1953, 1. cet., 2.-3. Ipp.
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juridiskas literatiiras saraksti,® ka arl pavairoti atseviski kopas dalibnieku riciba
nonakusi likumu teksti, ari vacu okupacijas laika noteikumi utt.

Uzmaniba japievérs TV 1953. gada 4. ceturksna laidiena lasamajam konceptua-
lajam pardomam par trimdas juristu uzdevumiem konteksta ar minéto laikraksta
“Laiks” feletonu.” Sa raksta autors (acimredzot T. Zvejnieks) atceras, ka “pédéja
Latvijas tiesas séde uz dzimtas zemes” notikusi 1945. gada 7. maija Liepajas apgabal-
tiesa, to vadijis Liepajas tiesnesis, bet piesédéjusi Daugavpils un Rigas tiesas tiesnesi:
“Ar nako$o dienu jau var datét resora trimdas laika sakumu. No resora bija palicis
vairs tikai vina vards pagatné.” Kops ta laika ritot jau devitais gads, bet trimdinieki
par juristiem atceroties tikai naves vai jubilejas sakara, vai atziméjot Civillikuma
10 un 15 gadu jubileju. Plasak resors pieminéts gandriz vienigi “sakara ar senatoru
votumu Satversmes jautajuma’. Raksta autoru parsteidz “Laika” uzbrukums LAK EC
tieslietu kopas iniciativai, kuras mérkis ir sagatavoties dzimtenes atbrivos$anas dienai,
trimdiniekiem paveicot “dalinu melna darba” un “neprasot sev nedz direktoru, nedz
pagastvecako amatus, ne vispari intereséjoties, kas viniem par vinu darbu tiks”. Saja
pasa TV parpublicéta ari asa replika “Stulbums vai launpratiba”, ko laikrakstam
“Latvija” ka atbildi “Taru valsim” ar pseidonimu iesatijis Luis Korps,* noradot, ka
“tieslietu specialistu kopa, kura piedalas miasu redzamakie juristi no visam pasaules
malam,” darbojas, “pétot un iztirzajot iespéjamibas, ka vislabak un drizak varétu
atkal dabut uz sliedém okupaciju varu sabradato un sagandéto tiesisko dzivi masu
Latvija [..]".

TV publikacijas izskan bazas par dzimtené palikuso juristu likteniem un $aubas
par to, cik pieméroti valsts atjauno$anai buis okupacijas rezima skolotie juristi: “Cik
vecas skolas juristu un kad parradisies no savam izsatijumu vietam un cik vairs vini
bis spéjigi savam darbam resora, nezinam neviens [..] Bas, protams, arl dzimtené
no okupantu skolam iznacis viens otrs jauns jurists, bet vai tie varés but par masu
zemes likumu sargiem, kas maciti $os masu zemes likumus nonicinat, bet sveSas
varas likumus macities un slavinat? Viniem katra zina jaatraisas pirms no svesas
orientacijas un jaieaug savéjas zemes likumibas izpratné. [..] mums te trimda jaapzin
“maksimalais skaits, ko ir iespéjams iegtit no latviesiem, kuri atrodas starp brivajam
tautam”, ja vispar mums rup veél sava resora nakotne.”

3. Likumprojekti Latvijas tiesiskas sistémas atjaunosanai

No tiesibu véstures viedokla loti vértigas ir liecibas par LAK EC tieslietu kopas
centieniem izstradat likumprojektus, kas baitu noderigi, Latvijai atgtstot neatka-
ribu un atjaunojot savu tiesisko iekartu. Pédéja TV, kas izdots 1954. gada, ievietots

* Trimdas juristiem Latvijas likumu tekstu trikums ir viena no lielakajam problémam: “Tas ir sapigs
jautajums, un tiesu gramatu lieta vispari ir smaga probléma, jo vismazak ir domats tiesi par likumu
gramatam, miasu zemi atstajot.” TV 1953. gada 2. cet. laidiena publicéts Hagas, Kiles, Londonas, Nujorkas,
Vasingtonas u. c. bibliotéku, ka ari privatos krajumos atrodamo pieticigo Latvijas likumu un juridiskas
literatairas krajumu saraksts. Var noprast, ka to sagadajis Ditrihs Andrejs Lébers.

» Fragmenti Latvijas tieslietu resora trimdas perioda vésturei. LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas
Véstnesis, 1953, 4. cet., 1.-6. Ipp.

3 T. F. Stulbums vai launpratiba. Latvija, Nr. 47, 05.12.1953.

31 T.N. lietpratéju kopa. LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Véstnesis, 1953, 4. cet., 7. Ipp.
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parskats par $iem projektiem, to autoriem (minéti tikai iniciali) un katra projekta
gatavibas stadiju:*> Amnestijas projekts par nodarijumiem, kas izdariti Latvijas
atbrivo$anas noluka - tiek gatavots pirmuzmetums; Latvijas civiltiesibu un Kri-
minaltiesibu pamatprincipi - reformu priekslikumi uzmetumu stadija; Noteikumi
par noilguma aprékinasanu civiltiesiskas attiecibas — sagatavots pirmprojekts;
Noteikumi par terminu aprékinasanu vél nepabeigtas civillietas — sagatavots pirm-
projekts; Pavalstniecibas likums — materialu vaksanas stadija (iestiti ierosinajumi
apsprieSanai); Reabilitacijas foruma projekts — iecere veidot kolégiju, kas izmeklés
sadarbibu ar okupacijas varam; Riciba ar okupacijas varu izspriestam civillietam -
sagatavots pirmprojekts; Riciba ar okupacijas varu tiesu spriedumiem kriminallie-
tas - “pirmprojekts apstaiga koreferentus”; Zemesgramatu atjaunosana — projekts
jau gandriz pabeigts (no autora nonacis pie koreferentiem, kas izteikusi atzinumus,
kurus savukart atkal komentéjis autors).

Butisks jautajums, kas tiek apspriests TV lappusés un kopas dalibnieku rakstitajos
likumprojektos, ir par iespéjam “novilkt robezu”, kas noteiktu, kurus okupacijas
laika izspriesto kriminallietu un civillietu spriedumus batu iespéjams atzit, bet kuri
butu jaatcel, “jo savus pilsonus nevaram atzit par saistitiem ar tadiem svesu varu
aktiem, kas neatbilst masu iekartai un tiesibu garam”.*® Ir dazadi priekslikumi, ka
definét $o robezu, pieméram, ierosinot, ka nav spéka okupacijas varas spriedumi,
“kas runa preti tiesibu apzinai un visparigiem tiesibu principiem”, “kas runa pretim
Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likumu pavélosam
vai aizliedzosam normam” u. ¢.**

Vienpratiba turpreti valda par Latvijas okupacijas sakuma noteik$anu - gan TV
publikacijas, gan likumprojektos tas ir 1940. gada 17. jinijs - 1idzigi, ka noradits
1948. gada Senatoru atzinuma.” Pieméram: “Si diena $kir miisu valsts dzives periodu,
kura musu valsts dzivi veidoja musu pasu valsts vara, no ta tumsa perioda, kadu
musu valsts pardzivo patreiz, kad musu tautiesiem sadzivi pasu zemé karto svesas,
okupacijas, varas™¢; “Par okupacijas laiku uzskatams laika posms no 1940. gada
17. janija lidz Latvijas atbrivo$anai [..] Latvijas atbrivosanas dienu noteic Ministru
kabinets.”” Lidzigs viedoklis izteikts ari “reprivatizacijas” likuma komentaros.*

Tapat ar trimda rakstito Senatoru atzinumu sakrit kopas dalibnieku domas par
to, ka tiesiska nozimé Latvija ka valsts turpina eksistét, kaut ari ta ir okupéta, un
tiesiskas iekartas atjaunosanai péc neatkaribas atgisanas jabalstas uz valstiskas kon-
tinuitates pamatiem. Pieméram, pamatojot reprivatizaciju, N. Lancmanis norada:
“Jautajuma par Ipasuma tiesibu partrauk$anu no komunistu puses var pieiet no
divéjadiem viedokliem: 1) ka komunisti ar savu likumdos$anu agrakas tbas uz zemi
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Studiju kopa. LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Véstnesis, 1954, 3. un 4. cet., 2.-6. Ipp.
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Turpat, 4. lpp.
** Turpat.
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Sk. Senatoru atzinums. Gram.: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana — neatkaribas atjaunos$ana.
Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agenttra, 2015, 230.-233. Ipp.
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LAK Tieslietu nozares lietpratéju kopas Véstnesis, 1953, 2. cet., 7. Ipp.
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Noteikumi par Latvijas tiesu iestazu darbibas atjauno$anu un ricibu ar okupacijas varu tiesu spriedumiem
(projekts).

Motivi pie likuma projekta par ipa§uma tiesibu atjauno$anu uz nekustamu mantu un iznicinato zemes-
gramatu atjauno$anu. Teksts uz 6 lpp. bez noradita autora un datéjuma, bet konteksts Jauj secinat, ka to
ka atbildi uz koreferentu komentariem rakstijis likumprojekta autors N. Lancmanis.
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ir pilnigi iznicinajusi, un més tagad no jauna dodam agrakiem ipas$niekiem, it ka
tas uzdavinam, vai 2) més uzskatam komunistu likumu un vinu ricibu masu zemeé
par varas aktu, kam nav ne tiesiska pamata, ne tiesisku seku. Turoties konsekventi
pie pirma viedokla, jaatzist batu ari citi komunistu likumi, jo nevaram tacu vienus
atzit, citus neatzit; gala més tad nonaktu pie slédziena, ka esam padomju pilsoni un
ka masu cina nav vis likumiga cina pret iebrucéju par savam tiesibam, bet ka més
esam dumpinieki pret likumigu varu, kas runa pretim masu uzskatiem un parlieci-
bai. Pirmak minétais viedoklis tamdél atmetams un jabazéjas uz otro viedokli: més
pilnigi ignoréjam kom-stu likumus, resp., atzistam tikai tos faktiski jaunradusos
stavoklus, kas atrod pamatojumu ari masu likumos un tiesiska izpratné; meés pie-
nemam, ka Ipaguma tbas uz nek-mu m. nekad nav iznicinatas, bet no komunistiem
tikvien traucéta vinu izlieto$ana, un tadé] §i likuma uzdevums ir atjaunot §is traucétas
tiesibas vinu agraka stavokli [..] Péc ta pasa principa apsveramas arivacu okupacijas
laika radusas pargrozibas.” N. Lancmanis arl norada: “Latvija, péc vinas teritorijas
atbrivo$anas, neklast par okupantu tiesibu pécnieku — mantinieku, bet stajas savas
agrakas, no okupantiem traucétas tiesibas.”™’

Zviedrijas arhiva atrodami tris projektu teksti, kurus izstradajusi LAK EC
tieslietu nozares kopas dalibnieki. K. Ozolina projekts “Pagaidu noteikumi par
pavalstniecibu” un Jana Salnas komentars, datéts ar 1955. gada 17. martu (tatad
iesuitits, kad TV vairs netika izdots), censas risinat problému, ar ko biezi saskaras
trimdinieki, pienemot jaunas mitnes valsts pilsonibu, proti, Latvijas pavalstniecibas
likums nepielauj dubultpilsonibu, tadél var pienemt, ka Latvijas pilsoniba lidz ar
to tiek zaudéta. Likumprojekta un Salnas komentara ieklauts priekslikums, ka lidz
ar valsts neatkaribas atjaunosanu $adi zaudéta pilsoniba batu jaatjauno atvieglota
kartiba tiem, kas biis gatavi atteikties no iegiitas citas valsts pilsonibas. Pilsonibas
atjaunos$ana tomér butu liedzama personam, kas no tas atteikusas 1939.-1940. gada uz
Vacijas valdibas aicinajuma pamata. Par okupacijas varas pieskirto pilsonibu teikts:
“Padomju Krievijas Latvijas pavalstniekiem uzspiesta Krievijas pavalstnieciba ka
pirmas, ta otras okupacijas laika atzistama par nederigu un neeso$u no sakta gala.™"

A. Robeznieka® veidotais projekts “Noteikumi par Latvijas tiesu iestazu dar-
bibas atjauno$anu un ricibu ar okupacijas varas tiesu spriedumiem™? noteic, ka
“Latvijas tiesu iestades atjauno savu darbibu péc tam tiesibu normam, kadas bija
spéka Latvijas brivvalsts teritorija 1940. gada 17. jiinija, ciktal tas nav atceltas, atvie-
totas vai grozitas péc Latvijas likumigas valdibas atjauno$anas”, vienlaikus pielaujot,
ka “ar Ministru kabineta léemumu pagaidam var atstat spéka atseviskus okupacijas
varas izdotus prieksrakstus, ciktal tie nepieciesami parejai uz normalu valsts un
sabiedrisku iekartu”. Projekts piedava par okupacijas varas tiesam neuzskatit “Lat-
vijas tiesas, kas pastavéja lidz 1940. g. 26. novembrim, ka ari latviesu tiesas vacu
okupacijas laika”, risina okupacijas laika tiesu spriedumu atzianas, atcel$anas un
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Motivi pie likuma projekta par ipasuma tiesibu atjauno$anu uz nekustamu mantu un iznicinato zemes-
gramatu atjaunos$anu, 1. Ipp.
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Atbildes uz koreferentu tézém pie likumprojekta par ipasuma tiesibu atjauno$anu uz nekustamu mantu
un iznicinato zemesgramatu atjaunosanu, 1. Ipp.
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Projekts “Pagaidu noteikumi par pavalstniecibu”.
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Uz projekta nav autora varda, bet norade uz A. Robeznieku atrodama TV: 1954, 1.-2. cet., 4. Ipp.
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* Projekts “Noteikumi par Latvijas tiesu iestazu darbibas atjauno$anu un ricibu ar okupacijas varu tiesu
spriedumiem”. Bez autora un datéjuma. Norade: “Palabots projekts”.
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parbaudisanas procediiras, ka ari nosaka okupacijas laika funkcionéjuso iestazu
un to arhivu parnemsanas kartibu. Visparéjs princips ietverts projekta 4. punkta:
“Okupacijas varas tiesu spriedumi, lémumi un rikojumi, kas pamatoti uz okupaci-
jas varas izdotiem tiesiskiem prieksrakstiem un runa pretim visparatzitam cilvéku
tiesibam un Latvijas tiesibu garam, nav spéka.”

N. Lancmana izstradatais projekts “Likums par ipasuma tiesibu atjaunosanu
uz nekustamu mantu un iznicinato zemesgramatu atjauno$anu”, ka ari projekta
anotacija “Motivi pie likuma projekta par ipasuma tiesibu atjaunosanu uz nekus-
tamu mantu un iznicinato zemesgramatu atjaunosanu” un “Atbildes uz koreferentu
tézém pie likumprojekta par ipasuma tiesibu atjaunosanu uz nekustamu mantu un
iznicinato zemesgramatu atjauno$anu” risina nekustamo ipasumu denacionalizacijas
jautajumu, ko, ka uzskata projekta autors, Ipasi apgritinas kara un okupacijas laika
notikusi zemesgramatu iznicinagana (TV lappusés vairakkart izskan aicinajums
vakt zinas par to, kas noticis ar zemesgramatam un vai tas kara nogalé ir izdevies
izglabt un paslépt).

N. Lancmana projekta pamattéze: “1. No okupacijas varam traucétas ipaSuma
tiesibas uz nekustamu mantu Latvija ar So likumu, zemak minéta kartiba, tiek
atjaunotas taja stavokli, kada tas bija 1940. g., parnemsanas diena no okupacijas
varas. 2. Vélak, okupacijas laika, notikusas pargrozibas un noslégtie darijumi ar
nek.m. paliek spéka, ciktal tie neruna pretim Latvijas likumiem un Latvijas likumu
garam.” Projekta apliikota procesuala kartiba, kada ipasuma tiesibas atjaunojamas:
$im nolakam “uz laukiem izved aprinka Z. Ier. Komitejas, bet pilsétas pasvaldibas
$im nolukam iecel nek.m. reprivatizacijas Komitejas”, kas ipaSumu reprivatizaciju
uzsak “uz savu iniciativi, valsts vai pasvaldibu iestazu un amatpersonu ierosina-
jumu, ka ari uz ieintereséto privatpersonu lagumu”. Projekts paredz veikt zemes
uzmeérisanu, lai atjaunotu precizas iepriekséjas robezas (ipasilaukos to sarezgi kolek-
tivizacijas dé] sapludinatie ipa§umi un nojauktas majas), piesaistit zemes iericibas
lietpratéjus utt.

Projektam pievienotajos “Motivos” autors uzsver, ka okupacijas rezima riciba
attieciba uz ipasuma tiesibam nevar but radijusi tiesiskas sekas: “Més pienemam, ka
ipa$uma tbas uz nek-mu m. nekad nav iznicinatas, bet no komunistiem tikvien trau-
céta vinu izlieto$ana, un tadé] §i likuma uzdevums ir atjaunot $is traucétas tiesibas
vinu agraka stavokli. [..] més no kom-stu ricibas sekam atzistam tikai tos jaunradusos
stavoklus, kas atrod pamatojumu ari masu likumos un tiesiskaja izpratné. Péc ta
pasa principa apsveramas ari vacu okupacijas laika radusas pargrozibas.” Butiski,
ka paredzéts atjaunot visas ipasuma tiesibas — neatkarigi no ta, vai ipasnieki ir pie-
teikusies: “Nevar bt runas par ipasuma tiesibu atjaunosanu tikai tiem, kas to vélas:
jaatjauno zemesgramatas, kas aptver visu zemi bez iznémuma”; “Rékinoties ar misu
dzives sajukumu, ko radijis komunistu iebrukums, komiteja pati péta visu, kas vinai
pieejams, neapmierinoties ar formalo pieeju tiesibu atjaunosanai.”

Kopsavilkums

1. Tieslietu nozares lietpratéju kopa bija dala no LAK EC ieceres apvienot sabied-
riski aktivus latviesu trimdiniekus, lai veiktu priek§darbus Latvijas valsts, kon-
krétak - tieslietu sistémas, darbibas atjaunos$anai.
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2. Kopas dalibnieku mérkis bija radit priek$noteikumus tiesiskas un demokra-

tiskas valsts iekartas efektivai atjauno$anai Latvija, kad tai izdotos atbrivoties
no padomju okupacijas. Kad bija pagajusi 10 gadi péc Otra pasaules kara, Ties-
lietu nozares lietparatéju kopas dalibnieki vaca zinas par trimda dzivojosajiem
juristiem un ierédniem, kas varétu atgriezties un stradat Latvija péc okupacijas
beigam, izstradaja tiesu sistémas un ieslodzijuma sistémas atjaunosanas planus,
gatavoja agrako likumu spéka atjaunosanas kartibu, izstradaja okupacijas laika
pienemto tiesas spriedumu atzi$anas kritérijus, likumprojektus ipauma tiesibu
atjauno$anai u. c.

Tieslietu nozares lietpratéju kopa izdeva ieks$éjai lietoSanai paredzétu biletenu
“Tieslietu Véstnesis”, kas kopa ar Zviedrijas arhiva saglabatajiem kopas dalib-
nieku izstradatajiem likumprojektiem liecina par trimdas juristu skatijumu uz
okupétas Latvijas starptautiski tiesisko stavokli un pareizakajiem veidiem, ka
atjaunot demokratiskas un tiesiskas valsts iekartu péc okupacijas beigam.
Zviedrijas arhiva atrastie materiali nav tikai véstures lieciba un apliecinajums
aktivako trimdas tiesibnieku izpratnei par jurista moralo un profesionalo pie-
nakumu krizes situacija rikoties tiesiskas un demokratiskas valsts iekartas aiz-
sardzibai (vai atjaunosanai). Iepazistoties ar “Tieslietu Veéstnesi” un minétajiem
likumprojektiem, masdienu Latvijas juristam rodas ari iespéja salidzinat trimdas
juristu skatijumu ar Latvijas neatkaribas un tiesiskas iekartas atjauno$anas fak-
tisko norisi 40 gadus vélak - 20. gadsimta 90. gados.

Autores piezime: Citatos saglabata originalajos tekstos lietota valodas izteiksme un rakstiba.
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LIKUMDOSANAS SAGATAVOSANAS
MATERIALI UN CITI TIESIBU PALIGAVOTI

DRAFT LAW PREPARATION MATERIALS AND
OTHER SUPPLEMENTARY SOURCES OF LAW

Diana Apse, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docente

Summary

This article focuses on draft law preparation materials, which are one of the types of
legal supplementarysources. One of the elements of this supplementary source of law
is the annotation. Its purpose is the appropriate application of the legal norm. This
requires care and quality at all stages of a bill’s progress. Annotations vary in quality.
Therefore, it is important to take the methodological steps correctly, determining
the true meaning of the norm, finding it between the formulated initial intention,
the will of the legislator and the goal of the legal norm, so that, for example, the Senate
can accurately determine the particular judicial result. It should be emphasized once
more that the aim of the legislator can be deduced from the joint context of the anno-
tation, other drafting materials of the draft law, and the final version of the legal norm,
without exaggerating the significance of the annotation in the historical interpretation
of the legal norm. It is important to carry out further examination with the help of sys-
temic and teleological interpretation and the goal theory of mixed legal interpretation.

Atslegvardi: tiesibu paligavoti, likumdosanas izstrades materiali, anotacija, likum-
devéja griba

Keywords: supplementary sources of law, draft law preparation materials, annotation,
will of the legislator

Ievads

Raksta mérkis ir apltikot un analizét atseviskus problémjautajumus par likumpro-
jekta sagatavosanas materialu ka tiesibu paligavota izmanto$anu tiesibu piemérosana,
balstitu tiesibu zinatnes un konkrétu sprieduma atzinas.

Nacionala tiesibu avotu doktrina ir ciesi saistita ar tiesibu avotu daudzveidibas
principu. Tas paredz: lai sasniegtu taisnigu noléemumu katra lieta atbilstosi demo-
kratiskas tiesiskas valsts pamatnormai, tiesibu normu piemérotajam jabalstas uz
vairakiem tiesibu avotu veidiem.'

! Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide
mainigos apstaklos. LU 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémis-
kais apgads, 2021, 282.-283. Ipp.
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Tiesibu paligavotu grupa ietilpst judikattira, doktrina, ipasa doktrina, likum-
projekta sagatavosanas materiali (izmantoti tiesibu piemérotaja noléemuma). Viens
no tiesibu paligavota elementiem ir anotacija. Anotacijas meérkis ir tiesibu normas
atbilstosa piemérosana. Tas pieprasa ievérot ritpibu un kvalitati visos likumprojekta
virzibas posmos. Anotaciju kvalitates ir atskirigas. Talab svarigi pareizi spert meto-
dologiskos solus, nosakot patieso normas jégu, atrodot to starp formuléto sakotnéjo
noliku, likumdevéja gribu un tiesibu normas mérki, lai tiesibu piemérotajs precizi
varétu noteikt sevisko taisnigumu (rezultatu). Jauzsver, ka likumdevéja mérkis ir
izsecinams no anotacijas, citu likumprojekta izstrades materialu un tiesibu normas
galigas redakcijas kopiga konteksta, neparspiléjot ar anotacijas nozimes uzsvérsanu
tiesibu normas vésturiskaja iztulko$ana. Svarigi veikt turpmako parbaudi ar sisté-
miskas un teleologiskas interpretacijas un jauktas tiesibu normu iztulko$anas mérka
teorijas palidzibu.

1. Likumdosanas izstrades materialu
daudzveidiba un problémjautajumi

Tiesibu piemérotajam sistémiski interpretéjot tiesibu normu, jaizmanto plass
paligavotu spektrs. Noteiktos gadijumos noderigi ir Valsts prezidenta pazinojumi
(iepriekséja prezidenttira, pieméram, 2021. gada ap trisdesmit) par likumprojektiem,
saistiba ar likumu spéka stasanos vai par to publicésanas apturésanu, likumu nodo-
$anu otrreizéjai caurlukos$anai.? Tas ir paligavota likumdosanas izstrades materialu
elements, kas papildus izskaidro un strukturé likuma meérki ta jegpilnai pieme-
ros$anai. Dazi no tiem satur tiesibu zinatnei tuvakas atzinas, citi - tiesibpolitiskas
aktualitates. Pasvaldibu hartas politiska ietekme jatama principialaja nostaja, ka jau-
naja Pasvaldibu likumprojekta japaredz, ka vietéjas kopienas pasas tiesi demokratiski
ievélé iedzivotaju padomes.’ Ta efektivitate vértéjama neviennozimigi. NeapSaubot
lokalo iniciativu nozimi kulturalas pilsoniskas sabiedribas attistiba, minétais lidzda-
libas formats var but problematisks vietas, kur pastav vairakas pretrunigu interesu
un veértibu kopienas ka eventualie alternativas varas centri.

Valsts prezidenta pazinojumu biezums un skaits saistits ar prezidenta personibu
un likumdo$anas procesa kvalitates sekmésanas funkcijas apjoma izpratni.

Likumdosanas process ir seviska procesuala kartiba, kada Saeima vai pati tauta
panak to, ka ieprieks sagatavots likumprojekts klast par likumu, tas ir, par normativu

2 Valsts prezidenta 22.06.2022. pazinojums Nr. 21 par likumu “Grozijumi Ukrainas civiliedzivotaju
atbalsta likuma”. Pieejams: https://www.president.lv/lv/media/92945/download?attachment [aplakots
10.03.2024.]. “Ta ka Likums stasies spéka, aicinu Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomi
ka par Likuma pieméro$anu kompetento institaciju, pirmkart, gadat, lai ta pieméro$anas rezultats butu
vérsts uz Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma mérki un Ukrainas civiliedzivotajiem batu pieejami
zinu un informativi analitiskie raidijumi ukrainu valoda; otrkart, izmantojot tai pieskirto novértéjuma
un ricibas brivibu, piemérot Likumu jégpilni un atbilstosi Satversmé noteiktajiem pamatprincipiem un
Latvijas stratégiskajam nacionalajam interesém kvalitativas informativas telpas uzturésana, tostarp
nesamazinot elektronisko plassazinas lidzeklu veidota satura daudzveidibu.”

w

Valsts prezidenta 01.02.2021. pazinojums Nr. 2 “Par vélétiem vietéjo kopienu parstavjiem pagastu un
pilsétu iedzivotaju padomés”. Pieejams: Latvijas Véstnesis, Nr. 22, 02.02.2021., https://www.vestnesis.lv/
0p/2021/22.9 [aplakots 10.03.2024.]. “Tas ir principiali svarigs demokratijas jautajums, kura izlemsana
jaievéro Satversmeé ietverta demokratijas virsprincipa prasibas ari attieciba uz pasvaldibas iekartu.”
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aktu, kas ienem noteiktu vietu normativo aktu sistéma. Likumdo$anas procesu var
iedalit $adas stadijas: likumdosanas iniciativa, likumprojekta apspriesana, likuma
pienems$ana un likuma publicé$ana.*

Ne vienmér no likuma izstrades materialiem kopuma var gat parliecino$u
prieksstatu par likumdevéja gribu, ja $1 griba nav pietiekami skaidri izklastita, jo
nav saprotams, vai likumdevgjs starp lasijumiem ir vai nav mainijis savu viedokli
par toposas normas saturu.’

Anotacijas dazkart neatbilst normativajam aktam, kas péc ilga saskanosanas un
caurliiko$anas procesa tiek pienemts Saeima. Lidz ar to, mekléjot kada normativa akta
skaidrojumu, nereti var “sastapties” ar likumam pievienotu sakotnéjo anotaciju,
kas vairs neatbilst izmainita likuma tekstam.°

Tatad anotacija noraditais noteiktos gadijumos nevar bt pamats secinajumiem
par likumdevéja gribu.

Pamatiemesli: sakotnéjais autors nav uzrakstijis to, ko gribéjis, vai parrauta autoru
pécteciba sakotnéja nodoma taps$ana. Nav ievérota tiesibu normas pienemsanas
kartiba; likumdevéjs nav parliecinajies par tiesibu normas ietekmi uz pastavosam
tiesiskajam attiecibam u. c.

Tiesibu normas pienemsanas kartibas ievérosana ir tiesibu normas spéka esami-
bas priek$noteikums, tapéc nepieciesams verteét, vai §i kartiba ir ievérota.’”

Satversmes tiesa uzsvérusi nepieciesamibu izvértét tiesibu normas konstitu-
cionalitati ari no laika aspekta: likumdevéjam, pienemot tiesibu normu, vienmér
japarliecinas par tas ietekmi uz pastavosam tiesiskajam attiecibam. “Batiski ir tas,
lai $ada gadijuma likumdevéjs nosaka saudzéjosu parejas periodu vai pienacigu kom-
pensaciju. No likumdosanas materialiem un apstridétas normas satura neizriet, ka
likumdevéjs attieciba uz nemantisko kaitéjumu butu vértéjis, cik ilgam vajadzétu
but tadam sapratigam parejas periodam, lai persona varétu savu ricibu parplanot
no 10 gadu termina uz daudz isaku laiku.”®

4 Sk. Satversmes tiesas 16.12.2008. spriedumu lieta Nr. 2008-09-0106, 6.1. punktu, un 30.10.2009. sprie-
dumu lieta Nr. 2009-04-06, 11. punktu.
Senata 16.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-163/2009 (A42361106), 10. punkts. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/ [aplakots 06.03.2024.]. “Izskatot likumprojektu tresaja lasijuma, par 21. panta
1. punkta saturu nenotika diskusijas. Referents A. Endzins $aja sakara vienigi noradija, ka 21. pantsir redak-
cionali precizéts (sk. 5. Saeimas 21.06.1994. plenarsédes stenogrammu. Pieejama: http://www.saeima.lv/
steno/st_94/st2106.html). 21. panta 1. punkts tika pienemts $ada redakcija: “Izskatot naturalizacijas
iesniegumus, no latviesu valodas prasmes parbaudes atbrivo: 1) personas, kuras ieguvusas visparéjo
izglitibu latvieSu macibvalodas skola [..]” Tadéjadi normas redakcija uz treso lasljumu netika grozita,
salidzinot ar otro lasijumu. Ta ka starp lasijumiem bija paredzéts precizét normas redakciju, bet ta netika
grozita, Senatam nav skaidrs, vai likumdevéjs starp lasijumiem mainija savu viedokli par normas saturu
(ka latvie$u macibvalodas skola jabut apgatam pilnam macibvalodas kursam) vai ari uzskatija, ka tas
gana skaidri izteikts tada redakcija, kada norma tika pienemta.”

«

EN

Pavils L. Anotacijas. Jurista Vards, Nr. 5 (1219), 01.02.2022., 2. Ipp. “Anotacija ir viens no nozimigakajiem
informacijas avotiem par tiesibu akta nepieciesamibu, pieméro$anu un ietekmi uz likuma mérkgrupam.
Pamattiesibu ierobezojuma gadijuma tiesibu normas analizei un pamatojumam ir iz$kiro$a nozime,
jo ar anotacijas palidzibu ir iespéjams noskaidrot likuma paredzéto legitimo mérki, samérigumu un
nepiecie$amibu. Saeima, izskatot Ministru kabineta iesniegtos likumprojektus un tos pienemot, dazkart
veic izmainas projekta teksta ari péc batibas. Lidz ar to neaktualizéta informacija anotacija neatbilst
likuma tekstam. Rezultata piemérotajiem nav isti skaidra pienemta likuma jéga un merkis.”
Satversmes tiesas 21.11.2005. spriedums lieta Nr. 2005-03-0306, 10. punkts. Pieejams: https://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-03-0306_spriedums.pdf [aplukots 10.03.2024.].

8 Satversmes tiesas 05.03.2021. spriedums lieta Nr. 2020-30-01, Latvijas Véstnesis, Nr. 46, 08.03.2021.

~
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Anotacijas mérkis butu jaformulé skaidri, lai nosléguma sekotu tiesibu normas
atbilstosa piemérosana. Tam nepiecieSams pietiekami skaidrs autora sakotnéjais
nodoms un iespé&jami precizi tekstuali formuléta likumdevéja griba.

Gunars Kusin$ 2014. gada noradjijis uz virkni jau vésturisku problému likumde-
véja gribas noskaidros$ana. Anotaciju ka papildu izzinas avota ievieSanu vin$ vérté
ka pareizu un savlaicigu risinajumu, lai sakotnéji saprastu, kapéc likumdevéjs sacis
attieciga jautajuma izskatisanu. Likumdevéja veiktie papildinajumi otraja un tresaja
lasijuma projektu var bitiski grozit. Sidos gadijumos anotacija var sniegt nepilnigu
informaciju vai sliktakaja gadijuma pat nepatiesu informaciju likuma piemérota-
jam. G. Kusin$ uzskata, ka svarigi batu katram likumam sagatavot paskaidrojuma
rakstu (zinojumu), kuru publiskotu vienlaikus ar pienemto likumu. Vins uzsvéris,
ka likuma meérka formuléjumi dazkart ir Joti tehniski.’

Vislabakos rezultatus var dot tikai visu attiecigai situacijai nepiecieSamo un
likumdevéja riciba esosu lidzeklu izmantosana, ari tiesibu zinatnes atzinu izman-
tosana, jo tiesiska valsts ir ne tikai savu tiesibu uzsvérsana, bet ari savu pienakumu
apzinasanas.'’ Atseviskos gadijumos noderigi buitu izmantot sézu audioierakstus
kopsakara ar tiesibpiemeérotaju jautdgjumiem Saeimas Juridiska biroja ekspertiem,
vai no likumdevéja diskusijam ir saprotama konkréta griba.

Tatad ideali pareiza, autoritativa likumdo$anas sagatavo$anas un izstrades mate-
rialu kopa ka pienacigs tiesibu paligavots ir reti konstatéjama paradiba.

Ja nebutu Senata un Satversmes tiesas iztulkojumu un skaidrojumu, iesp&jams,
ka likumdevéjam naktos veikt precizéjosus grozijumus atkal un atkal, lai konkre-
tas normas tvérumu padaritu vél neparprotamaku, kas atkal jau aktualizétu un
veicinatu kazuistikas un normu plidu aspektu. 2017. gada uz lidzigiem problém-
jautajumiem noradijis arl Valsts prezidents Raimonds V&jonis." Konstatéjot tiesibu
normas piemeéro$anu pretéji likumdevéja iecerei, likumdosanas process jauzsak
atkartoti."”?

“Normu pladu” un likumdo$anas sagatavosanas un izstrades materialu pienacigas
sagatavo$anas problematikas aspekta konstatéjams apméram cetru gadu cikliskums
$a problémjautajuma aktualizésana doktrina, Valsts prezidentu iniciétos rosinaju-
mos, tiesibpiemérotaju izteiktas kritiskas atzinas. 2008. gada par to rakstija ari $a

° Kusin$ G. Likumdevéja gribas izteik$anas un noskaidrosanas problémas. Augstakas Tiesas Biletens
Nr. 9, 2014, 24.-26. Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/
augstakas-tiesas-biletens-nr-9/likumdeveja-gribas-izteiksanas-un-noskaidrosanas-problemas [aplikots
11.03.2024.]. “Veélak likuma mérkis pievienots, piem., Pilsonibas likumam, kuram péc vairak neka desmit
gadiem tika pievienots pants, kura ir skaidri noradits likuma merkis.”

5

Turpat, 26. Ipp.

Sk. plasak: Valsts prezidenta Raimonda Véjona 18.08.2017. véstule Saeimas Juridiskajai komisijai, Nr. 389,
4.1pp. (publicéta 21.08.2017.). Valsts prezidents iesniedz Saeima priekslikumus likumu kvalitates celSanai.
Pieejama: https://www.president.lv/lv/jaunums/valsts-prezidents-iesniedz-saeima-priekslikumus-liku-
mu-kvalitates-celsanai [aplukots 11.03.2024.]. “Lai varétu izprast likumdevéja gribu un likuma ietverta
reguléjuma mérki, Valsts prezidents aicina Saeimu parnemt Igaunijas parlamenta labo praksi, ka atbildiga
komisija par katru likumprojektu sagatavo skaidrojosu zinojumu. Taja ietver informaciju par likum-
projekta sagatavosanas gaitu, pamatojumu, kapéc kadi priekslikumi atbalstiti, bet citi noraiditi, ka ari
informaciju par iesaistito pusu, ekspertu un priekslikumu iesniedzéju apsvérumiem. “Biezas izmainas
likumos un normativo aktu pladi nereti rodas no ta, ka tiek pienemts nepardomats reguléjums, kurs ir
pastavigi jamaina un japilnveido,” uzsver Raimonds Véjonis.”

2 Kramina V., Bértaite-Pudane I. Par anotacijam un likumdevéja gribu no tiesibu piemérotaja viedokla.
Jurista Vards, Nr. 39 (1201), 28.09.2021., 23.-29. Ipp.
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https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-9/likumdeveja-gribas-izteiksanas-un-noskaidrosanas-problemas
https://www.president.lv/lv/jaunums/valsts-prezidents-iesniedz-saeima-priekslikumus-likumu-kvalitates-celsanai
https://www.president.lv/lv/jaunums/valsts-prezidents-iesniedz-saeima-priekslikumus-likumu-kvalitates-celsanai

raksta autore.” Sekoja Valsts prezidenta 2012. gada 12. decembri izdotais rikojums
Nr. 7 “Par priekslikumu izstradi likumu grozijumu skaita un apjoma samazinasanai”,
ko lidzparakstija tieslietu ministrs."*

Problémjautajumus turpinaja analizét G. Kusins jau aplikotajas 2014. gada atzi-
nas, R. Véjonis 2017. gada izteiktaja pozicija, V. Krimina un I. Bértaite-Pudane
2021. gada izteiktajas atzinas.

Lai gan grozijumu izdari$ana normativaja regulégjuma ir demokratiska tiesiska
valstl atzits veids, kada likumdevéjs var ietekmét turpmakas tiesu prakses (judikata-
ras nozime) attistibu, ja ta ieskata 1idzsinéja prakse neatbilst likumdevéja nodomam.
Ja judikattra ir attistijusies ta, ka tas piedavatie risinajumi nesakrit ar likumdevéja
patieso gribu, ko tas bija ietvéris normativaja akta, likumdevéjs var novérst savai
gribai neatbilstosu risinajumu piemérosanu tiesas."

Tikai preciza sakotnéjo nodomu atklajosa un likumdevéja iecerei atbilstosa ano-
tacija var dot butisku pienesumu tiesibu normas jégas noskaidrosana, kas padzilina
jédzienu izpratni un tiesibu normu piemérotajam palidz argumentét, sagatavojot
spriedumu. Jalikumdoganas izstrades materialu saturs nav nekadi atainots attiecigas
tiesibu normas teksta, Siem materialiem lidz ar to nav juridiska argumenta svara.
Ta butu interpretacija pretéji galiga 1éméja nostajai.

Ka uzsver tiesibu normu piemeérotaji, anotacijas ka tiesibu paligavota loma tiesibu
normu iztulkosana, noskaidrojot likumdevéja gribu, varié no nozimigas lidz nekadai.
Tas atkarigs gan no anotacijas kvalitates, gan izmainam tiesibu akta projekta, kas
notikusas péc anotacijas sagatavosanas. Tiesibpiemeérotaji uzskata, ka nozimigi batu
saturiski bagatigi paskaidrojuma raksti, izstradataju komentari pie likumdo$anas
procesa materialiem, kas atspogulo papildinajumus un izmainas. Svarigaka atzina,
ka anotacija tiesibu normu iztulko$ana vienmér pielietojama konteksta ar paréjiem
likumprojekta izstrades materialiem un tiesibu akta gala redakciju.'®

2. Senata Administrativo lietu departamenta aktualitates
un likumdos$anas izstrades materiali

Senata Administrativo lietu departaments 27. februari atcéla Administrati-
vas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru noraidits politiskas partijas pieteikums par

Apse D. Kazuistikas nozime Latvijas tiesibu teorija un vésturé. Likums un Tiesibas, 10. séjums, Nr. 6,
2008, junijs, 177.-189. Ipp. “Likumdosanas procesa cikliska (vésturiska) ¢etru fazu sistéma: 1) abstraktu
likumu dominance; 2) konsolidacija ar atbilstosu iztulkosanas praksi un atbilstosu likumdevéja reakciju,
papildinot likumu; 3) degradacija, kad likumi parlieku konkretizéti; 4) atgrieSanas pie sakumposma,
likumprojektu novérté$anas sistému attistiba, prognozésana un virziba uz pirmo abstraktu likumu
dominances pieprasijumu.”

Valsts prezidenta 12.12.2012. izdotais rikojums Nr. 7. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/253362-par-prieks-
likumu-izstradi-likumu-grozijumu-skaita-un-apjoma-samazinasanai [aplakots 11.03.2024.].

=

Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Véstnesis,
2013, 256. Ipp.

Kramina V., Bértaite-Pudane I. Par anotacijam un likumdevéja gribu no tiesibu piemérotaja viedokla.
Jurista Vards, Nr. 39 (1201), 28.09.2021., 23.-29. Ipp. “Priekslikumu pamatojuma atspogulojuma trikums,
vieno$anas, kuras paliek arpus komisijas sédes, procesa izpétes laikietilpigums, kas bieZi nav rezultativs,
$aubas par jautajuma demokratisku apsprieSanas esamibu un labas likumdosanas principa ievéro$anu.
Tas viss neveicina uzticé$anos valstij un tiesibam.”

=
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Korupcijas novér§anas un apkarosanas biroja lémuma atcel$anu. Ar minéto iestades
léemumu pieteicéjai bija uzdots parskaitit valsts budzeta no fiziskas personas iegtitos
finangu lidzeklus 5200 euro apmeéra. Izskatamaja lieta ir strids par Politisko organiza-
ciju (partiju) finansé$anas likuma (turpmak - Partiju finansésanas likums) 2. panta
tresaja dala ietvertajiem kritérijiem, kas ierobezo fiziskas personas iespé&jas davinat
(ziedot) savus ienakumus politiskajai partijai. Korupcijas novérsanas un apkarosanas
birojs uzskata, ka atbilstosi stridus normai fiziska persona politiskajai partijai var
davinat (ziedot) tikai no saviem iepriekséja kalendaraja gada gitajiem ienakumiem,
un $adu viedokli par pamatotu atzina ari apgabaltiesa. Savukart pieteicéja uzskata,
ka $ads ierobezojums attiecigaja tiesibu norma nav ietverts."”

Senats sprieduma atzina, ka tiesa nepareizi interpretéjusi un piemérojusi Partiju
finansésanas likuma 2. panta treso dalu. Apskatot attiecigas tiesibu normas kons-
trukciju, Senats konstatéja, ka likumdevejs ierobeZojumus ienakumu davinasanai
(ziedosanai) politiskajai partijai ir ietveris paligteikuma. Taja tikai noradits, ka
nododamo ienakumu “kopéjais apmeérs nedrikst parsniegt 30 procentus no $o per-
sonu iepriekséja kalendaraja gada giutajiem ienakumiem”. No ta, ka paligteikuma
ietverta norade uz personas iepriekséja kalendaraja gada gutajiem ienakumiem, nevar
secinat, ka ziedojumi var tikt veikti tikai no iepriekséja kalendaraja gada gutajiem
ienakumiem. Jalikumdevéjs butu véléjies ierobezot personas giitos ienakumus, no
kuriem pielaujams davinat (ziedot) politiskajai partijai, tas butu attiecigi formu-
léts tiesibu normas teksta. Lidz ar to Senats nepiekrita apgabaltiesas secinajumam,
ka tiesibu normas teksts skaidri noraditu uz termina ierobezojumu ienakumu gasa-
nai, no kuriem butu pielaujams veikt davinajumu (ziedojumu) politiskajai partijai.

Senats sprieduma ari analizgjis likumdevéja gribu, pienemot stridus normu.
Senats norada - ja pienemta likuma teksta nav ietverts attiecigs reguléjums,
likumprojekta anotaciju nevar izmantot, lai no tas atvasinatu tadas tiesibu nor-
mas, kuras likumdevéjs nemaz nav ietveris likuma teksta. Sprieduma konstatéts,
ka likumprojekta autori véléjusies Partiju finansésanas likuma 2. panta tresaja dala
ietvert kritériju, ka persona var davinat (ziedot) politiskajai partijai tikai no saviem
iepriekséja gada gutajiem ienakumiem, tacu $is kritérijs nav ticis ietverts likumpro-
jekta ietvertaja tiesibu normas teksta, kuru apspriedis un pienémis likumdevéjs.
Senats norada, ka visparsaistosa ir likumdevéja pienemta tiesibu norma, nevis
likumprojekta izstradataju sakotnéjais nodoms, kuru atspogulo likumprojekta
anotacija, tostarp gadijumos, ja tiesibu normas teksta formulésana pielauta klada
vai neveiksmigi izteikts likumprojekta izstradataju nodoms. Pretéji likuma tek-
stam nevar ka tiesibu normu konstatét un piemerot likumprojekta izstradataju
nodomu, kas ietverts tikai likumprojekta anotacija.

Senats atzist, ka stridus norma ir precizi noteikta tikai maksimali pielaujama
summa, kuru fiziska persona var atvélét politisko partiju atbalstam. Tada veida
likumdevéjs sasniedzis vienu no likumprojekta anotacija noraditajiem mérkiem —
novérst iespéju, ka fiziska persona politiskajai partijai ziedotu nesameérigi lielu summu
no saviem gutajiem ienakumiem. Tomér Senats nedz no pienemta likuma teksta,
nedz ari no ta sagatavo$anas materialiem nesaskata, ka Partiju finansésanas

7 Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/jaunumi/par-tiesu-lietam/administrativo-lietu-departamenta/
tiesai-no-jauna-javerte-knab-lemums-politiskajai-partijai-parskaitit-valsts-budzeta-fiziskas-perso-
nas-veiktu-ziedojumu-12033 [aplakots 08.03.2024.].
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likuma 2. panta tresaja dala butu saglabats ienakumu gaisanas termina ierobe-
Zojums, no kuriem butu pielaujams veikt davinajumu (ziedojumu). Lidz ar to
nav pamatoti secinat, ka persona var ziedot (davinat) politiskajai partijai tikai
no saviem iepriek$éja gada gutajiem ienakumiem - tads ierobeZojums Partiju
finansésanas likuma 2. panta tres$aja dala nav ietverts. Lieta nodota jaunai izska-
tiSanai Administrativaja apgabaltiesa.'s

Ar izskatitaja lieta sniegtajam atbildém uz tiesibu jautajumu ir atceltas apgabaltie-
sas iecerétas tiesnesu tiesibu normas, ir raditas jaunas tiesnesu tiesibu normas (izcel-
tas ieprieks teksta), kas veido Senata sprieduma parliecinos$u piederibu judikatarai.

Piederibu judikattrai nosaka nolémuma saturs, ari ta interpretacija tiesibu dok-
trina. Augstako tiesu nolémumu pamatojumi parasti satur vairakus argumentus un
argumentu virknes, jo tiesas sastava ir vairaki tiesnesi. Tomér ne viss, ko tiesa ietver
sprieduma, veido ratio decidendi.’®

Sprieduma veikti tiesibu normas satura mekléjumi un tiesiska apstrade. “Tiesnesu
tiesibas varétu rasties ne tikai tiesibu talakveido$anas cela, bet ari vienkarsas tiesibu
normu iztulko$anas rezultata.”?® Apsvérumu virkné galvenais parbaudes un izvér-
téanas priekSmets bija normas tvérums, izmantojot likumdo$anas sagatavosanas
un izstrades materialu ka tiesibu paligavotu, ta evoltcijas izpéti lidz tiesibu normas
teksta galigajam formuléjumam.

Minétais avots vértéjams ka nepilnigi istenots paligavots, kas sanémis tiesibu
piemeérotaja kritiku, jo svarigs ir tiesibu normas teksts ka objektivas tiesibas.

Péc Senata atzinam ir mainita zemako instancu pieeja tiesibu normas lidz$inéja
piemérosana, tas teksta jégas izpratne. Tiesibu norma piemérota sapratigi.

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA 227/2019 uzsvérts, ka tiesibu normas izstrada-
taja viedoklis ir izvértéjams, bet ne saistoss. Tiesibu normas interpretacija konkréta
lieta vienmer ir un paliek tiesas pienakums un kompetence (Tieslietu ministrijas
interpretacija nav saistosa apelacijas tiesai).”

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada
10. marta ricibas sédes léemuma “Lieta Nr. A4202206815, SKA-159/2020” noradits,
ka tiesibu piemérotaja pienakums ir izmantot tiesibu normu interpretacijas metodes.
Tiesibu normu sapratigas piemérosanas princips ka viens no administrativa pro-
cesa pamatprincipiem ari expresis verbis ir ietverts Administrativa procesa likuma,
un ta satura vadlinijas ir dotas 8. panta. Tadéjadi tiesibu normu interpretésana ne
vien gramatiski (filologiski), bet ari nemot véra tiesibu normu sistému, vésturis-
kos apstaklus un jégu, un mérki, ir ne vien atlauta, bet ari likumdevéja sekméta.

'8 Pieejams: https://lvportals.lv/dienaskartiba/360818-tiesai-no-jauna-javerte-knab-lemums-politiska-
jai-partijai-parskaitit-valsts-budzeta-fiziskas-personas-veiktu-ziedojumu-2024 [aplakots 08.03.2024.].

1

)

Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evolacija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina, 81. un
83. Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5163/28110-Ginta_Sniedzite_2010.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplakots 01.03.2024.].

Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 19. Ipp.

©

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 18.10.2019. spriedums un blakus lémums
lieta Nr. SKA-227/2019. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019 [aplikots 10.03.2024.].
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Savukart iztulko$ana, izmantojot tikai gramatisko metodi, var novest pie prettiesiska
rezultata.”

Turklat jaukta tiesibu normu iztulko$anas mérka teorija ir atzistama par vado$o
miusdienu demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma, tapéc tiesibu normu pie-
meérotajam, parbaudot iztulko$anas rezultatu, pamatojoties uz likumdevéja gribu,
nepieciesams noskaidrot, kada jéga var but likumam Sodien ta sapratiga izpratné.

Kopsavilkums

1. Priekslikumi likumu kvalitates (tostarp likumdosanas materialu) cel$anai
dazados avotos tiek aktualizéti vidéji cetru gadu cikla. Tas liecina par $a briza
situacijas atbilstibu likumdosanas procesa cikliskai (vésturiskai) ¢etru fazu sis-
témas noslédzosajai ceturtajai fazei: atgrieSanas pie sakumposma, likumprojektu
novértésanas sistému attistiba, prognozésana un virziba uz pirmo fazi - abs-
traktu likumu dominances pieprasijumu.

2. Lijeta Nr. SKA-335/2024 (A420214322) sprieduma rezultats isteno tiesibu galveno
meérki - taisnigumu, sniedzot labako risinajumu un socialo izpratni, sekméjot
iesaistito un sabiedribas kopéjo izpratni par stridus butibu, faktiskajiem apstak-
liem, pusu vélmém lieta un sabiedribas vajadzibam kopuma.

3. Sis ir labakais atrisinajums, kas nodrosina drosibu, saglaba kartibu, mieru un
sekmé sadarbibu tiesiskas sistémas ietvaros. Tas veicina uzticésanos valstij un
tiesibam.

4. Ja likumdevéjs butu vélgjies ierobezot personas gutos ienakumus, no kuriem
pielaujams davinat (ziedot) politiskajai partijai, tas batu attiecigi formuléts tie-
sibu normas teksta. Tiesisko reguléjumu var uzskatit par pietiekami efektivu un
meérki sasniedzosu.

5. Sprieduma uzteicama ir konsekventa terminologijas lietoSana un nostiprinasana:
likumprojekta izstradataju sakotnéjais nodoms un likumdevéja griba ka rezul-
tats. Svarigas ir norades uz normas izpratni un juridiskas tehnikas prasibam
saistiba ar likumdevéja gribu un izvélém.

6. Tiesiska kultara prasa, lai likumprojektu autori un likumdevéjs studétu $o
spriedumu un nakotné péc iespéjas novérstu butiskas nesakritibas anotacijas
un normu galigaja redakcija, tadéjadi samazinot likumprojekta izstradataju
sakotnéja nodoma izklasta un likumdevéja gribas izpratnes un noskaidro$anas
problémas.

2 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 10.03.2020. ricibas sédes lemums lieta
Nr. SKA-159/2020. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2020 [aplikots 10.03.2024.].

# Rezevska D. 17. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Zin.
red. J. Briede. Riga: Tiesu namu agenttra, 2013, 268. Ipp.
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Summary

Vacatio legis is a requirement of the principle of the rule of law, legal security, and
legal certainty in a democratic state governed by law. It formulates the obligation of
the legislator to provide a sufficient period of time between the publication of a new
normative act and its entry into force. It allows the addressees of the legal act the time
necessary to familiarize themselves with the content of the new legal regulation and
to adjust their activities accordingly.

The problem with vacatio legis still has not been addressed in the Latvian legal system.
On the other hand, the constitutional courts of Poland, Estonia, and Lithuania have
developed a rich practice regarding the implementation of vacatio legis. In the Latvian
legal system, the most important decision on this issue was the judgment of the plenary
session of the Senate of Latvia on 25 February 1927.

Atslégvardi: vacatio legis, labas likumdo$anas princips, tiesiskas valsts princips,
legisprudence

Keywords: vacatio legis, principle of good legislation, principle of the rule of law,
legisprudence

Ievads

Lai tiesibu piemérotajs demokratiska tiesiska valstl varétu piemérot kadu nor-
mativo tiesibu aktu, ir nepiecieSama gan ta publicé$ana (izsludinasana), nodrosinot
normativa tiesibu akta pieejamibu adresatiem, gan ari pietieckams starplaiks starp
normativa tiesibu akta publicé$anu un spéka stasanos, lai ta adresatiem butu iespéja
sagatavoties jaunajai tiesiskajai realitatei.! Attiecigais starplaiks starp normativa tie-
sibu akta publicésanu un spéka staganos tiesibu teorija un konstitucionalajas tiesibas
tiek apziméts ka vacatio legis.”

! Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 02.11.2017. atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01, 6. punkts.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2017/251.3 [aplukots 18.03.2024.].

2 Sk. plagak: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Tre3ais izdevums ar Daina Ivana
priek$vardu. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 469.-470. Ipp.
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Latvijas tiesibu zinatné péc Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak — Satver-
sme) darbibas atjauno$anas pilna apjoma vacatio legis nav nedz detalizéti analizéts,
nedz ari apzinats ka problematisks jautajums tiesibu praksé. Vienigi Satversmes
tiesas tiesnese Daiga Rezevska atseviskajas domas lieta Nr. 2016-14-01 tam pievérsusi
uzmanibu, uzsverot: “Satversmes tiesai turpmak sava judikatara batu jaiestrada
atzinas par sapratigu vacatio legis.™ D. Rezevskas argumentu pastiprinaja Valsts
prezidents Egils Levits, kritizéjot valsts budzeta likumu paketi 2021. gadam®, tomeér
$is pamudinajums nav guvis atsaucibu. Lielakoties vacatio legis pietiekamiba netiek
noskirta no normativa tiesibu akta publicésanas un pieejamibas nodrosinaganas
pienakuma, visus Sos jautajumus aplakojot vienkopus.®

Uz vacatio legis pirmskietamu neproblematiskumu Latvijas tiesibu zinatné un
praksé norada ari terminologijas triikums latvie$u juridiskaja valoda, jo $§a fenomena
apzimeésanai ka noteicosais parasti lietots termins latinu valoda vai ari lietota aprak-
stos$a (paskaidrojos$a) definicija. Ir bijusi méginajumi veidot terminologiju latviesu
valoda (Karlis Ducmanis piedavajis apzimét to ka likuma “brivlaiku™, savukart
Janis Neimanis - ka legisvakanci®), tacu tiesibu zinatné un praksé $ie varianti nav
ieviesusies.

Sa raksta mérkis ir raksturot vacatio legis izpratni un nozimi demokratiska tie-
siska valsti. Sa mérka sasniegganai tiks visparigi raksturots vacatio legis jédziens un
nepieciesamiba, visparéjais un minimali pielaujamais vacatio legis, ka ari vacatio legis
parkapuma tiesiskas sekas. Attiecigais jautajums tiks aplikots ne vien Latvijas tie-
siskas sistémas, bet plasaka regiona konteksta, uzmanibu veltot Igaunijas Augstakas
tiesas, Lietuvas Konstitucionalas tiesas un Polijas Konstitucionala tribunala praksei.

Starpkaru perioda vacatio legis tika pievérsta mazliet lielaka uzmaniba neka
musdienas; atsevisku rakstu $im jautajumam tolaik veltijis Roberts Akmentins
(1880-1956).° R. Akmentina raksta tap$anas iemesls bija nepiekri$ana Latvijas Senata
Apvienotas sapulces sniegtam likuma iztulkojumam?, izraisot par to polemiku."
Vins$ ari pievérsa detalizétu uzmanibu pietiekama vacatio legis nodrosinasanas pro-
blémam pirmajos gados péc Latvijas Republikas neatkaribas proklamésanas.'> Savu-
kart tiesibu praksé nepiecieSamibu ievérot vacatio legis uzsvéra Latvijas Satversmes
sapulces prezidents Janis Cakste (1859-1927), par to izpelnoties uzmanibu presé."”

w

Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. [01.01.2019. red.].
Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 02.11.2017. atsevi$kas domas lieta Nr. 2016-14-01, 6. punkts.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2017/251.3 [aplukots 18.03.2024.].
Valsts prezidenta Egila Levita 11.12.2020. pazinojums Nr. 17 “Par valsts budzZeta likumu paketi
2021. gadam”, VII sadala. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2020/240A.31 [aplikots 18.03.2024.].
Pieméram: Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
V nodala: Likumdo$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 338.-340. Ipp.
Ducmanis K. Leo Petrazicka Tiesibu un valsts teorija sakara ar macibu par morali (uz emocionalas
psihologijas pamatiem). Riga: Augusta Golta apgadiba, 1931, 214. Ipp.
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Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: [autora izdevums], 2004, 60. Ipp.

Akmentin$ R. Likumu un rikojumu spéka naksanas laiks Latvija. Jurists, Nr. 6 (40), 1932, 145.-156. sl.
Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1927. gada 25. februara spriedums. Gram.: Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). 1. séjums: Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 152.-153. Ipp.

Akmentin$ R. Likumu un rikojumu spéka naksanas laiks Latvija. Jurists, Nr. 6 (40), 1932, 151.-152. sl.
Turpat, 154.-156. sl.

Krumins$ V. Cerbers. Svari, Nr. 16, 1921, 125. Ipp.
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Latvijas Satversmes sapulces sédé 1921. gada 18. marta pienema Likumu par valsts
kases zimju izlai$anu." Lai nodrosinatu atraku likuma spéka stasanos, Latvie$u Zem-
nieku savienibas frakcijas lideris Adolfs Klive (1888-1974) ladza noteikt, ka likums
stajas speka ta pienemsanas bridi. Sédes vaditajs J. Cakste $adu priekslikumu atteicas
likt uz balso$anu un nedeva vardu A. Klivem, jo “[priekslikums] runa pret visiem
noteikumiem. Likums bez izsludinasanas nevar staties spéka.” Péc tam redakcijas
komisijas varda Oskars Valdmanis (1888-1942) kompromisam piedavaja noteikt,
ka likums stajas spéeka ta izsludinasanas diena. J. Cakste nepiekrita ari $im prieks-
likumam, tomér nodeva to balso$anai. Balso$ana Satversmes sapulces vairakums
atbalstija J. Caksti, un likums tika izsludinats un stajas speka visparéja kartiba."s Ka
noradija presé, steidzami vajadzigs likums, “pateicoties prezidenta J. Cakstes neizpro-
tamai nepiekapibai, stasies spéka uz visparéja noteikuma pamata, t. i., péc 7 dienam,
skaitot no vina publicé$anas”.!® Attiecigais notikums tika raksturots ka A. Klives un
J. Cakstes incidents. T4 apsprie$anai uzreiz péc Satversmes sapulces sédes, kas beidzas
plkst. 2.45 nakti, tika sasaukta LatvieSu Zemnieku savienibas frakcijas séde, jo abi
iesaistitie bija vienas frakcijas biedri.” Frakcijas sédé A. Klive atteicas no frakcijas
lidera pienakumiem, savukart frakcija vienbalsigi (vienam deputatam atturoties)
atzina A. Klives ricibu par pareizu un izteica vélésanos, lai A. Klive paturétu frakcijas
lidera mandatu.'® Tada veida vacatio legis jautijums saasinaja J. Cakstes pretrunas
ar Latvie$Su Zemnieku savienibu.

1. Vacatio legis jedziens un nepiecieSamiba

Vacatio legis aprakstosi tiek raksturots ka laika posms starp normativa tiesibu akta
publicésanu un ta spéka stasanos.” Lidzigi ari Eiropas Savienibas Tiesa vacatio legis
perioda ietvérusi laiku no tiesibu akta publicé$anas lidz ta spéka staganas dienai.?

Normativa tiesibu akta spéka staganas ir likumdo$anas procesa (tiesibu jaunra-
des) noslégums. Hanss Kelzens (Hans Kelsen, 1881-1973) savulaik noradijis, ka par
likumu, kuru tiesibu piemérotajs ir tiesigs piemérot, parlamenta pienemtais likuma
teksts klast tikai péc tam, kad tas publicéts oficialaja izdevuma un ir stajies spéka
(pagajis attiecigais vacatio legis).* Gunars Kusin$ uzsvéris, ka stasanas spéka ir nozi-
migs elements likumdo$anas procesu noslédzos$aja stadija, kas attiecas uz normativa
tiesibu akta publicésanu (izsludinasanu), vai pat atseviska likumdos$anas procesa
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Likums par valsts kases zimju izlai$anu. Valdibas Véstnesis, Nr. 63, 1921, 2. Ipp.

Latvijas Satversmes sapulces IIT sesijas 18. séde 18. marta 1921. gada. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces
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Gramatin$ A. Likumu ziniba. Lekcijas lasitas Vecako Virsnieku kursos. Riga: Virsnieku kursu lekciju un
tulkojumu fonds, 1925, 16. Ipp.; Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Tresais izdevums
ar Daina Ivana priek§vardu. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 469.-470. Ipp.
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stadija.?> Normativa tiesibu akta teksta oficiala publicé$ana un publiska pieejamiba
pirms ta stasanas spéka, ka arl nepiecieSamiba ievérot vacatio legis ir kontinentalas
Eiropas tiesibu tradicija (ta nav zinama angloamerikanu tiesibu saimé un bija maz-
svariga socialistisko tiesibu tradicija). Bez oficialas normativa tiesibu akta teksta
publicésanas un vacatio legis ievéro$anas nav iespéjama normativa tiesibu akta stasa-
nas spéka un piemérosana.” Eiropas Savienibas dalibvalstu augstako administrativo
tiesu un valsts padomju prakses apskata saistiba ar normativa tiesibu akta vacatio
legis nodrosinaganu un parbaudi uzsveérts, ka tas ir batiski Polijai, Lietuvai, Igaunijai
un Vacijai.** Lidzigi ir ari Latvijas tiesiskaja sistéma. Ka savulaik atzina Latvijas
Senata Apvienota sapulce, “par pamatu juridisku normu spéka staganai noteicama
normas izsludinasana oficiala organa. [..] ievérojot to, ka ar $adiem noteikumiem
nodibinas iedzivotajiem saisto$as normas, jaatzist, ka to spéka stasanai [vajadziga]
sludinasana oficiala izdevuma un 14 dienu [vacatio legis] termins, ja [..] nav paredzéts
cits terming.” %

Vacatio legis ir tiesiskas valsts (taisniga likuma jeb tiesibu varas) principa
izpausme, kas nodrosina normativa tiesibu akta adresatiem un sabiedribai kopuma
nepiecie$amo tiesisko drosibu, noteiktibu un paredzamibu.?® “Bridim, no kura likums
klast saisto§s un piemérojams, jabut neparprotami nosakamam, konkrétam un vis-
parzinamam.”? Visparéji ir atzits, ka no personas nevar prasit normativa tiesibu akta
ievérosanu, ar kuru tai nav bijis iespéjams iepazities. Tapat vacatio legis ievieSana
tiesiskaja sistéma paredz skaidru un neparprotamu terminu, cik ilga laika péc nor-
mativa tiesibu akta publicésanas tas stajas speka un klast piemérojams.*

Latvijas tiesiskaja sistéma prasiba nodros$inat pietiekamu vacatio legis ir atvasi-
nama no Satversmes 90. panta ietvertajam personas tiesibam zinat savas tiesibas.”
Satversmes 90. pants garanté personas tiesibas bat informétai par tiesibam un ari
pienakumiem, kurus tai paredz normativais reguléjums. Saja aspekta pietiekamu
vacatio legis Satversmes 90. pants padara par taja nostiprinato personas pamattiesibu
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Lektorija “Satversmes “originals™ nozime, mekléjumi un atradumi” Latvijas Nacionalaja véstures muzeja
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elementu, proti, likumdevéjam ir jadod pietiekams laiks, lai personas varétu iepazities
ar jauno reguléjumu un sagatavoties tam.* “Valstij ir pienakums ne vien pienemt
normativos aktus, kas regulé personu uzvedibu visdazadakajas tiesiskajas attiecibas,
bet ari radit mehanismu, kas nodrosina personu informétibu par tiesiska regulégjuma
izmainam un saturu.”® Vacatio legis ir nepiecieSams, lai iedzivotaji varétu iepazi-
ties ar likumu, izprast ta jégu un sagatavoties ta piemérosanai. No iedzivotajiem
nevar prasit ievérot likumu, kas vinpam nemaz vél nav zinams.* Ja likumdevéjs nav
nodro$inajis pietiekamu vacatio legis, tas varétu bit Satversmes 90. panta parka-
pums. Vienlaikus pietiekama vacatio legis nodrosinasana ir ari labas likumdosanas
principa elements.*® Vacatio legis parkapums varétu but iemesls normativa tiesibu
akta nepiemeéro$anai konkrétaja gadijuma vai pat ta atzi$anai par neatbilstosu labas
likumdos$anas principam un spéka neesosu.

Vacatio legis prasiba un attieciga likumdevéja pienakuma ietversana labas likum-
dosanas principa ir Polijas Konstitucionala tribunala ieguldijums salidzino$o konsti-
tucionalo tiesibu attistiba. Tas atspogulo Polijas Konstitucionala tribunala procesualo
pieeju apstridéto normativo tiesibu aktu konstitucionalitates parbaudei, proti, dodot
prieksroku procesualai parbaudei, vai likumdevéjs nodrosinajis pietiekamu vacatio
legis, nevis saturiskai parbaudei par to, vai normativais tiesibu akts ka tads atbilst
konstitucijai. Tada veida ir mazinats tiesas potencialais konflikts ar likumdevéju,
ipadi jomas, kuras likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, pieméram, nodoklu vai
ekonomikas joma.** Pietiekama vacatio legis nodrosinasana Polija ir tiesiskas valsts
principa un labas likumdo$anas principa prasiba, kas veicina iedzivotaju uzticéSanos
valstij un tiesibam.* Savukart par pietiekamu vacatio legis uzskatams tads laika
posms, kura potencialie normativa tiesibu akta adresati var iepazities ar jauno regu-
l&jumu. Polijas Konstitucionalais tribunals, norobezojoties no socialistisko tiesibu
tradicijas, jau 1991. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. W3/90 atzina, ka minimali
pielaujamais vacatio legis ir 14 dienas péc normativa tiesibu akta publicé$anas, bet
likumdevéjs var noteikt ari ilgaku spéka staganas terminu (péc tam Polijas tiesiskaja
sistéma ir atjaunota ari isaka vacatio legis pielaujamiba steidzamos gadijumos).’
Vacatio legis nodrosina iespéju jauna normativa tiesibu akta adresatiem un tiesibu
piemérotajiem ne vien iepazities ar ta saturu, bet ari sagatavoties ta pieméro$anai.
Tas mazina parsteigumu iespéjamibu par jauna reguléjuma ieviesanu, novérsot, ka
reguléjums uzreiz stajas spéka.”’

Igaunijas Augstakas tiesas praksé pietiekams vacatio legis noskirts no personas
tiesiskas palavibas aizsardzibas. Lai ari vacatio legis nodro$inasanas pienakums tapat
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ka tiesiskas palavibas aizsardziba izriet no tiesiskas noteiktibas (paredzamibas) prin-
cipa, abiem Siem principiem ir atskirigs tvérums. Pietieckama vacatio legis nodrosina-
$ana automatiski neizslédz tiesiskas palavibas principa aizskarumu vai parkapumus;
tas parbaudams atseviski. Vacatio legis prasa nodrosinat personam pietiekamu laiku
pirms jauna normativa akta spéka stasanas un piemérosanas, lai tas varétu iepazities
ar jauno reguléjumu un attiecigi planot savu turpmako ricibu.*® Ta ir tiesiskas noteik-
tibas (paredzamibas) principa prasiba, ka pirms jauna reguléjuma spéka stasanas ir
janodrosina sapratigs laika periods, lai dotu iespéju reguléjuma adresatiem iepazities
ar to un atbilsto$i tam parplanot savu ricibu. Tiesiskas noteiktibas (paredzamibas)
princips aizliedz parsteiguma efektu un patvaligu steigu jauna reguléjuma ieviesana.*
Lidz ar to likumdevéjam, radot jauno tiesisko kartibu, janodros$ina sapratigs vacatio
legis periods. Nosakot vacatio legis pietiekamibu, janem véra skarto tiesisko attiecibu
butiba, likumdevéja paredzéto grozijumu apjoms un no $im izmainam izrietosa
reguléjuma adresatu lidz$inéjas darbibas parkartosanas sarezgitiba. Tapat vacatio
legis pietieckamibu ietekmeé tas, vai reguléjuma grozijumi bija iepriek$ paredzami vai
arl tiem bija parsteiguma efekts.*

Igaunijas Augstaka tiesa vérsusi uzmanibu, ka atbilstosi konstiticija paredzétajam
reguléjumam visparéjais normativa tiesibu akta spéka stasanas termin$ ir desmit
dienas péc oficialas publikacijas. Igaunijas Augstaka tiesa atzinusi, ka tas nav noteikts
patvaligi, jo atspogulo prieksstatu, ka devinas dienas péc normativa tiesibu akta
publicésanas ir pietiekams laiks, lai $a akta adresati varétu ar to iepazities. Vienlaikus
tiesa noradijusi, ka visparéjais termin$ varétu but nepietiekams gadijumos, kad tiek
veikta apjomiga tiesibu nozares vai reguléjamas jomas reforma.* Atbilstosi Igaunijas
Augstakas tiesas nostajai katra konkrétaja gadijuma vacatio legis pietiekamiba var
tikt apstridéta un tiesai ir pienakums to parbaudit.*?

Ari Lietuvas Konstitucionalas tiesas praksé ir plasi attistita vacatio legis doktrina.*
Lietuvas Konstitucionala tiesa atzinusi, ka nepiecieSamiba paredzét pietiekamu vaca-
tio legis izriet no tiesiskas valsts principa un no ta atvasinata tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas drosibas principa, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principa. Tiesiskas
valsts princips uzliek likumdevéjam pienakumu nodrosinat tiesisko paredzamibu un
stabilitati. Likumdevéjam tiesiska reguléjuma izmainas javeic tada veida, lai nodro-
$inatu realu iesp&ju reguléjuma adresatiem, kurus izmainas varétu skart, pielagoties
jaunajai tiesiskajai situacijai. Reguléjuma adresatiem jabut iespéjai ne tikai iepazities
ar jauno reguléjumu pirms ta stasanas spéka, bet ari adekvati sagatavoties jaunajiem
apstakliem. Lidz ar to pietiekams vacatio legis ir laika periods no normativa tie-
sibu akta oficialas publikacijas lidz ta spéka stasanas bridim, kura laika personai ir
iespéjams sagatavoties jauna reguléjuma piemeérosanai. Likumdevéjam nav pieskirta
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absolata ricibas briviba brivi noteikt jauna reguléjuma spéka stasanos.** Konstitu-
cionala tiesa var parbaudit, vai konkrétaja gadijuma ir ievéroti visi konstitucionalie
principi un likumdevéjs paredzéjis pietiekamu vacatio legis.

Lai noteiktu, vai konkréta gadijuma bijis paredzéts pietieckams vacatio legis, ir
véra nemams reguléjuma meérkis tiesiskaja sistéma un ar to reguléto socialo attie-
cibu raksturs, ka ari personu loks, kuras skar jaunais reguléjums, un vinu iespéjas
sagatavoties jaunajiem apstakliem. Konstitucionala tiesa ari atzinusi, ka svarigu
sabiedribas intere$u un nepieciesamibas aizsargat konstitucionalas vértibas dél var
but nepiecie$ama jauna reguléjuma atraka staganas spéka, attiecigi pieskirot mazaku
nozimi reguléjuma adresatu interesei iegtit vairak laika, lai pielagotos jaunajam regu-
léjumam. Atbilstosi Konstitucionalas tiesas lemtajam, steidzama spéka stasanas ir
iespéjama normativa tiesibu akta publicésanas diena, nemaz neparedzot vacatio legis,
bet $adai steidzamibai ir jabut attaisnotai un objektivi pamatotai ka arkartéjam
iznémumam, nevis visparéjai praksei.*

2. Visparéjais un minimali pielaujamais vacatio legis

Satversmes 69. panta otrais teikums paredz visparéjo vacatio legis likumiem - ja
likuma nav noteikts citadi, likums stajas spéka cetrpadsmit dienas péc ta izsludi-
nasanas. Péc nepieciesamibas likumdevéjs katra konkréta gadijuma var lemt citadi,
paredzot gan isaku, gan ari garaku laiku, lidz likums stajas speka.*

Satversme tie$a teksta neregulé citu normativo tiesibu aktu (pieméram, Ministru
kabineta noteikumu vai vietéjas pasvaldibas saisto$o noteikumu) spéka stasanos; to
paredz attiecigie likumi."” Attiecigi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma*® 7. panta otra dala paredz, ka Ministru kabineta noteikumi stajas spéka
nakamaja diena péc to izsludinasanas, ja pasos noteikumos nav noteikts cits spéka
stasanas termins. Savukart Pagvaldibu likuma?® 47. panta pirmas dalas otrais teikums
paredz, ka vietéjas pasvaldibas saistosie noteikumi stajas spéka nakamaja diena péc
to izsludinasanas, ja noteikumos nav paredzéts cits spéka stasanas termins.

Lidz Satversmes 69. panta spéka stasanas dienai likums paredzéja visiem norma-
tivajiem tiesibu aktiem vienadu visparéjo vacatio legis. 1920. gada 15. marta likums
paredzéja, ka “visi likumi un prieks iedzivotajiem saistosie valdibas rikojumi nak
spéka septita diena péc vinu iespieduma “Valdibas Véstnest”, ja vinos nav noteikts cits
termin$”.*® Latvijas Senata Apvienota sapulce konkréta lieta par Ministru kabineta
noteikumu spéka stasanas visparéjo terminu atzina, ka ari tam péc analogijas bitu
jabut tadam pasam, kads Satversmes 69. panta otraja teikuma noteikts attieciba uz

** On the entry into force of tax laws. Case Ne 7/2020-17/2020, 13 May 2021, Ne KT67-N6/2021, § 13. Pieejams:
https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta2492/content [aplikots 18.03.2024.].
* Ibid., § 15.
¢ Danovskis E. Satversmes 69. pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala: Likum-
dosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 134.-135. Ipp.

Turpat, 130. Ipp.

47

S

% Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/249322-oficia-

lo-publikaciju-un-tiesiskas-informacijas-likums [aplukots 18.03.2024.].
° Pagvaldibu likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/336956-pasvaldibu-likums [aplakots 18.03.2024.].
%0 Likums par likumu un valdibas rikojumu spéka naksanas laiku. Valdibas Véstnesis, Nr. 67, 1920, 1. Ipp.
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likumiem. Senats uzskatija, ka Latvijas tiesiskaja sistéma saglabajams un uzturams
vienads visparéjais vacatio legis visiem normativajiem tiesibu aktiem.” R. Akmentin$
$im Latvijas Senata Apvienotas sapulces secinajumam nepiekrita, uzskatot, ka Satvers-
mes 69. panta otrais teikums 1920. gada 15. marta likumu atvietojis tikai attieciba uz
likumiem, bet ne citiem normativajiem tiesibu aktiem. Vins uzskatija, ka visparéjais
Ministru kabineta noteikumu spéka stasanas termins nosakams atbilstosi 1920. gada
15. marta likumam, proti, septinas dienas péc publicésanas.” Arilikumdevéjs Latvijas
Senata Apvienotas sapulces skaidrojumu respektéja tikai daléji. Satversmes 81. panta
kartiba izdotajos noteikumos par $o jautadjumu Ministru kabinets cetrpadsmit dienas
ka visparéjo vacatio legis paredzéja tikai Ministru kabineta noteikumiem ar likuma
spéku, savukart citiem parvaldes kartiba izdotajiem normativajiem tiesibu aktiem
saglabaja 1920. gada 15. marta likuma paredzéto vacatio legis — septinas dienas.*
Jebkura gadijuma likumpakartoto normativo tiesibu aktu visparéjais vacatio legis
bija garaks par musdienas noteikto, ka Ministru kabineta noteikumi un vietéjas
pasvaldibas saisto$ie noteikumi stajas spéka nakamaja diena péc publicésanas. Lai
akcentétu vacatio legis nozimi Latvijas tiesiskaja sistéma un uzsvértu pienakumu
nodrosinat visos gadijumos pietiekamu vacatio legis, butu nepiecieS$ams parskatit
nakamo dienu péc publicé$anas ka visparéjo vacatio legis likumpakartotajiem norma-
tivajiem tiesibu aktiem, to attiecigi pagarinot un salagojot ar visparéjo likumu spéka
staganas terminu.>* NepiecieSamibas gadijuma gan Ministru kabineta noteikumiem,
gan ari vietéjas pasvaldibas saistosajiem noteikumiem biis iespéja noteikt isaku spéka
staganas terminu, tacu Cetrpadsmit dienas ilgs vacatio legis visparéji nodrosinatu
lielaku tiesisko dro$ibu un paredzamibu, ka ari uzsvértu nepiecie$amibu dot iespéju
jauna reguléjuma adresatiem pienacigi iepazities ar jauno reguléjumu, ja vien nav
objektiva nepiecieSamiba paredzét steidzamu normativa tiesibu akta spéka stasanos,
attiecigi samazinot vacatio legis. Likumos noteikts iss vacatio legis ka visparéjais
princips faktiski steidzamu spéka staganos padara par normu, nevis iznémumu un
sava zina signalizé, ka $ads personas tiesibu aizsardzibas aspekts tiesiskaja sistéma
nav butisks. Demokratiska tiesiska valsti tas batu korigéjams.

Tiesiskaja sistéma butisks ir arl jautajums par minimalo vacatio legis, proti, par
minimali pielaujamo laiku starp normativa tiesibu akta publicé$anu un spéka sta-
$anos. Lietuvas Konstitucionala tiesa akceptéjusi, ka steidzamos gadijumos spéka
staganas ir pielaujama normativa akta publicéSanas diena, proti, vispar atsakoties
no vacatio legis nodrosinasanas.” Tomér Latvijas tiesiskaja sistéma $ads risinajums
ir apSaubits. Lai gan atseviskos gadijumos tiesiskaja realitaté ir pielauta likuma vai

@

Latvijas Senata Apvienotas Sapulces 1927. gada 25. februara spriedums. Gram.: Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). 1. séjums: Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 152.-153. lpp. Sk. ari: Priekulis J., Pleps J. Latvijas Senata atzinas
par Latvijas Republikas Satversmi: tiesu prakses apkopojums (1918-1940). Gram.: Senits lasa Satversmi.
Satversme Senata atzinas. Riga: Augstaka tiesa, 2022, 58.-59. Ipp.

Akmentin$ R. Likumu un rikojumu spéka naksanas laiks Latvija. Jurists, Nr. 6 (40), 1932, 149.-152. sl.
Noteikumi par valsts iestazu un amatpersonu izdoto aktu spéka stasanas laiku. Valdibas Véstnesis,
Nr. 19, 1932, 1. Ipp. Sk. ari: Akmentin$ R. Likumu un rikojumu spéka naksanas laiks Latvija. Jurists,
Nr. 6 (40), 1932, 153.-154. sl.

Priekulis J., Pleps J. Latvijas Senata atzinas par Latvijas Republikas Satversmi: tiesu prakses apkopojums
(1918-1940). Gram.: Senats lasa Satversmi. Satversme Senata atzinas. Riga: Augstaka tiesa, 2022, 59. Ipp.
> On the entry into force of tax laws. Case Ne 7/2020-17/2020, 13 May 2021, Ne KT67-N6/2021, § 15. Pieejams:
https://Irkt.lt/en/court-acts/search/170/ta2492/content [aplikots 18.03.2024.].
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cita normativa tiesibu akta spéka stasanas ta izsludinasanas diena, tomér ta netiek
uzskatita par pareizu un vélamu pieeju.> Jau starpkaru perioda Baldvins fon Disterlo
(1869-1937) uzsvera, ka atraka normativa tiesibu akta spéka stasanas “nekada zina
nedrikst sakrist ar likuma vai noteikuma iespiesanas dienu minéta laikraksta [“Val-
dibas Véstnesis”]. [..] ar likuma spéka naksanu tas klast par saisto$u normu prieks
visam amatpersonam, iestadém un vispar visiem tiem iedzivotajiem, uz kuriem
likums attiecas. No likuma spéka naksanas vins ir jaizpilda, un par likuma neievé-
ro$anu draud parkapéjam zinamas nelabvéligas juridiskas sekas. Tadél nepiecieSami
dot visam jeinteresétam personam iespé&ju pirms likuma spéka naksanas iepazities
ar vina saturu, jo citadi batu netaisni un pat nelogiski prasit likuma izpildisanu un
sodit par ta parkapsanu. No sacita skaidri izriet, ka neviens jauns likums nevar staties
spéka visa Latvija (piem., Liepaja vai Ventspili) reizé ar ta iespiesanu Riga iznakusa
oficiala laikraksta, jo attieciga numura izlai$anas diena valsts galvaspilséta likums vél
nevar tapt zinams atstatos apvidos dzivojosiem pilsoniem.”’ Lidzigi nepiecieSamiba
nodrosinat vismaz dienu ka minimalo vacatio legis uzsvérta péc Satversmes darbibas
atjauno$anas pilna apjoma: “[..] ja likumdevéjs nosaka, ka likums stajas spéka ar
izsludinasanas dienu [..] diezgan liela dala iedzivotaju isaku vai ilgaku laika periodu
dzivo (darbojas) nezina par $ada likuma spéka esamibu, jo likumdevéjs nav paredzéjis
laiku, lai varétu iepazities ar likumu, izprast ta jégu un sagatavoties ta pildisanai.
No vienas puses, likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas, bet, no otras puses,
iedzivotajiem grati pildit likumu, kas viniem nav zinams.”®

Lidz ar to butu uzskatams, ka Latvijas tiesiskaja sistéma nav pielaujama atteiksanas
no vacatio legis. Jebkura gadijuma, ari steidzamos apstaklos, ir paredzams kads laiks
starp normativa tiesibu akta publicé$anu un ta stasanos spéka. Tas varétu nozimét,
ka minimalais vacatio legis butu vismaz viena diena, proti, normativais tiesibu akts
steidzamibas gadijuma varétu staties spéka nakamaja diena péc ta publicésanas.
Atbilstosi $im butu korigéjamas ari nostadnes juridiskaja tehnika, proti, izslédzot
iespéju noteikt normativa tiesibu akta spéka stasanos ta publicésanas diena.”

Normativa tiesibu akta spéka stasanas skaitijums dienas ir saistits ar sava laika
tehnologiskajam iespéjam®, uz kuram noradijis ka B. Disterlo®, ta arl R. Akmen-
tin$®. Nakama diena péc likuma izsludinasanas izriet no kadreizéjam tehnologis-
kajam iesp&jam, proti, no oficiala izdevuma izdosanas drukata (papira) formata.
Kops Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma spéka stasanas Latvija

¢ Danovskis E. Satversmes 69. pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala: Likum-
dosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 134.-135. Ipp.

57 Disterlo B. Par daziem jautajumiem Latvijas likumdosanas lauka. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 10,
1924, 422. Ipp. Lidzigi: Akmentins R. Likumu un rikojumu spéka naksanas laiks Latvija. Jurists, Nr. 6 (40),
1932, 155.-156. sl.

8 Krumina V. Par likumu spéka staganas laiku. Jurista Vards, Nr. 4 (18), 1996.

Sk. Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja sadarbiba ar Tieslietu
ministriju, Labklajibas ministriju un Arlietu ministriju, 2016, 73. Ipp. Pieejams: https://lvportals.lv/
wwwraksti/TEMAS/FAILI/NORMATIVO_AKTU_PROJEKTU_IZSTRADES_ROKASGRAMATA.
PDF [aplukots 18.03.2024.].

Danovskis E. Satversmes 69. pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala: Likum-
dosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 135. Ipp.
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Disterlo B. Par daziem jautajumiem Latvijas likumdo$anas lauka. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 10,
1924, 422.-423. Ipp.

¢ Akmentin$ R. Likumu un rikojumu spéka naksanas laiks Latvija. Jurists, Nr. 6 (40), 1932, 155.-156. sl.
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visi normativie tiesibu akti tiek publicéti elektroniski timekla vietné un attiecigi tiek
fikséts §is oficialas publikacijas laiks — stunda un minate, kad attieciga publikacija
kluvusi pieejama timekli.** Steidzamibas gadijumos tehnologiska attistiba dod iespé&ju
paredzét normativa tiesibu akta spéka stasanos nevis publicé$anas diena (kas rada
jautajumus ne vien par atteik§anos no vacatio legis, bet ari reguléjuma spéku laika),
bet gan piesaistot nakamajai stundai vai noteiktam stundu skaitam péc oficialas
publikacijas. Tada veida ir iespéjams salagot steidzamibu ar korektu spéka staganos
un respektét nepiecieSamibu nodrosinat laiku, lai sabiedriba varétu uzzinat par jauna
reguléjuma spéka stasanos.

Savukart, ja normativais reguléjums paredz butisku reformu vai liela apjoma
izmainas tiesiskaja un socialaja realitate, pat Cetrpadsmit dienas ka visparéjais vacatio
legis nebus pietiekami, lai nodrosinatu personu iespéju iepazities ar jauno reguléjumu
un sagatavoties tam. Ka noradijusi D. Rezevska, jo nozimigaks ir likuma saturs un ta
raditas parmainas, jo ilgak atliekama likuma spéka stasanas. “Nodoklu reguléjuma
izmainu vai butisku reformu gadijuma vacatio legis jabut tadam, kas lautu perso-
nam pienaciga veida sagatavoties jaunai tiesiskajai realitatei, un laika zina tam jabut
vismaz vairakas reizes garakam par isiko pielaujamo terminu.”* Sados apstaklos
pietiekama vacatio legis noteik$ana ir likumdevéja ricibas brivibas jautajums, bet
ta nav neierobezota. Satversmes 90. pants, kas garanté ikviena tiesibas zinat savas
tiesibas, ka ari labas likumdosanas princips un tiesiskas paredzamibas un drosibas
princips paredz likumdevéja ricibas brivibas robezas, kuras var parbaudit, lemjot par
likuma izsludinasanu, ka ari pécak - lemjot par likuma piemérosanu un atbilstibu
Satversmei.

Kopsavilkums

1. Vacatio legis ir starplaiks starp normativa tiesibu akta publicésanu (izsludi-
nasanu) un spéka stasanos. Lai normativais tiesibu akts varétu tikt piemérots,
janodros$ina ne vien normativa tiesibu akta publicé$ana un pieejamiba, bet ari
pietiekams vacatio legis, lai ta adresati varétu iepazities ar jauno reguléjumu un
attiecigi planot un korigét savu turpmako ricibu.

2. Pietiekama vacatio legis nodro$inasana ir likumdevéja pienakums, kas atvasi-
nams no tiesiskas valsts principa un - konkretizéjot tiesiskas valsts principa
prasibas — no tiesiskas noteiktibas (paredzamibas) un tiesiskas drosibas prin-
cipa. Latvijas tiesiskaja sistéma vacatio legis prasiba ietilpst Satversmes 90. panta
ietvertajas tiesibas zinat savas tiesibas, ka ari ir butisks labas likumdosanas prin-
cipa elements. Tiesa var parbaudit, vai nodrosinats pietiekams vacatio legis, un,
ja tas nav izdarits, konstatét Satversmes parkapumu.

3. Visparéjais vacatio legis Latvijas tiesiskaja sistéma ir noteikts Satversmes 69. panta
otraja teikuma - likumam tas ir ¢etrpadsmit dienas péc publicésanas, ja likuma
nav noteikts citadi. Atbilstosi $im principam, ievérojot Latvijas Senata Apvienotas

o
&

Sk. plasak: Pumpiss A., Kursi$a E., Priekulis J., Viksna E., Ratnika S., Pudelis D., Udre D., Gailite K.,

Apinel,, Gailite D., Zelmenis G. Oficiala publikacija Latvijas tiesiskaja sist¢éma. Gram.: Latvijas Republikas

Satversmes komentari. V nodala: Likumdosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 405.-406., 446.—-451. Ipp.
o Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 02.11.2017. atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01, 6. punkts.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2017/251.3 [aplikots 18.03.2024.].
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sapulces 1927. gada 25. februara spriedumu, btitu nosakams tads pats visparéjais
vacatio legis likumpamatotajiem normativajiem tiesibu aktiem (Ministru kabi-
neta noteikumiem un vietéjo pasvaldibu saisto$ajiem noteikumiem).

4. Ja steidzamiba to prasa un ir objektivs pamats, likumdevéjs var noteikt isaku
vacatio legis. Minimalais vacatio legis, ja normativa tiesibu akta spéka stasanos
skaita dienas, ir nakama diena péc publicés$anas. Ja ievéro tehnologiju attistibu,
ka Latvijas tiesiskaja sistéma visi normativie tiesibu akti tiek publicéti elektro-
niski timekla vietné, var apsvért iespéju steidzamos gadijumos paredzét norma-
tiva tiesibu akta spéka staganas terminu stundas, neatsakoties no vacatio legis
nodrosinasanas.
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DEVELOPMENT TENDENCIES
OF THE CRIMINAL LAW
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Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

Seventy-six amendments have been made to the Criminal Law since its entry into
force. The aim of the article is to focus on the tendencies in the development of
the Criminal Law and the significant amendments made to it, mainly in connection
with the regulation of the issues of criminalization, decriminalization, punishment
and its determination.

Atslégvardi: attistiba, Kriminallikums, noziedzigs nodarijums, sods, soda noteiksana

Keywords: development, the Criminal Law, criminal offence, punishment, determi-
nation of punishment

Ievads

Kriminallikuma (turpmak - KL)' divdesmit piecu gadu spéka esamibas laika
taja izdariti septindesmit sesi grozijumi’, ar vairakiem no tiem veicot butiskas refor-
mas. Ta ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma™ veikta
“kriminalsodu politikas reforma™, savukart ar 2020. gada 17. decembra groziju-
miem’, tos kopuma vér$ot “uz kriminalsodu sistémas pilnveidosanu”, tika aizsakta
nepilngadigo kriminalatbildibas reforma - ari paredzot atskiribas sodu piemérosanas
un aizstaganas kartiba.® Grozijumi nav veikti tikai KL Visparigas dalas III nodala
(reglamentéti apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu). KL papildinats ari ar jau-
nam nodalam - VIII' nodalu par juridiskam personam piemérojamiem piespiedu

! Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [12.03.2024. red.].

? Izdarito grozijumu kopskaits 1idz 2024. gada 18. martam. Pieméram, 2023. gada KL izdariti Cetri;
2004. gada - septini; 2005. gada - sesi grozijumi. Par vairakiem likumprojektiem vél lemjams.

* Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [15.03.2024. red.].

* Gratkovska I. Kriminalsodu politikas reforma ir pabeigta. Jurista Vards, Nr. 11, 2013. Pieejams: https://m.
juristavards.lv/doc/255472-kriminalsodu-politikas-reforma-ir-pabeigta/ [aplakots 12.03.2024.].

* Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 17.12.2020. [15.03.2024. red.].

¢ Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/DE025229C-
1591133C225842700427684?0OpenDocument [aplukots 12.03.2024.].
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ietekmésanas lidzekliem” un VIII* nodalu, paredzot mantas ipasas konfiskacijas
regulégjumu.®

Nozimigi grozijumi skarusi vairakus institatus. Ta, pieméram, KL 55. panta lidz
$im izdariti trispadsmit grozijumi,’ vairums no kuriem vérsti uz nosacitas notiesasa-
nas pieméro$anas sasaurinasanu. Atziméjams, ka nosacitu notiesaganu, nemot véra
likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma™° paredzéto, planots izslegt no KL, tacu
autore uzskata, ka tas vél butu nopietni izsverams jautajums.'!

Raksta mérkis ir pievérsties KL attistibas tendencém, taja veiktajiem butiskajiem
grozijumiem saistiba ar kriminalizacijas, dekriminalizacijas, soda un ta noteiksanas
jautajumu reglamentaciju.

1. Kriminallikuma projekta koncepcija ietvertas ievirzes

1990. gada 18. oktobri Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezidijs noléma
izveidot darba grupu Latvijas Republikas kriminalkodeksa (vélak to nosauca par
Kriminallikumu (autore, raksturojot ta projekta izstradi, lietos tikai nosaukumu
“Kriminallikums”)) izstradasanai. Ka atziméjis profesors Uldis Krastins, darba grupa
saka kriminallikuma izstradi, kad ta projekta koncepciju 1990. gada 13. decembri
akceptéja Latvijas Republikas Augstaka Padome un 1991. gada februari Augstakas
Padomes Prezidijs apstiprinaja galigaja veida. Kriminallikuma projekta koncepcija
tika ietvertas tadas galvenas ievirzes ka dekriminalizacija, humanisma principa
isteno$ana (ietverot depenelizaciju (sodu liberalizésanu)) un individualas atbildi-
bas principa realizacija. Ari musdienas, izvirzot, izstradajot, apspriezot un lemjot
par iespéjamiem grozijumiem, nozimi nezaudé KL tap$anas procesa izvirzitie

7 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 05.05.2005. [15.03.2024. red.].
8 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017. [15.03.2024. red.].
° Pieméram, Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 18.12.2003. [15.03.2024. red.].

=

! Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams: https://www.saeima.lv/lv/ [aplikots 15.03.2024.].

I Rusanovs E., Lielbriede L. But vai nebut nosacitas notiesasanas institatam Latvijas kriminaltiesibas.
Pirms-Ziemassvétku jampadracis par nosacitas notiesaganas institatu Latvijas kriminaltiesibas. Jurista
Vards/Domnica, 19.12.2023 un 05.01.2024.; Nikona L. Atteik$anas no brivibas atnemsanas nosaciti:
lielaki zaud&jumi vai ieguvumi? Studente Z., Studente V. Planotie grozijumi varétu atvieglot tiesas darbu,
lemjot par galiga soda noteik$anu. Liholaja V. Kartéjo reizi kladaina likuma pieméros$ana tiek risinata
ar grozijumiem Kriminallikuma. LV portals, 14.02.2024. [aplakots 12.03.2024.] u. c.
KL izstrades procesam (turpmakai attistibai, jau izdaritajiem un vél iespéjamiem grozijumiem taja) ir
pievérsta uzmaniba dazadas publikacijas, referéts konferencés (Krastin$ U. Par Latvijas kriminallikumu.
Latvijas Véstnesis / Jurista Vards, Nr. 23, 1998; Reigase A. Par Latvijas Republikas Kriminallikuma
tap$anu. Latvijas Véstnesis / Jurista Vards, Nr. 16/17, 1998; Niedre A. Pirms un péc Kriminallikuma izslu-
dinasanas. Komentari. Skaidrojumi. Viedokli. Latvijas Véstnesis, Nr. 222, 1998. Pieejams: https://www.
vestnesis.lv/ta/id/32321; Krastins U. Kriminallikumam 10 gadi: tap$ana, attistiba un perspektiva. Gram.:
Latvijas Universitates zurnals “Juridiska Zinatne”, Nr. 1. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 5.-24. lpp.;
Karsenieks J. Noziedzigu nodarijumu dekriminalizacijas ipatnibas un ar to saistitas problémas. Jurista
Vards, Nr. 2, 2017; Aizupe, L., Zemzars, U., Ozola, Z., Svike, I. S., Bidina, M. Kriminaltiesiskas sistémas
parmainas. Jurista Vards, Nr. 1/2, 2023; Krastins U. Ieskats Kriminallikuma Visparigas dalas attistibas
procesa. Jurista Vards, Nr. 35, 2023; Neimane L. Probacijas uzraudziba nosacitas notiesasanas vieta:
vai biis mazak vienosanas procesu. Jurista Vards, Nr. 1/2, 2024; Zemzars U. Vieno$anas process un
probacijas uzraudziba ka pamatsods nosacitas notiesasanas vieta. Jurista Vards, Nr. 7, 2024; Kipéna K.
Kliedéjot maldino$us apgalvojumus par probacijas uzraudzibu un nosacitu notiesasanu. Jurista Vards,
Nr. 7, 2024; Kapéc planots atteikties no nosacitas notiesasanas. Jurista Vards, Nr. 1/2, 2024. Pieejams:
https://m.juristavards.lv/ [aplakots 12.03.2024.]; u. c.).
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nozimigie mérki - normu savstarpéja saskanotiba, skaidriba, sankciju savstarpéjais
samérigums.'?

Atzistams, ka péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas ar KL stasanos spéka
1999. gada 1. aprili tika noslégta pirma nozimiga un apjomiga kriminaltiesibu
reforma, ar ko tika ievérojami mainita kriminalsodu politika, istenota dekrimi-
nalizacija®® (pieméram, par noziedzigu nodarijumu vairs neatzistot nodarbo$anos
ar klaidonibu, ubagos$anu, ka ari cita veida parazitisku dzivi (par ko atbildiba bija
paredzéta Latvijas kriminalkodeksa 211. panta)).

2. Kriminallikuma grozijumu attiecinamiba

Veértgjot veikto grozijumuattiecinamibu, jaatzist, kaliela to dala saistitiar jautajumiem
par sodu, ta noteik$anu, atbrivo$anu no kriminalatbildibas un soda; pirms Cetrpadsmit
gadiem izteiktais atzinums, ka tas skaidrojams ar “nemitigi mainigajam konceptuala-
jam nostadném sodu piemérosanas jautajumos”, joprojam nav zaudgéjis aktualitati.'*

Pirmie grozijumi, kas veikti 2000. gada 18. maija,' saistiti ar soda jautajumiem,
KL 37. panta otraja dala nosakot, ka “naves sods piemérojams vienigi tad, ja nozie-
gums izdarits kara laika”. Jau KL izstrades procesa tika izcelts naves soda saglaba-
$anas jautajums,'® un, lai gan likuma naves sodu ietvéra, salidzinot ar ieprieks spéka
esoso reguléjumu Latvijas kriminalkodeksa, ta piemérosana tika batiski sagaurinata,
paredzot naves sodu tikai par slepkavibu seviski pastiprino$os apstaklos.”” Minétie
grozijumi balstijas uz 1999. gada 15. aprili pienemto likumu “Par 1950. gada 4. novem-
bra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. protokolu”,'

I~}

Darbagrupasvaditajs— Aivars Niedre; darba grupastradaja Pavels Gruzins, Uldis Krastin§unkop$ 1993. gada
7.decembra Agra Reigase. Projekta koncepcija paredzéja ne tikai izstradat KL projektu, bet ari grozijumus
Latvijas Kriminalkodeksa*. Tika izveidoti Kriminallikuma projekta tris varianti (redakcijas), Latvijas Vést-
nes$aapgada tika publicéts projekta treais variants, Ministru kabinets Kriminallikuma projektu 1996. gada
7. augusta iesniedza Saeimai (Krastins U., 1998; Reigase A., 1998; Krastins U., 2010; Niedre A., 1998).
"Latvijas PSR kriminalkodekss ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29. augusta lémumu
tika uzskatits par Latvijas Kriminalkodeksu (Par Latvijas PSR likumdo$anas aktu piemérosanu Latvijas
Republikas teritorija: Augstakas Padomes lémums. Pienemts 29.08.1991. [12.03.2023. red; zaudéjis spéku
11.11.1998.]; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais
izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 11. lpp.; Lat-
vijas kriminalkodekss: LV likums. Pienemts 06.01.1961. [21.02.2024. red.]; Latvijas kriminalkodekss:
LV likums. Pienemts 01.06.1961. [01.03.2024. red.; zaudgjis spékul]).

Gratkovska I. Kriminalsodu politikas reforma ir pabeigta. Jurista Vards, Nr. 11, 2013. Pieejams: https://m.
juristavards.lv/doc/255472-kriminalsodu-politikas-reforma-ir-pabeigta/ [aplakots 21.02.2024.]; Rusa-
novs E., Lielbriede L., 2023, 2024; Kar$enieks J., 2017.

Krastin$ U., 2010; Vinkalna E. Kriminallikuma Visparigas dalas normu attistiba, skaidriba un sapro-
tamiba. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021. Pieejams: https://www.
apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-79-2021/
juzk.79.56_Vinkalna.pdf [aplakots 28.02.2024.].

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 18.05.2000. [01.03.2024. red.].

Krastins U., 2010.

Arl nosakot, ka “naves sods nav piemérojams personam, kuras lidz nozieguma izdarisanai nebija
sasniegusas astonpadsmit gadu, un sievietém”.
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Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. protokolu:
LV likums. Pienemts 15.04.1999. [01.03.2024. red.].
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paredzot naves soda atcel$anu un ta paredzésanu tikai par noziegumiem, kas izdariti
kara laika vai kara draudu apstaklos."” Savukart ar 2011. gada 1. decembra likumu
“Grozijumi Kriminallikuma” (stajas spéka 2012. gada 1. janvari)® no KL izslégts
37. pants, pilniba atsakoties no naves soda.”

3. Nostadnes mantas konfiskacijas reguléjuma

Mainigas nostadnes vérojamas ari par mantas konfiskacijas regulégjumu. KL
pamata redakcija mantas konfiskacija tika ietverta tikai ka papildsods (pilniga
(visas mantas) vai daléja konfiskacija; sankcijas to nosakot ka obligati vai alternativi
piemérojamu.

Jau ar 2004. gada 12. februara likumu “Grozijumi Kriminallikuma”** mantas
konfiskacija ietverta ari pamatsodu sistéma, balstoties uz koncepcija “Par izmainam
sodu sistéma”* minéto rosinajumu mantas konfiskaciju noteikt ari ka pamatsodu,
paplasinot alternativas brivibas atnemsanai.** Kopsakariba ar $iem grozijumiem Agra
Reigase, akcentéjot mantas konfiskacijas visai represivo raksturu, paudusi pamatotu
viedokli, ka pakapeniski butu jaierobezo tas pieméro$anas nosacijumi, perspektiva
atsakoties no mantas konfiskacijas ka kriminalsoda, prieksroku dodot mantas ipa-
$ajai (specialajai) konfiskacijai.® Atbalsts mantas konfiskacijas izslégsanai pausts ari
turpmakos gados. Ta U. Krastin$ uzsvéris, ka pamatsodu sistémas papildinasana ar
mantas konfiskaciju nav bijis pardomats lémums, un rosinajis izslégt mantas kon-
fiskaciju no KL, tas vieta ieklaujot ipaso (specialo) konfiskaciju.?® Profesores Arija
Meikalisa un Kristine Strada-Rozenberga, izvirzot nepieciesamibu atteikties no
mantas konfiskacijas ka soda, izce] “efektivas, taisnigas kriminaltiesisko attiecibu
atrisinasanas” nozimigumu,” ko nevar attiecinat uz mantas konfiskaciju.

<

Protokola 1. panta noteikts, ka “Navessods tiks atcelts. Nevienam cilvékam $adu sodu nedrikst piespriest
vai izpildit”, bet 2. panta - “valstis var paredzét savos likumos navessodu par noziegumiem, kas izdariti
kara laika vai kara draudu apstaklos”; Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita
Roma 04.11.1950. [01.03.2024. red.].

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 01.12.2011. [01.03.2024. red.].

Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. protokolam par naves soda pilnigu
atcel$anu Latvija pievienojas 26.01.2012. (Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 13. protokols par naves soda pilnigu atcel$anu. Pienemts 03.05.2002. [02.03.2024. red.]).
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 12.02.2004. [01.03.2024. red.].

=»,

Par koncepcijas projektu “Par izmainam sodu sistéma” Ministru kabineta 20.06.2002. rikojums Nr. 337
[01.03.2024. red.].

Atziméjams, ka 2005. gada 5. maija grozijumi paredz, ka mantas konfiskacija ir ari viens no juridiskam
personam piemérojamiem piespiedu ietekmeésanas lidzekliem (Grozijumi Kriminallikuma: LV likums.
Pienemts 05.05.2005. [01.03.2024. red.]).

> Reigase A. Ja vai né — mantas konfiskacijai. Jurista Vards, Nr. 39, 2004. Pieejams: https://juristavards-lv.
datubazes.lanet.lv/doc/94814-ja-vai-ne-mantas-konfiskacijai/ [aplukots 21.02.2024.].

Krastins U., 2010.

Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Pétijjums “Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija
un Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana”, 2010, 83. lpp. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/2020-01/Documents/lv_ministrija_imateriali_mantkonf.pdf [apla-
kots 21.02.2024.]. Par mantas konfiskaciju ka soda veidu ari, pieméram, Bags H. S. Mantas konfiskacija ka
soda veids: problematika un aktualie jautajumi. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei - 100. Latvijas Uni-
versitates 80. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022.
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Ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma” mantas
konfiskacijas ka soda piemérosanas iespéjas sasaurinatas, to izslédzot no pamat-
sodu sistémas, saglabajot tikai ka papildsodu (ka bija noteikts KL pamata redak-
cija;*® sankcijas neparedzot ka obligati piemérojamu, atsakoties no visas mantas
konfiskacijas (saglabajot iespéju piemérot tikai daléju konfiskaciju)). Ar groziju-
miem KL 42. panta tresaja dala ari iestradata norade, ka, “nosakot mantas kon-
fiskaciju par noziedzigu nodarijumu pret satiksmes dros$ibu”, ta attiecinama uz
transportlidzekli (pieméram, uz KL 262. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarfjjumu).

Aicinajums apsvert atteik§anos no mantas konfiskacijas ka soda, vérojams ari
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma.” Atzistot
KL 36. panta otras dalas 1. punktu, 42. pantu un 177. panta tresas dalas vardus
“konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas” par atbilstosiem Latvijas Repub-
likas Satversmes 105. pantam,® Satversmes tiesa vienlaikus vérsa “uzmanibu
uz to, ka dala Eiropas valstu ir atteikusas no mantas konfiskacijas ka soda veida
kriminaltiesibas un prieksroku devusas plasakai nelegali iegiitas mantas vai ar
noziedzigu nodarijumu saistitas mantas konfiskacijai”, noradot “uz soda mérku
attistibu un vértibu mainu Eiropas tiesiskaja telpa” un uzsverot, ka “Saeimai
butu periodiski japarvérté nepiecieSamiba saglabat mantas konfiskaciju ka soda
veidu”.”!

Ar 2017. gada 22. janija grozijumiem? arl KL jestradats mantas Ipasas konfis-
kacijas reguléjums jeb VIII* nodala. Ar grozijumiem no KL 42. panta tresas dalas
izslégts otrais teikums - “nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarijjumu
pret satiksmes drosibu, attiecina to uz transportlidzekli”, bet KL 70." panta (Ar nozie-
dzigu nodarijumu saistitas mantas konfiskacija) ceturtaja dala iestradata norade,
ka konfiskacijai var paklaut “noziedzigu nodarjjumu izdarijusai personai piederosu
transportlidzekli, ja izdarits noziedzigs nodarijums pret satiksmes dro$ibu alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé”, turpmak to

Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Konferences/2022/
juzk-80/juzk_80_37-bass.pdf [aplakots 01.03.2024.].
Atzistot, ka Latvija ir problémas ar piespriestas mantas konfiskacijas izpildi, koncepcijas isteno$anas
darba grupa secinaja, ka mantas konfiskacija nevar bat pamatsods, jo, pietiekami efektivi neizpildot,
nav iespéjams sasniegt KL nostiprinato soda mérki, $ads sods saglabajams tikai ka papildsods (Likum-
projekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/FSEAFOBB07FCB67AC22579330048841920pen-
Document [apliakots 09.02.2024.]. Par Kriminalsodu politikas koncepciju: Ministru kabineta 2009. gada
9. janvara rikojums Nr. 6 [27.02.2024. red.; zaudéjis speku 01.01.2021.].
¥ Satversmes tiesas 08.04.2015. spriedums lieta Nr. 2014-34-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 70, 2015 (Par
Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta un 177. panta tresas dalas vardu “konfiscéjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta otrajam un
tre$ajam teikumam?”.).
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Latvijas Republikas Satversmes 105. panta noteikts: “Ikvienam ir tiesibas uz ipagumu. Ipagumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipaguma tiesibas var ierobezot vienigi saskapa ar likumu [..]”
(Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.03.2024. red.]).

Satversmes tiesas 08.04.2015. spriedums lieta Nr. 2014-34-01, 20. p. Latvijas Véstnesis, Nr. 70, 2015;
Satversmes tiesas judikatara. Latvijas Republikas Satversmes 105. pants: Tiesibas uz ipasumu. Satversmes
tiesa, 2023, 122. Ipp.

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017. [01.03.2024. red.].

w

w
8

236 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI


https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Konferences/2022/juzk-80/juzk_80_37-bass.pdf
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Konferences/2022/juzk-80/juzk_80_37-bass.pdf
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/F8EAF0BB07FCB67AC225793300488419?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/F8EAF0BB07FCB67AC225793300488419?OpenDocument

paredzot ka mantas ipasas konfiskacijas veidu.”® Domajams, ka jau ar $iem grozi-
jumiem butu bijis iespéjams pilniba atteikties no mantas konfiskacijas ka soda.**

Atzinigi vértéjama atteik$anas no mantas konfiskacijas nepilngadigajam, ar
2020. gada 17. decembra grozijumiem to izslédzot no KL 65. panta paredzétas sodu
sistémas.

4. Atseviskas 2012. gada 13. decembra likuma “Grozijumi
Kriminallikuma” nostadnes un turpmakie grozijumi

Ar2012. gada 13. decembra grozijumiem KL realizéta liela dala no Kriminalsodu
politikas koncepcija ietvertajiem rosinajumiem, mazinot brivibas atnemsanas soda
terminus, cendoties panakt soda atbilstibu noziedziga nodarijuma kaitigumam. Ar
grozijumiem KL 7. panta sestaja dala iestradats ari tads batisks noradijums, ka gadi-
juma, “ja sankcija tiek paredzéta brivibas atnemsana uz laiku ne ilgaku par pieciem
gadiem, tad paredzéts ari vieglaks soda veids”, un tas nozimé ne tikai sankcijas ieklaut
alternativu pamatsodu brivibas atnemsanai, bet arl norada: ja brivibas atnemsana
parsniedz piecus gadus, citi pamatsodu veidi nav paredzami.*

Ipasiizcelama KL 6. panta pirmaja dala noziedziga nodarijuma definéjuma pama-
toti iestradata pazime “kaitigs”.’® Jamin, ka gan Latvijas, gan citu valstu kriminal-
tiesibas par vienu no pamata juridiskajam kategorijam,” par vienu no centralajiem
jautdjumiem atzits noziedziga nodarjjuma jédziens ar noteiktu pazimju tvérumu.
Pirms tika veikti grozijumi KL 6. panta pirmaja dala, kriminaltiesibu doktrina jau bija
izcelts kaitiguma ka noziedziga nodarijuma pazimes nozimigums un ta ietver$anas
nepieciesamiba noziedziga nodarijuma legaldefinicija, jo, likumdevéjam ieklaujot
Kriminallikuma noziedziga nodarijjuma sastavu, vienlaikus tiek uzsverts ari ta kai-
tigums “kadai ar likumu aizsargatai interesei, paredzot par to smagako juridiskas
atbildibas veidu - kriminalatbildibu”.?

b

Ar 2022. gada 27. oktobra grozijumiem no KL 70.13 panta ceturtas dalas tika izslégti vardi “alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$u vielu ietekmé”; pants papildinats ar piekto dalu,
noradot, ka konfiskacijai paklauj “personai piederosu transportlidzekli, ar kuru ta izdarijusi KL 262.
vai 262.1 panta paredzéto noziedzigo nodarijumu” (Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts
27.10.2022. [01.03.2024. red.]).

Atziméjams, ka pédéjos gados mantas konfiskacija ka pamatsods piemérota: 2018. gada — 1;2019. - 1 gadi-
juma; ka papildsods: 2018. - 26; 2019. - 35; 2020. - 35; 2021. - 29; 2022. - 31 gadijuma. 2023. gada vérojams
mantaskonfiskacijaska papildsoda piemérosanas gadijumuskaitasamazinajums - 8 gadijumi; bet 2024. gada
(dati lidz 2024. gada 17. martam) - 8 gadijumi. Pieejams: https://dati.ta.gov.lv/ [aplukots 17.03.2024.]).
Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (ano-
tacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/F8EAFOBBO7FCB67A-
C225793300488419?0penDocument [aplukots 09.02.2024.].

KL 6. panta pirmaja dala noteikts: “Par noziedzigu nodarjjumu atzistams ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kas paredzéts $aja likuma un par
kura izdari$anu draud kriminalsods”. Ietverot kaitiguma pazimi, KL 6. panta pirmaja dala noteiktais
noziedziga nodarijuma jédziens pieskaitams pie formali materialajam izpratném.

MonaghanN. Criminal Law: Directions. 5th Edition. New York: Oxford University Press, 2018, pp.5-7,16-17;
Horder J. Ashworth’s Principles of Criminal Law. Eighth Edition. New York: Oxford University Press, 2016,
pp. 1-3; Teivans-Treinovskis]. Noziedziganodarijumajédzienaizcelsmeunattistiba. Pieejams: https://dukon-
ference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Teivans_Treinovskis.pdf [aplakots 09.02.2024.].
Krastins U., Liholaja V., Niedre A., 2008, 68. Ipp.
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Atziméjams, ka ar $iem grozijumiem, novértéjot nodarijuma kaitigumu, dekri-
minalizéta vilciena patvariga apturé$ana ar trauksmes bremzi bez vajadzibas, par ko
atbildiba bija paredzéta KL 259. panta pirmaja dala. Pieméram, ar 2020. gada 11. junija
grozijumiem® izslégta ari KL 260. panta pirma dala.* Savukart ar 2017. gada 8. jinija
grozijumiem," novértéjot nodarjjuma kaitigumu ka atbilstosu noziedzigam noda-
rijumam, KL papildinats ar 132.! pantu, paredzot kriminalatbildibu par vajasanu -
“vairakkartéju vai ilgstosu citas personas izsekosanu, novérosanu, draudu izteik§anu
$ai personai vai nevélamu sazinu ar o personu, ja tai ir bijis pamats baidities par
savu vai savu tuvinieku drosibu”. Ar 2023. gada 15. janija likumu “Grozijumi Kri-
minallikuma™? noteiktas bargakas sankcijas ne tikai KL 132.! panta, bet ar1 132. un
168." panta, ka ari 132. un 132.! pants papildinats ar otro dalu, kas, ievérojot KL
7. panta noteikto, atzist $adu nodarjjumu jau augstaku kaitiguma pakapi. Apsvérumi
izvirziti, pieméram, par KL 150. panta paredzéto tvérumu, tostarp apsverot butiska
kaitéjuma izsleg§anu.*’

Ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem noziedziga nodarijuma kaitigums ka
viens no kritérijiem iestradats ari KL 7. panta pirmaja dala, atbilstosi klasifikacijai
noziedzigus nodarijumus iedalot kriminalparkapumos un noziegumos (mazak sma-
gos, smagos, seviski smagos noziegumos).

AriKL 41. panta 2.2dalas ietvaros vértéjams izdarita noziedziga nodarijuma kai-
tigums, pielaujot iespéju zinamos gadijumos naudas sodu ki pamatsodu noteikt par
smagu noziegumu, par kuru KL paredzéta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par
pieciem gadiem, un seviski smagu noziegumu (gadijumos, kad sankcija ka pamatsods
naudas sods nav ietverts; atbilsto$i KL 41. panta 2.” dala noteiktajam, nevértéjot KL
49. panta noteiktos kritérijus).

¥ Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 11.06.2020. [09.03.2024. red.].

40 KL 260. panta pirmaja dala bija paredzéta atbildiba par “celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkap$anu, ja to izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja tas
rezultata cietu$ajam nodarits viegls miesas bojajums”.

" Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 08.06.2017. [09.03.2024. red.].

# Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 15.06.2023. [09.03.2024. red.]. Ar grozijumiem KL
132.! panta (pirmas dalas) sankcija papildinata ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam;
pants papildinats ar otro dalu: “Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas pret personu, ar kuru
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapé, vai pret laulato vai bijuso
laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis pastavigas intimas
attiecibas, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnie-
ciba, [..]”. Personas nonavésana 2023. gada aprili Jekabpils novada bija pamats nepiecieSamo grozijumu
aktualizacijai un izdari$anai KL saistiba ar vajasanu un citiem noziedzigiem nodarijumiem, kas plasi
tika atspogulots dazados informacijas avotos (Kinca A. Ménesi péc sievietes slepkavibas Jekabpili: Rusing
nav atrasts, bérnus sarga, gimene varétu sadzét tiesa valsti. Latvijas Sabiedriskais medijs. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/16.05.2023-menesi-pec-sievietes-slepkavibas-jekab-
pili-rusins-nav-atrasts-bernus-sarga-gimene-varetu-sudzet-tiesa-valsti.a508904/ [aplukots 22.02.2024.]).
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&

* KL 150. panta (sociala naida un nesaticibas izraisiSana) pirmaja dala paredzot atbildibu par “darbibu,
kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai
jebkuru citu pazimju dél, ja ar to radits butisks kaitéjums”. Pazime - butisks kaitéjums - konstatéjama ari,
piemérojot panta otro un treso dalu (iznemot gadijumu, ja panta pirmaja dala noradita darbiba saistita ar
vardarbibu vai draudiem. Veicot aptauju (tiesnesu, prokuroru, zvérinatu advokatu, policijas darbinieku
(Valsts policijas darbinieku) par butiska kaitéjuma saglabasanu, viedokli at$kiras: dala aptaujato atzina
batiska kaitéjuma pazimes saglabasanu, kas, ka uzskata ari autore, ir pamatoti, pievérsoties buitiska
kaitéjuma konstaté$anas, atzi§anas jautajumiem (Kamenska A., Trels E. Naida noziegumi: prakse un
problémas. Nacionalais zinojums. Latvijas Cilvéktiesibu centrs, 2017. Pieejams: https://cilvektiesibas.
org.lv/media/attachments/01/03/2018/LV_brosura_internetam.pdf [aplikots 03.03.2024.]).
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No minéta secinams, ka kaitiguma izvértéjums lauj noskirt noziedzigu nodari-
jumu no cita tiesibparkapuma; kaitigums likts noziedzigu nodarjjumu klasifikacijas
pamata ka viens no kritérijiem; vértéjama ari katra atseviska noziedziga nodarjjuma
kaitiguma pakape.

5. No Kriminallikuma 46. panta izrieto$a soda individualizacija

Kriminallikuma projekta koncepcija, ka iepriek$ minéts, ietverta individualas
atbildibas principa realizacija. Taisniguma princips, viens no kriminaltiesibu prin-
cipiem,* izpauzas ari soda individualizacija, kas izteikti izriet no KL 46. panta
nosacijumiem,® attiecinot ari uz papildsodu.

Taar 2022. gada 27. oktobra grozijumiem* KL 262. pants papildinats ar 1.! dalu,”
sankcija par papildsodu nosakot konkrétu ta laiku — atnemot transportlidzekla vadi-
$anas tiesibas uz pieciem gadiem; KL 262. panta pirmas un otras dalas sankcijas
aizstati vardi “tiesibas uz laiku lidz”, ar vardiem “tiesibas uz” (atpemot transportli-
dzekla vadisanas tiesibas uz pieciem gadiem); KL 262.! panta*® pirmas dalas sankcija
aizstati vardi “tiesibas uz laiku lidz” ar vardiem “tiesibas uz”.

Lai gan $adas iestrades veido$ana butu saistama ari ar Celu satiksmes likuma
62. panta noteikto®, ka transportlidzeklu vadi$anas tiesibas paredzéts atnemt uz
noteiktu laiku, tomér attieciba uz kriminalsodu (transportlidzekla vadisanas tiesibu
atnpemsanu uz noteiktu laiku) netiek nemta véra soda individualizacija saistiba ar
noteikto papildsodu.

Saistiba ar KL 46. panta tresaja dala noteikto jaakcenté profesores Valentijas
Liholajas pamatoti paustais, ka gadijumos, kad nav konstatéti ne atbildibu miksti-
nosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli, rodas jautajums par soda méra noteiksanu,
ka apsprie$anas vértu variantu piedavajot atgrieSanos pie reguléjuma KL 46. panta
pirms 2013. gada 1. aprila.®

4

Krastins U., Liholaja V., Niedre A., 2008, 23.-24. Ipp.
> KL 46. panta otraja, tre$aja dala noteiktais paredz: “nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga personibu”, bet, “nosakot soda méru, nem
véra atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus”. 2012. gada 13. decembra grozijumi paredz,
kas nemams véra, nosakot soda veidu, kas - soda méru. Ar1 likumprojekta “Grozijumi Kriminalli-
kuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma (anotacija) uzsveérts, ka soda piemérosanai jabut
individualizétai (Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/FSEAFOBB07FCB67A-
C225793300488419?0penDocument [aplakots 09.02.2024.]).
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 27.10.2022. [09.03.2024. red.].
KL 262. panta paredzéta atbildiba par transportlidzekla vadisanu alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibino$u vielu ietekmé. Ta 1." dala nosakot, ka “par transportlidzekla vadisanu vai
macisanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles, vai par transportlidzekla vadi$anu vai maci$anu vadit transportlidzekli,
atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$u vielu ietekme [..]”.
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KL 262.! pants. Atteik$anas no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko un citu apreibino$u vielu
ietekmes parbaudes un celu satiksmes negadijuma vietas atstasana.

Celu satiksmes likums: LV likums. Pienemts 01.10.1997. [12.03.2024. red.]. Ta 62. pants — Transportli-
dzeklu vadi$ana alkohola reibuma vai narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekme.
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Liholaja V. Ieskats Kriminallikuma attistibas procesa. Valsts policijas koledza. Starptautiska konference:
“Kriminaltiesibu nozare laika virpuli — nakotnes perspektivas (attistibas tendences) Latvija un pasaulé”
11.10.2023.
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6. Atseviskas 2020. gada 17. decembra likuma “Grozijumi
Kriminallikuma” nostadnes un to turpmaka attistiba

6.1. Soda mérki noteikta resocializacija ka primara attieciba uz nepilngadigo

Jau ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem tika paplasinats KL 35. panta otraja
dala noteiktais soda mérkis (kas gan ne vienmer, lemjot par soda piemérosanu, tiek
noradits pilnigi),” tostarp ietverot jaunu komponenti “resocializét sodito personu”.
Ar 2020. gada 17. decembra grozijumiem aizsakot nepilngadigo kriminalatbildibas
reformu,*® KL 64. panta tre$aja dala ari noteikts, ka, ievérojot “35. panta otraja dala
noteikto soda meérki, attieciba uz nepilngadigo primara ir vina resocializacija”.

Ta, pieméram, lemjot par soda piemérosanu personai, kas noziedzigu nodarjjumu
izdarijusi, bidama nepilngadiga, tiesa, lai gan pamatoti izvér$ norades uz soda mérka
komponentém, ari resocializaciju, tomer tiesi to neizce] ka primaro.*

6.2. Nosacita notiesasana un probacijas uzraudziba

Pamata redakcija KL 55. panta pirmaja dala tika paredzéts: ja, “nosakot sodu
brivibas atnemsanas, piespiedu darba, aresta vai naudas soda veida, tiesa, nemot véra
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu
un citus lietas apstaklus, iegtst parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak
neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti”.

Dala KL grozijumu ir sasaurinaju$i nosacitas notiesasanas tvérumu. Ta ar
2007. gada 8. novembra grozijumiem KL** nosacita notiesagana var tikt attieci-
nata tikai uz brivibas atnpemsanu, kas nav ilgaka par pieciem gadiem vai arestu;
ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem - uz brivibas atnemsanu, kas ilgaka par
trim ménesiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem (arests ka soda veids izslégts); ar
2020. gada 11. jiinija® grozijumiem attieciba uz seviski smaga nozieguma izdarisanu,
nosakot, ka tikai tad, ja brivibas atnemsana noteikta ne ilgaka par trim gadiem.

@

Ta, pieméram, par KL 177. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu, lemjot par
nosakamo sodu, tiesa atzina, ka KL “noteikto soda mérku sasnieg$anai”, tas ir, lai persona B tiktu
sodita par izdarito noziegumu un turpmak atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarisanas, tai par
noziedzigo nodarijumu nosakams sods - islaiciga brivibas atnems$ana, sodot ar islaicigu brivibas
atnemsanu uz 30 dienam (Latgales rajona tiesas 18.02.2024. spriedums lieta Nr. 13190000321. Pieejams:
https://www.tiesas.lv [aplukots 12.03.2024].). Atzistams, ka ikviens kriminalsods ir vérsts uz KL 35. panta
otraja dala noteikta soda mérka sasnieg$anu (pieméram, Satversmes tiesas 08.04.2015. spriedums lieta
Nr. 2014-34-01, 15. punkts).

Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalIVS13.nsf/0/DE025229C-
1591133C225842700427684?OpenDocument [apliakots 12.03.2024.].

Lemjot sodu par KL 185. panta otraja dala minéta noziedziga nodarijuma izdari$anu, atzits, ka pie-
spriezama brivibas atnemsana, to nosakot nosaciti, uzsverot, ka “sads sods piemérojams, lai sasniegtu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, ka ari, lai veicinatu soditas personas veiksmigaku
ieklau$anos un resocializaciju sabiedriba un panaktu, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijumu izdariganas. Sads sods gan soda vainigo, gan ari bridina paréjos sabiedribas
loceklus par iespéjamam sankcijam likuma neievérosanas gadijuma, lidz ar to tiks sasniegts Kriminal-
likuma 35. panta otraja dala paredzétais soda mérkis” (Latgales rajona tiesas 08.09.2023. spriedums lieta
Nr. 19320111923. Pieejams: https://www.tiesas.lv [aplikots 12.03.2024.]).

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 08.11.2007. [01.03.2024. red.].

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 11.06.2020. [01.03.2024. red.].
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Ar 2020. gada 17. decembra grozijumiem®® paplasinatas probacijas uzraudzibas®’
piemérosanas iespéjas, paredzot to ari ka pamatsodu,® atzistot tas kla$anu par piln-
vértigu alternativu nosacitai notiesasanai, noradot, ka “satura un izpildes zina ta ir
identiska nosacitas notiesasanas parbaudes laika uzraudzibai”, vienlaikus izcelot
ats$kiribu - probacijas uzraudzibas nepildiSanas gadijuma tiek aizstats tikai neiz-
ciestais soda laiks, nosacitas notiesa$anas neievérosanas gadijuma var tikt izpildita
piespriesta brivibas atnemsana pilna apjoma.”

Autore uzskata, ka minéta atskiriba ir butiska, nosacitas notiesasanas gadijuma
piemérotais ir bargakais soda veids — brivibas atnemsana, ar ko ari tiek noveértéts
nodarijuma kaitigums. Likumprojekta paredzot iespéju zinamos gadijumos (péc
batibas lidzigi, ka tas noteikts KL 41. panta 2.> dala) probacijas uzraudzibu ka pamat-
sodu noteikt par smagu noziegumu, par kuru KL paredzéta brivibas atnemsana uz
laiku, ilgaku par pieciem gadiem, un seviski smagu noziegumu (gadijumos, kad
sankcija ka pamatsods probacijas uzraudziba nav ietverta), tiek mazinata KL 49. panta
nozime.

Kopsavilkums

1. Savu nozimi arl masdienas nav zaudéjusi Kriminallikuma tapsanas procesa
izvirzitie mérki: normu savstarpéja saskanotiba, skaidriba, sankciju savstarpéjais
samerigums.

2. Liela dala grozijumu Kriminallikuma saistiti ar sodu: ta noteik$anu, ka ari
atbrivo$anu no kriminalatbildibas un soda, izcelot mainigas nostadnes sodu
piemérosana.

3. Pamatots aicinajums atteikties no mantas konfiskacijas ka soda izteikts dazados
pétijumos, tas izcelts Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila
sprieduma. Kriminallikuma iestradajot mantas ipasas konfiskacijas reguléjumu,
domajams, butu iespéjams pilniba atteikties no mantas konfiskacijas ka soda.
Nozimiga jau ir ar 2020. gada 17. decembra grozijumiem ieviesta atteik$anas no
mantas konfiskacijas nepilngadigajam.

% Netika pienemts izstradataja likumprojekta paredzétais, ka nepilngadigajam brivibas atnemsanu neva-
rés piemérot nosaciti (Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/DE025229C-
1591133C225842700427684?0penDocument [aplakots 12.03.2024.]).

Probacijas uzraudziba ka pamatsods piemérota: 2022. gada - 14; 2023. g. - 53; 2024. g. - 21 gadijuma
(dati lidz 2024. gada 17. martam); ka papildsods: 2022. g. - 959, 2023. g. - 761, 2024. g. - 161 gadijuma
(dati lidz 2024. gada 17. martam). Pieejams: https://dati.ta.gov.Iv/ [aplakots 17.03.2024.].

Ka papildsodu probacijas uzraudzibu saka piemérot ar 2011. gada 1. oktobri personam par KL 159.,

160., 161., 162., 162.}, 164., 165. un 166. panta minéto noziedzigo nodarijumu izdarisanu; ar 2015. gada
1. janvari - personam, kuras izdarijusas ari citu noziedzigo nodarijjumu. Ka papildsodu no 2022. gada
1. janvara tiesa var noteikt probacijas uzraudzibu ari, ja ta nav ietverta KL Seviskas dalas panta sankcija.
KL Parejas noteikumu 25.-25.2 punkta ari paredzéts, par kadiem noziedzigiem nodarijumiem probacijas
uzraudzibu iespéjams piemérot pilngadigai personai ka pamatsodu.

@
4

)
A

Kapéc planots atteikties no nosacitas notiesasanas, 2024; Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma”
sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimaLIVS13.nsf/0/DE025229C1591133C225842700427684?0penDocument [aplikots 12.03.2024.].
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4. Taisniguma princips, viens no kriminaltiesibu principiem, izpauzas ari soda
individualizacija, ko ietver Kriminallikuma 46. panta noteiktais, attiecinot to
ari uz papildsodu.

5. Ar2012. gada 13. decembra grozijumiem paplasinats Kriminallikuma 35. panta
otraja dala noteiktais soda mérkis, ietverot jaunu komponenti “resocializét sodito
personu”, kas ar 2020. gada 17. decembra grozijumiem attieciba uz nepilngadigo
noteikta ka primara. Secinams, ka, lemjot par soda pieméros$anu, ne vienmér
soda mérki ietvertais tiek noradits pilnigi.

6. Nosacitu notiesasanu, ka paredz aktualais likumprojekts “Grozijumi Krimi-
nallikuma”, planots izslégt no Kriminallikuma. Autore uzskata, ka tas vél batu
nopietni izsverams jautajums.
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BERNU TIESIBU AIZSARDZIBA
KRIMINALLIKUMA XVI NODALAS TVERUMA.
IZAICINAJUMI UN PERSPEKTIVAS

PROTECTION OF THE RIGHTS OF
CHILDREN WITHIN THE SCOPE OF
CHAPTER XVI OF THE CRIMINAL LAW.
CHALLENGES AND PERSPECTIVES

Oskars Kulmanis, Ph. D.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras pasniedzéjs

Summary

This article is dedicated to assessment of the protection of the rights of children
regarding sexual abuse cases, and the crucial importance of evaluating the vulner-
able situation of the child. The article includes examination of practical elements
determined by Paragraph 1 (iii) of Article 18 of Council of Europe Convention on
the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse, and Article
3 of the European Convention of Human Rights from the perspective of effective
investigation of sexual abuse case.

Recent challenges in court practice and discussions in legislative process emphasize
the risks presented by leaving certain types of sexual abuse unpunished, and thus
jeopardising the effective protection of the individual’s sexual autonomy. Therefore,
the article will address the importance of assessing the particularly vulnerable sit-
uation of the child in sexual abuse cases to precisely characterize the criminal act.

Atslégvardi: seksuala vardarbiba, bérna bezpalidzibas stavoklis, bérna ievainojama
situacija

Keywords: sexual abuse, helplessness of the child, particularly vulnerable situation
of the child

Ievads

Bérnu tiesibu aizsardziba kriminaltiesibas ir loti trausla téma, kas vértéjama ar
vislielako nopietnibu. Bérnu aizsardziba sakas gimené. Savukart valsts, apnemoties un
ievérojot nacionalajas un starptautiskajas tiesibas noteiktos bérnu aizsardzibas stan-
dartus, ir ka papildu aizsargs, kas preventivi ar soda piedraudéjumu censas noveérst §is
neaizsargatas personu grupas apdraudéjumu, ka ari apdraudéjuma gadijuma apnemas
kriminalprocesa garantét taisnigu noregulégjumu. So garantiju ievérosana nodrogina,
ka pret bérnu vérsta seksuala vardarbiba kriminalprocesa tiek atbilstosi kvalificéta.
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Raksta meérkis ir Kriminallikuma XVI nodalas tvéruma aplakot bérna ka cie-
tusa vecuma nozimi, analizéjot nacionalaja tiesibu zinatné un starptautiskaja praksé
nostiprinatas atzinas par bérna bezpalidzibas stavokli ka ievainojamibas situacijas
sastavdalu. Sis jautajums ir aktuals ari tiesu praksé' un tiesibu jaunradé tiesibu poli-
tikas institacijas.

Raksts izstradats, izmantojot juridiskaja literatara, tiesibu politika un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noléemumos paustas atzinas.

1. Cietusa bérna vecuma nozime un tiesiskie aspekti

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma® 3. panta pirmo dalu bérns ir per-
sona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, iznemot tas personas, kuras saskana ar
likumu izsludinatas par pilngadigam vai stajusas lauliba pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas.

Bérna dzimumbrieduma vecums patlaban atbilstosi Kriminallikuma® 161. pan-
tam ir noteikts 16 gadi. Dzimumbrieduma vecums visparigi nozimé, ka 16 gadu
vecumu sasniedzis bérns saprot ar seksualo pasnoteik$anos saistitos riskus. Autors
uzskata, ka tas gan neizslédz situaciju, ka konkréta, t. sk. 16 gadu, vecuma sasnieg-
$ana visos gadijumos bez iznémuma nozimé, ka bérns bijis spéjigs paust skaidru un
adekvatu piekrisanu.

Lai gan Kriminallikuma tas tiesi nav noteikts, bérna vecumam nozime var but, ari
kvalificéjot noziegumu izdarijuso personu darbibas péc $a likuma 159. vai 160. panta.
Cietusa vecums ietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju un to, ka tiek vértéts
apstaklis, vai bérns bija vai nebija spé&jigs paust skaidru un adekvatu piekrisanu sek-
sualam darbibam. Bérna vecums daléji saistits ar Kriminallikuma 159. un 160. panta
pamatsastava ietverto pazimi — bezpalidzibas stavokli.

Starptautisko tiesibu tvéruma bérnu dzimumneaizskaramibas aizsardzibu ar
kriminaltiesibam uzsver Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu konvencijas*
19. panta pirma dala un 34. pants, Eiropas Padomes Konvencijas par bérnu aizsar-
dzibu pret seksualu izmanto$anu un seksualu vardarbibu’® (turpmak - Lansarotes
konvencija) 6. nodala, tostarp tas 18. pants®. Lansarotes konvencijas skaidrojo$aja
zinojuma, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, tiek uzsvérta nepie-
cieSsamiba efektivi aizsargat individa seksualo autonomiju. Skaidrojot §is konvenci-
jas 18. panta pirma punkta 3. apak$punkta ietverto nosacijumu par bérna sevisko
neaizsargatibu, atziméts, ka jédziens “atkarigs” (dependence, situation of dependence)

Sk., piem., Senata 2023. gada lietu Nr. SKK-[0]/2023.
Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998. [08.02.2024. red.].
Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [30.12.2023. red.].
Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu konvencija. Pienemta Nujorka 20.11.1989. [aplukots
09.03.2024.].
Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmanto$anu un seksualu vardarbibu.
Pienemta Lansaroté 25.10.2007. [aplukots 09.03.2024.].
¢ 1. Lansarotes konvencijas 18. pants noteic, ka ikviena Puse veic nepiecieSamos normativos vai citus
pasakumus, lai nodrosinatu, ka kriminali sodamas ir §adas tisi veiktas darbibas:
a) seksualas darbibas ar bérnu, kas saskana ar attiecigiem valsts tiesibu aktiem nav sasniedzis
dzimumdzives uzsaksanas vecumu;
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aptver ari tadas situacijas, kuras bérnam nav citu realu un pienemamu variantu, ka
paklauties vardarbibai. lemesli $adam situacijam var bat fiziski, emocionali, ar gimeni
saistiti, sociali vai ekonomiski, pieméram, nedrosiba vai nelikumiga administrativa
situacija, ekonomiskas atkaribas situacija vai vaj$ (fragile) veselibas stavoklis. Sadas
situacijas bérns var piekrist seksualam attiecibam, tacu vina ievainojama situacija
padara iespéju piekrist par nederigu.’

Tapat valsts pienakumu aizsargat personas dzimumneaizskaramibu noteic Cil-
véktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak - Eiropas Cilvék-
tiesibu konvencija) 3. panta ietvertais spidzinasanas aizlieguma princips un 8. panta
ietvertais privatas dzives neaizskaramibas princips. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksé paustas atzinas un to pieméro$ana Kriminallikuma XVI nodalas perspektiva
tiks apltkota talak teksta.

Eiropas Savieniba patlaban bérnu aizsardzibu pret seksualu vardarbibu paredz
Direktiva 2011/93°. Sis Direktivas 1. pants noteic, ka direktiva paredz minimalos
noteikumus noziedzigu nodarjjumu un sankciju definésanai saistiba ar seksualu
vardarbibu pret bérniem, bérnu seksualu izmanto$anu, bérnu pornografiju un
uzmaksanos bérniem seksualos nolakos. Ar to ari ieviesti noteikumi, lai pastiprinatu
minéto noziegumu novér$anu un tajos cietuso aizsardzibu.

Direktivas 2011/93 3. panta 4. punkta uzsveérts nosacijums par iesaistiS$anos sek-
sualas darbibas ar bérnu, kurs nav sasniedzis dzimumpilngadibas vecumu. Savukart
3. panta 5. punkta ii apak$punkta uzsvérta atbildiba par iesaistiSanos seksualas dar-
bibas ar bérnu, launpratigi izmantojot bérna ipasi neaizsargato situaciju, kas radusies
jo ipasi garigu vai fizisku traucéjumu vai tadas situacijas dél, kura bérns ir atkarigs.

Direktivas 2011/93 priekslikuma pausts, ka kopuma darbibas, kas ietver seksualus
sakarus, ir smagaki nodarijumi neka tas, kas $adus sakarus neietver; izmantosanas
elementa esamiba nodarijumu padara smagaku; ietekmeésanas, spéka vai draudu
pielieto$ana ir nopietnaks parkapums neka likumparkapéja varas vai cietusa neaiz-
sargatibas laundabiga izmanto$ana, kas savukart ir smagaks parkapums neka cietusa
brivpratigas piekrisanas izmanto$ana.'

b) iesaistiSanas seksualas darbibas ar bérnu: - izmantojot fizisku ietekmésanu, spéku vai draudus
vai; — launpratigi izmantojot atzitu aizbildnibu, varu vai ietekmi uz bérnu, tostarp gimené,
vai; — izmantojot situaciju, kad bérns ir seviski neaizsargats, jo ipasi garigas atpalicibas, fizisku
traucéjumu vai atkaribas dél.

2. Saistiba ar §a panta 1. punktu ikviena Puse nosaka, lidz kadam vecumam bérnu ir aizliegts iesaistit
seksualas darbibas.
3. Sapanta 1. punkta a apakipunkts neregulé labpratigas seksualas darbibas starp nepilngadigajiem.

N

Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Protection of Children against
Sexual Exploitation and Sexual Abuse, §§ 121, 126. Pieejams: https://rm.coe.int/16800d3832 [aplikots
09.03.2024.].

Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [aplikots
09.03.2024.].

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu
seksualas izmanto$anas un bérnu pornografijas apkarosanu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu
2004/68/TI. Pienemta 13.12.2011. [aplakots 09.03.2024.].

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu
seksualas izmantosanas un bérnu pornografijas apkarosanu, ar ko atce] Pamatlémumu 2004/68/T1.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010PC0094 [aplakots
09.03.2024.].
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Vienlaikus atziméjams, ka atbilstosi Direktivas 3. panta 4. punktam un 5. punkta
ii apak$punktam seksualas vardarbibas nodarijjuma pazime “launpratigi izmantojot
bérna ipasi neaizsargato situaciju” dalibvalstim uzliek pienakumu paredzét par to
bargaku brivibas atnemsanas sodu neka gadijumos, ja bérns ir dzimumpilngadibas
vecumu nesasniedzis, bet nav ipasi neaizsargata situacija.

Detalizétak neka uzsverts ieprieks aplukotajas Direktivas 2011/93 normas un tas
priekslikuma pamatojuma seksualas vardarbibas nodarijumu pazime “launpratigi
izmantojot bérna ipasi neaizsargato situaciju” nav skaidrota. Tacu ta saturiski ir
pielidzinama Kriminallikuma ietverta jédziena “bezpalidzibas stavoklis” izpratnei,
kas Kriminallikuma XVTI nodala minéto noziedzigo nodarjjumu tvéruma var tikt
attiecinats uz bérnu.

Direktiva 2011/93 ieviesta Kriminallikuma ar grozijumiem, kas spéka stajas
2014. gada 14. jiinija. So grozijumu anotacija atziméts, ka saskana ar Kriminallikuma
159. un 160. panta reguléjumu kriminalatbildiba par dzimumaktu vai dzimumtieksmju
apmierinasanu pretdabiska veida personai iestajas tajos gadijumos, kad attiecigas dar-
bibas ir izdaritas, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli. Praksé ir iesp&jamas situacijas, kad persona ir piespiesta uz $adam darbibam
bez fiziskas vardarbibas vai tas draudiem. Upuru reakcija uz apdraudéjumu un spéja
pretoties var but Joti dazada, tapat ari dazadi var bat lidzekli, ka panakt dzimumaktu
vai citu seksualu darbibu veik$anu ar cietuso. Ipasi neaizsargati $aja zina ir bérni."!

Ieviesot Direktivu 2011/93, anotacija ir identificéta situacija, kad cietusi persona
dzimumaktam vai dzimumtieksmju apmierinasanai pretdabiska veida piespiesta
bez fiziskas vardarbibas vai tas draudiem. Tapat ir identificéti apstakli par cietuso
personu reakciju uz apdraudéjumu un spéjam tam pretoties.

Tiesibu zinatné bezpalidzibas stavoklis tiek skaidrots ka apstaklis, kad persona fizisku
triakumu vai psihisku procesu dé] nespéj saprast notiekoso, izteikt gribu vai aizstavéties,
un tas ir vienigais gadijums, kad likumdevéjs nav ieklavis prasibu izvértét cietusa
attieksmi pret dzimumaktu.'? Tapat tiesibu zinatné nostiprinata atzina, ka mazgadiba
jeb 14 gadi ir vecuma robeza, lidz kurai persona tiek atzita par bezpalidzibas stavokli
eso$u.”” Nemot véra bezpalidzibas stavokla fizisko un psihisko kritériju, ir acimredzami,
ka personas griba vai arl spéja to istenot, atrodoties $ada stavokli, ir deforméta. Cietusa
bezpalidzibas stavokla izmantosanai izvarosanas un seksualas vardarbibas gadijuma
raksturigs, ka vainiga persona neizmanto nedz vardarbibu, nedz draudus cietusa pret-
darbibas parvarésanai, jo tas nav nepiecieSams, ievérojot cietusa psihisko vai fizisko
stavokli. Cietusais fiziskas bezpalidzibas dé] nav spéjigs izradit jebkadu véra nemamu
preto$anos vai ari psihiska vai gribas defekta dé] neapzinas notiekos$o un tapéc nevar
apzinati demonstrét savu izvéli (gribu), izradit preto$anos. Aréji bezpalidzibas stavokli
eso$as personas izvaro$ana vai seksuala vardarbiba pret to maldigi var Skist labpratiga."*

=»

Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 749/Lp11) anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.
Iv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/A27D6DE7097B3AB1C2257BB10021A54D?OpenDocument [aplikots
09.03.2024.].

Mezulis D. Izvaro$anas kvalifikacija. Administrativa un Kriminala Justicija, Nr. 3 (72), 2015, 31. Ipp.

S

b

Liholaja V. 159. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga:
Tiesu namu agentara, 2022, 485.-486. Ipp.

I~

Liholaja V., Hamkova D. Seksuala rakstura darbibu izpratne un kvalifikacijas problémjautajumi. Gram.:
Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 336. Ipp.
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2. Cietusa bérna vecuma nozime tiesu praksé

Senats, vértéjot situaciju, kura apsudzétais iegadajies seksuala rakstura pakal-
pojumus no mazgadigam meiteném, ir vérsis uzmaniba uz to, ka ne visos pret dzi-
mumneaizskaramibu vérstos noziegumos cietis bérns, kas vél nav sasniedzis 14 gadu
vecumu, automatiski atzistams par bezpalidzibas stavokli esosu. Bérna vecumam
pakartota atzina nav atzistama par universalu."

Lieta SKK-[0]/2023 ir aplakota Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse lietas's par
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. panta piemérosanu noziedzigos pret dzimumne-
aizskaramibu vérstos nodarjjumos cietuso bérnu aizsardzibai. Neatkartojot minétas
Strasburas tiesas paustas atzinas, atziméjami atseviski apstakli. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir vértéjusi situaciju par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3. un 8. panta par-
kapumu sakara ar nozieguma nepienacigu izmekléSanu. Lietas pamata ir zinojums
par 14 gadu un 10 ménesu vecas meitenes izvaro$anu. Veértéjot valstu reguléjumus
par izvaro$anu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka personas piekri$anu nav
iespéjams konstatét vien tapéc, ka persona nav pretojusies."” Turklat starptautiskajas
tiesibas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa min piekri$anas trakumu ka batisku izvarosanas
un seksualas vardarbibas sastavdalu.'®

Lieta “M.G.C. v. Romania” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vértéja valsts veiktas
izmeklé$anas atbilstibu situacija, kura par iespéjamu izvaro$anu zinojusi 11 gadu
veca mazgadiga. Bija iebildumi, ka cietusi persona esot bijusi provokativa, izaicinosi
gérbusies. Rumanija tiesiskais reguléjums noteic, ka personas piekrisanai seksualam
darbibam minimalais ir 15 gadu vecums. Saistiba ar Siem apstakliem Eiropas Cil-
veéktiesibu tiesa uzsvéra, ka izs$kirosais ir tas, kadu nozimi izmeklésanas iestades
un tiesa pieskir tadiem vardiem ka “ierobezojums” un “cietusa nespéja izteikt savu
gribu” gadijumos, kad cietusais ir jaunaks par 15 gadiem, kas ir likumigais vecums
piekri$anai dzimumsakariem. Turklat, vértéjot lietas apstaklus, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atzina, ka Rumanijas tiesas, analizéjot lietas apstaklus, nav pieradijusas uz bér-
niem vérstu pieeju un uz pieteikuma iesniedzg&ju ir attiecinajusas faktus, kas patiesiba
atbilst bérna iespéjamai reakcijai uz saspringtu notikumu, pieméram, nestastisanu
vecakiem. So pieeju pastiprina tas, ka valsts tiesas nekad nav noteikusas psihologisku
izvértésanu, lai iegtitu prasitajas reakciju profesionalu analizi no vinas vecuma vie-
dokla un lai noteiktu iespéjamas psihologiskas sekas, ko varétu radit iespéjama pret
vinu vérsta vardarbiba.”

Lieta “A.E.]. v. Romania” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéjusi Eiropas Cilvék-
tiesibu konvencijas 3. panta parkapumu. Lietas apstakli: 12 gadu vecu meiteni izvaroja
17 gadu vecs puisis. Tiesa vérsa uzmanibu, ka nacionalas iestades nebija lieta vértéjusas

G

Sk. Senata 2023. gada lémuma lieta Nr. SKK-[0]/2023 5.4. punktu.

—

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 04.12.2003. sprieduma lieta “M.C. v. Bulgaria”, iesnieguma Nr. 39272/98,
58., 164., 183. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 15.03.2016. sprieduma lieta “M.G.C. v. Romania”,
iesnieguma Nr. 61495/11, 72. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 30.08.2022. sprieduma lieta “A.E.J. v.
Romania”, iesnieguma Nr. 33463/18, 2., 20., 21. punkts.

Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 04.12.2003. lieta “M.C. v. Bulgaria”, iesnieguma Nr. 39272/98,
157.-159. punkts.

Turpat, 163. punkts.
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 15.03.2016. sprieduma lieta “M.G.C. v. Romania”, iesnieguma Nr. 61495/11,
15., 25., 64., 70. punkts.
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pieteicéjas piekrianu darbibam, ievérojot vinas vecumu un ievainojamibu, un tadé-
jadi izmeklésana netika veikta atbilstosi valstim uzliktajam pienakumam nodrosinat
efektivu kriminaltiesibu sistému, kas soda visas izvaro$anas un seksualas vardarbibas
formas. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja, ka $aja lieta netika arivértéta personas
spéja sniegt atbilstosu piekriS$anu un spéja saprast cietusas pausto vardu nozimi.*

Tadgjadi atziméjams, ka Kriminallikuma 159.-161. panta minéto nodarjjumu
nozimiga sastavdala ir cietu$a bérna atrasanas bezpalidzibas stavokli, kas ir viens no
ievainojamibas situaciju veidojo$iem nosacijumiem, un Sie apstakli ir jaizvérté. No ta
ir atkariga gan preciza minéto noziedzigo nodarijumu kvalifikacija, gan ari cietuso
bérnu aizsardziba un valsts pozitivais pienakums - veikt atbilsto$u izmeklésanu
un saukt pie kriminalatbildibas $adas kategorijas noziegumus izdarijusas perso-
nas. Piepémums, ka 14 gadu vecumu nesasniedzis bérns var saprast, kas ir seksuala
vardarbiba, un piekrist tai, ievérojami paklauj $o seviski aizsargajamo sabiedribas
dalu dazadu seksualas vardarbibas izpausmju riskam. So lietu kategorija ir rapigi
vértéjama bérna spéja paust piekrisanu. Citadi bérna dzimumneaizskaramibas aiz-
sardziba netiek ievérota. Turklat $adas kategorijas lietas apsvérums, ka bérns sapratis
ar vinu veikto seksualo vardarbibu, jo ieprieks jau bijis tai paklauts un ir “ar pieredzi”,
norada uz citadu izpratni par bérnu seksualas autonomijas aizsardzibu. Atkartota
seksuala vardarbiba cietu$a bérna viktimizacija nevar tikt vértéta ka apstaklis, ka
bérns sapratis pret vinu vérsto vardarbibu.

Salidzinajumam par bérna vecuma nozimi noziedzigos nodarijumos pret dzimum-
neaizskaramibu un tikumibu atziméjami ari dazi kaiminvalsts Igaunijas apsvérumi,
kur 2022. gada 1. novembri spéka stajas ievérojami grozijumi Kriminalkodeksa?, kas
vérsti ari uz bérna dzimumbrieduma vecuma paaugstinasanu no agrakajiem 14 uz
16 gadiem. So grozijumu priekslikumu skaidrojosa zinojuma pausts, ka likumpro-
jekta mérkis ir aizsargat nepilngadigos bérnus no pieauguso seksualam darbibam.
Bérniem ir nepieciesama papildu aizsardziba pret seksualu pieredzi, kas var viniem
kaitét. Vélama situacija, kas jasasniedz: Igaunijas bérni ir aizsargati no seksualas
vardarbibas. Laika gaita samazinas to bérnu ipatsvars, kuri bérniba ir piedzivojusi
seksualu vardarbibu. Launpratigas ricibas gadijuma pieejama palidziba tiek sasniegta
atrak, tostarp pamanot un atbalstot apkartéjos. Sabiedriba ir mazak cilvéku, kuru
attieksme pielauj seksualu vardarbibu pret bérniem. Attiecksmes mainas un dzives
laika piedzivotas seksualas vardarbibas apmeérs tiek noteikts periodiskas aptaujas.*?

Paskaidrojosaja zinojuma pausts, ka dzimumnoziegumu kvalifikacija ir batisks
izpratnes trikums, jo neatkarigi no individa piekriSanas vai faktiskas izpratnes par
to, kas ar vinu notiek, persona, kas nav sasniegusi noteiktu vecumu, tiek uzskatita par
nespéjigu saprast un pret vinu izdaritais dzimumnoziegums tiek uzskatits par izva-
ro$anu vai dzimumaktu pret vinas gribu. Pasreizéja likuma izpratnes ierobeZojums

2 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 30.08.2022. sprieduma lieta “A.E.J. v. Romania”, iesnieguma Nr. 33463/18,
2., 20., 21. punktu.

2! Igaunijas Republikas Kriminalkodeksa konsolidéta versija [01.01.2024. red.]. Pieejama:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/522012015002/consolide/current [aplikots 09.03.2024.].

22 08.11.2021. skaidrojosais zinojums likumprojektam, ar ko groza Kriminalkodeksu un Gimenes likumu
(seksualas pasnoteik$anas un laulibas vecuma grozisana) (Karistusseadustiku ja perekonnaseaduse muut-
mise seadus (seksuaalse enesemddramise ja abiellumise eapiiri muutmine) 478 SE), 3.-4. Ipp. Pieejams:
https://www.riigikogu.ee/download/5a921b24-8183-41ce-8c0a-03b4f7f242b1 [aplukots 09.03.2024.].
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ir 10 gadi®. Jaunaks bérns jebkura gadijuma tiek uzskatits par nespéjigu saprast ar
vinu veiktas darbibas. Tas gan neizslédz, ka cilvéks, kas vecaks par 10 gadiem, var
ari nesaprast ar vinu veiktas darbibas, tacu to katra konkrétaja gadijuma izverté
specialisti un tiesa konkréta procedura.*

Grozijumu priekslikuma pamatojuma apliakoti arl bérnu attistibas aspekti.
Taja pausts, ka pubertati tradicionali iedala tris posmos: agrina (10-14 gadi), vidéja
(15-17 gadi) un velina (18-19 gadi). Tomér bérni un jauniesi nav viendabiga grupa;
kognitiva, fiziska, seksuala attistiba visiem bérniem nav vienada un nenotiek vienada
atruma. Tie$i vidéja pubertateslaika jauniesu attistibas limenis fiziologiski un kognitivi
var loti at$kirties. Turklat bérnu seksuala attistiba atkariba no dzimuma noris dazados
atrumos. Ir zinams, ka zéni pubertates laika nobriest vidéji vienu lidz divus gadus vélak
neka meitenes (ESTL, 2009). Lai gan jauniesu sagatavotiba dzimumattiecibam dalgji
ir atkariga no ieglitajam zinasanam, t. i., dzimumaudzinasanas un psihologiskas saga-
tavotibas, ta liela méra ir atkariga arino ta, ka jaunietis uztver savu dzimumbriedumu
un kadas ir jaunie$a saskarsmes prasmes un pasapliecinasanas. Ir svarigi saprast iespé-
jamas seksualo attiecibu negativas sekas un nevélamo seku izpausmes vélaka dzive.”

Iepazistoties ar minéto 2021. gada 8. novembra skaidrojoso zinojumu, atzime-
jama butiska nianse, ka grozijumi Igaunijas Republikas Kriminalkodeksa veikti,
ne tikai balstoties uz tiesibpolitiskiem apsvérumiem. Grozijumi pamatoti ar plasu
sociologisku pétijumu, kura aptaujats tikstosiem bérnu. Nemti véra ari bérnu tiesibu
aizsardzibas instittciju un ekspertu viedokli, kas ietver vispusigu informaciju par
bérnu psihologisko attistibu. Sada pieeja norada uz stingru, nopietnu un padzilinatu
sistémisku darbu.

Vienlaikus Isuma atziméjams, ka Igaunijas Kriminalkodeksa kriminalatbildiba
par iesaistiS$anos seksualas darbibas ir paredzéta krietni plasak un detalizétak neka
Latvijas Kriminallikuma, specifiski nodalot ne tikai $is kategorijas nodarijjumus péc
to objektivas puses pazimém (pieméram, seksuala rakstura darbibu veiksana pret
personas gribu; to veiksana, izmantojot ietekmi; vecaka Sadas darbibas ar bérnu;
seksuala rakstura darbibas ar bérnu; seksuala rakstura pakalpojumu pirk$ana no
bérna; u. c.), bet ari paredzot kvalificétus minéto nodarijumu sastavus, ja darbibas
veiktas ar 14 gadu vecumu nesasniegu$u bérnu. Sada pieeja vértéjama ka krietni
stingraka mazgadigo bérnu tiesibu aizsardziba.

Tadgjadi aktualizéjas jautdjums par to, kadu aizsardzibu paredz Latvijas Krimi-
nallikums, ja lieta noskaidrots, ka apsudzéta persona iegadajusies seksuala rakstura
pakalpojumus no mazgadiga bérna. Sa raksta mérkis nav vértét, vai nosauktaja Senata
izskatitaja lieta ir saskatams cietusa bérna bezpalidzibas stavoklis vai citi apstakli,
kas norada uz bérna atraganos ievainojama stavokli un attiecigi apstidzétajam inkri-
minéto noziedzigo nodarijumu kvalifikaciju. Sados apstaklos hipotétiski var rasties
probléma, ka kvalificét personas nodarijumu, ja lieta netiek pieradita bérna atrasanas
ievainojama stavokli.

Situaciju, ja cietusais bérns, kas nav sasniedzis 16 gadu vecumu, piekritis
seksuala rakstura darbibam, risina Kriminallikuma 161. pants. Atziméjams, ka

¥ Atzits, ka par $o vecumu jaunaks bérns nav spéjigs saprast ar vinu veikto darbibu nozimi. Sk. Igaunijas
Kriminalkodeksa 147. pantu.

08.11.2021. skaidrojosais zinojums, 14. Ipp.

* Turpat, 23. Ipp.
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Kriminallikuma 161. panta nav noteikts atsevisks kvalificéts nozieguma sastavs,
ja darbibas veiktas ar 14 gadus nesasniegusu personu. Tapat Kriminallikuma nav
specialas normas, kas specifiski kriminalizé seksuala rakstura pakalpojumu pirk§anu
no bérna. Sada gadijuma atkariba no ta, varéja vai nevaréja bérns paust skaidru un
apzinatu piekriSanu pakalpojumam, darbibas kvalificé atbilstosi Kriminallikuma
160. vai 161. pantam.

Kopsavilkums

1. Atbilstosi Direktivas 2011/93 3. panta 4. punktam un 5. punkta ii apak$punktam
seksualas vardarbibas nodarijjuma pazime “launpratigi izmantojot bérna Ipasi
neaizsargato situaciju” dalibvalstim uzliek pienakumu par to paredzét bargaku
brivibas atnemsanas sodu neka gadijumos, ja bérns ir dzimumpilngadibas
vecumu nesasniedzis, bet nav ipasi neaizsargata situacija.

2. Cietu$a bérna atrasanas bezpalidzibas stavokli ir viens no ievainojamibas situa-
ciju veidojosiem nosacijumiem un nozimiga Kriminallikuma 159.-161. panta
paredzéto noziegumu sastavdala. No $o apstaklu vértéjuma ir atkariga gan
preciza minéto noziedzigo nodarjjumu kvalifikacija, gan ari cietuso bérnu aiz-
sardziba un valsts pozitivais pienakums — veikt atbilstosu izmeklésanu un saukt
pie kriminalatbildibas $adu kategoriju izdarijusas personas.

3. Pienémums, ka 14 gadu vecumu nesasniedzis bérns var saprast seksualu var-
darbibu un piekrist tai, ievérojami paklauj $o seviski aizsargajamo sabiedribas
dalu dazadu seksualas vardarbibas izpausmju riskam. So lietu kategorija ir
ripigi vértéjama bérna spéja paust piekrisanu. Citadi bérna dzimumneaiz-
skaramibas aizsardziba netiek ievérota. Turklat sadas kategorijas lietas apsve-
rums, ka bérns sapratis ar vinu veikto seksualo vardarbibu, jo ieprieks jau bijis
tai paklauts un ir “ar pieredzi”, norada uz citadu izpratni par bérnu seksualas
autonomijas aizsardzibu. Atkartota seksuala vardarbiba cietusa bérna vik-
timizacija nevar tikt vértéta ka apstaklis, ka bérns sapratis pret vinu vérsto
vardarbibu.

4. Kriminallikuma 161. panta nav noteikts atsevisks kvalificéts noziedziga nodari-
juma sastavs, ja darbibas veiktas ar 14 gadu vecumu nesasniegusu personu. Tapat
Kriminallikuma nav specialas normas, kas specifiski kriminalizé seksuala rak-
stura pakalpojumu pirksanu no bérna. Sada gadijuma atkariba no ta, varéja vai
nevaréja bérns paust skaidru un apzinatu piekrisanu pakalpojumam, darbibas
kvalificé atbilstosi Kriminallikuma 160. vai 161. pantam.

250 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI



https://doi.org/10.22364/juzk.82.28

KRIMINALATBILDIBAS PAR NAIDA
IZRAISISANU LATVIJA VESTURISKA
ATTISTIBA UN NAKOTNES PERSPEKTIVAS
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Summary

On 25 September 2014, in Latvia, amendments were made to the Criminal Law, which im-
proved theregulatory framework in relation to the hate crimes. The application of Criminal
Law Sections 78 and 150 over thelast decade indicates deficiencies in the regulatory frame-
work. The aim of the article is to analyse the regulatory framework governing account-
ability for hate crimes, identify potential issues, and propose solutions to address them.
Atslégvardi: nacionala, etniska un rasu naida izraisi$ana, Kriminallikuma 78. pants,
sociala naida un nesaticibas izraisiSana, Kriminallikuma 150. pants, atbildibu
pastiprinosi apstakli

Keywords: triggering of national, ethnic and racial hatred, the Criminal Law
Section 78, incitement of social hatred and enmity, the Criminal Law Section 150,
aggravating circumstances

Ievads

Jédziens “naida noziegumi” nav nostiprinats Latvijas normativaja reguléjuma.
Parasti, lietojot $o jédzienu, to attiecina uz Kriminallikuma 78. pantu “Nacionala,
etniska un rasu naida izraisiSana” un 150. pantu “Sociala naida un nesaticibas
izraisiS$ana”. Kriminallikuma 78. pants paredz atbildibu “par darbibu, kas vérsta
uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisi$anu”, bet
150. pants — “par darbibu, kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba
no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dél, ja ar to

» ]

radits batisks kaitéjums”.

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [30.12.2023. red.].
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Nozimigie grozijumi minétajos pantos veikti 2014. gada 25. septembri, kad likum-
devgjs pieskira Kriminallikuma 150. pantam pilnigi jaunu redakciju un papildinaja
Kriminallikuma 78. panta dispoziciju, paredzot atbildibu par religiska naida vai
nesaticibas izraisianu.? Tikpat svarigi grozijumi Kriminallikuma veikti 2021. gada
6. jualija, kad likumdevéjs papildinaja Kriminallikuma 48. panta “Atbildibu pastipri-
nosie apstakli” pirmaja dala paredzéto apstaklu uzskaitijumu, nosakot, ka par atbil-
dibu pastiprino$u var atzit apstakli, ka “noziedzigs nodarijjums izdarits rasistisku,
nacionalu, etnisku vai religisku motivu vai sociala naida dé[™.

Pétot Kriminallikuma 78. panta un 150. panta paredzétos nodarjjumus, batu
lietderigi pievérsties ari kriminaltiesiska reguléjuma vésturiskajai attistibai. Autori,
neierobezojoties ar minéto normu vésturisko interpretaciju, analizés ari normativo
reguléjumu, kas pastavéja Latvija starpkaru perioda. Jaatzimé, ka ari tolaik naida
noziegumi ka atseviska kategorija netika definéti. 1933. gada 24. aprili pienemtais
Sodu likums paredzéja atbildibu par nodarjjumiem, kas vérsti pret ticigiem ka gru-
pu.* Iespéjamas lidzibas ar masdienu normativo reguléjumu bija $a Sodu likuma
108. panta otrajai dalai, kas paredzéja atbildibu par naida kadisanu starp atseviskam
iedzivotaju dalam.’

Analizéjot statistikas datus par normativa reguléjuma piemérosanu pédéjos
desmit gados — no 2014. gada 1. janvara lidz 2024. gada 1. janvarim -, konstatéts,
ka acimredzami pieaudzis kriminalprocesu skaits, kuri uzsakti Kriminallikuma
78. panta kartiba. Iekslietu ministrijas Informacijas centra dati liecina, ka $aja perioda
péc Kriminallikuma 78. panta tika uzsakti 88 kriminalprocesi (2014. gada - 8;
2015. gada - 10; 2016. gada — 6; 2017. gada - 1; 2018. gada - 7, 2019. gada - 5;
2020. gada - 5; 2021. gada - 4; 2022. gada - 32; 2023. gada - 10) un péc Kriminalli-
kuma 150. panta (péc 2014. gada 25. septembra) — 34 kriminalprocesi (2015. gada - 1;
2016. gada - 5; 2017. gada - 2; 2018. gada - 0; 2019. gada - 2; 2020. gada - 11;
2021. gada - 6; 2022. gada - 6; 2023. gada - 1).°

Valsts policija ikgadéja parskata ir informéjusi sabiedribu, ka 2023. gada valsti
kopuma registréti 2133 notikumi, kas saistiti ar Krievijas istenoto karu Ukraina vai
ar Ukrainas pilsoniem, tai skaita 581 notikums, kas saistits ar militaro agresiju un
totalitaro rezimu slavino$iem simboliem, 138 notikumi, kas vérsti pret Ukrainas
pilsonu ipaumu (bez naida nozieguma pazimém), 10 naida nodarijumi pret Ukrainas
pilsoniem, 83 notikumi, kuros Ukrainas pilsoni cietusi no fiziskas vardarbibas (bez
naida nozieguma pazimém), 22 notikumi, kas saistiti ar Ukrainas karogu (zadziba,
bojasana u. c.), 160 notikumi, kur Ukrainas pilsoni bija parbaudamas personas,
1021 citi notikumi (pieméram, celu satiksmes parkapumi) un 27 notikumi pie dip-
lomatiskajiem objektiem, pieminekliem, pieminas un apbedijjuma vietam.”

©

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienpemts 25.09.2014. [29.10.2014. red.].
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 06.07.2021. [05.08.2021. red.].

1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdosanas motiviem un sikiem komentariem. Riga: [Haralds
Neverzevskis], [2016], 100. lpp.

Turpat, 44. Ipp.
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Kriminala statistika. Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centrs. Pieejams:
https://www.ic.iem.gov.lv/lv/kriminala-statistika [aplakots 15.02.2024.] Par 2023. gadu - nepublicétie
dati.

Valsts policijas 2023. gada parskats. Pieejams: https://www.vp.gov.lv/lv/media/20313/download?attach-
ment [aplakots 07.03.2024.].
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Analizéjot statistikas datus, var novérot Kriminallikuma 78. panta paredzéto
nodarijjumu skaita ievérojamu pieaugumu 2022. gada. Viens no raksta autoriem jau
ieprieks bija noradijis, ka, vinaprat, $is pieaugums ir tiesa célonsakariba ar pédéjo
gadu starptautiskas situacijas saasinajumu - Krievijas Federacijas nezéligas agresijas
uzsaksanu pret savu kaiminvalsti Ukrainu. Krievijas Federacijas iebrukums Ukraina
un karadarbiba tas teritorija veicinaja Latvijas Republikai nelojalo personu aktivi-
tati, tai skaita naidiga satura izplatiS$anu gan interneta vidé, gan sabiedriskas vietas
nesankcionétos pasakumos.®

Viss minétais liecina par izvéléta temata aktualitati. Pétama jautajuma aktualitati
pamato ari Publiskais parskats par Valsts drosibas dienesta darbibu. Taja Valsts
drosibas dienests informéja sabiedribu, ka “2022. gada dienests uzsaka ievérojami
vairak kriminalprocesu, neka vidéji iepriekséjos gados. Pieauguma pamata bija
noziegumi, kuru novér$ana ir sarezgita, proti, naida runas gadijumi, kas izpaudas
Krievijas agresijas nolieg$ana, Istenoto kara noziegumu attaisno$ana, starpetniska
naida izraisi$ana.”™

Raksta mérkis ir analizét normativo reguléjumu, kas paredz atbildibu par naida
noziegumiem, konstatét iespéjamas problémas un piedavat tam risinajumus. Darba
izmantotas visparigas pétniecibas metodes, pieméram, salidzinasana un apkopojums,
célonsakaribu atklasana, analize un sintéze, ka ari tiesibu normu interpretacijas
metodes: gramatiska, sistémiska, vésturiska un teleologiska.

1. Normativa reguléjuma vésturiska attistiba starpkaru perioda

Miusdienas normativa reguléjuma pilnvértigai izpétei batu svarigi noskaidrot ta
pirmsakumus un attistibas vésturi, un naida noziegumi nav iznémums. Analizéjot
20. gadsimta kriminaltiesisko normativo reguléjumu, autori noskaidrojusi, ka pirmas
normas, kuras paredzéja atbildibu par darbibam, kas ir lidzigas “naida noziegumiem”
misdienu izpratné, parsvara bija vérstas uz religisko grupu aizsardzibu.

Péc Latvijas valsts dibinasanas 1918. gada 18. novembri spéka palikusi vairaki
normativie akti, kas bija pienemti Krievijas impérijas laika. Viens no $adiem norma-
tivajiem aktiem bija 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Likuma II nodala “Ticibas
aizsardzibas noteikumu parkapsana” (no 73. panta lidz 98. pantam) ieklava sevi
normas, kas Ipasi aizsargaja tiesi pareizticigos ka Krievijas impérijas domingéjosas
religiskas grupas parstavjus. Neap$aubami, ka no $odienas skatpunkta $is normas
var uzskatit par diskriminéjosam attieciba uz paréjo religisko konfesiju un grupu
parstavjiem, jo tas bija vérstas uz konkrétas ticibas un konfesijas aizsardzibu, nodro-
$§inot tai privilegétu stavokli par citam ticibam. Pieméram, 1903. gada 22. marta Sodu
likumu 90. pants noteica: “Kas atklati lasijis vai turéjis sprediki, runu vai saceréjumu,
vai izplatijis vai atklati izlicis saceréjumu vai notélojumu, kas uzmusina pareizticigos
pariet cita ticiba vai maciba, vai sekté, ja sadi nodarijumi izdariti, lai nogrieztu
pareizticigos no vinu ticibas, sodams ar ieslodzijumu cietoksni uz laiku, ne ilgaku par

8 Trels E., Mihailovs L. J. The Concept of Loyalty in Legal Regulation in the Republic of Latvia: Cur-
rent Situation and Challenges. Journal of the University of Latvia. Law, Ne 16, 2023, p. 235. Pieejams:
https://doi.org/10.22364/jull.16.14 [aplukots 15.02.2024.].

° Publiskais parskats par Valsts drosibas dienesta darbibu 2022. gada. Riga: Valsts dro$ibas dienests, 2023,
5. Ipp. Pieejams: https://vdd.gov.lv/noderigi/2022-gada-parskats [aplukots 15.02.2024.].
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vienu gadu, vai arestu.”® 1903. gada 22. marta Sodu likumos lietotais termins “sekte”
Latvijas enciklopédiskas vardnicas skaidrojuma nozimé “sekta”, t. i., “organizéta,
autoritara un slégta religiska kopa™, bet vards “musinat” atbilstosi Latviesu valodas
vardnicas skaidrojumam - “mudinat uz neatlautu, prettiesisku ricibu; kadit™?2.

Normativajam reguléjumam attistoties, situacija religisko grupu aizsardziba ir
uzlabojusies. Nozimigs normativais akts, kas paredzéja atbildibu, tai skaita par reli-
giska naida izraisiSanu, bija 1933. gada 24. aprila Sodu likums."* Si normativa akta
XXVII nodala “Noziedzigi nodarijumi pret ticigo religiskajam jutam un miruso
mieru” ir nodrosinata aizliegtas atskirigas attieksmes nepielausana religiskas brivibas
konteksta: “Ar kriminalnormam tiek apsargata nevis vairs pati ticiba un vél mazak
kadas privilegétas konfesijas, bet visu Latvija likumigi pastavoso kultu ticigo apzi-
nas un jatu briviba™. 1933. gada 24. aprila Sodu likuma ir novérojami uzlabojumi
salidzinajuma ar 1903. gada 22. marta Sodu likumiem - vésturiska attistiba, kas
vérsta uz vairaku religisko grupu aizsardzibu un miermiligo pastavésanu kopa.

1933. gada 24. aprila Sodu likuma komentaros bija ari atziméts, ka “demokratis-
kie principi, nemot aizsardziba plasas iedzivotaju aprindas, piespiez seviski stingri
uzstaties pret sabiedribas grupu aizkar$anu™’. Sadas pieejas isteno$ana norada uz
vésturisko pareju no individa tiesibu aizskaruma nepielausanas uz grupu tiesibu aiz-
sardzibu. Ja iespéjama vienas konkrétas personas religiskas brivibas vai kadu citu ar
likumu aizsargajamu interesu aizskarsana, tad sada iespéjamiba pastav ari saistiba ar
iedzivotaju grupu, masdienu izpratné - socialo grupu. Saja pareja ir vérojama lidziba
ar masdienu normativo reguléjumu un izpratni par socialo grupu Kriminallikuma
150. panta konteksta.

Analizéjot minétas sadalas saturu un izvietojumu, japiemin profesora Paula
Minca skaidrojums, ka, normativajam reguléjumam attistoties, taja tika ietverti
religiskie jautajumi: “Kameér runa bija par “Dievibas” un “valsts” religijas apsardzibu,
$iem deliktiem ieradija pasu cienigako vietu kodeksa “seviskas” dalas sakuma. Kad
formula par ticibas brivibas un ticigo religisko jutu aizsardzibu néma galigi virsroku,
$os nodarfjumus saka ievietot, piem., starp sabiedriska miera aizskarumiem.”* Profe-
sors Pauls Mincs ari noradijis, ka nodala ieklautas normas ir vérstas nevis uz ticibas
ka tadas apsargasanu, piederibu kadai no konfesijam, bet cienu pret ticigo jatam,
brivibu no sve$a fanatisma, ticigo aizsardzibu pret noganisanu un huliganismu. Sads
skaidrojums lauj precizak izprast ari spéka eso$o normativo reguléjumu un atbilstosi
$ai pieejai vertét Kriminallikuma 78. panta minétas darbibas, kas vérstas uz religiska
naida izraisi$anu.

Profesors Pauls Mincs secinaja, ka “uzbrukumi ticibas brivibai un ticigo religiskam
jutam nozimé nodarijumu, kas zinama méra ienem vidus vietu starp sabiedriskam

12°1903. gada 22. marta Sodu likumi: tulkojums ar paskaidrojumiem un motiviem par Latvijas valdibas

laika izdotajiem grozijumiem. Tieslietu ministrija. Riga: Valsts tipografija, 1923, 33. Ipp.
Letonika. Pieejams: https://www.letonika.lv/groups/default.aspx?g=1&q=sekta [aplakots 07.03.2024.].

5}

Autoru kolektivs. Latvie$u valodas vardnica: 30000 pamatvardu un to skaidrojumu. [Riga]: Avots, 2006.
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1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdos$anas motiviem un sikiem komentariem. Riga: [Haralds
Neverzevskis], [2016], 100. Ipp.
Turpat.
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Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Latvijas Universitate, 1939, 197. Ipp.
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un privatam interesém. Kriminaltiesibu izturés$anas pret $is kategorijas noziedzigiem
nodarjjumiem atrodas tie$a sakara ar religijas un tiesibu savstarpigam attiecibam.”"’

Socialas grupas un pret to vérstu noziegumu pazimes ir vérojamas vél viena
1933. gada 24. aprila Sodu likuma sadala - VII nodala “Noziedzigi nodarijumi pret
valsts mieru” (lidziga satura nodala bija ieklauta ari 1903. gada 22. marta Sodu
likumos). 1933. gada 24. aprila Sodu likuma komentaros noradits, ka $§i nodala nav
vérsanas pret likumparkapumiem, kas apdraud sabiedrisko drosibu un sabiedrisko
mieru, valsts iekartas gasanas konteksta, bet orientéta uz iekséjo bistamibu, kas
neietver valsts gaganas apsvérumus.'®

1903. gada 22. marta Sodu likumu V nodala “Nemieri” 125. panta otraja dala
noteikts, ka tam, “[k]as piedaljjies savieniba, zinadams, ka ta uzstadijusi par savas
savienibas mérki: musinat uz naidu starp atseviskam iedzivotaju dalam vai $kiram,
starp kartam, vai starp darba devéjiem un stradniekiem™”, ka soda mérs ir paredzéts
ieslodzijums parmacibas nama vai ieslodzijums cietoksni. Savukart 1933. gada 24. aprila
Sodu likuma 108. panta otra dala paredzéja: “Kas piedalijies apvieniba, zinadams, ka
ta uzstadijusi par savas darbibas mérki: musinat uz naidu starp atseviskam iedzivotaju
dalam, sodams ar cietumu.”** 1903. gada 22. marta Sodu likumu 125. panta tresa dala
tika parcelta uz 1933. gada 24. aprila Sodu likuma 245. pantu. 1933. gada 24. aprila Sodu
likums ieklauj tikai atbildibu par naida musinasanu starp atseviskam sabiedribas dalam,
samazinot soda apméru. Sads reguléjums dalgji atbilst misdienu Kriminallikuma
150. panta ietvertam nodarjjumam, kas paredz atbildibu par sociala naida izraisisanu.

Nemot véra minéto, autori secina, ka 1903. gada 22. marta Sodu likumu V nodala
“Nemieri” un 1933. gada 22. marta Sodu likuma VII nodala “Noziedzigi nodarijumi
pret valsts mieru” ieklauto noziedzigo nodarijumu grupas objekts ir “valsts miers”,
kas masdienas ir aizvietots ar plasaku jédzienu - “valsts intereses”.

Analizgjot situaciju kopuma, autori piebiedrojas profesora Paula Minca kadreiz
izteiktai iecerei par religisko jutu aizsardzibu un “izvieto$anu kopiga kriminaltiesibu
sistéma”?!, un piedava sakartot ari naida noziegumu jomu atbilstosi laikam, socialo
un politisko notikumu konteksta.

2. Normativa reguléjuma vésturiska attistiba péc
valstiskas neatkaribas atjauno$anas

Atjaunojot Latvijas valstisko neatkaribu, tika sakta visas tiesibu sistémas reforma
un tas harmonizacija un attistiba, balstoties uz cilvéktiesibu normu un demokratijas
principu ievéro$anu. Tomeér sakotnéja perioda Latvija nevaréja pilniba atteikties no
Latvijas PSR normativo aktu izmantoSanas. Viens no $adiem normativajiem aktiem

Mincs P. Kriminaltiesibas. Péc lekcijam lasitam Latv. univ. Ties. zin. fakultaté 1932./33. Augstskola Maja.
Tiesibu zinatnu nodala, Nr. 77. [Riga]: [Herold], [1933], 167.-168. Ipp.

1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdosanas motiviem un sikiem komentariem. Riga: [Haralds
Neverzevskis], [2016], 43. Ipp.

1903. gada 22. marta Sodu likumi: tulkojums ar paskaidrojumiem un motiviem par Latvijas valdibas
laika izdotajiem grozijumiem. Tieslietu ministrija. Riga: Valsts tipografija, 1923, 42. lpp.
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1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdos$anas motiviem un sikiem komentariem. Riga: [Haralds
Neverzevskis], [2016], 44. lpp.
Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Latvijas Universitate, 1939, 197. Ipp.
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bija Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss, kas stajas spéka
1961. gada 1. aprili. Latvijas PSR Kriminalkodeksa 69. pants “Nacionalas un rasu vien-
lidzibas parkaps$ana” paredzéja, ka “par propagandu vai agitaciju nolaka musinat uz
rasu vai nacionalu naidu vai nesaticibu, tapat pilsonu tiesibu tiesu vai netiesu ierobe-
Zo$anu vai ari tie$u vai netie$u prieksrocibu radisanu pilsoniem atkariba no vinu rases
vai nacionalas piederibas - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no se$iem meénesiem
lidz trim gadiem vai ar nometinajumu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem”™.

Si norma bija ieklauta Latvijas PSR Kriminalkodeksa IT nodala “Citi valsts nozie-
gumi”, un tadéjadi noziedzigo nodarijumu grupa apdraudéja valsts intereses — grupas
objekts ir valsts intereses.*® Latvijas PSR Kriminalkodeksa 69. panta ietvertais nozie-
gums no objektivas puses izpaudas divas alternativas darbibas: (1) propaganda vai
agitacija noltika musinat uz rasu vai nacionalu naidu vai nesaticibu; un (2) pilsonu
tiesibu tie$u vai netie$u ierobezo$anu vai ari tiesu vai netie$u prieksrocibu radisanu
pilsoniem atkariba no vinu rases vai nacionalas piederibas. Pirmo musdienu ter-
minologija var uzskatit par “naida runu”, bet otro - par diskriminacijas aizlieguma
parkapsanu. 1990. gada 1. marta grozijumi paplasinaja Latvijas PSR Kriminalkodeksa
69. panta ietverto darbibu skaitu, paredzot atbildibu ari par darbibam nolaka musinat
uz nacionala goda un cienas pazemosanu.” Panta otraja dala tika paredzéta atbildiba
par tadam pasam darbibam, ja tas saistitas ar vardarbibu, krapsanu vai draudiem, ka
arijatasizdarfjusi amatpersona, bet tre$aja dala par visu minéto darbibu izdarisanu,
ja tas ir izdarijusi personu grupa vai ja §is darbibas izraisijusas cilvéku bojaeju vai
citas smagas sekas.

Jaatzimeé, ka Latvijas PSR Kriminalkodeksa 69. panta ieklauta norma reti pie-
mérota praksé — no 1962. gada lidz 1991. gadam tiesa nonakusas 7 kriminallietas
(1970. gada - 3; 1972. gada - 3; 1978. gada - 1).* 1991. gada 22. augusta Latvijas PSR
Kriminalkodeksam mainija nosaukumu, tas tika nodévéts par Latvijas kriminalko-
deksu. STnormativa akta 1993. gada 25. maija redakcija nomainija sankcija paredzéto
naudas soda apméru, nomainot aprékinu rublos uz minimalajam ménesalgam.*
Sada redakcija $is pants bija lidz 1999. gada 1. aprilim, kad Latvijas kriminalkodeksu
aizvietoja jaunpienemtais normativais akts — Kriminallikums.

Kriminallikuma sakotnéja redakcija netika ietvertas vairakas Latvijas PSR Kri-
minalkodeksa 69. panta minétas darbibas, paredzot 78. panta “Nacionalas un rasu
vienlidzibas parkapsana, cilvéka tiesibu ierobezosana” pirmaja dala atbildibu “par
darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala vai rasu naida vai nesaticibas izraisianu, ka
arl par apzinatu personas ekonomisko, politisko vai socialo tiesibu tie$u vai netiesu
ierobezo$anu vai tie$u vai netie$u prieksrocibu radisanu personai atkariba no tas
rases vai nacionalas piederibas”, bet otraja dala - “par tadu pasu darbibu, ja ta saistita
ar vardarbibu, krapsanu vai draudiem, ka ari tad, ja to izdarjjusi personu grupa vai
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Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Pienemts 06.01.1961. [01.04.1961. red.,
zaudéjis spéku 17.07.1998.].

Sk. Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 37. Ipp.
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Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas PSR kriminalkodeksa, Latvijas PSR kriminalprocesa
kodeksa un Latvijas PSR labo$anas darbu kodeksa. Pienemts 01.03.1990. [25.03.1990. red., zaudéjis speku].
Kamenska A., Brands Kehre I. Naida noziegumi Latvija: likumdo$ana un policijas prakse. Riga: Latvijas
Cilvektiesibu centrs, 2008, 12. Ipp.

Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas kriminalkodeksa, Latvijas kriminalprocesa kodeksa un
Latvijas labosanas darbu kodeksa: LV likums. Pienemts 25.05.1993. [01.07.1993. red., zaudéjis spékul].
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valsts amatpersona, vai uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs
darbinieks””. Varam secinat, ka jaunpienemtaja normativaja akta netiek lietots vards
“musinasana’, tas aizvietots ar vardu “izraisiS$ana”. Netiek pieminétas ari darbibas,
kas vérstas uz nacionala goda un cienas pazemosanu, ka ari smagas sekas, kas saistitas
ar cilvéku bojaeju vai citam darbibam, kuru rezultata iestajas smagas sekas.

Ar 2007. gada 21. junija grozijumiem Kriminallikuma papildinatas 78. panta
minétas darbibas, paredzot jaunu kvalificéjoso apstakli - atbildibu par pirmaja dala
minéto darbibu, ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu apstrades sistému.?®
Skaidrojot jedzienu “automatizétu datu apstrades sistéma”, Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa noradijusi, ka “par automatizétu datu apstrades sistému nav atzistamas
sadzives elektroniskas ierices, spélu, bilesu, kafijas u. c. automati, kuru galvenais
uzdevums ir par samaksu sniegt konkrétai personai mantisku tiesibu vai konkrétu
mantu, jo to primara funkcija nav automatizéta datu apstrade. Datu ievadi$ana auto-
matizétu datu apstrades sistéma var notikt tikai tad, ja ta var ietekmét automatizétu
datu apstrades sistéma eso$o datu apstrades procesu. Datu ievadi$ana ir normala
automatizétu datu apstrades sistémas datu apstrades funkcija. Dati ir saistami ar
simboliem, burtiem, lielumiem, kas sagatavoti apstradei automatizétas datu apstrades
iericé. Automatizétu datu apstrades sistéma datu apstrades procesa var tikt izmantota
gan ka riks, ar kuru dati tiek ievaditi, gan ka objekts, kas glaba datus, gan ari ka
medijs datu parraidei.”®

2013. gada 1. aprili stajas spéka grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem mainitas
sankcijas 78. panta abas dalas un izslégts no otras dalas dispozicijas vards “krapsa-
na”.*® Piedavajumu izslégt no Kriminallikuma 78. un 150. panta otras dalas dispo-
zicijas vardu “krap$ana” likumprojekta izskati$anas tresaja lasijuma izteica deputats
A. Judins.” Sis piedavajums tika atbalstits. Nozimigie grozijumi Kriminallikuma
veikti 2014. gada 25. septembri, kad Kriminallikuma 78. pantu “Nacionala, etniska
un rasu naida izraisiSana” sadalija trijas dalas un saturiski papildinaja, 150. pants
“Sociala naida un nesaticibas izraisi$ana” ieguva jaunu saturu.” Sie grozijumi veikti
péc Saeimas Juridiskas komisijas iniciativas.”* Nakamie grozijumi Kriminallikuma
78. panta veikti 2022. gada 1. janvari, kad panta pirmas un otras dalas sankcija
vardi “piespiedu darbu” aizstati ar vardiem “probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko
darbu”?*
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Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.04.1999. red.].
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 21.06.2007. [19.07.2007. red.].
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 27.08.2014. lémums lieta
Nr. SKK-349/2014, kriminallieta Nr. 11170037613. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nole-
mumi/pdf/183922.pdf [aplakots 15.02.2024.].
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [01.04.2013. red.].
Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 9/Lp11. Prieks$likumi tre$ajam lasijumam. Pieejams:
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3 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 17.12.2020. [01.01.2022. red.].
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Tikpat dinamiski parveidots Kriminallikuma 150. pants “Personu lidztie-
sibas parkap$ana atkariba no So personu attieksmes pret religiju”, kas sakotnéja
redakcija paredzéja atbildibu “par personu tiesibu tieSu vai netie$u ierobezo$anu,
jebkuru prieksrocibu radisanu personam atkariba no $o personu attieksmes pret
religiju, iznemot darbibu religisko konfesiju institiicijas, ka arl par personu religisko
jutu aizskar$anu vai naida cel$anu sakara ar $o personu attieksmi pret religiju vai
ateismu”™.

Ar 2007. gada 21. junija Kriminallikuma grozijumiem 150. pants sadalits divas
dalas, ta nosaukums mainits uz “Religiska naida celsana”, ka ari paredzéta atbildiba
pirmaja dala “par personu religisko jatu aizskar$anu vai naida cel$anu sakara ar o
personu attieksmi pret religiju vai ateismu” un otraja dala “par tadu pasu darbibu, ja
ar to radits batisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardarbibu, krapsanu vai draudiem,
vai ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uznémuma (uzneé-
meéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita, izmantojot
automatizétu datu apstrades sistému”. Ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem
Kriminallikuma, lidzigi ka 78. panta, ari 150. panta mainitas sankcijas abas dalas
un no panta otras dalas dispozicijas izslégts vards “krapsanu”.”

Ka jau minéts, nozimigie grozijumi Kriminallikuma veikti 2014. gada 25. sep-
tembri, kad Kriminallikuma 150. pants ieguva jaunu saturu un nosaukumu “Sociala
naida un nesaticibas izraisi$ana”, paredzot atbildibu:

“(1) Par darbibu, kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no
personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju dél, ja
ar to radits butisks kaitéjums, — soda ar islaicigu brivibas atnemsanu vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

(2) Par sa panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi
valsts amatpersona vai uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas
atbildigs darbinieks, vai personu grupa vai ja tas izdarits, izmantojot auto-
matizétu datu apstrades sistému, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
trim gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu.

(3) Par $a panta pirmaja dala paredzéto darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu vai
draudiem vai ja to izdarijusi organizéta grupa, — soda ar brivibas atnem-
$anu uz laiku lidz Cetriem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.”*

Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja 2016. gada pétljuma secinats, ka “nepa-
stav vienota izpratne saistiba ar Kriminallikuma 150. panta aizsargajamo personu
loku. Minétais var radit problematiku saistiba ar noziedziga nodarijuma atpazi-
$anu, identificésanu, kvalificé$anu un iztiesasanu. Noziedziga nodarijuma vienotas
izpratnes trikums un aizsargajamo grupu atpazisanas problematika var novest lidz
cilvéktiesibu parkapumam saistiba ar nepilnigu naida runas, naida noziegumu un

w

® Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [01.04.1999. red.].
3 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 21.06.2007. [19.07.2007. red.].
7 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [01.04.2013. red.].
¥ Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 25.09.2014. [29.10.2014. red.].
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naida motiva identifikaciju un izmeklésanu”. Raksta autori secina, ka konstatétas
problémas pastav joprojam, un $a pétijuma nobeiguma piedava dazus iespéjamus
risinajumus.

Lidzigi ka Kriminallikuma 78. panta, ari 150. panta ar 2022. gada 1. janvara
grozijumiem panta otras un tresas dalas sankcija aizstati vardi “piespiedu darbu”
ar vardiem “probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu™?.

Pozitivi vértéjami grozijumi Kriminallikuma, kas veikti 2021. gada 6. julija, kad
likumdevéjs papildinaja Kriminallikuma 48. panta “Atbildibu pastiprinosie apstakli”
pirmaja dala paredzéto apstaklu uzskaitijumu, nosakot, ka par atbildibu pastiprinosu
var atzit apstakli, ka “noziedzigs nodarijums izdarits rasistisku, nacionalu, etnisku
vai religisku motivu vai sociala naida deJ™'.

Vértéjot likumdevéja darbibu kopuma, autori secina, ka kaut ari tas veicis vai-
rakus svarigus un nepiecie$amus uzlabojumus normativaja reguléjuma, kas paredz
atbildibu par darbibam, kuras vérstas uz naida izraisisanu, tomeér likumdevéjam
batu vél jarisina dazi problémjautajumi, lai uzlabotu naida noziegumu apkarosanu
valstl. Viens no sadiem jautajumiem butu saistits ar normativa reguléjuma turp-
mako pilnveido$anu, jo analizéjamo normu noziedziga nodarijuma objekts, uzskata
raksta autori, neatbilst tam interesém, kas ir apdraudétas ar Kriminallikuma 78. un
150. panta minétajiem nodarijumiem.

3. Naida izraisisanas objekts noziedziga nodarijuma
sastava izpratneé

Kriminaltiesibu teorija ir nostiprinats, ka “noziedziga nodarijuma sastavs ir
likuma paredzéto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas ir nepieciesams
un pietiekams, lai kaitigu darbibu vai bezdarbibu atzitu par noteikta veida nozie-
dzigu nodarjjumu™2. Skaidrojot noziedziga nodarijuma sastava objektivas pazimes
no teorijas viedokla, profesors U. Krastins norada, ka “objektivo pazimju kopuma
ietilpst ar Kriminallikumu aizsargatas valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu
un individu intereses, kuras apdraud noziedzigs nodarijums. So pazimju kopums ir
noziedziga nodarijuma objekts.” Parasti kriminaltiesibas izdala visparéjo, grupas
un tie$o noziedziga nodarijuma objektu. Profesors U. Krastin$ atzist, ka visparéjais
objekts ir “kopigs visiem nodarijumiem - tas ir visu intere$u kopums, ko aizsarga
Kriminallikums™4. Definéjot noziedziga nodarijuma grupas objektu, vin$ norada, ka
tas ir “tadas pasas vai vienada veida un savstarpéji saistitas vairakas intereses, kuras

w
2

Naida runas un naida noziegumu atpazi$anas un izmeklésanas prakses problémaspekti Latvijas Repub-
lika. Riga: Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs, 2016, 61. Ipp. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/
wp-content/uploads/2022/07/naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_lv_2016_1496214733.
pdf [aplakots 15.02.2024.].

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 17.12.2020. [01.01.2022. red.].

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 06.07.2021. [05.08.2021. red.].

Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII2 nodala). Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 40. Ipp.
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Turpat, 42. Ipp.
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Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 60. Ipp.
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apdraud vesela noziedzigo nodarijumu grupa™®. Savukart noziedziga nodarijuma
tieSais objekts ir “tas intereses, ko apdraud konkréta veida noziedzigs nodarijums™®.

Kriminallikuma 78. pants ir ieklauts IX nodala “Noziegumi pret cilvéci, mieru,
kara noziegumi, genocids”. Nodalas nosaukuma ietverto noziedzigo nodarjjumu
objekti ir dazadi. Kriminaltiesibu teorija ir nostiprinats, ka noziegumi pret cilvéci
apdraud civiliedzivotaju dzivibu, veselibu, personisko brivibu un citas cilvéka
pamattiesibas un pamatbrivibas; noziegumi pret mieru apdraud valsts, sabiedribas
un atsevisku personu tiesibas uz mieru; kara noziegumi apdraud kara likumos un
parazas reglamentéto noteikumu ievérosanu, ka ari humanitaro tiesibu aizsargato
personu intereses; genocids apdraud atsevisku cilvéku grupu eksistences intereses.
Skaidrojot Kriminallikuma 78. panta paredzéto noziedziga nodarijuma objektu,
profesore V. Liholaja norada, ka $is nodarijums “apdraud vienlidzigas attieksmes
principu personas pamattiesibu un pamatbrivibu isteno$ana, personu tiesibas uz
cienu, drosibu, fizisko un psihologisko neaizskaramibu™. Svarigi atzimét profesores
noradi, ka viens no Kriminallikuma 78. panta paredzéto noziedzigo nodarjjumu
objektiem ir personas pamattiesibas un pamatbrivibas.

Vairaki tiesibu piemérotaji bija noradijusi uz to, ka Kriminallikuma 78. pants
saturiski iziet arpus kopéja grupas objekta un ka pantu, kas paredz atbildibu par
darbibu, kura vérsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas
izraisiSanu, batu jaapvieno ar Kriminallikuma 150. pantu un jaunizveidotais pants
jaieklauj Kriminallikuma X nodala “Noziegumi pret valsti” vai XIV nodala “Nozie-
dzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam”, vai kada cita
nodala péc likumdevéja ieskatiem.*® Viens no raksta autoriem, analizéjot $o jauta-
jumu vairak neka desmit gadus, jau ieprieks vairakkart noradijis, ka “sociala naida un
nesaticibas izraisi$ana ir valsts drosibas apdraudéjums™ un ka naida un nesaticibas
izraisi$ana pret kadu no valsti dzivojosam grupam ir apdraudéjums valsts drosibai.>

Kriminallikuma 150. pants ir ieklauts XIV nodala “Noziedzigi nodarijumi pret
personas pamattiesibam un pamatbrivibam”. Sis nodalas grupas objekts ir cilvéka
pamattiesibas un pamatbrivibas. Kriminallikuma 150. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma objekts ir sabiedriba pastavoso grupu sociala vienlidziba.

Personu grupa ka cilvéktiesibu subjekts figuré vairaku zinatnieku pétijumos.
Pieméram, analizéjot Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas “Cilvéka pamat-
tiesibas” normas, tiesibu zinatnieks J. Rudevskis raksta, ka “pamattiesibas bauda per-
sonas, kas pieder pie noteiktam socialam grupam (bet neatkarigi no valstspiederibas).
Tas galvenokart ir socialekonomiskas tiesibas: (a) darbinieku tiesibas uz atbilstosu
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Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 37. Ipp.
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Turpat, 39. Ipp.

¥ Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Tre$ais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiara, 2022, 52. Ipp.

Sk., piem., Kamenska A., Trels E. Naida noziegumi: prakse un problémas. Riga: Latvijas Cilvéktiesibu
centrs, 2017, 63. Ipp. Pieejams: https://cilvektiesibas.org.lv/media/attachments/01/03/2018/LV_bro-
sura_internetam.pdf [aplukots 15.01.2024.].

Trels E. Kriminalatbildibas par sociala naida un nesaticibas izraisiSanu teorétiskas un praktiskas problé-
mas. Administrativa un Kriminala Justicija, Nr. 4, 2015, 24. Ipp. Pieejams: https://journals.rta.lv/index.
php/AC]J/article/download/4360/4345/6314 [aplukots 15.01.2024.].

Trels E., Krutova E. International situation as a barometer of hate crimes. In: Criminalistics and forensic
expertology: science, studies, practice — 19. Vilnius, Brno: Forensic Science Centre of Lithuania, Crimi-
nalists association of Lithuania, 2023, p. 110.
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darba samaksu, uz brivdienam un atvalinagjumu (107. pants); (b) stradajoso tiesibas
uz kopligumu un streiku (108. pants); (c) nelabvéligos socialekonomiskos apstaklos
esosu cilvéku tiesibas uz socialo nodrosinajumu (109. pants); (d) bérnu invalidu,
barenu un varmacibas upuru tiesibas uz valsts aizsardzibu (110. pants); (¢) maza-
kumtautibam piederigu personu tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko
un kultaras savdabibu (114. pants).”' Cits tiesibu zinatnieks E. Levits, analizéjot
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantu, atzimé, ka “diskriminacijas aizliegums
var attiekties ne tikai uz fizisku personu, bet - ja tas péc attieciga kritérija butibas ir
iespéjams — ari uz juridisku personu un personu apvienibu vai grupu bez juridiskas
personas statusa [..], pieméram, diskriminacijas aizliegums religiskas parliecibas
deé] attiecas ari uz (registrétu vai neregistrétu) baznicu vai draudzi vai politiskas
parliecibas dé| - ari uz politisku partiju, apvienibu vai grupu™?.

Viens no raksta autoriem, jau ieprieks$ analizéjot Kriminallikuma 150. panta
nepieminétas grupas, kuras likumdevéjs bija atziméjis, noradot, ka kriminalatbildiba
ir paredzéta par darbibu, kas vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu atkariba no
personas “jebkuru citu pazimju dél”, secinaja, ka papildus $aja panta noteiktajiem
kritérijiem par nodarijuma sastavam atbilsto$u var uzskaitit ari naida vai nesaticibas
izraisiS$anu saistiba ar “piederibu pie seksualas minoritates — lesbiesu, geju, bisek-
sualu vai transseksualu [LGBT] grupas; piederibu pie patvéruma meklétaju grupas;
piederibu pie béglu grupas; piederibu pie grupas, kuru veido personas ar alternativo
statusu; piederibu pie bezpajumtnieku grupas un citam sociali neaizsargatam gru-
pam”. Jaatzimé, ka patvéruma meklétajus, béglus un personas ar alternativo statusu
nevajadzétu jaukt ar migrantiem un viesstradniekiem. Migranti izvélas parcelties
uz jaunu dzivesvietu nevis tapéc, ka viniem tie$i draudétu vajasana vai nave, bet lai
uzlabotu savu dzives limeni - atrodot darbu, atkalapvienojoties ar gimeni vai citu
iemeslu dé]. Atskiriba no bégliem, kuri nevar drosi atgriezties majas, migrantiem
un viesstradniekiem nav $kér$lu atgriezties dzimtené. Policijas redzesloka nonak ari
citu socialo grupu parstavji, kuriem ir nepiecie$ama ipasa aizsardziba un dazreiz ari
policijas palidziba: religisko grupu parstavji, LGBT+ personas, bezpajumtnieki un
citu mazak aizsargato sabiedribas grupu parstavji.>*

Ka jau minéts, Kriminallikuma 78. pants ir ieklauts IX nodala “Noziegumi pret
cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”, bet 150. pants — XIV nodala “Noziedzigi
nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam”. Atskiras arisoda sank-
cijas par $iem nodarijumiem, kaut ari pantu dispozicijas ir daudz lidziga. Normativa

o)

Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar o Satversmi, likumiem un
Latvijai saisto$iem starptautiskajiem ligumiem. Gram. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala: Cilvéka pamattiesibas. R. Baloza red. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 26. Ipp.
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Levits E. Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez
jebkadas diskriminacijas. Gram. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala: Cilvéka pam-
attiesibas. R. Baloza red. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 104. Ipp.
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Trels E. Apdraudétas socialas grupas lietas par sociala naida un nesaticibas izraisisanu. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2017, 313. Ipp. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/
lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-75_2017_Latv-Rep-Satv-95.pdf [aplikots 15.02.2024.].

Trels E. Improving policing in a multicultural society in the Republic of Latvia: theoretical legal aspects.
Socrates. Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu
zurnals, Nr. 1 (25), 2023, 21. lpp. Pieejams: https://doi.org/10.25143/so0cr.25.2023.1.18-25 [aplakots
15.02.2024.].
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reguléjuma piemérosanas praksé analizétas situacijas, kad nodarijuma kvalifikacija
bija jamaina par labu vienam vai otram pantam, pieskirot noteico$o lomu katram
vardam, kas tika izmantots naidiga komentara. Viens no $a raksta autoriem min
pieméru, kad par religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu interneta vidé “pret
musulmanu bégliem bargakais no paredzétajiem sodiem biis brivibas atnemsana uz
laiku lidz pieciem gadiem, bet par lidziga rakstura darbibu pret bégliem (nenoradot
religisko piederibu) ka pret socialo grupu - uz laiku lidz trim gadiem”, un pamatoti
secina, ka “minéto noziedzigo nodarijumu raksturs un raditais kaitéjums [..] ir lidzigs,
un batu lietderigi noteikt ari vienadus sodus par $iem nodarijjumiem”.*

Normativa reguléjuma attistibas perspektivas raksta autori saskata abu pantu -
Kriminallikuma 78. un 150. panta — apvieno$ana un jaunizveidota panta ieklau-
$ana Kriminallikuma X nodala “Noziegumi pret valsti”. Autori uzskata, ka minéta
priekslikuma isteno$ana atrisinas vairakas problémsituacijas, kas varétu but sais-
titas ar nodarijumu kladaino kvalifikaciju, at$kirigu attieksmi saturiski lidzigas
situacijas, nepamatoto kriminalprocesu parsatianu no vienas iestades otrai un ar
vairakdm citam problémam, bet galvenais - laus uzsvért, ka naida un nesaticibas
izraisiS$ana pret kadu no valsti dzivojosam grupam ir apdraudéjums valsts drosibai
kopuma.

Kopsavilkums

1. Analizéjot normativo regulégjumu, kas paredzéja atbildibu par naida izraisiSanu
Latvija dazados laika posmos, raksta autori secina, ka laika gaita $is reguléjums ir
uzlabots. Pirmie svarigie uzlabojumi normativaja reguléjuma starpkaru perioda
bija 1933. gada 24. aprili, kad Soda likums nomainija 1903. gada 22. marta Sodu
likumus.

2. 1903. gada 22. marta Sodu likumu V nodala “Nemieri” un 1933. gada 22. marta
Sodu likuma VII nodala “Noziedzigi nodarijumi pret valsts mieru” ieklauto
noziedzigo nodarijumu grupas objekts ir “valsts miers”, kas musdienu izpratné
ir “valsts intereses”.

3. Latvijas Kriminalkodeksa 69. pants “Nacionalas un rasu vienlidzibas parkap-
$ana” bija ieklauts II nodala “Citi valsts noziegumi”, kura ieklauto noziedzigo
nodarfjjumu grupas objekts ir valsts intereses.

4. Kops$ Kriminallikuma spéka stasanas 78. pants “Nacionala, etniska un rasu naida
izraisiS$ana” ir ieklauts IX nodala “Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara nozie-
gumi, genocids”. Raksta autori uzskata, ka Kriminallikuma 78. pants saturiski
iziet arpus kopéja grupas objekta.

5. Grozijumi Kriminallikuma, kas tika veikti 2014. gada 25. septembri, pieskira
Kriminallikuma 150. pantam jaunu saturu un nosaukumu “Sociala naida un
nesaticibas izraisiS$ana”. Kriminallikuma 150. pants ir ieklauts XIV nodala
“Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam”. Sis
nodalas grupas objekts ir cilvéka pamattiesibas un pamatbrivibas.

55 Trels E. Normativa reguléjuma problémjautajumi lietas par naida izraisi$anu. Jurista Vards, Nr. 25 (1239),
2022, 22. Ipp.
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6. Naida vai nesaticibas izraisiana pret socidlo grupu vai tas parstavi apdraud
sabiedriba pastavoso grupu socialo vienlidzibu. Savukart apdraudéjums kadai
no sabiedriba pastavo$am socialam grupam ir apdraudéjums valstij kopuma.
Lidz ar to $adam noziedzigam nodarijumam jabut ietvertam Kriminallikuma X
nodala “Noziegumi pret valsti”.

7. Autori uzskata, ka buatu lietderigi izdarit Kriminallikuma $adus grozijumus:
7.1. Izslegt 78. pantu.

7.2. Papildinat X nodalu “Noziegumi pret valsti” ar 95.° pantu $ada redakcija:

“95.3 pants. Naida noziegumi

(1) Par naida noziegumiem, tas ir, par darbibu, kas vérsta uz naida vai
nesaticibas izraisiSanu pret socialo grupu vai tas parstavi, atkariba no
personas dzimuma, vecuma, invaliditates, rases, nacionalas, etniskas vai
religiskas piederibas vai jebkuru citu pazimju dél, -
soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz trim gadiem vai ar islaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko
darbu, vai ar naudas sodu.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amat-
persona, vai uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs
darbinieks vai ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu apstrades
sistému, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar Islaicigu
brivibas atpemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko
darbu, vai ar naudas sodu.

(3) Par $a panta pirmaja dala paredzéto darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu
vai draudiem vai ja to izdarijusi organizéta grupa, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem un ar probacijas
uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.”

7.3. Izslégt 150. pantu.
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LIEGUMS PERSONAI IZCELOT NO VALSTS
DRAUDU NOVERSANAS NOLUKA:
TIESISKA REGULEJUMA PAMATOJUMS
UN ISTENOSANAS ASPEKTI

PROHIBITION ON LEAVING NATIONAL
TERRITORY TO PREVENT THREATS:
JUSTIFICATION OF THE LEGAL FRAMEWORK
AND IMPLEMENTATION ASPECTS

Erika Krutova, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates vieslektore,
Valsts policijas koledzas docente

Summary

Since joining the European Union and the Schengen Area, the national legal frame-
work has been supplemented by provisions, whose neccessity has not always been
sufficiently discussed and understood by the executive. Both legislative amendments
and new regulations in the national framework were needed in order to implement
the requirements of Regulation 2018/1862 of the European Union.

The aim of this publication is to raise awareness of law enforcement officials about
the right to prevent a vulnerable person from leaving the Republic of Latvia by ex-
amining the nature of alerts that can be placed in the Schengen Information System
on vulnerable persons who should be prevented from travelling, assessing the need
for the alert, decision-making procedures and criteria.

The main conclusion of the study is that alerts on vulnerable persons who should be
prevented from travelling should be perceived as a tool to guarantee the protection
of the area of freedom, security and justice. At the same time, it notes that decisions
on exit bans affect individuals and society as a whole, as well as human rights.

Atslégvardi: Sengenas informacijas sistéma, policijas sadarbiba, neaizsargata persona,
izcelo$anas aizliegums

Keywords: Schengen Information System, police cooperation, vulnerable person,
exit ban

Ievads

Kops iestasanas Eiropas Savieniba un pievieno$anas Sengenas zonai nacionilais
tiesiskais reguléjums tiek papildinats ar normam, kuru ievieSanas nepiecieSamiba
ne vienmeér ir pietiekami izdiskutéta un saprotama izpilditajiem, lidz ar to normu
piemérosana nav efektiva un dazkart nesasniedz ievieSanas mérki. Savukart jaunu
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normu atskiriga interpretacija var novest pie ilgstosam tiesvedibam un cilvéktiesibu
parkapumiem. Pétjjuma aktualitate pamatojama ar faktu, ka 2023. gada 7. marta
tika atjauninata Sengenas informacijas sistéma (turpmak ari - SIS), paredzot uzlabot
funkcionalitati un iespéjas veidot jaunu kategoriju bridinajumus.

Sis publikacijas meérkis, pétot Sengenas informacijas sistémas bridindjumu
batibu, kurus var ievietot par neaizsargatam personam, kam jaliedz celot, izvértéjot
léemumu pienemsanas proceduras un kritérijus, ko noteicis likumdevéjs, ir veicinat
tiesibsargajoso iestazu darbinieku izpratni par tiesibam liegt neaizsargatai personai
izcelot no Latvijas Republikas. Raksta tiks analizéts tiesiskais reguléjums, valsts
iestazu pilnvaras léemuma par izcelo$anas aizliegumu pienemsana, vértéta ietekme
uz individu un sabiedribu, lai sniegtu atbildi uz jautajumu: vai izcelo$anas liegums ir
nepiecie$ams, un vai tas garanté brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas aizsardzibu?
Pétljuma ierobezota apjoma dé], nepretendéjot uz vispusigu analizi, tiks izvértétas
policijas tiesibas likuma noteiktaja kartiba liegt neaizsargatai personai izcelot no
Latvijas Republikas.

1. Bridinajumi par neaizsargatam personam

IevieSot starptautiskas prasibas nacionalaja reguléjuma, ir svarigi ievérot gan
nacionalas intereses, gan prasibu pilnvértigu parpemsanu un atbilstibu pamatidejai.
Vispirms izvértésim tiesiska reguléjuma evolaciju, kas attiecas uz liegumu neaizsar-
gatai personai izcelot no Latvijas Republikas.

Sengenas informacijas sistémas izveido$ana sakotnéji tika noteikta Sengenas
konvencija.' Attieciba uz izcelo$anas aizliegumu Sengenas konvencijas 97. panta ir
noteikts: “Informaciju par pazudu$am personam vai personam, kas aizsardzibas
vai draudu novér$anas nolaka ir uz laiku jaapsarga, péc zinotajas Puses kompeten-
tas iestades vai kompetentas tiesu varas iestades pieprasijuma ieklauj datubazé, lai
policijas amatpersonas varétu darit zinamu $o personu uzturéSanas vietu zinotajai
Pusei vai lai varétu nogadat tas dro$iba ar meérki nelaut turpinat celojumu, ja valsts
likumi to lauj. Tas jo ipasi attiecas uz nepilngadigajiem un personam, kuras jainterné
péc kompetentas iestades lémuma. Informacijas pazinos$anai vajadziga pazudusas
personas piekri$ana, ja ta ir pilngadiga.”

Globalizacijas procesi ietekméja sabiedribas paradumus parrobezu konteksta, un
bija nepiecie$ams pilnveidot sakotnéji izveidoto SIS, nodrosinot juridisku pamatu
otras paaudzes Sengenas informacijas sistémai (turpmak - SIS IT). Padomes lémums
2007/533/TT? (turpmak — Padomes lémums) paredzéja nosacijumus un kartibu tadu
bridinajumu ievadiSanai un apstradei SIS II, kas izdoti attieciba uz personam un
priek$metiem, un papildinformacijas un papildu datu apmainai ar meérki policijas
un tiesu iestadém sadarboties kriminallietas.

' 1990. gada 19. jiinija Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jiinija Sengenas Noligumu starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam. Pienemta 19.06.1990. [15.02.2024.
red.].

> Padomes lémums 2007/533/T1 par otras paaudzes Sengenas informacijas sistémas (SIS I) izveidi, darbibu
un izmanto$anu: Eiropas Savienibas léemums. Pienemts 12.06.2007. [15.02.2024. red.].
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Padomes lémuma VI nodala noteikts, ka datus par pazudusam personam, kuras
jaaizsarga un/vai kuru atrasanas vieta ir janoskaidro, ievada SIS II péc bridinajuma
izdevéjas dalibvalsts kompetentas iestades laguma. Bija paredzétas $adas personu
kategorijas:

a) pazudus$as personas, kas jaaizsarga:

i) vinu pasu aizsardzibai,
ii) lai novérstu draudus;

b) pazudusas personas, kas nav jaaizsarga.

Kompetentiem dienestiem, konstatéjot personu, par kuru izdots attiecigais bri-
dinajums, $1 persona ir janogada drosiba, lai nelautu turpinat celojumu, ja to atlauyj
attiecigas valsts tiesibu akti. Latvija tiesibu aktos ne celojuma liegums, ne izcelosanas
aizliegums 2007. gada netika paredzéts. Savukart 2017. gada Nacionalas drosibas
likuma bija pienemti grozijumi®, un 18.' panta paredzéts izcelo$anas aizliegums.

No likumprojekta “Grozijums Nacionalas drosibas likuma” sakotnéjas ietekmes
noveértéjuma zinojuma izriet, ka $o nepiecieSamibu izraisija valsts drosibas jautajumi.
Lielbritanija, Danija, Vacija un Niderlandé jau bija veiktas izmainas normativajos
aktos ar mérki novérst radikalizacijas un ekstrémisma izplatisanos.

Starptautiskais pretterorisma centrs (turpmak — ICCT) un starptautiski atzitais
ekspertizes centrs starptautisko publisko tiesibu, starptautisko privattiesibu un Eiro-
pas tiesibu joma T.M.C. Asser institiits veica pétijumus par pretterorismu, apkopojot
datus par arvalstu kaujiniekiem. Pétijjuma rezultati* liecina, ka uz Siriju un Iraku,
lai pievienotos teroristiskiem grupéjumiem, izbrauca no Vacijas ap 1150 arvalstu
kaujinieku, starp tiem vismaz 200 sievietes; no Spanijas — ap 258 un no tiem vismaz
31 sieviete; no Sveices — ap 78; no Turcijas — no 5000 lidz 6581; no Apvienotas Kara-
listes — ap 900; no Belgijas — ap 430; no Danijas — ap 161; no Francijas — ap 1490, un
tas ir visvairak starp Eiropas Savienibas valstim. Eiropas Komisija radikalizaciju
defingjusi ka procesu, kura laika cilvéki pienem viedoklus, uzskatus un idejas, kas
var novest pie terorisma.

Nacionalas drosibas likuma izcelo$anas aizliegums attiecinams uz pilsoniem,
nepilsoniem, personam, kuram Latvijas Republika pieskirts bezvalstnieka vai alter-
nativais statuss, bégliem, ka ari tas valsts valstspiederigajiem, kura pieméro Sengenas
acquis nosacijumus par personu brivu parvietosanos, bet kuriem Latvijas Republika
izsniegta uzturé$anas atlauja, un citas valsts valstspiederigajiem, attieciba uz kuriem
nav iespéjams pienemt léemumu par liegumu iecelot Latvijas Republika.

Radikalizacijas riskam ipasi paklauti nepilngadigie, viniem nav pilnigas izpratnes
par iesaistiSanas mérki prettiesiskajos militarajos vai brunotajos forméjumos, lidz
ar to vini uzskatami par mazak aizsargatiem.

Izcelosanas aizlieguma meérkis nav sodit personu par izdaritu likumparkapumu, bet
gan preventivi noveérst potencialu nacionalas drosibas interesu apdraudéjumu, faktiski
liedzot personaiiespéjuarpus valstsiesaistities tadas pret Latvijas Republikas nacionalo
drosibu vérstas darbibas, kas varétu bat ari atbilstosi Kriminallikumam sodamas.®

* Grozijums Nacionalas drosibas likuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017. [14.03.2024. red.].

* The Foreign Terrorist Fighters Knowledge Hub is a go-to place for information related to individuals who
have left their country of residence or nationality to join terrorist groups in Syria and Iraq. Pieejams:
https://www.foreignterroristfighters.info/ [aplakots 14.03.2024.].

° Augstakas tiesas 14.07.2023. spriedums Nr. SA-1/2023, 24.8. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/1v/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments [aplakots 05.03.2024.].
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Nacionalas drogibas likuma 18.'panta otraja dala skaidri paredzéts, ka aizliegums
izcelot no Latvijas Republikas var tikt noteikts tikai nacionalas drosibas interesés,
kad personas planota darbiba var bt vérsta pret tam un radit nacionalas drosibas
apdraudéjumu.b

Tatad jasecina, ka ierobeZzot personas tiesibas celot ir galéjais lidzeklis, izcelosanas
liegumam nav sodiSanas, bet preventiva funkcija. Turklat tas ir individuals pasakums
un noteikts ar iespéjami isaku laiku. Praktisku apsvérumu dél $o aizliegumu, piene-
mot lémumu, nosaka iekslietu ministrs péc valsts drosibas iestades vaditaja atzinuma
sanem$anas. Lai $is lemums batu izpildams, ari Personu apliecino$u dokumentu
likuma tika veikti grozijumi, papildinot 2. pantu ar piekto dalu $ada redakcija: “(5) Ja
iekslietu ministrs ir pienémis [émumu par aizliegumu Latvijas pilsonim, nepilsonim,
personai, kurai Latvijas Republika pieskirts bezvalstnieka vai alternativais statuss,
vai béglim izcelot no Latvijas Republikas, minétajai personai izsniegtais personu
apliecino$ais dokuments (personas aplieciba) nav celo$anas dokuments.”” Izcelosanas
lieguma izpilde Sengenas zona tika nodroinata, ievietojot bridinajumus SIS.

2. Neaizsargatas personas atjaunota SIS

Tiesibsargajoso iestazu sadarbibas attistiba, jaunas tehnologiskas iesp&jas un mis-
dienigi apdraudéjumi noteica nepiecieSamibu péc SIS pilnveidosanas un stiprinasanas.
Jaunu bridinajumu kategoriju, paplasinata datu apjoma un uzlabotas funkcionalitates
juridisko pamatu pienéma 2018. gada, un to Eiropas Savieniba veido tris regulas:

« Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2018/1862 par Sengenas informa-
cijas sistémas (SIS) izveidi, darbibu un izmanto$anu policijas sadarbiba
un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un ar ko groza un atcel Padomes
Lémumu 2007/533/T1 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1986/2006 un Komisijas Lémumu 2010/261/ES (turpmak - Policijas
regula). Tika noteikts, ka Regula piemérojama kop$ 2023. gada 7. marta;

« Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2018/1860 par Sengenas informacijas
sistémas izmantosanu to tre$o valstu valstspiederigo atgrie$anai, kuri dalib-
valstis uzturas nelikumigi (turpmak — Atgriesanas regula);

« Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2018/1861 par Sengenas informacijas
sistémas (SIS) izveidi, darbibu un izmanto$anu robezparbauzu joma un ar
kuru groza Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu un groza un atcel
Regulu (EK) Nr. 1987/2006 (turpmak — Robezu regula).

Policijas regulas VII nodalas “Bridinajumi par pazudu$am personam vai neaiz-
sargatam personam, kam jaliedz celot” 32. panta ir uzskaititas piecas personu kate-
gorijas, bet liegums izcelo$anai attiecinams tikai uz divam. Policijas regulas 32. panta
1. punkta d apak$punkta izpratné ka “neaizsargata persona” var but “bérni, kuriem
jaliedz celot un attieciba uz kuriem pastav konkréts un acimredzams risks, ka tos
var aizvest no dalibvalsts teritorijas vai vini var to atstat”.

© Augstakas tiesas 14.07.2023. spriedums Nr. SA-1/2023, 13.5. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments [apliakots 05.03.2024.].

7 Grozijumi Personu apliecino$u dokumentu likuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017. [aplakots
05.03.2024.].
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Turpmakais iedalijums izcel tris scenarijus, kas varétu notikt ar bérniem un
kapéc vinus ir nepiecie$ams aizsargat ar izbrauksanas liegumu. Proti, atstajot valsts
teritoriju, vini var:

1) klat par cietusajiem cilvéku tirdznieciba vai saistiba ar piespiedu laulibu, sie-
vieSu dzimumorganu kroplosanu vai citiem ar dzimumu saistitas vardarbibas
veidiem;

2) klat par cietu$ajiem vai tikt iesaistiti teroristu nodarijumos;

3) tikt iesaukti vai iesaistiti brunotas grupas vai kuriem var likt aktivi piedalities
karadarbiba.®

Nacionalaja limeni SIS izmantos$anas kartibu, par tas darbibas nodro$inasanu
atbildigas institcijas un iestades, ka ari minéto institiciju un iestazu funkcijas
nosaka Sengenas informacijas sistémas darbibas likums.’ Tomér attieciba uz izcelo-
$anas aizliegumu bija nepiecie$ams veikt grozijumus likuma “Par policiju”, Personu
apliecino$u dokumentu likuma," izstradat “Personu izcelo$anas un izve$anas lie-
gumu registra noteikumus™! (turpmak - noteikumi). Noteikumu izdo$ana bija nepie-
cie$ama, lai vienkopus uzturétu zinas par izcelo$anas aizliegumiem un nodrosinatu
$o zinu ieklau$anu Sengenas informacijas sistéma, noradot bridinajuma mérki un
pieprasito ricibu. Zinu ieklausana registra seko péc léemuma par izcelo$anas aizlie-
gumu pienemsanas. Savukart lémuma janorada riska kategorija, uz kuru attiecinama
neaizsargata persona. Noteikumos'? ir paredzétas desmit kategorijas, no kuram sesas
ir attiecinamas uz bérniem un Cetras uz pilngadigam personam. Kompetence ieklaut
zinas registra ir pieSkirta Valsts policijai un Pilsonibas un migracijas lietu parval-
dei. Tiesibas pieklat registra ieklautajam zinam ir Valsts policijai, valsts drosibas
iestadém, Valsts robezsardzei, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei. Citas valsts
parvaldes iestades, tiesas, prokuratiiras struktirvienibas ir tiesigas sanemt zinas no
registra, vérsoties Iekslietu ministrijas Informacijas centra.

3. Policijas tiesibas pienemt lémumu par izceloSanas aizliegumu

Papildinot likuma “Par policiju” 12. pantu ar 30." punktu®, policijai tika pare-
dzétas tiesibas “likuma noteiktaja kartiba liegt Eiropas Parlamenta un Padomes
2018. gada 28. novembra Regulas (ES) 2018/1862 par Sengenas informacijas sistémas
(SIS) izveidi, darbibu un izmanto$anu policijas sadarbiba un tiesu iestazu sadar-
biba kriminallietas un ar ko groza un atce] Padomes [émumu 2007/533/T1 un atce]
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1986/2006 un Komisijas lémumu

3

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2018/1862 par Sengenas informacijas sistémas (SIS) izveidi,
darbibu un izmanto$anu policijas sadarbiba un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un ar ko groza un
atce] Padomes Lémumu 2007/533/TT un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1986/2006
un Komisijas Lémumu 2010/261/ES. Pienemta 28.11.2018. [07.03.2024. red.].

Sengenas informacijas sistémas darbibas likums: LV likums. Pienemts 14.06.2007. [20.02.2024. red.].
Personu apliecino$u dokumentu likums: LV likums. Pienemts 12.01.2012. [03.03.2024. red.].

Personu izcelo$anas un izve$anas liegumu registra noteikumi: Ministru kabineta 2024. gada 23. janvara
noteikumi Nr. 7 [03.03.2024. red.].

Personu izcelo$anas un izvesanas liegumu registra noteikumi: Ministru kabineta 2024. gada 23. janvara
noteikumi Nr. 7 [03.03.2024. red.].

Grozijumi likuma “Par policiju™ LV likums. Pienemts 14.12.2023. [03.03.2024. red.].
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2010/261/ES 32. panta 1. punkta “d” un “e” apak$punkta minétajai personai (turp-
mak — neaizsargata persona), iestajoties kadam no attiecigajas normas noraditajiem
gadijumiem, izcelot no Latvijas Republikas, lai draudu novérsanas nolika uz laiku
$o personu aizsargatu.”*

Likuma projekta izstrades laika gan no Tieslietu, gan Labklajibas ministrijas tika
izteikti pamatoti iebildumi un precizéjumi, pieméram, Labklajibas ministrija izteica
bazas, ka likuma norma varétu tikt interpretéta parak plasi, nosakot izceloSanas
aizliegumu plasakam personu lokam, neka to paredz Regula 2018/1862. Savukart
Tieslietu ministrija noradija, ka Latvijas tiesibu akti skaidri nedefiné neaizsargato
personu kategoriju.

Pielaujama tiesibu normas skaidribas un paredzamibas pakape ir atkariga ari
no attieciga normativa akta satura un ta piemérosanas jomas, ka ari nozares, kura
tiesibu normai jaregulé, specifikas.”® Saja konkrétaja gadijuma gan specifika, gan
piemérosanas joma ir tie$am loti plasas, jo ta attiecinama ne tikai uz personam, kam
liegta izbrauksana, bet ari uz tam personam, kuras varétu izvest.

Personu izcelosanas un izve$anas liegumu registra tiek ieklautas zinas ari par
bérniem, attieciba uz kuriem tiesa ir pienémusi lémumu par aizliegumu vinus izvest
no valsts.

Attieciba uz bérniem, kurus aizliegts izvest no valsts, lemumu pienem tiesa:
“Tiesa péc puses laguma vai savas iniciativas pienem pagaidu lémumu, ar kuru lidz
léemuma taisi$anai lieta par bérna prettiesisku parvieto$anu pari robezai uz Latviju
vai aizturé$anu Latvija nosaka aizliegumu bérna izve$anai no valsts. Tiesa léemumu
nekavéjoties péc ta pienemsanas nostta Valsts policijai un Valsts robezsardzei uz to
noraditajam elektroniska pasta adresém.”'¢ Lidz ar Personu izcelo$anas un izvesanas
liegumu registra izveidosanu Valsts policijas kompetence paplasinajas ar pienakumu
nekavéjoties péc tiesas [émuma sanemsanas par aizliegumu izvest bérnu no Latvijas
Republikas ieklaut zinas registra.

Aprakstitie sadarbibas veidi arvien biezak ienak ikdiena. Bez ciesas valsts insti-
taciju sadarbibas nav iespéjams istenot noteikto terminu - “nekavéjoties” — un
sasniegt personas izcelo$anas vai izveSanas no valsts novérsanu. Ari Valsts policijai
ir pienakums nekavéjoties, bet ne vélak ka nakamaja diena, informét Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldi, lai uz lémuma noteikto laiku dokuments iegtitu statusu
ka celo$anai nederigs.

Attieciba uz policijas Iléemumiem par izbrauksanas aizliegumu vél nav izveidojusies
tiesu prakse, jo likuma grozijumi stajas spéka 2024. gada 1. janvari. No Eiropas
Savienibas tiesu prakses' izriet, ka ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
ir atlauts ierobezot dalibvalsts pilsona tiesibas izcelot.

" Likums “Par policiju” LV likums. Pienemts 04.06.1991. [03.03.2024. red.].
1> Satversmes tiesas 19.02.2021. spriedums lieta Nr. 2020-23-01, 18. punkts. Pieejams: https://www.satv.
tiesa.gov.lv/cases/?search%5Bnumber%5D=2020-23-01.
' Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 11.11.2021. [16.02.2024. red.].
7 EST 10.07.2008. spriedums lieta C-33/07 “ministerul Administratiei si Internelor-Directia Generala de
pasapoarte via Gheorghe Jipa”.
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Kopsavilkums

1. Policijas regulas 2018/1862 32. panta minétas divas bridinajumu kategorijas:
“bridinajumi par pazudu$am personam” un “bridinajumi par neaizsargatam
personam, kam jaliedz celot”. Sa bridinajuma mérkis ir novérst riskam paklautu
bérnu vai potencialu cilvéku tirdzniecibas vai ar dzimumu saistitas vardarbibas
upuru nolaupisanu.

2. Nacionalaja limeniléemumu par izcelo$anas aizliegumu ir tiesigs pienemt Valsts
policijas prieksnieka pilnvarotais darbinieks; tiesa pienem lémumu par aizlie-
gumu izvest bérnu no Latvijas Republikas; léemumu par aizliegumu personai
izcelot no Latvijas Republikas pienem iekslietu ministrs. Péc lémumu pienem-
$anas seko zinu ieklausana Personu izcelo$anas un izvesanas liegumu registra,
kuru uztur Iekslietu ministrijas Informacijas centrs. Lai katra lémuma, kas
pienemts, balstoties uz saviem argumentiem, meérkis tiktu sasniegts, zinas no
registra biitu ieklaujamas Sengenas informacijas sistéma.

3. Likumdevéjs ir izveidojis juridisku pamatu, lai personu parvietosanas brivibas
ierobezojums butu legitims. Katra lémuma pienémeéja individuals uzdevums ir
izveértét visus aspektus, apzinoties ietekmi gan uz cilvéku, gan uz sabiedribu,
un vienlaikus dzili izprast $a lieguma bitibu un nozimi brivibas, drosibas un
tiesiskuma aizsardziba.
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PARKRIMINALIZESANAS
(OVERCRIMINALIZATION) FENOMENS UN TA
IETEKME UZ KRIMINALLIKUMA ATTISTIBU

THE PHENOMENON OF OVERCRIMINALIZATION
AND ITS INFLUENCE ON DEVELOPMENT
OF LATVIAN CRIMINAL LAW

Toms Cevers, Ph. D.

Summary

Applying comparative scientific research method, the author uncovers the nature of
the phenomenon of the overcriminalization. He argues that it encompasses crimi-
nalization of insufficiently harmful deeds, which can be prevented by less punitive
and more economical means. It is a phenomenon of modern society, as it manifests
itself in the flood of legal norms from the criminal law perspective. The side effects of
overcriminalization are related to injustice, violating of human dignity, degradation of
criminal law, overloading of criminal justice system, and potential arbitrariness of law
enforcement authorities applying the criminal procedure law. The Latvian Criminal
Code in general does not suffer from this legal trend, but there are several examples
where it can be seen in different ways.

Atslégvardi: parkriminalizé$ana, ultima ratio, kriminaltiesibu funkcijas

Keywords: overcriminalization, ultima ratio, functions of criminal law

Ievads

Sabiedriska noskanojuma novérojumi liecina, ka, sabiedribai nobriestot, proti,
klastot pasapzinigakai, ta kopuma klist iecietigaka pret ikdienas noziedzibu.' Tas,
protams, neizslédz atsevisku gadijumu raditu visparéju satricinajumu noziedziga
nodarjjuma seviska apmeéra, rakstura vai izraisito seku un iesaistito personu soci-
ala statusa dél, par ko kluvis zinams un uzturéta interese plasas un daudzveidigas
informacijas plasmas ietekme.

Vienlaikus valstu istenoto kriminalpolitiku masdienas raksturo pretéja para-
diba, proti, parkriminalizé$ana. Lidz $im Latvijas kriminaltiesibas $im fenomenam

! Mincs P. Kriminaltiesibas. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentdra,
2005, 49., 210. Ipp.; Hefe O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 82. Ipp.

Kriminaltiesiskas atbildibas normativa reguléjuma attistibas vésturiskas macibas, $a briza izaicinajumi un nakotnes .. 271


https://doi.org/10.22364/juzk.82.30

individuali nav pievérsta pastiprinata uzmaniba, bet hipotétiski ir atzita parkrimi-
nalizé$anas negativa ietekme uz kriminalprocesualo noslodzi kopuma.?

Jédziens aktivi tiek lietots angloamerikanu tiesibu literatiira.’ Burtiski tas apzimé
parak daudz kriminalizésanas. Tas liecina par likumdevéja parak intensivu darbibu,
par kriminali sodamiem atzistot aizvien jaunus personas uzvedibas aktus, kas nav
objektivi vajadzigs tiesiskas kartibas uzturésanai. Parkriminalizésana ieklaujas
plasaka parmeérigas kriminaltiesibu piemérosanas problematika, kas saistama ar
kriminaltiesibu robezu un ietekmes papladinasanu, kas bez minéta aptver ari kri-
minalsodu pastiprinasanu’, parmérigu kriminalvajaganu, mazinot iespé&jas izvértét
tas lietderibu katra konkrétaja gadijuma, un ari citus apstaklus, kas sekmé iespéjas
saukt pie kriminalatbildibas aizvien plasaku personu loku®. Citiem vardiem, tiesibu
piemérotaju riciba ir par daudz kriminaltiesibu, ko valsts vara parak biezi izmanto
negativu paradibu apkaro$anai, kam piemérotaki batu citi lidzekli.®

Starp nosauktajiem parkriminalizé$anai ir primara nozime, jo tiesi par nozie-
dzigiem likumdevéja atzito nodarijumu kopums nosaka to, ka turpmak funkcionés
kriminalas justicijas sistéma, ievérojot, ka izmainas Kriminallikuma’ (turpmak —
KL) seviskas dalas tvéruma uzreiz un nepastarpinati ietekmé iespéjas uzsakt, virzit
un pabeigt kriminalprocesus, atzistot personu par vainigu noziedziga nodarjjuma
izdarisana.® Tadéjadi, lai kadu kriminalprocesualo kartibu izstradatu, tas darbibas
prieksnoteikums vienmér ir noziedzigs nodarijums.

Parkriminalizé$anas tendence ir vértéjama ta saucamo normu pladu konteksta,’
ar ko saprotama normativa reguléjuma izple$anas, pieaugot tiesisko attiecibu apjo-
mam un sarezgitibai.'” Masdienu attistitaja un dazadu risku apdraudétaja sabiedriba
valsts vara arl kriminaltiesibas ka vienu no tiesibu nozarém izmanto socialas kon-
troles isteno$anai," acimredzot nepalaujoties uz sabiedribas pasregulacijas spéjam.

©

Sk. Kriminalprocesa obligatums un lietderigums ka kriminalas justicijas sist¢émas pamatprincips. Zin.
red. A. Meikalisa, K. Strada-Rozenberga. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023.

Sk. Husak D. Six Questions about Overcriminalization. Annual Review of Criminology, Ne 6, 2023, p. 266.
Jurisdikcijas ar vienotu sodu sistému, kur attiecigi jebkurs publiska karta sodams parkapums tiek atzits
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Analizéjot kriminaltiesibu teorijas atzinas un Kriminallikuma attistibu salidzi-
nos$a un vésturiska perspektiva, publikacija vérsta uz parkriminalizé$anas jédziena
atklasanu.

1. ParkriminalizéSanas izpratne

Parkriminalizés$ana ir konstatéjama tad, ja kriminaltiesibas nav izmantotas
iespéjami atturigi, respektivi, ja lidz minimumam nav samazinatas iespéjas ar tam
iejaukties tiesiskajas attiecibas, ja tiek kriminalizétas jebkadas sociali un politiski
nevélamas paradibas un ja kriminaltiesibas nav izmantotas vienigi atbilsto$i pamato-
tai nepiecieSamibai, balstoties dzila sabiedriska vienpratiba.'? Par parkriminalizé$anu
liecina ne tikai jaunu noziedzigu nodarijumu sastavu radi$ana un to tvéruma plasa
formulésana, bet ari kriminalizé$anas sliek$na mazinasana vai atcel$ana, jo tadéjadi,
pastiprinot kriminalatbildibu, tiek korigéts noziedziga nodarijuma sastavs, ar to
aptverot iepriek$ nekriminalizétus uzvedibas aktus.

Savukart objektivi spriest par kriminalizé$anas pamatotibu var vienigi tad, ja ir
neparprotami un izvértéjami kriminalizésanas kritériji, kuru detalizacijas pakape
lidz $im ir bijusi visai nosacita, nemot véra, ka izpratne par noziedzibu ir sociali
determinéta un vienlaikus neizbégami tiesi atkariga no likumdevéja politiskas gri-
bas."* Kriminalizé$anas principu analize ir arpus $a raksta tvéruma," tacu neapstri-
dams kriminalizésanas pamats ir attiecigas darbibas vai bezdarbibas paaugstinats
kaitigums, pret kuru tiesiskas kartibas nodrosinasanas noliikos ir javérsas ar valsts
riciba esoso spécigako tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, ar kriminalatbildibas
piedraudéjumu.

Ievérojamais amerikanu kriminaltiesibu pétnieks Duglass Husaks (Douglas
Husak) norada, ka kriminalizéjami batu nodarijumi, kuri pasi par sevi ir kaitigi
(malum in se), nevis kuri par tadiem klast lidz ar kriminalizésanu (malum prohibi-
tum).”® Citiem vardiem, nodarfjumam ir jabut kaitigam, lai batu pamats to krimi-
nalizét, nevis $adu negativu kvalitati tam jaiegust kriminalizéSanas dél.

Kaut ari kaitiguma izvértésana ir relativa, par $adu acimredzamu likumdevéja
pielautu kladu liecina nekonsekventi lémumi salidzinimas situacijas. Saja sakara
ir parvértéjams, pieméram, vai kriminalizéjot vienigi atseviska veida apreibino$u
vielu lietosanu, ir nemta véra to ietekme uz individa veselibu un uzvedibu. Saskana

2 Bengoetxea J. Ultima Ratio and the Judicial Application of Law. Onati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1,
2013, p. 110.
Lai novérstu parkriminalizé$anu un ari tai pretéju tendenci, proti, zemkriminalizéSanu (undercrimi-
nalization) jeb nepietiekamu kriminalizésanu, tiek piedavats kriminalizé$anu balstit metodika, kas
batu briva no patvaligi politiskas ietekmes (Husak D. Overcriminalization. In: Reforming Criminal
Justice. Vol. 1: Introduction and Criminalization. Luna E. (ed.). Phoenix: Arizona State University, 2017,
pp- 25, 28, 31; Ashworth A. Conceptions of overcriminalization. Ohio State Journal of Criminal Law,
Vol. 5, 2008, pp. 407-408). Tacu ari $§ada metodika balstitos uz kriminalizé$anas kritériju izvértésanu,
tadéjadi nemazinot to abstrakto un idealistisko saturu, pieméram, sodit tikai par kaitigu ricibu, sodit ar
meérki noveérst kaitéjumu un sodit tikai tos, kas to ir pelnijusi, citiem vardiem, sodit par nopietnakajiem
parkapumiem (Husak D., 2017, p. 25; Husak D., 2023, pp. 276-278).
4 Sk. Cevers T. Noziedzigi nodarijumi muitas darbibas joma: muitas darbibas kriminaltiesiskas aizsar-

dzibas nepiecie$amiba un sistéma. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2024, 57.-65. Ipp.

'* Husak D., 2023, pp. 270, 276.
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ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par atbildibu pastiprinos$u
apstakli ir atzistams tas, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits jebkadu apreibinos$u
vielu ietekmé. Taja pasa laika kriminalizéta ir vienigi jaunas psihoaktivas vielas vai
to saturo$a izstradajuma, kuru aprite ir aizliegta vai ierobezota, un narkotisko un
psihotropo vielu neatlauta lietosana attiecigi saskana ar KL 248.? panta un 253.2 panta
pirmo dalu. Savukart alkohola apreibums, kas var atvieglot noziedziga lémuma pie-
nemsanu, pamudinat uz to un izraisit smagakas sekas apkartéjiem par tam, kadas
iestatos, ja persona biitu pie skaidras apzinas, tiek nemts véra vienigi ka ta ietekmé
izdarita noziedziga nodarijuma kaitigumu pastiprino$s apstaklis. Turklat, vispar
kriminalizé&jot apreibino$u vielu lieto$anu, izdaritajs tiek vél vairak marginalizéts —
valsts ne tikai necinas ar $o atkaribu céloniem, bet personu nostada vél dzilaka
sociala bedré, kas rada atkal jaunus deviantas uzvedibas riskus.'¢

Vienlaikus ar kriminalizé$anas priek$noteikumiem ciesi saistits ir tads visparat-
zits kriminaltiesibu princips ka ultima ratio, saskana ar kuru kriminaltiesibas ir
izmantojamas tikai ka beidzamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, nemot véra krimi-
naltiesibu represivo dabu, kam var bt talas sociali ekonomiskas sekas, un §a procesa
veida izmaksas, ko sabiedriba sedz par tas kopigajiem lidzekliem."” Atziméjams, ka
kriminaltiesibam konceptuali ir sekundara jeb pakartota nozime tiesiskas kartibas
uzturé$ana,'® nemot véra, ka tas per se nav nepiecieS$amas tiesiskas iekartas veidosa-
nai, bet gan citas tiesibu nozarés noteiktas kartibas izpildes neizbégamibai.

Attiecigi parkriminalizé$ana ir konstatéjama tad, ja $is princips nav ievérots.
Viens no tadiem gadijumiem ir kriminalizé$ana arpus kriminaltiesibu legitimajam
funkcijam - sabiedriba, kura tiek atzita individa autonomijas nozime, ar tam nav pie-
laujams ieviest moralus uzskatus.” Attiecigi filozofiska konteksta pirms nodarjjuma
kriminalizésanas butiska ir konceptuala iz§kir$anas, vai tiesibas nosaka vértibas, uz
kuram sabiedribai butu jatiecas, vai ari tas pauz sabiedriba jau pastavosas vértibas,
kuras ir nepiecie$ams nosargat, respektivi, vai ar tiesibam sabiedriba tiek veidota vai
ari tiesibas atspogulo sabiedribu. Citiem vardiem, vai valsts vara no individa pieprasa
noteiktu uzvedibas modeli, vai arl uzticas personas iespé&jai izdarit sapratigas izvéles
un respekté tas.?

Saistiba ar to ari Kriminallikums lidz $im ir revidéts, svitrojot 151. pantu
“Religisku ritualu traucésana”, kas nostiprinaja valsts un baznicas $kirtibu, ka ari
156. pantu “Goda aizskarsana”, 158. pantu “Goda aizskar$ana un neslavas cel$ana
masu sazinas lidzekli” un 189. pantu “Mantas neapziniga un nevériga apsardziba”, kas

16 Keiler J., Roef D. (eds.), 2019, p. 77.

17 Keiler J., Roef D. (eds.), 2019, pp. 76-79; Van Kempen P. H. In: Van Kempen P. H., Jendly M. (eds.), 2019,
pp. 5-6.

'8 Mincs P., 2005, 24. Ipp.; Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija,
Sveicé un Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 261. Ipp.

19 Sk. Ashworth A., 2008, pp. 407-408.

20 Saja konteksta ar gandriz 20 gadu distanci biitu parvértéjams Satversmes tiesas viedoklis, ka, kriminali-

z&jot narkotisko vai psihotropo vielu lietosanu atkartoti bez arsta noziméjuma, personas konstitucionalo
tiesibu uz privato dzivi ierobezojums ir attaisnojams (Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.2 panta
pirmaja dala iek]autas normas “narkotisko un psihotropo vielu lieto$ana bez arsta noziméjuma” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam: LR Satversmes tiesas 16.01.2005. spriedums. Latvijas Vést-
nesis, Nr. 16, 2005). Tiesa savulaik ar visai universaliem argumentiem motivéja, ka atskiriba no tabakas
izstradajumiem un alkohola $o vielu lieto$anas sekas ir daudz bistamakas, apdraudot ne vien cilvéka
personisko, bet ari socialo vértibu.
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no kriminaltiesiski aizsargajamam interesém noskir privati risinamas domstarpibas.
Vienlaikus ar 169." pantu “Nelikumigas darbibas adopcijas kartosana” ta pirmaja
dala kriminalatbildiba ir ieviesta par piekrianu nepilngadiga adopcijai, ja to devusi
$a nepilngadiga mate, tévs vai aizbildnis mantkariga nolika. Domajams, lielaku
launumu bérnam var nodarit tiesi palik§ana sadu vienaldzigu vecaku vai aizbildnu
aprupe.

Lai gan ari ultima ratio apsvérumu ievéro$anai nav iespéjams izstradat vadlinijas,
$is princips paredz zinamu metodologisku kartibu, kas saskana ar turpmako var
praktiski ietekmeét izvéli kadu nodarijumu kriminalizét vai tomér ne.

Ultima ratio ir paredzéts kriminaltiesibu ierobezosanai, tacu specialistiem nav
vienpratibas, vai tas ir konstitucionala ranga tiesibu princips vai ari tikai vélams poli-
tikas apsvérums.* Neraugoties uz to, noziedziga nodarijuma sastavs kriminalsoda
piedraudéjuma dé] vienmér paredz individa ricibas brivibas, savas gribas netraucétas
realizé$anas ierobezojumu. Tadé] kriminalizésana ir cilvéktiesibu ierobeZo$ana, un,
lemjot par kada uzvedibas akta aizliegsanu kriminaltiesiskiem lidzekliem, vien-
mér bltu nemami véra cilvéktiesibu ierobezos$anas noteikumi, kas paredz izveértét
sameérigumu.*” Attiecigi ultima ratio ieklaujas viena no samériguma principa ka
visparéja tiesibu principa kritérijiem, proti, vértéjuma par to, vai nav saudzéjosaku
lidzeklu legitima mérka sasnieg$anai.”® Vienigi, lemjot par kriminalizé$anu, ir jabut
stingrakam proporcionalitates testam, nemot véra kriminalprocesa uzsaksanas un
kriminalsoda piemérosanas gadijuma personai izraisitas negativas sekas.*

Tadel, lai noteiktu nodarijuma kriminalizé$anas pamatotibu, batu parbaudams,
vai likumdevéjs likumprojekta izstrades materialos ir vértéjis, ka $is princips ir

2 Sk. diskusiju, vai gala vards kriminalizésana pieder likumdevéjam vai tomér tiesu varai (attiecigi
visparéjas jurisdikcijas tiesai, interpretéjot Kriminallikuma tiesibu normu un nosakot tas tvérumu, vai
konstitucionalajai tiesai, izvértéjot tas atbilstibu konstitacijai): Bengoetxea J., Jung H., Nuotio K. Ultima
Ratio, Is the Principle at Risk? Editors’ Introduction. Ofiati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1, 2013, pp. 3-4;
Minkkinen P. The ‘Last Resort™ A Moral and/or Legal Principle? Onati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1,
2013, p. 25; Stuckenberg C. F. The Constitutional Deficiencies of the German Rechtsgutslehre. Ofati
Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1, pp. 37-38; Bengoetxea ., 2013, pp. 113, 114, 117, 118, 119-120; Tuori K.
Ultima Ratio as a Constitutional Principle. Ofati Socio-Legal Series, Vol. 3, Ne 1, 2013, p. 11; Wendt R.
The Principle of “Ultima Ratio” And/Or the Principle of Proportionality. Ofiati Socio-Legal Series, Vol. 3,
Ne 1, 2013, p. 87. Ari Lietuvas autori ir aicinajusi atzit ultima ratio visparéja tiesibu principa statusu, kas
ierobezo likumdevéja brivibu kriminalizét nodarijumus (Fedosiukas O. Baudziamoji atsakomybé kaip
krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, Vol. 19, Ne 2, 2012, pp. 718, 720-721,
734; Bikelis S. Permastant sankcijas uz kontrabandg: proporcingumo problema (I). Proporcingumo
principas ir Bausmés uz kontrabandg. Teisés problemos, Nr. 4, 2012, p. 6).

Tuori K., 2013, pp. 10, 11.

» Ka zinams, atbilstosi Satversmes tiesas nostiprinatajam pamattiesibu ierobezZojuma konstitucionali-
tates testam tiek izvértéts: 1) vai apstridéta tiesibu norma ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, 2) vai pastav attaisnojams legitims mérkis un 3) vai ierobezojums ir nepiecie$ams demokratiska
sabiedriba jeb vai tas ir samérigs. Savukart sameériguma izvértéjuma tiek parbaudits: 1) vai likum-
devéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai, 2) vai nav saudzé&josaku lidzek]u
legitima mérka sasnieg$anai un 3) vai personai raditais ierobezojums atsver sabiedribas ieguvumus
(sk. Balodis K. Pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates izvértésana Satversmes tiesas prakseé.
11.12.2015. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konsti-
tucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/). Latvijas kriminaltiesibas $1 ideja nav svesa, kaut
ari ta nav principiali nostiprinata (sk. Judins A. Par priekslikumu paredzét kriminalatbildibu par varas
parstavja goda aizskar§anu. Jurista Vards, Nr. 8, 2021).

** Wendt R., 2013, p. 87.
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ievérots katra individuala gadijuma, respektivi, vai ir veikta tiesibu normas konsti-
tucionalitates parbaude ex ante.

Savukart ex post izvértéjams, vai $is jaunas tiesibu normas nerada vienigi dek-
larativu slodzi, kas liecina par to, ka tas faktiski nav bijusas nepiecieSamas. Starp-
disciplinara skatijuma bitu izvértéjams, vai ar kriminalizé$anu noteiktais mérkis ir
sasniegts, respektivi, vai, piemeérojot Kriminallikumu, ir sekméta tiesiskas kartibas
ievéro$ana konkrétaja joma.

2. ParkriminalizéSanas ietekme uz Kriminallikuma attistibu

Kriminallikums regulari tiek paklauts likumdevéja intervencei.”» Aktivi un spo-
radiski tas ari tiek papildinats ar jaunu noziedzigu nodarijumu sastaviem, reagéjot uz
aktualiem notikumiem?, izmainam tiesiskaja reguléjuma?® vai valsts starptautiskajam
saistibam?, tadéjadi uzskatami atklajot, ka tiesibas, jo seviski kriminaltiesibas, attis-
tas post factum. Tas pirmskietami var liecinat ari par parkriminalizé$anas tendencém
Kriminallikuma, bet, detalizétak iepazistoties ar veiktajiem grozijumiem, jaatzist,
ka lielakoties nav pamata runat par acimredzamu kriminalizé$anas pamatojuma

» Kriminallikums ir viens no visvairak grozitajiem Latvijas normativajiem tiesibu aktiem (Matule S.
Tieslietu jomas grozitie rekordisti. Jurista Vards, Nr. 38, 2023).

Pieméram, saistiba ar jaunu psihoaktivu vielu lietosanas tragiskajam sekam jaunie$u vida - 190.! pants
“Pre¢u un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta, parvieto$ana pari Latvijas Republikas
valsts robezai”; 248.! pants “Jaunu psihoaktivu vielu neatlauta izgatavosana, iegadasanas, glabagana,
parvadasana un parsatisana realizacijas nolika un realizé$ana”; 248.2 pants “Jaunu psihoaktivu vielu
neatlauta izgatavosana, iegadasanas, glabasana, parvadasana, parsuti$ana un jaunu psihoaktivu vielu
neatlauta lietosana”; 251. pants “Pamudinasana lietot narkotiskas, psihotropas un jaunas psihoaktivas
vielas”; 252. pants “Narkotisko, psihotropo un jaunu psihoaktivo vielu ievadi$ana pret personas gribu”.
Saistiba ar sabiedrisku rezonansi guvuso sistematisko vardarbibu gimené - KL 132. panta “Draudi
izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu” un 132." panta “Vajasana” otra dala, pastiprinot
kriminalatbildibu par draudiem izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu pret personu,
ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapé, vai pret laulato
vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis pastavigas
intimas attiecibas, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritdjam ir kopiga (nedalita)
saimnieciba. Turklat Tieslietu ministrija rosinajusi Kriminallikumu papildinatar 174.! pantu “Cietsirdiba
un vardarbiba pret tuvinieku”, kura batu paredzéta kriminalatbildiba par cietsirdigu vai vardarbigu
apie$anos ar personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir iepriek§ minétajas attiecibas, ja ar to $ai
personai ir nodaritas psihiskas cie$anas un ja ar $im darbibam nav tisi nodariti smagi vai seviski smagi
miesas bojajumi (Priekslikumi likumprojektam “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 484/Lpl14). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/C36 AE52D1FO8BEE0C2258 AB7001F641F?Open-
Document).

Pieméram, saistiba ar jauna Maksatnespéjas likuma pienemsanu - 215." pants “Tiesiskas aizsardzibas
procesa noteikumu parkap$ana”.
Pieméram, saistiba ar Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené
novér$anu un apkaro$anu noteikto prasibu ievieSanu - 168." pants “Nolémuma par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu nepildi$ana” un 132." pants “Vajagana”.

Saistibaar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 23. oktobra Regula (ES) Nr. 2018/1672 par Savie-
nibas teritorija ievestas skaidras naudas vai no tas izvestas skaidras naudas kontroli un par Regulas
(EK) Nr. 1889/2005 atcel$anu, noteikto prasibu ievie$anu - 195.2 pants “Izvairi$anas no skaidras naudas
deklarésanas”.
Saistiba ar Eiropas Padomes Konvencijas pret manipulacijam ar sporta sacensibam noteikto prasibu
ievieSanu - 212." pants “Manipulacijas ar sporta sacensibam”.
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trakumu, jo tiek kriminalizéts salidzinams apdraudéjums atskirigam interesém un
prasits konstatét realas kaitigas izmainas apkartéja vide®.

Tacu parkriminalizésanas konteksta noteikti ir pieminams KL 221.° pants
“Tabakas izstradajumu nelikumiga realizacija neliela apméra”. Saja tiesibu norma
kriminalatbildiba ir paredzéta par mantkariga noliaka izdaritu nelegali izgatavotu
vai ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam nemarkétu tabakas izstrada-
jumu neatlautu realizaciju faktiski bez kriminalizésanas slieks$na.** Nemot veéra,
ka $ada tipa pret tautsaimniecibu vérstu noziedzigu nodarjjumu kaitigums ir tiesi
saistits ar ta priek$meta apméru, kas Jauj noteikt ari nenomaksato nodoklu apméru,
konkréta nodarijuma kaitigums acimredzami nav paaugstinats. Tadéjadi otrskiriga
ir likumdevéja atsauksanas uz nodarjjuma plaso izplatibu un administrativo sodu
neefektivitati.*

Par parkriminalizé$anu var runat ari gadijumos, kad likumdevéjs vienotu kaitigu
ricibu tehniski kriminalizé vairakos savstarpéji saistitos noziedzigos nodarijumos un
lidz ar to personas nodarijums ir kvalificéjams atbilstosi vairakam tiesibu normam,
tadéjadi dodot juridisku pamatu lielaka galiga soda noteiksanai.

Sitéze ir attiecinama uz KL 217.' pantu “Darba samaksas noteikumu parkapsana”,
kur kriminalizéta gramatvedibas uzskaité neuzraditas darba samaksas izmaksa-
$ana, ja tas darits ievérojama apmeéra, neprasot konstatét jebkadus valsts budzetam
nodaritus zaudéjumus vai darbiniekiem nodaritu kaitéjumu socialo iemaksu neveik-
$anas dé]. Tade] praksé nakas veidot noziedzigu nodarjjumu kopibu ar 218. pantu
“Izvairisanas no nodoklu nomaksas”, lai aptvertu galveno $a nodarijuma kaitiguma
determinantu - raditas kaitigas sekas nenomaksato nodoklu veida. Tas pats attie-
cinams ari uz 218.' panta “Faktiski nenotikusa darijuma uzradi$ana pievienotas
vértibas nodokla deklaracija” pirmo dalu, kura kriminalizéta faktiski nenotikusa
ar pievienotas vértibas nodokli apliekama darijuma uzradi$ana pievienotas vértibas
nodokla deklaracija, ja darjjuma veértiba ir liela apméra.

Vienlaikus jaunu noziedzigu nodarjjumu ievieSana médz biit saistita ariar esoo
noziedzigo nodarjjumu pieradisanas gratibam, nevis §is ricibas paaugstinato kai-
tigumu. Uzskatams piemeérs ir 262." panta “Atteiksanas no alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko un citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes un celu satiksmes
negadijuma vietas atstagana” ietverSana Kriminallikuma. Uz $o argumentu atklati
ir noradits likumprojekta anotacija, bet vienlaikus nav kliedétas Saubas, vai §is nav
bijis vienkarsakais autovaditaju discipliné$anas panémiens.*

©
3

Viscaur Kriminallikuma plasi par kriminalatbildibas slieksni savulaik tika noteikta objektivas puses
pazime “butisks kaitéjums”, ievérojot, ka kriminalatbildiba nav paredzama par nodarijumiem, kuri
nevar radit véra nemamu kaitéjumu sabiedriskajam interesém (Likumprojekta “Grozijumi Krimi-
nallikuma” (13.12.2012.) anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/
FSEAF0BB07FCB67AC225793300488419?0OpenDocument).

Kaut ari dispozicija ir norade uz noziedziga nodarijuma priek§meta nelielu apmeéru, likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” (LV likums. Pienemts 15.10.1998. [aplukots
15.03.2024.]) 22. panta otraja dala noteikts, ka kriminalatbildiba par $o noziedzigo nodarijumu iestajas
tad, ja tabakas izstradajumu daudzums ir mazaks par $a likuma 23." panta tresaja dala noteikto daudzumu,
respektivi, par jebkadu daudzumu, kas ir mazaks par ievérojamu apmeéru.

=»

Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” (03.09.2020.) anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/FOEFD5689465731CC225857E0022994E?OpenDocument.

=»

Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma
Lapas/8Sae_Lprj/lasa-dd=LP1242_0.htm.

w

]

(06.10.2005.) anotacija. Pieejama: https://www.saeima.lv/
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Tapat ir saprotams, ka uz intensivu attistibu vérsta mobila laikmeta neizbégams
ir ar1 dazadu sabiedribas apdraudéjumu risku pieaugums. Tapéc tiesibu literatiira
izteikta atzina, ka pédéja laika kriminaltiesibas arvien vairak tiek izmantotas nozie-
dzigas ricibas izdari$anas iespéju izskausanai, uzsvaru liekot uz apdraudéjuma
risku mazinasanu nakotné, nevis uz jau izdarita kriminaltiesisku novértéjumu.*
Si tendence ir vérojama ari Kriminallikuma, likumdevéjam cen3oties arvien agrak
iejaukties cilvéka riciba vai pat korigét ta nodomus, vienlaikus nedodot vinam iespéju
pasam labpratigi atteikties no galiga noziedziga mérka sasniegsanas.

Uzskatams piemérs ir KL 275.2pants “Viltota sadarbspéjiga sertifikata iegtisana un
glabasana”, kura ar meérki novérst strauju, bet parejosu aktualitati ieguvusu paradibu
tika kriminalizéta vienigi viltota sadarbspéjiga sertifikata iegi$ana un glabasana, kas
attiecigajai personai nedod nekadu labumu, ja $is sertifikats netiek izmantots. Lidzigi
arisaskanaar 307.! pantu “Kriminallietas materialu pavairo$anas un to satura izpla-
tiSanas aizlieguma parkapsana” ir kriminalizéta ne tikai kriminallietas materialu
neatlauta izplatiSana, bet ari to pavairo$ana, kas automatiski nenodrosina tre$ajam
personam piek]uvi tiem. Likumdevéja sada izvéle noteikti nebiitu atbalstama attieciba
uz ricibu ar tadiem priek$metiem, kuri nav visparbistami un tadé] per se nekadu
kaitéjumu nevar nodarit.

Vienlaikus atgadinams par tadu kriminaltiesibu visparigas dalas neatpemamu
institatu ka sagatavosanas noziedzigam nodarijumam, kas reguléts KL 15. panta un
neuzkritosi pilda to pasu funkciju noveérst sagaidamu kaitigu nodarijjumu izdarisanu.

Tapat, neraugoties uz lidzdalibas noziedziga nodarijuma kriminalizé$anu, ko
vienmeér ir paredzéjusi KL 20. panta piekta dala, un KL 54. panta noteikto lidzda-
libniekam nosakama soda individualizé$anu, arvien tiek kriminalizéta riciba, kas
rada priek$noteikumus citai personai izdarit noziedzigu nodarijumu, tadéjadi tiesi
vai pastarpinati sekméjot to. Pieméram, saskana ar KL 73." pantu “Masveida iznici-
nasanas iero¢u izgatavosanas, glabasanas, parvietosanas, lieto$anas un izplati$anas
finansé$ana”, 77.% pantu “Brunota konflikta finansésana”, 79.? pantu “Terorisma finan-
séSana”, 163.! pantu “Bordela izveido$ana, uzturésana, vadisana un finansé$ana” ir
atseviski kriminalizéta lidzek]u pieskir$ana kadas noziedzigas darbibas izdarisanai,
respektivi, atbalstiSana. Savukart saskana ar 85.' pantu “Spiego$anas organizésana un
vadi$ana” un 139.! pantu “Cilvéka audu un organu donora un recipienta vervésana”
kriminalatbildiba ir paredzéta par personas iesaistiSanu noziedziga nodarjjuma,
tadéjadi nodrosinot ta izdarisanu.

Saja sakara piebilstams, ka parmérigai kriminalizé$anai var lidzinaties parmériga
tiesibu jaunrade, kad maksligi tiek stiprinata Kriminallikuma represiva iedarbiba,
proti, viena un ta pasa nodarijuma kriminalizésana vairakkart, veidojot specialus
sastavus un vienlaikus apgratinot Kriminallikuma parskatamibu. Tas mérkis ir
precizak izteikt kaitiga nodarijuma izpausmi, pievienot papildu kaitigumu rak-
sturojo$as pazimes, kas likumsakarigi dod iespéju noteikt paaugstinatu sankciju.
Tadel likumdevéjam, balstoties juridiskas prakses materialos, ir jaizveérté, vai ir
nepiecie$ams jauns noziedziga nodarijuma sastavs, ja visparigais jau paredz gana
plasas piemérojama soda robeZas, ievérojot, ka soda méra noteik$ana saskana ar KL
46. pantu tiek nemti véra lietas individualie apstakli.

3 Keiler J., Roef D. (eds.), 2019, pp. 6-7, 38-39; Husak D., 2023, p. 270.
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So tendenci raksturo KL 218.' panta “Faktiski nenotikuga darijuma uzradisana
pievienotas vértibas nodokla deklaracija” otra un tres$a dala, kuras ir kriminalizéta
izvairiSanas no konkréta nodokla nomaksas. Turklat nupat Saeimas deputati iero-
sinaja Kriminallikumu papildinat ar jaunu 90.! pantu “Dzilviltojumu tehnologiju
izmantos$ana vélésanu procesa ietekmésanai”, faktiski pastiprinot kriminalatbildibu
par specifisku viltus izpausmi, kada tiek kavétas personu tiesibas vélét un tikt ieve-
létam, proti, izmantojot ar dzilviltojuma tehnologiju raditus deputatu kandidatus
diskreditéjosus materialus (KL 90. pants “Kavésana realizét vélésanu tiesibas, tiesibas
piedalities likuma ierosinasana, tautas nobalsosanas ierosinasana, tautas nobalsosana
un Eiropas pilsonu iniciativas atbalstiana”).*

Nevar gan izslégt, ka dazkart parkriminalizé$anas dé] var tikt veicinata krimi-
naltiesibu normu skaidriba (lex certa), kas ir viena no likumibas principa (nullum
crimen sine lege) izpausmém. Tiesibu normu abstrakcija ir juridiskas domas un
sabiedribas attistibas sasniegums iepreti kazuistikai, kas raksturiga vienkarsam
tiesibu sistémam. Tac¢u kriminaltiesisko attiecibu saturs, kas paredz pienakumu
izciest sodu par noteiktu uzvedibas aktu, nav mainijies. Tadél specialu sastavu for-
mulésana sarezgitaja tiesiskaja un faktiskaja realitaté var konkretizét par noziedzigu
atzito ricibu, liedzot visparigi formulétos sastavos ieskaitit nodarijumus, ko cilvéks
bez padzilinatas intereses un izpratnes par noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas
aktualitatém nevar zinat, attiecigi — nevar prognozét savas ricibas kaitigumu un
noziedzigumu.

Vienlaikus pietiekami neizsvérta kriminalizé$ana apdraud tiesisko stabilitati.
Pieméram, KL 275. panta “Dokumenta, zimoga un spiedoga vilto$ana un viltota
dokumenta, zimoga un spiedoga realizé$ana un izmantosana” ir paredzéta kriminal-
atbildiba par normas nosaukuma minéto noziedziga nodarijjuma priek§metu nolau-
piSanu, bet ne par citiem ta nelikumigas ieguves veidiem. Savukart jauna 275.! panta
“Personu apliecino$a dokumenta iegi$ana, izmantojot citas personas datus” dispo-
zicija ietver divus ta tvéruma ierobezojumus, proti, ir kriminalizéta vienigi personu
apliecino$a dokumenta iegi$ana un tikai tad, ja tas noticis, izmantojot citas personas
datus. Un ir tikai laika jautajums, lidz tiks kriminalizéta citu dokumentu, kas pieskir
tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, iegtiSana cita krapnieciska veida.

3. ParkriminalizéSanas negativas izpausmes

ParkriminalizéSanas fundamentals risks ir saistams ar nodarijuma kriminali-
z&$ana pielauto sameériguma principa parkapumu, jo persona lidz ar iesaisti kri-
minalprocesa, sauk$anu pie kriminalatbildibas, procesualo piespiedu lidzeklu un
kriminalsoda piemérosanu tiek paklauta negativam sekam par tadu nodarijumu, kas
vispar nebiitu izvértéjams $ada kartiba. Likumsakarigi tas noved pie netaisnibas,*
jo nav konstatéjama atbilstiba starp individa ricibu un tas socialo novértéjumu.

Likumdevéja intervence kriminallikuma, palielinot noziedzigu nodarijumu
sastavu skaitu, atspogulo viegli ieraugamu politiskas iniciativas izpildes rezultatu un

=»

* Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 535/Lp14 anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/E17FOD9EC11F9C02C2258 AD20025AC51?OpenDocument.

* Husak D., 2023, p. 271.
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formali apliecina rapes par sabiedribas dro§ibu. Japiekrit kritiskajiem izteikumiem,
ka parmeériga kriminalizé$ana tiek veikta, lai nomierinatu iedzivotajus, taja skaita
vélétajus. Tada gadijuma nav izslégtas likumdevéja vieglpratigas izvéles bez sociala
realitaté balstitiem vértéjumiem, nemot véra noziedzibas célonus un to sekméjosos
apstaklus, ka rezultata tas nav vérstas uz mérktiecigu noziedzibas novérsanu.*

Paradoksali, bet parkriminalizésanas dé] valstu kriminallikumi degradéjas, jo
mazinas kriminalatbildibas simboliska un stigmatizéjosa nozime, bet vienlaikus lidz
ar kriminalatbildibas piemérosanu tiek aizskarta cilvéka ciena, ta ricibu paklaujot
publiskam nosodijumam.

Parkriminalizésana ilgtermina ne tikai nepamatoti apdraud apzinigas sabiedribas
dalas brivibu,” bet tas radita netaisnibas izjuta var but kriminogéna - kriminaltiesibu
sistéma personas ieskata var zaudét uzticamibu, kas var bt par pamatu savas nozie-
dzigas uzvedibas attaisno$anai.’® Sada atzina ir saistima ar respekta zudumu pret
kriminallikumiem kopuma* vai pat vienaldzibu pret to. Jebkura gadijuma nedrikst
pielaut, ka kriminallikumu ievéro$ana klast neiespéjama, jo tad noziedziga nodari-
juma izdarisana klast neizbégama, — bet tas neatbilst kriminaltiesibu preventivajam
raksturam.

Parmeériga kriminalizé$ana, kas likumsakarigi izsauc parmeérigu kriminalva-
jasanu, ir ari viens no kriminalas justicijas sistémas noslodzes veicinatajiem, paté-
réjot laiku, ka ari administrativos un finansu resursus, ko varétu novirzit svarigu
lietu izmeklésanai.®® Tadé] ari viens no piedavatajiem risindjumiem, ka nodro$inat
kriminalprocesu atraku un kvalitativaku virzibu, ir izvairianas no nevajadzigas
nodarijumu kriminalizacijas un atbilsto$a dekriminalizacija."!

Vel kads butisks risks slépjas apstakli, ka tiesibsargajosajam iestadém, piemérojot
savas valsts kriminallikumu, ir pienakums un ari iespéja piemérot kriminalproce-
sualas normas, kas nosaka kartibu, kada tiek veikta izmeklé$ana, kriminalvajasana
un iztiesasana, un kas paredz virkni personu ierobezojosu un apgratinosu pasakumu,
ka ari apdraud tas reputaciju. Tas neizbégami rada prieksnoteikumu valsts amat-
personas pilnvaru parsnieg§anai un dienesta stavokla launpratigai izmanto$anai,*?
ka ari citu amata noziegumu izdarisanai.

Janem véra, ka, nespéjot izsekot lidzi grozijumiem likumos, taja skaita krimi-
nallikuma, ir ap$aubams, vai persona faktiski spé&j laikus uzzinat un izprast tiesibu
normas, kuru adresats ta ir. Kriminaltiesibu konteksta tas attiecigi apdraud cita kri-
minaltiesibu principa nullum crimen sine lege ievéro$anu. Tas, ka likums ir pienemts,

w
&

Diez-Ripollés J. L. Overuse of The Criminal Justice System: Analytical Approach, Rules and Practices.
In: Van Kempen P. H,, Jendly M. (eds.), 2019, p. 53.

Lynch T. Overcriminalization. In: Cato Handbook for Policymakers. 8 ed. Cato Institute, 2017, pp. 193,
195.

Rotman E. Overuse and Underuse of the United States Criminal Justice System in the area of Business
Crimes. In: Van Kempen P. H., Jendly M. (eds.), 2019, p. 629.

Ashworth A., 2008, pp. 407-408; Guzman Dalbora J. L. Overuse of Criminalization: A Philosophical
and Political Approach on the Latin-American Situation. In: Van Kempen P. H., Jendly M. (eds.), 2019,
p. 96.

* Lynch T., 2017, p. 195.

Kriminalprocesa obligatums un lietderigums ka kriminalas justicijas sistémas pamatprincips. Zin. red.
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bet personai nav zinams, liecina par to, ka sada likuma, saskana ar kuru $i personas
varétu planot savu ricibu, tas apzina nav. Attiecigi ir pamatotas Saubas par principa
“likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” absolato raksturojumu, ko apdraud
faktiska realitate un racionali apsvérumi.** Lai risinatu $o problému un novérstu
parkriminalizé$anas negativas sekas, tiek piedavats papildinat kriminalatbildibu
izsléedzosu apstaklu loku ar likuma pamatotu nezinasanu vai ari par atvainojos$u
apstakli atzit ne tikai faktisku, bet ari juridisku kladu.** Ari Latvijas kriminaltiesibas
ir apsveérts, ka kriminalatbildibu ierobezotos gadijumos saistiba ar palausanos uz
savas ricibas tiesiskumu varétu izslégt maldiba par izdarita nodarijuma aizliegumu
un attiecigi — par ta sodamibu kriminaltiesiska kartiba.*

Kopsavilkums

1. Parkriminalizé$ana ir noziedzigu nodarijumu sastava ietver§ana kriminallikuma
bez objektivas nepieciesamibas tiesiskas kartibas uzturésanai. Citiem vardiem,
ta ir tadu nodarijumu kriminalizé$ana, kuru kaitigums nav paaugstinats un
kurus var noveérst vai kuru izplatibu var mazinat, izmantojot mazak represivus
un taupigakus lidzeklus.

2. Parkriminalizé$ana ieklaujas musdienas aktualaja normu pladu problematika
ka to specifiska kriminaltiesibu izpausme.

3. Kriminalizé$anas konstitucionalitate nosakama cilvéktiesibu ierobezo$anas
noteikumu konteksta, kas paredz samériguma izveértéjumu. Savukart princips
ultima ratio, saskana ar kuru kriminaltiesibas ir izmantojamas ka beidzamais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ieklaujas viena no samériguma principa kritérijiem,
proti, vértéjuma par to, vai nav saudzéjosaku lidzeklu legitima meérka sasniegsa-
nai lidzveértiga kvalitaté.

4. Kriminallikuma kopuma nav vérojama parkriminalizésanas tendence, bet atse-
viskos gadijumos ta novérojama likumdevéja nekonsekvencé, kriminalizé&jot sali-
dzinamus nodarijumus, kriminalatbildibas sliek$na trakuma, kriminalatbildibas
paredzésana vienlaikus par vairakam atsevi$kam viena un ta pasa nodarijjuma
izpausmém un aizvien agrinakas ricibas kriminalizésana.

5. Parkriminalizé$anas negativas izpausmes ir saistitas ar to raksturojoso netais-
nibu, kas aizskar cilvéka cienu, kriminallikuma degradésanu, tiesibu zinat savas
tiesibas kavésanu, kriminalprocesa parslodzi un potencialu tiesibsargajoso ies-
tazu patvalu, izmantojot kriminalprocesuala reguléjuma pieskirtas pilnvaras.

# Lynch T., 2017, p. 196.

4 Ibid., pp. 196-197; Husak D., 2017, pp. 31-37; Husak D., 2023, pp. 270-271. ASV bija paredzéts pienemt
tiesibu normu, saskana ar kuru, “ja nodarijums sastav no ricibas, par kuru sapratiga persona tados
pasos vai lidzigos apstaklos nezinatu vai nebuitu iemesla uzskatit, ka ta bijusi prettiesiska, valsts varai ir
japierada, ka apsudzétais zinaja vai vinam bija pamats uzskatit, ka $i riciba ir prettiesiska”.

%5 Leja M. Faktiskas un juridiskas kliidas veidi un to juridiskas sekas Latvija, Vacija, Sveicé un Austrija.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 231.-234, 239. Ipp.
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Summary

This article explores the evaluation of the insignificance of criminal offenses within
the realm of criminal law, particularly from the perspective of the plight experienced
by crime victims. It aims to investigate whether and how the interests of victims
are considered in decisions regarding the initiation or termination of criminal pro-
ceedings based on the insignificance of an offense. Additionally, the article delves
into the mechanisms available to victims to safeguard their procedural interests
throughout the criminal process.

Atslegvardi: maznozimigs nodarijums, cietusais, kaitéjums, taisniga tiesa

Keywords: insignificant offense, victim, harm, fair trial

Ievads

Maznozimiga noziedziga nodarijuma instittts Latvijas kriminaltiesibas ir ieviests
ar 2020. gada 11. junija grozijumiem Kriminallikuma' (turpmak - KL), likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”? un Kriminalprocesa
likuma® (turpmak — KPL), aizstajot jédzienu “nodarijums, ar kuru nav radits tads
kaitéjums, lai piespiestu kriminalsodu”. Ka tas izriet no grozijumu anotacijas®*, maz-
nozimiga nodarijjuma jédziena un ar to saistito procesualo instrumentu jetversana
likumos tika jeceréta ka iespéja iestazu resursus koncentrét smagaku nodarijumu
izmekléSanai.

Statistika rada, ka nodarjjuma maznozimigums biezi tiek izmantots ka pamats
atteikumam uzsakt kriminalprocesu, tadéjadi liedzot valsts reakciju uz personas ar

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [09.03.2024. red.].
? Par Kriminallikuma spéka staganas un pieméro$anas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.
[09.03.2024. red.].
* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [09.03.2024. red.].
Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/
SaeimaLIVS13.nsf/0/B32273479A40FCA6C225848F003B62B6?0penDocument [aplakots 09.03.2024.].
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likumu aizsargato intere$u aizskarumu.’ Nemot to véra, $a raksta mérkis ir apska-
tit, kadi ir cietusa intere$u aizsardzibas mehanismi pretstata arvien pieaugosajai
nodarijuma maznozimiguma ietekmei uz kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu.
Raksta tiek izmantota analitiska pétniecibas metode normativo aktu un prakses
materialu izpéte.

1. Nodarijuma maznozimiguma kritériji

Atbilstosilikuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”
19.2 panta pirmajai dalai noziedzigs nodarijums uzskatams par maznozimigu, ja ta
rezultata raditais zaudéjums ir mazaks par pusi no izdarisanas bridi Latvijas Repub-
lika noteiktas minimalas ménesalgas vai kura raditais ar likumu aizsargato interesu
apdraudéjums ir neliels. Var izdarit secinajumu, ka ar maznozimigumu apzimé nevis
nodarijumu klasifikaciju péc to rakstura un kaitiguma, ka to paredz KL 7. pants,
bet nodarijjuma rezultata radito kaitigo seku méru. Neiedzilinoties detalizétak saja
jautajuma, jaatzimé, ka kaitigums un kaitigas sekas ir saistiti jédzieni, tomér tiem
ir at$kiriga kriminaltiesiska nozime.

Pirmais maznozimiguma kritérijs - zaudéjumu apmers - ir pietiekami konkréts,
tacu otrais — neliels ar likumu aizsargato intereSu apdraudéjums — paver plasas inter-
pretacijas iespéjas. Jateic, ka anotacija dotais skaidrojums, ka ar likumu aizsargato
intere$u apdraudéjuma apmeérs nosakams, vértéjot visu to sociala labuma kopumu,
ko cietusi persona iegttu, ja $ads apdraudéjums netiktu veikts’, nevies lielaku skaid-
ribu par to, ka tiesi batu janovérté nodaritais kaitéjums un vai jebkada noziedziga
nodarfjuma nelabvéliga ietekme uz cietuso batu nemama véra. Turklat mulsinoss
$kiet jédziens “socialais labums”, kas kriminaltiesibu prakseé netiek izmantots, nemot
véra noziedziga nodarijuma ka darbibas pret konkrétu ar likumu aizsargato interesi
raksturu.

Senata judikatiira savukart ir pausts, ka interesu apdraudéjums ir javérté saistiba
ar konkreéta noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem, ari - cik nozimiga ir
ar likumu aizsargata interese, kads ir apdraudéjuma veids, ta smagums, apjoms,
ilgums u. tml. Turklat kaitéjuma esiba ir izvértéjama ari saistiba ar formala sastava
nodarfjumiem, t. i., kad KL Seviskas dalas panta nav norades uz konkrétam kaiti-
gajam sekam.®

Turpmak ilustracijai dazi piemeri, ka intere$u apdraudéjuma smagums tiek vér-
téts tiesu un prokuroru nolémumos.

Latgales apgabaltiesas 2023. gada 24. janvara sprieduma vértéta personas A apsii-
dziba par neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpausanu, ko izdarija valsts

> Péc Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem datiem, léemumu atteikt uzsakt kriminalprocesu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 373. panta otras prim dalu skaits ir: 2020. gada — 4570; 2021. gada —
4059; 2022. gada - 4704; 2023. gada - 5382.

¢ Sk. sikak: Krastin$ U. Prettiesiska nodarijuma kaitigo seku divéjada nozime. Jurista Vards, Nr. 33 (885),
2015.

7 Likumprojekta “Grozijums likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu™” ano-
tacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/B466257A7D138F1CC225848F-
003DCAFA?OpenDocument [aplikots 09.03.2024.].

8 Senata 30.11.2022. léemums lieta Nr. SKK-313/2022 (11860006116), 6.1.-6.2. punkts.
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amatpersona (KL 329. pants). Apsverot iespéju atbrivot A no kriminalatbildibas
saskana ar KL 58. panta pirmo dalu, tiesa noradija: “Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka dati par noziedzigiem nodarijumiem, kriminalprocesiem, notiesajo-
$iem spriedumiem vai saistitiem preventiviem pasakumiem ir datu kategorija, kam
nepiecieSama paaugstinata aizsardziba [..]. Konkrétaja gadijuma /pers. A/ ka valsts
amatpersona, kurai ir tiesibas un iespéja sakara ar darba pienakumu veik$anu iegtt
ierobezotas pieejamibas informaciju par konkrétas personas sodamibam, izpauzot $o
iegato informaciju personai, [..] apdraudéja jeb aizskara personas pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, tadéjadi samazinot vai pat sagraujot uzticibu valsts
spéjai aizsargat vienas no svarigakajam cilvéka pamattiesibam. Lidz ar to apelacijas
instances tiesa atzist, ka $ads valsts dienesta normalai darbibai raditais kaitéjums ir
nozimigs un nav atzistams par nelielu vai nebutisku [..].”

Ar2023. gada 12. maija Ziemel]kurzemes prokuratiiras prokurora lémumu izbeigts
kriminalprocess pret personu A, kura tika apsadzéta KL 190." panta pirmaja dala
paredzéta nodarijuma — narkotiskas vielas (izzavétas marihuanas) parvietosana pari
valsts robezai - izdari$ana. Lémuma konstatéts, ka apstidzéta A soma atrastas mari-
huanas daudzums bija tikai 0,4266 grami, lidz ar ko raditais ar likumu aizsargato
interesu apdraudéjums bijis neliels."

Ar 2023. gada 11. oktobra Rigas Pardaugavas prokurores léemumu izbeigts kri-
minalprocess, kurs tika uzsakts par KL 193.! panta pirmaja dala paredzéto noda-
rijumu - tadu datu izplatisanu, kas dod iespéju nelikumigi izmantot maksasanas
lidzekli. Prokurores vértéjuma, lai ari apstidzétais ir prettiesiski nodevis citai personai
kreditiestades lietotaja autentifikacijas lidzekli, $ads nodarijums ir nebatiski apdrau-
déjis aizsargato interesi."

Praksé ir gadijumi, kad neliels zaudéjumu apmeérs pats par sevi tiek vértéts ka
nebutisks aizsargato interesu apdraudéjums. Pieméram, Ziemelkurzemes proku-
ratiras prokurora 2023. gada 14. aprila lemuma par kriminalprocesa izbeig§anu
konstatéts, ka personas A nodarijjuma - personai B piederosas automasinas bojasanas
(KL 185. panta pirma dala) - rezultata B tika nodariti zaudéjumi 50 eiro apmeéra.
Prokurors secinajis: “Nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu - izda-
rits mazak smags noziegums, nodarijuma rezultata nodarits mantisks zaudéjums
50,00 EUR apméra, kas bijis mazaks par pusi no taja laika Latvijas Republika noteik-
tas minimalas ménesalgas, ar nodarijumu raditais ar likumu aizsargato interesu
apdraudéjums ir neliels [..].”"

Ka redzams, intere$u apdraudéjuma batiskums visbiezak tiek vértéts tados noda-
rijumos, kurus raksturo publiskas kartibas apdraudéjums. Vienlaikus, péc autora
domam, nevajadzétu izslégt iespéjamibu, ka ari naudas izteiksmé novértéjams
pametums, kas nesasniedz pusi no minimalas ménesalgas, varétu but vértéjams ka
pietickami butisks intere$u apdraudéjums, ka dé] nodarijums nebutu atzistams par

©

Latgales apgabaltiesas 24.01.2023. spriedums kriminallieta Nr. 11860006116. Pieejams: https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/499095.pdf [aplukots 10.03.2024.].
Ziemelkurzemes prokuratiras prokurores 12.05.2023. lémums kriminallieta Nr. 58400022023. Pieejams:
https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/anonimizetie-nolemumi [aplakots 09.03.2024.].

s

Rigas Pardaugavas prokuratiiras prokurores 11.10.2023. 1émums kriminallieta Nr. 19710399723. Pieejams:
https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/anonimizetie-nolemumi [aplikots 09.03.2024.].
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Ziemelkurzemes prokuratiras prokurora 14.04.2023. lémums kriminallieta Nr. 11250006620. Pieejams:
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maznozimigu. Saja zina nozime varétu bit viktimologiskajai perspektivai, t. i., ka
noziedzigais nodarijums ir ietekméjis cietu$o, nemot véra vina vecumu, veselibu,
mantas stavokli, dzives apstaklus un citas individualas Ipatnibas. Tas saskan ar lite-
ratira izteikto viedokli, ka tie$i maznozimiguma kritériju elastigums, nepiesaistot
tos konkrétiem mérijumiem, biitu izvirzams ka $a instittita spéciga puse, kas novers
iespéjamu patvaligu ricibu.”

2. Nodarijuma maznozimiguma ietekme uz kriminalprocesu

Latvijas kriminalprocesa ir tris procesualie risinajumi, kas saistiti ar maznozimigu
nodarfjumu. Pirmkart, atbilstodi KPL 373. panta otrajai prim dalai izmeklétajs ar
prokurora piekri$anu vai prokurors var atteikt kriminalprocesa uzsaksanu. Otrkart,
izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekrisanu, prokurors vai tiesa kriminalprocesu
var izbeigt, atbrivojot personu no kriminalatbildibas (KL 58. panta pirma dala un
KPL 379. panta pirmas dalas 1. p.). Treskart, izmeklétajs ar uzraugosa prokurora
piekrisanu kriminalprocesu var izbeigt, ja nav izdevies noskaidrot nodarijumu
izdarijuso personu (KPL 392. panta otra prim dala).

Atteikums uzsakt kriminalprocesu, ja izdarits maznozimigs nodarijums, sava
zina ir atkape no KPL 7. panta pirmaja dala ietverta obligatuma principa. Gratibas
varétu rasties bridi, kad procesuali pilnvarotajai amatpersonai ir janovérteé cietusajam
nodaritais kaitéjums vai ar likumu aizsargatas intereses apdraudéjuma nopietniba.
Izrieto$i no KPL 123. un 124. panta pirms kriminalprocesa uzsaksanas netiek veikta
pieradi$ana, lidz ar to uz maznozimiguma kritériju novértésanu nav attiecinams
pieradianas standarts “arpus sapratigam $aubam”. Tomér, péc autora domam, lai
novérstu amatpersonu patvalu, situacija, kad nav uzreiz pieejamas zinas par noda-
rita kaitéjuma apmeéru, kriminalprocess butu uzsakams ikviena gadijuma, kad ir
konstatéts uzsaksanas pamats un iemesls. Ja vélak tiek konstatéts, ka izmekléjamais
nodarijjums atzistams par maznozimigu, batu vértéjama iespéja kriminalprocesu
izbeigt.

Péc autora domam, minétais aspekts ir saistits ne tikai ar cietu$a interesém, bet
ari ar apstakli, ka atbilstosi KPL 380. pantam persona netiek reabilitéta, ja krimi-
nalprocess par maznozimigu nodarijumu tiek izbeigts. Situacija, ja kriminalpro-
cesa uzsaksana tiek atteikta, tomeér pastav iespéja iegtit un parbaudit zinas gan par
nodarito kaitéjumu, gan par nodarijumu izdarijuo personu, péc autora domam,
tiek nepamatoti radita iespéja personai izvairities no likuma paredzétam sekam, kas
saistitas ar noziedziga nodarijuma izdari$anu, un netiek sasniegts kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noreguléjums.

Kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas
nodarfjuma maznozimiguma dé] KL 58. panta pirmaja dala ir paredzéta ka viens
no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma veidiem, kas nav saistits ne ar kadiem
citiem apstakliem, proti, ir pietiekami konstatét, ka personas nodarijums atbilst

13 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa obligatums un lietderiguma elementi Latvijas
kriminaltiesisko un kriminalprocesualo normu sistéma. Gram.: Kriminalprocesa obligatums un lietde-
rigums ka kriminalas justicijas sistémas pamatprincips. Zin. red. A. Meikalisa, K. Strada-Rozenberga.
Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2023, 163. Ipp.
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maznozimiguma kritérijiem. Lai ari 2020. gada izdarita grozijuma anotacija skaid-
rots, ka par KL 58. panta pirmas dalas pieméro$anu jalemj procesa virzitajam, nemot
veéra visus lietas apstaklus un vainojamo personu raksturojo$o informaciju," $obrid
spéka esosa likuma redakcija expressis verbis neizvirza procesa virzitdjam pienakumu
veértét jebkadus citus kritérijus.

Tomeér praksé ir gadijumi, kad procesa virzitajs papildus vérteé ari to, vai nodari-
tais kaitéjums cietusajam ir atlidzinats. Ilustracijai - Rigas Austrumu prokurataras
prokurores 2023. gada 30. julija lemums izbeigt kriminalprocesu, kas tika uzsakts
par zadzibu neliela apméra (KL 180. panta pirma dala). Lémuma noradits: “Kri-
minalprocesa materialos atrodas dokumenti, kas apliecina materialas kaitéjuma
kompensacijas atlidzinasanu. [..] Secinams, ka [ir izdarits noziedzigs nodarijums],
kura rezultata tika nodarits mantisks zaudéjums 60 EUR apméra, kas atzistams par
maznozimigu. [Apstdzétais] piekrit kriminalprocesa izbeig$anai uz nereabilitéjosiem
pamatiem saskana ar Kriminalprocesa likuma 380. pantu.””® Ka redzams, nemts
véra ne tikai nodarita kaitéjuma atlidzinasanas fakts, bet ari apsudzéta piekrisana
kriminalprocesu izbeigt.

Kaitéjuma atlidzinasanas faktam ir nozime gadijuma, ja persona tiek atbrivota
no kriminalatbildibas sakara ar izligumu (KL 58. panta otra dala) un ja tiek pie-
meérots prokurora prieksraksts par sodu (KPL 420. panta piekta dala). Nodarjjuma
maznozimiguma izvérté$ana $im faktam nekadas nozimes nav. Lai ari no cietusa
interesu viedokla kaitéjuma atlidzinasana pirms kriminalprocesa izbeig$anas vér-
téjama visnotal pozitivi, péc autora domam, procesa virzitajiem nevajadzétu savu
léemumu balstit tados apsvérumos, kas nav paredzétilikuma. Lidz ar to citéta lemuma
motivacija vértéjama kritiski.

3. Cietusa interesu aizsardzibas lidzekli

No taisnigas tiesas pamatprincipa izriet, ka jebkuram lémumam neuzsakt vai
neturpinat kriminalprocesu jabut lidzsvarotam ar cietusa iespéju sadu lemumu
parsidzét. Sis princips ir paredzéts ka viens no cietuso tiesibu standartiem Eiropas
Savieniba saskana ar t. s. cietuso tiesibu direktivas'® 11. pantu, to sava judikattra ir
uzsverusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”” Arino KPL 22. panta ietverta kompensa-
cijas principa izriet, ka cietu$ajam jabut procesualajam iespéjam iegtit kompensaciju
par noziedziga nodarijuma rezultata radito kaité¢jumu, kas nozimé ari plasakas tie-
sibas $aja noliika ietekmét kriminalprocesa gaitu un rezultatu.

=« »»

Likumprojekta “Grozijums likuma “Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu”” ano-
tacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/B466257A7D138F1CC225848F-
003DCAFA?OpenDocument [apliakots 09.03.2024.].

Rigas Austrumu prokuratiras prokurores 30.07.2023. lémums kriminallieta Nr. 10890058523.
https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/anonimizetie-nolemumi [aplakots 09.03.2024.].

=

>

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbal-
sta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatléemumu 2001/220/TI. Pienemta
25.10.2012. [09.03.2024. red.].

McBride J. The Case Law of the European Court of Human Rights on Victims’ Rights in Criminal
Proceedings. Pieejams: https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-
case-study-vi/16807823c4 [aplukots 10.03.2024.].
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No vienas puses, formali KPL ir paredzétas visas nepiecieS$amas cietusa proce-
sualas tiesibas. Cietusl persona var parsudzét gan lémumu par atteik$anos uzsakt
kriminalprocesu, gan léemumu par kriminalprocesa izbeig$anu. No otras puses, ja,
pastavot iestazu iek$éjam vadlinijam par maksimali iespéjamo resursu taupisanu, tiek
izmantota likuma paredzéta iespéja kriminalprocesu par maznozimigu nodarijumu
neveikt, $adas cietusa tiesibas klast neefektivas.

Ka alternativs atlidzindgjuma gtsanas lidzeklis neapSaubami paliek civila ties-
vediba. Saja zina ievéribas veérts ir Latgales rajona tiesas 2023. gada 12. decembra
spriedums. No apraksto$as dalas izriet, ka atbildétajs B izdarija KL 265. panta otraja
dala paredzéto nodarijumu - prasitajam A piederosas piekabes registracijas numura
zimes nolaupiSanu, ta¢u kriminalprocess netika uzsakts maznozimiguma dél. A céla
prasibu par kopsumma 1398,94 eiro zaudéjumu piedzinu saistiba ar jaunas zimes
sagatavo$anu, stiprindjuma remontu, piekabes nomu un degvielas izdevumiem. Ar
spriedumu prasiba apmierinata pilniba, tiesai secinot: “Atbildétajam ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ nodarijis ar savu prettiesigu darbibu. Tas, ka ar
léemumu atteikts uzsakt kriminalprocesu, jo dotaja gadijuma ir izdarits maznozimigs
noziedzigs nodarijums, neatbrivo atbildétaju no pienakuma atlidzinat zaudéjumus.”*®

Vienlaikus nebutu pamatoti cietusa intereses kriminalprocesa sasaurinat lidz
kaitéjuma kompensacijas iegusanai. Efektivs kriminalprocess, kas rezultéjas vai-
nojamas personas identificéana un sodisana, pats par sevi var but nepieciesamais
cietusa aizskarto tiesibu atjaunosanas lidzeklis."” Tapéc cietusa iespéja atjaunot savas
aizskartas tiesibas ir saistita ar valsts atbildibu par kriminalprocesa efektivitati. Sa
jautajuma problematiku ilustré turpmak aprakstitais gadijjums no administrativas
tiesas prakses.

2019. gada 7. oktobri tika uzsakts kriminalprocess par nelikumigu koku cirsanu
(KL 109. panta pirma dala) personas C ipa§uma. Ar procesa virzitaja léemumu C
tika atzita par cietuso. Izmeklésanas gaita patvaligas koku cirtes veicéjus noskaidrot
neizdevas, bet no AS “Latvijas Valsts mezi” tika iegtita informacija, ka nocirsto koku
vértiba varétu but ne lielaka par 31,72 eiro. Nodarijums tika atzits par maznozi-
migu, un 2021. gada 15. novembri kriminalprocess tika izbeigts, pamatojoties uz
KPL 379. panta pirmas dalas 1. punktu. 2022. gada 26. janvari ar prokurora lémumu
izbeig$anas pamats grozits uz KPL 392. panta otro prim dalu.

C vérsas Generalprokuratiira ar iesniegumu par kriminalprocesa nodarito
zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu kopsumma par 8064 eiro,
uzskatot, ka kriminalprocess ticis novilcinats. Ar Generalprokurataras prokurora
2022. gada 14. junija lémumu secinats: lai arl kriminalprocesa netika pilditi pro-
kurora noradijumi un izmeklé$ana nepamatoti novilcinata, nav noticis nozimigs
C nemantisko tiesibu aizskarums, jo aizskartas vinas tiesibas uz savlaicigu krimi-
nalprocesualo attiecibu taisnigu atrisindjumu lieta par maznozimigu noziedzigo
nodarijumu. Tapéc kaitéjuma atlidzinagana C atteikta. Generalprokuratiiras lemumu
C parsudzéja administrativaja tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas 2023. gada
28. februara spriedumu pieteikums noraidits, cita starpa secinot, ka C nav iesniegusi

18 Latgales rajona tiesas 12.12.2023. spriedums civillieta Nr. C12159323. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/525924.pdf [aplakots 10.03.2024.].

¥ European Court of Human Rights. Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights.
Right to an effective remedy. Updated on 31 August 2023. P. 29-30. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/
web/echr-ks/all-case-law-guides [aplikots 10.03.2024.].
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pieradijumus par vinas apgalvotajiem zaudéjumiem. Izskatot lietu saistiba ar C
apelacijas sudzibu, Administrativa apgabaltiesa 2024. gada 29. februara sprieduma
noradijusi: “Izvertéjot pieteicéjas argumentus, var secinat, ka pieteicéja butiba vélas,
lai tiktu atlidzinata nelikumigi nocirsto koku iespéjama vértiba [..], ta¢u janem véra,
ka nav konstatéjama célonsakariba starp pieteicéjai nodaritajiem mantiskajiem zau-
déjumiem un iestades ricibu, kas tika atzita par prettiesisku (izmeklésanas novilci-
nasanu [..]). Mantiskie zaudéjumi tika nodariti ar ipaSuma augoso koku patvaligu
nocir$anu, nevis ar to, ka izmeklésana kriminalprocesa tika neattaisnoti novilcinata
noraditaja laika perioda. [..] Ta ka starp iestades ricibu, kas tika atzita par prettiesisku,
un pieteicéjas noraditajiem mantiskajiem zaudéjumiem nav konstatéjama célonsaka-
riba, nav tiesiska pamata pieteicéjas noradito mantisko zaudéjumu atlidzinasanai.”
Ar1 Administrativa apgabaltiesa C pieteikumu noraidija.*

Aprakstitais kazuss izkristalizé vairakas problémas. Pirmkart, sanemot no cietu-
$as personas informaciju par noziedzigu nodarijjumu, kaitéjuma apmeéra noteik$ana
ne vienmeér ir iespéjama, lai nodarijumu atzitu par maznozimigu un atteiktu kri-
minalprocesa uzsaksanu. Turklat ari pasam cietu§ajam var bt apgratinosi noradit
precizu informaciju par nodarito kaitéjumu. Otrkart, kaitéjuma apméra vai interesu
aizskaruma butiskuma izvérté$ana, kas nepiecieSama, lai pienemtu pamatotu lemumu
par kriminalprocesa izbeig§anu nodarijuma maznozimiguma dél, nepavisam nav
vienkarss amatpersonas uzdevums, jo tas var prasit saméra ilgu laiku un specialas
zinasanas jeb ekspertizi. Treskart, pat konstatéjot, ka atbildigas amatpersonas nav
darijusas visu nepiecieSamo, lai izvértétu cietus$ajam nodarito kaitéjumu un atrastu
piemérotako kriminalprocesualo risindgjumu, nodarijuma maznozimigums pats par
sevivar bt vértéjams ka pamats atteikt cietusajam atlidzinajumu par valsts pielauto
parkapumu - procesa nepamatotu novilcinasanu.

Pédgjais aspekts, uzskata autors, ir seviski diskutabls. Lai ari cietu$ais nevar
sagaidit konkrétu kriminalprocesa rezultatu, taisnigas tiesas garantijam, tostarp uz
objektivu un nenovilcinatu nodarijuma izmeklé$anu, jabut efektivam ari kriminal-
procesa par $kietami nenozimigu parkapumu.” Tatad, lai ar1 valstij nebatu jauz-
nemas kaitéjums, kas cietusajam tiek nodarits maznozimiga nodarijjuma rezultata,
nespéja kriminalprocesu veikt pietiekami efektivi bitu vértéjama no valsts atbildibas
pozicijas.

Kopsavilkums

1. Veértgjot, vai nodarijums bitu atzistams par maznozimigu, nozime ir cietusajam
radita kaitéjuma vai intereSu apdraudéjuma batiskumam. Ja mantisko zaudeé-
jumu apmérs nesasniedz pusi no minimalas ménesalgas, $is aspekts pats par sevi
nenozimé, ka nodarijums atzistams par maznozimigu, ja intereses apdraudéjums
péc savas butibas ir pietiekams.

* Administrativas apgabaltiesas 29.02.2024. spriedums administrativaja lieta Nr. A420262622. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/526363.pdf [aplikots 10.03.2024.].

*! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 03.07.2012. spriedums lieta “Nicoleta Gheorghe pret Rumaniju” (iesnieguma
Nr. 23470/05), 25.-27. punkts.
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2. Lai ari léemums par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu vai kriminalprocesa
izbeig§anu nodarijjuma maznozimiguma dél ir procesa virzitaja prerogativa, tam
batu janem véra vairaki aspekti: 1) zinas par kaitéjuma apmeéru vai batiskumu ir
izvértéjamas péc tam, kad konstatéts pamats un iemesls uzsakt kriminalprocesu;
2) atteikumam uzsakt kriminalprocesu nevajadzétu radit iespéju likumparkape-
jam izvairities no tam likuma paredzétajam sekam, kas saistitas ar noziedziga
nodarijumu izdari$anas faktu; 3) kriminalprocesa izbeig§anai butu jabalstas
radita kaitéjuma izvértéjuma, bet ne apstakli, vai nodaritais kaitéjums atlidzinats
un vai vainojama persona piekrit kriminalprocesa izbeigsanai

3. Nodarijuma maznozimiguma ka kriminalprocesa lietderiguma instrumenta
parmériga izmanto$ana var padarit neefektivas cietu$as personas tiesibas uz tais-
nigu tiesu un atbilstigu atlidzinajumu. Lai ari cietu$ajam nav tiesibu uz vinam
labveéligu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, nodarijuma maznozimigums
nebutu izmantojams ka iemesls nevértét valsts atbildibu par kriminalprocesa
efektivitati.
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UN FUNKCIONALAS IZPRATNES EVOLUCIJA
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EVOLUTION OF INSTITUTIONAL AND FUNCTIONAL
UNDERSTANDING OF DEFENCE MODELS
IN LATVIAN CRIMINAL PROCEEDINGS

Linda Lielbriede, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante,
zvérinata advokata palidze

Summary

Criminal procedure has been subject to processes of historical evolution, constantly
improving both the set of legal provisions for the detection and investigation of crimi-
nal offences, and clarifying the scope of activities, as well as the rights and obligations
of the persons involved in criminal proceedings. Thus, the processes and results of
the development of criminal procedure can also be viewed from the perspective of
the effects incurred by these changes on the exercise of the powers conferred upon
those exercising procedural functions. The author assesses the evolution of the insti-
tutionally established model of the right to defence in Latvian criminal proceedings,
and the changes in the scope of the rights of the subjects vested with the respective
function.

Atslégvardi: aizstavibas funkcija, cilvéktiesibu garantésana, valsts pienakumi, tiesibas
uz aizstavibu

Keywords: defence function, guaranteeing human rights, state obligations, right to
defence

Ievads

Kriminalprocess ka jebkur$ cits ar valsts varas realizéSanu saistits institats ir
paklauts vésturiskas evolucijas procesiem, nemitigi pilnveidojot gan tiesisko prieks-
rakstu kopumu noziedzigu nodarijumu atklasanai un izmeklésanai, gan precizéjot
kriminalprocesa iesaistito personu darbibas tvérumu un tiesibu un pienakumu
apjomu.' Tadéjadi kriminalprocesa attistibas procesi un rezultati var tikt uzlakoti
ari no tas perspektivas, ka $is parmainas ietekmé procesualo funkciju realizétajiem
pieskirto pilnvaru izmanto$anu.

! Sk. Meikali$a A. Kriminalprocesa tiesibas. Riga: RaKa, 2000, 38. Ipp.
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Misdienu Latvijas kriminalprocesa minétais jédziens ietverts Kriminalprocesa
likuma 17. panta, skaidrojot, ka kriminalprocesa tiek noskirta cilvéka tiesibu iero-
bezojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesa, ka ari apsudzibas, aizstavibas un
tiesas sprie$anas funkcijas. Tiesibu zinatné noradits, ka Kriminalprocesa likuma
17. panta noteiktas procesualo funkciju kategorijas, nebidamas izsmelosi uzskaititas,
uzskatamas par tadam, no kuram atvasinamas konkrétas noteiktiem subjektiem
piemitosas funkcijas attiecigas procesualas situacijas.

Raksta mérkis ir aplukot aizstavibas funkcionalo modelu teorétisko dalijumu un
to evoliciju Latvijas kriminalprocesa, tostarp institucionalas izpratnes izmainas.
Noradita mérka sasnieg$anai izmantota doktrinaras analizes metode, aplikojot
tiesibu teorija paustos viedoklus par pétamo jautajumu, ka ari vésturiskas pétnieci-
bas metode, izzinot pétamas problémas evolticijas gaitu starpkaru perioda Latvijas
kriminalprocesa, ka ari péc valstiskas neatkaribas atjaunosanas. Raksturojot kopéjas
aizstavibas modelu daudzveidibai piemitosas ipatnibas, lietota apraksto$a metode.

1. Aizstavibas modelu teorétiskais iedalijums
un butibas raksturojums

Aizstavibas institiita veido$anos nosaka laikmetigi apsvérumi: vésturiskais fons,
politiskais rezims, izpratne par tiesibam un citi elementi.’ Tadéjadi atkariba no aizsta-
vibas instittta funkcionalas nozimes valsts politiskaja un socialaja sistéma iespéjams
izdalit izol&joso, etatisko, komercialo un socialo advokatiiras darbibas modeli.

Izoléjosa modela pamata ir izpratne, ka advokatiirai un aizstavibas realizésanai
nepiemit sabiedriska nozime, tadéjadi pavisam izslédzot vai batiski minimizéjot
aizstavju dalibu kriminalprocesa.* Eiropa $ada pieeja dominéja lidz pat 19. gadsim-
tam, kad attistijas retorika par pilsonisko tiesibu paplasinaganu un publisko tiesibu
institatu, tostarp kriminalprocesa, humanizésanu.

Krievijas impérija lidz pat 1864. gada Tiesu reformai funkcionéja izoléjosais aiz-
stavibas modelis, tomér ari vélak bija fikséjami méginajumi ierobezot aizstavjiem
pieejamo tiesibu loku. Censoties unificét ar izoléjoso aizstavibas modeli saistitas
pazimes, doktrina tiek izcelta valstiski legitimeéta aizstavibas isteno$anas ierobezo-
$anavai aizliegSana, aizstavja darbibas apzinata nenovértésana, advokataras institiita
kopéjas lomas vajinasanas sabiedriskaja dzive, zems cilvéktiesibu aizsardzibas limenis
un vaji attistita tiesiskuma izpratne.’

Nakamais aizstavibas modelu evolucionaras attistibas posms ir etatiskais modelis
(francu - état, latvie$u - valsts), atbilstosi kuram aizstavibas funkcija klast par dalu
no valsts aparata un kalpo mérkiem, kurus noteikusi valsts. Viena no spilgtakajam
$a modela liecibam ir aizstavibas funkcionala izpratne padomju kriminalprocesa,

* Kaija S. Kriminalprocesa likuma 17. panta komentars. Gramata: Kriminalprocesa likuma komentari.

A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zin. red. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 83.-84. Ipp.

Johnstone Q. Bar Associations: Policies and Performances. Yale Law & Policy Review, 1996, Vol. 15,
Ne 193, pp. 193-243.

Axunnza H. 10., Anucumos B. @. BBesjeHne B cpaBHUTENbHYIO a/fBOKATypy: ydeOHOe mocobue. E. H.
ITop. pen. Auucumosa B. @. XanTtei-Mancuiick: IOropckuii rocygapcTBenHslit yu-T, 2017, ¢. 51.-57.

° Ibid.
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tas darbibu veidojot ka valsts mérkiem pakartotu atsevisku institatu.® Lidz ar to
etatiskais modelis raksturojams ar it ka formali neatkarigas advokataras esibu, kas
vienlaikus paklauts pienakumam pildit valsts politiskos mérkus.” Tapat $aja modeli
tiek vajinata aizstavibas un advokatiras loma un nozime sabiedribas dzivé, un pri-
mara loma tiek piedévéta politiskas ideologijas lozungiem.

Atseviskas politiskajas iekartas ir vérojams komercialais advokatiiras modelis,
kas savukart ietekmé ari aizstavibas realizacijas funkcionalo butibu, jo atbilstosi §im
modelim juridiskas palidzibas snieg§ana personai, kas to ligusi, saknojas finansialo
resursu pietiekamiba. Vienlaikus $im modelim ir relativi neliela loma kriminaltie-
sisko attiecibu noregulésana.

Visbeidzot teorija tiek iz§kirts advokattiras un aizstavibas socialais modelis, kas
tiek uzskatits par efektivako veidu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibu un
interesu aizsardzibai no valsts varas realizétaju puses. So aizstavibas modeli un ta
pienacigu funkcionalu nostiprinasanu normativaja ietvara uzskata par demokratiskas
un tiesiskas sabiedribas attistibas priek$nosacijumu.®

Izpratne par aizstavibu ka kriminalprocesualu funkciju, nevis institatu jeb normu
kopumu kada tiesiska jautajuma reglamentésanai, ir saistama ar procesuali lidzaspa-
stavoso apsudzibas funkciju, ievérojot to savstarpéji koreléjoso raksturu un pamat-
konceptu, ka bez apstudzibas nebutu nepieciesamibas péc aizstavibas.” Raksturojot
kontinentalas Eiropas aizstavibas funkcionalo butibu, jauzsver, ka aizstaviba kalpo
arika atsvars un garantija tiesas un tiesvedibas procesa neatkaribas nodrosinasanai."
Proti, neatkarigas tiesu varas esibas priek$nosacijums ir tas noskirtiba no citiem
valsts varas atzariem, tacu iztiesagana neatkaribai ir janozimé ari neitrala attieksme
ka pret apsudzétaju, ta pret apsadzéto. Tadéjadi aizstavibas institucionala un funk-
cionala eksistence ir valsts pienakuma garantét neatkarigu tiesu varu praktiskais
rezultats."

Ikviena valsts, kas atzist nepiecieSamibu $o pienakumu realizét, atrodas evolucio-
naras attistibas etapa, ieviesot kadu no ieprieks aplikotajiem doktrinari attistitajiem
advokaturas un aizstavibas darbibas modeliem.

2. Aizstavibas modela raksturojums Latvijas
kriminalprocesa starpkaru perioda

Lidztekus tiesne$a amatam advokats ir vieniga juridiska profesija, kuru ka tiesu
sistémai piederigu personu un vienlaikus ari ka garantiju individualo pamattiesibu
un brivibu aizsardzibai un realizésanai expressis verbis izcel 1922. gada 15. februari
pienemta Latvijas Republikas Satversme (turpmak — Satversme)'?. Attieciba uz krimi-
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1 Tbid.

Latvijas Republikas Satversme (publicéta 30.06.1922.), 92. pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/57980-latvijas-republikas-satversme [aplakots 22.11.2023.].
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nalprocesa praktisko organizacijas formu $adai konstitucionala likumdevéja izvélei
piemit seviska nozime, ielagojot apsvérumu, ka $im tiesisko attiecibu regulésanas
procesam ir raksturiga visaugstaka iejauk$anas individa personigajas tiesibas un
brivibas.”

Vienlaikus Latvijas teritorija funkcionéjosais aizstavibas modelis lidz pat okupa-
cijas periodam balstijas 1864. gada 20. novembra Krievijas impérijas Tiesu iekartas
likuma' un 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikuma' reguléjuma. Lai
gan Krievijas impérija advokattra ka patstaviga joma radas vien 19. gadsimta, tas
izveidé nemtas véra aktualas kontinentalas Eiropas doktrinaras nostadnes.'® Lidz
ar to par advokata darbibas pamatprincipu tika noteikta prasiba “iestaties par citas
personas tiesibam””, un starpkaru perioda Latvija pilniba tika parnemts Krievijas
impérija raditais “[..] advokata institats, kas balstijas uz tiesibaizstavibas un parstavi-
bas principiem, ar tiesibaizstavibu saprotot juridisku padomu snieg$anu un neskaidru
tiesibjautajumu izskaidro$anu, savukart ar parstavibu — personas atvietosanu™'.

Zveérinats advokats Jilijs Smits (1885-1965) starpkaru perioda advokatiiras lomas
raksturojuma secinaja, ka neviena civilizéta valsti tiesu iekarta nevarot iztikt bez
advokatiiras."” Savukart, vértéjot advokata lomu kriminalprocesa, $is autors izcéla
tiesi advokata ka aizstavja funkcionalo batibu, atziméjot: “Kriminala tiesaganas
kartiba, budama dibinata uz sacikstes principa, paredz apsudzibas prieksstavi —
prokuroru, un aizstavibas prieksstavi — advokatu.”*

Apstaklis, ka lidz Latvijas proklamésanai J. Smits ilgus gadus praktizéja Mas-
kava,?' padzilinaja vinam piemito$o izpratni par advokata profesionalo darbibu
un mérki, kas nereti konstatéjama arpusnormativa dimensija, proti, étiska plakné
un doktrinaros apsvérumos. Turklat savos vérojumos par advokata étiku J. Smits
atsaucas ari uz Krievijas impérija attistito praksi laikposma lidz bolseviku apveér-
sumam.? Lidz ar to, izprotot advokata lomu, it seviski kriminalprocesa, uzmanibu
pelna J. Smita secinajums, ka “[..] advokatiira, izpildidama noteiktas tiesas organa

3 Luchtman M., Vervaele J. European Agencies for Criminal Justice and Shared Enforcement (Eurojust

and the European Public Prosecutor’s Office). Utrecht Law Review, Vol. 10, Issue Ne 5, December 2016,
pp. 132-134. Pieejams: https://doi.org/10.18352/ulr.305 [aplikots 05.01.2024.].
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MEeCTHAro cyza (Cobp. ysak. 1912 ., Ne 118), ¢ 3aKOHOJaTeIbHBIMM MOTHBaMU, pa3bAcHeHnAMM CeHata
u andaBUTHBIMD IPeAMeTHBIMD YKaszaTeneMmb. Coct. K. I1. 3Mupnoss. CakTreTepOyprb: n3f. Opui.
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funkcijas un badama par tiesu iekartas nepiecieSamu sastavdalu, lidz ar to izpilda
svarigu valsts uzdevumu”?. Citiem vardiem - advokats ir ne tikai klienta interesu
parstavis, bet ari tiesas paligs.

Ta ka advokatira starpkaru Latvija veidojas atbilstos$i Krievijas impérija funk-
cionéjosajam advokatairas darbibas un funkciju izpratnes modelim,* tas lomu un
funkciju izpratnei plasi izmantots Krievijas impérijas laika reguléjums un prakse.?®
Tadeéjadi, lai gan advokatam tiek piedévéts sava pilnvardevéja — klienta — intere$u
aizstavibas un parstavibas pienakums, vienlaikus izcelta nepieciesamiba advokatam
bat “[..] arl taisnibas kalpam. Vins$ ir ari tiesnesu paligs, kurs, aizstavot sava klienta
intereses, nedrikst aizmirst, ka vina uzdevums ir palidzét tiesnesim stridiga lieta
atrast materialo un formalo taisnibu. Tiklidz advokats $o savu funkciju piemirst,
tiklidz vins$ atkapjas no taisnibas meklésanas, [..] vins savus pienakumus parprot.”*
Ta ka aizstavja uzdevums atbilstosi $im principu limeni definétajam ietvaram bija
realizét no tiesiskas valsts koncepta atvasinatos uzdevumus,” starpkaru perioda
tika attistita izpratne ne tikai par aizstavi ka noteiktas procesualas funkcijas reali-
z€taju, bet ari advokatiru, kas isteno tai pieskirtas funkcijas demokratiska valsti:
“Advokatiras funkcijai tiesu iekarta jabat: aizstavét atsevisku personu tiesibas un
intereses, nekaitéjot pie tam: valsts interesém, ka ari paréjo atsevisko personu tais-
nigam interesém, bet atrodot $ini zina pienacigu saskanojumu uz étisku kritériju
pamata.”*

3. Aizstavibas modela raksturojums Latvijas kriminalprocesa
péc valstiskas neatkaribas atjaunosanas

Ieprieks apliukoto izpratni par aizstavibas funkcionalo lomu Latvijas kriminalpro-
cesa un demokratiska tiesibu sistéma vardarbigi parrava okupacijas periods. Autore
pétijuma neapliko padomju kriminalprocesam raksturigo aizstavibas funkcionalo
modeli, jo tas nav uzskatams par Latvijas kriminalprocesam radniecigu aizstavibas
formu.

Atjaunojot Latvijas neatkaribu un sakot veidot jaunu, demokratiskai un tiesiskai
valstij piemérotu normativo ietvaru,” aktuals kluva jautdjums ari par atbilstosas
tiesu iekartas izveidi, primari izvirzot prasibu péc neatkarigas tiesu varas ka valsts
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varas atzara atzisanas.’® Sim mérkim kalpoja likuma “Par tiesu varu™ izstrade, pie-
nemsana un pakapeniska pilnveido$ana. Ta, pieméram, jau likuma “Par tiesu varu”
pamatredakcija paredzéja, ka kriminalprocesa tiesajamajam ir tiesibas uz aizstavibu,
savukart aizstavis lietas izskatiSanas laika var but tikai advokats.*

Savukart raksturojot advokatu ka juridisko amatu, likumprojekta autori sakotnéji
izraudzijas definét advokata profesiju ka personas, kas saistitas ar lietu izskatisanu
tiesa. Sads formuléjums pamatoti raisija kritiku, noradot, ka tiesu varas neatka-
riba ir atkariga arl no ta, vai konkrétu procesualo uzdevumu realizétaji ir vai nav
uzskatami par tiesu sistémai piederigam personam, proti, “[..] piederiba pie tiesam
tika uzskatita par neatkaribas garantu”. Turklat piederiba tiesu sistémai vienlaikus
nozimé ari paaugstinata kvalitates standarta esibu, kas attiecinams gan uz advokata
spéju realizét tiesibu normas noteikto, gan ievérot profesionalas étikas noteikumus.*
Tadgjadiar 1997. gada 29. janvara grozijumiem likuma “Par tiesu varu” tika ieviests
106.2 pants, nostiprinot, ka lidztekus prokuroriem un notariem ari zvérinati advokati
ir uzskatami par tiesu sistémai piederigam personam.*

Sis precizéjums uzskatims ari par likumsakarigu papildinajumu Latvijas Repub-
likas Advokatiiras likuma®* (turpmak - Advokataras likums), kas stajas spéka
1993. gada 21. maija, noteiktajam, ka “[a]dvokatura ir tiesiskas valsts justicijas neat-
nemama sastavdala”.*” Raksturojot advokata ka neatkariga un profesionala jurista
darbibu kriminalprocesa, likumdevéjs Advokaturas likuma 2. panta vispariga forma
nostiprinaja, ka advokats sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot tiesa un
pirmstiesas izmeklésana personu likumigas intereses, sniedzot juridiskas konsulta-
cijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas, savukart
minéta likuma piektaja sadala, raksturojot advokata tiesibas un pienakumus, definéja
to, ka kriminallietas zvérinati advokati uznemas aizstavét personas, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, ari notiesatos, parstav cietusos un sniedz juridisko palidzibu jebkurai
personai kriminalprocesa.

Lidztekus Advokatiiras likumam aizstavibas institiitu normativi reglamenté Kri-
minalprocesa likums, ta 20. pants, proti, procesualo pamattiesibu limeni nostiprinot,
ka “[t]iesibas uz aizstavibu persona var istenot pati vai uzaicinot par aizstavi péc
savas izvéles personu, kura saskana ar $o likumu var bat aizstavis”.* Tiesibu zinatné
atziméts, ka praksé pastav divi aizstavibas realizésanas veidi: 1) personiga aizstaviba,

Sk. Kramina V. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VI nodalas komentaram: tiesu varas evoluacija
Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala: Tiesa. VII nodala: Valsts kontrole.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 15.-16. Ipp.
Par tiesu varu: LV likums. Izsludinats 14.01.1993. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu
[apliikots 16.11.2023.].

Turpat, 22. pants.

Sk. Kramina, V., 2013, 29. Ipp.

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 26.06.2019. spriedums lieta Nr. SKA-
877/2019, 13. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5883 [aplikots 16.11.2023.].
Grozijumi likuma “Par tiesu varu™ LV likums. Pienemts 29.01.1997. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/42183-grozijumi-likuma-par-tiesu-varu- [aplikots 17.11.2023.].

Advokataras likums: LV likums. Pienemts 27.04.1993. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/59283-latvijas-re-
publikas-advokaturas-likums [aplukots 17.11.2023.].

Turpat, 2. pants.

w

w
i

w
b

w
®

w
b

)
S

w
N

&
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ko savu tiesibu un likumisko interes$u aizsardzibai veic pats aizdomas turétais,
apsudzétais vai tiesajamais; 2) oficiala aizstaviba, ko aizdomas turéta, apsudzéta
vai tiesajama tiesibu un likumisko intere$u aizsardziba veic aizstavis.*

Likumdevéjam Kriminalprocesa likuma 17. panta atzistot, ka aizstavibas rea-
lizésana kriminalprocesa ir uzskatama par atsevisku funkciju, butiba tiek veidota
izpratne par to, ka advokata darbiba kriminalprocesa, realizéjot aizstavibu, ir uztve-
rama un interpretéjama plasaka nozimé. Tas ir, péc §is darbibas realizé$anas istena
meérka - zinat, par ko persona tiek apstidzéta, un izvéléties savu aizstavibas poziciju -,
nevis $auraka nozimé, proti, pienemot, ka advokata darbs kriminalprocesa ir sauri
institucionalizéjams ka atsevi$ka resora parstavja darbiba vai ka noteiktu normu
kopuma realizétaja riciba.

Sim faktoram piemit bitiska nozime, to aplikojot kopsakara ar Satversmes tiesas
agrinaja judikat@ira nostiprinato uzskatu, ka demokratiska tiesiska valsti “[a]dvoka-
taras institatam ir liela nozime kvalificétas juridiskas parstavibas nodrosinasana, jo
advokats ir ne tikai parstavis, kura uzdevums ir atvietot pusi tiesa un sasniegt sava
pilnvardevéja noteikto galamérki, bet vienlaikus ari tiesibaizstavis”.*’

Kriminalprocesualaja noreguléjuma rodamais jédziens “aizstavibas funkcija”,
faktiski to laujot interpretét ka uzdevumu vai ta izpildi,* tadéjadi ir tulkojams
autonomi no jédziena “institits”, jo raksturo advokata ka tiesu sistémai piederigas
personas istenota aizstavibas uzdevuma nozimibu, nelaujot to Sauri “instituciona-
lizét” konkrétu procesualo normu ramjos, bet mudinot uz aizstavibas realizésanu
raudzities péc ta jégas un butibas.

Ar jédzienu “instittts” turpretim parasti tiek saprasts konkréts tiesibu normu
kopums, kas funkcioné lidztekus citam tiesibu normam, tadéjadi konkreéto sistému,
kas regulé vienveidigus jautajumus, laujot dévét par tiesibu institatu.*? Latvijas
apstaklos advokata ka profesionala darbiba ir saistama ar atbilsto$u tas institu-
cionalizé$anu, proti, adekvata normativa ietvara radi$anu, kas legitimétu iespéju
profesionalam juristam, kapinot savu kvalifikaciju, klat par praktizéjosu advokatu.
Vienlaikus juridiskas profesijas institucionalizé$ana konkréta parvaldes struktiira
nebutu jaizprot ka advokata darbibas formalizé$ana vai advokata sniegtas juridiskas
palidzibas minimizésana. Lidz ar to advokatiiras ka instittita esamiba vispar, izveide
un regulésana ir viens no valsts ka publiskas varas neséja uzdevumiem, kas lauj
nodrosinat gan atseviska individa, gan visas sabiedribas interesu aizsardzibu.*
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Kopsavilkums

1. Advokatiiras un ar to saistita aizstavibas institata izveido$ana ir uzskatama par
neties$u valsts funkcijas realizésanas izpausmi, izpildot pozitivo pienakumu radit
tiesisko ietvaru advokata profesionalajai darbibai kriminalprocesa un nodrosinot
iespéju ikvienai personai sanemt kvalitativu juridisko palidzibu.

2. Aizstavibas realizé$ana kriminalprocesa tiek atzita par atsevisku funkciju,
raksturojot advokata ka tiesu sistémai piederigas personas istenota aizstavibas
uzdevuma nozimibu, nelaujot to $auri “institucionalizét” konkrétu procesualo
normu ramjos, bet mudinot uz aizstavibas realizéSanu raudzities péc ta jéegas un
batibas.

3. Starpkaru perioda Latvija pilniba tika parnemts Krievijas impérija raditais advo-
kattiras modelis, kas atbilda kontinentalas Eiropas tiesibu doktrina attistitajai
izpratnei par advokata un aizstavja funkcionalo lomu un procesualo nozimi.
Tadéjadi advokata uzdevums kriminalprocesa bija ne tikai aizstavét savu
klientu, bet but ari par tiesas paligu un sekmét materialas un formalas patiesibas
noskaidrosanu.

4. Péc Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anas ir vérojama tendence norma-
tiva reguléjuma ietvara nostiprinat plasu un daudzveidigu aizstavibas funkcijas
realizé$anai nepiecieSamo tiesibu un pilnvaru katalogu. Tas, vai $is funkcijas
faktiska realizacija uzskatama par efektivu, ir saistits ar tiesibu normu pieméro-
taju kopéjo izpratni par to, kadam aizstavibas modelim pieder aizstavja institits
Latvijas kriminalprocesa.
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Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu zinatnes doktora studiju programmas doktorants

Summary

The focus of this article is on the criminal procedural phenomenon of defence fa-
cilitation. The article addresses the origin and evolution of the principle of Favor
defensionis (defence advantage or privilege), the main approaches to its content, as
well as the essence of this procedural construction.

Atslegvardi: Favor defensionis princips, tiesibas uz aizstavibu, taisniga tiesa, personas
tiesibas kriminalprocesa

Keywords: Favor defensionis principle, right of defence, fair trial, rights of a person
in criminal proceedings

Kriminalprocesa sacikstes raksturs butiski atskiras no cita veida procesu sacikstes
galvenokart ar to, ka kriminalprocesa faktiski nepastav formala (juridiska) pusu
vienlidziba.! Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un aizstavis Kriminalprocesa
likuma tiek uzskatiti par “vajaku” neka apsadzibas pusei, kas parstav valsts intereses.?
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Tadél, lai ne tikai lidzsvarotu, bet ari it ka mazinatu $adu apsadzibas un aizstavibas
nevienlidzibu, procesualajas tiesibas un teorija aizstavibai ir paredzétas vairakas
procesualas un juridiskas prieksrocibas, kas romiesu tiesibas esot sauktas par Favor
defensionis.’

Par labu $im apgalvojumam, ka jédziens Favor defensionis nak tiesi no romiesu
tiesibam,* ir ari vairaki faktori, ne tikai tas, ka autora aplakotajam jédzienam ir
latiniska izcelsme. Kopuma romie$u tiesibas bija plasi izplatitas terminologiskas
konstrukcijas, kas lidzigas autora aplukotajam jédzienam — Favor defensionis.

Proti, dazadam romie$u tiesibu nozarém bija pazistami lidzigi konstruéti
jédzieni, pieméram, labvéliba brivibai (favor libertatis)®, testamenta labveéliba (favor
testamenti)® utt.

Tacu, neraugoties uz minéto, autoram butiski $kiet tas, ka jédziens Favor defen-
sionis nav atrodams autora aplikotajos komentaros par romiesu tiesibam.

Pieméram, Teodors Momsens (Theodor Mommsen) sava darba “Romas krimi-
naltiesibas” nemaz nepiemin jédzienu Favor defensionis. Vel jo vairak, starp mus-
dienu autoriem ir pausts viedoklis par jédziena Favor defensionis neesamibu romie$u
tiesibas.®

Tacu nevar izslégt, ka jédziens Favor defensionis tomeér varétu but minéts kados
romies$u juristu darbos, jo nav iespéjams pilniba iepazities ar pilnigi visiem avotiem.
Ievérojot minéto atrunu, autora ieskata, butu gluzi godigi teikt, ka jédziens Favor
defensionis nebija guvis ievérojamu izplatibu romiesu tiesibas un tapéc ari misdienu
juristi $a jédziena izcelsmi nesaista tiesi ar romiesu tiesibam.

Lidz ar to rodas jautajums, no kurienes radies prieksstats par $a jédziena seno
romiesu izcelsmi un no kurienes radies pats jédziens.

Autora aplukotajos avotos ir pausts viedoklis, ka pasu jédzienu un ari ideju
par ta izcelsmi ieviesa 17. gadsimta romies$u kriminalprocesa komentétaji, kas bija
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galvenokart vaciesi. Vini $o jedzienu esot ieviesusi, izmantojot jau sen iedibinato un
plasi pazistamo iepriek$ minéto favor konstrukciju romiesu tiesibas.® Tas ir ticami,
jo ari viduslaikos $o juridiskas terminologijas konstrukciju aktivi izmantoja ari
kanoniskas tiesibas."

Romies$u kriminalprocesa vacu komentétaji jau 17. un 18. gadsimta esot lietojusi
jédzienu Favor defensionis, sasaistot to ar pavisam citu kriminalprocesualajas tiesibas
pazistamu jédzienu - in dubio pro reo. Atsaucoties uz Samuela Pufendorfa darbu De
jure naturae et gentium, literatiira tiek minéts, ka autors esot noradijis uz nepiecie-
$amibu dot prieksroku aizstavibai pretstata mehaniskai vienlidzibai."!

Favor defensionis jédziens vél sikak ir apspriests Antonio Mateusa (Antonius
Matthaeus) komentaros par Justiniana digestiem attieciba uz kriminalprocesu.
A. Mateuss jédzienu Favor defensionis lietojis saistiba ar nevainiguma prezumpciju
(praesumtio innocentiae) un pieradisanas pienakuma sadali.'?

Viens no pirmajiem, kas uzstaja uz Favor defensionis koncepcijas izmanto$anu
kriminalprocesa, bija 17. gadsimta pétnieks Benedikts Karpzovs (Benedikt Carp-
zov), kas to pamatoja ar principu - vislielaka labvéliba aizsardzibai (hdchsten
Begiinstigung der Verteidigung vai summum favor defensinois). B. Karpzovs $o
koncepciju ieviesa, lai garantétu apsudzéto tiesibas saistiba ar spidzinasanas
ierobezos$anu."

Tapat B. Karpzovs sniedza ievérojamu ieguldijjumu pasa jédziena Favor defensio-
nis interpretacijas veido$ana. B. Karpzovs saskatija aizstavibas funkciju galvenokart
tiesi pieradijumu aspekta. Pirmkart, B. Karpzovs lidzigi ka A. Mateuss atzimeéja
attaisnojos$u pieradijumu uzradiSanas pielaujamibu jebkura kriminalprocesa sta-
dija, tostarp péc notiesajosa sprieduma pasludinasanas, ta stasanas spéka un pat péc
sprieduma izpildes uzsaksanas. **

Otrkart, B. Karpzovs lidzigi ka A. Mateuss uzmanibu pievérsa pieradijumu “asi-
metrijai” - at$kirigiem pieradijumu pielaujamibas un nepielaujamibas noteikumiem,
ka ari apstidzibas un attaisnojosu pieradijumu vértibas novértéjumiem. Autors pie-
bilst, ka, analizéjot 17. gadsimta vacu tiesibpétnieku viedoklus par Favor defensio-
nis izpratni, nevar nenemt véra, ka tobrid, kad tikai vél attistijas Favor defensionis
doktrina, kriminalprocesualajas tiesibas pastavéja ta dévéta formala pieradijumu
teorija (Legalbeweistheorie). Ta laika tiesibpétnieki jau sen bija saskatijusi $aja teorija
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trikumus. Pieméram, gadijumos, kad attaisnojosi pieradijumi, kaut ari nepilnigi
(ar procesualiem defektiem), acimredzami norada uz apsudzétas personas vainas
neesamibu (pieméram, ja runajam par alibi), formalu pieradijumu teorija varétu
novest pie absurda, ja netiktu pieméroti ipasi aizstavibai labveéligi noteikumi. Tapéc
B. Karpzovs atziméja, ka atbalstit apstdzéto ir iespéjams, ja pieradijumi, kas péc
batibas ir nepilnigi, batu nepielaujami pieradisana pret vinu, tacu vienlaikus sadi
pieradijumi, kuriem ir kaut kadi trakumi, tomér butu pielaujami pieradisana par
labu apsiidzétajam. Notiesajoss spriedums var un tam ir jabalstas tikai uz pilnigiem
(bez jebkadiem procesualiem defektiem) pieradijumiem. Aizstavibas pieradiju-
miem, pat nepilnigiem (ar procesualiem defektiem), ja tie pierada vismaz nevaini-
guma iespéjamibu vai rada tiesnesim Saubas par vainu, ir janoved pie attaisnojosa
sprieduma.?

Ieprieks aprakstitaja veida $is princips iesaknojas Vacijas kriminalprocesa, kas
savukart palidzéja labot noteiktas acimredzamas pretrunas formalo pieradjjumu
teorija. Kopuma, pateicoties iedibinatajai tradicijai, Favor defensionis tika saistits
galvenokart ar pieradisanu. '

Tacu janem véra, ka Favor defensionis koncepcijas saturs neaprobezojas tikai ar
iepriek$ minéto, proti, dazi zinatnieki saka vairak uzmanibas pievérst un attiecigi
ari identificéja citus $is kriminalprocesa koncepcijas komponentus, kas ieprieks bija
sekundari. Favor defensionis izpratne paplasinajas tik daudz, ka minétais jédziens
saka ietvert ari jau citas individualas prieksrocibas, privilégijas vai ekskluzivas tiesi-
bas, kas péc butibas atviegloja apsudzéta stavokli kriminalprocesa. Pieméram, iespéja
aizstaveties arl péc vainas atzi$anas, tiesibas izvéléties aizstavi, iespéja pagarinat
procesualos terminus, noteikumi par kriminallikuma atpakalejosu spéku, tiesibas
uz pédéjo vardu utt. Turklat ta laika autori turpinaja Favor defensionis jédziena
ieklaut ari principu in dubio pro reo — Saubu interpretacija par labu apstdzétajam."”
Tadéjadi Favor defensionis nepiecieSsamiba tika saskatita un atvasinata no romiesu tie-
sibu principiem un filozofiskajiem izteikumiem: visparéjas godpratibas pienémuma
(praesumptio bonitatis/praesumptio boni viri) “taisnigumam ir vajadzigas dazadas
pieejas™'®, “tiesibas vairak tiecas attaisnot neka sodit un labak vainigo attaisnot neka
sodit nevainigu™, ar ko saistiba aizstavibai tika pieskirti vairaki tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekli neka apstidzibas pusei.
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Mausdienas Favor defensionis jédziens tiek tulkots gan plasaka, gan Sauraka
nozimé. Sauraka nozimé Favor defensionis ir visparéjais princips, kas aptver vai-
rakas garantijas, tostarp pieskirot apsudzétajam dazadas labvélibas, kas ir efektivi
istenojamas kriminalprocesa gaita.* Faktiski visus juridiskaja literattira aprakstitos
“aizstavibas prieksrocibu” raksturojos$os elementus® likumdevéjs ir jau noreguléjis
Kriminalprocesa likuma.?

Tacu autors piekrit viedoklim, ka Favor defensionis buitiba neaprobezojas tikai
ar atsevi$kam Kriminalprocesa likuma noteiktam personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibam. Jebkura tiesibu norma, kuras mérkis ir samazinat apstdzibas
parsvaru, ir cie$a saistiba ar tiesibam uz aizstavibu.? Tapéc, nedzilinoties visu Favor
defensionis principa elementu padzilinata analizé, secinams, ka plasaka izpratné
Favor defensionis ieglst ekvivalenta nozimi “tiesibam uz aizstavibu”. Citiem var-
diem Favor defensionis ir “tiesibu uz aizstavibu” (iuris defencionos) principa juridiska
isteno$ana.*

Nemot véra minéto, Favor defensionis princips plasaka izpratné tiek uztverta ka
abstrakta procesuala konstrukcija,® kas tie$i vai netiesi atrodama ari dazadu tiesu
nolémumos.*® Favor defensionis butiba attiecigi var izpausties jebkuras kriminalpro-
cesualo tiesibu normas un institatos, kas aizstavibas pusi apvelta ar papildu tiesibam
vai atbrivo no dazadiem pienakumiem, vai ari kada cita veida nostada izdevigaka
stavokli salidzinajuma ar apstdzibas pusi, lai panaktu to, ka tiek kompenséta pusu
faktiska procesuala nevienlidziba.”

No vienas puses, ir visparatzits, ka katras nozieguma apstudzétas personas tiesibu
uzaizstavibu un taisnigu tiesu nodrosinasana ir viens no galvenajiem kriminalprocesa
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$ana. Pieejams: https://m juristavards.lv/doc/266955-turpinot-par-iebildumiem-jautajumos-kas-skar-tie-

su-kompetenci-apsudzibas-trukumu-noversana/ [aplakots 15.03.2024.].
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uzdevumiem.?® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé ir daudz lémumu, kuros tiek
apstiprinats, ka tiesibas uz aizstavibu ir svarigs un neatnemams cilvéktiesibu elements
kriminalprocesos.?’

No otras puses, sabiedribas drosibas un publiskas kartibas intereses ka tiesibu
sistémas pamats jau sen ir atzitas kriminaltiesibas. Saja konteksta biezi tiek uzsvérts,
ka tiesibas uz aizstavibu nedrikst aprobezot publisko intere$u varda, bet gan jacensas
atrast lidzsvaru starp individualajam tiesibam un kopigajam sabiedribas interesém.*

Ievérojot minéto, juridiskaja literatara Favor defensionis principu déveé par neatne-
mamu aizstavibas funkciju raksturojosu faktoru, ka ari par procesualu konstrukciju,
ko var izmantot koliziju risinasana noluka nodrosinat gan apstdzéta, gan citu pro-
cesa dalibnieku intereses, gan sabiedribas intereses.” Tapat musdienas tiek atzits, ka
Favor defensionis ka princips paredz, ka gadijumos, kad kriminalprocesualas tiesibu
normas pielauj vairakas interpretacijas, tas jainterpreté par labu apsadzétajam.*

Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa sacikstes raksturs butiski atskiras no cita veida procesu sacik-
stes galvenokart ar to, ka kriminalprocesa faktiski nepastav formala (juridiska)
pusu vienlidziba, proti, persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un aizstavis tiek
uzskatiti par “vajaku” neka apstudzibas puse. Tadel, lai ne tikai lidzsvarotu, bet
ari it ka samazinatu $adu apsudzibas un aizstavibas nevienlidzibu, procesualajas
tiesibas un teorija aizstavibai ir paredzétas vairakas procesualas un juridiskas
prieksrocibas, ko romiesu tiesibas sauca par Favor defensionis.

2. Neraugoties uz to, ka jédziens Favor defensionis nav atrodams nedz romies$u
tiesibu avotos, nedz komentaros par tiem, tiek atzits, ka $is jédziens célies no
romie$u tiesibam.

3. Favor defensionis jedziens vislielako attistibu guva 17.-18. gadsimta vacu doktrina
saistiba ar nevainiguma prezumpciju un pieradijumu analizi, sekméjot dazadus
buatiskus formalo pieradijumu teorijas trakumus. Vélak ar $o jédzienu jau saka

Muxeenkosa M. A. BraronpusarcrsoBanue sauure (favor defensionis) n ero mposiBieHne B CBoOeBpe-
MEHHOM yTOJIOBHOM IIporiecce. ABTopedepaT AuccepTaluy Ha COMCKaHMe yIeHON CTelleH! KaHu/aTa
fopuanyecknx Hayk. Mocksa: MI'Y, um. M. B. Jlomonocosa (topuanyecknii ¢paxynbrer), 2012, c. 3.

©
2

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 27.11.2008. spriedums lieta “Salduz pret Turciju” (iesnieguma Nr. 36391/02).
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893 [aplikots 15.03.2024.]; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
13.10.2009. spriedums lieta “Dayanan pret Turciju” (iesnieguma Nr. 7377/03). Pieejams: https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-95015 [aplikots 15.03.2024.].

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997. gada 23. aprila spriedums lieta “Van Mechelen un citi pret Niderlandi”
(iesnieguma Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93 un 22056/93). Sprieduma tika atzits, ka tiesibas uz aizsta-
vibu var tikt ierobeZotas publisko intere$u varda, ja tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba un ja
tas ir proporcionalas, lai sasniegtu noteiktu meérki, pieméram, sabiedribas drosibu un publisko kartibu.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58030 [aplikots 15.03.2024.].

MuxeenkoBa M. A. BraronpusitctBoBanue 3auure (favor defensionis) u ero nmpossienue B cBoeBpe-
MEHHOM YTO/I0OBHOM Iporecce. ABTopedepar fuccepTaiyuy Ha COUCKaHMe YIeHOIT CTeleHy KaHAMAaTa
fopugndeckux Hayk. Mocksa: MI'Y, um. M.B. JlomoHocoBa (ropupudeckuit ¢pakysrer), 2012, c. 10;
Rusanovs E. Turpinot par iebildumiem jautajumos, kas skar tiesu kompetenci apstidzibas trakumu noveér-
$ana. Pieejams: https://m.juristavards.lv/doc/266955-turpinot-par-iebildumiem-jautajumos-kas-skar-tie-
su-kompetenci-apsudzibas-trukumu-noversana/ [aplukots 15.03.2024.].
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apzimét ari citas individualas prieksrocibas, privilégijas vai ekskluzivas tiesibas,
kas péc butibas atviegloja apsadzéta stavokli kriminalprocesa.

4. Musdienas Favor defensionis jédziens tiek tulkots gan plasaka, gan Sauraka
nozimé. Sauraka nozimé Favor defensionis ir iztulkojamas ka atsevisku eksklu-
zIvu aizstavibas puses tiesibu kopums. Favor defensionis butiba plasaka izpratné
tiek uztverta ka abstrakta procesuala konstrukcija, kuras mérkis ir panakt to, ka,
interpretéjot un piemérojot kriminalprocesualas tiesibu normas, tiek kompenséta
pusu faktiska procesuala nevienlidziba.
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GARIDZNIEKA GREKSUDZES NOSLEPUMS KA
KRIMINALPROCESUALI AIZSARGAJAMAIS
PROFESIONALAIS NOSLEPUMS!

THE SECRET OF CONFESSION TO A PRIEST
AS A PROFESSIONAL SECRET PROTECTED
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Nikola Salnina, Bc. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrante

Summary

In her bachelor’s thesis, the author analyses the scope and importance of the secret of
the confession to a priest as a professional secret protected in criminal proceedings,
as well as its possible conflicts with the effective implementation of the criminal pro-
cedure. The purpose is to research the extent to which the secret of the confession to
priest is absolute and justified in criminal proceedings, in addition to raising the issues
regarding the improvement of the legal regulation. As a result of the research, the au-
thor formulates conclusions concerning the scope and importance of the secret of
the confession to a priest as a professional secret protected in criminal proceedings,
offering proposals for improvement of the legal regulation.

Atslégvardi: gréksadze, pastorala saruna, grékstdzes noslépums, profesionalais
noslépums, kriminalprocesuala imunitate

Keywords: confession, pastoral conversation, secret of confession, professional secret,
criminal procedural immunity

Ievads

Kriminalprocesa iestradatais pamatprincips “kriminalprocesuala imunitate” ir
specializéts tiesiskais statuss, kas nodrosina personai pilnigu vai daléju atbrivojumu
no dalibas kriminalprocesa, atseviskiem kriminalprocesualiem pienakumiem vai
citas darbibas.

Kriminalprocesuali aizsargatie profesionalie noslépumi, kas reguléti Kriminal-
procesa likuma 121. panta,” tostarp garidznieka gréksadzes noslépums, ir viens no
veidiem, ka kriminalprocesa izpauzas kriminalprocesuala imunitate. Kriminal-
procesuala imunitate, kas attiecas uz garidzniekiem, izpauzas ka atbrivo$ana no

! Raksts tapis, pamatojoties uz 2023. gada vasara Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté profesores
Dr. iur Arijas MeikaliSas vadiba izstradato un aizstavéto bakalaura darbu.
* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [05.03.2023. red.].
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liecinasanas un personisko pierakstu iznemsanas par gréksadzé uzzinato, tomér
nav skaidribas par to, cik absolats ir $is kriminalprocesualas imunitates princips
attieciba uz garidzniekiem un kados apstaklos garidznieka grékstdzes noslépuma
imunitate var tikt ap$aubita.

Atklajot smagakus noziedzigus nodarijumus un apzinoties, ka garidzniekilidz ar
saviem profesionalajiem pienakumiem bauda ari zinamas privilégijas, kas, iespé&jams,
liek skérslus ierastajai kriminalprocesa virzibai, sabiedriba arvien pretrunigak tiek
vértéta garidznieka grékstdzes noslépuma absolata daba. Rodas jautajums, kura
bridi grékstdzes noslépums nodara lielaku Jaunumu neka labumu?

1. Garidznieka gréksiidzes noslépuma visparigais raksturojums

Kriminalprocesa likuma 1. pants noteic, ka Kriminalprocesa likuma meérkis
ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma
normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez
neattaisnotas iejauk$anas personas dzivé. No minéta izriet, ka Kriminalprocesa
likuma meérkis sastav no tris aspektiem: pirmkart, efektiva Kriminallikuma normu
pieméros$ana; otrkart, taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums; treskart,
bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzivé.’ Saja sakara jamin ari garidznieka
gréksiidzes noslépums - informacija, kas ir apveltita ar kriminalprocesualo aiz-
sardzibu, jo bez tas garidznieka pienakumu pildisana nevarétu tikt uzskatita par
pilnigu un efektivu.* Lai gan Kriminalprocesa likums paredz kriminalprocesualo
aizsardzibu garidzniekam par grékstdzé uzzinato, likums nesniedz skaidro-
jumu par to, kas ir grékstidze, un expressis verbis nemin ari jédzienu “gréksudzes
noslépums”.

1.1. Gréksadzes jédziens un veidi

Par gréksadzi déve tadu ka procesu - darbibu kopumu, kuru var saukt ari par
ritualu. Visparigi gréksiidzes jédziens vardnicas tiek skaidrots saistiba ar religiju
un ta déveé gréku izstastisanu un nozélosanu ka religisku ceremoniju.” Darba autore
detalizétak pievérsas grékstdzes institiitam tiesi galvenajos kristietibas virzienos jeb
katolu, luteranu un pareizticigas baznicas tradicijas.

Katolticiba tadu ritualu ka grékstdze médz dévét ari par sakramentu, un kopuma
tadi ir septini. Gandari$anas un IzligSanas sakraments (lat. paenitentia et reconci-
liatio) ir tiesi attiecinams uz gréksudzi, proti, katolticiba tadéjadi tiek piedoti gréki,

* Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinat-
niskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 24. Ipp.

* Zeppa-Priedite V. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniskaja
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 406. Ipp.

> Jedziena “gréksudze” skaidrojums vardnicas. Merriam-Webster vardnica: https://www.merriam-webster.
com/dictionary/confession; Oksfordas vardnica: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/defini-
tion/english/confession?q=confession; Tézaurs: https://tezaurs.lv/ gr%C4%93ks%C5%ABdze [aplakots
10.03.2023.].
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kas izdariti péc kristibas, atjaunojot vienotibu ar Dievu un uzsakot izlig§anas un
dziedinasanas celu.®’

Nav $aubu par diviem luteranu sakramentiem — Kristibu un Svéto Vakarédie-
nu,® tacu miziga diskusija ir par to, vai nav ari treSais sakraments — Grékstadze jeb
ta saukta Svéta Absolacija?’ Nebus kladaini teikt, ka Grékstudze luteraniem ir un
paliek sakraments (patstavigs vai Kristibas sakramenta ietverts) un ir neatnemama
Kristibas ikdienas lietojuma sastavdala.' Uz gréksudzes butisko nozimi luteriskaja
baznica norada tas, ka ir vairaku veidu grékstudzes ar atskirigu norisi, proti, sirds
bikts, visparéja bikts, grékstidze draudzes prieksa un privata bikts. Privata bikts
nozimé, ka individs privati izsudz grékus Dievam macitaja klatbatneé, kur$ aktivi
iesaistas gréksudzé un ir starpnieks starp individu un Dievu."" Autore uzskata, ka
tiesi privata bikts ir grékstidzes veids, kuram, nemot véra gréksiidzes norises ipatnibas
un iesaistito personu loku, batu pamats piemérot konfidencialitati.

Pareizticiba ari ir septini sakramenti un Gréku nozélas sakraments ir tas, kurs
ietver gréksudzes ritualu. Pareizticiba ar gréksudzi tiek atjaunotas attiecibas ar Dievu,
izsidzot tam savus grékus un ladzot piedosanu. Grékstidze var norisinaties gan ikonu
prieksa, gan priestera klatbatné. Un ari pareizticiba grékstdze priestera klatbutné tiek
uzskatita par efektivaku, jo tad priesteris var iesaistities, vadot un sniedzot palidzibu
gréksudzes laika."

1.2. Greksudzes un pastoralas sarunas salidzinajums

Kriminalprocesa likuma 121. pants gréksadzes noslépumu skata plasaka tve-
ruma. Gramatiski tulkojot, $a panta pirmas dalas 1. punkts aizsardzibu nodrosina
ne tikai grékstdzei un taja uzzinatai informacijai, bet ari pastoralajam sarunam
un to saturam."” Atskiriba no gréksudzes jédziens “pastorala saruna” ir definéts
normativaja akta, proti, Latvijas Apvienotas metodistu baznicas likuma 1. panta otras
dalas 5. punkts paredz, ka pastorala saruna ir péc laja iniciativas starp garidznieku
un laju notiekos$a saruna kulta telpas vai citur, kur nav pieejama parasta baznicas
garidznieka gariga aprupe.”

¢ Gandari$anas un Izlig§anas sakraments katolu ticiba. Pieejams: https://katolis.lv/vardnica-sakramenti/
[aplakots 15.03.2023.].
Katoliskas Baznicas katehisms. 4. artikuls. Gandari$anas un Izligianas sakraments. IX. S sakramenta
iedarbigums 1468: [72] Romas katehisms (Catechismus Romanus), 2, 5, 18: izd. P. Rodriguez (Vati-
kans / Pamplona, 1989), 297. Ipp. Pieejams: https://magdalenasdraudze.lv/katehisms/d2s2n2.html#a4
[aplukots 15.03.2023.].
Sakramenti. Pieejams: http://www.lelb.lv/lv/?ct=sakrmenti [aplakots 18.03.2023.].
Jacob R. What is the purpose of the sacraments? (What do Lutherans believe? Part 6.) Pieejams:
https://www.lutheranindianministries.org/news/what-are-the-sacraments [aplikots 18.03.2023.].
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Bite A. Absolacija ka sakraments. Parpublicéts no Bikeru Draudzes Avizes Nr. 5 (12). Pieejams:
https://www.ebaznica.lv/absolucija-ka-sakraments-4870/ [aplakots 18.03.2023.].

Greéksudzes raksturojums luteranu ticiba. Pieejams: http://www.lelb.lv/lv/?ct=greksudze [aplikots
18.03.2023.].

The Sacrament of Confession in the Orthodox Church. Pieejams: https://www.saintjohnchurch.org/
sacrament- of-confession-orthodox-church/ [aplakots 21.03.2023.].

b

Zeppa-Priedite V. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniskaja
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 407. Ipp.

=

Latvijas Apvienotas Metodistu Baznicas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 91, 07.06.2007. Pieejams:
https:/likumi.lv/ta/id/158398 [aplikots 26.03.2023.].
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Definicija gan skaidru izpratni nerada, un arl pastoralie konsultanti atzist, ka
pastoralas sarunas ir grati definéjama psihologiskas un garigas palidzibas forma.
Pastoralas sarunas ir radniecigas psihologiskajam konsultacijam, jo tajas tiek sniegta
universala psihologiska palidziba, kura integréta religisko jautajumu risinasana.
Macitajs Linards Rozentals uzsver, ka pastorala saruna péc butibas ir iespéja viegli
pieejama veida sanemt garigo palidzibu brivas, cilvécigas sarunas veidola.'®

Autore uzskata, ka gréksadzes un pastoralas sarunas butiskaka atskiriba ir ta,
ka pastoralas sarunas gadijuma individs, nonakot krizes situacija, vérsas pie garidz-
nieka, kurs sarunu laika ar psihologiskam metodém sniedz individam palidzibu vai
padomu, ka rikoties talak, neatkarigi no ta, vai krizes situacija ir radusies individa
nepareizas ricibas dé] vai citu apstaklu ietekmeé. Turpreti gréekstudzes galvenais meérkis
ir nevis tik izteikti sniegt psihologisko atbalstu un dot padomus nakotnei, bet gan
nodro$inat individam iespéju atklat savus grékus, nozélot tos, lagt piedo$anu par tiem
un sanemt apzélosanu, tadéjadi klastot garigi brivam no pasa gréku smagas nastas.

1.3. Greksiudzes noslépuma izpratne

Sistémiski un gramatiski tulkojot, jédziens “gréksidze” un jédziens “gréksudzes
noslépums”, kas attistitijas lidz ar privatas greksudzes izplati$anos katolu ticiba, nav
noskirami."” Visparéji ar grékstdzes noslépumu saprot privatas gréksidzes laika
atklatas informacijas neizpausanu talak; neatkarigi no informacijas veida un ta, kas
pieprasa ar $o informaciju dalities, garidzniekam ir janodrosina konfidencialitate.
Pozitivéjot grékstidzes noslépumu, garidznieks saistiba ar gréksiidzé uzzinato iegiist
ar likumu noteiktu neaizskaramibu.

Uz gréksidzes noslépuma nozimi un mérki var skatities divéjadi — no gréku
izsudzétaja perspektivas un no garidznieka perspektivas. Saistiba ar gréku izsudze-
taju gréksudzes noslépumam ir aizsardzibas funkcija, kas nodrosina, ka gréksudze
paustais netiks izplatits publiski, savukart saistiba ar garidznieku tam ir aizsardzi-
bas funkcija, kas garidznieku pasarga no iespéjamas piespieSanas izpaust gréksudzé
atklato informaciju, un ari aizlieguma funkcija, kas paredz garidzniekam pienakumu
uzzinato informaciju sargat un neatklat citam personam.

Sabiedriba pastav visaptvero$a izpratne par grékstdzes noslépuma nozimi, proti,
ka grékstdze ka individuals rituals gréku nozélosanai Dieva prieksa buitu nelietderigs,
ja netiktu nodrosinata anonimitate un konfidencialitate. Nemot véra, ka gréksudzé
atklatas informacijas raksturs un nozime var atkirties saistiba ar grékiem, kas péc
Kriminallikuma butu atzistami par noziedzigiem nodarjjumiem, ir novérojama
viedokl]u $kel$anas par to, cik talu uz gréksiudzes noslépumu butu jaattiecina ta
absolutais raksturs un vai kada bridi garidznieki netikts nostaditi pretruna ar savu
iekséjo morali tikai sasaistes ar gréksudzes noslépumu dél.

1> Lietaviete I. Pastorala konsultésana — dialogs starp zinatni un religiju. Raksts no 2020. gada Katolu
kalendara. Pieejams: https://katolis.lv/2022/04/pastorala-konsultesana-dialogs-starp-zinatni-un-religiju/
[aplukots 26.03.2023.].

' Meiere A. Saruna bez nosodijuma. Kas ir pastorala palidziba? Pieejams: https://www.santa.lv/raksts/
ieva/saruna-bez-nosodijuma.-kas-ir-pastorala-palidziba-38043/ [aplukots 26.03.2023.].

17 Balodis R. Par grékstudzes noslépumu un jurisprudenci. Jurista Vards, Nr. 22 (215), 18.07.2001. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/26259-par-greksudzes-noslepumu-un-jurisprudenci/ [apliakots 29.03.2023.].
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2. Garidznieka gréksiudzes noslépums
Latvijas normativaja reguléjuma

Garidznieka gréksiidzes noslépuma aizsardzibas kriminalprocesa tiesis-
kais reguléjums ir nostiprinats Kriminalprocesa likuma 121. panta pirmas dalas
1. punkta, kas paredz, ka nav ierobeZojamas tiesibas neliecinat un nav iznemami
garidznieka personiskie pieraksti par gréksudzé vai pastoralaja saruna uzzinato,
kas, sistémiski tulkojot, nozimé aizliegumu veikt $is divas procesualas darbibas'®
un iezimé tiesibu normas divus aspektus, kados tiek nodrosinata garidznieku kri-
minalprocesuala imunitate. Atbilstosi $iem diviem aspektiem darba autore veica
talaku gréksudzes noslépuma tiesiska reguléjuma tvéruma izpéti. Bez kriminalpro-
cesuala reguléjuma gréksiidzes noslépumam aizsardzibu nodrosina ari citi, ar reli-
gijas virzienu saistitie specialie likumi, tomér saturiski batiskas at$kiribas tajos nav
konstatéjamas.

2.1. Garidznieka pratinasanas aizliegums

Pratinasanas aizliegums ir tipiskaka gréksudzes noslépuma aizsardzibas
izpausme, kas izskaidro ari to, kapéc sabiedriba gréksudzes noslépuma izpratne tik
biezi aprobeZojas ar informacijas neizpausanu.

Lai istenotos pratinasanas aizlieguma pamats, jasaprot, vai objekts, pret kuru ir
planota procesuala darbiba - pratinasana, patiesi ir informacija, kas atbilst profesio-
nala noslépuma statusam, savukart tas ir atkarigs no konkréto jomu reguléjosajam
tiesibu normam. Turklat ne velti $o garidznieku pienakumu un reizé ari tiesibas dévée
par gréksudzes noslépumu, jo informacija, kuru garidznieks ir tiesigs neatklat, ir
tie$i grékstudzes vai pastoralas sarunas laika iegata informacija, kas sniedz ieskatu
vairakos citos kritérijos, kuri lauj noteikt, vai informacija patiesi ir atzistama par
tadu, kuru aizsarga grékstdzes noslépums.

Dazadu avotu analize norada uz to, ka pratinasanas aizliegumam ir svarigi
tadi aspekti ka gréksudzes sakramenta atzisana konkrétas religijas ietvaros,
garidznieka statuss un gréksudzes vai pastoralas sarunas norise. Nemot véra, ka
Latvija lielakas konfesijas praktizé gréksudzi, ir javeic garidznieku sarakstu par-
baude un jagust parlieciba par gréksudzes vai pastoralas sarunas atbilsto$u norisi.
Autore secina, ka mazaka nozime gréksudzes rituala ir norises vietai, jo lidz ar
tehnologiju un logistikas attistibu, gréksudzei nav obligati janorisinas religiskas
vietas, pieméram, draudzés vai baznicas. Saistiba ar gréksadzes vai pastoralas
sarunas saturu janorada, ka tas ir plasa spektra, bet nav iespéjams runat un lagt
gréku atlaiS$anu vai dvéseles attirisanu un padomu par tadiem grékiem, kurus
persona vél tikai plano veikt, jo tadeéjadi gréksudzes vai pastoralas sarunas batiba
neistenotos.

'8 Zeppa-Priedite V. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniskaja
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 407. Ipp.
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2.2. Personisko pierakstu iznemsanas, kratiSanas
un sarunu noklausiSanas aizliegums

Personisko pierakstu iznemsanas aizliegums Latvijas kriminaltiesiskaja sistéma
paradijas lidz ar Kriminalprocesa likuma staganos spéka. Ari personisko pierakstu
iznemsanas aizliegums saistams ar trim kumulativiem kritérijiem, proti, 1) vai garidz-
nieks ir ieklauts Tieslietu ministrijas garidznieku saraksta; 2) vai garidznieks parstav
tadu religiju, kura Isteno grékstdzi un pastoralo sarunu, turklat paredz nodrosinat
to konfidencialitati; un 3) vai konkrétaja gadijuma ir konstatéjama grékstadze vai
pastorala saruna, nevis privata saruna.

Iznems$ana var bt gan atseviska procesuala darbiba, gan praktiska darbiba, kas
ir citas darbibas, pieméram, krati$anas, sastavdala,” tadéjadi, péc darba autores
domam, svarigi ir apskatit, vai kratiSanu ka izmeklésanas darbibu, kas ietver ari
iznemsanu, ir iespéjams veikt garidzniekiem, jo personisko pierakstu iznemsana
pati par sevi ir aizliegta, pamatojoties uz gréksudzes noslépumu. Lidz 2022. gada
2. novembrim tiesiskais reguléjums neparedzéja veikt kratisanu, kas attiecas uz kadu
no amatiem, kurs§ tiek sargats ar profesionalo noslépumu Kriminalprocesa likuma
121. panta izpratné, bet lidz ar grozijumiem?® tas mainijas saistiba ar advokata amatu,
lai novérstu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta “Moculskis pret Latviju” konstatétos
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapu-
mus.”' Lai $adi potenciali parkapumi netiktu konstatéti garidzniekiem, ka ari tiesiska
reguléjuma skaidribas labad sadus lidzvértigus grozijumus butu lietderigi ieviest ari
saistiba ar grékstidzes noslépumu.

Kriminalprocesa ietvaros iespéjams veikt ari operativas darbibas, lai sasniegtu
Kriminalprocesa likuma 1. panta minéto meérki. Viens no Operativas darbibas
likuma® principiem - ir aizliegts ar operativas darbibas pasakumiem meérktiecigi
iegut informaciju laika, kad tiek sniegta registrétu religisko organizaciju garidznieku
profesionala palidziba, iznemot gadijumus, kad pret pasiem garidzniekiem likuma
noteiktaja kartiba tiek veikta operativa izstrade saistiba ar $o personu izdaritajiem
noziegumiem, nevis pret citam personam, kuras garidznieku profesionalo pienakumu
deé] ir tiem uzticéjusas informaciju. Savukart Operativas darbibas likuma 24. pants
paredz: ja iegtta informacija, kas izpausta, lai sanemtu garidznieka profesionalo
palidzibu, $adu informaciju nekavéjoties iznicina. Ja attieciga informacija norada
uz garidznieka izdaritu vai gatavotu noziedzigu nodarijjumu vai raditu apdraude-
jumu valsts vai sabiedribas drosibai, §is informacijas saglabasana pielaujama tikai
ar generalprokurora vai vina ipasi pilnvarota prokurora akceptu. No ta var secinat,
ka grékstdzes noslépuma aizsardziba tiek respektéta, ari veicot operativas darbibas,

I3

Meikali$a A. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniskaja
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 563. Ipp.

Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Pienemti 06.10.2022. Latvijas Véstnesis, Nr. 204, 20.10.2022. Pie-
ejams: https://likumi.lv/ta/id/336542 [aplakots: 13.04.2023.].

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (ano-
tacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB-
0029DF4D?OpenDocument#B [aplukots: 13.04.2023.].

Operativas darbibas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 131, 30.12.1993. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/57573 [aplukots: 14.04.2023.].
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bet atkape ir paredzéta tiesi gadijjumiem, kad iegita informacija apdraud batiskas
intereses, kam Kriminalprocesa likuma 121. panta nav pievérsta uzmaniba.

Tiesisko reguléjumu Kriminalprocesa likuma 121. panta ir nepiecieSams papil-
dinat gan attieciba uz citam izmeklé$anas un operativajam darbibam, pieméram,
kratiSanu, gan attieciba uz aizliegumu raksturu, proti, paredzot: 1) vai aizliegumi ir
absolati; 2) kados gadijumos tie nav absolati; 3) ka rikoties procesualo darbibu veiceé-
jiem, kad, parkapjot aizliegumus, ir iegata informacija, kas atzistama par nozimigu
kriminalprocesa virzibai saistiba ar smagiem vai seviski smagiem noziegumiem,
tadéjadi paverot iespéju pasargat noteiktu personu dzivibas, veselibas intereses vai
pat butiskas sabiedribas intereses.

2.3. Greksudzes noslépuma ka kriminalprocesuali aizsargajama
profesionala noslépuma parkapsanas sekas

Greksudzes noslépums, kas nodrosina garidzniekiem imunitati, batiba liedz
iespéju iegiit tadus pieradijumus ka liecibas un dokumentus, kas, iespé&jams, apstipri-
natu zinas par tadiem faktiem un noraditu uz iespéjamu personas kriminalatbildibu,
jo to nodro$ina pratinasanas un personisko pierakstu iznemsanas aizliegums par
gréksudzé uzzinato informaciju. Nav izsledzamas situacijas, kuras ir konstatéjami
grékstdzes noslépuma parkapumi, ko izdarijusi procesualo darbibu veicéji, tadé-
jadi iegastot pieradijumus neatbilstosi likuma noteiktajai pieradijumu ieguves un
nostiprinasanas kartibai.

Tatad gréksudzes noslépuma ka viena no kriminalprocesa pamatprincipiem par-
kapsana nolaka iegit pieradijumus atspéléjas tiesi ieglito pieradijumu aspekta, jo
istenojas pieradijumu absolaita nepielaujamiba kriminalprocesa ietvaros, kas noteikta
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punkta.?

Greksudzes noslépuma parkapuma gadijuma procesa virzitajam butu jareageé
uz attiecigas personas iespéjamu sauk$anu pie atbildibas,* tapat kriminalprocesa
iesaistitajam personam ir tiesibas iesniegt sidzibu par kriminalprocesu veicosas
amatpersonas ricibu Kriminalprocesa likuma 24. nodala noraditaja kartiba. Savukart
saistiba ar gréksudzeé iesaistitajam personam un iespéjamu informacijas izpausanu
sekas varétu rasties tikai tad, ja grékstidzes noslépumu parkaptu garidznieks, tomeér,
nemot véra, ka Kriminallikuma 200. panta reguléta noziedziga nodarijuma objekts
ir tautsaimniecibas intereses®, kas neattiecas uz gréksudzes nosléepumu, Latvijas
kriminaltiesiskaja reguléjuma garidznieku kriminalatbildibai pamats nav atrodams,
tomeér atbildibu var noteikt ari baznicas iek$éjos noteikumos.

Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinat-
niskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 442.-446. lpp.

Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: SIA “Biznesa augstskola
Turiba”, 2002, 226. Ipp.

Hamkova D. Kriminallikuma 200. panta komentars. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D.
Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tre$ais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentura, 2023, 163.-166. Ipp.
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Kopsavilkums

1. Lai uz garidznieku varétu attiecinat gréksudzes noslépuma aizsardzibu saistiba
ar gréksudzé vai pastoralaja saruna uzzinato informaciju, vinam ir japarstav
religija, kurai ir aktuals grékstdzes sakraments, paSam garidzniekam ir jabat
ieklautam Tieslietu ministrijas garidznieku saraksta, savukart gréksadzes un
pastoralas sarunas noriseé ir jaievéro zinama rituala kartiba, ta nedrikst but pri-
vata rakstura saruna. Tapat gréksudzes noslépums neaizsarga informaciju par
personas nakotné planotajiem grékiem.

2. Kriminalprocesa 121. panta ietvertais gréksadzes noslépums ka kriminalpro-
cesuali aizsargajamais profesionalais noslépums attiecas gan uz gréksudze, gan
pastorala saruna paustas informacijas aizsardzibu. Gréksudze no pastoralas
sarunas ir noskirama péc garidznieka pilnvaram Dieva varda atlaist grékus - tas
bus gréksudzei raksturigs aspekts, bet ne pastoralajai sarunai.

3. Autore uzskata, ka grékstudzes noslépuma tvérums kriminalprocesa ietvaros ir
plasaks, ieklaujot ari aizliegumu veikt citas izmeklésanas darbibas, ka kratisanu,
specialas izmeklésanas darbibas un operativas darbibas.

4. Sa briza reguléjums par gréksidzes noslépumu ir nepilnigs un atseviskos gadi-
jumos pretéjs sabiedribas interesém, jo informacijas par iespéjamu noziedzigu
nodarijumu noklusésana vai tas neatklasana laikus tiesibsargajosam iestadém
var apdraudét citu personu dzivibu, veselibu un mantiskas intereses un kavéet kri-
minalprocesa virzibu. Tiesiskaja reguléjuma nepieciesams ietvert tadas atkapes
no grékstudzes noslépuma absolata rakstura, lai samérotu sabiedribas intereses
un grékstdze ka religisks rituals nezaudétu savu batibu.

5. Kriminalprocesa likuma 121. panta pirmas dalas 1. punktu nepieciesams papildi-
nat un izteikt $ada redakcija: 1) garidzniekam par gréksadze uzzinato, iznemot
gadijumus, kad procesa virzitajam ir pamatots iemesls uzskatit, ka gréksi-
dze atklata informacija ir saistita ar noziedzigajiem nodarijumiem, kas péc
noziedziga nodarijuma pakapes atbilst Kriminallikuma 7. panta ceturtajai
un piektajai dalai.

6. Nepieciesami grozijumi Kriminalprocesa likuma, papildinot tiesisko reguléjumu
ar 184.2 pantu, kas noteiktu krati§anas veiksanu garidznieka darba vieta, dzives-
vieta un transportlidzekli, ja procesa virzitajam ir pamatots iemesls uzskatit, ka
gréksudzeé atklata informacija ir saistita ar noziedzigajiem nodarijumiem, kas péc
noziedziga nodarijuma pakapes atbilst Kriminallikuma 7. panta ceturtajai un
piektajai dalai. Tam piemérs — 2023. gada nogalé ieviestie grozijumi par iespé&ju
veikt kratiS$anu advokata darba vieta, dzivesvieta, transportlidzekli, jo abas §is
profesijas vieno profesionalais noslépums.

7. Kriminalprocesa likuma 121. panta tre$o dalu nepieciesams papildinat, $is dalas
5. punkta nosakot, ka izmeklésanas tiesnesa atlauja nepiecie$ama ari tadu prieks-
metu vai dokumentu apskatei, kuri satur garidznieka gréksiidzes noslépumu.

Tiesibu zinatnes aktualie jautajumi un to iespé&jamie risinajumi LU Juridiskaja fakultaté studéjoso pétnieciskajos darbos 313



https://doi.org/10.22364/juzk.82.35

JEDZIENA “JAUNIETIS” IEVIESANA
KRIMINALPROCESA LIKUMA:
NEPIECIESAMIBA UN IPATNIBAS!

INTRODUCTION OF THE TERM “YOUNG
PERSON” IN THE CRIMINAL PROCEDURE
LAW: NECESSITY AND PECULIARITIES

Eliza Elza Smite, Bc. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates studente

Summary

At the beginning of the article, consideration was given to the need to introduce
the term “young person” into the Criminal Procedure Law, referring to persons aged
eighteen to twenty-one years. The following section of the article provides a discussion
of the need to extend several of the peculiarities contained in the Criminal Procedure
Law, which apply to minors who have rights of defence, to “young persons”. It is
concluded that the need to preserve the peculiarities of minors for persons under
twenty-one years of age arises, because the emotional and physical development of
persons, understanding of the criminal procedure and the seriousness of the offence
committed are different.

Atslégvardi: kriminalprocess, jédziens “jaunietis”, izmeklésanas darbibas, proce-
sualie piespiedu lidzekli

Keywords: criminal proceedings, term “young person”, investigative actions, proce-
dural coercive measures

Ievads

Personas Latvija ir tiesigas pienemt patstavigi lémumus un parstavét sevi personi-
gajas un tiesiskajas attiecibas jau kop$ 18 gadu sasnieg$anas. Kriminalprocesa likuma?
(turpmak - KPL) ir ieklautas dazadas ipatnibas nepilngadigajiem, lai saglabatu vinu
labklajibas stavokli un iespéjas attistities maksimali labaka vidé gan kriminalprocesa
laika, gan péc ta. Sa pasa iemesla dél biitu nepieciesams apsvért, vai un ki dazadas
nepilngadigo Ipatnibas piemérot ari personam, kuras jau ir sasniegusas 18 gadu
vecumu.

Apskatot dazadus avotus par cilvéku attistibu un psihologiju, var secinat, ka
cilvéka attistiba nebeidzas ar 18 gadu sasniegsanu. Savukart, izpétot starptautiskos

! Raksts tapis, pamatojoties uz bakalaura darbu profesores Dr. iur. Kristines Stradas-Rozenbergas vadiba.
* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [22.04.2024. red.].
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normativos aktus, redzam, ka pastav dazadi ieteikumi, ka vairakas nepilngadigo ipat-
nibas saglabat ari personam lidz 21 gada vecumam. So iemeslu dé] raksta autore iesaka
ieklaut KPL jaunu jédzienu - “jaunietis”, kas tiktu attiecinats uz personam vecuma
no 18 lidz 21 gadam. Saja raksta tiks apskatitas tikai tas nepilngadigo personu, kuram
tiesibas uz aizstavibu, ipatnibas, kuras batu nepiecieSsams saglabat ari jauniesiem.

1. Jédziena “jaunietis” ievieSanas nepiecieSamiba
Kriminalprocesa likuma

Nepilngadigajiem tiek piemérotas ipatnibas kriminalprocesa, lai netiktu kaitéts
vinu fiziskajam un emocionalajam stavoklim, lai vini labak reintegrétos sabiedriba
péc kriminalprocesa izbeig§anas vai soda izcie$anas, kopuma - lai tiktu ievérota vinu
labklajiba. Ne vienmeér personas, kuras ir sasniegusas 18 gadu vecumu, ir spéjigas
izprast kriminalprocesa gaitu un labako veidu, ka istenot pilnigi savas procesualas
tiesibas, lidz ar to ir saskatama nepieciesamiba vairakas nepilngadigo, kuram tiesibas
uz aizstavibu, Ipatnibas saglabat ari personam péc pilngadibas sasnieg$anas.

Ir svarigi izprast personas attistibu un iemeslus, kadé] ipatnibas, kuras piemit
nepilngadigajiem, bitu nepieciesams pieskirt ari personam lidz 21 gada vecumam.
No Gunas Svences gramatas “Pieauguso psihologija” var secinat, ka persona nesa-
sniedz pieaugusa vecumu ar 18 gadu sasnieg$anu. Vina agrino pieauguso vecumu ir
noteikusi no 22 1idz 28 gadiem, kas nozimé, ka persona pieaugusas personas vecumu
ir sasniegusi nevis 18 gadu, bet gan 21 gada vecuma.’ Dr. Sandra Aamodt intervija
“National Public Radio” atzist, ka, pamatojoties uz smadzenu darbibas attistibas
izpeti, cilveki pilnu smadzenu briedumu, kas paredzéts tiesi [émumu pienemsanai,
sasniedz tikai 25 gadu vecuma vai pat vélak, nevis 18 gadu vecuma.* Personas attis-
tiba kriminalprocesa ietvaros var tikt traucéta, tapéc, iespéjams, vairakas ipatnibas,
kuras ir pieskirtas nepilngadigajiem kriminalprocesa, butu japieskir ari personam
lidz 21 gada vecumam.

Ta ka $aja raksta autore apskatis vairakas kriminalprocesa ipatnibas nepilngadi-
gajiem, kuras butu nepiecieS$ams piemérot ari personam lidz 21 gada vecumam, ir
jaapskata iespéjamiba izveidot jaunu statusu personam vecuma no 18 lidz 21 gada
vecumam, ja personai ir tiesibas uz aizstavibu. Raksta autore piedava sadu statusa
nosaukumu - “jaunietis”. Pamatojoties uz Jaunatnes likumu?®, jaunietis ir vecuma no
13 lidz 25 gadu vecumam. Iespéjams, $ada termina izvéle varétu radit apjukumu, jo
raksta autore piedava konkrétas ipatnibas saglabat personam lidz 21 gada vecumam,
nevis lidz 25 gadu vecumam, bet to ir iespéjams labot, nosakot konkrétu jauniesa
vecumu KPL jetvaros. Raksta autore ari apzinas, ka jédziens “jaunietis” ietver ari
nepilngadigas personas un ari personas lidz 25 gadu vecumam, tapéc ir ieteicams
noteikt jauniesa vecuma minimumu KPL, kas batu 18 gadi, un maksimumu, kas
batu 21 gads. Pamatojoties uz autores jeviesto statusu “jaunietis”, turpmak raksta $is
jédziens tiks attiecinats uz personam vecuma no 18 lidz 21 gada vecumam.

* Svence G. Pieauguso psihologija. Riga: RaKa, 2003, 11. Ipp.

* Sandra Aamodt. Brain Maturity Extends Well Beyond Teen Years. Pieejams: https://www.npr.org/
templates/story/story.php?storyld=141164708 [aplukots: 05.04.2023.].

° Jaunatnes likums: LV likums. Pienemts 08.05.2008. [09.05.2023. red.].
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Mausdienas ikvienai valstij loti svarigs ir ari starptautiskais reguléjums. ANO
Generalas asamblejas rezolticijas Nr. 40/33 2.2 punkts nosaka, ka ir jaizprot jédzieni
“nepilngadigais” un “nepilngadiga nodarijums”. Jédziens “nepilngadigais” ir skaidrots
ka bérns vai jaunietis, pret kuru ir jaizturas citadak neka pret pilngadigu personu, ja
ir izdarits nodarijums, kurs ir uzskatams par parkapumu attiecigaja tiesibu sistéma.
Savukart nepilngadiga nodarijums ir apgalvojums, ka bérns vai jaunietis ir izdarijis
nodarijumu vai par kuru ir konstatéts, ka ir ticis izdarits nodarjjums. Janem veéra,
ka par bérnu vai jaunieti tiek uzskatitas personas no septinu lidz astonpadsmit gadu
vecumam vai pat vecakas.® Ta ka rezolucija ir norade, ka par jaunieti ir uzskatamas
arl personas, kuras ir vecakas par 18 gadiem, tad, iespéjams, likumdevéjam buatu
veérts apsvert ideju par at$kirigu attieksmi pret personam vecuma no 18 lidz 21 gadam
konkrétas situacijas, nemot véra personas attieksmi pret attiecigo nodarjjumu, par
kuru ta tiek apsadzeéta.

Saistiba ar nepilngadigas personas pilngadibas sasnieg$anu ir svarigi apskatit
Eiropas Savienibas (turpmak - ES) direktivu 2016/800, kuras 12. apsvéruma ir teikts:
“Ja bridi, kad persona klast par aizdomas turéto vai apsudzéto kriminalprocesa,
minéta persona ir sasniegusi 18 gadu vecumu, tacu noziedzigs nodarijums tika veikts,
kad §i persona bija bérns, dalibvalstis tiek mudinatas piemérot $aja direktiva paredze-
tas procesualas garantijas lidz bridim, kad minéta persona sasniedz 21 gada vecumu,
vismaz attieciba uz noziedzigiem nodarjjumiem, kurus ir izdarijis $is pats aizdomas
turétais vai apstidzétais un par kuriem veic vienlaicigu izmekléSanu un sauksanu
pie atbildibas, jo tie ir neatraujami saistiti ar kriminalprocesu, kas pret minéto per-
sonu tika uzsakts pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas.”” Sis apsvérums ir svarigs it
seviski praksé, kad persona, noziedzigo nodarijumu izdarot, vél ir nepilngadiga,
tacu izmeklésanas gaita sasniedz pilngadibas vecumu. Proti, ES norada uz to, ka pret
personam $adas situacijas butu ieteicams lidz 21 gada vecumam izturéties joprojam
ka pret nepilngadigam personam jeb attiecinat pret sim personam tos noteikumus,
kuri ir attiecinami uz nepilngadigajiem. Raksta autore uzskata, ka, neraugoties uz
to, ka direktiva teiktais ir tikai ieteikums, ka ari uz to, ka tas ir attiecinams uz
personam, kuras noziedzigo nodarijumu paveikusas ka nepilngadigie, $ie noteikumi
butu jaintegré KPL normas.

2. Ipatnibu ievie$ana jauniesiem Kriminalprocesa likuma

Saja nodala tiks apskatitas vairakas nepilngadigo, kuriem ir tiesibas uz aizstavibu,
ipatnibas, kuras butu nepiecieSams saglabat ari jauniesiem.

Obligata aizstaviba. Aizstavis veic aktivas funkcijas, proti, isteno personas aiz-
stavibu jeb censas panakt labako risindgjumu personai. Nepilngadigajiem ir noteikta
obligata aizstavja piedalisanas kriminalprocesa, jo $iIs personas sava brieduma un
attistibas zina nespéj pietiekami labi istenot pasas sev aizstavibu. Personas attistas
at$kirigi, un ir daudzi, kuri pat 25 gadu vecuma joprojam emocionali un fiziski
nav nobriedusi. Lai persona spétu veikt pati savu aizstavibu, ir jaspéj izprast

¢ ANO Generalas asamblejas rezolicija Nr. 40/33. Pienemta 10.12.1985. [15.12.2022. red.].
7 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2016/800 par procesualajam garantijam bérniem, kuri ir
aizdomas turétie vai apsudzétie kriminalprocesa. Pienemta 11.05.2016. [01.02.2023. red.].
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kriminalprocesa pamatus un jaspéj pienemt sev labakos léemumus. Rodas jautajums,
vai jaunies$i spés atbilst $iem kritérijiem un pienemt vienpersoniski tadus [émumus,
kas palidzés viniem rast labako risinagjumu kriminalprocesa. Raksta autore iesaka
noteikt ari jaunieSiem obligato aizstavibu, lai tiktu labak istenotas personas tiesibas uz
aizstavibu, §ada veida ari palidzot jaunam personam turpinat attistities péc iespéjas
labaka vide.

Saistiba ar tiesibam uz ipasiem pasakumiem privatas dzives aizsardziba, individu-
ala novértéjuma sanemsanu, tiesibam uz brivibas atnemsanai alternativu procesualo
piespiedu lidzeklu primaru piemérosanu un tiesibam uz ipasu apie$anos ar brivibas
atnems$anu saistita piespiedu lidzekla piemérosanas laika autore uzsver, ka §is tiesibas
biitu nepieciesams saglabat personam lidz 21 gada vecumam. Sis tiesibas ieklautas
KPL ar ES direktivu 2016/800, kura ir ari noteikts, ka tiesibas, kuras tiek piemérotas
nepilngadigajiem, ir ieteicams piemérot ari personam lidz 21 gada vecumam, ja $1
persona noziedzigo nodarijjumu ir paveikusi, vél esot nepilngadiga. Pamatojoties
uz direktivas ieteikumu, autore iesaka iepriek$ minétas tiesibas saglabat ari jaunie-
$iem, jo tas varétu pozitivi ietekmét So personu stavokli ne vien kriminalprocesa
laika, bet ari péc procesa, radot labakas izredzes resocializéties un reintegréties
sabiedriba.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata lemumu lieta Nr. SKK-
0386-13 - uz personu, kura noziedzigu nodarijumu izdarijusi, bidama nepilngadiga,
tacu lietas izskatiSanas laika ir sasniegusi pilngadibu, vairs nav attiecinami notei-
kumi par kompensacijas subsidiaru atlidzinasanu cietusajam kopa ar vecakiem.® Lai
gan daudzi jauniesi jau strada un viniem ir savi pastavigi ienakumi, ir ari daudzas
personas $aja vecuma, kuras turpina, pieméram, studét un kuram savu ienakumu
nav. Sadas situacijas varétu biit problematiski $im personam veikt kompensacijas
atlidzinasanu par nodarito. Raksta autore ierosina $adu $is problémas risinajumu - ja
personai ir savi ienakumi vai ipaSums, no kura var veikt kompensacijas piedzinu,
tad kompensacijas piedzina tiek veikta no $is personas naudas lidzekliem. Ja jau-
nietim nav tadu lidzeklu, lai tiktu apmaksata kompensacija cietusajam, tad vainiga
persona subsidiari ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstaj, veic kompen-
sacijas samaksu. Sis, protams, biitu nepamatots slogs vecakiem, tomér notiesata
persona joprojam ir $o vecaku bérns, un ar $ada statusa iegiidanu tas nemainas.
Vecakiem ir pienakums rapéties par saviem bérniem un atbalstit vinus sarezgitas
situacijas. Sads pats atlidzinasanas princips biitu attiecinams ari uz procesualajiem
izdevumiem.

Pratinasana var bt Joti gar§ un nogurdinoss process ne tikai nepilngadigam,
bet ari pilngadibu sasniegusam personam, tapéc pratinasanas ilgums ir ierobezots
jau likuma. Ir nepieciesams noteikt, ka jaunie$u pratinaganas maksimalais ilgums
butu jaatstaj tads pats ka nepilngadigam personam, kas ir se$as stundas, ieskai-
tot partraukumu. Protams, ir nepiecie$ams ari saglabat atrunu par pratinasanas
ilguma pagarinasanu ar pratinamas personas piekri$anu, tomér autore uzskata, ka
pratinasanas ilgumam, ari to pagarinot, nebatu jabut ilgakam ka astonas stundas,
kas ir maksimalais pratina$anas ilgums pilngadigim personam. Sads ierobezojuma
noteikums, ka ari vecuma ierobeZojuma paaugstinajums varétu nakt par labu prati-
namajai personai, proti, pratinagana var kaitét personas psihei un fiziskajai veselibai,

8 Augstakas tiesas 17.10.2013. lémums lieta Nr. SKK-0386-13.
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it seviski nemot véra to, ka persona lidz 21 gada vecumam joprojam nav attistijusies
pilniba un nav uzskatama par pieauguso.

Pratinasanas laika atbildes uz procesa virzitaja jautajumiem sniegs pratinama
persona, nevis uzticibas persona vai parstavis, tas nozimeé, ka $o personu meérkis ir
drizak psihologisks atbalsts, nevis aktivu darbibu veikSana pratinasanas laika. Ta ka
daudzas personas joprojam ir emocionali piesaistitas gimenei lidz 21 gada vecumam
vai pat ilgak, ir jaapsver doma par reguléjuma grozisanu. Autore izsaka iespéju grozit
pasdreizéjo reguléjumu ta, ka ari jauniesi var pieaicinat vai nu parstavi, vai uzticibas
personu. Saja gadijuma parstavija vai uzticibas personas aicinasana procesa nebiitu
obligata, jo persona péc likuma ir pilngadiga, tomér, lai raditu pozitivaku gaisotni
un panaktu personas atvér$anos procesa virzitajam, parstavja vai uzticibas personas
pieaicina$ana varétu rosinat personas vélmi bt atklatam. Sis ir jautajums, kuru katra
atsevi$ka situacija batu ieteicams izvértét procesa virzitajam un pienemt lémumu,
kas varétu but pozitivs ne vien pratinamajai personai, bet arl procesam.

Apcietindjums ir viens no drosibas lidzekliem, kas ir uzskatams par visstingrako
drogibas lidzekli. Sa drogibas lidzekla mérkis ir “nodrosinat aizdomas turéta vai
apsudzéta atbilstosu uzvedibu procesa laika”. Autore uzskata, ka Apcietinajuma
likuma 18. panta piektaja un sestaja dala ir loti labi noteikts ricibas plans, ka rikoties
gadijumos, kad persona, atrodoties apcietinajuma, sasniedz pilngadibu. Proti, per-
sonas, kuras sasniegus$as 18 gadu vecumu, ir iespéjams atstat izmeklésanas cietuma,
kura ir izvietoti nepilngadigie, lai nostiprinatu socialas rehabilitacijas rezultatus un
sanemtu visparéjo vai profesionalo izglitibu lidz tiesas noléemuma spéka staganas
dienai vai lidz macibu gada beigam. Saja likuma ir ari noteikts, ka visas tiesibas,
kuras tiek piemérotas nepilngadigajiem, tiek attiecinatas ari uz personam lidz 21 gada
vecumam, ja tas atrodas izmeklésanas cietuma, kura izvietoti nepilngadigie. Autore
uzskata, ka $ads pozitivi vérsts reguléjums saistiba ar nepilngadiga tiesibam, kuras
tiek saglabatas lidz 21 gada vecumam butu jaievie$ ari KPL, it seviski redzot to,
ka citos likumos $ads reguléjums jau pastav attieciba uz konkrétam nepilngadigo
ipatnibam.

Saskana ar KPL 278. pantu nepilngadigajiem ir noteikti citi apcietinajuma termini
neka pilngadigam personam. AtgrieZoties jau pie iepriek§ minéta, ka jaunieSiem
biitu japieméro brivibas atnemsanas lidzekli ka galéjas nepieciesamibas lidzekli un,
tos piemérojot, jameklé veidi, ka personu atbrivot, ir nepiecieSams ari apsveért ideju,
ka nepilngadigajam noteiktie apcietindjuma termini butu japieméro ari jauniesiem.
Apcietinajums ir vissmagakais lidzeklis, kuru var piemérot personam, ta pieméro-
$ana var visvairak ietekmeét personu. Ka jau iepriek$§ minéts, personas attistas lidz
pat 25 gadu vecumam, tapéc isaku apcietinajuma terminu noteikSana personam lidz
21 gada vecumam butu pozitivi vértéjama no $o personu attistibas un labklajibas
viedokla.

Apskatot ar1 KPL 244. panta otro dalu, var secinat, ka izmeklésanas tiesnesim, pie-
meérojot apcietinajumu, ir janem véra personas personiba un citi apstakli, un viens no
$iem apstakliem varétu but personas vecums. Proti, izmeklésanas tiesnesim, péc auto-
res domam, piemérojot apcietinajumu jauniesiem, butu janem véra nepilngadigajam

° Arija Meikali$a. Komentars Kriminalprocesa likuma 271. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala (1.-29. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas
zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 771. Ipp.
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personam pieskirtas ipatnibas, kuras noteiktas KPL 244. panta otraja prim dala, un
butu jacensas izvairities no tik smaga drosibas lidzekla ka apcietinajums.

Aplikos$ana ir viena no izmeklé$anas darbibam, un ari attieciba uz to nav
noteiktas Ipatnibas saistiba ar nepilngadigajiem, tapéc autore izce] KPL 169. panta
otraja dala teikto: “Ja aplikosana saistita ar aplikojamas personas kermena atkai-
linasanu, bet izmeklé$anas darbibas izdaritajs ir pretéja dzimuma persona, $o dar-
bibu izmeklésanas darbibas veicéjs uzdod izdarit medicinas specialistam.” Jebkura
nepilngadiga, neatkarigi no ta, vai tas ir cietusais vai persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, apliko$anu veic ta pasa dzimuma parstavis, ja aplakosana ir saistita
ar kermena atkailinasanu, iznemot, ja tas ir medicinas specialists. Autore uzskata,
ka ari medicinas specialistam batu jabut ta pasa dzimuma parstavim, lai personai
nerastos psihologiski paliekosas sekas. Nepilngadigais, kuram tiks veikta apliko$ana,
var neizprast, kadé] pretéja dzimuma parstavis, pat ja tas ir medicinas specialists, ir
tiesigs atkailinat personu un aplukot to. Tas pats varétu tikt attiecinats ari uz jau-
niesiem. Ideala pasaulé personai pasai butu jabut tiesibam izvéléties, kura dzimuma
parstavis bis tiesigs veikt §Is personas aplikosanu. Péc autores domam, personam
jebkura vecuma buitu jadod iespéja pasam noradit, kura dzimuma parstavim tas bts
gatavas laut veikt apliko$anu, un it seviski tas butu jaattiecina uz nepilngadigajiem
un jauniesiem. Sis, protams, ir vértéjams jautajums, jo isa laika posma ne vienmér
ir iespéjams atrast tadu medicinas specialistu, kurs ne tikai atbildis konkrétajam
kvalifikacijas prasibam, lai aplikotu kadu personu, bet ari aplikojamas personas
dzimuma izveéles prasibam. Autore iesaka noteikt obligatu prasibu noskaidrot perso-
nas vélmes par to, kura dzimuma specialistam ta lautu veikt aplako$anu, un noteikt
arinepiecieSamibu izskaidrot personam, ka isa laika posma ne vienmeér ir iespéjams
$adu specialistu atrast.

Kopsavilkums

1. Saja raksta jédziens “jaunietis” ir attiecinams uz personaim vecuma no 18 lidz
21 gada vecumam. Autore iesaka izveidot jaunu statusu - jaunietis — ar mérki
radit skaidribu, ka pret personam vecuma no 18 lidz 21 gadam ir nepiecieams
izturéties citadak neka pret pieaugusajiem, un to var sasniegt, piemeérojot jaunie-
$iem vairakas kriminalprocesa ipatnibas, kuras ir noteiktas nepilngadigajiem ka
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.

2. Autore iesaka $adas nepilngadigo kriminalprocesa ipatnibas saglabat ari jaunie-
$iem: tiesibas uz obligatu aizstavibu; tiesibas uz ipasiem pasakumiem privatas
dzives aizsardziba; tiesibas uz individuala novértéjuma sanemsanu; tiesibas uz
brivibas atnemsanai alternativu procesualo piespiedu lidzeklu piemérosanu;
tiesibas uz ipasu apiesanos ar brivibas atnemsanu saistita piespiedu lidzekla pie-
meéro$anas laika; kompensacijas samaksas veik$ana cietusajiem un procesualo
izdevumu samaksas veik$ana subsidiari ar vecakiem gadijumos, kad jaunietim
nav savu ienakumu vai ipaSuma mantas, uz kuru veérst piedzinu; noteikt pratina-
$anas laiku sesas stundas, ieskaitot partraukumus (ar personas atlauju pratina-
$anas laiku ir jespéjams pagarinat maksimums lidz astonam stundam, ieskaitot
partraukumu); tiesibas uz parstavi péc jaunieSa vélmes; tiesibas uz uzticibas

Tiesibu zinatnes aktualie jautajumi un to iespé&jamie risinajumi LU Juridiskaja fakultaté studéjoso pétnieciskajos darbos 319



personu péc jaunie$a vélmes; nepilngadigajiem noteiktie apcietinajuma termini
tiek pieméroti arl jaunie$iem

3. Aplakosana ir viena no kriminalprocesa izmeklésanas darbibam, kuras laika
persona ir ne tikai emocionali, bet ari fiziski iespaidota. Sa iemesla dél autore
izvirza priekslikumu personam neatkarigi no o personu vecuma pasam laut
izveleéties, kura dzimuma parstavis, kur$ ir medicinas specialists, veiks personas
apltkosanu.
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CERTAIN ASPECTS OF PROVING
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profesionalas magistra studiju programmas “Tiesibu zinatne” 1. kursa students

Summary

In connection with proving the origin of property, there have been, are and will contin-
ue to be debatable issues that have not been fully answered. In this article, the author
addresses two issues. Firstly, to the antinomy between state’s interests to effectively
combat criminally obtained property and the recognized human rights to property.
The author examines whether and how proportionality must be evaluated in case when
the criminal origin of property is not unequivocally linked to a particular criminal
offense. Furthermore, there have been debates on the possibility to use testimony in
the proceedings regarding criminally acquired property. In this article, the author
inquires whether these proceedings permit the use of oral evidence, and if so, whether
national regulation contains any obstacles regarding verification of such evidence.

Atslegvardi: noziedzigi iegiita manta, mantas izcelsmes pieradi$ana, samérigums un
proporcionalitate, liecibas procesa par noziedzigi ieglitu mantu

Keywords: criminally obtained property, proving the origin of property, proportion-
ality, testimonies in the proceedings regarding criminally acquired property

Ievads

Latvijas Republikas Satversmes® 105. panta pirmaja teikuma ietvertas personas
tiesibas uz Ipasumu. Tomér tas nav absolatas. Atbilstosi cilvéktiesibu dokumentos
nostiprinatajam vértibam valstij ir pienakums aizsargat cilvékus no noziedzigam
darbibam, vérsoties pret noziedzigi iegitu mantu, lai nepielautu noziedzigi guto
labumu netraucétu izmanto$anu.’

Lai kadu mantu atzitu par noziedzigi iegtitu, attiecigi ir japierada mantas nozie-
dziga izcelsme. Saja aspekta svariga ir materialo tiesibu normu pareiza pieméro$ana.

! Raksts tapis, balstoties uz autora bakalaura darbu “Atseviski pieradisanas un pieradijumu aspekti saistiba
ar mantas izcelsmi kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu”, kas izstradats Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultaté 2023. gada pavasari profesores Dr. iur. Kristines Stradas-Rozenbergas
zinatniskaja vadiba.

* Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.04.2024. red.].

* Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, Nr. 16, 2007.
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Lai ari valstij ir interese efektivi apkarot noziedzigi iegitu mantu, ir janem véra ari
atzitas personu cilvéktiesibas uz ipasumu, kuras ierobezot vai pat atnemt drikst tikai
noteiktos gadijumos, cita starpa atbilstot visparéjiem tiesibu principiem, pieméram,
samérigumam (proporcionalitatei).

Tomeér bez materialo tiesibu normu piemérosanas ne mazak svariga loma ir pro-
cesualo tiesibu normu pareizai piemérosanai. Saja sakara diskutabls ir bijis jautajums
par to, vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu var izmantot vienigi dokumentarus
pieradijumus vai ari mutiskus pieradijumus ka liecibas.

Sa raksta mérkis ir izpétit atseviskus mantas izcelsmes pieradisanas aspektus.
Pirmkart, vai un ka proporcionalitates apsvérumi ir izvértéjami prezumeétas nozie-
dzigi iegutas mantas gadijuma; otrkart, vai liecibas ir pielaujams pieradijums procesa
par noziedzigi iegitu mantu, un ka notiek to parbaude.

1. Proporcionalitates apsvérumu izvértéSana prezumeétas
noziedzigi iegiitas mantas gadijuma

Saskana ar Kriminallikuma* (turpmak - KL) 70." panta otro dalu, lai mantu
atzitu par prezumeéti noziedzigi iegutu, ir jakonstaté kada no tiesibu norma uzskai-
titajiem noziegumiem izdariSana vai daliba organizéta grupa un mantas nesameé-
rigums ar personas likumigiem ienakumiem. Atbilstosi noziedzigi ieglitas mantas
apkaros$anas efektivitates apsvérumiem nav japierada mantas neparprotama saistiba
ar konkrétu noziedzigu nodarijjumu. Tomer §1 efektivitate nevar bt pasmeérkiga.
Eiropas Cilveéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka saistiba ar mantas atzi-
$anu par noziedzigi ieglitu ir nepiecieS$ama proporcionalitate tiesibu uz Ipasumu
tvéruma atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®
(turpmak - ECK) 1. protokola 1. pantam, panakot lidzsvaru starp ipaSuma tiesibu
aizsardzibu un visparéjam noziedzigi ieglitas mantas apkaro$anas interesém, kas ir
atkarigs no daudziem faktoriem.’

Paredzétais vértéjums par mantas nesamérigumu ar personas likumigiem iena-
kumiem ir tikai viens no iespéjamiem lieta izvértéjamiem apstakliem, ka to paredz
ari transponétas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES (2014. gada
3. aprilis)® 5. panta 1. punkts, un nepavisam pilniba neatklaj samériguma principa
saturu attieciba uz mantas atziSanu par noziedzigi iegatu. Kadi varétu but vél citi
apstakli, kurus izvértét proporcionalitates konteksta?

Doktrina ka papildu apsvérums, ko izvértét prezumétas noziedzigi iegiitas mantas
gadijuma, izteikts, pieméram, tas, vai persona ir agrak izdarijusi noziedzigus nodari-
jumus, ipasi ekonomiska rakstura, un kads ir nozieguma, kas izraisijis prezumpcijas
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Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [30.03.2024. red.].
Simonato M. Extended confiscation of criminal assets: limits and pitfalls of minimum harmonisation
in the EU. European Law Review, 2016, Vol. 41, ed. 5, p. 729.

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [30.03.2024. red.].

Boucht J. Asset confiscation in Europe — past, present, and future challenges. Journal of Financial Crime,
2019, Vol. 26, ed. 2, p. 542.; ECT 13.05.2014. spriedums lieta “Paulet v. the United Kingdom”, 6219/08,
65.-66. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegttu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pienemta 03.04.2014. [31.03.2024. red.].

EN

<

o

322 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI



par mantas noziedzigo izcelsmi pieméro$anu, raksturs. Ja persona ir izdarijusi lidz
$im tikai vienu, salidzino$i mazsvarigu noziegumu (pieméram, zadziba neliela
apméra), vai blitu sameérigi vértét visas attiecigas personas mantas izcelsmi, arestét
mantu un likt personai skaidrot katras ar likumigiem ienakumiem Skietami nesa-
meérigas mantas izcelsmi? Rodas pamatotas pardomas par to, vai visparéjas intereses
apkarot noziedzigi iegitu mantu parlieku neskar personas tiesibas uz ipasumu un
neuzliek tai nesameérigu slogu.’

Saja sakariba ari janem veéra izstradatais priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai, kas aizstatu lidz$inéjo mantas konfiskacijas rezimu."” Komisijas
priekslikuma ierosinatas direktivas 23. panta 5. punkta butu paredzéta proporciona-
litates atruna, saskana ar kuru mantas atzisana par noziedzigi iegaitu un konfiskacija
nebiitu piemérojama, ja ta ir nesamériga ar nodarjjuma smagumu vai rada nepa-
matotas gritibas personai, uz kuru attiecas mantas atziSana par noziedzigi iegitu
un konfiskacija, pieméram, izdzivot." Lidzigi Vacijas Kriminalprocesa kodeksa'
421. pants jau tagad paredz iespéjas atturéties no mantas atziSanas par noziedzigi
iegatu un konfiskacijas, ja iegtitajai mantai ir neliela vértiba vai process raditu nepa-
matotu piepali vai gratibas.

Autora jeskata, minétajiem proporcionalitates apsvérumiem nav obligati jabat
nostiprinatiem rakstito tiesibu normas, jo péc butibas tie vienigi skaidro samériguma
principa saturu, kas attiecinams uz Ipasuma tiesibu ierobezosanu vai atnemsanu
mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu gadijuma.

Analizéjot nacionalo reguléjumu, KL 70." panta otra un ari tre$a dala paredz
ricibas brivibu. Minétas tiesibu normas neparedz pienakumu, bet gan paredz iespéju,
ka par noziedzigi ieglitu var atzit mantu, ja iestajas KL 70." panta otraja vai tresaja
dala minétie priek$noteikumi.

Ricibas brivibas izmantosanai, sekojot administrativo tiesibu pamatprincipiem,
ir janotiek nekladigi jeb tiesiski.”’ Vértéjot, vai nav pielautas kltidas ricibas brivibas
izmanto$ana, cita starpa parbaudams, vai nav parkaptas ar tiesibu normam, ari
cilvéktiesibam un visparéjiem tiesibu principiem, noteiktas robezas."* Nemot véra,
ka mantas atziSanai par prezuméti noziedzigi iegtitu ir nepiecieSams samérigums
jeb proporcionalitate, tad, nevértéjot proporcionalitates apsvérumus vai vértéjot tos
nepilnigi, varétu konstatét tadu cilvéktiesibu un visparéjo tiesibu principu robezu
parkapumu, kas mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu padara par prettiesisku.

Protams, varétu diskutét, vai likumdevéjam vajadzétu normativaja reguléjuma
ietvert kadas konkrétas prasibas attieciba uz sameériguma apsvérumu izvértésanu,
izsakot prezumpciju par mantas noziedzigu izcelsmi. Tomér jateic, ka tiesibu

° Boucht J. The Limits of Asset Confiscation: On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal
Proceeds. Oxford; Portland; Oregon: Hart Publishing, 2017, p. 161; Simonato M. Confiscation and
fundamental rights across criminal and non-criminal domains. ERA Forum, 2017, Vol. 18, ed. 3, p. 375.

5

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par aktivu atga$anu un konfiskaciju,
COM/2022/245 final.

1 Ibid.

Strafprozeflordnung - StPO [Vacijas Kriminalprocesa kodekss]. Pienemts 12.09.1950. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html [aplakots 31.03.2024.].
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 06.12.2010. spriedums
lieta SKA-673/2010, 11. punkts.

Kovalevska A. Iestades ricibas briviba un tas samazinasana lidz nullei. Jurista Vards, Nr. 51/52, 2023,
25. Ipp.
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piemeérotajiem jau tagad katra lieta batu jaizsver un attiecigi japiemeéro proporcio-
nalitates apsvérumi, lai prezumpcijas izteik§ana un mantas atzi$ana par noziedzigi
iegttu butu tiesiska un visparéjas intereses apkarot noziedzigi iegitu mantu buatu
lidzsvara ar personu tiesibam uz ipagumu.

2. Liecibu izmanto$ana un parbaude procesa
par noziedzigi iegiitu mantu

Bez mantas izcelsmes vértésanas kriminalprocesa ietvaros ir paredzéta ari seviska
kartiba - process par noziedzigi iegitu mantu, kas reglamentéts Kriminalprocesa
likuma®® (turpmak - KPL) 59. nodala (turpmak - seviskais process). Kriminalprocesa
ietvaros var izmantot dazadus pieradijumus, tostarp liecibas, attieciba uz kuram ir
jaievero noteiktas pieradijumu parbaudes prasibas. Nemot véra, ka seviskajam proce-
sam ir savas Ipatnibas, vai liecibu izmanto$ana un to parbaude ir uz to attiecinama?

Seviskais process, nemot véra ta mérki laikus atrisinat mantiskos jautajumus,
vismaz sakotnéji tika saistits ar mantas izcelsmes pieradi$anu, izmantojot vienigi
dokumentus, jo mantas likumigajai izcelsmei jabat acimredzamai.'®

Saja sakara gan janorada uz seviskaja procesa iesaistito personu tiesibam atbilstosi
KPL 629. panta ceturtajai dalai iesniegt rajona (pilsétas) tiesai pieradijumus.

Veértgjot, kas ir pieradijumi un pieradisana, ir jaatgriezas pie pamatnoteikumiem,
kuri paredz, ka liecibas ir viens no likuma paredzétajiem pieradijumu veidiem. Ari
Augstaka tiesa ir uzsvérusi, ka ir janem véra KPL strukttra un ka KPL visparigie
noteikumi attiecinami vienadi uz visiem kriminalprocesa veidiem un visam procesa
stadijam, tatad arl uz sevisko procesu.”

Ta ka atbilstosi KPL 124. panta sestajai dalai attieciba uz mantas izcelsmes piera-
disanu ir paredzéts civiltiesiskais pieradisanas standarts “iespéjamibas parsvars” un
mantas ipa$niekam (valditajam) ir janodros$ina pieradijumi, tad savu interesu isteno-
$anai personai ir jabat tiesibam izmantot visus likuma paredzétos pieradijumus.'® Var
but situacijas, kad mantas ipagniekam vai valditajam tie$u rakstveida pieradijumu
vai dokumentu vieta ir liecinieki, kas var apliecinat kadu apstaklu esibu, pieméram,
faktiski pilditus darba pienakumus arzemes, faktiski notikusu darijumu u. tml.

Saja sakariba jauzsver, ka seviskais process atbilst ta dévétajai non-conviction
based confiscation, kur uzmaniba netiek pievérsta personas vainas konstatésanai,
bet gan tikai mantas izcelsmes izvértésanai.'” Sada procesa mantas saikne ar pamata
eso$o noziedzigo nodarijumu tiek padarita visparigaka, tapéc valstij ir jacengas atrast
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Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [31.03.2024. red.].
Kutris G. Taisnigums un nevainiguma prezumpcija procesa par noziedzigi iegitu mantu. Jurista Vards,
Nr. 49, 2022, 18. lpp.; KPL 626. panta pirma dala.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 06.03.2008. 1émums lieta
SKK-93/2008. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots
01.04.2024.].
Kautris G., 2022, 18. Ipp.
Simonato M. Directive 2014/42/EU and Non-Conviction Based Confiscation. A Step Forward on Asset
Recovery? New Journal of European Criminal Law, 2015, Vol. 6, ed. 2, p. 218.
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viduscelu starp jau ieprieks raksturotajam butiskajam interesém - efektivitate nozie-
dzigi iegtitas mantas apkaro$ana un tiesibu uz ipa§umu aizsargasana.?

ECK 6. panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo
tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu krimi-
nallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu. Nemot véra, ka $ai tiesibai ir plass
piemérosanas tvérums, proti, ta attiecas ka uz civilprocesu, ta kriminalprocesu, tad
seviskais process ietilpst tas tvéruma, un tam ir jaatbilst taisnigas un atklatas lietas
izskatiSanas prasibam.? Attieciba uz §im prasibam ECT ir vértéjusi to, vai mantas
ipasniekam vai valditdjam procesa ir bijusi iespéja sniegt dokumentarus un mutiskus
pieradijumus.? Attiecigi liecibu iesnieg$anas iespéja ir svariga, lai konstatétu taisnigu
seviska procesa norisi.

Lai arl procesa virzitaja statusa neesiba tiesai seviska procesa ietvaros un atse-
viskas KPL normas® var raisit jautajumu, vai tiesa ir tiesiga savu pilnvaru ietvaros
veikt izmeklésanas darbibas, pieméram, nopratinasanu, tas nevar but iemesls, kapéc
mantas Ipa$niekam vai valditajam liegtu iespéju izmantot likuma paredzétos pieradi-
jumos. Pamatojoties uz prasibam, kas izriet no cilvéktiesibam, tiesai seviska procesa
ietvaros butu jalemj jautajumi par liecibu izmantosanu, liecinieku uzaicinasanu un
nopratinasanu, vadoties péc KPL visparigajiem noteikumiem.

Vienlaikus saistits jautajums ir par liecibu parbaudi tiesa. KPL 59. nodala par
to neko tiesi neparedz. Tomér ta tas nav bijis vienmeér. Redakcija lidz 2011. gada
10. augustam KPL 629. panta treSaja dala un citas saistitajas normas bija noteikts,
ka tiesas sédé parbauda iesniegtos pieradijumus. Tomér ar 2011. gada 8. jalija gro-
zljumiem? norades uz pieradijjumu parbaudi tika izslégtas, pamatojot, ka seviskaja
procesa tiesa tikai uzklausa procesa iesaistito personu viedoklus, un, balstoties uz
lietas materialiem un izteiktajiem viedokliem, pienem lemumu.> Tadéjadi, skiet,
seviskaja procesa nav paredzéta tada pieradijumu parbaude, ka tas butu visparigaja
kartiba kriminalprocesa.

Tomeér KPL 111.! panta otras dalas 5. punkts paredz aizskartajam mantas ipas-
niekam tiesibas “piedalities katra tiesa parbaudama pieradijuma attieciba uz mantas
izcelsmi tiesa un mutvardos veikta parbaude”.”

Grandi C. Non-Conviction-Based Confiscation in the EU Legal Framework. In: Bernardi A.,
Rossi F. Improving confiscation procedures in the European Union. Final publication of the research
project “Improving Cooperation between EU Member States in Confiscation Procedures”. Napoli, 2019,
pp. 32-33.

Council of Europe. The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. 2020, p. 22. Pieejams:
https://rm.coe.int/the-use-of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [apla-
kots 01.04.2024.].

ECT 12.12.2001. spriedums lieta “Phillips pret Apvienoto Karalisti”, 41087/98, 43. punkts; ECT 23.12.2008.
spriedums lieta “Grayson & Barnham pret Apvienoto Karalisti”, 19955/05 un 15085/06, 45. punkts.
KPL 146. panta piekta dala, 147. panta astota dala, 152. panta ceturta dala, 153. panta otra, tre$a un
ceturta dala.
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Saja sakara, pirmkart, jauzsver iepriek§ minétais par pieradijumu parbaudes
izslégsanu no KPL 59. nodalas. Likumdevéjs sakotnéji paredzéto pieradijumu par-
baudi apzinati izslédza no sevi$ka procesa reguléjuma, un $i atteik$anas butu véra
nemama ari patlaban.

Otrkart, butu janem véra KPL sistémiskais ietvars. Proti, aizskartais mantas
ipasnieks var but iesaistits ne tikai seviskaja procesa, bet ari kriminalprocesa, kur
nenoliedzami tiek piemérota vispariga kartiba un aizskartajam mantas ipasniekam
noteikta apjoma ir tiesibas piedalities pieradijumu parbaudé.

Autors necensas pateikt to, ka pieradijumi vispar nav japarbauda. Nav izmanto-
jami tadi pieradijumi, kuri nav attiecinami, pielaujami un ticami, jo to paredz KPL
visparigie noteikumi (128.-130. pants). Tomer seviskaja procesa §1 parbaude nav
tada ka visparigaja kartiba. Pieradijumu parbaude nenoris tiesas sédé, bet tiesai péc
savas iniciativas ir japarbauda pieradijumi ka jebkuras lietas izskati$ana. Ari procesa
dalibnieki var iesniegt savus apsvérumus.

Tomeér §1 KPL 59. nodalas kartiba nebutu vélama attieciba uz liecibu parbaudi.
Liecibas parbaudit pilnveértigi var nebit efektivi vai iespéjams bez jau visparigi nostip-
rinatajiem panémieniem, pieméram, liecinieku nopratinasanas. Ja jau atbilstosi sais-
tosajam cilvéktiesibu prasibam ir nepieciesamiba sevi$kaja procesa nodrosinat liecibu
izmanto$anu, ir janodrosina to izmanto$ana péc butibas. Lai ari likumdevéjam veél
vajadzétu parskatit attiecigo normativo reguléjumu, tiesibu piemérotajiem jautajums
batu jarisina jau tagad. Balstoties uz mérki pielaut liecibu izmantosanu seviskaja
procesa, saderigs butu risinajums, ka liecibas var parbaudit atbilsto$i nostiprinatajiem
un efektivajiem KPL visparigajiem noteikumiem.

Kopsavilkums

1. Mantas atzi$anas par noziedzigi iegiitu konteksta ir nepiecieSama proporcionali-
tate jeb sameérigums, lidzsvarojot ipaguma tiesibu aizsardzibu un valsts intereses
efektivi apkarot noziedzigi iegitu mantu. KL 70." panta otraja un tresaja dala
paredzétais mantas vértibas izvértéjums iepretim personas likumigajiem iena-
kumiem pilniba neatklaj minétas samériguma prasibas.

2. Papildu apsvérumi, ko izvértét prezumétas noziedzigi iegtitas mantas gadijuma
katra lieta individuali, var bat, pieméram, personas agrak izdariti noziedzigi
nodarijumi, Ipasi ekonomiska rakstura, kads ir nozieguma raksturs un sma-
gums, kas izraisijis prezumpcijas par mantas noziedzigo izcelsmi piemeéro$anu,
kada ir mantas vértiba un vai prezumpcija un process nerada nepamatotu piepali
vai ari gratibas personai, pieméram, izdzivot.

3. Nemot véra KL 70." panta otraja un tresaja dala ietverto ricibas brivibu lemt par
mantas atzi$anu par noziedzigi iegutu, tiesibu piemérotajiem katra lieta batu
jaizsver un japiemeéro attiecinamie proporcionalitates apsvérumi, lai prezump-
cijas izteik§ana un mantas atzi$ana par noziedzigi iegtitu butu tiesiska.

4. Lai ari liecibu izmantosanas iespéja procesa par noziedzigi iegitu mantu ir bijis
diskutabls jautajums, iesaistitajam personam tiesa ir tiesibas sniegt pieradijumus.
Saskana ar KPL pamatnoteikumiem un mantas Ipasnieka vai valditaja tiesibam
savu intere$u isteno$anai izmantot visus likuma paredzétos pieradijumus, lieci-
bas ir izmantojamas procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesam procesa par
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noziedzigi iegitu mantu ietvaros butu jalemj jautajumi par liecibu izmantosanu,
liecinieku uzaicina$anu un nopratinasanu, vadoties péc KPL visparigajiem
noteikumiem.

5. Lai ari pieradijumu parbaude procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav atseviski
paredzéta, tiesai ir japarliecinas par liecibu attiecinamibu, pielaujamibu un tica-
mibu. Nemot véra, ka liecibas parbaudit pilnveértigi var nebut efektivi vai iespé-
jams bez jau visparigi nostiprinatajiem panémieniem, tad, balstoties uz merki
pielaut liecibu izmanto$anu seviskaja procesa péc butibas, liecibu parbaudei tiesa
ir jabut iesp&jamai atbilstosi nostiprinatajiem KPL visparigajiem noteikumiem.
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NOZIEDZIGO NODARIJUMU IZDARIJUSAS
PERSONAS NENOSKAIDROSANAS
TIESISKAS SEKAS KRIMINALPROCESA'!

LEGAL CONSEQUENCES OF FAILING TO IDENTIFY
THE OFFENDER IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Kitija KoroSevska, Bc. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrante

Summary

Within the framework of this article, the legal consequences of failing to identify
the offender in criminal proceedings are studied, examining the institute of termi-
nation of “cold” cases, its prerequisites and issues of application. By determining
the shortcomings of current regulation and the inconsistency of the application
thereof, the author proposes to improve the existing criminal procedural regulation
and to develop auxiliary sources to encourage clearer procedural regulation, consensus
regarding the application of termination of “cold” cases and more systematic approach,
ensuring effective and just practice of this institute.

Atslégvardi: kriminalprocesa pabeig$ana, kriminalprocesa izbeig§ana, noziedzigo
nodarijumu izdariju$as personas nenoskaidrosana, nepiecie§amas kriminalproce-
sualas darbibas, “tumsie” kriminalprocesi

Keywords: completion of criminal proceeding, termination of criminal proceeding,
failure to identify the offender, necessary criminal procedural actions, “cold” cases

Ievads

Lai ari sabiedriba valda uzskats, ka ikviens kriminalprocess ir jaatklaj un ikkatrs
vainigais jasauc pie atbildibas, realitaté ir tadi kriminalprocesi, kurus atrisinat vai nu
nav iespé&jams objektivu iemeslu, pieméram, pieradijumu trakuma, dél, vai ari tadi,
kurus izvélas neizmeklét, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, dodot prieks-
roku perspektivaku un “sabiedribai nozimigaku” kriminalprocesu izmeklésanai.
Vidéji Latvija gada vairak neka puse no visiem Valsts policija uzsaktajiem kriminal-
procesiem paliek neatklati,> kas vien apstiprina to, ka visu noziedzigo nodarijumu

! Raksts tapis uz 2023. gada Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté izstradata bakalaura darba pamata
profesores Dr. iur. Arijas Meikalias vadiba.

2 Valsts policija: Valsts policijas 2022. gada parskats. Pieejams: https://www.vp.gov.lv/lv/media/15759/
download?attachment [aplukots 19.03.2023.].
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atklasana, novedot ikvienu kriminalprocesu lidz taisnigam kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumam, praksé ir neiespéjama.

Tadéjadi Kriminalprocesa likums® (turpmak - KPL) visus “tum$os” kriminal-
procesus jeb tos, kuros nav izdevies noskaidrot noziedzigo nodarijumu izdarijuso
personu, sakot ar 2022. gada 6. oktobri pienemtajiem grozijumiem KPL* (turp-
mak - grozijumi KPL), paredz izbeigt. Pirms tam $adi varéja tikt izbeigti vienigi
kriminalprocesi par maznozimigiem noziedzigiem nodarjjumiem, ka ari iestajoties
kriminalatbildibas noilgumam, savukart paréjie tika apturéti.

Lai ari pienemtie grozijumi KPL ir vértéjami pozitivi, nemot véra, ka apturésa-
nas institats faktiski atbilda kriminalprocesa izbeig§anas butibai (abos gadijumos
aizliedzot izmeklé$anas darbibu veik$anu) un izveidoja lielu apturéto kriminallietu
uzkrajumu, ari padreizéja reguléjuma ir saskatamas nepilnibas un vairaki diskusijas
verti jautajumi.

1. Kriminalprocesa izbeig§anas vispareéjs raksturojums

Viens no pirmstiesas kriminalprocesa pabeig$anas veidiem atbilstosi KPL
411. panta 7. punktam ir kriminalprocesa izbeig$ana. Atskiriba no apturésanas, kas
ir ka starpposms kriminalprocesa izbeig§anai un ar kuru darbibu veiksana kriminal-
procesa tiek uz laiku partraukta kadu juridisku vai faktisku apstaklu dél,’ izbeidzot
kriminalprocesu, tas tiek pilnigi noslégts ar iespéju to atjaunot, istenojoties KPL
393. panta nosacijumiem.

Kriminalprocesa izbeig$anai var bat vairaki iemesli — gan juridiski (pieméram,
kriminalprocesu nepielaujosie apstakli), gan faktiski (pieméram, pieradijumu vai
resursu trakums). Tadéjadi izbeig§ana ka viens no kriminalprocesa pabeig$anas
veidiem, balstoties uz objektiviem iemesliem un reizém lietderibas apsvérumiem,
var bit konkrétajai situacijai atbilstosakais risinajums, un ne katra kriminalprocesa
izbeig$ana ir saistama ar kriminalprocesa pielautiem izmeklé$anas “defektiem”.®

Doktrina kriminalprocesa izbeig$ana ir definéta ka “nolémums par atteiksa-
nos turpinat tiesvedibu lieta sakara ar objektivi pastavosiem, likuma paredzétiem
materialtiesiskajiem vai procesualajiem apstakliem, kas liedz to turpinat”.’” Tomeér,
ta ka KPL vietam ir saskatamas lietderiguma principa iezimes un ari lémuma
par kriminalprocesa izbeig$anu pienemsana ir pielaujama zinama subjektivitate,
pieméram, pielaujot izbeigt kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem
nodarijumiem, kriminalprocesa izbeig§anas definicija ir papildinama, nosakot, ka
kriminalprocesa izbeig§ana ir nolémums par kriminalprocesa pabeig$anu, atsako-
ties to turpinat objektivu, normativajos tiesibu aktos paredzétu materialtiesisku vai
procesualu apstaklu dél vai balstoties uz lietderibas un kriminalprocesa turpinasanas
nesameériguma apsvérumiem.

* Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [01.03.2023. red.].
* Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemti 06.10.2022. [03.11.2022. red.].
5 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo3a vardnica. Riga: RaKa,
2000, 208. Ipp.
Strada-Rozenberga K. Pieradisanas standarts un priek$mets. Jurista Vards, Nr. 2 (1164), 2021, 28. Ipp.

7 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., 2000, 109. Ipp.
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2. Kriminalprocesa izbeig$anas atseviSku veidu procesuala kartiba

2.1. Kriminalprocesa izbeig§éana KPL 392. panta pirmas prim dalas kartiba

Ikviens “tumsais” kriminalprocess neatkarigi no ta smaguma var tikt izbeigts péc
KPL 392. panta pirmas prim dalas. Atbilstosi §is dalas nosacijjumiem kriminalpro-
cesu, pienemot motivétu lémumu, var izbeigt, pirmkart, ja ir veiktas nepiecieSamas
kriminalprocesualas darbibas; otrkart, ja So darbibu rezultata nav izdevies noskaidrot
vainigo personu; treskart, ja izmeklétajs ir sanémis uzraugosa prokurora piekrisanu.
Lai ari KPL 392. panta pirmaja prim dala ir noradits, ka kriminalprocesu var izbeigt
izmeklétajs, sanemot uzraugos$a prokurora piekrisanu, tulkojot tiesibu normu sis-
témiski, péc autores domam, to ka procesa virzitajs var izbeigt ari prokurors bez
amata augstaka prokurora piekrisanas (KPL 27. panta otras dalas 1. punkts). Lai
veicinatu konsekventaku reguléjumu, KPL 392. panta pirmaja prim dala noraditie
subjekti batu precizéjami, noradot, ka ari prokuroram ir $adas tiesibas; lai nodro-
$inatu papildu kontroles mehanismu, bitu janosaka nepiecieSamiba sanemt amata
augstaka prokurora piekrisanu.

Atbilstosi KPL 392." panta ceturtajai prim 3 dalai, izbeidzot $os kriminalpro-
cesus, procesa virzitajs pienem lemumu glabat lidz kriminalatbildibas noilguma
iestasanas bridim tos lietiskos pieradijumus, dokumentus un citus iznemtos prieks-
metus un vertibas, kas nav realizéjami, iznicinami vai atdodami ipasniekiem vai
likumigajiem valditajiem, un nosaka ricibu ar tiem péc kriminalatbildibas noilguma
iestasanas.

Darba tika veikta izmeklétaju un prokuroru aptauja. No atbildém secinams, ka
§1s dalas konteksta neskaidribu rada ne vien tas, kadai $ai ricibai jabat, bet arf tas,
kada procesuala dokumenta ta ir nosakama. Tika atziméts uz léemuma izpildes pro-
blematiku, atzistot, ka nav noradits, kurs glabas pieradijumus, bus par tiem atbildigs
un kas péc tam tos iznicinas, ja kriminalprocess ir jau izbeigts. Ari $os jautajumus
butu nepiecie$ams risinat.

KPL nav noteikts terming, kuram iestajoties “tumsie” kriminalprocesi var tikt
izbeigti. Turklat uz tiem nav attiecinami nedz KPL 389. panta pirmaja dala noraditie
termini, jo tie tiek skaititi no briza, kad pirmstiesas kriminalprocesa tiek iesaistita
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nedz KPL 14. panta ietvertas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina, kuras, ka noradits doktrina, attiecas
uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.®

Tadéjadi tie tikpat labi var tikt izbeigti taja pasa diena, kad uzsakti. Tomér - vai
$ada pieeja ir atbalstama visu “tumso” kriminalprocesu izbeig$ana?

Analizgjot statistikas datus, var secinat, ka pasreizéja prakse neliecina par par-
agru kriminalprocesu izbeigSanu un lidz gadam no kriminalprocesa uzsaksanas
briza izbeigto “tumso” kriminalprocesu ipatsvars ir niecigs — 18%.° Lai arl nebutu
atbalstaima smagu un seviski smagu kriminalprocesu izbeig$ana gadijumos, kad
izmeklét noziegumu ir iespéjams, nevar izslégt iespéju, ka Sos kriminalprocesus

8 Meikaliga A. Tiesiskas kultiiras ietekme uz kriminalprocesa terminu sapratigumu. Gram.: Kriminal-
process: raksti, 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 293. Ipp.

° Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegta statistiska informacija par kriminalprocesu izbeig§anu
péc KPL 392. panta pirmas prim dalas 2022.-2023. gada. Iekslietu ministrijas Informacijas centrs,
sagatavots péc laguma par informacijas sagatavosanu, 10.03.2023. Nepublicéts materials.
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nevar izmeklét un attiecigi atrisinat objektivu iemeslu dél. Tapéc formala termina
noteiksana, liekot turpinat kriminalprocesu, lai ari faktiski taja izmeklésana netiek
veikta, nav atbalstama.

2.2. Kriminalprocesa izbeigsana KPL 392. panta otras prim dalas kartiba

Kriminalprocesus par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem, ja nav
noskaidrots ta izdaritajs, var izbeigt ne vien péc KPL 392. panta pirmas prim dalas,
bet ar1 KPL 392. panta otras prim dalas. Tadéjadi rodas jautajums, ka ir noskirama
$o dalu piemérosana attieciba uz “maznozimigo” kriminalprocesu izbeig$anu.

KPL 392. panta otraja prim dala at$kiriba no KPL 392. panta pirmas prim dalas
ka kriminalprocesa izbeig$anas priek$noteikums nav noradita “nepiecie$amo krimi-
nalprocesualo darbibu” klauzula. Tomér, ka noradits doktrina, tas, ka $adas norades
nav, nenozimé, ka, izbeidzot kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 392. panta otro
prim dalu, nebitu javeic kadas darbibas.

Iespéjams gan diskutét, vai $ajas dalas ir atskirigs veicamo darbibu apjoms, tacu
tas, péc autores domam, nav pamats, lai uz “maznozimigo” “tumso” kriminalpro-
cesu izbeig$anu attiecinatu abas minéta panta dalas. Autore rosina izslégt no KPL
392. panta otro prim dalu, KPL 392. panta pirmo prim dalu izsakot $ada redakcija:
ja kriminalprocesa ir veiktas nepiecieSamas krimindlprocesualas darbibas un nav
izdevies noskaidrot noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu, un nav iespéjams
iegit papildu pieradijumus vai to iegiiSana nav lietderiga, izmekletajs ar uzraugosa
prokurora piekrisanu vai prokurors ar amata augstika prokurora piekrisanu var
izbeigt kriminalprocesu.

Sada panta redakcija noraditu uz lietderibas izvértéjuma pielaujamibu, izbeidzot
“tumsos” kriminalprocesus, attiecinot “to iegtiSana nav lietderiga” uz kriminalpro-
cesiem par kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem, kur lietderi-
guma izvértésana ir ne vien pielaujama, bet pat nepiecieSama gadijumos, ja smagaku,
“sabiedribai nozimigaku” kriminalprocesu izmeklésanai nepietiek resursu. Savukart
“nav iespéjams iegut papildu pieradijjumus” attiecinot uz smagu un seviski smagu
kriminalprocesu izbeig§anu. Tapat, ka KPL 392. panta pirmas prim dalas gadijuma,
léemumam par kriminalprocesa izbeigSanu ir jabat motivétam.

2.3. Kriminalprocesa izbeigsana KPL 392.! panta ceturtas prim 2 dalas kartiba

Ar1 “tumsie” kriminalprocesi atbilstosi KPL 392." panta ceturtajai prim 2 dalai
ir izbeidzami, iestajoties kriminalatbildibas noilgumam. Ka noradits doktrina, $is
dalas gadijuma at$kiriba no KPL 377. panta 3. punkta netiek runats par noilgumu
Kriminallikuma izpratné, “bet gan par terminu, péc kura iztecéjuma kriminalpro-
cesa veik$ana vairs netiek uzskatita par lietderigu”™!

Tapat kriminalprocesa izbeig$ana péc KPL 377. panta 3. punkta ir personu nere-
abilitéjoss apstaklis (KPL 380. pants). Savukart “tumso” kriminalprocesu izbeigsana

1 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa obligaitums un lietderiguma elementi Latvijas
kriminaltiesisko un kriminalprocesualo normu sist¢éma. Gram.: Kriminalprocesa obligatums un lietde-
rigums ka kriminalas justicijas sistémas pamatprincips. Zin. red. A. Meikalisa, K. Strada-Rozenberga.
Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2023, 167. Ipp.

I Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., 2023, 167. Ipp.
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nav nedz reabilitéjosa, nedz nereabilitéjosa, jo nav personas, kuru reabilitét vai
nereabilitét. Tapéc abi Sie kriminalprocesa izbeig$anas pamati neparklajas, un
attieciba uz “tumso” kriminalprocesu izbeig§anu ir piemérojama KPL 392." panta
ceturta prim 2 dala.

Lémums par kriminalprocesa izbeig§anu var tikt sastadits vai nu rezolicijas veida,
noradot noilguma iestaganas pamatojumu, amatpersonu, kas pienéma lémumu, un
léemuma pienemsanas datumu, vai tikt motivéts, pieméram, kad taja ir jalemj par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem vai citiem jautajumiem.

3. NepiecieSamo kriminalprocesualo darbibu raksturojums

3.1. NepiecieSamo kriminalprocesualo darbibu apjoms

“Nepieciesamas kriminalprocesualas darbibas” Kriminalprocesa likuma ka
priek$noteikums procesa izbeigsanai ir ierakstitas tikai KPL 392. panta pirmaja prim
dala. Tomeér ari, lai izbeigtu kriminalprocesu péc KPL 392. panta otras prim dalas,
ir javeic kadas darbibas, tadé] generalklauzula “nepieciesamas kriminalprocesualas
darbibas” ir butiska abu $o dalu konteksta, turpreti, izbeidzot kriminalprocesu péc
392.! panta ceturtas prim 2 dalas, veicamas darbibas tiesiskas sekas neietekmé.'?

Buatiskakais nepiecieS$amo kriminalprocesualo darbibu konteksta ir $o darbibu
apjoms, kas nosakams atkariba no ta, vai [émuma par kriminalprocesa izbeigsanu
pienemsana ir vértéjama procesa turpinasanas lietderiba.”® Respektivi, ja pirms kri-
minalprocesa izbeig§anas ir javeic visas iespéjamas darbibas vainiga noskaidrosanai,
nav izvéles iespéjas un lietderiba lemuma pienemsana nav saskatama; savukart, ja
procesa virzitajam ir jaizpilda konkréts minimalo darbibu apjoms, pastav iespéja
izvéléties - izmeklét vai neizmeklét —, attiecigi ari lietderiguma izvértésana."

“NepiecieSsams” ir tads, kas ir noteikti vajadzigs, bez ka nevar iztikt; tads, kam
noteikti jabat attiecigajos apstaklos.'> Attiecigi, tulkojot tiesibu normu gramatiski,
lietderiba to izvérté$ana nav pielaujama, jo, ja kaut kas ir noteikti vajadzigs, tad izve-
léties — izmeklét vai ne — nevar. Noradot, ka tas ir atbilstosi kriminallietas apstakliem
maksimali iespéjamas darbibas.

Ari vairakums (58%) respondentu atzina, ka tas ir visas kriminalprocesualas
darbibas, kuras atbilstosi kriminalprocesa apstakliem iespéjams veikt. Tomér gan-
driz tre$dala noradija, ka tas ir minimali veicamas, neatliekamas darbibas, kas gan
atbilstosi pasreizéjam KPL 392. panta pirmajas prim dalas formuléjumam novestu pie
aplama secinajuma, ka ari smagus un seviski smagus kriminalprocesus var izbeigt
lietderibas dél, pielaujot neveikt izmeklésanu, lai ari tai nepastav objektivi skérsli.

Ta ka KPL 392. panta otraja prim dala norades uz “nepiecie$amajam kriminal-
procesualajam darbibam” nav, to apjoms varétu bat mazaks par KPL 392. panta
pirmaja prim dala noteikto.

12 Meikalia A., Strada-Rozenberga K., 2023, 170. Ipp.
5 Ibid.
" Ibid., 170.-171. Ipp.

* Terminu un sve§vardu skaidrojosa vardnica: “nepiecieSams”. Pieejams: https://tezaurs.lv/nepiecie%-
C5%Alams [aplakots 24.03.2023.].
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3.2. Nepieciesamo kriminalprocesualo darbibu saturs

Nepieciesamo kriminalprocesualo darbibu saturs ir piepildams atkariba no
konkrétas kriminallietas apstakliem un kriminalprocesa individuala rakstura.'s
Tas aptver izmeklésanas darbibas un citas procesualas darbibas. Tas var bat dar-
bibas, kuras uzsakot citas informacijas par noziedzigo nodarijjumu nav vai ir maz
(sakotnéjas izmeklésanas darbibas)”; tadas, kuru primarais uzdevums ir nepielaut
pieradijjumu zu$anu (neatlieckamas izmekléSanas darbibas)'; un tadas darbibas, kuras
tiek veiktas, pamatojoties uz citu darbibu bazes (turpmakas izmeklésanas darbibas).”

Ta ka “tumsie” kriminalprocesi tiek izbeigti subjekta nenoskaidrosanas dél,
ar nepiecieS$amajam kriminalprocesualajam darbibam tiek noskaidrotas vienigi
noziedziga nodarijuma objektivas pazimes. So darbibu saturu var noteikt péc ta,
vai konkréta izmeklésanas darbiba ir piemérota noziedziga nodarijuma izmeklésanai
nozimigu zinasanu ieguvei,?® ka ari izvértéjot, vai turpmaku darbibu neveik$ana
neatstas negativu ietekmi uz izmeklésanas iznakumu.” Tadéjadi tas ir atkarigs no kri-
minalprocesa apstaklu kopuma un izmekléSanas veicéja logiskas domasanas procesa
jeb objektivo (kriminallietas apstakli, pieejama informacija, pieradijumi u. tml.) un
subjektivo (veiktas darbibas un gata pieredze lidzigos kriminalprocesos, personiska
pieredze un zinasanas, nojauta u. tml.) apstak]u kopuma. Savukart lietderiba un so
darbibu veikSanas samériba (pieejamie resursi un noslodze, kriminallietas sarezgitiba
u. tml.), péc autores domam, ir jaattiecina vienigi uz KPL 392. panta otro prim dalu.

Tadéjadi nepiecieS$amas kriminalprocesualas darbibas ir darbibu kopums, kas,
pamatojoties uz objektiviem un subjektiviem apsvérumiem, veicamas, lai noskaid-
rotu pieradi$anas priek$meta ietilpstosas objektivas pazimes, ka ari citas darbibas
to nodrosinasanai.

Varétu diskutét, vai ir vajadzigs konkréts nepiecieSamo kriminalprocesualo
darbibu, kas veicamas pirms kriminalprocesa izbeig§anas, uzskaitjjums. Vésturiski
kriminalprocesu apturésanai ir bijis minimalais obligati veicamo procesudlo un
izmeklésanas pasakumu uzskaitijums, kas, badams parlieku visparigs un izmekleé-
$anu paildzinoss slogs,*? velak ticis izslégts. Tomer, lai uzlabotu $a institata efektivi-
tati, butu atbalstama vadliniju izstrade, kas batu ka “zelta viduscel$” un, neuzskaitot
obligati veicamas darbibas, veicinatu vienveidigaku praksi.
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Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa izbeig$anas definicija ir papildinama, nosakot, ka kriminal-
procesa izbeiggana ir nolémums par kriminalprocesa pabeig§anu, atsakoties to
turpinat objektivu, normativajos tiesibu aktos paredzétu materialtiesisku vai
procesualu apstaklu dé] vai balstoties uz lietderibas un kriminalprocesa turpi-
nasanas nesamériguma apsvérumiem.

2. NepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas ir darbibu kopums, kas, pama-
tojoties uz objektiviem un subjektiviem faktoriem, veicamas, lai noskaidrotu
pieradiSanas priek§meta ietilpstosas objektivas pazimes, ka ari citas darbibas to
nodrosinasanai.

3. KPL 392. panta pirmaja prim dala noraditas nepiecieSamas kriminalprocesualas
darbibas ir atbilstos$i kriminallietas apstakliem maksimali veicamas darbibas,
turpreti KPL 392. panta otras prim dalas konteksta to apjoms var bat mazaks,
izvértéjot to lietderibu un sameérigumu.

4. KPL 392. panta otra prim dala ir izslédzama un KPL 392. panta pirma prim
dala papildinama, izsakot to $ada redakcija: ja kriminalprocesa ir veiktas nepie-
cieSamas kriminalprocesualds darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigu
nodarijumu izdarijuso personu, un nav iespéjams iegit papildu pieradijumus
vai to iegitsana nav lietderiga, izmeklétdjs ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai
prokurors ar amata augstaka prokurora piekrisanu var izbeigt krimindlprocesu.

5. leteicams izstradat vadlinijas, kuras tiktu izskaidroti “tum$o” kriminalpro-
cesu izbeig$anas kritériji, tostarp nosakot “nepiecieS$amas kriminalprocesualas
darbibas”, ka ari ricibu ar glabatajiem pieradijumiem péc noilguma iestasanas,
paredzot $a [émuma pienemsanas kartibu un subjektus, kas atbild par lémuma
izpildi péc kriminalatbildibas noilguma iestasanas.
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AUGSTAKAS IZGLITIBAS IEGUVE KA
ADMINISTRATIVAIS PROCESS!

OBTAINING HIGHER EDUCATION AS
AN ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Agris Ratniks, Bc. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrants

Summary

Providing higher education is a task of the state administration that can also be
delegated to private universities on the basis of administrative acts. It should be
considered that in the administrative procedure in court the defendant should be
the private university itself.

Obtaining higher education is a specific administrative procedure, because during
the acquisition of higher education, the student simultaneously is subordinated to
the university and the subject of a public law contract, creating a dualism in the legal
relationship between the university and the student. This causes issues in determin-
ing whether the decision taken by the university can be assessed as an independent
administrative act or as a decision related to the public law contract.

Atslegvardi: augstaka izglitiba, augstskolas, administrativais process, publisko tiesibu
ligums

Keywords: higher education, universities, administrative procedure, public law
contract

Ievads

Augstakas izglitibas ieguve ir administrativais process, kas ir vérsts uz adminis-
trativa akta — lémuma par grada vai kvalifikacijas iegusanu - pieskir$anu studéjo-
$ajam. Augstskolu likums? paredz no visparéja valsts parvaldes darbibas reguléjuma
at$kirigus noteikumus, tapéc pétijjuma meérkis ir analizét $o atskiribu tiesiskas sekas
administrativaja procesa. Pétijuma tiek apltikotas augstskolas tiesibas Istenot admi-
nistrativo procesu, kam var bat nozime preciza atbildétaja noteik§ana administrati-
vaja procesa tiesa, un augstakas izglitibas ieguveé pienemto lémumu tiesiska daba, kas
ir iz8kirosi pieteikuma priek$meta formulésanai un atbilsto$as procesualas kartibas
ievérosanai. Pétljuma izmantotas tiesibu normu interpretacijas metodes saistiba ar
augstskolu darbibas tiesisko reguléjumu, aplakoti administrativo tiesu nolémumi,

! Raksta pamata ir autora bakalaura darbs “Augstakas izglitibas ieguve ka administrativais process”, kas
izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Dr. iur. Edvina Danovska vadiba.
2 Augstskolu likums: LV likums. Pienemts 02.11.1995. [01.01.2024. red.].
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kuros ir savstarpéji at$kirigi identificéts atbildétajs, izskatot stridus starp studéjoso
un privatpersonu dibinato augstskolu, un pieteikuma priekSmets par augstskolu pie-
nemtiem vienveidigiem lémumiem, ka ari ir izmantota apraksto$a metode, analizéjot
judikattru un tiesibu doktrinu par valsts parvaldes darbibas formam.

1. Augstskolas tiesibas istenot administrativo procesu

Augstskolu likums tiesibas istenot administrativo procesu raksturo ka tiesibas
izsniegt valsts atzitus diplomus. Saja sakara uzsverams, ka augstskolas diploms ir
dokuments, kas apliecina ieguto izglitibu®, bet augstaka izglitiba formali uzskatama
par iegatu, kad tiek pieskirts grads vai kvalifikacija, péc kura augstakas izglitibas
ieguves process tiek noslégts ar aktu par studiju programmas izpildi*. Tiesibu istenot
administrativo procesu konteksta augstskolas tiesibas izsniegt valsts atzitus diplomus
un tiesibas pieskirt gradu vai kvalifikaciju var uztvert ka saturiski lidzvértigas, jo,
lai tiktu pieskirts valsts atzits diploms, vispirms ir nepiecieSams iegtit gradu vai
kvalifikaciju, un diploms ir vien apliecindjums par izglitibu, nevis dokuments, ar
kuru formali iegast izglitibu.

Atbilstosi Augstskolu likuma 9. panta otrajai dalai augstskola ir tiesiga izsniegt
valstiski atzitus diplomus par attiecigas studiju programmas apguvi, ja attieciga
augstskola ir akreditéta un attieciga studiju programma ir Istenota atbilstosi norma-
tivo aktu prasibam. Atbilstosi Augstskolu likuma 46. panta pirmajai dalai augstskolas
drikst uznemt studéjosos tikai péc studiju programmas licencé$anas, bet 1. panta
16. punkts paredz, ka ari attiecigajam studiju virzienam jabut akreditétam. Lidz ar
to valsts atzitai augstakas izglitibas ieguvei ir janotiek akreditéta augstakas izglitibas
iestade (augstskola vai koledza), attiecigajam studiju virzienam ir jabat akreditétam
un attiecigajai studiju programmai ir jabut licencétai.

Augstskolu likuma 55.% panta devita dala un 55.° panta astota dala paredz, ka
lémumi par studiju programmas licencé$anu un studiju programmas akreditaciju ir
parsiadzami Administrativa procesa likuma® noteiktaja kartiba. Lai arl Augstskolu
likuma tas tie$i nav paredzéts, arilémums par augstskolas akreditaciju ir parsadzams
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.® No ta ir secinams, ka lémumi
par augstskolas akreditaciju, studiju virziena akreditaciju un studiju programmas
licencé$anu ir administrativie akti. Ta ka péc $o léemumu izdo$anas augstskola var
istenot administrativo procesu, izdodot administrativos aktus (pieméram, valsts
varda pieskirot gradu vai kvalifikaciju) un veicot faktisko ricibu (pieméram, izsnie-
dzot valsts atzitus diplomus), péc akreditacijas un studiju programmas licencésanas
ta var rikoties ka ar valsts varu apveltits subjekts. Tatad augstskolas iegust tiesibas
istenot administrativo procesu uz administrativo aktu pamata.

Sk. Kartiba, kada izsniedz valsts atzitus augstako izglitibu apliecinosus dokumentus: Ministru kabineta
2013. gada 16. aprila noteikumi Nr. 202 [03.04.2024. red.].

Danovskis E. Publisko un privato tiesibu daljjuma nozime un piemérosanas problémas Latvija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2015, 132. Ipp.

> Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001. [02.11.2023. red.].
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Sk. Augstskolu un koledzu akreditacijas noteikumi: Ministru kabineta 2018. gada 11. decembra noteikumi
Nr. 794 [11.12.2018. red.].
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Augstskolu likuma 8. panta pirma dala paredz, ka augstskolas var dibinat gan
valsts, gan privato tiesibu subjekti, tadéjadi akreditacijai un licencésanai atkariba
no augstskolas dibinataja ir at$kiriga tiesiska nozime. Proti, mérkis ir nodrosinat
augstakas izglitibas ieguves kvalitati un tiesiskumu, jo, ka noradijusi Satversmes
tiesa, gan valsts, gan privatpersonu dibinatas augstskolas ietilpst vienota augstakas
izglitibas telpa, tostarp izsniedz valsts atzitus diplomus’. Tomeér valsts dibinatas
augstskolas ka atvasinatas publiskas personas ir dibinatas tiesi ar mérki nodro$inat
augstako izglitibu, tadéjadi tiesibas istenot administrativo procesu ir So publisko
personu autonomas funkcijas. Nevar uzskatit, ka valsts delegé valsts dibinatam
augstskolam tiesibas izdot administrativos aktus, bet valsts ir radijusi publiskas
personas $o tiesibu realizacijai. Turpreti privatpersonu dibinatam augstskolam ar
akreditacijas un licencésanas aktiem tiek delegéts valsts parvaldes uzdevums, jo
vienigais veids, ka valsts var apveltit privatpersonu ar valsts varu, ir delegét valsts
parvaldes uzdevumu. Privatpersonu dibinato augstskolu komercdarbiba ir pakartota
valsts varas izmantosanai. Likumdevéjs $o $kietami privattiesisko komercdarbibas
formu ir ierobeZojis ar atra$anos publisko tiesibu joma, lai nodrosinatu tadu izglitibas
kvalitati, kas sanemtu valsts atzisanu.

Par privatpersonu dibinatam augstskolam ir noradams, ka Valsts parvaldes iekar-
tas likuma?® 40. panta otra dala paredz, ka privatpersonai parvaldes uzdevumu var
delegét ar aréju normativo aktu vai ligumu. Augstskolu likums neparedz, ka privat-
personu dibinatam augstskolam batu péc akreditacijas akta vai licences sanemsanas
jasledz ligums ar Latvijas Republiku, tadéjadi ligumiskais delegésanas veids $aja
gadijuma nav konstatéjams. Ta ka Augstskolu likuma nav uzskaititas privatpersonu
dibinatas augstskolas, kuram ir tiesibas valsts varda pieskirt diplomus, nevar ari
uzskatit, ka valsts parvaldes uzdevums tiek delegéts ar normativo aktu.

Likumdevéjs Augstskolu likuma ir noteicis specialu delegésanas veidu, kura
privatpersonu dibinatam augstskolam uz administrativa akta pamata tiek delegéts
valsts parvaldes uzdevums nodrosinat augstakas izglitibas ieguvi un paredzétas tie-
sibas izdot administrativos aktus. lemesls $adam reguléjumam ir Augstskolu likuma
4. panta noteikta augstskolu autonomija, kas augstskolu darbiba paredz no citiem
valsts parvaldes uzdevuma delegésanas gadijumiem atskirigu atbildibas sadali starp
valsti un privatpersonu. Proti, nolika mazinat valsts varas ietekmi uz izglitibas un
zinatnes attistibu valsts ir paredzé&jusi atskirigu kontroli par delegéta uzdevuma
izpildi, aprobezojoties ar kvalitates un tiesiskuma izvértéjumu akreditacijas un
licencés$anas procesa. Noradams, ka studiju virziena akreditacijas akta terminétais
raksturs nodrosina, ka privatpersonu dibinatas augstskolas nedarbojas arpus valsts
kontroles, jo nevar but situacija, kura privatpersonai tiek delegéts valsts parvaldes
uzdevums, tacu publiska persona neuzrauga un nekontrolé ta izpildi’. Ta ka valstij
ir pienakums nodrosinat vienlidzigas tiesibas uz izglitibu gan valsts, gan privatper-
sonu dibinatas augstskolas studéjosajiem, valsts nedrikst privatpersonu dibinatas

7 Sal. Satversmes tiesas 09.02.2023. spriedums lieta Nr. 2020-33-01, 35.1. punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2020/06/2020-33-01_Spriedums.pdf [aplakots 05.04.2024.].

8 Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002. [18.01.2024. red.].

° Sal. sk. Senata Administrativo lietu departamenta 22.12.2022. lémumu lieta Nr. SKA-963/2022, 10. pun-
ktu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/495036.pdf [aplikots 05.04.2024.].
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augstskolas atstat arpus cilvektiesibu kontroles tvéruma.'® Tadé] ari privatpersonu
dibinatas augstskolas pienemtie lémumi un veikta riciba ir parbaudama adminis-
trativa procesa kartiba.

Ja valsts parvaldes uzdevums tiek delegéts, tad administrativaja procesa tiesa
atbildétajs ir delegétajs un ari kaitéjuma gadijuma atlidzinajums ir piedzenams tiesi
no delegétaja. Privatpersonu dibinato augstskolu gadijuma tas nozimeé, ka atbildéta-
jam tiesa butu jabut Latvijas Republikai. Ta¢u administrativo tiesu pieeja ir dazada.
Pieméram, viena lieta SIA “Baltijas Starptautiska akadémija” ir korekti noradita ka
pieaicinata persona atbildétaja (Latvijas Republikas) pusé',, bet cita lieta atbildétajs
ir pati SIA “Rigas Juridiska augstskola™?. Ta ka Latvijas Republikai ka delegétajam
augstskolu autonomijas dél ir salidzino$i mazaka ietekme uz privatpersonu dibinatas
augstskolas ricibu, istenojot administrativo procesu, $a delegésanas veida kartiba
atskiras no Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktas un privatpersonu dibinatam
augstskolam ir savs patstavigs budzets, atklats ir jautajums, vai péc butibas privatper-
sonu dibinata augstskola pati par sevi butu atzistama par atbildétaju administrativaja
procesa un kaitéjuma gadijuma no tas biitu piedzenama atlidziba. Sadu pieeju Senats
ir atzinis attieciba uz privatpersonam, kas ir pasutitaji publisko iepirkumu proce-
sos, darbojoties sava patstaviga budzeta ietvaros,” un ta visprecizak atbilstu augst-
skolu autonomijai un privatpersonu dibinato augstskolu un valsts tiesisko attiecibu
sistémai.

2. Augstakas izglitibas ieguve pienemto léemumu tiesiska daba

Studéjosa tiesiskas attiecibas ar augstskolu nodibina studiju ligums. Taja reguléto
jautajumu loks, jo ipasi augstskolas pienakums studiju programmas izpildes gadijuma
pieskirt gradu vai kvalifikaciju, ko apliecina valsts atzits diploms, norada uz to, ka ta
ir vieno$anas par publiski tiesiskam attiecibam, proti, publisko tiesibu ligums. Ari
tiesibu doktrina studiju ligums tiek noradits ka piemérs gadijumam, kad konkrétas
publiski tiesiskas attiecibas var noregulét tikai ar publisko tiesibu ligumu." Lai ari
péc studiju liguma noslégsanas studéjosais tiek uznemts augstskola ar lemumu par
imatrikulaciju, faktiski tiesiskas attiecibas jau ir nodibinatas tiesi ar studiju ligumu.

Minétais ari iezimé dualismu augstskolas un studéjosa tiesiskajas attiecibas.
No vienas puses, studéjosais ir iestadei ipasi paklauta persona's, tapéc studéjosa
uzpemsana augstskola butu vértéjama ka iestadei ipasi paklautas personas statusa

S

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 02.04.2013. spriedums lieta “Tarantino and Others v. Italy”, 52. punkts.

Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-118477%22]} [aplikots 05.04.2024.].
" Administrativas apgabaltiesas 10.01.2012. spriedums lieta Nr. A42576308, 1. lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/120025.pdf [aplakots 05.04.2024.].
Administrativas rajona tiesas 30.03.2020. spriedums lieta Nr. A420211219, 1. lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/409238.pdf [aplikots 05.04.2024.].
Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 04.04.2022. spriedumu lieta Nr. SKA-226/2022, 16.-19. pun-
ktu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/474825.pdf [aplakots 05.04.2024.].
BriedeJ., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2021, 114. Ipp.
Senata Administrativo lietu departamenta 19.05.2006. léemums lieta Nr. SKA-207/2006, 9. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2006/ad190506_1.doc [apliakots
05.04.2024.].
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nodibinasana, proti, patstavigs administrativais akts. No otras puses, tiesiskas attie-
cibas nodibina tiesi ar studiju ligumu, tapéc uznemsanas tiesiska daba precizak ir
vértéjama ka publisko tiesibu liguma noslégsana. Sads dualisms rada problematiku
precizi noteikt augstakas izglitibas ieguvé izdoto léemumu tiesisko dabu.

Ka pieméru problematikai precizi identificét augstakas izglitibas ieguveé pienemto
léemumu tiesisko dabu var analizét studéjosa izslégsanu no studéjoso saraksta jeb
eksmatrikulaciju sakara ar studiju programmas izpildi. Sis [Emums ir vértéjams kop-
sakara ar lemumu par grada vai kvalifikacijas pieskir$anu, jo grada vai kvalifikacijas
iegtisana ir prieksnoteikums eksmatrikulacijai sakara ar studiju programmas izpildi.
Aplakojot studéjosa un augstskolas tiesiskas attiecibas no publisko tiesibu liguma
skatpunkta, noradams, ka no studiju liguma izriet augstskolas saistiba studiju pro-
grammas izpildes gadijuma pieskirt studéjosajam gradu vai kvalifikaciju. Tadéjadi,
nemot véra tiesibu doktrina paustas atzinas par no publisko tiesibu liguma izrietosam
saistibam izdot labvéligu administrativo aktu'®, studiju ligums ir personas tiesibu
prasit labvéligu administrativo aktu avots. Grada vai kvalifikacijas pieskir§ana ir
labveéligs administrativais akts, kura izdoSana ir publisko tiesibu liguma mérkis.
Turpretl eksmatrikulacija ir publisko tiesibu liguma izbeig$ana, jo studiju ligumos
tiek ieklauts, ka tie ir spéka lidz studéjosa eksmatrikulacijai'’” un péc tas tiek galigi
izbeigtas studéjosa un augstskolas tiesiskas attiecibas. Tiesibu doktrina ir minéts vis-
parigs princips, ka ir klida lémumu par liguma izbeigsanu tiesa vértét ka patstavigu
administrativo aktu.”® Lidz ar to abiem minétajiem [émumiem ir atskiriga tiesiska
daba, jo butu neprecizi vértét eksmatrikulaciju ka patstavigu administrativo aktu,
nevis ka lemumu, ar kuru tiek izbeigts publisko tiesibu ligums.

Vienlaikus Augstskolu likuma 49. panta otraja dala ir ietverta norade, ka lémums
par eksmatrikulaciju ir apstridams augstskolas akadémiskaja $kiréjtiesa, tapat ka
augstskolas izdotie administrativie akti vai faktiska riciba. Tadéjadi ar specialo normu
eksmatrikulacija ka léemums par publisko tiesibu liguma izbeiganu tiek paklauts
administrativa akta apstridésanas kartibai, tomér tas nemaina eksmatrikulacijas
tiesisko dabu. Ari tiesibu doktrina ir konceptuali atbalstita ar publisko tiesibu ligumu
saistitu stridu risinasana vispirms iestades ieks$iené.”” Eksmatrikulacijas gadijuma
$ada iespéja ir tiesi noteikta Augstskolu likuma 49. panta otraja dala.

Nemot véra, ka [émumam par eksmatrikulaciju ir noteikta tada pati apstrideé-
$anas kartiba ka augstskolas izdotajiem administrativajiem aktiem, administrativo
tiesu praksé eksmatrikulacija biezak tiek vértéta tiesi ka patstavigs administrativais
akts.?® Ir sastopami vien atseviski gadijumi, kuros eksmatrikulacija tiek aplakota
publisko tiesibu liguma konteksta. Pieméram, studéjosais iesniedza tiesa pieteikumu
par publisko tiesibu liguma izpildes pareizibu, jo augstskola neesot studiju liguma
noteiktaja termina pazinojusi par konkursa uz valsts finansétajam budzeta vietam
rezultatiem, bet studéjosais neesot noslédzis papildvieno$anos par finanséjuma avota

Y

Viskere L, Ratnika S. Pieteikums par publisko tiesibu ligumu. Jurista Vards, Nr. 17/18, 2018, 43.-51. Ipp.
Sk., piem., 2020. gada 10. augusta ligumu Nr. 20/338/77 par studijam Latvijas Universitaté [nav publicéts].
Viskere I., Ratnika S. 2018, 43.-51. Ipp.
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Sk., piem., Administrativas rajona tiesas 23.01.2013. spriedumu lieta Nr. A420439511. Pieejams:
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mainu, tapéc ticis eksmatrikuléts.”* Minétaja lieta pieteikuma prieksmets ir formuléts
atbilstosi augstskolas un studéjosa tiesisko attiecibu butibai.

Ipasi uzsverams, ka ne visi ar augstakas izglitibas ieguvi saistitie pieteikumi
automatiski bas par publisko tiesibu ligumiem. Pieméram, grada vai kvalifikacijas
nepieskirSanas gadijuma pieteikuma prieksmets biis par labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Lidz ar to tiesibu piemérotajam vienmer javerteé, vai attiecigais augstskolas
léemums, kas attiecas uz studéjoso, ir aplukojams ka patstavigs administrativais akts
vai ar publisko tiesibu ligumu saistits lémums.

Zinamu inertumu praksei vértét augstskolas un studéjosa attiecibas publisko
tiesibu liguma konteksta, skiet, rada pats Augstskolu likums, jo ta normas ir var-
diski paredzéta tikai administrativo aktu un faktiskas ricibas apstridésana, nevis
publiski ligumisko attiecibu risinasana. Ietverot Augstskolu likuma norades par
administrativo aktu un faktiskas ricibas apstridésanu, likumdevgjs ir vélgjies noteikt
augstskolas darbibas formu tiesiskuma kontroles kartibu, tapéc nav normativu skér-
$lu vértét noteiktus lémumus vai ricibu publisko tiesibu liguma konteksta. Tomér
dualisms augstskolas un studéjosa tiesiskajas attiecibas pielauj sistému, kura ne
visi augstskolas pienemtie lémumi attieciba uz studéjoso ir jaapstrid augstskolas
akadémiskaja $kiréjtiesa ménesa laika, ja strids ir risinams administrativa procesa
kartiba. Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 188. panta sestajai dalai ar publisko
tiesibu ligumu saistiti léemumi var tikt parsiidzéti gada laika bez nepiecieSamibas tos
apstridét. Tas neatbilst esosas sistémas meérkim, jo no Augstskolu likuma ietvertas
norades par augstakas izglitibas ieguvé pienemto administrativo aktu un faktiskas
ricibas apstridéSanu var konstatét likumdevéja gribu visus administrativa procesa
kartiba izskatamos stridus vispirms risinat augstskolas ieksiené. Lidzigi vértéjama
Augstskolu likuma 49. panta otraja dala ietverta norade par eksmatrikulacijas
apstridésanu.

Lidz ar to, lai veidotu vienotu augstakas izglitibas ieguveé radus$os stridu risinasa-
nas kartibu vispirms augstskolas ieksiené un lai studéjosa procesualas tiesibas un pie-
nakumi batu lidzveértigi abu lémumu veidu tiesiskuma kontrolé, vélams Augstskolu
likuma paredzét, ka ari publisko tiesibu liguma konteksta vértéjamus léemumus ir
nepiecie$ams apstridét augstskolas akadémiskaja skiréjtiesa ménesa laika, ja studéjosa
strids ar augstskolu ir risinams administrativa procesa kartiba.

Kopsavilkums

1. Augstskolu likums paredz specialu delegésanas veidu privatpersonu dibinatam
augstskolam uz administrativa akta pamata pretstata Valsts parvaldes iekartas
likuma paredzétajam ligumiskajam un likumiskajam delegé$anas veidam.

2. Apsverams uz privatpersonu dibinatam augstskolam attiecinat pieeju, ka admi-
nistrativaja procesa tiesa atbildétajs butu pati augstskola, nevis Latvijas Republika
ka delegetajs.

3. Lai precizi identificétu augstakas izglitibas ieguvé pienemto lémumu tiesisko
dabu, ir javérte, vai tas ir patstavigs administrativais akts vai ar publisko tiesibu

2 Administrativas apgabaltiesas 21.11.2011. spriedums lieta Nr. A420528610, 1.-13. punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/119484.pdf [aplakots 05.04.2024.].
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ligumu saistits lemums. Pieméram, lémums par eksmatrikulaciju tiek kladaini
identificéts ka patstavigs administrativais akts, lai gan tas ir léemums par publisko
tiesibu liguma izbeig§anu.

4. Vienotas stridu risinasanas kartibas nostiprinasanas nolaka batu nepiecieSsams
grozit Augstskolu likumu, paredzot ari publisko tiesibu liguma konteksta vér-
téjamu lémumu apstridésanu ménesa laika, ja studéjosa strids ar augstskolu ir
risinams administrativa procesa kartiba.
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PASVALDIBU AUTONOMAS FUNKCIJAS
VEIKT DARBU AR JAUNATNI TVERUMS!

THE SCOPE OF THE AUTONOMOUS FUNCTION OF
LOCAL GOVERNMENTS TO DO YOUTH WORK

Roberts Kokins

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
bakalaura studiju programmas “Tiesibu zinatne” 3. kursa students

Summary

Youth work is one of the autonomous functions of local governments included in
the Local Government Law. In order for the autonomous function to be performed in
full and for the understanding of the youth work to be shared, it is necessary to know
the scope of the function. The article gives an insight into local government practice
on the performance of the autonomous function and provides an average standard
of performance. Furthermore, the author explores the separation of autonomous
functions and aspects of responsibility within the scope of the autonomous function.
Atslégvardi: pasvaldibas, jaunatne, autonomas funkcijas

Keywords: local governments, youth, autonomous functions

Ievads

2023. gada 1. janvari spéka stajas Pasvaldibu likums?, kas aizstaja 1994. gada
pienemto likumu “Par pasvaldibam”? Jaunais likums ietver autonomu funkciju -
veikt darbu ar jaunatni, kas iepriekséja likuma netika atseviski noradita. Siautonoma
funkcija ir aplukojama kopa ar Jaunatnes likumu*, kas jau lidz §im ir paredzgjis
pasvaldibam kompetenci $aja joma un sniedz pasvaldibam iespéjamos variantus, ka
institucionali butu veicams darbs ar jaunatni. Attiecigais reguléjums pasvaldibam
paredz ricibas brivibu, noradot, ka tas var rikoties, veicot autonomas funkcijas izpildi.
Izpratne par to, kads ir autonomas funkcijas veikt darbu ar jaunatni tvérums, gan nav
viennozimiga. Temats ir aktuals, lai §is autonomas funkcijas izpilde butu pilnvértiga
un izpratne par to, ko nozimé veikt darbu ar jaunatni institucionala tvéruma, batu
vienota un skaidra.

Raksta pamata ir autora studiju darbs “Pagvaldibu autonomas funkcijas veikt darbu ar jaunatni tvérums”,
kas izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Dr. iur. Edvina Danovska vadiba.

% Pagvaldibu likums: LV likums. Pienemts 20.10.2022.

* Likums “Par pagvaldibam™ LV likums. Pienemts 19.05.1994. [spéka 09.06.1994.-01.01.2023.].

4 Jaunatnes likums: LV likums. Pienemts 08.05.2008.
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1. Autonomas funkcijas tvérums pasvaldibu prakse

Pagvaldibu autonomas funkcijas veikt darbu ar jaunatni tvérums sakotnéji pétams
pasvaldibu praksé caur Jaunatnes likuma reguléjumu. Pagvaldibu prakse darba
ietvara apkopota, izpétot pasvaldibu nolikumus, pasvaldibas iestazu nolikumus,
jaunatnes politikas stratégijas un pasvaldibas pieejamo informaciju par darbu ar
jaunatni. Aplakojot pasvaldibu izpratni par autonomo funkciju un pétot, ka auto-
noma funkcija tiek izpildita praksé, ir iespéjams apkopot un noteikt autonomas
funkcijas veikt darbu ar jaunatni vidéjo izpildes standartu. Vidéjais izpildes standarts
norada uz $is autonomas funkcijas tvérumu no praktiska skatpunkta, kas savukart
sniedz iespéju izveidot autonomas funkcijas tvérumu ari no teorétiska skatpunkta,
formuléjot $is autonomas funkcijas saturu un butibu.

Pasvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas 8. punkta noteikts, ka viena no pasval-
dibu autonomajam funkcijam ir veikt darbu ar jaunatni, savukart Jaunatnes likuma
5. panta pirmaja dala noteikts, ka pasvaldibas, veicot darbu ar jaunatni, izstrada
pasvaldibas jaunatnes politikas attistibas planosanas dokumentus un nodrosina insti-
tucionalu sistému darbam ar jaunatni. Pasvaldibas, izveidojot institucionalo sistému
darbam ar jaunatni, ir tiesigas izvéléties kartibu, ka tas veiks darbu ar jaunatni. Jau-
natnes likuma 5. panta otras dalas 1.-6. punkta noradits, ka pasvaldibas var noteikt
par darbu ar jaunatni atbildigo pasvaldibas institaciju, pienemt darba jaunatnes
lietu specialistu, izveidot jaunatnes lietu konsultativo komisiju, izveidot jauniesu
centru, izveidot jaunie$u domi vai paredzét kadu citu kartibu, kada veicams darbs
ar jaunatni. Visparigi pasvaldibas darbu ar jaunatni veic, izvéloties Jaunatnes likuma
noraditas piecas iespéjas institucionalajai sisttmai darbam ar jaunatni, nevis paredzot
citu kartibu, kada veikt darbu ar jaunatni. Atskiras gan tikai tas, kadas no Jaunat-
nes likuma paredzétajam iespéjam institucionalajai sistémai pasvaldibas izvélas.

Jaunatnes likuma 5. panta otras dalas 1. punkta noradits, ka pasvaldibas ir tiesi-
gas noteikt par darbu ar jaunatni atbildigo pasvaldibas institiiciju. Pétot pagvaldibu
praksi, ir secinams, ka 31 no 43 Latvijas pasvaldibam ir noteikusi atbildigo institiiciju
darbam ar jaunatni. So pagvaldibu praksi var iedalit divos veidos. Lielaka dala —
22 pasvaldibas - par atbildigo institiciju noteikusas izglitibas parvaldi, devinas
pasvaldibas - pasvaldiba esoso jauniesu centru.

Jaunatnes likuma 5. panta otras dalas 2. punkts nosaka, ka pasvaldibas ir tiesi-
gas pienemt darba jaunatnes lietu specialistu. Noradams, ka pastav at$kiriba starp
jaunatnes darbinieku un jaunatnes lietu specialistu, jo jaunatnes lietu specialists ir
apmacams Ministru kabineta noteikta kartiba.® Jaunatnes lietu specialists ir persona,
kas plano, veic un koordiné darbu ar jaunatni.® Jaunatnes darbinieks ir persona,
kas veic darbu ar jaunatni, iesaistot jaunie$us darba ar jaunatni isteno$ana, ka ari
nodrosina aktivitates un briva laika pavadisanas iespé&jas jauniesiem vietéja limeni.”
Jaunatnes lietu specialista pienemsana darba ka Jaunatnes likuma paredzétais institu-
cionalas sistémas darbam ar jaunatni elements pasvaldibas ir visbiezak sastopama un

® Sk. ari: Jaunatnes lietu specialistu apmacibas kartiba: Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra
noteikumi Nr. 1047.

¢ Izglitibas un zinatnes ministrija: Darba ar jaunatni sistéma pasvaldibas. Jaunatnes specialists. Pieejams:
https://www.izm.gov.lv/lv/darba-ar-jaunatni-sistema-pasvaldibas [aplikots 01.04.2023.].

7 Izglitibas un zinatnes ministrija: Darba ar jaunatni sistéma pagvaldibas. Jaunatnes darbinieks. Pieejams:
https://www.izm.gov.lv/lv/darba-ar-jaunatni-sistema-pasvaldibas [aplukots 01.04.2023.].
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izmantota — 41 no 43 pasvaldibam veic darbu ar jaunatni, pienemot darba jaunatnes
lietu specialistu.

Jaunatnes likuma 5. panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka pasvaldibas ir tiesigas
izveidot jaunatnes lietu konsultativo komisiju. Praksé katra pasvaldiba sis komisijas
nosaukums médz but at$kirigs. Pagvaldibas izveidotajam jaunatnes lietu konsul-
tativajam komisijam doti, pieméram, $adi nosaukumi: Jaunatnes lietu komisija,
Jaunatnes lietu konsultativa padome, Jaunatnes konsultativa padome, Izglitibas un
jaunatnes konsultativa padome u. ¢. Jaunatnes lietu konsultativas komisijas izveidotas
tikai 22 no 43 pasvaldibam.

Jaunatnes likuma 5. panta otras dalas 4. punkts nosaka, ka pasvaldibas ir tiesigas
izveidot jauniesu centru. Sis Jaunatnes likuma paredzétais institucionalas sistémas
darbam arjaunatni elements pasvaldibasir otrs visbiezak sastopamais un izmantotais —
40 no 43 pasvaldibam ir izveidojusas telpas un vietas, kur veikt darbu ar jaunatni. Ari
te lietoti dazadi nosaukumi, nemainoties gan butibai, - centrs, telpa, maja, istaba u. c.

Jaunatnes likuma 5. panta otras dalas 5. punkts nosaka, ka pasvaldibas ir tiesigas
izveidot jauniesu domi. Pasvaldibas tas ir vismazak realizétais institucionalas sistémas
darbam ar jaunatni elements, kuru ka iespéju piedava Jaunatnes likuma reguléjums.
Tikai 17 no 43 pasvaldibam ir izveidotas jaunie$u domes. Tomeér noradams, ka visas
$ajas 17 pasvaldibas jauniesu dome ir izveidota atbilstos$i Jaunatnes likumam ar uzsvaru
uz to, ka jaunie$u dome ir pasvaldibas izveidota. Uz to ir janorada, jo no nosaukuma
“jaunie$u dome” vien nav iespéjams pienemt, ka ta ir atbilstosi Jaunatnes likuma
reguléjumam izveidota pasvaldibas instittcija, kas pilda Jaunatnes likuma regulé-
juma noteiktas jaunieSu domes funkcijas. Pastav atskiriba, ka tiek izveidota jauniesu
dome (kads ir tas sastavs) un kadas funkcijas §i jauniesu dome pilda. Si at3kiriba izriet
no ta, vai jaunie$u domes izveide tiek veikta saskana ar Jaunatnes likuma noteikto.

Apkopojot izpétito pasvaldibu praksi autonomas funkcijas veikt darbu ar jaunatni
izpildé un analizéjot vidéjo autonomas funkcijas izpildes standartu pasvaldibas,
Jaunatnes likuma piedavatos elementus institucionalas sist¢émas darbam ar jaunatni
izveidei varétu sakartot $ada seciba péc ta, cik biezi tie izmantoti praksé: 1) pienemt
darba jaunatnes lietu specialistu, 2) izveidot jauniesu centru, 3) noteikt par darbu
ar jaunatni atbildigo pasvaldibas institaciju, 4) izveidot jaunatnes lietu konsultativo
komisiju, 5) izveidot jauniesu domi. No praktiska skatpunkta autonomas funkcijas
veikt darbu ar jaunatni tvérums saskana ar praksé balstito vidéjo izpildes standartu
ir iepriek$ minétie pirmie tris elementi. Péc ta var noteikt, ka $obrid pasvaldibu
praksé, lai pasvaldibas veiktu darbu ar jaunatni, vidéji autonomas funkcijas tvéruma
ietilpst jaunatnes lietu specialists, jaunie$u centrs un atbildiga pasvaldibas instittcija.
Tvérums no teorétiskas puses var kalpot ka pamats turpmakai autonomas funkcijas
attistibai pasvaldibas, esot ka optimali sasniedzamajam nakotnes meérkim.

2. Autonomas funkcijas noskir§ana no citam
pasvaldibu autonomajam funkcijam

Autonoma funkcija veikt darbu ar jaunatni nav vieniga pasvaldibu autonoma
funkcija, kas skar jaunatni. No Pagvaldibu likuma noraditajam autonomajam
funkcijam divas funkcijas ir tadas, kas izteiktak parklajas kada apjoma vai briziem
pat aptver autonomas funkcijas veikt darbu ar jaunatni saturu. Pagvaldibu likuma
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4. panta pirmas dalas 4. punkts nosaka, ka viena no pasvaldibu autonomajam funk-
cijam ir gadat par iedzivotaju izglitibu, cita starpa nodrosinot interesu izglitibas
pieejamibu. Lai ari darbs ar jaunatni ir saistits ar izglitibu, tas ir janoskir no §is
autonomas funkcijas, jo darbu ar jaunatni nav iespéjams veikt tikai caur interesu
izglitibu, tas ir, saprotot darba veik$anu ar jaunatni vienigi ka interesu izglitibas
nodro$inasanu. Tas vien, ka jaunietim tiek piedavata iespéja apmeklét kada veida
intere$u izglitibas nodarbibu, pieméram, sporta nodarbibu, tada veida veicot autono-
mas funkcijas izpildi, nenozimeé, ka tiek izpildita ari autonoma funkcija veikt darbu
ar jaunatni.

Intere$u izglitiba ir brivpratiga un meérktieciga neformala izglitiba individualo
izglitibas nepiecieSsamibu, ka ari vélmju isteno$anai. Interesu izglitiba tiek veikta ar
interesu izglitibas programmam vairakas jomas, pieméram, kultarizglitiba, sporta
izglitiba un citas jomas.® Izglitibas likums’ pasvaldibam paredz kompetenci nodro-
$inat iespéju istenot interesu izglitibu un atbalstit arpusstundu pasakumus, ka ari
nosaka to, ka pasvaldibas izsniedz licences intere$u izglitibas un atlaujas neformalas
izglitibas programmam.

Darbs ar jaunatni ir uz jauniesiem vérsts planotu praktisku pasakumu kopums
noluka uzlabot jaunie$u dzives kvalitati. Ta svarigakie uzdevumi ir atbalstit un veici-
nat jaunie$u iniciativas, sniegt jauniesiem iespéju iegut dzivei nepiecie$amas prasmes
neformalas izglitibas cela, radit labvéligus apstaklus jaunatnes intelektualajai un
radoS$ajai attistibai, nodrosinat jauniesiem iespéju lietderigi izmantot brivo laiku."

Pasvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas 9. punkts nosaka, ka pasvaldibu auto-
noma funkcija ir nodrosinat iedzivotajiem atbalstu socialo problému risinasana,
iesp&ju sanemt socialo palidzibu un socialos pakalpojumus. Ir janoskir visparigs
darbs ar jaunatni no darba ar jaunieti, kam tiek sniegta sociala palidziba. Lai ari
atbildiga pasvaldibas instittcija $ajos socialajos jautajumos var kada noteikta apjoma
darboties ar jaunatni, to nevar uzskatit par darbu ar jaunatni autonomas funkcijas
veikt darbu ar jaunatni izpratné un tvéruma, jo, risinot Sos socialos jautajumus,
atbildiga institiicija darbojas saskana ar §is socialas jomas mérkiem un uzdevu-
miem, nevis darba ar jaunatni mérkiem un uzdevumiem. Atbildigas institicijas,
pildot savas autonomas funkcijas uzdevumus, var darboties kopa, ta nodrosinot
jaunietim nepiecie$amu palidzibu, bet tas nenozimé, ka, sniedzot socialu palidzibu
vai atbalstu jaunietim, tada veida veicot darbu ar $o jaunieti konkrétos sociala veida
jautajumos, tiek izpildita ari autonoma funkcija veikt darbu ar jaunatni. Katra no $im
autonomajam funkcijam ir plasaka par konkrétajam darbibam, kuru ietvara notiek
funkciju parklasanas, tapéc nav iespéjamas vienas vai otras autonomas funkcijas
pilnvértiga izpilde.

8 Kalnina D. Interes$u izglitiba Latvija. Nacionala enciklopédija. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirk-
lis/5311-interesu-izglitiba-Latvija- [aplakots 14.04.2023.].
? Izglitibas likums: LV likums. Pienemts 29.10.1998.

' Jaunatnes lietu portals: Jaunatnes politika. Pieejams: https://jaunatneslietas.gov.lv/content/jaunatnes-po-
litika [aplukots 14.04.2023.].
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3. Atbildiba autonomas funkcijas tvéruma

Vispirms nepieciesams sniegt atbildi uz visparigu jautajumu, vai privatpersonai
ir tiesibas veérsties kada institticija par to, ka pasvaldiba neisteno kadu no institucio-
nalas sistémas darbam ar jaunatni elementiem. Autonoma funkcija paredz un sniedz
pasvaldibai tiesibas darboties $aja joma un norada, ka §i joma ir pa$valdibas parzina."
Pasvaldibu likums un Jaunatnes likums neuzliek par pienakumu pasvaldibam, veicot
darbu ar jaunatni, izveidot kadu noteiktu institucionalo sistému. Pasvaldibam ir
ricibas briviba, un to pienakums nav izveidot sistému ar noteiktiem elementiem,
bet tam ir tiesibas izmantot kadu no elementiem vai izvéléties citu veidu atbilstosi
finansu iespéjam, nepiecie$amibai un iedzivotaju vélmém. Lidz ar to privatpersonam
nepastav subjektivas tiesibas prasit noteiktu darba ar jaunatni veik$anas veidu - pas-
valdibu pienakums nav nodro$inat kadu konkrétu institucionalas sistémas darbam
ar jaunatni elementu.

Pétot jautajumu par jaunie$u centra darba laiku un pieejamibu, ka ari neieklau-
$anu jaunie$u domes sastava, ir analizéjamas pasvaldibu individualas darbibas for-
mas publisko tiesibu joma. Pétot pasvaldibas [émumus autonomas funkcijas veikt
darbu ar jaunatni tvéruma, secinams, ka tie var izpausties divos veidos — ka politiski
lemumi vai iek$éji lemumi, kas aplikojami konkrétak ar daziem piemériem.

Jautajumus par jaunie$u centru pieejamibu, tostarp darba laiku, privatpersonai
nav iespéjams risinat ar administrativas tiesas palidzibu, jo $§adi pasvaldibas léemumi
ir iek$gji lemumi. Ieks$éjs léemums ir viena no valsts parvaldes individualas darbibas
formam publisko tiesibu joma. Tas ir vérsts uz valsts parvaldes iek$éju organizaciju un
nav parbaudams administrativa procesa kartiba."? To, vai iek$éjs lémums ir tiesisks,
ir iespéjams parbaudit un kontrolét tikai valsts parvaldes, tas ir, pasvaldibas ietvaros.
Tapat noradams, ka jaunie$u centra izveides gadijuma pasvaldibai ir janodrosina
konkrétu uzdevumu izpilde, tomér tas nesniedz privatpersonai subjektivas tiesibas
lagt izmainas jaunies$u centra pieejamiba.

Ja pasvaldiba ir izveidojusi jaunies$i domi un nav ieklavusi privatpersonu jauniesu
domes sastava, var rasties jautajums, vai persona par to var vérsties administrativaja
tiesd. Jaunie$u domes sastava ir jaieklauj noteikti jaunie$u parstaviji (izglitojamo
pasparvalzu, jauniesu iniciativu grupu un jaunatnes organizaciju parstavji). Tomér
Jaunatnes likums, ka ari jauniesu domes nolikumi nenosaka kritérijus, péc kuriem
$ie parstavji butu ieklaujami jaunie$u domé - nepastav juridiski kritériji, kas batu
janem véra, ieklaujot vai neieklaujot konkrétu parstavi. Proti, léemums par personas
ieklau$anu jauniesu domé nav pamatots ar juridiskiem apsvérumiem, no tiesibu
normam izrieto$iem kritérijiem - tas ir politisks lémums. Politiska Ilémuma pamata
nav juridisku apsvérumu, bet gan subjektivi un politiski apsverumi - tiesi tapéc
$ads lemums nav japamato juridiski.”® Attiecigi $ads lemums nav paklaujams tiesas

' Danovskis E. Pasvaldibu likums: pamatjédzieni un novitates. Gram.: Administrativas tiesibas. Raksti.
Riga: Tiesu namu agentira, 2022, 337. Ipp.

12 BriedeJ., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2021, 119. Ipp.
¥ Turpat, 121.-124. Ipp.
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kontrolei, jo tiesa nevar vértét §ada lémuma atbilstibu juridiskiem kritérijiem (tadu
$aja gadijuma nav)."

Gadijumos, kad privatpersonai nav tiesibu par pasvaldibas pienemto léemumu
vérsties administrativaja tiesa, privatpersonai batu jarisina konkréta situacija pasval-
dibas ietvaros ar iesniegumu mehanisma palidzibu. Tas batu uzskatams par pamatli-
dzekli konkréta jautdjuma risinasana, turklat attiecigaja situacija tas var but efektivs
veids, ka privatpersona varétu rast atbildes. Privatpersona var vérsties pasvaldiba
vai konkrétaja pasvaldibas iestadé ar iesniegumu, izmantojot Iesniegumu likuma'®
sniegtas tiesibas. Attiecigi persona var vérsties pasvaldiba ar lagumu, sidzibu, prieks-
likumu vai jautajumu, lai risinatu konkréto situaciju un sanemtu atbildi péc butibas.

Izmantojot subjektivo tiesibu esamibas parbaudi un valsts parvaldes individualas
darbibas formas noteik$anu, ir iespéjams noteikt, vai konkrétais jautajums ir risinams,
vérsoties administrativaja tiesa. Izpétot Sos un lidzigus jautajumus pasvaldibu auto-
nomas funkcijas veikt darbu ar jaunatni tvéruma, konstatéjams, ka privatpersonai
vai nu nav subjektivo tiesibu jautajumus par lémumu risinat administrativaja tiesa,
vai pa$valdibas lémums ir tads, kas nav izskatams administrativa procesa kartiba.

Kopsavilkums

1. Pagvaldibu autonomas funkcijas veikt darbu ar jaunatni saturs, kas iegtits no
pasvaldibu praksé konstatéta vidéja autonomas funkcijas izpildes standarta (kura
institucionali ietilpst jaunatnes lietu specialists, jaunie$u centrs un atbildiga pas-
valdibas institiicija), var tikt izmantots, lai iegltu teorétisku izpratni par to, ka
pasvaldibam pilnvértigi veikt darbu ar jaunatni. Si izpratne var veicinat sekmigu
un atbilsto$u autonomas funkcijas istenosanu.

2. Lai ari pasvaldibam ir paredzéta ricibas briviba, ka veikt darbu ar jaunatni, un
katra pasvaldiba faktiska situacija ir vértéjama individuali, iegatais autonomas
funkcijas saturs nakotné butu izvirzams ka optimals sasniedzamais mérkis
visam Latvijas pasvaldibam. Ta tiktu nodrosinata pilnveértiga jaunatnes politikas
isteno$ana visa valsts teritorija un attieciba uz visiem jauniesiem.

3. Autonoma funkcija veikt darbu ar jaunatni ir noskirama no citam pasvaldibu
autonomajam funkcijam. Interesu izglitibas vai socialas palidzibas nodrosina-
$ana jauniesiem nevar tikt uzskatita par autonomas funkcijas veikt darbu ar jau-
natni izpildi. Uzskatot to par izpildi, autonoma funkcija veikt darbu ar jaunatni
zaudétu tas butibu un nepieciesamibu.

4. Autonomas funkcijas tvéruma privatpersonam nav tiesibu vérsties administra-
tivaja tiesa savu tiesibu aizsardzibai par pasvaldibas lemumu - privatpersonai
nav subjektivo tiesibu vai ari jautajums par pasvaldibas lemumu nav risinams
administrativa procesa kartiba un nav nododams tiesas kontrolei. Privatpersona
var risinat attiecigos jautdgjumus pasvaldibas ietvaros, vérsoties pasvaldiba ar
iesniegumu.

4 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu
namu agentiara, 2023, 51.-52. Ipp.
** Tesniegumu likums: LV likums. Pienemts 27.09.2007.
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Summary

This article examines the relevance of the insufficiency of the legal norms regulating
actual conduct in the Latvian normative framework, as well as the possibility to apply
other legal tools available in the Latvian legal system to assess the legality of actual
conduct, the precise limits of which are not defined in the law. The author proposes
a method of determining the legality of actual conduct by applying and modifying
the principles of unlawful conduct found in the Civil Law.

Atslegvardi: valsts atbildiba, faktiskas ricibas tiesiskums, uz valsts parvaldi attiecina-
mais rapibas standarts

Keywords: public administration accountability, legality of actual conduct, standard
of care applicable to public administration

Ievads

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Dr. iur. Edvins Danovskis
noradijis, ka attieciba uz valsts atbildibas prieksnoteikumu konstaté$anu, izmantojot
uz valsts parvaldi attiecinamas rapibas prasibas, tadas faktiskas ricibas gadijuma,
kura netiek reguléta tiesibu normas, ir nepiecieSami turpmaki pétijumi.?

Nemot véra, ka Latvijas tiesibu sistéma valsts atbildibu par tas veikto faktisko
ricibu tostarp konstitué tas prettiesiskums, t. i., tiek vértéta tas atbilstiba tiesibu
normam, svarigi izveidot instrumentu, kas lautu izvértét tadas faktiskas ricibas tie-
siskumu, kura nav pietiekami reguléta normativajos aktos. Nemot véra $a aspekta
izpétes trikumu Latvijas tiesibu zinatné, autors uzskata, ka attieciga temata analize
sniegs lietderigas norades faktiskas ricibas tiesiskuma izvértéjuma.

! Raksta pamata ir autora studiju darbs “Valsts rapibas nozime faktiskas ricibas tiesiskuma izvértéjuma”,
kas izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Dr. iur. Edvina Danovska vadiba.
* Danovskis E. Administrativas tiesibas. Raksti. Riga: Tiesu namu agentuara, 2022, 191. Ipp.
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1. Vainas nozime faktiskas ricibas prettiesiskuma izvértéjuma

Publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas prieksnoteikumi ir noteikti Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (turpmak - Zaudéjumu
atlidzinasanas likums) 4.-9. panta, proti, lai iestatos valsts atbildiba, jakonstaté pret-
tiesiska riciba, kura célonsakarigi ir radijusi kaitéjumu.’ Lai konstatétu valsts ricibas
prettiesiskumu, janosaka, kuru tiesibu normu ievérosana ir jaizvérté. Uz to varétu
noradit tostarp Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 7. panta ietver-
tais tiesiskuma princips, kura piemérosana, pamatojoties ari uz Eiropas Savienibas
tiesibu zinatné atzito, izmantojamie tiesibu avoti ir atkarigi no katras valsts tiesibu
sistémas. *

APL 97. pants lauj, nosakot zaudéjuma un kaité¢juma priek$nosacijumus un
atlidzinajuma apmeéru, piemérot civiltiesibu principus, ja nav likuma noteikts citadi
un ja tie nenonak pretruna ar publisko attiecibu batibu.® Latvija, lai izvértétu, vai
ir pamats no tiesibu subjekta prasit kaitéjuma atlidzibu saskana ar Civillikuma
1635. pantu, jakonstaté tris prieksnoteikumi: neatlauta darbiba (prettiesiska riciba),®
kaitéjuma esamiba un célonsakariba.” Lai ari APL 97. pants, kad 2005. gada tika
pienemts Zaudéjumu atlidzinasanas likums, lielakoties zaudéja savu sakotnéjo jégu,
to nevar uzskatit par tiesibu normas materialo derogaciju, jo var but situacijas, kuras
Zaudéjumu atlidzinasanas likums nespéj dot pilnvértigus kadas faktiskas ricibas
tiesiskuma izvértéjuma kritérijus. Tada gadijuma, ja ta var bat pielidzinama delik-
tam civiltiesibas, tas tiesiskuma izvérté$ana japielieto visparéjs rupibas standarts.®
Nepietiekami izsmelo$s normativais reguléjums attieciba uz noteiktas faktiskas
ricibas tiesiskuma izvértéjumu nozime to, ka $adas norades jameklé tiesibu sistéma.

2. Acimredzamas piesardzibas neievérosana

Civillikuma 1640. pants norada, ka neatlauta darbiba var tikt veikta launa nolaka
vai aiz neuzmanibas, bet no Civillikuma 1644. panta izriet, ka neuzmaniba var but
rupja un viegla.

Launs noluks izpauzas ka apzinata darbiba ar vélésanos aizskart cita tiesibas.’
Lai varétu identificét Jaunu noliku, jakonstaté: 1) personas apzinata (tisa) riciba,
kas var but darbiba vai bezdarbiba, 2) kuras rezultata 3) citai personai radas gribéts

w

Danovskis E., 2022. 184. Ipp. Sk. arl: Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa
tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiara, 2023, 335. Ipp.

-

The administration and you. A handbook. Council of Europe, 2018. Pieejams: https://book.coe.int/en/
international-law/7713-the-administration-and-you-a-handbook.html [aplakots 02.04.2023.].
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr. iur. J. Briedes
redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 954. Ipp.
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Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevumus. Riga: Tiesu namu agenttira, 2018, 144. Ipp

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2018. spriedums lieta SKC-159/2018,
8. punkts.

N

»

Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga:
Tiesu nama agentura, 2021, 336. Ipp.

©

K. Torgans, J. Karklin$, A. Bitans. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija.
Prof. K.Torgana zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 121. Ipp.
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juridiski nozimigs kaitéjums vai tads juridiski nozimigs kaitéjums, kura jestaganas
iespéju vainiga persona paredzéja un pielava."

Civillikums Jaunu noltaku izprot ka tie$o un netie$o noltku, lai arl gramatiski
normativaja reguléjuma tads iedalijums nav atrodams. Tiesais nolaks izpauzas tada
riciba, kuru persona veic ar domu nodarit $ada veida kaitéjumu, bet netiesais noluks
ir situacijas, kuras persona nodara juridisko nozimigu kaitéjumu ar tadu ti$u ricibu,
apzinoties, ka $ada kaitéjuma vai kaitéjuma veida iestasanas ir neizbégama vai ir
ar lielu varbatibu.! Vladimirs Bukovskis noradijis, ka launu noliaku konstaté, ja
1) prettiesiskais rezultats, kas tika veikts ar neatlautu darbibu, bija personas tiesa
vélésanas vai 2) persona véléjas citu rezultatu, bet ta apzinajas, ka var realizéties
patiesiba iestajies rezultats. Ricibas motivam $aja gadijjuma nav nozimes."> Netie$s
nolitks bis ari gadijuma, ja persona cer, ka kaitéjums neiestasies, bet tai ir nepiecie-
$ama informacija, lai apzinatos, ka §1 ceriba nav pamatota.”

Lai valsts parvaldes veikto faktisko ricibu varétu atzit par tadu, kas teorétiski
atbilst launa nolaka kritérijiem, jaizslédz tiesa launa noluka izvértésana, jo tas,
veicot faktisko ricibu, nemaz nav iespéjams. Amatpersona, pildot publiski tiesisku
uzdevumu, nevar tiesiski véléties tieSu konkreéta prettiesiska kaitéjuma nodarisanu
personai, jo tas nemaz neieklaujas valsts parvaldes funkciju ietvaros.

Citadi ir ar netieSa nolitka konstatésanu. Faktiska riciba ir ne tikai apzinata ies-
tades riciba, bet ari tada darbiba vai bezdarbiba, kas kadai privatpersonai radijusi
faktiskas sekas neatkarigi no iestades nodoma." Amatpersona var véléties citas
sekas, proti, noteikta valsts parvaldes uzdevuma izpildi, tac¢u, zinot informaciju,
kas neparprotami norada uz augstu cita kaitéjuma iestaSanas risku, bet, to nenemot
véra, vienalga rikojas, un tas faktiska riciba atbilst launa nolaka kritérijiem netiesa
nolitka nozimé.

Atskiriba no launa netie$a nolika, ja persona rikojas ar rupju neuzmanibu, ta
neparedzéja negativu seku iestasanas iespéju, bet attiecigaja situacija $adas sekas bija
japaredz.”® Rupja neuzmaniba ir pat minimalas rapibas un sapratigas piesardzibas
neievéros$ana.'® Romiesu tiesibas par rupju neuzmanibu atzina tadu darbibu, kad
persona “rikojas augstaka meéra vieglpratigi un neveérigi vai ari uzsaka tadu darbibu,
kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un nedrikst palikt vinam nezinami”."” To var
konstatét, ja persona ne tikai nav izradijusi nepiecieS§amo rapibu un veikusi no tas
izrieto$os piesardzibas pasakumus, lai neraditu prettiesisku tiesibu aizskarumu, bet
vispar nav rikojusies vai ari veikusi vienigi dazus neefektivus, formalus piesardzibas

! Brants E. Vainas un tas pakapju nozime civiltiesiskas atbildibas konteksta. Promocijas darbs. Riga,
2022, 152. Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/59678/298-86702-Brants_Edijs_
eb10056.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplukots 12.04.2023.].

Ibid., 145.-146. Ipp.

BykoBckuit, B. CBoJ rpa)klaHCKMX y3aKOHeHUil rybepuuit IIpubanTuitckux ¢ mpopomKeHneM
1912-1914 r. 1. u ¢ pasbsacHenuAMu: B 2 romax. Pura: Tumn. I. Temnens u Ko., c. 1302. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1192 [aplukots 06.05.2023.].

Brants E., 2022, 145.-146. Ipp.

Autoru kolektivs. Dr. iur. J. Briedes redakcija, 2013, 884. Ipp.

Brants E., 2022, 135. Ipp.

Howard D. O. An Analysis of Gross Negligence, 37 Marq. L. Rev. 334, 1954. Pieejams: https://core.ac.uk/
download/pdf/148691781.pdf [aplikots 01.05.2023.].

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 16.05.2018. spriedums lieta SKC-99/2018, 6.3. punkts.
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pasakumus.’® Rupja neuzmaniba pastav tad, ja nepieciesama rapiba ir parkapta
neparasti liela méra, ja tika ignoréti acimredzami apsvérumi un nav ievérots tas,
kas konkrétaja gadijuma bitu bijis acimredzams ikvienam."”

Lai pielagotu rupjas neuzmanibas pazimju piemérosanu faktiskas ricibas anali-
zei, jaievéro, ka noteiktas ricibas veicéjs biis valsts parvaldes parstavis. Nepamatoti
tada gadijuma rupju neuzmanibu vértét jebkuras sapratigas personas perspektiva, jo
amatpersonai atbilstosi tas kompetencei un pienakumiem konkrétaja situacija, kad ta
veiktu valsts parvaldes uzdevumu, batu japaredz vairak risku. Tas pieprasa atskirigu
minimalds riipibas standartu rupjas neuzmanibas gadijuma. Sadu pieeju, kura tiek
atzits citads ruapibas standarts valsts parvaldei, pamato Apvienotaja Karalisté tiesu
praksé attistitais Wednesbury nepamatotibas princips,? kas paredz, ka valsts atbildiba
iestajas, ja apstridétais valsts iestades lémums bija tik nesapratigs, ka neviena sapratiga
iestade to nepienemtu.*

Lai ari dazviet Civillikuma ir nozime, kada vainas forma konkrétaja riciba ir
atpazita, autors uzskata, ka, nosakot faktiskas ricibas tiesiskumu, iedalijjumam rupja
neuzmaniba un launs nolitks nav praktiskas nozimes. Tomér analizéto vainas formu
noskaidroto pazimju apvienojums autora veiktaja parveidojuma var laut konstatét
valsts parvaldes faktiskaja riciba acimredzamas piesardzibas neievérosanu, kas
noraditu uz tas prettiesiskumu.

3. NepiecieSamas piesardzibas neievérosana

Neuzmaniba ir saistita ar tiesibu aizskaréja nodarito kaitéjumu citai personai,
radot nepamatotu risku, kura vértéjuma pamata ir ta iesta$anas varbutiba. Tiesibu
aizskargjs ir rikojies neuzmanigi, ja cietuso personu ir paklavis nepamatotam riskam
un radijis tadu kaitéjumu, no kura, vadoties péc sapratigas rapibas prasibam, bija
jaizvairas.”

Sada veida neuzmanibas vértésana janoskir no situacijam, kad var konstatét launa
noltka un rupjas neuzmanibas kritérijus, jo pamata ir Civillikuma 1646. panta vieglas
neuzmanibas pazimju analize, kas veicama situacijas, kad tiesibu aizskargjs ir ieve-
rojis elementarus piesardzibas pasakumus, tacu darbibas raksturs pieprasija lielaku
uzmanibu un piesardzibu.?® Lai konstatétu vieglu neuzmanibu, objektivaja isteniba
ir jameklé krietna un rapiga saimnieka rapibas un ¢aklibas limenis.**

Tiesibu zinatné ir noteikti kritériji, lai izvértétu, kada rapiba bija jaievéro konkre-
taja situacija. Lai identificétu riska limeni, javérté 1) iespéjama kaitéjuma batiskums

18 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 16.05.2018. spriedums lieta SKC-99/2018, 6.3. punkts.
Vacijas Federalas Augstakas tiesas 08.10.1991. spriedums lieta XI ZR 238/90. Pieejams: https://research.
wolterskluwer-online.de/document/a786908d-4b56-4d23-9b7f-b436c4ef936¢ [aplukots 10.05.2023.].
Anglijas un Velsas apelacijas tiesas 10.11.1947. spriedums lieta “Associated Provincial Picture Houses
Ltd. v Wednesbury Corporation”. Pieejams: https://www.refworld.org/cases, GBR_CA_CIV,48abd539d.
html [aplakots 10.05.2023.].

Nolan D. Varying the standart of care in negligence. Cambridge Law Journal, Ne 72 (3), 2013, p. 659.
Madden M. S. Exploring Tort Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp. 149-151.

3 Vébers J., Torgans K., Sulcs V. Padomju civiltiesibas. IT dala. Saistibu tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1986,
70. Ipp.

Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, 1998, 151. Ipp.
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un 2) varbuitiba, ka kaitéjums iestasies, savukart ripibas limeni nosaka, 1) analizéjot
personas veiktas ricibas raksturu un labumu un 2) veicamo piesardzibas pasakumu
nastu.? Sie kritériji, definéjot tos par riska teoriju un paredzot to savstarpéjo svérsanu,
tika konstituéti jau ieprieks pieminétaja Palsgraf lieta, ka ari* identiskas pazimes,
lai noteiktu rapibas standartu konkreéta situacija, tiek pielietotas ari Irijas tiesibu
doktrina un tiesu praksé.?’

Riska limena noteik$anas ideja balstas kaitéjuma paredzamibas kritérija. Kai-
téjuma paredzésanas iespéjamiba ir atkariga no sagaidama kaitéjuma intensitates
(batiskuma) un varbutibas, ka §ads kaitéjums iestasies.?® Kaitéjuma batiskuma ana-
lizé janem véra aizsargajama interese, kurai aizskarumu var radit noteikta darbiba,
jo no tas vitalitates ir atkarigas pienakuma ievérot rupibu prasibas.?

Varbutibu, ka noteikts kaitéjums iestasies, var konstatét, nemot véra pasas dar-
bibas raksturu, regularitati, iespéjami skarto personu skaitu, to, vai citas personas,
kuras kaitéjums var skart, var neapzinaties par kaitéjuma iestasanas risku un veiktas
aktivitates bistamibu.’® No rapibas izrietosu darbibu neveik§anu var parmest tikai
tadai personai, kuras kontroles sféras ietvaros ieklaujas noteikta kaitéjuma iestasanas
risks un piesardzibas pasakumu istenosana.’ Kaitéjuma iestaganas paredzamiba
ka analizes pakape ir ieklauta ari Apvienotas Karalistes tiesu praksé konstruétaja
trispakapju Caparo ripibas limena izvértéjuma, kas tika pielietots valsts parvaldes
atbildibas noteiksanas lietas.** Paredzamiba tiek konstituéta situacijas, kad kaitéjums
bija sapratigi paredzams, proti, sapratiga persona konkrétaja situacija apzinatos, ka
nolaidiba var nodarit iestajusos kaitéjumu.*

Rapibas limena izvértéjums lauj noteikt, cik nopietni piesardzibas pasakumi ir
javeic, lai kaitéjuma riska iestasanas varbitibu samazinatu vai novérstu. Sida analize
péc sava rakstura izriet no iepriek§ minéta kaitéjuma novérsamibas kritérija.**

Kritérijs “personas veiktas ricibas raksturs un labums” norada, ka var pastavét
at$kirigi prasitas rapibas standarti, kur sapratiga persona tiek “konstruéta”, vértéjot
veiktas ricibas raksturu.* Ripibas standarta piemérosana pamatojas uz konkréta
modela noteik$anu, kas nosaka ricibas veidu noteiktos apstaklos, péc tam tiek
salidzinata tiesibu aizskaréja riciba ar $adi noteikto uzvedibas modeli. Sa principa
piemérosana ir pastiprinata profesionaliem.*

* Brants E., 2022, 77. Ipp.
Impact of the Risk Theory on the Law of Negligence. Harvard Law Review, Ne 63(4), 1950, p. 671. Pieejams:
https://www.jstor.org/stable/1335996 [aplikots14.04.2023.].
% McMahon, B. M. E. Binchy, W. Law of Torts. In: Law of Torts. Dublin: Bloomsbury Professional, 2013,
p. 232.
Brants E., 2022, 84. Ipp.
Ibid., 85. Ipp.
Ibid., 87.-90. Ipp.
Ibid., 91. Ipp.
Fairgrieve D. Squires D. QC. ‘DUTY OF CARE’, The Negligence Liability of Public Authorities, Second
Edition. New York: Oxford Academic, 2019, p. 76.
Tbid., p. 88.
Brants E., 2022, 92. Ipp.
Brants E., 2022, 130. Ipp.
Serwach M. Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznos¢ zwalniajaca z obowigzku

naprawienia szkody. Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe. Rozprawy naukowe, 2009. Pieejams: https://old.piu.
org.pl/public/upload/ibrowser/WU1_09_serwach_84-96.pdf [aplukots 23.04.2023.].
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Sis kritérijs ir jamodificé, paredzot to ka “veiktas ricibas raksturs un veicéjs”, kas
faktiskas ricibas rupibas limena analizé paredz nepieciesamibu identificét, kadas valsts
parvaldes darbibas jomas amatpersona veic faktisko ricibu. Attieciga kritérija satura
pielago$ana gan konkrétas darbibas raksturam, gan darbibas veicéjam lauj noteikt
tadu specificétu rapibas modeli, kads noteiktaja situacija no konkrétas valsts parval-
des iestades abstraktas amatpersonas butu pamatoti sagaidams, veicot faktisko ricibu.

Verts uzsveért, ka Francijas tiesu praksé, pieméram, valsts ir atzistama par
atbildigu, nevértéjot vainas formu pazimes, ja ta, veicot valsts parvaldes funkcijas,
paklavusi privatpersonas tadiem riskiem, kuri nav raksturigi attiecigajam darbibas
veidam.” Vértéjumam, vai pati valsts parvalde ir radijusi noteiktu risku, ir nozime ari
Apvienotas Karalistes tiesu prakseé. Valsts parvaldes atbildiba var rasties, ja sakotnéji
risku ir radijusi valsts iestade.*®

Veicamo piesardzibas pienakumu nasta tiek noteikta, sverot kaitéjuma iestasanas
risku ar to, kads slogs tiek uzlikts personai, lai $ada veida preventivas darbibas rea-
lizétu.* Janem véra resursi, kuri kaitéjuma iestasanas riska novér$anai atbildigajai
personai batu japatéré, pieméram, izdevumi, pasakumu istenosanas komplikacija,
nepieciesamais laiks. *°

Jauzsver, ka ekonomiski apsvérumi - it ipasi valsts parvaldes joma - nevar bat
vienmér galvenais vértéjuma aspekts $aja zina. Irijas Augstaka tiesa lieta Casey v
Governor of Midlands Prison & Ors, kur pieteicéjs ierosindja sistematiskas kratisanas
ieslodzijuma iestadé, noradija, ka centieni saglabat notiesato personu cienu un izvai-
rities no nevajadzigas ieslodzito dehumanizacijas, paklaujot vinus nepartrauktai ker-
mena apskatei, attaisno attalu risku, ka reizém notiesatas personas var iegtit traumas
no citu notiesato personu darbibam, no kuram citadi varétu izvairities, ja ieslodzitie
vienmér tiktu parmekléti, ieejot atpaitas pagalma.*' Vél viens ilustrativs $a kritérija
piemérosanas piemérs ir konstatéjams lieta Haley v London Electricity Board.* Saja
lieta tiesa konstatéja, ka uznémuma darbinieki nav ievérojusi piesardzibas prasibas,
kas varétu butiski samazinat kaitéjuma iestasanas varbutibu ar nelielam izmaksam.
Sadu principu var piemérot ari valsts parvaldes faktiskas ricibas izvértéjuma, piemé-
ram, ja identiska situacija attiecigo darbibu veiktu valsts parvaldes iestade.

Neuzmanibas konstaté$anas pazimes, nemot véra autora piedavatas modifika-
cijas, var sniegt noderigas norades, vai valsts parvaldes faktiska riciba parkapj to
rupibas pakapi, kas attiecigaja situacija bija jaievéero. Istenojot o pazimju saskanotu
vértéjumu, var noteikt, kad valsts parvalde pielava nepiecieS§amas piesardzibas
neievérosanu.
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Kopsavilkums

1. Latvijas tiesiskaja sistéma tadas valsts parvaldes faktiskas ricibas, kuras izpaus-
mes nav detalizéti regulétas normativaja reguléjuma, tiesiskuma izvértéjuma var
piemérot acimredzamas vai nepiecieSamas piesardzibas neievérosanas konstaté-
$anas analizi.

2. Acimredzamas piesardzibas neievéro$ana, kas noraditu uz faktiskas ricibas pret-
tiesiskumu, var izpausties divéjadi. Pirmkart, amatpersona nodara privatperso-
nai kaitéjumu, pildot valsts parvaldes uzdevumu, tai ir zinama informacija, ka
neizbégami vai visticamak iestasies kaitéjums, bet, So faktu ignoréjot, ta rikojas.
Otrkart, amatpersonai, kura pilda valsts parvaldes uzdevumu, nav informacijas
par kaitéjuma iestasanas iespéjamibu, bet attiecigaja situacija risks bija japaredz,
vadoties péc minimala elementaras ripibas standarta, kas tiek attiecinats uz
noteikto valsts parvaldes jomu, un ta pielava kaitéjuma izdariSanu privatperso-
nai, neistenojot vai istenojot formalus un neefektivus piesardzibas pasakumus.

3. NepiecieS$amas piesardzibas neievéro$anu valsts parvaldes faktiskaja riciba un
attiecigi tas prettiesiskumu var konstatét, veicot situacijas divpakapju analizi.
Pirmkart, lai noteiktu attiecigaja situacija pieprasamo ripibas standartu, savstar-
péji, nemot veéra kritériju piemérosanas ipatnibas, jaanalizé iespéjama kaitéjuma
batiskums, iespéjamiba, ka kaitéjums iestasies, veiktas ricibas raksturs un vei-
c&js, ka ari veicamo piesardzibas pasakumu nasta. Otrkart, jakonstaté, ka valsts
amatpersona, veicot konkréto faktisko ricibu, rikojusies neatbilstosi attiecigajai
rupibas pakapei.
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ATBILDETAJA INSTITUTS UN TA
NOTEIKSANA ADMINISTRATIVAJA
PROCESA TIESA LATVIJA!

THE CONCEPT OF THE DEFENDANT AND
IDENTIFYING THEREOF IN THE ADMINISTRATIVE
COURT PROCEDURE IN LATVIA

Agnese Puga, Mg. iur.

Summary

The paper examines the concept of the defendant and the identification thereof in
the administrative court procedure in Latvia. The author analyses the meaning of
the defendant, and the procedural peculiarities in the Latvian legal system. More-
over, the author views the concept of legal capacity and its impact on identifying
the defendant. In the paper, the author focuses on the possible types of defendants
in the administrative court procedure, revealing the issues observed in case law.
Atslégvardi: atbildétajs, atbildétaja noteik$ana, administrativa tiesa, tiesibspéja,
publiska persona

Keywords: defendant, identification of the defendant, administrative court, legal
capacity, public entity

Ievads

Atbildétajs administrativaja procesa tiesa ir tik pierasts un zinams lietas dalib-
nieks, ka, $kiet, ta noteik§ana nav un nevarétu but neskaidribas un izaicinajumi.
Tomeér administrativo tiesu praksé attistitas atzinas par atbildétaja institatu rada,
ka $is jautagjums ne vienmer ir tik vienkarss, ka varétu uzskatit.

Atbildétaja identificésana ir jautajums, ar kuru jasaskaras jebkura administrativas
tiesas lieta. Lai gan ta noteiksana ir tiesas kompetencé, tomér arl procesa dalibniekiem
ir svarigi izprast $a institata butibu, spéjot atpazit gadijumus, kad ka atbildétajs ir
pieaicinats nepareizs publisko tiesibu subjekts. Jautajums par to, kas ir lieta pieaici-
namais atbildétajs, aktualizéjas gadijumos, kad janosaka tiesibu subjekts, no kura
atlidzinama valsts nodeva, tacu pareizai atbildétaja noteiksanai vél lielaka nozime
ir lietas, kuras izskatams prasijums par kaitéjuma atlidzinasanu.

! Raksts tapis, pamatojoties uz Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Edvina Danovska vadiba
izstradatu un 2023. gada aizstavétu magistra darbu ar $adu pasu nosaukumu.
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1. Atbildétajs ka viens no administrativa procesa tiesa dalibniekiem

Atbildétajs ir obligats administrativa procesa tiesa dalibnieks, bez kura lidzdali-
bas process nav iespéjams.” Lai gan atbildétaja institiits ir zinams ari civilprocesa,’
tomeér administrativaja procesa ta butiba atskiras. Ariadministrativaja procesa tas ir
dalibnieks, pret kuru vérs pieteikumu un kuram gadijuma, ja pieteikums tiks apmie-
rinats, tiesas procesa spéka stajies noléemums radis juridiskas sekas,* tacu at$kiriba
ir apstakli, ka administrativas tiesas batiba ir parbaudit tiesi valsts parvaldes ricibas
tiesiskumu administrativo tiesibu joma.

Atskiriba no privatajam tiesibam administrativajas tiesibas starp valsti un
individu pastav subordinacijas attiecibas. Tadéjadi administrativa procesa butiba
ir sabalansét personas un sabiedribas intereses, vienlaikus aizsargajot personu no
valsts neattaisnotas iejauks$anas tas tiesibas.” Administrativa procesa tiesa mérkis ir
kontrole par izpildvaras darbibam, nodrosinot privatpersonas aizsardzibu tas attie-
cibas ar valsti,® turklat nemot véra, ka publisko tiesibu subjektam ka administrativa
procesa dalibniekam jepretim privatpersonai ir strukturals parsvars procesa virziba.”

Tadéjadi novérojams, ka Administrativa procesa likuma ietvara atbildétajam
at$kiriba no citiem administrativa procesa tiesa dalibniekiem ir nedaudz $auraks
tiesibu apjoms. Tam uzskatams piemeérs ir Administrativa procesa likuma 112.' panta
ceturtaja dala noteiktais, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé izskata, ja pirmas
instances tiesai to ludzis pieteicéjs, tresa persona vai $a likuma 29. panta minétais
tiesibu subjekts, ka ari atbildétajs — privatpersona lietas par publisko tiesibu ligu-
miem. Attiecigi: ja [igumu par lietas izskatisanu mutvardu procesa izsaka atbildétajs
ka publisko tiesibu subjekts, tas tiesai nav saistoss.

Nevienlidzigas procesualas garantijas atbildétajam atskiriba no citiem procesa
dalibniekiem ir novérojamas ari saistiba ar valsts nodevas atmaksu. Atskiriba no
pieteicéja un tre$as personas likuma nav noteiktas atbildétaja tiesibas sanemt valsts
nodevas atmaksu, kas iesniegta par neparsidzamu spriedumu, ja apelacijas siidziba
iesniegta, palaujoties uz tiesas kladainu noradi par sprieduma parstadzibas kartibu,®
ka ari tiesibas sanemt daléju valsts nodevas atmaksu, ja atbildétajs atsakas no ape-
lacijas sudzibas, pirms pabeigta lietas izskatiSana péc butibas.’

Savukart par drosibas naudas atmaksu gadijuma, ja blakus stdziba vai kasa-
cijas sidziba iesniegta par neparsiidzamu nolémumu, kura tiesa kladaini noradi-
jusi parsudzibas iespéju, tiesibas uz dro$ibas naudas atmaksu ir noteiktas ne tikai
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pieteicéjam un treSajai personai, bet procesa dalibniekiem, tadéjadi ari atbildéta-
jam.!"® Sai nekonsekvencei ir griiti atrast racionalu pamatojumu, tadé] likumdevéjam
nepiecieSsams precizét reguléjumu par valsts nodevas un drosibas naudas atmaksu
atbildétajam.

2. Procesuala tiesibspéja ka prieksnoteikums
atbildétaja statusa iespéjamibai

Jebkura tiesas procesa atbildétajs var but vienigi tads subjekts, kas ir apveltits ar
procesualo tiesibspéju. Ka to trapigi formuléjis Dr. iur. Janis Neimanis, procesuala
tiesibspéja ir materialo tiesibu sekas un procesuali tiesiska konsekvence. Ta nodrosina
procesualo norisi, jo tiesibu subjekts ir tiesibu un pienakumu neséjs, kam to jaspgj
realizét."

Attiecigi ari administrativaja procesa tiesa par atbildétaju var pieaicinat vienigi
tadu personu vai institucionalu veidojumu, kas atzistams par tiesibu subjektu. Pre-
téja gadijuma var izveidoties nepielaujama situacija, ka noléemuma saistosas sekas ir
vérstas pret institucionalu struktaru, kurai nav spéjas but apveltitai ar procesuala-
jam tiesibam un pienakumiem. Sobrid Administrativa procesa likuma tiesibspéja
un attiecigi atbildétaja statusa iespéjamiba noteikta tadiem subjektiem ka Latvijas
Republikai (sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona), atvasinatam publisko tie-
sibu juridiskajam personam (turpmak - atvasinatas publiskas personas) un citiem
publisko tiesibu subjektiem lietas, kas attiecas uz jomam, kuras tie saskana ar likumu
darbojas sava patstaviga budzeta ietvaros (turpmak — patstaviga budzeta iestades)."

Latvijas Republika ka sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona ir juridiska
aksioma, kuru nav nepiecieSams pamatot.”® Ta darbojas ar tie§as parvaldes iestazu
starpniecibu, par kuram ta ir atbildiga," tadéjadi tiesa ka atbildétaja ir pieaicinama
nevis konkréta tiesas parvaldes iestade, par kuras ricibu tiesa iesniegts pieteikums,
bet gan Latvijas Republika. Savukart citos gadijumos Latvijas Republika ar likumu
vaiuzlikuma pamata izveido atvasinatas publiskas personas, kuram nodod atsevisku
valsts parvaldes uzdevumu izpildi."* Ta ka publiskas personas ir patstavigi tiesibu
subjekti, tam ir iespéjams atbildétaja statuss. Savukart ar jédzienu “cits publisko
tiesibu subjekts” ir saprotamas iestades, kas darbojas kadas publiskas personas varda,
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tomeér tam ir savs budzets.'" Tadéjadi administrativaja procesa tiesa atbildétaja var
but ari patstaviga budzeta iestade.

Administrativa procesa likums pielauj, ka atseviskos gadijumos atbildétajs var bat
ari privatpersona. Tas ir iespéjams lietas, kur pieteicéjs ir publisko tiesibu juridiska
persona un pieteikums iesniegts par publisko tiesibu liguma spéka esibu vai izpildi."
Tomeér tiesu prakse par privatpersonas pieaicinasanu atbildétaja statusa ir attistijusies,
secinot, ka tas ir iespéjams ari publisko iepirkumu lietas, kuras parsadz publiskas
personas kapitalsabiedribas iepirkumu komisijas [émumus.'®

Tadéjadi atbildétaja statusa iespéjams pieaicinat tadus subjektus ka Latvijas
Republiku, atvasinatas publiskas personas, patstaviga budzeta iestades un atseviskos
gadijumos ari privatpersonas. Turpmak raksta secigi tiks apskatits katrs no $iem
atbildétaju veidiem, pievérsoties to identificésana novérotajiem problémjautajumiem.

3. Latvijas Republikas ka sakotnéjas publisko tiesibu
juridiskas personas iekséjo stridu nepielaujamiba

Gan administrativo tiesibu doktrina, gan tiesu prakse atzits, ka administrativajam
procesam tiesd nav paklauta publiskas personas iek$éjo stridu risinasana.' Sados
gadijumos nav iespéjams konstatét, ka publisko tiesibu subjekta iestadém butu savas
subjektivas intereses, tadé] $adas domstarpibas ir uzskatamas vienigi par nesaska-
nam, kuras risinamas hierarhiska kartiba.>

Respektivi, nav iespéjams, ka, pieméram, ministrija ka sakotnéjas publisko tiesibu
juridiskas personas jeb Latvijas Republikas iestade vérsas tiesa pret kadu citu $is per-
sonas iestadi. Sadas tiesvedibas teorétiska neiespéjamiba ir pamatojama ar vairakiem
apsvérumiem. Ka jau minéts, iestadém nav savu interesu, tadé| tas visas ir tiesigas
darboties vienigi kopéjas un visparéjas sabiedribas interesés, turklat iestadém, ja
tas neatbilst Administrativa procesa likuma 22. panta otraja dala noteiktajam, nav
procesualas tiesibspéjas. Lidz ar to administrativaja procesa tiesa tam ir iespéjams
piedalities vienigi atbildétaja pusé, bet ne ka patstavigam procesa dalibniecém.

Tadéjadi, ja pienemtu, ka tiesa pielaujams skatit stridus starp vienas publisko tiesibu
juridiskas personas iestadém, kuram nav tiesibspéjas, izveidotos situacija, ka tiesvediba
pieteicéjs sakritaratbildétaju, jo tiesibspéja un tadéjadiarispéjabut procesa dalibniekam
ir attiecigajai publisko tiesibu juridiskajai personai, nevis tas iestadém. Lidz ar to ties-
vediba, kur gan pieteicéja, gan atbildétaja pusé pieaicinatu, pieméram, Latvijas Repub-
likas tiesas parvaldes iestades, gan pieteicéjs, gan atbildétajs batu Latvijas Republika.
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Nav pielaujams, ka tiesvediba pieteicéjs sakrit ar atbildétaju, pretéja gadijuma
izveidojas absurda konstrukcija, ka valsts vai atvasinata publiska persona tiesajas pati
ar sevi. Tomer tiesu praksé $adas tiesvedibas ir atrodamas. Viens no spilgtakajiem
piemériem ir divu tie$as parvaldes iestazu - Uznémumu registra un Datu valsts
inspekcijas — strids, kuru izskatija gan pirmaja, gan apelacijas un kasacijas instancé.”'
Lai gan doktrina $ada juridiska strida paklautiba administrativajam tiesam ir skaid-
rota ar Administrativa procesa likuma 27. panta otraja dala noteikto, ka publisko
tiesibu subjekts var but administrativa akta adresats vai to var skart faktiska riciba
gadijumos, kad tas atrodas salidzinama situacija ar privatpersonu un konkrétaja
gadijuma ir paklauts tadiem pasiem tiesibu prieksrakstiem ka privatpersona,* tomeér
$adam skaidrojumam nevar piekrist.

Situacija, kad pieteikumu ir iesniegusi viena tie$as parvaldes iestade pret citu
Latvijas Republikas iestadi, ir vértéjama atskirigi no, pieméram, Latvijas Universitates
strida ar kadu pasvaldibas iestadi. Sida gadijuma tas ir strids starp divim atvasi-
natam publiskam personam, savukart, ja strids ir starp divam Latvijas Republikas
ka juridiskas personas iestadém, tas ir domstarpibas starp viena tiesibu subjekta
institucionaliem veidojumiem. Turklat tada situacija nav iespéjams atsaukties ari
uz Administrativa procesa likuma 27. panta otro dalu, jo minéta norma attiecas uz
publisko tiesibu subjektiem, bet tiesas parvaldes iestadém, kuram nav patstaviga
budzeta, nepiemit procesuala tiesibspéja, attiecigi tas nav tiesibu subjekti.

4. Atvasinato publisko personu autonomas un delegétas
kompetences noskirsana un tas nozime atbildétaja noteiksana

Viens no sarezgitakajiem atbildétaja pareizas noteiksanas jautajumiem ir saistams
ar izvértéjumu, vai attieciga atvasinata publiska persona ir darbojusies autonomas vai
delegétas kompetences ietvaros. Ja konkréta riciba notikusi delegétas kompetences
ietvaros, ka atbildétaja tiesa pieaicinama publisko tiesibu juridiska persona, kuras
uzdevumu attiecigais subjekts pildija.?® Tas ir, ja atvasinata publiska persona rikoju-
sies nevis autonomas kompetences ietvaros, bet pildijusi Latvijas Republikas funkciju,
ka atbildétaja lieta ir pieaicinama Latvijas Republika. Tas izriet no apstakla, ka valsts
nevar atbrivoties no atbildibas par funkcijas izpildi, to nododot citam subjektam.*

Atvasinato publisko personu kompetencu noskirsanas jautajums ir risinats ari tiesu
praksé. Pieméram, Senats ir sniedzis detalizétu vértéjumu par deklarétas dzivesvietas
zinu registracijas juridisko raksturu, secinot, ka pienakums atlidzinat kaitéjumu
bija nepamatoti uzlikts pasvaldibai. So tézi Senats pamatoja ar to, ka dzivesvietas

21

Senata Administrativo lietu departamenta 31.01.2019. spriedums lieta Nr. A420322015. Pieejams:

https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots 01.04.2024.].

22 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu

namu agentuara, 2023, 37. Ipp.

» Senata Administrativo lietu departamenta 21.12.2020. spriedums lieta Nr. A420220917, 13. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 05.04.2024.].

# Senata Administrativo lietu departamenta 11.09.2013. spriedums lieta Nr. SKA-0273/2013, 24. punkts.

Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/judikaturas-nolemumu-arhivs-old/senata-administrativo-lietu-de-

partaments/hronologiska-seciba/2013 [aplakots 05.04.2024.].
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deklarésanas sistéma kalpo visai valsts varai sazinai ar iedzivotajiem, tadéjadi dzi-
vesvietu atbilstiga deklarésana ir valsts, nevis individualu pasvaldibu interese.?®

Lidzigi vértéjama batu ari civilstavokla aktu registracija, kas Pagvaldibu likuma,
ka uzskata autore, kladaini noradita ka pasvaldibas autonoma funkcija.? Civilstavokla
aktu registru ieraksti un uz to pamata izsniegtie registraciju apliecino$ie dokumenti
pierada laulibas noslégsanu, dzims$anas un mirsanas faktu,” ko ir batiski registrét
ne tikai pasvaldibas, bet primari valsts nepiecieSamibas dél. Gan dzims$anas, gan
mir§anas un laulibas noslég$anas fakts tiesi attiecas uz valsts un attiecigo individu
attiecibam, no kuram valstiska limeni rodas vairaki pienakumi un tiesibas.?

Uz to, ka pasvaldibas $o funkciju veic delegétas kompetences ietvaros, norada ari
tas, ka civilstavokla aktu registracijas valsts nodevas apméru un atbrivojumus no
tas noteic Ministru kabineta noteikumi,*” savukart uzraudzibu un metodisko vadibu
par dzimtsarakstu nodalam veic Tieslietu ministrija, turklat dzimtsarakstu nodalu
vaditajus iece] amata, saskanojot ar Tieslietu ministriju.” Par to, ka civilstavokla
aktu registracija ir delegétas kompetences funkcija, papildus liecina ari apstak-
lis, ka dzimtsarakstu nodalas vaditaja amata zime ir noteikta Ministru kabineta
noteikumos un ta ietver Latvijas valsts gerboni un karoga elementus.’ Nemot véra
$o pazimju kopumu, secinams, ka ari civilstavokla aktu registracija ir pasvaldibai
delegéta, nevis tas autonoma kompetence. Tadéjadi stridos, kas saistiti ar $is funk-
cijas izpildi, nav pamata ka atbildétaju pieaicinat pasvaldibu, jo par to ir atbildiga
Latvijas Republika.

5. Patstaviga budzZeta iestades ka atbildétajas
administrativas tiesas procesa

Valsts parvaldes iestadém nav tiesibu subjekta statusa un tas ir vienigi institu-
cionalas vienibas publisko tiesibu juridiskas personas ietvaros, no ka iznémums ir
patstaviga budzeta iestades. Patstaviga budzeta iestades ir publiskas agenttiras un
pasvaldibu kopigas iestades, ka ari citas iestades, kas darbojas ar patstavigu budzetu,
tomeér nav ieklaujamas kada no $im kategorijam.

% Senata Administrativo lietu departamenta 11.09.2013. spriedums lieta Nr. SKA-0273/2013, 13.-24. punkts.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/judikaturas-nolemumu-arhivs-old/senata-administrativo-lietu-de-
partaments/hronologiska-seciba/2013 [aplukots 25.03.2024.].

Pasvaldibu likums: LV likums. 4. panta pirmas dalas 17. punkts. Pienemts 20.10.2022. [04.04.2024. red.].
Civilstavokla aktu registracijas likums: 46. panta pirma dala. LV likums. Pienemts 29.11.2012.
[04.04.2024. red.].

Likumprojekta “Civilstavokla aktu registracijas likums” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (ano-
tacija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/1158 A054688056 DAC225793D-
004D5E98?0penDocument [aplakots 01.03.2024.].

Noteikumi par civilstavokla aktu registracijas valsts nodevu: Ministru kabineta 2013. gada 24. septembra
noteikumi Nr. 906 [05.04.2024. red.].

Civilstavokla aktu registracijas likums: LV likums. 11. pants un 12. panta pirma dala. Pienemts 29.11.2012.
[04.04.2024. red.].

Noteikumi par dzimtsarakstu nodalas vaditdja amata zimi: Ministru kabineta 2013. gada 6. augusta
noteikumi Nr. 470 [05.04.2024. red.].
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Publisko agenttiru likums noskir tris publisko agenttiru veidus: valsts agentaras,
pasvaldibu agentaras un kopigi izveidotas agentiiras.* Publisko agentiiru izveidosa-
nas jéga un pastavésanas butiba balstas apstakli, ka tas finanséjumu savas darbibas
nodros$inasanai pilniba vai daléji giist no iepémumiem par maksas pakalpojumiem,
ziedojumiem vai starptautiskiem projektiem, tadéjadi tam ir iespéja darboties elasti-
gak neka citam valsts tiesas parvaldes iestadém. Lai gan tam ir privato tiesibu subjekta
iezimes, tomér publiskas agentaras pilda valstiskus uzdevumus, kurus nevar delegét
privatpersonam, tai skaita valsts kapitalsabiedribam.*

Lidztekus publiskajam agenttiram ka vél viens iestazu veids, kas var but atbildétajas
tiesa, ir pasvaldibu kopigas iestades, jo ari $iem institucionalajiem veidojumiem ir pat-
stavigs budzets.** Pasvaldibu kopigo iestazu izveides mérkis ir nodrosinat konkrétajam
pasvaldibam nepiecieSsamas funkcijas, ko butu sarezgiti realizét katrai pasvaldibai atse-
viski. Sadas iestades ir, pieméram, pasvaldibu kopiga iestade “Rézeknes specialas eko-
nomiskas zonas parvalde” un Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas un Jelgavas novada
pasvaldibas kopiga iestade “Jelgavas valstspilsétas un novada Dzimtsarakstu nodala”.*

Vienlaikus publiskas agentiiras un pasvaldibu kopigas iestades nav vienigas ies-
tades, kas likuma noteiktajas jomas darbojas sava patstaviga budzeta ietvaros, un
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 34. panta pirmajai dalai var bat atbildétajas
tiesa. Savs budzets ir arl tadam ties$as parvaldes iestadém ka Valsts dzelzcela admi-
nistracijai’’ un Patentu valdei,*® kas neietilpst neviena no minétajam kategorijam.

Lai gan visam minétajam iestadém ir patstavigs budzets un attiecigi tas ir tiesibu
subjekti, tomeér loti biezi tiesas tas kladaini pieaicina nevis ka patstavigas atbildétajas,
bet kada cita tiesibu subjekta pusé. Pieméram, lai gan Zalu valsts agenttirai ka publis-
kai agentiiraiir tiesibspéja un attiecigi ta pieaicinama ka patstaviga atbildétaja, tomeér
administrativas tiesas to nepamatoti pieaicina Latvijas Republikas pusé.” Lidziga
prakse ir novérojama ari Civilas aviacijas agentliras pieaicinasana par patstavigu
administrativa procesa tiesa dalibnieci.** Ari Patentu valde liela dala nolémumu kla-
daini pieaicinata ka iestade Latvijas Republikas pusé, nevis ka patstaviga atbildétaja.*

)
i}

Publisko agentiru likums: LV likums. 2., 3. un 4. nodala. Pienemts 01.12.2009. [10.04.2023. red.].
Likumprojekta “Publisko agentiiru likums” anotacija. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS/Saeima-
LIVS.nsf/0/71E83AD3FCC15893C2257662003676 AB2OpenDocument [aplikots 10.04.2024.].
Pasvaldibu likums: LV likums. 80. panta otra dala. Pienemts 20.10.2022. [04.04.2024. red.].

Rézeknes specialas ekonomiskas zonas likums: LV likums. 8. panta pirma dala. Pienemts 01.10.1997.
[04.04.2024. red.].

Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas nolikums: Jelgavas valstspilsétas pasvaldibas 2023. gada 23. februara
noteikumi Nr. 23-1, 17.1. punkts [05.04.2024. red.].

7 Valsts dzelzcela administracijas nolikums: Ministru kabineta 2022. gada 10. maija noteikumi Nr. 282,
4. punkts [27.03.2024. red.].

Patentu valdes nolikums: Ministru kabineta 2015. gada 15. decembra noteikumi Nr. 720, 12. punkts
[27.03.2024.].

Sk., piem., Senata Administrativo lietu departamenta 08.06.2016. lémuma lieta Nr. SKA-357/2016
(lieta Nr. 680045515) ievaddalu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots
01.04.2024.]; Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 30.07.2019. Iémuma lieta Nr. A420232019
rezolutivo dalu [nav publicéts].

4 Sk., piem., Administrativas apgabaltiesas 28.10.2015. léemumu lieta Nr. A420389614 [nav publicéts];
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 17.04.2015. spriedumu lieta Nr. A420273414. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 01.04.2024.].
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Sk., piem., Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 25.06.2020. [émumu lieta Nr. A420201920
[nav publicéts].
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6. Senata spriedums ka prakses pagrieziens privatpersonas
pieaicinasanai atbildétaja statusa administrativaja procesa tiesa

Klasiska gadijuma administrativaja tiesa atbildétajs lieta ir publisko tiesibu
subjekts. Tomeér atseviskas lietu kategorijas atbildétajs var bat ari privatpersona.
Ievérojamu laiku tiesas privatpersonu par atbildétaju pieaicinaja vienigi lietas par
publisko tiesibu liguma spéka esibu vai izpildi, turklat, ja pieteicéjs ir publisko tiesibu
juridiska persona. Tomeér salidzinosi nesens Senata nolémums izraisija pagriezienu
tiesu praksé, paplasinot gadijumus, kad par atbildétaju administrativa procesa tiesa
pieaicinama privatpersona. 2022. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-226/2022
Senats secinaja, ka publisko iepirkumu lietas, kuras parstdz publiskas personas
kapitalsabiedribas iepirkumu komisijas lémumus, par atbildétaju pieaicinama pati
publiskas personas kapitalsabiedriba, nevis publiska persona, kurai pieder kapital-
sabiedribas dalas, So kapitalsabiedribu pielidzinot iestadei ar patstavigu budzetu.
Minéto tézi Senats balstija apsvéruma, ka iepirkumu proceduras kapitalsabiedribas
nepilda savu kapitaldalu turétaju publisko funkciju.*?

Respektivi, lai gan iepirkumu lietas ir paklautas izskatis$anai administrativajas
tiesas, tomer valsts vai atvasinato publisko personu kapitalsabiedribas iepirkuma
procediira neveic valsts parvaldes uzdevumus, tadél ka atbildétaju nav pamata pieai-
cinat attiecigo publisko tiesibu juridisko personu. Tadéjadi Senats visnotal pamatoti
secinajis, ka lietas par valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribu istenotajam iepirkuma
procediiram par atbildétaju ir pieaicinama attieciga kapitalsabiedriba, nevis publisko
tiesibu juridiska persona, kurai ta pieder.

Kopsavilkums

1. Likumdevéjam nepiecieSams pilnveidot reguléjumu par valsts nodevas un drosi-
bas naudas atmaksu administrativas tiesas procesa, precizéjot, vai $adas tiesibas
ir ar1 atbildétajam, noveérsot $obrid novérojamo nekonsekvenci Administrativa
procesa likuma.

2. Administrativo tiesu kompetencé neietilpst publisko tiesibu juridisko personu
iek$éjo stridu risinasana. Tas izriet no apstakla, ka iestadém, ja vien tas nav
patstaviga budzeta iestades, nav procesualas tiesibspéjas, turklat tam nevar bat
savas, no visparéja sabiedribas labuma noskirtas intereses. Ja domstarpibas ir
radusas starp viena publisko tiesibu subjekta iestadém, nav piemérojama Admi-
nistrativa procesa likuma 27. panta otra dala.

3. Civilstavokla aktu registracijai ir valstiska méroga nozime un nepiecieSamiba,
tade] ta ir nevis pasvaldibas autonoma, bet valsts parvaldes delegéta kompetence.
Attiecigi ka atbildétaja $adas lietas batu pieaicinama nevis pasvaldiba, bet Latvi-
jas Republika.

4. Lai gan patstaviga budzeta iestades ir pieaicinamas ka atbildétajas, tomer tiesu
praksé biezi novérojams, ka tas klidaini neuzskata par tiesibu subjektiem un
pieaicina Latvijas Republikas pusé.

42 Senata Administrativo lietu departamenta 04.04.2022. spriedums lieta Nr. SKA-226/2022, 9.-19. punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 01.04.2024.].
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5. Senats ar spriedumu lieta Nr. SKA-226/2022 veica pagriezienu tiesu praksé atbil-
détaja noteiksana, pamatoti secinot, ka lietas par valsts vai pasvaldibu kapital-
sabiedribu istenotajam iepirkuma procediram, par atbildétaju ir pieaicinama
attieciga kapitalsabiedriba, nevis publisko tiesibu juridiska persona, kurai ta
pieder.
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PRASIBA PRET VALDES LOCEKLI PAR
ATRAUTAS PELNAS PIEDZINU

CLAIM AGAINST A MEMBER OF
THE BOARD FOR LOST PROFITS

Reinis Ivanovs, Bc. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrants

Summary

A claim for recovery of lost profits involves an analysis of various complex legal and
economic considerations. On 28 September 2023, the Supreme Court of the Republic
of Latvia adopted judgment Ne SKC-368/2023. The judgment provided an extended
analysis of a claim for recovery of lost profits against a member of the board. The
author of the current article analyses both the conclusions expressed in the judgment
and numerous additional considerations that should be taken into account in claims
for recovery of lost profits against a member of the board.

Atslegvardi: zaudéjumu atlidziba, atrauta pelna, valdes locekla atbildiba

Keywords: damages, lost profits, liability of a member of the management board

Ievads

Civillikuma' (turpmak - CL) 1770. pants, izmantojot senatnigu terminologi-
ju,? skaidro, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.
CL 1779. pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Pasreizéjas jédzienu “zaudéjumi” un “zaudéjumu
atlidziba” izpratnes pamata ir personu savstarpéjo ekonomisko attiecibu vésturiska
attistiba. Pieméram, atbilstosi Akvilija likumiem (kas zaudéjumu atlidzibu reguléja
286. gada pirms masu éras), ja pargriezta saite, ar kuru laiva piesieta pie krasta,
cietu$ais varéja prasit atlidzibu tikai par sabojato saiti, bet ne aizpeldéjuso laivu.’
Salidzinajumam janorada, ka Sobrid zaudéjumu atlidzibas pamati var bat saistiti
ar konkurences tiesibu, autortiesibu parkapumiem u. tml. ekonomiski sarezgitiem
prasijumiem, kadi relativi nesen nemaz nebija pazistami.

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [21.01.2024. red.].

* Torgans K. Komentars Civillikuma 1770. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans Ipagums, 1998, 267. lpp.

* Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 172. Ipp.
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Viens no zaudéjumu atlidzibas aspektiem, kas ir raisijis diskusiju tiesibu zinatné,
ir atrauta pelna. Lidz $im maz apskatits atrautas pelnas piedzinas aspekts ir valdes
locekla atbildiba par sabiedribas neguto pelnu. Tapéc raksta sniegts visparigs apskats
prasijumam par atrautas pelnas atlidzibu no valdes locekla, ka ari problematisko
aspektu analize.

1. Atrauta pelna ka zaudéjumu veids

Lai analizétu atrautas pelnas piedzinu, sakotnéji ir svarigi saprast atrautas pel-
nas ka tiesibu institata vietu un nozimi Latvijas civiltiesibu sistéma. Domstarpibas
var rasties par CL 1771. panta un 1772. panta ietverto zaudéjumu iedalijumu. CL
1771. pants nosaka: “Zaudéjums var bit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél
stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosi-
najumu.” Savukart atbilstosi CL 1772. pantam atrauta pelna ir nevis prieksa stavoss
zaudéjums, bet jau célies zaudéjums.

Jédziena “prieksa stavosi zaudéjumi” skaidrojums ir rodams CL priekstect -
1864. gada Vietgjo civillikumu kopojuma (turpmak - VCL). Proti, CL 1771. panta
analogs - VCL 3436. pants — noteica: “Zaudéjums var but vai nu tads, kas jau noticis,
vai tads, kas vél stav prieksa: pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet
otraja uz nodrosinajumu.” Tacu atskiriba no CL 1771. panta VCL 3436. pantam bija
piezime: Seit ir runa tikai par jau notikusu zaudéjumu; par vél prieksa stavosu skat.
687, 982.-984. u. c. p.* Si piezime nav parnemta CL, tomér ta norada, ka prieksa
stavosi zaudéjumi vésturiski nemaz nav tikusi reguléti VCL nodala par zaudéjumiem.
Pieméram, VCL 687. pants paredzéja tiesibas prasit galvojumu, ka nakotné valdijums
netiks traucéts no konkreétas personas puses.’ Lidz ar to atrauta pelna CL pamatoti nav
noradita ka prieksa stavo$s zaudéjums. Vel jo vairak, ta ka prasijums par zaudéjumu
atlidzibu nevar but par vél neesosu aizskarumu, prieksa stavosi zaudéjumi nemaz
nav saistiti ar zaudéjumu atlidzibu CL izpratné.

Atrauta pelna pat nevarétu but prieksa stavoss zaudéjums, jo atrautas pelnas
ka zaudéjumu veida meérkis nav sniegt nakotnes nodro$inajumu. Atrautas pelnas
atlidzibas meérkis ir radit tadu mantisko stavokli cietusajam, kada vin$ batu, ja pret-
tiesiska riciba nebuitu notikusi.® Ta lauj pilniba atlidzinat jau célusos zaudéjumus
jeb “pilnu interesi”” — tagadéjas mantas samazinajumu un atrauto pelnu. Tagadéjas
mantas samazinajuma apmeéra noteiksana ir salidzinosi vieglaka, tacu precizas atrau-
tas pelnas noteiksana var izradities krietni sarezgitaka. Tapéc CL atrautas pelnas
atlidzinasanai paredz zemaku pieradi$anas slieksni (paticamibas pakapi).
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Tiesu praksé ir atzits, ka sagaidamas pelnas atravuma apméra noteiksana balstas
galvenokart uz ekonomiskiem aprékiniem. Lai noteiktu sagaidamas pelnas atravumu,
ir jaanalizé nevis realizéta saimnieciska darbiba, bet gan planota, ta¢u nenotikusi
saimnieciska darbiba, nemot véra dazadus faktorus, kas var ietekmét pelnu.® Batiski,
ka pieradisana lidz paticamibas pakapei nenozimeé tikai potencialo ienémumu apre-
kinu. Ne mazak svarigi ir pietiekami precizi noteikt ariizdevumus, kadi batu radusies
nerealizétas ieceres rezultata. Tadél, lai noskaidrotu atrauto pelnu, ir javeic ekono-
misks novértéjums un matematisks aprékins — no ienémuma jaatskaita razo$anas
un realizacijas izdevumi, ka arl maksajamie nodokli.’

Minétas atzinas ir butiskas jebkura prasijuma par atrautas pelnas piedzinu,
tostarp par atrautas pelnas piedzinu no kapitalsabiedribas valdes locekla.

2. Prasiba pret valdes locekli par atrautas pelnas piedzinu

Valdes locekla atbildiba ir nostiprinata Komerclikuma!® (turpmak - KL)
169. panta. Panta pirma dala paredz, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda
ka krietnam un rapigam saimniekam. Savukart treaja dala ir paredzéts, ka val-
des locekla atbildiba neiestajas, ja vin$ pierada, ka ir rikojies ka krietns un rapigs
saimnieks. Lidz ar to likumdevéjs KL 169. panta ir noteicis apgriezto pieradisanas
pienakumu'! jeb vainas prezumpciju.

Vainas prezumpcijas ka civiltiesiskas atbildibas modela piemérosanai tiek izman-
toti tie pasi visparéjas civiltiesiskas atbildibas noteiksanas kritériji. Proti, atbildiba
iestajas par prettiesisku ricibu, kas ir radijusi tadus zaudéjumus, kuri ir céloniska
sakara ar atbildétaja darbibu vai bezdarbibu. Saja zina uzmaniba ir javérs uz pirmo
kritériju — prettiesiska riciba. Visparigaja vainas modeli prettiesiska riciba sastav
no divam komponentém: 1) tiesisko labumu aizskaruma'? un 2) vainojamibas.®
Lai iestatos valdes locekla atbildiba, ir nepieciesamas abas komponentes. Vainas
prezumpcija norada vienigi to, ka pieradisanas pienakums ir potencialajam tiesibu
aizskaréjam, $aja gadijuma - valdes loceklim. Ta¢u tas nenozimé, ka vainas prezum-
pcijas gadijuma vainas elements tiek izslégts. Tiesi otradi, viens no galvenajiem, ja ne
pats galvenais, valdes locekla uzdevumiem ir pieradit, ka vin$ nav vainojams jeb ir
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Ja valdes loceklis to nedara vai nespéj izdarit,
tiesai ir jakonstate, ka vainas prezumpcija nav atspékota, un valdes loceklim iestajas
atbildiba.

Tapéc, autora ieskata, vainas prezumpcijai ir tiesi procesuals raksturs, nevis
materials, jo visparéjais vainas modelis un vainas prezumpcijas modelis atskiras
tikai ar priek$noteikumu apjomu, kads ir japierada tiesi prasitajam. Tadéjadi vainas
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prezumpcijas modelis procesuali parnes vainojamibas aspekta atspékosanu uz atbil-
détaju, bet neizslédz to ka elementu pavisam.

Minétas atzinas ir butiskas, apskatot prasibu par atrautas pelnas piedzinu no
valdes locekla. Senats 2023. gada 28. septembri pienéma spriedumu lieta Nr. SKC-368/
2023 (turpmak - Spriedums), kas ir veltits tiesi prasibai pret valdes locekli par atrautas
pelnas piedzinu. Sprieduma ir izteikta atzina: “Ja pret valdes locekli ir celta prasiba
par atrautas pelnas piedzinu, tiesai, nosakot zaudéjumu (atrautas pelnas) esibu, ir
jaapsver, vai lieta ir konstatéjami tadi ticami un pietiekami apstakli, kas lauj secinat,
ka, gadijuma ja valdes loceklis butu rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, prasiba
apgalvota pelna noteikti butu gata. Pienakums noradit $adus apstaklus un iespéju
robezas tos pieradit gulstas uz prasitaju.”*

Minéta téze, autora ieskata, norada uz papildu apsvérumu, kas ir janem véra
prasitijam, nosakot atrautas pelnas apméru. Saja sakara jaatgadina, ka atrautas
pelnas noteik$ana jau pati par sevi balstas uz sarezgitu ekonomisku aprékinu.
Neatkarigi no atbildibas modela prasitajam ir jasniedz “paticams” aprékins par
to, kada batu bijusi pelna, ja prettiesiskas ricibas nebutu bijis. Nemot véra val-
des locekla pienakumu personisko raksturu,' prasitajam naksies izveidot tadu
atrautas pelnas aprékinu, kas ietvers atbildétaja ricibu ka krietnam un rapigam
saimniekam konkrétajos apstaklos. Proti, prasitajam bus japierada tads pelnas
apmeérs, ko butu guvis konkrétais valdes loceklis, rikodamies ka krietns un riipigs
saimnieks.

Autors pilniba piekrit, ka atrautas pelnas aprékinam ir jabut prasitaja pieradisanas
sfera. Tacu apstaklu ieklausana par konkréta valdes locekla hipotétisko ricibu ka
krietnam un rapigam saimniekam var izradities parak liels slogs, kas $ada veida
prasibas padaritu mazefektivas. Turklat $ads modelis rada Saubas par vainas prezum-
pcijas piemérosanu prasibas par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla. Tapéc
ar Senata noradi uz pieradisanu “iespéju robezas” butu jasaprot tads atrautas pelnas
aprékins, kas ir balstits uz visu prasitajam sapratigi pieejamo informaciju. Savukart
atbildétajam buatu pienakums pieradit, ka konkréto pelnas apméru vins$ ka krietns
un rapigs saimnieks nebutu guvis.

Ka otra Sprieduma ieklauta atzina butu izcelama: “Nav strida, ka komercdarbibas
meérkis ir pelnas giisana. [..] Tacu tas nenozimé, ka komersantam vienmer ir arirealas
izredzes un izdodas noslégt pelnu nesosus darijumus. [..] Tapat atseviskos gadijumos
komersants var bt pats ieintereséts noslégt pelnu nenesosu darjjumu.”®

Japiekrit, ka noteikta laika perioda sabiedribas mérki un lidz ar to ari dari-
jumi var nebat vérsti tie$i uz pelnas gasanu, bet, pieméram, uz kapitalsabiedribas
reputacijas uzlabosanu'’ vai ilgtspéjigu parvaldibu.”® Tas nozimé, ka, izskatot pra-
sibu par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla, butisks ir laika periods, par
kuru ir celta prasiba. Svarigi bas noteikt valdes locekla atbildibu konkrétaja laika
posma — valdes locekla ka krietna un rtipiga saimnieka ricibu atbilstosi sabiedribas
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mérkiem prasibas cel§anas laika perioda. Ja valdes loceklis pieraditu, ka ir rikojies
atbilstosi sabiedribas attieciga laika perioda interesém, atbildiba neiestatos atbilstosi
KL 169. panta ceturtajai dalai.

3. Problematiskie aspekti prasijumam par atrautas
pelnas piedzinu no valdes locekla

Ieprieks aplakotie jautajumi sakara ar prasibu par atrautas pelnas piedzinu no
valdes locekla bija balstiti uz Sprieduma izdaritajiem apsvérumiem. Tomeér, autora
ieskata, apskatiSanas vérti jautajumi ir ari par krietna un rapiga saimnieka klauzulas
piemérosanu un par darijumu veidiem, uz kuru pamata valdes loceklis atbild par
negito pelnu.

Ka jau teikts ieprieks, prasibas par zaudéjumu piedzinu no valdes locekla likum-
devgjs ir noteicis apgrieztas pieradisanas modeli tapéc, ka tiesi valdes loceklu, nevis
dalibnieku riciba ir visa informacija par sabiedribas darbibu. Ta¢u apgrieztais piera-
disanas modelis nenozimé, ka prasitdjam nav japierada zaudéjumu apmers. Lidz ar
to prasitajam (dalibnieku sapulcei) bus javeic atrautas pelnas aprékins ar ierobezotu
informacijas daudzumu.

Sados apstaklos atrautas pelnas aprékins varétu biit ne tikai neprecizs, bet ari
parspiléts. Tas ir pamatojams ar ta dévéto atpakalskata problematiku. Proti, cilvékiem
piemit tendence parvertét zinama rezultata paredzamibu, ja novértésana tiek veikta
péc rezultatu iestasanas."” Tapéc sagaidams, ka prasijumi par atrauto pelnu varétu
balstities uz parlieku optimistisku vértéjumu par to, kadus Iémumus attiecigais valdes
loceklis vai locekli varéja pienemt.?” Autora ieskata, $adi prasjjumi batu uzskatami
par nepamatotiem vismaz divu iemeslu dél.

3.1. Valdes locekla atbildibas standarts

Pirmkart, valdes loceklim vajadzétu but atbildigam tikai tad, ja vina riciba ir
bijusi pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei.?! Proti, valde regulari pienem
léemumus, kas jetekmeé sabiedribas pasreizéjo stavokli un attistibas iespéjas. Biezi vien
valde nevar pilniba prognozét savas ricibas sekas, jo tas ir atkarigas no vairakiem
neparedzamiem faktoriem. Sada nenoteiktiba atbilst parastam komercdarbibas ris-
kam, lidz ar to nebutu pareizi uzlikt valdes loceklim atbildibu par klidam, kuras
butu pielavis krietns un rapigs saimnieks.?

Otrkart, parlieku optimistisks atrautas pelnas aprékins nemaz neatbilstu vainas
pakapei — krietns un rapigs saimnieks. KL 169. panta pirmaja dala likumdevéjs
ir izvélgjies, ka valdes loceklis atbild par katru neuzmanibu. Tacu tas nenozimé,

! Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem. Riga: Tiesu namu

agentura, 2021, 116.-117. Ipp.
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ka KL pieprasitu valdes locekla ricibas atbilstibu izcili uzmanigas, atras un drosas
personas standartam.” Krietna un raipiga saimnieka latina nevar un tai nevajadzétu
paredzét pelnas nodros$inasanu kapitalsabiedribai no visiem darijumiem. Savukart
atrautas pelnas aprékins, kas ir balstits uz tadu scenariju, neatbilstu vainas pakapei,
par kuru iestajas valdes locekla atbildiba.

Saja sakara janorada, ka precizas summas noteik$ana varétu bt sarezgits uzde-
vums, ko naksies risinat tiesam. Sarezgitiba buis apstakli, ka tiesam (ja valdes loceklis
neatspékos vainas prezumpciju) biis janosaka, kadu dalu no prasitas summas batu
guvis krietns un rapigs saimnieks. Turpreti prasitas summas dala, kuru batu guvusi
tikai izcili uzmaniga, atra un dro$a persona, tiesai bus janoraida.

3.2. Komercdarijumu iedalijuma nozime

Otrs butiskais aspekts ir darijumu veidi, uz kuru pamata varétu vérst prasibu pret
valdes locekli par atrautas pelnas piedzinu. Komercdarijumus iedala pamatdarijumos,
paligdarijumos un blakusdarijumos. Nav $aubu, ka zaudéjumi kapitalsabiedribai var
rasties no visiem darfjumu veidiem un valdes loceklim ir jaatbild par tagadéjas man-
tas samazinajumu neatkarigi no darijuma veida. Tomér prasjjumam tiesi par negtito
pelnu vajadzétu but saistitam parsvara ar kapitalsabiedribas pamatdarijumiem. Prasi-
jumam par atrauto pelnu sakara ar paligdarjjumiem un blakusdarijjumiem vajadzétu
bat iznémuma raksturam un pielaujamam tikai $ados gadijumos.

Valdes loceklim ikdiena var nakties noslégt neskaitamus darijumus, tadéjadi
izdarot vairakas komerciala rakstura izvéles. Komercialas ricibas briviba ir neat-
nemama kapitalsabiedribas vadibas sastavdala, kas pieskir valdes loceklim tiesibas
izlemt, ka konkrétaja situacija rikoties, pieméram, kuru no dazadajam iespé&jam
izmantot.* Izvéles izdariSana ekonomika tiek saistita ar alternativajam izmaksam.
Alternativas izmaksas ir jebkura visaugstak novertéta iespéja, no kuras ir jaatsakas,
izvéloties citu variantu.” Katram darijumam ir alternativas izmaksas, tas ir, katru
darfjumu var salidzinat ar ta otru labako alternativu. Valdes loceklim batu rapigi
jaapsver katra pamatdarijuma alternativas izmaksas, jo tiesi tads ir valdes locekla
pamatuzdevums - konkurét un pelnit attiecigaja nozaré. Tomér izsveért katra dari-
juma, tostarp paligdarijuma un blakusdarijuma, alternativas izmaksas bitu gan
sarezgiti, gan neracionali.

Valdes loceklis nedrikst baidities, ka katrs vina noslégtais darjjums tiks apstridéts
tapéc, ka tas nav nesis pelpu. Lidz ar to secinajums, ka prasijjumam par atrautas
pelnas piedzinu varétu paklaut katru paligdarijumu un blakusdarijumu, nonaktu
pretruna ar KL pamatbatibu. KL normu mérkis ir veicinat komerctiesisko apgro-
zibu, nodrosinot vienkarsibu un atrumu komercdarijumu noslégsana un izpilde.?
Ja valdes loceklim butu jamégina radit pelnu no jebkura darijjuma, racionalaks vina
léemums butu $adus darjjumus nemaz neslégt. Tomér tads scenarijs batiski kavétu
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komerctiesisko apgrozibu. Ka iznémumu var minét tadu sabiedribas lietu pardo-
$anu, kuru veértiba pati ir pieaugusi kops iegades briza. Pieméram, ja sabiedribai ir
nepiecie$ams pardot komercdarbibai vairs nevajadzigu lietu un tas tirgus vértiba
kops iegades briza ir pieaugusi. Tada gadijuma valdes loceklim varétu parmest, ka
vin$ nav spéjis pardot sabiedribas aktivus par tirgus vértibu, tadéjadi negaistot pelnu
no konkréta darjjuma.

Kopsavilkums

1. Prasibas par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla ar Senata noradi uz pie-
radisanu “iespé&ju robezas” butu jasaprot tads atrautas pelnas aprékins, kas ir
balstits uz visu prasitajam sapratigi pieejamo informaciju. Savukart atbildétajam
butu pienakums pieradit, ka konkréto pelnas apmeéru vins ka krietns un rapigs
saimnieks nebutu guvis.

2. Izskatot prasibu par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla, batisks ir laika
periods, par kuru ir celta prasiba. Ja valdes locekla riciba atbilst sabiedribas
attieciga laika perioda interesém, tai ir jaatbilst krietna un rapiga saimnieka
klauzulai.

3. Sagaidams, ka prasijumos pret valdes locekli atrautas pelnas aprékini bas par-
lieku optimistiski. Sadi prasijumi biitu noraidimi vismaz divu iemeslu dél. Pirm-
kart, parlieku optimistisks aprékins nevar bat atbilstoss sapratigai komercialas
apgrozibas praksei. Otrkart, tads aprékins neatbilst likumdevéja noteiktajam
valdes locekla rapibas standartam.

4. Prasfjumam par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla vajadzétu but saisti-
tam parsvara ar kapitalsabiedribas pamatdarijumiem. Prasijumiem par atrauto
pelnu sakara ar blakusdarjjumiem un paligdarjjumiem vajadzétu but iznémuma
raksturam.
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INSOLVENCY PROCEEDINGS AS
A MECHANISM FOR THE EXECUTION OF
CRIMINAL-LAW COERCIVE MEASURE
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Summary

Effective enforcement of court judgments is an essential part of the right to a fair
trial. The regulation of enforcement by criminal-law means of coercive measures is
outdated. The means of coercive measures include liquidation, which is carried out by
declaring insolvency proceedings. The author analyses the suitability of the insolvency
proceedings as an enforcement mechanism for achieving such purposes.
Atslegvardi: maksatnespéjas process, likvidacija, piespiedu ietekmésanas lidzekli,
sprieduma izpilde

Keywords: insolvency proceedings, liquidation, coercive measures, execution of
judgment

Ievads

Viena no butiskakam tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdalam ir tiesas sprieduma
izpildes process. Valstij ir pienakums nodrosinat taisnigu un efektivu tiesas sprie-
dumu izpildes sistému, jo pretéja gadijuma tiesas procesam nebiis nekadas nozimes.
Kops 2005. gada Latvijas kriminaltiesibas ir ieviesti piespiedu ietekmésanas lidzekli
pret juridiskam personam, kuru piemeérosana ir saistita ar fiziskas personas izdarito
noziedzigo nodarjjumu. To pieméro$anas aspekti tiek pétiti, par tiem notiek juristu
diskusijas, vairakkart parskatits un pilnveidots tiesiskais reguléjums. Savukart
piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes process jau ilgstosi prasa uzlabojumus.
Piespiedu ietekmeésanas lidzeklu izpildes likums' (turpmak - Izpildes likums) tika
pienemts 2006. gada, un Sobrid tas ir spéka ta sakotnéja redakcija.

! Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes likums: LV likums. Pienemts 08.06.2006.
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Saja raksta’> uzmaniba tiks veltita smagakajam no piespiedu ietekmésa-
nas lidzekliem - likvidacijai. Likvidacijas ka piespiedu ietekmésanas lidzekla
(turpmak - piespiedu likvidacija) izpilde ir ipatnéja ar to, ka ta tiek izpildita, paslu-
dinot likvidéjamai juridiskai personai maksatnespéjas procesu. Sprieduma izpilde
atbilstosi Izpildes likuma 3. panta 1. punktam tiek uzticéta maksatnespéjas procesa
administratoram (turpmak - administrators). Sads sprieduma izpildes mehanisms
ir unikals Latvijas tiesibu sistéma. Turklat tas norada ari uz to, ka pastav sevisks
maksatnespéjas procesa veids, kas nav minéts nedz Maksatnespéjas likuma, nedz
Civilprocesa likuma.

Neraugoties uz to, ka pastav ari citi iespéjamie risinajumi, ka juridisko personu
varétu likvideét piespiedu karta,’ likumdevéjs ir izraudzijis maksatnespéjas procesu ka
efektivako riku, ka sasniegt piespiedu likvidacijas mérki. Sa raksta mérkis ir analizét,
vai maksatnespéjas process ir piemérots piespiedu likvidacijas izpildes mehanisms,
ka ari atklat tiesiska reguléjuma pilnveido$anas iespéjas.

1. Likvidacijas izpildes buatiba un merki

Piespiedu likvidacijas materialtiesiskais pamats ir atrodams Kriminallikuma
70.%> panta.* Kriminallikuma izpratné juridiskas personas likvidacija izpauzas ka
attiecigas juridiskas personas darbibas piespiedu izbeig$ana, nododot tas ipasuma
eso$o mantu valsts ipasuma. Tadgjadi attiecigais piespiedu ietekmeésanas lidzeklis
sastav no diviem elementiem. Pirmkart, piespiedu likvidacija ir vérsta uz darbi-
bas piespiedu izbeig§anu, kas ieklauj juridiskas personas ka subjekta pastavésanas
partrauksanu un tai piederos$a uznémuma likvidaciju. Otrkart, juridiskas personas
ipasums jeb uznémuma ieklautie aktivi tiek piespiedu karta atsavinati valsts laba.

Juridiskas personas darbibas izbeig$anas sekas ir izslég§ana no attieciga registra.
Lai lidz tam nonaktu, péc sabiedribas izbeigsanas notiek likvidacija (Civillikuma
2269. pants).®> Likvidacijas process ietver juridiskas personas uznpémuma likvideé-
$anu. Uznémums Komerclikuma izpratné ir organizatoriski saimnieciska vieniba,
kas sastav no mantas (aktivi), saistibam (pasivi) un citam nematerialajam vértibam.*
Lai likvidacija neraditu nelabvéligas sekas treso personu interesém, pirms darbi-
bas izbeig$anas nepiecieSams segt juridiskas personas saistibas pret kreditoriem.
Piespiedu likvidacijas izpildes ietvaros ir janodrosina taisnigs likvidacijas process,
ievérojot tre$o personu mantiskas intereses.

Otrs piespiedu likvidacijas elements ir visu aktivu atsavinasana valsts laba,
kas izriet no Kriminallikuma 70.® panta tre$as dalas. Pirmskietami, varétu rasties
iespaids, ka attiecigas normas mérkis ir ierobezot likvidéjama subjekta kreditoru
tiesibas sanemt apmierinajumu no tam piederosas mantas. Tomeér Izpildes likuma

©

Raksts ir tapis, pamatojoties uz autora 2024. gada aizstavéto magistra darbu “Likvidacijas ka piespiedu
ietekmeésanas lidzekla izpildes ipatnibas un problematika”, darba vaditajs lektors Gaidis Bérzins.

w

Pieméram, Komerclikuma 314. pants paredz sabiedribas darbibas izbeigsanu, pamatojoties uz tiesas
nolémumu.

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [30.12.2023. red.].
Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [03.12.2015. red.].

Strupigs A. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. pants). Riga:
SIA “A. Strupisa Juridiskais birojs”, 2003, 103. Ipp.
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14. pants paredz, ka Ipa§ums tiek atsavinats valsts laba vienigi péc maksatnespéjas
procesa izmaksu un likvidéjamas juridiskas personas paradu segSanas. Norma ir
interpretéjama tadéjadi, ka naudas lidzekli, kas paliek pari péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksu segsanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas,
netiek sadaliti atbilsto$i Maksatnespéjas likuma 118. panta desmitajai dalai parad-
nieka dalibniekiem (akcionariem) vai biedriem, $adas prasijuma tiesibas parnem
valsts.

Ir butiski noskirt piespiedu likvidaciju no Komerclikuma 314. panta paredzétas
likvidacijas.” Lai gan abi ir ar likvidaciju saistiti piespiedu mehanismi, tiem ir atskirigi
meérki. Komerclikuma 314. panta mérkis ir nodrosinat, ka sabiedriba pilda likuma
noteiktas prasibas, pieméram, iemaksa likuma noteikto pamatkapitala apmeéru vai
iesniedz nepieciesamos dibinaganas dokumentus. Attiecigais reguléjums ir vérsts uz
komerctiesiskas vides dro§ibas nodrosinasanu. Piespiedu likvidacija atskiras ar to, ka
ta ir vérsta uz kriminaltiesisko mérku sasniegsanu. Nemot véra, ka noziedzigs noda-
rijums péc butibas no citiem likumparkapumiem atskiras ar lielaku radita kaitéjuma
vai iespéjama radita kaitéjuma smaguma pakapi un likumdevéjs ar kriminaltiesibu
lidzekliem paredz&jis nodrosinat pasas svarigakas un nozimigakas intereses,® pie-
spiedu likvidacijas mérki atskiras no Komerclikuma regulétas likvidacijas.

Piespiedu likvidacija nav vérsta uz ekonomisko interesu aizsardzibu, bet uz kri-
minaltiesisko attiecibu taisnigu noregulésanu. Tas mérkis ir izbeigt tadas juridis-
kas personas darbibu, kurai ir cie$a saikne ar noziedzigo nodarijumu. Piemérojot
piespiedu likvidaciju, tiesa atzist, ka $ada subjekta pastavé$ana nav savietojama ar
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulé$anu un to ir nepiecie$ams likvidét ipasa
kartiba. Iespéjams, tiesi tapéc likumdevéjs ierobezoja personu loku, kas var bat par
likvidatoru $ada procesa.

2. Maksatnespéjas process ka piespiedu mehanisms

No Maksatnespéjas likuma 1. panta izriet, ka maksatnespéjas procesa meérkis ir
veicinat finansialas gratibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams,
maksatspéjas atjaunosanu,’ piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos
risinajumus. Maksatnespéjas procesa reguléjums ir fokuséts uz kreditoru kopuma
tiesisko intere$u aizsardzibu. Ta mérkis ir veicinat civiltiesisko apgrozibu un ekono-
misko stabilitati, nodrosinot efektivu paradnieka mantas atgai$anu un tas taisnigu
sadali starp kreditoriem.

Maksatnespéjas procesus iedala atkariba no paradnieka formas - fizisko personu
un juridisko personu maksatnespéjas procesos. Savukart juridisko personu mak-
satnespéjas procesi iedalas tiesiskas aizsardzibas procesa un likvidacija (juridiskas
personas maksatnespéjas process). Lai gan abu procesa veidu uzsak$anas pamats ir
lidzigs - paradnieka finansialas gratibas -, at$kiriga ir procesa norise un sekas. Tiesis-
kas aizsardzibas procesa, ja tas noslédzas veiksmigi, sekas ir uznémuma maksatspéjas

7 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [01.08.2023. red.].
8 Krastin$ U, Liholaja K. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentdra, 2018, 14. Ipp.

° Maksatnespéjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [15.07.2023. red.].
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atgtsana un likvidacijas novérsana. Procesa veidu, ko déveé par “likvidaciju”, regla-
menté maksatnespéjas tiesibu akti, un tas parasti paredz, ka valsts instittcija uznemas
kontroli par paradnieka aktiviem, lai izbeigtu paradnieka komercdarbibu, parveidotu
nemonetaros aktivus monetara izteiksmé un péc tam kreditoriem proporcionali
sadalitu no So aktivu pardo$anas vai realizacijas giitos ienémumus.'” Maksatnespéjas
likuma $ads procesa veids tiek dévéts par juridiskas personas maksatnespéjas procesu,
kas ari varétu kalpot ka piespiedu likvidacijas izpildes lidzeklis.

Piespiedu ietekmésanas lidzeklu izpildes pieméros$anas sekas ir lidzigas. Tomér
at$kiriba no maksatnespéjas procesa kreditoru kopuma interesu aizsardzibai taja ir
sekundara nozime. Ka jau minéts, piespiedu likvidacija ir vérsta uz kriminaltiesisko
meérku sasnieg$anu, ta ir fokuséta uz subjekta darbibas izbeig§anu. Ari maksatnespéjas
procesa ietvaros $adu mérki ir iespéjams sasniegt. Juridiskas personas maksatnespéjas
process parasti ir neatgriezenisks, un ta rezultata iestajas paradnieka izslég§ana no
attieciga registra. Maksatspéjas atjaunos$ana ir iespéjama, istenojot Maksatnespé-
jas likuma 107. panta paredzéto pareju uz tiesiskas aizsardzibas procesu. Attiecigi
likvidacijas specialaja reguléjuma nepiecieSsams noteikt ierobezojumu to piemérot.

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas tiesiskais pamats ir
Maksatnespéjas likuma 57. panta minétas pazimes, un tas ir saistitas ar paradnieka
finansialo stavokli — paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas vai ta tiesiskas aiz-
sardzibas process noslédzas nesekmigi. Piespiedu likvidacija nav minéta ka maksat-
nespéjas pazime, un tas piemérosanas prieksnoteikums ir batiski atskirigs. Persona,
pret kuru kriminalprocesa pieméro $adu piespiedu ietekmeésanas lidzekli, var bat ar
pozitivu paskapitalu, ta var but ari bez paradsaistibam.

Piespiedu likvidacijas izpildi likumdevéjs uzticéjis administratoriem, kuriem
ir plasas pilnvaras juridiskas personas maksatnespéjas procesa, proti, visas nor-
mativajos aktos, paradnieka stataitos vai ligumos paredzétas parvaldes institaciju
tiesibas, pienakumi un atbildiba. Likumdevéjs tada veida ir ierobeZojis dalibnieku
(akcionaru) tiesibas veikt likvidaciju. Ierobezojums ir pamatots ar jau minétajiem
kriminaltiesiskajiem aspektiem. Administratori amata darbiba ir pielidzinati valsts
amatpersonam, tie pilda publisku uzdevumu un ir apveltiti ar publiskam pilnvaram."
Turklat maksatnespéjas procesu uzrauga tiesa un Maksatnespéjas kontroles dienests,
tadéjadi sprieduma izpildi péc butibas veic valsts, un izpildes process tiek uzraudzits
un kontroléts.

Piespiedu likvidacijas izpildé netiek ievérotas Komerclikuma 186. panta tresaja
dala minétas dalibnieku tiesibas piedalities sabiedribas mantas sadalé sabiedribas
likvidacijas gadijuma. Tiesibas pretendét uz atlikuso mantu atbilstosi Kriminalli-
kuma 70.> panta tre$ajai dalai parnem valsts. Savukart administratora pienakums
ir nodro$inat minétas normas izpildi.

Attieciba uz kreditoru tiesibam Maksatnespéjas likums paredz plasas iespéjas
kreditoriem iesaistities procesa, lidzdarbojoties kreditoru sapulcé vai istenojot savu
intere$u aizsardzibu individuali, pieméram, parstdzot administratora ricibu. Tapat
maksatnespéjas procesa administratoram ir plasas iespéjas atgut paradnieka mantu,

' UNCITRAL. Maksatnespéjas tiesibu aktu rokasgramata. Pieejama: https://www.vvc.gov.lv/lv/starptau-
tiskie-tiesibu-akti/uncitral-legislative-guide-insolvency-law. [aplakots 04.03.2024.].

' Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.05.2018. lémuma lieta Nr. C04268909, SKC-618/2018
17. punktu.
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pieméram, apstridot paradnieka darijumus Maksatnespéjas likuma XVII nodalas
kartiba. Lidz ar ko kreditoriem tiek nodrosinati labvéligaki apstakli, neka tas batu,
piemérojot Komerclikuma reguléto likvidaciju. Piespiedu likvidacijas izpildé tas ir
ipasi batiski, jo valsts iestajas kreditora statusa gadijuma, ja paliek pari lidzekli péc
kreditoru prasijumu seg$anas. Tapat tada veida tiks labak aizsargats cietusais, kuram
attiecigaja kriminalprocesa tiesa piespriedusi kaitéjuma kompensaciju.

Ievérojot minéto, var secinat, ka maksatnespéjas process ir efektivs izpildes meha-
nisms, tas spéj nodrosinat piespiedu likvidacijas mérku sasnieg$anu. Tomér piespiedu
likvidacijas un maksatnespéjas procesa meérki ir atskirigi, tapéc ari Izpildes likuma
IT nodalai, kas ir lex specialis attieciba uz Maksatnespéjas likuma reguléjumu, jabat
seviskai kartibai, kas ir pielagota piespiedu likvidacijas butibai.

3. Piemérojamais maksatnespéjas process

Izpildes likums paredz izpildit piespiedu likvidaciju saskapa ar likumu “Par
uzpémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju”', ierosinot maksatnespéjas lietu.
Attiecigais likums ir zaudgjis spéku un ir aizstajams ar spéka esoso Maksatnespéjas
likumu. Sada atsauce Izpildes likuma liecina par to, ka taja ieklautais regulgjums
ir novecojis un neatbilst aktualajam maksatnespéjas jomas regulégjumam. Maksat-
nespéjas process, kas bija reguléts likuma “Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnespéju”, ir sava zina juridiskas personas maksatnespéjas procesa priekstecis.
Interpretéjot Izpildes likumu kopsakara ar Maksatnespéjas likumu, varétu secinat,
ka piespiedu likvidacija ir izpildama juridiskas personas maksatnespéjas kartiba.

Lai ari juridiskas personas maksatnespéjas procesa kartiba ir iespéjams sasniegt
piespiedu likvidacijas mérkus, tas nav piemérojams pret jebkuru juridisko personu.
Kriminallikums ipasi noteic, ka piemérot piespiedu ietekmeésanas lidzekli var pret
privato tiesibu juridisko personu, tostarp valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribu,
ka ari personalsabiedribu. Maksatnespéjas likuma 2. panta ir ieklauti iznémumi,
izsledzot no ta tvéruma privato tiesibu juridiskas personas — mantojuma masu un
kreditiestades. Lidz ar ko nepiecieSsams noskaidrot, vai attiecigie iznémumi attiecas
ari uz piespiedu likvidacijas subjektiem.

Juridiska persona nav definéta neviena Latvijas normativaja akta, vienlaikus tie-
sibu doktrina ta tiek apzimeéta ka noteiktu mérku isteno$anai nodibinata un likuma
par tiesibu subjektu atzita organizacija vai mantisko vértibu kopums, kas par savam
saistibam atbild tikai ar savu, no dibinataju un dalibnieku mantas noskirtu mantu.”
No $adas definicijas izriet, ka pie tam ir pieskaitamas kapitalsabiedribas. Ir atzits, ka
Kriminallikuma VIIT' nodalas reguléjumu var attiecinat uz plasaku peronu loku, t. i.,
uz biedribam, nodibinajumiem, kooperativajam sabiedribam, politiskajam partijam
un religiskajam organizacijam, tadéjadi juridisko personu atbildibu kriminaltiesibas
nav pamata aprobezot tikai ar ekonomiskaja aprité esosam komercsabiedribam."

12 Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju: LV likums (zaudéjis spéku) [01.01.2007. red.].

13 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87. Ipp.

' Rozenbergs J., Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesiskie piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskajam
personam, to pieméro$anas process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Gram.: Juridisko
personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespéjamie risinajumi. Riga: LU Akadé-
miskais apgads, 2018, 176. Ipp.
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Attieciba uz minétajiem subjektiem ir piemérojams juridiskas personas maksatne-
Spéjas process.

Ari mantojums klast par juridisku personu mantojuma atstajéja naves bridi un
turpina pastavét ka tads lidz laikam, kamér mantinieki ir pienémusi un ieguvusi
mantojumu, pasi ieglistot mantojuma atstajéja tiesibas un uznemoties saistibas."” Lai
gan teorétiski var iedomaties situaciju, ka kada fiziska persona mantojuma masas
laba izdara kadu noziedzigu nodarijumu, kas raditu pamatu piespiedu ietekmésanas
lidzeklu pieméros$anai attieciba pret $o mantojumu, tomér apsaubami, ka batu liet-
derigi piemérot tiesi likvidaciju, jo mantojuma masa ka juridiska persona ir pagaidu
subjekts, kas pastav tikai, lai pats beigtu savu eksistenci un nodotu savu vietu naka-
majam subjektam.'® Noléemums, ar kuru tiesa piespriestu mantojuma masas piespiedu
izbeigSanu, péc biitibas neraditu tiesiskas sekas.

Specials reguléjums ir nepiecie$ams ari attieciba uz kreditiestadém, kuras Latvija
tiek dibinatas ka akciju sabiedribas (Kreditiestazu likuma 3. panta otra dala), lidz ar
to tas neapSaubami ir piespiedu likvidacijas subjekts. Kreditiestazu maksatnespéjas
process netiek reguléts Maksatnespéjas likuma, to nosaka Kreditiestazu likums.
Kreditiestazu maksatnespéjas process tiesisko seku zina ir 11dzigs juridiskas personas
maksatnespéjas procesam. Ta ietvaros kontroli par uznémumu parnem administra-
tors, un process noslédzas ar kreditiestades darbibas izbeig§anu. Tapéc nepiecie$ams
Izpildes likuma paredzét iznémumu, nosakot, ka kreditiestazu likvidacija tiek izpil-
dita, pasludinot maksatnespéjas procesu atbilstosi Kreditiestazu likumam.

Ir izvértéjams jautajums, vai piespiedu ietekmésanas lidzekli ir piemérojami
pret personam, kas ir regulétas likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”” - individualiem (gimenes) uznémumiem,
zemnieku un zvejnieku saimniecibam. Sa likuma 8. panta ir noteikts, ka tie iegiist
juridiskas personas tiesibas ar bridi, kad tie tiek registréti Latvijas Republikas Uzné-
mumu registra. Tatad likums expressis verbis pielidzina individualo (gimenes) uzneé-
mumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu juridiskajam personam. Turklat tie
netiek aprobeZoti ar vienu fizisko personu, bet var piederét vairakiem ipasniekiem.
Iznemot individualos uznémumus, kas tiek veidoti vienas fiziskas personas ipasuma
organizé$anai. Péc autora domam, butu tikai pamatoti ieklaut gimenes uznémumu
un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu Kriminallikuma VIII' nodalas tvéruma.

Maksatnespéjas likums regulé arl gimenes uznémumu un zemnieka vai zvejnieka
saimniecibu maksatnespéju. Atbilstosi $a likuma 127. panta tresajai dalai pret tiem
tiek piemérots fiziskas personas maksatnespéjas process. Sados maksatnespéjas
procesos paradnieka uznémums tiek likvidéts bankrota procediras ietvaros. Péc
bankrota procediiras pabeigsanas iestajas sekas, kas ir lidzveértigas juridiskas perso-
nas maksatnespéjas procesa pabeig$anai (Maksatnespéjas likuma 149. panta astota
dala). Vienlaikus pret fizisko personu (ipasnieku) tiek turpinata saistibu dzé$anas
procedira, kuru pabeidzot ipasnieks ieguist tiesibas atbrivoties no paradsaistibam.

'* Rozenbergs J., Strada-Rozenberga K. Kriminaltiesiskie piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskajam
personam, to pieméros$anas process un ta aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Gram.: Juridisko
personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespéjamie risinajumi, 177. Ipp.

!¢ Senata 27.03.2020. sprieduma lieta Nr. SKA-733/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0327.A420202416.18.S) 7. punkts
ar atsauci uz: Tulbovi¢s Z. Juridiskas personas mantotspéja. Riga: spiestuve “Vards”, 1939, 11. Ipp.

7 Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu: LV likums. Pienemts
08.01.1992. [13.01.2015. red.].
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Piespiedu likvidacija neparedz nedz saistibu dzésanas plana izpildi, nedz ipasnieku
paradsaistibu dzésanu, tapéc fiziskas personas maksatnespéjas procesu nepieciesams
piemérot tikai daléji - izbeidzot fiziskas personas maksatnespéjas procesu péc ban-
krota procediiras pabeigsanas. Tapat nepiecie§ams noteikt, ka bankrota procediiras
laika paradniekam nav pienakuma sastadit saistibu dzésanas planu.

Secinams, ka spéka esosais reguléjums paredz piespiedu likvidaciju izpildit juri-
diskas personas maksatnespéjas procesa kartiba. Vienlaikus piespiedu ietekmésanas
lidzeklu subjektu loks ir tik plass, ka to izpilde nevar aprobezoties vienigi ar juridiskas
personas maksatnespéjas procesu. Atseviskiem subjektiem ir nepiecie§ama speciala
izpildes kartiba.

Kopsavilkums

1. Piespiedu likvidacija ir noskirama no Komerclikuma regulétas likvidacijas. Tas
meérkis ir vérsts uz kriminaltiesisko attiecibu noregulésanu, izbeidzot juridiskas
personas darbibu.

2. Maksatnespéjas process ir efektivs izpildes mehanisms, tas sp&j nodrosinat pie-
spiedu likvidacijas mérku sasnieg$anu, jo $ads izpildes mehanisms tiek kontroléts
un uzraudzits, ka ari ir pozitivi vértéjams no kreditoru tiesibu interesu aizsardzi-
bas perspektivas. Vienlaikus maksatnespéjas procesam un piespiedu likvidacijai
ir atskirigi meérki, tadéjadi Izpildes likuma ieklautais reguléjums var kalpot ka
specialais piespiedu likvidacijas izpildes reguléjums.

3. Piespiedu likvidacijas mérkim un butibai atbilstosakais maksatnespéjas veids
ir juridiskas personas maksatnespéjas process. Tomér, nemot véra, ka tas nav
piemérojams jebkuram piespiedu likvidacijas subjektam, atseviskos gadijumos
japaredz iznémumi attieciba uz piemeérojamo procesa veidu. Gimenes uznémumu
un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu piespiedu likvidaciju ierosinams veikt
fiziskas personas maksatnespéjas procesa kartiba, izbeidzot maksatnespéjas pro-
cesu péc bankrota procediiras pabeigsanas. Savukart attieciba uz kreditiestadém
japiemeéro Kreditiestazu likuma regulétais maksatnespéjas process.
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IETEIKUMA TIESIBU LOMA EIROPAS
SAVIENIBAS TIESIBAS!

THE ROLE OF SOFT LAW IN
THE EUROPEAN UNION LAW

Kristine Buholte, MBA, Mg. iur.

Summary

Soft law originates in the international public law and has been used in the European
Union for a long time, however, the popularity of soft law has boomed within the last
twenty years. On the one hand, soft law appears very clear - these are non-compulsory
and non-binding law instruments, whereas on the other - it is a multidimensional legal
phenomenon that can have a significant impact upon the legal systems of European
Union and national levels. Despite their popularity, they are associated with a sig-
nificant weakening of democracy, transparency, and the rule of law in the European
Union.

Atslégvardi: Eiropas Savieniba, ieteikuma tiesibas, Eiropas Savienibas Tiesa, tiesis-
kums, ieteikuma tiesibu lomas palielinaganas

Keywords: European Union, soft law, Court of the European Union, rule of law,
increasing role of soft law

Ievads

Ieteikuma tiesibu pirmsakumi ir mekléjami starptautiskajas publiskajas tiesibas
un visparigi ar tam apzimé tiesibas, kuram nav saistosa rakstura, bet var piemist
juridiska un praktiska ilgtermina ietekme. Ta ka ieteikuma tiesibam nav tieSu juri-
disku seku un piespiedu mehanismu, tad tas ir kluvusas gan par Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) horizontalas parvaldibas instrumentu, gan par dalibvalstu ES tiesibu
isteno$anas procesa neatpemamu sastavdalu. Vértéjot ieteikuma tiesibu popularitati,
jau pirms 35 gadiem tika secinats, ka “ES ir iekluvusi ieteikuma tiesibu éra™, un,
nemot véra ieteikuma tiesibu apmeéra butisko palielinaganos, §im apgalvojumam
var tikai piekrist. Neraugoties uz ieteikuma tiesibu popularitati, tas tiek saistitas
ar batisku demokratijas, atklatibas un tiesiskuma vajinasanos Eiropas Savieniba.

! Raksta pamata ir autores magistra darbs “Ieteikuma tiesibu loma Eiropas Savienibas tiesibas”, kas
izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté docenta Dr. iur. Arna Bukas vadiba.

? Flynn B. Does Subsidiarity Make a Difference to the EU Environmental Institutions? In: Wissenburg M.,
Orhan G., Collier U. European Discourses on Environmental Policy. London: Routledge, 1999, p. 98.
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1. Ieteikuma tiesibas Eiropas Savieniba

Anglu juridiskaja literatiira® pamata tiek izdalitas divu veidu tiesibas: soft law
un hard law, kuras nodala péc to saisto$a rakstura, tomeér “izvéle starp ieteikuma
tiesibam (soft law) un saisto$ajam tiesibu normam (hard law) nav binara”.* Laika gaita
dazadi autori ieteikuma tiesibas saukus$i dazados terminos, un precizas ieteikuma
tiesibu definicijas trakums ir raisijis spekulacijas, vai ieteikuma tiesibas un saistosas
tiesibu normas ir savstarpéji izsledzosas’, vai ari tas vienkarsi atspogulo vienota
veseluma divus polus, kas svarstas no saistosa juridiska pienakuma viena gala lidz
pilnigai ricibas brivibai otra gala.® Tadéjadi ieteikuma tiesibu vértésana janem véra
to daudzdimensionalais raksturs, mainiga daba, ka ari tas, ka tas strauji evolucioné
laika gaita un ir loti elastigas.

ES sekundaro tiesibu aktu veidi ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak - LESD) 288. panta, kas nosaka, ka ES iestades pienem regulas, direktivas
un lémumus, ka ari sniedz ieteikumus vai atzinumus. Saja panta uzskaititie tiesibu
aktu veidi nav izsmelosi, un bez rekomendacijam un atzinumiem pastav vél cita veida
ieteikuma tiesibu instrumenti, tadéjadi dibinaganas ligumos, kas radusies prakses
gaita ES institucionalaja sistéma, nav atrodams tiesibu instrumentu reguléjums. Pie
ES ieteikuma tiesibam visparigi var pieskaitit Komisijas pazinojumus, zalas gramatas,
baltas gramatas un ari retak sastopamos ricibas kodeksus, ietvarus, vadlinijas un vie-
doklus. Ka norada’ generaladvokats M. Bobeks, neraugoties uz ieteikuma dazadibu
gan nacionalaja, gan ES limeni, dazadiem ieteikuma tiesibu instrumentiem ir viena
un ta pati galvena iezime: tie nav saisto$i tradicionalaja izpratné. Tomeér ieteikuma
tiesibam ir sava loma gan ES tiesibu sistéma, gan legislativo aktu pienemsana, iste-
no$ana, un tas ir labs veids, ka iesaistit dazadas tresas puses ES likumdosana. Tomér
ar1 ES limeni nav vienota viedokla par to, kurus instrumentus var pieskaitit pie ES
ieteikuma tiesibam un kurus - nevar.

* Sk., piem., Parella K. Hard and Soft Law Preferences in Business and Human Rights. AJIL Unbound, (2000)
114, pp. 168-173. Pieejams: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-internatio-
nal-law/article/hard-and-soft-law-preferences-in-business-and-human-rights/46B3840D0E93811388C-
B18F0D218379C [aplikots 27.02.2023.] vai Maxim F. Hard Law versus Soft Law in International Law.
2020. Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale, 2020, pp. 113-126.
Pieejams: https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/
cidstue2020&div=14&start_page=113&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults#
[aplakots 27.02.2023.].

Abbott K. W, Snidal D. Hard and Soft Law in International Governance. International Organization,
2003, 54 (3), pp. 421-456. Pieejams https://www-cambridge-org.datubazes.lanet.lv/core/journals/
international-organization/article/hard-and-soft-law-in-international-governance/EC8091A89687F-
DF7FC9027D1717538BF [aplukots 27.02.2023.].

D’Aspremont J. Softness in International Law: A Self-Serving Quest for New Legal Materials. European
Journal of International Law, Vol. 19, Iss. 5, November 2008, pp. 1075-1093. Pieejams: https://academic.
oup.com/ejil/article/19/5/1075/505539 [apliakots 01.03.2023.].

Chinkin Ch. Normative Development in the International Legal System. In: Commitment and Compli-
ance: The Role of Non-binding Norms in the International Legal System, Shelton D. (ed.). 2003, p. 10.
Generaladvokata M. Bobeka 12.12.2017. secinajumi lieta C-16/16 P “Belgijas Karaliste pret Eiropas
Komisiju”, 69. rindkopa.

S

@

N

~

Tiesibu zinatnes aktualie jautajumi un to iespé&jamie risinajumi LU Juridiskaja fakultaté studéjoso pétnieciskajos darbos 379


https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/hard-and-soft-law-preferences-in-business-and-human-rights/46B3840D0E93811388CB18F0D218379C
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/hard-and-soft-law-preferences-in-business-and-human-rights/46B3840D0E93811388CB18F0D218379C
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/hard-and-soft-law-preferences-in-business-and-human-rights/46B3840D0E93811388CB18F0D218379C
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cidstue2020&div=14&start_page=113&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://heinonline-org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cidstue2020&div=14&start_page=113&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://www-cambridge-org.datubazes.lanet.lv/core/journals/international-organization/article/hard-and-soft-law-in-international-governance/EC8091A89687FDF7FC9027D1717538BF
https://www-cambridge-org.datubazes.lanet.lv/core/journals/international-organization/article/hard-and-soft-law-in-international-governance/EC8091A89687FDF7FC9027D1717538BF
https://www-cambridge-org.datubazes.lanet.lv/core/journals/international-organization/article/hard-and-soft-law-in-international-governance/EC8091A89687FDF7FC9027D1717538BF
https://academic.oup.com/ejil/article/19/5/1075/505539
https://academic.oup.com/ejil/article/19/5/1075/505539

2. Ieteikuma tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas mijiedarbiba

Lai gan ieteikuma tiesibam nepiemit visparsaisto$s raksturs, tomér, neraugoties
uz to, tam ir batiska ietekme tiesibu sistéma. Ka norada generaladvokats J. Tan-
cevs lieta C619/18 “Komisija pret Polijas Republiku” ““ieteikuma tiesibas”, lai ari ir
nesaisto$as normas, tomer tas ietver “normativo vienpratibu” par dalibvalstim (un
citam jurisdikcijam) kopigiem noteikumiem un principiem, kas sniedz noderigas
norades Eiropas Savienibas Tiesai”.? Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) jau
vairak neka pirms trisdesmit gadus ir noteikusi’, ka Komisijas ieteikumi pasi par
sevinevar pieskirt personam tiesibas, uz kuram tas var atsaukties nacionalajas tiesas,
tomeér valstu tiesam ir pienakums nemt véra Sos ieteikumus, izvértéjot stridus un
interpretéjot nacionalas vai ES tiesibu normas, tadéjadi pieskirot Komisijas ieteiku-
miem juridisku ietekmi. Pienakumu nacionalajam tiesam nemt véra ES ieteikuma
tiesibas sauc par “Grimaldi pienakumu”. Tomér, ka norada E. Korkea-aho, musdienas
“nesaistosu tiesibu aktu izstrade ES ir izmainijusi Grimaldi doktrinas pamatus tada
méra, ka pienakums nacionalajam tiesam tas nemt veéra ir kluvis loti nianséts”.!°

EST kompetence sniegt prejudicialus nolémumus par ES dibinasanas ligumu
interpretaciju un ES iestazu vai struktaru tiesibu aktu spéka esamibu un interpre-
taciju ir noteikta LESD 267. panta pirmaja dala. LESD 263. panta ir noteikts, ka EST
izskata jautajumus par to, cik likumigi ir legislativie akti, ka ari Padomes, Komisijas
un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinu-
mus, ka ari tas, ka EST vérté tadu Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu aktu
likumibu, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresajam personam.
Tadéjadi, pamatojoties uz LESD 263. pantu, no EST kompetences butu izslédzama
ieteikuma tiesibu likumibas vértésana, jo tie nav legislativie akti un nerada tiesiskas
sekas. Tomeér jau Grimaldi lietas sprieduma'" EST secinaja: lai arino LESD 263. panta
tvéruma ir izslégti ieteikumi un atzinumi, EST batu japarbauda ari akti, kas péc
savas dabas ir ieteikumi, jo LESD 267. panta EST ir pieskirta kompetence sniegt
prejudicialu nolémumu par ES iestazu tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju
bez jebkadiem iznémumiem. Tadéjadi EST ir pieskirusi sev kompetenci vértét ari
ieteikuma tiesibas un tas interpretét, pamatojoties uz LESD 267. pantu, izmantojot
prejudiciala nolémuma tiesibu institaitu, bet nav tiesiga vértét ieteikuma tiesibu
likumibu, pamatojoties uz LESD 263. pantu. Tas sasaucas ar kadu citu, vél senaku
spriedumu'?, ar kuru EST secinaja: lai sasniegtu ES mérkus, ir jabut iespéjai iesniegt
prasibu par visiem tiesibu aktiem neatkarigi no to veida vai formas, kuru mérkis ir
radit tiesiskas sekas. Saja lieta EST izvirzija kritérijus, lai noteiktu, kura gadijuma

8 Generaladvokata J. Tanceva 11.04.2019. secinajumi lieta C619/18 “Komisija pret Polijas Republiku”,
51. atsauce.

 EST 13.12.1989. spriedums lieta C-322/88 “Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles”,
18. rindkopa.

10 Korkea-aho E. National Courts and European Soft Law: Is Grimaldi Still Good Law? Yearbook of
European Law, Vol. 37, 2018, pp. 470-495. Pieejams: https://academic.oup.com/yel/article/d0i/10.1093/
yel/yey008/52596652searchresult=1 [aplakots 03.03.2023.].

" EST 13.12.1989. spriedums lieta C-322/88 “Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles”,
8. punkts, ka ari EST 13.06.2017. spriedums lieta C-258/14 “Florescu u. c. pret Rumanijas valsts parvaldes
iestadém”, 30. punkts.

2 EKT 31.03.1971. spriedums lieta 22/70 “Komisija pret Padomi” (ta dévétais “AETR” spriedums), 39. un
42. punkts, ka ari EST 25.10.2017 spriedums lieta C 599/15 P “Rumanija pret Komisiju”, 47. punkts.

380 LIKUMDOSANA UN TAS REZULTATS LATVIJA: PAGATNES MACIBAS, MUSDIENU TENDENCES, PROBLEMAS UN RISINAJUMI


https://academic.oup.com/yel/article/doi/10.1093/yel/yey008/5259665?searchresult=1
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EST varétu vertét tiesibu akta likumibu LESD 263. panta kartiba, ko sauc par ERTA
testu, proti, attiecigajam aktam ir jaatbilst $adiem kumulativiem kritérijiem: 1) tas ir
ES izdots akts, un 2) tas rada tiesiskas sekas. Tadéjadi “EST pakapeniski izstradajusi
metodi, lai norobezotu saistos$as tiesibu normas (hard law) un ieteikuma tiesibas
(soft law), kuru centra ir juridisko seku jédziens”.”* Kada cita lieta' EST sasaurinaja
ERTA testu un precizéja, ka prasibas pielaujamibas gadijuma ir jabut nevis vien-
karsi tiesiskam sekam, ko rada ES izdots akts, bet tie$i saistosam tiesiskam sekam.
Sava turpmakaja judikattira EST precizéja, kas ir ieteikuma tiesibu akts, kurs rada
saistosas tiesiskas sekas. Ta lieta “Slovakija pret Komisiju™> EST noteica, ka tiesibu
akta juridiskas sekas ir javérté péc objektiviem kritérijiem: 1) tiesibu akta saturs;
2) pienemsanas konteksts; 3) izdevéjas iestades pilnvaras. Tatad, ja izpildas $ie krite-
riji, tad ES tiesibu akts rada saistosas tiesiskas sekas, un tadéjadi tas var tikt apstridéts
LESD 263. panta kartiba.

Ka norada'’® generaladvokats M. Bobeks, tad EST sava turpmakaja judikatara
pieméroja ERTA testu dazadiem citiem ES aktu veidiem, tomér ar o testu ir saistamas
ari vairakas problémas. Ka iekséjas ERTA testa problémas tiek minétas sprieduma
logika un ta nosacijumu formuléjums, jo tiesiskas sekas judikatiiras attistibas gaita
ir saSaurinatas uz saisto$am tiesiskam sekam, ka ari tas, ka ERTA testam trukst
iekséjas skaidribas, jo nav skaidrs — péc kadiem kritérijiem vertét teksta izstradataja
nodomu. Ka aréjas problémas tiek minétas: 1) ieteikuma tiesibu lomas palielinasanas
ES tiesibu sistéma; 2) Komisijas ieteikumu spéja radit ievérojamas juridiskas sekas,
kas var jetekmét adresatu un tre$o pusu tiesibas un pienakumus; 3) iespéjamais
Komisijas pienakums pasai nemt véra ieteikumus, kas var radit tiesisko palavibu
tre$ajam pusém un ricibas brivibas ierobezojumus vélak pasai Komisijai; 4) iespéja-
miba, ka ieteikumi tiks nemti véra saistoso aktu interpretacija, seviski interpretéjot
nenoteiktos tiesibu jédzienus.

Kada lieta” EST veértéja ES iestazu izdotu nostadnu/vadliniju spéka esamibu
prejudiciala nolémuma ietvaros un atzina, ka LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka EST kompetencé ir lemt ne tikai par ieteikuma tiesibu interpretaciju, bet ari
izvértet attieciga akta spéka esamibu.' Lidz ar to nacionalas tiesas var vérsties EST
par ieteikuma tiesibu akta spéka esamibu, lai ariieteikuma tiesibu aktam nav saistosu
tiesisko seku. Tomeér, ka norada tiesibu zinatnieki, “EST ir palaidusi garam zelta
iespéju, jo pasreizéja ES tiesu strukttira un procesualas efektivitates apsvérumi liecina
par labu $o lietu virzianai, izmantojot LESD 263. pantu”.”” Tadg&jadi prejudiciala

by

Dermine P. The instruments of Eurozone fiscal surveillance through the lens of the soft law/hard law
dichotomy - Looking for a new approach, 2022, ] Bank Regul 23, p. 13. Pieejams: https://link.springer.
com/article/10.1057/s41261-021-00161-5#citeas [aplakots 06.03.2023.].

EKT 17.05.1989. spriedums lieta 151/88 “Italian Republic v Commission of the European Communities”.
EST 13.12.2014. spriedums lieta C-31/13 P “European Commission v Slovak Republic”, 55. punkts.
Generaladvokata M. Bobeka 12.12.2017. secinajumi lieta C-16/16 P “Belgijas Karaliste pret Eiropas
Komisiju”, 60. rindkopa.

EST 15.07.2021. spriedums lieta C-911/19 “Fédération bancaire francaise (FBF) pret Autorité de controle
prudentiel et de résolution (ACPR)”.

EST sprieduma noradija, ka jau ieprieks ir atzinusi savu kompetenci prejudiciala kartiba lemt par tada
EBI ieteikuma spéka esamibu, kuram nav saistosu tiesisko seku (EST 25.03.2021. spriedums C-501/18,
Balgarska Narodna Banka, 83. punkts).

Chamon M. & De Arriba-Sellier N. FBF: On the Justiciability of Soft Law and Broadening the Discretion
of EU Agencies: ECJ (Grand Chamber) 15 July 2021, Case C-911/19, Fédération Bancaire Frangaise (FBF)
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nolémuma procedura, kura var tikt izmantota, lai izvértétu ieteikuma tiesibu spéka
esamibu, ir smagnéjaka neka prasibas cel$ana par tiesibu aktu likumibu. No vienas
puses, tiek ierobeZota privatpersonu piekluve tiesai, jo ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu var vérsties tikai nacionalas tiesas tiesnesis, nevis pati privatpersona
tiesi. No otras puses, tas arl mazinatu tiesas noslodzi, jo privatpersonu stidzibas par
ES tiesibu aktu spéka esamibu skata Vispargja tiesa, kura tiesnesu skaits ir lielaks
neka EST.

No EST judikatiiras var secinat, ka EST izskata lietas par ES aktu spéka esamibu
tikai tad, ja tiem ir saistosas juridiskas sekas, savukart prejudicialo nolémumu EST
var sniegt par jebkuru ES aktu neatkarigi no ta saistosa rakstura, tomeér rezultats
abos gadijumos var but vienads, proti, EST var lemt par izvértéjama akta spéka
neesamibu. Lai ari EST judikatara ir nostiprinajies viedoklis, ka var vértét tikai
tadu aktu, kas rada saisto$as tiesiskas sekas, paliek neatbildéts jautajums, ko darit
ar tadiem, kas nerada tiesiskas saisto$as sekas, jo, pamatojoties uz Grimaldi lieta
secinato, nacionalam tiesam tie ir janem véra. Savukart robeza starp aktu, kas rada
tiesiskas saisto$as sekas, un tadu, kam ir tikai pamudinasanas un parliecinasanas
loma, ir neskaidra un subjektiva.

3. Ieteikuma tiesibas miisdienu Eiropas
Savieniba - iespéjas un izaicinajumi

Ieteikuma tiesibas maisdienu ES tiesibu sistéma tiek izmantotas arkartigi plasi.
un tas kluvusas par modes lietu. Tiesi pédéjos gadu desmitos to izmanto$ana ir
seviski gajusi plaSuma, un ES institacijas tas izdod bez ipasiem ierobezojumiem un
reguléjuma. Lai arl grati minét to Ipatsvaru ES tiesibu sistéma, tomér tiek lésts®,
ka to varétu but ap 10 procentiem. Kada pétijuma? secinats, ka laika perioda no
2004. gada lidz 2019. gadam ieteikuma tiesibu ipatsvars palielinajies sesas reizes.
Ieteikuma tiesibu popularitati var pamatot ar to, ka tam piemit lielaka elastiba, tas ir
vieglak pienemt un tas nerada tik lielu spiedienu uz dalibvalstim. Vértéjot ieteikuma
tiesibu attistibu, to uzplaukumu var saistit ari ar vélmi uzlabot ES likumdosanas
kvalitati.

Visparinati ieteikuma tiesibas var nosaukt par krizes parvaré$anas instrumentu,
jo ieteikuma tiesibas lieliski darbojas krizes laika, kad nepieciesama atra, salidzi-
nosi vienkarsa un elastiga [émumu pienemsana, ka ari talitéja riciba. To pierada
ari ES institaciju reakcija un pienemtie ieteikuma tiesibu akti Covid pandémijas

v Autorité de Controle Prudentiel et de Résolution. European Constitutional Law Review, Vol. 18, Iss. 2,
June 2022, p. 314. Pieejams: https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-re-
view/article/fbf-on-the-justiciability-of-soft-law-and-broadening-the-discretion-of-eu-agencies/24B-
6D59E3055C7D8554B4383A4DFB18C [aplukots 20.03.2023.].

Sk., piem., Petropoulou Ionescu D. and Eliantonio M. Democratic Legitimacy and Soft Law in the EU
Legal Order: A Theoretical Perspective. Journal of Contemporary European Research, 2021, 17 (1), p. 44.
Pieejams: https://www.jcer.net/index.php/jcer/article/download/1139/893/6904 [aplikots 29.03.2023.] vai
Stefan O. Soft Law and the Enforcement of EU Law. In: Jakab A., and Kochenov D. The Enforcement of
EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance, Oxford, 2017, p. 200.

Cappellina B. EfSoLaw: a new data set on the evolution of soft law in the European Union. ECPR Virtual
General Conference 2020, Aug 2020, Innsbruck (Virtual), Austria. Pieejams: https://hal.science/hal-
03117788/document [aplukots 29.03.2023.].
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laika. ES tiesibu aktu EUR-Lex datubazé* kopuma par periodu no 2020. gada lidz
2023. gadam ir atrodami 1154 ar Covid-19 saistiti dokumenti, un no tiem 61% veido
dazadi ieteikuma tiesibu dokumenti. Tadéjadi $aja laika ieteikuma tiesibu akti tika
pienemti vairak neka legislativie tiesibu akti. Pandémijas laika uz Komisijas Pagaidu
noreguléjuma dokumentu kopuma pamata, kas lielakoties bija ieteikuma tiesibas, ES
dalibvalstis izmantoja iespéju atbalstit savu ekonomiku, kopuma veidojot apstipri-
natas individualas valsts atbalsta shémas 3,2 miljardu eiro apméra®. Ari turpmak,
domajams, daudzas jomas ieteikuma tiesibu loma arvien palielinasies. Tiek uzskatits,
ka “ieteikuma tiesibu aktiem bis galvena loma Eiropas zala kursa isteno$ana, kur
ipa$s uzsvars ir likts uz labas parvaldibas principu iedzivinasanu”.*

Lai arisakotnéji ieteikuma tiesibas skiet noderiga, moderna un dazadibu veicinosa
tiesibu sistémas sastavdala, tomér kopuma viedoklis nav tik viennozimigs. Ieteikuma
tiesibas var mest énu uz ES pamatvértibam - uz tiesiskumu un demokratiju, kas
noteiktas Liguma par Eiropas Savienibu 2. panta. Kopuma attieciba uz ieteikuma
tiesibu kritiku valda diezgan liela vienpratiba, ka ieteikuma tiesibas rada draudus
vairakiem pamatprincipiem - lidztiesibai, tiesiskai noteiktibai un atklatibai. Ietei-
kuma tiesibas ir domatas, lai parvaldibu padaritu demokratiskaku un horizontalu,
veicinot vienlidzigu sadarbibu, brivpratibu, domu apmainu un lielaku treso pusu
iesaisti, tomér tas tiek saistitas ar butiskiem riskiem. Tadéjadi ir jasabalansé ieguvumi
un trikumi, ko dod $o tiesibu instrumenta izmanto$ana, lai ieguvumi parsniegtu
potencialos draudus.

Lielakas bazas tiesibu literatura tiek saistitas ar ieteikuma tiesibu tiesiskuma/
legitimitates trakumu. Ipasi Covid pandémijas laika ieteikuma tiesibas tika pienem-
tas liela steiga, bez Parlamenta un ieintereséto pusu iesaistes, tomér $os trikumus
varétu noveérst, publicéjot informaciju par konsultacijam ar dalibvalstim vismaz post
factum. Parlamenta un lielaka citu iesaistito pusu lidzdaliba nodrosinatu nepiecie-
$amo atklatibu, veicinatu demokratiju un lielaku dalibvalstu un iedzivotaju uzti-
cibu. Ir jaatrod pareizais balanss, kas lautu ieklaut Parlamentu un citas iesaistitas
puses ieteikuma tiesibu pienems$ana, bet neietekmétu to pienemsanas atrumu un
elastibu.

Kopsavilkums

1. Pédéjo divdesmit gadu laika ieteikuma tiesibas ienem arvien lielaku lomu ES
tiesibu sistéma, un to izmanto$ana palielindjusies vismaz se$as reizes. Lai gan
sakotnéji skiet, ka ieteikuma tiesibas nav saistoSas, tomér tam var piedévét
dazadus ietekmes veidus. Neraugoties uz ieteikuma tiesibu popularitati, tas rada
draudus vairakiem ES pamatprincipiem, ka ari var modificét ES tiesibu aktus un
negativi ietekmét ES institucionalo lidzsvaru.

> EUR-lex datubaze. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html [aplakots 31.03.2023.].

» The State Aid Temporary Framework. Pieejams: https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/
coronavirus/temporary-framework_en [aplikots 01.04.2023.].

** Petropoulou I. D., Eliantonio M. Soft Law Behind the Scenes: Transparency, Participation and
the European Union’s Soft Law Making Process in the Field of Climate Change. European Journal of
Risk Regulation, 2022, pp. 1-21.
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2. Nemot veéra lielo ieteikuma tiesibu lomu ES tiesibu sistéma un vienlaikus to
neskaidro ietekmi, ka ari batisko kritiku, ir nepiecieSams papildu reguléjums,
pieméram, ES limena administrativie noteikumi, ar ko tiktu noteikti skaidri kri-
tériji par ieteikuma tiesibu pienemsanu un to juridiskajam sekam. Tas veicinatu
lielaku tiesisko noteiktibu, palielinatu tiesiskas aizsardzibas limeni un veicinatu
ES mérku sasnieg8anu ilgtermina.

3. Pamatojoties uz LESD 267. pantu, EST prejudiciala noléemuma ietvaros ir pieski-
rusi sev kompetenci vértét likumibu un interpretét arl ieteikuma tiesibas. Tomer,
lai nodros$inatu procesualas efektivitates mérku sasniegSanu un netiktu ierobe-
zota privatpersonu piekluve, EST tas butu javerté, izmantojot LESD 263. pantu.
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STARPTAUTISKA TRIBUNALA IZVEIDES
ASPEKTI KRIEVIJAS-UKRAINAS
KARA KONTEKSTA!

ASPECTS OF THE ESTABLISHMENT
OF INTERNATIONAL TRIBUNAL IN
THE CONTEXT OF RUSSIA-UKRAINE WAR

Alma Vilma Gutmane, Bc. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrante

Summary

In response to Russia’s invasion of Ukraine, global focus shifts to holding Russian
officials accountable for their crimes. With no current means to enforce accountability
for the crime of aggression, the creation of a special international tribunal is a potential
option. In the context of the Russia-Ukraine war, the author concludes that two
options emerge, namely, a regional solution: a leading role of the Council of Europe
in the establishment of an ad hoc international tribunal based on a multilateral treaty;
or a tribunal established with a treaty between the UN and Ukraine, initiated by
the UN General Assembly. The hybrid tribunal format is discouraged due to potential
constitutional problems.

Atslégvardi: starptautiskas kriminaltiesibas, starptautisko tribunalu legitimitate,
Krievijas—Ukrainas kar§, nesodamiba, agresijas noziegums

Keywords: international criminal law, legitimacy of international tribunals,
Russia-Ukraine war, impunity, crime of aggression

Ievads

Jautajums, vai Krievijas amatpersonas tiks soditas par agresijas aktu un pastra-
datajiem noziegumiem Ukrainas teritorija, ne tikai juristu, bet ari sabiedribas vida
plasu rezonansi izraisa jau lidz ar dienu, kad Krievijas Federacija saka brunotu iebru-
kumu Ukraina. Sads jautajums likumsakarigi saistits ar pédéjo divu gadsimtu laika
strauji attistito starptautisko kriminaltiesibu nozari. Proti, starptautiskajas publis-
kajas tiesibas ir izvirzijusies doma, ka atseviskas noziedzigas darbibas, kas izdaritas
tada méroga, intensitaté un smaguma, ir nesaraujami saistitas ar valstu ricibu un
atbildibu. Savukart tas aktualizé jautajumu par kriminalatbildibu starptautiskaja

! Rakstapamatairautores bakalaura darbs “Starptautiska tribunalaizveides aspekti Krievijas—-Ukrainaskara
konteksta”, kas izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté lektora Mg. iur. Mara Lejnieka vadiba.
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kartiba,” jo attistita “nesodamibas kultiira™ vairs nepielauj, ka $adus noziegumus
apklaj aizmirstibas plivurs.

Tomeér $obrid starptautiskajas publiskajas tiesibas nav atrodama institacija, kura
varétu efektivi istenot Krievijas amatpersonu sauk$anu pie kriminalatbildibas pilna
apmeéra. Ar Ukrainas 2015. gada 8. septembra deklaraciju Starptautiskajai Kriminal-
tiesai (turpmak — SKT) ir jurisdikcija par Ukraina veiktajiem kara noziegumiem un
noziegumiem pret cilvéci,* tacu tai joprojam nav jurisdikcijas par “augstako starp-
tautisko noziegumu™ - agresijas aktu.°

Neskaidribas par iespéjam rast konkrétu risinajumu ne tikai karam, bet ari Krie-
vijas nosodisanai, ka ari starptautisko organizaciju, ipasi Apvienoto Naciju Organi-
zacijas (turpmak - ANO) Drosibas padomes, nespéja rikoties satrauc starptautisko
sabiedribu. Vai tas batu galéjs pieradijums tam, ka starptautiskas tiesibas veido valstu
riciba un kosmopolitiska “moralitates” apzina to izveidé ir iz8kidusi tikai ka abstrakts
teorétisks ideals? Nav $aubu, ka sistémiskas sekas ir satraucosas: lielvaru prakse ir
degradéjusi ANO Statatu drosibas normas lidz instrumentalas nozimes punktam,
un starptautiska kartiba atrodas bistama situacija, ko veicina hronisks militarisms
un instrumentals legalisms.’

Tomeér tas neapslapé centienus rast iespéjas nodro$inat taisnigumu, apliecinot,
ka tie$i krizes brizos ir nepiecieSama juridiska iztéle un radoSums.® Tapéc potencia-
lais atbildibas modelis tiek saistits ar jaunas institticijas izveidi,’ vienlaikus nemot
véra vésturisko pieredzi, kad personu sauk$ana pie atbildibas starptautiska limeni
visbiezak tiek Istenota ar starptautiska tribunala izveidi."® Ta ka starptautiskajiem
tribunaliem vienmér aktuals ir jautajums par to legitimitati, ari $aja situacija ir jarod

)

Sk. Bellelli R. The Establishment of the System of International Criminal Justice In: Bellelli R. (ed.).
International Criminal Justice. Law and Practice from the Rome Statute to Its Review. England: Ashgate
Publishing Company, 2010, p. 6.

w

Jédziens aizgiits no Engle K. Anti-Impunity and the Turn to Criminal Law in Human Rights. Cornell
Law Review, Vol. 100, Iss. 5, July 2015, Article 2.

Sk. 2015. gada 8. septembra Ukrainas deklaraciju, kas iesniegta saskana ar Romas Stattatu 12. panta
3. punktu. Pieejama: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_Art_12-3_dec-
laration_08092015.pdf [aplukots 09.03.2023.]; ari ICC: Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest
warrants against Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova. Pieejams:
https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vladimir-vla-
dimirovich-putin-and [aplakots 28.03.2023.].

International Military Tribunal (Nuremberg) Judgment of 1 October 1946, p. 25. Pieejams:
https://www.legal-tools.org/doc/45f18¢/pdf/ [aplukots 04.04.2023.].

Ne Ukraina, ne Krievija nav ratificéjusi Starptautiskas Kriminaltiesas statatus. Sk. Romas Starptau-
tiskas Kriminaltiesas stattitu dalibvalstu sarakstu. Pieejams: https://asp.icc-cpi.int/states-parties#:~:-
text=123%20countries%20are%20States%20Parties,Western%20European%20and%20other%20States.
[aplakots 09.03.2023.].

Rajkovic N. M. Dead Right: Welcome to the Rule of Guns and Lawyers. Opinio Juris: March 22, 2022.
Pieejams: http://opiniojuris.org/2022/03/10/dead-right-welcome-to-the-rule-of-guns-and-lawyers/
[aplakots 22.04.2023.].

Owiso Owiso. An Aggression Chamber for Ukraine Supported by the Council of Europe. Opinio Juris:
March 30, 2022. Pieejams: https://opiniojuris.org/2022/03/30/an-aggression-chamber-for-ukraine-sup-
ported-by-the-council-of-europe/ [aplikots 28.04.2023.].

Sk. Statement Calling for the Creation of a Special Tribunal for the Punishment of the Crime of Aggression
Against Ukraine. March 4, 2022. Pieejams: https://www.eurointegration.com.ua/files/a/a/aad78ad-com-
bined-statement-and-declaration-1-.pdf [aplukots 05.05.2023.].

To apliecina Nirnbergas un Tokijas tribunali, Dienvidslavijas un Ruandas tribunali, ka ari plasa hibrid-
tribunalu izveide, kas tiks aplukoti turpmak.
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tiesi tads risinajums, kas Jautu tribunala izveidi Krievijas—Ukrainas kara konteksta
raksturot ka legitimu, un tas - vismaz teorétiska limeni - ir $a raksta galvenais
uzdevums.

1. Veésturiska pieredze: salidzinajums ar esoso situaciju

Nemot véra salidzinosi plaso starptautisko kriminaltiesibu pieredzi, autore
uzskata, ka ir javeic salidzinajums ar vésturiskajiem tribunalu piemériem, lai analizétu
to izveides kartibas piemérojamibu Krievijas-Ukrainas kara konteksta. Vienlaikus
tas palidz izprast, ka starptautiska sabiedriba, eksperimentéjot ar dazadiem tiesiskiem
mehanismiem," ir nonakusi pie legitima veida vainigos saukt pie atbildibas.

Lai gan dazi centieni saukt individus pie atbildibas starptautiska limeni bija nove-
rojami jau ieprieks,"? par “pirmo pieredzi”, lai nodrosinatu to personu sodisanu,
kuras ir atbildigas par noziegumiem pret cilvéci un kara noziegumiem, uzskata
Nirnbergas (1945) un Tokijas (1946) tribunalus, ko izveidoja Otraja pasaules kara
uzvaréjusas lielvalstis.”® Starptautisku tribunalu izveidi jau ka atzitu un lietderigu
praksi apliecinaja devindesmito gadu sakuma izveidotie bijusas Dienvidslavijas un
Ruandas kara tribunali. Nirnbergas un Tokijas kara tribunalus izveidoja ar starptau-
tiskiem ligumiem," bijusas Dienvidslavijas un Ruandas kara tribunalus - ar ANO
Drosibas padomes saistosam rezolticijam, kas tika pienemtas saskana ar ANO Stataitu
VII nodalas noteikumiem."

Tomeér tas nenostiprinaja starptautisku tribunalu ka vadoso taisniguma nodrosi-
nasanas mehanismu, nemot véra legitimitates problémas, ar kuram saskaras minétie
tribunali. Kritika izskanéja gan par uzvarétaja taisniguma realizé$anu Nirnberga'
un Tokija,"” gan par parlieku lielu Rietumu ietekmi ar mérki radit globalu stastijumu
par konfliktu Balkanos Dienvidslavijas tribunalam.” Ta nacionali, hibrida, regionali
un lokali “atbilzu méginajumi” gast lielaku uzmanibu starptautisko kriminaltiesibu

Sk. Considerations for the Setting up of The Special Tribunal for Ukraine on the Crime of Aggression.
The Global Accountability Network: Ukraine Task Force, 2022, p. 1. Pieejams: https://www.jurist.org/
news/wp-content/uploads/sites/4/2022/07/The_Special_Tribunal_for_Ukraine_on_the_Crime_of_
Aggression.pdf [aplakots 02.03.2023.].

Pieméram, Versalas miera liguma, kas tika parakstits starp Antantes valstim un Vaciju, un 1920. gada
Sevras liguma, kas reguléja mieru ar Turciju. Sk. Schabas W. A. An Introduction to the International
Criminal Court. Fourth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, pp. 3-4.

Sk. Bellelli R., 2010, p. 11.

4 Sk. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis,
Annex. Signed at London, on 8 August, 1945; Special ProclamationEstablishment of an International Mili-
tary Tribunal for the Far East (19 January 1946). In: Boister N., Cryer R. (eds.). Documents on the Tokyo
International Military Tribunal: Carter, Indictment and Judgments. Oxford: Oxford University Press, 2008.
Sk. Resolution 872 (1993) adopted by the Security Council at its 3288th meeting, on 5 October 1993
(S/RES/872(1993)); Resolution 955 (1994) adopted by the Security Council at its 3453rd meeting, on
8 November 1994 (S/RES/955 (1994)).

Sk. Zolo D. Victor’s Justice. From Nuremberg to Baghdad. London: Verso, 2009, pp. 27-28.

17 Sk. Babovic A. The Tokyo Trial, Justice, and the Postwar International Order. Singapore: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 7.

Sk. Koskenniemi M. Between Impunity and Show Trial, 2002. Max Planck Yearbook of United Nations
Law Online, Ne 6 (1), 1-35; ari: Stahn C. A Critical Introduction to International Criminal Law. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2019, p. 169.
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ierobezotas jurisdikcijas gaisma."” Ta sauktie hibridtribunali tiek slavéti ka “solis
[nebeidzama] radosas pielago$anas procesa”. Nemot véra hibridtribunala formu, tie
izvairas no pilniba starptautiskas vai nacionalas formas tribunalu trakumiem un
piedava lielaku legitimitates, iekSzemes kapacitates veidoSanas un normu izplatisanas
potencialu, jo to unikalais statuss ir gan starptautisks, gan nacionals.”® Hibridtri-
bunalu piemeéri ir Ipasa tiesa Sjerraleonei (izveidota ar ligumu starp ANO un Sjer-
raleones valdibu,? tac¢u vienlaikus saturot dazadus nacionalos elementus??), Arkartas
palatas Kambodzas tiesas (izveidotas ar ligumu starp ANO un Kambodzas valdibu,*
bet ieviestas valsts tiesu sistéma ka atseviska struktiira),? ka ari Ipasais tribunals
Libanai® un Afrikas arkartas palatas.?

Tomeér $a briza notikumus ir grati pielagot kaut vienam no esosajiem tribunalu
piemériem, nepastavot identiskiem apstakliem, kas deva iespéju izveidot tribunalu
konkrétaja situacija. Nirnbergas un Tokijas tribunaliem struktiru un mandatu
veidoja militaras sakaves un okupacijas konteksts,” tacu patlaban nav noticis ne
Krievijas valdibas pilnigs sabrukums, ne bezierunu kapitulacija un uzvarétajvalsts
teritorijas okupacija, kas talak lautu lemt par tribunala izveidi noziedzniekiem.
Dienvidslavijas un Ruandas tribunali péc to izveides ar ANO Drosibas padomes
rezoliciju ANO Statatu VII nodalas kartiba ir acimredzami neiespéjams variants
agresorvalsts veto tiesibu dé]. Ari hibridtribunalu piemeéros redzams, ka lidz $im visi
apskatitie hibridtribunali ir izveidoti uz pasu valstu, kuru teritorija pastradatas zve-
ribas un kuru riciba atradas vainigas personas, ierosinajuma vai piekri$anas pamata.
Ir skaidrs, ka, Krievija pie varas esot personam, kas veicina un atbalsta iebrukumu,
neatrastos amatpersonas ar stipru vélmi atzit §is darbibas par noziedzigam.” Lidz ar
to Krievijas-Ukrainas kara konteksta nepiecie§ams rast jaunu, originalu risindjumu,
vienlaikus tomér paturot prata vésturisko tribunalu pieredzi.

<

Stahn C., 2019, p. 160.

Bruch E. M. Hybrid Courts: Examining Hybridity Through a Post-Colonial Lens. 28 Boston University
International Law Journal, 2010, 1, 36.

©

Ligums starp ANO un Sjerraleones valdibu par Ipasas tiesas izveidi Sjerraleonei. Parakstits Fritauna
16.01.2002.

Schabas W. A. A. An Introduction to the International Criminal Court. 4" ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, p. 6.

* Resolution “57/228 B Khmer Rouge trials”, adopted by the General Assembly, (A/RES/57/228 B) Annex
“Draft Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia concerning
the Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed during the Period of Democratic
Kampuchea”.
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Sk. Meisenberg S. M., Stegmiller I. Introduction: An Extraordinary Court. Meisenberg S. M., Stegmiller I.
(eds.), 2016, p. 3.

Lai gan tribunalu sakotnéji ieceréja veidot ka ligumu starp ANO un Libanu, tas tika piepemts ar ANO
Statatu VII nodalas kartiba apstiprinato Rezolaciju Nr. 1757 (2007), pienemta ANO DP 5685. sanaksmé
2007. gada 30. maija (S/RES/1757(2007) péc Libanas premjerministra véstules, kura tika izskaidrots, ka
cel$ uz liguma ratifikaciju ir nonacis strupcela, ladzot ANO Drosibas padomes palidzibu, lai “beidzot
pienaktu laiks Specialajam tribunalam Libanai klat par realitati”; sk. Annex to the letter dated 15 May
2007 from the Secretary-General to the President of the Security Council (5/2007/281).

Ligums starp Senegalas valdibu un Afrikas Savienibu par arkartas Afrikas palatu izveidi Senegalas tiesas.
Parakstits Dakara 12.08.2012.

Stahn C., 2019, p. 164.

Ir pieejams diezgan plass Krievijas amatpersonu skaidrojums par iebrukumu Ukraina no Krievijas
skatpunkta, tomér vislabak ideja atspogulota V. Putina 24.02.2022. uzruna. Pieejama: https://www.
youtube.com/watch?v=1qS6J-WbTD8&ab_channel=MichaelRossiPoliSci [aplukots 04.05.2023.].
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2. Hibridtribunala izveides problematika

Neraugoties uz hibridtribunala izveides neiespéjamibu praktisku apsvérumu dé]
hibrida variants ir biezi minéts ka labakais gadijuma, ja rastos iespéjas vainigas
personas saukt pie atbildibas jau praksé. Proti, Ukraina, noslédzot ligumu ar kadu
organizaciju, varétu istenot teritorialo jurisdikciju par agresijas noziegumu.” Tomér
hibridtribunala izveide izradas problematiska ne tikai praktisku, bet ari juridisku
skérslu del.

Spécigu kritiku pret hibridtribunala izveidi ir izteicis Ukrainas prezidents, nora-
dot, ka 2014. gada hibrida miers paradija, pie ka tas noved, tapéc Ukraina vairs neve-
las piekrist nekadam hibrida mieram vai hibridtribunalam ka ta turpinajumam.*
Turklat Ukrainas konstittcijas 125. pants nosaka, ka “arkartas un specialo tiesu
izveide nav atlauta”, 124. pants — ka “tiesas funkciju delegésana, ka ari $o funkciju
pieskir$ana citam iestadém vai amatpersonam nav atlauta”.”

Vienlaikus janorada, ka $ie panti ir iemesls, kadé] Ukraina nespéja pievienoties
SKT. Kad Ukraina parakstija SKT statatus 2001. gada, prezidents iesniedza konstitu-
cionalu siidzibu, apgalvojot, ka Romas Statiiti vairakos jautajumos neatbilst Ukrainas
konstitacijai, tostarp 125. pantam un ari 124. pantam.* Tiesa, protams, noradija,
ka SKT nav uzskatama par “Ipasu” vai “specialu” tiesu 125. panta izpratné.” Ka to
skaidro ari Ukrainas juristi, ar “specialajam tiesam” saprot atseviskas iek$§zemes tiesu
iestades ar savu sistému noteiktu kategoriju lietu izskatisanai, un “arkartas tiesas”
tiek uzskatitas par iek$zemes tiesam, kas tiek veidotas, lai izskatitu konkrétu lietu,
pamatojoties uz attiecigas valsts iestades ipasu aktu. Lidz ar to valda vienpratiba,
ka 125. pants nosaka aizliegumu izveidot ipasas un arkartas tiesas Ukrainas tiesu
sistéma un neierobezo starptautisko tiesu iestazu darbibu.’* Lidz ar to $ads pants
nav uzskatams par $kérsli tikai pilniba starptautisku tiesu izveidei.

Tomeér attieciba uz 124. pantu Ukrainas konstitucionala tiesa secinaja, ka SKT
ties$am butu uzskatams ka papildinajums tiesu sistémai, kas nav pielaujams,* kas

N
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Sk., piem., Johnson L. D. United Nations Response Options to Russia’s Aggression: Opportunities and
Rabbit Holes. Just security: March 1, 2022. Pieejams: https://www.justsecurity.org/80395/united-na-
tions-response-options-to-russias-aggression-opportunities-and-rabbit-holes/ [aplikots 10.05.2023.];
McDougall C. Why Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine is the Best Available
Option: A Reply to Kevin Jon Heller and Other Critics. Opinio Juris: March 15, 2022. Pieejams:
https://opiniojuris.org/2022/03/15/why-creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-
the-best-available-option-a-reply-to-kevin-jon-heller-and-other-critics/ [aplikots 30.04.2023.].
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President: Ukraine stands against hybrid formats of tribunal for Russian crime of aggression. President
of Ukraine: 4 May 2023. Pieejams: https://www.president.gov.ua/en/news/ukrayina-vistupaye-proti-gib-
ridnih-formativ-tribunalu-shodo-82669 [aplakots 08.05.2023.].

Constitution of Ukraine. Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine on June 28,
1996.

Opinion of the Constitutional Court on the conformity of the Rome Statute with the Constitution of
Ukraine, Case Ne 1-35/2001, 11 July 2001, paras 1-2.1.

Ibid., para. 2.1.

Komarov A., Hathaway O. A. Ukraine’s Constitutional Constraints: How to Achieve Accountability for
the Crime of Aggression. Just Security: April 5, 2022. Pieejams: https://www.justsecurity.org/80958/
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[aplukots 03.05.2023.].
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ir iemesls, kapéc Ukraina joprojam nav SKT dalibvalsts, “jo ta nebija parvaréjusi
skérsli, ko radija neveiksmigais konstitucionalas tiesas 2001. gada atzinums”.*® Tomeér
ar Ukrainas konstitacijas grozijumiem, kas stajas spéka 2019. gada, 124. pantam
pievienoja noteikumu, ka “Ukraina var atzit SKT jurisdikciju saskana ar Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas stattitos paredzétajiem nosacijumiem”,” un vienlaikus
svitroja 124. panta 3. punktu, kas bija viens no diviem noteikumiem, kurus konsti-
tucionala tiesa bija minéjusi ka $kérsli Romas Statutu ratifikacijai.®

Lidz ar to $kiet: ja vien jauna starptautiska tiesa agresijas noziegumu tiesasanai
netiks raksturota ka “papildinosa”, bet gan ka “paligtiesa”,* tad nav konstitucionalu
s$keérslu vai nepieciesamibas veikt konstitucionalus grozijumus, lai izveidotu starp-
tautisko tiesu.** Tomeér hibridtribunals ka “ipasas” vai “specialas” tiesas izveide jop-
rojam ir neiespéjams variants, ja vien netiek veiktas izmainas Ukrainas konstiticija.
Tadéjadi, apsverot tada hibridatribunala izveidi, kas tiktu integréts Ukrainas tiesu
sistéma, jarékinas vispirms ar papildus veicamajiem soliem (konstitiicijas grozi$ana),
un tas nebutu atrs risindjums, jo konstitucijas grozi$ana nav iespéjama lidz arkartas
stavokla un kara beigam.*

Kopuma ir saprotama Ukrainas juristu nostaja pret hibridtribunala izveidi, nemot
véra potencialus draudus $ada tribunala legitimitatei tiesi Ukrainas konstitiicijas dé.
Ari autore secina, ka vislabak batu rast iespéju tribunalu izveidot ka starptautisku
ad hoc tribunalu.

3. Starptautiska tribunala izveides iespéjas,
reagéjot uz Krievijas iebrukumu Ukraina

3.1. ANO Generalas asamblejas iesaiste starptautiska ad hoc tribunala izveidé

Neraugoties uz to, ka vésturiski ANO ietvaros starptautisku ad hoc tribunalu
izveidojusi ir tikai ANO Drosibas padome, tiek izskatiti ari risinajumi, potenciala
starptautiska tribunala izveidé iesaistot citas ANO institticijas. Pieméram, lai gan
ANO Generalajai asamblejai nav tiesibu pienemt saisto$a rakstura rezolucijas,*

* Ukraine: “The Momentum is There for a Tribunal on Aggression” JusticeInfo.Net: April 2, 2022.
Pieejams: https://www.justiceinfo.net/en/90566-ukraine-momentum-tribunal-aggression.html [aplikots
28.04.2023.].

7 Constitution of Ukraine. Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine on June 28,
1996.

* Komarov A., Hathaway O. A., 2022.

Ibid. Nedaudz miklaina rindkopa tiesa paskaidroja, ka “at$kiriba no Ukrainas Konstittcijas 55. panta

ceturtaja dala paredzétajam starptautiskajam tiesu iestadém, kas péc savas batibas ir paliglidzeklis cilvéka

un pilsona tiesibu un brivibu aizsardzibai, Starptautiska Kriminaltiesa papildina nacionalas jurisdikcijas

sistému”.

0 Ibid.
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raer 3amaj. Ykpannckas IIpaspa, 29 mapra 2023. Pieejams: https://www.eurointegration.com.ua/rus/

news/2023/03/29/7158864/ [apliakots 27.04.2023.]. Batu jagaida lidz arkartas stavokla beigam, jo Ukrainas

konstitacijas 157. pants nosaka, ka naviespéjams veikt grozijumus konstitucija, ja valstiir arkartas stavoklis.
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redzams, ka tas iesaiste ir bijusi lietderiga hibridtribunalu izveidé, lidz ar to tribunala
izveide, piedaloties ANO Generalajai asamblejai, ir plasi aktualizéts variants.

ANO Generalas asamblejas iesaisti tribunala izveidé saista ar tada tribunala
izveidi, kur ANO Generala asambleja, lidzigi ka Kambodzas arkartas palatu gadi-
juma, varétu uznemties galveno lomu liguma noslégsanas starp ANO un Ukrainu
organizé$ana.” ANO Generala asambleja ar rezoliciju aicinatu generalsekretaru
noslégt ligumu starp Ukrainu un ANO par starptautiska tribunala izveidi, lai veiktu
kriminalvajasanu par agresijas noziegumu pret Ukrainu.** Tiesibas veikt $adu reko-
mendaciju tiek pamatotas ar véstures piemériem, kas, lai gan nav identiski, tomér
ir pieradijusi, ka tribunala izveidei ar ligumu starp ANO un dalibvalsti nav jabat
apstiprinatai ar ANO Drosibas padomes rezoluciju Statatu VII nodalas kartiba, ka tas
bija Sjerraleones tiesas izveides gadijuma, kur tribunals tapat tika pareizi raksturots
ka “starptautisks” un tadéjadi bija tiesigs ari atcelt personas imunitati.*

Tomér ir izskanéjusas arl bazas, ka ne tik daudz ANO dalibvalstu ir gatavas
balsot par léemumu, kas konkréti Krievijas prezidentu nosoditu, pretstata plasajam
principialam nosodijumam. Ka redzams, runa ir par $ada nosodijuma praktiskajam
sekam, pieméram, kara reparaciju izmaksasanu, jo balsu “par” nav tik daudz - 94 bal-
sis. Pieredze rada, ka ANO starptautiskas tiesas izveide generalsekretara paklautiba
nozimétu ilgstosas sarunas.*® Tomér, neraugoties uz $adiem vairak politiska vai
praktiska rakstura faktoriem, $ada tribunala izveides versija batu pietiekami legitima.

3.2. Eiropas Padomes iesaiste starptautiska ad hoc tribunala izveide

Meklgjot tiesiskus instrumentus, ka istenot vainigo personu sauksanu pie atbildi-
bas, redzams, ka starptautiska ad hoc tribunala izveidé labprat iesaistitos regionalas
organizacijas. Viena no tam ir Eiropas Padome.

Neraugoties uz to, ka 2022. gada 15. marta Krievija atsauca savu dalibu Eiropas
Padomeé un kops 2022. gada 16. septembra tai vairs nav saistosa Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak - ECK),*” Eiropas Padomes Parla-
mentara asambleja jau 2022. gada 28. aprili mudinaja dalibvalstis “izskatit veidus un
lidzeklus, ka Eiropas Padome kopuma varétu aktivi piedalities $ada tribunala izveidé

un darbiba”.*® Eiropas Padomes Parlamentara asambleja ari ir aprakstijusi skaidrak,
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ka ta iztélojas sadu tribunalu gan attieciba uz ta mandatu, gan agresijas nozieguma
definicijas pieméro$anu, tiesibam izdot starptautiskus aresta orderus un atcelt valsts
amatpersonu imunitati, ipasi uzsverot, ka to izveidotu lidzigi domajosu valstu grupa
daudzpuséja liguma veida, ko apstiprinatu ANO Generala asambleja un ko atbalstitu
Eiropas Padome, Eiropas Savieniba un citas starptautiskas organizacijas.*

Vispirms jaapskata, vai Eiropas Padome, ievérojot netieso pilnvaru doktrinu,*
vispar ir tiesiga izveidot tribunalu. No Eiropas Padomes statttiem redzams, ka Eiropas
Padomes mérkis nav saukt pie kriminalatbildibas personas,* jo organizacija darbojas
starptautisko cilvéktiesibu,* nevis miera un drosibas, kas ietver kriminaltiesibas,
joma. Tomér praksé starptautiskas cilvéktiesibas tiek piemeérotas loti plasi.”* Nemot
veéra, ka agresijas nozieguma rezultata notiek plasi un sistematiski cilvektiesibu par-
kapumi, organizacijas, kuras mérkis ir aizsargat cilvéktiesibas, netiesas pilnvaras
var aptvert jautdjumus, kas saistiti ar $os parkapumus izraisosiem faktoriem. Saja
gadijuma tads faktors ir Krievijas veikta agresija Ukrainas teritorija. Arl Antonio
Kaséze (Antonio Cassese) saistiba ar to, ka starptautiskas kriminaltiesibas nereti
klast par starptautiskas cilvéktiesibu sistémas instrumentu, ir noradijis, ka tadéjadi
var trapit “pasa problémas kodola, kas nav valsts”. Proti, cilvéktiesibu parkapuma
gadijuma valsts sauks$ana pie atbildibas ir tas, ko var veikt Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (ECT), savukart personas, kas veikusas noziegumus, paliek nesoditas.> Lidz ar
to, ja starptautiskajai sabiedribai nav efektivas reakcijas pret masveida cilvéktiesibu
parkapumiem, kapéc gan neizmantot kriminalvajasanu ka lidzekli?>> Ar1 Eiropas
Padome uzsver cilvéktiesibu parkapumus, ka ari agresijas kara propagandu Krievija,*
kas rada draudus Eiropas Padomes dalibvalstu aizsargatajam vértibam.

Vienlaikus autore uzsver, ka starptautisko organizaciju tiesibas progresivi inter-
pretét savu dibinasanas instrumentu ierobezo tikai tris pamati. Pirmkart, aizlie-
gums parkapt jus cogens normas; otrkart, iziet arpus organizacijas jégas un meérka
robezam; treskart, prasiba nemt véra citu organizaciju funkcijas $aja joma.”” Nemot
véra Eiropas Padomes mérku aizstavibu, ka ari to, ka nav citas organizacijas, kas
efektivi isteno tribunala izveidi, autore secina, ka Eiropas Padomei ka regionalai
organizacijai cilvéktiesibu un aizsardzibas joma varétu but legitims pamats izveidot
starptautisku tribunalu.
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Daudz diskutablaks jautajums ir tas, vai, nemot véra Krievijas izstaganos no
Eiropas Padomes,* Eiropas Padome butu tiesiga izveidot tribunalu, lai tiesatu amat-
personas no valsts, kas potenciala tribunala izveides bridi vairs nav §is organizacijas
dalibvalsts. Tapéc ari ir izskaidrojama vélme $o tribunalu izveidot ar valstu grupas
daudzpuséju ligumu, ko apstiprinatu ANO Generala asambleja, Eiropas Savieniba
un, iespéjams, citas starptautiskas organizacijas, tomér tiesi “Eiropas Padome
uznemtos aktivu vado$o lomu ad hoc starptautiska tribunala izveide”, tadéjadi cerot
uz starptautiskas sabiedribas plasa atbalsta pamatu padarit tribunala izveidi par
legitimu. Te ari ir saprotams autoru salidzinajums ar Nirnbergas tribunala izveidi,
proti, ar daudzpuséju ligumu. Tomeér, péc autores domam, nepastavot identiskiem
apstakliem ka Nirnberga, kur valstis faktiski darbojas Vacijas valdibas vieta, $aja
gadijuma legitimitate ir apSaubama, jo 1pasi, ja atminamies ari Vines konvencijas par
ligumtiesibam 34. panta ietverto parazu normu, proti, ligums nevar radit saistibas
un pienakumus attieciba uz treSo valsti, kas nav liguma dalibniece.*® Tapéc ne velti
noradits, ka tie$i ANO Generalas asamblejas atbalsts liguma izveidé butu Joti sva-
rigs.® Tribunala legitimitates pamatam labi var kalpot starptautisko tribunalu iecie-
nitie argumenti par morali, nesodamibas nepielaujamibu un visparéjo taisniguma
apzinu.*

Nemot véra iepriekséjo tribunalu praksi, autore uzskata, ka, pauzot plasam valstu
lokam nosodijumu un vadoties no starptautisko kriminaltiesibu attistibas pédéjo
divu gadsimtu laika, $§ads valstu autorizéts starptautisks tribunals, kaut aribez agre-
sorvalsts piekri$anas, butu tiesigs saukt pie atbildibas $is valsts amatpersonas par
pastradato “augstako starptautisko noziegumu”.

Nobeiguma janorada, ka reala iespéja saukt Putinu un citas Krievijas amatperso-
nas pie atbildibas, protams, biis iespéjama tikai nakotnes perspektiva. Vienlaikus nav
garantéts, ka tribunalu legitimitate bas neapSaubama, pieméram, autoru vida izska-
not bazam, vai tie$am $adiem starptautiskajiem tribunaliem ietu secen imunitates
probléma, paturot prata Arrest Warrant lieta® neprecizétos iemeslus $adas imunitates

@
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Russia ceases to be party to the European Convention on Human Rights. Council of Europe Newsroom,
16 September, 2022. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-party-to-the-
european- convention-on-human-rights [aplakots 08.05.2023.].
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Council of Europe Parliamentary Assembly recommendation 2245 (2023) Assembly debate on 26 January
2023 (7th sitting), para. 8.3.1.

Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Parakstita Viné 1969. gada 23. maija. Latvijas
Veéstnesis, Nr. 52, 03.04.2003.

Council of Europe Parliamentary Assembly resolution 2482 (2023), Assembly debate on 26 January 2023
(7th sitting), para. 6.
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Pieméram, lielu dalu Nirnbergas tiesas argumentaciju, nemot véra, ka agresijas noziegums taja laika
vél nebija atzits par parazu normu, veido tiesi atsauks$anas uz taisnibas principiem un “agresiva kara
aizliegumu, ko pieprasa pasaules sirdsapzina”, jau konkretizéjot saturiski neskaidro “starptautiskas
morales parkapuma” jédzienu, kas pirms paris desmitgadém tika ieklauts Versalas miera liguma.
Sk. International Military Tribunal (Nuremberg) Judgment of 1 October 1946, pp. 52, 53, 55, 25; sk. ari
1919. gada 28. junija Versala parakstita Versalas miera liguma 227.-230. pantu par sodiem: “227. pants.
Sabiedrotas un saistitas lielvalstis publiski apstidz Vilhelmu II Hohencollernu, biju$o Vacijas imperatoru,
par augstako noziegumu pret starptautisko morali un ligumu svétumu. [..]”

Sk. Arrest Warrant of 1 April, 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J.
Reports 2002, para. 61.

2
Y

Tiesibu zinatnes aktualie jautajumi un to iespé&jamie risinajumi LU Juridiskaja fakultaté studéjoso pétnieciskajos darbos 393


http://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-party-to-the-european-
http://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-party-to-the-european-

atcel$anai “starptautisku tiesu” prieksa.®* Tacu tikmeér starptautiska sabiedriba tur-
pina attistit starptautisko kriminaltiesibu pamatdomu, proti, tradicionalaja vidé
kriminaltiesibas valsts tiek uzskatita par likumibas sargataju, tac¢u starptautiskaja
aréna valsts parstavji padi biezi klast par noziedzniekiem, jo $aja konteksta tiesis-
kums ir saistits ar plasaku darba kartibu, proti, “cinu pret nesodamibu”.®> Cina pret
nesodamibu Krievijas—Ukrainas kara konteksta uzskatami izpauzas ari meklé¢jumos
péc legitima veida, ka saukt vainigos pie atbildibas. Sadi centieni jau dod spécigu
signalu valstim un to vaditajiem, ka, ja ariSobrid starptautiskajai sabiedribai skietami
trukst iesp&ju nosodijumu par agresijas karu efektivi istenot prakseé, tas vairs nav tik
parliecinosi nakotnes perspektiva.

Kopsavilkums

1. Tribunalu izveidé vienmér bus aktuals jautajums par to legitimitati, kas ir saistits
ar starptautisko tiesibu raksturu kopuma, pastavot valstu un organizaciju hori-
zontalam attiecibam. Lidz ar to starptautiskaja aréna meéginajumi nodrosinat
tiesas izveidi individu sauk$anai pie kriminalatbildibas saskaras ar problémjau-
tajumu par institicijas neatkaribu un tas iespéjam nodrosinat taisnigu lietas
izskati$anu un rezultatu.

2. Lai gan Sobrid Krievijas-Ukrainas kara konteksta starptautiska limeni nav atro-
dams gatavs mehanisms vainigo sauks$anai pie kriminalatbildibas ar1 praktisku
apsvérumu dél, juridiska limeni ir jarod legitima iespéja izveidot tribunalu vai-
nigo sauksanai pie atbildibas par veikto agresiju, attistot starptautisko kriminal-
tiesibu pamata eso$o “nesodamibas kultaru”.

3. Nemot véra hibridtribunalu pieredzi, kuri ir pieradijusi, ka ANO Generalajai
asamblejai ir legitimas tiesibas iniciét un noslégt ligumu ar valstim par tribunala
izveidi, Krievijas sauksana pie atbildibas juridiski ir iespéjama ar ANO Genera-
las asamblejas iniciéta liguma starp ANO un Ukrainu noslégsanu. Tadéjadi ar
ligumu tiktu izveidots starptautisks ad hoc tribunals. Tomér $ada liguma izveide
bus atkariga no ANO Generalas asamblejas balsojuma rezultata.

4. Tribunalu ir iespéjams veidot ari ka ad hoc starptautisku tribunalu, regionalai
organizacijai — Eiropas Padomei - uznemoties vados$o lomu. Tribunala legitimo
pamatu veidotu starptautisko organizaciju dibinasanas instrumentu progre-
sivas interpretacijas teorija un valstu vieno$anas rezultata slégts daudzpuséjs
ligums, kas, sekojot Nirnbergas paraugam, paustu plasu starptautiskas sabied-
ribas nosodijumu par Krievijas veikto agresiju. Tas rastu pilnvértigu balansu
starp taisniguma noliegdanu instrumentala legalisma aizsega un vienlaikus
nepieciesamibu tribunala pamatu nebalstit tikai kosmopolitiska autoritates
modeli.

5. Kaut gan hibridtribunala izveide ir plasi apspriesta ka potencials variants Krie-
vijas—Ukrainas kara konteksta, $ads tribunals nevarétu tikt balstits Ukrainas

¢t Heller K. J. Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine is a Bad Idea. Opinio Juris:
March 7,2022. Pieejams: https://opiniojuris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-aggression-
against-ukraine-is-a-bad-idea/ [aplukots 27.02.2023.].

% Stahn C., 2019, p. 2.
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tiesu sistéma konstitucionalu problému dél, Ukrainas konstitiicijai liedzot
izveidot specialas un arkartas tiesas, kas batu nostiprinatas nacionalaja tiesu
sistéma. Janem véra ari pasas Ukrainas pausta nostaja par vélmi péc starptau-
tiska tribunala. Lidz ar to risinajums par tribunala izveidi balansé uz robezas
neparkapt Ukrainas konstitiiciju, kas savukart liktu ap$aubit izveidota tribunala
legitimitati.

6. Nemot véra valstu suverenitates principu, Krievijas amatpersonu sauksana pie
atbildibas praktiska veida patlaban ir ierobezota, lidz ar to tribunala darbibas
efektivitate, veicot kriminalvajasanu, iztiesasanu un nolémumu izpildi, bas vér-
téjama tikai nakotnes notikumu perspektiva.
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