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ANOTACIJA

Katra tiesibu sistéma, kura ir noskirta ligumiska un delikttiesiska atbildiba, var rasties
prastjumu konkurence — situacijas, kad par to pasu parkapumu prasitajs pirmsskietami var prasit
gan ligumisko, gan delikttiesisko atbildibu. Sai problémai ir biitiska praktiska nozime, jo abu
atbildibas veidu piem@roSanas sekas var but atskirigas. Tomér ne Latvijas juridiskaja literatiira,

ne tiesu prakse §is jautajums nav padzilinati analizgets.

Darba Autors pamato, ka biitu vélams risinat ligumtiesisko un delikttiesko prasijumu
konkurenci. Darba ir apliikots §is prastjumu konkurences jédziens, vésturiska attistiba, izvertéta
§is probléemas aktualitate Latvijas tiesibas, prasijumu konkurences gadijumi, ka ari sniegts
argument€ts viedoklis, kados gadijumos vienam civiltiesiskas atbildibas veidam biitu dodama

prieksroka prasijumu konkurences apstak]os.

Atslegvardi: prasjumu konkurence, civiltiesiska atbildiba, ligumiska atbildiba,

delikttiesiska atbildiba.



ANNOTATION

In every legal system, which distinguishes between contractual and tort liability,
competition of claims may arise — situations in which, for the same infringement, the claimant
may seemingly claim both contractual and tort liability. This problem is of considerable
practical importance because the consequences of applying each type of liability may vary.
However, neither in Latvian legal literature nor in case law has this matter been analyzed in
depth.

In this Bachelor thesis, the Author argues, how the competition between contractual and
tortious claims should be solved. In this Bachelor thesis the concept of this competition is
assessed, its historical development, importance of this problem in Latvian law, cases where
competition may arise, and reasoned opinion is given in which cases one form of civil liability

should be preferred if there is competition of claims.

Keywords: competition of claims, civil liability, contractual liability, tort liability.



IEVADS

Atbilstosi Satversmes®! 92.panta tresajam teikumam, Latvijai ka demokratiskai un
tiesiskai valstij ir pienakums nodrosinat, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma cietuSajam
ir tiestbas uz atbilstiga atlidzinajuma sanemsanu. Attiecigi tiesibu normas, kas noteic normativo
tiesibu aktu neizpildiSanas tiesiskas sekas, jabuit ietvertiem efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kurus cietusais individs var izmantot, lai noverstu vai samazinatu tiesibu

aizskaruma negativas sekas.

Civiltiesibas sekas, kas iestajas personai tiesibu parkapuma gadijuma tiek defin€tas ar
jedzienu “civiltiesiska atbildiba”.? Saja zina tiek atseviski izdalita ligumiska un delikttiesiska
atbildiba. Abu civiltiesiskas atbildibas veidu mérkis ir atjaunot péc iesp&jas tadu kreditora
stavokli, kads biitu bijis tad, ja neatlauta darbiba nebiitu notikusi.® Lai gan Sie civiltiesiskas
atbildibas veidi tiek noskirti, noteiktos gadijumos ligumiska un delikttiesiska atbildiba var
savstarp€ji parklaties, radot neskaidribas, kur§ no civiltiesiskas atbildibas veidiem ir
piemérojams. Gadijumi, kad par vienu un to pasu nodarfjjumu prasitajs pirmsskietami savu
prastjumu var balstit uz gan uz liguma parkapuma, gan uz arpusligumiska tiesibu aizskaruma
(delikttiesiskas atbildibas) pamata tiek déveti par ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu

konkurenci.*

Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence ir probléma ar ko sastopas katra
Eiropas Savienibas dalibvalsts.® Sis problémas atrisinasanai ir bitiska nozime, jo delikttiesiskas
atbildibas pieméroSanas tiesiskas sekas var biit pat loti atSkirigas no ligumiskas atbildibas
pieméroganas sekam. Sados gadfjumos prasitdjs logiski biis ieintereséts atsaukties uz to
civiltiesiskas atbildibas veidu, kas tam konkrétaja gadijuma bis izdevigaks, savukart atbildétajs
centisies pamatot, kapec Sis civiltiesiskas atbildibas veids nav piemérojams. Prasijumu
konkurences gadijumos tiesam, lai noveérstu tiesisko nenoteiktibu, veicinatu pusu uztic€Sanos
liguma saistoSajam sp€kam un vienlaikus nodroSinatu, ka nepamatota tiesibu aizskaruma

gadijuma cietuSajam individam ir tiesibas uz atbilstiga atlidzinajuma sanemsanu, ir sarezgits,

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019 red.].
2 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 155.1pp.
3 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba “AGB”, 1997, 92.Ipp.
4 Turpat, 96.Ipp.
5 Skat. piem. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private
Law (Acquis Group), [b.v,], 2009, p.3013. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-
private-law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].
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bet loti svarigs uzdevums motivet, kur$ civiltiesiskas atbildibas veids ir piem&rojams attieciba

uz konkréto stridu.

Neskatoties uz ligumtiesisko un delikttiiesisko prasijumu konkurences praktisko nozimi,
ne Latvijas Republikas tiesu praksg, ne tiesibu doktrina §im problematiskajam jautajumam
netiek pievérsta pienaciga uzmaniba. Jautajums par ligumtiesisko un delikttiesisko prasijjumu
konkurenci miisdienu tiesibu doktrina faktiski tiek risinats vienigi noradot uz vienu vai otru
civiltiesiskas atbildibas veidu, pasi nepaskaidrojot, kapec $im atbildibas veidam bitu dodama

priekSroka konkrétaja gadijuma.

St darba mérkis ir noskaidrot, kados gadijumos par liguma parkapumu ir iesp&jams prasit
aizskargja delikttiesisko atbildibu. Darba mérkis ir arT sniegt pamatotus secinajumus par to, ka
biitu velams risinat ligumtiesisko un delikttiesko prasijjumu konkurenci, jeb, pamatot, kados
gadfjumos vienam civiltiesiskas atbildibas veidam biitu pieSkirama prieksSroka prasfjumu

konkurences apstaklos.

Darbs sastav no cetram nodalam. Pirmaja nodala Autors apliko Iigumtiesisko un
delikttiesisko prasijumu konkurences jédzienu, analiz§jot So jautajumu gan no materialo, gan
procesualo tiesibu viedokla. Otraja nodala Autors apliko ligumiskas un delikttiesiskas
atbildibas jédzienu, ka ar1 izverté abu civiltiesiskas atbildibas veidu kopigas un atSkirigas
iezimes, kas rada praktisku nozimi prasijumu konkurences problematikai, ka ari sniedz ieskatu
par liguma parkapuma un arpusligumiska tiesibu aizskaruma noskirSanas griitibam. TreSaja
nodala Autors padzilinati izpeta ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences
problematiskos aspektus, izvertgjot ST jautajuma vesturisko attistibu, gadijumus, kad var rasties
ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence, ka ari analizg, kados gadijumos vienam
civiltiesiskas atbildibas veidam butu dodama prieksroka prasijumu konkurences apstaklos.
Ceturta nodala veltita ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences procesualajiem

aspektiem.

Autors darba izmanto apraksto$o pé&tniecibas metodi, sniedzot darba lietoto jedzienu
skaidrojumu, pamatojoties uz literatiiras apskatu. Darba tiek izmantota ari ve&sturiska
petniecibas metode, apliikojot Iigumtiesisko un delikttiesisko prasjjumu konkurences
vésturisko attistibu. Autors darba izmanto arT salidzino$o pétniecibas metodi, apliikojot Latvijas
pieeju attieciba uz ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurenci kopsakara ar
starptautiskajos privattiesibu unifikacijas dokumentos un arvalstu tiesibas pastavoso
regulgjumu. Tapat darba tiek izmantota arT analitiska p&tniecibas metode, izvertgjot tiesu prakse

un juridiskaja literattira izteikto atzinu pamatotibu.
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1. LIGUMTIESISKO UN DELIKTTIESISKO PRASIJUMU
KONKURENCES JEDZIENS

Civiltiesibas sekas, kas iestdjas personai tiesibu parkapuma gadijuma tiek definétas ar
jédzienu “civiltiesiska atbildiba”. Latvijas tiesibu doktrina civiltiesiska atbildiba ir raksturota
ka saistiba, kas rodas neatlautas darbibas rezultata un izpauzas pienakuma noverst vai mazinat
neatlautas darbibas sekas, atlidzinot zaud&umus, dodot mantisku kompensaciju vai citadu
apmierindjumu kreditoram.® Savukart parkap&am civiltiesiska atbildiba izpauzas negativu
mantiska rakstura seku, personisko tiesibu ierobezojumu, vai papildu pienakumu veida.” Ar $o
definiciju faktiski tiek uzsverts, ka civiltiesiskas atbildibas galvena funkcija ir atjaunot péc
iesp&jas tadu kreditora stavokli, kads biitu bijis tad, ja neatlauta darbiba nebiitu notikusi.®
Arvalstu juridiskaja literatiira civiltiesiska atbildiba tiek raksturota ar ka juridisks pienakums
aizskargjam kompensét nodarito kait&jumu, vai nu natiira vai dodot mantisku kompensaciju.®
Sada definicija p&c bitibas ir lidziga Latvijas tiesibu doktrina noraditajai, iznemot taja netick

uzsverts, ka civiltiesiska atbildiba rodas neatlautas darbibas rezultata.

Lai nodrosinatu, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma cietusajam ir tiesibas uz
atbilstiga atlidzinajuma sanemsanu, ikvienai fiziskai un juridiskai personai ir pieskirtas tiesibas
uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa
(skat. Civilprocesa likuma'® 1.pantu).!! Sis tiesibas individs var realizét, iesniedzot tiesa
prasibas pieteikumu (skat. Civilprocesa likuma 127.panta pirmo dalu kopsakara ar Civilprocesa
likuma 128.panta pirmo dalu). Prasibas pieteikuma prasitajam ir obligati janorada savs
prasfjums, jeb tas par ko prasitajs liidz tiesu taisit spriedumu.*? Celot prasibu ir janorada ari
prasibas priekSmets — apstridétas tiesibas vai tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un

atbildétaju un kuru esamibu vai neesamibu prasitajs lidz tiesu konstatét, vienlaikus ltidzot

6 Torgans K. 2018, 155.Ipp.

" Bitans A. 1997, 93.Ipp.

8 Torgans K. 2018, 155.Ipp.

® Sophie Hocquet-Berg. The Association of Civil Liability Procedures and National Solidarity Procedures in
French Legislation as Regards the Compensation of Medical Mishap. Opinio Juris in Comparatione. Vol. 2/2009,
Paper No.4, October 2009, p.2. Available: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1476877
[aplukots 22.04.2020].

10 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.07.2019.-31.12.2020. red.].

11 Versanas tiesa nav vienigais veids, ka persona var aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses. Piemeram, puses liguma var vienoties par iesp&jamo civiltiesisko stridu nodoSanu izskirSanai
Skirgjtiesa (bet Skirgjtiesa nepieder pie Latvijas Republikas tiesu varas sistemas — skat. Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 28.11.2014. spriedums lieta Nr.2014-09-01, 14.1.p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2014/03/2014-09-01_Spriedums.pdf [aplikots 24.04.2020.].) vai piemérot citus tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus.

12 Augstakas  tiesas  19.09.2014.  lémums  lieta =~ Nr.SKC-2693/2014, 7.p.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/362518.pdf [aplukots 24.04.2020].
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aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.!® Tapat ir
noradams prasibas pamats — apstakli (juridiski fakti), uz kuriem prasitajs pamato prastjumu.*
Prasibas pamats ir tie apstakli, kas apliecina, ka atbildétajam iestajies noteiktu saistibu izpildes

pienakums.®

Prasibas pamatu nepiecieSams formulét precizi, lai to varétu skaidri atskirt no ikvienas
citas prasibas, kas jau izspriesta vai v&l pastav, vai nakotne iesp&jama starp tam pasam pusém,
bet uz cita pamata. Tas nepiecieSams, lai atbildétajs varétu saprast, ko tieSi prasitajs ar tiesas
starpniecibu vélas panakt un attiecigi sagatavoties celtds prasibas atspeékoSanai. Tapat Sis
pamats lauj tiesai identificet apstridétas vai aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses, kuras prasitajs vélas aizsargat un kuru tiesiskais vertgjums tiesai ir jasniedz.'® Tomér
atseviskos gadijumos prasibas pamata noteikSana var bt sarezgits uzdevums. Proti, ir
iesp€jamas situacijas, kad viena un ta pasa satura prasijumu var balstit uz vairakiem prasijuma
pamatiem. Sadas situacijas tiesibu doktrina tiek apzimétas ka prasfjuma pamatu jeb prasijumu

konkurence.’

Prastjumu konkurence arvalstu juridiskaja literatira tiek apziméta ari ar jédzienu
“prastjumu lidzaspastavésana” (concurrence of claims — Anglu val.). Savukart no atbildetaja
skatupunkta $ada situacija tiek raksturota ar jédzienu ‘‘atbildibas lidzaspastavésana” vai
“paraléla atbildiba” (concurrent liability — Ang/u val.). Saja zina tiek noradits, ka prasfjumu
konkurence (atbildibas lidzaspastavésana) rodas gadijumos, kad tiesibu aktu kategorijas
(tiestbu institiiti) parklajas.® Proti, parklajoties tiesibu institlitiem var rasties situacijas, kad
viens un tas pats nodarfjums atbilst vairakam tiesibu normam, kas atrodamas dazados tiesibu
institiitos (turklat §1s tiesibu normas ir biitisks prasibas elements), bet §is nodarijums tiek vertets

at8kirigi atkariba no ta, kura tiesibu norma tiek piemérota.*®

13 Senata 28.04.2020. spriedums lieta Nr.SKC-182/2020, 9.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/412876.pdf [aplikots 24.04.2020.].
14 Senata 28.02.2020. spriedums lieta Nr.SKC-164/2020, 6.p. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/406379.pdf [aplikots 24.04.2020.].

15 Augstakas  tiesas  04.07.2017.  spriedums  lieta =~ Nr.SKC-162/2017, 7.1.p.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320825.pdf [aplikots 24.04.2020.].

16 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 303.lpp.;

Skat ari. Augstakas tiesas 04.07.2017. spriedums lieta Nr.SKC-162/2017, 7.1l.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/320825.pdf [aplikots 24.04.2020.].

17 Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Autora redakcija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 307.Ipp.;

Skat. ari. Griitups A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipa§ums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 218.1pp.

18 Burrows A. Understanding the Law of Obligations: Essays on Contract, Tort and Restitution. Oxford: Hart
Publishing, 1998, p.16.

19 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3013. Awvailable: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].
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Pieméram, ja paSnieks nodevis lietu citai personai, pamatojoties uz spéka neesosu
ligumu, tad %o lietu var atprasit gan ar Ipasuma prasibu (Civillikuma?® 1044.pants), gan ar
prasTjumu par netaisni iedzivota atdosanu (skat. Civillikuma 2369.pantu).?! Lai gan teorétiski
ir piem&rojamas abas tiesibu normas (divi dazadi tiesibu institiiti), So normu piemérosanas sekas
atSkiras. Proti, ja persona izv€las lietu atprasit, pamatojoties uz netaisnu iedzivosanos, tad vinai,
celot prasibu, nav japierada savas TIpasuma tiesibas, jo atprasit var arT tadu priekSmetu, kas nav
prasitaja Tpasuma.?? Savukart, Tpasuma prasibu var celt vienigi Tpasnieks (skat. Civillikuma
1044.pantu). Attiecigi, celot paSuma prasibu, prasitajam ir japierada savas IpaSuma tiesibas uz

lietu, kas nereti ir visai sarezgiti.?®

Prastjumu konkurence ir probléma ar ko sastopas katra Eiropas Savienibas dalibvalsts.?*
Lai gan prasijumu konkurence var rasties saistiba ar dazadiem tiesibu institiitiem (pieméram,
IpaSuma prasiba var konkurét ar prasibu par atnemta valdijuma atjaunoSanu, IpaSuma prasiba
var konkurét arf ar no ligumiskam attiecibam izrieto$u prasijumu par lietas atdosanu?®, tapat
valdTjuma vai Tpasuma prasfjumi var konkurét ar deliktiesiskiem prasfjumiem?®), §1 darba
ietvaros tiks aprakstiti divi civiltiesiskas atbildibas veidi — ligumiska un delikttiesiska atbildiba
un ar to saistita ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence. TieSi Sai prasijumu
konkurencei ir vislielaka aktualitate privattiesibas.?’” Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu
konkurence rodas gadijumos, kad par vienu un to pasu nodarfjjumu prasitajs pirmsskietami var
savu prasijumu balstt uz gan uz liguma parkapuma (ligumiskas atbildibas), gan uz

arpusligumiska tiesibu aizskaruma (delikttiesiskas atbildibas) pamata.?

Probléma, ko izraisa ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence ir saistita ar

jautajumu vai prasitajam butu pieSkiramas tiesibas brivi izv€léties prasibas pamatu, un vai

20 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [06.12.2019. red.].

21 Griitups A., Kalnin$ E. 2002, 219.-220.1pp.

22 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Tpasums,1998, 649.1pp.

23 Griitups A., Kalnin$ E. 2002, 218.1pp.

24 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3013. Awvailable: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

Skat. ari. Christian von Bar., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
A Comparative Study. Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2004, p.198.

%5 Griitups A., Kalnin$ E. 2002, 218.-219.1pp.

% |nternational Encyclopedia of Comparative Law. Volume XI. Torts. Chapter 10. Various Damages. Pierre-
Dominique Ollier, Jean-Pierre Le Gall. Edited by André Tunc. Brill Archive. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), and Alphen aan den Rijn: Sijthoff&Noordhoff, 1981, p.45.

27 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3013. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

28 Bitans A. 1997, 96.1pp.


https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf

delikttiesiska prasfjuma cel$ana ir izslégta, ja starp pusém ir noslégts ligums.?® Tapat
problematisks ir jautajums vai $ados gadijumos biitu piclaujamas atSkirigas tiesiskas sekas

atkariba no prasibas cel§anas pamata.*

29 Burrows A. 1998, p.16.

%0 Numngern P. The Concurrent Liability in Contract and Tort Under U.S. and English Law: To What Extent
Plaintiff Is Entitled to Recover for Damages Under Tort Claim? Theses and Dissertations. Maurer School of Law,
Indiana University, 2017, p.97. Available:
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1047 &context=etd [apliikots 27.04.2020.]
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2. LIGUMISKAS UN DELIKTTIESISKAS ATBILDIBAS NOSKIRSANA

Ligumtiesisko un delikttiesisko prastjumu konkurence rodas parklajoties diviem
noskirtiem civiltiesiskas atbildibas veidiem — Iigumiskajai un delikttiesiskajai atbildibai.®! Lai
varétu noteikt, kad Sie divi tiesibu institti parklajas, un attiecigi rodas prasijumu konkurence,
vispirms ir nepiecieSams izprast, kas ir [igumiska un delikttiesiska atbildiba, un ka Sos atbildibas
veidus ir iespgjams nogkirt. Sada veida ir iespgjams diferencét prasfjumu konkurenci no
gadfjumiem, kad Sada konkurence nemaz nevarétu rasties. Autora ieskata, pirms ligumtiesisko
un delikttiesisko prasfjumu konkurences aprakstiSanas ir butiski arT izvertét, kadas ir So
civiltiesiskas atbildibas veidu kopigas un atSkirigas iezimes (priekSnoteikumi un tiesiskas
sekas) to piemeroSanas gadijuma, jo prasijumu konkurencei ir praktiska nozime vienigi

gadijumos, kad abu atbildibas veidu pieméroSanas priekSnoteikumi vai tiesiskas sekas atSkiras.

2.1. Ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas jedziens

Civiltiesiskajas attiecibas tiesibu aizskarumu apzimé ar terminu “neatlauta darbiba”.®?

Savukart neatlauta darbiba var izpausties gan ka liguma vai darfjuma pienakumu nepildiSana,
gan arpusligumiska citas personas tiesibu aizskaruma, kas tiek apziméts ar vardu “delikts”. %
Papildus $§Tm divam galvenajam neatlautas darbibas izpausmém, civiltiesiska atbildiba var
izrietét arT no ligumiem lidzigam (kvaziligumiska atbildiba) un deliktiem Iidzigam (kvazi
deliktatbildiba) darbibam.3* Nemot véra dazadas neatlautas darbibas izpausmes civiltiesibas ir
attistijusies divi noskirti civiltiesiskas atbildibas veidi — ligumiska atbildiba un delikttiesiska
atbildiba.®® Attiecigi ligumiska atbildiba iestajas par liguma vai darfjuma pienakumu neizpildi
vai nepienacigu izpildi®®, savukart delikttiesiska atbildiba iestdjas par arpusligumisku citas

personas tiesibu un tiesisko labumu aizskarumu.*’

31 Skat. Burrows A. 1998, p.16.;
Skat. arT Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.189.
32 Torgans K. 2018, 143.1pp.
33 Turpat, 142.1pp.
34 Turpat, 143.1pp.
% Bitans A. 1997, 91.1pp.
% Turpat.
Skat. ar1. Torgans K. 2018, 142.Ipp.
3" Torgans K., Karklin§ J. Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K,Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 260.1pp.
Skat. ar1. Torgans K. 2018, 142.Ipp.
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Papildus civiltiesiskajai atbildibai pastav ari tadi juridiski institati, kas, lai gan nav
patikami saistitajai pusei, tomér nav saucami par atbildibu, pieméram, sveSas mantas labpratiga
atdoSana, parada (pieméram, aizdevuma vai nomas maksas) atmaksa, ligumisko procentu
samaksa. No Iiguma izrietoSo maksajumu vai ligumisko procentu samaksa, sve$as mantas
labpratiga atdoSana vai piespiedu nomas maksas samaksa ir Iiguma vai likuma noteiktu saistibu
izpilde.*® Saja gadijuma nerodas civiltiesiska atbildiba, jo, ka tas tiek noradits tiesibu doktrina
— civiltiesiska ir saistiba, kas rodas vienigi neatlautas darbibas rezultata un izpauzas pienakuma
noverst vai mazinat neatlautas darbibas sekas, atlidzinot zaudejumus, dodot mantisku

kompensaciju vai citadu apmierinajumu kreditoram.3®

Civiltiesiska atbildiba nerodas arT gadijuma, ja ir radies nejauss zaudéjums un paradnieks
ir uznémies saistibu atbildét par nejausu zaudéjumu (skat. Civillikuma 1774.pantu). Lai gan
Saja gadijuma paradniekam ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, tomeér minéto civiltiesibu
instititu nevajadz€tu saukt par civiltiesisko atbildibu, jo trukst vairaku nepiecieSamo

civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu (pieméram, prettiesiskas ricibas).*

2.2. Ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas kopigas iezimes

Gan ligumiskajai, gan delikttiesiskajai atbildibai ir vairakas kopigas iezimes. Pirmkart,
abiem civiltiesiskas atbildibas veidiem raksturiga kompenséjosa funkcija.** Proti, abu
civiltiesiskas atbildibas veidu mérkis ir atjaunot péc iesp&jas tadu kreditora stavokli, kads butu
bijis tad, ja neatlauta darbiba nebiitu notikusi.*> Otrkart, piemérojot $os abus civiltiesiskas
atbildibas veidus, paradnieks parasti cieS negativa rakstura mantiskas sekas vai citada veida
ierobezojumus. Respektivi, abi civiltiesiskas atbildibas veidi rada jaunu saistibu neatlautas
darbibas rezultata, atbilstosi kurai, kreditoram (cietuSajam) ir tiesibas prasit kait€juma
kompenséSanu vai citu pienakumu veikSanu, bet paradniekam (tiesibu aizskar€jam) ir
pienakums kompensét nodarito kaitéjumu, veikt noteiktu darbibu, atturéties no noteiktas

darbibas vai ciest citada veida personisko tiesibu ierobeZojumus.*

38 Torgans K. 2018, 155.1pp.
3 Turpat.
40 Bitans A. 1997, 169.1pp.
41 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.189.;
Skat. ar1. Bitans A. 1997, 92.1pp.
42 Bitans A. 1997, 92.1pp.;
3 Turpat, 93.1pp.
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2.3. Ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas atSkirigas iezimes

Lai gan abiem civiltiesiskas atbildibas veidiem ir vairakas kopigas iezimes, iemesls kapéc
ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurencei ir praktiska nozime, ir saistams ar abu
So civiltiesiskas atbildibas veidu atskirigajiem piem&rosanas priekSnoteikumiem un tiesiskajam
sekam. levérojot abu civiltiesiskas atbildibas veidu atSkirigas sekas, prasitaji nereti velas dot
prieksroku tam civiltiesiskas atbildibas veidam, kas pieskir tam plasakas tiesibas, piem&ram,
plasaku tiesiskas aizsardzibas lidzeklu apjomu, ilgaku prasibas noilguma terminu, lielakas

prasibas apmierinasanas iesp&jas vai iesp&ju prasit lielaka kaitgjuma apmeéra kompensésanu.**

Ka piemeéri ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas atSkiritbam, kas var ietekmét prasitaja
izveéli prasibas celSanas gadfjjuma minami: 1) diferencéts atbildibas apmeérs; 2) atsSkirigi
atbildibas apmeéra noteikSanas principi; 3) iesp&jas ierobezot atbildibas apmeéru; 4) tiesibas
prasit nemantiska kait€juma kompensésanu 5) atskirigi prasibas noilguma termini; 6) atSkiribas
prettiesiskas ricibas konstat€Sana; 7) iesp&jas vienlaikus ar civiltiesisko atbildibu piemérot ar1

citus aizskarto tiesibu aizsardzibas lidzeklus.*

Lai varétu vieglak uztvert, ka ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas atSkiribas var
ietekmét prasitaja izveli starp ligumtiesiska un delikttiesiska prasijuma celSanu, varétu izt€loties
kadu dzive iesp&jamu gadijumu. SIA “A” ka pardevejs nosledz ligumu ar Péteri ka pircéju,
atbilstosi kuram Pé&teris iegadajas elektrisko tejkannu. Diemz€l jau péc dazam dienam atklajas,
ka tejkannai ir buitiski truikumi. T€jkannas termostats, kam biitu automatiski jaizslédz tejkanna
tiklidz tejkanna sak varities Udens, parstdj darboties un ta rezultata P&tera maja izcelas
ugunsgréeks. Tiek nodariti zaudéjumi P&tera mantai, pats Péteris giist apdegumus méginot izkltit
no liesmu parnemtas €kas, turklat gan $1 negadijuma laika, gan péc tam, kad ugunsgréks jau
nodzests, Peterim ir raduSies ieveérojami emocionali pardzivojumi, izbilis un dzivesprieka
zudums. Péteris vélas celt prasibu pret SIA “A” ludzot atlidzinat tam nodaritos zaudéjumus, kas
saistiti ar €kas un taja esoSo priekSmetu sadegSanu, ka arT arsté€Sanas izdevumu atlidzinasanu.

Tapat Peteris vélas, lai tiktu sniegta kompensacija par nemantisko kaitéjumu, kas izpauzas ka

4 Numngern P. 2017, p.56;

Skat ar1. Burrows A. 1998, p.17.-18.

%5 Skat. sal. Bitans A. 1997, 93.-94.1pp.;

Skat. arl. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kait€§juma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses
apkopojums. Riga, 2014, 27 1pp. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Morala%20kaitejuma%?20atlidzinasa
na 2014 galigais.doc [aplikots 15.04.2020.].
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fiziskas cieSanas saistiba ar apdegumiem, raditie emocionalie pardzivojumi, izbilis un

dzivesprieka zudums.

Ka jau tas tika noradits ieprieks, ligumiskajai un delikttiesiskajai atbildibai ir vairakas
atSkirigas iezimes, kas saistitas ar: 1) diferencétu atbildibas apmeru; 2) atskirigiem atbildibas
apméra noteikSanas principiem; 3) iesp&jam ierobezot atbildibas apméru; 4) tiestbam prasit
nemantiska kait€§juma kompens€Sanu; 5) atskirigiem prasibas noilguma terminiem 6)
atSkirtbam prettiesiskas ricibas konstateésana; 7) iespéjam vienlaikus ar civiltiesisko atbildibu
piemeérot ar1 citus aizskarto tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Turpmak, tiks aprakstits, ka Sis
atSkiribas izpauZzas, un ka tas var€tu ietekmét prasitdja izveéli starp ligumtiesiska un

delikttiesiska prasijuma celSanu.

Pirmkart, ligumiskajai un delikttiesiskajai atbildibai ir diferencéts atbildibas apmérs. Saja
zina Civillikuma 1784.pants noteic: “Ja arpus ligumiskam attiecibam kadam nodarits
zaud€jums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaud€juma nodaritajs atbild par visiem
zaudejumiem (1772. un 1773.p.)”. Savukart Civillikuma 1785.pants noteic: “Ja zaud&umu
atlidzibas pienakums izriet no ligumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzibas apméru noteic $a
liguma saturs”. ST nav vieniga norma Civillikuma, kas paredz atikirigu atbildibas apméru
atkariba no ta vai prettiesiska darbiba ir liguma parkapums vai arpusligumisks tiesibu
aizskarums (delikts). Pieméram, Civillikuma 1779.1 pants noteic, ka: “Zaud&jumu nodaritajs
atlidzina zaud€jumus tada apmera, kadu vargja sapratigi paredzet darijuma noslégsanas laika
ka neizpildiSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi launa noliika vai rupjas
neuzmanibas dg]”. ST tiesbu norma ierobeZo vienigi ligumiskas atbildibas apméru. Savukart

arpusligumiskas atbildibas gadijuma Sads noteikums Civillikuma nav paredzets.

Deliktu tiesibas (delikttiesiskas atbildibas gadijuma) konstatgjot neatlautu tiesibu
aizskarumu un to, ka iestajusas sekas no c@lonsakaribas viedokla ir adekvatas, tiesibu
aizskar€jam ir jaatlidzina raditais kait€jums pilna apméra, ari tads, kura apmeérs nebija
paredzams.*® Minéta atikiriba pamatojama ar apstakli, ka delikta gadijuma tiesibu aizskarums
parasti ir negaidits un neprognoz€jams un attiecigi cietuSajam nav iesp&jams sagatavoties
aizskarumam vai izmantot kadus tiesiskos aizsardzibas Iidzeklus kait€juma novérSanai vai
mazina$anai, ka tas nereti ir iespgjams, pastavot ligumiskajam attiecibam.*’ AtgrieZoties pie
pieméra par t€jkannas aizdegSanos, prasitajs $aja zina varétu bt ieinteres€ts celt prasibu par

delikttiesisko atbildibu, lai izvairitos no iesp€jas, ka atbildetajs aizbildinasies, ka nebija sp&jis

6 Torgans K., Karkling J. Bitans A. 2017, 271.1pp.
47 Turpat.
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paredzet tik iev€rojamu zaud€jumu apméru (pieméram, gadijuma, ja kopa ar &ku bitu

aizdegusies ar1 kada loti darga prasitajam piederosa glezna).

Otrkart, Iigumiskajai un delikttiesiskajai atbildibai pastav atskirigi atbildibas apméra
noteiksanas principi.*® Saskana ar Civillikuma 1790.pantu ligumiskaja atbildiba, novértgjot
zaud&jumus, janem vera izpildijuma vieta: “ja ta bijusi noteikta pasa Iiguma, tad jaievéro ta
vertiba, kada atlidzinamam priek§metam bijusi $aja vieta; bet ja ta nav bijusi noteikta, tad
noteicama taja vieta pastavosa cena, kur celta prasiba par zaudejumu atlidzibu”. Turklat,
atbilstoSi Civillikuma 1791.pantam, ja liguma izpildijjumam bijis noteikts zinams termins, tad
Sis termins jaieveéro novertgjot zaudejumus. Bet ja liguma tas nav bijis noteikts, janem vera
datums, kad stajies spéka spriedums par zaud€umu atlidzibu. Savukart, delikttiesiskas
atbildibas gadijuma, atbilstosi Civillikuma 1792.pantam: “zaud€juma vertéjums samerojams ar

priekSmeta vértibu zaud€juma nodariSanas laika”.

Mingétas atSkiribas praktisku pielietojumu biitu griiti izt€loties iepriekS aprakstitaja
piemera par t€jkannas aizdegSanos. Tomer Sai atSkiribai var biit nozime, ja kreditors prasa
samaksat, piemeram, parvadajuma laika sabojatas vai iznicinatas lietas veértibu. Ja laika kop$
zaud€jumu nodariSanas un liguma izpildes termina ir ievérojami mainijusies lietas vertiba,
prasitajs var bit ieinteres€ts izvel€ties starp ligumiskas (noveértgjot zaudejumus janem vera
liguma izpildes termins) un delikttiesiskas (zaud€juma vert€jums samérojams ar prieckSmeta
vertibu zaud€juma nodariSanas laika) atbildibas pieprasisanu, lai giitu sev péc iesp€jas lielaku

labumu.

Treskart, ligumiskas atbildibas gadijuma pastav plasakas iesp€jas ierobezot atbildibu,
neka tas ir pielaujams delikttiesiskas atbildibas gadijuma.*® Pieméram, Civillikuma 1619.pants
noteic: “Ja atsavinatajs uznémies atbildibu noteiktas robezas, tad no vina nevar prasit neko pari
par tam, ja vien vin$ nav darbojies launa noluka”. Attiecigi, ja konkrétaja gadijuma pret
aizskar€ju tiktu versta prasiba saistiba ar liguma parkapumu, tad aizskaréjs varétu noradit, ka
liguma ir ierobeZots vina atbildibas apmérs un vina riciba nav konstat&jams launs noliiks®°,

tadejadi izvairoties no kaitejuma kompenséSanas.

Savukart delikttiesiskas atbildibas gadijuma atbildibas ierobezoSanas iesp&jas ir
ievérojami ierobeZotakas. Tiesibu doktrina pat izteikta atzina, ka delikttiesiskas atbildibas
gadijuma vispar nav iesp&jama vienosanas par atbildibas apmeéra ierobeZoSanu vai atteikSanos

no atbildibas piemeroSanas. Turklat tiek uzsverts, ka §ada vienoSanas nav pielaujama ar citas

“8 Bitans A. 1997, 94.1pp.;
49 Skat. Sal. Tupart, 94.1pp.
50 Skat. Civillikuma 1641. un 1643.pantu.
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valstis — ne kontinentalas Eiropas, ne anglosaksu tiesibu sistémas valstis.>! Saja zina varétu
piekrist, ka atbildibas ierobezoSanas iesp€ja ir raksturiga tiesi ligumtiesibam. Atbilstosi ligumu
brivibas principam subjekti var brivi staties ligumattiecibas, un katras personas zina ir
izveleties: 1) Iigumpartneri, 2) slégt vai neslégt kadu ligumu, 3) noteikt liguma saturu un
formu.®? Saskana ar %o principu Iidzgji var arT noteikt robezas, kadas drikst Istenot to tiesibas,
piem@ram, nosakot aprobezojumus.>® Attiecigi nav $aubu, ka I1dz&ji var brivi ierobezot savu
atbildibu, kas nereti tiek darits arT praksg.>* Liguma noteiktie [idz&ju atbildibas ierobezojumi
ietilpst liguma satura izvéles briviba. Sadi ierobeZojumi biis speka ciktal to neierobezo likuma

imperativas®® normas.>®

Tomer Autors nevar piekrist tiesibu doktrina izteiktajam viedoklim, ka nav personam nav
iesp&jams ierobezot savu delikttiesisko atbildibu. Ierobezot delikttiesisko atbildibu pielauj
Civillikuma 1636.pants, kas noteic, ka “Tiesibu aizskaruma nav, ja kads [..] darbojas péc
aizskartas personas gribas [..]”. Proti, Civillikuma 1636.pants faktiski pielauj, ka persona var
dot piekrisanu, ka tai tiek nodarits kaitgjums, vai ari, ka ta tiek paklauta kaitgjuma riskam.®’
Dodot sada veida piekriSanu, persona var ierobezot delikttiesiskas atbildibas piemé&roSanas
iespeju.

Lai labak izprastu iesp€jas ierobezot delikttiesisko atbildibu, var€tu izt€loties pavisam
vienkarSu pieméru — desmit draugi nolemj sp€lét hokeju. Sava starpa draugi vienojas, ka hokeja
spéles laika var tikt izmantoti t.s. “speka panemieni”®®, pret jebkuru speletaju, kur$ kontrolé
hokeja ripu. Attiecigi, ja hokeja spéles laika kads draugs pret otru izdaris atbilstoSu “spéka

panemienu”, un ta rezultata cietusajam tiks nodarits kait€jums veselibai, draugam, kur§ biis

°1 Bitans A. 1997, 94.1pp.
%2 Augstakds  tiesas  24.08.2017.  spriedums  lieta =~ Nr.SKC-211/2017, 9.3.p.  Piegjams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5269 [aplikots 17.04.2020.].;
Skat. ar1. Balodis K. 2007, 177.1pp.
%3 Senata 12.03.2020. spriedums lieta Nr.SKC-189/2020, 6.4.p. Pieejams: http:/at.gov.Iv/downloadlawfile/6180
[aplikots 18.04.2020.].
54 «“pardevejs parasti cenas ierobeZot savu atbildibu ar dazadiem panémieniem.” Dmitrijevs V. Pardevgja atbildiba
M&A  darfjumos. Bilances  Juridiskie =~ Padomi. Nr.5 (71), 2019.gada maijs. Pieejams:
https://www.vilgerts.com/Iv/publication/pardeveja-atbildiba-ma-darijumos/ [apliikots 24.04.2020.]
% Imperativu tiestbu normu gadijuma, ja iestdjas tiesibu normas tiesiskais sastavs, tiesisko seku iestaSanas ir
obligata, un tiesibu piemérotajam nav iesp&ju izvairities no tiesisko seku iestasanas. Skat. Neimanis J. Ievads
tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 52.1pp.
Imperativas normas nevar grozit ar pusu vienoSanos. Skat. Torgans K., Karklins J. Bitans A. 2017, 169., 170.Ipp.
% Augstakas  tiesas  20.09.2016.  spriedums  lieta =~ Nr.SKC-121/2016, 8.p.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/281404.pdf [aplikots 18.04.2020.].
57 Skat. stkak. Torgans K., Karklin$ J. Bitans A. 2017, 307.1pp.
%8 Par jedziena “speka panémiens” definiciju Skat. Starptautiska hokeja federacija (International Ice Hockey
Federation) (ITHF). Oficiala noteikumu gramata 2018 — 2022. 2018.gada junijs, 1.izdevums, 14.Ipp. Pieejams:
https://Ihf.lv/files/sduiEKepw4duUWcLKxStt.pdf [aplukots 24.04.2020.]
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veicis spéka panémienu neiestasies delikttiesiska atbildiba par otra drauga veselibas

aizskarumu, pamatojoties uz Civillikuma 1636.pantu.

Konkrétaja gadijuma ar vienosanos par spéka panemienu pielietosanu ir ierobezota tiesi
delikttiesiska atbildiba, nevis ligumiska atbildiba, jo starp draugiem nepastav ligumiskas
attiecibas. VienoSanas spélét hokeju neveido ligumiskas attiecibas (vai vispar jebkada veida
saistibu tiesibas), bet gan vienigi moralas saistibas, jo konkrétaja gadijuma draugi ir vienojusies
spelet hokeju bez gribas saistit sevi ar juridiska rakstura pienakumu izpildit apsolito.>® Saja zina
gan noradams — tas, ka hokeja sp€le notiek starp draugiem neizslédz speletaju delikttiesisko
atbildibu. Tomer, ka tas redzams no $1 pieméra, personam ir iesp€jams vienoties ari par
delikttiesiskas atbildibas ierobezoSanu, gadijuma, ja personas labpratigi uznemas risku ciest

kaitéjumu.

Lai gan Civillikuma 1636.panta nav expressis verbis noradits, ka izneémums no atbildibas
pieméroSanas biitu gadifjums, kad kada persona brivpratigi ir paklavusi sevi iesp&jamam
kait€jumam, $o izneémumu iesp&jams konstatét sistémiski apliikojot Civillikuma 1636.pantu,
1635.panta pirmo dalu, 1649.panta pirmo dalu un 1646.pantu. Proti, atbilstosi Civillikuma
1635.panta pirmajai dalai personai iestajas civiltiesiska atbildiba par tiesibu aizskarumu ciktal
vinu par So darbibu var vainot. Attieciba uz delikttiesisko atbildibu Civillikuma 1649.panta
pirma dala precizg, ka tiesibu aizskar€js atbild par katru, pat vieglu neuzmanibu. Saskana ar
Civillikuma 1646.pantu: “Par vieglu neuzmanibu atzistams tas riipibas un ¢aklibas trilkums,
kada vispar jaievéro krietnam un riipigam saimniekam”. Saja zina tiesibu doktrina pamatoti
atzits, ka gadfjumos, kad kads, atbilstosi Civillikuma 1636.pantam brivpratigi sevi paklauj
kait€juma riskam, nav pamata konstatét otras personas krietna un riipiga saimnieka uzvedibas
standarta parkapumu (vieglu neuzmanibu)®®, jo aizskargjs ir rikojies atbilstosi aizskartas

personas gribai (piekrisanai) Civillikuma 1636.panta izpratng.

Cietusa piekriSana, ka civiltiesisko atbildibu izslédzoS$s apstaklis tika atzits jau RomiesSu
tiesibas, noradot, ka kait€jums netiek nodarits, pret personu kura piekrit (no injury is committed
against one who consents — Anglu val.; Nulla iniuria est, quae in volentem fiat — Latinu val.).®
Sis princips tiek atzits arT Eiropas deliktu tiestbu principu 7:101.panta pirmas dalas d) punkta,

kura ka apstaklis delikttiesiskas atbildibas izslég$anai minéta cietusa piekriSana vai kait€juma

%9 Rudans S. Saistibu tiestbu komentari. I. Saistibu jédziens un raSanas pamati. Jurista Vards, 21.03.2006, nr. 12,
12. Ipp.

60 Skat. stkak. Torgans K., Karklin$ J. Bitans A. 2017, 310.1pp.

61 Digest, Book 47, title 10, section 1 § 5, Ulpianus, On the Edict, Book LVI. Available: https://droitromain.univ-
grenaoble-alpes.fr/Anglica/D47 Scott.htm#X [apliikots 24.04.2020.]
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riska uznemsanas.®? Lai noteiktu vai aizskaruma gadfjuma cietusais ir uznemies kaitjuma
risku, nepiecieSams izvertét cietusa un aizkar€ja ricibu atbilstoSi sapratigas personas
standartam. Proti, nepiecieSams konstatet, ka 1) sapratiga persona attiecigajos apstaklos varétu
uzskatit, ka cietuSais ar savu ricibu ir uznémies $ada veida risku; 2) aizskaréja uzvediba

konkr&tajos apstaklos atbilst sapratigas personas standartam. 5

Piem@ram, attieciba uz par hokeja spéli — spéletaji ir piekritusi speka panemienu
izmantoSanai, tacu nav piekritusi, ka sp€ka panemienu drikstétu izdarit arl iesitot otram
spelétajam ar hokeja niiju. Ja Sadas darbibas rezultata spélétajam tiktu nodarits kait€jums, tad
aizskar€jam nebitu tiesibu atsaukties uz Civillikuma 1636.pantu ka delikttiesisko atbildibu
izsledzosu apstakli, jo sapratiga persona nevarétu uzskatit, ka cietusais spelétajs butu vélgjies
paklaut sevi $ada veida riskam. Sados apstaklos aizskar&ja riciba ari neatbilstu sapratigas

personas standartam konkrétas hokeja spé€les ietvaros.

Nemot véra iepriek§ miné&to, secinams, ka personai ir tiesibas ierobezot ne tikai savu
ligumisko, bet ari savu delikttiesisko atbildibu. Tomér ligumiskas atbildibas gadijuma pusém ir

daudz plasakas iesp€jas liguma detaliz&ti noteikt savas atbildibas apméru un ierobezojumus.

AtgrieZoties pie §1s nodalas sakuma minéta pieméra par t€jkannas aizdegSanos noradams,
ka cietusa izveli par labu delikttiesiskas atbildibas pieprasiSanai, ceturtkart, var ietekmét ari
apstaklis, ka par liguma parkapumu, atskiriba no arpusligumiska tiesibu aizskaruma, cietusajam
nav tiesibu prasit nemantiska kait§juma kompens€Sanu. Attiecigi, ja personai tas nopirktas
tejkannas aizdegSanas dél ir radusas ieveérojamas fiziskas cieSanas un emocionali pardzivojumi,
ta noteikti biitu ieintereséta delikttiesiskas atbildibas piemérosana. Saja zina Augstakas tiesas
prakse atzits, ka ligumu attiecibas ka naudas un pre¢u apmainas attiecibas tiesibu uzdevums ir
nodroS$inat ekvivalenci, un tapéc jautajums par morala kait€§juma konstaté€Sanu un atlidzibu
risinams tikai seviSskos gadijumos, kas saistiti ar arpus ligumiskajam saistibam notikuSiem
tiestbu aizskarumiem.®* Tapat atzits, ka ne uzticibas neattaisno$ana no darfjuma partnera puses,
ne arT liguma nepildiSana, kas neizb&gami ir saistita ar otras puses vilSanos nav tads moralais

kait&jums, kas atlidzinams saskana ar Civillikuma 1635.pantu.®®

62 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. [b.v.], [b.g]. Available:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf [apliikots 24.04.2020.]

83 Prof. Tushar Kanti Saha. Textbook on Legal Methods, Legal Systems and Research. New Dehli: Universal Law
Publishing Co. Pvt. Ltd., 2010, p.173.

84 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga,
2014, 27.1pp.

8 Turpat 91., 109.1pp.
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Lidziga atzina ir izteikta arT tiesibu doktrina noradot, ka ligumiskas atbildibas lidzeklis ir
tiesi zaudéjumu atlidzinasana (nevis kompensésana par nodarito moralo kait&jumu).® Protams,
ka moralo kaitéjumu (ne€rtibas un sartigtinajumu) cies arT tie, kas saskaras ar ligumisko saistibu
nepildianu vai nepienacigu pildisanu.®’ Tomer, ka noradijis Prof. K.Torgans: “Ja par katru
Sadu seku izraisiSanu tiks pielauta gandarfjuma prasiSana, pat vienlaikus par vairakam
kaitg§juma izpausmém, tad Latvija parvertisies par nebeidzamu tiesaSanas valsti, kur tiesa
jebkura konflikta gadijuma ka piedevu mantiskajam sekam spiesta noteikt kaut nelielu

nemantisko atlidzinajumu”.®

Saja zina Autors visparigi piekrit tiesibu doktrina un Augstakas tiesas tiesu praksé
izteiktajai atzinai, ka Iigumiska parkapuma gadijuma nebiitu vélams cietuSajam pieskirt tiesibas
prasit nemantiska kait€juma kompensésanu. Ligumiskajas attiecibas puses, atbilstosi ligumu
brivibas principam, pasas var vienoties par atbildibas apmeéru (ciktal tas neparsniedz tiesibu
aktos noteiktas robezas) liguma parkapuma gadijuma. Tadeéjadi liguma puses var savam
velmeém atbilstosa apjoma aizsargat savas tiesiskas intereses, vienlaikus dodot iesp&ju puseém
paredze€t, kas notiks gadijuma, ja Iigums tiks parkapts. Nemantiska kait€juma pieprasiSana par
liguma parkapumiem izkroplotu pusu noslégto vieno$anos un nevajadzigi palielinatu tiesu
noslodzi.®® Protams, nedrikstétu pielaut, ka persona apzinati izmanto apstakli, ka ir noslégts
ligums, lai nodaritu personai tada veida kaitéjumu, kas nav saistits ar pusu vienosanos. Tomer
Saja zina cietusais ir aizsargats, jo gadijuma, ja liguma izpildes laika tiek nodarits tada veida
kait&jums, kas veido arpusligumisku tiesibu aizskarumu’?, tad cietusais nezaudg tiesibas sanemt

kompensaciju par tam nodarito nemantisko kaitéjumu.

% Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Izdevnieciba AGB, Riga, 1997, 98. un 101.1pp.

87 Torgans K. 2018, 152.1pp.

% Turpat.

89 Salidzinosi noradams, ka anglo saksu tiesibas ir pielauts prasit morala kait&juma (mental distress — Anglu val.)
kompensg$anu par liguma parkapumu gadijumos, kad liguma galvenais mérkis no prasitdja viedokla bija sanemt
garigu apmierindjumu (mental satisfaction — Anglu val.) — vai nu baudijumu, vai atbrivoSanu no garigam cieSanam.
Piem@ram, morala kaitgjuma kompensacija tika pieskirta gadijuma, kad atbildétaji (advokati), parkapjot liguma
noteikto riipibas pienakumu, neieguva nepiecieSamo tiesas rikojumu, lai partrauktu prasitajas bijusa puisa
uzmak3anos. Tapat morala kaitejuma kompensacijas tika pieskira gadijuma, kad fotografs neieradas kazas, atstajot
laulatos bez fotografijam. Skat. Burrows A. 1998, p.146.

Skat. ari. Poole J. Casebook on Contract Law. 11" edition. Oxford: Oxford University press, 2012, p.408.

Autora ieskata, lai gan prasijums par morala kait€juma kompenséSanu liguma parkapuma gadijuma visparigi
nebitu pielaujams, tomer So visparigo noteikumu, Iidzigi ka anglo sakSu tiesibas, ar1 Latvijas tiesibas varétu
paklaut izn@muma noteikumam. Proti, prasijums par morala kait€juma kompenseSanu ir pielaujams, ja Iiguma
galvenais merkis ir versts uz prasitaja garigu apmierinajumu, un prasitajam liguma parkapuma rezultata ir nodarTts
batisks moralais kaitgjums. Saja zina noradams, ka arT atbilstosi Augstakas tiesas praksei, atlidzinams ir tikai tads
moralais kait&jums, kas ir biitisks (nav maznozimigs). Skat. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitgjuma
atlidzinaSana civillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2014, 29.Ipp.

0 Ka tas pamatots §1 darba 2.4.nodala, ari liguma izpildes laika ir iesp&jams nodarit arpusligumisku tiesibu
aizskarumu.
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Piektkart, cietusa izveli par labu delikttiesiskas atbildibas piem&rosanai var ietekmét art
atSkirigais prasibas noilguma terminu ilgums. Civillikuma 1895.pants noteic, ka “Visas saistibu
tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma
noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika”. Civillikuma
1895.panta ir minéts vispargjais noilguma termins, un gan pasa Civillikkuma, gan citos
normativajos tiesibu aktos noteikti arl citi noilguma termini. Piem@ram, Komerclikuma
406.pants noteic, ka: “No komercdarfjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma
nav noteikts cits noilguma termins”. P€c noilguma termina notec€juma izbeidzas starp pusém
pastavosa saistiba, kreditoram (cietuSajam) tiek liegtas iesp€jas sanemt tiesas aizsardzibu un
panakt saistibas piespiedu izpildisanu pat tad, ja ir neap$aubami pieradijumi par tas rasanos.’*
Attiecigi, ja starp pusém ir nosleégts komercdarijums, un ta izpildes ietvaros tiek nodarits tada
veida kait€jums, kas pe€c savas bitibas varétu tikt uzskatits arT par arpusligumisku tiesibu
aizskarumu, tad cietuSais var€tu biit ieinteres€ts prasit parkapé&ja delikttiesisko atbildibu, lai
raditu sev iesp&ju celt prasibu arT peéc Komerclikuma 406.panta noteikta noilguma termina.
Salidzino$i noradams, ka valstis, kuras tiek atzita ligumtiesisko un delikttiesisko prastjumu
konkurence, tiesi noilguma termina ilgums ir tas apstaklis, kas biezi ietekmé prasitaja velmi

pieprastt aizskaréja delikttiesisko atbildibu.’?

Sestkart, Iigumiskajai un delikttiesiskajai atbildibai ir atskiribas attieciba uz prettiesiskas

ricibas konstateéSanu. Prettiesiska riciba ir riciba pretgji tiesibu normas (plasaka nozimé) vai
Iiguma noteiktiem uzvedibas standartiem.”® Liguma gadfjuma ir salidzino$i vienkarsi konstatét
prettiesisku ricibu, jo katrs liguma parkapums var tikt atzits par prettiesisku ricibu (skat.
Civillikuma 1587.pantu). Savukart, delikta gadijuma problémas var radit apstaklis, ka ne
vienmér likuma ir atrodama rakstita tiestbu norma, kas konkrétu ricibu aizliegtu.’* Tada
gadijuma, atbilstosi Civillikuma 1635.pantam, kopsakara ar Civillikuma 1646. un 1649.pantu,
nepiecieSams izvertét aizskargja ricibu atbilstosi krietna un ripiga saimnieka (sapratigas
personas) standartam. Proti, tas kur§ nerikojas ka sapratiga persona tiesibu normu izpratnég, ir

vainojams radusajas sekas, un attiecigi $ai personai iestajas civiltiesiska atbildiba. "

" Torgans K. 2018, 243.1pp.

2 Numngern P. 2017, p.40., 80.

73 Skat. sal. Bitans A. 1997, 79.1pp.

74 Karklin$ J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. Juridiska zinatne / Law, No. 8, 2015,
162.1pp.
Pieejams:https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/journaloft
heuniversityoflatvialaw/No8/8.Janis_Karklins.pdf [aplakots 24.04.2020.]

> Karklin$ J. Vainojamibas konstatéSanas priekSnoteikumi. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6.
starptautiskas zinatniskas konferences “Konstitucionalas vertibas misdienu tiesiskaja telpa” rakstu krajuma pirma
dala. Riga, 2016.gada 16.-17. novemobris, 412.1pp. Pieejams:
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Juridiskaja literatiira ir izteikts arT viedoklis, ka ligumiskas atbildibas gadijuma vaina tiek
prezuméta (paradnieka vaina nav japierada), bet delikttiesiskas atbildibas gadijuma vaina ir
japierada prasitajam.’® Autora ieskata $adai diferenc@$anai nav logiska pamata. Pirmkart,
atbilstoSi tiesibu doktrina noraditajam vaina nav patstavigs civiltiesiskas atbildibas
konstaté$anas prieksnoteikums.”’ Otrkart, ne tikai ligumtiesibas, bet gan vispar civiltiesibas
tiesiska aizskaruma gadijuma tiek prezuméts, ka vainojams ir aizskargjs, ja vien nav
konstat&jami kadi attaisnojumi, kas izslégtu civiltiesiskas atbildibas piemérosanu.”® So
attaisnojumu esamiba logiski ir japierada paSam aizskargjam, jo tiesi vins vislabak zinas tiesibu
aizskaruma nodariSanas apstaklus un iemeslus. Salidzino$i noradams, ka ar1 Baltijas Vietgjo
likumu kopojuma 3304.panta, kas attiecinams ar1 uz arpusligumiskiem tiesibu aizskarumiem
tika atzita atbildétaja vainas prezumpcija. Saja zina Baltijas Vietgjo likumu kopojuma
3304.pants noteic: “Pieradijumi par to, ka tiesibu aizskarums vispar izdarits, jasniedz tam, kas
kait€jumu cietis; bet pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu, piekrit atbildétajam.”
Tadel nevar piekrist juridiskaja literatiira izteiktajam apgalvojumam, ka delikta gadijuma

kreditoram (cietusajam) ir japierada aizskar€ja vaina.

Vienlaikus noradams, ka, lai konstatétu vienu no civiltiesiskas atbildibas obligatajiem
prieksnoteikumiem — neatlautu darbibu (tiesibu aizskargja neattaisnojamu darbibu), noteiktos
gadijumos var biit nepieciesams veikt arT novért&jumu no vainojamibas viedokla.”® Tomgr §1
novert€juma veikSana nav paredzeéta vienigi delikta gadijuma. Pieméram, Civillikuma ir
noteikti gadijumi, kad tiesibu aizskargjs liguma parkapuma gadijuma atbild tikai tad, ja pielavis
rupju neuzmanibu vai rikojies launa nolika (skat. piem. Civillikuma 1917., 1957. un
1966.pantu). Tapat vairakas Civillikuma normas ierobezo liguma parkapéja atbildibas apmeru,
atkariba no vina vainas pakapes (skat. piem. Civillikuma 1619.pantu un 1779.! pantu).
Vainojamibas izveérté€Sanai gan liguma parkapuma, gan delikta gadijuma var biit nozime
gadijumos, kad ir nodariti zaud&jumi, bet iesp&jamais aizskaréjs norada uz apstakliem, kas vina
ieskata liecina par to, ka zaud&jumi ir radusies nejausi un tadé] nav jaatlidzina (skat. Civillikuma

1774. un 1775.pantu).

https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34934/Juridiskas_fakultates_6konf_1d_2016.pdf [aplikots
24.04.2020.]

76 Saistibu izpildes juridiskais nodroSindjums: LU Zinatniskie raksti / prof. K.Torgana redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 1999, 18.-19.1pp.

" Karklins, J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 2005. Nr. 15 (370).;

Skat. ar1. Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civiltiesibas. Jurista vards, 31.05.2005., Nr.20 (375).

8 Torgans K. 2018, 379.1pp.

I Senata 28.11.2019. spriedums lieta Nr.SKC-309/2019, 9.p. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/395846.pdf [aplukots 22.04.2020.]
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Septitkart, noradams, ka ligumiska un delikttiesiska atbildiba atSkiras ar iesp&jam
vienlaikus ar civiltiesisko atbildibu piemérot arT citus aizskarto tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Ja ir noslegts ligums, pusém noteiktos gadijumos ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma vai
prasit liguma atcelSanu (skat. piem. Civillikuma 1589., 1620., 1663., 2040., 2042., 2104., 2170.,
2171., 2172. un 2193.pantu), prasit lietas cenas samazinaSanu (Civillikuma 1620.panta otra
dala), prasit liguma noteiktas saistibas piespiedu izpildi (Civillikuma 1425., 1587., 1590.pants),
piemerot aizturgjuma tiesibu (Civillikuma 1734.-1740.pants), prastt [igumiskos procentus, kuri
ne vienmer ir saistiti ar tiesibu aizskarumu (Civillikuma 1756.pants), prasit restitiiciju
(Civillikuma 2041.pants). Savukart delikta gadijuma iesp€jas piemérot citus tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus ir ierobezotakas. Ka piemeérus Sadiem tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem
var minét t.s. negatoro prasibu (Civillikuma 1039.pants), aiztur§juma tiesibas (Civillikuma

1734.-1740.pants), kilasanas tiesibas Civillikuma 1741.-1752.pants).8°

No iepriek$s mingta var secinat, ka ligumiskajai un delikttiesiskajai atbildibai ir vairakas
bitiskas atskiribas, kas, atkariba no faktiskas situacijas, var radit vélmi kreditoram (cietuSajam)
pieprasit no aizskargja delikttiesisko atbildibu ar1 gadijumos, kad starp pusém ir noslégts
ligums. Vienlaikus Autors uzsver, ka ne ligumiska, ne delikttiesiska atbildiba pati par sevi nav
izdevigaka prasitajam. Var biit gadijumi, kad ligums paredz izdevigakus nosacijumus
prettiesiskas ricibas konstatéSanai, pienakumu atbildét par prickSmeta nejausSu bojaeju (skat.
Civillikuma 1661.pantu), ligumsodu, kas ir lielaks par radito zaud&éjumu apméru (skat.

Civillikuma 1717.pantu), un prasitajs attiecigi vél€sies pieprasit aizskaréja ligumisko atbildibu.

Nemot véra ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas bitiskas atSkiribas ir loti svarigi
noskirt Sos divus civiltiesiskas atbildibas veidus, lai par liguma parkapumu iestatos ligumiska
atbildiba, bet par arpusligumisku tiesibu aizskarumu — delikttiesiska atbildiba. Pretg&ja gadijuma
pastavétu nenoteiktiba pusu tiesiskajas attiecibas, pieméram, no komercdarijuma izrietoSie
prasfjumi tiktu celti un apmierinati jau péc noilguma termina, prasitdjs prasitu atbildétaja
delikttiesisko atbildibu tadel, lai par liguma parkapumu pieprasitu tam radita morala kait€juma
kompensgsanu. Sada nenoteiktiba raditu pusu neuzticibu tam, par ko tas labpratigi ir vienojusas,
un faktiski nozimétu, ka liguma saistoSais speks patiesiba ir “tuksa skana”, jo pusém par liguma
parkapumu biitu jaatbild pat tados gadijumos, kad ligums nemaz $adu atbildibu neparedz, un §1

atbildiba izpaustos tada veida, kada to puses nemaz nevaréja iedomaties.

8 Skat. Bitans A. 1997, 94.1pp.
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Attiecigi nav Saubu, ka delikttiesiskas atbildibas pieméroSana, gadijuma, ja starp pusém
ir noslégts ligums nedrikstetu tikt piemérota patvaligi, un abus Sos civiltiesiskas atbildibas
veidus ir nepiecieSams noskirt. Tomer, ka tas aprakstits nakamaja apaksnodala — atseviskos
gadijumos liguma parkapuma un arpusligumiska tiesibu aizskaruma noskirSana nav vienkarss

uzdevums un atbilde uz jautajumu — kuru no atbildibas veidiem piemerot, nav viennozimiga.

2.4. Liguma parkapuma un arpusligumiska tiesibu aizskaruma noskirSanas
problematiskie aspekti
Ka jau tas minéts ieprieks, ligumiska atbildiba iestdjas par liguma vai darfjjuma
pienakumu neizpildi vai nepienacigu izpildi®!, savukart delikttiesiska atbildiba iestajas par

arpusligumisku citas personas tiesibu aizskarumu (deliktu).%?

Tiesibu doktrina noradits, ka “Delikts ir ar likumu aizsargatu tiesibu un tiesisko labumu
arpusligumisks aizskarums, kura sekas ir mantisks un/vai nemantisks kaitgjums. So aizsargato
labumu aizskarums izpauzas ka mantas bojasana vai iznicinaSana, pelnas atravums, personas
veselibas, dzivibas, brivibas, dzimumneaizskaramibas, goda un cienas, privatuma, ka ari citu

personibas tiesibu aizskarums”.%®

Protams, ka vairaki no iepriekS min€tajiem tiesiskajiem labumiem var tikt aizskarti ar1
liguma parkapuma gadijuma. Piemé&ram, parkapjot ligumu, var tikt bojata personas manta,
cietuSajam var rasties ar1 pelnas atravums. Teorétiski var izt€loties pat situaciju, kad liguma
parkapuma gadijuma tiek aizskarta personas briviba. Pieméram, ja dzivoklt tiek nekvalitativi
uzstaditas ardurvis, kuras nevar atslégt, dzivokli esosas personas ir spiestas 1slaicigi palikt Sajas
telpas, un attiecigi tiek aizskarta So personu parvietosanas briviba. Tadejadi ar likumu
aizsargatu tiesibu vai tiesisko labumu aizskarums pats par sevi nenozime, ka ir nodarits delikts.
Delikta gadijuma civiltiesiska saistiba uz likuma pamata rodas no kadas personas subjektivo
tiesibu aizskaruma arpus ligumiskam attiectbam.®* Saja zina tiek uzsvérts, ka liguma parkapums
ir neatlauta darbiba un otra lidz&ja tiesibu aizskarums, bet tas nav delikts.®

Lai noskirtu deliktu no Iiguma parkapuma, tiek noradits, ka ligumtiesibas pastav iespeja

paredzet, ka var izpausties personas aizskarums (prettiesiskas darbibas). Savukart delikta

gadijuma prasijumi rodas personam, kas nav sadarbiba ar tiesibu aizskar€ju un attiecigi nevar

81 Bitans A. 1997, 91.1pp; Skat. arT. Torgans K. 2018, 142.1pp.
82 Bitans A. 1997, 93.1pp.; Skat. ari. Torgans K. 2018, 142.Ipp.
8 Torgans K., Karklins J. Bitans A. 2017, 260.1pp.
8 Torgans K. 2018, 463.Ipp
8 Tupart, 463.1pp
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sevi iepriek§ pasargdt no iespg&jama parkapuma.®® Attiecigi uzsvérts, ka arpusligumiska
parkapuma gadijuma, pretstatd liguma parkapumam, starp parkap€u un cietuSo nepastav
darfjuma attiecibas, un Iidz ar to saistiba pamatojas uz likumu un nevis izriet no darfjuma.®’
Saja zina varétu izteikt secindjumu, ka gadijuma, ja cietusais ir sadarbiba ar tiesibu aizskargju
(piem@ram, ir noslédzis ar to ligumu), tad delikttiesiska atbildiba nevar biit piem@rojama. Tomér
Autora ieskata nebiitu pareizi izslegt iesp&ju, ka arT Iiguma izpildes laika viens lidzg&js var

nodartt otram lidz&jam arpusligumisku tiesibu aizskarumu.

Ka noradijis Prof. K.Torgans “Deliktu attiecibas daZos gadijumos var but loti cieSi
saistitas ar ligumu attiecibam. Sabiedriski seviSki nozimigas ir tiesiskas attiecibas sakara ar
darba notikuSiem nelaimes gadijumiem. Darbinieku un darba dev€ju saista darba ligums, tacu
sakroplojumu vai citu nelaimes gadijumu darba nesaista ar ligumsaistibu nepildiSanu. Tapat ir
art gadfjuma, ja pat€rétajam pardota bistama prece un ta izraisijusi miesas bojajumus vai
ugunsgréku, atbildiba neiestajas par liguma sliktu pildisanu (nepienacigas kvalitates prece), bet

par deliktu.”8®

Juridiskaja literatiira, piem€ram, minéts, ka arstniecibas tiesiskas attiecibas ir ligumiskas
(ir noslegts divpusgjs ligums). Tomér, ja pacientam tiek nodarits kaitéjums arstnieciba, tas Sis
kaitejums ir vertgjams ka delikts.®® Saja zina J.Kubilis ir noradijis, ka “Misdienu tiesiskajas
attiecibas delikta un Iigumisko attiecibu noSkirums var nebiit viegls uzdevums tiesibu
piemérotajam, un nav izslégts, ka delikta tiesiskas attiecibas var rasties un tikt nodibinatas,
pieméram, liguma izpildes gaita [..]”.°° Tadgjadi tiek uzsvérts, ka liguma esamiba un apstaklis,
ka aizskarums ir ticis nodarits liguma izpildes ietvaros, neizslédz iesp&ju piemerot delikttiesisko

atbildibu.

Ar1 Latvijas Republikas tiesu praks€ ir atzits, ka ligumisko attiecibu pastavésana starp
aizskar€ju un cietuSo neizsledz iesp&ju piemérot delikttiesisko atbildibu. Pieméram, lieta
Nr. C33242314 starp prasitaju (ka darbinieku) un atbildétaju (ka darba devéju) tika noslégts

darba Iigums. Atbilstosi §im darba ligumam prasitaja tika pienemta darba par kimisko vielu

8 Torgans K., Karklin3 J. Bitans A. 2017, 261.1pp.

8 Bitans A. 1997, 91.1pp; Torgans K. 2018, 118.Ipp.

8 Torgans K. 2018, 464.-465.1pp

8 Mazure L. Tiesigo personu loks civiltiesiska rakstura atlidzibai no Arstniecibas riska fonda. Tiesibu zinatnes
uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas: LU Juridiskas fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 156.1pp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/LUJFZK-7-
2019/iscflul-7_2019_Ties-zin-uzd-noz-nak.pdf [aplikots 24.04.2020.]

% Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2017, 13.—14.lpp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34956/298-57104-
Kubilis_Janis_jk07041.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 15.04.2020.].
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zavesanas operatori. 2013.gada 10.marta plkst.24.00 prasitaja veica savus darba pienakumus,
kad peksni sajuta stravas triecienu un tas apgerbs aizdegas. ST negadijuma rezultata prasitajai
tikai raditi apdegumi, ka arT ta saindgjas ar kimisko produktu degSanas rezultata izdalitiem
dimiem.®? Saja lieta tiesa konstatSja, ka atbildétajs veica nepilnigus un nepietickamus
pasakumus statiskas elektribas riska noveérté€sanai un samazinasanai, darbinieku instruésanai par
darba veikSanu bistamos apstaklos, ka ari darbinieku kontrolei, un secinaja, ka nelaimes
gadfjuma célonis bija nedrosa darba vide un nepilniga darba vides risku novértgsana.®?
Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavéja ligumiskas
attiecibas. Tapat nav Saubu, ka gan prasitajai kait€jums tika nodarits Iiguma izpildes laika
(prasitaja negadijuma brid1 pildija no darba liguma izrietoSos pienakumus). Tomer tiesa Saja
lieta atzina, ka ir piemérojama arpusligumiska (delikttiesiska) atbildiba.®® Augstaka tiesa,
izskatot 30 lietu sakara ar prasitdja kasacijas stidzibu, atzina, ka spriedums atstajams negrozits.%*
Lai gan $aja lieta starp pusém nebija strida par to, kur$ atbildibas veids (ligumiska vai
delikttiesiska atbildiba) ir piemérojams, Sis piemeérs pietickami labi ilustré tiesas nostaju —
apstaklis, ka kaitéjums prasitajam nodarits liguma izpildes laika (un loti iesp€jams, ka tas rada

arT ligumisko atbildibu) neizslédz iesp&ju piemérot delikttiesisko atbildibu pret otru Iidz&ju.

Atsaucoties uz juridiskaja literatiira noradito, tiesu prakse tiek atzita delikttiesiska
atbildiba arT saistiba ar pacientam nodaritu kaitéjumu arstniecibas laika. Proti, ja bez objektiva
pamata tiek veikta mediciniska iejaukSanas bez pacienta piekriSanas, arsta parkapums vert€jams
ka delikts pacienta un arstniecibas personas/iestades ligumiskajas attiecibas.®® Tapat tiesu
praksé delikttiesiska atbildiba tiek piemérota ari gadijuma, ja kads pardod citai personai
nedrosas preces vai sniedz nedrosu pakalpojumu,® lai gan nav $aubu, ka minétaja gadijuma
starp pardev&ju un pirc€ju pastav ligumiskas attiecibas, un ka $adas preces pardoSana var izraisit
ar1 ligumisko atbildibu (skat. Civillikuma 1593.panta pirmas dalas 2.punktu; Civillikuma
1620.pantu). Pieméram, civillieta Nr.C39074309 atbildétajam tika piemérota delikttiesiska
atbildiba par zaud&jumiem, kas nodariti pardodot prasitajam apkures iekartu, kas neatbilda

drosas preces prasibam.%’

ol Rigas apgabaltiesas  03.02.2016. spriedums  lieta = Nr.C33242314, L.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345258.pdf [aplikots 18.04.2020.].

2 Turpat, 7.1pp.

% Turpat, 11.1pp.

% Augstakas  tiesas  23.02.2018.  spriedums  lieta = Nr.SKC-85/2018,  7.p. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345219.pdf [aplikots 18.04.2020.].

% Vidzemes apgabaltiesas 27.12.2013.  spriedums lieta ~ Nr.C38042610, 10.Ipp.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/148206.pdf [aplikots 18.04.2020.].

%  Latgales apgabaltiesas  24.04.2017.  spriedums  lieta =~ Nr.C39074309, 5.Ipp.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320669.pdf [aplikots 19.04.2020.].

% Turpat.
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Nemot vera iepriek§ min&to, secinams, ka arpusligumiski tiesibu aizskarumi (delikti) var
rasties arT gadijuma, ja starp personam pastav ligumiskas attiecibas. Delikttiesiska atbildiba var
iestaties pat tad, ja prettiesiska riciba veikta liguma izpildes laika. Turklat delikttiesiskas
atbildibas piemérosanu neierobezo apstaklis, ka $1 riciba vienlaikus ir arT liguma parkapums.
Tadel, nevar viennozimigi piekrist tiesibu doktrina izteiktajam apgalvojumam, ka delikta
gadfjuma prasijumi rodas personam, kas nav sadarbiba ar tiesibu aizskargju.*® Tapat nevar
viennozimigi piekrist atzinai, ka delikta gadfjuma starp pusém nepastav relativas tiesiskas

attiecibas,® proti, ka starp parkapéju un cietuso nepastav darfjuma attiecibas.%

Par precizaku atzinu, kas tomér ari nav viennozimiga, varétu atzit tiesibu doktrina pausto
uzskatu, ka delikts ir darbiba, kas nepamatoti aizskar citas personas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses, un nav liguma parkapums.’?! Saja gadijuma netiek izslegta iesp&ja, ka
delikts var tikt nodarits ar1 liguma izpildes ietvaros, bet tiek noradits, ka $is parkapums nav
liguma parkapums. Toméer, ka jau tas tika secinats ieprieks, delikttiesiska atbildiba var tikt

piemerota ar1 gadijumos, ja prettiesiska riciba vienlaikus rada ar1 liguma parkapumu.

Juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka liela nozime parkapuma rezultata radita
kait§juma paklausanai ligumiskajai vai delikttiesiskajai atbildibai ir noslégtas vienoSanas
tvérumam, tiesisko attiecibu nodibinasanas faktiskajiem apstakliem un animus contrahendi
(nodoma ligumiski saistities) esamibai,'%? tomér nepaskaidrojot ka katrs no $iem faktoriem
ietekmée ligumiskas vai delikttiesiskas atbildibas piemérosanu. Saja zina varétu rasties logisks
jautajums — ja arpusligumsisks tiesibu aizskarums var rasties ari liguma izpildes gaita, ka
noskirt, kad biitu piem&rojama ligumiska atbildiba, un kad delikttiesiska atbildiba? Tapat varétu
biit nozimigs jautajums — vai (kados gadijumos) ligumiskas vai delikttiesiskas atbildibas
piemérosana ir atkariga no prasitaja izvéles? Atbildes uz Siem jautajumiem risina ligumtiesisko

un delikttiesisko prasijumu konkurence, kas detalizéti tiks aprakstita §1 darba 4.sadala.

Papildus noradams, ka tiesibu doktrina ir izteikta ari alternativa pieeja ligumiskas un
delikttiesiskas atbildibas piem&roSanai. Proti, tick noradits, ka abus Sos civiltiesiskas atbildibas
modelus vieno mantisks raksturs, izpildot civiltiesiskas atbildibas galveno — pilnas
kompensacijas principu. Attiecigi doktrina ir izteikta ideja, ka gan likumdoSana, gan tiesu
praks€, gan tiesibu teorija butu nepiecieSams Sos abus civiltiesiskas atbildibas veidus apvienot

zem vienas civiltiesiskas atbildibas “cepures” un nevajadz€tu tos pretnostatit. Civiltiesiskas

% Skat. Torgans K., Karklins J. Bitans A. 2017, 261.Ipp.
% Torgans K. 2018, 154.Ipp
100 Bitans A. 1997, 93.1pp.; Skat. ari. Torgans K. 2018, 118.Ipp.
101 Bitans A. 1997, 93.1pp.; Skat. ari. Torgans K. 2018, 118.Ipp.
102 K bilis J. 2017, 13.—14. Ipp.
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atbildibas veidu atskiribas nav tik butiskas, lai nevarétu savienot to regulgjosas normas viena

civilkodeksa nodala.1®®

Autora ieskata $ada pieeja varétu biit pielaujama, tomér $aja gadijuma biitu nepiecieSams
rupigi izvertet abiem civiltiesiskas atbildibas veidiem kop&jas un atseviskas normas. Pieméram,
Autora ieskata visparigi nebiitu pielaujams Iigumiskas atbildibas gadijuma noteikt tiesibas
cietusajam prasit morala kait€juma kompenseSanu. Tapat lidz€jiem biitu jaatstaj tiesibas
atbilstos$i privatautonomijas principam liguma vienoties par atbildibas apméru (t.sk. paredzot
ligumsodu), ka ari par Iidz&ju tiestbam un pienakumiem liguma parkapuma gadijuma.
Sarezgitaks var€tu but, pieméram, jautajums par noilguma termina diferencéSanas
nepiecieSamibu ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas gadijuma. Parmeériga noilguma terminu
daudzveidiba ir apgriitino$a un teorétiski griiti pamatojama,*®* tadel biitu izvértéjama iespéja
ligumiskajai un delikttiesiskajai noteikt vienotu vispargjo noilguma terminu, vienlaikus (ciktal
tas nepiecieSams) saglabajot diferencétu noilguma terminu citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
piemeroSanai (pieméram, prasibai par liguma atcelSanu vai cenas samazinaSanu lietas trakumu

del — skat. Civillikuma 1620.panta otra dala).

103 Bitans A. 1997, 93.1pp.; Skat. ari. Torgans K. 2018, 95.Ipp.
104 Torgans K. 2018, 239.1pp.
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3. LIGUMTIESISKO UN DELIKTTIESISKO PRASIJUMU
KONKURENCES IZPRATNE

Ka jau minéts ieprieks, pastav divi noskirti civiltiesiskas atbildibas veidi — ligumiska un
delikttiesiska atbildiba. Abu $o atbildibas veidu galvenais mérkis ir atjaunot péc iesp&jas tadu
kreditora stavokli, kads biitu bijis tad, ja neatlauta darbiba nebiitu notikusi.l%® Attiecigi,
ligumiskas atbildibas merkis ir ataunot péc iesp€jas tadu kreditora stavokli, kads biitu bijis tad,
ja nebttu parkapts ligums, savukart delikttiesiskas atbildibas meérkis ir atjaunot pec iespgjas
tadu kreditora (cietusa) stavokli, kads butu bijis tad, ja aizskargjs nebiitu parkapis likumos
noteiktos pienakumus un aizskaris kreditora ar likumu aizsargatas tiesibas vai tiesiskos

labumus.

Lai gan ligumiska un delikttiesiska atbildiba ir divi patstavigi civiltiesiskas atbildibas
veidi, un ka tadi ir nodalami, So civiltiesiskas atbildibas veidu noskirSana ne vienmér ir viegls
uzdevums (skat. sikak darba 2.4.apak$nodalu), tadél gan romanu-germanu tiesibu saimes
valsts, gan anglosaksu tiesibas aktuals ir kluvis jautajums par ligumtiesisko un delikttiesisko
prastjumu konkurenci un $o atbildibas veidu lidzaspastavesanu.'% Ka tas jau tika noradits
ieprieks, ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence rodas gadijumos, kad par vienu
un to pasu nodarfjumu prasitajs pirmsSkietami var savu prasijjumu balstit uz gan uz liguma
parkapuma (ligumiskas atbildibas), gan uz arpusligumiska tiesibu aizskaruma (delikttiesiskas

atbildibas) pamata.'%’

Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence var paradities dazada veida
tiesiskajas attiecibas. Pieméram, anglo-saksu tiesibas tiek noradits, ka delikttiesiska atbildiba
var rasties profesionalo pakalpojumu sniedz€jiem (pieméram, bankieriem, advokatiem,
mérniekiem, gramatveziem un apdro$inasanas brokeriem),'%® kuriem neatkarigi no liguma ir
arpusligumisks pienakums izpildit pakalpojumu ar pienacigu riupibu (duty of care — Anglu

vaI.).1°9

105 Bitans A. 1997, 92.1pp.;

Skat. ar1. Torgans K. 2018, 155.-156.Ipp;

Skat. ari. Numngern P. 2017, p.1.

196 Numngern P. 2017, p.1.

107 Bitans A. 1997, 92.1pp.

108 Merkin R. Privity of Contract: The Impact of the Contracts (Right of Third Parties) Act 1999. London and New
York: Infroma Law from Routledge, 2013, p.242.

109 Bailey J. Construction Law, Costs and Contemporary Developments: Drawing the Threads Together: A
Festschrift for Lord Justice Jackson. Oxford: Hart Publishing (Bloomsbury Publishing Plc.), 2018, p.193.
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Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijjumu konkurences problematiska saistama ar
apstakli, ka deliktu attiecibas dazos gadijumos var bt loti ciesi saistitas ar ligumu attiecibam,
un var rasties pat liguma izpildes gaita,'!? tomér, ka tas aprakstits §1 darba 2.3.apaks$nodala
delikttiesiskas atbildibas pieméroSanas tiesiskas sekas var biit pat loti atskirigas no ligumiskas
atbildibas piem@rosanas sekam. Tadg] tiesam nakas risinat jautajumu — kuru atbildibas veidu
piemerot, gadijuma, kad vienlaikus ar to paSu darbibu ir parkapts gan Iigums, gan veikts
arpusligumisks tiesibu aizskarums. Tiesas nevar pielaut, ka par vienu un to pasu darbibu tiek
piemérota gan ligumiska, gan delikttiesiska atbildiba, jo $ada veida prasitajs “divkarsi”

iedzivotos uz atbild&taja rekina. 't

Lietas kuras pastav ligumtiesisko un delikttiesisko prasijjumu konkurence, prasitajs
logiski bis ieintereséts atsaukties uz to civiltiesiskas atbildibas veidu, kas prasitajs $aja zina bus
ieintereséts atsaukties uz to civiltiesiskas atbildibas veidu, kas tam dos iesp&ju pieprastt lielaku
atbildibas apméru, vieglakas iesp&jas pieradit prettiesisko ricibu vai labvéligaku noilguma
terminu. Proti, prasitajs, ja pastav tada iesp€ja, centisies pieprasit sev izdevigako atbildibas
veidu, savukart atbildetdjs centisies pamatot, kapec Sis civiltiesiskas atbildibas veids nav
piemérojams. Tiesam $aja gadijuma ir svarigs pienakums izvertet un motivet, kurs civiltiesiskas

atbildibas veids ir piemérojams attieciba uz konkréto stridu.

3.1. Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences vésturiska attistiba

Pirms Iigumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences izvertéSanas Latvijas
tiesibas, ir nepiecieSams apliikot So jautajumu no vesturiska aspekta. Gadijumos, kad tiek
risinats jautajums par tiesibu sist€mas struktiiru, ir vélams to aplikot no vesturiska aspekta, lai

giitu plasaku problematiska jautajuma kontekstu.'!2

Attieciba uz Latvijas civiltiesibu vésturisko attistibu noradams, ka 1937.gada Latvijas

Republikas Civillikums gandriz pilniba atkarto 1864.gada Baltijas viet&jo likumu kopojuma

110 Kubilis J. 2017, 13.-14.lIpp.

111 Skat. Numngern P. 2017, p.60.

112 Jackson R. Concurrent Liability: Where have things gone wrong? Lecture by Lord Justice Jackson to the
Technology & Construction Bar Association and the Society of Construction Law on 30th October 2014.
Auvailable: https://pnba.co.uk/concurrent-liability-where-have-things-gone-wrong/ [aplikots 24.04.2020.]
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normas un ta sistematiku.''?® Savukart lielaka dala 1864.gada Baltijas viet&jo likumu kopojuma

normu tika tiesi vai netie$i parnemtas no romiesu tiesibam. 14

Romiesu tiesibas tika noskirtas Iligumtiesibas no delikttiestbam. Sakotngji Gaius
institlicijas tika noradits, ka saistibas var izcelties vai nu no liguma (ex contractu — Latmu val.),
vai no delikta (ex delicto — Latmu val.). Vélak tika noradits, ka 1idzas Siem diviem saistibu
izcelSanas pamatiem, saistibas var izcelties arT no ligumiem lidzigam (quasi ex contractu) un

deliktiem lidzigam darbibam (quasi ex delicto).!®®

Arvalstu juridiskaja literatiira ir izteikta atzina, ka RomieSu tiesibas netika atzita
ligumtiesisko un delikttiesisko prastjumu lidzaspastavésana (konkurence).!'® Autors nevar
viennozimigi piekrist $adam apgalvojumam. Lai gan RomiesSu tiesibas Iigumu un deliktu
tiesibas bija noskirtas, tomer tika atzits, ka noteiktos gadijumos (par vienu un to paSu darbibu)
kreditoram ir pieSkirtas izvéles tiesibas celt prasibu par liguma parkapumu vai arpusligumisku
tiesibu aizskarumu. Piemé&ram, ja arsts neprasmigi (nolaidigi) veic operaciju vergam, prasibu
var celt vai nu uz liguma pamata vai uz Akvilija likuma pamata (Lex Aquilia — Latinu val).**’
Saja zina noradams, ka prasiba uz Akvilija likuma pamata (action legis Aquiliae — Latinu val)
bija vispariga deliktu prasiba tiesa.!*® Nemot véra mingto, secinams, ka arf Romiesu tiesibas
zinama meéra tika atzits, ka Iigumiska un delikttiesiska atbildiba var pastavét paraléli,

neskatoties uz apstakli, ka starp pusém ir noslégts ligums.

Ar1 1864.gada Baltijas vietgjo likumu kopojuma tika noskirta ligumiska atbildiba no
delikttiesiskas atbildibas. Proti, 2908.panta pirmaja dala ir noradits, ka “Prasijumu tiesibas tiek
nodibindtas vai nu ar tiesisku darijumu, vai ar citas personas neatlautu darbibu, vai ari ar
zinamu attiecibu, kura péc likuma dod tddas tiesibas.”*® Attiecigi tiek noskiras prasijuma
tiesibas, kas rodas no tiesiska darfjuma, no prasijuma tiesibam, kas rodas no neatlautas darbibas.

Saistibas un prasijumi, kas izriet no neatlautas darbibas Baltijas Viet&jo Civillikumu kopojuma

113 Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas. Tiesibu efektivas pieméro$anas problematika: Latvijas Universitates
72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 195.pp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/2803/Juristu-kraj 72_konf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[aplukots 04.05.2020.].

114 Kalnin§ E. Vietgjo civillikumu kopojuma “romiesu tiesibu dalas” izstradaSanas metode. Jurista Vards,
11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847).

115 Kalning V. Romiesu Civiltiesibu pamati. Riga: Izdevnieciba “Zvaigzne”, 1977, 132.1pp.

118 Worthington S., Robertson A., Virgo G. Revolution and Evolution in Private Law. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing (Bloomsbury Publishing Plc), 2018, p.275.

117 Digest, Book 9, titile 2, section 7 § 7. Ulpianus, On the Edict, Book XVI1II. Available:https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/Anglica/D9_Scott.htm [aplikots 24.04.2020.]

18 Kalnin3 V. 1977, 160.1pp.

119 Skat. Vietgjo Civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala.). Neoficidls izdevums. Tieslietu
ministrijas  seviSkas  komisijas  sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928. Pieejams:
http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#issue:/g_001 0302014052|issueType:B
[aplukots 03.04.2020.].
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galvenokart tika reguléti 3284.-3304.panta.'?° Attieciba uz atseviskiem neatlautas darbibas
veidiem §is saistibas tika regultas 4552.-4566.panta.’?! Ka noradits pirmskara Senata tiesu
praksé (Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta 1919.-1940.gada nolémumi), Baltijas
vietg§jo likumu kopojuma 3284.pants un turpmakie panti tika attiecinati tieSi uz

arpusligumiskiem tiesibu aizskarumiem.!??

Tapat ligumiska un delikttiesiska atbildiba tika noSkirta arT Baltijas vietgjo likumu
kopojuma 3449. un 3450.panta, nosakot atskirigs atbildibas apjomu liguma parkapumam un
arpusligumiskiem tiesibu aizskarumiem. Proti, 3449.pants noteic: “Ja kadam nodarits
zaudéjums ar otras personas pretlikumigu darbibu, arpus ligumiskam attiecibam, tad
zaudéjuma nodaritdjs atbild par visiem zaudéjumiem (3437. un 3438. p.).”'% Savukart,
3450.panta pirma dala noteic: “Ja atlidzibas piendkums izriet no kadas ligumiskas saistibas

parkapsanas, tad atlidzibas apméru noteic §a liguma saturs.” 24

Pirmskara Senata tiesu prakse tiek atzits, ka no procesuala viedokla ir pilniba pielaujams
apvienot viena un taja pa$a prasiba divas alternativas jeb konkurgjosas prasibas,'?® tomér nav
atrodami gadijumi, kad tiktu izvertéta tieSi ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu
konkurence. Tomér arT pirmskara Senata tiesu praksé faktiski tika atzits, ka liguma noslégsana
pati par sevi neizslédz iesp&ju piemeérot delikttiesisko atbildibu. Pieméram, prasijumi saistiba
ar nelaimes gadijumu darba netika izvértsti ka ligumiskas atbildibas prastjumi.'?® Tapat

arpusligumiska atbildiba ir tikusi piem@rota attieciba uz arstniecibas laika pielautajam

120 Skat. Vietgjo Civillikumu kopojums (Viet&jo likumu kopojuma III. dala.). Neoficials izdevums. Tieslietu
ministrijas  seviSkas  komisijas = sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928. Pieejams:
http://gramatas.Indb.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#issue:/g_001 0302014052|issueType:B
[aplikots 03.04.2020.].

121 Turpat.

122 Senata Civila Kasacijas Departamenta spriedumi. “Tieslietu Ministrijas Vésnesa” pielikums 1929.gada 11/12
nmuram, 1925, 274., 301.lpp. Pieejams:  http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/vesturiska-judikatura-lidz-
1940gadam/senata-civila-kasacijas-departamenta-spriedumi [aplikots 24.04.2020.]
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ministrijas  seviskas  komisijas  sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, Pieejams:
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[aplikots 03.04.2020.].
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125 Konradi F., Walter A. Izvilkumino Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. I. Turpinajums
lidz 1926.gada julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam. Riga: Autoru
izdevums, 1926, 33.Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/vesturiska-judikatura-lidz-1940gadam/senata-
civila-kasacijas-departamenta-spriedumi

[aplukots 14.05.2020.].

126 Konradi F., Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. II.
Turpinajums Iidz 1927.gada julijam ar alfabétisko raditaju. Otrais izdevums. Riga: Autoru izdevums, 1932, 32.-
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klidam.?” Vienlaikus no minéta nav konstat&jams vai pirmskara Senata tiesu praksé tiek atzits,
ka prasitajam ir tiesibas izvéleties starp ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas piemeroSanu.
Tapat no pirmskara Senata tiesu prakses nav konstatgjams péc kadiem principiem tiek noskirta
ligumiska un delikttiesiska atbildiba, ja aizskaruma bridi starp pusém pastav ligumiskas

attiecibas.

Nemot vera iepriek§ minéto secinams, ka gan RomieSu tiesibas, gan Baltijas viet€jo
likumu kopojuma tika stingri noSkirta ligumiska un delikttiesiska atbildiba. Tomér gan
RomieSu tiesibas, gan pirmskara Senata tiesu praks€, noteiktos gadijjumos tika pielauts
prasitajam pieprasit aizskar€ja delikttiesisko atbildibu ar1 par liguma izpildes ietvaros izdaritu

tiesibu aizskarumu.

3.2. Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences tipiskie gadijumi arvalstis

un Latvija

Ka jau tika secinats ieprieks, deliktu attiecibas dazos gadijumos var biit loti ciesi saistitas
ar ligumu attiecibam, un var rasties pat liguma izpildes gaita. Tomér ne Latvijas juridiskaja
literat@ira, ne tiesu praksé nav aprakstits, kados gadijumos prasijumu konkurence var rasties. Sis
nodalas ietvaros Autors sniegs ieskatu par tipiskam situacijam, kad var rasties ligumtiesisko un

delikttiesisko prastjumu konkurence.

Ka tas noradits Eiropas Savienibas Komisijai sagatavotaja salidzinoSaja p&tijjuma par
ligumtiesibu, delikttiestbu un IpaSuma tiesibu mijiedarbibu Eiropa, Iigumtiesibas un
delikttiesibas ir praktiski ir pilniba noskirtas vienigi gadijumos, kad cietuSajam nav bijuSas
jebkadas tiesiskas saiknes ar aizskargju.!?® Tipisks, piemérs $adai situacijai ir celu satiksmes
negadijums. Saja gadijuma nerodas problémas ar ligumtiesibu un delikttiesibu nogkirsanu, jo
$aja gadfjuma starp pusém nav ligumtiesisku attiecibu.’?® Problémas nogkirt ligumisko un
delikttiesisko atbildibu logiski nerodas ari gadijuma, kad starp pusém pastav ligumiskas

attiecibas, bet nodaritais aizskarums neveido liguma parkapumu. Pieméram, kada svétdienas

127Konradi F., Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. XL
Turpinajums ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu. [b.v]: Izdevnieciba
“Gramatripnieks” 1935./1936.,  525.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/vesturiska-judikatura-lidz-
1940gadam/senata-civila-kasacijas-departamenta-spriedumi

[aplikots 14.05.2020.].
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129 Turpat.
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pEcpusdiena notiek celu satiksmes negadijums, un izradas, ka kait€jumu, neuzmanigi vadot

transportlidzekli, ir nodarfjis cietusa darbinieks.!3°

Tapat problémas noskirt ligumisko un delikttiesisko atbildibu nerodas gadijumos, kad
starp pusém pastav ligumiskas attiecibas, bet pats parkapums p&c sava rakstura nav tads, kas
varétu tikt atzits par deliktu.'®! Pieméram, Iiguma vienkar$a nepildisana.'®? Kopgja modeli
(Draft commoun frame of reference — Anglu val.) noradits, ka liguma pienakuma nepildisana
piegadat preces noteiktaja laika vai kvalitaté neveido juridiski nozimigu kait&jumu (atbilstosi
Kopgja modela VI.-2:101 pantam), lai par to piemérotu delikttiesisko atbildibu.!®
Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence nerodas ar1 gadijumos, kad viena liguma
puse reagé uz liguma parkapumu ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas nav pazistami deliktu
tiesibas, pieméram, celot prasibu par liguma izpildi, Iliguma atcelSsanu vai cenas

samazinajumu.t3

PrasTjumu konkurence nerodas arT gadijumos, ja nomata lieta nolietojas, atbilstoSi nomas
liguma noteikumiem. Mingtais pamatojams ar apstakli, ka Saja gadijuma lieta ir nolietojusies ar
iznomataja piekriSanu, tadél nav konstatéjama ne liguma neizpilde, ne 1pasSuma tiesibu

aizskar$ana, kas varétu dot pamatu delikttiesiskajai atbildibai.!3®

130 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3011. Awvailable: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

181Christian von Bar., Drobnig U. 2004. p.189.;

Skat ari. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group), [b.v,], 2009, p.3009. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-
private-law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

132 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.189.

133 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3009. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

Kopgja modeli delikttiesiska atbildiba var tikt piemérota vienigi par juridiski nozimigu kait€§jumu. Juridiski
nozimigs kaitgjums ir definéts Kopg&ja modela VI.-2:101 gramata. Viens no kritérijiem, lai zaud&umu vai
nemantisku kait€jumu atzitu par juridiski nozimigu, ir tas, vai $aja gadijuma biitu taisnigi un sapratigi pieskirt
tiesibas uz $ada kait€&juma atlidzinaSanu vai novér$anu. Bet $is nav vienigais kritérijs, kas raksturo juridiski
nozimigu kaitgjumu.

Skat. Turpat, p.3030. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
[apliikots 07.05.2020].

SalidzinoSi noradams, ka Latvijas tiesu praks€, prieksSnoteikums kompensacijas sanemS$anai par nemantisko
kait€jumu ir juridiski nozimigs (butisks) kait€jums. Skat. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kait€juma
atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2014, 29.1pp.
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Liela dala no Iigumtiesisko un deliktttiesisko prasijumu konkurences situacijam ir
gadijumi, kad radits miesas bojajums vai kaitejums veselibai ka ar1 pasuma tiesibu parkapumi
(it Tpasi Ppasuma bojajums), ko paradnieks nodara otram lidz&jam.**® Proti, liguma neatbilstosas
izpildes rezultata var rasties miesas bojajums, kait€jums veselibai vai Tpasumam. Savukart

veseliba un TIpasums parasti ir tiesiski labumi, kurus aizsarga ari deliktu tiesibas.!3’

Saja zina noradams, ka ir dazadu viedu ligumi, kuru mérkis ir tostarp uzlabot vai aizsargat
otra Iidzgja veselibas stavokli, vai aizsargat otra lidz&ja pasumu. Piemeram, arstniecibas
ligumi, apsardzes ligumi, darba ligumi, glabajuma ligumi, remontdarbu ligumi. Mingto zinama
mera varétu attiecinat ari uz personu parvadajumu ligumiem. Ja $§adu ligumu izpildes ietvaros
aiz neuzmanibas tiek izdarits liguma parkapums, tad parasti $ads parkapums pirmsskietami dod

tiesibas pieprasit ar parkapéja delikttiesisko atbildibu.*®

Prasfjumu konkurence var rasties ari saistiba ar t.s. “liguma blakus pienakumiem”
(collateral contractual duties — Anglu val.). Liela dala Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu
sistémas ir atzits, ka liguma noslégsana vienlaikus rada no pasa liguma noteiktajiem
pienakumiem neatkarigu pienakumu istenot pienacigu riipibu attieciba uz otra lidzgja tiesibam,
tiesiski aizsargajamiem objektiem un intereseém. Jo plasak konkrétas valsts tiesibu sistéma ir
noteikti $adi, no Iiguma noteiktajiem pienakumiem neatkarigi liguma blakus (riipibas)
pienakumi, kas veérsti uz otra lidz&ja interesu aizsardzibu, jo lielaks uzsvars tiek likts uz

ligumtiesisko un delikttiesisko prastjumu konkurences noteikumiem.*3®

Piemeram, Italijas Civilkodeksa 2087.pants noteic pienakumu darba dev€jam nodroSinat
visu dro§ibas pasakumus, lai aizsargatu darbinieka fizisko un moralo neaizskaramibu. Ja §is
pienakums tiek parkapts, tad parkap€jam iestajas ligumiska atbildiba. Tomér, taja pasa laika
par §1 pienakuma parkapumu iestajas art delikttiesiska atbildiba atbilstosi Italijas Civilkodeksa
2043.pantam. Attiecigi darbinieks var sanemt kompensaciju pamatojoties uz jebkuru no Siem
abiem atbildibas rezimiem.'*® Lidziga pieeja ir atzita arT anglo-sak3u tiesibas, noradot, ka

delikttiesiska atbildiba var rasties profesiondlo pakalpojumu sniedzgjiem (piemeram,

136 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.189.

137 Skat. Ruben De Graaff. Concurrent Claims in Contract and Tort: A Comparative Perspective. European Review
of Private Law 4-2017. Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2017, p.703. Available:
https://www.researchgate.net/publication/319701592_Concurrent_Claims_in_Contract_and_Tort A_Comparati
ve_Perspective [aplikots 07.05.2020].

138 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.189.

139 Turpat, p.191.

140 Turpat, p.192.
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bankieriem, advokatiem, mérniekiem, graimatveziem un apdrosinasanas brokeriem),! kuriem

neatkarigi no liguma ir arpusligumisks pienakums izpildit pakalpojumu ar pienacigu riipibu.’4?

Autors uzskata, ka $aja apak$nodala minétie prasijumu konkurences tipiskie gadijumi ir
attiecinami ar1 uz Latvijas tiestbam. Pirmkart, Iigumtiesisko un delikttiesisko prasijumu
konkurence biitu attiecinama uz gadijumiem, kad Iiguma neatbilstosas izpildes rezultata rodas
miesas bojajums, kait€jums veselibai vai ipaSumam (piem&ram, ja tiek iznicinata vai bojata
manta),*®> ka arl gadijumos, kad prettiesiska riciba izpauzas, ki brivibas,
dzimumneaizskaramibas, goda un cienas, privatuma, ka arf citu personibas tiesibu aizskarums.
Saja zina Latvijas Republikas tiesibu doktrina un tiesu praksé tiek atzits, ka, delikttiesiska
atbildiba var tikt piemérota saistiba darba notikugiem nelaimes gadijumiem (darba ligums),*

) 145
)

bistamas preces pardoSanu (pirkuma ligums vai arstniecibas laika nodaritu kait&jumu

(arstniecibas ligums/uznémuma ligums). 46

Autora ieskata mingtos Iligumu veidus varétu papildinat, piemeéram, ar personu
parvadajuma ligumu, kura neatbilstoSas izpildes rezultata nodarits miesas bojajums
ligumpartnerim, apsardzes ligumu, kura neatbilstosa izpilde veicinajusi kaitéjumu apsargatajam
fpaSumam vai personam, glabajuma ligumu un remontdarbu ligumu.'*” Sada pieeja ir atzita,
pieméram, Vacijas tiesibas. Proti, gadijuma, ja aizskargjs parkapj ne tikai ligumu, bet ari
Vacijas Civilkodeksa 823.paragrafa pirmaja dald noteiktas tiesibas!*®, vai ari tiesiski
aizsargatus objektus (it Tpasi, ja nodarits fizisks kait€jums vai kait€jums ipaSumam), cietuSajam

visparigi tiek pieskirtas tiesibas prasit gan ligumisko, gan delikttiesisko atbildibu.'*°

141 Merkin R. 2013, p.242.

142 Bailey J. 2018, p.193.

143 gkat. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group), [b.v,], 2009, p.3009-3010. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-
private-law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

144 Torgans K. 2018, 464.-465.1pp.;

Skat. arl. Rigas apgabaltiesas 03.02.2016. spriedums lieta Nr.C33242314, 1.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345258.pdf [aplikots 18.04.2020.]

145 Torgans K. 2018, 464.-465.1pp.;

Skat. ar. Latgales apgabaltiesas 24.04.2017. spriedums lieta Nr.C39074309, S.pp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320669.pdf [aplikots 19.04.2020.]

148 Torgans K. 2018, 464.-465.1pp.;

Skat. ar1. Mazure L. 2019, 156.Ipp.

Skat. arl. Vidzemes apgabaltiesas 27.12.2013. spriedums lieta Nr.C38042610, 10.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/148206.pdf [aplikots 18.04.2020.].

147 Skat. sal. Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.189.

148 Vacijas civilkodeksa 823.paragrafa pirmaja dala ir noteikts, ka personai, kas ti8i vai aiz neuzmanibas prettiesiski
nodara kait€§jumu dzivibai, kermenim, veselibai, brivibai, paSumam, vai citai personas tiesibai, ir pienakums
kompenset otrai pusei nodarTto kait&jumu.

German Civil Code [Vacijas Civilkodekss]. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
[aplikots 24.04.2020.]

149 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.201.
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Otrkart, [igumtiesisko un delikttiesisko prastjumu konkurence Latvijas tiesibas varétu tikt
attiecinata uz gadijumiem, kad liguma noslégsana vienlaikus rada no pasa liguma noteiktajiem
pienakumiem neatkarigu pienakumu istenot pienacigu rapibu attieciba uz otra lidzgja tiesibam,
tiesiski aizsargagjamiem objektiem un interesem.'®® Saja zina varétu argumentét, ka 3ads
pienakums ir noteikts ari Civillikuma. Proti, Civillikuma 1.pants noteic, ka “Tiesibas
izlietojamas un piendkumi pildami péc labas ticthas”. Saja panta nostiprinats t.s. “labas ticibas
princips” atbilstosi kuram, katram savas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda,
ieverojot citu personu pamatotas intereses.'>* Saskana ar labas ticibas principu pusém ir jadara
viss nepiecieSamais, lai nodroSinatu liguma sapratigu izpildi un aizsargatu otru pusi no

iespgjamajiem zaudgjumiem. 2

Mingétais pienakums faktiski ir jaievero ikviena liguma izpildes ietvaros, neatkarigi no
liguma satura. Tomér Autora ieskata nebtitu pielaujams patvaligi atsaukties uz Civillikuma
l.pantu, lai piemérotu delikttiesisko atbildibu liguma parkapuma gadijuma. Lidzigi ka tas
noteikts anglo-sakSu tiesibas, Autors ieteic ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu
konkurenci, pamatojoties uz riipibas pienakuma parkapumu, attiecinat tieSi uz gadijumiem, kad
aizskargjs ir profesionalo pakalpojumu sniedzgjs,'®® kuram neatkarigi no neatkarigi no liguma

ir arpusligumisks pienakums izpildit pakalpojumu ar pienacigu riipibu.>*

Sadi profesionalo pakalpojumu sniedzgji ir, pieméram, biivnieciba iesaistitie sertificgtie
specialisti (biivniecibas procesa dalibnieki), kuri neatkarigi no noslégta Iiguma ir atbildigi, lai
uzbuvétais objekts bitu dross, stabils un stiprs, lai tas var kalpot cilvékiem, neapdraudot to

195 vai advokati, kuru darbibai pastavigi ir nepiecieSsama noteikta riipibas

veselibu un dzivibu;
pakape, zinasanas tiesibu joma,'*® un kuru kvalifikacija un sp&ja nodrosinat juridisko palidzibu
ir prezumgjama.’® Mindta pieeja tiek atzita par Francija, kur visparigi tiek noliegta
delikttiesiskas atbildibas pieméroSana, ja starp pusém pastav ligumiskas attiecibas. Ka tas
noradits juridiskaja literatiira, ja profesionalo pakalpojumu sniedzgjs (pieméram, advokats,

arsts, arhitekts) parkapj savus profesionalos pienakumus (obligations professionnelles — Francu

150 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.191.

151 Senata 17.12.2019. spriedums lieta Nr.SKC-259/2019, 7.1.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/397792.pdf [aplikots 20.04.2020.]

152 Balodis K. 2007, 145.1pp;

153 Merkin R. 2013, p.242.

154 Bailey J. 2018, p.193.

155 Augstakas tiesas 21.12.2017. spriedums lieta Nr.SKA-1104/2017, 14., 15., 17.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339085.pdf [aplikots 16.05.2020.].

156 Generaladvokates Kristines Stiksas-Haklas [Christine Stix-Hackl] secinajumi, sniegti 2006.gada 11.maija, lieta
Nr.C-193/05, Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti, 98.punkts.

157 Satversmes  tiesas  07.02.2014.  spriedums  lieta = Nr.2013-04-01,  19.4.p.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01 Spriedums.pdf [aplikots 14.05.2020.].
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val.) jeb profesionalo riipibas pienakumu, tad vinam iestajas gan ligumiska, gan delikttiesiska
atbildiba.®

Nemot véra iepriek§ min€to secinams, ka ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu
konkurence rodas tikai noteiktos gadijumos, kad abi tiesibu institati parklajas. Nemot vera,
ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas piemérosanas sekas par vienu un to pasu prettiesisko
ricibu var biit krasi atSkirigas, katra tiesibu sist€éma ir nepieciesams noteikt, vai kads no abiem
atbildibas rezZimiem ir prioritars $§ada situacija, un ja $ada veida prioritate ir noteikta — kuram

atbildibas rezZimam dodama prioritate prastjumu konkurences apstaklos.>®

3.3. Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences atrisinasana

Saja apaksnodala Autors aplikos ka jautajums par ligumtiesisko un delikttiesisko
prasjumu konkurenci tiek risinats arvalstu praksé, un sniegs pamatotu viedokli vai $ads

risindjums biitu pielaujams ar Latvijas tiesibu sist€ma.

Autors uzsver, ka ta ir katras valsts likumdevéja briva izvéle — pielaut vai aizliegt
ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurenci, vai noteikt konkréta civiltiesiskas
atbildibas veida prioritati. Eiropas Savienibas dalibvalstis, kuras tiek atzita Iigumtiesisko un
delikttiesisko prasfjumu konkurence, pamata prioritate tick pieskirta tiesi ligumtiesibam,'®
Kopgja modeli noradits, ka tiesibu normas, kas regulé ligumu tiesibas, atbilstosi to mérkim, var
biit noteikta prioritate par delikttiesibam prastjumu konkurences gadijuma. Sada prioritate var
biit noteikta gadijumos, kad delikttiesibu normu pieméroSana prasijjumu konkurences gadijuma
atnemtu ietekmi ligumu tiesibu normam. Ligumu tiesibu normam $aja gadijuma prioritate ir
tiktal, ciktal ligumu tiesibu normas tas ir noteikts — vai nu tiesi, vai arT ja tas izriet no apstakliem
(t.sk. §1s normas butibas). Savukart, ja ligumtiesibu normas nepieskir $adu prioritati,

piemérojams prastjumu brivas konkurences princips.

Ka piem@ru netiesi noteiktai prioritatei var miné gadijumu, kad starp nomnieku un
iznomataju pastav strids par nomatas lietas parmérigu nolietoSanu, un arpusligumiskas

atbildibas konstatéSanai (par ipasuma bojasanu) pietiek ar vieglas neuzmanibas konstatésanu,

158 Jackson R. 2014.

159 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.190.

180 Turpat, p.189.

161 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3011. Awvailable: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].
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savukart Iigumiskajai atbildibai nepiecieSama augstaka nomnicka vainas pakape. Kopgja
modeli noradits, ka §ados gadijumos nomas ligumu reguléjoSajam tiesibu normam prioritate par
delikttiesisko atbildibu. Pret&ja gadijuma §1s normas nesasniegtu to mérki — aizsargat nomnieku

no atbildibas gadfjumos, kad ta ir izslégta ar likuma stingri paredz&tiem noteikumiem. 2

Autors piekrit $adai pieejai attieciba uz Iligumtiesisko prasijumu prioritati prasijumu
konkurences gadifjumos. Ari Latvijas Republikas Civillikuma ir vairakas ligumtiesibas
reguléjosas normas, kuru mérkis netiesi ir izslégt delikttiesiskas atbildibas piemerosanu.
Pieméram, Civillikuma 1664.panta pirma dala noteic, ka: “Ja nokavejis kreditors, tad risks par
priekSmeta nejauSu boja eju (1661.p.) pariet uz vinu, bet paradnieks atbild tikai par to
zaud&jumu, ko vin$ pats nodarfjis launpratigi vai aiz rupjas neuzmanibas”. Sada gadijuma, biitu
absurdi pielaut delikttiesisko atbildibu, lai uzliktu par pienakumu paradniekam atbildét art par

vieglu neuzmanibu (skat. Civillikuma 1784.pantu).

Tada paSa veida normas ir arT noteiktas atseviSkiem liguma veidiem. Pieméram, atbilstosi
Civillikuma 1917.panta otrajai dalai, davinatajs par trikumiem vai attiesajumu atbild tikai tad,
ja vinS to uzpémies vai arl pielaidis launpratibu vai rupju neuzmanibu. Attieciba uz
patapindjuma ligumu, ja darfjuma meérkis ir vienigi patapinataja labums, tad patapinajuma
némgjs atbild tikai par launu noliiku vai rupju neuzmanibu (skat. Civillikuma 1957.pantu).
Savukart bezatlidzibas glabajuma, glabatajs atbild tikai par launpratibu vai rupju neuzmanibu
(skat. Civillikuma 1972.panta otro dalu). Autors uzskata, ka, gadijuma ja tiek pielauta
ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence, Iligumtiesibu normas, kas nosaka
specifisku vainas pakapi tiesibu parkapuma gadijuma, bitu uzskatamas par specialajam tiesibu
normam salidzinot ar Civillikuma 1784.pantu. Attiecigi Civillikuma 1784.pants nebiitu
piemérojams, jo §is normas piem&rosanu pilniba izslédz speciala tiesibu norma (skat. Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punktu). Vienlaikus $ada
pieeja neierobezo cietusa tiesibas pieprasit aizskaréja delikttitiesisko atbildibu par launa noliika

izdarttu kait€jumu, ja aizskargjs izmanto liguma esamibu, lai apzinati nodaritu kait€jumu.

Kopéja modelt noradits, ka ligumtiesibu prioritate var izpausties arl zaud&jumu
paredzamibas konteksta. Pieme&ram, ligumtiesibas regul€josa tiesibu norma noteic, ka
paradnieks atbild tikai par tadiem zaud&jumiem, kurus vins paredzgja vai kurus vinam vajadzgeja

sapratigi paredzet darjjuma noslégSanas laika ka neizpildiSanas sagaidamas sekas, iznemot, ja

182 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3009-3010. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].
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neizpildiSana notikusi launa noliika vai rupjas neuzmanibas dél. Ja tiek nodarits kait€jumus,
kuru persona neparedz€ja un nevargja sapratigi paredzet darfjuma noslégsSanas laika ka
neizpildiSanas sagaidamas sekas, tad $ados apstaklos nebiitu pielaujams pieprastt ar1 aizskargja
delikttiesisko atbildibu, jo delikttiesiskas atbildibas pieprasiSana faktiski atceltu S§is
ligumtiestbu normas atbildibas ierobezosanas funkciju.!®® Proti, delikttiesiskas atbildibas

pieprasiSana nonaktu tiesa pretruna ar minétas ligumtiesibu normas merki.

Lidziga pieeja ir atzita arT anglo-saksSu tiesibas. Pieméram, 2015.gada 11.novembra
sprieduma lieta Wellesley Partners LLP v Withers LLP Anglijas un Velsas apelacijas instances
tiesa atzina, ka pusém ir gan ligumisks, gan arpusligumisks pienakums ieverot pienacigu
riupibu. Tomer, ja Sis pienakums ir parkapts, tad, lai noteiktu atlidzinamos zaud&jumus, tiek
piemérots ligumtiesibas pazistamais zaudéjumu attalinatibas tests'®* (test of remoteness —
Anglu valoda), nevis delikttiesibas pastavoSais zaud€jumu attalinatibas tests. Pamats Sadai
pieejai ir tas, ka puseém liguma noslégSanas laika bija iesp€ja pieverst uzmanibu ipasiem
apstakliem jau liguma noslégSanas laika. Proti pusém pastav iesp€ja vienoties par kada veida
zaud€jumiem bus atbildiga otra puse. Puses, noslédzot ligumu, ir piene€musas, ka atbildiba biis
ierobezota ar tadiem zaudejumiem, kurus tas var€ja sapratigi paredzet l[iguma noslégsanas laika.
Saja zina nebiitu pielaujams, ka arpusligumisks pienakums varétu izjaukt $o vienoanos, it ipasi
nemot vera, ka arpusligumiskais pienakums izriet no ta paSa pienakumu ievérot pienacigu

riipibu, kas pastav ligumtiesibas. '

Autors visparigi piekrit $adai pieejai zaudéjumu paredzamibas konteksta, tomér Saja zina
ir svarigi uzsvert iznpémumu, ka §is noteikums neierobezo aizskargja pienakumu atbildét par
launa noluka izdaritu kait€jumu. Pretéja gadijuma var€tu rasties nepielaujama situacija, ka
aizskargjs izmantotu liguma noslégSanu, lai izvairitos no atbildibas par apzinati nodaritu

kait€jumu, pamatojoties uz ligumtiesibas salidzinosi Saurako zaudeéjumu paredzamibas testu.

Ligumtiesibu prioritate var tikt noteikta arl puSu vienoSanas cela. Proti, atbilstosi
privatautonomijas principam, pus€m ir tiesibas brivi noteikt l[iguma saturu, tai skaita, ierobezot

savu atbildibu vai tas apméru.®® Sadi ierobezojumi bis speka ciktal to neierobezo likuma

183 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3011. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

164 Skat. Sal. Civillikuma 1779. pantu.

185 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Judgment of 11 November 2015 in Wellesley Partners
LLP v Withers LLP [2015] EWCA Civ 1146; [2016] Ch 529, paragraph 80. Available:
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7b560d03e7f57eb166e [aplikots 05.05.2020.].

166 Senata 12.03.2020. spriedums lieta Nr.SKC-189/2020, 6.4.p. Piegjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/6180
[aplukots 18.04.2020.].
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imperativas normas.'®” Delikttiesisko atbildibu ierobezojosas klauzulas var biit tiesi izteiktas
liguma vai ar1 netieSi izrietét no liguma satura. Pieméram, var pienemt, ka puses parasti ir
velgjusas, lai ar delikttiesisko atbildibu nebiitu noteikts augstaks liguma izpildes standarts
(standard of peformance — Anglu val.), neka tas izriet no pasa liguma noteikumiem. ‘%8 Saja zina
gan jaatzimé, ka liguma nosl€gsana pati par sevi nedod pamatu apgalvojumam, ka puses netiesi
biitu velgjusas izslegt delikttiesisko atbildibu.'®® Ja liguma ir ierobeZota atbildiba, biitu
nepamatoti pielaut lidzgjiem izvairities no atbildibu izsledzosas klauzulas celot nevis
ligumtiesisku, bet gan delikttiesisku prasfjumu prasijumu.’’® Pastav arT viedoklis, ka puses var
atseviSki ierobeZot savu delikttiesisko atbildibu, l[iguma noteikumos paredzot, ka pusu tiesiskas
attiecibas un civiltiesisko atbildibu no liguma noslégSanas briza strikti regulé vienigi konkréta

liguma noteikumi.™

un Vienlaikus tiek atzits, ka puse nevar atbrivot sevi no atbildibas par
kaitgjumu, ko ta izraisa ti vai neapdomigi (recklessly — Anglu val.).1’? Lidzigu noteikumu
paredz ar1 Civillikuma 1643.panta pirmais teikums: “VienoSanas par to, lai ar launa nolika

izdarTtu darbibu nodarits zaud&jums nebitu jaatlidzina, nav speka”.

Anglu-saksu tiesibas ir ari izteikts viedoklis, ka no delikttiesibam izrietosais riipibas
pienakums nedrikst biit plasaks par liguma skaidri noteiktajiem pienakumiem.'’® Autors
uzskata, ka $ads viedoklis ir pamatots. Pieméram, varétu izt€loties situaciju, ka persona A
nodod personai B glabajuma zales plavéju. Glabajuma liguma ir noteikts, ka zales plavejs tiek
glabats koka $kiini, kam nav uzstadits zibensnovedgjs. Tapat glabajuma liguma noteikts, ka
personai B nav pienakuma nodros$inat Skiina uzraudzibu vai apsardzibu, bet gan 2 reizes diena

ir japarbauda zales plavéja stavoklis.

Gadijuma, ja skiini iespertu zibens, ka rezultata Skiinis (t.sk. zales plavejs) sadegtu, tad A
visticamak nevarétu pieprasit B ligumisko atbildibu, jo nebutu konstatéjama B neuzmaniba.
Proti, liguma tika skaidri noteikti B pienakumi, attieciba uz mantas glabasanu, kurus tas
izpildfja. Saja zina biitu absurdi uzskatit, ka B ir piemérojama delikttiesiska atbildiba, jo tas,

glabajot A zales plavéju, nav ieveérojis no pasa liguma noteiktajiem pienakumiem neatkarigu

167 Augstakas  tiesas  20.09.2016.  spriedums  lieta =~ Nr.SKC-121/2016, 8.p.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/281404.pdf [aplikots 18.04.2020.].

188 Burrows A. 1998, p.21.;

189 Turpat, p.21.;

Pastav ar1 viedoklis, ka atbildibu ierobezojo$am normam jabiit tiesi (expressly — Anglu val.) noteiktam Iiguma.
Skat. GOH Y., YIP M. Concurrent liability in tort and contract.. Torts Law Journal. 24, 148-172. Research
Collection  School Of Law. Singapore Management  University, 2017, p.10. Available:
https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=4358&context=sol_research [aplikots 07.05.2020].

170 Numngern P. 2017, p.160.

1 GOHY., YIP M., 2017, p.9.

172 Numngern P. 2017, p.160.

13 Turpat, p.92.
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pienakumu arpusligumisku 1istenot pienacigu riipibu attieciba uz otra lidz€ja IpaSuma
saglabaSanu. Konkrétaja gadijuma B riipibas pienakuma apjomu skaidri noteica Iiguma

saturs.t’

Autors uzskata, ka Iiguma neizpildes gadijumos, lai cietusajam butu tiesibas prasit
aizskargja delikttiesisko atbildibu, biitu jaizverté noslégta liguma tvérums. Saja zina var piekrist
juridiskaja literattira paustajam uzskatam, ka prastjumu konkurences gadijuma liela nozime ir
noslégtas vienosanas tvérumam un nodoma ligumiski saistities esamibai.'’”® Proti, ja no liguma
satura iesp&jams secinat, ta meérkis ir bijis ligumiski regulét lidzeju atbildibu tostarp konkréta
tiesibu aizskaruma gadijuma, tad tas ietilpst noslégtas vienosanas tvéruma, un $aja gadijuma
nebiitu pamata piemerot aizskar€ja delikttiesisko atbildibu. Savukart, ja parkapums ir tads, kas
actmredzami neietilpst liguma tvéruma, cietuSajam biitu tiesibas prasit aizskaréja delikttiesisko

atbildibu.

Neatkarigi no ligumu tiesibam pieskirtas prioritates, ASV tiesibas pastav princips, ka
delikttiesiska atbildiba var but piemérojama par launpratigu liguma parkapumu. Minétais
princips, ASV $obrid tiek piemérots vienigi attieciba uz apdroginasanas ligumiem.!’® Tomér
juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka min€to principu biitu vélams attiecinat ariuz citiem

ligumu veidiem.’’

Autors piekrit $adai pieejai. Lai gan ikvienai tiesibu sistémai biitu v€lams veicinat
personu uztic€Sanos ligumu saistoSajam spékam, un Iidz€jiem privatautonomijas principa
ietvaros ir tiesibas vienoties par savam tiesibam un pienakumiem, ierobezot savu atbildibu vai
paSas saistibas terminu, nebttu pielaujams, ka Iidzgji vartu launpratigi izmantot liguma
noslégsanu, lai apzinati nodaritu kaitgjumu otram lidz&jam. Sados gadijumos Autors nesaskata
racionalu iemeslu, lai persona, kura ir ligumiskas attiecibas ar tiesibu aizskaréju nostadita bitu
neizdevigaka situacija neka persona, kurai apzinata tiesibu aizskaruma bridi nepastav relativas

tiesiskas attiecibas ar parkapéju.

Attiecigi, ja viens 11dzgjs apzinati izdara kait€§jumu otram Iidz&jam, tad prasitajam biitu
pieSkiramas tiesibas prasit ar1 aizskar€ja delikttiesisko atbildibu neatkarigi no ligumtiesibas
reguléjoSajam tiesibu normam, liguma noteiktajam tiesibam un pienakumiem, Iiguma un

likuma noteiktajiem ligumiskas atbildibas ierobezojumiem. Vienlaikus Autors uzskata, ka $o

74 Saja gadijuma faktiski varétu piemérot ari Civillikuma 1636.pantu. Tomér, Autora ieskata, aizskargja
delikttiesiska atbildiba konkrétaja gadijuma nebitu pielaujama, neatkarigi no Civillikuma 1636.panta
pieméroSanas.

175 Kubilis J. 2017, 13.-14.lIpp.

176 Numngern P. 2017, p.72.

7 Turpat, p.113.
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principu nebiitu v€lams attiecinat uz ikvienu tiesibu aizskarumu (piemeram, ja nomnieks,
kuram ir radusas finanSu, termina nesamaksa nomas maksu), bet gan tikai tadu aizskarumu, kas
pec savas bitibas veido ligumtiesisko un delikttiesisko prasijjumu konkurenci, pieméram,
miesas bojajums, pasuma (mantas) bojajums, kaitéjums veselibai, goda un cienas aizskarums

utt.

Nemot veéra iepriek§ min€to secinams, ka ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu
konkurences gadfjuma pamata prioritate tick pieskirta tiesi ligumtiesibam. ST prioritate faktiski
izpauzas tris veidos. Pirmkart, delikttiesibu normu pieméroSana prasijumu konkurences
gadfjuma nav pielaujama, ja tas tieSi vai netiesi izriet no ligumtiesibas regulgjoSam tiesibu
normam.'’® Otrkart, ligumtiesibu prioritate var tikt noteikta arT pusu vienoSanas cela, ja puses
liguma ir tiesi ierobezojusas savu ligumisko atbildibu vai ari, ja §ads ierobeZojums netiesi izriet
no liguma satura.’’® Sada gadijuma ligumiskas atbildibas ierobeZojums vienlidz ierobeZos ne
tikai ligumiskas, bet arT delikttiesiskas atbildibas apméru (ciktal $ada ierobeZojuma noteikSana
nebiis pretruna ar likuma imperativajam normam).*®® Papildus iepriek§ mingtajam, puses
liguma var atseviski izslégt tieSi delikttiesiskas atbildibas piemérosanu.'® Treskart, no
delikttiesibam izrietoSais rupibas un liguma izpildes standarts nedrikst biit plasaks par liguma
skaidri noteiktajiem pienakumiem (ja liguma ir skaidri noteikti otras puses pienakumi no

kuriem vai secinat konkrétaja gadfjuma piemérojamo riipibas standartu).?

Autors uzskata, ka prioritates pieskir$ana Iigumiskajai atbildibai prasijumu konkurences
gadijumos, ja $ada prioritate izriet tieSi no pasa liguma satura vai ligumtiesibas regul&josajam
tiestbu normam biitu arT Latvijas tiesibu sist€émai atbilstoSa pieeja prasijumu konkurences
risinasanai. Lai gan Sada pieeja noteiktos gadijumos var ierobezot civiltiesiskas atbildibas
galveno meérki — atjaunot pec iesp&jas tadu kreditora stavokli, kads biitu bijis tad, ja neatlauta
darbiba nebiitu notikusi,'® Autors uzskata, §ads ierobeZojums ir attaisnojams, lai aizsargatu
ikvienas personas uztic€Sanos liguma saisto$ajam spekam, veicinatu civiltiesisko apgrozibu un

tiesisko noteiktibu.

178 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.3011. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

179 Skat. piem. Burrows A. 1998, p.21.;

180 Skat. piem. Numngern P. 2017, p.160.

BLGOH Y., YIP M. 2017, p.9.

182 Numngern P. 2017, p.92.

Skat. arT. Burrows A. 1998, p.21.;

183 Skat. Torgans K. 2018, 155.-156.1pp;
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Tome@r, neatkarigi no ligumu tiestbam pieskirtas prioritates, gan Iigumiska, gan
delikttiesiska atbildiba Autora ieskata biitu piemérojama par launpratigu liguma parkapumu®,
kas vienlaikus izpauzas ka mantas iznicinasana vai bojasana, personas dzivibas, veselibas,
brivibas, dzimumneaizskaramibas, goda un cienas, privatuma, ka ari citu personibas tiesibu
aizskarums. Autora ieskata nebiitu pielaujams, ka persona, kas apzinati nodarita kait&jumu
otram Iidzg€jam, ligumtiesibas regul&joso tiesibu normu del tiktu nostadita labvéligaka situacija
neka gadijuma, ja starp pusém nepastavétu ligumiskas attiecibas. Sados gadijumos aizskargjam
(ja prasitajs celtu prasibu par delikttiesisko atbildibu) biitu jasamierinas ar sekam, kas rodas
arpusligumiska tiesibu aizskaruma gadijuma, piem&ram, pienakumu sniegt kompensaciju
cietuSajam ar1 par nemantisko kait€§jumu (ja tads ir radies), pienakumu atlidzinat zaud&jumus
péc ligumtiesibas noteikta vispargja noilguma termina (ja Sis terminS ir 1saks par
arpusligumiskajiem tiesibu aizskarumiem noteikto noilguma terminu), apstakli, ka zaudéjumu
vertéjums samérojams ar prickSmeta vértibu zaudéjumu nodariSanas laika (skat. Civillikuma

1792.pantu).

Tomér nevar piekrist $adai pieejai. Ka tas jau tika noradits iepriek§ Eiropas Savienibas
dalibvalstis, kuras tiek atzita Iigumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence, pamata
prioritate tiek pieskirta tie$i ligumtiestbam.'®® Turklat, lai gan kaitdjums nepienacigas
arstésanas rezultata Anglija pamata tiek saistits ar deliktu, tas galvenokart ir pamatojams ar
apstakli, ka medicinas pakalpojumi Anglija parasti tiek sniegti publisko tiesibu ietvaros, starp
pusém nemaz nepastavot ligumtiesiskam attiecibam.'®® Ar1 Zviedrija medicinas pakalpojumu
gadfjuma nemaz nepastav ligumiskas attiecibas.'®’ Anglija, ASV, Australija un Irija par
kaitg§jumu, kas nodarits nepienacigas arst€Sanas rezultata prasitajam tiek pieskirtas tiesibas
izvéleties prasit vai nu ligumisko, vai delikttiesisko atbildibu.'® Juridiskaja literatiira tiek
noradits, ka arT Francija, ja arsts parkapj savus profesionalos pienakumus, tad vinam iestajas

gan ligumiska, gan delikttiesiska atbildiba.'®®

184 Skat. sal. Numngern P. 2017, p.72.

185 Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.189.

18 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group), [b.v,], 2009, p.1956. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-
private-law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

Skat ari. Christian von Bar., Drobnig U. 2004, p.196.-197.

187 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), [b.v,], 2009, p.1955. Available: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-
law_en.pdf [aplikots 07.05.2020].

188 Giesen D. International Medical Malpractice Law: A Comparative Law Study of Civil Liability Arising from
Medical Care. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), and Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff
Publishers, 1988, p.35.

189 Jackson R. 2014.
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Tapat Autors uzskata, ka nekas neliedz par kait€jumu, kas nodarits sakara ar
nekvalitativiem produktiem, pieprasit nevis delikttiesisko, bet gan ligumisko atbildibu (ja starp
pus€m pastav ligumiskas attiecibas), pieméram, pamatojoties uz Civillikuma 1620.panta pirmo
dalu. Autors nenoliedz, ka par kaitejumu, kas nodarits sakara ar nekvalitativiem produktiem
noteiktos gadfjumos'®® varétu pieprasit ari aizskaréja delikttiesisko atbildibu, bet tas nenozimé,

ka prastjumu konkurences gadijumos visparigi prieksroka tiek dota delikttiesiskajai atbildibai.

190 Parasti nekvalitativu precu piegade (supply of defective goods — Anglu val.) neveidos delikttiesisku atbildibu,
bet gan ir apliikojama ka Iiguma neizpilde. Skat. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), [b.v,], 2009, p.3038. Available:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf [aplukots 07.05.2020].
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4. LIGUMTIESISKO UN DELIKTTIESISKO PRASIJUMU
KONKURENCES PROCESUALIE ASPEKTI

Autors uzskata, ka prastjumu konkurences apstaklos prasitajam biitu pieskiramas brivas
izveles tiesibas celt prasibu vai nu par ligumisku vai delikttiesisku atbildibu. Sadu tiesibu
pieskirSana prasitajam veicina galveno civiltiesiskas atbildibas uzdevumu — atjaunot péc
iesp@jas tadu kreditora stavokli, kads biitu bijis tad, ja neatlauta darbiba nebiitu notikusi,®* ka
ar1 preventivi iedarbojas uz iesp&jamo tiesibu aizskargju, nepielaujot ta nostadisanu labaka
situacija tikai tapec, ka starp pusém pastav ligumiskas attiecibas. Nemot véra, ka Civilprocesa
likums nepielauj iesniegt tiesa prasibas pieteikumu, kura biitu noraditi pretrunigi vai savstarpeji
izsleédzosi prastjumi'®?, prasitajam nav tiesibu vienlaikus celt abus $os prastjumus kumulativi.
Nemot véra, ka ligumtiesisko un delikttiesiko prasijumu konkurence ir sarezgits jautajums, tiesi
tiesam, izskatot katru konkrétu stridu ir jasp€j pienacigi motivét, vai konkrétaja gadijuma par
liguma parkapumu ir pielaujama delikttiesiska prasiba, un vai $aja gadijuma ir pielaujams
piemérot delikttiesisko atbildibu reguléjosas tiesibu normas, lai aizsargatu pusu tiesibas,

veicinatu taisnigumu un pastiprinatu sabiedrisko kartibu.!%

No Civilprocesa likuma 192.panta izriet, ka tiesa var apspriest prasibas pamatotibu,
vadoties vienigi no faktiem un apstakliem, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildumu
pamatu. Savukart attieciba uz prasibas juridisko pamatu tiesa nav saistita ar tiesibu normu uz
kuru ir atsaucies prasitajs (puse), bet tai ir jameklé konkrétajam gadijumam atbilstoSa tiesibu
norma un ar iztulkoSanas palidzibu japarbauda tas jéga, lai konstatétu, vai norma paredzgetas

tiesiskas sekas ir piemérojamas ar1 konkrétajam faktiskajam sastavam.'%

Attiecigi, lai gan prasitajam ir tiesibas izv€léties starp ligumiskas un delikttiesiskas
atbildibas prastjumu, tiesai, apsverot parkapuma biitibu, prasitaja pieteiktos prasijumus un citus
apstaklus, ir tiesibas (neskatoties uz prasitaja izveli) piemérot delikttiesibu normas, ja prasitaja
apgalvotais parkapums vairak Iidzinas deliktam.'®® Savukart, ja prasitajs ir célis prasibu
pamatojoties uz aizskargja arpusligumisko atbildibu, tiesa var izveleties piemérot ligumtiesibu
normas, ja parkapums konkrétaja gadijuma neveido arpusligumisku tiesibu aizskarumu, ka ar1

tad, ja prasitajs ir versies pret tiesibu aizskaréju ar tadiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas

191 Torgans K. 2018, 155.-156.lpp;

192 GQenata  27.02.2020.  spriedums  lieta ~ Nr.SKC-181/2020, 9.1,  9.2.punkts.  Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/6132 [apliikots 25.04.2020.].

193 Numngern P. 2017, p.111.

194 Augstakas  tiesas  25.08.2017.  spriedums  lieta =~ Nr.SKC-196/2017, 8.p.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/326079.pdf [aplikots 17.05.2020.].

195 Skat. Numngern P. 2017, p.111.
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nav pazistami deliktu tiesibas, pieméram, prasiba par cenas samazinajumu, liguma atcelSanu

vai ta piespiedu izpildi.*®

196 K 4 tas jau tika noradits ieprieks, ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence nerodas gadijumos, kad
viena liguma puse reag€ uz liguma parkapumu ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas nav pazistami deliktu
tiesibas, piemeram, celot prasibu par liguma izpildi, [iguma atcelSanu vai cenas samazinajumu. Skat. Christian von
Bar., Drobnig U. 2004, p.189.
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Kopsavilkums

Darba rezultata autors izvirza aizstavésanai $adas tézes:

1. Lai gan Latvijas tiesibu sistéma Iigumtiesibas un delikttiesibas ir divi noskirti tiesibu
institdti, tie noteiktos gadijumos savstarp&ji parklajas;

2. Parklajoties ligumtiesibam un delikttiestbam rodas Iigumtiesisko un delikttiesisko
prasijumu konkurence, jeb gadijumi, kad cietuSais savu prasijumu par vienu un to pasu
nodarjumu pirmsSkietami var balstit savu prasijjumu uz gan uz ligumiskas atbildibas, gan
uz delikttiesiskas atbildibas pamata;

3. Katra tiesiska wvalsts, kura ir noSkirtas ligumtiesibas no delikttiesibam saskaras ar
ligumttiesisko un delikttiesisko prasfjumu konkurenci. Prasijumu konkurences seku
atrisinaSanai ir butiska praktiska nozime gadijumos, kad atSkiras So abu civiltiesiskas
atbildibas veidu piem@rosSanas priekSnoteikumi vai piemérosanas tiesiskas sekas;

4. Latvija ligumiskajai un delikttiesiskajai atbildibai ir vairakas atskirigas iezimes, kas saistitas
ar diferencétu atbildibas apmeru, atskirigiem atbildibas apmeéra noteikSanas principiem,
iesp&jam ierobezot atbildibas apméru, tiestbam prasit nemantiska kait€juma kompens€sanu,
atSkirigiem prasibas noilguma terminiem, atSkiribam prettiesiskas ricibas konstatéSana,
iespéjam vienlaikus ar civiltiesisko atbildibu piemérot ari citus aizskarto tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Nemot véra abu civiltiesiskas atbildibas veidu atSkirigas sekas
prasitaji nereti vélas dot priekSroku tam civiltiesiskas atbildibas veidam, kas pieskir
prasitajam plasakas tiesibas vai veicina prasibas apmierinasanas iesp&jas.

5. Ligumisku attiecibu esamiba ar tiesibu aizskar&ju pati par sevi neizslédz iespéju piemérot
delikttiesisko atbildibu. Lidz&jam var bit tiesibas pieprasit otra Iidz&ja delikttiesisko
atbildibu arT gadijumos, ja tiesibu aizskarums nodarits liguma izpildes gaita, un vienlaikus
veido liguma parkapumu.

6. Tiesibas prasit aizskaréja delikttiesisko atbildibu par darbibu, kas vienlaikus ir liguma
parkapums, Latvijas tiesu prakse faktiski tiek atzitas gadijumos, kas saistiti ar darba
notikuSiem nelaimes gadijumiem, nedroSas preces pardoSanu un arstniecibas laika nodaritu
kaitejumu.

7. Autors uzskata, ka tiesibas prasit aizskaréja deliktttiesisko atbildibu Latvijas tiesibas btitu
pieskiramas gadijumos, kad liguma parkapums vienlaikus izpauzas ka mantas iznicinasana
vai bojasana, personas dzivibas, veselibas, brivibas, dzimumneaizskaramibas, goda un
cienas, privatuma, ka ari citu personibas tiesibu aizskarums. Sada pieeja galvenokart biitu
attiecinama uz trim gadijumiem: 1) ja [idz&js apzinati izdara min&to parkapumu; 2) ja
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10.

aizskargjs ir profesionalo pakalpojumu sniedzg&js, kas parkapis profesionalas riipibas
pienakumu; 3) ja liguma mérkis tostarp ir bijis aizsargat iepriek§ mingtos tiesiskos labumus,
piemeram, arstniecibas Iiguma, darba liguma, apsardzes liguma, personu parvadajuma
liguma, biivdarbu liguma gadijuma.

Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences gadijumos ligumtiesibam biutu
pieskirama prioritate, ja: 1) Sada prioritate tieSi vai netieSi izriet no ligumtiesibas
reguléjosam tiesibu normam; 2) $ada prioritate tieSi vai netiesi izriet no liguma satura (ja
Sadas prioritates pieskirSanu neierobeZo imperativas tiesibu normas). Iznémums no
ligumtiesibu prioritates butu noteicams gadijumos, ja aizskar€js ir apzinati parkapis
noslégto ligumu.

Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurences gadijumos delikttiestbam butu
pieskirama prioritate gadijumos, ja no nodaritais parkapums, lai gan faktiski varétu tikt
atzits art par liguma parkapumu, acimredzami neatbilst liguma tvérumam, un vienlaikus
izpauzas ka mantas iznicinasana vai bojasana, personas dzivibas, veselibas, brivibas,
dzimumneaizskaramibas, goda un cienas, privatuma, ka ari citu personibas tiesibu
aizskarums.

Autors uzskata, ka prasijumu konkurences gadijumos Latvija, prasitajam biitu pieskiramas
brivas izv€les starp aizskaréja ligumiskas un delikttiesiskas atbildibas pieprasisanu. Tomer
tiesal nav obligati saistoSa prasitaja izv€le. Prasijumu konkurences gadijumos tiesai ir
pienacigi jaizverté apgalvota parkapuma biitiba, prasitaja pieteiktie prasijumi un citi

apstakli, un attiecigi japieméro vai nu delikttiesibu vai ligumtiesibu normas.

48



Izmantota literatira un avoti

Literatara

1. Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Autora redakcija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007;

2. Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba “AGB”, 1997;

3. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933;

4. Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika:
Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2014;

5. Dmitrijevs V. Pardevéja atbildiba M&A darfjumos. Bilances Juridiskie Padomi. Nr.5
(71), 2019.gada maijs. Pieejams: https://www.vilgerts.com/lv/publication/pardeveja-
atbildiba-ma-darijumos/

6. Gritups A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002;

7. Generaladvokates Kristines Stiksas-Haklas [Christine Stix-Hackl] secinajumi, sniegti
2006.gada 11.maija, lieta Nr.C-193/05, Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas
Lielhercogisti, 98.punkts.

8. Kalnins E. Vietgjo civillikumu kopojuma “romieSu tiesibu dalas” izstradasanas metode.
Jurista Vards, 11.11.2014., Nr. 44/45 (846/847);

9. Kalnin$ V. Romiesu Civiltiesibu pamati. Riga: [zdevnieciba “Zvaigzne”, 1977;

10. Karklin$ J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. Juridiska
zinatne / Law, No. 8, 2015,
Pieejams:https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.Iv/fileadmin/user_upload/|
u_portal/projekti/journaloftheuniversityoflatvialaw/No8/8.Janis_Karklins.pdf;

11. Karklin§ J. Vainojamibas konstatéSanas priekSnoteikumi. Latvijas Universitates

Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences ‘“Konstitucionalas
vertibas miisdienu tiesiskaja telpa” rakstu krajuma pirma dala. Riga, 2016.gada 16.-17.
novembris, Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34934/Juridiskas_fakultates 6konf 1d
2016.pdf

49


https://www.vilgerts.com/lv/publication/pardeveja-atbildiba-ma-darijumos/
https://www.vilgerts.com/lv/publication/pardeveja-atbildiba-ma-darijumos/

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Karklins, J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 2005. Nr. 15

(370).;

Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs.

Riga: Latvijas Universitate, 2017;

Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru

kolekttvs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans 1pasums,1998;

Mazure L. Tiesigo personu loks civiltiesiska rakstura atlidzibai no Arstniecibas riska
fonda. Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas: LU Juridiskas
fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2019, Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-
konferences/LUJFZK-7-2019/iscflul-7_2019 Ties-zin-uzd-noz-nak.pdf;

Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004;

Rudans S. Saistibu tiesibu komentari. 1. Saistibu jédziens un rasanas pamati. Jurista

Vards, 21.03.2006, nr. 12;

Saistibu izpildes juridiskais nodroSinajums: LU Zinatniskie raksti / prof. K.Torgana

redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 1999;

Starptautiska hokeja federacija (International Ice Hockey Federation) (ITHF). Oficiala
noteikumu gramata 2018 — 2022. 2018.gada junijs, l.izdevums, Pieejams:

https://Ihf.Iv/files/sduiE Kepw4uUWcL KxStt.pdf

Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,

2018;

Torgans K. Vainas vai attaisnojumu mekI&jumi civiltiesibas. Jurista vards, 31.05.2005.,

Nr.20 (375);

Torgans K., Karklin§ J. Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un

Latvija. Prof. K, Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017;

Bailey J. Construction Law, Costs and Contemporary Developments: Drawing the
Threads Together: A Festschrift for Lord Justice Jackson. Oxford: Hart Publishing
(Bloomsbury Publishing Plc.), 2018;

50


https://lhf.lv/files/sduiEKepw4uUWcLKxStt.pdf

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Burrows A. Understanding the Law of Obligations: Essays on Contract, Tort and
Restitution. Oxford: Hart Publishing, 1998;

Christian von Bar., Drobnig U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property
Law in Europe. A Comparative Study. Munchen: Sellier. European Law Publishers
GmbH, 2004;

Digest, Book 47, title 10, section 1 8 5, Ulpianus, On the Edict, Book LVI. Available:
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D47_Scott.htm#X;

Digest, Book 9, titile 2, section 7 § 7. Ulpianus, On the Edict, Book XVIII.
Available:https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D9_Scott.htm;

European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Available:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf;

International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XI. Torts. Chapter 10.
Various Damages. Pierre-Dominique Ollier, Jean-Pierre Le Gall. Edited by André Tunc.
Brill Archive. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), and Alphen aan den Rijn:
Sijthoff&Noordhoff, 1981;

Jackson R. Concurrent Liability: Where have things gone wrong? Lecture by Lord
Justice Jackson to the Technology & Construction Bar Association and the Society of
Construction Law on 30th October 2014. Available: https://pnba.co.uk/concurrent-

liability-where-have-things-gone-wrong/;

Merkin R. Privity of Contract: The Impact of the Contracts (Right of Third Parties) Act
1999. London and New York: Infroma Law from Routledge, 2013;

Numngern P. The Concurrent Liability in Contract and Tort Under U.S. and English
Law: To What Extent Plaintiff Is Entitled to Recover for Damages Under Tort Claim?
Theses and Dissertations. Maurer School of Law, Indiana University, 2017, Available:
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1047 &context=et
d [aplukots 27.04.2020.]

Poole J. Casebook on Contract Law. 11th edition. Oxford: Oxford University press,
2012;

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common

Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code

and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), [b.v,], 2009, Available:
51



https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf
[aplikots 26.04.2020].

35. Prof. Tushar Kanti Saha. Textbook on Legal Methods, Legal Systems and Research.
New Dehli: Universal Law Publishing Co. Pvt. Ltd., 2010;

36. Ruben De Graaff. Concurrent Claims in Contract and Tort: A Comparative Perspective.
European Review of Private Law 4-2017. Kluwer Law International BV, The
Netherlands, 2017, Available:
https://www.researchgate.net/publication/319701592_Concurrent_Claims_in_Contract

_and_Tort_A Comparative_Perspective

37. Sophie Hocquet-Berg. The Association of Civil Liability Procedures and National
Solidarity Procedures in French Legislation as Regards the Compensation of Medical
Mishap. Opinio Juris in Comparatione. Vol. 2/2009, Paper No.4, October 2009,
Available: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1476877 [aplikots
22.04.2020].

38. Worthington S., Robertson A., Virgo G. Revolution and Evolution in Private Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing (Bloomsbury Publishing Plc), 2018;

Normativie akti
1. Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019 red.].

2. Vietgjo Civillikkumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala.). Neoficials
izdevums. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa,

1928;
3. Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.07.2019.-31.12.2020. red.].

4. Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [06.12.2019. red.].

52



Juridiskas prakses materiali

1.

10.

11.

12.

13.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 28.11.2014. spriedums lieta Nr.2014-09-01,
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2014/03/2014-09-
01 Spriedums.pdf [apliikots 24.04.2020.].)

Satversmes tiesas 07.02.2014. spriedums lieta Nr.2013-04-01, 19.4.p. Pieejams:
http://lwww.satv.tiesa.gov. Iv/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf
[aplikots 14.05.2020.].

Augstakas tiesas 19.09.2014. lemums lieta Nr.SKC-2693/2014, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/362518.pdf [aplukots 24.04.2020].

Augstakas tiesas 20.09.2016. spriedums lieta Nr.SKC-121/2016, 8.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/281404.pdf [aplikots 18.04.2020.].

Augstakas tiesas 04.07.2017. spriedums lieta Nr.SKC-162/2017, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320825.pdf [aplikots 24.04.2020.].

Augstakas tiesas 04.07.2017. spriedums lieta Nr.SKC-162/2017, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320825.pdf [aplikots 24.04.2020.].

Augstakas tiesas 24.08.2017. spriedums lieta Nr.SKC-211/2017, Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5269 [aplikots 17.04.2020.].

Augstakas tiesas 21.12.2017. spriedums lieta Nr.SKA-1104/2017, 14., 15., 17.punkts.
Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339085.pdf  [aplikots
16.05.2020.]

Augstakas tiesas 23.02.2018. spriedums lieta Nr.SKC-85/2018, 7.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345219.pdf [aplikots 18.04.2020.].

Senata  28.11.2019. spriedums lieta Nr.SKC-309/2019, 9.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/395846.pdf [aplikots 22.04.2020.]

Senata 28.02.2020. spriedums lieta Nr.SKC-164/2020, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/406379.pdf [aplikots 24.04.2020.].

Senata 12.03.2020. spriedums lieta Nr.SKC-189/2020, Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/6180 [aplukots 18.04.2020.].

Senata 28.04.2020. spriedums lieta Nr.SKC-182/2020, Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/412876.pdf [aplikots 24.04.2020.].
53



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Vidzemes apgabaltiesas 27.12.2013. spriedums lieta Nr.C38042610, 10.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/148206.pdf [aplikots 18.04.2020.].

Rigas apgabaltiesas 03.02.2016. spriedums lieta Nr.C33242314, 1.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/345258.pdf [aplikots 18.04.2020.].

Latgales apgabaltiesas 24.04.2017. spriedums lieta Nr.C39074309, S.lpp. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/320669.pdf [aplikots 19.04.2020.]

Generaladvokates Kristines Stiksas-Haklas [Christine Stix-Hackl] secinajumi, sniegti
2006.gada 11.maija, lieta Nr.C-193/05, Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas
Lielhercogisti, 98.punkts.

Konradi F., Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta
spriedumiem. 1. Turpinajums lidz 1926.gada jilijam un pirma izlaiduma papildinajums

ar alfabétisko raditaju abam dalam. Riga: Autoru izdevums, 1926;

Konradi F., Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta
spriedumiem. II. Turpinajums Iidz 1927.gada julijam ar alfabétisko raditaju. Otrais

izdevums. Riga: Autoru izdevums, 1932;

Konradi F., Walter A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta
spriedumiem. XI. Turpinajums ar alfab&tisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem

un likumu. [b.v]: Izdevnieciba “Gramatripnieks” 1935./1936.;

England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Judgment of 11 November 2015
in Wellesley Partners LLP v Withers LLP [2015] EWCA Civ 1146; [2016] Ch 529,
paragraph;

Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kait€juma atlidzinasana civillietas. Tiesu
prakses apkopojums. Riga, 2014, Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Morala%?2
Okaitejuma%?20atlidzinasana 2014 galigais.doc [apliikots 15.04.2020.].

Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kait€juma atlidzinasana civillietas. Tiesu

prakses apkopojums. Riga, 2014;

Senata Civila Kasacijas Departamenta spriedumi. “Tieslietu Ministrijas Veésnesa”
pielikums 1929.gada 11/12 nmuram, 1925, 274., 30Ll.lpp. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/vesturiska-judikatura-lidz-1940gadam/senata-civila-
kasacijas-departamenta-spriedumi

54



Bakalaura darbs ,,.Ligumtiesisko un delikttiesisko prasijumu konkurence” izstradats LU

Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Salvis Karklis

Rekomendgju/nerekomend€ju darbu aizstaveéSanai

Vaditajs: Asoc. prof. Janis Karklin$ . .2020.

Recenzents/e:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra 18.05.2020.

Metodike: Madara Kimene

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas seéde
. .2020. prot. Nr.

Komisijas sekretare:

55



	ANOTĀCIJA
	ANNOTATION
	IEVADS
	1. LĪGUMTIESISKO UN DELIKTTIESISKO PRASĪJUMU KONKURENCES JĒDZIENS
	2. LĪGUMISKĀS UN DELIKTTIESISKĀS ATBILDĪBAS NOŠĶIRŠANA
	2.1. Līgumiskās un delikttiesiskās atbildības jēdziens
	2.2. Līgumiskās un delikttiesiskās atbildības kopīgās iezīmes
	2.3. Līgumiskās un delikttiesiskās atbildības atšķirīgās iezīmes
	2.4. Līguma pārkāpuma un ārpuslīgumiska tiesību aizskāruma nošķiršanas problemātiskie aspekti

	3. LĪGUMTIESISKO UN DELIKTTIESISKO PRASĪJUMU KONKURENCES IZPRATNE
	3.1. Līgumtiesisko un delikttiesisko prasījumu konkurences vēsturiskā attīstība
	3.2. Līgumtiesisko un delikttiesisko prasījumu konkurences tipiskie gadījumi ārvalstīs un Latvijā
	3.3. Līgumtiesisko un delikttiesisko prasījumu konkurences atrisināšana

	4. LĪGUMTIESISKO UN DELIKTTIESISKO PRASĪJUMU KONKURENCES PROCESUĀLIE ASPEKTI
	Kopsavilkums
	Izmantotā literatūra un avoti

