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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir izanaliz&t galvenos faktorus, kas Slocenes upei liedz sasniegt
labu ekologisko kvalitati lidz 2015.gadam.

Slocenes upes divi dalbaseini ir icklauti riska Gdensobjektu saraksta, kas Iidz 2015.
gadam nespés sasniegt Udens struktiirdirektiva noteikto labo fidens kvalitati. Augstece risku
nesasniegt labu kvalitati rada morfologiska un izkliedéta slodze, bet lejtecé punktveida un
izkliedeta slodze. Pétijuma veikta Slocenes upes udens kimiska sastava analize,
hidromorfologiskais raksturojums un tipologiskas piederibas precizé$ana. Rezultati liecina, ka
hidromorfologisko parveidojumu ietekmei uz upes tudens kvalitati ir lielaka loma neka
slapekla un fosfora savienojumu notecei no lauksaimniecibas zemém vai Tukuma notekiidenu
attiriSanas iekartu raditajam piesarnojumam.

Magistra darba ir 63 lappuses un tas sastav no 5 nodalam. Darba ievietoti 24 attéli, 5

tabulas un 6 pielikumi.

Atslégas vardi: Udens struktirdirektiva, riska idensobjekti, RHS, DPSIR modelis, biogénie

elementi, tdens kvalitate.



ANNOTATION

The aim of the master paper is to analyse the main factors that interferes with the ability
of River Slocene to achieve food ecological quality by 2015.

Two parts of River Slocene are included in the list of water bodies at risk and will not be
able to reach the high standard of water quality, set by Water Framework Directive. The
causes for the possible inability to achieve good water quality are morphological and
distributed force in the upper reaches of the river and point force and distributed force — in the
lower reaches of the river. Within the framework of this research, the chemical analysis of
river water, hydromorphological description and specifying the typology of adherence was
carried out. As the results show, the hydromorphological changes have a greater impact on the
water quality than the discharge of nitrogen and phosphorous compounds from agricultural
lands or the pollution, caused by Tukums water purification systems.

Master’s work contains 63 pages and it consists of 5 chapters and 6 appendixes. It also

contains 24 figures and 5 tables.

Keywords: Water Framework Directive, water bodies at risk , RHS, DPSIR model, nutrients,

water quality.



IEVADS

Latvija viena no lielakajam probléma ir Gdenu eitrofikacija, ko rada punktveida un
diftizais piesarnojums. Galvenais punktveida piesarnojuma avots ir nepietickami attiritu
notekiidenu iepludinasana up€s un ezeros. Difuza piesarnojuma apjoms kops 1991.gada ir
samazinajies, bet kimiskie elementi ir uzkrajusies augsnés un sedimentos, no kurienes
joprojam turpina izskaloties. Upju tdens tiek izmantots partika, rekreacija, komunalaja
saimnieciba, kas uzliek pienakumu sekot ta kimiska sastava kvalitatei, jo piesarpots tdens
rada draudus gan sabiedribas veselibai, gan ekosistemu stavoklim. Kops Latvijas iestasanas
Eiropas Savieniba, bija japarpem FEiropas likumdoSana daudzas sferas, ari twdenu
apsaimnieko$ana. Udens struktiirdirektiva 2000/60/EK ir integréta Udens apsaimniekoSanas
likuma. Sis struktiirdirekfivas mérkis ir labas {#idens kvalitates sasniegiana visos
tdensobjektos Iidz 2015. gadam. Ja dazadu iemeslu d€] to sasniegt nav iesp&jams,
tdensobjektam var piem@rot termina iznp@mumu vai noteikt mazak stingru kvalitates mérki.
Latvija vislielakas problémas ir Lielupes baseina, kur lielaka upju dala klasificjami ka riska
tdensobjekti. Dala no iznémumiem ir klasificeti ka riska tidensobjekti, kuru parvaldibu regulé
MK noteikumi Nr. 418 ,,Noteikumi par riska tidensobjektiem”

Pie sadiem riska objektiem pieder ari Slocenes upe, kurai ir piemerots riska
tidensobjekta statuss ar labas kvalitates sasniegSanas termina iznémumu Iidz 2027. gadam.
Upe ir sadalita divos pec piesarnojuma atskirigos idensobjektos, kur abos lielakas problémas
rada biogéno elementu slodze. Upes augsteces tdensobjektam draudus nesasniegt labu
kvalitati rada diflizais un piesarnojums, hidromorfologisko parveidojumu ietekme, ka ari
neskaidribas upes tipologiskaja piederiba. LVGMC, kas parrauga Udens struktiirdirektivas
ievieSanu Latvija, atzist, ka joprojam nav skaidrs, vai augStece ir potamala vai ritrala posms.
Péc Latvija ieviestas B sisteémas upes tipa noteik§ana viens no galvenajiem raditajiem ir upes
kritums, kas nosaka straumes atrumu. Strukttrdirektivas konteksta precizi noteikts tips ir loti
bitisks, jo katram tipam ir savas kvalitates prasibas.

Slocenes vidustecg un lejtece, kas kopa izdalits ka atsevisks tidensobjekts, lielako risku
rada punktveida piesarnojums. Galvenais piesarnojuma avots ir Tukuma pilsétas notekiidenu
attiriSanas iekartas.

P&tot upi ir jaievero kontinuitates princips un ietekme jaskata baseina meroga. Upes
tdenu kimiskais sastavs tieSi ietekm& Valguma un Kaniera ezerus. Valgums ir savdabigs
buferis, kas sevi uzkraj Slocenes nesto piesarpojumu. Savas lejteces pédéjos 10 km lidz
Kaniera ezeram Slocene plust Kemeru Nacionala parka sastava eso$aja Kompleksaja dabas

lieguma.



Pats Kanieris ir ieklauts Ramsares konvencija, kas uzliek pienakumu sekot upes tidens
kvalitatei, kas paaugstinata biogéno elementu piesarnojuma dél rada draudus aizsargajamam
dabas vértibam.

Periodiski gadsimta gaita Slocené veikti plasi melioracijas darbi, ka rezultata
antropogéni neskarti upes posmi praktiski nav saglabajusies. Melioracijas darbu rezultata upes
agraka izteka parvertusies par periodiski izzustosu gravi. Latvija fidens kvalitate tiek noteikta
péc kimiskajiem un biologiskajiem raditajiem, bet Udens struktirdirektiva integréts arl
hidromorfologiska novértéjuma princips, kas papildina kimiskos un biologiskos raditajus un

lauj tos kvalitativak interpretét.

Darba meérkis: izanalizét galvenos faktorus, kas Slocenes upei rada risku sasniegt labu
ekologisko kvalitati lidz 2015.gadam.
Hipoteze: Slocenes augsteces hidromorfologiskie parveidojumi ir galvenais visas upes zemas
kvalitates c€lonis.
Darba uzdevumi:

1. apkopot informaciju par riska tdensobjektiem, slodzém un iidens aizsardzibas
likumdoS$anu,
ievakt Slocenes upes tidens paraugus un laboratorija veikt to ktmisko analizi,
precizét Slocenes upes augsteces tipu, izmantojot GIS un lauka studijas,

pielietot indikatoru modeli (DPSIR) riska célonu analizg,

o M DN

novertét Slocenes stavokli péc hidromorfologiskas metodes.

Magistra darba rezultati aprobéti zinojumos konferences:

e Jékabsone, J. 2012. Water Bodies at risk and Typological Problems —River Slocene as
an Example.  “Environmental Science and Education in Latvia and Europe:
Resources and Biodiversity”, International Conference.

e Jekabsone, J. 2013. Slocenes upes hidromorfologiskais raksturojums. Latvijas
Universitates 1. zinatniska konference.Latvijas iidenu vides pétijumi un aizsardziba.

e Jekabsone, J. 2013. Slocenes upes noteces ilgtermina analize. Latvijas Universitates

71. zinatniska konference. Geografija, Geologija,Vides zinatne.



1. UDENSOBJEKTU IEDALIJUMS UN PETNIECIBAS METODES

1.1. Riska udensobjekti, to raksturojums un likumdoSana

Kop3$ Latvijas iestaSanas Eiropas savieniba saistosa ir kluvusi Udens strukturdirektiva,
kura integréta Udens apsaimniekoganas likuma. Sis likums attiecas uz virszemes, pazemes un
piekrastes Udeniem un nosaka 4 upju baseinu apgabalus ka pamatu udens resursu
apsaimniekoSanai (1.1.1. attéls). Tas nozim&, ka tdens resursi Latvija praktiski tiek
apsaimniekoti péc L. GlazaCevas izveidotas hidrologiskas rajonésanas, kas Latviju iedala 4
lielos upju baseinos: Ventas (Rietumlatvijas rajons péc L. Glazacevas), Lielupes (Centralais),
Gaujas (Ziemellatvijas) un Daugavas (Austrumlatvijas) (I'maszauera, 1980). Mazajas upés So 4
baseinu ietvaros ir relativi homoggnas ipasibas, bet lielie baseinu apgabali sava starpa atSkiras

ar baseina fiziogeografiskam Tpasibam un noteces ipatnibam.

1.1.1. attels. Latvijas teritorijas iedalijums ¢etros upju baseinu apgabalos (LVGMC,
bez dat.)

Udens apsaimnieko$anas likums sevi ietver 15 Ministru Kabineta noteikumus, no
kuriem nozimigakie, kas regule upju baseinu apgabalu apsaimniekosanu ir:

e MK noteikumi Nr.418 "Noteikumi par riska tidensobjektiem",

e MK noteikumi Nr.646 "Noteikumi par upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas

planiem un pasakumu programmam",



http://www.likumi.lv/doc.php?id=231084&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=194319&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=194319&from=off

e MK noteikumi Nr.475 "Virszemes tdensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas un

padzilinasSanas kartiba",

e MK noteikumi Nr.92 "Prasibas virszemes udenu, pazemes udenu un

aizsargajamo teritoriju monitoringam un monitoringa programmu izstradei”,

e MK noteikumi Nr.179 "Noteikumi par upju baseinu apgabalu robezu

aprakstiem".

Udens struktiirdireltiva piedava kombin&tu pieeju fidens piesarnojuma kontrolei:

samazinat piesarnojumu no punktveida un diflizajiem avotiem, nosakot tiem pielaujamas
emisiju koncentracijas un nosakot kvalitates mérki katram tdensobjektam. Udens
struktiirdirektivas mérkis ir labas tidens kvalitates sasniegSana visa Eiropa lidz 2015. gadam.
Tomér, ka minéts §ts direktivas 4. panta 4.punkta, tad ne visos tidensobjektos biis iesp&jams
sasniegt labu tdens kvalitati 1idz noteiktajam gadam. Ir noteikti 3 izp@émuma gadijumi
(2000/60/EK):
e vajadzigo uzlabojumu merogu tehnisku Istenosanas iesp&ju d€] var panakt tikai
laikposma, kas parsniedz grafiku;
e uzlabojumu pabeigSana saskana ar grafiku butu nesamerigi darga;
e dabas apstakli nelauj savlaicigi uzlabot tidenstilpes stavokli.
Siem tidensobjektiem var piemérot divu veidu prasibas:
1. izpg€émumu mérka sasniegSanai maksimali lidz diviem baseina
apsaimniekos$anas cikliem (2021. vai 2027. gads),
2. mazak stingra kvalitates mérka noteikSana.

Latvija ,,iznp€muma tidensobjektu” termins netiek plasi lietots. Virszemes tidensobjektus,
kuriem pastav risks noteiktaja termina (2015.gads) nesasniegt labu tidens kvalitati sauc par
riska tidensobjektiem un to apsaimniekoSanu regulé MK noteikumi Nr. 418 ,,Noteikumi par
riska idensobjektiem”.

Riska izvertejuma nem vera pasreiz€jo tudens stavokli un slodzes, ka ar1 prognozetas
sociali ekonomiskas izmainas turpmakajos 7 gados. Risks tiek noteikts tad, ja Tstenojot
pamata pasakumus, netiks sasniegta laba kvalitate (LVGMC, 2008). Katram tidensobjektam
risks tiek vertéts péc 4 parametriem : ,,punktveida slodzes dgl”, ,,izkliedetas slodzes dgl”,
,morfologiskas slodzes dél” vai ,.cits iemesls”. Cits iemesls ir, pieméram, neskaidribas
problémas c€loni vai neskaidribas par tipu. Ja iidensobjektam atbilst vismaz divi no Siem riska

veidiem, tas automatiski kliist par riska idensobjektu.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=138363&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=138363&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=84753&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=84753&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=73944&from=off
http://www.likumi.lv/doc.php?id=73944&from=off
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1.1. 2. attels. Upju tidensobjektu un riska iidensobjektu sadalijjums katra Latvijas upju
baseinu apgabala (autora veidots, izmantojot MK noteikumus Nr. 418)

Kopuma no 204 upju un ezeru udensobjektiem pie upju riska wdensobjektiem
pieskaitami 60 tdensobjekti (1.1.2 attéls). Vissliktakaja stavokli atrodas Lielupes Upju
baseinu apgabals (turpmak teksta UBA), kur no 32 Gdensobjektiem risks pastav 23 jeb 72%
tdensobjektu. Procentuali skatoties, vismazakais upju riska tidensobjektu skaits ir Daugavas
UBA-tikai 20%.

Eiropa, kas jau sen ir bijusi industriali un agrari augsti attistits regions, upes jau
gadsimtus ir Joti piesarpotas un lidz ar to mérkis tik relativi 1sa laika posma sasniegt labu
ekologisko kvalitati ir utopisks. Ziemelrietumvacija veiktaja pé&tijuma Emas upes baseina
(Ems river) ar SWAT modela palidzibu veica simulaciju, kadam jabiit upes baseinam, lai péc
Udens struktiirdirektivas vadlinijam slapekla koncentracijas atbilstu labai ekologiskajai
kvalitatei. Rezultats no sociali ekonomiska viedokla miisdienam ir neistenojams. Aramzemju
platibas biitu jasamazina no 77% uz 46%, ganibu platibas japalielina no 4% lidz 15%, meZzi no

10% 11dz 21% un purvi no 0% lidz 9% (Volk et al., 2009).

1.2. Virszemes tidensobjektu tipologija

IevieSot Latvija Udenu struktirdirektivu, visi ezeri un upes ir sadaliti tipos, kuriem
pieméro dazadas kvalitates prasibas. Udensobjekti tiek sadaliti tipos un katram tipam nosaka
specifiskus references apstaklus. Novirze no Siem references apstakliem ir pamats talakai upju
un ezeru ekologiskas kvalitates klasifikacijai (Folster et al., 2004). Si struktirdirektiva

piedava divas tipologijas pieejas: A sistému un B sistému (2000/60/EK).



B sistéma ir fleksiblaka un piedava dalibvalstim lielaku ricibas brivibu tipu noteikSana un ir
iespejams definét katram tipam specifiskus apstaklus ar iesp&jami mazaku mainigumu
(Folster et al., 2004). Direktivas mérkis ir panaktu ilgtsp&jigu tidens resursu apsaimniekosanu,
lai sasniegtu labu ekologisko kvalitati un novérst talaku virszemes un pazemes tudenu
kvalitates pasliktinasanos un nodroSinatu tidens ekosistému ilgtsp&jigu attistibu (Heiskanen,
2003), tapec bitiski izstradat ekologiskas kvalitates novertésanas sisteému.

A sistéma tips tiek noteikts p&c piederibas ekoregionam un tipam (augstums vjl., baseina
laukums un geologiskais pamats). Latvijas apstakliem S sistéma nav piemérota, jo valsts
teritorija ir saméra viendabiga. Visa Latvija ieklaujas viena, Baltijas provinces, ekoregiona.
Lielaka dala Latvijas teritorijas ietilpst zemaja augstuma tipologija (< 200 m), vid&ji augstu
(200-800 m) vai augstu (> 800 m) vietu Latvija praktiski nav. Latvijas virszemes tdenos
dominé hidrogénkarbonatjoni (Klavins un Cimdins, 2004), kas lielako dalu upju pieskaita pie
karbonatu tipa upém (silikatu un organiskas grunts upju ir salidzinoS$i maz). Tatad, pec A
sisttmas Latvijas upes tiktu izdalitas praktiski tikai p&c baseina laukuma, kas raditu
neobjektivu un neko neizsakosu tipologiju.

Latvijas apstakliem daudz pielietojamaka ir B sistema, kurda ir noteikti 5 obligatie
parametri un katra valsts var izvéleties vel papildus kriterijus. B sisttma ka obligatie
parametri ir noteikti:

e augstums virs jiiras Iimena,

geografiskais platums,

garums,

upes gultni veidojosie iezi,

baseina lielums.

Ka izveles faktors Latvija ir izveélets upes vidgjais kritums. Kritums nosaka daltjumu
potamala un ritrala tipa upés, kas kopa ar baseina laukumu nosaka upes tipu. Upes kritums
nosaka straumes atrumu, kas iedala upes potamalas un ritralas up€s (Klavin$ un Cimdins,
2004):

e Ritrala (straujteces) upes-strauji tekoSas upes ar cietu, akmenainu gultni, kuras
raksturo straumes atrums >0,25 m/s, dzilums <0,7 m, Gdens temperatiira vasara
<20 °C, grunts-akmeni, grants,

e Potamala (Ienteces) upes- 1€ni tekosas lidzenumu upes ar diinainu grunti, kuras
raksturo straumes atrums <0,25 m/s, dzilums >0,7 m, Gidens temperatiira vasara

>20 °C, grunts-akmeni, diinas, detrits.
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1.2.1.tabula

Virszemes tidensobjektu tipi (MK noteikumi Nr. 858)

Nr Sateces Kritums
k. baseina (1-3 km gara Tips Tipa raksturojums
PN Jaukums posma)
1.1. | Mazs Liels Ritrala tipa maza | Upe ir sekla, straumes atrums lielaks par
(<100 km?)  |(> 1,0 m/km) upe 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
grants un akmeni
1.2. | Mazs Mazs Potamala tipa Upe ir sekla, straumes atrums mazaks par
(<100 km?  |(< 1 m/km) maza upe 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
kas ir klata ar organiskas izcelsmes detritu
un diinam
1.3. | Vidgji liels Liels Ritrala tipa vidgja | Upe ir vid&ji dzila, straumes atrums
(100- (> 1 m/km) upe liclaks par 0,2 m/s. Gultnes substratu
1000 km?) veido smilts, grants un akmeni
1.4, Vidgji liels Mazs Potamala tipa Upe ir vidgji dzila, straumes atrums
(100-1000 (< 1 m/km) vidéja upe imazaks par 0,2 m/s. Gultnes substratu
km?) veido smilts, kas ir klata ar organiskas
izcelsmes detritu un diipam
1.5.] Liels Liels Ritrala tipa liela | Upe ir dzila, straumes atrums lielaks par
(> 1000 km?)  |(> 1 m/km) upe 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
grants un akmeni
1.6. | Liels Mazs Potamala tipa liela] Upe ir dzila, straumes atrums mazaks par
(> 1000 km?) (< 1 m/km) upe 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,

kas ir klata ar organiskas izcelsmes detritu
un diinam

Latvijas upes ir iedalitas 6 tipos (1.2.1.tabula) un katram tipam ir noteikta sava

ekologiskas kvalitates klase. Tipologija ir paredz&ta nevis konkrétam upém un ezeriem, bet

tidensobjektiem. Virszemes uidensobjekts ir nodalits un nozimigs virszemes udenu elements,

kam atbilstos$i Gdenu tipam tiek novértéts ekologiskais stavoklis, noteikti vides kvalitates

mérki un izstradatas pasakumu programmas $o mérku sasnieg$anai (Udens apsaimnieko$anas

likums, 2002). Latvija ka atseviski tidensobjekti ir izdalitas upes vai to posmi ar baseina

laukumu > 100 km? un ezeri, kuru virsas laukums ir vismaz 0,5 km?. Tatad, teorétiski viena

upe vai ezers var sastavet no vairakiem tidensobjektiem ar atSkirigam tpaSibam.

ekologiskas kvalitates klas€s :

Atkariba no katra konkréta tipa, virszemes tidensobjektus iedala 5 provizoriskas

augsta, laba, vidgja, slikta, loti slikta (1.2.2. tabula). Lai

sasniegtu direktivas izvirzito mérki, ir jasasniedz ,,laba” vai ,,augsta” kvalitate lidz 2015.

gadam.

11



Upju kvalitates klasu robezas (Projekta ,,Udens struktiirdirektivas 2000/60/EC

ievieSana Latvija” materiali)

3. tips Ritrala tipa vid&ja upe

Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
Vid. O, >8 6,0-80 | 40-6,0 | 2,0-4,0 <2
BSPs <2,0 20-25125-30 1| 30-3,5 > 3,5
0,09 - 0,12 - 0,15
N/NH, <0,09 0.12 0.15 0.18 > 0,18
Nkop <18 18-23|23-28128-33 >3,3
0,05 - 0,075 - 0,100-
Prop <005 1 9075 | 0100 | 0125 > 0125
Saprobitates indekss <1,8 1,8-2,0 2,0-2,3 2,3-2,7 >2.7

4. tips Potamala tipa vid&ja upe

Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
Vid. O, >7 70-50 | 30-50 | 30-1,0 <1
BSPs <2,0 20-30 1| 3,0-40 | 40-5,0 >50
0,16 — 0,24 — 0,32-
N/NH, <0,16 0,24 0,32 0,40 >0,40
Niop <2 20-30 1| 3,0-4,0 | 40-5,0 >50
0,06 — 0,090 — 0,135 -
Prop <006 | 5000 | 0135 | 0,180 > 0,180
Saprobitates indekss <2,0 2,0-2,3 2,3-2,7 2,7-3,0 >3,0

1.2.2. tabula.

Augsta ckologiska kvalitates klase atbilst tipa specifiskajam etalonstavoklim, kas ir
specifisks virszemes tidenu stavoklis, kuri nav paklauti antropogénajai ictekmei, vai tas
ietekme ir nieciga (Latvijas Zviedrijas Daugavas baseina projekts, 2003). Parametri, kas tiek
nemti véra, nosakot upju kvalitates klases: vid. O, BSPs N/NHs Niop, Pkop, Saprobitates
indekss (1.2.2. tabula), tidensobjekta kopg&jo kvalitati nosakot p&c sliktaka raditaja.

Grafiski att€lojot, tidensobjekti, vadoties péc to ekologiskas kvalitates, tiek iekrasoti
dazadas krasas: augsta kvalitate zila krasa, laba kvalitate zala krasa, vid€ja-dzeltena, slikta

oranza un loti slikta sarkana krasa.
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Latvija Virszemes tdenu monitoringu veic LVGMC. Kops 2009. gada ierobezota
finans€juma d€] monitorings ir praktiski partraukts un nov€rojumi tiek veikti tikai 32
novérojumu postenos. PEdgjais pilnais monitoringa gads bija 2008. un paslaik tiek pienemts,

ka tidensobjekti savu kvalitati nav mainijusi.

100% A

80% A
- B L otislikta
= .
2 60% @ Slikta
s S O Videja
'!:a 40% - I W Laba
] 9

B Augsta
20% A
0 % T T T T

Gaujas Daugavas Lielupes Ventas Kopa
UBA UBA UBA UBA

1.2.3. attéls. Kopsavilkums par virszemes iidensobjektu (upju un ezeru) provizorisko ekologisko
kvalitati monitoringa stacijas Latvijas upju baseinu apgabalos 2008. gada (LVGMC, 2008)

2008. gada Udens struktiirdirektivas noteiktajam kvalitates mérkim (laba un augsta
kvalitate) Latvija atbilda 41% tudensobjektu. 1.2.3. att€la redzams, ka vislabakaja stavoklt
atrodas Ventas UBA, kura augsta kvalitate ir 6 un laba kvalitate ir 23 % tdensobjektiem.
Vissliktaka situacija ir Lielupes UBA, kur loti sliktai kvalitatei atbilst 40% no visiem
tdensobjektiem, bet augsta un laba kvalitate ir tikai 12% no visam upe€m un ezeriem. Kopuma
2008. gada, kas ir peédgjais pilnais monitoringa gads, labai un augstai provizoriskajai

ekologiskajai kvalitatei atbilda 41 % no visiem monitorétajiem tidensobjektiem.

1.3. Upes stavokla novértéjums, izmantojot hidromorfologisko metodi

Udens struktirdirektiva nosaka, ka Utdenu ekologiskas kvalitates izvertéSana
izmantojamas dazadas dzivo organismu grupas (zivis, makrofiti, fitobentoss, bentiskie
bezmugurkaulnieki), ka ari Gdensobjektu fizikalie, kimiskie un hidromorfologiskie raditaji
(Briede u.c., 2005). Vairakas pasaules valstis jau secinats, ka upju ekologisko kvalitati nevar
noteikt tikai péc kimiskajiem un biologiskajiem parametriem, bet jaizmanto ari fizikalie un
hidromorfologiskie raditaji. Hidrologiskie un morfologiskie raditaji mijiedarbojoties veido
unikalu ekosisttmu (1.3.1. attéls) un hidromorfologiskie parveidojumi atstdj iespaidu uz
biologiskajiem raditajiem (Nardini et al., 2008).
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Pétijumus apgriitina neskaidribas par morfologisko parveidojumu degradgjoso ietekmi uz
hidroekosistému. Pieméram, taisnosana ietekmé upju ekologisko kvalitati, bet nav zinams cik
liela méroga. Salidzinot, piemé&ram, ar punktveida piesarnojumu, morfologisko parveidojumu
ietekmi nevar izmérit ar1 precizas mérvienibas (Orr et al., 2008).

ASV valdibas monitoringa programmas jau icklauts morfologiskais noveért&jums.
Ohaio kops 1990. gadu vidus kvalitativs novértéjums péc vides morfologiskajam pazimém ir
ieklauts virszemes tdens monitoringa programma (Rankin, 1995). IevieSot Udens
struktrdirektivu, Austrija 52 liclakas upes novértétas ari péc hidrologiskajiem un
morfologiskajiem raditajiem, kas ieguti praktiski tikai no kartém un monitoringa datiem.
Atseviskiem parametriem ka references apstakli pienemti pat raditaji, kas novéroti 19. gs.
sakuma (Muhar et al., 2000). Latvija prasibas hidromorfologiskajam novertg§jumam ir
ieklautas MK noteikumos Nr. 858 , Noteikumi par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu,
klasifikaciju, kvalitates krit€rijiem un antropogéno slodZzu noteikSanas kartibu”, kas nosaka,
ka pie hidrologiskajiem raditajiem pieder caurplidumu rezims, saistiba ar pazemes tideniem,
upes nepartrauktiba. Pie morfologiskajiem raditajiem pieder upes gultnes veids, platuma un

dziluma izmainas, straumes atrums, substrata sastavs, piekrastes zonas struktira.

HIDROLOGIJA
(noteces mainiba) BIOTOPS
(mainigums telpa un laika)

BIOLOGIJA
(bezmugurkaulnieku
un zivju daudzveidiba)

UDENS
KVALITATE

GEOMORFOLOGIJA

(sedimentu uzkrasanas un
nestabilitate)

1.3.1. attéls. Upes vides stavokla noveértéjums péc dazadiem Kkriteérijiem (p&c Maddock,
1999)

Latvija lidz $im upes vide novértéta péc kimiskajiem un biologiskajiem raditajiem, bet
direktiva 2000/60/EC par vienu no pamatkrit€rijiem nosaka ari vides hidromorfologiska
stavokla novértéSanu. Vairakas Eiropas valstis ir izveidojuSas savu hidromorfologiska
stavokla noveérte§juma metodi: LAVA-vor-Ort Vacija, SEQ-MP Francija un RHS Lielbritanija
(Szoszkiewicz, 2006).
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Paslaik atzitaka metode ir Vides kvalitates vértéjuma metode (River Habitat Survey,
RHS metode). Metode izveidota Lielbritanija, tas izveides pamata bija nepieciesamiba péc
objektiviem vides stavokla datiem. Ar RHS metodes iegiitie dati ir labi piemeroti statistiskajai
analizei, ar ko var izrékinat upju ekosisteému kvalitati un degradaciju (Raven et al., 2000). Ta
kopuma ir atbilstoSa arT izmantoSanai Latvijas apstakliem (Briede u.c., 2005). RHS metode
visa Eiropa nefunkciong vienadi, jo pastav licla fiziogeografisko faktoru ietekme. Piem&ram,
Slovénija tika konstatéts, ka RHS metode ir pielietojama tikai maza un vid&ja izmé&ra upem,
un pastav zinamas morfologiskas tipologijas problémas, kas saistits ar karsta procesiem
regiona (Raven et al., 2005).

STAR projekta ietvaros RHS metode tika pielietota 217 dazados upem, kas atrodas
dazados ekoregionos. Viens no mérkiem bija parbaudit, kada ir vértibu izkliede dazados
regionos (ielejas, kalnos, Alpos un Dienvideiropa) un vai dati sava starpa ir salidzinami.
Vismazakas atSkiribas tika novérotas starp kalnu un Alpu regionu upém, bet vislielakas
atSkiribas-starp ieleju un kalnu upém (Szoszkiewicz, 2006).

Izmantojot RHS metodi, upju vides novértésana plasi tiek izmantoti divi indeksi
(Buffagni and Erba,2002):

e Vides kvalitates novértéjuma indekss (Habitat Quality Assessment - HQA)-vides

daudzveidiba, kas saistita ar dabiskiem c€loniem, pieméram, koku saknes,
dazada veida s€res, vegetacijas struktiira, makrofitu daudzveidiba.

e Vides modifikaciju indekss (Habitat Modification Score - HMS)- raksturo

cilveka saimniecisko darbibu (krastu nostiprinasana, upes iztaisnoSana,
padzilinasana, drenaZas caurules, dambji, tilti).

Katra no Siem indeksiem upei tiek pieskirts noteikts punktu skaits un lidz ar to dazadu
regionu upes ir viegli salidzinamas. Vides kvalitates indeksa visaugstaka punktu summa
atbilst vislabakajai upes kvalitatei, bet Vides modifikacijas indeksa punktu skaits pieaug lidz
ar vides parveidotibu (4.2.1. tabula).
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1.4. Virszemes tidensobjektu idens kvalitates novertejums, izmantojot
DPSIR modeli

Udens struktiirdirektivas mérkis ir sasniegt labu tidens kvalitati visos tidensobjektos lidz
2015. gadam. Uz visiem tidensobjektiem attiecas struktiirdirektivas pamata jeb obligatie
pasakumi (saistiti ar citam direktivam, kas ietekmé ari Gidenus, pieméram ,,Notekiidenu dinu
direktiva 86/278/EEC”, , Nitratu direktiva 91/676/EK” ). Papildus pasakumus nepiecieSams
veikt tajos tidensobjektos, kur pastav risks nesasniegt vai nesaglabat labo kvalitati. Lai
noteiktu idensobjekta kvalitati, javeic monitorings.

Pasaulé dazadu problému risinasana jau kops§ 1970-to gadu beigam plasi tiek izmantots
DPSIR modelis, kas butiba ir indikatoru komplekss un tas parada vides problémas rasanas
celonus, ietekmes un iesp&jamos risindgjumus. Sis modelis (1.4.1. attéls) sastav no 5
indikatoriem:

1. virzo$o speku indikatori,
2. slodzes indikatori,

3. stavokla indikatori,

4. ietekmes indikatori,

5. ricibas indikatori.

Galvenie virzosie speki, kas ietekm& tdens resursu kvalitati ir: ripniecibas attistiba,
lauksaimnieciba (dzivnieku blivums un méslojuma izmantoSana), majsaimniecibas,
energétika, noteklidenu savaksanas sisteémas, zemes lietojuma veids.

Stavokla indikatori ir: slapekla un fosfora savienojuma daudzums upés,
hidroekosistémas sugu skaits un vegetacija.

Pie slodzes indikatoru raksturojuma pieder: kimisko elementu koncentracijas (difuzais
piesarnojums no lauksaimniecibas un punktveida piesarnojums no pilsétam), notekiideni,
naftas piesarnojuma gadijumi, piesarnoti sedimenti (Cave et al., 2003).

letekmes indikatori ir: hidroekosistémas sugu izzuSana, plidi, eitrofikacija.

Ricibas indikatori: NAI sist€mas uzlabosana, likumdosSanas sakartoSana (Kristensen,
2004)

2002. gada tika izveidota rokasgramata ,,Guidance for the analysis of pressures and
impacts in accordance with the Water Framework directive”, kura sniegti noradijumi, ka
efektivak analizét idens piesarnojumu Udens struktiirdirektivas konteksta. Saja dokumenta
atzits, ka DPSIR ietvars ir piemérots analitiskais riks, kuru ieteicams izmantot piesarnojuma

analizé (IMPRESS,2002).
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Petijumos Katalonija (Borja et al., 2005), Elbas baseina (Nunneri and Hofmann, 2005) un
Balkanu pussala (Karageorgis et al., 2005; Skoulikidis, 2009) atzits, ka DPSIR modeli ir &rti
izmantot, lai atrastu c€lonus, kas liedz pétamajiem tdensobjektiem sasniegt Udens
struktiirdirektivas izvirzito mérki. Modela pluss ir tas, ka virzoso spéku indikatori visa Eiropa
ir vienadi, tikai slodzes un ietekmes indikatori valstu starpa var atskirties, jo atSkiras
geografiskie, klimatiskie, politiskie u.c. apstakli (Cave et al., 2003). Tatad, DPSIR ir labs

analizes riks, ko var izmantot, p&tot ar1 riska tidensobjektus.

Virzodie spéki-urbanizicia,
- frznieciha, zemes lisiojumveida
’ maina, industrializacia

biofizikalas ipafibas neparraukdbaz
. Z0na saleces baseins-piekrasie
DaZadu interedu grupu uzbvere un

izpratne ‘konflikti par zemes

lietajumveidu, méfdjumu velkSanas
lesp&jamiba, pasreiz&jais vides
stavoklis

Slodzes-atkriumu
razodana, biogénu
piesarnojums, piesarnojoo

viel iepllide upé
1 "‘
1‘ \ Riciba-vais Vides stavokla
\ S poiikaun -, ii.'.mailgl 33-suqu skaits,
\ pazakumi biologiska
\ daudzveidiba,eitrofikcij
\ a
\ #
\ Y
\ .
A \ letekme-Lz cilveka
5\ . veselibu, izmainas
. -
- ek05|§ter[1135 _
funkcionésana u.c.

1.4.1.artels. DPSIR modela shematisks attelojums Elbas upes baseinam (sagatavojusi autore péc
Nunneri and Hofmann, 2005)

Izmantojot So modeli tidens resursu apsaimniekoS$ana, bitiski rast atbildes uz $adiem
jautajumiem (Kristensen, 2004): kads ir iidensobjekts? (Kimiskais sastavs un notece), mainiba
laika?  (kvalitate uzlabojas vai pasliktinas), kas izraisa galvends problémas?
(majsaimniecibas, ripnieciba, lauksaimnieciba).

Strukturdirektivas konteksta svarigi ir raksturot Gidensobjekta paSreiz€jo stavokli. Ja
izprot sakaribu starp virzoSajiem spékiem, slodzém un stavokli, tad &rti noteikt atbildes

pasakumus vai izdarit prognozes, kas nakotné€ varétu ietekmét tidensobjekta stavokli.
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2. VIRSZEMES UDENU KIMISKAIS SASTAVS UN TO IETEKMEJOSIE
FAKTORI

2.1. Latvijas upju uidens Kimiskais sastavs

No kimiskajiem elementiem Latvijas upju fidenos dominé hidrogénkarbonatjoni. Udenu
sastavs virszemes tidenos ir salidzinosi [idzigs, iznemot Lielupes baseinu, kur ir paaugstinatas
sulfatjonu koncentracijas.

Upju tdenus raksturo to sastava zinama neviendabiba, kas var izpausties gar upes teci
un So neviendabibu nosaka:

e virszemes noteces izmainas (upes pietekas);
e gruntsidenu piepludums;
e vides geokimiskas Tpasibas.

Dabas tdenu sastavs un ipasibas var mainities dazadu geografisku, geologisku,
biologisku un citu iemeslu dg]. Tas ir dabiskas izmainas, kas var bt visai ievérojamas,
pieméram, palu laika upju Gdens sastavs var atSkirties no vasaras mazidens perioda tidens
kvalitates raditajiem desmit un pat vairak reizu (Klavips, 2009). Pastavot augstiem
caurplidumiem, tidenu kimisko sastavu bitiski ietekmé& nokrisSnu daudzums un to kimiskais
sastavs, ka arl virszemes notece. Lai arT intensivu nokriSnu laika un intensivas virszemes
noteces rezultata, pieméram, sniega kuSanas laika, pieaug erozija un dédé€Sanas procesu
intensitate, tomer domingjosais ir virszemes tidenu atskaidiSanas efekts. Ta rezultata pavasara
palu laika konstatetas zemakas virszemes tdenu mineralizacijas vertibas, novérojama ari
tdenu paskabinasanas (Kokorite, 2007).

Latvijas upju nozimiga tidens resursu dala veidojas kaiminvalstis. Latvijas upju kopgjais
noteces apjoms ir 33-35 km® gada, tacu tikai 15,7 km®/gada no upju noteces veidojas Latvijas
teritorija. Lidz ar tdeni no kaiminvalstim iepliist ari dazadi kimiskie savienojumi un
parrobeZu piesarpojums ir nopietna probléma (Klavins un Cimdins§, 2004).

Liela nozime ir biogéno elementu un organisko vielu saturam up€s. Ar biog€najiem
elementiem saprot slapekli neorganiskajos jonos (NH4;', NO; ,NO3) un fosforu
neorganiskajos jonos (PO4*). No slapekla savienojumiem augstakajas koncentracijas upju
tidenos atrodami nitratjoni. Vid€ja nitratjonu koncentracija nepiesarpotas upes ir ap 0,1 mg/l
un tdenos kopuma ta svarstas no 0,1-4 mg/l (Klavins et al., 2002). Paaugstinatas nitratjonu
koncentracijas saistas ar piesarnojoSo vielu iepladi, it TpaSi ar notektideniem un no laukiem
(mineralmésli, organiskais méslojums).

Nitritjonu satura ltmeni ir stipri atkarigi armT no sezonas. To daudzumi samazinas

tidensaugu vegetacijas perioda, jo tie tiek intensivi izmantoti dzivajos organismos.
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Rudens laika nitritjonu saturs pieaug un sasniedz maksimumu ziema, kad ta pat€rins ir
minimals, bet lieli $o jonu daudzumi atbrivojas, sadaloties organiskajam vielam (Klavin$ un
Cimdins, 2004). Parasti nitritjonu koncentracijas méramas miligramu simtdalas litra. Par
piesarnojosu tiek uzskatita nitritjonu koncentracija, kas parsniedz 0,001 mg/1 (Klavins, 2009).

Amonija jonu satura izmainu raksturs ir tads pats ka nitratjoniem, bet satura limenis ir
ap 0- Img/I (Klavins un Cimdins, 2004). Amonija jonu koncentracija parasti neparsniedz 0,05
mg/l (Klavins et al., 2002).

Augstaka biog€no elementu koncentracija Latvija novérojama Lielupes un Daugavas
baseina tidenos, bet mazajas up€s un ezeros to koncentracija ir pilniba atkariga no lokaliem
piesarnojuma avotiem. Lielaka dala biogéno elementu noteces no Latvijas teritorijas nonak
Rigas lic1 (Klavigs, 2009).

Upju tdenu pH ir 6,5-8,5. Gadijumos, ja upé€s iepliist purvu tdeni, pH var pazeminaties
lidz 6,0 vai pat zemak (Klavins un Cimdins, 2004).

Latvijas virszemes fideniem raksturigs augsts organisko vielu saturs. Upém ar zemu
antropogéno ietekmi BSPs vertibas parasti ir mazakas par 2 mg O/l un KSP vertibas
neparsniedz 20 mg O,/l. BSPs vértibas, kas ir lielakas par 5 mg Oy/l, liecina par antropogéno
slodzi upes baseina. Augsti organisko vielu satura raditaji ir art upe€m ar lielu purvu platibu
Ipatsvaru sateces baseina. Augstakais izSkiduSo organisko vielu saturs konstat€ts mazajas
upes, kuru sateces baseina ir liels purvu 1patsvars (Kokorite, 2007).

Virszemes tdenu kimisko sastavu ietekmé& upju hidrologiskais rezims. Vasaras
maziidens perioda virszemes notece ir minimala un upes barojas parsvara tikai no
gruntsiideniem, Iidz ar to kimiskajiem elementiem ir raksturigas zemas koncentracijas.
Pavasara palu un rudens pliidu laika up€s ar virszemes noteci ieskalojas piesarnoti tideni no
apkartgjam teritorijam. Lielbritanija nove€rojams vasaras maziidens perioda caurpliduma
samazinasanas trends, kas samazina notekiidenu atSkaidiSanas kapacitati un izraisa kimisko

elementu koncentracijas pieaugumu (Neal et al., 2000).

2.2. Zemes lietojuma veida un dabisko faktoru ietekme uz tidens kvalitati

Zemes lietojuma veids ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas nosaka piesarnojuma
veidu upes baseina un tas Tpasi svarigi ir postpadomju valstis. Igaunija 1987.-1997. g. desmit
reizes pieauga aizaugo$o lauksaimniecibas zemju skaits, aramzemju platibas saruka uz pusi,
un Saja laika posma noveérojama vairakkartiga kop&ja fosfora un slapekla samazinasanas
(Mander et al., 2000).
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Jo baseina biis vairak mezu, jo cilvéku darbiba biis mazaka un tdenu kvalitate tiraka. Mezi
regul€ noteces daudzumu upes baseina. Mezi, kas atrodas upes augstec€, samazina maksimalo
noteces daudzumu, jo mezos kiistosa sniega daudzums nonak péc tam, kad lejteces klajumu
palu Gdens pa up€m jau ir aizpludis. Mezi, kas lielos upju baseinos izvietoti lejteces, var
veicinat pavasara palu noteces palielinasanos, ko izraisa sniega nevienmériga kusSana.
Mezainos baseinos mazu upju summara notece ir mazaka neka tadu pasSu upju notece
klajumos, jo mezi iztvaiko vairak tidens neka klajumi un tad€jadi samazina kop&jo upju noteci
(Sarma, 1960). Par purvu ietekmi uz tidens kvalitati plasi petijumi nav veikti un triikst ari
pétijumu par purvu ietekmi uz virszemes tidenu hidrologisko rezimu.

Cilveka darbibas rezultata tdenos nonak vairak slapekla savienojumu neka no
dabiskiem avotiem un ta piesarnojums, kas nak no lauksaimniecibas zem&m ir galvena
probléma daudzas pasaules valstis (Hatch et al., 2002). Dazadu valstu pétijumos ir izdariti
atSkirigi secindjumi par baseina apstakliem, kas ietekmé biog€nu koncentracijas upju
baseinos, jo to ietekm€ ar1 dazadi lokali faktori. Spanu zinatnieki ir apkopojusi datus par
novérojumiem visa pasaulé. Kopuma nav ticamas sakaribas starp Nk, NO3z™ un ganibu
Tpatsvaru sateces baseina, bet tada sakariba ir starp ganibam un NH4", kas ir dzivnieku méslu
sastava. Urbanajam teritorijam ir pozitiva korelacija ar Nygp, visam slapekla formam ir
negativa korelacija ar meziem. Labibai pozitiva korelacija ar Nyop Un NO3z™ (Alvarez-Cobelas
et al., 2008). Biogéno elementu izplidei vidé raksturigas parak lielas dazadu faktoru
variacijas, lai noteiktu vienu konkrétu trendu, tapéc to labak pétit un secinajumus izdarit
neliela méroga (valsts, upes baseins) (Sileika et al., 2005).

Slapekla un fosfora savienojumu daudzums, kas vidé izdalas no ganibam un fermam ir
saistits arT ar saimniecibas veidu un fermu skaitu, jo liellopu kiitsmésli kopuma rada mazakus
slapekla daudzumus neka ctikas (Kyllmar et al., 2006). Lietuva atklats, ka jo mazak dzivnieku
ir upes baseind, jo mazaks fosfora daudzums upes tdenos (Sileika et al., 2002). Latvija,
Bauskas apkartné fosfora notece no fermam var biit desmit reizes lielaka neka no
lauksaimniecibas zemém (Jansons et al., 2011).

Starp kopgja slapekla koncentracijam un lauksaimniecibas zemju (LIZ) patsvaru upes
baseina pastav cieSaka korelacija neka starp LIZ un kopgjo fosforu (Kokorite, 2007).
Nitratjonu koncentracijam ir liela saistiba ar lauksaimniecibas zemju Ipatsvaru konkréta
regiona, par ko arzemés ir veikti plasi pétjjumi. Nitratjonu daudzums tdeni ir saistits
galvenokart ar diftizo piesarnojumu. Lai gan nitratjoni ir saistiti arT ar notekiidenu izpladi,
Lielbritanija koncentracijas lejpus notekiidenu attiriSanas iekartam Temzas upes baseina

bitiski neatSkiras no vertibam tajas teritorijas, kur dominé lauksaimniecibas zemes.

20



Amonija joniem nav noteikta saistiba ar diftizo vai punktveida piesarnojumu, lai gan tiem ir
tendence pieaugt lejpus NAI (Jarvie et al., 2002). Salidzinot ar fosfora savienojumiem,
slapeklim nav tik izteiktas atSkiribas starp dazadas intensitates lauksaimniecibu. Pieméram,
teritorijas ar panikuSu lauksaimniecibu nereti konstatétas augstakas slapekla koncentracijas
neka aktivos lauksaimniecibas apgabalos. Tas skaidrojams ar elementu uzkrasanos
sedimentos un vélak sekojoso resuspensiju. Fosfora un slapekla savienojumu izskaloSanas no
lauksaimniecibas zem@m ir saistita galvenokart ar dabiskajiem faktoriem (augsnes Tpasibas,
klimats, hidrogeologiskie apstakli), bet apsaimniekoSanas prakse ietekmé tikai elementu
daudzuma un proporciju variacijas (Kyllmar et al., 2006).

Fosfatjonu koncentracijam ir zinama mijiedarbiba gan ar lauksaimniecibas zem&m, gan
pilseétu notekiidenu radito piesarnojumu (Neal et al., 2008). Lielbritanija veikta pé&tijuma
konstatets, ka zemas lauksaimniecibas intensitates apgabalos visa veida fosfora savienojumu
koncentracijas ir zemakas neka vietas, kur zeme tiek intensivi apstradata. Aramzemes veicina
lielakus fosfora savienojumu zudumus neka plavas, jo noteiktos laika periodos zeme ir bez
vegetacijas. Augi uzpem baribas vielas un nelauj tam izskaloties no augsnes. Fosfora
zudumus visvairak ietekmé nogazes stavums, nokri$nu intensitate un augsnes tips (Leinweber
et al., 2002). Irija secinats, ka lauksaimniecibas apgabalos salidzino$i daudz fosfora tidenos
nonak no slikti uzblivétam un uzturétdm septiskajam sisttmam. Baseinos, kur doming
lauksaimniecibas zemes, maziidens perioda lietusgazu laika no augsnes var izskaloties
salidzinosi liels daudzums fosfora (Arnscheidt et al., 2007).

Fosfora un slapekla savienojumu izskaloSanos ietekmé augsnes granulometriskais
sastavs. No smilts un smilSmala izskalojas vairak slapekla neka no malainam augsném
(Sileika et al., 2005; Kyllmar et al., 2006). Fosfora daudzums augsné pieaug lidz ar augsnes
dalinu samazinaSanos (smilts-mals) (Leinweber et al., 2002). Ar1 Zviedrija augstakas fosfora
koncentracijas ir malainas augsnés (Kyllmar et al., 2006). Purvainam augsném raksturiga
augsta fosfora izskaloSanas, jo tam, salidzinot ar mineralaugsném, ir zemaka fosfora
absorbcijas sp€ja. Tas skaidrojams ar1 ar reljefu, jo purviem ir 1€zenaks reljefs un mazaka
erozija (Vuorenmaa et al., 2002).

Palielinoties urbanajam platibam upes baseina, pieaug ari virszemes noteces risks, kas
nelabveligi var ietekmét upju tidens kvalitati. Pilsétas zeme ir parklata ar asfaltu, kas samazina
tdens infiltréSanas iesp&jas. Vegetacijas zaudéSana nozimé mazaku evapotranspiraciju, kas
izpauzas ka virszemes noteces palielinaSanas, jo dalu no nokriSpiem vairs neuzgem augi

(Tollan, 2001). Ja nav sakartota kanalizacijas sist€ma, piesarnotais tidens var sasniegt upes.
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Udens kvalitati biitiski ietekmé@ regulésanas darbi (gultnes iztaisno$ana un padzilinasana,
dambju celtnieciba). Latvijas up€s visplasakie melioracijas (t.sk. dren&Sanas) darbi notika
20.gadsimta sakuma. Tika reguléti Gdenstilpju Iimeni, nosusinati purvi, celti dambji un
regulétas gultnes. Tada veida noveérsa pliidu risku un paatrinaja nokrisnu tidenu novadiSanu.
Ar So pasakumu palidzibu tika iegiitas tiikstoSiem hektaru LIZ zemes. Melioracijas pasakumi
izjauca upju dabisko noteces rezZimu: palu laika Gidens aizplust atrak, bet vasara gultnes var
izzut. Latvija melioracijas darbi bijusi verienigi un 1973.gada bija noreguléti 13% no upju
kopgaruma (Cimdin$ un Liepa, 1983). Zivis ir viens no hidroekosistémas kvalitates
indikatoriem. Picaugot morfologisko parveidojumu intensitatei, potamala up&s novérojama
zivju sugu skaita samazinaSanas, bet ritrala tipa up€s pie vid&jas morfologisko parveidojumu
Intensitates ir novérojama zivju sugu skaita palielinasanas tendence (Birzaks, 2013). Fosfora
un slapekla savienojumu izpliidi no dabiskam teritorijam visvairak ietekm& klimatiskie
faktori. Pieméram, Irija plidu laika pieaug fosfora koncentracijas, jo tidens masa Vveic augsnes
eroziju (Douglas et al.,, 2007). Klimata parmainu ietekm& ziema palielinas nokriSnpu
daudzums. Paaugstinas arT gaisa temperatiira un Iidz ar to up@s samazinas ledstaves ilgums.
Danu zinatnieki izsecindjusi, ka Ziemeleiropa pieaugs slapekla ieskaloSanas up€s un ezeros
virszemes noteces veida, jo palielinasies lietusgazu daudzums tiesi ziema (Jeppesen et al.,
2011). Savukart Lielbritanija lietusgazu laika fosfora daudzums tidenos pieaug, bet slapekla
samazinas (Withers and Lord, 2002), kas saistits ar virszemes noteces erozivo darbibu.

Upe ir kompleksa sist€éma, kuras p&tnieciba, lai atklatu tidens kvalitates likumsakaribas
svarigi iegit informaciju par upes augsteci (Jarvie, 2002), jo nereti piesarnpojums udenos
bitiskos daudzumos noforméjas jau tur. Saskana ar kontinuitates principu, idens kimiska un
biologiska kvalitate var pasliktinaties virziena no augsteces uz lejteci un kumulativais efekts ir
redzams tieSi lejtece. Tiesa, atSkiribas var rasties, secigi mainoties zemes lietojuma veidam,
geologijai u.c. dabiskiem faktoriem (Harding et al., 1999). Ja upes vidustecé vai lejtec
atrodas notekiidenu attiriSanas iekartas, tad kontinuitates princips attieciba uz piesarnojumu
nedarbojas korekti (Bowes et al., 2003). Udens struktiirdirektiva paredz, ka viena upe var tikt
sadalita pat vairakos atseviskos tdensobjektos, un S$ada situacija ir japeta ari augSteces
tdensobjekta mijiedarbiba ar lejteces tidensobjektu. Pieméram, Kenetas upei Lielbritanija ir
noverota likumsakariba, ka virziena uz lejteci palielinas fosfora koncentracijas un samazinas
nitratjonu koncentracijas (Neal et al., 2008). Sis upes baseina augstecé ir lauksaimniecibas

zemes, bet lejtece atrodas pilsétas.
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2.3. Difuzais un punktveida piesarnojums

Lauksaimnieciska darbiba Latvija ir galvenais diftiza piesarnojuma avots, kas izraisa
tdens kvalitates pasliktinasanos un pastiprinatu eitrofikaciju. Lielaka dala biogéno elementu
upju noteces rezultata nonak no Latvijas nonak Baltijas jiira. Baltijas juras baseina diftizais
piesarnojums rada 59% no Nygp Un 53% N0 Pyep. Lielakoties So piesarnojumu rada notece no
lauksaimniecibas zemém. Tiesa, arT bez cilveka saimnieciskas darbibas daba vienmeér biis
novérojams tidenu dabiskais (fona) piesarnojums (Jansons, 2006). Kopuma Latvijas teritorija
augstakas biogéno elementu koncentracijas ir Daugava un Lielupé, tas baseina upés. Mazos
upju baseinos piesarnojumu rada lokali ietekmes faktori. Augstakais izklied€tais piesarnojuma
risks ar slapekla savienojumiem novérotas Zemgales lidzenuma (Jelgavas, Bauskas un
Tukuma rajoni), kur atrodas augligakas zemes Latvija. Kopgja slapekla piesarnojuma kartg
(2.3.1. attels) izcelas Lielupes un Slocenes upju baseini. Lielupes baseins jau gadsimtiem ir
Latvija lielakais agrakais regions, tapec ari raduSas Sadas paaugstinatas biogéno elementu
koncentracijas. Iesp&jams, ka tas ir saistits ar resuspensiju. Lidziga situacija, kada ir redzama
2.3.1. attela, ir noveérojama ar1 ar kopgja fosfora izkliedéta piesarnojuma limeni. Latvija
kopgja fosfora un slapekla nopliide no lauksaimniecibas zemém ir mazaka neka no meza
zemém. Pieméram, Ventspils rajona, kur ir mazas lauksaimniecibas zemju platibas un lielas
mezu platibas, arT biogénu izklied@tais piesarnojums ir zems (Slodzes uz..., 2005).

Pedgjo 20 gadu laika Eiropa un dala Ziemelamerikas ir nove€rojams biog€nu
samazinajuma trends, bet tie joprojam liela koncentracija ir uzkrajuSies augsnés. Lauku
apstrade ar mineralmésliem nav slikta, bet svarigi to darit pareizi un Tstaja laika. Ja
mineralmesli tiek lietoti parak v€lu, tad augiem tie vairs nav vajadzigi un elementi caur

melioracijas sisttmu noklust upes (Ulen and Folster, 2007).
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2.3.1. attels. Kopéja slapekla (Nkop) izkliedéta piesarnojuma Iimenis virszemes tidensobjektos
(Slodzes uz..., 2005)

Slapekla un fosfora savienojumu izskaloSanas intensitate vienas valsts robezas var biit
loti mainiga. To ietekm€ tidens notece, me&slojuma izmantoSana (seviski kiitsméslu), augsnes
tips un erozija (ari upes krastos). Pieméram, Baltijas jiiras regiona augstaka slapekla
izskaloganas ir Norvégija (75 kg ha'), regiond, kur ir intensivi apstradata smil3aina
aramzeme, liels nokriSnu daudzums un majlopu skaits. Zemaka izskaloSanas ir ganibas
Igaunija, kur maza notece un méslojuma lietoSana (Vagstadt et al., 2004).

Latvija augstakas kop&ja slapekla un fosfora nopliides no aramzemém ir Lielupes
baseina. Pieméram, Bérzes baseina vidéja Nyop nopliide ir 14,90 kg ha™ gada un Pyop 0,20 kg
ha®. Pieaugot idenainibai, picaug ari slapekla noplide (Lagzding, 2012). Lidziga situacija ir
Lietuva, kur slapekla izskalosanas ir 5,7-15 kg ha™ un fosforam ta varié no 0,146-0,318 kg ha
! (Sileika, 2005). Zviedrija biogénu noplides intensitate ir stipri augstaka un Niop ta ir 2-41 kg
ha™ un Pyop 0,1-0,9 kg ha™* (Kylmar, 2006). ). Izkliedgtajai slodzei ir ciesa korelacija ar upju
hidrologisko rezimu: daudziidens gados biogénu notece ir liclaka neka maztudens (Vagstad et
al., 2004), kas saistits ar virszemes noteces pieaugumu.

Punktveida piesarnojums ir piesarnojums, kas rodas kaitigajam vielam vidé nonakot no
viena konkréta avota. Latvija lielakais punktveida piesarnojuma avots ir neattiritu vai sliktu
attiritu notekiidenu ievadiSana tidenstec€s. Notekiidenus iedala 3 grupas: sadzives, razoSanas
un atmosferas. Komunalie notektideni ir apdzivoto vietu notekiideni, tajos dominé sadzives

notekiideni ar razoSanas un atmosferas notekiidenu piejaukumu.
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No razoSanas notekiideniem bistamakie nak no naftas produktu parstrades, metalurgiskas,
papira, piena, adas parstrades. (Tilgalis, 2004). Latvija tipiskus sadzives notekiidenus raksturo
sadi parametri: BSPs 150-300 mg/l, KSP 210-740 mg/l, suspendgtas vielas 120-450 mg/l, Pxop
6-23 mg/l un Nygp 20-80 mg/l (Noteikumi par piesarnojoso vielu..., 2010).

Liela dala notekiidenu attiriSanas iekartu savus attiritos tidenus ievada tidenstecés un
gandriz visas Latvijas upes tieSi vai netiesi savu noteci aizvirza uz Baltijas jiiru, kas sekluma
un geografisko Ipatnibu dé] cie$ no straujas eitrofikacijas. ST iemesla dé] biogénu slodzes
samazinasana ir gan Latvijas, gan visas Baltijas juras baseina valstu atbildiba. Notekuidenu
attiriSanas prasibas Latvija regulé MK noteikumi Nr. 34 ,Noteikumi par piesarnojoso vielu
emisiju udeni”. HELCOM sava Ricibas plana zinojuma ir izvirzijis vairakas prasibas
notektidenu attiriSanas kvalitatei. Pieméram, HELCOM ieteiktais samazinajuma procents
>100.000 c.e. Pygp ir 90%, Nyop ir 70-80% un BSPs 80% (HELCOM Baltijas juras ricibas
plans, 2007). Jasecina, ka Latvijas likumdoSana iestradatie samazinajuma procenti ir praktiski
lidzvertigi HELCOM rekomendacijam, izn€mums ir fosfors, kam Latvija noteikts mazaks

samazinajuma procents.
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3. FIZIOGEOGRAFISKAIS RAKSTUROJUMS

Slocene ir upe Tukuma un Engures novados, kas ietilpst Rietumlatvijas hidrologiskaja
rajona (3.1.1. attéls). Baseina augSgala ziemelu dala aiznem Vanemas pauguraines dienvidu
malu, bet dienviddala-Sparnenes vilnota lidzenuma Z malu. Baseina centrala dala atrodas
Abavas senleja, bet lejasgals atrodas Tirelu lidzenuma un Piejiiras zemienes josla, kur
saskaras Engures un Rigavas lidzenumi. Slocenes baseina platiba ir 315 km?, garums 44 km,
gada notece 0,06 km® un kritums ir 58 m (1.3 m/km) (Ziverts, 1995). Upei raksturigi
salidzinosi mazi gada vidgjie caurpliidumi. Parsvara tie svarstas robezas 0,35-0,55 m%s. 1980.
gada noverots lielakais vid€jais caurplidums-0,824 m®/s, vel tikai 1990. gada vidgjais

caurpliidums parsniedzis 0,800 m®/s (Jekabsone, 2011).

3.1.1. attels. Slocenes upes baseina novietojums Latvijas méroga (autora veidots, izmantojot
GIS Latvija 9.2 datubazi)

Slocenes sakums ir Vézupite. Ta savienojas ar stipri iztaisnoto Slocenes upes posmu
Strélu-Jegeru purva austrumu dala (Ziverts, 1995), veca izteka vairs nefunkcioné ka tidenstece
un atgadina periodiski mitru gravi. Upes gultne pasa aug8gala un vidustecg ir stipri reguléta
(padzilinata un iztaisnota), vairakas vietas ta ir ievadita drenazas caurulé. Talak ta pa senleju
un bijusa ezera gultni pliast cauri Tukumam. No Tukuma Slocenes gultne ir izteikti
meandr&josa. Starp Kaniera un Valguma ezeriem upe ir 1&ni plastoSa, purvainiem Krastiem.
Augstecg upes platums ir 1-4 m, lejtece tas piecaug lidz 8-15 metriem.

Lielakas Slocenes laba krasta pietekas: Skujupite (20 km), Vasleja (18 km), Smirdgravis
(10 km), Tumes strauts (6 km). Kreisa krasta pietekas: Zvirgzdupite (6 km), Sudmalupite (5
km). Slocenes upes baseina ietilpst vairaki ezeri: Kanieris (11,28 km?), Valguma ezers (0,06
km?), Jumpravas ezers (8,4 ha) (Avotina, 1998).
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Slocenes upes baseina teritorija sastopamas 3 veidu augsnes: no iztekas lidz Valguma
ezeram ir velénu podzolaugsne un pseidoglejota augsne (malsmilts un smilSmala cilmiezis),
starp Valguma un Kaniera ezeriem ir sastopams tipiskais podzols reljefa pac€lumos un
kiudraina podzoléta glejaugsne ieplakas (uz smilts cilmieza). Slocenes upes baseina gada
nokriSnu daudzums mainas no 600-650 mm gada (posma no Piejiiras zemienes lidz
Tukumam) lidz 700 mm gada Austrumkursas augstien€. Gaisa temperatiira Slocenes upes
baseina janvari praktiski visa baseina teritorija ir -4...-5 °C, bet jilija baseina DR ta ir 16.6 °C,
kas pieaug lidz 17 °C tuvak Rigas juras licim. Lielakaja baseina dala bezsala periods ir 140-
150 dienas gada, bet pie Kaniera ezera tuvak Rigas juras licim sasniedz pat 160-170 dienas
(Latvijas geografijas atlants, 2004).

Slocenes up€ un tas krastos ir sastopamas vairakas aizsargajamo dzivnieku sugas: upes
raibgliemezis, bieza perlamutrene, zivju dzenitis, melnais starkis, tidrs, tidelu un dika nakts
siksparnis (abi ir Latvijas Sarkanas gramatas 2.kategorija) (Ozolina-Moll un Moll, 2005).

Slocene no Radzinciema lidz iztekai ietilpst Kemeru nacionalaja parka. No Valguma
ezera Iidz Kanierim ir noteikta dabas lieguma zona, bet pedgjos 2 km lidz Kaniera ezeram tas
griva ietilpst stingra rezima rezervata zona. Kaniera ezers un Slocenes grivas parmitrie meZi,
kas ir starptautiskas nozimes mitraji, ir Ramsares konvencijas vietas. 1977. gada nodibinats
kompleksais dabas liegums ”’Slocenes upes icleja ar apkartgjo ainavu” , kas ir unikals primaro
parpurvoto mezu tipu komplekss, retas augu sugas un bebru majvieta” (KNP dabas

aizsardzibas plans, 2002).
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4 MATERIALI UN METODES

4.1. Materiali

Slocenes upes kimiska kvalitate tika pétita Cetros noverojumu postenos. Sliktas
pieejamibas d&l upes lejtece starp Valguma un Kaniera ezeriem netika pétita. Atbilstosi Udens
Strukturdirektivas prasibam Slocenes upes baseins ir iedalits divos dalbaseinos: V093
(augstece Iidz Vaslejas ietekai) un V091 (vidus- un lejtece), un tidens paraugu nemsanas
vietas tika izv€l&tas ta, lai tas ietilptu abos da]baseinos (4.1.1. att€ls):

1. novérojumu punkts (Tume) izv€l€ts pasa upes sakumposma netalu no Tumes-

Jaunsatu Sosejas, lejpus melioracijas gravju sistémas, kas upé ievada ddeni no
lauksaimniecibas zem&m (attalums no iztekas 5 km),

2. novérojumu punkts atrodas netalu no Rigas-Ventspils Sosejas, lejpus liellopu

ganibam un augSpus Tukuma pilsétas un SIA ,,Straume” notekiidenu ievades vietas (attalums
no iztekas 10 km),

3. punkts atrodas Tukuma pilsétas vidusdala pie, kur dalgji saglabajusies sena ieleja un
apkart upei plesas niedrajs (attalums no iztekas 19 km),

4. noveérojumu vieta ir Tukuma nomalg, ~ 50 m lejpus Tukuma pilsétas notekiidenu

ievadiSanas vietas up€ (attalums no iztekas 20 km).

Tukuma pilsétas ietekmes noveértésanai uz Slocenes upes tidens kvalitati tika izmantoti
Valsts statistikas parskata "Nr.2 - Udens" informacija par notekiidenu daudzumu un kvalitati,
kas no Tukuma notekiidenu attiriSanas iekartam iepliist upe. No SIA ,,Tukuma tidens” iegiiti
LVGMC Vides laboratorijas veiktie Test€Sanas parskati par Slocenes upes tidens kvalitati 100
m augSpus un lejpus Tukuma pilsétas NAI tidenu ieplisanas vietas upé 2006.-2009.g. un SIA
,»Tukuma tidens” atskaite par notekiidenu izplidi/iepludi Tukuma NAI 2011. gada.

Izklied@ta piesarnojuma slodze analizéta, izmantojot LVGMC parskatu par Slodzeém uz

virszemes udens resursu kvalitati.
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8
Valguma ez.

Apziméjumi
A paraugu ievak$anas punkti
@® Tukums
~"\~ Slocene, nereguléta
~N\»~ Slocene, reguléta
5 ezeri
prioritarie zivju tdeni

m KNP teritorija

V093 baseina laukums

m Slocenes baseina laukums

4.1.1. attéls. Udens kimisko analizu paraugu ievak§anas punktu atraSanas vieta Slocenes upes
baseina (autora veidots, izmantojot GIS Latvija 9.2)

Ta ka LVGMC pamatojuma par Slocenes ieklauSanu riska tidensobjektu saraksta ka
galvenie iemesli minéts diftizais piesarpojums no lauksaimniecibas zemém un punktveida
piesarnojums no Tukuma NAI, tad atbilstoSi §im pamatojumam un tehniskajam iespg&am
analizé3anai tika izvéleti atbilstosi kimiskie elementi: NO3', NO,', NH.", PO43',BSP5, pH,
elektrovaditsp€ja, tidens krasojums, tident izSkiduSais skabeklis.

Upes udeni iz8kidusa skabekla daudzums un temperatiira tika noteikti uz vietas ar
HACH Q10 zondi.

Udens pH noteikts, izmantojot Hanna pH 213 (Microprocessor pH Meter) pH metru.

Elektrovaditsp&ja noteikta ar HI 9932 Microprocessor Conductivity Meter m&raparatu.

Kopgja cietiba noteikta tdens paraugu titr§jot ar trilonu B amonija buferskiduma

klatieng. Vispirms sagatavo Skidumu, kas sastav no 20 ml parauga, 50 ml destiléta tidens, 2
ml buferskiduma un eriohrommelna. Rezultatu iegiist péc formulas : Kop. Cietiba = ml tyijons 8
* (Niritonss™1000/ 20 ml)= ml tritons 8*N tritons 8*50=mg*ekv/I

Biologiskais skabekla patérin§ noteikts ar piecu dienu inkubacijas metodi, skabekli

nosakot ar Vinklera metodi. Viena paraugu nemsanas vieta tiek iegiti divi Gidens paraugi.
Viens no tiem tiek uz vietas fiks€ts ar 1 ml MnCl; un 1 ml KJ+NaOH skidumiem. P&c piecam

dienam nofiks€ arT otru paraugu un abi paraugi tiek titréti ar natrija tiosulfatu.
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Skabek]a daudzumu aprékina, izmantojot formulu x= (8*VNa2s203*0,02*1000)/50. Gala
rezultatu ieglst no uz vietas fikséta parauga skabekla atpemot péc 5 dienam fikséto parauga
daudzumu.

Spektrofometriskas tidens analizes tika veiktas, izmantojot firmas HACH DR/2000
spektrofotometru:

e Udens krasojums tika noteikts ar spektrofotometrisko metodi (metode 120), 25

ml parauga mérot pret destileétu tideni pie vilnu garuma 455 nm;

e Nitratjoni noteikti, izmantojot spektrofotometrisko analizi (metode 355) pie
vilpu garuma 500 nm. Vispirms 25 ml tidens parauga tika iebérts Nitra Ver-5
reagents, kas tika 1 mindti kratits un p&c 5 minGit€ém mérits pret destilétu Gideni;

e Nitritjoni noteikti spektrofotometriski, izmantojot metodi 371 pie vilpu garuma
507 nm. Pie 25 ml parauga pievienots reagents Nitri Ver-3, kas 1 miniti kratits.
Péc 15 minttém spektrofotometra noteikts nitritjonu daudzums pret destilétu
udeni;

e Amonija jonu daudzums noteikts spektrofometriski, izmantojot Neslera reagentu
un ar nelieliem amonija jodita savienojumiem veido merkuramonija
savienojumus dzeltena vai briingani sarkana krasa. Udens paraugam (25 ml)
pievieno Neslera reagentu 1 ml un Segneta sali 0,5 ml un péc 10 minGtém
kolorimetré pie 420 nm. Iegutais rezultats tiek sarékinats ar jau iepriek$ noteiktu
koeficientu (y= 2,389x);

o Fosfatjonu noteikSanai izmantota askorbinskabes metode, kas balstas uz amonija
molibdata un antimona kalija tetrata reakciju skaba vidé ar ortofosfatu. 25 ml
tidens paraugam pievieno kombingto reagentu, kas sastav no sérskabes, antimona
kalija tartrata Skiduma, antomona molibdata Skiduma un askorbinskabes. Pé&c
katra reagenta pievienoSanas paraugs tiek sakratits. Rezultatu iegst
spektrofotometriski pie vilpu garuma 880 nm.

Upes atbilstiba potamalam vai ritralam tipam tika noteikta, izmantojot kartografiskas
metodes un apsekojumus daba. Kartografiski tika noteikts Slocenes kritums visa garuma,
izmantojot topografisko karti méroga 1: 10.000 no LU GZZF karSu servera un ArcMap 10
datorprogrammu. PSRS laika visa upes garuma tuvu krastiem ir uzmeérits/aprékinats
absoliitais augstums vjl., un §is augstuma atzimes tika izmantotas krituma aprékinam. Lai
izvairitos no klidainiem rezultatiem, visas augstuma atzimes tika nolasitas upes labajam
krastam. legiitais gala rezultats visai upei sakrit ar literatiira atrodamo upes kritumu 1,3 m/km

(Ziverts, 1995).
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Straumes atrums (2. pielikums) tika mérits vasara, izmantojot B. Sarmas aprakstito metodiku
(Sarma, 1990) un hronometru, mietinus, pludinpu/bumbinu. Ar mietiniem upé atziméts 5-7 m
gar$ taisns posms (dazadu dabisku un cilvéka raditu SkérSlu dél garaku taisni novilt nebija
iesp€jams), ~ 2-3 m augspus §1 posma novilkta vél viena profila linija, kur tika palaista tenisa
bumbina. Augs€ja profila novilkSana nepiecieSama, lai pludin$/bumbina piemerots straumes
atrumam un iegitie rezultati biitu ticami. Izdalot upes posma garumu ar laiku, kada bumbina
Skérsoja posmu, tika iegiits straumes atrums m/s. Katra vieta atrums tika mérits 3 reizes un

1zrékinats vid€jais.

4.2. Metodes

DPSIR ir sistémdinamiskas analizes modelis, kas balstas uz cilvéka un vides savstarpgjo
mijiedarbibu. Tas sastav no pieciem elementiem: virzitajspekiem, slodzes, stavokla, ietekmes
un atbildes reakcijas (3.2.1.. attéls). Sis modelis ir labi lietojams, lai raksturotu attiecibas starp
vides problému sekam un izcelsmi, bet lai izprastu to savstarp&jo dinamiku, ir nepiecieSams

pétit visu piecu modela elementu savstarp&jo saistibu (Smeets and Weterings, 1999).

Atbildes
n \hriakcija
=] I 'y
e -+

Virzitajspeki

letekme

3.2.1. artéls. DPSIR konceptuala modela shéma (péc Smeets and Weterings, 1999)

Lai sasniegtu magistra darba izvirzito mérki, tika apskatiti tris §T modela elementi:
virzoSie speki, slodze un stavoklis.

Hidromorfologiskais noveértéjums tika veikts péc Upju hidromorfologiska vértéjuma

metodes (Raven, 1998). NepiecieSamas veidlapas un metodiskie noradijumi apkopoti River
Habitat Survey in Britain and lIreland: Field Survey Guidance Manual: 2003 Version.
Izmantojot So metodi, nav nepiecieSams apsekot visu upi. Upe tiek sadalita posmos, kuru
garums ir 500 m un platums 50 m. Katrs posms tiek sadalits sikak vél ik pa 50 m, kur katra
vieta tiek fikséts grunts substrats, plaSanas tips, Gdens vegetacijas tips un gultnes

parveidojumi.
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Posma raksturvieta ar niveléSanas latu tika mériti ar upes platums un dzilums, krastu

augstumi. Vides kvalitates indekss tika noteikts datorprogrammu Rapid 2.1, vides

modifikacijas indeksa aprékinasanai tika izmantotas specialas tabulas (Raven et al., 1998).

Lai noteiktu Slocenes upes hidromorfologisko kvalitati, tika izvéleti 6 iesp&jami dazadi

posmi visa upes garuma ( 5.4.1 attcls):

1. posms atrodas upes augstecé ~ 5 km no iztekas;

2. posms atrodas 10 km no iztekas un ir vieniga vieta [idz Tukuma pilsétai, kur
nav veikti melioracijas pasakumi;

3. posms (15 km no iztekas) ir augSpus Tukuma pils€tas un plast cauri
ganibam un mazdarziniem;

4. posms (19 km no iztekas) atrodas Tukuma pilsétas teritorija, lejpus
mazdarziniem, kur agrak bijis ezers un paslaik izveidojies mitrajs,

5. posms (20 km no iztekas) — lejpus Tukuma notekiidenu attiriSanas iekartam
un zirgaudz&tavai, labaja krasta savrupmaju apbiivekreisaja-plavas un
noliktavas,

6. posms ~ 34 km no iztekas (un 10 km no grivas) ir lejtecé praktiski vieniga
brivi pieejama vieta, kas atrodas 0,5 km lejpus Valguma ezera un ietilpst

Kemeru nacionalaja parka.

4.1. tabula

HQA un HMS punktu sadalijums un atbilstiba noteiktai kategorijai
(Raven et al., 1998)

HQA punktu skaits | Véertejums HMS punktu skaits Upju kategoriju apraksts
>60 Augsta kvalitate 0 Neskartas vietas
45-60 Laba kvalitate 0-2 Pusizmainita vide
30-45 Vidgja kvalitate 3-8 Doming neparveidota
<30 Zema kvalitate 9-20 Redzami parveidota
21-44 Ievérojami parveidota
>45 Spécigi parveidota

Korelacija starp Vides modifikacijas indeksu un Vides kvalitates indeksu tika rékinata

MS Excel datorprogramma, izmantojot Data Analysis tools.

Hidromorfologiska novértéjuma posmi atbilst atseviskiem kimisko paraugu ievaksanas

punktiem: 1. posms atbilst 1. punktam, 3. posms atbilst 2. punktam, 4. posms atbilst 3.

punktam un 5. posms atbilst 4. punktam.
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Ar ESRI ArcView GIS 10.0 programmatiiru atseviski tika izdaliti Slocenes upes
baseina tidensobjekti V091 un V093 un grafiski noforméta upes baseina karte. Tika izmantota
»Latvijas Vides datu centra” laika no 1998.-1999. gadam péc ,,Valsts Melioracijas un
projektéSanas institlita” septindesmitajos gados izstradata, bet vélak korigéta
“Udenssaimniecisko iecirknu karte” M 1:100000, no kuras tiks izmantoti tidensskirtnu dati.
Lai izvertétu mezu un purvu iesp&jamo ietekmi uz upes baseinu tiks izmantota  SIA
,Envirotech” digitala datubaze GIS Latvija 9.2, no kuras tika izmantoti Tdenstecu,
tdenstilpnu un purvu dati, kas ir ciparoti no kartém meérogos 1:100 000 un 1:50 000. Zemes
lietojuma sadalfjums tika iegats péc ortofokartes (ORTOFOTOS3, Latvijas 3. etapa ortofoto
karSu mozaika, kas fotograféta 2007.-2008.gada). P&c Sis ortofotokartes tika digitalizEtas

mezu un urbanas teritorijas, purvu izplatibas att€losanai izmantots GIS Latvija 9.2 datu slanis.
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5.REZULTATI UN DISKUSIJA

5.1. DPSIR modelis Slocenes upes baseinam

Slocenes upes augsteces dalbaseina galveno risku nesasniegt labu tidens kvalitati lidz
2015. gadam rada izkliedétais piesarnojums un morfologiska slodze, bet lejteces dalbaseina-
punktveida un izkliedéta slodze. AugsSteces posms ir ieklauts arl izp€émuma tdensobjektu
saraksta, kam termin$ sasniegt vismaz labu kvalitati pagarinats Iidz 2027. gadam. Ka
iznémuma pamatojums minéta iespéjama morfologisko parveidojumu ietekme, neskaidriba
problémas c€loni un tipologija (LVGMC, 2009).

Saja pétijuma Slocenes upei tika méginats noteikt galvenos riska clonus, izmantojot
DPSIR modeli, kas ir viens no atbilstosakajiem ietvariem, lai analiz€tu hidroekosisteémas
stavokli (Borja et al., 2005).

Ka galvenie virzoSie speki Slocenes upes baseina tika izdaliti urbanizacija, zemes
lietojuma veida maina, klimata parmainas (5.1.1. attéls). Pie butiskam slodzém var pieskaitit
diftizo piesarnojumu no lauksaimniecibas zemém, punktveida piesarnojumu no Tukuma NAI

un hidromorfologiskos parveidojumus augstecé un vidustecg.

zemes lisiojuma maina,
sodidlekonomiskie procesi
Kimata parmainas

virzodie spéki

zskaksdands no LIZ,
Tukuma MNAI shodze,
hidromoriclogiskie
parveidojumi

slodzes upes vides kvaliaie,

ekologiska kvalitaie,
hidrologiskais redims

stavoklis

5.1.1. attels. Nozimigakie virzoSie spéki, slodzes un stavoklis Slocenes upes baseina
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5.2. Virzosie speki Slocenes upes baseina

Viens no biitiskakajiem faktoriem, kas ietekmé tudenstecu tdens kvalitati, ir zemes
lietojuma sadalijums sateces baseina. Jo vairak mezu, jo cilvéku darbiba mazaka un adeni ir
tiraki. P&c ortofoto, visa Slocenes baseind meZi kopuma aizpem 138 km? platibu jeb 44% no
visa baseina, purvi 41 km? (13%), urbanas teritorijas 11 km? (2%) un lauksaimniecibas zemes
125 km? (40%). Augsteces iidensobjekta meza platibu daudzums ir 29 km? (18% no sateces
baseina), purvu 20 km? (13%), urbano teritoriju 2 km? (1%). Lauksaimniecibas zemes
augstece aiznem 68% no visa baseina laukuma. Lejteces tidensobjekta meZi aiznem 109 km?
(69%), purvi 21 km? (13%), urbanas teritorijas 9 km? (7%), lauksaimniecibas zemes 17 km?
(11%). No Corine Land cover datubazes tika iegita detalizétaka informacija par zemes
apaugumu. P&c Corine Land cover 2000. gada datubazes (5.2.1. attéls), visa upes baseina
lauksaimniecibas zemes kopuma aiznem 108 km? jeb 38% no visu zemju platibas: ganibas

aiznem 52 km?, aramzemes 39 kmz, citas lauksaimniecibas zemes 49 km?.

4% 3% 3% 3%

17%
11%

19% %
B pilsétas struktdra O neapidenota aramzeme
O ganibas O sarezg. KultiveSanas modelis
B g.k. I/s zemes ar dab. augu valsts terit. @ platlapju mezs
B skujkoku meZs M jaukts mez§
B krdmi @ punvi (kopa)
O adens objekti

5.2.1 attéls. Galveno zemes apauguma veida procentualais sadalijums Slocenes upes
baseina péc Corine land cover Klasifikacijas (autora veidots, izmantojot Corine land cover 2000
datubazi)

Augsteces dalbaseina lauksaimniecibas zemes aiznem 68% no visas platibas, kas ir seSas
reizes vairak neka lejteces dalbaseina. No lauksaimniecibas zemé&m biogéno elementu noplide
ir lielaka neka no dabiskam teritorijam. Piem&ram, Jaunz€landé novérots, ka fosfora un
slapekla nopliide no ganibam ir lidz 15 reizém augstaka neka no dabiskam plavam un meziem

(Cooper and Thomsen, 1988).
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Nelielais urbano platibu daudzums (Tumes ciems, Tukuma pilséta ar piegulo$o
teritoriju, Lapmezciems ), kas aiznem tikai 2% no visa sateces baseina, liecina, ka Seit nav
lielu izteiktu punktveida piesarnojuma avotu, iznemot Tukuma pils€tas notekiidenu attiriSanas
ickartas (NAI) un urbanizacija nav galvenais piesarnojuma virzitajspéks. Punktveida
piesarnojums var rasties no majsaimniecibam, kas atrodas salidzinosi tuvu upei lauku apvidi
un nav pieslégtas kop€jai kanalizacijas sist€mai, ka arT no fermam. Lejteces tidensobjekta
mezi aiznem 69%, bet tie ir koncentrgjusies lejpus Tukuma pils€tas un aiznem teritoriju starp
Valguma un Kaniera ezeriem, kas ietilpst Kemeru nacionalaja parka. Lauksaimniecibas zemes
aiznem tikai 11%, Iidz ar to diftiza piesarnojuma slodzes probléma no lauksaimniecibas
zem&m $eit ir mazak aktuala neka augStece. Tukuma pils€ta kalpo par sava veida robezu
Slocenes upes sateces baseina (5.2.2. attéls), kur bitiski mainas zemes lietojuma sadalijums:

lidz tai domin€ lauksaimniecibas zemes un ir liels iedzivotaju blivums, bet lejpus tas

galvenais zemes lietojuma veids ir mezs un apdzivotas vietas sastopamas reti.

Apzimé&jumi
A Kimisko paraugu punkti
~A»~ Slocene
- Pilsétas strukttra ar partraukumiem
- Ripniecibas vai tirdzniecibas elementi
- neapldenota aramzeme
Ganibas
Sarezgitas kultivéSanas modelis (veids)
g.k. LIZ ar dabiskam paltibam
f Platlapju mezs
- Skujukoku mezs
- Jauktais mezs
- lek§zemes purvi (dumbraji)
- Kadras purvi

Udens objekti

5.2.2. attels. Zemes apaugums Slocenes upes baseina péc Corine land cover Klasifikacijas (autora
veidots, izmantojot Corine land cover 2000 datubazi)



Ta ka Corine Land cover klasifikacijai ir salidzino$i liels mérogs, tad ar 100 m buferi
péc ortofoto tika konkretiz&ts un smalkak izdalits zemes lietojums ap katru no tidens paraugu
nemsanas vietam. 1. punkta 90% no teritorijas platibas veido aramzemes, 7% ar kriimiem
aizaudzis celmalas gravis un 3% asfaltéts celS. 2. punkta 75% veido industriala apbiive, 20%
plava, 4% mazdarzini un 1% krimi. Tukuma pilséta (3. punkts) 46% ir plavas, 45% mitrajs,
8% koki un krimi un 1% satiksmes infrastruktiira. 4. punkta mezi aiznem 62% no teritorijas,
nekoptas plavas un lauksaimniecibas zemes 30% un apbtive §%.

Kopuma jasecina, ka zemes lietojuma veids ir butisks faktors, kas ietekmeé upes tidens
kvalitati augStecé, kur dominé aramzemes (1.posms) un ganibas (2. posms). Vidustecg (3.
posms) ir salidzinosi specifiski apstakli, kas saistiti ar Tukuma pils€tas ietekmi un izmainam
hidrologiskaja tikla. Saja vieta upe pliist pa bijuia maksligi uzpludinata ezera gultni, kas
pilniba nolaists péc 2. pasaules kara. Tagad upes krastos saglabajies mitrajs, kas kalpo par
piesarnojuma akumulétaju. Tomer upes specifiskais novietojums senleja, ko no abam pusém
ieskauj pilséta (labi apstak]i virszemes noteces noplisanai upes virziena) Vveicina
piesarnojuma rasanos. 4. posma lielakas platibas aiznpem mezi, nedaudz ari ganibas un
krimajs. Vissliktaka tdens kvalitate (5.3 nodala) Seit nav saistita ar zemes lietojuma veidu,
bet Tukuma notekiidenu attiriSanas iekartu izplides vietu Slocenes upé. Corine Land cover
zemes apauguma klasifikacija ir izmantojuma sateces baseina izp&tes sakuma Ilimeni, jo taja,
salidzinot, piem&ram, ar GIS Latvija datubazi, ir detalizétaks klasifikacijas limenis. Bet §1
datubaze tomér atspogulo zemes apaugumu, nevis lietojumu, kas var atSkirties. Daudz
objektivaku informaciju par zemes lietojuma veida ietekmi uz tidens kvalitati sniedz ortofoto
un Upju hidromorfologiskais vértéjums (5.4. nodala), kuriem ir detalizétaks mérogs.

Socialekonomiskas parmainas. Tukuma novada dzivo ~ 33.000 iedzivotaji, no kuriem
Tukuma pilséta dzivo 19800 jeb 60% (CSP, bez dat.). P&dgjos desmit gados iedzivotaju
skaitam ir tendence samazinaties, kas saistits ar migraciju un negativu iedzivotaju dabisko
pieaugumu. Pilséta iedzivotaju blivums ir 1484 iedzivotaji/km?, bet novada 9-17 iedz./ km?.
Skotija (Gilvear et al., 2002) ir atrasta korelacija starp iedzivotaju blivumu un upju tdens
kvalitati: jo lielaks blivums, jo sliktaka kvalitate. 2010. gada novada bija registréti 2314
uznémumi, kas parsvara saistiti ar lauksaimniecibu, mezsaimniecibu, vairumtirdzniecibu un
mazumtirdzniecibu. Iek§zemes kopprodukta (IKP) pieaugums ir viens no indikatoriem, kas
liecina par tidens kvalitates pasliktinasanos (Zimmerman et al., 2008). Tas saistits ar
vispargjas labklajibas pieaugumu un prioritaSu mainu. Laika perioda 1995.-2006. g. Tukuma
rajona IKP pieaudzis no 804 lidz 2629. Procentuali, salidzinot Tukuma IKP devumu visas
Latvijas méroga, tas nedaudz samazinajies no 1,7 % uz 1,3 %. Salidzinot ar Latvijas kop&jiem

IKP raditajiem, Tukuma tas bijis gandriz divreiz mazaks.
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Pieméram, 2006. gada Latvija IKP uz 1 iedzivotaju bija 4883 Ls, kamér Tukuma 2629 (CSP,
bez dat). Tukuma novada 2012. g. sakuma bezdarba Iimenis bijis 8,4%, kas ir vidgji zemaks
neka Latvija kopuma (10,6%). Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaits uz
1000 iedzivotajiem bija 52.3, kas ir mazak, neka vidgji valstt (58,0). Labklajibas picaugums
saistits ar tidens resursu kvalitates pasliktinasanos (Zimmerman et al., 2008). Péc Centralas
statistikas parvaldes datiem, 2006. Gada Tukuma rajona lauksaimnieciba bija nodarbinati
9363 iedzivotaji, kas ir mazak neka Jelgavas (10678) un Bauskas (12744) rajonos, kas ir
Latvijas lauksaimniecibas galvenie apgabali. No visam zemnieku saimnieciba, Tukuma rajona
34,6 % galvenos iep@émumus gist tieSi no lauksaimniecibas. Tas ir mazak neka Jelgava
(59,6%) un Bauska (41,5%), bet vairak neka Latvija vid&ji (28,4%). Slocenes upes baseina
ekonomiskie raditaji kopuma atbilst Latvija vidéjam lIimenim.

Klimata parmainas. Vislabak klimata parmainu ietekme Slocenes upes baseina ir
redzama péc izmainam tas hidrologiskaja rezima (5.4.3 att€ls). Pastav butiskas atSkiribas starp
noteces sadalfjumu starp laika periodiem 1951.-1987. un 1988.-2007. g. Ziema notece ir
pieaugusi par 11,4%, pavasarl samazinajusies par 5,8%, vasara samazinajusies par 1,4% un
rudeni samazinajusies par 4,2%. Slocenes upes baseinam vistuvak eso$a meteorologiska
stacija atrodas Mersraga, peéc kuras noverojumiem var spriest par nokriSnu un temperatiiras
izmainam ar1 pétamaja baseina. 1950.-2003. g. nov@rojams statistiski ticams temperatiiras
picaugums gada griezuma un pavasari, un statistiski neticams pieaugums vasara un ziema.
Statistiski neticama samazinajuma tendence ir tikai rudens sezona (Lizuma et al., 2007).
Statistiski ticams nokriSpu pieauguma trends ir ticis noverots tikai janvara un februara
méneSiem un kopuma nokriSpiem ir tendence vairak pieaugt ziemas un agra pavasara
méneSos. Negativs trends raksturigs tikai septembra un decembra méneSiem (Briede and
Lizuma, 2007). Upém, kuru sateces baseina pieaugs nokrisnu daudzums un lidz ar to ari
notece, bis lielaks erozijas risks un fosfora savienojumu izskaloSanas. Temperatiiras
pieaugums izraisis lielakus maziidens periodu sausumu upgs, kas barojas no gruntsiideniem

(Springe et al., 2007.
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5.3. Nozimigakas slodzes Slocenes upes baseina

Ka liecina Valsts statistiskaja parskata ,,Nr. 2 -Udens” atrodama informacija, tad
Tukuma pilséta visi lielakie uzp€émumi savus sarazotos notekiidenus nodod SIA ,,Tukuma
tdens” apsaimniekotajam Tukuma NAI Izp€mums ir ,,Tukuma piens”, kas normativi netirus
razo$anas notekiidenus nodod Tukuma @denim (2011. gada 119 takst m®), bet caur savam
attiriSanas iekartam izlaistos normativi tiros razoSanas notekiidenus ievada Slocené (2011. g.
1,3 tokst m3). Augspus Tukuma pilsétas notekiidenus upé ievada tikai viens ievérojams
piesarnotajs-lopbaribas razotajs ,,Tukuma Straume”, kas 2011. gada up€ novadija 1,4 tikst.
m®.

Upes baseina galvenais punktveida piesarnojuma slodzes avots ir Tukuma pils€tas
noteklidenu attiriSanas iekartas. MK noteikumi Nr. 34 | Noteikumi par piesarnojoso vielu
emisiju UdenT” nosaka, ka attiriSanas iekartds, kuras cilvéku ekvivalents > 10.000,
notektidenos BSPs jaattira par 70-90%, KSP par 75%, suspend@tas vielas par 90%, kop€jais
fosfors par 80% un kopgjais slapeklis par 70-80%. P&c Tukuma NAI apsaimniekotaja SIA
,»Tukuma tGdens” sniegtas informacijas (5.3.1. att€ls, 5. pielikums) notekiidenu attirisana tiek
veikta kvalitativi un atbilstosi normativiem. 2011. gada $ajas attiriSanas iekartas BSPs tika
samazinats par 93%, suspendétas vielas par 99%, KSP par 97%. Slapekla uz fosfora
savienojumiem lejpus Tukuma NAI kopuma ir tendence pieaugt (5.3.1 attéls). 2007. gada
lejpus Tukuma NAI slapekla savienojumu (N-NH;", N-NO3™ un Nyop) koncentracijas vidgji

bijusas zemakas neka augSpus Tukuma NAI, bet Pyq, bijis novérojams neliels pieaugums.

>

w

koncentracija, mg/l
N
QUL GINUITWOL A U101
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augspus lejpus augSpus lejpus augSpus lejpus augSpus lejpus

| @ N-NH4+ @ N-NO3- m Nkop B Pkop |

5.3.1 attels. Slapekla un fosfora savienojumu mainiba augSpus un lejpus Tukuma NAI
2006.-2007.9. (autora veidots, izmantojot SIA ,,Tukuma Gdens” datus)
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Lielaka izkliedéta piesarnojuma slodze novérojama Slocenes augstecé, kur dominé
lauksaimnieciba izmantojamas zemes (5.2.2. attéls). Lejtec€ lielakas platibas aiznpem mezi,
tapéc kopgja slapekla un fosfora notece ir mazaka. Pé&c LVGMC sniegtas informacijas (4.
pielikums), augSteces uUdensobjektam raksturiga augstaka kopé&ja slapekla nopliide no
lauksaimniecibas zemém (10-14 kg ha™) neka lejteces Gidensobjektam (6-10 kg ha™). Kopgja
fosfora slodze abiem tdensobjektiem ir vienada un sastada 0,12-0,18 kg gal. Slapekla
noplude Slocenes upes augstece ir tuva Latvija augstakajam nopliidém, kas raksturigas Bérzes
sateces baseina. (Lagzdins, 2012). Slocenes upes abiem dalbaseiniem ir viens no augstakajiem
kopgja slapekla un fosfora piesarpojuma limeniem Latvija, 1idzigi augstas koncentracijas
raksturigas tikai Lielupes baseina upem Svétei, Miisai un Islicei (LVGMC, 2005). Augsteces
dalbaseina kopgja slapekla nopliide no aramzemeém, kas ir galvenais Nyop nopliides avots,
sastada 47,84 t/g, kamér lejtece tikai 15,61 t/g (4. pielikums). Savukart kopgja fosfora slodze
vislielaka ir no lopkopibas: augstecé ta ir 1,03 t/g un lejtec€é 0,57 t/g. Ganibas nerada
ieveérojamu Nyop slodzi Slocenes upes baseina, bet, salidzino$i nedaudz, tas saistas ar Pyop
slodzi.

Hidrokimiskais reZims. Analiz€jamos kimisko elementus noteica faktors, ka upe
doming piesarnojums no lauksaimniecibas zemém un notekiidenu attiriSanas iekartam, lidz ar
to tika noteikti slapekla un fosfora savienojumi un biologiski saistitais skabeklis. Slapekla un
fosfora savienojumus ar1 visbiezak izmanto, kad tidens kvalitate tiek analiz€ta saistiba ar upes
hidromorfologiskajiem raditajiem (Jarvie, 2002; Meng, 2009). Slocenes upei viens no
galvenajiem kimisko kvalitati degradgjosajiem c€loniem ir noteikts pastiprinata slapekla un
fosfora savienojumu izskaloSanas no lauksaimniecibas zemém (LVGMC, 2009).

Slocenes upé augstakas nitratjonu slapekla koncentracijas noveérojamas pavasari, kad
sniega kuSanas tideni tos izskalo no augsnes. N-NOj™ svarstas no 4,9 mg/1 lejpus Tukuma Iidz
5,6 mg/l augSpus Tukuma (5.3.1. att€ls a). Zemakas vertibas ir rudens sezona, kad tas mainas
no 0,7 mg/l Tumé lidz 1,4 mg/l Tukuma pilséta. Nepiesarnotas upes nitratjonu vid€ja
koncentracija ir ~ 0,1 mg/l (Klavig$ et al., 2002), savukart Latvijas upes N-NOj3  vidgjas
vertibas ir 1-2 mg/l, Lielupé > 2 mg/l (Kokorite, 2007). Kopuma visu Cetru sezonu vidgjais N-
NO3;  daudzums Slocené ir 3,1 mg/l, kas liecina, ka upg, salidzinot ar Latvijas vidgjiem
raditajiem, pastav nopietna piesarpojuma probléma ar Siem joniem. SalidzinoSi augstas
nitritjonu koncentracijas bijuSas vasaras sezona. To var skaidrot gan ar lietaino laiku, kad
pastiprinas virszemes notece un So jonu izskaloSanas no augsnes, gan ar cilvéku darbibas

ietekmi.
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5.3.1. attéls. Biogéno elementu un BSP; sezonala mainiba Slocenes upé (Apziméjumi: 1-
Tume, 2-aug$pus Tukuma, 3-Tukuma vidus, 4-lejpus Tukuma)

Amonija slapekla jonu vid€ja koncentracija Latvijas up@s ir 0,1 mg/l un augstaka vid&ja
koncentracija (0,3 mg/l) ir Lielupes baseina (Klavin$ et al., 2002). Slocené N-NH;" vidgja
koncentracija ir 0,36 mg/l, ko var uzskatit par salidzino$i augstu raditaju. Sezonalas izmainas
ir minimalas: N-NH,4" vértibas Slocené varié no 0,23 mg/l pavasara sezona lidz 0,41 mg/l
ziema (5.3.1. attéls b).

Nitritjoni, salidzinot ar pargjiem slapekla savienojumiem, virszemes tidenos sastopami
vismazakajos daudzumos. Par piesarnojosu tiek uzskatita nitritjonu koncentracija, kas
parsniedz 0,001 mg/l (Klavins, 2009). Tiem raksturigs sezonals sadalijums: rudeni nitritjonu
saturs pieaug un sasniedz maksimumu ziema, kad ta patérin$ ir minimals, bet lieli So jonu
daudzumi atbrivojas, sadaloties organiskajam vielam. Augstas nitritjonu koncentracijas
liecina arT par notekuidenu iepliidi (Klavin$ un Cimdins, 2004). Slocene augstakas N-NO,
koncentracijas konstatétas vasaras sezona (vidgji 0, 048 mg/l), bet rudeni un ziema tas ir
gandriz trisreiz zemakas- 0,018 mg/l. Zemakais daudzums noverojams pavasari, kad N-NO;’

vidgja koncentracija Slocenes upes tident ir 0,014 mg/1.
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Vasaras augsta vidéja vertiba saistita ar Tukuma pilsétas ietekmi (novérojumu punktos
Tukuma pilséta un lejpus Tukuma attiecigi 0,86 un 0,66 mg/l), kad NO;" saturs ir ievérojami
augstaks neka pargjas sezonas un citas noveérojumu vietas.

Upju baseinos, kuri ir maz paklauti cilvéka darbibai PO,* koncentracijas neparsniedz
0,010 mg/l (Klavins et al., 2002). Slocené videja fosfora fosfatjonu vértiba ir 0,061 mg/l,
sezonali ta mainas no 0,028 mg/l pavasari Iidz 0,091 mg/l vasard. Vasaras sezonas augstas
PO, liecina, ka upe ir zem lielas antropogénas ietekmes. Rudens sezona tika veiktas kopgja
fosfora analizes. Tas pieaug virziena no augsteces uz lejteci (0,036-0,024 mg/l Tumé un
augspus Tukuma Iidz 0,082- 0,172 mg/l Tukuma un lejpus Tukuma). Izteiktakais pieaugums
novérojams lejpus Tukuma NAIL kur Py, pieaug vairak ka divas reizes. Fosfora
savienojumiem, atSkirtba no slapekla, nav cieSas korelacijas ar lauksaimniecibas zemju
apstradasanas intensitati sateces baseina, bet ta pieaugums ir saistits ar virszemes noteces
palielinasanos, ko izraisa nokri$ni (Jansons et al., 2011). Kopgjais fosfors upes tdent lejpus
Tukuma, salidzinot ar augsteci, ir picaudzis vairak ka cCetras reizes, un var secinat, ka
izkliedetajam fosfora piesarnojumam Slocenes sateces baseina ir mazaka loma neka
punktveida piesarnojuma avotiem no Tukuma pilsétas un NAI.

Udens krasainiba raksturo organisko vielu saturu tdeni. Latvijas upém udens
krasainibas vidgjas vértibas ir 70-100 PtCo (Kokorite, 2007). Slocené augstaka tdens
krasainiba ir vasara (91-125 PtCo) un pavasart (78-134 PtCo), ziemas sezona tas ir ievérojami
zemakas (44-84 PtCo). Visas sezonas augstakas krasainibas vértibas konstatetas 2.
novérojumu punkta. AugSpus Tukuma gultnes aizaugums sasniedz pat >80%, substratu veido
augsne, kas varétu biit iemesls salidzinoSi paaugstinatai dulkainibai vasara. Augstas tidens
krasainibas veértibas var bt saistitas ar humusvielu iepliidi no purviem. Starp novérojumu 1.
un 2. punktu atrodas purvainas teritorijas, kas kopa ar 1€no straumes pliismu un substratu rada
labveligus apstaklus augstai tidens krasainibai. Zemaka tidens krasainiba ir 1. novérojumu
punkta upes augstec€, kur upei ir sekla gultne un liels straumes atrums.

Augstakas elektrovaditsp€jas vertibas tika noverotas rudens sezona, kad tas vari€
robezas no 712 uS/ cm (augSpus Tukuma) lidz 736 puS/ cm (Tume). Zemaka elektrovaditspgja
novérojama ziemas sezona (mainas no 223 pS/ cm augSpus Tukuma lidz 243 pS/ cm lejpus
Tukuma), ko var skaidrot zemas tdens temperatiiras ietekmi. Kopuma visa upes garuma
elektrovaditsp€ja mainas minimali: vid€ji no 555 uS/ cm upes augstece Iidz 579 uS/ cm lejpus

Tukuma (5.3.2. attgls).
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5.3.2. attéls. Elektrovaditspéjas un pH sezonala mainiba Slocenes upé
(Apziméjumi: 1-Tume, 2-aug$pus Tukuma, 3-Tukuma vidus, 4-lejpus Tukuma)

Latvijas virszemes tidenos pH vértibas svarstas robezas no 3,5 Iidz 9 (Kokorite, 2007).
Augstakas pH tudenos ir vasara, bet zemakas ziema. Sloceng vidgji pH mainas minimali no
7,08-7,55 ziema lidz 7,40-7,91 rudeni. Vasaras sezona pH vértiba ir robezas no 7,40 lidz 7,67.
Kopuma pH minimali pieaug Iidz ar attalumu no iztekas un vid€ji mainas no 7,29 Tume lidz
7,65 lejpus Tukuma. Visa upe kopuma augstakas pH bijusas Tukuma pilsétas teritorija.

Ministru Kabineta noteikumi Nr. 118 nosaka kvalitates normativus virszemes tideniem.
Slocene posma starp Valguma un Kaniera ezeriem ietilpst prioritaro zivju tdenu saraksta
(karpveidigo zivju Gdeni). Vasara veiktais upes hidromorfologiskais raksturojums apstiprina,
ka arT augStec€ un vidustec€ upe varétu atbilst karpveidigo zivju tideniem, tapec kvalitates
raksturoanai tika pienemts, ka visa upe atbilst karpveidigo zivju Gideniem. Udens kvalitates
normativi $iem tideniem ir sekojosi: NH;" < 0,16 (mérklielums) un < 0,78 (robezlielums),
BSPs < 4 (mérklielums), NO, < 0,03 (mérklielums), pH 6-9. Ka redzams 5.3.3. attéla, upe
praktiski visas nitritjonu koncentracijas parsniedz noteikto mérklielumu. Iznémums ir oktobris
Tumes posteni, kad NO,™ koncentracija bija 0,02 mg/.

Amonija jonu koncentracijas up€ ir salidzinoSi augstas un tas visas sezonas bitiski
parsniedz mérklielumu un atseviSskas vietas ir tendence tuvoties robezlielumiem. Ziemas
sezond Tukuma robezveértiba (0,78 mg/l) pat tiek sasniegta un ari lejpus Tukuma
koncentracija (0,73 mg/l) ir loti tuva robezveértibai. Vasaras (divos no trim gadijumiem),
rudens (Cetros gadijumos), ziemas (Cetros gadijumos) un pavasara (divos gadijumos) sezonas
tiek parsniegtas noteiktas BSPs mérklieluma vértibas, kas ir 4 mg O,/l. pH vértibas visu gadu
ir stabilas robezas no 7,08 lidz 7,91, kas atbilst karpveidigo zivju tidenu kvalitates prasibam.
Tiesa, Slocené parsniegti ir mérklielumi, nevis robezlielumi, tapéc tidens kvalitate atbilst

likuma noteiktajai karpveidigo zivju idenu kvalitatei.
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5.3.3. attels. Slocenes upes iidens kimiska sastava atbilstiba prioritaro zivju tidenu
kvalitates prasibam (Apziméjumi: 1-Tume, 2-augS§pus Tukuma, 3-Tukuma vidus, 4-
lejpus Tukuma)

5.3.1. tabula redzams, kada ir slapekla fosfora un fosfora savienojumu, un biologiski
saistita skabekla gada vid€jo koncentraciju mainiba. lzteiktaka pieauguma tendence ir
nitritjoniem un biologiski saistitajam skabeklim, kas lejtec€, salidzinot ar augsteci, pieaug
vairak ka divas reizes. Nitritjonu pieaugums saistits ar notekiidenu ieplidi no
majsaimniecibam un Tukuma notekiidenu attirisanas iekartam. Ari BSPs pieaugumu, kas starp
pirmo un ceturto novérojumu punktu pieaug vidgji vairak ka divas reizes no 2,79 mg O-/1 lidz
6,04 mg O,/ , saistams ar cilvéku darbibas ietekmi, kas palielinas Tukuma pilsétas virziena.
BSPs vertibu izkliede lejpus Tukuma visas p&tamajas sezonas ir minimala, kas saistits ar
Tukuma NAL.

P-PO* pieaugums, salidzinot vistuvak un vistalak no iztekas atrodoSos punktus, ir
minimals un sasniedz tikai 0,010 mg/l. Fosfatjonu veértibas augSpus Tukuma ir ~ 2 reizes
zemakas neka citos posmos, kas saistits ar loti zemam koncentracijam rudens un pavasara
sezonas (0,020 un 0,024 mg/1), kas ir ievérojami zemak neka So jonu vid&jais daudzums $aja
punkta (0,035 mg/1). To varétu skaidrot ar atSkaidiSanas efektu un fosfora savienojumu avotu
trokumu. Saja paraugu ievak3anas punkta, salidzinot ar pasu upes augsteci, ir vérojams
butisks upes platuma un dziluma pieaugums, kas lietainajas pavasara un rudens sezonas var
uznemt sevi lielakas iidens masas. Ka jau iepriekS mingts, tad Slocenes upes baseina galvenais
fosfora avots ir aramzemes, bet augSpus Tukuma vairaku kilometru garuma gar upi stiepjas
ganibas, no kuram fosfora savienojumu notece ir mazaka. Tukuma pilsétas teritorija fosfatjoni

atkal pieaug, kas saistits ar antropogéno slodzi.
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5.3.1. tabula

Videjas vasaras, rudens un ziemas sezonas biogeno elementu un BSPs vértibas
Slocenes upé

N- NOs™ [BSPs N- NH," [N- NO,” [P- PO,*
Postenis mg/l mg Oy/I mg/l mg/l mg/l
Tume 2,8 2,79 0,30| 0,011 0,062
AugSpus
Tukuma 3,2 3,76 0,31| 0,020 0,035
Tukuma vidus 3,2 3,71 0,40 0,036 0,074
Lejpus
Tukuma 3,1 6,04 0,44| 0,031 0,072

Novérojumu punkts Tume atrodas lejpus apgabala, kur upe savac melioracijas gravju
tikla Gdenus. Praktiski upe ir dala no §1s melioracijas gravju sist€mas. Noverojumu vieta
augSpus Tukuma atrodas nedaudz lejpus govju ganibam un neapsaimniekotam plavam. Visu
apskatito kimisko savienojumu koncentracijas starp abiem Siem posmiem minimali pieaug ,
ko var skaidrot gan ar upju kontinuitati, gan ar ganibam. Noveérojumu punkts Tukuma vidus
nosaciti atrodas pils€tas vidusdala un uzpem gan mazdarzinu, gan pie kanalizacijas
nepieslégtu majsaimniecibu tdenus. Savukart noveérojumu punkts Lejpus Tukuma parada
upes tdens kimisko sastavu péc Tukuma pilsétas notekiidenu ievadiSanas. 5.3.1. tabula
redzams, ka kopuma lielaka piesarnojuma dala radusies jau pasa augstecg, lejpus Tukuma ta
pieaug tikai par miligramu desmitdalam. Lidz ar to var secinat, ka galvenais piesarnojuma
avots upé ir elementu ieskaloSanas no novecojusas melioracijas gravju sistémas, nevis ganibas
vai Tukuma NALI.

ST pétijuma datus posteni lejpus Tukuma ir iesp&jams salidzinat ar LU Biologijas
institita 1974. gada pétijumu (3. pielikums). Jasecina, ka biutiskas izmainas skaruSas tikai
slapekla nitritjonu koncentraciju, kas samazinajusies gandriz desmit reizes. N-NOs’, Pyop UnN
BSPs raditaji 40 gadu laika samazinajusies nebutiski par paris miligramu desmitdalam. 1974.

gada vel nedarbojas Tukuma NAI, ar1 lauksaimniecibas prakse augstece bija intensivaka.
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Kops devindesmito gadu sakuma Latvija ir samazinajies mineralméslu lietoSanas paterins
(Klavins et al., 2001), lidz ar to misdienas vajadz&tu but slapekla un fosfora savienojumu
koncentracijas samazinajumam, kas tomér netiek noverots. Iemesls varétu biit So savienojumu
krajumi augsng, kas joprojam turpina izskaloties.

Hidromorfologiskie parveidojumi. Upju hidrologisko un hidrokimisko rezimu
nopietni ietekmé hidroelektrostaciju buivnieciba, dambji un reguléSanas darbi. Sakot ar 1950.
gadu upé veikti intensivi reguléSanas darbi (iztaisnota un padzilinata gultne). Slocenes
kopgjais garums ir 44 km, 20 km no tiem ir reguléti (4.1.1. att€ls). Tukuma pils€ta nosaciti
sadala upi divas dalas: [idz tai upe praktiski visa garuma ir ietekméta, bet lejpus pilsétas ta ir
nereguléta. Tas saistits ar fiziogeografiskiem faktoriem (senleja, izteikti purvaini krasti, KNP
teritorija). Drenazas darbi var biit viens no bitiskakajiem faktoriem, kas ietekmé& biogéno
elementu noteces rezimu. Pieméram, Lietuva parmitro augS$nu nosusinaSana palielinaja
lauksaimniecibas zemju daudzumu, kas, savukart, palielinaja fosfora noteci. Savukart péc
1990. gada, kad izmainijas lauksaimniecibas prakse, fosfors Nevézas upes tdenos saka
samazinaties, kas lauj secinat, ka notece no drenazas sisttmam nav fosfora galvenais c€lonis
(Sileika et al., 2002). Ari Niderlandé secinats, ka drenétam augsném, salidzinot ar
nedrenétam, ir augstaks slapekla un fosfora savienojumu izskaloSanas potencials.
Nemeliorétam augsném, savukart, ir lielaks denitrifikacijas potencials (Ritzema, 1994).

Uz Slocenes upes lejpus Tukuma pilsétas un NAI darbojas Slokenbekas mazais HES ar
jaudu 152 kW (LVGMC, 2005), S$aja vieta dzirnavas darbojas jau kop$ 20. gs. sakuma.
Hidroelektrostaciju buivnieciba ietekmé upes hidrologisko rezimu, kas, savukart, ietekmé
tideni notiekoSos biologiskos procesus. Maziidens perioda lejpus HES upés, it seviski
mazajas, ir loti zems iidens Iimenis, jo Gidens tiek uzkrats, kas var izraisit vides kvalitates
degradaciju. Udens ekosistéemam piemit paSattirisanas sp&ja, kas var tik traucéta, samazinot
noteci (pieméram, samazinas Udens atSkaidiSanas sp€ja un pieaug piesarnojuma
koncentracijas). Hidroelektrostacijam ir ari pozitivs efekts, jo dikos augSpus dambja
akumulgjas dala no piesarnojuma (Ahearn et al., 2005), kas gan nelabveligi ietekmé pasSa dika

ekosistemu.
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5.4. Slocenes upes pasreizéjais stavoklis

Tipologija. Udensobjektu klasificé$ana tipos ir viens no svarigakajiem elementiem
Udens struktordirektivas istenoSana (Bald et al., 2005). Viens no LVGMC pamatojumiem,
ieklaujot Slocenes augsteces tidensobjektu izn€muma tdensobjektu kategorija, ir neskaidribas
ar tipologisko piederibu (LVGMC, 2009). Katram virszemes tdensobjektu tipam atbilst
atSkirigas kvalitati nosakoSo parametru robezas, tapéc tipa preciza noteikSana ir Tpasi biitiska.
2012.gada vasara tikai veikts pétijums, lai precizétu upes tipu, seviski augSteces
tdensobjektam. Gan kartografiskas studijas (kritumu aprékins), gan studijas daba (straumes
atruma meérjjumi un gultnes substrata izpete) liecina, ka Sis tidensobjekts tomer butu
pieskaitams pie potamala tipa vid€jam up€, nevis ritralam ka Iidz Sim (LVGMC, 2009). Péc
krituma un straumes atruma lielaka dala augsSteces patie$am ir pieskaitama pie ritrala tipa, bet
tas ir pats upes sakums, kur ta vairak atgadina gravi. Garakie un platakie posmi augstec€ p&c
to hidromorfologiskajam pazimém atbilst potamalam tipam. Augstece kopgjais kritums ir 2,6
m/km, bet §1s nosaciti straujas vietas mijas ar Iéniem upes posmiem (5.4.1 att€ls), kas daba
darbojas ka buferis un atruma slapétajs. Peédgjos 3,7 km lidz augsteces tidensobjekta robezai
kritums ir tikai 3,2 m jeb 0,86 m/km. Upes hidromorfologiskais raksturojums apliecinaja, ka
upe vieta, kur LVGMC veic monitoringu, ir 1&ni pliistosa, taisna un ar lielu aizaugumu. Saja
vieta (5.4.1. att€la ka V4) straumes atrums ir tikai 0,04 m/s. Iznemot nelielu 0,7 km posmu,
kur lielais kritums un straumes atrums ir dabiski veidojies, pargjas vietas, tas, visticamak, ir
cilveku darbibas radits. Par to liecina tas, ka Sajas vietas upe ir pilnigi iztaisnota un ir

salidzinoSi daudz caurteku. Kopuma ~60% no augsteces garuma ir pieskaitams pie ritrala tipa.
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5.4.1. artéls. Slocenes upes atbilstiba ritralai vai potamalai Gidenstecei (autora veidots, izmantojot
Gis Latvija 9.2 datus)

Par vidus/lejteces tidensobjekta atbilstibu LVGMC noteiktajam tipam (4. jeb potamala
vidéja upe) diskusiju nav, jo 82% no visa kopgaruma pieder pie potamala. Iznémums ir
apkartne ap Tukumu, kur saglabajusies senleja un pirms Valguma ezera, kur jitama
Ziemelkursas augstienes ietekme un reljefs ir stavaks. Pirms Valguma ezera izmérits ari
lielakais straumes atrums visa upé- 0,89 m/s. Neprecizi noteikts upes tips var ieve€rojami
izmainit/ uzlabot upes provizorisko ekologisko stavokli, jo ritralajam upém tdens kvalitates
prasibas kopuma ir augstakas neka potamalajam.

Ka jau iepriek$ minéts, tad vasara veiktie kartografiskie un lauka p&tijumi pieradija, ka
augstecei ir neprecizi noteikts upes virszemes tdensobjekta tips (MK noteikumi Nr. 858
»Noteikumi par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates kriterijiem
un antropogéno slodzu noteikSanas kartibu™) un ta atbilst nevis 3. (ritrala tipa vid&ja upe), bet
gan 4. tipam (potamala tipa vid&ja upe). Atbilstosi Sai tipologijai upes tiek iedalitas piecas
provizoriskajas ekologiskas kvalitates klas€s, un potamala tipa upém kvalitates prasibas
kopuma ir zemakas neka ritralajam. Nomainot tipu, tiek pazeminatas tidens kvalitates prasibas

un upes provizoriskas ekologiskas kvalitates klases nedaudz izmainas.
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No $aja pétijuma noteiktajiem parametriem, provizorisko ekologiskas kvalitates klasi var
noteikt pec N-N H,*, Pwop Un BSPs koncentracijam. Tika pienemts, ka visi monitoringa posteni
atbilst potamalai vidgja tipa upei. Jau iepriek§ minéts (LVGMC, 2009), ka Slocenei augstece
viens no galvenajiem sliktas kvalitates c€loniem ir augstas amonija jonu koncentracijas. 5.4.2.
attela redzams, ka, nomainot tipu, mainas upju kvalitates klases. Uzskatamibai veikts
iekrasojums atbilsto$i pienemtajiem standartiem (1.2.3. attéls). Nomainot tipus, N-NH,"
kvalitates klase 1. posma Tumé& nemainas un paliek ,loti slikta”. BSPs kvalitate Tume
uzlabojas par vienu klasi un no ,,Joti sliktas” parcelas uz ,,sliktu kvalitati”. 2. posma AugSpus
Tukuma, nomainot tipus, amonija slapekla daudzuma klase izmainas no ,,Joti sliktas” uz
»sliktu”, bet BSP5 kvalitates klase nemainas un paliek ,,loti slikta”. Kopgja fosfora daudzums
upé péc abiem tipiem atbilst labai kvalitatei. Ta ka galigais ekologiskas kvalitates klases

rezultats tiek ieglits pec sliktaka raditaja, tad Slocené tidens kvalitate joprojam ir Joti slikta.

ritrdla vidEja tipa ipe potamdla vidEjs tipe upe

Postenis Phkop M-NH4+ [ BSPS Postenis Piop | M-MH4+ [ BSPS
Tume 0,036 m Tume 0,036
Augspus Augipus

Tukuma 0,042 Tukuma 0,042 0,39

potanndla §pa wideja upe
Telwma 0,082 464
widus
Lejpus [ G472
Tulwma

5.4.2. attéls. Slocenes upes posmu iedalijums péc provizoriskas ekologiskas
kvalitates klasém un tipa

Lejteces tdensobjektam nav neskaidriba ar tipologisko piederibu un tas pieder pie
potamala vidgja tipa upes. Tukuma vidusdala kop&ja fosfora daudzums atbilst ,labai ”
kvalitatei, amonija slapeklis ,,loti sliktai” un BSPs ,,sliktai” kvalitatei. Posma lejpus Tukuma
pilsetas Pyop koncentracija atbilst ,,sliktai kvalitatei”, N-N H," ,loti sliktai”, BSPs ,,]loti sliktai”.
Kopuma ar1 §1 Gidensobjekta dala, tapat ka augStece, atbilst ,,Joti sliktai” provizoriskajai
ekologiskajai kvalitatei.

Var secinat, ka Slocenes upes gadijuma tipologiskas problémas nav bitiskakas, kas
ietekme tdens kvalitati un atbilstibu riska tidensobjekta statusam. Nomainot upes tipus,
izmainas (paaugstinas) tikai atsevisku elementu kvalitates klase, nevis ekologiska kvalitate
kopuma. Tomér $is pétijums parada, ka, preciz€jot un nomainot tipu, ir iesp&jamas izmainas

tidensobjekta ekologiskas klases novértéjuma.
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Ta iesp&jams varctu izmainities Islienai un Feimankai Daugavas upju baseinu apgabala, kam,
tapat ka Slocenei, ka iznémuma tdensobjekta pamatojums min&ta neskaidriba ar tipologisko
piederibu.

Hidrologiskais reZzims. Slocene ir tipiska Rictumlatvijas hidrologiska rajona upe ar
noteces maksimumiem pavasari un rudeni un relativi isu periodu, kad upe ir klata ar ledu
(I'mazauesa, 1980). 1958.-1977. gadam ir mazudens periods, bet no 1978. lidz 2002. gadam ir
daudziidens periods. Upei ir raksturigi salidzino$i mazi gada vidg€jie caurplidumi 0,35-0,55
m*/s (8.attels), kas ilgtermina palielinas minimali. Upes baseina jiitama klimata parmainu
ietekme, kas ietekmé noteces sadalijumu pirms un péc 1988. gada. Laika perioda 1988.-2007.
gads, salidzinot ar 1951.-1987.gadu, noteces procentualais daudzums visvairak palielindjies
janvari (5,4%) un februari (7,5%), bet samazinajies aprili (-6,3%). Slocenes upei gada noteces
procentualais daudzums palielinajies tikai janvari, februari un marta, bet pargja gada laika
verojams samazinajums, kas svarstas no -0,1% (julija) [idz -2,1 % (oktobr1). Vasaras meénesos
noteces samazinajums Slocenes upes baseina ir minimals (0,1-1,5%). Sezonali skatoties,
vislielakas parmainas notikusas ziema un pavasari. Salidzinot ar 1951.-1988. gadu, 1989.-
2007. gada pieaugusi ziemas perioda notece (par 11,41 %) bet pavasara (-5,74 %), vasaras (-

1,41%) un rudens (-4,26%) periodos vérojama noteces samazinasanas (Jékabsone, 2011).

v
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—— Q gada vid. —— Qmin 30 d. vas. —— Qmin 30 d. ziema
— Linear (Q gada vid.) —— Linear (Qmin 30 d. ziema) —— Linear (Qmin 30 d. vas.)

5.4.3. attéls. Gada videéjo un vasaras un ziemas 30 dienu maziidens perioda
caurplidumu izmainas Slocenes upé 1951.-2007.g. (autora veidots, izmantojot VSIA
“Meliorprojekts” datus)

Slocenes upes ziemas 30 dienu minimalajiem caurplidumiem ir skaidri izteikta tendence
palielinaties, ko apliecina Manna-Kendala tests ( MK-Stat 2.65 un p-value 0.008), salidzinosi

izteikts ziemas minimalo caurplidumu picaugums novérojams ap 1989. gadu.
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Vasaras 30 dienu minimalie caurpladumi laika perioda starp 1951.-2007. gadu praktiski nav
mainijusies, art Manna-Kendala tests uzrada statistiski neticamu nelielu samazinajuma trendu
(MK testa vértiba -0.64, p-value 0.517).

Hidrologisko novérojumu postenis uz upes ir slégts jau 1994. gada un periodiski vél tiek
iegiti dazadi dati, tapéc aktualaka hidrologiska informacija nav picejama. Noteces sezonala
un ilgtermina sadalfjuma dinamika Slocenei ir loti lidziga ka Rietumlatvijas hidrologiska
rajona lielakajai upei Ventai (Apsite et al., 2009; Klavins et al., 2008; Jekabsone, 2011), lidz
ar to var izdarit secinajumus par upes 2012./2013. gada hidrologisko rezimu, kad veikts $is
petijums. 2012. gada Venta tdenigums bija 149% virs normas, novembri 158%. Abos
ménesos paraugu ievaksana notika dekad€, kad Kurzemes up@s bija augstakie tidens Itmeni.
2013. gada janvarl Venta tdenigums bija 210% un p&c atku$na menesa sakuma bija iestajies
stabils ledus periods (LVGMC, bez dat.).

Hidromorfologija. Slocenes garums ir 44 km un ta ir loti daudzveidiga. Augsteces
posms lidz Tukuma pilsétai ir gandriz pilniba reguléts ~ 20 km garuma (5.4.1. att€ls), un
baseinu aiznem lauksaimniecibas zemes. Izp€mums ir ~ 700 m gar§ upes posms starp Tumes
un Ventspils Sosejam, kur Sauras un stavas ielejas dé] ir saglabajies neliels lapkoku meZza
fragments. Tukuma pilsétas vidusdala upes pliist pa nopludinata Tukuma ezera gultni, un tas
krasti ir iztaisnoti un parpurvojusies. Lejpus Tukuma pils€tas sakas straujs, meandr&joss upes

posms ar labi izteiktu senleju.

Apziméjumi

< )
@® Tukums S > ezeri

HQA Lz
HMS 4L purvi

~~ Slocene, reguléta @ mezi

P\~ Slocene, nereguléta | | baseins

5.4.1.attéls. Hidromorfologiska vértéjuma posmi, melioracija un zemes lietojums Slocenes
upes baseina (autora veidots, izmantojot GIS Latvija un ZMNI datus)
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Lejpus Valguma ezeram baseinu pilniba aiznem meZs un purvi, upe ir griti piecjama un
saglabajusies gandriz cilvéku saimnieciskas darbibas neskarta.

Vides kvalitates indeksa (HQA) vertibas apsekotajos upes posmos svarstas no 12
punktiem (zema kvalitate) Iidz 76 punktiem (augsta kvalitate). Tikai tris upes posmi
sasniegus$i vismaz labu kvalitati (5.4.1. tabula). Iesp&jams, tas skaidrojams ar upes
hidromorfologiskajam Tpatnibam: tai ir neliels kritums (1,3 m/km) un straumes atrumu. Sie
apstakli nav labveligi lielai geomorfologisko formu daudzveidibai, jo nenotick materiala
parnese. Visaugstaka kvalitate novérojama 6.posma lejpus Valguma ezeram, kur antropogéno
darbibu limiteé Kemeru Nacionala parka meza masivs ar praktiski neesoSa celu infrastruktiira.
Viszemakas kvalitates posms atrodas upes augstec€ 5 km no iztekas un tas vairak atgadina
novadgravi: Saura gultne, nav ieleja un krasti ir parrakti. Latvija veiktajos upju pétjjumos
Vides kvalitates indeksa vértibas ir robezas no 24 Iidz 69 (Briede et al., 2005), kas lauj

secinat, ka atseviSku Slocenes upes posmu kvalitate ir zemaka neka vidéji Latvija.

5.4.1. tabula
HQA un HMS indeksu novertéjums Slocenes upei
HQA HQA indeksa HMS

Posms | punkti novertejums punkti | HMS indeksa noveértgjums
1.posms 12 | Zema kvalitate 31 | Ievérojami parveidota vide
2.posms 56 | Laba kvalitate 0 Neskarta vide
3.posms 20 | Zema kvalitate 24 | leveérojami parveidota vide
4.posms 36 | Vidgja kvalitate 23 | levérojami parveidota vide
5.posms 60 | Laba kvalitate 15| Redzami parveidota vide
6.posms 76 | augsta kvalitate 0 Neskarta vide

HQA vislabaka korelacija ir ar krastu vegetacijas struktiiru un to pazimém, kokiem un
specialajam pazimém. Visi 3 posmi ar augstako kvalitati ir vietas ar izteiktu Sauru un stavu
ieleju, kas kalpo par sava veida aizsargjoslu, nogaz€s saglabajuSies ari mezu fragmenti.
Zemaka kvalitate kopuma ir augstec€ (iznpemot 2. posmu), kur upes posmi ir intensivi
melioréti, tiem ir iztaisnota un padzilinata gultne (5.4.1. attéls).

50 m attaluma no upes novérojama liela zemes lietojuma daudzveidiba un sastopami 11
dazadi veidi (5.4.2. tabula): lakstaugi, stadits un dabisks jauktu koku mezs, darzi/parki,
kramajs, dabisks atklats idens, mitrajs, zalajs, auglu darzs, krimajs, urbans izmantojums un

apstradata zeme.
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No tiem Vides kvalitates indeksa punktus dod tikai dabisks platlapju mezs, purvs un mitrajs,

jo tie ir vairak saistiti ar neskartu vidi un §1s pazimes sastopamas 2., 5. un 6. posma.

5.4.2. tabula

Zemes lietojumveida daudzveidiba Slocenes upes krastos pétamajos posmos (ar +
atztméti, kur konkrétas veids ir sastopams un ar extensive (E) posmi,kur konkrétais veids

aiznem >33 %)

jauktu
sub- koku atklats stadits | Lakst-
tirums | urbans | krimajs | mezs |darzs | plava | mitrajs | idens | parks |meZs |augi

1.p.
labais E
1.p.
kreisais E + +
2.p.
labais + + + E
2.p.
kreisais + E + +
3.p.
labais + + + + E +
3.p.
kreisais + + + + E +
4.p.
labais + + + + E + + +
4.p.
kreisais + + E E + +
5.p.
labais + + E + +
5.p.
kreisais + + E
6.p.
labais + E + + +
6.p.
kreisais + E + +
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Vislielaka lietojuma daudzveidiba ir 4. posma abos krastos, kas saistits ar Tukuma
pilsétas tieSo tuvumu. Vismazaka daudzveidiba ir 1. posma, kas ir tipisks tirums. Visos
posmos abos krastos ir sastopams krlimajs, piecos posmos ir sastopams urbans izmantojums.
Ekstensivi izplatits ir zalajs ¢etru posmu 6 krastos, divu posmu (2. un 6.) tris krastos parsvara
aug jauktu koku mezs. Lai gan péc kartografiskas informacijas divi posmi atrodas tieSi meza,
ar1 tur ir redzama antropogéna darbiba: 2.posma mezs sastopams tikai stavaja ielejas dala un
palieng, beidzoties ielejai sakas lauksaimniecibas zemes un apbiive, bet 6. posma kreiso krastu
pilniba klaj mezi, bet labaja krasta atrodas liela, sen neapstradata plava. Gan labaja, gan
kreisaja krasta vienads zemes lietojums ir tikai 3. posmam. Paréjos posmos tas ir nebiitiski
atskirigs. Veicot upes vides hidromorfologisko noveértgjumu, tiek ieteikts zemes lietojumveidu
noteikt p&c kartografiskajiem materialiem (Scottish Fisheries Co-ordination Centre, 2007) Sis
petijums pieradija, ka apsekojumi daba ir precizaks un detalizétaks informacijas iegiiSanas
veids, jo kartografiskie materiali nereti ir sarezgiti interpretéjami un atsevis$kas vietas tie
neatspogulo jaunakas izmainas.

Par specialam pazim&m piecus punktus par katru dod: Gidenskritums augstaks par 5 m,
sanu kanals, sanesu un drupu dambis, dabigais virsiidens, dumbrajs, appludinatas teritorijas,
purvs, muklajs. Sis pazimes saistas ar dabisku, cilvéku neietekmétu vidi. Tas novérojamas
Cetros posmos (5.4.2. att€ls), to nav tikai 1. un 3. posma.. 6. posma, kur Vides kvalitates
indekss ir visaugstakais, arT punktu skaits par specialajam pazimeém ir visaugstakais. Punkti

iegtti par dumbraju, purvu, appludinatu teritoriju un dabigu virstideni.

70 —

60 —
2 5 | | |EKreisais krasts
E‘ B Labais krasts
2 40 = a0
E _ @ Udenstece
X
€ 30 — | @ Specialas/koki
o .

20 | | [@HQA punkti

10 !—’> u

. | . I !
1.posms 2.posms 3.posms 4.posms 5,posms 6.posms

5.4.2. attels. Vides kvalitates indeksa punktu sadalijums pa kategorijam
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Ka redzams 5.4.2 att€la, tad upes posmos ar augstakajam vides kvalitates indeksa
vertibam (2.,5.,6. posms) visvairak punktus kop&ja HQA novértg§juma dod pazimes, kas
saistitas ar tdensteci. Pargjos posmos, kur HQA vértibas ir zemaks, punkti par tidensteci
sastada 60-80% no kop€jas indeksa vertibas. Nepastav biitiskas atSkiribas starp upes labo un
kreiso krastu, iznpemot 2. un 3. posmu. 2. posma gar kreiso krastu, salidzinot ar labo, vairak
sastopamas punktveida s€res un nav lauksaimniecibas zemju, kas ar1 iespaido punktu
sadaltjumu. 3. posma kreisaja krasta, salidzinot ar labo, ir vairak attistita cilvéku saimnieciska
darbiba, kas samazina punktu skaitu. Vides kvalitatei ir tendence palielinaties virziena uz
lejteci, kas redzams ari vizuali.

Vides modifikacijas indekss (HMS) svarstas no 0 (neskarta vide) 1idz 31 (ievérojami
parveidota vide). Punktus ieguvusi Cetri no seSiem Slocenes upes posmiem (5.4.3. tabula).
Neskarta vide ir 2. un 6. posma. 6. posms atrodas Kemeru nacionalaja parka, kas limité
antropogéno darbibu. 2. posms atrodas meza puduri, kuram visapkart pleSas lauksaimniecibas
zemes. Senas Abavas-Slocenes ielejas fragments ir limitgjis cilvéku darbibu $aja upes posma,
jo krasti ir parak stavi, lai upes tie$a tuvuma ierikotu lauksaimniecibas zemes. Visvairak
parveidots ir 1. posms, kas atrodas pasa upes augstece. Gultne ir pilniba iztaisnota, nav
palienes un ielejas elementu un upe vairak lidzinas vienam no daudzajiem $is apkartnes

melioracijas gravjiem.

5.4.3. attels. Upes modifikacijas pazimes: A-nostiprinats krasts un B-drenaZas caurule
(autora foto)

Lielako HMS indeksa punktu skaitu ir ieguvusi regulétie upes posmi, kur ir notikusi art
ieveérojama krastu parveidoSana. HMS indeksa visvairak punkti tiek doti par parveidotu gultni
vai krastiem, ka arT par gultnes ievadiSanu drenazas caurulg (5.4.3 attéls b). 1., 3. un 4.posma
visa garuma krasti un gultne ir pilniba iztaisnoti. 5. posma parveidota tikai upes dala lidz

senlejai.
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Krastu nostiprinasanas darbi parsvara veikti vietas, kur izbiivéts braucamais tilts. 5.posma
nostiprinats upes posms, kur ir izteikti stavs krasts, ka augsa uzbiivéts celS. 3. un 4. posma
periodiski dazas vietas tiek veikta gultnes tirisana no niedrém.

Starp vides kvalitates indeksu un vides modifikacijas indeksu novérojama ciesa negativa
korelacija, lai 6. un 2. posma, kur ir augstakas HQA vértibas, modifikacijas indeksa veértiba ir
0. HMS un HQA ir kopsakariba ar upes tipu un krastu morfologiju. Kopuma ritralie upes
posmi ir ar augstakam HQA un zemakam HMS vértibam. Senas Abavas-Slocenes ieleja
augstec€ ir viens no biitiskakajiem faktoriem, kas ietekmé& Slocenes vides kvalitati. Tas

relativi dzila ieleja un stavie krasti veido dabisku buferi pret intensivu cilvéku darbibu.

5.4.3. tabula
Vides modifikacijas indeksa punktu sadalijums Slocenes upé

1.posms 3. posms | 4.posms | 5.posms
Modifikacijas kontrolvietas
Krastu nostiprinasana 2 2 2 4
Gultnes nostiprinaSana 0
Reprofiléts krasts vai gultne 9 9 9 6
Drenazas caurule 8
Modifikacijas posma, bet ne
kontrolvietas
Reprofiléts krasts 1
Gultnes tiriSana 1 1
Punkti par pazimém visa posma
Tilts (braucamais) 1 1 1
Uzlabojumi, piem&ram, vilnlauzi 1
Dalgji parveidota upe 5
Izteikti vai pilniba parveidota upe 10 10 10
HMS punkti kopa 31 24 23 15
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Kopuma Slocenes upes baseina pastav butiskas atSkiribas starp augsteci un lejteci, ko
parada gan atSkiribas Vides kvalitates vert§juma, gan nozimigakais slodzu veids. Lidz §im
uzskatits, ka galvenais Slocenes degrad€Sanas c€lonis ir notekiidenu ieplide no Tukuma
notekiidenu attiridanas iekartam. Sis pétijums noraida $o pienémumu un apstiprina darba
sakuma izvirzito hipotéze, ka Slocenes augsteces hidromorfologiskie parveidojumi ir
galvenais visas upes zemas kvalitates c€lonis. Slocenes ka riska tidensobjekta pamatojuma
noteikts, ka augStec€ nozimigakas ir izkliedéta piesarnojuma un hidromorfologiskas slodzes,
bet lejtecé-punktveida un izkliedéta slodze. Savukart augsteces ka iznpémuma tdensobjekta
pamatojuma minéts: tipologiskas problémas, iesp&jama hidromorfologisko parveidojumu
ietekme un neskaidriba problémas c€loni. Ka pieradijas $aja pétijuma, tad tipologiskas
problémas tomér nav butiskakas, kas ietekmé upes fidens kvalitati un neskaidriba problémas
c€loni ir saistita ar parveidojumu ietekmi. AugsStecé (1. un 3. posms), kur ir lielaka difiiza
piesarnojuma slodze un lielakie parveidojumi, ari Vides kvalitates vertgjums, kas veikts,

balstoties uz hidromorfologiskajiem raditajiem, ir vissliktakais.
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SECINAJUMI

P&éc zemes lietojumveida Slocenes baseins ir nehomogéns un pastav biitiskas atSkiribas
starp augSteci un lejteci, kas ietekmé riska c€lonus katra Gdensobjekta. Augstece
liclakas platibas aiznem lauksaimniecibas zemes (68%), kas rada nozimigako
izkliedeta piesarnojuma risku upes baseina. Lejteces tidensobjekta lielakas platibas
aiznem mezi (69%), purvi (13%), lauksaimniecibas zemes (11%) un urbanas teritorijas
(7%).

Vides kvalitates indeksa vertibas Slocenes upé vari€ robezas no 12 (zema kvalitate)
lidz 76 punktiem (augsta kvalitate). Vides modifikacijas indekss mainas no 31 punkta
1. posma (ievérojami parveidota vide) lidz 0 punktiem (neskarta vide). Augstaka vides
kvalitate ir posmos, kur domin€ mezi, bet zemaka tur, kur ir lielaka hidromorfologisko
parveidojumu ietekme.

Latvijas upju udensobjekti pec tos vienojosajam ipasibam ir iedaliti seSos tipos,
kuriem ir atSkirigas ekologiskas kvalitates klasu robezas. Straumes atruma un upes
krituma aprékini liecina, ka Slocenes upes augsteces tUdensobjekts péc Latvijas
virszemes tidensobjektu tipologijas atbilst 4. tipam (potamala tipa vid&ja upe) nevis
3.tipam (ritrala tipa vid€ja upe). Izmainas tipologiskaja piederiba neizmaina Slocenes
upes ekologiskas kvalitates vértéjumu.

Tukuma pilsétas notekiidenu attiriSanas iekartas, kas ir galvenais punktveida riska
piesarpojuma c€lonis Slocenes upes baseina, rada bitisku Pyep, BSPs un N-NO3°
slodzi. Kopgja fosfors, salidzinot ar augsteci, picaug vairak ka Cetras reizes, biologiski
saistitais skabeklis picaug vairak ka divas reizes un nitritjoni pieaug 3 reizes. Amonija
slapekla un slapekla nitritjonu pieaugums lejpus attirisanas iekartam ir maznozimigs
un mérams miligramu desmitdalas.

Salidzinot ar 1974. gada LU Biologijas institiita datiem, Slocenes upes tidens kvalitate
nav bitiski izmainijusies. Samazinajusies tikai nitritjonu un BSPs slodze, kas
skaidrojams ar Tukuma notektidenu attiriSanas iekartu izbiivi.

Biogéno elementu mainiba virziena no augSteces uz lejteci liecina, ka lielaka
piesarnojuma Slodze konstatéta jau upes augstec€, kas lauj secinat, ka galvenais
Slocenes upes ka iznémuma tdensobjekta c€lonis ir hidromorfologisko parveidojumu
ietekme. Kopuma augstecg Slocene ir iztaisnota vai padzilinata 89% no sava garuma.
Slocenes upes udens kvalitate neparsniedz prioritaro karpveidigo zivju tdenu
noteiktos robezlielumus. NO; 95% gadijumu un BSPs 80% gadijumu parsniedz
kvalitates mérklielumus. NH4" visos gadijumos parsniedz mérklielumu un rudeni un

ziema tuvojas robezlielumam .
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8. DPSIR modelis ir erts riks galveno piesarnojuma avotu noteikSanai un analizei
Slocenes sateces baseina. Modela izmanto$anas galvena probléma ir statistikas datu

pieejamiba teritorijas administrativa iedalijuma nevis Slocenes upes baseina méroga.
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Vides kvalitates vertéjuma (RHS) anketas piemers 2. posmam

1. pielikums

RIVER HABITAT SURVEY 2003 Version Page 1 of 4

eave blank if new site

Site Number: g j Is the site part of a river or an artificial channel? River Artificial D

Site Reference: : Are adverse conditions affecting survey? no (X Yes D
OYHOUS T
Spot-check 1 Grid Ref: &3, | 3/69 If yes, state
k WO Y94
Spot-check 6 Grid Ref: 8 % 18969 Is bed of river visible? barely or not [_] partially D *entirely

wosone SHE393
Endiof site Grid Ret: 2%’ %2 Is health and safety assessment form attached? Yes m No D
Reach Reference: %‘a—_‘m’ Number of photographs taken:

River name: %ay\(
Date] /09/20 | & Time: 1 3=14
Surveyor name: .‘i?ﬁuw&ovm

Photo references:

Site surveyed from:  left bank D right bank D channel

[ When options shown with ‘shadow boxes’, tick one box only

Accredited Surveyor code:

LEFT banks determined by facing downstream RIGHT

=

T = : o e e SR

i

.

(tick one box only)

e D shallow vee \/ D concave/bowl

\ = ,.:I asymmetrical valley
BN " =
U D U-shape valley

D no obvious valley sides

i

Riffle(s)
Pool(s)

Unvegetated point bar(s)

Vegetated point bar(s)

If Major Intermediate Minor Major Intermediate Minor
:cc): © | Weirs/sluices il
box | Culverts Fords
M |Bridges Ereg]yerfe[?/rgoys
Other - state

Is channel obviously realigned? No Yes, <33% of site [] >33% of site [

Is channel obviously over-deepened? No m Yes, <33% of site [] >33% of site [

Is water impounded by weir/dam? No [ Yes, <33% of site [] >33% of site [
25 River Habitat Survey Manual: 2003 version
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C/ A,
S A - HERA ety

SITE REF. || RIVER HABITAT SURVEY: TEN SPOT-CHECKS Page 2 of 4

Spot-check 1 is at:  upstream end & downstream end D of site (tick one box)

o —— -

When boxesbordered onlyoneentryallyo;ﬂeqyiw l crs] HENER s—lsicés| 7| 8] 9 [10[crs

Material nv, Be, B0, €0, Gs, EA, PE, CL, CC, SP, WP, GA, BR, RR, TD, FA, BI [)f E

Bank modification(s) NK, NO, Rs, RI, PC(B), BM, EM No ” 0 ” 0 N 0

NO 4@ |

Ma-gnal&bmkfeann(s)uvnomscmvrsuvsmmsg B ,va

Channel substrate nv, sg, 80, co, GP, SA, s, CL, PE, EA, AR (& x 6;.' G —65 6; S %6
Flow-type NV, Ff, CH, BW, UW, CF, RP, UP, SM, NP, DR p\p R P RP RP RP RP KP

Channel modification(s) Nk, No, cv, ks, &1, 04,0 (| A/ () 10 NO NO /{0 ”0 No Na ”0 } 0
Channel feature(s) NV, NO, EB, RO, VR, ME, VB, MI, TR ”B ’Lo ”0 m M M B Ro RO B AQ

A et

For braided rivers only: number of sub-channels p

Matﬂ'laluv,-uo,(o,r-s;umuuccw,wr,mnum.u-l ,f [A» ; E,f EA-

Bank modification(s) NK, No, Rs, RI, PC(B), BM, EM ”0 //0 ”0 0 ”0 ” 0 ”0 ”a ”0 N 0
Mm&w@(s)w.m,mxmmmw.m No [/0 NO N0 W [/0 SB IM 0|58

bahsl

Land-use: choose one from BL, BP, CW, CP, SH, OR, WL, MH, AW, OW, RP, IG, TH, RD, SU, TL, IL, PG, NV

uLIN30 Jou (S)a)eaISqNs [BuueRYD JuUg — >

3
S
[

s agqu 10 94 | < Ul juasald Ing H}PaY-jods

uj Jueujwopaid se

LAND-USE WITHIN 5m OF LEFT BANKTOP : E‘

ylulsls
2 S
Fars
€lc

LEFT BANKTOP (structure within 1m) B/U/S/CINV

LEFT BANK-FACE (structure) B/U/S/C/NV

pL
C
s

S

RIGHT BANK-FACE (structure) B/U/S/CINV

Alw

RIGHT BANKTOP (structure within 1m)  B/U/S/C/NV

<
LAND-USE WITHIN 5m OF RIGHT BANKTOP 9

5
~
=
-
NS
N

None (/) or Not Visible (NV)

Liverworts/mosses/lichens

Emergent broad-leaved herbs V

Emergent reeds/sedges/rushes/grasses/horsetails V V

Floating-leaved (rooted)

Free-floating

Amphibious

Submerged broad-leaved

Submerged linear-leaved

Submerged fine-leaved

Filamentous algae

Use end column for overall assessment over 500m, including types not occurring in spot-checks (use /; E or NV) O Sy

River Habitat Survey Manual: 2003 version 2.6
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SITE REF. RIVER HABITAT SURVEY : 500m SWEEP-UP Page 3 of 4

Broadleaf/mixed woodland (semi-natural) (BL)

Natural open water (OW) V

Broad|eaf/mixed plantation (BP)

Rough/unimproved grassland/pasture (RP)

Coniferous woodland (semi-natural) (CW)

Improved/semi-improved grassland (IG) E

Coniferous plantation (CP)

Tall herb/rank vegetation (TH)

Scrub & shrubs (SH) V Rock, scree or sand dunes (RD)
Orchard (OR) V Suburban/urban development (SU)
Wetland (e.g. bog, marsh, fen) (WL) V Tilled land (TL)

Moorland/heath (MH) Irrigated land (IL)

Artificial open water (AW)

Parkland or gardens (PG)

Not visible (NV)

Natural/unmodified

Artificial/modified L R

Vertical/undercut e wa

Resectioned (reprofiled) :

Vertical with toe L F

Reinforced - whole qm%ww

Steep (>45") \ S

Reinforced - top only ”ﬂ'\w

Gentle e

<

Reinforced - toe only jﬁwvw

Composite N\W

Natural berm ) B )

Poached bank MW

Embanked == e

Set-back embankment JH—

TREES (tick one box per bank)

ASSOCIATED FEATURES (tick one box per feature)

Left Righ None Present  E (233%)
None D D Shading of channel D D
Isolated/scattered D D *Overhanging boughs D X D
Regularly spaced, single D D *Exposed bankside roots D u D
Occasional clumps D D *Underwater tree roots D D
Semi-continuous D D Fallen trees I:] D m
Continuous m m Large woody debris D /m D
e

None Present E(>33

%)

None  Present E(>33%)

*Free fall flow m D D Exposed bedrock m [:] D
Chute flow DT E R Exposed boulders X [l | J
Broken standing waves D D Vegetated bedrock/boulders @ D D
Unbroken standing waves X HsE| Unvegetated mid-channel bar(s) | X |
Rippled flow D D Vegetated mid-channel bar(s) & D D
“Upwelling PR B Mature island(s) D] A O
Smooth flow I:I D Unvegetated side bar(s) D E
No perceptible flow X D D Vegetated side bar(s) b D D
No flow (dry) X == Unvegetated point bar(s) | | bS]
Marginal deadwater D D Vegetated point bar(s) m D D
Eroding cliff(s) B =t *Unvegetated silt deposit(s) M | |
Stable cliff(s) D D *Discrete unvegetated sand deposit(s) [& D

*Discrete unvegetated gravel deposit(s) & D
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SITE REF. RIVER HABITAT SURVEY : DIMENSIONS AND INFLUENCES

Page 4 of 4

LEFT BANK CHANNEL RIGHT BANK

Banktop height (m) e Bankfull width (m) 6 Banktop height (m) 75

I}feti)a:']llgtop height also bankfull Y 0 W ater width (m) 3 Is pank7top height also bankfull ”
ght? (Y or N) height? (Y or N)

Embanked height (m) W ater depth (m) 0)_30 Embanked height (m)

If trashline lower than banktop, indicate: height above water (m) = width from bank to bank (m) =

Bed material at site is: consolidated [  unconsolidated (loose) [} unknown [

Location of measurements is:

rifle 1 other [l (state)

iy

None Very large boulders (>1m) l:l Backwater(s) |:| Marsh(es) E

B dhanncls *Debris dam(s} D Floodplain boulder deposits D Flush(es) i D

Side channel(s) *Leafy debris [] Water meadow(s) [] Natural b

*Natural waterfall(s) > Sm high [_| ~ Fringing reed-bank(s) [ ] Fen(s) ] gp;:::;)

*Natural waterfall(s) < 5Sm high || Quaking bank(s) = Bog(s) ] O
D W et woodland(s) ]

Natural cascade(s) [] *sinkhole(s)

Is 33% or more of the channel choked with vegetation? No Yes D

bankface banktop to 50m
None *Giant hogweed |:| |:| *Himalayan balsam |:] D
*Japanese knotweed [_—_I D *Other (State). .=~ tosensicecsrn D D

Major impacts: landfill - tipping - litter - sewage - m - drought - abstraction - mill - dam - road - rail - industry -4fousing
mining - quarrying - overdeepening - afforestation - fisheries management - silting - waterlogging - hydroelectric power
Evidence of recent management: dredging - bank mowing - weed cutting - enhancement - river rehabilitation -
gravel extraction - other (please specify)

Animals: otter - mink - water vole - kingfisher - dipper - grey wagtail - sand martin - heron - dragonflies/damselflies

Other significant observations: if necessary use separate sheet to describe overall characteristics and relevant
observations

4

*Alders? None [] Present [ Extensive [} *Diseased Alders? None [} Present [  Extensive [J

Have you taken at least two photos that illustrate the general character of the site and additional photos of any weirs/ sluices
and major/intermediate structures across the channel?

Have you completed all ten spot-checks and made entries in all boxes in E & F on page 2?7

Have you completed column 11 of section G (and E if appropriate) on page 2?

Have you recorded in section C the number of riffles, pools and point bars (even if 0) on page 17

Have you given an accurate (alphanumeric) grid reference for spot-checks 1, 6 and end of site (page 1)?

Have you stated whether spot-check 1 is at the upstream or downstream end of the site (top of page 2)?

Have you cross-checked your spot-check and sweep-up responses with the channel modification indicators
given on page 2 of the spot-check key?

[ S8 ] e )

N
®
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Straumes atruma merijumi Slocenes upé 2012. g. vasara

2. pielikums

Straumes atruma meérijumi

postenis distance,m | laiks, sek |vid. laiks, sek wvid, m/s atbilstiba tipam
32,94
Tume 3 30,06 0,09 potomals
27,19
10,28
Comu kapi 4 9,89 0,4 ritrals
9,5
. X 16,2
'e”l’(us Comu 5 16,16 0,31 ritrals
apiem 16,12
125,97
Lauktehnika 5 130,46 0,038 potomals
134,96
- . 25,4
T*'el’!ejpus 4 28,77 0,14 potomals
ukuma 30,94
5,78
augspus 5 6 5,56 0,89 ritrals
Valguma
4,89
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3. pielikums

Kimisko elementu koncentracijas Slocenes upé 1974.gada (LU Bl dati)

Koncentracijas, mg/I mg O,/I

N- N-
Postenis | Datums pH 0, N-NH," |NO, |[NOs Niop | Piop 0,% |BSPs

Slocene,
Tukums |05.03.1974| 7.8| 8.87 3.87| 0.36| 63.7 9.7

Slocene,
Tukums 22.05.1974 8.2(11.75 6.00 0.22| 109.6 2.8

Slocene,
pie
Valguma |22.05.1974| 8.2]10.59 413 0.12| 98.4 1.6

Slocene,
pie
Valguma |17.06.1974| 8.0| 7.95 0.21| 0.08 2.5|3.97| 0.10| 83.2 2.1

Slocene,
pie
Valguma |30.07.1974| 8.0| 9.28 0.13| 0.031 2.8/0.98| 0.47| 90.5 1.2

Slocene,
Tukums |02.09.1974| 7.7| 7.56 1.03| 0.102 3|5.54| 0.17| 74.6 7.6

Slocene,
pie
Valguma |02.09.1974| 8.0| 9.65 0.08| 0.022 2.24| 0.25| 949 0.6

Slocene,
Tukums |08.10.1974| 7.5| 8.94 0.24| 0.156 3.5/3.96| 0.05| 73.3 1.6
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Izkliedéta piesarnojuma slodze Ventas baseina apgabala (LVGMC, 2009)

Ny slodze, tlz Py slodze, t'z Biitizka
- . Launkzaimmieciba Lauksaimmnieciba izkdied2
Udensobie |y s nimni : : | Tedzivotdj | | Meisaimni ; - Tedzivotj | M
kin kods | -reEsAuDm o tsk tak .k edzivota) Alezzanmm o .l t.ske tale redzrvota) clodze
ectha Kopa aramzem | ganib | lopkopib | ibez K& eciba Kopi | aramzem | ganib | lopkopib | 1bex KS
es as a s as a
V080 5P 1.16 0.04 0.00 0.00 0.04 314 0.04 0.01 0.00 0.01 0.04 (.63 =
Vo2 26.28 36.19 16.68 0.00 18.50 274 0.82 0.95 0.00 0.13 052 0.55
Vis3 8.32 47.29 2.4 0.00 15.09 275 027 0.85 000 0.23 052 0.55
Vios4 2871 35.08 14.81 0.00 20,32 368 0.89 0.94 000 0.09 085 0.74
V087 6.34 30.20 19.68 0.00 10.52 1.47 022 0.50 0,00 0.06 44 030
V0§58 20.64 5453 32.76 0.00 21.77 416 0.66 1.09 0,00 0.1% 054 0.84
V089 5P 3.3 1.49 0.00 0.00 149 0.52 0.12 0.19 0.00 0.13 006 0.11
Voen 11.24 15.95 3.50 0.00 12.37 561 0.40 0.61 000 0.09 053 1.13
1091 10.30 2889 15.61 0.00 1328 1228 033 0.69 0.00 0.12 0.57 247
Va3 5.26 7186 4784 0.00 2403 295 0.18 1.15 0,00 0.12 1.03 (.59
KOPA 84145 175850 | 1617.08 0.00 114252 11467 A4 64.20 194 1348 47.78 4524
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5. pielikums

TesteSanas parskats Slocenes upei 100 m augSpus un 100 m lejpus NAI (sastadijis autors, izmantojot SIA ,,Tukuma tidens” datus)

mg 02/ mg/l t/g

postenis | gads BSP5 N-NH4 N-NO2 N-NO3 Nkop P-PO4 Pkop Susp.V |pH
2006 19 0,297 | 0,021075 1,09 2,1375| 0,05775 0,129 5,45 8,055
augspus 2007 2,8 0,966 0,132 2,475 4,375| 0,04925| 0,08725 5,425 8,035
Tukuma 2008 25| 0,2525| 0,02425 1,725 2,8975 0,0905| 0,1525 485| 7,9675
NAI 2009 1,8 0,09(0,031333 2,34 13,386667 | 0,042333 0,106 | 8,733333 7,94
2006 2,8 0,52450,030875 1,4475 2,75| 0,20335| 0,32475 7,65| 7,9925
lejpus 2007 1,8| 0,48475| 0,02255 2,32 3,625 0,106 0,174 6,075| 8,0275
Tukuma 2008 2,3 0,235| 0,02225 1,7625 3,105 0,205| 0,29275 9,625| 7,9775
NAI 2009 1,6 0,093333 | 0,029333 | 2,693333 | 3,733333 0,195 0,384 7,8 7,95
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Kimisko elementu koncentracijas Slocenes upé 2012/2013. g.

6. pielikums

N- P- Kopéja

EVS, N-NO3-, N-NO2-, NH4+, PO43-, |Krasainiba, | cietiba, BSP5, mg | Pkop,
Postenis | Datums temp.,C | 02,% uS/ cm | pH mg/l mg/l mg/l mg/l PtCo mg*ekv/l | O02/| mg/|
Tume 11.07.2012 19,8 83,3 668 7,43 1,9 0,014 0,3 0,053 91 7,2
AugSpus
Tukuma 11.07.2012 18,6 92,2 731 7,4 2,3 0,024 0,39 0,053 125 7,61 3,04
Tukuma
vidus 11.07.2012 20 75,8 727 7,67 2,8 0,086 0,38 0,157 109 7,72 4,9
Lejpus
Tukuma 11.07.2012 20,9 88,7 757 7,6 2,8 0,066 0,46 0,100 103 7,51 5,79
Tume 08.11.2012 10,5 86,5 765 7,36 0,7 0,006 0,53 0,013 0,64 0,036
AugSpus
Tukuma 08.11.2012 10,2 88,9 712 7,4 1,31 0,016 0,2 0,020 1,12 0,042
Tukuma
vidus 08.11.2012 10,8 89,7 737 7,65 1,4 0,025 0,39 0,066 3,04 0,082
Lejpus
Tukuma 08.11.2012 11,4 93,5 738 7,91 1,3 0,026 0,43 0,110 0,172
Tume 29.01.2013 0,5 87 232 7,08 3,4 0,012 0,23 0,034 44 4,48
AugSpus
Tukuma 29.01.2013 2,5 74 223 7,55 3,5 0,023 0,41 0,043 84 5,44
Tukuma
vidus 29.01.2013 4.3 76 239 7,41 3,5 0,02 0,61 0,048 79 4,64
Lejpus
Tukuma 29.01.2013 1,3 81 243 7,44 3,3 0,018 0,57 0,042 71 6,24
Tume 21.04.2013 12,1 95 460 7,77 5 0,013 0,158 0,028 78 6,62
AugSpus
Tukuma 21.04.2013 12,4 83 584 7,46 5,6 0,017 0,25 0,024 134 5,61
Tukuma
vidus 21.04.2013 9,8 83 560 7,68 5,2 0,012 0,225 0,023 104 55
Lejpus
Tukuma 21.04.2013 11,2 86 583 7,85 4.9 0,014 0,289 0,036 117 5,65
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