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ANOTACIJA

Bakalaura darba apliikota Iliikstes aprinka vecticibnieku draudzu darbiba laika posma
no 1795. gada lidz 1914. gadam. P&tijuma mérkis ir noskaidrot atsevisku vecticibnieku
draudzu vésturisko attistiba gaitu, nemot vé€ra draudzu darbibas ierobezojumus noraditaja
laika posma. legitie rezultati liecina, ka vecticibnieku darbibu Ilukstes aprinki noteica to
tiesiskais stavoklis, ka rezultata §is ticibas piekrit€ji nevargja atklati paust savu religisko
nostaju. Tomer 19. gadsimta gaita izmainas tiesiskaja stavokli bijuSas samera krasas, ka
rezultata péc ticibas brivibas manifesta pasludinasanas 1905. gada sakas aktiva So draudzu
ieksgjas dzives darbiba. Kopuma Iidz 1914. gadam Ilukstes aprinki darbojas devinas

vecticibnieku draudzes, no kuram tikai viena bija Pomoras virzienam piederiga.



ANNOTATION

This is researh work about the activity of the parishes of Old Believers in Iltkste
district in the period from 1795 to 1914. The aim of the work is finding out the historical
development of several parishes taking into account the restricts of activity of Old Believers
in this period. The results confirm that the activity of these parishes depended on the legal
position of the Old Believers what was shown as restrictions to express their view of religion.
However, there was quite a sudden changing of their legal position in the 19th century, so
after the religious freedom manifesto in 1905 there started the active work of the Old Believer
parishes. Overall there was only one Pomorian parish of nine Old Believers congregation in
Ilukste’s district until 1914.



IEVADS

Vecticibnieki ir religiska kustiba, kas aizsakas Krievija 17. gadsimta otraja pus¢, kad
patriarha Nikona 1653. gada ieceréta baznicas reforma izraisija SkelSanos pareizticigaja
baznica. Aizstavot senkrievu baznicas tradicijas, vecticibnieki nepienéma Nikona
jauninajumus, kas skara galvenokart baznicas kultu — krusta formas mainu, labojumus
baznicas gramatas, kustibas virziena maigu dievkalpojuma laika u. c. parmaigas. Tomér
SkelSanas patiesais iemesls bija reformas iedibinasanas kartiba, jo jauninajumus ieviesa nevis
vietgjais koncils (sinode), bet patriarhs vienpersonigi. Tadgejadi tika apdraudéti pareizticibai
butiskie kolegialitates un draudzes autonomijas principi. Vecticibnieki savas parliecibas dél
tika vajati, un daudzi b&ga uz valsts nomal&m vai pameta Krieviju.

Vairaku gadsimtu gaita Iliikstes aprinkis veidojies ka multikonfesionala teritorija — pec
1567.gada Kurzemes hercogisté pienemtas Gotharda privilégijas Seit tika uzcelts luteranu
dievnams, bet Ilukstes aprinkis jau ap 1570. gadu ieklauts S&lpils iecirkni. Norisinoties
rekatolizacijai, 17. gadsimta 90. gados darbibu Ilukstes apvidii ar Zibergu atbalstu saka
jezutti. Savukart 19. gadsimta, iegiistot valsts baznicas statusu, $aja aprigki nostiprinajas ari
pareizticiba, 1839. gada nodibinot Seit virieSu klosteri un 1856. gada parnemot uniatu baznicu.
1853. gada Iluksté dibinata arT vienticibnieku baznica. Arl vecticibas vesture ar Ilikstes
aprinki saistita aptuveni divus gadsimtus. 1660. g. ka viena no pirmaja vietam Latvijas
teritorija nodibinats dievnams Volodinas (Boroouno) ciema. Kurzemes gubernas Ilakstes
aprinkt 19. un 20. gadsimtu mija dzivoja aptuveni 79% no visiem gubernas vecticibniekiem.

Par vecticibas veésturi Latvijas teritorija ir veikts saméra daudz pétijumu, kuros
uzmaniba tiek veltita gan to tiesiskajam stavoklim, gan materialas un garigas kultiiras izp&tei.
Par spiti tam, visi Sie pétijumi galvenokart skar vecticibnieku darbibu pilsétas vai regionos
kopuma. Krietni mazak ir pétfjumu par atseviSku draudzu darbibu laukos un pierobezas
teritorijas.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit Ilikstes aprinka vecticibnieku draudzu darbibu laika
posma no 1795. Iidz 1914. gadam.

ST mérka sasnieg$anai izvirziti $adi uzdevumi:

1. Raksturot vecticibnieku tiesisko stavokli un darbibu Krievijas impérija laika
posma no 18. gadsimta beigam lidz 1914. gadam.
2. Noskaidrot un analizét draudzu administrativo dalfjumu, ka ar1 to parvaldes

struktiiru.



3. Analizet atsevisku draudzu darbibu Iliikstes aprinki laika posma no 1795. lidz
1914. gadam.

4. lIzpétit un izvertet vecticibnieku draudzu kontaktus ar citu konfesiju ticigajiem.
Darba hronologisko robezu sakums ir 1795. gads, kad Krievijas impérijai tika
pievienota Kurzemes hercogiste, 1idz ar to $aja teritorija dzivojusie vecticibnieki tika paklauti
impérijas likumdosanai, kas ierobezoja vinu tiesibas godat savas religiskas tradicijas. Noteikta
perioda beigu robeza ir 1914. gads, kad sakas Pirmais pasaules kar$, kas radija ne tikai jaunu
globali politisko situaciju, bet ari atstajot ietekmi gan uz Krievijas impe@rijas administrativo

darbibu, gan radot sajukumu ar1 cilvéku dzives, tostarp ar1 vecticibnieku draudzu darbiba.
Darbs veidots péc tematiski hronologiska principa. Pirmaja nodala tiek apliikots
vecticibnieku tiesiskais stavoklis laika posma no 18. gadsimta vidus lidz 1914. gadam. Sada
atkape arpus tieSajam darba hronologiskajam robezam nepieciesama tadél, ka vecticibnieku
tiesisko stavokli Krievijas impérija 18. gadsimta beigas noteica 1762. gada aizsakta
imperatores Katrinas |l (Examepuna l, Anexceesna, 1729-1796) politika. Otraja nodala tiek
aplikota vecticibnieku draudzu darbiba laika posma no 1795. lidz 1914. gadam. Pirmaja
apaksnodala tiek sniegts vecticibnieku draudzu administrativa dalijuma raksturojums, kas lauj
labak izprast ne tikai administrativo sistému, kas pastav&jusi 19. gadsimta, bet ari
vecticibnieku draudzu parvaldi, kuras raksturojums sniegts otras nodalas otraja apaks$nodala.
Draudzu darbibas parvaldes izpéte lauj izprast, ka funkciongja un spgja pastavet vecticibnieku
draudze ka cilvéku kopiena. TreSaja apaksnodala sniegts atseviSku draudzu darbibas
raksturojums, lidz ar to tai ir seSas apak$nodalas. Katra no tam tiek pievérsta uzmaniba
draudzu veido$anas un liiganu nama cel$anas laikam, ka ari to turpmakai attistibas gaitai, ko
noteica vecticibnieku tiesiskais stavoklis. Tre$aja nodala tiek analizéta vecticibnieku
saskarsme ar pareizticigajiem un vienticibniekiem. 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma
avoti, kas bija saistiti ar jautajumiem par vecticibnieku un citu konfesiju parstavjiem, zinas
par to kontaktiem ar katoliem vai uniatiem sniedz loti reti, Iidz §im nav atrastas liecibas par to
cieSaku ar luteraniem, toties daudz tiek sniegts zinu par to saskarsmi ar pareizticigajiem un
vienticibniekiem, tadél ari darba uzmaniba tiks pievérsta tiesi §im divam religiskajam grupam.
Izveleta darba struktiira, pirmaja nodala raksturojot vecticibnieku tiesisko stavokli ka
draudzu darbibas kontekstu, bet otraja un treSaja nodala — vecticibnieku draudzu attistibas
gaitu un saskarsmi ar citu konfesiju ticigajiem, kopuma lauj izprast, kada situacija laika

posma no 1795. Iidz 1914. gadam atradusas vecticibnieku draudzes Iltkstes aprinki.



DARBA IZMANTOTO TERMINU SKAIDROJUMS

Bezpopovci1 jeb bezpriesteru vecticibas virziena piekrit€ji neatzist reformétas (patriarha
Nikona ieviestas reformas 17. gadsimta vidi) krievu pareizticigas baznicas hierarhijas
kanonismu un sava religiskaja praksé seko tiem baznicas ritualiem, kas pastavéja krievu
pareizticiba Iidz shizmai. Bezpriestera virziena vecticibnieku draudzém nav savas hierarhijas,
kas dogmatiski tieck pamatots ar to, ka apustuliska tradicija tika partraukta, lidz ar to nav
iesp&jama hierarhijas parmantojamiba.

Fedosejeviesi’ — bezpriesteribas virziena piekritéji, sakotngji diakona Feodosija Vasiljeva
(Bacunves, ? — 1711) sekotaji. Feodosijs sludinaja radikali eshatologisko macibu par pasaules
galu un antikrista laiku iestasanos. Sim vecticibas virzienam raksturiga strikta izolacija no
apkartgjas sabiedribas, atteikSanas no laulibam un gimenes dzives, principiala distancé$anas
no valsts un tas institicijam, ka arT rezignétas attiecibas ar citu vecticibas virzienu
parstavjiem.

Pormoriesi, tapat ka fedosejeviesi, ir bezpriesteribas virziena piekritgji, tomér, atskiriba no
radikalakajiem fedosejevieSiem, vini atzina laulibas nepiecieSamibu, bet, ta ka baznicas
hierarhijas trokuma del laulibu sakraments nav iesp€ams, to aizvietoja ar sv&tiSanas
ceremoniju, Kuru veic garigais t&vs p&c tam, kad paris ir sanémis vecaku piekrisanu laulibai.
Pomoriesi atzina liigSanu par caru, 11dz ar to raksturiga mazaka distancé€Sanas no valsts.
Garigie tevi’ - biidami laji, vini nav tiesigi veikt sakramentus, kuri kanoniski atlauti tikai
iesvetitajiem garidzniekiem, tacu pilda garigo skolotaju, aizbildnu un padomdeveju lomu, kas
zinama meéra pielidzinama pareizticigo garidznieku lomai. Vini vada dievkalpojumu, pienem
gréksiidzi, veic kristibu ritualu un aizligumus.

Versts — attaluma mérvieniba, 1066, 781 m.

SaZens® — attaluma mervieniba, krievu ass, 2, 13 m.

Birkavs — svara mérvieniba, aptuveni 167, 52 kg.

bapanosckuii, A., Iloramenko, I'. Cmaposepue banmuu u Ilonvwu: Kpamxkuii ucmopudeckuti u
ouoepaghuueckuil cnosaps. Bunphroc: Aidai, 2005. C. 58.
2 Turpat, 422. — 427. lpp.
* Turpat, 305. Ipp.
* Turpat, 257. — 258. Ipp.
® 3aBapuna, A. Pycckoe nacenenue Bocmounoti Jlameuu 6o émopoii nonosune XIX — nauane XX eexa. Pura:
«3unatHey, 1986. C. 95.
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AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Nepublicétie avoti

Latvijas Valsts véstures arhiva (turpmak - LVVA) 1. fonda (Baltijas
generalgubernatora kancelejas fonds) glabajas dokumenti, kas liecina par Krievijas imperatora
varas institiiciju stenoto politiku Baltijas regiona — IekSlietu ministrijas cirkulari, Baltijas
generalgubernatora sarakste ar IekSlietu ministrijas parstavjiem, vipa tie$a paklautiba
esoSajiem gubernatoriem, ka arT augsta ranga garidzniekiem. Par vecticibnieku darbibu
Ilikstes apripki liecibas sniedz fonda 9. un 10. apraksta esoias lietas,’ kas vairak gan
atspogulo informaciju par vecticibnieku liigséanu namiem S$aja teritorija, Sis konfesijas
parstavju darbiba vien tiek atklata pastarpinati. Agraka lieta datdjama ar 1838. gadu,’ bet
kopuma visvairak zinojumu, ka ar7 lielaka intensitate ar vecticibniekiem saistito jautajumu
apspriesanas augstako varas instancu sarakstés redzama lietas, kas tapusas 19. gadsimta 40.-
50. gados. Atskiriba no citos fondos eso$ajam lietam, Seit tiek sniegtas arl retas pasu
vecticibnieku lietas ligumu veida, kas atklaj vinu gan religisko pasaules uztveri, gan ari
skatijumu uz notikumiem, kas skara ligSanu namu turpmako pastavesanu.® Fonda esosie
materiali sniedz arT plasu ieskatu pareizticigo garidznieku darbiba, to nostaja un attiecksmé, ka
ar1 veiktaja politika pret vecticibniekiem.

Avotiem, kas skar vecticibnieku darbibu Iliikstes aprinki, nereti raksturiga pretruniba
starp varas institliciju, Tpas§i Kurzemes gubernatora, un Rigas un Jelgavas arhibiskapa
sniegtajam zinam, ta ka ikviens no So amatu pilditajiem balstijas uz atSkirigiem informacijas
ieguves avotiem. Kurzemes gubernators liecibas ieguva no Ilikstes hauptmantiesas, bet
arhibiskaps — no Iluikstes aprinki kalpojoSo pareizticigo garidznieku sniegtajam zinam, kas

parasti tomér bija tendenciozas, turklat vienmér sniedz kopuma vienadu informaciju —

® LVVA, 1. f. (Baltijas generdlgubernatora kanceleja, 1827-1875), 9.apr., 43. |. (Jlesio 06 yeTpoiicTBe MO
JUIsL packoJbHUKOB B KypnsHuackoii ryOepuun, 1845-1861), 1.-308. Ip.; 1. f. (Baltijas generalgubernatora
kanceleja, 1827-1875), 9. apr., 1832. I. ([leno o kpemienun aereil packoiapHukos, 1861-1863), 1.-3. Ip.; 1. f.
(Baltijas generalgubernatora kanceleja, 1827-1875), 9. apr., 2731. |. (Hemo o paspemieHHH MPUXOKAHAM
Prkckoll eTMHOBEPUYECKOM LEepKBU mepelitu B packoi, 1865), 1.-5. Ip.; 1. f. (Baltijas generalgubernatora
kanceleja, 1827-1875), 9. apr., 2962. |. (leo 0 BO3BpallleHMH HMKOHBI M IIEPKOBHBIX KHHUI' BOJIOAMHCKOM
MmoJenbHei, 1867-1868), 1.-3. Ip.; 1. f. (Baltijas generalgubernatora kanceleja, 1827-1875), 10. apr., 313. I.
(deno o 3akpbITHH pacKONbHHYECKOH MonenbHu B ceieHnn Camansx Kyprisunckoi rybepauu, 1837-1838), 1.-
20. Ip.; 1. f. (Baltijas generalgubernatora kanceleja, 1827-1875), 10. apr., 352. |. ([eno 06 yupexxneHuH
MOJUIEHCKOr0 Ha/A30pa HaJl PacKoJbHUKaMU B uMeHUsX «AnbT- u Heit Cy6bar», 1838-1840), 1.-9. Ip.; 1. f.
(Baltijas generalgubernatora kanceleja, 1827-1875), 10. apr., 976. I. (deno o mpeacTaBieHWH CBEACHUH O
packonpHHKax MecTeuka Ckpynanus, 1849.-1855), 1.-11. Ip., 1. f. (Baltijas generalgubernatora kanceleja, 1827-
1875), 10. apr., 1453. I. (Jlemo o mpumATHH Mep K OOpalIeHHIO PaCKOJBHHKOB WMILTyKCTCKOrO ye3nma B
npasocnasue, 1852-1860), 1.-51. Ip., 1. f. (Baltijas generalgubernatora kanceleja, 1827-1875), 10. apr., 1509. I.
(demo 06 yupexmeHnn equHOBEpUECKoit riepksu B Miutykere, 1852-1853), 4.-21. Ip.
"LVVA, 1.1, 10. apr., 352. 1., 1. -9. Ip.
SLVVA, 1.1, 0. apr., 43. 1., 118.-119. Ip.; 1. f,, 10. apr., 1453. I., 50.-51. Ip.

8



apskatot ltigSsanu namus, garidznieki vienmér atklajusi, ka tie bijusi atverti, iekartoti vai ari
vecticibnieki tajos noturgjusi dievkalpojumos. Sis liecibas apstiprino$as bija vien Joti retos
gadijumos.

412. fonda 12 aprakstos saglabati Kurzemes gubernatora kancelejas dokumenti, kas
tapusi laika no Kurzemes gubernas izveides 1795. gada Iidz tas pastavéSanas beigam — 1918.
gada. Fonda glabajas likumdosanas un lietvedibas dokumenti, pieméram, Iekslietu ministrijas
rikojumi, aprinku priekSnieku zinojumi, atskaites, statistikas dati, arm dokumenti, kas tapusi
Kurzemes gubernatora uzdevuma, tadgjadi regul€jot visu gubernas politisko, saimniecisko,
kultaras, ka ari religisko dzivi.

Saistiba ar vecticibu Kurzemes gubernatora kancelejas avoti 19. gadsimta pirmaja
pus€ atklaj vien iegttos statistikas datus, neraksturojot §is konfesijas parstavju darbibu. Darba
izmantoti Kurzemes gubernatora rikojumi, kas attiecinati uz vecticibas jautajumiem 19.
gadsimta otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma, piemé&ram, norades aprinku priekSniekiem par
aizliegumu atzit vecticibnieku garigo tévu saistibu ar garidzniecibu,® rikojumi par aizliegumu
pulcéties 3is ticibas parstavjiem,'? par ierobeZojumiem attieciba uz varas amatiem."* Rikojumi
tapusi 19. gadsimta 80. — 90. gados, galvenokart raksturojot izmainas 1883. gada 3. maija
pienemtaja likuma ,,Par dazu pilsonisko un dievkalpoSanas veikSanas tiesibu davasanu ta
sauktajiem Skeltniekiem” (packorvruxu).

Darbam nozimiga ir ari Iekslietu ministrijas Visparjo lietu departamentam sniegta
atskaite,'? kas sniedz gan statistiskus datus par vecticibnieku skaitu Kurzemes guberna, gan
zinas par vecticibnieku ltigSanu namu stavokli un skaitu, ka arT ir biitisks avots vecticibnieku
un pareizticigo attiecibu raksturojumam. Nozimigs avots Ilikstes aprinka vecticibnieku
garigas dzives izpéete, ka ar1 to parvalde ir 1909. gada veikta uzskaite™ par tam kopienam,
kuras draudzu locekli tika registréti metriskajas gramatas.

Latvijas Valsts véstures arhiva 464. fonda 7 aprakstos glabajas Ilukstes apripka
policijas parvaldes lietas par laika posmu no 1860. lidz 1915. gadam. Lietas galvenokart veido
lietvedibas dokumenti par Iliikstes aprinka iedzivotajiem, kas atradas policijas uzraudziba,
kam bija nepiecieSama policijas parvaldes atlauja tadas darbibas veikSanai, kas ietekmg€ja

sabiedrisko dzivi, piem&ram, ziedojumu vakSana, €ku celSana, vai arT personas, kas dazadu

9 LVVA, 412. f. (Kurzemes gubernatora kanceleja, 1795-1918), 2. apr., 1164. l. (Apkartraksti apr.
prieksniekiem, policmeistariem un pilstiesam par vecticibnieku, sekstantu, katolu un luteranu ierobezojumiem
dievkalpojumos, 1829.-1914), 65. Ip.
9 Turpat, 58. Ip.
Y Turpat, 53. Ip.
12 LVVA, 412. f. (Kurzemes gubernatora kanceleja, 1795-1918), 7. apr., 325. |. (Materiali par vecticibniekiem
Kurzemes guberna /pasakumi pret vinu darbibu, statistiskas zinas, laulibas registracijas kartiba u.c., 1841-1915),
24.-26. Ip.
¥ LVVA, 412. f. (Kurzemes gubernatora kanceleja, 1795-1918), 7. apr., 328. |. (Kurzemes gubernas
vecticibnieku draudzu saraksts, 1907-1909), 1.-13. Ip.
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motivu d€] devusas iesniegumus policijas parvaldei. Liela dala dokumentu ir saglabajusies
Kurzemes gubernatora, policijas parvaldes priekSnieka rikojumi un ierédnu atskaites.
Bakalaura darba izmantotas tas 464. fonda 1. apraksta lietas, kas skar apripka iedzivotaju
religisko dzivi. Darba garigas dzives izp€tei nozimigas ir policijas parvaldes priekSnieka
jaunako paligu, ka ar citu ierédnu zinojumi un atskaites par vecticibnieku darbibu.** Svarigas
zinas par draudZu administrativo dalfjumu, ka ari kopienu parvaldi sniedz atskaites™ par
metrisko gramatu ievieSanu, ierakstu veikSanu un klidu labosanu tajas, ka ari policijas
parvaldes priekSnieka rikojumi un ta padoto atskaites par personu atbilstibu vai nelietderibu
gariga teva'® vai draudzes padomes amatu'’ pienakumu pildiSanai. Saglabajusies arT atsevisku
personu iesniegumi policijas parvaldei gan par parieSanu no vienas konfesijas cita,'® liecinot
par konfesiju cieSo saskarsmi, gan ari par bérnu ierakstiSanu gimenes saraksta vai to
registréSanu metriskajas grr?tmatés,19 tadgjadi raksturojot gan vecticibnieku interesi par So
jautajumu, gan ilustrgjot registracijas procesu metriskajas gramatas.

2728. fonda 26 aprakstos glabajas luteranu, katolu, pareizticigo, vecticibnieku, ka ar1
vienticibnieku un uniatu baznicu iestazu dokumenti par laika posmu no 1686. Iidz 1946.
gadam. Tiek sniegti gan statistiski dati par ticigo skaitu, gan garidznieku darbibas apraksti, ka
ar1 pasu garidznieku veiktas piezimes par baznicas religiskajiem ritualiem, piem&ram, bérém,
kristtbam, laulibam, vai ar1 sabiedriskiem procesiem, kas ietekmgjis ar1 baznicas dzivi,
pieméram, 1905.-1907. gada revolicija, Pirmais pasaules kar§. P&tjjumam nozimigs bija
2728. fonda 2. apraksts, kura tika ievietoti vecticibnieku draudzu registri. Lai gan nepilnigi,
tomér tiek sniegti statistikas dati par dzimuSajiem vecticibniekiem Salienas (Ca/mouaﬁ),zo
Subates (Cy66am),** ka ari Ezeres (933epn)®? pagastos. Par zinu trikumu liecina Demenes

(Jemmen),? Garsenes (I'apcen),®* Kurcuma (Kypyym),” Sventes (Csenm), Pilskalnes

14 LVVA, 464. f. (Tlukstes aprinka policijas valde, 1892-1918), 1. apr. 103. |. (ITo uepkOBHBIM aenaM u
JIyXOBEHCTBY), 76.-79., 85., 125.-127. Ip.
 Turpat, 6.-8., 13.-19., 42.-43., 61., 70. Ip.
1 LVVA, 464. f. (Ilukstes aprinka policijas valde, 1892-1918), 1. apr., 355. |. (O iepKOBHBIX Ienax u
JqyxoBeHcTBe), 52., 56., 58., 86. Ip.
Y LVVA, 464. f. (Ilikstes aprinka policijas valde, 1892-1918), 1. apr., 460. I. (O crapoo6psamax), 1., 15.-20. Ip.
B LVVA, 464. 1., 1. apr., 103. |, 62.-63., 204. Ip.
Y Turpat, 52.-55., 122.-124. Ip.
2 LVVA, 2728. f. (Latvijas baznicu iestazu dokumenti, 1686-1946), 2. apr. Pareizticigo, vecticibnieku,
vienticibnieku un uniatu baznicu iestades, 225. I. (Salonajas draudzes dzimuso registrs, 1913), 1.-2. Ip.
2L LVVA, 2728. f. (Latvijas baznicu iestazu dokumenti, 1686-1946), 2. apr. Pareizticigo, vecticibnieku,
vienticibnieku un uniatu baznicu iestades, 226. |. (Subates draudzes dzimuso registrs, 1913), 1.-2. Ip.
2 LVVA, 2728. f. (Latvijas baznicu iestazu dokumenti, 1686-1946), 2. apr., Pareizticigo, vecticibnieku,
vienticibnieku un uniatu baznicu iestades, 227. 1. (Ezeres draudzes dzimusSo registrs, 1913), 1.-2. Ip.
P LVVA, 2728. 1., 2. apr., 225. 1., 1.-2. Ip.
 Turpat, 22. Ip.
% Turpat, 16. Ip.
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(l[[/zoc6epe')26 pagastu parvalzu atskaites, tad€jadi apliecinot situacijas pasliktinasanos ari
draudzu dzives péc Pirma pasaules kara sakuma.

Bakalaura darba nav bijis iesp&jams rekonstruét pilniba visu Iliikstes aprinka
vecticibnieku draudzu darbibu. Ta, piem&ram, liecibas par Malutku (Mamromxu) un Niderkunu
(Huoepkynwt) vecticibnieku draudzém ieglstamas vien péc 1907. gada, kad izveidojas abas
kopienas. Ta ka péc ticibas brivibas manifesta pasludinasanas 1905. g. varas institiicijas
draudzém vairs nepieversa stingru uzraudzibu, bet minétas kopienas ierédnu palidzibu savas
darbibas jautajumu risinasana nebija luguSas, tad par tam saglabajusas vien dazas
administrativa rakstura liecibas saistiba ar metrikas gramatam. Vairakas draudzes, pieméram,
Volodinas, Samanu (Caman), Gorbunovkas (I'op6ynoska), Voitisku (Boumuwxu) Kopienas
bija veidojusas Kurzemes hercogistes pastavésanas laika. Saja teritorija vecticibnieki savas
religiskas parliecibas d€] vajati netika, Iidz ar to, trukstot interesei par viniem, nedz varas
institiicijas, nedz garidznieki par §is ticibas parstavjiem zinas nav sniegu$i. Ari pasi
vecticibnieki par sevi nav atstajusi gandriz nekadas liecibas, tadgjadi praktiski nav zinami
iemesli un apstakli, kas noteica draudzu veidoSanos. Vienigais avots, kas par to sniedz
minimalas zinas, ir Degutas hronika.?” Visbiezak pirmas rakstiskas zinas par vecticibnieku
draudzém Ilukstes aprinki savos zinojumos deva pareizticigic garidznieki 19. gadsimta
pirmaja puse.

Ka redzams, avoti galvenokart atklaj tiesiska un administrativa rakstura zinas,
neiedzilinoties draudzu garigaja darbiba, iznemot gadijumus, kad varas iestades tika loigtas to
darit, tadgjadi zipas ir vienpusigas. Tomér, ta ka triikst pasu vecticibnieku raditu avotu par
sevi, ko acimredzot noteica gan zemais izglitibas Iimenis, gan, darbojoties slepeniba,
koncentrésanas uz religiska rituala saglabasanas praksi, tad varas institliciju, pareizticigas
baznicas sastaditie dokumenti ir vienigie vecticibnieku draudzu darbibas liecinieki laika

posma no 1795. lidz 1914. gadam.

Literatura

Veéstures literatira iedalama tris dalas: starpkaru perioda, padomju perioda un 20.
gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma literatiras posmos. Katrs no Siem periodiem ir
atstajis literatiira zinamas iezimes. Starpkaru perioda ar vecticibu saistitos jautajumus
galvenokart pétija pasi §is konfesijas parstavji, tad€jadi nodrosinot pasu vecticibnieku vidi

izpratni par savas religijas dogmam, ka ari interesi par savas ticibas vésturi. levérojamakais

2 LVVA, 2728. f., 2. apr., 225. 1., 15. Ip.
%" Bopucos, I1., ITyxusik, O. Pycckue 6 Jlamsuu: co cpednesexosws 0o konya XIX eexa. Pura: Si, 2003. C. 78.
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darbs, kas tapa starpkaru perioda posma, bija I. Zavoloko (3asonoko, 1897-1984) pétijums ,,0
crapooGpauax r. Puru”,?® kura autors atspoguloja vecticibnieku ienak$anu un darbibu 3aja
pilséta. 1. Zavoloko bija viens no pirmajiem, kas pieversas vecticibas tematikas p&tniecibai,
bet, pats biidams vecticibnieks, vina darbiem, 1pasi aprakstot vecticibas agrino posmu un tas
idejiskos pamatus, tie pieskirts romantizets skatijums, nereti atsaucoties un mekl&jot kultiiras
saiknes ar agrino kristietibu.

Padomju perioda laika vecticibas p&tniecibai varas noliedzos$as atticksmes pret religiju
dél uzmaniba tika pievérsta vien §a perioda nogalg, 20. gadsimta 80. gados, kad tas tematikai
ka vadofais pétnieks uzmanibu pievérsa A. Podmazovs (I[Toomaszos, 1936-2010). Saja
desmitgadé top darbi ,,Avakums”,29 ,,Bezpopnieki”,30 »Krievijas pareizticigo baznica”.%!
Tomér nozimigakais $aja laika tapuSais darbs bija pétnieces A. Zavarinas (3asapuna, 1928)
pétijums ,,Pycckoe HaceneHue BocToyHOW JlaTBuu BO BTOpoii mojoBuHe XIX-Hawanme XX
BEKa: MCTOPUKO-3THOTrpapuIecKuit oqepK”.32 Biidama etnografe, A. Zavarina péta ne tikai
saimnieciskos aspektus Latgales zemnieciba 19. gadsimta gaita, ka, pieméram, zemkopiba un
lopkopiba, bet arT to materialo kultiiru. Autores darbs atspogulo nozimigus avotus jebkura
darba pétniecibai, kas tiek saistits gan ar iedzivotaju, Ipasuma skaitliskajiem datiem saistiba ar
zemnieku stavokli 19. gadsimta otraja pusg, tacu darba idejiskaja limeni jutamas atsauces uz
padomju perioda ,,nodevu” — socialekonomisko attiecibu atspoguloSanu, ka rezultata darbs
iegiist zinamu tendenciozitati.

20. gadsimta beigu un 21. gadsimta sakuma literatiiras perioda piecaug interese par
vecticibas garigo un materialo kultiiru, tas vesturisko attistibu, ar1 pétniecibas problémam.
Tiek rikotas dazadas gan regionala, gan starptautiska limena konferences, kuras tiek iztirzati
Sie jautajumi.

>3 jr viens no

V. Nikonova (Huxonos, 1955) darbs ,,CrapoBepue JlaTramuu
jaunakajiem un plasakajiem pétijumiem, kas tapis par vecticibnieku vésturi laika posma no to
ienakSanas 17. gadsimta lidz pat miisdienam. Biidams vecticibnieks, autors izmantojis vinam
§is konfesijas draudzes pieejamos avotus. Tiek sniegta plasa informacija par vecticibnieku
gimenu, ka ar7 vairaku atseviSsku Latgales vecticibnieku draudzu dzivi, pievérSot uzmanibu

gan garigo te€vu darbibai, gan draudzes veidoSanas vesturei. Petiti arT atseviski etnografiski

%8 3agomoxo, M. O cmapoobpaoyax e. Pueu. Pura: Pmxcknii KpyXKoK peBHHTENEH npu oOIecTBe
«['pebenmmkoBckoe yammmie», 1933. 24 c.
2 podmazovs, A. Avvakums. Latvijas Pareizticibas enciklopédija. 1. s&. Riga: GER, 1981. 559. Ipp.
%0 podmazovs, A. Bezpopnieki. Latvijas Pareizticibas enciklopédija. 1. s&j. Riga: GER, 1981. 775. Ipp.
31 Podmazovs, A. Krievijas pareizticigo baznica. Latvijas Pareizticibas enciklopédija. 4. sgj., Riga: GER, 1984,
470.-471. Ipp.
2 3aBapuHa, A. Pycckoe nacenenue éocmounou Jlamsuu 60 emopou nonogune XIX-nauane XX gexa : ucmopuxo-
omuoepaguueckuti ouepk. Pura: 3unarue, 1986. 246 c.
%% Hukonos, B. Cmaposepue Jlameanuu. Pe3eKHeHCKas KiaI0HIIEHCKas cTapoobpsiadeckas obmmna, 2008. 429
C.
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aspekti. Autors maz pieverSas pétijumiem par laiku, kad Latgales teritorija apmetas dzivot
vecticibnieki, bet sniegta informacija par pareizticibas shizmu apliikota saméra vienpuséji,
maz iedzilinoties apstaklos, kas noteica pareizticigas baznicas ricibu $ajos notikumos.

A. Podmazova gramata ,,Vecticiba Latvijé”34

ir viens no pamatigakajiem pétijumiem,
kas veikti par vecticibas vesturi Latvijas teritorija, iepazistinot gan ar tas veidoS$anas
sakumposmu, gan agrino vecticibu, bet tomér lielako uzmanibu pieveérsot vecticibai Latvijas
teritorija 19. gadsimta un 20. gadsimta gaita. Viens no pétjjuma vadmotiviem ir vecticibnieku
tiesiskais stavoklis dazadas valsts iekartas, kas radijis kontekstu vecticibnieku tiesiska
stavokla izpété Krievijas impérija ari autores veiktajam pétijumam. A. Podmazova darba
nenovertgjams ieguldijums jebkuram zinatniskam darbam ir ar1 vecticibnieku garigas pasaules
uztveres un religisko dogmu atainoSana un izskaidrosana, kas lauj labak izprast to tradiciju
nozimi, ka ar1 apkart€jas pasaules uztveri un attieksmi pret citu konfesiju parstavjiem. Tomer
S§is gramatas autors, p&tot gan ar vecticibnieku tiesisko stavokli, gan garigo dzivi saistitos
jautajumus, tomér neiedzilinas visos iemeslos, kas noteicis gan varas iestazu, gan
Pareizticigas baznicas ka institiicijas noliedzosas atticksmes veidoSanos pret vecticibu, nereti
radot lasitajam priekSstatu par krietni agresivaku attieksmi pret So konfesiju neka to atklaj pasi
avoti. PEtot vecticibas problémas 19. gadsimta, autors galvenokart pieversies Latvijas Valsts
vestures arhiva esoSajiem materialiem, bet ir pétiti arT Krievijas Centrala Valsts vestures
arhiva avoti. Literatliras saraksts liecina, ka lielakoties izmantoti darbi, kas tapusi 20.
gadsimta 80. gados, laika, kad arT pats autors aktivi pieversies ar vecticibu saistito jautajumu
pétniecibai.

Saméra daudzveidigi vecticibas aspekti tiek atspoguloti 1. Ivanova (Meanos) rakstu
krajuma ,,Craposepue Jlateun”.>® Gramatas saturu galvenokart veido 2004. gada notikusas
starptautiskas konferences ,,Vecticiba Latvija: vesturiska pieredze, kultira un misdienu
procesi sabiedriba” dazadu zinatnisko disciplinu parstavju lasitie referati, ka ar1 2003. gada
Daugavpili notikuSo seminaru materiali, kas ietvéra ar1 ekspedicijas petijumus toreizgja Preilu
rajona Riebinu pagasta. Visi gramata apkopotie materiali nosaciti iedalami vairakas dalas.
Pirmaja no tam apkopoti materiali, kas raksturo vecticibniekus ka etnokonfesionalu kopienu.36
Vel vienu gramatas dalu veido pétijjumi, kuros atklatas daZas vecticibnieku garigas un
materialas kultliras 1patnibas, pieméram, rokrakstu mantojums, zimju dziedasana, rokdarbi,

38

koka izstre'lde'ljumi.37 Dazi krajuma raksti veltiti pétijumu veikSanas vésturei,” analizei un

¥ podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2001. 210 Ipp.
% Wsanos, W. (coct.) Cmaposepue Jlamsuu. Pura: CrapooGpsiraeckoe obmectso Jlatsum, 2005. 433 c.
% Turpat, 22.-76. Ipp.
" Turpat, 88.-194. Ipp.
% Turpat, 200.-250. Ipp.
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nakotnes perspekﬁvém.39 Tomeér lielaka uzmaniba tika pieversta tai rakstu krajuma dalai, kura
tika apliikoti dazi ar vecticibas vesturi Latvija saistiti jautajumi.

Balstoties uz Baltijas generalgubernatora kancelejas materialiem, O. Puhlaks
(ITyxnax) sava darba ,,Pmwkckue crapooOpsaIueckre MOJICHHbIE B IMepBOi mosnoBuHe XIX
Beka”*? petijis, ka 19. gadsimta pirmaja pus€ vecticibnieku tiesibu ierobezoSana ietekméjusi
turpmako §is konfesijas dievnamu pastavéSanu. Autors pétijumu veicis, pamata balstoties uz
LVVA 1. fonda esosajiem Baltijas generalgubernatora materialiem, Iidz ar to sniedzot saméra
plasu ieskatu par augtako varas institticiju planiem un attiecksmi pret vecticibu.

A. Gavrilins (I'aspunun, 1953) sava darba ,,Enuckon Pwkckuii Upunapx (ITomos) u

99

cTapooOpsiaubl Puru 4 pétijis, cik nozimiga bijusi biskapa Irinarha loma vecticibnieku
pievérSana pareizticibai, nonakot pie secinajuma, ka biskaps bijis vien instruments varas
iestazu rokas pret vecticibniekiem Istenotaja politika. Autors, veicot §1 jautajuma izpéti,
balstijies uz LVVA pieejamajiem avotiem, kas atspoguloja gan biskapa attiecibas ar varas
institicijam, gan biskapa lomu pareizticigas baznicas politika attieciba pret vecticibniekiem.
Principiali jaunais, kas tiek paradits Saja petijuma, ir 19. gadsimta pirmas puses notikuma
aplikosana ne tikai no vecticibnieku ka vajato puses, bet arT no pareizticigas baznicas ka
institiicijas parstavju, $aja gadijjuma — biskapa Irinarha, puses, radot aptverosaku, pilnigaku
ainu.

I. Leklers (Jlexnep) sava pétijuma ,,Ctapoo0psianb JIaTBUM U 11apb — 0CBOOOAUTEH B
1860-x rogax”* pieversies to vesturisko apstaklu izpétei, kas kluva par pagrieziena punktu ne
tik daudz varas iestazu attieksmes mainai pret Sis konfesijas parstavjiem, cik pasu
vecticibnieku attiecksmes mainai pret caru. I. Leklérs sava darba izmantojis gan Latvijas
(LVVA), gan Lietuvas (turpmak teksta - LVA), Igaunijas (turpmak teksta - IVA) valsts
arhivos pieejamos avotus, 1idz ar to autoram, p&tot Latvijas teritorija dzivojoSo vecticibnieku
un varas institiiciju attieksmju parmainas bija iesp&jams sniegt pilnigaku ainu par visu Baltijas
regionu kopuma, tomér §1 iemesla d€] skietami zad ,,specifiskais” raksturojums, tas ir, kadel
apskatitas problémas ietvaros nolémis pétit tieSi Latvijas teritorija dzivojoSo vecticibnieku un
varas iestazu attiecibas.

Pamata katra krajuma ievietotaja petijuma, kur apliikoti vecticibas vestures jautajumi,

viens no vadmotiviem ir vecticibnieku tiesiskais stavoklis noraditaja laika posma. Izn€mums

% YBanos, U. (coct.) Cmaposepue Jlamsuu. Pura: CrapooGpsaueckoe obmectso Jlatuu, 2005. 396.-426. Ipp.
40 Myxmsik, O. Pmwkckue crapooOpsiueckre MOJIeHHBIE B TiepBoit monosuae XIX Beka. B ku.: BaHOB, U. (cocT.)
Cmaposepue Jlamsuu. Pura: Ctapoobpsimaeckoe obmectso Jlatsum, 2005. C. 259-273.

™ Tappumun, A. Emmckon Pwxcknit Mpnmapx (ITormos) u crapoobpsiausl Purn. B ku.: Msanos, M. (coct.)
Cmaposepue Jlamsuu. Pura: Ctapoobpsimaeckoe obmectso Jlatsum, 2005. C. 274-279.

* Jlexnep, W. CrapooGpsimisl JlaTBuu u mapb-ocBobomutens B 1860-x romax. B ku.: MBanos, M. (cocrt.)
Cmaposepue Jlamsuu. Pura: Ctapoobpsimaeckoe obmectso Jlateum, 2005. C. 305-311.
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ir A. Zavarinas pétijums ,JlaTranbckue cTapoBephI-Oypiiakkd BO BTOpoi mosouHEe XIX-
nagaze XX Beka”,*> kur autore sniegusi ekonomiskas situacijas raksturojumam. Lai arf autore
Saja darba pétijusi konkréti Latgales vecticibnieku ekonomisko dzivi, pelna ieSana bija St laika
posma sabiedribas dzives neatnemama sastavdala, kas ietekm&ja gan tos, kam S§is naudas
ieguves veids bija svarigs iztikai, gan ari tos, kas pienéma darba stradniekus. Peétijums dod
iesp&ju novertet 19. gadsimta otras puses vecticibnieku kopienas dzivi, kas skara ne tik daudz
religiskus, cik socialus kopienas aspektus. P&tijjuma veik$ana autore balstijusies uz 20.
gadsimta sakuma tapuSajiem materialiem, kas raksturoja toreiz&jas Vitebskas (Bumebck)
gubernas ekonomisko stavokli, problémas, ka ar1 iedzivotaju nodarbosanas veidus. Tiesa gan,
nav noradits, kas apkopojis Sos materialus, nedz ari, kur autores tos ieguvusi. Saistiba ar to, ka
19. gadsimta otraja pusé Latgale atradas Vitebskas gubernas sastava izmantoti arl
Baltkrievijas Valsts véstures arhiva (turpmak teksta - BVVA) pieejamie avoti.

Vecticibnieku un pareizticigo attiecibu pétiSanai sava darba ,,Vecticibnieku un
pareizticigo attiecibas Dinaburgas (Daugavpils) apripkt 19. gadsimta 80.-90. gados”
pievérsusies M. BaZenova.** Raksturojot attiecibas, autore pievérSas arl varas iestazu
attieksmes mainas nepiecieSamibai religiskajos jautajumos, 1idz ar to atklajot vecticibnieku
tiesisko stavokli Daugavpils aprinki. Balstoties uz Baltkrievijas arhiva iegtitajam liecibam, M.
Bazenova sniegusi ieguldijumu Latvijas vecticibas veéstures izp&t€, ta ka autore pieversusies
mazak petitajai Vitebskas gubernpas vecticibnieku dzivei. Témas izstradeé un darba mérka
sasniegSana §is petijums rada kontekstu vecticibnieku tiesiska stavokla raksturoSanai, ka ar1
sniedz informaciju blakus eso$as — Vitebskas un Kurzemes — guberpas dzivojosu
vecticibnieku situacijas salidzinasanai un izpétei.

Viens no galvenajiem motiviem, kas plasi tiek atspogulots avotos un analizéts
literattira, ir vecticibnieku tiesiskais stavoklis. Avoti sniedz plaSu informaciju ar1 par
vecticibnieku saskarsmi ar citu konfesiju parstavjiem, ka arT par §is ticibas parstavju
attiectbam vienas draudzes ietvaros, tomér Sada veida uz ticibas un draudzu ,,iekSieni” vérsta
saskarsme literattira analiz&ta krietni vien mazaka apmera ka vecticibnieku saskarsme ar varas
institicijam. Kopuma izmantotie avoti un literatira atspogulo gan vecticibnieku tiesiska
stavokla, gan draudzu savstarp€jo attiecibu mainigumu 19. gadsimta gaita un 20. gadsimta

sakuma.

3 3aBapuna, A. JIaTraabCKue CTapOBepbI-OypiIaki BO BTOPOIl MONOBHHE BeKa — Hadane Beka. B ku.: MBawos, H.
(coct.) Cmaposepue Jlameuu. Pura: Crapoodpsimueckoe obmectso Jlarsuu, 2005. C. 320 — 332.
* Bazenova, M. Vecticibnieku un pareizticigo attiecibas Dinaburgas (Daugavpils) aprinki 19. gadsimta 80.-90.
gados. Gram.: Bela, B., Podmazovs, A., Zirnite, M. (red.) Nacionala mutvardu vésture. Religiskas idejas Latvija.
Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats, 2008. 227.-235. Ipp.
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1. VECTICIBNIEKU TIESISKAIS STAVOKLIS KRIEVIJAS IMPERIJA
(1795-1914)

1795. gada Kurzemes teritorija kluva par Krievijas impérijas administrativu sastavdalu
— Kurzemes gubernu, bet Iidz ar to visi Kurzemes iedzivotaji kluva par Krievijas impérijas
pavalstniekiem, uz kuriem tika attiecinati visi tas likumi, taja skaita ari vecticibniekiem, kas
reiz savas ticibas varda bija b&gusi no §is valsts, meklgjot patveérumu agrakaja Kurzemes
hercogiste.

Vecticibnieku stavokli Krievijas impérija 19. gadsimta sakuma faktiski noteica 18.
gadsimta vida aizsakus$as divas pretrunigas tendences. Laukos pastiprinajas dzimtbtsana,
muiznieku vara par zemniekiem, bet pilsétas, kur loti pakapeniski attistijas kapitalistiskas
attiecibas, arvien asak tika izjusts darbasp€ka trikums, I1dz ar to vecticibnieki mainija savu
bégSanas virzienu, izv€loties nevis nomalus lauku nostiirus, bet gan lielakas pilsétas.
Pakapeniski norisinajas noslanoSanas — laukos veidojas turigo zemnieku, pilséta — tirgotaju
slanis.*

Aptuveni 18. gadsimta vida, Katrinas II valdisanas laika, pierima arT vecticibnieku
vajaSanas, tadejadi stabiliz€jot to socialas pozicijas. Katrina II, tapat ka velak Aleksandrs I
(Anexcanop I, Pomanos, 1777-1825) savas valdiSanas pirmajos gados, uzskatija, ka
vecticibnieki nerada ,Jaunumu” nedz sabiedribai, nedz valstij kopuma; vinu uzskatos, kas
acimredzami bija veidojuSies apgaismibas ietekme, ,vienkarSas tautas maldiSanas bija
izglitibas un milestibas pret Dievu triikuma, nevis apzinatu noliku sekas.”® 1760., 1762. un
1763. gada tika pasludinati ticibas brivibas manifesti, kas aicindja atgriezties dzimtené uz
arzemém aizb&gusos vecticibniekus, pieskirot tiem dazadas privilégijas, pieméram, seSus
gadus vini tika atbrivoti no nodokliem un citam nodevam, viniem tika pieskirtas tiesibas
pierakstities ka valsts zemniekiem un reiz€ém ka tirgotajiem. Tika izdoti ukazi, kas atc€la
Pétera I (I1émp I, Pomanos, 1672-1725) ieviesto divkarSo nodokli vecticibniekiem, ka ar tika
likvidets ta devétais ,,Skeltnieku kantoris” (,,PackonsHuubs KonTopa”). Katrinas II laika
pilsétas legaliz€jas vairakas vecticibnieku draudzes, kas atri partapa lielos vecticibnieku
centros, pieméram, Preobrazenskas (/Ipeobpasicenckoe rknaobuwe) un Rogozas draudzes

(Pozoorcckoe knadbuwe) Maskava.*’

* 3apapuna, A. Pycckoe nacenenue Bocmounoii Jlameuu 6o emopoii nonosune XIX — nauare XX eexa. Pura:
«3unarHe», 1986. C. 14-15.
*® 3apapuHa, A. PIKCKHE CTApPOBEPHI U POCCHICKOE 3aKOHOAATENbcTBO. B KH.: MBanoB, H. (coct.) Puswckuil
cmapooopsoueckuti cOopHuKk: mamepuanivt no ucmopuu cmapoeepus. Pura: CrapooOpsgiueckoe 0o0IIecTBO
JlatBum, 2011. C. 33.
*" Podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2001. 75. Ipp.
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Visu So apstaklu ietekme& 19. gadsimta sakuma vecticibnieki piedzivoja relativu
uzplaukuma posmu, par ko liecingja arT ligSanu namu skaita palielinasanas. Tirgotajs G.
Panins (/1anun) mantoto vecticibnieku lfigs8anu namu pardeva vecticibnieku draudzei par
2000 sudraba rubliem. 1798. gada koka liigSanu nama vieta uzcé€la miira €ku, ko p&c tam atkal
parbuvéja. Ka atzina Rigas policijmeistars |. Vakulskis (Bakyavckuii), tas esot noticis ar
generalgubernatora ,,vardisku atlauju”.*® Vecticibnieki apmetas priek3pilséta, bet $aja vieta
mira namus buivet bija aizliegts, lai uzbrukuma gadijuma to varétu nodedzinat. Tas liecina,
cik liela méra varas iestades pret §is ticibas piekritéjiem izturgjas labveligi.

19. gadsimta sakuma vecticibnieku draudzes apmierindja ne tikai savu ticigo garigas
vajadzibas, bet ar1 veica arT daudzveidigu darbibu socialaja un ekonomikas joma. ,,Liela mira
celtng”, ka policijas dokumentos tika dévéta G. Panina pardotais ligSanu nams, bija ierikota
nesp&jnieku patversme, kur 1829. gada uzturgjas 244 cilveki, darbojas slimnica, bija ari
barenu nams, kura dzivoja 71 barns.*

Skiet, pirma reize, kad atkal garigds un varas institiicijas apsprieda vecticibas
,kaitniecisko” ietekmi, bija manama 1815. gada, kad Pleskavas konsistorija uzsaka saraksti ar
dazadam valsts iestadém par vecticibnieku darbibu, kas tik loti esot kait&jusi pareizticibai, ka
,svétos dievnamos ienak pamestiba”.>® Sarakste iesaistijas gan Sv. Sinode, gan izglitibas
ministrs, gan arl generalgubernators. Sarakste ilga vairakus gadus, lidz 1820. gada
generalgubernators F. Pauluc¢i (Paulucci, 1779-1849) pavéléja parbaudit vecticibnieku
patversmes un citus vinu namus. Vélak generalgubernators pieprasija ari vecticibnieku dzivi
reglament&josus dokumentus, vins izstudgja 1813. gada pantus, bet 1827. gada apstiprinaja
tos bez jebkadam izmainam.”* Sis dokuments — ,,Noteikumi par Rigas vecticibnieku kopienas
nespéjnieku patversmes, slimnicas, barenu nama un skolas parvaldi” lava vecticibniekiem
pilnigi oficiali, juridiskas personas statusa, parvaldit savu saimniecibu. LiigSanu nama ieviesa
oficialas gramatas kristibu, grékstidzu, apbedisanas un laulibu registracijai. Tiesa gan, laulibas
vecticibnieki $aja laika vel nepraktiz€ja, [idz ar to Sajas gramatas nav ari jerakstu.>

Versanas pret vecticibniekiem Baltijas gubernas sakas nedaudz v€lak ka citviet
Krievijas impgrijas teritorijas. Laika, kad Krievijas imperators Nikolajs | (Huxonau I,

Pomanos, 1796-1855), 1825. gada iegustot varu, bija izversis nesaudzigu cinu pret citadi

*® podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2001. 75. Ipp.
* Tloamasos, A. «IIpaBuna IMaymyyun» kak uctopuyeckuid mcrounuk. B ku.: UBanos, U. (coct.) Puoicckui
cmapoobpadueckull cOOpHUK: mamepuanvl no ucmopuu cmapogepusi. Pura: Crapoobpsitueckoe o0IIecTBO
JlatBum. C. 49.
0 podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits. 2001. 78. lpp.
*! 3apapuHa, A. PIKCKHE CTapoOBEpHI H POCCHIICKOE 3aKOHOIATeNbCTBO. B KH.: UBanoB, . (coct.) Puoicckuii
cmapooopsoueckuti cOopHuK: mamepuaivt no ucmopuu cmapoeepusi. Pura: CrapooOpsgiueckoe 0o0IIecTBO
JlatBum, 2011. C. 35.
°2 podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits. 2001. 79. Ipp.
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domajosajiem ne tikai politiskaja, bet ari religijas sfera, Baltijas teritorijas vini vél joprojam
vargja darboties legali, atklati un samera brivi, par ko liecina ar1 vecticibnieku tirgotaju sutita
stdziba Iekslietu ministrijai, ka arT parskats par to darbibu laika posma no 1826. lidz 1829.
gadam.®® Un tomer — 1idz ar Nikolaja I nakSanu pie varas tika ieziméta jauna tendence, kad
cipai ar vecticibu Vvairs netika izmantoti m&éginajumi tos ,,atgriezt uz saprata cela”, bet gan
represivas metodes.>

Ir dazadi viedokli par to, kad visplaSak tika Tstenoti represivi pasakumi pret
vecticibniekiem. Vecticibas pétnicks A. Podmazovs, tiesa gan, ietekmgjoties no 1. Zavoloko
darba,> uzskata, ka to sakumu var datét jau ar 19. gadsimta 30. gadiem, kad Baltijas
generalgubernatoru F. Pauluci sava amata aizvietoja M. Palens (Pahlen, 1776-1863), Iidz ar to
sakoties krietni intensivakai sarakstei starp valsts iestadem.”® Savukart S. Kovalduka
(Kosanvbuyk, 1956) sava pétijuma par veérSanos pret vecticibnickiem Baltijas
generalgubernatora A. Suvorova (Cygopos-Poimnurckuii, 1804-1882) administréSanas laika
par zinamu kulminacijas bridi uzskatija 19. gadsimta 40.- 50. gadus.”’ Domajams, ka tuvak
patiesibai ir S. KovalCuka, ta ka, pétot materialus, lidz ar Baltijas generalgubernatora A.
Suvorova administréSanas laiku klist krietni vairak dazadu zigojumu, rikojumu un atskaiSu
par vecticibnieku darbibu, Baltijas generalgubernatoram par to izradot ipaSu interesi.

Tomér vecticibnieku tiesibu plasaka ierobezosSana patiesi sakas jau 19. gadsimta 30.
gados. 1833. gada tika anuléti markiza Pauluci apstiprinatie ,,Noteikumi” ka neatbilstosi
valdibas lémumiem, tad&jadi atpemot vecticibniekiem likumigu, juridisku pamatojumu
darboties religiskaja un garigaja sfera, bet ligSanu nami un slimnicas nonaca varas iestazu
parvaldijuma. Tika sl€gta arT barenu patversme — zéni tika atdoti kantonistu Rigas bataljona,
bet meitenes nogadaja ,,uzticamas vietas un labdaribas iestades,” tas ir, klostert.>®

Visa Krievijas imperija izversas represijas pret vecticibniekiem, pakapeniski ievieSot
arvien lielakus ierobezojumus ari darbibai ltigSanu namos. Jau 1826. gada 17. septembrT tika
izdots likums, saskana ar kuru vecticibnieku dievnamiem, kas tika biivéti lidz noraditajam
gadam, bija japaliek taja stavokli, kada tie bija — tas ir, tika aizliegta to laboSana, savukart

1839. gada tika izdots likums par vecticibnieku ltigSanu namu aizzimogoSanu. Tika slégti

%3 Podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits. 2001. 81. Ipp.
> 3aBapuHa, A. Pmxckue crapoBepsl W poccuiickoe 3akoHomaTenbcTBo. B kH.: MBanos, U. (coct.) Puoicckuil
cmapoobpadueckull cOOpHUK: mamepuanvl no ucmopuu cmapogepusi. Pura: Crapoobpsitueckoe o0IIecTBO
JlarBum, 2011. C. 35.
> 3agonoko, U. H. O ecmapoobpsaoyax 2. Pueu. Pura: Prkckuit kpyxok Pesrureneit crapunsr, 1933. C. 14-15.
% podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits. 2001. 81. Ipp.
*" Kovaltuka, S. Baltijas generalgubernators knazs A. A. Suvorovs un vecticibnieku vajasanas 19. gs. 40.-50.
gados. Latvijas Véstures Institiita Zurnals, 2003. 2. nr. 22.-34. lpp.
*8 podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits. 2001. 81. Ipp.
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klosteri, vecticibnieku centri, liigSanu nami. *° Bet jau nakamaja gada gubernatoriem tika
nositits cirkulars, kura pec imperatora pavéles dievnamos bija aizliegts izmantot baznicu
zvanus. Nepaklausibas gadijuma tie bija janodod vai pareizticigo, vai vienticibnieku
baznicam.®® 19. gadsimta 50. gadu vida pilniba tika likvidéta pazistama Vigas vecticibnieku
kopiena, bet 1844. gada tika izpostits Degutas klosteris Lietuvas teritorijé.61

Parmainas tiesiskaja stavokli vecticibnieku sabiedriba vissmagak skara tirgotaju slani.
Kops 1834. gada janvara viniem bija aizliegts veikt ierakstus metrikas gramatas, padarot
situaciju divdomigu; agrak Siem izrakstiem no metrikas gramatam uz gerbonpapira bija
likumigs spéks. Ta ka vecticibnieki neslédza laulibas baznica, tad vinu bérni péc §1 aizlieguma
faktiski tika ieskaititi ka arlauliba dzimusi. Bérnus vairs nevargja registrét uz téva uzvardu,
lidz ar to ari to atvases nevargja mantot So kartu. MEginot rast izeju no §1 stavokla, tirgotaji
pierakstijas citas pilsétas, kur méginaja uzpirkt pareizticigo baznicu macitajus karaspéka
dalas, kas organizatoriskaja zina nebija paklautas eparhijas parvaldei. Sads solis gan situaciju
neatrisindja pilniba. Baznicas izsniegtie dokumenti apliecinaja, ka vini ir pareizticigie, bet
pariet no S§is konfesijas cita bija aizliegts. Tapat bija méginajumi noslégt fiktivas laulibas
pareizticigaja baznica vai kada cita cela iegiit izzinas par laulibam vai kristibam tajas. Par
Sadu ricibu 1835. gada tika soditi 84 Rigas vecticibnieki.?? 1847. gada tapa lémums, kas
aizliedza vecticibniekiem iestaties tirgotaju gildés, bet to bérniem tika atpemtas tirgotaju
privilégijas — atbrivosanas no miesas sodiem un karadienesta.®®

19. gadsimta otra puse varas iestazu un vecticibnieku attiecibas kluva par parmainu
laiku, kura sakumu tradicionali saista ar cara Aleksandra Il (4zexcanop II, Pomarnos, 1855-
1881) valdisanas laiku, kad lidz ar izglitibas sisteémas, tieslietu, pils€tu, zemes un armijas
reformam liberalaka politika tika Tstenota arT religiskajos jautajumos, tai skaita ari ,,mikstinot”
varas iestazu attieksmi pret vecticibniekiem.

Sadu pakapenisku attieksmes mainu gan no varas iestazu, gan arl sabiedribas puses
noteica vairaki — politiski, sociali, arT ekonomiski — c€loni. Nozimigs laiks izmainam nostaja
pret vecticibniekiem bija 1863. gads, kad, ka zinams, sakas polu sacel3anas. Sajos notikumos

Vitebskas, Kaunas, Vilpas gubernu, Polijas karalistes vecticibnieki atbalstija cara varu,® ko,

Y LVVA, 1.f, 9. apr., 43. 1., 40. Ip. 0. p.

0 LVVA, 412. 1., 2. apr., 1164. 1., 26. Ip.

%1 Turpat, 83. Ipp.

%2 Turpat, 85. Ipp.
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nenoliedzami, ietekmé&ja ne tikai sarezgitas polu muiznieku un vecticibnieku attiecibas,® bet
ar1 1861. gada veikta dzimtbuSanas atcelSana, ka ar1 Saja pasa gada iekSlietu ministra P.
Valujeva (Banyes, 1815-1890) sniegta atlauja brivi atgriezties sava ticiba 4000 Daugavpils
(Aunabype) aprinki, galvenokart militara rakstura ciemos, dzivojoSajiem vecticibniekiem.®
Saprotams, ka tas radija plaSu rezonansi Baltijas gubernas dzivojoSo vecticibnieku vidi. Klida
baumas, ka visiem, kas piespiedu karta bija pievienojusies pareizticibai, tiks atlauts brivi
atgriezties sava ticiba visa Krievijas impérija. Daugavpils vecticibniekiem sniegta atlauja tika
tulkota ka otrs atbrivoSanas manifests péc dzimtbuganas atcelanas.®’ Cars Aleksandrs Il
vecticibnieku skatfjuma bija kluvis ne tikai par ,,Atbrivotaju” bet arT par valdnieku, kas bija
partraucis caru-antikristu dinastiju. Cars tika uztverts ka vecticibnieku aizbildnis, ka rezultata
vini kluva par ta padotajiem - lojali valdniekam, Iidz ar to arT nepatiku un protestu pret polu
sacelSanos izraisija ne tikai socialie apstakli ka, pieméram, vecticibnieku atrasanas
dzimtbatnieciska atkariba lidz 1861. gadam, bet arT politiskie — poli kluva par nodevgjiem, ta
ka izradija nepaklausibu caram.®® Tiesa gan, triikst zigu par to, cik vecticibnieku un kadu
motivu vaditi tie piedalijas cipas pret polu sacelSanos, tomér ir skaidrs, ka ap So laiku
vecticibnieku vidi valdija monarhistisks noskanojums.

Izmainas bija notikuSas ari citos vecticibniekiem svarigos dzives jautajumos. Jau
ieprick§ minéta iekSlietu ministra P. Valujeva sniegta atlauja atgriezties vecticiba 4000
Daugavpils aprinka iedzivotajiem radija visai plasu ,,sakustéSanos” vecticibnieku garigaja
dzive ar1 citviet Baltijas gubernas. Latgal€, 1pasi Daugavpils aprinki, tika celti jauni ligSanu
nami,* lai gan tas faktiski bija aizliegts, tomer draudzu locekl]i acimredzot tic€ja un palavas
uz to, ka atlauja atgriezties vecticiba praksé noziméja ari atlauju celt dievnamus. Skaidriba
$aja jautajuma gan tika ieviesta 1865. gada, kad visi uzceltie lugSanu nami tika slegti.”
Bijusie vecticibnieki, 1pasi Latgalé, Riga un Peipusa ezera apkartng, balans€jot uz robezas
starp likumu un baumam, kas bija izplatijusas saistiba ar Daugavpils apripki notikuSo,
patvaligi atgriezas savu priek$gajéju tictba.”* Mgginot tam pretoties, Rigas un Jelgavas
arhibiskaps Platons (/Zramown; I'opooeyxui, 1803-1891) luidza varas iestades izsludinat kadu

pazigojumu, kas ierobezotu baumu izplatibu, ka arT pareizticibai un vienticibai pieveérsto

% Iyxmsx, O., bopucos, JI. Pycckue 6 Jlameuu: co cpednesexosbs 0o konya XIX eexa. Pura: Si, 2003. C. 169.
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atgrieSanos vecticiba.”> Polu zem@s likumi atticksmé pret vecticibniekiem tomér bija
pielaidigaki — 1863. gada janvari poliem saceloties, varas iestades atlava vecticibniekiem
remontét to ltgSanu namus. Sakot ar 1865.-1866. gadu Polijas karalisté, ka arT Vilpas un
Kaunas gubernas vecticibniekiem bija atlauts apmesties bez noteikumiem piepemt
vienticibu.”

1874. gada 19. aprili tika izdoti Likumi (/Ipasuna), kuros tika legalizEtas
vecticibnieku — bezpopovcu laulibas. Saskana ar Likumu 78. pantu vecticibnieku un
,,sektantu” (cexkmanmei) laulibas tika atzitas par likumigam, ja tas tik registrétas metriskajas
gramatas; ieraksti tajas bija vienigais veids, ka pieradit laulibu likumibu. Par lauliba esoSiem
bez ieraksta metriskajas gramatas tika atziti tie vecticibnieki, kas ka sieva un virs bija
registréjusies jau X revizijas laika, tas ir, 1858. gada, bet tas vecticibnieku laulibas, kas tika
noslégtas laika starp 1858. un 1874. gadu, likuma noteiktajos ietvaros vajadz€ja tikt
ierakstitam metriskajas gramatas.”

Neraugoties uz iesp&ju padarit laulibas likumigas, vecticibnieku, kas veica ierakstus
metriskajas gramatas, bija saméra maz. Tas dalgji ir skaidrojams ar neuzticibu un nepatiku,
kadu tie izjuta pret varas institicijam. Turklat lielakajai dalai vecticibnieku dzimSanas,
mir$anas un, ipasi, laulibu registracija policijas iestades skita pazemojosa. Vecticibnieku vida
nostiprinajas uzskats, ka tiek radita situacija, kas nostaditu tos arpus likuma. V&l viens svarigs
aspekts bija vecticibnieku aizvainojums un nepatika pret vardu ,,8keltnieki”. Viniem s$kita, ka,
parakstoties metrikas gramata zem $ada varda, tie oficiali atzis ta lietojumu, lidz ar to labak
vispar atturgjas no registréSanas metrikas gramatas. lerakstus tajas veica lielakoties turigakie
§1s konfesijas parstavji, tad€jadi rupgjoties, lai berni, kas turpmak mantotu vecaku materialas
vertibas, tiktu atziti par likumiga lauliba dzimusSiem. &

Neraugoties uz atseviSkiem l€mumiem, kas tika piepemti laika, kad Krievijas
impérijas Baltijas gubernas bija jaapspieZz polu raditie nemieri, visparéjais noskanojums gan
no pareizticigas baznicas, gan varas iestazu puses joprojam bija negativs — vinu skatijuma
vecticibnieki joprojam bija savos maldos dzivojosa cilvéku kopa, sektanti, kas piekopj nedz
»Dievam tikamu, nedz sabiedribas moralei derTgu”76 dzivesveidu. Tomér parmainam bija

janotiek. Politiskas liberalizacijas rezultata skatijums uz vecticibniekiem bija mainijies — varas
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institicijas saprata, ka lielaks ieguvums biis no méginajumiem legalizét So ticibu, un $im
uzskatam bija zinams pamats - 19. gadsimta beigas 65 % Krievijas impéerijas rapnieku un
tirgotaju péc savas konfesionalds piederibas bija vecticibnieki.”” Turklat, neskatoties uz
sarezgitajam pretrunam ticibas jautajumos, péc savas nacionalas piederibas vecticibnieki bija
krievi, un $is nacionalais elements Aleksandra Il (Azexcanop 111, Pomanos, 1845-1894)
iekSpolitika, 1pasi Baltijas gubernas, no valsts ierédnu puses veicinaja arT pret vecticibniekiem
labveligaku attieksmi. Sados apstak]os 1883. gada 3. maija tika izsludinats likums ,,Par dazu
pilsonisko un dievkalpoSanas veikSanas tiesibu davasanu vecticibniekiem”. Saskana ar So
likumu vini vargja iegiit pases, kas praksé nozimé&ju §is ticibas parstavju pilsonisko tiesibu
pielidzinasanu citu impérijas iedzivotaju tiesibam. Tapat vecticibnieki kluva tiesigi iegit
nekustamos Tpasumus un ligt stradniekus.”

Likuma 4. punkts vecticibniekiem deva tiesibas ienemt valsts amatus, kadus paredz&ja
likums un apstipringja valsts varas organi. Tiesa gan, likuma tika atrunats, ka, ja kadu no
amatiem ienéma vecticibnieks, tad ta paligam vajadzgja biit piederigam pareizticibai,® turklat
jau 1883. gada 21. julija IekSlietu ministrijas nosiititajos cirkularos gubernatoriem tika
noradits, ka, ,,izpildot 1883. gada 3. maija likumu, kas lauj vecticibniekiem ar varas iestazu
apstiprinagjumu ienemt sabiedriskus amatus, javadas ka péc vietgjiem noteikumiem un
apstakliem, ta arT pec rakstura, macibas un Ipatnibam, kas raksturigas sektai, no kuras naks
izvelata persona”.®® Tadgjadi redzams, ka, neraugoties uz pienemtajam likuma normam,
vecticibnieku ievéleésana kada no amatiem tika uztverta ka nevélama riciba.

Skiet, tas tomér dalgji bija atkarigs arT no gubernatora attieksmes pret ,,sektantiem”. Ja
Daugavpils aprinki, ka norada M. BaZenova,® 1886. gada Daugavpili bija tris vecticibnieki,
kas ienéma valsts amatus, policija diengjoso §is ticibas parstavju — 8 simtnieki un 142
desmitnieki, bet aprinki vini var€ja ienemt ari aprinka starSinas (cmapwuna) amatu, tad blakus
esoSaja Ilukstes aprinki, kas administrativi ieklavas Kurzemes guberna, §ada veida zinas par
vecticibniekiem netiek sniegtas. V&l vairak — Kurzemes gubernators D. Sipjagins (Cunseun,
1853-1902), balstoties uz 1885. gada Kazanas pareizticigo sanaksmes zinojumiem par
launpratigu varas amatu izmantoSanu un 1887. gada 19. augusta IekSlietu ministrijas rikojumu

par vecticibnieku atbilstibu sabiedriskajiem amatiem, Kurzemes guberpas aprinku
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priekSniekiem, vietgjai policijai un aprinku tiesam 1889. gada rikojuma lika ,,stingri sekot
lidzi, lai Sv. Sinodes oberprokurora noraditos amatus, Tpasi vietas, kur stipri izplatita vecticiba
un iedzivotaju vidi ietekmi guvusi vinu bagatie tirgotdji un ripnieki, turpmak amatus
neienemtu vairak kaitigo sektu piekrit€ji un sektanti, kuri naidigi attiecas pret pareizticibu un
nosliecas uz savu maldu izplatiSanu pareizticigo iedzivotaju vido”.#* Nemot véra to, ka
Kurzemes guberna, tapat ka citviet Baltija, galvenokart dzivoja bezpriesteribas virziena
vecticibnieki, kas tika atziti par ,kaitigakajiem”, tad kliist saprotams, kapéc, neraugoties uz
1883. gada 3. maija likumu, vecticibniekiem iepemt kadu no amatiem bija saméra ierobezotas
iespéejas.

Saistiba ar garigo dzivi tika atveérti liigSsanu nami, kas Nikolaja I valdiSanas laika tika
slegti, bet, neraugoties uz So sniegto atlauju, tie no arpuses nedrikst§ja lidzinaties
dievnamiem.® Vecticibnieki drikstéja veikt dievkalpojumus péc savdm parazam, tadu ar
likumu tika aizliegti krusta gajieni un publiskas procesijas baznicas teritorija, publiska ikonu
nésasana, iznemot gadijumus, kad notika mirusa izvadiSana uz kapiem, garidznicka apgérba
lietoSana arpus majam un lugSanu namiem, ka arT garigo dziesmu dziedasana uz ielam un
laukumiem.®* Garigie tévi vairs netika vajati, bet vipus neatzina arf ki garidzniecibai
piedeﬁgus,85 par ko liecina ari Kurzemes gubernatora D. Sverbejeva (Ceepbees, 1845-?)
norades policijas priekSniekiem, kuras, balstoties uz 1895. gada Iekslietu ministrijas nosiitita
cirkulara rikojumu, tika atziméts, ka ,,saistiba ar policijas neveribu jauzsver, lai $o personu
pas€s netiktu sniegta atzime ,,garidznieks vecticiba”, kas lautu tam oficiali piesavinaties sev
priestera nosaukumu”. %

1883. gada 3. maija likums radija vecticibniekiem saméra nenoteiktu stavokli — no
vienas puses, vinu darbiba, religiska dzive praktiski tika legalizéta, no otras puses — likuma
veiktas atrunas, kas laika gaita balstijas uz realo pieredzi, lava atskirigi interpretét to, faktiski
atstajot ar vecticibniekiem saistitos jautajumus pasu vietgjo varas iestazu parzina. 1883. gada
likums lidz pat 20. gadsimta sakumam noteica tiesiskos ietvarus, kados vecticibniekiem bija
lauts paust savus religiskos uzskatus, ka ar stipri nosacitos apstaklos legalizét savu stavokli
sabiedriba. Vienlaikus Sis likums, darbodamies apstaklos, kad arT varas parstavjiem nebija
skaidrs, ka attiekties pret vecticibniekiem, dal&ji sagatavoja 1905. gada 17. aprila cara
valdibas ukazu, kas lava vecticibniekiem celt dievnamus, dibinat draudzes un biedribas. Tika

atcelts vecticibniekus aizskaroSais nosaukums ,8keltnieki”. Ta pasa gada 17. oktobri tika
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izdots cara manifests, kas pasludinaja dazadas brivibas, tai skaita ar1 ticibas brivibu. Péc gada
—1906. gada 17. oktobri — tika pasludinats likums par vecticibnieku draudzém; saskana ar to
vecticibnieku organizacijas ieguva juridiskas personas tiesibas, vinu garigos t€vus pielidzinaja
citu konfesiju gaerzniekiem.87

Saprotams, krasakas parmainas skara religisko dzivi. Draudzém legaliz&joties un
registréjoties, vienlaikus notika strauja dievnamu celtnieciba. Krievijas impérija Iidz 1914.
gadam tika uzcelti aptuveni 1000 jauni lig§anu nami.®® Dievnamos, kas 19. gadsimta pirmaja
pusé bija aizzimogoti, sakas plasi remontdarbi, veikta zvanu tornu izbuve, kas lidz 1905.
gadam bija aizliegta. Ta 1906. gada jugendstila ietekm& tika pabeigta ari Grebenscikova
draudzes liigSanu nama zvanu torna celtnieciba.

Par spiti tam, ka vecticibnieku religiska dzive tika legaliz&ta un konfesionalo piederibu
bija lauts paust brivi, varas institlicijas par tam tomer saglabaja zinamu kontroli. Katru gadu
vecticibnieku draudzém tika nosititas metrikas gramatas, kuras, veicot kristibu, laulibu vai
béru ceremonijas, bija jaaizpilda un janosiita to kopijas glabasanai uz gubernas arhivu.
Ierakstiem vajadzgja bt veiktiem p&c noteiktiem standartiem, tie bija ka formulari, par ko
liecina nereti ar1 atpakal siititas gramatas kliidu laboSanai. Ta, pieméram, 1911. gada janvari
Grivas (I pusa) vecticibnieku Pomoras virziena draudze sapema norades, ka ,,devitaja

paragrafa divas vietas trikst ieraksta ,,un par sevi”,®®

actmredzot noradot uz to, ka parakstoties
kads ceremonijas liecinieks nav piemingjis sevi. Tapat Niderkunu vecticibnieku draudzes
garigajam t€vam tika noradits, ka ,,laulibu metrikas gramatas ieraksta Nr. 12 janorada precizs
laulibu pazinoSanas laiks, bet miruSo metrikas gramatas ierakstos Nr. 10 un Nr. 11 — miruSo
bérnu vardi, tévu vardi, mates pirmslaulibu uzvards, ka art bija atrunat veiktos parakstus.”90
No varas iestadém bija jasanem atlaujas jauna liigSanu nama celsanai,” ka arT dievkalpojumu
noturéSanai privatmajas, ja radas Sada nepiecieéarnTba.92 Vecticibnieku draudzém vajadzgja
sanemt apstiprinajumu no varas iestadém, izveloties garigo tévu, turklat gubernpas parvaldei
bija jaiesniedz ar1 saraksts ar personam, kas atradas draudzes padomé un piedalijas gariga t€va
vélesanas.”® Ka redzams, kontrole par vecticibnieku draudzém saglabajas, tacu ta bija vairak
versta uz draudzu iek$€jo dzivi un parvaldi, nevis to statusu un lomu sabiedriba.

Vecticibniekiem, vesturiski darbojoties plasa teritorija, trilka vienota centra, kas radija

apstaklus daudzam neatrisinatam problémam, kuru specifiku noteica konkréta novada un
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vésturiska perioda Tpatnibas.** Lai risinatu §s problemas, veidoja regionalos vecticibnieku
koncilus. Ka pirmo Baltija var minét 1906. gada janvari Vilpa notikuso Ziemelrietumu
apgabala vecticibnieku koncilu. Lidzigas regionalas vecticibnieku sanaksmes norisinajas ari
citviet Krievijas imperij a.% Skiet, sie koncili, tajos gita pieredze sagatavoja celu ar1 Pirmajam
Viskrievijas pomorie$u koncilam Maskava 1909. gada 1.-12. maija. Taja tika apspriesti tadi
dogmatiska rakstura jautajumi ka baznica un tas sakramenti, garigo t€vu loma un laulibas
kanons.”® So jautdjumu nozimibu noteica ¥aja laika aktudlais pomorie$u konsolidacijas
process. Tapat Saja kongresa tika nolemts izveidot Maskava tipografiju, kur varétu izdot
dievkalpojumu gramatas, baznicas Zurnalus un citu gariga rakstura literatiiru. Tika risinati ar1
organizatoriski jautajumi. Ta, pieméram, $aja kongresa bija ievéleta koncilu padome, kuras
piendkums bija veidot nakamo sapul&u un kongresu programmas.®’

Mainoties tiesiskajam stavoklim, auga ari vecticibnieku politiska aktivitate. Ka
zinams, 1905.-1907. gada Kirievijas impérija notika revoliicija, norisa sarezgiti socialie
procesi, atsevi$ki impgrijas regioni, pieméram, Baltija, ekonomikas zina bija strauji augosi,
sabiedribu parnéma revolucionaras idejas. Tas atstaja ietekmi arT uz vecticibniekiem, kuru
vidl norisinajas politisko ideju diferencéSanas. Piem&ram, viens no Rigas riipniekiem, S.
Morozovs (Moposos, 1862-1905) sniedza lidzeklus revolucionariem, sponsor&ja dazadus
pasakumus, revoluciondras literatiiras izdosanu.”® Revolucionaras idejas vecticibnieku vidi
tomér bija maz izplatitas, monarhistiskie noskanojumi, kas dalgji saknojas art vinu ticiba,
pasi pieauga péc 1905. un 1906. gada likumu pienemsanas. V&l vairak — 1906. gada janvari
caram Nikolajam Il (Huxonaii II, Pomanos, 1868-1917) pasniedza uzticigo pavalstnieku
vestijumu, ko bija parakstijusi 76 447 vecticibnieki.®® 1913. gada februari vecticibnieki aktivi
piedalijas ar1 svinibas par godu Romanovu dinastijas 300 gadu jubilejai, ko apliecina ar1 velak
Vidzemes gubernatora izteikta pateiciba.100 Dazi vecticibnieki kluva par Valsts domes
deputatiem, pieméram, 1. Spirins (Cnupun, 1872-?), D. Gulkins (I'yaexun, 1861-?), F. Cilikins
(Yuauxun, 1876-?), 1. Merzlakovs (Mep3znsaxos, 1874-?). Valsts domé bija izveidota pat Tpasa
komiteja vecticibas jautaj umos.'*

Aktivitate tika izradita arT dazadu vecticibnieku biedribu un labdaribas organizaciju

dibinasana. Respektablaka un ievérojamaka no tam bija 1908. gada septembri dibinata Rigas
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vecticibnieku Savstarpgjas palidzibas un izglitibas biedriba.'® Biedribas uzdevums bija
apvienot vecticibniekus, Sim noltikam izmantojot savstarp&jo palidzibu un labdaribu, ka art
veicot plasu kultiiras un izglitibas darbibu. Lidzigas biedribas dibinaja arT citas pilsétas,
pieméram, 1907. gada Daugavpili tika nodibinata Daugavpils vecticibnieku biedriba.'®
Ieksgjas dzives reguléSanai 1908. gada 7. septembr1 Grebenscikova draudze pienéma statitus,
kas noteica arT tas merkus un darbibas raksturu - ,,veikt vecticibnieku jebkuru garigo ritualu
p€c sen noteiktdm parazam, gadat par nabadzigiem un nespgjigiem abu dzimumu cilvékiem,
staties pret1 draudzes loceklu nabadzibai un, vispar, riip€ties, lai apmierinatu draudzes loceklu
religiski tikumiskas, izglitoSanas un labdaribas VajadZTbals.”104 Ka redzams, riip&joties par
saviem draudzes locekliem, uzsvars galvenokart tika likts uz religiska un sociala rakstura
darbibu, turklat statiitus ka paraugu parpéma ari citas Vidzemes un Kurzemes gubernu
draudzes.

Laika no 1905. lidz 1915. gadam vecticibnieku draudzém bija raksturigs izteikts
religiskas, socialas un kultiiras dzives aktivitates vilnis. Taja krasas parmainas ieviesa gan
Pirmais pasaules kars, gan 1917. gada revoliicija Krievija, gan arT pilsonu kar$. Kara darbiba
Krievijas impérijas teritorija saardija vecticibnieku dzivesveidu — daudzi tika izstumti no to
ierastas socialas vides, tika izpostita to saimnieciska darbiba, pavajinajas religiozitate.
Draudzu darbiba gan nebija apsikusi, tom&r par tam sniegtds zinas, kara gadiem ejot uz
prieksu, bija kluvusas arvien ,triicigakas”. Impgrijas pedgjie pastavésanas gadi vecticibnieku
sabiedriskaja darbiba iezim€ja pretstatus laika posmam, ko médz dévét ari par ,zelta

desmitgadi”.
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2. ILUKSTES APRINKA VECTICIBNIEKU DRAUDZU DARBIBA
(1795-1914)

2.1. DraudZu administrativais dalijjums

1852. gada 29. janvari Rigas un Jelgavas arhibiskaps Platons Baltijas
generalgubernatoram A. Suvorovam zinoja, ka Ilikstes aprinki esot dzivojusi 4377
vecticibnieki.’®® Pec 1897. gada tautas skaitiSanas datiem Kurzemes guberna dzivoja aptuveni
8300 vecticibnieku, sastadot aptuveni 33% no visu $ai teritorija dzivojoSo krievu skaita.’® Sie
dati gan uzskatami tikai par aptuveniem, ta ka gubernas Statistikas komitejai nereti ienaca
zinas par vecticibnieku nevéleSanos tikt skaititiem,'®’ acimredzot, antipatiju pret varas
parstavjiem del. Tapec pielaujams, ka vinu skaits $aja laika Kurzemes guberna bijis lielaks, uz
ka iesp&jamibu norada ar1 Statistikas komitejas zinojumos teiktais, noradot, ka guberpa dzivo
lidz 10 000 vecticibnieku.'® Ilukstes aprinki $aja laika dzivoja aptuveni 6570 vecticibnieku,
tas ir, 79% visu Kurzemes guberna esofo s ticibas parstavju.'®® Sads Tpatsvars attieciba pret
citos gubernas aprinkos dzivojoSo vecticibnieku skaitu skaidrojams ar §is vietas vésturisko un
geografisko nozimi. Ka tiek zinots atskaité Iekslietu ministrijas Vispar&jo lietu departamenta
direktoram, tad ,,8Ts vietas iedzivotaju vesture attiecinama uz pasu SkelSanas sakumu Krievija.
Seit apmetas krievu begli, kas v&lgjas izvairities no vajasanam sava dzimteng, pie kuras
Baltija tai laika v&l nepieder&ja. Velak to skaitu palielindja no saviem pienakumiem
izvairjjusies kareivji, b&gosi zemnieki un citi [idzigu c€lopu ienacgji no dazadam
gubemﬁm.”llo Sadas migracijas iespéjamibu nodrofinaja Iliikstes aprinka geografiskais
novietojums — atrodoties Kurzemes gubernas austrumos, tas 19. gadsimta un 20. gadsimta
sakuma robezojas ar Vitebskas un Kaunas gubernu, bet lidz 1795. gadam, atrodoties
Kurzemes hercogistes sastava, $1 vieta bija kluvusi par robezteritoriju starp Poliju-Lietuvu un
Krieviju.

Ar1 Kurzemes gubernas vecticibnieku dievnamu lielaka dala atradas Ilukstes aprinki.
1845. gada janvari Vecgrinvaldes (Anem-Ipunsanso) pareizticigas baznicas garidznieks
Vasilijs Hrapevskis (Bacunuu Xpanescxuii), parraugot savu draudzi, esot ,atklajis” 5

vecticibnieku liigsanu namus Volodinas, Voitisku, Samanu un Gorbunovkas ciemos, ka art
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vienu Subate.!*’ Savukart 1903. gada zinojuma Kopigo lietu departamenta direktoram
Kurzemes guberna tick ming&ti pavisam 8 dievnami, viens no tiem Jelgava (Mumasa), Liepaja
(/Ilubasa), Jekabpili (Hxobwmaom), savukart Ilikstes aprinki pieci ligSanu nami: jau
augstakmingétajos Cetros Gorbunovkas, Voitisku, Volodinas, Samanu ciemos, ka ari viens
ligsanu nams Griva.'*? Tomer jau 1909. gada, uzskaitot draudzes, kuram ir metrikas
gramatas,’® tiek zinots par septipam draudzém, divas — fedosejeviesu un pomoriesu
vecticibnieku kopienas izmantojusas vienu liigS8anu namu Griva, ka ar1 atkal sarakstos tiek
minéta Subates draudze. Kopuma lidz 1918. gadam Ilukstes aprinki pastavéjusas desmit
vecticibnieku draudzes un devini ltagsanu nami.

Par visa Iliikstes aprinka vecticibnieku aktivakas darbibas un So iedzivotaju skaita zina
lielako vietu varas iestazu zinojumos atzita Griva, kur atradas divu vecticibas virzienu —
pomorieSu nu fedosejevieSu draudzes. PomorieSu draudze dibinata 1872. gadf?t,114 laika, kad
varas institliciju attieksme pret vecticibniekiem kluva liberalaka. Trukst konkrétu zinu, kad
dibinata vai savu darbibu legaliz&jusi Grivas fedosejeviesu draudze, tacu 1909. gada draudzu
metrisko gramatu uzskait€ ta jau tiek minéta,115 lidz ar to japienem, ka draudze, ka
,kaitnieciskakajam” virzienam piederoSa, savu darbibu legaliz&jusi péc 1906. gada likuma
izsludinasanas.

Ap Grivu ka tuvako un lielako centru bija izvietojusas Malutku un Niderkunu (1907)
vecticibnieku draudzes, ka arT Latvijas teritorija viena no vecakajam vecticibnieku kopienam
— Volodinas draudze (1660), administrativi ieklaujoties Kalkiinu (Kanxyn) pagasta.
Skrudalienas (Ckpyoanen) pagasta bija divas draudzes — Voitisku vecticibnieku kopiena
(1740) un fedosejeviesu virziena Vilkelu (Bunvxenu) (1915) draudze. Kurcuma pagasta
darbojas Samanu vecticibnieku draudze (1735). Savu darbibu lidz ar ltigsanu nama uzcelSanu
1906. g. legalizgja vecticibnieku draudze Subaté. Aprinka centram vistuvak atradas Ilikstes-
Gorbunovkas (1845) vecticibnieku draudze Pilskalnes (IZI1oc6epe) pagasta.''®

Kopuma Iliikstes aprinka 13 pagastos darbojas 8 vecticibnieku draudzes, ka redzams,
tas lielakoties tika dibinatas lauku ciemos,**’ pat ne pagastu centros, iznemot Subates draudzi,

bet tikai divas no desmit draudzém savu darbibu izvérsa pilséta. Par to, ka lielaka dala
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vecticibnieku dzivoja laukos, uzskatami liecina ar1 Ilukste 1912. gada 4. decembri veikta

iedzivotaju uzskaite, nemot véra to konfesiju.'*® Tabula redzami veiktas uzskaites dati.

Ilikstes iedzivotaju uzskaite péc to piederibas ticibai

.119

Ticigie Viriesu skaits SievieSu skaits | B&rnu skaits Kopa
Katoli 676 794 648 2118
Luterani 66 66 44 176
Vecticibnieki 61 47 81 189
Ebreji 153 197 189 521
Musulmani 1 - - 1

Ka redzams, Iluksté ka aprinka centra uzskaititi vien 189 vecticibnieki. Tiesa gan,
mazo skaitu iesp&jams skaidrot ar1 ar paSu vecticibnieku nevélesanos tikt skaititiem, ja viniem
bija zinams, ka uzskaite tikusi veikta saskana ar Iliikstes pareizticigas baznicas lﬁgumu,120 ka
arT neuzticibu vargja izraisit fakts, ka to veic Iliikstes aprinka policijas parvaldes ierédni.
Tomér, nemot vera apstakli, ka skaitiSana starp iedzivotajiem notikusi, planveidigi parbaudot
visas Ilukstes ielas,121 jasecina, ka dati tomer ir saméra patiesi. Bez tam, saméra lidzigi dati
giiti jau agrakos gados — ta 1852. gada péc arhimandrita sniegtajam zinam Rigas un Jelgavas
arhibiskapam Iliiksté esot dzivojusi vien 246 vecticibnieki.'?® Nav zinams, kads iedzivotaju
sastavs, nemot véra konfesionalo piederibu, bijis Subaté un Griva, bet saméra zemais skaitlis,
salidzinot gan ar vecticibnieku skaitu aprinki kopuma, gan ar pargjo konfesiju parstavjiem,
apliecina, ka vismaz Ilikstes apkaimé dzivojoSie vecticibnieki galvenokart mitusi laukos un
bijusi zemnieki.

Aprinka administrativais dalijjums pagastos lielakoties ari atspoguloja So kopienu
darbibas arealu. Tiesa, izp@émums ir VoitiSku draudze. Ka tiek atziméts jau iepriekSminétaja
1909. gada draudzu metrisko gramatu pasitiSanas uzskaite, tad §is draudzes locekli bija
piederigi ne tikai Skrudalienas pagastam, kur atrodas vecticibnieku kopiena, bet ar1 Salienas,
Ezeres, Kalkiinu un Kurcuma pagastiem.’”® Protams, draud’u darbibas areala atbilstiba

pagastu robezam ari varas institiicijam atviegloja to uzraudzibu.

Y8 VWA, 464. 1., 1. apr., 172. 1., 94. Ip.
9 Tyrpat.
120 Tyrpat.
2! Turpat, 94.-102. Ip.
221 vVA, 1.1,9. apr., 43. 1., 33. Ip.
123 LVVA, 412.1., 7. apr., 328. 1., 2. Ip.
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2.2. Draudzu parvalde

Draudzu parvalde un tas darbibas reguléSana ir iedalama divos virzienos - draudzes
iek$€ja un argja parvalde. Ieksgja parvaldé draudzes lietas kartoja un jautajumus risinaja
garigais tévs un draudzes padome, turklat Sie jautajumi lielakoties bija pasu draudzu parzina.
Draudzes ar&ja parvaldé iesaistijas arl pagastu pasparvalde, aprinka prieksnieks, ka art ta
paligi un citas amatpersonas, risinot jautajumus, kas skara visa aprinka administrativo
parvaldi.

TieSs kontakts ar draudzes locekliem bija draudzes garigajam t€vam. Pildidami
pienakumus draudz€s un rupedamies par to garigo dzivi, garigie t&€vi bija ar1 draudzes vEletas
un vélak varas institliciju apstiprinatas personas, kas darbojas saskana ar 1907. gada likumu.
Gariga teéva pienakumi attieciba pret ier€dniecibu bija saistiti ar ierakstu veidosanu
metriskajas gramatas par draudzes locekliem. Par garigajam personam, garigajiem t€viem,
draudzu vaditajiem nevargja tika izv€letas personas, kas nemacgja lasit un rakstit, nebija
sasniegusas 25 gadu vecumu, kas ir tikuSas tiesatas un soditas ar labosanas darbiem par
zadzibu, krapsanos, auglosanu, ka ar1 $ada cela ieglitu mantu turéSanu. Pat, ja garigo
pienakumu veicgjs ticis tiesats un attaisnots, vinam no amata vajadz&ja but atstadinatam uz
trim gadiem."®* Skiet, varas parstavji arT ripigi sekoja, lai garigo tévu izvélé Sie likumi tiktu
ar1 rupigi ieveroti. Malutku vecticibnieku draudzes vaditajs tika atstadinats tadel, ka parbaudot
garigo tévu vecticibnieku registru, vina vards taja netika atklats.'® Tapat 1915. gada 10. maija
izveleto Vilkelu fedosejeviesu draudzes garigo teévu Dementiju Kiréenko ( Kupuernxo) jau ar
ta pasa gada 2. junija rikojumu Ilikstes apripka priekSniekam tika pavéléts aizvietot ar citu
personu, par galveno iemeslu minot ta vajo izglitibu, kas raditu sarezgijumus pareizai
metrisko gramatu aizpildiSanai, tacu lidzas Sim trtkumam par nepienemamu tika atziti
alkoholisms un gariga té€va apvainoSana miltu zadziba, lai gan tiesas priek$a vip§ ticis
attaisnots.'?°

Saskana ar 1906. gada 17. oktobra likumu garigajam t€vam vajadzgja tikt iev€letam
kopgja draudzes sapulcg, kur balsoSanas tiesibas ieguvusi visi 25 gadus sasniegusie draudzes
locekli, iznemot tos, kas ar kopienas atzinumu $adas tiesibas zaud&jusi. Tiesa, Sajas kop€jas
sapulc@s tika risinati ari citi jautajumi, kas skara draudzes dzivi — draudzes padomes
ievelésana, ka ar1 gariga t€va un draudzes padomes atlaiSana, ja radas tada nepiecieSamiba,

draudzes ienakumu un izdevumu parskatiSana nakamajam gadam, draudzes ipasuma iegade

24 LVVA, 412. 1., 1. apr., 460. I, 2. Ip.
2L VVA, 464. 1., 1. apr., 172. 1., 62. Ip.
126 VVA, 464. 1., 1. apr., 435. 1., 6. Ip.
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vai pardoSana, sapulCu rikoSana, paradu nemsSana draudzes varda. Kopg&ja sapulce tika
uzskatita par notikuSu, ja uz to ieradas 1/3 balsstiesigo draudzes loceklu, bet 1émumi tika
akcepteti, ja tos pienéma 2/3 balsstiesigo loceklu.’?” Diemzel, triikst zigu, vai praksé $ada
veida patie$am tika Tstenoti 1906. gada likumi, bet ir skaidrs, ka draudzes padomes tika
ieveletas.

Draudzu padomes faktiski bija nepiecieSama institiicija vecticibnieku kopienas, lai gan
ar likumu ta netika obligati noteikta. Ta darbojas ka izpildorgans, istenojot draudzes sapulcé
pienemtos lémumus. Par padomes nepiecieSamibu liecina fakts, ka, uzskaitot draudzes, kuram
ir metriskas gra’lmatas,128 visam tiek atzimeéta ari $Ts institiicijas pastavésana. Laika posma no
1874. Iidz 1907. gadam bezpriesteribas virziena vecticibnieki ierakstus metrikas gramatas
veica policija,’® bet pec 1907. gada 12. februara likuma ierakstu veikana kluva par
vecticibnieku kopienas padomes vai gariga téva pienakumu. Ta ka bezpriesteribas virziena
vecticibnieki neatzina garigas personas, tad vinu metrikas gramatas aprinkos ieviesa ari
pagastu parvaldém.™*® Draudzes padomei katru ménesi vajadzgja parbaudit ierakstus metrikas
gramatas par laulibam, dzimuSajiem un mirusajiem. Ka liecina nepilnigi pieejamas metrisko
gramatu kopijas, kas tika nosiititas Kurzemes gubernas parvaldei, tad padomes priekSseédétaja
apliecinajums un paraksts par ierakstu pareizibu bijis veikts viena metrisko gramatu kopija —

Subates draudzes dzimuSo registra par 1908. gadu.'®

Tiesa, Sis ir arl vienigais pieejamais
ieraksts par 1906.-1910. gada dzimus$ajiem, mirusajiem vai laulatajiem vecticibniekiem, lidz
ar to pagaidam var tikai minét, vai Subates draudzes metrisko gramatu ieraksti bija izp€mums,
vai arl apliecina §1 laika posma kartibu, kur ierakstus parbauda gan draudzes padomes
priek$sedetajs, gan pagasta vecakais.'** Viennozimigi skaidrs, ka 1913. gada 3o ierakstu
parbaudi veica tikai pagasta vecakais.'®

Ar vecticibnieku parraudzibu un darbibu ciesi saistitas bija pagastu parvaldes. Saskana
ar 1874. gada 18. septembra noteikto ,,Instrukciju ierédniem par ierakstu veikSanu metrikas
gramatds saistiba ar vecticibnieku laulibam, dzim$anas un mirSanas gadijumiem”™* ari

pagastu parvaldes vecticibnieku registracijai izmantoja metrikas gramatas. Sakotngji tas radija

2T VVA, 464. 1., 1. apr., 460. 1., 2. Ip.
128 VVA, 412. 1., 7. apr., 328. 1., 5. Ip.
129 Barupos, B. K Bonpocy o nepmoamsammu axrtoB Poccuiickoro rocypapctBa o crapooOpsanax. B kH.:
Besromoe, A., bymanos, II., Mapkuna, WM., Ilogmazos, A., IlomomapeBa, ['. (coct.) Meowcdynapoonvle
3asonoxunckue umenusi. Coopuux 1. Pura: CrapoBepueckoe obmectso um. 1. H. 3aBoioxko, 2006. C. 50-51.
B30 WA, 412. 1., 7. apr., 325. 1., 43. Ip.
Bl WVA, 2728. f., 2. apr., 226. 1., 1. 2. Ip.
32 Turpat.
B LVVA, 2728. 1., 2. apr., 225. 1., 1., 2. Ip.
3% Barmpos, B. K Bompocy 0 MepHOAM3aIMH aKTOB POCCHIICKOro rocyaapcra o CTapooOpsanax. B K.:
besrogos, A., bymanos, Il., Mapkuna, W., Ilogmazos, A., IlonomapeBa, I'. (cocT.) Meoscoynapoousie
3aeonoxuncxue umenus. Coopuuk 1. Pura: CtapoBepueckoe obmiectBo um. M. H. 3aBosoko, 2006. C. 50-51.
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labakas iesp€jas veikt parraudzibu par $Sim kopienam, tacu 20. gadsimta sakuma, ipasi péc
1906. gada, tas kluva par mehanismu efektivakai sadarbibai ar draudzeém, un tadgjadi 1pasi
lietderigas izradijas tajos pagastos, kur vecticibnieku draudzu nebija, par ko liecina,
piemé&ram, pieejamie Salienas™® un Ezeres™® vecticibnieku draudzu dzimuso registri. Katru
gadu tika sastaditi pastitamo metrikas gramatu saraksti, kurus parasti veidoja, gan
vecticibnieku kopienam, gan pagastu parvaldém, gan ari pils€tas starastam (copodckot
cmapocma) izskatot lietotds gramatas un nosakot, vai ir nepiecieSamas jaunas.'®’ Pieprasijumi
tika nodoti Kurzemes guberpas tipografijai, kas savukart apripkiem nosiitlja rékinus par
jaunajam metrikas grématém.138

Tiesa gan, ne vienmér pagastu parvaldes viennozimigi piekrita $adam I[émumam.
1911. gada Ilukstes aprinka policijas prieksnieka 1. iecirkpa jaunakais paligs zinoja, ka
Garsene pagasta parvalde atteikusies no metrisko gramatu talakas veidoSanas un to apmaksas,
uzskatot tas par nevajadzigﬁm,l39 vienlaikus ar1 zaud€jot pienakumu atskaitities Ilukstes
aprinka Zemnieku lietu komisaram.**° Risinot %o jautajumu, Garsenes pagasta parvaldei tika
nosiitits  atkartots rikojums piepemt metriskas gramatas.’* Lidzigi Ilikstes aprinka
priekSnieks siitfja atkartotus ligumus samaksat naudu par metriskajam gramatam Prodes,
Pilskalnes un Steinenzes pagastu pérvaldém.142

Aprinka ietvaros visus ar vecticibnieku draudz&€m saistitos jautajumus izskatfja
Ilukstes aprinka prieksnieks, pienemto 1@mumu izpildi nododot saviem diviem jaunakajiem
paligiem Subaté un Griva, lidz ar to draudzu saistiba ar augstakstavosiem varas parstavjiem
bija pastarpinata. Pe€d&ja augstaka institlicija guberna, kas nodarbojas ar §is konfesijas kopienu
jautajumiem, bija Kurzemes gubernas parvalde. Institiicijas ietvaros parasti tika parbauditas
vecticibnieku metrikas gramatas un klidu gadijuma zinots par tam aprinka prieksniekam,™*
izpétot apstaklus, tika atlauts vai aizliegts biivét vecticibnieku dievnamus,** izskatiti atseviski

ar vecticibniekiem saistitie jautajumi, kuru risinaSana skara vairak ka vienu aprinki,

— — .. - - _ 14 _ . g - . . .
galvenokart ligumi ierakstit gimenes sarakstos bernus. ® Ari vecticibnieku iesniegumi ar

5 LVVA, 2728. 1., 2.apr., 225. 1., 1., 2. Ip.
B6 VWA, 2728. ., 2. apr., 222. 1., 1., 2. Ip.
BT VWA, 412. 1., 7. apr., 328. 1., 1., 4., 6., 8., 12.-15. Ip.
138 VWA, 464. 1., 1. apr., 103. 1., 9., 11., 14., 15. Ip.
39 Turpat, 17. Ip., 0. p.
Y0 Turpat, 16. Ip. 0.p.
“Tyrpat, 17. Ip.
Y2 Turpat, 15., 16., 70. Ip.
3 Turpat, 30., 61., 64. Ip.
Y Turpat, 96. Ip.
Y Turpat, 5., 54., 122. Ip.
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velmi pariet cita konfesija, kas, tiesa gan, bija reti, tika nosutiti Kurzemes gubernas parvaldei
talakai apstiprinaganai.**

Visai plasais izskatamo jautajumu spektrs liecina, ka Tstenota parvalde par
vecticibnieku draudzém bijusi efektiva, ko nodrosinaja ari dalgja kontrole par izvélétajam
personam, ar kuram varas parstavjiem vajadz&ja sadarboties. Tomeér varas institiiciju parzina
atradas vien atseviSku jautajumu izskatiSana, piemé&ram, metrisko gramatu parbaude vai
vecticibnieku draudzu liigumi. Tas vairak bija abpus€ji nepiecieSamu varas un draudzu
attiecibu modelis — varas parstavjiem tas bija vieglak parraugamas, savukart draudzu vadita;ji

risinamos jautajumus varéja viegli kartot ar neliela skaita ierédnu starpniecibu.

2.3. DraudZu raksturojums

2.3.1. Volodinas draudze

Par vecticibnieku draudzeém 19. gadsimta pirmaja pus€ visvairak informacijas sniedz
pareizticigo garidznieku zinojumi Rigas un Jelgavas arhibiskapam, savukart $a gadsimta
otraja pusg, ka ar1 20. gadsimta sakuma visvairak informacijas iesp&jams iegiit no zinojumiem
Ilukstes aprinka policijas parvaldei. Ta ka nav avotu, kas sniegtu informaciju no pasu
vecticibnieku puses, tad sniegtas zinas par to kopienam ir fragmentaras un nebiit neatspogulo
visu Ilukstes aprinka vecticibnieku draudzu darbibu, skarot tas kopienas, kas bija nonakusas
vai nu garidzniecibas, vai varas iestazu redzesloka.

Volodinas vecticibnieku draudze ir viena no senakajam vecticibnieku kopienam gan
Latvijas, gan ar1 Baltijas teritorija. Par draudzes dibinaSanas gadu uzskata 1660. gadu, kad
Volodinas ciema esot uzbuveéts pirmais ligSanu nams. Ta dibinatdji bija svétais ierejs
Terentijs (Tepenmuil) un vecticibnieks K. Volodins (Borooun), no kura ari c€lies lagsanu

nama nosaukums.*’

Varas institiciju zinojumos Volodinas dievnama vards paradijas, kad to
sava apraksta, apcelojot lugSanu namus, piemingja Vecgrinvaldes pareizticigds draudzes
garidznieks Vasilijs Hrapevskis. 1844. gada 6. decembri, raksturojot Volodinas lug$anu
namu, vin$ vispirms atzZimé dievnama argjo veidolu — ligSanu nams bijis stiprs, ar nelielu
kupolu un diviem krustiem. Acimredzami garidznieks zinaja par aizliegumu vecticibnieku
dievnamos lietot baznicu zvanus un citus atribiitus, kas atgadinaja ligsanu namu. Ikviena no

aprakstiem, taja skaita arT Volodinas lugSanu nama apraksta, V. Hrapevskis piemin dzelzs

plaksnes, pa kuram ar amuriem tika sists pirms katras dievkalpojuma reizes, tadejadi zinama

Yo VA, 464. 1., 1. apr., 103. ., 62. Ip.
17 Bapanosckuit, B. Cmaposepue Banmuu u ITonvwu: kpamkuii ucmopuyeckuti u 6uoepaguueckuii ciosaps.
Busaioc: Aidai, 2005. C. 79.
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mera aizstajot baznicas zvana skapas.'*® Sadu metala plak$nu izmantoSanas veidu apliecinaja
ar1 1842. gada uz Vecgrinvaldi nosititais garidznieks Harlamovs, kur§ esot redzgjis, ka zvanu
torna vieta esot iekarta uguna plaksne.'*°

Pareizticigo garidznicku zinojumi bija sniegu$i vajadzigo rezultatu - Volodinas
lugSanu nams tika aizzimogots 1852. gada. Lai gan asesors fon Brinkens (bpunxen) $aja
jautajuma rikojas bez augstaku varas iestazu atlaujas, tomér sods par patvaligu ricibu ta ari
netika istenots, izsakot vien aizrédijumu,lso bet dievnams palika aizverts.’™ Dievnama
aizzimogoSana vienlaikus nozimé&ja ari aizliegumu So ligSanu namu labot, tomér bija ari
izn€muma gadijumi. Tika zinots, ka péc Volodinas dievnama aizversanas jau 1852. gada 16.
novembrT vecticibnieki liigsanu nama esot notur&jusi dievkalpojumu, ka ar1 veikusi taja dazus

uzlabojumus.**?

Noskaidrojot, ka tikusi pielauta $ada ,,nolaidiba” no viet€jo varas instancu
puses, kluva redzams, ka dievnama jumtu neizskaidrotu iemeslu d&l esot atlavis labot pats
Baltijas generalgubernators, vienlaikus atzimgjot, ka dievkalpojumu noturét gan nav ticis
atlauts.153

Lidzigas zinas par vecticibnieku darbibu tika iesniegtas arT vélakos gados. Ta Selpils
iecirkna iguméns Neofits zinoja, ka 1859. gada 1. novembr1 vecticibnieki Volodinas ligSanu
nama esot noturgjuii dievkalpojumu™*, par ko tam esot lielijies ari zinamakais Ilikstes
vecticibnieks, tirgotajs Jerofejs Rakitins (Paxumun).*® Lai tas tiktu partraukts, Baltijas
generalgubernatoram tika lGgts parveidot dievnamu par pareizticigo baznicu tiem
zemniekiem, kas dzivoja Volodinas ciema apkaimé un kuriem lidz ar to bija gritibas noklit
uz Hruscevas (Xpyweso) pareizticigo baznicu.**® Iguména Neofita zipas apstiprinaja ari
zandarmu korpusa S$taba oficieris, apakSpulkvedis Andrejanovs, kad péc vipa ieraSanas
Volodina kopa ar Ilikstes hauptmani fon Rummelu (¢hor Pymmens) vietejie vecticibnieki péc
iztaujasanas atzinuS$ies, ka Sv. Trisvienibas diena dievnama dievkalpojumu esot noturgjusi
aptuveni 100 cilveku, turklat dievkalpojumi vispar tiekot noturéti vien lielajos svétkos.™’
Minot iemeslu, kapéc vecticibnieki parkapusi likumu, virsnieks atzimé, ka to veicinajusi $is
ticibas parstavju nevienlidziga situacija Krievijas imperija. Ja, kopuma vertgjot, vecticibnieki
Kurzemes guberna esot likumam paklausigi, tad blakus esosajas Lietuvas gubernas (ta teksta)

to mantiska stavokla d€] pastavot nerakstits likums, kas laujot §is ticibas piekrit€jiem noturét

Y8 VWA, 1.1, 9. apr., 43. 1., 1. Ip.
¥ Turpat, 2. Ip.
0 Turpat, 47. Ip.
1 Turpat, 46. Ip.
52 Turpat, 87. Ip.
53 Turpat, 88., 91. Ip.
> Turpat, 94. Ip.
> Turpat, 97. Ip.
% Turpat, 94. Ip.
7 Turpat, 98. Ip.
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dievkalpojumus un kas, savukart, radot v€lmi p&c $adas pasas situacijas ar1 kaiminos esosajas
gubernpas.'®

Raksturojot ligSanu nama stavokli, virsnieks atzina, ka, lai gan pietieckami liels, tas
tomér esot bijis ar cauru jumtu, bet ta sienas vairaku gadu garuma esot sapuvusas tiktal, ka
nederot vairs pareizticigo dievkalpojumu noturésanai. Turklat labot dievnamu neesot jégas —
mazakais nepiecieSamais remonts prasiSot visa liig§anu nama parbavi.”®® Virsnieka nostajai
pret dievnama nodoSanu pareizticigajai draudzei bija arT cits iemesls — vin$ uzskatija, ka tas
veicinaSot noziedzibas pieaugumu vecticibnieku vidd, no ka cietiSot citi Sai ticibai
nepiederosie iedzivotaji. Budams pazistams ar vecticibnieku dzivi un parazam, Staba oficieris
noradija, ka, lai arT savos uzskatos ,,maldigi”, tie tom&r cienot un turot par svétam savas
religiskas tradicijas tapat, ka jebkuras citas kristieSu konfesijas parstavji. Jau 1860. gada $taba
oficiera zinojuma izskan doma par religisko iecietibu, bet cita konteksta — vin$ uzskata, ka tas
atrak veicinatu vecticibnieku pariesanu pareizticibé.160

Parskatot apak$pulkveza Andrejanova zinojumu, ari Rigas un Jelgavas arhibiskaps
atzina par labaku esam nenodot So €ku pareizticigas draudzes parzina, ko gan lielakoties
noteica tas sliktais stavoklis, bet ieteica So dievnamu nojaukt, bet tos vecticibniekus, kas bija
piedalijusies dievkalpojuma, par likuma parkapSanu bargi sodit.'®® Interesanti, ka arhibiskaps
atzina virsnieka viedokli par veltigiem pilipiem pievérst vecticibniekus pareizticibai,"* lai
gan tieSi misionarisms vecticibnieku vidi bija viens no pareizticigas baznicas darbibas
virzieniem. Lidzigi ka biskapa Irinarha (Mpunapx; Ilonos, 1790-1877) situacija'® tas
apliecina, cik saistita bija varas institliciju un baznicas darbiba. Neraugoties uz to, kads bija
personigais arhibiskapa viedoklis $aja jautajuma, pareizticiba bija pasludinata par valsts
ticibu, lidz ar to tas parstavjiem bija jarikojas atbilstosSi ne tikai religiskajam, bet ari valsts
interesém, kur vecticiba bija atzita ka kaitnieciska ne tikai baznicai, bet ar1 visai sabiedribas
moralei.

Lai gan nav zinams, vai sods Volodinas vecticibniekiem patiesi tika piemeérots, bet péc
tam zinojumi par §s kopienas ticigajiem Iidz pat 1867. gadam nav atrodami. Sai kopienai
uzmaniba atkal tika pieversta, kad jau minétaja gada draudzes vecticibnieki Pavels Grigorjevs

(I'pucopwves) un Danila Zinovjevs Matvejevs (Mameees) pieprasija atpaka] 68 ikonas un

gramatas, kas péc ligSanu nama aizzimogoSanas tika nodoti Ilikstes vienticibnieku

B8 LVVA, 1.1, 9. apr., 43. 1., 100. Ip.
9 Turpat, 99. Ip.
190 Turpat, 100. Ip.
11 Turpat, 108. Ip.
1%2 Turpat, 109. Ip.
193 Tappumnn, A. Emmckon Pmxckuit Mpuuapx (ITomos) u crapoobpsymusl Purn. B xu.: Msanos, W. (cocrt.)
Cmaposepue Jlamsuu. Pura: Ctapoobpsimaeckoe obmectso Jlateum, 2005. C. 274-279.
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baznicai.®* Selpils pravests, atsaucoties uz o prasibu, atbildgja, ka ilgstoSas vienticibnieku
garidznieka prombiitnes d€] nevarot pateikt, tieSi kadas ikonas un gramatas esot piedergjusas
Volodinas vecticibnieku kopienai, turklat ta iemesla dgl, ka visas baznicas lietas ieklautas
inventaru saraksta, neesot iesp&jams rikoties bez augstakas vadibas zinas.*® Diemz@l nav

zinams, kada bijusi Rigas un Jelgavas arhibiskapa atbilde uz So ligumu.

2.3.2. VoitiSku vecticibnieku draudze

Vecticibnieku draudze Voitisku ciema, Skrudalienas tuvuma dibinata 1740. gada, kad
Seit F. Samanska (Camanckuu, 16967 - 1771) un Afanasija Terentjevica (Tepenmoesuu), sveta
iercja Terentija d€la, vadiba tika uzcelts arT pirmais ligSanu nams. 1787. gada tam bijusi divi
garigie tévi — Filimons Petrovics, kas, biidams Gudisku iedzivotajs, esot bijis garidznieks art
Lietuvas teritorija, ka arl Artemons Zaderevs (3auepes), °° tadgjadi skaidrs, ka Voitisku
draudzei jau 18. gadsimta beigas bijusi sadarbiba ar Lietuvas teritorija dzivojoSajiem
vecticibniekiem, kas varas institiiciju un pareizticigo garidznieku skatijuma tika uztverti ka
,»Ipasi kaitnieciski un nepaklausigi”.167

Liigsanu nams ticis vairakkart parbiivéts, lidz pareizticigo garidznieks V. Hrapevskis
sava 1844. gada zinojuma noradija uz lidz tam pedgjo reizi 1813. gada parbiivéto un laboto
Voitisku ligSanu namu.'®® Lai gan teksta autors neatklaj, kur némis $adas zinas, garidznieks
apgalvoja, ka Voitisku ligSanu nama esot bijis iespaidigs daudzums ikonu, kas visas tikuSas
apgaismotas ar lampu un svecu gaismu, bet dievnama vidii esot bijusi apsudrabota lustra; tiesa
gan, velak $is lietas tikuSas aiznestas uz to vecticibnieku majam, kas ziedojusi dievnamam.
Liigsanu nama ar&jais izskats bijis 1idzigs Volodinas draudzes dievhamam — stipra (meepoas),
ar nelielu kupolu, krustu, ka art dzelzs plaksni. Voitisku draudzg esot bijusi divi garigie tévi —
viens esot bijis neredzigs, otrs atradies cietuma Zarasos (Hoeoaﬂekcay()poecx),leg lidz ar to
nav zinams, kas $aja laika kopiena kalpojis ka garigais tevs.

170 pac ta

Voitisku ltigS8anu nams, tapat ka Volodinas dievnams, tika slégts 1852. gada.
aizzimogoSanas dievnams tika nodots varas iestazu riciba, lidz 1855. gadam Ilukstes
vienticibnieku baznicas priesteris Janins (Anun) ieteica parveidot to par vienticibnieku

dievnamu, pamatojot ta nepiecieSamibu ar 30 verstu attalumu, kas pret€ja gadijuma lidz

4L VA, 1.1, 9. apr., 2962. 1., 1. Ip.
5L VVA, 1.1, 9. apr., 2962. 1., 1. Ip.
166 Bbapanosckuii, A., Iloramenko, I'. Cmaposepue barmuu u Ilonvwu: xpamkuii ucmopudeckuii u
buozpaguueckuii crosapv. Bunsaroc: Aidai, 2005. C. 78.
T VA, 1.1, 10. apr., 313. 1., 1. Ip.
%8 VWA, 1.1, 9. apr. 43. 1., 10. Ip.
% Turpat, 1. Ip.
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Ilikstei bija javeic Voitisku vienticibnickiem. Tiesa gan, nav zinams, cik 1855. gada
Voitiskos bija §1s konfesijas parstavju. Tapat ka svarigs aspekts tika minéta iespgja lidz ar
baznicas atvérSanu agraka liigSanu nama vieta piesaistit jaunus §is ticibas piekrit&jus starp
1300 saja apkaimé dzivojoSajiem vecticibniekiem.*"

Voitisku vecticibnieku dievnama parveidoSanai par vienticibnieku baznicu bija
raksturigs zinams vienpratibas truokums varas instancu wuzskatos. Ilukstes aprinka
hauptmantiesas tiesnesis ieteica neizmantot So dievnamu, ta ka tas atradies tik slikta stavokli,
ka draudgja sabrukt,'" lai gan uzskatija, ka nojaukt to nebiitu ieteicams, jo tas var€ja izraisit
neapmierinatibu vecticibnieku vida.'™® Vipa viedokli atbalstija arm1 Kurzemes gubernators.174
Savukart, €ku apskatot pareizticigo priesterim Devjatnikovam (/Jeeszmnukog) un tirgotajam
Sokolovam (Coxonos) tika atzits, ka, lai gan €ka atrodoties slikta stavokli, ta tomér vél ir
remont€jama un noderot ja ne pastavigai dievkalpojumu noturéSanai, tad ka Ilukstes

T - s w1 175
vienticibnieku baznicas paklautiba esoss dievnams gan.

Bet Rigas un Jelgavas arhibiskaps,
atbildot uz Kurzemes gubernatora iebildumiem, noradija, ka uztraukumam par vecticibnieku
neapmierinatibu neesot nekada pamata, jo tam ka paraugs esot bijusi jau Gorbunovkas
ligSanu nama parveidoSana par vienticibnieku baznicu, kas notikusi mierigi un bez
vecticibnieku iebildumiem. Arhibiskaps, neatsaucoties uz kada sniegtajam zinam, ari atzZime,
ka Voitisku ciema un ta apkartn€ esot palicis maz vecticibnieku, kas Skiet parspiléti, nemot
veéra to, ka pirms gada kada no saviem zinojumiem vin$ apgalvojis ka $aja ciema dzivojot
aptuveni 1300 vecticibnieku, bet zinu par to, ka tie biitu devusSies projam no dzimtas vietas,
nav. Bez tam tiek uzsverts, ka VoitiSku ligSanu nams nav ticis izmantots jau aptuveni Cetrus
gadus, lidz ar to domajams, ka vecticibnieki dievkalpojumus noturot citviet, bet dievnama
nojaukSana tiem biitu tikpat aizvainojoSa ka tas parveidoSana par vienticibnieku baznicu.*’
Ar1 IekSlietu ministrija $aja jautajuma nesniedza viennozimigu atbildi, ta ka, noskaidrojot
apstaklus, konkréts rikojums sniegts netika, bet Rigas generalgubernatoram lidza noskaidrot,
kadas batu Voitisku dievnama atjaunoganas izmaksas.'’’ Galigs lémums par Voitidku ligsanu
nama parveidoSanu par vienticibnieku baznicu tika pienemts 1860. gada 18. jiinij 3.l
Diskusijas par Voitisku ligSanu nama stavokli radija iesp&u garidzniekam

Nazarovam (Haszapoe) piedavat uz Ilikstes vienticibnieku baznicu parvest dievnama eso$as

YL vVA, 1. 1., 9. apr. 43. 1., 60. Ip.
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lietas®"®

- vara un koka svecturus, 11 dazada lieluma ikonas, lielu koka krustu, ka ar1 divas
stikla lustras. Visas lietas tika saglabatas un apsargatas, lai netiktu nozagtas vai nodotas to
ipasniekiem, *®° bet 1859. gada 4. julija tika piepemts lémums par S0 mantu nodoSanu
vienticibnieku baznicai Iliksts.'®*

Dievnamu slé€gSana un nodoSana vienticibnieku rokas veicinaja dievkalpojumu
noturéSanu pasu vecticibnieku majas. Ta péc VoitiSku dievnama nodosanas vienticibnieku
riciba, saskana ar garidznieka Nazarova zinojumu, dievkalpojumi esot noturti vietgja
zemnieka lzota Semenova (Mzom Cemenos) majas, kur dzivojis ari vina bralis Kirils
Semenovs (Kupunn Cemenos), kas Voitisku vecticibnieku kopiena esot pildijis gariga téva
pienakumus. Apskatot tuvak maju, Nazarovs esot redzgjis, ka viens majas gals ir atvélets
dievkalpojumu noturésanai.*®

Saistiba ar ligSanu nama slégSanu saglabajuSies Voitisku draudzes lugumi
generalgubernatoram. Lai gan vecticibniekiem nebija nekas zinams par dievnama nodoSanu
eparhijas vadibas rokas, tom@r interesanti, ka visi liigumi sutiti laika, kad slepeni norisa
lagsanu nama nodoSana vienticibas mérkiem. Parsteidzoss Skiet fakts, ka vecticibnieki, labi
zinot aizliegumus, tomér ludza atlauju atvért aizzimogoto dievhamu un noturét taja
dievkalpojumus,’® kas acimredzami liecina par zinamu uzticeSanos vai to religiskajos
uzskatos balstito nepiecieSamibu péc aizbildna, Saja gadijuma - varas instanc€m. Lidzigi tika
siitits liigums aizsargat dievnamu, lai neviens izsista loga d&| nenozogot taja eso§as lietas,™®
ka ari laut garigajam t€vam Arhipam Rumjancevam (Pymsuyes), kas varas instancu un
arhibiskapa zinojumos tika uztverts ka "Ipasi kaitigs" vienticibai un pareizticibai,185 kristit
bérnus un apglabat mirusos péc to religiskajam ‘[radicije'lm.186 Lugumi tika sttiti ne tikai
Baltijas generalgubernatoram, bet tika nodots arT caram Aleksandram II, kad vins 1860. gada
1. oktobr1 esot bijis Daugavpili. Tiesa, neviens no Siem ligumiem, kaut izskatiti, tomé&r netika
apmierinati, ta ka 1émums par dievnama nodoSanu eparhijas vadibai tika dots, ka art tika
izsniegta naudas summa 418 sudraba rublu apméra tas remont&$anai un iekartoganai.'®” Lidz
§im zinams, ka Voitisku draudze bija vieniga, kas Ilikstes aprinki méginajusi likuma ietvaros

atkal ieglt tiesibas atvert savu ligSanu namu.
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Lai arT vecticibniekiem nebija Jauts atvért aizzimogoto dievnamu, vinu 1860. gada 1.
oktobrT caram iesniegtais liigums, pasiem nezinot, aizkavgja ligSanu nama talaku nodoSanas
procesu eparhijas vadibai, atliekot to uz krietni piemérotaku laiku.’® Voitisku lig§anu nama
nodoSanas aizkaveésSanas apstaklos ari zinas, kas tika sniegtas no pareizticigo garidznieku
puses, kluva ,skandalozakas”. Ta, pieméram, priesteris Tubasovs (7y6acos) Rigas un
Jelgavas arhibiskapam zinoja, ka Voitisku ligSanu nams ir ne tikai atverts, bet arT izlabots.
Talak seko atjaunota ligSanu nama apraksts — tam esot uzlikts jauns salmu jumts, baznicas
tornis (erasa), atjaunots astonsttiru krusts, ielikti jauni logi, bet tas ickSpusé esot atradies
daudz ikonu, bet par garigo tevu kalpojis Arhips Rumjancevs™®®, kur§ 1853. gada bija izsitits
uz Jekabpili, aizliedzot tam Iliikstes aprinki pildit savus garigos pienakumus.’®® Atbildot uz
garidznieka Tubasova jautajumu par to, kas esot VoitisSku draudzes garigais tévs, Rumjancevs
esot noradijis uz sevi, piebilstot, ka tagad ar1 vecticibniekiem, tapat ka citiem kristieSiem, esot
lauts brivi paust savus religiskos uzskatus.'® Acimredzami tas bija saistits ar baumam par to,
ka Daugavpils aprinki esot aizliegts buivét jaunus ligSanu namus, bet atlauts noturét
dievkalpojumus tajos dievnamos, kas celti lidz 1862. gadam, Iidz ar to arf Voitisku draudze
§is baumas piepeéma par patiesam. Tubasova zinojums arhibiskapam patiesi izradijas
parspiléts, jo, ka atzimé Kurzemes gubernators, tad veikti vien niecigi labojumi, kas biitiba
nemainijusi ligSanu nama slikto stavokli, bet durvis tikuSas nevis atslégtas, bet jau pirms
vairakiem gadiem vétras rezultata izlizuSas.'®® Galu gala ari vietgjas varas iestades un
pareizticigie garidznieki biitu pamanijusi tik verienigu ltigSanu nama laboSanu. 19. gadsimta
tas ir pedgjas zinas, kas liecina par Voitisku draudzes darbibu.

20. gadsimta sakuma, tapat ka jebkura draudze, ta bija legaliz&jusi savu darbibu 1906.
gada. Tomér péc piecu gadu darbibas ta piedzivoja krizi. 1911. gada 16. augusta draudzes
locekli — Platons Agerelovs (4eepenos), Sidors Andrejevs (Auopees), lvans Karasajevs
(Kapacaes) — griezas pie gubernatora ar ligumu partraukt tas darbibu un metrisko gramatu
registrésanu ka pienakumu uzlikt Skrudalienas pagasta parvaldei.’®* Minot iemeslus, kadg]
pienemts $ads lémums, draudzes locekli skaidroja, ka radusas nesaskanas draudzes parvaldes
del, ta ka kopiena neesot bijusi apmierinata ar to, ka visas draudzei svarigas lietas, ka ar1
metrisko gramatu registréSana esot nodotas 4-5 cilvéku rokas. Nepatiku izraisijis arT fakts, ka

draudze ir registréta un tiekot veikti ieraksti metriskajas gramatas, tadéjadi veicinot pirmo soli
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vecticibnieku pievienoSanai pareizticibai.195 Ka noskaidrojas veiktaja aptauja, draudzes
turpmako pastavéSanu atbalstija 54 cilveki, bet pretinieku tai bija krietni vairak — 190 locekli.
Kurzemes gubernators, S. Nabokovs (Habokos, 1866-1940), nesaskatot S$aja liguma
pietickamu pamatojumu, at]ava Voitisku draudzes patste'wééamu.l96

Tie draudzes locekli, kas neatzina VoitiSku draudzes pastavésanu, at$kélas no tas, bet
nakamaja, tas ir, 1912. gada, tika lugta atlauja noturét dievkalpojumus Ezeres pagasta
zemnieka Andreja Boldavenko (Bordasenxo) maja.*®’ 1914. gada 12. junija Ezeres pagasta
zemnieki Sergejs Bojarovs (bosipos), Antips Kolesnikovs (Konecnukos) ludza atlauju Vilkelu
ciema celt dievnamu.’® Sada atlauja ari tika sapemta, bet jau 1915. gada draudzei tika
pieskirts zimogs un to ieklava vecticibnieku draudzu registra. Par spiti 1911. gada Voitisku
draudzei izvirzitajam apsudzibam, ka rezultata bija notikusi SkelSanas, tagad ari Vilkelu
draudze tika izveidota padome un ieviestas metriskas grélrnatas,199 tadgjadi faktiski pieradot,

ka padome bija nepiecieSama institiicija draudzei aktualo jautajumu kartoSanai.

2.3.3. Samanu vecticibnieku kopiena

Vecticibas vesture péc Degutas hronikas zinam Samanu ciema sakas 1735. gada, kad
F. Samanskis, v&lakais Grebens¢ikova dievnama dibinatajs, S$aja ciema izveidoja
vecticibnieku lig§anu namu.’® Samanu lig8anu namam, ta pastavésanai un darbibai varas
instances un eparhijas vadiba saka pieveérst uzmanibu, kad 1837. gada decembra sakuma
Polockas (77onoyx) biskaps Josifs nositija arhibiskapam zinojumu pa $o dievnamu, piebilstot,
ka tas celts 1835. gada, tas ir, péc aizlieguma celt jaunus ligS8anu namus. Vinaprat, ietekmi uz
§is draudzes vecticibniekiem, konkreti, neaizskaramibu, esot atstajusi Vilpas guberna
dzivojosie $is ticibas piekritgji, kas art apmekl&jusi So ltigSanu namu, ta ka Samanu dievnams
atradies aptuveni 4 verstis no Vilpas guberpas robezas.?”! Tiesa gan, Ilikstes hauptmantiesa
noskaidroja, ka ltigSanu nams parbtivéts jau 1820. gada, bet 1833. gada, kad vél nebija izdots
likumu krajums, tas slikta stavokla d€] nojaukts un ta vieta uzcelts jauns dievnams. Par garigo
tevu Saja draudzeé esot kalpojis 1828. gada kopienas ievéletais Artamons Ankudinovs

202

(Auxyounoe).”* Dievnams tika parbuvéts par ,parastu dzivojamo &ku”, bet draudzes
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locekliem tika aizliegta turpmaka saskarsme ar Vilnas gubernas vecticibniekiem.?*® 1838,
gada Samanu kopiena esot bijusi aptuveni 940 vecticibnieki.”*

Samanu liigsanu nams saskana ar Sv. Sinodes 1838. gada 30. decembra 1&émumu tika
pasludinats par slégtu, tacu, ka apgalvojis garidznieks, dievkalpojumi tapat notikusi netalu no
dievnama esosaja garigajam tévam piedero$aja maja. Ka ari citviet, tas tuvuma bijusi dzelzs
plaksne, ar kuru aicinats uz lig§anam.?® Ka apgalvo garidznieks Harlamovs, lai gan liganu
nams ticis aizzimogots, tas tik un ta esot izmantots dievkalpojumiem. Atstajot dievnama
durvis slégtas, vecticibnieki ka ieeju esot izmantojusi vienu no dievnama logiem.206 Balstoties
uz Ilikstes hauptmantiesas riciba esosajam zinam, Kurzemes gubernators gan noradija, ka
neesot atrasti nedz baznicas zvani, nedz dzelzs plaksnites, lidz ar to zinas par tam esot bijusas
parspilétas, bet dievnams p&c aizzimogosanas neesot izmantots.”®’

Ka vélak zino vienticibnieku garidznieks Nazarovs (Hazapos), Samanu lig$anu nams
tika nojaukts, bet blakus esosa €ka, kur dzivojis garigais tévs, ka ar1 pati ligSanu nama vieta
zemes apstradasanai lietoSanai tika nodota katolu ticibas zemniekam. PaSi vecticibnieki
lugSanas un dievkalpojumus esot noturgjusi kada zemnieka majas, kura vards Nazarovam
nebija zinams. Tapat Nazarovs citu reizi braucot cauri ciemam, esot atklajis, ka ligSanu nams
atkal esot uzcelts taja pasa vieta, kur iepriel<§éjais.208 Tas gan Skiet neticami, jo nez vai varas
iestades neblitu pamanijusas jauna ligSanu nama celSanu, turklat uz zemes, kas tika nodota
cita cilvéka riciba. Un tomer — garidznieks sniedz samera smalku €kas raksturojumu, zinojot,
ka ta ir Cetrus sazenus gara un tris sazenus plata, bet tas ickSpuse esot gobeléniem klata. Taja
esot pakarts arT koka delis, pa kuru sitot esot aicinats uz dievkalpojumu, bet par garigo tevu
Saja lig8anu nama esot kalpojis Jekabpils iedzivotajs Larions Petrovs ( [Tempos).

1846. gada Samanu draudzes vecticibnieki iesniedza rakstisku zinpojumu Baltijas
generalgubernatoram, kura noradija, ka liigSsanu namu nodod ,sargasanai un glabasanai”

209 parbaudot %o

Jelgava pierakstitajam Jermilam Vasiljevam AstaSevam (Acmauwies).
gadijumu, Baltijas generalgubernators atklaja, ka AstaSevs ari ir vecticibnieks, tadéjadi €kas
nodoSana vina rokas tika gan atlauta, bet bija japarakstas, ka $aja nama kopgjas ltigSanas
nenotiks. Lai veicinatu likuma ievéroSanu, Baltijas generalgubernators iekslietu ministram
1847. gada 25. aprili piedavaja visas lugSanu nama esosas lietas nodot eparhijas vadibai,?*°

bet galu gala ta pasa gada 23. novembri tika nolemts, pareizticibai ,,kaitnieciskakas” gramatas
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jabut nodotam IekSlietu ministrijas parraudziba, bet pargjas, ja tas nebija izmantojamas
vienticibai — tapat ka ligsanu nama lietas, bija jaatdod to Tpasniekiem.”*!

Ludzot peéc sikakam zinam, atklajas, ka Jermils Vasiljevs AstaSevs Jelgava esot
nodzivojis vien gadu, bet pierakstits Ilikstes aprinka Laucesas (Jlayyeccen) ciema. Saja vieta
esot pieversies vienticibai, bet uz Jelgavu, kur kalpojis par garigo tevu,?*? devies tadel, lai
apmanitu vecticibniekus un, iekliistot Samanu kopiena, panaktu, lai vini tam nodod savu
ligsanu namu.**® Protams, ligSanu nama nodo$ana kadai atseviskai personai patiesi lidz tam
bija nebijis gadijums, bet domajams, ka patiesiba Jermils Vasiljevs Astasevs atkal pieversies
vecticibai, bet €kas nodoSana vina privata parraudziba vien bija solis, ka panakt liigSanu nama
atvérSanu. Lai arT kadas bitu bijusSas Astaseva ieceres, tas nepiepildijas. 1847. gada septembri
apmeties dzivot Laucesas ciema iedzivotaja Minstera ipasuma, vin$ driz vien nepamatoti
nonaca llikstes hauptmantiesas prieksa, ta ka Minsters neesot veElgjies, lai pie vina dzivojot
cilveks, kas ,,visu savu mantu esot izdalajis nabagajiern”.214 Lai arT Kurzemes gubernators $o
studzibu uzskatija par nepamatotu un pretlikumigu, Astasevam dzivesvieta Iliikstes aprinki
tika liegta, ta ka Iekslietu ministrs ta saistibas ar Samanu draudzi dél AstaSeva atraSanos
Ilikstes aprinki uzskatija par nevélamu,?™® savukart ligSanu nams péc cara pavéles slikta
stavokla un vecticibnieku ,,pretlikumigas” darbibas del 1847. gada 23. novembri tika
nojaukts.?

P&c ilgaka partraukuma zinas par vecticibniekiem Samanu draudzg paradas vien 20.
gadsimta sakuma. Kurcuma pagasta Samanu draudzé 1911. gada bija notikusi $kelSanas
religisku motivu d€]. Viena draudzes dala béru dievkalpojuma bija ieviesusi jauninajumus,
kam nav piekritusi otra draudzes dala. Neminot, kadi bija $ie jauninajumi, ierédnis sava
zinojuma norada, ka, ejot prom no dievnama, at$k&luSies vecticibnieki panémusi vienu no
baznicas gramatam. Lai gan gramata vélak atdota atpakal, at$k€luSies vecticibnieki izteica
luigumu laut tiem noturét dievkalpojumus Pavelam Sokolovam (Cokonog), Artemijam un
Igoram Zaiceviem (3atiyeswt) piederoSajas privatmajas. Atlauja tika sapemta, tau
vecticibnieki [1dzas privatmajam esot bez atlaujas uzc€lusi jaunu &ku, kura noturgja

dievkalpojumus.
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2.3.4. llukstes-Gorbunovkas vecticibnieku draudze

Par Gorbunovkas draudzes sakumu gandriz nav nekadu zinu, iznemot ta blivéSanas
gadu, ko pienemts ari uzskatit par draudzes izveidoSanas atskaites punktu. Gorbunovkas
vecticibnieku ltigSanu nams uzbiivéts jau 1770. gada.

V. Hrapevska 1844. g. 6. decembra zinojums, kura tika raksturots Gorbunovkas
lagSanu nams, ka vienigo noradi par to minot faktu, ka ta tomeér tikusi kopta un remonté&ta.*’
Acimredzot, garidznieks uzskatijis to par nepiecieSamu atzimét, zinot, ka vecticibniekiem
savus dievnamus remont¢t bija aizliegts. Lidzigas zinas v&l 1842. gada 10. augusta sniedza ari
garidznieks Harlamovs, kur§ atzinis, ka dievnams togad atkal ticis labots — ieliktas tris jaunas
spares, ka arf pilniba esot izlabots jumts.?*® Bet Rigas un Jelgavas arhibiskapa 1844. gada 3.
augusta parraudzibai uz Vecgrinvaldi bija nosititais garidznieks Fejesanovs (@eecanos),
nonakot Gorbunovka, apgalvoja, ka vecticibnieki labojot v€ja norauto jumtu, ka ari zvana
vieta dievkalpojumu sasaukSanai izmantojot dzelzs plaksnes.?**

Zinas par vecticibnieku pretlikumigo darbibu bija nonakusas pat Ilidz aukstakajam
varas instancem - iekSlietu ministrs L. Perovskis (/leposckui, 1792—1856) Baltijas
generalgubernatoram M. Palenam noradija, ka metala plak$nu izmantoSana zvanu vieta vairs
nav pielaujama, turklat japienem méri aizliegt Gorbunovkas vecticibniekiem labot norauto
jumtu. Baltijas generalgubernators Iekslietu ministram atbildé noradijis, ka labot jumtu ticis
aizliegts, bet cetri koka amurini, ar kuriem sists pa metala plaksném, aicinot uz
dievkalpojumu, esot iznicinati.??

19. gadsimta vidd, ka Kurzemes gubernators zino Baltijas generalgubernatoram, par
garigo tévu $aja kopiena esot kalpojis Gerasimovs Sersnevs ( Ilepunes), bet kopuma draudzé
esot bijusi aptuveni 100 cilveki — galvenokart no Ilikstes un Sederes (Iledepr).”*

Pretrunigas liecibas par to sniedz Kurzemes gubernators, kur§ norada, ka Gorbunovkas
ltigSanu pedgjo reizi labots pirms 23 gadiem, bet pati €ka atrodoties saméra slikta stavokli, ta
ka jumts ir caurs un taja tekot lietus, bet tas tuvuma nav atrasti nedz zvani, nedz dzelzs

ple‘lksnes.222

Nav Saubu par to, ka pareizticigo garidznieki, cinoties, vinuprat, pret
iedzivotajiem, kas kait€ sabiedribas moralei, parspilejusi, aprakstot vecticibnieku darbibu, un

tomér — garidznieki krietni riipigak uzraudzija Vecgrinvaldes tuvuma esosas draudzes, lidz ar

2T VVA, 1. 1., 10. apr., 540. 1., 31. Ip.
28 Turpat, 2. Ip.
2 Turpat, 2. Ip.
220 Turpat, 2. Ip.
2L LVVA, 1.1, 10. apr., 352. 1., 9. Ip.
22 LVVA, 1.1, 9. apr., 43. 1., 10. Ip.
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to arl to zinojumi var&ja biit samera patiesi. Varas institiicijas mazak pievérsa uzmanibu S§1s
ticibas piekrit&jiem, ta ka likumi acimredzami parkapti netika.

Lai arT kada stavokli butu atradies liigSanu nams, 1851. gada. 11. septembri tika
apspriests jautajums par Gorbunovkas dievnama parveidosanu par vienticibnieku baznicu.??®
Ta pasa gada maija garidznieks Josifs (Hocug) Rigas un Jelgavas arhibiskapam Platonam
zinoja, ka 22 vecticibnieki ir pargajusi vienticiba un ludz Iluksté izveidot vienticibnieku
baznicu. Sads dievnams patiesi tika atzits par nepiecie$amu, tadu, ta ka ta cel$ana bitu ilgstoss
process, bet tuvaka baznica atradas Daugavpili, tad tika atbalstita pasu vecticibnieku ideja par
Gorbunovkas ltigsanu nama parveidoSanu par vienticibnieku dievnamu.

LigSsanu nama acimredzama priekSrociba bija tas tuvums Ilukstei (aptuveni 7
verstis),”** situdciju atviegloja ar fakts, ka 3ai vecticibnieku draudzei nebija gariga téva vai ari
par to varas iestadém nebija nekadu zinu. Bez tam, tika ietaupiti lidzekli ligSanu nama
iekartoSanai — taja atradas 25 dazada izméra ikonas, 3 lielas vaska sveces t0 prieksa, tris
galdini, ka arT astonas gramatas baznicslavu valoda.”” Tiesa gan, jau 1852. gada novembri
zinots, ka vecticibnieki Sos priekSmetus no luigSanu nama panémusi, bet atslégas nodotas
Policijas priek$niekam.??® Pati 8ka gan atradas slikta stavokIT — caurs salmu jumts un sienas,
ipasi dievnama priek$ja un aizmuguréja siena. LiigS8anu nams pédgjo reizi ticis labots pirms
1826. gada 17. septembra likuma stasanas speka, kad tika aizliegts vecticibnieku dievnamu
remonts, 11dz ar to tas atradas sabrukuma stavoklr.??’

Galu gala péc divus gadus garas sarakstes augstakajas varas instanc€s liigSanu nams
no varas iestadém garidznieka Grigorija (/ pucopuii) parraudziba ar visam taja esoSaja lietam
tika nodots 1853. gada 14. marta.””® Tatu driz vien tika novértéti jaunas vienticibnieku
baznicas trilkumi — tas sliktais stavoklis un telpas trukums. Ta ka baznica izradijas par mazu,
lai taja noturtu pastavigus vienticibas dievkalpojumus, ta tika noziméta par Ilukstes
vienticibnieku baznicai ,,pierakstitu” dievnamu, kura reizém tika noturéti ligSanu lasjjumi vai
nepiecieSamibas gadfjuma arT miruSo apdziedasana tiem vienticibniekiem, kas dzivoja
baznicas tuvuma un kuriem bija gritibas piedalities Iliikstes vienticibnieku baznicas
dievkalpojumos.?®

Interesanti, ka, neraugoties uz faktu, cik svariga nozime pareizticigas baznicas politika

bija vienticibas izplatiSanai vecticibnieku vidi, Kurzemes gubernators K. fon Breverns (von

B LVWVA, 1.1, 9. apr., 43. 1., 11., 12. Ip.
224 Turpat, 13. Ip.

22> Turpat, 24. Ip.

22° Turpat, 43. Ip.

227 Turpat, 39., 40. Ip.

228 Turpat, 53. Ip.

22 Turpat, 57. Ip.
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Brevern, 1782-1863) sava atskaité, kura Baltijas generalgubernators bija ladzis vinu izteikt
savu viedokli vienticibas liigS8anu nama atvérSanu, tom&r norada, ka nevajadzetu parveidot
Gorbunovkas ltigSanu namu, balstoties uz to, ka tam trikst pamatojuma — vecticibnieku
liguma to darit.*° Nav zinams, cik gan Baltijas generalgubernatoram A. Suvorovam bija
nozimigs Sis viedoklis, bet tas tomér atklaj, ka varas iestazu atticksme pret vecticibniekiem

19. gadsimta vida ne visur vértéjama ka naidiga.

2.3.5. Subates draudze

Pirmas liecibas, kaut gan pretrunigas, par vecticibnieku lfigsanu namu Subaté sniedz
pareizticigo garidznieki. Fejesanovs sava zinojuma noradija, ka Subates vecticibnieku ligSanu
nams atrodoties 27 verstis no Grinvaldes (atrodas aptuveni 4 km no tagadgja Eglaines
ciema).”" Savukart V. Hrpevskis atzimé, ka ligianu nama Subaté nebija, bet draudzes
dievkalpojumus esot notur&juSas gariga téva Jemeljana Pavlova (/1asr06) majas, kur esot
pulcgjusies ne tikai Kurzemes, bet arT Vilnas gubernas vecticibnieki.?* LugSanu nams Subate
patiesi bija, tacu, ka zinojuma Iekslietu ministram noradija Baltijas generalgubernators M.
Palens, tas bijis ,,mazs, vecs, turklat pilniga sabrukuma stavokli”, ko veél 1842. gada 10.
augusta, parbaudot vecticibnieku ligSanu namus, atzinis arT pareizticigo garidznieks
Harlamovs. > Bet jau 1849. gada Kurzemes gubernatora zinojuma tiek atziméts, ka dievnama
Subaté neesot, bet Iidz tam ta piederdjusi jau iepriekSminétajam turigajam Jelgava
registrétajam Jemeljanam Pavlovam.”*

Kopuma 19. gadsimta vidii Subates vecticibnieku kopiena uzskaititi 163 locekli, no
kuriem dala cilvéku nakusi no Zarasu aprinka Kaupas guberna. Religiskos ritualus un
dievkalpojumus esot vadijis Jemeljans Pavlovs, bet tie neesot konsekventi notikusi viena vieta
— reizém tos vadija Zarasos, reiz€m Subat€ garidznieka ma'1jz'1s.235

Iespgjams, meginot saskatit vecticibnieku draudzu darbiba hierarhijas iezimes, V.
Hrapevskis apgalvoja, ka visus ligSanu namus parvaldot pusversti no Kurzemes gubernas
robezas dzivojosais garigais tévs Artémijs Jefimovs SerSens (I/lepuiens), Kurs ari pats Ilikste
tirgotaja Jerosija Osipova (Ocunos) majas biezi noturgjis dievkalpojumus. Apsaubami, ka A.
Sersens bijusi kada augstaka gariga persona, kas parvaldijusi Ilikstes aprinka vecticibnieku

draudzes, bet apsveért $adu iesp&ju pareizticigo garidzniekam likusi novérota vecticibnieku

20 WA, 1.1, 9. apr., 43. 1., 24. Ip.
! Turpat, 2. Ip.
2 Turpat, 1. Ip.
23 Turpat, 2. Ip.
P4 LVVA, 1.1, 10. apr., 352. 1., 8. Ip
% Turpat, 8. Ip.
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sanak$ana, kur A. SerSens vadijis lug$anas un izpildijis citus dievkalpojuma religiskos
ritualus.

Par A. Serena ,kaitniecisko” darbibu vairakas reizes Ilikstes hauptmantiesai esot
stidz&jies jau pareizticigo priesteris Harlamovs, taCu tas palicis bez ievéribas. Laika, kad
Krievijas imperija saasinajas varas institiiciju un vecticibnieku attiecibas, viet§jam varas
iestadém tomér bija maza interese par vecticibnieku draudzeém Ilukstes aprinki, iniciativu
galvenokart izradija pareizticiga garidznieciba. Kad 1843. gada V. Hrapevskis ludza Ilukstes
Hauptmana tiesai zinas par vecticibniekiem, ierédnis vinam atbildgjis, ka Vecgrinvaldes
draudzes teritorija vispar neesot $is ticibas piekritéju kopienu. 237 Intereses trikumam bija
zinams iemesls — ja Rigas un Jelgavas arhibiskaps, balstoties uz pareizticigo garidznieku
teikta, sava zinojuma nonak pie secinijuma, ka situacija vecticibas jautajumos Vecgrinvaldes
draudzes teritorija nav uzlabojusies un §is ticibas piekrit&ji turpina savu religisko darbibu,”®
tad Kurzemes gubernators K. fon Breverns sava atskaité Baltijas generalgubernatoram M.
Palenam norada, ka vecticibnieku liigSsanu nami celti jau gadsimta sakuma, turklat neviens no

. . . .2
tiem nav labots, un jauni arf nav celti.”*

2.3.6. Grivas pomorieSu un fedosejevieSu draudzes

Saskana ar Degutas hronikas zinam, pirmo reizi vecticibnieki Daugavpils tuvuma
ienaca 1659. gada. Apmetoties LiginiSku ciema, vini Seit uzc€la ligSanu namu. Ta ka tas no
Daugavas krasta atradas vien aptuveni 1, 5 verstu attaluma, tad ar laiku tas tika ,,parvietots”
tuvak pilsétai, uz Grivu.?® Interesanti, ka trikst zinu par vecticibnieku tiesisko stavokli $aja
apdzivotaja vieta, nemot véra faktu, ka Griva dzivoja visvairak vecticibnieku. Iesp&jams,
neliela attaluma de], izverSot savu darbibu pari krastam, Daugavpilt dzivojoSie garidznieki
visas zinas par tiem bija sttfjusi Vitebskas guberpas administracijai.

Peéc 1905. gada ticibas brivibas manifesta pasludinaSanas, dievnams ticis parbiivets.
Zvana tornim izmantots mur&jums, bet pati €ka galvenokart tika atstata ka koka celtne, kur
péc neilga laika arT nodega.

Grivas fedosejevieSsu un pomorieSu virziena draudzes bija vienigas, kas
dievkalpojumiem izmantoja kopigu ligsanu namu.?** Tomér driz vien radas nesaskanas.

1908. gada 12. aprili ligsanu nams uz neilgu laiku tika aizzimogots, ta ka fedosejeviesu

B0 VVA, 1.1, 9. apr., 43.1, 1. Ip.
27 Turpat, 3. Ip.
%8 Turpat, 4. Ip.
% Turpat, 10. Ip.
0 Bopucos, I1., Iyxisik, O. Pycckue 6 Jlamsuu: co cpednesexosws 0o konya XIX exa. Pura: Si, 2003. C. 78
#LLVVA, 464. 1., 1. apr., 355. |., 83. Ip.
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dievkalpojuma laika kads Pomoras virziena vecticibnieks bija izraisijis nekartibas.?*?
Paskaidrojot savas ricibas iemeslu, pomoriesi nosodija fedosejevieSu aktivitates vecticibnieku
ligianu nama, ta ka vini bez pomoriefu zinas un atlaujas taja bija veiku§i remontu,**
uzskatot, ka tas biitu bijis jadara, apspriezot $is lietas abam draudzu padomeém kopigi, 1idz ar
to $aja jautajuma nesaskanu c€lonis acimredzami bija abu kopienu institiiciju nesaskanota
darbiba.

Mingtais konflikts starp Grivas pomoriesu un fedosejeviesu draudz€m gan bija tikai
viens no to nesaskanu piemériem. Ka liecina zinojums Ilukstes aprinka policijas parvaldg, tad
starp abu virzienu draudzém pastavigi norisusi religiska rakstura konflikti saistiba ar katras
kopienas izpratni par pareizu dievkalpojuma norisi un citu ar ticibu saistitu ritualu
veiksanu.”** To, ka starp abam draudzeém triicis vienotibas jautajumu lemsana, liecina ari
fedosejevieSu virziena padomes iesniegums Policijas parvaldei ar ligumu laut pardevét
Grivas fedosejevieSu liigSanu namu par Grivas Svéta Patvéruma bezpopovcu virziena
vecticibnieku lagSanu namu. Lai gan to var@tu uzskatit par abu draudzu sadarbibas
apliecinajumu, atainojot dievnama piederibu §im divam kopienam, tomer tas radijis
neapmierinatibu pasa fedosejevieSu draudze, §1 luguma izpildes gadijuma draudot ar
atSkelSanos. Varas institlicijas gan pret Siem konfliktiem attiecas samera izvairigi. LugSanu
nama nosaukums netika mainits, ta ka tas raisja bazas par vél vienas draudzes veidosanos.
Ari iepriek§minéto liiganu nama remontu ierédni uzskatija par draudzu iek3gju lietu.?*®

Ka redzams, draudzes visai jutigi reag€ja uz visam parmainam, kas skara garigo
dzivi, ka vienigo izeju saskatot $kelSanos. Sada nostaja saknojas vecticibnieku religiskaja
pasaules skatijuma. Skel$anas tika uzskatita par stabilu mehanismu, ka risinat visas religiskas
nesaskanas, it Tpasi attieciba uz izmainam ritualos, ka tas bija Samanu draudzes SkelSanas
situacija. Neviena no apskatitajam konfliktsituacijam draudzu locekli nemekl&ja kompromisu.
Tiesa, ar1 avoti pilniba objektivi neatspogulo vecticibnieku draudZu saskarsmi, ta ka varas
iestades tika aicinatas iesaistities konfliktos, kad tos cita veida nebija iesp&jams risinat, toties
pilniba neatspogulo draudzu sadarbibas méginajumus, ka, pieméram, Grivas pomoriesu un
fedosejevieSu viena liigS8anu nama izmantoSanu, iesp&jams, atstdjot So jautajumu risinasanu
pasu vecticibnieku zina.

Ka jau tika noskaidrots, vecticibnieku draudzes un varas parstavjus galvenokart

saistija bija ar parvaldi un metriskajam gramatam risinamie jautajumi. Lai gan Ilikstes aprinki

22 VVA, 464. 1., 1. apr., 355. ., 6. Ip.
3 Turpat, 83.-84. Ip.
2 LVVA, 464.1., 1. apr., 355. |., 27. Ip.
3 Turpat.
20 VVA, 464.1., 1. apr., 435. 1., 83. Ip.
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no varas iestazu puses tika Tstenota zinama kontrole par vecticibnieku draudzu darbibu, ta
tome@r vairak skara administrativo parvaldi, nevis garigo dzivi. Protams, dievnama slégSana
ietekm&tu arT So vecticibnieku dzives jomu, tacu Ilukstes aprinki praks€ 20. gadsimta sakuma
ligSanu namu likvidacija netika istenota. Ar1 vecticibnieki saskarsmé ar varas institiicijam
garigo jautajumu risinaSanu skara tikai tad, kad draudzes ietvaros to vairs nebija iesp&jams

izdartt, nereti cenSoties varas iestades izmantot viena vai otra grup&juma laba.
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3. ILUKSTES APRINKA VECTICIBNIEKU DRAUDZU
SASKARSME AR CITU KONFESIJU PARSTAVJIEM

3.1. Saskarsme ar pareizticigajiem

Pareizticibas vésture Ilikstes aprinki sakas 19. gs. pirmaja pusé. 1833. gada 21.
septembr Iliksté bija atklats Sv. Dievmates DzimSanasmvirieSu klosteris. Saistiba ar Sv.
Sinodes 1839. gada 25. marta pasludinato uniatu baznicas pievienoSanu pareizticibai $aja
teritorija esoSas Kalupes, Elernes un Vecgrinvaldes uniatu baznicas nonaca Rigas vikariata
pérzil,lé.247 Péc Rigas eparhijas izveides 1850. gada tas jurisdikcija nonaca ari Kurzemes
gubernas teritorija.?*® Nostiprinoties pareizticigajai baznicai Ilikstes aprinki, lielaka uzmaniba
tika veltita arT vecticibnieku pieverSanai Sai konfesijai.

19. gadsimta vida vecticibnieki loti jutigi uztvéra jebkadu saskarsmi ar
pareizticigajiem, bet ta kluva saspiléta, kad kontakti ar §is konfesijas parstavjiem skara
religiskos jautajumus un ritualus. Ta 1849. gada 9. februari Rigas un Jelgavas arhibiskaps
Baltijas generalgubernatoram zinoja, ka tad, kad ta pasa gada 8. janvari pie Skrudalienas
garidznieka Antonija S&ensnovita (I]encrosuy) saistiba ar savam laulibam ar pareizticigo
ieradusies vecticibniece Vera Pantelejmova (/lanmenetivosa) ar vélmi pariet sava ligavaina
ticiba, maju ielenkusi citi vecticibnieki, kas esot lamajusi gan jauno sievieti, gan baznicu,
draudot lauzties ieksa, tapeéc garidzniekam nekas cits atlicis ka sttit pec kazakiem. Ilikstes
hauptmantiesa lika asesoram Geikinam ([ezxun) izmeklet lietu un atrast vainigos,
garidzniekam tika nodroSinata apsaurdziba.249 Notikuma dalibniekos jlitama negativa attiecksme
pret pareizticibu, ta ka, balstoties uz savas ticibas dogmam, ta tika saistita ar ,,nelabo”. Ta,
piem&ram, vecticibniece Marfa Andrejeva (4uopeesa), skaidrojot, kadel piedalijusies Saja
notikuma, apgalvoja, ka tadgjadi vélgjusies glabt savu draudzeni no satana ietekmes.?®
Pargjie gan liecinajusi, ka bija sanakSana bijusi versta pret vecticibnieci, kas pieversusies
pareizticibai, nevis pasu garidznieku,ZS1 vini esot devusies uz turieni, lai glabtu vinas dvéseli,
bet tas neesot izdevies, ta ka vina nelabajam tomér esot pardevusi savu dveseli.?*

Interesanti, ka no visiem notikuma dalibniekiem sevi ka piederoSu vecticibai atzina

tikai jau iepriekSminéta Marfa Andrejevna, pargjie bija piederigi vai nu pareizticibai, vai arl

247 aBpunuH, A. B. Ouepku ucmopuu Puoicckoii enapxuu: 19 eex. Pura: ®unoxanus, 1999. C. 56.
28 Turpat, 189. Ipp.
9 LVVA, 1.1, 10. apr., 976. 1., 1. Ip.
20 Turpat, 5. Ip.
2LLVVA, 1.1, 10. apr., 976. 1., 6. Ip.
22 Turpat, 11. Ip.
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katolticibai, bet pilniba visi atzina, ka piedalijusies So konfesiju dievkalpojumos bija tikai
»pagajusaja gada”; izmekleSanas dokuments tapa 1849. gada marta, lidz ar to ikviens no
iztaujatajiem dievkalpojumus nebija apmeklgjusi vismaz tris ménesus.”® Tas liecina, ka
vecticibnieku parieSanai cita konfesija pamata tomér bija vien formals raksturs. Dalgji tas
izskaidrojams arT ar vecticibnieku religisko parliecibu par savu ticibu ka patieso ticibu, lidz ar
to nereti vini sevi dévEja par pareizticigajiem, bet tos, kas piedergja $ai konfesijai ierednu
izpratné — par ,,nikonianiem”, arhibiskapa Nikona sekotajiem, kas ieviesa parmainas ticiba,
tadgjadi aizsakot Sis konfesijas skelsanos.

Lidzigi saasinati tika uztverti ari pareizticigo mé&ginajumi kristit, vinuprat, ,,gréka
dzimusSos” bérnus. 1856. gada 7. februari Kurzemes gubernators gan pilsétas, gan lauku
policijai izsttija cirkularus, kura noradija, ka ar So datumu arT Kurzemes guberna stajas spéka
1847. gada 25. oktobri cara izdotais likums, saskana ar kuru visi vecticibnieku pamestie vai
gimené nedzivojoSie jaundzimuSie bija jakrista pareizticiba.”®* Kurzemes guberna jauna
likuma iznakSana varas iestadém izraisija vairak jautajumu ka sapratni. Nebija skaidrs, ko
iesakt, ja jaundzimus$a mate, biidama vecticibniece, ka sava beérna tevu, lai gan ierédnu
uzskatos, ,.tas neesot zinams”, noradija uz citu vecticibnieku. Tapat arT nebija skaidrs, vai
pareizticiba jakristi ar tie berni, par kuriem nav zinams, vai to vecaki bijusi piederigi
vecticibai.?>® Jebkura gadijuma pareizticigo garidznieku doganas uz vecticibnieku majam, kur
bija dzimu$i bérni beidzas neveiksmigi, nereti izraisot no vecticibnieku puses agresivu
ricibu.?®® Reiz divas vecticibnieces ieradusas ari policija, kur pazinojuSas, ka atteiksies no
saviem bérniem, ja pareizticigo garidznieks méginas vinas atkal pierunat kristit péc savas
konfesijas parazam.?’

19. gadsimta otraja pusg, uzlabojoties varas institiiciju attieksmei pret vecticibniekiem,
zinas par §1s ticibas parstavju un citu konfesiju ticigo saskarsmi tiek sniegtas loti reti. To,
kadas bijuSas vecticibnieku un pareizticigo attiecibas 20. gadsimta sakuma, nojauSams no
1903. gada sniegta zinojuma lekSlietu ministrijas Vispar€jo lietu departamenta direktoram par
vecticibniekiem Kurzemes guberna. Raksturojot vecticibnieku attieksmi pret pareizticigajiem
garidzniekiem, zinots, ka eparhijas vadibai pret vecticibniekiem neesot bijusi iebildumi, ta ka
»to attiecksme, vispargji rundjot, ir atturiga, bez jebkadam fanatisma izpausmém, pret

pareizticigo garidzniecibu vini izturas ar godasanu, pret pareizticigo laicigajiem iedzivotajiem

23 LVVA, 1.1, 10. apr., 976. 1., 8.-16. Ip.
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— draudzigi, bet no gimeniskam saitém izvairas.”*® Ka vienigais iznémums Kurzemes
guberna tiek minéta Jelgavas vecticibnieku kopiena, kas pret pareizticibas garidzniecibu
attiecoties ar neuzticibu, izvairoties no baznicam un skolam, lai gan dazi neliedzot saviem
bérniem apmekl&t pareizticigo skolas.? No pareizticigo baznicu apmekléSanas, protams, gan
izvairijas jebkura vecticibnieku draudze, lidz ar to teksta autors parspilé Jelgavas kopienas
nelabvelibu pret pareizticibu.

Pakapeniski auga to vecticibnieku b&rnu skaits Kurzemes guberpa, kuri izglitibu
ieguva pareizticigo skolas. Ja 1894. gada tajas macijas 62 bérni, tad 1902. gada pareizticigo
skolas izglitibu ieguva jau 98 vecticibnieku skoléni. Ka dokumenta Vispargjo lietu
departamentam tika atziméts, bérnu skaita piecaugums vecticibnieku skolas kluva par vienu no
pazimém, kas liecindja par saspiléjuma mazinasanos starp §im divam kopienam. **° Dalgji tam
varétu piekrist, jo bérna sttiSana skola, kur religiskas témas tika apgiitas pareizticigas
baznicas tradicijas, tom&r prasija zinamu uztic€Sanos un savu religisko dogmu parkapsanu,
tomer jaatzimé, ka visas gubernas kopaina sadu vecticibnieku skolénu skaits bija niecigs, un,
iesp&jams, $ads solis ka vienigais iesp&jamais tika veikts tadel, ka vecticibnieku skolas 19. un
20. gadsimta mija vél joprojam bija aizliegtas. Galu gala, $aja laika perioda izglitibas iegtiSana
vispargja sabiedribas uztveré nebija nepiecieSama, to apguva tikai tie, kam ta nodergja,
pieméram, vid€ja un turiga slana pilsétnieku bérni, kas vecticibnieku vida bija salidzinosi
mazskaitligs. Neraugoties uz to, bérnu skaits $adas skolas tomér iezimgja tendenci religiska
rakstura problémas sabiedriba uztvert racionali, ieglistamas labklajibas rezultata novirzot no
priekSplana ticibas jautajumus.

Uztraukumiem par pareizticibas ietekmi uz jauno paaudzi patiesi gandriz nebija
nekada pamata. Ka tika zinots, laika posma no 1885. gada lidz 1896. gadam pareizticibai tika
pieversti videji 3-4 cilveki gada, kas varétu biit skaidrojams ar vél joprojam $aja laika aktivo

misionaru darbibu.?®

Vel 1894. gada cinai pret vecticibu bija planots izveidot TpasSu misionaru
amatus, tacu Sv. Sinode So 1€émumu v€lak noraidija. AtseviSkas vairak apdzivotas vietas,
visvairak — Griva, tika rikotas diskusijas, kuru galvenas t€mas bija saistitas ar vecticibas
virzienu veésturisko veidoSanos, atSkiritbam starp fedosejevieSiem un pomorieSiem, ka ari
laulibas sakramenta nepiecieSamibu baznica. Toméer, ta ka diskusiju toni noteica pareizticigo
garidznieku skatfjums uz Siem jautajumiem, vecticibnieki tas apmekl&ja reti. Ta, pieméram,

divas $adas diskusijas no aptuveni 150 klausitajiem tikai 10 esot bijusi vecticibnieki.?®?

28 412 1., 7.apr., 325. 1., 24. Ip.
9 Turpat, 25. Ip.
200 Tyrpat.
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Aktivaka saskarsmes loma bija pareizticigajiem, 1pasi garidzniekiem, kuri varg€ja veikt
misionaru darbibu, tiesa gan, bez lieliem panakumiem. No otras puses, vecticibnieki vienmér
bijusi noslégti pret tiem, kas nepiedergja vinu konfesijai, ko noteica ne tikai to tiesiskais
stavoklis 19. gadsimta, bet ar religiskais skatfjums uz dzivi, kur sve$ajam bija liegts ienakt
vecticibnieku pasaulg.

Multikonfesionala vide Ilukstes aprinki nodroSindja neizbégamu saskarsmi ar citu
konfesiju ticigajiem, tomer vecticibniekiem visvairak ta norisindjas ar pareizticigajiem gan
vienadas tautibas un mentalitates, gan vésturisku apstaklu dél. Lai gan pareizticigie misionari
19. un 20. gadsimtu mija vél centas izplatit savas konfesijas macibu vecticibnieku vidd,

pedgjiem tomér bija tendence pret to ieturét stingru norobezosanos.

3.2. Vienticibnieki Ilukstes aprinki

Daudzas vienticiba ietvertas idejas radas jau 18. gadsimta 80. gados. Tas popularizgja
priesteribu atzistoSie vecticibnieki, ta ka viniem ritualu izpildiSanai trika macitaju. Velak
metropolits Platons uzrakstija ,,pantus par vienticibu” pareizticibai pienemama veida un 1800.
gada oktobri tos apstiprindja imperators Pavils 1 (I1asen I Pomanos, 1754-1801). Vienticiba
bija maksligi radits ,,starpstavoklis” starp vecticibu un vienticibu, kas izpaudas ka pareizticigo
priesteru dievkalpojumu vadiSana vecticibniekiem p&c senajam baznicas gramatam, ka ari
saglabaja senas tradicijas. Vienticibai bija jabut ka pakapienam, parejot no vecticibas
pareizticiba. Draudzes, kuras piekopa So ticibu, pilnigi parvaldija pareizticiga baznica.”®®

Tomeér 19. gadsimta pirmaja ceturksni vienticiba Krievijas impeérija nebija populara.
Daudzi pareizticigie arhiereji raudzijas uz vienticibniekiem ka uz ,,nelabojamiem baznicas
Skeltniekiem”, kamér vecticibnieki vienticiba saskatija pareizticibas garidznieku vélmi vinus
novérst no to religiskas parliecibas. Sada situacija pastavéja arl Latvijas teritorija.
misionaru G. Kuninski ar meérki izveidot Saja vieta vienticibnieku baznicu. Tomer
vecticibnieki pretojas un G. Kuninskis neguvis nekadus panakumus, aizbildinoties ar savu
slimibu, ltidza atbrivot vigu no §1 amata, bet jau 1833. gada arT aizbrauca no Rigas.264
Vienticiba kluva izplatitaka, kad pieauga represijas pret vecticibniekiem. Dazi turigie

vecticibnieki saskatija vienticiba iesp&ju legaliz€t savu stavokli. Jau 1836. gada Cetras

gimenes izteica vélmi pariet vienticiba, bet vecticibas aizgadni atdeva Puskova liigsanu namu

263 podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institits, 2001. 86. Ipp.
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draudzé jau bija 20 gimenes. Péc vienticibas draudzes darbibas uzsakSanas Riga tas sakotngji
paradijas ari citas pilsétas, pieméram, Kraslava (1839) un Daugavpili (1851), bet velak ar1

laukos. 2%°

Vienticibas baznicu ierikoSanas nereti bija saistitas ar ligSanu namu slégsanu, tika
konfiscéti baznicas piederumi, svétbildes un gramatas, nododot visu mantibu vienticibas
piekrit&jiem.

Vienticibas veésture Iliikstes aprinki sakas ar 19. gadsimta 50. gadu sakumu. 1951.
gada Ilikstes viriesu klostera arhimandrits Josifs Rigas un Jelgavas arhibiskapam nositija
zinojumu, kura pielikuma tika sniegts 22 Gorbunovkas kopienai piederosu vecticibnieku
apliecinajums, kura vini atzistot savus ,,maldus” un liidzot tos ne tikai pienemt arhibiskapa
gadiba, bet ar1 ka to garidznieku nozimét Jekabpilt dzivojoso Onisimu Paramonovu Zubovu
(3y60e6), ka ar1 Ilukste izveidot vienticibas baznicu, bet 11idz tas izveidei laut dievkalpojumus
noturét Gorbunovkas ltig§anu nama. No tiem, kas parakstija ligumu, 18 cilvéku jau piedergja
pie Daugavpils vienticibnieku baznicas draudzes.*® Arhibiskaps atzina par nepiecieSamu
Ilukste dibinat vienticibnieku baznicu, bet, ta ka tas celSana aiznemtu saméra ilgu laiku, kas
varetu kaitet $is ticibas izplatibai, tika atzita par labu esam vecticibnieku v€lme parveidot
Gorbunovkas liigSanu namu par vienticibai piederoSu dievnamu. Ari Onisima Zubova
iesvétiSana par vienticibnieku draudzes priesteri tika uztverta labvéligi, ta ka parbaudot
atklajas, ka vin$ ir Daugavpils vienticibnieku draudzes vaditaja mika Avtonoma Ankudina
(Anxyoun) mazdgéls, bet vipa tévs esot vadijis Sanktp&terburgas vecticibnieku pomorieSu
virziena draudzi,?®’ kas tika atzits par mazak ,kaitniecisku” virzienu. Kad 1852. gada
vienticibnieku skaits Gorbunovka un tas apkaimé bija sasniedzis 78 cilvékus, Rigas un
Jelgavas arhibiskaps to uzskatija par pietieckamu skaitu, lai atveértu Saja vieta vienticibnieku
baznicu, cerot, ka tas padtrinds ari citu vecticibnieku piesaisti $ai konfesijai.?®®

Lai gan maza skaita d&| vienticibnieku dievnama veidoSana Gorbunovka tika atzita par
neizdevigu, ta veidosana tika nemti veéra divi galvenie apsvérumi — pirmkart, radas ceriba, ka
neliela jauno vienticibnieku draudze sp€s piesaistit ar1 citus vecticibniekus; otrkart, liguma
noraidiSana varétu gan radit vilSanos jaunajos vienticibniekos, gan arl mazinat interesi
apkartgjos vecticibniekos.”®® Vienticibas izplatiSanai un nostiprinaSanai uz Iluksti tika nositits
miks Teodors (@eodop). Raksturigas bija nepamatotas bailes un gaidama neapmierinatiba no

vecticibnieku puses, tad€l, mika atbalstam nepiecieSamibas gadijuma tika ltigta arT policijas
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paHdsza.270 Acimredzami ar atbalsta sniegSanu varas iestades bija parcentusas, jo sititie
kazaki vairak bied&jusi vietgjos iedzivotajus neka veicinajusi jebkadu saskarsmi un ticibas
izplatiSanu, Iidz ar to Rigas un Jelgavas arhibiskaps Platons bija spiests ltigt Baltijas
generalgubernatoram, lai $adu apsardzibu labak aizstaj ar kadu mutisku aizra'ldijumu.271

Jau vecticibnieku parakstitaja dokumenta tika izteikts ligums par nepiecieSamibu
atveért baznicu pasa Iliikste. Papildus $o nepiecieSamibu noteica ari Gorbunovkas dievnama
parak maza ietilpiba un sliktais stavoklis, lai to var€tu atstat ka pastavigu vienticibnieku
Josifam izdevies atrast labu vietu Iliikst€, netalu no tirgus, kur kada dzivojama maja, kuras
cenu izdevies samazinat Iidz 720 sudraba rubliem, varétu ierikot vienticibnieku baznicu. Ka
svarigs apstaklis tiek min€ta arT apstradajama zeme 8 desetinu apmeéra, plaujama siena
daudzums 40 birkavu apméra, ka arT esot liels piemajas darzs. Katru gadu par to vajadzgja
maksat 19 sudraba rublus un 30 kapeikas.272 Kopuma arhibiskaps atzimé, ka vienticibnieku
draudze Iluksté esot 225 cilveku liela, bet 15 apsolijusi pievienoties p&c baznicas izveides.
Nav gan zinams, cik patiesi ir $ie skait]i, ta ka citi avoti tos neapstiprina, bet skaitlu
parspilésana raditu iespaidu par draudzes nozimibu un nepiecieSamibu Iikste.?” Lai arT cik
liela bija draudze, ta nebija sp&jiga uzturét garidznieku, ta ka bija par nabadzigu, turklat tikko
pievienojusies draudzes locekli nemaz nevél§jas par to maksat naudu, tadejadi Rigas un
Jelgavas arhibiskaps lidza Sv. Sinodei izsniegt garidzniekam algu.”™

Noraditais lielais vienticibnieku skaits kalpoja par vienu no iemesliem, kas pamatoja
ar1 nepiecieSamibu atdalit Ilikstes vienticibnieku draudzi no Daugavpils §is konfesijas
kopienas. Divu baznicu lidzaspastavésanai, péc arhibiskapa uzskatiem, bija arT javeicina ari
vienticibnieku garidznieku sacenSanos sava starpa par veiksmigaku ticibas izplatiSanu
konfesiju starpa.?’

Meginot vecticibnieku vidi nostiprinat vienticibu, eparhijas vadiba ipaSu uzmanibu
pievérsa garidzniekiem, to rakstura ipasibam un paradumiem, ta ka priestera izvéle bija
svarigs apstaklis, kas noteica, cik liela méra biis iesp&jams piesaistit cilvékus jaunajai ticibai.
To, kadam jabut garidzniekam, sava zinojuma Rigas generalgubernatoram labi raksturoja
apak$pulkvedis Andrejanovs: ,,Pie stingras un taisnas vadibas, un pie teicama rakstura
garidznieka piemeéra, protot veidot garigu saiti ar savu draudzi, vina ietekme, lai gan 1&€nu, bet

tomé&r neSaubigi uzlabosies, un bis labvéliga daudziem, biititba tiem, kas nesaprot savas
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ticibas dogmas.”276 Lidzigi acimredzami uzskatija ari Rigas un Jelgavas arhibiskaps. Jau
sakuma, kad Iluksté tika atverta vienticibnieku baznica, arhibiskaps Platons draudzes
kalpoSanai uz $o vietu nositija kadu Rigas garidznieku, ta ka Ilukstes vienticibnieki un
vecticibnieki izjutusi nepatiku pret Daugavpils draudzes vaditaju Teodoru.?”” Vina vieta péc
Baltijas generalgubernatora ieteikuma tika nozimé&ts Pleskavas eparhijas hieromuks Grigorijs
(I’ pucopuir), ka ari vina paligi Lavrentijs Pavlovskis (/1asrosckuir) un jau augstakmingtais

Onisims Zubovs,2’®

savukart Ilikstes aprinka austrumu dala, Sengeidas (IIlencetioen)
apkaimé aktivu darbibu vienticibas veicinasana veica garidznieks Nareckins (Hapeuxur).
Tacu ar1 Siem vienticibas garidzniekiem, péc arhibiskapa domam, bija trilkumi, ka par
to zinoja arhimandrits Josifs. Parbaud€ atklajas, ka Nareckins, lai gan loti aktivi piesaistijis
vecticibniekus, tom@r arT aizravies tiktal, ka Sai konfesijai sacis piesaistit ar1 pareizticigos.279
Savukart O. Zubovs esot izkrapis no kadas vecticibnieces naudu, apgalvojot, ka vinas virs ir
cietuma, tade] vinai $a iemesla d€l esot bijis jasamaksa 2 mbli.280 Ar1 L. Pavlovskis, kas lidz
savas darbibas sakumiem vienticiba bijis vecticibnieks, [1dz tam dzivojis ar kadu savas ticibas
sievieti, bet p&c parie§anas vienticiba to pametis un nozadzis vinas tévam naudu.’® Savukart
priesterim Grigorijam neesot bijusi vajadziga izglitiba, turklat Sim garidzniekam piemitusi
ipatniba svarigus vecticibnieku religisko ritualus — kristibas un béres — noturét bez savu paligu
klatbitnes, kas arhimandritam Josifam radijis aizdomas par vina saistibu ar vecticibu. 222
Tapat ar péc apakSpulkveZa Andrejanova siidzibas®® par Ilukstes vienticibnieku
draudzes priesteri Nazarovu ripigi tika parbaudita vina darbiba. Arhibiskaps garidznieku
apsiidzibas par ,,kukulu nemSanu”, policijas izmantoSanu vecticibnieku piesaistei un naudas
nemsSanu no draudzes locekliem garigo saistibu nepildiSanas d€] attaisnoja, pamatodams to ar
apakspulkveza balstiSanos vien uz vecticibnieku stidzibam. Tapat tika noskaidrots, ka policija
esot izmantota vien to draudzes loceklu mekléSanai, kas esot izvairfjjuSies no
dievkalpojumiem, bet naudas nemsana par garigo saistibu nepildiSanu bija ierasta un atzita
prakse pareizticigo garidznieku vidi. Un tom&r — neraugoties uz priestera Nazarova ricibas
attaisnoSanu, arhibiskaps vinu tomér noléma parcelt uz citu vietu ne tikai Sai eparhijai
neatbilstosa izglitibas Iimena del, bet arT sliktas reputacijas un nespégjas iegit draudzes loceklu

simpatijas dg].2%
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Vienticiba bija jauna institicija, tai nebija dzilu, religisku tradiciju, kas noteiktu tas
veidoSanas gaitu, tadgjadi ar1 paSiem draudzu vaditajiem truka pieredzes, ka rikoties
attiecigajas situacijas. Vienlaikus ar pasu draudzes loceklu iesaistiSanos $aja ticiba, mainities
un ,,augt”’, giistot pieredzi, vajadz&ja ar1 paSiem garidzniekiem. Ka sava zinojuma noradija
Kurzemes vicegubernators, bija nepiecieSams laiks, lai arT paSi garidznieki pierastu pie
jaunajiem pienakumiem, un, lai gan draudzu vaditajiem bija trilkumi, tomér vins tos ieteica

atstat amatos, kamér netiktu izglitoti jauni §Ts konfesijas priesteri un to paligi.”®

%5 LVVA, 1. 1., 10. apr., 1509. I., 20. Ip.
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SECINAJUMI

Varas institiciju attiecksme pret vecticibniekiem liela méra bija atkariga no valdosa
monarha rakstura un personigas parliecibas par vecticibu ka paradibu sabiedriba. Imperatora
parliecibu ietekmgja laikmeta ,,gars” un politiska situacija valsti. Ta, piemeram, Katrina II,
budama apgaismibas ideju ietekmé, neuztvéra vecticibniekus ka ,,Jlaunuma iemiesojumu”,
uzskatot, ka vecticibas nostiprinasanas ir izglitibas trikuma sekas, Iidz ar to, vinasprat, bija
jalauj $Ts ticibas piekrit€jiem pasiem atgriezties uz patiesibas cela. Savukart Nikolajs I, kurs
savas valdiSanas sakuma apspieda dekabristu sacelSanos, bija aizdomigs pret citadi
domajosajiem, lidz ar to pret vecticibnicku kustibu izvérsa represivas metodes, méginot
iedibinat sabiedriba ,,pareizo kartibu”. Aleksandra Il iesaktas liberalas politikas ietvaros tika
veidotas komisijas, kas mé&ginaja uzlabot $o situaciju, bet reali stingras vajasanas vairs
nenotika. Aleksandra I1I politika vecticiba ieguva nacionala elementa ,,nokrasu”, kas galu gala
Kluva par galveno céloni 1883. gada 3. maija likuma ,,Par dazu pilsonisko brivibu davasanu
vecticibniekiem” tapSanai.

Varas institiiciju atticksme pret vecticibniekiem Kurzemes gubernpas teritorija nebija
viennozimigi nelabvéliga. Iniciativa cinai pret STs ticibas piekrit€jiem parasti tika uzturéta vien
augstakajas institiicijas, ka Iekslietu ministrija, vai to veica personas, kas ienéma augstakos
amatus, pieméram, imperators vai Baltijas gubernas ari generalgubernators, ipasi knazs A.
Suvorovs, kur§ vecticibas apkaroSana izradija ipasu dedzibu un pedantismu. Zemaka [imena
varas institiicijas, sakot ar Kurzemes gubernatoru, attiecksme pret vecticibniekiem bija mazak
leinteres€ta vai pat neitrala, uzraudziba par S$is konfesijas parstavjiem vairak bija
administrativs pienakums neka noraidosa personiska attieksme pret §is ticibas piekrit€jiem.
Domajams, kas tas ir skaidrojams ar faktu, ka Kurzemes guberna administrativos amatus
ien€ma vaciesi, kas péc savas konfesijas bija luterani, [idz ar to ieré€dniem bija sveSas gan
pareizticibas un vecticibas religiskas dogmas, gan ari ideologiskas pretrunas un nesaskanas
Sajas ticibas.

19. gadsimta vida lauku teritorijas tiesi pareizticigie garidznieki bija aktivakie zinotaji
par vecticibnieku darbibu un to liig8anu namiem, nereti ar to ari sakot piesaistit varas
institliciju uzmanibu STm kopienam. Vecticibnieku ligSanu namu ,,atklaSana” parasti tika
izmantota Iidziga shéma — pareizticigie garidznieki, apcelojot savas pravestijas, ieraudzija vali
atklaja lagsanu namu, kura vecticibnieki, parkapjot likumus, vai nu veikusi dievkalpojumu,
vai arT ligS§anu nama ar¢ja veidola izmantojusi zimes, kas liecinaja par €kas religisko nozimi.
Par Siem parkapumiem tika rakstiti zinojumi augstakajai garidzniecibai, parasti Rigas un

Jelgavas arhibiskapam, kur§ savukart ludza izskatit lietu Baltijas generalgubernatoram.
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Generalgubernators rikojumu izskatit lietas nodeva Kurzemes gubernatoram, kur$S par to,
savukart, zinoja, vietéjam aprinka hauptmantiesam. Sis ierastas notikumu gaitas rezultats
parasti bija vecticibnieku ltigSanu nama aizzimogo$ana vai nodoSana parraudzibai eparhijas
vadibai, retos gadijumos arT dievnamu nojaukSana, kura galvenais c€lonis gan parasti bija
vecticibnieku ltigSanu namu sliktais stavoklis, nevis nepatika vai naids pret vecticibniekiem,
ka tas reizém tiek uzsverts vecticibas p&tnieku darbos.

Vecticibnieku atticksme pret varas institicijam vienmér ir bijusi duala. No vienas
puses, vini no tam 19. gadsimta izvérsto represiju dél baidijas vai religisko uzskatu ictekmée
tas uzskatija par cara-antikrista paklautiba esosam varas iestadém. No otras puses, ticiba bija
iesaknota nepiecieSamiba péc stipra aizgadna, kas pariip€tos par viniem, 1idz ar to jebkura
labvélibas izpausme no varas parstavju puses tika uztverta ar ceribam, kas gan nereti
robezojas ar baumam, ka biis iesp&jams brivi paust savus religiskos uzskatus.

Vecticibnieku draudzu veidoSanas Ilukstes aprinki nosaciti iedalama divos posmos:
17. gadsimta otra puse — 18. gadsimta pirma puse, kad draudzes tika dibinatas,
vecticibniekiem apmetoties Kurzemes hercogiste; draudzu veidoSanas peéc likuma par
vecticibnieku draudzém izdoSanas 1906. gada. 20. gadsimta sakuma vecticibnieku kopienas
veidojas krietni pasivak ka 17. un 18. gadsimta. To dal€ji noteica vecticibnieku piederiba jau
pastavgjusajam kopienam. Kas pamudingjis jaunu draudzu dibinasanos péc 1906. gada, nav
zinams, bet ka vienu no c€loniem, nemot veéra Vilkelu draudzes veidoSanas pieméru, var
mingt kopienu iek$&jo SkelSanos, ko noteica ne tikai religiska rakstura nesaskanas, bet ari
draudzu un varas institiiciju attiecibu maina. Lidz 1905. gadam, izjiitot ,,spiedienu” uz savu
religisko parliecibu, ari vecticibnieku kopienas bija saliedétakas. P&c ticibas brivibas
manifesta pasludinaSanas vecticibnieku kopienam bija jaiemacas darboties jaunajos apstak]os,
kad savas ticibas aizsargasanas vieta Soreiz dazadu jautajumu risinaSana vajadzgja iemacities
sadarboties ar zemakam varas iestadém, tacu, ka apliecinaja nesaskanas Voitisku draudzg, pat
vienas kopienas ietvaros draudzes locekliem saistiba ar varas institicijam kluva par diskutablu
jautajumu.

Draudzes visai jutigi reag€ja uz visam parmainam, kas skara garigo dzivi, nereti ka
vienigo izeju saskatot kel3anos. Sada nostdja saknojas vecticibnieku religiskaja pasaules
skatfjuma. Skel3anas tika uzskatita par stabilu mehanismu, ka risinat visas religiskas
nesaskanas, it Tpasi attieciba uz izmainam ritualos, ka tas bija Samanu draudzes SkelSanas
situacija, tadgjadi norobezosanas cela meginot saglabat savu, vinuprat, vienigo pareizo ticibu.
Neviena no apskatitajam konfliktsituacijam draudzu locekl]i nemeklgja kompromisu.

Raksturojot vecticibnieku un pareizticigo attiecibas, saskarsmé vecticibnieki
lielakoties ien@ma pasivu lomu, stingri norobezojoties no pareizticigajiem. Konflikti ar Sis
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konfesijas parstavjiem bija saméra reta paradiba, turklat tie galvenokart skara tos
vecticibniekus, kas velgjas klut par pareizticigajiem. Saskarsme ar vienticibniekiem bija
komplicétaka, ta ka vienticibnieki pamata bija Saja ticiba pargajusi vecticibnieki. Vienticiba
nereti tika uztverta ka nepiecieSamiba uzlabot savu tiesisko stavokli, nepieskirot tai dzilu
religiozitati, Iidz ar to saskarsme starp vecticibnickiem un vienticibniekiem bija icrasta

paradiba, kas praks€ nereti noziméja ar1 vienticibnieku atgrieSanos sava ieprieks$gja ticiba.
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