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Anotacija

Petijuma mérkis ir noskaidrot Sokratiskas sarunas konceptuala modela piem&rotibu
autentiskai moralajai izglitibai vidusskola. Izmantotas metodes ir literatiiras analize un
kvalitativo datu analize (intervence, intervijas, fokusgrupa). Rezultati norada uz
pozitivu konceptuala modela vert§jumu. Ieteicams meklet veidus, ka modeli pielietot
praks€, un pétit to, pieméram, longitudinali.

Abstract

This paper aims to research the suitability of a Socratic conversation conceptual model
for authentic high-school moral education. The methods employed are literature review
and qualitative data analysis (intervention, interview, focus group). Results show a
positive evaluation of the model. Suggested to search for ways to use the model in
praxis and research it e.g. longitudinally.
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IEVADS

Moralas izglitibas neviennozimigums paradas gan plasakos, gan Saurakos
kontekstos. Plasaka nozimé ta iezimé& senu filozofisku problému par to, ka vispar ir
iesp€jams iemiesot un citos veicinat vértibas un tikumus (Skat. Platons, 1999).
Pretrunigums paradas art politiska konteksta, kur briva, demokratiska valsts paredz,
ka katrs tas pilsonis ir brivs izv€leties pats savas vertibas, bet vienlaikus S§is valsts
pastaveéSana ir atkariga no ta, kada meéra tas pilsoni turés goda tadas vertibas ka
briviba. Konkrétak, izglitibas konteksta §1 problema paradas saistiba ar to, ka
autonoms, patstavigi domajoss cilveks tiek izvirzits par izglitibas merki, tomer
iesp&jams argument€t, ka izglitibas ramis sava biitiba ierobezo individa patstavigumu
un mégina vinu veidot par labu konkrétam, argji noteiktam mérkim (Nelson, 2004).
Vel precizak §1 probléma paradas runajot par izglitibu ka pareju no bérna uz picaugusa
dzives posmu. Ja var atrast pietickamus argumentus, lai teiktu, ka b&rni nav vél
pietiekami sp&jigi patstavigi spriest, tas ir tikai normali ierobezot vinu autonomiju un
vinus audzinat péc vecaku, skolotaju un sabiedribas ieskatiem, tad par pieauguSiem
cilvekiem ko tadu teikt butu nepienemami. Tomer, katram bérnam reiz jaklaist par
pieauguso — ka bérns, kura vieta lemj citi, kltst par pieauguso, kur$ lemj par sevi pats?
Ka nebrivs klist par brivu? Sis jautajums ipasi aktualiz&jas vidusskolas posma, kas
iezZIm@ pareju no pusaudzibas uz jauna pieaugusa vecumu. Psihologiskas attistibas
zina jaunietim aktualiz€jas vajadziba péc atdaliSanas no vecakiem un péc savas
individualas identitates veidoSanas, vinam ir svarigi lemt un domat par sevi pasam,
parvertét vecaku, skolotaju un sabiedribas dotas vértibas (Lapsley & Woodbury,
2014). Lidz ar to, ir svarigi saprast, ka vidusskola radit apstaklus, kas atbalsta jauniesu
brivus identitates mekl&jumus un patstavigas domasanas attistibu, lai veidotu pasam
savas autentiskas attieksmes un vertibas.

Latvijas konteksta So jautajumu aktualizé 2015. gada Izglitibas likuma 10.
panta grozijumi, kas precizga Izglitibas likuma meérki paredzetas tikumiskas
audzinasanas saturu (Izglitibas Likums, 2015). No tam izrieto$as audzinaSanas
vadlinijas nosaka 12 tikumus un 10 vértibas (Izglitojamo Audzinasanas Vadlinijas,

2016). Tas tiek integrétas Skola 2030 izglitibas reforma, kur tiek aprakstits, ka tikumi



un vértibas veido macibu satura ietvaru (2019). Tiek uzsvérts, ka “ne vértibas, ne
tikumus tie$i iemacit vai ieaudzinat nevar”, tadel skola butu javeicina apstakli, kuros
skoléni “sev nozimigas vértibas saredz ikdienas sazina un mijiedarb&” un attista
atbilstosus ieradumus. leradumu precizos aprakstos atrodami, pieméram, S$adi
sasniedzamie rezultati: “ir patiess, sp&j dzivot patstavigi saskana ar savam vertibam”,
“ieklausas, vero, peta pasauli, noverté situaciju un cienpilni rikojas”, “vada savu
izzinas procesu, reflekte par to”, “uzklausa un ieklausas dazados viedoklos”, “sekmigi
darbojas individuali un komanda, risina sarunas” un “iejiitas otra pardzivojumos un
sniedz atbalstu”. Respektivi, §1 reforma mudina meklét tadu moralas izglitibas pieeju,
kas vienlaikus rosinatu autentisku savu vértibu izveidi un ievéroSanu, konkrétu
situaciju izverteésanu, pasrefleksiju, sarunasanos, dazadu viedoklu uzklausisanu un
iejutibu. Lidz ar to, Skola 2030 nesniedz konkr&tu risinajumu tas vertibu, tikumu un
ieradumu veicinasanai, bet aicina uz pieeju, kas apvienotu cilvéka individualo un
socialo pusi.

OECD 2021. gada zinojums par vertibizglitibu aicina arvien sarezgitakajos
pasaules apstaklos “domat dzilak un patiesi uzdot sev jautajumu par to, ko nozime bt
cilvekam” un atbalstit skolénus $ada domasana, lai vini atrastu “pasi savu jégpilnu
moralo kompasu”. Zinojuma tiek uzsverts, ka skoléni nebiitu jasteidzina palikt pie
vienas, konkrétas atbildes, bet gan jarada apstakli, kuros domat par pretrunigam,
sarezgitam dzives situacijam. Apskatot OECD valstu centienus ieklaut vertibizglitibu
macibu satura, galvenas giitas macibas uzsver, ka 1) vértibas nevar iemacit — tas var
meklet, parpemt vai uz tam tiekties, 2) ir jamekle veidi, ka palidzét skolam un
skolotajiem risinat ar veértitbam saistitas pretrunas un dilemmas, 3) ir japievers
apzinata uzmaniba skolénu perspektivas ieklauSanai un ir jaizmanto skolénu socialais
konteksts, 4) ir janem vera ar1 vertibizglitibas autentiskums. Vienlaikus ar1 zinojuma
teksta paradas tas, ka vertibizglitiba pati par sevi ir pretrunigs temats, kura valstis
ienem dazadas pozicijas — pastav uzskats, ka cilvéki veido savas veértibas informalos
un neformalos kontekstos, un ka tam tiesa veida nav japaradas izglitiba. Ka arf,
neskatoties uz to, ka OECD uzsver, ka vértibas nevar tiesa veida iemacit, ka
skoléniem jameklé savs moralais kompass un ka tam janotiek autentiski, tomér arl
zinojuma pasa teksta paradas tadi epiteti ka “ieaudzinat vertibas” (instilling values)
un vertibu salagosSana ar nacionalajam un starptautiskajam prioritatém, kas liecina par
poziciju, kura vertibas tiek ieprieks izlemtas un atliek atrast veidu, ka tas masveida

ieviest skolénu pratos. Toméer, ja paskatas uz zinojuma dotajiem vértibu pieméeriem,
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tur paradas, pieméram, briviba. Butu gruti nepiekrist, ka mes vé€lamies skolénos
“ieaudzinat” brivibu — tomér “ieaudzinasana” pati par sevi asoci€jas ar darbibu, kas
tiek versta pret kada brivu gribu. Analiz&jot konkrétu valstu pieredzes, §1 probléma ir
apzinata ka nesakritiba starp veértibam un moralas izglitibas pedagogiju. Tiek
pieminéts Japanas piemers, kur moralas izglitibas meérkis ir veicinat skolénu
domasanu par to, ka dzivot pasSiem savas dzives un biit proaktiviem tajas, bet pati
pedagogija bija balstita stastu analizg, sagaidot no skoléniem objektivu, atsveSinatu
varonu ricibas apskatiSanu. So problému Japana tiecas risinat, radot vairak iespgju
skoléniem brivi domat par sev svarigiem jautdjumiem un par tiem spriest pasiem.
Zinojums kopuma secina, ka skolénu pieredzes neuzklausiSana ir viena no
vertibizglitibas problemam:
Ir neizmérojami svarigi radit drosu vidi, kura skoléni var runat par saviem
istajiem “‘es”. Citiem vardiem, vinu balsim biitu jabtt autentiskam, nevis argji
pienemtam, nevis tadam, kur skoléni apzinati vai neapzinati saka to, kas atbilst
skolotaju, vecaku vai draugu uzskatiem. Tas ir TpaSi nozimigi, lai skoléni
sajustos ka pasi savas dzives autori. (2021, Chapter 5)
Lidz ar to, OECD mudina mazinat ka sist€émiskas, ta kulturalas barjeras, kas apklusina
skolénu balsis, lai vini tiktu uzklausiti un varétu autentiski, brivi meklét savu moralo
identitati.

Ideja par brivu savu autentisko vertibu, identitates un dzives cela veidoSanu ir
saistita ar eksistencialisma filozofiju. Eksistencialisms piedzivo atdzimSanu
popularaja psihologija un paSpalidzibas literatiira, kas tiecas cilvékam palidzét
meklét, ka dzivot savu dzivi autentiski (Gosetti-Ferencei, 2021). Tadi aicinajumi ka

(15

“biit sev pasam”, “autentiska pieredze”, “but patiesam pret sevi”’, “Istenot savu
potencialu” ari saknojas eksistencialisma doma (MacDonald, 2001). Galvenie
atslégas vardi, ko aktualiz€ eksistenciala pieeja cilvéka dzivei, ir briviba, autonomija,
atbildiba, autentiskums un identitate. ST filozofija piedava veidu ka domat par cilveka
attistibu, par katra individa celu $aja pasaulé (Rumianowska, 2020). Uzsvars tiek likts
katra cilvéka situacijas konkrétibu un sp&ju uznemties par to atbildibu, lai Tstenotu
savu brivibu.

Moralas izglitibas ka eksistencialas paSizzinas svarigums tiek arvien biezak
uzsverts konteksta, kas parverté izglitibas mérkus un nozimi cilvéka dzive. Sava

gramata Excellent Sheep: The Miseducation of the American Elite and the Way to a
Meaningful Life Jelas Universitates profesors Viljams Deresievics (2015) raksta, ka
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pat jaunieSiem, kuri akadémisko sasniegumu zina ir nonakusi tik augstu, cik vien
misdienu Rietumu sabiedriba iesp&jams, iztrikst bitiskas iemanas izzinat sevi,
izprast savas vértibas un rikoties atbilsto$i tam, kas viniem paSiem Skiet patiesi
svarigs. Aktualiz€jas ideja, ka brivam cilvékam morali jautajumi patiesiba ir ari
eksistenciali jautajumi par to, kas vinam ir svarigi un ka vins vélas dzivot savu dzivi;
vinam pasa izzinati un pienemti morales ideali var kalpot “ka cela zimes uz iesp&jami
pilnigako cilvécisko eksistenci un piepildosako kopabiuisanu ar citiem” (Grisez &
Shaw, 2006, p. 99). OECD zinojuma par vertibizglitibu tiek izteiktS aicinajums
“nopietnak domat par to, ko nozimé biit cilvékam, un atbalstit skolénus cela uz savu
cilvécisko attieksmju un vértibu attistiSanu un jégpilnu sava morala kompasa
atraSanu.” (2021) P&tniece Agneska Rumianovska uzsver, ka, ja izglitibas mérkis ir
palidz&t jaunieSiem ne tikai izdzivot, bet dzivot jégpilnu, pilnvertigu dzivi, tad
konkrétu prasmju un zinasanu maci$ana ir nepietiekama pieeja. Vina argumentg par
labu moralajai izglitibai ka cilvéka dzives lielo jautajumu izzinai pasrefleksijas un
sarunu cela (Rumianowska, 2020). Zurnala Education Sciences moralajai izglitibai
un identitatei veltitaja numura pétnieks Lorenss Spliters (2019) uzsver dzives lielo
eksistencialo jautajumu — tadu ka “Kas es esmu?”, “Kas ir butiski?”, “Kada pasaulé
es velos dzivot?” — nozimi cilvéka identitatei un jégpilnai dzivei. Ir pamats uzskatit,
ka identitaté rodama atbilde senajai problémai, ko rada neizprotama atstarpe starp
cilvéku moralajiem uzskatiem un vinu ricibu (Hardy & Carlo, 2011). Spliters (2019)
apraksta, ka $is moralas identitates veidosanas process notiek nevis individam vienam
pasam, bet gan starp citiem, 1idz ar to vins$ aicina izglitibas ietvaros nodrosinat atvértu
vidi, kura jaunie$i varétu savstarp€ji par Siem jautajumiem sarunaties. UNESCO
zinojuma “Pardomas par miisu kopigo nakotni: jauns sabiedriskais Iigums izglitibas
joma” uzsverta saikne starp individu un vina attiecibam ar citiem:
No vienas puses, maciSanas ir individuals celojums, kas pieder ikvienam no
mums. Uz sadarbibu balstitam macibam jabiit ieklaujo$am un vienlidzigam,
neapdraudot izglitojamo individualitati. Tacu, no otras puses, tikpat pamatots ir
apgalvojums, ka maciSanas ir kolektivs celojums, kas veidojas attiecibas ar
citiem. (2022, p. 97)
Kopuma ka velamie moralas izglitibas aspekti izkristaliz€jas individa identitates
pasizzina un atverti eksistenciali jautajumi, ko izzinat sarunas ar citiem un sasaistot

uz konkrétam savas dzives situacijam.



Saja pétijuma autore ierosina, ka nosauktajam vidusskolas moralas izglitibas
vajadzibam atbilstoSa un no eksistencialisma filozofijas izrietoSa pedagogiska pieeja
ir dialogs. Kritiskas pedagogijas filozofs Paulo Freire uzskata, “dialogs ir pamats
izglitibai ka brivibas praktizésanai” (2014, p. 8). Lidz ar to, dialogs ir vienlaikus uz-
citiem-vérsts, jo sava butiba notiek mijiedarbiba cilvékiem citam ar citu, un uz-sevi-
versts, jo veicina individa pasrefleksija un savas brivibas istenosanu, tadejadi paradot,
ka cilvéka moralaja kodola nav japastav dilemmai starp sevis ziedoSanu citiem un
egocentrismu. Dialoga skoléns var vienlaikus mekl&t sevi un veidot saiknes ar citiem
— meklét sevi kopa ar citiem. Tadejadi dialogs paver iesp&ju briva cilvéka moralajai
izglitibai, kas izvairas no gatavam atbildém un veicina autentiskas moralas identitates
veidosanos mijiedarbiba ar citiem. Dialogiskas pedagogiskas pieejas pamata ir ideja
par to, ka maciSanas, zinasanas un identitate rodas tieSi sociala, tas ir, dialogiska
konteksta, kura brivs individs péta sevi, citus un pasauli (Sarid, 2012a; Howe &
Abedin, 2013; Altorf, 2019). Sis pieejas prakse parasti ietver uz jautajumiem balstita
izzinu caur padzilinatu sarunu grupa. Dialogiska pieeja rosina filozofét un savos
pamatos atsaucas uz sengrieku filozofa Platona rakstitajiem Sokrata dialogiem
(Platons, 1997; Pihlgren, 2008; Chesters, 2012; Worley, 2021a). Dialoga balstitam
metodém ir daudz dazadu variaciju. ST pétfjuma ietvaros tiks apskatiti to
pamatprincipi, ka arT izvirzita un attistita 20. gadsimta sakuma vacu filozofa Leonarda
Nelsona (2004) Sokratiskas sarunas metode. To autore uzskata par piemérotu tiesi
vidusskolénu moralas izglitibas ka identitates veidoSanas meérkim, jo par pamatu
filozofiskai sarunai $aja metode tiek nemtas sarunas biedru realas dzives pieredzes,
tadejadi rosinot padzilinatu refleksiju pasam par savas dzives saistibu ar filozofiskam
idejam un verttbam. Kopuma S§is ierosindjums tiecas risinat moralas izglitibas
problematiskumu un nepiecieSamibu vidusskola, piedavajot pieeju, kas nem véra
vajadzibu integrét skolénu paSu pieredzi un veicinat brivus, eksistencialus
mekl&umus sava socialaja vidé. Sis ierosinajums sasaucas ari ar OECD izvirzito
merki ieklaut skolénu pieredzi un rosinat autentisku savu vértibu veidosanos (OECD,
2021) un UNESCO jaunaka zinojuma aicinajumu atbalstit dialogu ka izglitibas
procesa pamatu, ka arT uz senaku zinojumu par filozoféSanas ka brivibu veicinoSas
izglitibas pamatsastavdalu (UNESCO, 2007, 2022).

Balstoties teor&tiskos un praktiskos apsvérumos saistiba ar moralo izglitibu,
attistibas psihologijas atzinas par vidusskolas vecumposmu, eksistencialisma

filozofija un dialogiska pedagogija, autore izveidoja originalu konceptualo modeli
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moralajai izglitibai vidusskola. ST pétijuma mérkis ir noskaidrot attistibas psihologija
un eksistencialisma filozofija balstita konceptuala modela atbilstibu moralajai
izglitibai vidusskola un parbaudit Sokratiskas sarunas ka metodes piemérotibu
modela TstenoSanai praks€é. P&tijuma priekSmets ir attistibas psihologija un
eksistencialisma filozofija balstits konceptualais modelis moralajai izglitibai
vidusskola. Pé&tijuma objekts ir Sokratiska saruna ka moralas izglitibas metode

vidusskola.

Pétijuma jautajumi:
1. Kadas ir problémas un vajadzibas, kas saistitas ar moralo izglitibu vidusskola?
2. Ka eksistencialisma filozofija un Sokratiskas sarunas metode atbilst moralas
izglitibas vajadzibam vidusskola?
3. Kadas ir galvenas sastavdalas Sokratiskaja saruna balstitam moralas izglitibas
konceptualajam modelim vidusskola?
4. Kada ir piedavata moralas izglitibas konceptuala modela piemérotiba vidusskolai
(vidusskolénu, jauno piecauguso (emerging adults) un ekspertu skatijuma)?
4.1. Kada meéra filozofisku jautajumu apsprieSana ir atbilstoSa moralajai izglitibai
vidusskola?
4.2. Kada méra Sokratiskas sarunas konceptualais modelis ir piem&rots filozofisku
jautajumu apspriesanai vidusskola?

4.3. Kas biitu janem véra, lai to varétu pielietot prakse?

Peétijjuma uzdevumi:

1) veikt teorétisko izpéti par problémam un vajadzibam saistiba ar moralo izglitibu
vidusskola;

2) veikt teorétisko izpéti par eksistencialisma filozofiju un Sokratiskas sarunas
metodi vidusskolas moralas izglitibas vajadzibu konteksta;

3) izstradat attistibas psihologija un eksistencialisma filozofija balstitu moralas
izglitibas konceptualo modeli vidusskolai, izvirzot Sokratisko sarunu ka metodi;

4) empiriski izpétit Sokratiskas sarunas konceptuala modela piemérotibu
moralajai izglitibai vidusskola, analiz€jot vidusskolénu, jauno pieauguso un

ekspertu viedokli;



5) balstoties teorétiskaja un empiriskaja izp&te, izdarit secinajumus par izstradata
konceptuala modela piemé&rotibu moralajai izglitibai vidusskola un sniegt

ierosinajumus izmantoSanai praks€ un talakai p&tniecibai.

Pétijuma dizains paredz teorétisko izpéti, konceptuala modela izstradi un
konceptuala modela piemérotibas izp€ti caur Sokratiskas sarunas intervenci un
viedoklu analizi. [zmantotas pétnieciskas metodes ir zinatniskas literatiiras analize,
intervences pétijums, kam seko dalgji strukturétu interviju, rakstiskas refleksijas,
fokusgrupas intervijas kvalitativa kontentanalize, izmantojot datu analizes
programmu MAXQDA. Pétijjuma teoretisko bazi literatiiras analizei sastada 95
literaturas avoti, lielakoties anglu valoda. P&tijuma teorétiska izpete sastav no tris
dalam: “Morala izglitiba”, “Eksistencialisms, morale un pedagogija” un “Sokratiska
saruna”. Konceptuala modela izstrade ir balstita teorétiskaja izp&te, un sastada pirmo
empiriskas izp€tes posmu. Talaka empiriska viedoklu izp&te sastav no 1) Sokratiskas
sarunas izméginajuma, skolénu viedoklu un pétnieces-sarunas vaditajas refleksijas,
2) ekspertu intervijam par konceptualo modeli, 3) jauno pieauguso fokusgrupas
interviju par konceptualo modeli. P&tjjumam izvéleta kvalitativa pieeja, jo ta ir
piemérota jaunas, neaprobétas idejas izpétei, ka arT pielau;j atvertibu izglitiba iesaistito
viedokliem (vairak skat. nodala “Empiriska dala”). Pétljuma empiriska baze ir Cetri
vidusskoléni, kuri piedalfjas pétijjuma ietvaros organiz&taja izméginajuma
Sokratiskaja saruna, tris eksperti (jaunieSu psihiskas veselibas, vidusskolas
audzinasanas darba un literatiiras macibu jomas), pieci izglitiba icinteres&ti jaunie
picaugusie, ka arf darba autore pati ka izm&ginajuma Sokratiskas sarunas vaditaja,
kura sniedz refleksiju par savu pieredzi.

Sis magistra p&tTjums tiek Tstenots LZP finans&ta zinatniska projekta “Digitalas
macibu programmas efektivitates izpete jaunieSu tikumiskajai audzinasanai Latvijas
izglitibas iestadés (no 1. Iidz 12. klasei)” ietvaros, Tstenojot programmas
paplasinasanu, lai izstradatu materialus 10.-12. klasei. P&tijums ta sakuma stadija tika
prezentéts Latvijas Universitates 80. starptautiska zinatniska konferencé Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultaté sekcija “Teacher resilience: problems and
solutions”, balsoties ideja, ka konceptualais modelis piedava skolotajiem inovativu
metodi, ka iesaistit skolénus morala izp&te.

Galvenie pétijuma ierobeZojumi ir saistiti ar to, ka dala no ta dalibniekiem

iepazistas ar konceptualo modeli tikai teorgtiski, nevis praks€; petijums neizmégina
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Sokratisko sarunu vairakas grupas un/vai longitudinali; Sokratiskas sarunas
intervenci pétijuma ietvaros vada pati p€tniece; tiek ievakti tikai kvalitativi dati.

Vairak par ierobezojumiem var izlasit noslédzosaja sadala “lerosinajumi talakai

izpétei”.



TEORETISKA I1ZPETE

MORALA IZGLITIBA

Izglitibas moralais aspekts ir vienlaikus svarigs un stridigs. Ta nozimes un
potenciala izpratne izglitibas kvalitates konteksta pieprasa nians€tu analizi. Morala
izglitiba tiek apziméta ar dazadiem terminiem — ta saukta arT par rakstura izglitibu,
vertibizglitibu, &tisko izglitibu (Lovat & Toomey, 2009; Athof, 2014). Runajot par $o
aspektu latviski, tiek izmantoti arl termini audzinasana, tikumiska izglitiba vai,
apvienojot $os abus, tikumiska audzinasana (Fernandez Gonzalez, 2018). ST izglitibas
joma ir saistita ar moralo filozofiju jeb &tiku, kas plasi definéta, nodarbojas ar
jautajumiem par cilvéka dzives jégu, vertibam, tikumiem, idealiem, identitati un
savstarpéjam attiectbam (Shafer-Landau, 2015). Citiem vardiem, ta skar
fundamentalus jautajumus par individa dzivi pasaulé. Morala izglitiba tiek saistita ar
izglitibas kvalitati gan ka macibu rezultatus ietekmé&joss faktors, gan ka cilvéku visa
vina pilniba (holistiski) attistoSa pieeja (Lovat & Toomey, 2009). Vienlaikus, $1
aspekta ieklauSana izglitibas programma ir stridiga, pieméram, tadel, ka moralitate
misdienu liberalas demokratijas konteksta tiek uztverta ka dzili subjektiva kategorija
un “morale” ka izglitibas atslegvards tiek uztverts ka vecmodigs un raisa asociacijas
ar religisku vai politisku indoktrinaciju (Sarid, 2012b; Fernandez Gonzalez, 2018).
Sis nodalas mérkis ir analizét gan moralas izglitibas problematiskumu, gan morala
aspekta neizbégamibu un nepiecieSamibu saistiba ar izglitibas mérkiem un cilvéka

dzivi un attistibu.

Moralas izglitibas problematiskums

Morales vieta miisdienu politiskaja konteksta
Morala aspekta ka tada ieklauSana izglitibas programma ir neviennozimiga

liberalas demokratijas konteksta, kur viens no valsts pamatprincipiem ir briviba.
Briviba ir arT Latvijas Republikas pamatvértiba (Satversmes Sapulce, 2019). Vélme
nodalit izglitibu un morali ir saistita ar uzsvaru uz valsts neiejaukSanos individa
briviba — katram ir tiesibas izveleties savu attiecksmi, vertibas un dzives celu. Morale
postmoderna pasaulé tiek skatita ka dzili subjektiva kategorija un ka izglitibas aspekts

ta medz tikt uztverta ka vecmodiga, raisa asociacijas ar indoktrinaciju (Sarid, 2012b;
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Fernandez Gonzalez, 2018). Liberalai demokratijai ir jarada vide pluralismam, tas ir,
dazadu veértibu un tikumu lidzaspastavésanai (Levinson, 2002; Verducci, 2009). Lai
nodro$inatu individualo moralo brivibu skola nereti tiek skatita ka neitrala, “no
vertibam briva” iestade (Lovat & Toomey, 2009, p. 65). Rietumvalstu konteksta sada
attiecksme primari iezimé& valsts un, Iidz ar to, izglitibas Skirtibu no vésturiskas
religiskas ietekmes; Latvija, savukart, visaktualak ir to skatit ka valsts neatkaribu
raksturojoSu izmainu pretstata padomju autoritarajam rezimam (Sarid, 2012b;
Fernandez Gonzalez, 2018; Ferndndez Gonzélez, 2019). Abos gadijumos, vélme
nodalit izglitibu un morali ir saistita ar uzsvaru uz autoritaSu neiejaukSanos individa
briviba — katram ir tiesibas pilniba izvélGties savu attieksmi, vertibas, tikumus un
dzives celu bez citu iejauksanas, kamer vien tas neparkapj citu tiesibas uz sadu pasu
brivibu (Berlins, 2014). Skola, kas apnemtos macit konkrétu morali, parkaptu So
pamatprincipu.

Tatad morala izglitiba vesturiski politiska interpretacija Skiet risk&am parkapt
individa brivibu uz savu unikalo veértibu sisttmu un raksturu. Tacu, ja briviba ir
demokratiskas valsts pamatvertiba, tad ir nekonsekventi apgalvot, ka valsts ir “no
vertibam briva” institlicija un valsts nodroSinatai izglitibai biitu janotiek “no vértibam
brivas” iestades, jo pastav vismaz viena vertiba, kuras talaknodosana jauno pilsonu
izglitoSana ir ne tikai svariga, bet ar1 nepiecieSama valsts turpinaSanai — briviba. Lai
vai kada religiskas, filozofiskas vai citas idejas un pieredzes individs balsta savu
vertibu sistému, vinam ka demokratiskas valsts pilsonim ir svarigi augstu vertét,
izprast un nodroS§inat savu un citu brivibu. Lidz ar to, rodas jautajums, kada morala

1zglitiba biitu tada, kas rosina individa brivibu.

Iesp€jamiba un metode
A, ja politiskais briviba balstitais apsvérums tiek atspekots, nonakam pie

miZsena jautajuma par to, ka vispar var notikt morala izglitiba. To risina, piem&ram,
jau Sokrats dialoga “Protagors”, kur vin$ izaicina un apSauba sofista Protagora
solfjumus iemacit jauneklim Hipokratam “klat labakam” (Platons, 1999). Jebkada
maciSana konvencionala nozimé paredz, ka skolotajs ka jomas eksperts nodod talak
zinasanas un prasmes, tacu ideja par “morales ekspertu” Skiet sava biitiba Saubiga
(Gingell & Winch, 1999, 147-8). Sada lietpratiba ir apSaubama, jo nav skaidrs, péc
kadiem krit€rijiem, zinaSanam, prasmém, kompetencém kads var&tu pretendét uz

eksperta kvalifikaciju — morale tiek uzskatita par subjektivu un neviennozimigu
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(Fernandezs, 2018; Gingell & Winch, 1999; Sarid, 2012). V&l pie tam, lai sp&tu sekot
izglitibas procesa rezultatiem un tas kvalitatei, ir svarigi tos izvertét, un ir griti
iedomaties, ka var€tu notikt skolénu izveérteésana morales joma, jo ta sava bitiba ir
griti standartiz€jama un izmérama (Purpel, 1991; Gingell & Winch, 1999). Kopuma,
galvenie iebildumi moralajai izglitibai tiek versti pret tas nepiecieSamibu, tas ir, tas
(ne)atbilstibu miisdienu politiskajai iekartai un individa brivibai, un tas iesp&jamibu

jeb pamatjautajumiem par tas saturu, pedagogiju, izvertésanu.

Moralas izglitibas nepiecieSamiba un neizbégamiba

Lai labak saprastu morala aspekta nozimi izglitiba, ir svarigi atgriezties pie
izglitibas mérka. Griiti noliegt, ka izglitiba sava butiba tiecas sagatavot cilveku dzivei,
sniedzot skolénam iesp&ju apgit tadas zinasanas, prasmes un kompetences, kadas
konkrétaja laika un vide tiek uzskatitas par dzivei vajadzigam. Dzivi visos laikos un
vid€s caurvij morali apsvérumi, jo morale pati par sevi izriet no tadiem jautajumiem
ka “ka dzivot dzivi?”, “kas ir laba dzive?”, “kas dzive ir svarigs?”. Ideja, ka &tisku
jautajumu ieklauSana izglitibas satura ir fakultativa, var radit visai absurdu iespaidu,
ka arf cilvéka dziveé moralais aspekts nav obligats un bez ta iesp&jams iztikt (Rehman,
2017). Tatad, ja skola sagatavo dzivei un morali jautajumi ir fundamentali cilvéka
dzivei, tad skolai biitu jasniedz audzekniem iesp€ja par Siem jautajumiem macities.

Tacu, protams, ir iesp€ams par izglitibas meérki uzskatit ko citu neka
sagatavoSanu dzivei vai Saurak interpretét sagatavoSanu dzivei. Piem&ram, skolas
mérkis var biit nodot talak zinaSanas (kultliras transmisija) vai apmacit skolénu
aktualajam darba tirgum (neoliberala pieeja), pieskirot izglitibai transakcionalu
virzibu. Tomér ir bazas domat, ka $adi izglitibas mérki vaji atbild ar Teodora Adorno
aicindjumam “pirma prasiba jebkadai izglitibai ir nodroSinat, ka AuSvica
neatkartojas” (Adorno, 1966). Tadas pieejas, kas fokus€jas tikai uz informativam
zinasanam vai praktiskiem pielietojumiem, rezultats var but augsti izglitots cilveks,
kur§ netur cilvéka cienu un brivibu augsta goda, un isteno tadu neZelibu, par kuras
moralo nepienemamibu var vienoties ar1 pluralistiska, liberala sabiedriba. Tadejadi,
izglitiba, kas, gatavojot dzivei, pievérSas arl moraliem jautajumiem, ir misu
sabiedribas nepiecieSamiba.

Vel jo vairak, ja atsaucamies uz DZona Djiija vardiem, tad izglitiba nevis tikai

sagatavo dzivei, bet ta jau pati par sevi ir dzivosana (Dewey, 1897), un tadg] ari skolas
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ikdienu neizb&égami caurvij morali apsvérumi. Jebkura izglitibas sistéma, apzinati vai
né, veicina kaut kadas moralas vértibas un tikumus — ja tas nenotiek tie$a veida, tad
izglitibas moralais aspekts klust par “apslépto macibu programmu” (hidden
curriculum) (Gingell & Winch, 1999, 54). Pieméram, ja skola nekada veida netiek
apspriesti morali jautajumi, jo tie tiek uztverti ka pilnigi personiga katra individa
dariSana, tad sada pieeja stiprina tadu vertibu ka individualisms un veicina ar to
saistitu attieksmi un uzvedibu. Tikai $aja gadijuma moralais pamats nav apzinats,
skoleni uz ta balstas, bet iesp&jams pasi to nemaz nezina. Tas nozimé, ka jauniesi ir
apguvusi kaut ko, kas macibu procesa nekad neklist par vinu pardomu priekSmetu.
Sads rezultats ir pretéjs kompetencém, ko miisdienu izglitibas konteksta gluzi vai
neapstridami uztver ka veicinamas — refleksijai, padzilinatai spriestsp&jai, kritiskajai

domasanai, pasizzinai, pasizaugsmei, sp&jai sevi vadit un uznemties atbildibu.

Morala izglitiba vidusskolas posma attistibas perspektiva

Apspriezot moralas izglitibas problematiskumu un nepiecieSamibu brivibas un
identitates konteksta, 1pasi aktuals ir vidusskolas posms, ko iezimé pareja no
pusaudzibas (15-18) uz jauno pieauguso (19-29) vecumu. So posmu raksturo
separacija (atdaliSanas) un individuacija ka viena attistibas procesa divas puses, kas
saistitas ar patstavigas identitates veidoSanos (Lapsley & Woodbury, 2014). No
vienas puses, §is VecUmposms ir saistits ar augoSu vajadzibu péc brivibas:
atdaliSanos no vecaku un skolotaju autoritates un velmes sevi defin€t arpus
attiecibam ar tiem. Augsta nepiecieSamiba péc brivibas izjiitas nozimé zemu
toleranci pret pieauguso “moraliz€Sanu” un “macisanu dzivot”, kas asoci€jas ar
moralo izglitibu. No otras puses, arvien nozimigaka kliist sava “es” veidoSana
(individuacija) un identitates mekl&jumi, kas ir saistiti ar moralas filozofijas
uzdotajiem “lielajiem jautajumiem” par cilvéka bitibu, attiecibam, dzives jégu un
vertibam (skat. 1. att€lu). Veseligai attistibai cauri vélinajai pusaudzibai un jauna
pieaugusa vecumam ir nepiecieSams integrét Sos pret€jos spekus, lai cilvéks varétu
pilnvertigi istenot savu identitati ieks attiecibam ar citiem (Lapsley, 2010). Identitate
tiek skatita ka savienojuma punkts starp moraliem uzskatiem un realu moralu ricibu.
Sada pieeja piedava risinajumu fundamentalakajai problémai moralaja psihologija,
kam ieprieks piedavati moralas attistibas modeli ka, pieméram, Kolberga izstradatais

nav radusi skaidrojumu (Hardy & Carlo, 2011). Moralas identitates teorija norada,
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ka tiesi identitaté atrodama sinergija starp uz-Sevi-verstam un uz-citiem-veérstam
interesem var izskaidrot to, kas mudina cilvéku sava riciba 1stenot savus moralos
uzskatus (Frimer & Walker, 2009). Respektivi, ja cilvéks saskata moralas vértibas
nevis ka argji definétu aspektu vai ka dilemmu starp savtigumu un moralitati, bet
gan ka integrétu, pardomatu savas identitates dalu, tad tas rezult§jas autentiska
morala riciba (Walker, 2013). Lidz ar to, vidusskolas attistibas posmam piemé&rotai

moralajai izglitibai butu javeicina veseliga identitates attistiba un integracija.

Attels 1. Atdalisanas un identitate ka autonomijas pamataspekti vidusskoléna
moralas izglitibas konteksta.

Pétijumi norada, ka jau agrina bérniba cilvékam veidojas iespaids par savam
tiestbam uz personigu izvéli, kas izpauzas, piemeram, ka atsaciSanas &st konkrétu
&dienu, tomér b&rnam sasniedzot pusaudzibu un virzoties uz pieaugSanu §1 tieksme
pEc personigas autonomijas aptver aizvien plasaku lauku un klust arvien spécigaka
(Helwig & Yang, 2016). Varétu teikt, ka autonomijas vajadziba vidusskolas vecuma
attistas paatrinati; to vienlaikus veicina kognitiva un fiziska attistiba, socialo
attiecibu sarezgitiba, pieaugosas tiesibas, atbildibas un izvéles (Zimmer-Gembeck
& Collins, 2003). Konflikti starp jaunieSiem un vinu vecakiem biezi vien ir tiesi par
autonomiju — to, kada méra vecaki ir gatavi atteikties no savas autoritates un dot
bérnam izvéles brivibu (Smith, 2016). Psihologiski autonomija ietver divéjadus
galvenos aspektus: briviba no aizliegumiem, autoritates, atkaribas no citiem un
briviba uz izvéli, saviem mérkiem, identitati, sevis vadisanu (Zimmer-Gembeck &

Collins, 2003). Respektivi, no vienas puses autonomija tiek definéta argji, caur
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attiecibam ar un neatkaribu no citiem, no otras — ieks¢ji, caur sava ieks¢ja kodola
iepazisanu un veidoSanu.

Identitates teorétisko bazu pamatlicgjs psihologs Eriks Eriksons raksturo
identitates veidoSanos ka pusaudzibas psihosocialas attistibas virzitajspeku
(1968/1994). Misdienu izpéte to apstiprina: pusaudzu vecuma kognitivo attistibu
raksturo jauniegiita metakognicijas un abstraktas domasanas sp&ja, kas savukart
aktualizé identitates mekl€jumus, moralo spriestsp&ju, savas uzskatu sist€mas
veidosanos (Padilla-Walker, 2014; Smith, 2016). Uz jaunieSu nepiecieSamibu péc
savas identitates izp€tes un veidoSanas norada ari jédziens “pusaudzibas
egocentrisms”, ko, atskiriba no “bérnibas egocentrisma”, drizak raksturo nevis
nespéja ienemt cita skatupunktu, bet gan pastiprinatas uzmanibas verSana pasam uz
sevi (Elkind, 1967; Kroger, 2003; Smith, 2016). Individuacijas process sakas
pusaudza psihologiskaja attistiba un turpinas jauna pieaugusa vecuma, veidojoties
cilveka pastélam un personigajai filozofijai (Lapsley & Woodbury, 2014). So
procesu raksturo jégas mekl€jumi un paaugstinata atvértiba dazadam iesp&jamajam
atbildem uz dzives lielajiem jautajumiem (McNamara Barry & Abo-Zena, 2014).
Attistot Eriksona teorétiskas pamatnostadnes par identitates veidoSanos, psihologs
DZeimss Marsija izstradaja identitates statusu modeli, kas balstas divas dimensijas:
izpéte (exploration) un saistibas (commitment) (1966; Schwartz et al., 2013). No $§Tm
dimensijam izriet Cetri identitates statusi. Sasniegta identitate (achievement) iezZime
to, ka cilvéks ir uznémies saistibas péc izpétes perioda, tas ir, savas pieredzes un
pardomu rezultata ir pienémis kadu svarigu dzives 1émumu. Priekslaiciga identitate
(foreclosure) iezim@ saistibu uznemsanos pirms izpétes veikSanas, kas parasti ietver
automatisku vecaku vai sabiedribas veértibu parnemsanu bez ipaSas refleksijas
(piem&ram: es klGiSu par arstu, jo mani vecaki ir arsti). Moratorijs (moratorium) ir
izpétes periods ar maz saistibam, kad cilvéks vel 1sti nav izvélgjies savu karjeras
celu, neveido nopietnas attiecibas, bet atrodas aktivos sevis meklgjumos. Difuiziju
(diffusion) raksturo gan saistibu, gan izpé&tes tritkums, 11dz ar to vispar&ja pasivitate
dzivé. Sis modelis ir nianséts tada zina, ka divi jauniesi var argji nodarboties ar tiesi
to pasu un signalizet vienadus dzives uzskatus, tacu biit dazados identitates statusos.
Ja viens no viniem pie savam dzives izvélém ir nonacis personigu meklgjumu un
refleksijas cela, vins savu identitati ir sasniedzis, savukart otrs, kur$ dara to pasu, bet
nav par to reflektgjis, ir priekslaicigi pienémis savu identitati. Sis Cetru statusu
modelis Vel aizvien tiek izmantots un pielagots identitates attistibas analizei
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musdienas (Luyckx et al., 2006; Schwartz et al., 2013). Pieméram, lai gan péc
originala modela sasniegta identitate varétu tikt uzskatita par galgjo statusu, p&tnieki
rosina domat, ka Sis process ir plasaks un drizak ciklisks neka linears, jo cilvéka
dzive tas var notikt vairakkart un vairakos Iimenos (Luyckx et al., 2006; Crocetti et
al., 2008). Lidz ar to, identitate sava btiba paredz atkartotus mekléjumus un atrasta
parvertésanu.

ST modela piedavatais moratorija statuss, kas saistits ar izp&ti un sevis
meklgjumiem, ir neviennozimigs. Marsijas modelis paredz, ka identitates
sasniegSanai (achievement) ViSpirms ir nepieciesams izpétes periods jeb moratorijs,
lai p&c ta uznemtos saistibas dzivé. Lidz ar to, moratorijs ir identitates veidoSanas
atslega. Identitates pétniece DzZeina Krogere sasaista moratoriju cie$i kopa
identitates sasniegganu, tadejadi izcelot izp&tes nozimigumu. Sos abus statusus vina
raksturo ka psihologiskas attistibas zina daudz nozimigakus neka priekslaiciga
identitate vai difiizija. Krogeres veikta meta analize norada, ka abi pirmie ir saistiti
ar augstaka ltmena kognitivajam sp&jam, ego attistibu, moralo spriestsp&ju, attiecibu
prasmém un nobrieduiaku personibu (2007). Saja zina moratorijs ir veértgjams
pozitivi, un to raksturo prata atvértiba un zinatkare (Schwartz et al., 2005, 2013); tas
reprezenté cilvéku cela uz veseligu psihologisku briedumu. No otras puses, citas
pétnieku meta-analizes secina, ka p&tijumi parliecinosi norada uz moratorija saistibu
ar trauksmi, depresiju, Saubam un kopg&ju labbiitibas trikumu (Lillevoll et al., 2013;
Schwartz et al., 2013). Pétnieki arT norada, ka moratorija statusa jauniesi piedzivo
augstaku trauksmi neka pie priekslaicigas identitates pienemsSanas, jo otraja vini
jatas dro$ak, savukart pirmais rada nedro$ibu. Sadi rezultati parada moratoriju jeb
aktivus identitates mekl&jumus negativa gaisma, iesp€jams mudinot domat, ka
jaunieSiem nevajadzetu laut tam valu vai no ta pat biitu jaizvairas, lai nepiedzivotu
mentalas veselibas gritibas. Tom@r sava zina tas ir vienkarSi likumsakarigi, ka
identitates mekl&jumi rada apjukumu un stresu, ko Eriksons pirmais nosauca par
identiates krizi (Erikson, 1968). Cilvékam ir svariga sava identitate, tap€c apzina, ka
vinam triikst atbildes uz tadiem jautajumiem ka “kas es esmu?”, “kas es biju?” un
“kas es busu?”, ir satraucoSa. Lai §1 nezinas apzina rastos un sevis mekl&umi varétu
sakties, ir nepiecieSams piedzivot Situacijas, kas izaicina vai izsit no lidzsvara
(Kroger, 2007). Tas var but gan ieksgjs, gan argjs konflikts, parmainas, zaudéjums,
neveiksme, liela veiksme un cita veida neierastas pieredzes. Citiem vardiem, sava

zina identitates meklgjumiem stress ir gan c€lonis, gan sekas. Tomér $kiet, ka
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izaicinosas situacijas un stresu més varam piedzivot diendiena, tacu tas ne vienmer
izraisa jégpilnas pardomas par savu identitati. Visa Dzeinas Krogeres meta analize
par $o teému balstas jautajuma: kapéc tik daudzi jauni cilvéki tomér nesasniedz pasi
savu identitati, bet drizak pienem priekslaicigu identitati, kas balstas citu iedotas, ne
pasu reflektétas vertibas? Viena no vinas galvenajam atbildém — ir nozime tam, ka
mes attiecamies pret jaunam situacijam un integréjam tas sava identitate.

Dazadas attiecksmes pret izaicino$am pieredz€m un to nozimi identitates
attistiba var labak izprast, izmantojot Zana Piaz& asimilacijas un akomodacijas
konceptus (Whitbourne, 2002). Asimilacijas gadijuma cilvéks izmanto savu jau
esoSo identitates shému (pastelu, pasaules uzskatu), lai tas ietvara ieklautu un
interpret€tu jaunu pieredzi. Akomodacija savukart nozimetu, ka, balstoties
jauniegita pieredze, cilvéks parverté un izmaina savu identitati. Ideals identitates
veidoSanas process sastaveétu no lidzsvara starp asimilaciju un akomodaciju, kur
pirmais iezimé stabilitati un otrais — atvertibu, refleksiju un gatavibu parmainam. Ja
cilvéks gandriz vienmér automatiski izv&las asimilacijas stratégiju, tad pastav risks,
ka vin$ to izmanto ka aizsargmehanismu un ta rezultata neattistas — minimize vai
nepamana potencialus pagrieziena punktus sava dzive vai pat ieksgji sagroza faktus,
lai tikai saglabatu stabilitates izjatu (Kroger, 2007). Tada veida jaunais pieaugusais
var nonakt pie priekslaicigas identitates, kur nepilnigi isteno savu personibu un bez
refleksijas dzivo péc citu iedotam veértibam. Tomér §1S strategijas izvéle ir arl
saprotama, jo tadejadi cilveks tiecas sevi pasargat no Saubam un trauksmes, ko
izraisitu akomodacijas méginajums, kas pieprasa parskatit savu identitati un nonakt
mekl&josa statusa, lai reflektetu par to, ko maca jauniegiita pieredze.

Piemé&ram, Pé&teris var dzivot ar parliecibu, ka vin§ mil dzivniekus, jo tie vina
gimenei vienmer bijusi vairaki majdzivnieki, par kuriem vini kopa silti riipgjusies.
Kadu dienu skolas &dnica vins &d karbonadi un klasesbiedrene Linda vinam uzdod
jautajumu, par ko vin$ nav ieprieks domajis: “Ka tu vari &st galu? Vai tev vienalga
par dzivnieku cie§anam?” ST ir ne@rta situacija. Lai aizsargatu savu iekigjo stabilitati,
P&teris var izvel&ties asimilacijas stratégiju, kura vins izvairas no Lindas jautajuma
vai uzskata to par mulkigu provokaciju, jo, protams, ka vin§ mil dzivniekus.
Savukart, ja Peteris izveletos akomodaciju, vinam naktos patiesi padomat par Lindas
jautajumu, lai saprastu, kada tad Tsti ir vina patiesa nostdja pret dzivniekiem.
Akomodacijas rezultats varétu biit uzvedibas vai vertibu maina, tas ir, varbiit P&teris

klast par vegetarieti vai ar1 secina, ka nemaz tik loti nemil dzivniekus. Tomer Ir
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pieejama v&l tresa stratégija, kas lidzsvarotu asimilaciju un akomodaciju: no vienas
puses, Linda ir uzdevusi jautajumu, kas, ja P&teris situacijai pieiet ar atvertu pratu,
tie$am rada vielu pardomam, no otras puses, P&tera atbildei nav jabiit vienkarsai vai
jaapmierina Lindas vai citu pasaules uzskati. Reflektgjot par to, ko nozimé miléet
dzivniekus, ka dzivnieks atSkiras no cilvéka, kadi €tiski un veselibas aspekti ir uz
speles galas €Sana, P&teris var nonakt pie savas, autentiskas un kompleksas atbildes,
kas vienlaikus sader ar vina lidzsingjo pasaules uzskatu (asimilacija), bet art kaut ko
taja izmaina, paplasina vai padzilina (akomodacija).

Sada veida savas pieredzes integré$ana identitaté tiek pétita ar narativa
identitates pieeju. Ta analize to, ka individs veido pats savas dzives stastu un rada
jegu, reflektgjot par savas dzives situacijam (Schwartz et al., 2013). So prasmi sauc
ar1 par autobiografisko spriestsp&ju, kas pieprasa aktivu koherences veidosanu starp
sevi un piedzivoto (Habermas & Bluck, 2000). Narativa pieeja ir saistita ar moralas
identitates veidoSanos un, Iidz ar to, moralu ricibu (Pasupathi & Wainryb, 2010).
Apskatot narativa identitates veidoSanos un identitates statusu teoriju kopa tiek
secinats, ka moratorija un sasniegtas identitates statuss ir saistits ar augstak attistitu
prasmi jégpilni interpretét un integrét savu dzives pieredzi, savukart jaunieSiem ar
priekslaicigu identitati vai difiiziju §1 prasme ir vajaka (McLean & Pratt, 2006). Lidz
ar to, identitates narativa veidoSana ir saistita ar mekl&umiem, izp€ti un
pasrefleksiju. Refleksija par saviem dzives notikumiem var palidzet jaunietim rast
drosibu sava atdalisanas cela no vecakiem un personigas brivibas meklgjumos, lai
varétu pienemt iek$gji bazetus lémumus un kliit par uznemties autoribu par savu
dzivi (Frimer & Walker, 2009; Magolda & Taylor, 2015). Tas, kada méra cilvéks ir
sp&jigs jeégpilni pétit un izprast savas dzives notikumus, it ipasi tadus, kas rada stresu,
norada uz vina psihologiska brieduma Itmeni (McLean et al., 2007). Lai gan narativa
veidoSana var blit nozimiga saistiba ar visa veida dzives notikumiem, pétjjumi
norada, ka tieSi negativam pieredze€m ir liels potencials dzives narativa konteksta
rosinat jégas un veértibu mekl§jumus, dzives macibu kristalizéSanu un jaunu
apnems$anos formul&$anu (Pasupathi & Wainryb, 2010; Vohs et al., 2019). Nesens
longitudinals pétijums parada saikni starp koherenta narativa veidoSanu un
emocionalo labbiitibu jaunajiem pieaugusajiem Covid-19 pandémijas laika
(Vanaken et al., 2022). Tatad dzives pieredzes integré$ana savas identitates narativa
ir saistita ne tikai ar psihologisku nobriesanu un labbutibu péc sarezgitam dzives

situdcijam, bet ar1 ar noturibu ieks krizes situacijam.
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Vienlaikus identitate, lai gan katram ta ir unikala un saistita ar savu iek$¢jo
narativu, neveidojas vakuuma, tie$i otradi — nozimigu vietu ienem socialais
konteksts ieks kura un ari pret kuru cilvéks defingjas, savienojot vajadzibu péc
neatkaribas ar vajadzibu péc saiknes ar apkartgjiem (Erikson, 1968; Kroger, 2003).
No vienas puses notiek atgriiSanas no vecaku iedotajiem dzives uzskatiem, ka ar1
veélme kopuma bt citadam, ieraudzit savas atSkiribas no vienaudziem, no otras
puses jaunietim ir svarigi ka veidot jaunas, ta uzturét jau esoSas attiecibas ar
lidzcilvekiem. Individuacijas process pieprasa no jauna izvertét savus uzskatus
pasSam par sevi un par citiem ta, lai spétu ka autonoms individs funkcionét dazadu
dzives attiecibu konteksta un uznemtos atbildibu par savu dzivi (Lapsley &
Woodbury, 2014; Magolda & Taylor, 2015). Prasme sociala vidg izprast un integrét
savu un otra perspektivu, nevis uzspiest savu pasaules uzskatu citiem vai upurét to
par labu citu vélmém, ir viens no galvenajiem aspektiem, uz ko tiecas sociali
kognitivas attistibas process (Lapsley & Woodbury, 2014). Sada prasme pieprasa
virzisanos no hierarhiskam (vecaks-bérns, skolotajs-skoléns) uz lidzvertigam (divi
piecaugusie) attiecibam. Identitates attistibai ir nozimiga izglitibas vide, kura
jaunietis tiek uztverts ka lidzvertigs un kura ir emocionali atbalstoSa savas pieredzes
pausanai un refleksijai, bet vienlaikus arT izaicina uz kompleksu jégas mekl&Sanu un
klasanu par savas dzives autoru (Magolda & Taylor, 2015). Vienaudzu pieredzu un
ideju uzklausiSana un apsprieSana var palidze€t ieraudzit jaunas perspektivas vai
izprast savgjas (Kerpelman & Pittman, 2001; Pasupathi & Wainryb, 2010). Lidz ar
to, kopienai un socialajam attiecibam ir liela nozime jaunieSa identitates veidoSanas
un stabilizéSanas procesa.

Tam, kada méra un veida jaunais pieaugusais atradis lidzsvaru starp tuvibu un
distanci, vienotibu un autonomiju, lidzdalibu un neatkaribu, ir liela ietekme uz vina
turpmako pieaugusa cilvéka dzivi (Lapsley & Woodbury, 2014). Identitates
nenostabiliz€Sanas saistita ar depresiju un antisocialu uzvedibu (Smith, 2016).
Neistenojies atdaliSanas-identifikacijas process rezult€jas personibas un attiecibu
griitibas, nesp€ja atrisinat spriedzi starp savu individualitati un piederibu socialajam
kontekstam (Lapsley & Woodbury, 2014). Sadas gritibas var manifestties no
vienas puses ka neskaidras robezas starp sevi un citiem, sapliiSana ar otru cilvéku un
sava “es” pazaud€Sana, no otras puses ka nesp€ja paciest vienatni un vélme pilniba
kontrolét citus. Lidz ar to, identitates mekl&jumi ir jaatbalsta, javeicina, tie var ar1

pilnvertigi nenotikt pasi par sevi. Tiem ir nepiecieSams konteksts, kura cilvékam
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apzinaties un veidot sevi ka individu starp citiem. Moralas izglitibas uzdevums
vidusskola biitu sniegt tam labvéligu vidi.

ST attistibas psihologijas teorétiska baze lauj secinat, ka moralajai izglitibai
vidusskola vajadz&tu palidz&ét jaunieSu briviem identitates mekléjumiem, dodot
iesp&ju sociala konteksta integrét savas personigas pieredzes, lai meklétu savas

vértibas un dzives izpratni.

Secinajumi

e Morala izglitiba ir problematisks izglitibas aspekts demokratijas un
individa brivibas konteksta.

e Moralas izglitibas mérki, metodes un efektivitate ir neviennozimigi.

o Cilveka morala aspekta attistiba ir svariga ka individam, ta sabiedribai.

e Morales aspekta neapzinasanas izglitiba un cilvéka dzivé var noziméet
savas moralas identitates neapzinaSanos un moralas refleksijas
iztrikumu.

e Vidusskolas posma aktualie atdaliSanas un identitates jautajumi padara
moralo izglitibu par vienlaikus problematisku un vecumposmam
nozimigu.

e Ja cilveks pienem argji iedotas vertibas un nemekle pats savgjas, tad
vina identitate ir priekSlaiciga un nav pilnvertigi sasniegta.

e Attistot moralas izglitibas pieeju vidusskola, ir janem véra jaunieSu
vajadziba gan péc individualitates, gan péc socializé$anas, dodot
skoléniem iespgju atklat sevi ka individu starp citiem, reflektgjot par

savas dzives situacijam un integréjot macibas no tam sava identitate.
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EKSISTENCIALISMS, MORALE UN PEDAGOGIJA

Eksistencialisms

Ja vidusskolénu moralaja izglitiba attistibas pamatnostadnes, uz ka bitu
jabalsta jebkada pieeja, ir autonomija un identitate, tad tam atbilstosu filozofiju var
piedavat eksistencialisms, kura pamatjédzieni ir briviba un autentiskums.
Eksistencialisms ir filozofijas virziens, kas attistijies 20. gadsimta 40. un 50. gados
un ko raksturo mekl&jumi pec ta, ka individam pieskirt savai dzivei jégu laika, kad
tradicionalas un visparpienemtas veértibu sist€émas zaudgé ietekmi un nozimi (Crowell,
2020; Gosetti-Ferencei, 2021). Liekot uzsvaru uz individu un ta brivibu,
eksistencialisms vienlaikus radikali pardefing to, ka cilvekam skatities paSam uz sevi
un to, kada ir filozofisku jautajumu nozime cilvéka dzive. Salidzinajuma ar citam
dzivam biitném, cilveks ir “vieniga biitne, kurai biiSana ir probléma” un tas ta ir
tapec, ka cilvéks ir brivs (MacDonald, 2001, p. 5). Respektivi, kristaliz&jot brivibu
ka cilvéka eksistences pamatu, akiits klist jautajums, ko cilvékam ar savu brivibu
iesakt. Izsakoties Zana Pola Sartra slavenajiem vardiem: “Esamiba pastav pirms
bitibas.” (2004). Vispirms cilveks eksisté — uzrodas ka briva buitne $aja pasaulé — un
tad mekle, veido savas eksistences biitibu, jégu, savu identitati. Lidz ar
eksistencialisma uzsvaru uz subjektivitati, jédziens “sava patiesiba” zaudé
pretrunigumu (Flynn, 2006). Meklét savas dzives patiesibu ir cilvéka galvenais
uzdevums un, lidz ar to, arT filozofijas galvenais uzdevums. Objektivitate,
abstrakcija un teoretiz€Sana zaud€ nozimi konkréta cilvéka eksistencialo meklgjumu

prieksa.

Viens no eksistencialisma pamatjédzieniem ir autentiskums, kas apzime
buisanu vistuvak sev pasam (vaciski: Eigentlich, angliski: ownmost), citiem vardiem,
savas patiesibas dzivoSanu (Flynn, 1999; MacDonald, 2001). Eksistencialismam
autentiskums apzimé to uz, ko tiecas cilvéka pasrealizacija un identitate (Crowell,
2020). But autentiskam nozim& biit apzinati klateso$am jebkura savas dzives
situacija un uznemties par to pilnu atbildibu (Flynn, 1999). Autentiskums ir tas, ka
cilvéks dzivo, ja pilniba apzinas un izmanto savu brivibu — dzivo ar virzibu, ar
apzinatu noliku. Tas, kur§ dzivo autentiski, rikojas atbilstoSi savam unikalajam

dzives celam ta vieta, lai primari sevi definétu argjas, citiem viegli saprotamas
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kategorijas (Gosetti-Ferencei, 2021). Tomér autentiskums nav kaut kas, kas ar
cilveku notiek automatiski. Klit par individu, kur§ dzivo péc savas patiesibas uz
masu kultliru orientStas sabiedribas ietvaros, ir drizak izn€mums, aktivas ricibas
rezultats, neka passaprotamiba (Flynn, 2006). Cilveks uzsak savu autentiskuma celu
nevis vakuuma, bet sociala realitaté, kuras struktiiru veido gadsimtiem krajusas
vertibas, tradicijas, konflikti un nevienlidzibas (McKillican, 2019). Citiem vardiem,
bt autentiskam ir projekts, kura cilvékam ir jaiegulda piiles un kas turpinas visas

dzives garuma.

Atsvesinats jeb neautentisks cilveéks beég no savam izvélém, uzvedas ta, it ka
vin§ citadi nemaz nevarétu rikoties, neisteno savu brivibu (Flynn, 1999). Viens no
Sadas atsveSinatibas veidiem var bt citu, apkartgjo vertibu automatiska pienemsana
par savéjam — pieméram, es dzivoju savu dzivi tapat ka mani vecaki, jo td mana
gimeng ir pienemts. Tada veida nevis es esmu lidz galam atbildiga par savu ricibu,
bet gan mana gimene un tas uzskatu sistéma. Lidzigi tas var bt ar jebkuru ideologiju
vai religiju, kur es bez kartigas refleksijas pienemu jau gatavu veértibu sistému par
savgjo. Vel niansétaka un iesp&jams izplatitaka zina, neautentiska dzivoSana var
istenoties ka laut savu dzivi vadit tam, ko citi — vecaki, skolotaji, draugi, sabiedriba
— padomas, ka vini mani uztvers, kada méra pienems; respektivi, es it ka no malas
rikojos brivi, ne péc kadas konkrétas, argjas uzskatu sist€mas, bet patiesiba mani
kontrolg bailes no apkartgjo nosodijuma. Otrs neautentiska dzivesveida variants ir
tads, ka atsves$inatibu no savas dzives var rosinat ar1 (post-)modernismam raksturiga
religisku, kulttiras un socialo paradigmu iz§kiSana, no ka izriet nihilisms, ko raksturo
ceribas un, lidz ar to, ar1 atbildibas atmeSana pasam savas nakotnes prieksa
(Kenevan, 1999). Cilveks pat atsakas uzdot jautajumus par savas biitibas jégu, jo
dzive pati par sevi Skiet bezjédziga un neietekmé&jama. Lidz ar to, dzive norit ta “ka
sanak”, ieklaujoties citu veidota sistema, kurai, cilvéks, ja apdomatos, nepiekristu,
tomeér vins no apdomasanas izvairas, jo netic, ka kaut ko varétu mainit. Apdomaties
jeb kliit apzinatam par savu situaciju nozimétu tomer ieraudzit savu izvéles brivibu
un saprast, ka arl neizvélesanas, atteikSanas no atbildibas ir bijis [émums. Sada
apzina raisa trauksmi, jo liek pamanit, ka kaut kur pa vidu ir zaud€ta iespgja istenot
individa briviba un autentiskumu. Apzinatiba darbojas ka peksns, sapigs sauciens
atpakal pie sevis (Macann, 2011). Cilveks saprot, ka ir vargjis rikoties citadi, dzivot

vairak ta, ka vinam Skistu jégpilni, tomér to nav darijis un ir atradis savai pasivitatei
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attaisnojumus. Sartra izpratngé, atteikties no izv€les nozimée atteikties dzivot savu

dzivi (Flynn, 2006).

Eksistencialisms un morale

Etika jeb morala filozofija ir vispraktiskaka no filozofijas jomam, jo sava
bitiba ir versta uz ricibu. Pasa vienkarSakaja pamata, kad pieminam par €tiku, més
run3jam par to, ka bitu jarikojas — ta tas ir, vienalga péc kadiem tradicijas un
principiem més $o jautajumu méginam atbildét. Eksistencialisms patiesiba turpina
senu Rietumu filozofijas tradiciju, kur pasi galvenie jautajumi ir &tiski un filozofija
ka tada tiek saistita ar ikdienas dzivesveidu un konkrétibu, nevis abstraktu
teoretize€Sanu. Ka Sokratu, ta stoikus un epikiirieSus nodarbindja etiskas dabas
jautajumi par to, ka cilvekam vislabak dzivot dzivi — filozofija sengriekiem bija
drizak “formativa neka informativa” (Flynn, 2006, pp. 1-2). Eksistencialisms ar
to pasu jautajumu, ko senie grieki, tikai uzsver taja individa nozimi; varétu teikt, ka
eksistencialisms mudina ik katru sev vaicat: “Ka man vislabak dzivot savu dzivi?”
Mingtais “vislabak™ Seit ne obligati nozimé vislaimigak, drizak tas tuvojas
vispilnvertigak vai visjégpilnak, visvairak ka man paSam.

Autentiskums var tikt sasniegts, bet nekad ne permanenti, tas pagér aktivu
savas patiesibas izdzivoSanu un iztaujaSanu, turpinot uznemties pilnu atbildibu par
savu dzivi ka brivam cilvékam (Flynn, 1999). Lidz ar to, eksistencialisms nav
metode, kas tiecas pabeigt cilvéka identitates mekl€jumus reizi par visam reizém,
bet gan dzives pieeja, kas mudina uz apzinatu klatesamibu un savu vértibu
istenoSanu ikdienas darbiba. Individs visu laiku no jauna atrodas konkrétas,
neviennozimigas situacijas, kuras vins rikojas un par kuram vins reflekte, meklgjot
iek$ tam savu autentisko “es”. Cilvéks sava biitiba ir nepabeigta un pliistosa bitne,
kuru veido izvéles, ko vin§ turpina veikt viscaur savai dzivei (Flynn, 2006).
Eksistenciali autentiska pieeja dzivei “ietver skaidru refleksiju par brivibu un izveli,
pieprasa drosmi un radoSumu, izvairas no iepriek§ noteiktam, argjam jegas
izpratnem, lai dotu telpu izdomai ricibas, vertibu un jégpilnibas zina” (Gosetti-
Ferencei, 2021, p. 191).

Ta ka sava biitiba eksistencialisms nav viendabiga filozofija un tas

fundamentalo cilveka brivibas jautajumu risina daudz un dazadi domataji, tas pielauj
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dazadas metaétiskas pozicijas, ko pasvitro tas, ka Sai filozofijai ir gan ateistisks
(Sartrs, De Bovuara, Kami), gan religisks (Kirkegards, Bubers, Dzaspers) virziens.
Pirmais drizak pagér autentisku brivibu ka sevis veidosanu, savukart, otrais — ka
sevis atklasanu. Ateistisko virzienu sava zina uzsak Nice, pazinodams, ka “Dievs ir
miris” un tadejadi padaridams akiitu jautajumu par to, kur cilvékam turpmak balstit
savu moralo identitati un izvéles. Sartrs visai kareivigi noliedz jebkadu objektivu
moralu patiesibu, noradot, ka religija ir viens no veidiem, ka izvairities no atbildibas
uznems$anas par savu brivibu (Sartrs, 2004; Flynn, 2006). Tomér, neskatoties uz
Sartra nostaju, eksistencialisms nav obligati pretruna ar ticibu. Religiska nozimé
eksistenciala pieeja ir tada, kas pager savas neatkartojamas, Dieva raditas esamibas
pilnvértigu atklasanu un Tstenosanu (Szverot, 2011). Sada ticiba pieprasa no cilveka
nevis aklu palauSanos uz konkrétu noteikumu forma izteiktu religiski &tisko
patiesibu, bet gan aktivu un drosmigu ticibu, kas spé&j sniegties aiz bauslibas. So
specigi ilustre Kirkegarda Bibeles stasta interpretacija, kur Abrams atsakas no
visparpienemtas morales, lai pilnigi klausttu Dievu ta, ka tas verSas tiesSi pie vina
(Kierkegaard, 1992; Flynn, 2006; Saverot, 2011). Lidz ar to, no eksistencialas
pieejas izrietoSs cilvéka dzivesveids pielauj daudz variacijas un pieprasa no individa
drosmi un apzinatibu neatkarigi no ta, vai vins dzivo ateistiska vai ticiga pasaules
uzskata.

Sakotngji, nemot veéra ta fokusu uz individu, uz sevis TIstenoSanu,
eksistencialismu apsiidz individualisma vai pat narcisma. Tacu, iedzilinoties, §1
apsiidziba nav pamatota. Tadi eksistencialisti ka Sartrs, Gabriels Marsels, Karls
Jaspers, Martins Biibers pieveérs ipasu uzmanibu socialiem un moraliem jautajumiem
(Flynn, 2006). Saja sakara tie$i otra pasaules kara nacisma traggédija lick
eksistencialistiem 1pasi pardomat individa attiecibu pret un vietu starp citiem $aja
pasaulé. Lielais jautajums “ka més to pielavam?” ir saistits ar daudzajiem
individiem, kuri izv€lg§jas atsveSinati sekot savu augstakstavoSo paveéleém, nevis
rikoties autentiski pa$i péc savam vértibam. Atsaucoties arl uz Hannas Arendtes
ideju par launuma banalitati, So cilvéces meroga tragédiju liela méra istenoja nevis
patiesi launi cilveki, bet gan cilveki, kuri vadoties p&c citu pavélém, uzvedas ta, it
ka viniem pasiem nebitu izvéles, un par savu ricibu nereflektéja, nebija gatavi
uznemties atbildibu. Eksistencialisma Sartra ideja par radikalu brivibu iet roku roka
ar radikalu atbildibu par savam izvélém un ricibam (Plantinga, 1958). Etiska nozime

eksistencialisms paredz ieprieks noteiktu, argu veértibu atmeSanu un tada zina iet
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pret to, ko més tradicionali asoci€tu ar morali, tomé&r nenoliedzami tas ietver pats
savas vertibas un tikumus, tadus ka briviba, atbildiba, autentiskums, apzinatiba.
Uzdevums ir apzinaties savu brivibu, savu izv€lu svaru $aja pasaulé un uznemties
atbildibu, lai autentiski 1stenotu brivibu par spiti spiedoSiem socialajiem apstakliem,
bet arT Istenotu to starp citiem, kopa ar citiem, neapspiezot citus. Sartra ideja par
eksistencialismu ka humanismu izcel briva cilvéka nepiecieSamibu veicinat citu
cilvéku brivibu (Flynn, 1999; Sartrs, 2004). Eksistencialists Biibers sava darba “Es
un tu” uzsver attiecibu nozimi cilvéka patibai — cilveks klist par veselumu tikai
ienakot attiecibas ar citiem — un, lidz ar to, dibina dialoga balstitu filozofiju (Bibers,
2010; Zank & Braiterman, 2022). Lidz ar to, jautajums, ko eksistencialisms galu gala

uzdod ir: ka man dzivot savu brivo, autentisko dzivi pasaulé kopa ar citiem?

Eksistencialisma pedagogija

Eksistencialisma saistiba ar izglitibu saknojas taja, ka eksistencialisma
filozofija piedava veidu ka domat par cilvéka attistibu, par katra individa celu $aja
pasaule (Rumianowska, 2020). Tas sasaucas ar psihologiskajam attistibas
vajadzibam it 1pasi v€lina pusaudZza un jauna pieauguS$a vecumposma, kur
aktualiz€jas ar€ju vertibu parvertéSana un savas identitates mekl&jumi, lai dzivotu
autentiski pasaulé starp citiem. Eksistencialas izglitibas pamatnostadne biitu radit
brivu vidi, kas iedroSinatu skolénus meklét pamatojumus personigi nozimigam
izvélém un uznemties par tam atbildibu (Lieberman, 1985). Tas fokuss biitu pétit
subjektivo nevis objektivo (Malik & Akther, 2013). Gan individa eksistence $aja
pasaulg, gan izglitibas vide vienméer ir sociala, un eksistenciala izglitiba sava biitiba
tiecas uz dialogu (Rumianowska, 2020). Lidz ar to, eksistenciala pieeja ir pret&ja
masu izglitibai, kas padara skolénu un skolotaju par anonimam vienibam, vai
transakcionalai izglitibai, kas paredz gatavu zinasanu nodoSanu no skolotaja
skolénam.

Eksistencialisma pedagogijas piedavato metodisko pieeju var palidz&t saprast
portugalu izglitibas filozofs Paulo Freire, kura kritiska pedagogija sasaucas ar
eksistencialisma idejam (McKillican, 2019). Tas pamatnostadnes aprakstitas tados
darbos ka “Apspiesto pedagogija” un “Brivibas pedagogija” (Freire, 1998, 2014).
Freires pedagogija liek uzsvaru uz cilvéka brivibas apzinasanos un istenosanu. Ta

tiecas veicinat individa 1) sevis veidojosas vides, citu cilvéku ictekmes godigu
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apzinasanos, lai 2) izbeigtu pasivu paklausanos ar€jiem apstakliem un 3) iesaistitos
pasaulé un mijiedarbotos ar citiem unikala veida, kas atbilst savam veértibam,
vienlaikus 4) apzinoties cilvéka nepabeigtibu un identitates veidosanos ka miizigu
procesu.

Si Freires definéta apzinasanas (portugaliski: conscientiz¢dao), Kas ir
galvenais savas brivibas istenoSanas katalizators, rodas dialoga ar citiem, kopigi
meéginot izprast sevi un pasauli. Citiem vardiem: “Dialogs ir pamats izglitibai ka
brivibas praktizésanai.” (Freire, 2014, p. 8). Tiesi dialoga cilvéki spgj atjégties no
savas paklautibas argjiem spekiem un uznemties aktivu atbildibu par savu ricibu $aja
pasaulé. Dialoga apzinaSanas noved pie refleksijas, refleksija pie ricibas un riciba
pie brivibas istenosanas (Freire, 2014; McKillican, 2019). Lidz ar to dialogam
Freires brivibas pedagogija ir fundamentala nozime, ta ir “eksistenciala
nepiecieSamiba”, jo “cilvéks neveidojas klusuma” (Freire, 2014, p. 88). Dialoga
nozimigi ir vards un otra cilvéka klatbiutne (Freire, 2014; Biabers, 2010;
Rumianowska, 2020). M&s rodam savu vietu pasaulé, méginot to nosaukt vardos un,
lidz ar to, saprast. Lai to saprastu un pilnvertigi Tstenotu savu identitati, mums ir

jabit attiecibas ar citiem.

Secinajumi

e Eksistencialisms ir cilvéka briviba balstita filozofija, kas aicina
individu tiekties uz autentisku dzivi, apzinoties un uzpemoties
atbildibu par savu eksistenci $aja pasaul@.

e Eksistencialisma pamatnostadnes sakrit ar v€linas pusaudzibas/jauna
pieaugusa vecumposma psihologiskas attistibas vajadzibu péc
identifikacijas.

e Eksistencialisms sava pamata uzdot moralu jautajumu “Ka man dzivot
manu dzivi?”

e Dzivot autentisku dzivi — pa 1stam kliit par individu — pirmkart, nav
paSsaprotami un nenotiek automatiski cilvéka attistiba, otrkart, tas ir
aktivs projekts, kam cilvékam nododoties visa miiza garuma.

e Lai gan fokuséta uz individu, no eksistencialisma izrieto$a morale nav

tikai uz sevi versta; ta mudina meklét veidu, ka dzivot pasaulé starp
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citiem, ar citiem, palidz&t citiem istenot vinu brivibu, bet nevis prieks
citiem un pazaudgjot sevi citu merkos un vertibas.

Eksistencialisms uzsver atbildibu ka ciesi saistitu ar brivibu.
Eksistencialisma pedagogija balstas dialoga, kur cilvéks caur
valodisku izteiksmi un apmainu kopa ar citiem apzinas savus

apstaklus, lai 1stenotu savu brivibu.
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SOKRATISKA SARUNA

Lidzigi tadiem vardiem ka ceriba un miers, dialogs ka tads miisdienu diskursa
tiek uzskatits par labu un vajadzigu, tam reti atrodas fundamentali pretinieki. Dialogs
raisa asociacijas ar patiesu sarunu, kura iesaistitas puses partrauc vardarbibu vai
klusésanu, lai beidzot méginatu saprasties (Altorf, 2019). Varda “dialogs” saknes
mekl&jamas sengrieku vardos “dia” — “caur” un “logos” — “vards”, tatad dialogs
apzimé visu to, kas notiek caur vardu, jeb verbalu komunikaciju. Musdienu lietojums
parasti to defing Saurak, paredzot, ka dialogs ir nevis jebkas, kas notiek caur vardu,
bet gan drizak butiba tas pats, ko saprotam ar sarunu. Lidz ar to, taja jabt
iesaistitiem vismaz diviem runatajiem, kuri viens otram atbild (Howe & Abedin,
2013). Ikdienas konteksta dialogs nereti tiek uztverts ka saruna tiesi starp divam
pusém, iesp&jams So asociaciju veicina lidziba starp grieku “dia” (“‘caur”) un “dio”
(“divi”), tade] svarigi uzsvert, ka dialogs paredz arl vairak iesaistito pusu, un
kontekstos, kur tas varétu raisit neskaidribas, iesp&jams to drizak saukt par sarunu.
Saistiba ar izglitibu un dialogu varétu teikt, ka ta lielakoties ir dialogiska 1 jedziena
etimologiskaja zina — jo notiek caur verbalu komunikaciju — bet tiek kritiz&ta par to,
ka taja iztrikst mijiedarbibas jeb sarunas aspekta, jo lielako dalu laika runa skolotajs
viens pats (Howe & Abedin, 2013). Kritika pret vienpus€ju pedagogiju un virziba
uz zinaSanu konstrué$anu sociala mijiedarbiba ari ir par pamatu un iedvesmu tam
pedagogijas metodém, ko ar plasu terminu sauc par dialogiskam. Dialogam izglitiba
nav vienas konkrétas metodes vai skaidras definicijas (Sarid, 2012a). Dialogiska jeb
dialoga balstita izglitibas pieeja ir teoretiz€ta un pielietota zem tadiem dazadiem
nosaukumiem ka Sokratiska metode/saruna/dialogs/seminars/pedagogija, lzzinas
kopiena (Community of Inquiry), Filozofija (ar) bérniem (P4C, PwC), Filozofiska
izzina (Philosophical Enquiry), Paideijas seminari (Paideia), Bohma dialogi
(Bohmian). Sadas pedagogiskas pieejas pamata ir ideja par to, ka macisanas,
zinasanas un identitate rodas tieSi sociala, tas ir, dialogiska konteksta, kura brivs
individs péta sevi, citus un pasauli (Sarid, 2012a; Howe & Abedin, 2013; Altorf,
2019). Sis pieejas prakse parasti ietver uz jautajumiem balstita izzinu caur
padzilinatu sarunu grupa. Dialogiska pieeja ir saistita ar filozofijas jomu gan tada
zina, ka aicina nodarboties ar filozofiju ka darbibu, gan ar tapec, ka sava idejiskaja
bazg balstas kritiskaja un eksistencialisma pedagogija, ka ar1 pasos pamatos atsaucas

uz Sokrata dialogiem.
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Sokrats un Sokratiska metode

Dazadas dialogiskas pedagogijas variacijas liclakoties sava teorija tiesi vai
netiesi atsaucas uz Platona (pie)rakstitajiem sengrieku filozofa Sokrata! dialogiem.
Tajos lasams, ka Sokrats vada savu ikdienu, uzdodot seno Aténu lidzpilsoniem
filozofiska rakstura jautajumus un iztaujajot no tiem izrietosas idejas, pienémumus
un situacijas (Reich, 1998; Pihlgren, 2008; Worley, 2021a, 2021b). Sokrata pieeja
bija pilniba uz ikdienas praksi versta, ar mérki “piedabiit cilvekus pétit savas dzives,
lai tas dzivotu labak™ (Pihlgren, 2008, p. 30). Lidz ar to, filozoféSana un apkart&jo
mudinasana uz to Sokratam bija morala rakstura nodarbe. Lai gan Sokrata veikta
taujasana (sengrieku: elenchus) nenotika formalizéta izglitibas konteksta un vins
pats to neaprakstija ka metodi — savas dzives laika Sokrats neko neuzrakstija — sava
biitiba vina sarunas ar at€nieSiem bija veids, ka rosinat vinu moralo refleksiju un
izaugsmi. Sokrats sevi neuzskatija par skolotaju, jo, vinaprat, maciSana tada zina ka
gatavu zinaSanu, prasmju Vai tikumu nodoSana no viena cilvéka otram bija
neiesp&jama (Platons, 1997; Pihlgren, 2008). Vinam tiek piedévéta slavena fraze
“Viss, ko es zinu, ir, ka es nezinu neko™?, un ari Sokrata mérkis dialoga ar citiem,
pirmkart, bija mudinat vinus apzinaties paSiem savu nezinu jeb nonakt apjukuma
stavokl1 (sengrieku: aporia), lai apjaustu, ka viss nav tik skaidrs, ka sakotngji skitis,
un pamanitu uzdota jautajuma daudzslanainibu (Reich, 1998; Pihlgren, 2008;
Worley, 2021a). Sis te apjukums, kura, atbildot uz Sokrata jautajumiem, nonak vina
sarunu partneris, sniedz iesp&ju apdomaties par kada plaSa filozofiska jautajuma
nozimi cilveéka dzive, ieraudzit pretrunas, virspus€jibas vai automatiski pienemtas

citu cilveku idejas savos uzskatos. Sada apzina lauj ieraudzit tematu jauna gaisma,

1 Sokrats vai Sokrats: Latvie$u valodas agentira norada, ka ta ka $is pasvards satur sengrieku vardu
kratos (vara), kuru originali izruna ar 1so a, neesot pamata filozofa vardu latviskot ar garo a. Tomeér
uzskatu, ka izrunas zina Sokrats ar 1so a ir daudz nedabiskaks latviesu valodai, kas iespéjams arf ir par
iemeslu tam, ka sarunvaloda visbiezak atsaucamies uz Sokratu nevis Sokratu. Nemot vér3, ka viens no
mana pétijuma virzitajspekiem ir padarit filozofiju pieejamaku plasakai publikai, domaju, ka ir svarigi
lieki nemulsinat cilvékus ar rakstibu, kas neatbilst izrunai, vai izrunu, kas jitas pretdabiska. Vél pie
tam, jaatzimég, ka, pieméram, ari vards demokratija tiek latviskots ar garo 4, lai gan ari satur So pasu
kratos, ko Skietami pareizi bGtu latviskot ar Tso. Lidz ar to, $1 pétijuma ietvaros lietosu rakstisko formu
Sokrats. (Sirsnigs paldies Arandam Rugénam par filologisko konsultaciju.)

2 Sim saisinatajam izteikumam par pamatu ir rindas no “Sokrata aizstavé$anas”, kur, atsaukdamies uz
sarunu ar kadu cilvéku, par kura gudribu gribéjis parliecinaties, Sokrats saka: “Bet es, projam iedams,
sava prata nospriedu, ka par So cilvéku jau nu esmu gudraks. Proti, neviens no mums abiem laikam
gan neko sevisku nezina, tacu vins, neko nezinadams, iedomajas ko zinam, bet es, ja es nezinu, tad ari
neiedomajos ko zinam. Tad nu skiet, ka par So cilvéku esmu mazliet gudraks tai zina, ka neiedomajos
zinam, ko nezinu.” (21D)
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patiesi atvért tam pratu un potenciali piedzivot transformativu pieredzi, kur cilvéks
iegust liclaku skaidribu par un autonomiju par sevi.

Tas, ko zinam par Sokratu no Platona dialogiem, ir kluvis par pamatu
pedagogiskai pieejai, kas miisdienas nes filozofa vardu pasaulé. Atskiriba no liclakas
dalas domataju, Sokrata nozimigakais devums cilvécei ir nevis vina idejas, bet
drizak vina pieeja domasanai, respektivi, nevis rezultats, bet process (Reich, 1998).
Tomér Sokrats ne tikai pats sevi neredz&ja ka pedagogu, bet ari tiesa veida
neizvirzija konkrétas metodes piedavajumu. Lidz ar to, nav tadas vienas, originalas
Sokratiskas metodes, uz ko musdienas varétu atsaukties. Tas atstaj daudz atvertu
jautajumu par to, ko tad Tsti pagér Sokratiska pieeja izglitibai un ka ta izriet no
Sokrata personas. Viena no Svarigakajam neskaidribam ir saistita ar Sokrata
attiecksmi pret zinaSanam un patiesibu, kas Skiet paradoksala (Vlastos, 1971; Reich,
1998). No vienas puses, Sokrats sava darbiba tiecas péc patiesibas atraSanas.
Iztaujasana (elenchus), kurai vin$ paklauj savus sarunu biedrus, ir vérsta uz to, lai
test€tu vinu uzskatu logisko koherenci, tadejadi parbaudot to patiesigumu (Reich,
1998). Sava aizstavésanas runa, kur vins tiesas prieksa skaidro to, ar ko ikdiena
nodarbojas, Sokrats pats saka, ka vins stastis “visu patiesibu” (17B) (tatad vins sakas
zinam visu patiesibu) un apliecina, ka vina mérkis ir rosinat at€nieSus domat par
patiesibu (Platons, 1997). No §1 varétu secinat, ka ari Sokratiska metode tieksies uz
(visas?) patiesibas noskaidroSanu un nonakSanu pie noteiktam, objektivam
zinasanam. No otras puses, Sokrats ir filozofs, kura slavenakais izteikums ir savas
nezinasanas ka vienigo sev piederoso zinaSanu apliecinajums. Tas, pie ka Sokratisko
dialogu tekstos parasti noved elenchus ir nevis patiesiba, bet gan savu uzskatu
nepatiesibas apjégsana un tai sekojoss apjukums, nezina (Reich, 1998). V&l pie tam,
Sokrats pats visu laiku saviem sarunu biedriem atgadina, ka nezina patiesibas celu,
pieméram, dialoga Carmids vins saka:

Kritij, tu izturies ta, it ka es zinatu atbildes uz jautajumiem, ko tev uzdodu, un

varétu tev tas sniegt, ja vélétos. Bet ta tas nav. Es m&ginu atbildét jautajumu

lidzas ar tevi, jo es pats to nezinu uz to atbildi. (Plato, 2008, 165B)

Péc sadiem vardiem s$kiet, ka Sokrata pieeja un, lidz ar to, Sokratiska metode ir
drizak orientéta uz kopigu zinasanu konstruésanu neka uz patiesibas, kas atrodas tur
ara, atklaSanu. Interesanti, ka tieSi §T zindma pretruna Sokrata attieksmei pret

zinasanam un patiesibu iesp&jams ir sakné tam, ka Sokratu slavé loti dazadu
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epistemologisku un politisku poziciju parstavji, jo vieni vinu ciena par vina
neatlaidigo tiekSanos pec patiesibas, savukart citi — par vina muzigo atvertibu
jautajosam dialogam (Reich, 1998). Iesp&jams, Sokrata atticksme pret pasauli tieS$am
paredz abus vienlaicigi. Vlastos piedava $adu skaidrojumu Sokrata nepartrauktajai

savas nezinasanas deklarésanai:

Noliegdams “zinasanas”, vin$ saka, ka vienmgr ir iesp&jams sapratigi no jauna
atvert jautajumu par to, vai kads vina uzskats ir patiess; ka jebkura vina
parlieciba ir atveérta parskatiSanai, ja uzrastos kads ieinteres€ts sarunu biedrs,

kurs$ atkal uzdotu jautajumu un pievienotos ta izpété. (Vlastos, 1971, p. 10)

Lidz ar to, Sokrats kritizé to, ko més parasti saprastu ar zinasanam, lai paraditu, ka
cilvékam, kur§ augstu verté patiesibu, vissvarigak tomeér ir saglabat atvértu sirdi un
pratu. Saja gaisma var arT labak saprast Sokrata noliegumu, ka ving nekad neesot
“nevienam bijis par skolotaju” (Platons, 1997, 33B). lesp&jams vin§ kritiz€ to, ko
me&s parasti saprastu ar skolotaja lomu. Sokrats atsakas no atbildibas par to, vai kads
no vina sarunu biedriem “kliis par krietnu cilvéku vai ne”, jo vin$ neesot nevienu ne
solijis macit, ne macijis (Platons, 1997, 33B). Neskatoties uz to, Sokrats uzskata

filozofésanu un citu mudinasanu uz to par savu dieva dotu siitibu:

Es cienu un milu jis, aténiesi, tomer dievam es klausiSu vairak neka jums un,
kamér vien elposu un sp&su, neparstasu nodarboties ar filozofiju; jis pamacisu
un skubinasu, un ikvienu, ko sastaps$u, uzrunasu ta, ka esmu radis. (Platons,

1997, 29D, izc€lums autores)

Savos centienos parliecinat aténieSus domat un riip&ties par tikumu Sokrats pat
salidzina sevi ar tévu vai vecako brali (Platons, 1997, 31B). Sis tatad ir cilveks, kurs
vienlaikus pamaca un skubina, bet atsakas macit; vienlaikus mudina citus rtpéties
par tikumu, bet neuznemas atbildibu par vinu krietnumu; aicina izzinat, bet pats
nezina. Vina attiecksme sasaucas ar Paulo Freires parliecibu, ka “macit nenozimé
nodot zinasanas, bet gan veidot iesp&jas to radiSanai un konstruésanai” (Freire,
1998). Lidz ar to, Sokrats piedava jaunu un neviennozimigu uzskatu par diviem
izglitibai fundamentaliem jédzieniem — zinaSanam un maciSanu — abus tos vérsot
drizak uz atvértu, dinamisku procesu neka stingru rezultatu.

Tomér domajot par Sokrata pieeju ka pamatu izglitibas metodei ir svarigi

atrunat vienu apsveérumu, kas ienaktu prata katram, kurs ir iedzilinajies kada Sokrata
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dialoga. Sokrata téls, kadu to iepazistam dialogos, ir kontroversials un visai
nepatikams. Vina uzvediba saruna ir visai talu no tadas, kas patiesi iesaistitos
dialoga, uzklausttu otru iesaistito pusi un censtos kopigi domat (Altorf, 2019). Vins
biezi vien vada sarunu nevis tur, kur ta var€tu brivi plust, bet gan taja virziena, kur
vélas un Skiet jau ieprieks izlémis vinS. Sokrata sarunu biedriem nereti ir pieSkirta
sika loma, kura vini nevis pilnvertigi iesaistas dialoga, bet gan tik vien ka apstiprina
Sokrata teikto (Nelson, 2004; Worley, 2021a). Ari tad, kad visiem sarunu biedriem
tiek patiesi dots vards, veids, ka Sokrats vinus iztauja, radas drizak destruktivs neka
produktivs. Sokrata petnieks Grigorijs Vlastos Sai sakara raksta, ka Sokrats nevis
vedot savus sarunu biedrus apkart nepatiesibas akmeniem argumentu jiira, bet gan
aizvada vinus tiesi pie pasa talaka un nemanamaka zemiidens akmens, ietriecot vinu
kuga mastu taisni taja (1971). Pieméram, Meno izsaka savu sakaves apjukumu
(aporia) sadi: “Tu esi mani nobiiris ... Mans prats un liipas ir nejuitigi, un es nezinu,
ko teikt.” (Plato, 2008, 80a-b) Nemot véra to, kadas sajutas Sokrats ar savu attieksmi
regulari izraisTja sarunu biedros, nav brinums, ka at€niesi galu gala Sokratu notiesaja
uz navi. Viena no apsidzibam bija jaunatnes samaitaSana, un, $ada perspektiva
skatot, Sokrats patieS$am nesniedza jaunajai paaudzei parak labu paraugu par to, ka
kvalitativi sarunaties. Tomeér es saskatu tris argumentus, kas palidzetu iziet no §is
Sokrata pedagogijas problémas. Pirmkart, diezgan agresiva iztaujasana (elenchus),
kas noveda sarunu biedru pie apjukuma (aporia), bija tikai pirmais solis Sokrata
pieeja (Reich, 1998). Vins grib&ja sapurinat un atmodinat savus sarunu biedrus, lai,
apzinajusies savu nezinu, vini kliitu zinatkari un patieS$am saktu domat par kadu
nozimigu jautdgjumu. Lidz ar to, iespgams, ka filozofiskas izzinas uzsakSana
vienkarsi paredz vismaz kaut kadu dalu apjukuma, kas rada nedroSibu un nav parak
patikams. Otrkart, ar1, ja Sokratam neizdevas ideali vadit dialogus, kura vina sarunu
biedri tieSam saktu patstavigi domat un kopigi meklet atbildes, tas tomer ir tas, ko
vin§ velgjas panakt.® Viens no Sokratiskas metodes ka pedagogijas pamatlicgjiem
Leonards Nelsons uzskata, ka tieSi So dialogu biezi vien haotiska daba, kura nereti

Sokrats aizrunajas par ilgu un sarunu biedri piedzivo apjukumu, dusmas, garlaicibu,

3 Saja sakara pastav vél viena teorija par to, kapéc Sokrata sarunu biedri médz bat tik piekritogi un
pasivi dialogos, nereti nepiedavadami pasus spécigakos argumentus pret filozofa teikto. Ta ka Sokrats
bija kritisks pret rakstito vardu ka mediju (sk. dialogu “Faidrs”), jo tas nepielauj Tstu sarunu, tad
iespéjams raudzities uz dialogiem ka tadiem, kas nevis atspogulo sarunu pasivam lasitajam, bet gan
tieSi ar savu nepilnibu aicina lasitaju aktivi iesaistities un pasam k|at par sarunu biedru (Nelson, 2004;
Worley, 2021a).
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ir par pieradijumu $is pieejas cilvéciskumam un stas pielietoSanas potencialam
(2004). Treskart, misu mérkis nav precizi att€lot Sokrata darbibu, bet gan attistit
misdienu vajadzibam un konkrétam kontekstam piemérotu pedagogiju. Lidz ar to,
varam vienkar$i pienemt Sos Sokrata ka pedagoga trukumus, iespgjams no tiem
macities, un kopuma panemt sev to, ko uzskatam par vertigu vina pieeja, atstajot

pagatnei to, kas mums tads neskiet.

Metodes principi

Iepazistoties ar vairakiem literatiiras apskatiem (Reich, 1998; Pihlgren, 2008;
Chesters, 2012; Sarid, 2012a), klust skaidrs, ka Sokratiskas jeb dialogiskas metodes
variaciju ir tik daudz, ka tas visas detalizéti apkopot un salidzinat batu arpus §i
petfjuma iesp&jam un mérkiem. Ta vieta buitu noderigi apskatities, kadi ir to galvenie
principi un elementi, lai labak saprastu, kadu metodi pielagot moralajai izglitibai
vidusskola.

Sis nodalas pa$a ievada, es piedavaju skaidribas labad to drizak saukt par
Sokratisku sarunu neka dialogu. Tomér butu svarigi izprast, ar ko tad atSkiras
Sokratiska saruna (vai originali dialogs) no vienkarSas sarunas. Lai skaidrotu $o
noskirumu, gramata “The Socratic Classroom: Reflective Thinking Through
Collaborative Inquiry” (2012) Sara Cestersa piedava pieméru ar tris draudzeném,
kuras satiekas kafejnica. Vinas runa par savam attiecibam ar romantiskajiem
partneriem, gimeném, citiem draugiem, par aktualitatém dzivé un pasaulé, par
saviem priekiem un bedam. Sada veida sarunu galvenais mérkis ir dalities pieredze,
atbalstit citai citu, lidz ar to ta drizak tiecas uz uzklausiSanu un pienemsanu, nevis
uz jautagjumiem un padzilinatu analizi. Tomeér tas ir ar1 pilnigi iesp&jams, ka,
uzsakus$as sarunu, piemeram, par kazu kleitas izveli, draudzenes nonak pie jautajuma
par sievietes identitati un neatkaribu laulibu konteksta vai laulibu nozimi cilvéka
dzive ka tada. Sada saruna jau nozimétu ne tikai dali$anos sava sajiitas un pieredzgs,
bet ar1 jautdjoSu interesi un padzilinatu kopigu izpéti, kura rasties jaunai izpratnei
par saviem uzskatiem, par draudzenu uzskatiem, par to iemesliem, par kopigo un
atSkirigo tajos. L1dz ar to, $1 saruna biitu pietuvojusies Sokratiskai izpétei.

Viens aspekts, kas lautu draudzen@m nonakt no vienkarSas sarunas Sokratiska,
ir vinu attieksme pret viedoklu nesakritibu, nesaprasanos, sarezgitiem jautajumiem

vai citam ne€rtam, neskaidram situacijam. Parasta saruna vinas tiektos péc iesp€jas
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atrak atjaunot lidzsvaru un izvairities N0 neskaidribam; viedoklu nesakritibas vai
sarezgitiba $adas sarunas biezi vien tiks noklusinatas draudzigas atmosferas labad
(Chesters, 2012). Tomér, ja konflikts rastos un emocijas sistu augstu vilni, tad
situacija visticamak aizietu paSplisma un netiktu konstruktivi analizéta un
izmantota, lai nonaktu pie labakas saprasanas. Savukart Sokratiska saruna viedoklu
nesakritiba, nesaprasanas vai VienkarSi sarezgiti jautajumi tiek uztverti ka iespéja
filozofiskai dzives uzskatu un vértibu izpétei, lai izzinatu sevi, citus un pasauli. Sada
neértu jautajumu un situaciju izpéte, protams, prasa drosmi un atveértibu, ka ar1 sp&ju
izturét patiesu apjukumu (Worley, 2021b). Ta aicina uz pasrefleksiju un savu
aizspriedumu, uzskatu, vértibu pamaniSanu un parskatiSanu. Ne velti Sokrats pats
sevi nosauca par dunduru, kas dzel lielajam dizciltigajam Aténu zirgam, lai vinu
izkustinatu no kutribas (Platons, 1997). Sokrata mérki bija c€li — likt cilvékiem
patiesi aizdomaties un kopigi meklét atbildes — tomer, ka zinams, vina riciba tieSam
aténieus nokaitinaja. Sai sakara ir vérts uzsvért, ka ideala gadijuma, miisdienu
izpratn€ daliba Sokratiska saruna ir brivpratiga un visi sarunas biedri ir ieintereséti
uzdotaja jautajuma (Saran & Neisser, 2004; Chesters, 2012). Tatad Sokratiska
saruna ieglist no sarezgitiem jautajumiem un ne€rtam situacijam, bet tikai tad, ja
dalibnieki taja ir ieintereséti.

Seit vieta pievérst uzmanibu tam, ka Sokratiska saruna (jeb dialogs) atskiras
no debates. Viens no galvenajiem aspektiem ir tads, ka debate ir vérsta uz sacensibu,
bet Sokratiska saruna uz sadarbibu (Van Rossem, 2006; Chesters, 2012). Debaté
runataji ir pretinieki, kuri tiecas aizstavet un pieradit savas puses pareizibu, savukart
saruna iesaistitie kopigi peta jautajumu un mekIg€ atbildi. Debat€ ar1 parasti ir divas
puses, no kuram vienai jauzvar, kamér saruna pielauj sarezgitaku un vairak uz
procesu orientétu domasanu. Nereti debat€s dalibnieki nevis aizstav savu patieso
viedokli, bet gan to, kura no abam pozicijam viniem ir iedalita. Sokratiska saruna ir
svarigi, ka sarunas biedri pauz katrs savas autentiskas pardomas, pieredzes un saubas
(Saran & Neisser, 2004). Debate ir saistita ar atrumu; Sokratiska saruna pieprasa
lénu procesu. Japiebilst, ka ir arT pétnieki, kuri liek debati viena kategorija ar
diskusiju, tas abas p&c lidzigiem krit€rijiem pretstatot sarunai jeb dialogam (Van
Rossem, 2006; Altorf, 2016), tacu iesp&jams $ads papildu nodalijums var radit tikali
liecku apjukumu. Kopuma, lai gan Sokratiska saruna var iegiit no viedoklu
nesakritibas un neértam situacijam, ta nav orientéta uz sancensibu, bet gan uz

sadarbibu. Sis ir aspekts, ko sarunas dalibniekiem var biit griiti uzreiz pienemt, un
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sakotngji vini var ienemt aizstavibas poziciju, tacu vini tam var pielagoties sarunas
gaita un it ipasi péc vairakam sarunam (Van Rossem, 2006).

Sokratiska saruna uzsvars ir uz procesu, ne rezultatu. Lai gan Sokratiska
saruna uzsakas ar jautajumu un ta tiecas uz kopigu atbildes mekl&Sanu, tas galvenais
mérkis nav atbilde, bet gan meklgjumi (Saran & Neisser, 2004; Van Rossem, 2006;
Chesters, 2012). Patiesiba sarunas biezi vien nenonak pie vienas konkrétas atbildes,
un noteikti nenonak pie vienas galgjas, neapstridamas atbildes. Tas prasa zinamu
prasmi izturét neviennozimibu no dalibnieku puses, lai var€tu vienlaikus patiesi
uzdot jautajumu un to pétit, bet ar1 neiecikleties uz konkrétu atbildi ka merki. Tomér
tas arT nenozimé, ka sarunai nav nekada rezultata — bieZi vien atbildes ir vairakas
t€zes, uzskaitijums vai jauns lielais jautajums, kas radies, méginot atbildét So.

Vel viens svarigs aspekts Sokratiska saruna ir saruna par sarunu jeb meta-
dialogs (Saran & Neisser, 2004). Tas nozimé distancé$anos no sarunas tie$a procesa,
lai par to reflekteétu. Meta-dialogs var notikt gan sarunas beigas, lai pardomatu to,
kada saruna bija kopuma, kas izdevas, kas sagadaja griitibas, ko mums vajadzetu
uzlabot ka sarunu biedriem, gan sarunas gaita, kad sarunu biedriem ir nepiecieSams
pakapties mala un pardomat sarunas strukttiru, virzienu, emociju, individualas vai
grupas griitibas.

Ieprieks dotais piemérs par draudzeném kafejnica izgaismo vél vienu
Sokratiskas sarunas aspektu — tai ir nepiecieSams konkréts stimuls, kura balstoties,
var sakties dzilaka saruna. Draudzenu gadijuma tas ir praktisks jautajums saistiba ar
kazu kleitas izveli, kas kliist par pamatu dzilakai diskusijai par laulibas lomu dzive.
Ar1 Sokrats biezi vien izmantoja realas situacijas par pamatu jeb rami, lai uzsaktu
sarunu. Pieméram, vins satiek Eutifronu, kur§ dodas apstidzet savu te€vu neticiba, un
no ta uzsak sarunu par to, ko nozimé bit ticigam (Platons, 1997). Seit nozimigi ir
tas, ka sarunas gaita ir janotiek kustibai starp konkr&to un abstrakto (Worley, 2021a).
No vienas puses, konkréta situacija “piesien” abstraktu jautajumu pie realitates un
palidz uz to meklet atbildes. No otras puses, abstrakts jautajums palidz ieraudzit
realas dzives situacijas filozofiska gaisma, izdarit no tam plasakus secinajumus un
ieraudzit, piem&ram, ka konkrétas vértibas, tikumi, idejas paradas ikdienas dzive.
Tomer Saja konkréta stimula izvéles zina dazadas Sokratiskas pieejas dalas: daudzas
no tam par sarunas stimulu izmanto stastus, literatiiru, att€lus, dilemmas un citus
tekstus (plasa nozim&) analizei; Savukart, Leonarda Nelsona “Das Sokratische

Gesprach”, kas plasak pazistama vienkarsi ka Sokratiskais dialogs, izvélas analizet

34



tiesi konkrétas situacijas no pasu dalibnieku dzives (Nelson, 2004; Pihlgren, 2008;
Worley, 2021b). ST pieeja $kiet interesanta tiesi moralas izglitibas un identitates
konteksta, jo pieprasa cieSu sasaisti starp sevi, savu ricibu (konkréto) un idejam

(abstrakto).

Sokratiska saruna vidusskolénu moralajai izglitibai

ledvesmojoties no Platona rakstitajiem Sokrata un atsaucoties uz apgaismibas
laika ideju, ka cilvékam vajadz&tu drosmigi izmantot pasam savu pratu, Leonards
Nelsons 20. gadsimta 20. gados izveidoja savu izglitibas metodi, kas tiecas uz
individa autonomiju (Saran & Neisser, 2004). Vina pieejas tiecas risinat
fundamentalu problému ideja par briva cilveka izglitibu:

Ka izglitiba vispar ir iesp&ama? Ja izglittbas merkis ir racionala

pasnoteikSanas, tas ir, stavoklis, kurd individs nelauj ar&jiem apstakliem

noteikt savu ricibu, bet gan spriez un rikojas atbilstosi pasa izpratnei, tad rodas

jautagjums: “Ka mes varam cilveéku argji ietekmét ta, lai rezultata vin$

nepaklautos argjam ietekmém?” Sis paradokss ir jaatrisina vai ari mums

naksies izbeigt izglitibas procesu ka tadu. (Nelson, 2004, p. 142)
Seit Nelsons izskir divu veidu argjas ietekmes: ar&ju ietekmi ka visparigu stimulu,
kas jebkuram pratam ir dabiski nepiecieSams, un ar&ju ietekmi ka rami, kas definé
jau gatavu sasniedzamo rezultatu. Vin§ saredz€ja, ka izglitiba sava butiba ir
nepartraukti centieni cilvéku veidot atbilstoSi ar€jiem ramjiem, vienlaikus par
vélamo rezultatu turot tadu individu, kur§ doma patstavigi un nepaklaujas argjiem
ramjiem. Jo vairak m&s uzsveram brivibu ka sabiedribas vértibu un individa
paSnoteikSanos (patstavigu domaSanu, savas unikalitates istenoSanu) ka merki, jo
aktitaka k]ust $1 probléma. Nelsonaprat tas risinajumu var meklét filozofija — nevis
ka macibu priekSmeta, bet gan ka darbiba, nevis mdacot par filozofiem, bet parversot
skolénus pasus par filozofiem. Saskatot Sokrata t€la paraugu tam, ka ikviens var
filozofét par dzivé svarigiem jautajumiem, Nelsons So nosauca par Sokratisko
dialogu metodi.

Nelsons bija viens no pirmajiem $adas pedagogiskas pieejas teorétikiem un
praktizétajiem — iepriek§ minétas metodes ka Filozofija (ar) bérniem, Izzinas
kopiena un citas ir radusas vélak, atsaucoties uz Nelsona idejam. To pamatprincipi

ir 11dzigi un ietver dzilu domasanu par filozofiskiem jautajumiem kopiga saruna.
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Tomeér Nelsona pieeja Tpasu uzsvaru liek uz konkrétibu jeb realu, savas dzives
pieredzu izmanto$anu par pamatu sarunai. Sis uzsvars ir mérkéts uz to, lai sarunas
dalibnieki ieraudzitu “ikdienas dzives moralo daudzslanainibu” un macitos veidot
pasi savu pieeju dzivei, meklgjot veidu, ka dzivot saskana ar sevi un citiem (Saran
& Neisser, 2004, pp. 3-4). Nelsons pamato istu dzives pieredZzu izmantoSanas
nepiecieSamibu, pieméram, iedomajoties cilvéku, kurs piedalas filozofiska diskusija
par taisnigumu un galu gala, ienemdams skeptisku poziciju secina, ka nepastav
nekadi universali taisniguma principi, un ir griiti par to jebko skaidru pateikt, jo viss
atkarigs no situacijas. Tomér, ja vin§ vakara zinas uzzinatu, ka lauksaimnieki,
izmantojot lielo tirgus pieprasijumu, vél vairak pacglusi graudu cenas un, 11dz ar to,
maize biis kluvusi par deficita preci, $is cilveks diez vai, I1dzigi ka ieprieks, secinas,
ka par taisnigumu spriest ir neiesp&jami. L1dzigi, ja diskusija bus bijusi par matérijas
neziidamibu un galu gala saruna butu beigusies ar filozofiskam Saubam S$ai
jautajuma, bet, iedams prom, cilvéks vairs neatrastu savu mételi uz pakarama, diez
vai vinam sevi izdotos nomierinat ar domu, ka matgrijas nezidamiba ir filozofiski
apSaubama (Nelson, 2004). Respektivi, Nelsons uzskata, ka filozofiskiem
jautajumiem ir tieSa sasaiste ar misu dzivi, un ieskatoties savas konkrétajas
pieredzes, mes varam jégpilnak uz tiem meklet atbildes. Ir nepieciesams konkrétais,
lai par to reflektgjot, izprotot un tad skatoties talak, aiz ta detalam, me&s varétu patiesi
nonakt pie filozofiskas izpratnes par sevi un pasauli.

Nelsons uzsver to, ka filozofisku* patiesibu nav iesp&jams tiesa veida nodot
kadam citam. Dogmatiska maciSanas modeli, kura skolotajs nodod informaciju
skolénam, ta skolénam lielakoties ar paliek tikai informacija, kas nav ne saprasta,
ne integréta vina iek$€ja pasaule. Lidz ar to, dzila paSizpratne tiek upur€ta uz
virspusgju, iluzoru macibu sasniegumu rékina. Vienigais, ko skolotajs patiesi varétu
darft §1 jautajuma laba, ir vadit skolénu uz patstavigu domasanu. Sokratiska saruna
ir veids, ka stimulét pratu, lai nelautu tam atkrist uz dogmatiskam, nepardomatam
idejam un lai tam nekas cits neatliktu, ka sakt izmantot savu brivibu. Skolotajam jau
no pasa sakuma ir “jaieliek atbildiba par domaSanu skolénu rokas, lai velak vini
varétu turpinat So celu paSi bez skolotaja atbalsta” (Nelson, 2004, p. 144).

Skolotajam nav atbilzu un ideala gadijuma, nav ari jautajumu — vismaz, ja runa par

4 patiesiba Nelsons liela méra runa par zinasanam ka tadam, izteikti atsaukdamies ari uz matematikas
macisanu un saskatidams problému taja, ka skoléni spéj vien iegaumét un labakaja gadijuma pielietot
likumus, bet nesaprot to pamatojumu.
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filozofiskiem jautajumiem, tad skolotajam nevajadzeétu laika taupiSanas nolikos
atbrivot skolénus no palém, ko pieprasa savu jautajumu formuléSanas. Nelsons cité
Kanta ideju, ka “zinat kadus jautajumus varétu uzdot jau vien ir gudribas un
apzinatibas pazime” (2004, p. 145). Lidz ar to, skolotajs maksimali izvairas no savu
ideju un viedoklu likSanas skolénu pratos.

Sokratiskas sarunas process tads, kadu to ierosindja Nelsons un turpindja
attistit vina bijuSais skoléns Gustavs Hekmans, paredz konkrétu sarunas struktiiru,
kas sastav no Cetriem galvenajiem soliem: 1) grupas izveide un apspriezama
jautajuma izvéle; 2) dalibnieki piedava jautajuma apsprieSanai piem&rus no savas
dzives; 3) viena pieméra izvéle padzilinatai analizei un analize attieciba pret uzdoto
jautajumu; 4) virzisanas uz kopigiem, abstraktiem secinajumiem (Nelson, 2004;
Saran & Neisser, 2004; Chesters, 2012; Altorf, 2016). Lidz ar to, saruna sava zina
veido smilSu pulkstena formu, kura ta sakas no plasa (abstrakta jautajuma) virzas
caur Sauro (konkréta pieméra analize) atkal uz plaSo (visparigi secinajumi)
(Chesters, 2012). Saistiba ar to, kads isti ir sarunas méerkis un kada méra var cerét uz
patiesibu ka atbildi, Nelsons pats bija neo-Kantietis un matematikis, tadel sliecas
ticet, ka sarunas procesa var nonakt pie universalam patiesibam. Tomér metodei
attistoties, lielaks (un realistiskaks) uzsvars tiek likts uz inter-subjektivas patiesibas
sasniegSanu. Respektivi, sarunas gaita sasniedzama atbilde ir tada, kam pasi sarunas
dalibnieki sarunas beigas ir gatavi piekrist un pret kuru viniem vairs nav
fundamentalu iebildumu. Ta ir vienoSanas “pagaidam”, kas pienem, ka So sarunu
vienmer ir iesp&jams atsakt kada cita mirkli un sasniegto atbildi atkal parskatit.

Rakstot par to, kadi ir Sokratiskas pedagogijas domasanas galvenie aspekti,
Cestersa izskir tris dimensijas: rado$a (creative), kritiska (critical) un riipju jeb
vienojosa (caring/connecting) (2012). Radosa domasana paredz ideju radiSanu un
attistiSanu; kritiska — konceptu izpéti, izvertésanu, tiekSanos uz secinajumiem;
vienojosa domasana ir saistita ar biiSanu dalai no cilvéku grupas, kas kopigi péta
jautajumu. Tas visas tris ir sava starpa saistitas, un sarunas gaita nenotiek strikti
noskirtas. Runajot tiedi par Sokratisko sarunu Nelsona-Hekmana tradicija, Cestersa
uzsver, ka tas galvenais pamats ir kritiska domasana, jo liels uzsvars tiek likts uz
strukturétu izpéti, nepartrauktu logisku virzibu starp abstrakto un konkréto. Tomér
vina uzsver, ka ar1 §aja procesa neizbe€gami darbojas rado$a un vienojosa domasana,
jo pati analize un abstrah&$ana pieprasa ideju generéSanu un saruna ka tada balstas

dalibnieku centieniem kopigi pétit, izprast citam citu, vienoties.
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Tomer Nelsons un Hekmans pievers visai maz uzmanibas aspektam, kam ir
nopietns iemesls paradities ka centralam tieSi vinu piedavataja Sokratiskas sarunas
versija. Ja §1 saruna pieprasa, ka tas dalibnieki dalas ar realam pieredz€m no savas
dzives, tad ir 1pasi verts pardomat tas vienojoso domasanu jeb to dalu, kas attiecas
uz cilvéku savstarp&jam saikném un emocijam. Hanna Marije Altorfa raksta par
empatijas nozimi Sokratiskajas sarunas (2016). Cilvékam, kurs sniedz savu piemé&ru
ir jabiit drosmigam, un pargjiem sarunas dalibniekiem ir jabut dasniem tada nozimé,
ka viniem patiesi riip otra piedzivota situdcija un vini tai sniedz ripigu uzmanibu.
No visiem sarunas dalibniekiem tas pieprasa atvértibu — atvertibu dalities un
atveértibu uzklausit, atveértibu pielaut citas interpretacijas neka tas, kas mums Skiet
vispassaprotamakas. Situacijas analize pieprasa iejuSanos otra ada, un ta ir sarezgita,
jo veids, ka m&s varam izprast cita pieredzi, vienlaikus paredz skatiSanos ieks$a sevi
—ka es justos, esmu jutusies lidzigas situacijas, ka mana pieredze man palidz saprast
otra pieredzi, ko es no tas analizes panemu sev — un, protams, skatiSanos arpus — ka
Sis cilveks apraksta savu specifisko pieredzi, ka es varu empatiski censties saprast
to, kas man taja nav saprotams, ka mes par to domajam kopigi un ko no ta panemam
ka grupa. Sis process paredz virzibu starp sevi un citu, starp skatu iekup un arpus,
starp individualo un socialo. Sada kustiba ir tas, kas padara Sokratisku sarunu tik
saistoSu cilvéka identitates mekl€jumiem, kuros galvena ir mijiedarbiba starp
individualo un socialo. Kopa ar iepriek§ min&to kustibu starp konkréto (dzivi) un
abstrakto (filozofiskiem uzskatiem, vértibam), ta veido augligu vidi sevis un
pasaules izpratnei, identifikacijai, kura morala dimensija spélé nozimigu lomu.

Lidz ar to, Sokratiska saruna péc Nelsona tradicija balstitas metodes atbilst
moralas izglitibas un attistibas psihologijas teorétiskaja izp&té secinatajam, ka
moralajai izglitibai vidusskola vajadzétu palidzét jaunieSu briviem identitates
mekléjumiem, dodot iesp&ju sociala konteksta integrét savas personigas

pieredzes, lai meklétu savas veértibas un dzives izpratni.

Secinajumi

e Dialogiskas pedagogijas pieejas parasti ietver uz jautajumiem balstita
izzinu caur padzilinatu sarunu grupa. Tas ir saistitas ar filozofiju ka
darbibu, ka ar7 ar eksistencialismu, kritisko pedagogiju un Sokrata
dialogiem.
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Sokrata veésturiskais t€ls, kadu to iepazistam Platona dialogos, ir par
pamatu dialogiskajam pedagogijas metodém, jo vin§ mudinaja
atenieSus ikdiena pieversties sevis un pasaules izp€tei caur padzilinatu
domasanu par filozofiskiem jautajumiem.

Sokrats neizstradaja konkrétu pedagogisku metodi, ka ari dala no vina
pieejam nav viennozimigi veért€jamas. Janem veéra, ka ne dialogiskas
pedagogijas, ne ST konkréta pétijuma mérkis nav precizi rekonstruét
Sokrata pieeju, bet gan iedvesmoties no ta, kas taja sasaucas ar miisu
kontekstu.

Dialogiskajam pedagogijas metodém ir daudz variaciju, tacu to
pamatprincipi ietver jautajoSu interesi par dzivi un padzilinatu kopigu
izp@ti un pasrefleksiju. Tas ir verstas uz sadarbibu, ne sancensibu, uz
procesu, ne rezultatu. Tam ir nepiecieSams konkréts stimuls (teksts,
situacija), lai iesaktu sarunu un tas gaita virzitos starp konkréto un
abstrakto.

Leonarda Nelsona “Das Sokratische Gesprach” (2004) pieeja paredz,
ka dalibnieki analizei par pamatu nem savas dzives situacijas. Sis
pieejas konkréta sasaiste ar cilvéka paSa dzivi un tas analize gan
individuala, gan grupas limeni var veidot augligu vidi savas identitates
veidosanai.

ST metode atbilst teorétiskas izpétes pirmaja nodald izvirzitajam

moralas izglitibas vidusskola vajadzibam.
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EMPIRISKA 1ZPETE

Petijuma empiriska izpéte sastav no Sokratiskaja saruna balstita konceptuala
modela izstrades vidusskolénu moralajai izglitibai (3. pétijjuma uzdevums) un
konceptuala modela izpétes. Lai izvert€tu modeli, tika ievakti kvalitativi dati,
izm&ginot Sokratisko sarunu moralajai izglitibai vidusskola un izp&tot vidusskolénu
un pétnieces ka sarunas vaditajas viedokli, ka arT teor€tiski iepazistinot ar
konceptualo modeli un uzzinot izglitiba icinteresétu jauno picauguso un ekspertu
viedokli (4. uzdevums). Konceptuala modela izstrade tiks balstita pétijuma
teorétiskaja dala veiktaja izp€te, padzilinot to ar detalizétakiem avotiem. Kvalitativa
pieeja modela izvertésanai ir pamatota divéjadi. Pirmkart, pétijums izvirza, izstrada
un izverte jaunu konceptualo modeli, tapec $adam pirmreiz&jam pétijumam ar merki
pétit inovativu pieeju, ir piemerota maza méroga, padzilinata p&tnieciba, kas pielauj
atveértibu, jaunu ideju, negaiditu rezultatu, detaliz€tu dalibnieku pirmo iespaidu
generésanu. Saja zina kvalitativie dati ir pieméroti tie§i $adam sakotngjam
pétijumam §1 magistra darba ietvaros, neizslédzot, ka péc konceptuala modela
nostiprinasanas, to varétu talak pétit arm kvantitativi vai mikseti. Otrkart, plasaka
konteksta kvalitativa izp€te ir piemérota izglitibas pétniecibai ka tadai, jo atlauj
padzilinati izprast tas komplekso, cilvéku individualajas pieredz€s un to
mijiedarbiba balstito dabu (Suter, 2012). Sada veida ir ar iespéjams “dot balsi”
pasSiem procesa iesaistitajiem — skoléniem un skolotajiem — nesniedzot viniem jau
gatavas atbildes, bet atvérti uzklausot vinu pieredzi (Behar-Horenstein, 2018). Lidz
ar to, kvalitativa pieeja lauj uz izglitibas procesiem paskatities padzilinati, ieraudzit

to, ko tradicionalakie, kvantitativie raditaji nesp&tu paradit.

Petijuma empiriska izpéte tatad sastav no divam apaksdalam:
1) Sokratiska saruna balstita konceptuala modela izstrade moralajai
izglitibai vidusskola;
2) Konceputala modela izpéte, lai pétitu ta piemérotibu moralajai izglitibai
vidusskola (tris dalas):
a. izméginajuma Sokratiska saruna ar vidusskoléniem (vidusskolénu
viedoklis un p&tnieces-sarunas vaditajas refleksija),
b. 3 intervijas ar ekspertiem (vidusskolas klasu audzinatajs, literaturas

skolotaja, jaunieSu psihiskas veselibas eksperts),
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c. fokusgrupas diskusija ar izglittba ieinteres€tiem jaunajiem

picaugusajiem (25-28 g.v.).

Vispirms tiks aprasktita konceptuala modela izstrade, tad konceptuala modela

empiriskas izp&tes metodologija un talak tas rezultati.

KONCEPTUALA MODELA IZSTRADE

Saja sadala aprakstita Sokratiskas sarunas moralajai izglitibai vidusskola
konceptuala modela izstrades metode un atklatas tas galvenas sastavdalas. Izstradata

konceptuala modela pilnais apjoms ir 12 Ipp. un tas ir skatams 1. pielikuma.

Metode

Balstoties veiktaja literatiiras analiz€ un padzilinot to, sintez&t idejas un metodes
vadlinijas, pielagojot tas moralas izglitibas kontekstam vidusskola. Galvenais
informacijas avots detalizétam metodes aprakstam ir René Saranas un Barbaras
Neisseres gramata “Enquiring minds: Socratic dialogue in education” (2004), kas
apkopo desmit autoru darbu un kura Leonarda Nelsona Sokratiska dialoga teorétiskie
principi apvienoti ar prakse iegiitam atzinam.

Konceptualais modelis rakstits turot prata skolotaju ka ta galveno potencialo
lasttaju. Izveletais valodas registrs ir pietickami vienkarSs, lai pilnigi no jauna
iepazistinatu lasitaju ar metodi. Modela satura raditajs ir veidots jautajumu forma

atbilstosi Sokratiskas pieejas jautajoSajam garam.

Galvenas sastavdalas

levadam tiek izmantots stasts par Sokratu ka vésturisku personibu, kas
uzsvéra filozofisku jautajumu izpétes un dzilas domasanas nozimi cilvéka dzive. Sis
stasts tiek papildinats ar vidusskolas vecuma psihologiskas attistibas perspektivu,
kur svariga vertibu parvertéSana un identitates mekl&umi. Sarunas
pamatprincipos uzsveérta viena filozofiska jautajuma izvéle, kas interes€ visus
sarunas biedrus, konkrétu savas dzives pieméru analize, virziSanas uz kopigu atbildi

un refleksija par sarunu ka tadu. Saistiba ar virzisSanos uz kopigiem secinajumiem,
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tiek uzsverts, ka sarunas process ir nozimigaks par gala rezultatu — tas izriet art no
Barbaras Neisseres aprakstitas pieredzes, ka ari tad, ja sarunas gaita neizdodas
nonakt pie skaidriem secinajumiem, skoléni to piedzivo ka veértigu pieredzi, turpina
tematu integrét savas individualajas refleksijas un vélas iesaistities turpmakas
Sokratiskas sarunas (2004). Sarunas soli doti tadi, ka tie aprakstiti avotos: 1) grupas
izveide un apspriezama jautajuma izvéle; 2) dalibnieki piedava jautdjuma
apspriesanai piemérus no savas dzives; 3) viena pieméra izvéle padzilinatai analizei
un analize attieciba pret uzdoto jautajumu; 4) virziSanas uz kopigiem, abstraktiem
secinajumiem. Tiek pievienots vél viens, piektais solis — refleksija par sarunu grupa
un individuali. Teorija refleksija paradas ka meta-dialogs jeb saruna par sarunu un
tiek aprakstits ka svarigs elements, ko var izmantot viscaur sarunai. Savienojot $o
ideju ar psihologiskas attistibas joma svarigo pieredzes integréSanu, pétniece
pievieno refleksiju ari ka atsevisku soli sarunas beigas. Ta ir svariga divos ITmenos
— grupa un individuali, ka arT divos virzienos — par sarunas procesu un par sarunas
saturu, respektivi, reflektéjot gar par to, ka més domajam, gan par to, ko més
izdomajam.

Skolotaja loma tiek raksturota ka sarunas vaditaja loma, uzsverot atSkiribu
starp ierasto skolotdaja ka eksperta lomu. Galvenokart atsaucoties uz Gustava
Hekmana (2004) vadlinijam Sokratiskas sarunas vaditajiem, kas ietver sarunas
strukturéSanu (ar1 tas procesa pierakstiSanu uz tafeles), neitralitati (paturét savu
viedokli jautajuma pie sevis), virzibas starp konkréto un abstrakto veicinasana,
fokusa noturéana uz uzdoto jautajumu, palidzéSana savstarp€ji saprasties, ka ar1
refleksijas par sarunu mudinaSana. Aprakstiti ar1 ieteikumi skoléniem dalibai
saruna, kas aicina péc iesp€jas balstities sava pieredz€, drosi izteikt savas patiesas
pardomas, izteikties pec iesp&jas skaidri, aktivi uzklausit citus, uztvert pargjos ka
komandas biedrus nevis pretiniekus, ka ari nebaidities atzit, ja gadijies saruna
pazaudgties un uzdot jautajumus, lai noskaidrotu neskaidro.

Sokratiskai sarunai piemérots jautajums tiek aprakstits ka tads, kur§ ir
atverts, uz kuru nav acimredzamas atbildes un kurs interes€ visus sarunas biedrus.
Tiek sniegti dazadu tipu jautajumu pieméri un ari uzsverts tas, ka ir svarigi izprast
katru vardu jautajuma un pie vajadzibas to parformulét. Atseviska sadala ir veltita
piemera izvelei, kura raksturoti literatiira balstiti ieteikumi, ka analizei piemérots
piemérs ir konkréts, vienkarss, saistits ar jautdjumu, apraksta situaciju, kas jau

noslégusies un par kuru dalibnieks ir gatavs atklat detalas un padzilinati runat. Tiek
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doti divi pieméru piemeri, kas iev€ro sniegtos ieteikumus un balstiti pEtnieces
ieprieks¢ja daliba Sokratiskas sarunas. Tiek 1suma apskatita iesp&ja izmantot
piemérus ne no dalibnieku dzives, tomer, atsaucoties uz Neisseres rakstito, ka,
vinasprat, darba ar jaunieSiem “piemeri no vinu pasu pieredzes lauka ir neatnemama
sastavdala”, jo tas ir svarigi vinu iesaistei saruna un refleksijai pasiem par savu dzivi
(2004, p. 91). Saistiba ar sarunas virzibu Sokratiska saruna tiek noskirta no debates
un tiek vElreiz uzsverts process par rezultatu (Van Rossem, 2006; Chesters, 2012;
Altorf, 2016), ka arT tas, ka sarunas secinajumi var paradities dazadas formas.
Piemé&ram, René Sarana apraksta ka saruna par mobingu, skoléni spontani izleémusi
uzrakstit ieteikumus gan upuriem, gan paridaritajiem (2004). Saistiba ar grupas
noteikumiem tiek uzsveérts, ka ir svarigi iepazistinat skolénus ar sarunas
pamatprincipiem un soliem, ka arT izrunat ar viniem konfidencialitates jautajumu
saistiba ar dzives situaciju analizi.

Sarana un Neissere uzsver skolas stundu 1so laika limitu un grupas izméru ka
galvenos Skérslus Sokratisku sarunu 1stenoSanai skola. Saistiba ar grupas izméru,
maksimalais skaits tiek minéts 15, optimalais 10 vai mazak. Modeli ieklauts
maksimalas skaits, lai pielagotos skolas lielo klasu videi. Saistiba ar laika limitu,
balstoties Dziselas Raupahas-Strejas piedavatajos nodarbibu modelos (Raupach-
Strey, 2004), es piedavaju variantus, ka sadalit vienu Sokratisku sarunu vairakas
nodarbibas un nodro$inat kontinuitati starp tam.

P&dgja modela sadala sastav no iesp&jamajiem papildu jautajumiem, kas
varetu rasties skolotajam. Pieméram, ka rikoties, ja skolénu grupai ir disciplinas
problémas — $o var interpretét ka intereses trikumu un nemt esoSo situaciju par
pamatu Sokratiskai sarunai, piemé€ram, par jautajumu, “Kapeéc skolénus méedz

neinteresét tas, kas notiek skola?”.
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KONCEPTUALA MODELA IZPETE

Metodologija

Konceptualais modelis tiks pétits, sniedzot skoléniem, ekspertiem un izglitiba
ieinteres€tiem jaunajiem pieaugusajiem saskarsmi ar izstradato konceptualo modeli,

uzzinat vinu viedokli, lai noskaidrotu:

1. Kada mera un kap&c modelis biitu piem&rots moralajai izglitibai vidusskola?
2. Ka tas bitu pielagojams praksei? (t.i. talaki virzieni modela attistibai)
2.1. Kadas izmainas taja vajadzetu veikt?

2.2. Kados kontekstos to varétu izmantot?

Galvenie konkrétie konceptuala modela aspekti, attieciba pret kuriem tika atbildéti

mérka jautajumi ir:

o filozofisko jautajumu aktualitate vidusskola;
e skolénu dzives piem&ru izmantoSana analizei;
e sarunas process un rezultats;

e skolotaja loma;

e grupas izmérs un dinamika;

e laika ramis.

IZMEGINAJUMA SOKRATISKA SARUNA

Meérkis

, P&tijuma meérkos ietilpst noskaidrot vidusskolénu viedokli par Sokratisko
sarunu ka moralas izglittbas metodi vidusskola. Ta vieta, lai liigtu skoléniem
iepazities ar Sokratiskas sarunas konceptu un vadlinijam un par tam abstrakti izteikt
viedokli intervijas, tika organizéta izmé&ginajuma Sokratisko sarunu un péc tas
ievakti skolénu viedokli par savu pieredzi konkrétaja saruna. Sada pieeja apvieno
saturu ar formu, jo p€dg&jais Sokratiskas sarunas solis ir refleksija par notikuSo sarunu
gan grupas, gan individuala Iimeni, lidz ar to sarunas p&dgjais solis tiek izmantots
dialogiskai viedoklu izp&tei. So Sokratisko sarunu vada darba autore pati, tadgjadi

veicot iesaistitu-p&tniecibu (engaged-scholarship) un radot tieSas zinasanas par to,

44



kada ir pieredze vadit Sokratisku sarunu (Coghlan & Brydon-Miller, 2014).
P&tnieces vadits Sokratiskas sarunas izméginajums ka dala no izp&tes metodes veido
So par dalgju ricibpetijumu, kura pétniece ne tikai izvirza teorétiskas vadlinijas un
no-augsas nodod tas talak, bet pati aktivi iesaistas metodes praktizéSana un dod telpu
savam un iesaistito skolénu viedoklim. Sada pieeja ir arf saistita ar teorétiskaja dala
pétito eksistencialisma filozofiju un Paulo Freires apzinasanas konceptu tada zina,
ka pétniece iesaista skolénus ka vienlidzigus agentus un aicina vinus reflektét par
savu konkréto, subjektivo pieredzi un domat par to, ka apstakli vinus ierobezo un ko
tajos var€tu mainit, vienlaikus ari pati reflektejot par saviem konkrétajiem

apstakliem (Feldman, 2009; Coghlan & Brydon-Miller, 2014).

Metode
Datu vaksSana tika paredzeta konteksta pec Sokratiskas sarunas, tapec pirmais

solis bija Sokratiskas sarunas noorganizéSana. Tika izveidots plakats un tieSsaistes
veidlapa skolénu piesaistei. No Sokratiskas sarunas konceptuala modela sagatavota
satsinata skoléniem domata versija, lai vini varétu ieprieks iepazities ar sarunas ideju
un gaitu. TieSsaistes veidlapa vini vargja izvéleties jautajumu, par ko véletos runat
un tika aicinati iepriek$ sagatavot situacijas pieméru no savas dzives, kas viniem
licis aizdomaties par, sniedz atbildi uz vai problematiz€ uzdoto jautajumu.

Izstradajot datu savakSanas metodes vidusskolénu viedokla izpetei, tika
integréts Sokratiskas sarunas nosléguma grupas un individualas refleksijas princips,
dodot iesp&ju gan skoléniem reflektét kopigi un citam citu papildinat, gan pardomat
piedzivoto individuali un izteikt viedokli privataka forma. Pirmkart, kvalitativos
datus tika savakti grupas intervija-refleksija uzreiz péc Sokratiskas sarunas, otrkart,
individuali aizpildama tieSsaistes aptauja refleksijai. Grupas intervija dati tika
ievakti pierakstot atslégas vardus skolénu atbildém uz katru jautajumu, kas péc tam
tika pierakstiti pilnos, apkopotos teikumos. Individuala tieSsaistes aptauja (skat.2.
pielikumu) tika dizainéta ta, lai vienlaikus veicinatu skolénos pasrefleksiju ka
Sokratiskas sarunas pedgjo soli un ievaktu viedoklus par Sokratiskas sarunas metodi.
No aptaujas ievaktie dati bija skolénu pasu rakstitas atbildes pilnos teikumos. Gan
grupas, gan individualas refleksijas dati tika analizéti kopa un par tiem rakstits
kopigs zinojums, kas atspogulo visu Cetru skolénu viedoklus.

Papildus skolénu viedokla ievaksanai, tika veidota pétnieces dienasgramatu

jeb lauka piezimes ar mérki 1) papildinat skolénu viedoklus ar novérojumiem, 2)
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analizét skolotaja ka sarunas vaditdja lomu no tiesas pieredzes, 3) salidzinat

izstradato modeli ar praksi no skolotajas-sarunas vaditajas perspektivas.

Izlase
Sarunas organizésSanai un vidusskolénu viedokla ievakSanai tika izv€l€ta viena

Rigas skola, kuras vidusskolas klasu koordinators un kulturologijas skolotajs jau bija
izradijis interesi par inovativam pieejam skolénu moralaja izglitiba e-TAP projekta
ietvaros. Autore nositija Sim skolotajam piedavajumu piedalities pétijuma, vins
piekrita, sanéma direktora apstiprindgjumu un nodeva vidusskoléniem (visu klaSu)
zinu par iesp&ju piedalities Sokratiskaja saruna petijjuma ietvaros. Skolénu izlase bija
mérktieciga un, atbilstosi arT tam, ka Sokratiska saruna dalibniekiem btitu japiedalas
brivpratigi, pieteicas vidusskoleni, kuri ir ieinteres€ti saruna par filozofiskiem
jautajumiem.

Autore bija noradijusi, ka mekle maksimums desmit dalibniekus, balstoties
Sokratisko sarunu vaditajas René Saranas (2004) rakstitaja, ka grupam ir jabiit visai
mazam, lai tajas visi var izteikties, un vinas pieredz€, ka desmit ir labs skaitlis. Caur
anketu pieteicas devini skoléni, no kuriem sesi macas 10.klas€ un tris 12. klasé. No
deviniem, maksimums seSi tika uz sarunu vienlaicigi. P& tam vairaki skoléni
pazinoja, ka netiek vai neieradas, tomeér vinu vieta pieteicas divi jauni skoléni.
Rezultata saruna piedalijas Cetri 12. klases skoléni (18-19 g.v.), divas meitenes un
divi zéni.

Otru izlases dalu veido pétniece pati, un vinas viedoklis tiek zinots ka
Sokratiskas sarunas vaditajas refleksija par sarunu, lai papildinatu skolénu viedokli
ar lidzdaligiem noveérojumiem un paSrefleksiju. Pe&tnieces-sarunas vaditajas
refleksija ir balstita vinas pieredz€ un novérojumos vadot sarunu, un tai ir tris merki
1) papildinat skolénu viedoklus ar novérojumiem, 2) analizét skolotaja ka sarunas
vaditaja lomu no tieSas pieredzes, 3) salidzinat izstradato modeli ar praksi no

skolotajas-sarunas vaditajas perspektivas.

EKSPERTU INTERVIJAS

Metode
Ekspertu intervijas ir piemérota datu vakSanas metode pétijumam izpétes

(exploratory) stadija, jo ta lauj efektivi ievakt prakse balstitus, padzilinatus viedoklus

ar relativi mazu datu daudzumu (Flick, 2018). ST pétijuma gadijuma ekspertu
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intervijam ir merkis izvertet Sokratiskas metodes konceptuala modela piemeérotibu
moralajai izglitibai vidusskola, lai 1) saprastu to, ka veért§jams esoSais, un 2)
ieraudzitu iesp&jamus ta uzlabosanas virzienus. Vienlaikus ekspertu intervijas var
ar1 palidz@t ieraudzit institucionalu ramju iesp&jamo reakciju uz pétijuma t€mu
(Flick, 2018), kas $aja gadijuma nozimé& apskatit to, kada méra un kados veidos
konceptualais modelis vargtu ieklauties izglitibas sisteéma.

Izlase
Intervijam tika izv€lgti tris eksperti.

1) Jaunie$u psihiskas veselibas eksperts, psihoterapeits Nils Konstantinovs,
lai uzzinatu vairak par metodes piemérotibu no attistibas psihologijas
viedokla, ka arT noskaidrotu metodes iesp&amo ietekmi uz jaunieSu
psihologisko veselibu, nemot véra, ka Sokratiskas metodes uzdotie
jautdjumi un dzives pieméru analize var radit sensitivu vidi, ka ari, jo
moratorija identitates statuss kopuma médz biit saistits ar trauksmi.

2) Eksperte vidusskolas audzinasana, valsts gimnazijas direktora vietniece
audzinasanas darba Inese Zlaugotne, lai noskaidrotu, ka konceptualais
modelis vidusskolénu moralajai izglitibai salidzinas un sader ar skolas
ikdienu un 1idz$ingjo praksi.

3) Eksperte valsts gimnazijas vidusskolas literatiiras skolotaja Daiga Zirnite,
kurai interes€ sarunas balstita pedagogiska pieeja. LidzSingjaja izp&té gan
teoretiski, gan skolénu viedoklos literatiira paradas ka pasreiz€ja izglitibas
ietvara ar piedavato konceptualo modeli visvairak saistitais priek$mets. STs
sarunas mérkis butu salidzinat konceptualo modeli ar praksi literatiiras

vidusskolas stundas.

Datu vakSanas un apstrades metode
Intervijas notika videozvanos Zoom platforma un ilga aptuveni 45min.

Intervijas bija dalg&ji strukturétas — tika sagatavoti galvenie jautajumi, kas talak tika
specifiskak pielagoti katram ekspertam (skat. 3. pielikumu), bet sarunas gaita bija
atveérta padzilinajumiem un jaunam t€émas Skautném, ko eksperti ierosinaja. Interviju
kodéSana notika péc Iidziga principa ka aprakstits skolénu viedoklu analize.
Rezultati tika apkopoti katram ekspertam atseviski, nemot véra vinu atskirigos
ekspertizes laukus un to, ka katra eksperta personiba ietekmgja vina stastijumu, kas

veidojas intervijas gaita. Lidz ar to, katrs zinojums tika veidots, nemot véra Sis
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unikalas atSkiribas, tadejadi veidojot pliistoSu stastijumu, kura galvenas témas

iezime apaksvirsraksti.

FOKUSGRUPA

Merkis
Fokusgrupas mérkis ir uzzinat izglitiba ieinteres€tu jauno pieauguso viedokli

par Sokratiskas metodes konceptualo modeli moralajai izglitibai vidusskola. ST
vecumgrupa (20-29) ir nozimiga, jo iezZim€é turpindgjumu attistibas posmam, kas
iesakas vidusskola. Jaunie pieaugusie ir tikusi talak taja sava dzives posma, kur$
sacies vidusskola, tapec vini var vienlaikus ar distanci, bet pietickamu aktualitati
reflektet par vidusskolas posmu, ta vajadzibam, iesp&jam un sajiitam. SaSaurinot
izlasi uz jaunajiem pieaugusajiem, kuriem interes€ izglitiba, tieck ieguta cilvéku
grupa, kuriem ir nesena vidgjas izglitibas pieredze balstita interese un idejas par to,
kas izglitiba biitu svarigs. Kopuma, §1 grupa reprezent€ viedokli starp
vidusskoléniem, kuru pieredze ir tagad&a un no skoléna perspektivas, un
ekspertiem, kuru pieredze ir no pieaugusa/skolotaja perspektivas. Fokusgrupas
metode tika izv€leta, lai raditu vidi, kura dalibniekiem kopigi dalities pieredzé un
radit zinasanas, kas ir nozimigakas neka vinu individualo zinaSanu summa, tadejadi
veicinot apzinu, ka vini var istenot savu interesi izglitibas joma un kopigiem spekiem
meklét risinajumus. Sada pieeja sakrit ar ricibpétijuma un kritiskas/eksistencialas

pedagogijas pamatnostadném (Liamputtong, 2011).

Izlase
Izlase ir mérktieciga, aicinot izglitibas interesentus vecuma no 20 lidz 29 g.v.

— apaksgja 20 g.v. robeza novilkta, lai tie biitu vidusskolas absolventi, jo parasti
vidusskolu pabeidz 19 g.v. Aicinajums piedalities petijuma tiek izplatits, izsttot e-
pastu LU pedagogijas studentiem, ka ari publicgjot aicinagjumu socialajos tiklos
Facebook un Twitter. Anketa piesakas 7 cilveki vecuma no 25 Iidz 28. Lielaka dala
no interesentiem ir iesaistiti pedagogiska darba vai darba ar jaunieSiem: pilna vai
nepilna laika skolotaji, privatskolotajs, pusaudzu resursu centra darbiniece. Ir ar1
interesenti, kuri strada ar izglitibu nesaistitu vai mazak saistitu darbu: valsts
kanceleja, universitates administracija. PieteikSanas aptauja tiek uzdots art jautajums

par vinu motivaciju iesaistities fokusgrupa, un atbildes raksturo gan personigu, gan

48



profesionalu interesi par t€mu un v€lmi par to apspriesties ar citiem. Pieméram:
“Nesen esmu sacis stradat par skolotaju, un jautajums par to, ka norit izglitibas
process ir visai aktuals. Par to domat ir nepiecieSams, bet domat vienatne ir
sarezgiti.” Vairaki respondenti apraksta interesi gan par izglitibu, gan par filozofiju.
No septiniem interesentiem diskusija piedalas pieci dalibnieki, no kuriem visi ir

iesaistiti darba ar jaunieSiem.

Metode
Saruna notika tieSsaisté Zoom platforma un ilga 1h30. Sarunu vadija p€tniece

pati, vienlaikus virzot sarunu un ienemot vienlidzigu, kopigi domajosu poziciju ar
respondentiem, kuri ir vinas vienaudzi. Pirms diskusijas atv@rSanas, pé&tniece
uzsvera, ka, lai sarunas dalibniekiem biitu veértigi mijiedarboties sava starpa un uzdot
arl savus jautdjumus. Kopuma saruna bija dal&ji strukturéta, sekojot ieprieks
sagatavotiem jautajumiem — pamatjautajumiem, kas tika uzdoti ekspertiem, un talak
pielagoti fokusgrupas respondentiem — bet vienlaikus pielaujot t€mas attistiSanos
iepriek§ nenoteiktos virzienos. Lai iesaktu sarunu autore izmantoja asociacijas ka
diskusijas paligriku (discussion-aid) (Stewart et al., 2007), vaicajot katram

dalibniekam kadu asociaciju no vina vidusskolas laika.

DATU ANALIZE

Datu kontentanalize tika veikta programma MAXQDA visiem® ievaktajiem
kvalitativajiem datiem pé€c lidzigas metodes. Par datu analizes vienibu brivi tika
izveleta teksta jégas vieniba, vadoties péc respondenta dabiska stastijuma — dazZreiz
viena doma tika izteikta viena teikuma vai fraze, citreiz vesela rindkopa paskaidro
vienu ideju. Dati tika kodg&ti, izmantojot interviju un aptauju jautajumus par jau
gatavu visparigu deduktivu rami, kas tika pielagots un kam induktivi pievienoti jauni
kodi, lai raditu vietu ieprieks neparedz&tam témam un idejam. Piem&ram, analiz&jot
S$adu skoléna atbildi uz jautajumu “Ko Tu ieteiktu skolotajam, lai vinam izdotos labi
vadit Sokratisku sarunu?”:

nepartraukt, novertét skolénu viedokli, neskatoties uz vinu vecumu, biit

pacietigam, saproto$am, macgt virzit sarunu uz tas logisko nobeigumu.

5 1znémums ir pétnieces refleksija péc izméginajuma Sokratiskas sarunas, kas tika rakstita tie$a veida
bez atseviskas datu analizes.
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jau iepriek$ izveidotajai kategorijai “skolotaja loma” tika pievienotas jaunas
apakskategorijas “ciena”, “empatija” un “struktiira”. Lidzigi, analiz€jot fokusgrupas
datus, tika pamanita jauna t€ma “izglitibas merkis”, kas tika pievienota ka
pamatkategorija, kura talak kodgot diskusiju atklajas divas galvenas
apakskategorijas “sagatavot darba tirgum” un “attistit cilvéku visparigi”.
Kontentanalize tika rakstita ta, lai ta reprezent€tu un veidotu tekoSu narativu
no respondentu teikta. Tika izmantoti apaks$virsraksti, lai nodalitu galvenas t€mas
katra viedoklu zinojuma. Aprakstot vidusskolénu viedokli péc Sokratiskas sarunas
tika apvienoti gan kopigas, gan individualas refleksijas dati, lai no abiem veidotu
tekosu stastijumu, kas raksturo visu ¢etru skolénu viedokli. Ekspertu viedoklis tika
aprakstits katram no trim ekspertiem individuali, laujot izpausties vinu pieredzes,
ekspertizes, ka arTl personibas atskirtbam Aprakstot fokusgrupas diskusiju, visu
dalibnieki viedokli apvienoti viena stastijuma, lai uzsvértu kopigo zinasanu
radiSanas dabu, bet vienlaikus pie nepiecieSamibas tiek uzsveértas individualas,
dazadas pieredzes un pardomas. Rakstot viedoklu analizes zinojumus, tika izmantota
pirma persona ar mérki neizdz&st petnieces-intervétajas lomu, bet drizak atgadinat

lasttajam par vinas aktivu klatbuitni saruna.

Izmantojot informétas piekriSanas veidlapas, visi dalibnieki tika informéti par
iespgju atteikties no dalibas petijuma, sniegto atbilzu anonimitates un
konfidencialitates nodroSinaSanas procediiru un citiem &tikas aspektiem. P&tijums
ieguva LU PPMF Etikas komisijas par p&tijumiem ar cilvéku iesaisti &tikas atzinumu
Nr. 30 — 47/34.
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Rezultati

Saja sadala apkopoti rezultati no skolénu viedokliem un pétnieces-sarunas
vaditajas refleksijas, no tris ekspertu intervijam un no fokusgrupas ar jaunajiem
picaugusajiem.

IZMEGINAJUMA SOKRATISKA SARUNA

Skolénu viedoklu analize

Refleksija
Uzreiz péc sarunas es pajautdju skolénu sajiitas un vinu galvena sajita ir garigs

nogurums, daziem pat galvassapes. Izskan doma, ka nakti nevar@Sot pagulét, jo
domas turpinas “rinkot pa galvu”. Ta ka miisu sarunas t€ma bija brivibu, vini ari
saskata saikni starp t€mu un starp sarunu ka brivo domasanu, ar ko nodarbojamies.
Saliekot kopa miisu secinajumu par brivibu un savas emocijas, vini saka, ka tagad
esot “nogurusi no brivibas”. Nogurumu atspogulo art emocionali pieladéta téze, ka
“stulbam ir vieglak dzivot”, jo domasana esot sarezgits darbs. Skoléni p&c sarunas
grib&tu vienkarsi paskatities serialu, kur “visu pasaka prieksa un nav jadoma”, bet
izskan ar bazas, ka varétu gadities sakt analizet serialu tapat ka esam analiz&jusi
vinu dzives situacijas. Rodas ideja, ka par visu var filozofet, un talak jautajums — bet
val par visu vajag? Dazreiz tas var but parak nogurdinoSi. No otras puses, mées
patiesiba tapat katru dienu filozof€jam, jo “filozofét — tas ir domat”.

Taujati par sarunas procesu ka tadu, skoléni saka, ka, lai gan mes neesam
nonakusi pie vienas, konkrétas atbildes, vini jiitas ta, ka saruna ir bijusi veértiga un
interesanta. Izskan ideja, ka patiesiba nenonakt pie vienas atbildes ir zime, ka més
esam tiesam dzili domajusi par jautdjumu, jo parasti cilveéki tikai parak
neaizdomajoties var atbildét isi uz sarezgitiem jautajumiem. Viens skoléns secina:
“Svarigakais ir cels, ko veic, nevis galamérkis.”

Runajot par miisu grupas dinamiku, skoléni saka, ka atmosfera ir bijusi
draudziga un vini jutas saliedéti ka grupa. Viedoklu uzklausiS8ana esot likusi
aizdomaties par to, “cik dazados veidos cilveki var skatities uz dzivi, veértibam un
idejam”. Vienlaikus, vini arT saskata sevi ka 11dzigi domajoSus cilvekus. Sarunas
procesa no viena cilvéka domas esot izriet€jusi nakama, savukart viens pats cilveks
“nebtitu vargjis tik dzili aizdomaties un atri biitu apstajies”. lzskan izsauciens “Saimé

ir speks!”, par ko visi piekritosi smejas. Reflekt€jot par sevi ka par sarunas biedriem,
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vini sevi Verte atzinigi, jo esot labi izdevies dalities ar piem€riem un tos analizet, ka
ar1 patiesi “sacit to, ko doma un jut”. Tomér dazreiz neesot izdevies izteikties tik
skaidri, cik grib&tos. Viena lieta, ko vairaki skoléni v€l&tos citreiz uzlabot, bija tas,
ka dazreiz sarunas gaita sanaca nejausi partraukt otra sakamo, jo grib&jas nepazaudét
domu.

Aicinati reflektet par uzdota jautadjuma un §is sarunas nozimi sev personigi,
skoleni saka, ka “pagaidam vel nav bijis laika visu kartigi absorbét”, “domam vajag
nosésties”, noradot uz to, ka personigaki secinajumi prasa laiku. Vienlaikus tomer ir
radusas visparigas pardomas, par to, ka Sadas sarunas “atver pratu un liek
aizdomaties par to, ka varbiit tu vari Sos jautdjumus un t€mas sasaistit ar savu dzivi”,
ka ari tas, ka $adi sarunajoties var labak izprast cilvéka psihologiju un domu
gajienus, “analiz&jot kadu citu sarunas laika sava prata”. Vienam skolénam §T saruna
rosina pardomas par studiju izvéli un iesp&ju studét filozofiju. Paradas ari tada
pasrefleksija, kas vai nu salidzina sevi ar citiem — “redzu, ka cilvéki var bit
ierobezoti sava briviba, saprotu, ka esmu brivaks neka citi” — vai arT ierauga izmainas
sevli — “p€c sarunas jiitos kompetentaka runat par brivibu ar kadu citu, citos
kontekstos.” Vini sev panem lidzi arT sajiitu, ka “nekas nav tik vienkarsi ka liekas”,
jo sarunas gaitd esam nonakusi pie ta, ka briviba neasoci€jas tikai ar pozitivam
emocijam un rada ar7 uztraukumu. Daziem jautajums par brivibu ir bijis aktuals jau
ieprieks, bet saruna esot atklajusi jaunas Skautnes. Viens skoléns uzskata, ka “Sis
jautajums skar ik katru personigi”. Citai skolniecei, savukart, patiesiba jautajums
neesot bijis parak personigi nozimigs, tacu vienlaikus “viennozimigi saruna bija loti
vertiga”, noradot uz to, ka jautdjums var interes€t ar1 tad, ja tam nepieskir tieSu
personigu nozimi. Individualaja refleksija ideja par cilvéka brivibu raisa jaunus
jautajumus, pieméram, par dzivnieku brivibu — “cilvéki tur majdzivnieku, vai ta nav
spidzinasana, vai ta ir briviba?” Kopuma skoléni uzsver, ka domas turpina attistities
galva. Atvadoties, viena skolniece t€laini izsakas: “Saruna nebeidzas, ta ir ka
sérkocinu kastite, kam pieSkilta uguns.”

Skolotdja loma
Runajot par skolotaja lomu, skoléni uzsver atvertibu, empatiju, cienu un

struktiiru. Skolotajam ir jabut daudzpusigam, brivi domajoSam un gatavam
sarunaties. Ir svarigi, lai skolotajs biitu saprotoSs, pacietigs un spétu “novertet
skolénu viedokli, neskatoties uz vinu vecumu”. Skolotajam jauztver visi skoléni ka

vienlidzigi sarunas biedri. Vienlaikus skoléni norada, ka skolotajam jabiit autoritatei
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tada zina, ka vin$ vada sarunu: pieskata, lai ta neaizpliistu no galvenas t€mas, palidz
rast idejas, ja saruna iesprust, var risinat konfliktus, ja tadi rodas, un ved sarunu uz
logisku nobeigumu. Saja sakara skoléni saka, ka viniem tie§am palidzgja tas, ka visu
misu sarunas struktiiru centos pierakstit uz tafeles.

Sie skolénu viedokli sakrit ar konceptuala modela vadlinijam skolotajam, kura
skolotajs tiek aprakstits ka empatisks sarunas vaditajs. Ka atskiribu jaatzime tas, ka
skoléni tiesa veida nemin to, ka skolotajam buitu svarigi palikt neitralam — galvenais
ir, lai vin$ uzklausa un ciena skolénu viedokli. Jauna Skautne, kas konceptualaja
modelt nav tikusi tiesi uzsverta, ir skolotaja personiba — daudzpusiba, brivi domajoss
gars. Viens no skoléniem ierosina, ka skolotajam biitu svarigi paSam but

pieredz€jusam $adu Sokratisko sarunu, lai labak var&tu tadu vadit.

Par piemeriem
Skolénu viedoklis par savu dzives situaciju izmantoSanu analizei ir pozitivs.

Tas esot bijis vertigi gan tam, kurs sniedz piem&ru, gan pargjiem. Tas palidzot “iegit
plasaku skatu uz uzdoto jautajumu” un “izprast dazadas situacijas”, ka ar rezultata
var “savilkt dazadu pieméru kopigi esenci”. Viniem arf Skiet, ka tas ir likumsakarigi
izmantot konkrétus piemérus, kad runa par kadu lielu jautajumu. Skolénu lielakais
parsteigums $aja saruna ir tas, cik dzili un ilgi var runat par pavisam vienkarsSu, mazu
dzives situaciju un ka ta atklaj dazadas jautajuma Skautnes. Izskan ari secinajums,
ka, analizgjot citus piemerus, saruna biitu pilnigi citada, lidz ar to sarunai par So
jautajumu ir bezgaligi daudz variaciju. Es jautaju skoléniem par to, ko viniem
emocionali nozimé&ja $ada atvérSanas un daliSanas dzives pieredzes. Vini atbild, ka
jutas labi, jo pargjie bija saprotosi. Vel pie tam, dzives situaciju izmantosana “dod
kopibas sajiitu ka cilvékiem” un rodas apzina, ka “katram dzive ta gadas”. Tomeér
izskan doma, ka iesp&jams Seit lomu sp€l€ mazais grupas izmers, kas sniedz drosibas
sajitu un kura “nerodas bailes izkratit sirdi”. Klases ietvaros tas varétu bt griitak.
Tacu galu gala, ja tema kadam esot loti sapiga, tad vins nav spiests par to atklaties
val runat vispar.

Gritibas & istenojamiba
Runajot par griitibam, skoléni katrs izcel tris galvenos praktiskos aspektus, kas

varétu traucét istenot Sokratiskas sarunas skola: laika limits, grupas izmérs un
vajadziba péc intereses. Vini Saskata laika limitu ka problému. Miisu saruna ilga
gandriz tris stundas, un, neskatoties uz to, sarunas beigas skoléni teica, ka veél ir

daudz par ko domat un runat, jo “diskusija ir neizsmelama”. Izskangja jautri
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min&jumi, ka $ada saruna var€tu ilgt arT vairakas dienas vai biit bezgaliga. Skoléni
saredz, ka macibu stundu konteksta biitu svarigi uzlikt limitu tam, cik daudz laika
var veltit katrai atbildei, bet, Iidz ar to, butu gruti iedzilinaties un katru kartigi
uzklausit.

Visi Cetri skoléni ir loti apmierinati ar mazo grupas izmé&ru. Viens atzimé, ka
tas radijis droSibas sajlitu un nebija “bailes izkratit sirdi”. Vini ir vienispratis, ka
“divi biitu par maz, pieci vél butu ok, bet desmit — par daudz”, jo tad visiem varétu
biit griiti izteikties. Izskan arT doma par to, ka, ja $ada saruna notiktu parastaja 25
cilveku klases ietvara, “tapat runatu tikai kadi pieci skoléni”, jo ne visiem tas
interes€tu vai biitu gatavi iesaistities.

NepiecieSamiba p&c intereses ir treSais aspekts, ko skoleéni saskata ka
iesp€jamu gritibu. Vini min, ka citi skoléni var€tu negribét $adas filozofiskas
sarunas piedalities, jo viniem ir citas intereses, tadas ka “basketbols un alkohols”.
Izskan ideja, ka neieinteres€tiba iedzilinaties un “norobeZotiba no domasanas” ir
probléma ne tikai skolas konteksta, bet ar1 sabiedriba: “90% no Latvijas ir tadi!” Es
jautaju skoléniem, kap€c vini tadi nav un kas, vinuprat, varétu palidzet citus
jauniesus ieinteresét §adas sarunas. Sie ir griiti atbildami jautajumi. Vini saka, ka
noteikti svariga esot gimenes un kultlras ietekme, ja vecaki ir izglitoti un “ved uz
teatri”, tad arT §ada interese paradas. Tomér viens no jaunieSiem aizdomajas, ka tas
neesot tik viennozimigi, jo, pieméram, vina tévs, skatoties tikai basketbolu televizija,
tomér vinam pasam interes€ dzilas diskusijas. Méginot generét idejas par to, ka
varétu ieinteresét citus jaunieSus, vini saka, ka vargtu vinus iesaistit, uzdodot
jautajumus par viniem aktualam problemam, bet tiem butu janak no kada cilveka,
kuru vini ciena un kam vini uzticas. Paradas art doma, ka intereses trukums sakuma
var nozimét to, ka t€ma “neliekas piesaistosa, jo nezini, ka par to var runat tik dzili
un pat netikt 11dz vienai atbildei”, respektivi, interese varétu paradities vai augt
sarunas gaita. Skoléni arT min, ka nevéleéSanas piedalities sarunas varétu rasties ne
tikai no intereses triilkuma, bet arT no nemacesanas izteikties.

Talaki virzieni

Neskatoties uz iespg&jamajam gritibam visi Cetri skoléni atbild, ka vél&tos, lai
Sokratiskas sarunas tiktu kaut kada veida ieklautas skolas programma. Vini saskata
tam vietu gan macibu stundas, gan arpusklases nodarbibas. Lai gan laika limits,
grupas lielums un intereses trilkums varétu trauc€t sarunaties macibu stunda, tas

tomer varétu biit “vertigi ikvienam” un “veicinat skolénu domasanu”. Savukart tie,
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kam interes€ padzilinati diskutet, varetu Sokratiskam sarunam pieversties ka
arpusstundu pulcinam. Skolénuprat, $adu sarunu ieguvumi biitu gan personiga
Iimeni, jo tas lautu attistit domasanas prasmi, “atvért pratu”, un “ieskatities dzilak
sevi’, bet arT plasaka konteksta, jo veicinatu sapratni, pretimnakoSumu, prasmi
uzklausit un ienemt cita cilvéka perspektivu, “kas arT ir arkartigi svarigi, lai nakotné
veidotos labestiga un saprotosa sabiedriba”. Ka ar1, kopuma, sadas sarunas ir “forsa
laika pavadiSana”.

Taujati par to, vai vini veletos kaut ko mainit Sokratiskas sarunas metodg, visi
atbild, ka n&. Tacu es vinus aicinu ar1 reflektét par konkréto ieteikumu sarakstu
skoléniem, kas icklauts konceptualaja modeli, un Seit paradas divi komentari. Viens
no skoléniem ierosina, ka ieteikumu “pamato visparigus izteikumus ar konkrétiem
piem@riem” var€tu paplasinat ar precizakam vadlinijam, ka tiesi to darit. Ta ir loti
veriga piezime, jo ironiska karta pats ieteikums ir visparigs un bez konkréta pieméra.
Otrs komentars ir par aicinajumu “p&c iesp&jas balsties sava pieredzg, sajiitas un
pardomas, nevis taja, ko esi dzirdgjis, redz&jis vai lasijis kaut kur citur”. Pardomas
par So paradas ka kopigaja refleksija, ta viena individuala komentara: “Tas ir
apstridams jautajums, jo sabiedriba ir kopums, kas veido cilvéku, cilvéks ka individs
pats neko jaunu ikdienas dzive neizdoma.” Respektivi, skoléni norada uz to, ka miis
veido musu vide un ka sava identitaté, pieredze, pardomas ir gruti noskirt to, kas
tiesam ir miisu un to, kas nacis no ar&jas ietekmes. ST pati pat sevi ir padzilinata
refleksija par sevi un savu saistibu ar pasauli. Protams, $is punkts nepagér stingru
noSkirumu un aicina “péc iespéjas balstities” taja, ko saistam ar sevi un savu tieSo
pardzivojumu. Tomeér interesants aspekts, ko viens skoléns individualaja refleksija
pasi uzsver, ir, ka So punktu bija griiti ieverot, jo “uz sarunas beigam un péc sarunas
radas loti daudz pardomas par ieprieks lasitiem literariem darbiem, kuras ieprieks
nebija tik dzila Itmen1”. ArT grupas ITmeni sarunas nosléguma paradijas atsauces uz
konkrétiem darbiem no vinu literatiiras stundam, un ideja, ka “Sadu sarunu vajadzetu
pirms katra domraksta”. Lidz ar to, ir verts talak pétit saikni ar literatiiru un sarunu

izmantoSanas iespé&jas literatuiras stundas.

Pétnieces-sarunas vaditajas refleksija

Jautajuma izvele
Es skoléniem biju devusi piecus jautajumus, no kuriem vini vargja atzimét

vairakus interes€josos. Jautajumus es biju jau sagatavojusi, lai dotu skoléniem
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iespaidu par iespgjamajam t€mam, jo skoléni $ada saruna vél nekad nav
piedalijusies. Ja sarunas notiktu atkartoti, jautdjumus varétu ieteikt skoléni pasi.
Aptauja divi jautajumi san@ma visvairak balsu: “Ko nozimé bt brivam?” un “Kadi
ir empatijas limiti?” (sk. 2. attélu). ST izvéle precizi iezimé to, ka vidusskoléniem ir
aktuali tie$i divi galvenie aspekti, ko izcel teor€tiska izpéte — sava briviba
(autonomija, identitates istenoSana) un savas attiecibas ar citiem Saja pasaulé
(atdaliSanas, piederiba). Ta¢u nemot véra to skolénu balsojumu, kuri visi tiesam tika
uz sarunu vienlaicigi, popularaks bija jautajums “Ko nozim& but brivam?”

Kadu jautajumu Tu visvairak gribetu apspriest?

2 atbildes

Kas padara dzivi dzivosanas

= 5 (55,6%)
weru?

Kapéc mé&s médzam nerfxoties

14, k& pas| uzskatam par parezu?
Ko nozimé ot brivam? 8 (88.0%)

Kadi ir empatijas limiti? B (83 .8%)

Kada Ir clvéka daba? 4 (44 4%)

Attels 2. Jautajuma izvéle tieSsaistes aptauja.

Uzsakot sarunu, es sekoju ieteikumam, ka arT izvélets jautdjums ir Vel
japarskata, lai ta formul&jums biitu visiem skaidrs. Lai iesaktu diskusiju, es jautaju
skoléniem, ka atSkiras misu jautajums “Ko nozimé biit brivam?” no lidziga — “Kas
ir briviba?” Vini pamanija, ka misu jautajuma esot uzsvars uz “tevi pasu”, uz
pieredzi, savukart otrs ir visparigaks. Paveras diskusija par to, ka bit pilnigi brivam
varbiit nemaz nav iesp&jams, jo miis vienmér kaut kas tomer ierobeZo, un radas
ierosindjums, ka drizak mes varétu runat par to, ko nozimé justies brivam. Saja vieta
skolénu domas sakas rosities un es pieliku apzinatas piiles, lai novilktu robezu, ka
tagad meés esam tikai sarunas pirmaja dala un fokuss ir jautajuma izvéle, bet vél ne
padzilinata atbildes mekleSana. Es turpinaju, vaicajot, vai jautajums “Ko nozimé
justies brivam?” vinus apmierina vai ar ir vél kas labojams. Seit iestajas klusums un
man, jaatzist, radas vélme paradit skoléniem, cik nianséti var iedzilinaties, tapec es
noradiju uz to, ka vardu brivs més Seit izmantojam virieSu dzimt€. Viena no
meiteném atsaucas uz manu ideju un teica, ka iesp&jams justies brivai ir grutak neka

justies brivam. Viens no puiSiem savukart noradija, ka tomér tacu latvieSu valoda
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virieSu dzimti izmanto ari, lai runatu par cilvéku vispar. Lai So padaritu skaidraku,
es ierosinaju parformulét uz “Ko nozimé justies ka brivam cilvékam?” un jautaju,
vai tagad skoléni ir apmierinati ar jautajumu. Sakas diskusija par to, vai més runajam
par fizisku vai garigu brivibu, vai tas ir sava starpa saistitas, vai skola vini ir fiziski
vai garigi brivi (Skiet, ka ne viens, ne otrs) utml. Es sapratu, ka $is noSkirums un
pieméri var mums noderé&t talak saruna, bet pagaidam uzskatam, ka jautajums ir

pietiekoss, lai virzitos uz nakamo soli.

Dzives piemeri
Es biju ltigusi skoléniem ieprieks padomat par piemeriem, kas viniem rosina

pardomas par brivibas jautajumu. Vadlinijas, ko viniem nosutiju, bija konkré&ti
ieteikumi par to, kadam jabiit labam piem@ram, un divi pieméru piemeri. Viens no
ieteikumiem bija, ka tas “apskata pieredzi, kas jau ir beigusies” un kura vairs nevar
pienemt lémumus. ST ieteikuma mérkis bija izvairities no parlickas emocionalas
spriedzes, padomu doSanas vai tiesasanas. Tom&r neviens no Cetriem skol€niem
nebija ieverojis So noteikumu, un visi stastija par situacijam, kas Sobrid notiek vinu
dzive. Es saredzu Sai vinu izvélei divas interpretacijas, kas viena otru neizsledz.
Pirmkart, iesp&jams, ka jautajums par brivibu viniem tieSam ir akiti aktuals Saja
dzives posma —ka jau es to ierosinu ar1 teoretiskaja izpete. Otrkart, iesp€jams viniem
ir psihologiski griiti distancéties no §1 briza dzives pieredzes vai ari triikst pieredzu,
uz kuram atsaukties pagatnes forma. Tacu ta ka piemeéri bija izstastiti un tiem
atveletais laiks pagajis, es sapratu, ka biis vien uzmanigi jastrada ar §tm Sobrid
aktualajam situacijam. Vini kopigi sarunas cela izvélgjas piemeru, kur§ Skita
viskonkrétakais un vienkarSakais, un es apstiprinaju So izvéli. Japiebilst, ka Sis
pieméram bija arT humoristiska daba, ko pienéma arT pats pieméra sniedzgjs un kas
sarunas gaita palidzgja radit draudzigaku atmosféru. Tomer ta ka situacija vél vargja
veikt izv€les, man nacas pieverst ipasu uzmanibu, lai saruna biitu emocionali drosa
un lai ta neparverstos par padomu sniegSanas sesiju. Mirklos, kad skoléni tiecas dot
padomus, es viniem liidzu biit iecietigiem un uzsveért savu subjektivo perspektivu,
piemé&ram, aizstajot “tev vajadz&tu darit ta...” ar “ja es biitu lidziga situacija, es
drosvien rikotos $adi...”.

Skolotaja loma & sarunas process
Viens no argumentiem, ko lasiju un kas man Skita parliecino$s saistiba ar

skolotaju tikai ka sarunas vaditaju un nevis ka dalibnieku, kur$ ar1 dalas viedokli,

balstijas ideja, ka tas vienkarsi ir arkartigi griits uzdevums vienam cilvékam gan
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organizet, vest sarunu, pierakstit tas gaitu, gan ari patieS§am satura zina sniegt savus
piemérus, viedokli (Saran & Neisser, 2004). P&c §is pieredzes es tam noteikti varu
piekrist. Mutiski vadit sarunu, regulari spiest “stop pogu”, lai més fokusétos uz ta
briza uzdevumu un neaizpliistu citur, sekot lidzi katram izteiktajam domas
pavedienam, méginot tos rakstiski strukturét uz papira tafeles, taja pasa mirkli
genergjot jautajumus, kas varétu padzilinat sarunu, bija loti resursietilpigs darbs.
Kopuma sarunas gaita tika pierakstitas piecas A2 papira lapas. PierakstiSanas laika
man reiz€m paslidéja garam kads izteikums, ja saruna notika parak atri, ka ari
briziem nacas pagriezt skoléniem muguru, un tajos briZos jutos ta, ka neesmu
pietiekami iesaistita saruna, jo, piem&ram, nevaru uztvert skolénu mimikas un reagget
ar savgjam. Rakstot es arT jutos ta, ka iesp&jams to nedaru pietickami strukturgti, jo
man nav nekadas skaidras shémas, daru to intuitivi (SK. 3. attélu), Iidz ar to nebiju
droSa, ka tas vispar ir noderigi. Turpmak véletos ieskatities taja, kadas metodes
varétu but vertigas $adiem pierakstiem. Tomér grupas refleksija péc sarunas, man
par nelielu parsteigumu, skoléni teica, ka $1 ideju pierakstiSana viniem esot loti
palidz&jusi. Veidojot konceptualo modeli, es biju domajusi par to, ka varbit
pierakstus varétu veikt kads no skoléniem, tatu neesmu par to kluvusi parliecinataka,

jo tas prasa milzigu koncentréSanos, kas traucétu piedalities saruna. Tatad alternativa
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varbiit ir atseviSks cilveks, kura loma ir primari pierakstiSana.

Attels 3. Papira tafele sarunas analizes posma.

Sarunas struktiiras zina bija nedaudz neveikli skolénus atturét no padzilinatas
diskusijas jautajuma analizes, piem€ru sniegSanas un precizé€Sanas posma,
respektivi, viniem jau bija spriedumi, pardomas, ko teikt, saistiba ar jautajumu, bet
es ludzu viniem v&l uz laiku apturét savus veérte§jumus un spriedumus. Neskatoties
uz to, ka tas bija nedaudz neérti — un péc skolénu reakcijam visdrizak viniem

neierasti, iesp&jams, ka vini bija sagatavojusies filozofiskai diskusijai un bija gatavi
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filozofet uzreiz — es domaju, ka tas palidzgja strukturét diskusiju un deva skoléniem
zinu, ka izpeti var veikt konkrétos posmos, kuros katram ir savs mérkis. Galu gala,
liela dala no filozoféSanas ir tieSi domasSanas strukturéSana.

Ka jau paredzams, bija griti virzities uz vienu konkrétu atbildi vai secinajumu.
Man bija sajiita, ka, ja es to bitu darfjusi spécigak, es nenovérSami sarunu parak
ievirzitu gultng, kas atbilst maniem prieksstatiem. Tom&r mani centieni virzities uz
galvenajam téze€m galvenokart balstijas $ada taktika —uzkert kadu atslégas vardu vai
frazi, ko skoléns pateicis, atkartot to, pierakstit uz tafeles un sakt uzdot par to
padzilinatus jautajumus. Piem&ram, skolniece piemin€ja emocijas, un es piedavaju
visiem nosaukt emocijas, kas raksturo brivibu, un talak salidzinadjumam — tadas, kas
raksturo nebrivibu. Lidz ar to, viens no miisu sarunas gala produktiem bija saraksts
ar brivibas un nebrives emocijam.

Runajot par paredzeto skolotdja neitralitati, man nakas atzit, ka ari es pati
vadot So sarunu noteikti nebiju pilnigi neitrala, cinijos ar sevi, lai neliktu skolénu
galvas savas idejas par brivibu. Piem&ram, skoléni pie brivibu raksturojosam
emocijam sakotngji sauca tikai pozitivas, un man ta vien méle niezgja vinus vedinat
uz to, ka briviba var sagadat arT negativas vai vismaz ne vienkarSas emocijas. Tomer
es atturgjos, un beigas pienaca mirklis, kad, apskatot, ka miisu secinajumi attiecas
uz citiem dotajiem piemeriem, no skolénu mutes paradijas ideja, ka brivibas sniegtas
izvéles izraisa arf uztraukumu un apjukumu. So mirkli es atlavos nokert un izcelt, lai
pievienotu §Ts emocijas miisu sarakstam.

Tagad pardomajot skolotdja neitralitati, es domaju, ka varbut lidzigi ka
pétniekam ta ir drizak savas konkrétas, subjektivas pozicijas apzinasanas, nevis
“sevis 1zdzeSana”. Ka vadlinija ta palidz tiesi tada zina, ka parasta ikdienas dzive
més $adu apzinasanos ieveérojam visai maz, ir griiti noskirties no saviem viedokliem
un veértibam. Lidz ar to, §1 vadlinija nevis pieprasa neiesp&jamo un ari sava zina
nevélamo - ka skolotajs ka emocionali auksts, atsveSinats robots darbosies ka
sarunas vaditajs — bet gan to, ka skolotajs vairak neka parasti apzinasies savus
priekSstatus un vilkmes kada konkréta virziena, lai pie nepiecieSamibas sp&tu dot
vairak vietas skolénu idejam un to attistibai.

Kopuma, §1 saruna man pasai, Skiet, bija emocionali 1idziga ka skoléniem, jo
ta vienlaikus bija loti stimul&joSa, “forSa laika pavadiSana”, péc kuras galva rosas
daudz domu, bet ta bija arT patiesi nogurdinosa un arT man radas vélme uz kadu

laicinu atslégties un parlieku nedomat.
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Secinajumi

No skolénu viedokliem:

Saruna ir intelektuali un emocionali stimul&josa, rosina talaku
individualu refleksiju gan par sarunas t€mu, gan par sarunas procesu.
Runa3jot par skolotaja lomu, skoléni uzsver interesi, atvértibu, empatiju,
cienu un struktiiru. Skolotajam bitu noderigi pasam pieredzet Sadu
sarunu ka dalibniekam.

Skoléni daliSanos ar saviem dzives piem&riem verte pozitivi, nesajit to
ka problematisku. Ta esot radijusi kopibas sajiitu; iesp&jams nozime ir
mazajam grupas izmeram.

Skoléni izcel tris galvenos praktiskos aspektus, kas var€tu traucet
istenot Sokratiskas sarunas skola: laika limits, grupas izmers un
vajadziba péc (visu) skolénu intereses.

Skoleni veletos, lai Sokratiskas sarunas tiktu ieklautas skola gan
macibu stundas, gan arpusklases nodarbibas.

Skoléni saskata Sokratiskas sarunas saikni ar literatiiras macibu

priekSmetu.

No pétnieces ka sarunas vaditajas refleksijas:

Saruna ir intelektuali un emocionali stimul&oSa, rosina talaku
individualu refleksiju gan par sarunas t€mu, gan par sarunas procesu
ka skoléniem, ta skolotajai.

Skolénu jautajumu izvéle norada, ka viniem ir aktuala sava briviba un
savas attiecibas ar citiem $aja pasaulg.

Jautajuma preciza formul&Sana sarunas sakuma ir nozimigs solis.
Pret&ji sniegtajam vadlinijam, skoléni piedavaja analizei situacijas no
savas dzives, kas nav noslégusas. Sadu pieméru analize pieprasa pasi
emocionali droSu vidi.

Vadit sarunu ir loti resursietilpigs darbs.

Sarunas gaitas shematiska pierakstiSana uz tafeles ir noderiga, biitu

verts ieliikoties metodes, ka to pilnveidot.
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Skolotaja neitralitati iesp&jams parformulét ka savas konkrétas,
subjektivas pozicijas apzinasanos un tas izpausmju regulé$anu, nevis

pilnigu izdzeésanu.
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EKSPERTU INTERVIJAS

JaunieSu mentalas veselibas eksperta viedoklis
Intervija ar jaunieSu mentalas veselibas ekspertu psihoterapeitu Nilu

Konstantinovu galvenas apspriestas témas bija filozofisku jautadjumu aktualitate
vidusskolas vecumposma, Sokratiskas metodes piemé&rotibu vecumposmam un tas
izdosanos ietekmgjosi psihologiski faktori, ka arT metodes iesp&jama ietekme uz

jaunie$u mentalo veselibu.

Filozofisku jautajumu aktualitdate vidusskola
Runajot par filozofisku jautajumu atbilstibu vecumposmam, eksperts uzsver,

ka tie klust aktuali fiziologiska zina, jo smadzeném nobriestot, pusaudzu vecuma
paradas sp&ja domat abstrakti. Galvenais attistibas uzdevums vélinaja pusaudziba ir
savas identitates mekl&Sana, tade|l “jautajumi, par ko but, ka but, ka dzivot savu
dzivi” klust svarigi. Tie tostarp ir saistiti arT ar nakotnes planiem un karjeras, talakas
izglitibas izv€leém, un §1s izveles ir sava biitiba filozofiskas un &tiskas. Vins salidzina
identitates veidoSanos ar “savas personigas puzles salik§anu”. Veseliga identitates
attistiba vidusskolas posma vajadz&tu notikt gimenes un kulttrtelpas pamatnostadnu
parvertéSanai — apSaubiSanai un iztaujasanai. Parverteésana ir saistita ar separaciju ka
otru pusi identifikacijas procesam. Separacija ir ka “ieSana prom no gimenes
majam”, savukart identifikacija ir meklésana “kur tad talak iet”. Sie divi procesi
veido “picaugsanas iek$&jo dramu”, kas ir sarezgits posms cilvéka dzive. To raksturo
ar1 paradoksala vélme vienlaikus péc biuiSanas atSkirigam no citiem, attistot savu
unikalo personibu, un vienlaikus péc ieklauSanas sajiitas un saprasanas, it ipasi starp
vienaudziem. Runajot par to, ka atSkirtos filozofisku jautajumu aktualitate,
pieméram, 16 gadu vecuma (10.klase) un 19 gadu vecuma (12.klase), eksperts
uzsver, ka griiti atbildét visparigi, jo cilvéka attistibu Saja vecuma nosaka gan
individuali, gan dzimuma, gan kultiiras faktori. Tomér 19 gados, kas jau ievirzas
jauna pieaugusa vecumposma, $adi jautajumi varetu but aktuali lielakai dalai
jaunieSu. Kopuma, eksperta viedoklis apstiprina manu izpétito par filozofisku

jautajumu saistibu ar identitati un identitates nozimigumu $aja vecumposma.

Metodes piemérotiba vecumposmam Un mentala veseliba
Kopuma eksperts Sokratisko sarunu verte ka piemerotu metodi vecumposmam

un tam, kas psihologiska zina zinams par darbu grupa ar jaunieSiem. Vins$ ari uzsver
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lidzibas ar gan ar kognitivi behavioralo, gan eksistencialo terapiju, kuras tiekot
izmantotas Iidzigas metodes ka Sokratiska saruna, nereti ari zem tada pasSa
nosaukuma. Seit paradas arf jautdjums, par metodes iesp&jamo ietekmi uz jauniesu
mentalo veselibu. Eksperts uzsver divus veidus, ka Sokratiska saruna var palidzet
jaunieSiem $aja zina. Pirmkart, Sokratiska metode veicina apzinatibu, introspekciju
par saviem domu procesiem, paSizpratni, kas ir prasme, kas var palidz&t neatkarigi
no ta, kada tiesi situacija jaunietis atrodas un kadas griitibas piedzivo. Otrkart,
Sokratiska metode ir empatiska, jo ta paredz jauniesu viedoklu uzklausiSanu, kas
rada jaunietim sajiitu, ka vins tiek cienits, jo “vina domam ir nozime”. Tas ir svarigi
visiem, bet var biit pat Tpasi nozimigi jaunieSiem ar mentalas veselibas problémam.
Nemot veéra Sos iesp&jamos ieguvumus, ekspertaprat, ir kopuma griti ieraudzit
nopietnus mentalas veselibas riskus $ai metodei. Galvenie riski vartu biit saistiti ar
grupas dinamikas parvaldiSanu no skolotaja puses, lai raditu droSu un labvéligu vidi

sarunai.

Skolotdja loma
Runajot par skolotaja lomu, eksperts uzsver tris galvenos faktorus: neitralitates

problematiskums, personibas nozime un grupas vadiSanas prasme. Vins§ ir kritisks
par skolotaja neitralitates ideju ka tadu. Pirmkart, ta esot biittba neiesp&jama —
cilveks vienmer nevilus atklaj savas nostajas caur mikrokustibam, balss intonacijam,
pat, ja skolotajs méginatu “robotiski vadit diskusiju”, tas neizdotos. Ari terapeits
sava darba neesot neitrals. Otrkart, skolotaja neitralitate pat neSkiet vélama, jo
jaunieSiem ir svarigi lomu modeli, pozitivas autoritates, kas var ar pieméru paradit,
ka ir iesp&jams domat par Siem lielajiem jautajumiem. Eksperts atzist, ka §1 tiekSanas
uz neitralitati vinam personigi raisot asociacijas ar parspiléti kapitalistisku pasaules
uzskatu, kura “skolotajs kliist par kaut ko Iidzigu veikala pardevéjam” un kas nav
“laba pieeja, ka audzinat cilveku” — Seit saskatu paral€li ar Freires idejam. Vinaprat,
nepastav pretruna starp telpas doSanu jaunieSu viedoklim un sava personiga viedokla
neslépsanu. Eksperts uzskata, ka labaks veids, ka pieiet Sim jautajumam, ir nevis
“maksliga neitralitate”, bet drizak savas pozicijas atklasana un sava domu procesa
paradiSana. Uz jautajumu par to, kas butu nepiecieSams skolotajam, lai veiksmigi
pilditu §adu atvértu sarunas vaditaja lomu, eksperts atbild, ka vislielaka nozime esot
skolotaja personibai. Ja skolotajam personigi ir svarigi uzklausit pret&jus viedoklus
un iedzilinaties sarezgitos jautajumos, tad tas izpaudisies arT macibu procesa un labi

izdosies vadit Sokratisku sarunu. Savukart, ja $is neesot skolotajam pasam svarigas
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vertibas, tad maz ticams, ka tas ir iesp&jams iemacities ka prasmes. Saja
vecumposma skoléniem arT it TpaSi nozimigs esot skolotaja autentiskums, tadel
skolotajam tieSam butu jatic §adu vertibu un $adas metodes jégpilnibai. Lidz ar to,
bus tadi skolotaji, kuru personiba ir $adai pieejai piemérota, un tadi, kuriem to
nevajadz€tu izmantot.

Lielako lomu tatad spélé skolotaja personiba, tomér pastav ari prasmes, ko ir
iespgjams apgt, lai labi vaditu Sokratisku sarunu. Galvena no tam ir grupas
vadiSanas prasme. Tas, kas satur jebkuru grupu kopa ir tas ramis, ko veido struktiira
un noteikumi, tas, ka tie tiek pasniegti un ka vaditajs reagg, ja tie netiek ievéroti.
Grupas vadiSanas prasme ietver arT prasmi reagét nestandarta situacijas. Janem ari
vera, ka grupas darbs vienmér notiek divos ltmenos: katra individualaja un grupas
kopgja. Lai labak izprastu grupas dinamiku Sokratiskaja saruna, skolotajam paSam
biitu svarigi piedalities kada sada saruna ka dalibniekam. Eksperts ar1 ierosina, ka
varbiit grupu varétu vadit divi skolotaji. V&l viena prasme, ko skolotajam biitu
svarigi apgit, ir sniegt empatisku atbalstu vai atgriezenisko saikni jaunietim, kurs ir
atklati pastastijis par kadu sev griitu situaciju vai sarunas rezultata piedzivojis
svarigu paSatklasmi.

Piemeri
Saistiba ar to, ka piedavata Sokratiskas sarunas metode paredz skolénu

daliSanos situacijas no savas dzives, eksperts saka, ka kopuma ta ir saprotama pieeja
un lielakoties tai vajadzetu stradat, tomer biitu janem véra dazi iznémumi. Pirmkart,
vidusskoléniem var vienkar$i iztrukt dzives pieredZu, ar ko dalities. Es vinam
pastastu par savu izméginajuma sarunu, kura skoléni atsaucas nevis uz pabeigtam
situacijam, ka paredzets, bet gan uz Sobrid aktualiem notikumiem savas dzives. Vins
saka, ka to varétu skaidrot ta, ka pusaudziem v&l tik labi nedarbojas psihologiskas
distancésanas funkcija, vini vairak dzivo “Seit un tagad”. Otrkart, sensitivi temati
varot skolénos raisit ne€rtibas sajitu. Lai izvairitos no papildus trauksmes, eksperts
ierosina izmantot projekciju, kas ir process, kura cilvéks projicé savu psihi uz citu
cilveku vai priekSmetu. Tas varétu nozimét pastarpinati analizét piemérus, kas
atsaucas uz draugu piedzivoto, uz kino, uz literatiiru. Runat caur citu pieredzi,

vinaprat, biitu dabiskaks veids, ka analizet filozofiskus jautajumus.

Atbilde uz jautdajumu
Saistiba ar to, ka metode tiecas pétit filozofiskus jautajumus, bet vienlaikus

nav fokus€ta uz konkrétas atbildes atrasanu, psihoterapeits nesaredz ipaSas
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problémas. Vinaprat, istais sarunas rezultats ir refleksija par to, “ka mes par So
jautajumu domajam, ka mums tas izdevas”. Saja zina gan japiebilst, ka svarigi arf,
lai skolotajs pats spetu izturét nenoteiktibu un saprastu Sokratiskajai sarunai tik
nozimigo fokusu uz procesu, nevis stingru rezultatu. Ja skolotaja nespgj pienemt, ka
ir pavadita macibu stunda, bet beigas “nav atzimes, ko izlikt”, tad vin$ arT nevar vadit

sarunu.

Grupas lielums
Saistiba ar grupas lielumu, eksperts norada, ka grupas dinamika stradajot lidz

12 cilveékiem. 15, kas noraditi konceptualaja modeli, varétu biit pats maksimums. Pie
lielaka skaita, izveidojas ieks$€ja grupa un skatitaji, lidz ar to, visi vairs nepiedalas
saruna. Vins ierosina, ka viens veids, ka organizet $adu sarunu lielakai grupai, biitu
“akvarija princips”, kura dala skolénu piedalas saruna un pargjie ir noziméti ka
skatitaji, nakamaja nodarbiba var mainities vietam.

Talaki virzieni

Psihoterapeits vérte, ka Sokratisko sarunu butu vertigi ieklaut skolas macibu
procesa, tas ir, stundas. Uz konceptualaja modeli izvirzito priekslikumu par to, ka
biitu svariga skolénu brivpratiga daliba, vins$ atbild, ka Saja vecuma lielaka dala lietu
nenotiek pilnigi brivpratigi, jo pusaudzi dzivo struktiira, ko veido skola, gimene,
arpusskolas aktivitates. Ta sava zina ir norma un nav iemesla tiesi Sokratisko sarunu
neieklaut macibu procesa brivpratibas aspekta dél. NegribéSanu piedalities vajag
adresét, par to runat, to saprast, tacu tai nevajadzetu radit fundamentalas griitibas.
Psihoterapeits arT min, ka daudzas lietas, kas skola notiekot brivpratigi, atri vien
1zzud, tapéc tieSi sarunu ieklauSana macibu procesa varétu nodrosinat ilglaicigu
iesaisti. Ta ir svariga, jo, lai labak veidotos grupas dinamika, ir nepiecieSams laiks,
vairakas $ada veida sarunas péc kartas. Vins$ ar piemin, ka $1 metode Iidzinas apala
galda metodei, atsaucoties uz skolam Amerika, kuras s$ada pieeja ar labiem
rezultatiem tiek izmantota visu priekSmetu maciSanai. Kopuma, vin$ nesaskatot
nakotni tradicionalajai “kuga modela” izglitibai, kur skolotajs stav prieksa rindas

seédosiem 30 skoléniem.
Kopsavilkums

o Eksperta viedoklis apstiprina teor&tiski izpétito, ka eksistenciali

jautajumi ir aktuali vidusskolas vecuma, jo saistas ar identitdates
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mekléjumiem. Tie varétu biit kopuma vairak aktuali 12. neka 10. klasg,
bet to liela méra ietekmé individuali faktori.

e Sokratiska metode lidzinas psihoterapija izmantotam metodém. Ta var
palidzét visiem skol€niem, it Tpasi tiem ar mentalas veselibas
problémam, jo veicina apzinatibu un ir empatiska.

e Skolotaja neitralitate nav ne v€lama, ne iesp€jama. Svarigaka butu
atklatiba un autentiskums no skolotaja puses. Liela loma ir skolotaja
personibai un veértibam, kam jabiit piem&rotam metodei. Biis skolotaji,
kam Sokratiska saruna nav piemérota.

o Lai Sokratiska saruna izdotos, skolotajam ir svarigi apgiit prasmes, kas
saistiti ar grupas vadiSanu un psihologiska atbalsta sniegSanu.

e Skolénu dzives piem&ru analize kopuma ir iesp&jama pieeja, bet
problémas vargtu radit skolénu dzives pieredzes triikkums, griitibas
distancgties no tagadnes, ka arT sensitivu tematu ne€rtums. Pastarpinati
pieméri varétu but labaks risinajums.

e Tas ir saprotami, ka Sokratiskas sarunas rezultats ir refleksija par
sarunu, nevis atbilde uz jautajumu.

e Veiksmigai grupas dinamikai nevajadzétu biit vairak par 12
dalibniekiem. lesp&jams izmantot akvarija principu.

e Sarunas brivpratigums jaskata konteksta ar to, ka lielaka dala aspektu
skolénu dzives nenotiek brivpratigi.

o Ekspertaprat, butu vertigi ieklaut Sokratiskas sarunas macibu procesa.

Pastav skolas, kur lidziga metode tiek izmantota visos priekSmetos.

AudzinaSanas darba ekspertes viedoklis
Intervija ar valsts gimnazijas direktora vietnieci audzinaSanas darba Inesi

Zlaugotni galvenas apspriestas t€mas bija praktiskas iesp&jas, vajadzibas un gritibas
ieklaut Sokratiskas sarunas macibu videé un audzinasanas darba ka no skolénu, ta no

skolotaju perspektivas.

Jautajumu aktualitate
Saistiba ar filozofisku jautajumu aktualitati, eksperte saka, ka tas ir loti
atkarigs gan no individuala skoléna, gan no klases kopuma. Respektivi, vienmeér

klas€ biis tadi skoléni un skola biis tadas klases, kam tas ir svarigi un ari tadi, kam
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tas “absoliiti neinteres€””’. Vina saka, ka iesp&jamas arT dzimumu atSkiribas, tomer
nevarot ta stingri novilkt [iniju, ka “puiSiem neinteres€, meiteném interesé”. Runajot
par atSkirtbam starp vecumposmiem, eksperte saka, ka 10. klas€ jauniesi ir sanakusi
no dazadam skolam un fokuss ir uz savas vietas atraSanu kolektiva, savukart 12.
klasé fokuss ir vairak uz sevi un savu nakotni. Tomer abi Sie posmi var aktualizet
filozofiskus jautajumus. Vinasprat, jau 9.klas€ varetu sakt vadit Sokratiskas sarunas,
jo “vini jau ir lieli, zinamu posmu nogajusi un ar viniem var sakt stradat ka ar
pieaugusSiem cilvékiem”. Protams, starp viniem var bit tadi, kam “nak mulkibas
prata — bet visos vecumos jau reizém nak mulkibas prata”. Tomer vina uzsver, ka ir
svarigi izveleties patiesi aktualu jautajumu, jo “lieli jautajumi ka "kas ir laime?" var
nestradat, atbildes vieta biis hihi, haha, man laime ir patusét vai nenakt uz skolu”.
Jautajuma aktualitate arT var atri mainities un, piem&ram, klases audzinatajs redz
skolenus tikai vienu reizi ned€la, tapéc var biit griiti paredzet, par ko biitu svarigi
runat. Aktualam jautajumam biitu jabut tieSa saskaré ar skolénu ikdienas dzivi,
problémam.
Grupas lielums

Jautajuma izveli ietekme ar1 skolénu grupas lielums. 25 cilvéku liela klase biitu
loti griiti atrast jautajumu, kas visiem ir svarigs. Kopuma vina saskata grupas lielumu
ka galveno problemu $adas metodes pielietosana, jo rodas jautajums “ka stradat ar
tiem, kam interes€, kamér ir ar1 tadi, kam neinteres€, ka sadalit klasi”. Eksperte
uzskata, ka vislabaka grupa ir tris lidz pieci cilveki, “ja tieSam grib saprast katra
cilveka viedokli, tad pieci ir maksimums”. Vinasprat, tas ir ar1 svarigi, ka katrai
grupai ir sarunas vaditajs, “pieskatitdjs”, kas notur sarunu pie temata un uztur
struktliru — tapéc butu sarezgiti vienkarsi visu klasi sadalit pa grupam un uzdot
viniem pasiem sarunaties. Es vinai pastastu par jauniesu psihiskas veselibas eksperta
ierosinato akvarija principu, kur maza skolénu grupa sarunajas klases priek§a un
pargjie ir klausitaji. Vinasprat, tas varétu labi stradat 12. klas€, kur jauniesi jau ir
piecaugusaki un sp&jigaki uzklausit cita viedokli. Savukart 9., 10. klas€ atri pazustu
sp&ja noturét uzmanibu, ja saruna ‘“nav par mani”’. Eksperte ar1 atzimé, ka skoléns,
kuram jaruna par savam personigajam pieredz€ém un domam 25 cilvéku prieksa,
varétu justies neérti. “Cik més pasi biitu gatavi atklaties, kad tik daudzas ausis
klausas?” vina retoriski vaica.

Dalisanas ar piemeériem
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Runajot par skolénu dzives pieméru izmantosanu analizei, eksperte uzskata,
ka tas liela mera ir atkarigs no t€mas. Skoléni varétu biit “pat loti gatavi” runat par
skolas dzivi: sarezgitam situacijam ar skolotajiem, atzimju izlikSanu, “kapéc es no
ritiem kav@u” un tamlidzigiem jautajumiem. Ja apspriez lietas, “kas varétu
atgadities visiem un notiek acu priek$a”, tad vini loti brivi var sarunaties. Savukart,
ja runa ir par katra emocionalo iek$€jo pardzivojumu, par tieSam personigam
situdcijam, tas varétu sagadat grutibas. Ir jauniesi, kuri loti saasinati uztver jebkadu
interesi par vinu personigajam domam un sajitam. Vina cité viena savas audzinamas
klases zéna aicinajumu “nelist dvésele”. Ari, ja tas ir saistits ar skolu, bet taja ir
iesaistitas emocijas, — piem&ram, ja kads klas€ nejutas labi — tad diez vai kads par to
runas vai citi atveérsies un teiks “man ari ta ir bijis”. Kopuma biezi vien arl
audzinatajs nezina neko par skolénu dzives pardzivojumiem, iesp&jams, skoléni tos
ejot parrunat pie skolas psihologa, kad tieSam ir palicis “emocionali griiti”. Eksperte
So sasaista ar to, ka arT pasi skolotaji un sabiedriba vispar, nav gatavi reali runat par
emocijam sava ikdiena: par pozitivo varbit, bet par jebko, kas ir sarezgits vai
nepatikams — n€. Tas arT ir saistits ar to, ka pasi nezinam, ka reaget uz otra emocijam,
ka tajas iedzilinaties vai sniegt atbalstu. Ar1 skolas dzivé jaunieSiem kopuma ir
griitibas ieklausities citam cita, saredzet sevi ka dalu no grupas, pie ta biitu
meérktiecigi jastrada.

Runajot par alternativam, viens variants, ko vina var iedomaties ir, ka situacija
vienkarSi notiek klas€, un tad skolotajs atrod saskares punktus, ka no tas radit
diskusiju netieSaka veida. Tadejadi saruna varétu sakties ar situaciju, turpinaties ar
jautajumu. Cita alternativa var€tu bt atsveSinatu situaciju analize. Tomér vinas
pieredz€ biezi vien macibu un dazadu projektu materialos dotas situacijas un
dilemmas ir “parak amerikaniskas un neatbilst miisu mentalitatei” vai vienkarsi
nesaistas ar realo skolas dzivi un skoléni taja nesaskata to, kas viniem ir aktuals.
Runajot par iesp€jamo mediju, kuru izveleties par materialu analizei, vina saka, ka
skoleéniem vieglak ir skatities video, lasit skoléni negribot.

Abstraktais un konkreétais

Eksperte stasta par to, ka vinu skola Sobrid darbojoties veértibu véstnesu
programma, kur katra klasg ir jaizvelas pa vienam skolénam, kur$ reprezent€ vienu
no piecam vertibam: inteligence, izciliba, atbildiba, radoSums un sadarbiba.
Skoléniem neesot parak lielu griitibu kopigi vienoties par to, kurs vinu klasesbiedrs

iemieso kadu no veértibam, bet viniem sagadajot patiesas problémas §is izvéles
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pamatoSana. Vini var pateikt, ka “P&teritis ir atbildigs”, bet nesp€j nosaukt konkrétus
piemerus, ricibas, kas tie$i raksturo klasesbiedra atbildigumu. Lidz ar to, viniem ir
gritibas sasaistit abstrakto vertibu ar konkrétam situacijam, to, ka kaut kas plass,
filozofisks izriet no ikdienas ricibas.
Orientacija uz rezultdtu
Taujata par Sokratiskas sarunas fokusu uz procesu, nevis rezultatu, eksperte
saka, ka vinai kopuma audzinasanas darba ir svarigs mérkis un izmérams rezultats.
Tas varbiit nav tik svarigi nonakt pie vienas konkrétas atbildes sarunas gaita, bet ir
svariga jaunieSa refleksija par to “ko vin$ var izvéleties, kas vina dzivé var
mainities”. Vinasprat, biitu svariga pecteciba laika — piemeram, skolotajs vartu
atgriezties pie jautajuma pec meénesa un pajautat skolénam “klau, tev tas bija aktuali
ieprieks — ka tu par to doma tagad, vai tas vel ir svarigi?”. Ta var€tu novérot realas
izmainas un saprast, kas skoléniem ir svarigi. Lai var€tu ko $adu istenot, skolotajam
tas prasitu resursus un sist€ému. Varétu veidot karti vai Excel tabulu, kura par katru
skolénu ievada informaciju viscaur gadam. Gada vai semestr1 varétu izvél&ties vienu
temu, vertibu, kam “kopigi iet cauri”.
Skolotdja loma
Pati sava audzinasanas darba vina mé&dzot izmantot GROW metodi, kas ir
koucinga pieeja. To galvenokart izmanto ar skoléniem individuali. Metodei ir divi
pamatprincipi: skolénam ir konkréts meérkis, ko vélas istenot, un skolotajs vinam
uzdod jautdjumus, lai palidz€tu paSam atrast celu pie sava mérka. Respektivi,
skolotaja darbs balstas jautajumu uzdoSana un vin$ izvairas no “atbilzu teikSanas
prieksa”. So metodi vina ir izméginajusi individualas sarunas ar skoléniem, kad vini
ir vairak gatavi iedzilinaties personiskas lietas, neka klases videé. Tacu ta, protams,
prasa daudz laiku, un ir griti 1stenojama skolas “konveijera rezima”.
Talaki virzieni
Kopuma eksperte veérteé konceptualo modeli ka “forSu ideju” un saredz ta
pielietojumu audzinasanas stundas, jo “priekSmetu skolotajiem esot citi
sasniedzamie rezultati” un biitu gruti atrast laiku. Vinasprat, biitu svarigi izstradat
detalizetakas instrukcijas skolotajiem, “vairak praktiski neka teorétiski”, ka “soli pa
solim” vadit sarunu. Ka arT svariga ir pecteciba — ko darit talak p&c sarunas, ka
veicinat skolénu izaugsmi, cik bieZi tadas vadit. Vina ir atveérta Sokratiskas sarunas

idejai, un piedava man atbraukt uz vinu skolu atbraukt un izmé&ginat to ar jauniesiem.
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Kopsavilkums

e Filozofisku jautajumu aktualitate vidusskola atSkiras no individa uz individu.
Tacu tie var biit aktuali jau sakot no 9.klases. Aktualam jautajumam jabiit
saistitam ar skolénu ikdienas dzivi un problémam.

e Grupas lielumam ir loti liela nozime. Vislabaka grupa varétu but tris Iidz pieci
cilveki. Akvarija princips var€tu stradat, it 1pasi 12.klas€, bet var€tu rasties
problémas ar atklatibu tik daudzu cilvéku prieksa.

e Skoléni ir gatavaki runat par situacijam, kas tiesa veida izriet no skolas, nevis
personigas dzives. Viniem nereti problémas dalities savas patiesajas domas un
sajutas, ka ar1 patiesi uzklausit citus. Tas saistits ar to, ka Sadas griitibas ir ari
pieaugusajiem. ST probléma biitu jarisina.

e Alternativa varétu bt sakt analizi ar klasé notieko$u situaciju, un par to uzdot
jautajumus. Ja sarunai par pamatu nem argju piemeéru, tam ir jaatbilst ikdienas
videi un kultiirai. Skoléni labpratak mijiedarbojas ar video neka ar rakstitu
tekstu.

e Skoléniem ir griitibas nosaukt konkrétus piemérus abstraktiem konceptiem,
tadiem ka atbildiba.

e Svariga ir Sokratiskas sarunas pécteciba — tas, kadas izmainas notiek skoléna
ilglaicigi un ka tas noverot.

e Runagjot par skolotdja lomu, pastav paraléles starp Sokratisko sarunu un
kou¢inga GROW metodi, jo abas balstas jautdjumu uzdoSana, lai mudinatu
skolénu pasu domat. Sadas sarunas var notikt arf individuali.

e Biitu vertigi izstradat detalizeétaku metodisko materialu skolotajiem un rast

iesp&jas metodi izmantot prakse.

Ekspertes literatiiras skolotajas viedoklis
Intervija ar vidusskolas literatiiras skolotaju Daigu Zirniti galvenas t€émas bija

par vajadzibu un iespg&jam ‘“‘skola runat par dzivi”, iesp€jam izzinat dzivi caur
sarunam, par literatiiras lomu $aja procesa, par laba jautajuma izvéli un par skolotaja
attiecibam ar maciSanu, maciSanos un pareizajam atbildeém.
Jautajumu aktualitate
Runajot par eksistencialu jautajumu aktualitati vidusskol€niem, eksperte

uzsver, ka tie ir visparigi nozimigi cilveka dzive, jo identitati nepiepilda tikai
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nakotnes profesija: “Skoléni nebis tikai stradnieki, inZenieri, zinatnieki.” Vina
uzskata, ka skola biitu jaruna “par dzivi”, jo tas ir gan vajadzigi, gan interesanti.
Reflektgjot par $adu sarunu trukumu, vina saka, ka valdosa attiecksme izglitiba ir
tada, ka pats galvenais ir macibu rezultats, un praks€ jebkadas sarunas par plasakiem
dzives jautajumiem paradas varbiit tikai literatliras stundas. Vinasprat, tiesi fokuss
uz atzZimeém trauc€ $ada veida padzilinatai jautajumu apspriesanai no skolénu puses:
“Nu jau ta atzime ir tik svariga, ka vairs nav nozimigi, ka man ir interesanti, ka es
zinu, ka es varu spriest par dazadam lietam, ka es varu pastridéties... n€, galvenais ir
—kada man bus atzime?”’ Parak liels uztraukums par atzimém ar1 rada skolénos bailes
runat, izteikt savu patieso viedokli. Eksperte saskata, ka kopuma $1 vide, kas liek
parak lielu uzsvaru uz atzimém, nakotnes profesiju, izmeramiem rezultatiem ta vieta,
lai kultivétu patiesu interesi un dzives izpéti, ir armT pamata mentalas veselibas
problémam, kas Sobrid nomoka daudzus jaunieSus.
Jautajuma izvéle

Saistiba ar to, par kadiem tie$i jautajumiem runat, vina saka, ka jaunieSiem
esot tendence domat un “sapities lielos, sveSos jédzienos”. Piem&ram, nesen vina
uzdevusi izdomat jautajumu par izlasitu stastu un esot radusies tadi jautajumi ka
“Kas ir universals launums?” Tacu vaicati, ko vini saprot ar vardu “universals”,
skoléni “ta ka sak taustities, ko vini vispar doma”. Jau no §Ts jautajuma jeédzienu
analizes izriet saruna:

Més jau faktiski netickam lidz sarunai par launumu, més méginam aptaustit

jautajumu... Vini saka varbit tas [universals launums] ir absoliits, varbiit tas ir

subjektivs, objektivs, un més isteniba uz ilgu laiku aizklistam saruna par

jautajumu pasu.
Lidz ar to, vina atsaucas uz Sokratiskas sarunas konceptualo modeli un saka, ka taja
noraditais ieteikums, ka “jautagjuma visiem vardiem ir jabiit skaidriem” esot loti
svarigs. Rungjot par jautajumu izveli ka tadu, vina atsaucas uz savu pieredzi
Filozofija bérniem, ar ko kadreiz nodarbojusies. Tur eksperte sapratusi, ka
“interesantakas sarunas ir par loti vienkarSiem jautajumiem, par Skietami tadiem, ka
lieckas — vai tadu vispar var tik vienkarSi uzdot?” Tacu tieSi Sketinot Sadus
jautajumus, saruna raisoties vislabak.

Es vinai pastastu par savu pieredzi, runajot ar skoléniem par jautajumu “Ko
nozimé but brivam?” un to, cik vienkarSu ikdienas pieméru beigas analiz&jam.
Vinasprat, tas ir “loti briniskigi, par tik vienkarSiem jautdjumiem runat”, vina ar1 ta

72



veletos. Vina saredz tam vietu ari, pieméram, audzinaSanas stundu konteksta.
Eksperte vélreiz uzsver, ka ir jautajumi, kas var but parak sarezgiti, lai par tiem
runatu uzreiz. Pieméram, ja skoléni ierosina runat par tadu t€mu ka “nacisma un
religijas saistiba”, tad, pirmkart, §T t€ma, tas formulgjums skiet loti atsveSinata,
otrkart, vinai ka skolotajai tam biitu jasagatavojas, par to jalasa iepriekS. Vina esot
godigi gatava atzit, ka ir lietas, par kuram vina nav kompetenta runat. Skoléniem ar
to pasSiem esot griitibas, vini gribot abstrah&ties un runat sarezgitiem terminiem, par
kuriem nav gatavi atzit, ka tos 11dz galam neizprot.

Vinasprat, griiti esot saprast, kas skolénus pasus interese, jo vini ir pieradusi
izpildit uzdevumu — ja viniem uzdos izdomat jautajumu, vini to izdaris, bet nav
skaidrs, vai tas viniem paSiem bis svarigs. Saistiba ar So eksperte saka, ka vina ar1
cenSoties skoléniem iemacit lasit tekstus un pasvitrot to, kas “viniem paSiem
piekeras, nevis to, kas skolotajai ir svarigs”. Ir svarigi, lai skoléni atrod to, kas viniem
paSiem interes€. Vinai ka skolotajai ari pasai esot nozimiga sava autentiska interese
jautajuma: “Es jutu arkartigu prieku, ja [vadot stundu] man pasai atveras kaut kas un
es tieku 11dz jautajumam, kas man pasai ir svarigs, patik.”

Skolotdja loma

Skolotaja ari pati savu lomu literatiiras klasé raksturo ka moderatora darbu.
Saruna neesot izplanota, vina uzdodot pirmo jautajumu un “pargjie dzimst no
skolenu teikta”. Lai $adi varétu moderét, ir svarigi loti uzmanigi klausities skolénu
teiktaja, biezi parprasit “vai es pareizi sapratu, vai tu vartu izskaidrot citiem
vardiem?” Saja uzklausi$anas un jautajumu uzdosanas procesa loti palidzot vinas
pieredze gan filozofija bérniem, gan zurnalistika. Jautata, vai tas nozimé, ka vina ka
skolotaja ienem neitralu poziciju, eksperte atbild: “Neitrala vai ne neitrala, bet es
nekad nezinu, uz kurieni aizvedis saruna. Man nav pareizo atbilzu.” Tomér ar1 vinai
gadoties nevilus vest skolénus kada konkréta virziena, jo gan daudz pétot par
literariem darbiem, gan tos lasot skola vairakus gadus péc kartas, rodoties sajiita, ka
“tu jau esi izmalis kaut kadus zelta miltinus, un tad ar katru nakamo grupu tu gribi
atkal 1idz tiem miltiniem tikt”. Piem&ram, lasot Eiripida “Me&deju” ar vairakam
klaseém pec kartas, vina “no sirds tic&jusi, ka ir sapratusi, par ko ta ir”. Tiesi tad esot
tik svarigi, ka skoléni var iebilst skolotajas interpretacijai: “Man loti patik, kad kads
beidzot pasaka — bet n€, klau, tie varbiit nemaz nebija zelta miltini, (smejas) varbiit
tie ir kaut kadi melni milti, kurus tu esi izmalusi.” Tada veida skoléni apjucinot

skolotaju un liekot atgriezties pie domaSanas, “atmet atpakal, ka es nezinu pareizas
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atbildes”. Varbiit vienigi gramatika esot pareizas atbildes, bet arT tur ir labi, ka kads
kritiski aizdomajas, pajauta, kapéc kaut kas ir ta un ne citadi, un vai tur tieSam
nevarétu bt citadi. Vina rezumé, ka $1 nezinaSana un atverts domasanas process ir
svariga vinas darba dala: “Es nezinu, ja man liktu rakstit darba planus, kur es paredzu
atbildes... (smejas) es taja diena aizietu prom no skolas. Man nav pareizas atbildes.”

Vina sasaista So atvertibu, nezinu ar nebeidzamu v€lmi un vajadzibu macities.
Tas ir svarigi skolotajam: “Vienigais, ka tu vari veidot savu autoritati skola, ir
nemitigi macities. Ja es beigsu attistities, tad es nekadigi nevaru vairs skola stradat.”
Apzina par to, cik maz vina patiesiba zina un cik daudz vél var uzzinat ir ar1 personigi
specinosa, jo nepartraukta maciSanas ir “tas, ka es saglabaju to, ka esmu sava kodola
stipra”. Vina saka, ka pati turpina mainities ka cilveks, tap&c arT mainas vinas pieejas.
Kopuma vina ir “aizrautiga, bet ne apmierinata” ar savu darbu — visu laiku atrodoties
refleksija par to, ko uzlabot sava darba, tad to izm&gina, tad atkal doma par to, ko
varétu darit labak. Saja sakara vina ari loti nem véra skolénu viedokli. Tadu, lai
macTtu skolénus un vienlaikus no ta arT macttos pati, ir svarigi atrast tieSi savu
intereses punktu, savu pieeju, “lai var godigi to darit”. Tas lielakoties nozimé, ka
vina nenem gatavus uzdevumus no gramatam, bet gan pati tos izdoma. Tas ir radoss
darbs: “Citreiz es nevaru, nevaru, nevaru.. tad eju no rita uz vilcienu un man ir
atnacis uzdevums.” Tomeér vina ar1 atzist, ka ne visi skolotaji var atlauties Sadu
radoSu, individualu pieeju: “Skolotajs ir masu profesija, un lielakai dalai skolotaju
nav ta ka man, ka es varu tam veltit laiku. Viniem ir vél pamatigas majas dzives,
cept, varit, audzinat. Viniem nav fiziski iesp&jams to darit. Ta ir jabut, ka skolotajs
panem gatavu materialu.”

Dzive un literatiira

Runajot par dzives, filozofisku jautajumu un literatiiras saistibu, eksperte saka,
ka literatuirai ir audzinoSs efekts un ka cilvéks var sevi saprast caur to — vina pati sevi
ir “audzinajusi ar literatiiru”. Vinasprat, tiesi tas, ka autors “neraksta par kaut ko teju,
teju degosu, kas ir tagad”, bet gan ir par tematu kadu laiku padomajis nosaka to, ka
“laba literara darba ir palicis tas no dzives, kas dod tos pavedienus runat par dzivi”.
Tas padara literatiru par augligu pamatu sarunam par vertibam, identitati un citiem
filozofiskiem jautajumiem. Tomer, vinasprat, literatiirai nav jabut didaktiskai, taja ir
loti svariga briviba. Vina ar1 saskata, ka literatiira atlauj domat par témam, kuras ir
svarigas, bet kuras mums par laimi triikst pieredzes, piemé&ram, par karu, navi vai

pedofiliju. Eksperte gan ir saskarusies ar 12.klases skolénu vecakiem, kas zvana un
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jauta: “Kapéc par kaut ko tadu ir jaruna? Tas puisis tacu vél nav izaudzis...” Vina
uzskata, ka cilvékam ir vajadzigs reflektét par $adam sarezgitam t€mam un literatiira
tam dod drosu vidi. Piemé&ram, Sobrid ar vienu klasi, lasot gramatu par holokaustu,
taja var atrast izgaismojosas paral€les ar Sobrid notiekoSo Ukrainas karu, par kuru,
vinasprat, esot svarigi runat. Nesen klase lastjusi stastu par transpersonu, un stunda
esot bijusi izteikta “domasanas atmosféra”. Skolénu interese esot turpinajusies
patstavigas sarunas p&c stundam, jo klas€ art esot transpersonas un vini dalijusies ar
pargjiem sava emocionalaja pieredz€. Vina saka, ka ta m&dzot gadities, ka skoléni
“loti parsteidzosi, pat drosmigi sasaista” literatiiras stundas apspriestos jautajumus
ar savu ikdienas dzivi. Eksperte arT pamanijusi, ka, lai gan vinai pasai “pasai loti
nepatik par personigam lietam runat”, vina ar1 esot sakusi pedgja laika biezak dalities
savas dzives pieméros. To vina asoci€ pati ar savu attistibu, pieaugsanu.
Skoléni

Runajot par skoléenu domasSanu par filozofiskiem jautajumiem literaru darbu
konteksta, vina stasta, ka skoléni esot “loti nosodo$i”. Viniem “patik vards
empatija”, bet esot gritibas empatiz&t ar literaru varoni un nemesties to tiesat.
Eksperte gan saka, ka novérojot lielu atSkiribu starp vinu individualajiem
domrakstiem un sarunam klasé: “Briziem, kad vini raksta pasi, man paliek bail... bet
kad sarunajamies klas€, ta nav...” Vinasprat ta tas varétu but, jo “saruna viss ir
dabiskak, skaistak, tur iesp&jams strada viss, kas ir apkart — Zesti, skati, stravas...”
un, lidz ar to, rodas veiksmiga kopigas domasanas dinamika — saruna palidz domam
attistities. Toties individuala rakstiSana domrakstos ejot “griiti un tad tur klubure
domas”. Vina art saka, ka arT péc sarunas nevar zinat, ko 1sti skoléni ir no tas
panémusi: “Péc kada laika, ja es vinus satikSu, es iesp&jams buSu parsteigta par to,
ko vini ir sapratusi.”

Eksperte stasta, ka, protams, visi neiesaistas klases sarunas — ir tadi, kas ir
aktivi un stridas ar skolotaju un tadi, kas klusé. Dazreiz rodoties iespaids, ka ar tiem,
kas klusé “nav labi”. Tomer varot biit ar7 ta, ka viniem personigi ir nepiecieSams
klusét un klausities, un ka “runataji izruna ari par klusétajiem”. Vina pati sava
vidusskolas laika esot daudz klusgjusi un klausijusies, tapéc vinai ir svarigi
nepieprasit no skoléniem to, ko nevargja pati. Eksperte saredz, ka nevéléSanos izteikt
savu viedokli var radit gan intereses trilkums, gan stress un bailes. Tacu kopuma
vina neticot, “ka visa klase var intereséties par visu”. Vinasprat, “ja mani klas€ viens

saprot, es jau esmu savu darbu izdarTjusi”. Ja gadas tieSam ieinteresé€tas klases, tad
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ta esot davana un skoléni klaistot par domubiedriem ar péc skolas — tomér ta nav
norma. Eksperte ar uzsver to, ka interesei jebkura gadijuma ir jabut patstavigai, to

ir gruti iedot no malas.

Talaki virzieni

Kopuma eksperte uzskata, ka ir svarigi skola runat par dzivi, par sarezgitam
témam un sarunaties bez gatavam atbildém. Vina ar1 pati planojot $1 gada 12. klases
skoléniem uzdot jautagjumu “Vai skola ir jaruna par dzivi?", lai saprastu vinu
skatijumu par So. Lasot konceptualo modeli, vina esot aizdomajusies par to,
“vajadzetu varbiit vairak, pardomatak veidot sarunas un ka tas ir interesanti”, ka vina
labprat attistitu to talak. V&l viens svarigs virziens, ko vina saredz, ir Sokratisku
sarunu organiz&$ana skolotajiem:

Viniem vajadz€tu, lai vini sajiit, atjauno to runasanas prieku, ka tu meklg&josi,

ieklausoties, izsakot maldigus priekSstatus... sajust to domasanas procesa

dzivigumu. Citadi viss notiek pasivi.

Kopsavilkums

e Runajot par eksistencialu jautajumu aktualitati vidusskoléniem, eksperte
uzsver, ka tie ir visparigi nozimigi cilvéka dzivé un tiem ir vieta skola.

e Parak liels uztraukums par atzimém art rada skolénos bailes patiesi sarunaties
par $adiem jautajumiem; tam ir saistiba ar mentalo veselibu.

e Skoléniem ir tendence uz abstrakciju bez konkrétibas. Ir svarigi, lai
apspriezama jautajuma visi vardi ir skaidri.

e Lai varétu ka moderators vadit skolénu sarunu, kurai nav iepriek§ noteikta
rezultata, ir loti uzmanigi jaklausas skolénu teiktaja.

e Skolotajs, kurs ir atverts patiesam sarunam ar skoléniem un neuzskata, ka vins
zina vienigas pareizas atbildes, vienmer turpina pats macities ko jaunu.

e Literatira ir augligs pamats brivam sarunam par vertibam, identitati un citiem
filozofiskiem jautajumiem. Ta atlauj domat par sarezgitam témam, kuras ir
cilvekam svarigas, bet kuras mums par laimi triikkst pieredzes, piemeéram, par
karu.

e Sarunas ar citiem palidz skolénu domam attistities jégpilnak un empatiskak

neka individualas esejas rakstiSana.
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e Nav realistiski gaidit situaciju, kura visai klasei interes€s visi jautajumi, ko
skar macibu stundas.

e Skolotajiem biitu svarigi pasiem piedzivot Sokratisku sarunu ka dalibniekiem,
lai vini var€tu izjust domaSanas un sarunaSanas prieku, un nodot to talak

skoléeniem.

Galvenie secinajumi no ekspertu intervijam

e Filozofiski jautajumi ir aktuali vidusskolas vecumposma, un Sokratiskas
sarunas ir piemé&rota metode to izp&tei. Tacu tie neinteresé visus vienlidz, tade]
stenot sarunas visas klases ietvaros ir sarezgiti. Mazas grupas ir labaks
risinajums.

e Skoléniem meédz sagadat problémas sniegt konkrétus piemérus abstraktam
idejam. Bitu vertigi vinos So prasmi veicinat.

e Skoléniem var€tu bt griitibas runat par savam patiesajam domam, sajiitam un
pieredzeém. Ir svarigi, ka skoléni sasaista sarunas ar savu dzivi un identitati.
Iespgjams to var veicinat ari caur pastarpinatiem, nevis savas dzives
piemeériem.

e Skolénu interese ir svariga, bet sarunas brivpratigums iesp&jams nav
nepiecieSams prieks$noteikums, jo lielaka dala macibu procesa nav brivpratiga.

e Skolotaja loma Sokratiska saruna ir loti nozimiga. Ta ir atkariga gan no
personibas, gan no prasmém. Ir svarigi atbalstit skolotaju $adas metodes
istenoSana, sniedzot vinam iesp€ju to labak izprast un piedzivot pasam.

e Sokratiskaja sarunu metodé var saskatit paral€les ar psihoterapiju, koucingu,
filozofiju bérniem un zurnalistisku intervéSanu.

e Biitu vertigi So metodi ieklaut macibu procesa.
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FOKUSGRUPA

Fokusgrupa ar pieciem izglitibas joma ieinteresétiem jaunajiem pieaugusajiem
galvenas diskusijas t€mas bija filozofisku jautajumu aktualitate un sasaiste ar
ikdienas dzivi vidusskola un Sobrid, filozoféSanas vieta skola, izglitibas meérkis,
mentala veseliba un skolotaja loma Sokratiska saruna.

Jautajumu aktualitate

Runajot par filozofisku jautajumu aktualitati, grupa izsakas, ka tie bija aktuali
vidusskola ir un aktuali ar1 Sobrid. Vidusskolas vecuma tie ir Ipasi svarigi savas
identitates mekl&Sanas konteksta, jo $aja posma “uztrauc gan, ko darit talak, gan
kadam tev bit ka cilvékam, ka draudzeties, ka attiecibas veidot” un kopuma “par
§im lietam domat ir loti vertigi un interesanti”. Tacu, pat, ja jautajumi ir aktuali, nav
skaidrs, vai “vai visi grib un mak par to runat”. Ka arf, tiek ar1 uzsverts, ka ne visiem
Sie jautajumi ir aktuali un interesanti, vairaki respondenti pasi savu interesi sasaista
ar savu draugu grupu, literatiiras lasiSanu, iedvesmojosiem skolotajiem, vecaku bralu
val masu ietekmi un citiem faktoriem. Izskan ar1 viedoklis biezi vien jautajumu
aktualitate var paradities neapzinata attieksmé vai uzvediba, bet ne apzinata
refleksija un sarunas.

Salidzinot vidusskolas un §i briza talako jauna pieaugusa posmu (25-28 g.v.)
vini uzskata, ka jautdjumi vel aizvien ir aktuali, iesp&ams pat aktualaki neka
vidusskola. AtSkiras ar1 attieksme — ja vidusskola drizak bija “izpratne par
filozoféSanu, kura dzer vinu un pip€ cigaretes, doma par lielam lietam”, tad velak
augstskolas laika sak “konstruktivi pieiet Siem jautajumiem”. Vidusskolas laika Sie
jautajumi tika apspriesti nenopietnak “iepriek$ vargja tieSam ta s€dét un par So to
pafilozofet, paplapat” un “paspéléties ar idejam”, savukart Sobrid §Im sarunam ir
lielaks svars, jo “ir arT jarikojas, ja m&s kaut ko izsecinam, tas nedrikst ta vienkarsi
palikt”. Respektivi, jaunie pieauguSie ar laiku izjut lielaku nepiecieSamibu péc
patiesas saiknes starp abstrakto, filozofisko un konkréto, savu ikdienas dzivi,
nostiprinas uzskats, ka refleksijai ir jaturpinas riciba. Meédz biit ta, ka “ja §1s ricibas
nav, tad, iesp&jams, tu vari justies slikti par to”, jo nedzivo pats atbilstosi savai
identitatei. ST atbildibas sajiita briziem liek ari izvairities no filozofisku jautajumu
apspriesanas, jo “tagad nonakt lidz kaut kadam secinajumam nozimé biitiski mainit

savu dzivi, un mainit savu dzivi, kad tev ir divdesmit pieci, vairs nav tik vienkarsi”.
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Tas ir, cilvekam $aja vecuma jau medz biit kaut kadas saistibas un pienakumi, no ka
griitak atteikties. Tomer vienlaikus Sobrid ir ar1 vairak resursu un brivibas neka
vidusskolas laika, un tas nozimé lielakas iesp&jas tiesam istenot savas filozofiskas
idejas un vertibas sava ikdienas dzive.

Filozofésana skola

Runajot par filozofijas vietu skola, vairaki diskusijas dalibnieki stasta, ka
vidusskola apmeklgjusi fakultativas filozofijas stundas. Tas neesot bijusas loti
popularas skolénu vidd, art tapec, ka notikusas vélu p&cpusdiena pec visam pargjam
stundam. Tomer filozofijas stundas “forSas sarunas sanaca gan ar skolotaju, gan sava
starpa”. Sis sarunas motivéjusas ari turpmak meklét un pasam radit iespgjas
sarunaties par filozofiskiem jautajumiem: “Es tik loti pieradu, un man likas tik
svarigi tas sarunas ar draugiem un domubiedriem turpinat, ka tad es arT iesaku
organiz&t sarunu nometni katru vasaru saviem draugiem.” Tomér ne visiem
diskusijas dalibniekiem ir bijusi filozofija skola, kas iedvesmojusi talaku
filozofesanu — vairaki apraksta, ka vinu interese nav radusies vai stenojusies skola,
bet gan vienkarsi pasiem lasot gramatas vai sarunajoties ar draugiem.

Izskan viedoklis, ka “filozofiju vajag visiem”, jo ta ir “visu zinaSanu mate” un
palidz mums apgiit katram cilvékam nepiecieSamu pamatprasmi uzdot jautajumus
un domat par tiem. Visiem neesot jakliist par filozofiem, bet visiem biitu jabut
“pietieckami filozofiem”, lai runatu par tadiem jautajumiem ka “kas ir briviba?”.
Saistiba ar iesp&jamajiem jautajumiem, izskan noskirums starp tadu filozofiju, kas
ir abstraktaka, un tadu, kas saistita ar personigakiem jautajumiem un dzives
uzskatiem. Respektivi, filozofiska domaSana var biit gan vairak teorétiska, gan ar1
praktiska. Tomer vairaki sarunas biedri izsaka viedokli, ka vidusskolas vide nav
piem€rota ne viena, ne otra veida filozoféSanai. Pirmkart, ta ir parak versta uz
rezultatu, nevis procesu, jo “visos priekSmetos skola loti sistematiski tiek veértetas
skolénu atbildes”. Ari, piem€ram, matematikas privatstundu konteksta ‘“skoléns
uzreiz grib lekt pie atbildes, bet, runajot par procesu — ka es pie atbildes nonaku— tur
rodas lielakas problémas”. Lidz ar to, Skiet, ka “citi priekSmeti nepalidz Sai te
domasanai par domasanu”. Otrkart, runajot par praktisko interesi, kas vairak skar
tiku jeb jautajumus par to, ka cilvékam dzivot dzivi, paradas viedoklis, ka skola nav
labi piemérota vide to apsprieSanai, jo filozofeSana varétu skoleéniem skist liekuliga
un kopuma biit bistama. Izglitibas vide ir “gandriz vai mehaniz&ta”, taja nav vietas

istenot brivu refleksiju un ricibu. Jaunietis var, pieméram, secinat, ka vinam ir citas
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vertibas neka fokus€Sanas uz atzimju pelniSanu, tomér vinam nav vietas savus
secindjumus realiz€t riciba un vinu “var salauzt katra nakamaja stunda”, kur
skolotajs parmet un stroste, un nav izvéles kaut ko nedarit vai darit pa savam. Lidz
ar to, vargtu bt griti radit “ticamu vidi” autentiskam pardomam. V&l jo vairak, ja
skoléni tiesam saktu brivi iztaujat vertibas un dzives jégu, un, lidz ar to, arT paSu
izglitibas sisteému, kura vini pavada lielako dalu sava laika, tad “Sie jautajumi [kas ir
konceptualaja modeli] patiesiba ir bistami Sai paSai vietgjai vidusskolai, izglitibas
sistémai, kurai ir japilda sava funkcija, un ta funkcija... ne vienmér sakrit ar
plaSakiem apsvérumiem, ko nozimé biit cilvekam”. Kopuma, skolas funkcija un
struktura raisa bazas par filozoféSanas iesp&jam taja.
Izglitibas merkis

Saruna par filozofeSanu skola aizved pie sarunas par izglitibas mérki ka tadu.
Ta ka diskusijas dalibnieki paSi ir ieintereséti izglitibas joma, viniem ir savas
refleksijas par to, kas ir un kam bitu jabiit. Skiet, ka $obrid skolas funkcija ir “ka
konveijeram sagatavot profesionalus darba tirgum” un “ar kompetencu izglitibu tas
ir vel izteiktak — burtiski tu macies to, kas ir noderigs”. Esot atSkiriba starp
macisanos, kas ir cilvéku visparigi attistoSa, un macisanos, kas orientéta uz Sobrid
aktualo, darba tirgii nepiecieSamo. Izglitibai drizak butu jabut tadai, kas “ iemaca
milét vispar but zinkarigam, uzdot jautajumus, nekautréties no ta, ka tu nezini kaut
ko”. Respektivi, biitu japieverS uzmaniba “domasanas procesam” ka tadam un tiesi
filozofésana varétu biit pretinde “dogmatiskai domasanai”. Sadu mérki var saskatit
ne tikai vispargjai izglitibai, bet arT universitatem.

Tomeér izskan arT pretarguments, ka “patiesiba mums vajag sagatavot cilvékus
darba tirgum, jo tapat visi kaut kada bridi ieiet darba tirgii”, 11dz ar to biitu nepamatoti
tam nepieverst uzmanibu izglitiba. Tas var€tu biit bistami nesasaistit jauniesSus ar $o
dzives realitati, ar nepiecieSamibu péc rezultatiem. Saja sakara tiek piemingts
pieredzes stasts par jaunieti, kurai “pilnigi viss saistiba ar atzimém liek justies slikti”
— pie labas atzimes “visu laiku sevi Sausta par to, ka vina parak daudz macas”, pie
sliktas “jiitas slikti, jo tas vinai tomér ir svarigas”. ST ir sarezgita situacija, jo ir
jasaprot, ka palidzet jaunietei savienot §1s sajlitas un no tam izrietosas filozofiskas
pardomas ar to, “ka tava realitate ir §1 te atzime un ka tev ir kaut kadi meérki dzive,
ko tu v€lies sasniegt, bet nevarési bez STm atzimém”.

Tacu cita sarunas biedra pieredze liek domat, “vai nav tiesi pretéji, ka skoléni

loti labi zina to realitati, jau vidusskola izprot savu atbildibu — man vajag atzimes,
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vajag tikt universitate, tad es pelniSu, tad bis tas, tas un tas...” un ka vini So slogu
specigi izjut. Sava skolotaja darba vin$ pamanijis, ka skolénos “jau ir kaut kads
cinisms izveidojies pret jegu domat un filozofet”. Lidz ar to, drizak “mazak vajag So
sasaisti ar loti praktiskiem realitates apsverumiem”, [idz vismaz 25 gadu vecumam
cilvékam vajadzetu baudit un pétit dzivi, “paklejot apkart” ta vieta, lai domatu par
sadam atbildibam. Paradas viedoklis, ka, lai gan “dzives realitatei” biis japielagojas,
“nav nekas sliktaks par pusaudZiem, kuriem ir aplauzti sparni”. So ideju sarunas
biedri sasaista arT ar pardomam par savu dzivi: “Mums biis 40 gadi, ko stradat ka
kapitalisma vergiem, varbiit varam patérét pirmos [pieaugusa cilvéka] gadus mierigi
biidami zinkarigi.”

Paradas ar viena izglitibas funkcija, kas Skiet svariga neatkarigi no ta, vai
mérkis ir drizak darba tirgus vai cilvéka vispusgja attistiba. Tas ir kaut kas, kas
iztrukst: “Misu skolas ne parak labi iemacas socializ€ties, m&€s nemacam sevis
izpratni, citu apzinasanos, sevis apzinasanos, un, galu gala, kopa sadarboties.” Sis
prasmes ir svarigas ka darba tirgd, ta cilvéka dzive ka tada.

Mentdala veseliba

Viscaur sarunai paradas saikne starp filozoféSanu un mentalo veselibu.
Paradas ideja, ka runat ar skoléniem par filozofiskiem jautajumiem vienlaikus biezi
vien nozimé patiesi runat par to, kas viniem ir svarigs, ka vini jitas, kas vinus
uztrauc. Ka ar1 no otras puses, runat par to, kas skolénus uztrauc, nereti nozime runat
par eksistencialam problémam un identitates mekl&jumiem. Kopuma no skolotaja
vai cita pieauguSa puses tas nozimé patiesi pieverst uzmanibu un bit gatavam
atbalstit. Daloties sava personigaja pieredz€, viena diskusijas dalibniece stasta par
sevi: “Man 19 gados bija diezgan traki un ap 25 es tieS8am biju drusku pazudis
cilveks, un tas bija iesp&jams tapec, ka neviens ta Iidz galam nepievérsa uzmanibu.”
Vina ir atklajusi, ka filozofiskas literatiiras lasiSana ir noderiga pasizaugsmes un
terapeitiskos mentalas veselibas uzlaboSanas nolikos, lidzigi ka psihologiskas
paSpalidzibas literatiira. Vienlaikus, diskusijas dalibniece, kura ikdiena strada
pusaudZzu resursu centra, ir noverojusi, ka “jauniesi, kuriem ir mazak [mentalu]
griitibu, patiesiba pat mazak uzdod Sos te filozofiskus jautajumus, vini vairak ir
momenta, vairak izbauda dzivi, krasas”. Tas gan nenozimé&, ka mentali veseli
jauniesi par filozofiskiem jautajumiem neinteres€jas, “iesp&jams, vini par to runa,
doma, bet tas ir tada zinkaribas Iimeni”. Tomér padzilinata interese biezi vien ir

saistita ar mentalas veselibas gritibam:
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Kolidz mé&s varam novérot kaut kadas, pieméram, depresijas pazimes, visi Sie

lielie jautajumi pacelas — kada ir dzives jéga, kada ir mana loma $aja pasaulg,

vai pasaul€ ir laba vai launa, vai bt labam ir labi, un viniem Sie jautajumi ir

arkartigi butiski.
Tacu jauniesi paSi médz nonakt pie neproduktivajam atbildem, kas “rada bezceribas
sajutu”. Viniem biitu nepiecieSams atbalsts, lai noSkirtu “rumin€Sanu vai
iecikléSanos” no produktivas domasanas, kas biitu strukturéta un tuvaka sasaiste
realitati.

Pieméru izmantoSana un grupas dinamika

Viedoklis par personigu dzives pieméru izmatoSanu ir neviennozimigs.
Jauniesiem var bt “loti griti runat par savam jitam, dalities ar pieredzém”. Lai
varetu ar kaut ko personigu dalities, ir nepiecieSama drosibas sajuta grupa. Veselas
klases ietvaros tas varctu but sarezgiti, ne tikai liela skolénu skata dgl, bet ari jo
“lielaka dala no klases biedriem parasta skola nav tavi draugi, ar lielu dalu no viniem
tev vispar nekas nesaista” un tas rada griitibas atverties, uztic@ties. Sokratiskas
sarunas par situacijam no dzives varftu drizak stradat Sauraka, brivpratiga,
strukturéta ietvara:

Pieméram, grupina, kas vé€las runat par $im lietam, kur ir atrunats visi

konfidencialitates jautajumi, grupas noteikumi, pirms tam jau ir bijusi

iepaziSanas un vini zina, ka Siem cilvekiem var uzticéties, ka neviens nevienam

neteiks to talak.
Tacu dalibniece, kura strada pusaudzu resursu centra uzsver, ka art §adas grupas
ietvaros varétu biit svarigs, pieméram, “bridinajums par to, ka Siem te piemeriem
nevajadzetu but loti dzili personigiem”. Vinasprat, ‘“skaidrs, ka arTi péc
traumatiskiem notikumiem meés iegiistam kaut kadas filozofiskas pardomas”, bet
skolas vide “noteikti nav vieta, kur par to dalities”. Vina to sasaista ar savu pieredzi
psihologijas studijas, kur kursabiedriem biezi bijis javingrinas kopa, bet ari tur
“kolidz tas iet jau tada dzili personiga Iiment mums liek izdomat piemeérus, nevis
stastit no savas dzives”. V&l jo vairak, pusaudziem var but psihologiski grati
distancéties no savas situacijas, lai par to reflektetu, viniem ir vieglak runat par citu
cilvéku vai izdomatu télu — “kapéc Toms ir izdarijis ta, ka vins ir izdarijis?” — nevis
paSiem par sevi atbildét, kapec vini rikojuSies ta vai citadi. Vinas pieredze

jaunieSiem var iedot kadu situaciju un caur to tren€t vinu prasmi ienemt dazadas

82



perspektivas, generét dazadus iemeslus, kapéc situacija izveidojusies. Tad talak vini
var to attiecinat pasi uz savu dzivi.

Tomér cits dalibnieks stasta, ka iemesls, kapéc vinam vidusskola pat 30
cilvéku klas€ literatiiras stundas reizém izdevas labas, dzilas sarunas, ir, ka “mums
bija klasé nedaudzi, varbiit pa istam tikai viens drosmigs cilvéks, kas tieSam stastija
savus stastus, nebaidijas jautat, reizém ienéma tie$am provokatora lomu”. Sada
drosmiga daliSanas ir ta, kas ieinteresgja citus un talak raisija patiesu sarunu. Tacu
arT tad “tapat vairak par kadiem cCetriem lidz septiniem cilvékiem no klases 1sti
nerundja”. Tomér kopuma vin$ uzskata, ka “ja més vienkarsi tiri filozoféjam mes
netiksim dizi talu” un tas, kas “var tadai sarunai piedot lielaku svaru un jégu, ir tiesi
personigas pieredzes, kad tu stasti caur savu prizmu”. Talak izskan arT viedoklis
saistiba ar to, ka konceptualaja modeli teikts, ka dzives pieméram jabiit jau pabeigtai
situdcijai, par kuru jabut gatavam izstastit detalas: “Ja més pieprasam pasi no sevis
un kads cits no mums prasa atklatibu, més ievérojam to, ka §1s pabeigtas lietas varbiit
joprojam turpinas.” Respektivi, sarunas gaita var rasties jaunas atklasmes, kam var
bt kaut kadas sekas cilveka dziveé. No vienas puses, tas ir riskanti, no otras puses,
ar1 pozitivi, jo tieSi saistas ar “filozofijas nepiecieSamibu miisu dzivé un to, ka
neizpétita dzive nav dzivoSanas veérta”.

Skolotdja loma

Diskusijas gaita noskaidrojas, ka skolotaja lomai ir loti liela nozime. Lai vaditu
grupu, skolotajam ir nepiecieSama “arkartigi augsta emocionala inteligence” un
sp&ja reagét uz loti dazadam situacijam — “ta ka saprast, péc acs mirkskiena, kura
bridi ir nepiecieSams mainit tému vai kadu nozemét”. Vienlaikus skolotajam ir jabiit
arT personigai interesei, “tas ir jadara skolotajiem, kuri vélas to vadit un kas saprot
principus” un jaspgj ieinteresét skolénus. Var gadities ta, ka skolotajs grib runat par
to “kas skoléniem ir svarigs”, bet skoléni nav gatavi atverties, jo nav pieradusi pie
Sadas pieejas. Lidz ar to, ir svarigi kopuma veidot draudzigas attiecibas ar skoléniem,
tomer to ir griti izdarit ar visiem. Saistiba ar skolotaja paSa poziciju saruna “biitu
labi ja skolotajam nebiitu atbildes uz Siem jautajumiem, pieméram, ja mes jautajam
“kas ir drosme?” butu mulkigi, ja skolotajs méginatu visus novirzit uz pareizo
atbildi”. Ir japrot arT strukturét saruna, “turét to logiska rami”. Sarunas struktira ir
nozimiga ar1 tadel, lai skoléniem nerastos iespaids, ka “ta ir vienkarSi tada
paplapasana”. Skolotajam ir jaapzinas ari savas emocijas un janotur savas
emocionalas robezas. Pieméram, viens no dalibniekiem esot piedalijies skolotaju
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supervizija, kur sapratis, ka “skolotajs drikst arT dusmoties”, bet ir jabut atklatam par
savam emocijam un tas japaskaidro skoléniem. Savukart, ja patiesi uzklausa skolénu
problémas, var gadities ka vienai no dalibniecém, kura stasta: “Es parnaku majas un
riktigi par to domaju, es tie$am satraucos, apraudajusies vél neesmu, bet tuvu tam ir.
Ta lidzjusana var but arT strupcel$.” Kopuma, viens no sarunas dalibniekiem rezume:

Sis darbs man tagad $kiet vél sarezgitaks pec §is sarunas kopa ar pargjiem.
Klausoties visas tajas nians€s, méginot atkal domat par to, ka ir biit pusaudzim, ka...
ja... tur ir loti daudz nezinamo. Ir pat griiti izt€loties visu, kas var notikt $adas sarunas
laika un ka tadu sarunu novadit.

Talaki virzieni

Saistiba ar talakiem virzieniem, kur ieklaut Sokratiskas sarunas, vairakkart
izskan doma, ka tas var€tu notikt dazadu priekSmetu ietvaros, jo “domasana par
domasSanu” ir nozimiga visas jomas. Butu labi “nevis kaut ka kompartmentalizét, ka
tagad mes visi ejam uz filozofiju, un tagad me&s busim baigie domataji, kas tev ari,
péc tam, patiesiba atlauj nodalit to sava galva un pec tam par to aizmirst”, bet gan
mekl@t integrétaku pieeju. It Tpasi paradas saikne ar literatiras macibu stundam,
tomér nav lidz galam skaidrs, ka veicinat to, ka skoléni tajas apspriesto saturu
sasaista ar savu dzivi. Vienlaikus, atceroties par grupas izméra un skolénu intereses
nozimigu, izskan ieteikums, ka Sokratiskas sarunas varétu tikt rikotas ka intereSu
1zglitibas pulcins.

Ar1 §1 misu diskusija, kas skarusi gan filozofiskas t€mas par izglitibas mérki,
gan praktiskus jautajumus Skiet esam vertiga pasiem dalibniekiem, it Ipasi tiem, kuri
strada skola, jo citadi ir “tik daudz darba, tik maz laika domat par to, ko es 1steniba

daru, kamer es esmu skolotajs”.
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Secinajumi

e Filozofiski jautajumi ir aktuali gan vidusskolas laika, gan vé&lak jauna
pieaugusa vecuma. Vélak ir lielaka briviba un sak izjust lielaku atbildibas
sajlitu savus secinajumus istenot dzive.

¢ Filozofijas stundas var iedvesmot turpinat mekl&t iesp&jas dzilam sarunam art
péc skolas pabeigsanas.

e Prast filozofet ir svarigi visiem.

e Skola varetu nebits piemérota vieta autentiskai filozof€Sanai, jo visi citi
priekSmeti ir versti uz rezultatu nevis procesu un neveicina “domasanu par
domasanu”, ka arT filozofeéSana skolas vide vargtu biit bistama gan skolénam,
gan izglitibas sist€émai, kura pati par sevi nepielauj dzilu refleksiju un brivu
ricibu.

e Izglitibas mérka saistiSana ar darba tirgu raisa Saubas, ta var traucet skolénam
attistit savu zinatkari un personibu. Vienlaikus skoléniem ir svarigi apzinaties
realitati, tom&r iesp&jams jauniesi to médz apzinaties parak skaudri.

e Skola butu jamaca saprast sevi un saprasties ar citiem.

e C(Cilveka interesei par filozofiskiem jautajumiem ir saistiba ar vina mentalo
veselibu. Jeégpilna filozoféSana var tai palidzet, bet vienlaikus jaunieSi ar
mentalas veselibas griittbam daudz vairak interes€jas par s$adam t€mam.

e Liels cilveku skaits un neuztic€Sanas var traucét skoléniem dalities ar saviem
dzives piemériem, sajiitam un pardomam. Tas varétu labak izdoties maza,
ieinteres€ta grupa, kura ir atrunati noteiktumi.

e Dzives piemériem nevajadzetu biit parak dzili personigiem. Ir iesp&jams runat
ar1 caur izdomatiem/sveSiem piemériem. Tomer personiga sasaiste ar dzivi var
palidzet raisities 1stai sarunai vai nonakt pie personigiem secinajumiem.

e Skolotaja lomai ir liela nozime. Skolotdjam ir nepiecieSama interese par
temu/metodi, emocionala inteligence, prasme vadit grupu un strukturét sarunu,
draudzigas attiecibas ar skoléniem.

e Biitu svarigi filozofét visos macibu priekSmetos. Paradas saikne ar literatiiru,
bet ne tikai.

e Sokratiskas sarunas varétu organizet art intereSu izglitiba.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI
Atbilstos$i petijuma izvirzitajiem uzdevumiem tika izdariti $adi secinajumi:

1) veicot teorétisko izpéti par problemam un vajadzibam saistiba ar moralo izglitibu

vidusskola, tika secinats:

. Moralas izglitibas visparigo problému un nepiecieSamibas konteksta,
attistibas psihologijas teorétiska baze lauj secinat, ka moralajai izglitibai vidusskola
vajadzetu palidzet jaunieSu briviem identitates mekléjumiem, dodot iesp&ju sociala
konteksta integrét savas personigas pieredzes, lai meklétu savas vértibas un

dzives izpratni.

2) veicot teorétisko izpeti par eksistencialisma filozofiju un Sokratiskas sarunas

metodi vidusskolas moralas izglitibas vajadzibu konteksta, tika secinats:

o Vidusskolénu moralaja izglitiba ir svarigi brivi identitates meklgjumi,
un tiem atbilstosu filozofiju var piedavat eksistencialisms, kura pamatjédzieni ir
briviba un autentiskums. Eksistencialas izglitibas pamatnostadne ir radit brivu vidi,
kas iedroSinatu skolénus mekl€t pamatojumus personigi nozimigam izveélém un
uznemties par tam atbildibu. Eksistencialisma pedagogija balstas dialoga, kur cilveks
caur valodisku refleksiju kopa ar citiem apzinas savus apstaklus un vértibas, lai varétu
istenot savu brivibu.

. Dialogiskas pedagogijas pieejas ietver uz jautajumiem balstita izzinu
caur padzilinatu sarunu grupa. Konkrétaku metodi piedava Sokratiska saruna, kas par
pamatu nem sarunas biedru pasu dzives situacijas, kuru analize gan individuala, gan
grupas ITmen var veidot augligu vidi savas identitates veidosanai. ST metode atbilst
teoretiskas izpetes pirmaja nodala izvirzitajam vajadzibam moralajai izglitibai

vidusskola.
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3) izstradajot attistibas psihologija un eksistencialisma filozofija balstitu moralas
izglitibas konceptualo modeli vidusskolai, kura Sokratiska saruna izvirzita ka

metode, tika secinats, ka modelt jaieklauj $adas komponentes:

. Modelis sastav no ievada, pamatprincipiem, sarunas soliem, skolotaja
lomas apraksta, ieteikumiem skoléniem, piemérota jautajuma un pieméra vadlinijam,
sarunas virzibas apraksta, grupas noteikumiem, ieteicama skolénu skaita,
ieteikumiem, ka ieklaut Sokratisko sarunu skolas vid€, un atbildém uz papildu

jautajumiem, kas var€tu rasties lasttajam.

4) empiriska izpéteé par Sokratiskas sarunas konceptuala modela piemérotibu
moralajai izglitibai vidusskola, analizgjot vidusskolénu, jauno pieauguso un

ekspertu viedokli, radas $adi secinajumi:

Galvenie secinajumi Sokratiskas sarunas izméginajuma izpéte:

. Skoléni savu dzives pieméru analizi veérté pozitivi un raksturo ka
kopigas sajiitu radosu, tau uzsver maza grupas izméra nozimi.

o Saruna ir intelektuali un emocionali stimul€joSa, rosina talaku
individualu refleksiju gan par sarunas t€mu, gan par sarunas procesu ka skoléniem, ta

skolotajai.

Galvenie secinajumi ekspertu intervijas par konceptualo modeli:

o Filozofiski jautajumi ir aktuali vidusskolas vecumposma, un Sokratiskas
sarunas ir piemerota metode to izp&tei. Tacu tie neinterese visus vienlidz, tadel istenot
sarunas visas klases ietvaros ir sarezgiti. Mazas grupas ir labaks risinajums.

. Skoléniem var€tu but griitibas runat par savam patiesajam domam,
sajitam un pieredz€m, ka ar sasaistit abstraktas idejas ar konkr&tiem piemé&riem.
Sokratiskai sarunai ir potencials adresét $is griitibas.

. Skolotaja loma Sokratiska saruna ir loti nozimiga. Ta ir atkariga gan no
personibas, gan no prasmém. Ir svarigi atbalstit skolotaju $adas metodes istenosana,

sniedzot vinam iesp€ju to labak izprast un piedzivot pasam.

87



Galvenie secinajumi fokusgrupas diskusija par konceptualo modeli:

o Filozofiski jautajumi ir aktuali gan vidusskolas laika, gan vélak jauna
pieaugusa vecuma.

o Autentiskai filozoféSanai skola var€tu traucét tas, ka izglitiba orient&jas
uz darba tirgu, macibas ir vérstas uz rezultatu nevis procesu un vide nav emocionali
drosa. Tomer skola biitu jamaca saprast sevi un saprasties ar citiem, un to var atbalstit
Sokratiskas sarunas.

o Cilveka interesei par filozofiskiem jautajumiem ir saistiba ar mentalo
veselibu.

. Skolotaja lomai ir liela nozime. Skolotajam ir nepiecieSama interese par
tému/metodi, emocionala inteligence, prasme vadit grupu un strukturét sarunu,
draudzigas attiecibas ar skoléniem.

o Sokratiskas sarunas varétu organizet visu macibu priekSmetu ietvaros,

ka arT interesu izglitiba.

Apkopojot visus konceptuala modela izp&tes procesa iegiitos un analizétos viedoklus,

kopuma tas veértejams ka piemérots moralajai izglitibai vidusskola.

IEROSINAJUMI PILNVEIDEI PRAKSE

Nemot vera viedoklu izpéti, ir raduSies $adi ieteikumi konceptualai modela

izmanto$anai praksé (5. uzdevums):

e Atbalstit skolotajus, sniedzot papildu detaliz€tus materialus, radot iesp€jas
pasiem piedalities Sokratiskas sarunas un ieintereséties Saja pieeja, ka ari
veicinot apstaklus, kuros attistit grupas vadiSanas un emocionalas inteligences
kompetences;

e  Uzsvert skolotaja ka sarunas vaditaja loma nevis neitralitati, bet savas pozicijas
apzinasanos un tas izpausmju reguléSanu;

e Uzsvért maza grupas izméra nozimi, samazinat ieteicamo Sarunas biedru
maksimumu uz 12 cilvékiem un optimalo skaitu uz veél mazaku (iesp&jams,
pieci); izméginat pieejas, kas var€tu risinat So vajadzibu skolas vide —
piem&ram, akvarija princips;
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e Izméginat, cik daudz laika ir nepiecieSsams sarunai, kads ir optimalais ilgums,
ka to var ieklaut dazados kontekstos;

e  Meklét iespEjas izmeginat un ieklaut Sokratiskas sarunas ka formalaja, ta
intereSu izglitiba vidusskoléniem. Izpétit iesp&jas izmantot Sokratiskas sarunas
ar jaunajiem pieaugusajiem vélaka posma, piemeéram, universitate;

e Izméginat, ka brivpratiga daliba (piem&ram, intereSu izglitiba) un obligata
daliba (macibu stundu ietvaros) ietekmé skolénu sarunas pieredzi; iesp&jams
pétit to talak;

e Izm@ginat dazadas t€mas un iespEjas sarunas stimuliem — gan personigus
piemerus, gan izdomatus, gan no literaturas. P&tit, pie kadam temam butu labak
izmantot literatiiru un ka skoléni var veidot saikni starp savu dzives izpratni un
literatiiras atzinam,;

e Pilnveidot Sokratisko sarunu praksi, smeloties idejas no tadam pieejam ka
psihoterapija, koucings, filozofija ar bérniem, Zurnalistiska intervéSanu un

citam uz sarunam balstitam jomam.

IEROSINAJUMI TALAKAI IZPETEI

Analizgjot §1 petijjuma ierobeZojumus un secinajumus, radusies $adi ieteikumi

talakai izpétei:

e Konceptuala modela izpéte dalgji balstijas respondentu viedoklos, kuri nav pasi
piedalijusies Sokratiska saruna, bet ar to iepazinas tikai teorctiski. Metodes
pamatlic€js Leonards Nelsons (2004) salidzina savus m&ginajumus aprakstit
metodi ar vijolnieku, kur§ censas tikai vardiski aprakstit, ka tiesi vins spele —
Sokratisko sarunu ir griti aprakstit tik pilnigi ka to var piedzivot. Lidz ar to,
talakiem pétijjumiem biutu verts veikt viedoklu izpé&ti vispirms sniedzot visiem
respondentiem iesp&ju piedalities saruna.

e Pé&tjjuma ietvaros tika veikts tikai viens Sokratiskas sarunas izmeginajums.
Talaka pétnieciba butu svarigi $o metodi izm&ginat gan ar dazadam
vidusskolénu grupam, gan longitudinali, lai uzzinatu metodes iespgjas un
ietekmi dazadas vid€s un ilgtermina. Jaatzime ari, ka p&tijuma refleksija notika

uzreiz péc Sokratiskas sarunas, un skoléni, daloties iespaidos, uzsvéra, ka
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viniem vajadzigs laiks, lai kartigak padomatu par sarunu. Lidz ar to, biitu verts
uzzinat skoleénu refleksiju ar1 vélaka laika punkta pec Sokratiskas sarunas.
Kopuma, plasaka (kvantitativa vai jauktu metozu) p&tnieciba gan izlases, gan
laika zina var€tu palidzet labak izprast, kada tieSi varétu biit Sokratiskas sarunas
ietekme uz skolénu moralas identitates veidoSanos.

Sokratisko sarunu vadija p&tniece pati, Iidz ar to ir iesp&jami nepamaniti aspekti
vai faktori, ko petniece Istenoja vadot sarunu, bet ko nebija ieklavusi
konceptualaja modeli. Biitu nozimigi organizét talakas Sokratiskas sarunas, lai
ievaktu citu sarunas vaditaju pieredzes un ieteikumus metodes pilnveidei.
Grupas izmérs visos konceptuala modela izp€tes limenos paradas ka nozimigs
aspekts. Butu svarigi iedzilinaties gan teorgtiska, gan empiriska izp&t€ par
grupas lieluma nozimi un optimalo cilvéku skaitu Sokratiska saruna.
Konceptuala modela izpété skolénu dzives pieméru izmantoSana analizei
paradas ka neviennozimigs aspekts, kad vienlaikus var€tu bit riskants un
vertigs. Biitu svarigi pétit to talak, izprast apstaklus, kuros to vislabak istenot;
Vairakos izpé€tes Itmenos paradijas, ka skolu vispargja orientacija uz
izm&ramiem rezultatiem un izrietoSais skolénu fokuss uz tiem var€tu traucét
skoléniem autentiski iesaistities Sokratiskas sarunas. Ir verts talaka petnieciba
iedzilinaties faktoros, kas ietekme skolénu interesi un iesaisti.

Vairakos izpétes [tmenos paradijas filozofisku jautajumu un sarunu saikne ar
skoleénu mentalo veselibu. Izskangja gan ideja, ka tieSi skoléni ar mentalas
veselibas probléemam vairak interes€jas par Siem jautajumiem, gan
ierosinajums, ka Sokratiskas sarunas varctu biit preventivas vai terapeitiskas.

Saja jautajuma biitu vérts iedzilinaties gan teorétiski, gan empiriski.
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Kas?

“Neizpétita dzive nav dzivoSanas vérta,” — ta uzskatijis sengrieku filozofs Sokrats.
Veids, ka vins mudinaja cilvekus pieversties dzives izpétei, bija ikdiena parsteidzot un
izaicinot savus laikabiedrus ar lieliem, filozofiskiem jautajumiem. Vin$ $adas sarunas
médza uzsakt ar garamgajéjiem uz ielas vai tirgus laukuma, jo, Sokrataprat, par Sadiem
jautajumiem ir vérts domat nevis tikai filozofiem vai zinatniekiem, bet ik katram no
mums. Sokrats to nedarija tapat vien, lai kavétu laiku ar teorétisku pratuloSanu, bet
gan tadél, ka patiesi ticéja, ka tadiem jautajumiem ka “Kas ir drosme?”, “Kas ir
milestiba?”, “Kada ir cilvéka daba?” ir tieSa ietekme uz to, ka més dzivojam savu dzivi.
Domasana par $ada veida jautajumiem palidz cilvekam virzities uz izpratni par to, kas
vinam ir svarigs un ka vinam dzivot tadu dzivi, ka vin$ patiesi vélas.

Sarunas par Siem lielajiem jautajumiem Sokrats neapmierinajas ar vienkar$sam
atbildém, kas pirmas nak prata. St iemesla dé| vin3 tiek salidzinats ar dunduru, kurs
turpina dzelt — turpina uzdot jautajumus. Tadejadi vin$ aicinaja savus sarunu biedrus
patiesi domat patstavigi, lai meklétu atbildes, kas sniedzas aiz visparpienemts, aiz ta,
ko doma sabiedriba, valdiba, vecaki un citas autoritates. Sokratam bija svarigi
parbaudit katru domu, lai ta bdtu gan logiska — lai taja nebltu pretrunu —, gan
pamatota — lai més ieraudzitu tas pamatojumu istos dzives pieméros —, gan autentiska
— lai sarunu biedri pasi tai patiesi, no sirds piekristu.

Tas, ka Sokrats aicinaja runat par eksistenciali svarigiem, filozofiskiem jautajumiem un
kritiski apskatit visparpienemto, lai meklétu pasam savas atbildes, spécigi sasaucas ar
to, kas ir nozimigs jaunam cilvékam, uzsakot savu patstavigo dzives celu. Vidusskolas
laiks ir tads, kura cilvéks tiecas apSaubit iepriekS iemacritus pasaules uzskatus un
nopietni sak pats intereséties par dzives jégu, cilvéka dabu, savu identitati. Citiem
vardiem, mammas, téta, skolotaju un sabiedribas uzskati par dzivi tiek likti zem
kritiskas lécas, lai meklétu pasam savéjos.

Lidz ar to, vidusskola vairs nav laiks, kad skolénam tiesSi noradtt uz to, kas ir labs un kas
— launs, bet drizak iespéja nodroSinat vinam labakos iespé&jamos apstaklus, kuros
veidot pasam savu — brivu un autentisku — domas pavedienu par eksistencialiem un
moraliem jautajumiem. Sadam mérkim piemérota metode ir Sokratiska saruna.

St macibu pieeja liek uzsvaru uz kopigu, padzilindtu domasanu par lieliem dzives
jautajumiem un to saistibu ar ikdienas dzivi. Metode apvieno individualitates un
kopienas veidosanos, jo vienlaikus ir vérsta uz iekSu — ko un ka es domaju? —un uz aru
— ko un ka doma citi? ka es varu vinus saprast un ka vini var saprast mani?

Kapec?
Sokratiskas sarunas ka moralas izglitibas metode ir piemérota vidusskolai, jo
vienlaikus atbild uz vajadzibu péc atdaliSanas un péc identitates attistisanas.
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Sokratiskas metodes meérkis ir seskmét skoléna moralo izaugsmi divos lTlmenos:

1. Sarunas satura [imen: attistit prasmi domat par filozofiskiem jautajumiem,
lai, reflektéjot par to saistibu ar realo dzivi, apzinatos un veidotu savas
attieksmes un veértibas.

2. Sarunas formas limen1: attistit prasmi analizét, izteikties, pamatot, uzklausit,
sarunaties, ieraudzit citas perspektivas, 1stenojot sevi ka individualitati starp
lidzcilvekiem, ka ari reflektét par sevi ka sarunu biedru un to, kas veicina labu
sarunu.

Abos [Tmenos $T metode var veicinat klases saliedétibu:

1. Satura limeni: mudinot uz atklatu daliSanos pieredzeé un pardomas par
jautajumiem, kas skoléniem pasiem Skiet svarigi; parrunat ar lidzbiedriem
dzilakas témas neka to pielauj parastas macibu stundas vai ikdienas sarunas;
ieraudzit kopigo un atskirigo grupas pieredzé, attieksmés un vértibas.

2. Formas [iment: attistot prasmi citam citu uzklausit bez steigas, censties
ienemt otra perspektivu, parliecinaties par to, ka esi sapratis, uzdot
jautajumus, kopigi reflektét par to, ka labak sarunaties.

Ka?

Kadi ir metodes pamatprincipi?
Sokratiska saruna tas dalibnieki:

e Fokuseéjas uz vienu lielu, filozofisku jautajumu, kas interesé visus
sarunas biedrus;

e MeéEgina rast kopigu atbildi uz izvirzito jautajumu;

e Analize konkrétus dzives piemérus, lai nonaktu pie visparigiem
secinajumiem saistiba ar uzdoto jautajumu, viscaur sarunai virzas
starp konkréto un abstrakto;

e Virzas uz kopigiem secinajumiem, kam piekrit visi, vienlaikus paturot
prata, ka pats sarunas process ir nozimigaks par gala rezultatu;
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o Reflekté pasi par savu sarunu, tas stiprajam un vajajam pusém, to,
kas batu jadara, lai ta ritétu labak.

Kadi ir sarunas soli?

- e 3. Piemeéra
1. Jautajuma 2. Dalisanas ar o o o
e e izvéle un 4. Secinajumi 5. Refleksija
izvéle piemériem -
analize
eGrupa izvélas eKatrs skoléns dalas eGrupa izvélas vienu ePie kadiem eKopigi: ka izdevas
jautajumu, kas ar situacijas situaciju secindjumiem més S saruna? Kas bija
interesé visus pieméru no savas padzilinatai esam nonakusi? labi un kas varétu
iesaistitos. dzives, kas varétu analizei. K3 $0s secinajumus  but labak? Ja
*Grupa vienojas par  sniegt atbildivai eCilveks, kurs ir var attiecinat uz notika kada
precizu jautajuma problematlz_gt devis piemeéru, citiem piemériem? al_zl,«_ersanas, tad
formuléjumu ta, lai  uzdoto jautdjumu.  vispirms atbild uz  eVai sarunas kapéc?
visi vardi taja ir detalizétiem rezultata ir radies  ®Individuali: Kadas
skaidri. jautajumiem par cits svarigs pardomas manit
pieméru. jautajums? rosina St saruna?
eSarunas biedri Kada mera uzdotais
kopigi doma par to, jaut.irman
ka piemérs sniedz personigi svarigs?
atbildi uz uzdoto Kads sarunu biedrs
jautajumu. es esmu?
1. Jautajuma izvéle
2. Dalisanas ar piemériem
3. Pieméraizvéle un analize
4. Secinajumi
5. Refleksija

Kada ir skolotaja loma?

Skolotaja loma Sokratiska saruna ir bt sarunas vaditajam, kurs palidz skoléniem
precizi izteikt savas domas, patiesi klausities citam cita un kopigi meklét atbildi uz
jautajumu. Sarunas vaditaja loma atSkiras no ierastas skolotaja lomas ar to, ka
sarunas vaditajs nav temas eksperts. Vina uzdevums ir nevis vest skolénus pie
ieprieks izlemtas patiesibas, bet gan palidzét viniem virzities pasiem uz savejo.
Pieméram, grupa apspriez jautajumu par to, kas ir drosme, tad sarunas vaditajs
neizsaka un neaizstav savu viedokli par drosmi, bet gan uzdod skoléniem
precizéjosus jautajumus, atkarto, apkopo, salidzina, strukturé vinu pasu teikto, lai
palidzetu attistities kopigajam domasanas procesam.
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Ka vadit sarunu?
Sarunas vaditaja galvenie uzdevumi ir:

1. Organizét un strukturét sarunu

Sarunas vaditajs iepazistina skolénus ar aktivitati, tas pamatprincipiem,
secigajiem soliem. Palidz izrunat un definét grupas noteikumus. Virza sarunas
procesu soli pa solim. Pieraksta un strukturé uz tafeles jautajumu, pieméru,
galvenas domas, problémas, secinajumus.

2. Palikt neitralam

Sarunas vaditaja loma ir palidzét sarunas daltbniekiem pasiem domat, nonakt pie
saviem secinajumiem, izteikt tos un savstarpéji saprasties. Lidz ar to, sarunas
vaditajs péc iespéjas saturiski neiesaistas diskusija un neizsaka savu viedokli
saistiba ar sarunas jautajumu vai piemeériem. Sarunas vaditajs neizsaka vertéjumu
par sarunas dalibnieku teikto, nemégina virzit sarunu uz to, kas ir interesants
vinam pasam vai apstiprina vina viedokli. Sokrats savos dialogos tika salidzinats ar
vecmati, kas palidz dzemdét bérnu. Saja gadijuma skolénu domas un idejas ir
vinu bérni, un skolotajam ir dots atbildigais vecmates uzdevums. Protams, var
bat gadijumi, kad skolotajs, izvertéjis situaciju, izlemj, ka vislabakais, ko vins var
darit, lai veicinatu skolénu domasanu, ir tomér dalgji iesaistities saruna. Tacu
pamatprincips Sokratiskaja metode ir tads, ka sarunas vaditajs drizak véro un
klausas, iesaistoties tikai tad, kad nepiecieSams.

3. Lidzsvarot starp konkréto un abstrakto

Sokratiskas sarunas pamatprincips ir veidot saikni starp filozofisku jautajumu un
realu ikdienas pieredzi. Tas nozimé, ka jebkadiem visparigiem apgalvojumiem,
kas izteikti saruna, ir jabut saikné ar konkrétu piemeéru no dzives. Vienlaikus,
analizéjot konkréetus piemerus, ir jaatceras par lielo filozofisko jautajumu, kura
konteksta Sos piemeérus apskatam. Sarunas vaditaja uzdevums ir atgadinat par
abiem Siem aspektiem, atbilstosi situacijai mudinot sarunas dalibniekus
noenkurot visparigas idejas konkréta pieredzé vai rosinot no konkrétas pieredzes
meéginat izdarit plasakus secinajumus.

4. Saglabat fokusu uz jautajumu

Viens no aspektiem, ar ko Sokratiska saruna atskiras no parastas diskusijas, ir
centieni atbildét vienu jautajumu. Lidz ar to, sarunas vaditaja uzdevums ir
uzmanit, lai saruna paliek pie si sakotnéja jautajuma un neaizplist pie kadas
blakustemas. Tomer, var gadities ari situacija, kur sarunbiedri nonak pie jauna
jautajuma, kurs ir jaatbild pirms ir iespéjams nopietni sarunaties par sakotnéjo
jautajumu. Piemeéram, ja ir uzdots jautajums “Vai dzives jéga ir bt laimigam?”,
varbdt, ka sarunu nav iesp&jams turpinat, pirms ir atbildéts jautajums par to, ko
més saprotam ar bisanu laimigam. Sarunas vaditaja uzdevums tatad ir noverot
un izvertet, vai saruna aizplist no sakotnéjas témas un ir jaatgriez pie sakotnéja
jautajuma vai art ir nonakusi pie cita svariga jautajuma, kas ir jaatbild vispirms.
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5. Palidzét saprasties

Sarunas vaditajs iesaistas saruna, lai palidzetu runatajiem saprasties sava starpa.
To var darit gan preventivi — lai nodroSinatu, ka saruna noris uz saprasanas
pamata —, gan, lai risinatu jau esoSu nesaprasanos vai apjukumu — mekléjot tam
céloni. Lai to daritu, var:

- lzmantot parafrazi, tas ir, atkartot vai rezumét runataja teikto, lai
parliecinatos, ka tas ir saprasts pareizi:

“Vai es pareizi saprotu, ka Tu saki, ka ...?”

“Tatad, Tu saredzi, ka Sis piemérs parada, ka drosme sastav no ..., pareizi?”
- Parliecinaties par to, ka paréjie ir sapratusi runataju:

“Anna, ka Tu saprati Paula teikto?”

“Paul, vai Tu juties pareizi saprasts?”

“Es neesmu drosa, ka precizi saprotu Madaras domu. Vai kads var man palidzét to
saprast?” (Ari sarunas vaditajam ir svarigi saprast teikto, lai varétu sekot lidzi).

- Uzdodot precizéjosSus jautajumus:

“Anna, Tu saki, ka drosme ir spéja parvarét bailes. Ka tu paskaidrotu o domu,
saistiba ar misu pieméru no dzives?”

- Vedinot grupu uz kopigiem secinajumiem:
“Kas ir kopigs Annas un Paula idejam par drosmi?”
“Kadas ir paréjo domas par So Madaras secinajumu?”
6. Rosinat refleksiju par sarunu

Ne tikai pasas sarunas beigas, bet ari viscaur sarunai var bit svarigi spert soli atpakal
un kopigi paraudzities uz to, ka saruna lidz Sim sokas. Ja ta nevedas, tad ko més
varétu uzlabot? Vai més varam kaut ko maintt veida, ka izsakamies un uzklausam cits
citu? Vai varblGt muisu izvélétais piemérs tomér nav piemérots jautajuma
atbildesanai? Ja ta, tad kapéc un ka més varam izveléties labaku piemeéeru? Vai varbat
musu uzdotais jautajums ir jamaina — tas ir neprecizi noformuléts, patiesiba mus
neinteresé vai ir radies jauns jautajums, kas jaatbild, pirms varam atbildét $o?

Kada ir skoléna loma?
Nosacijumi dalibai saruna:

1. Peéciespéjas balsties sava pieredzé, sajiutas un pardomas, nevis taja, ko esi
dzirdéjis, redzéjis vai lasijis kaut kur citur.

2. Drosiizsaki patiesas pardomas, jautajumus un Saubas, kas tevi rodas.

3. lzsakies tik precizi un skaidri, cik vien iespé&jams.
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8.

Péc iespéjas uzmanigi uzklausi citus. Neskrien domas pa priekSu otra vardiem,
pienemot, ka esi vinu sapratis, pirms vins ir pabeidzis teikumu. Kad runatajs ir
pabeidzis, ja tev ir Saubas par to, vai esi vinu pareizi sapratis, uzdod
jautajumus, lai par to parliecinatos.

Nefokuséjies tikai uz savam domam. (It Tpasi bridi, kamér uzklausi citu.)

Ja vélies apstridet kada izteikumu, dari to, paturot prata, ka sarunas
uzdevums ir kopigi domat, nevis uzvarét debati. Sarunas dalibnieki ir biedri
nevis pretinieki.

Ja esi apjucis, peksni vairs nesaproti, kads ir jautajums vai kas Sobrid notiek
saruna, droSi dari to citiem zinamu un uzdod jautajumus, lai gitu skaidribu.
Pamato visparigus izteikumus ar konkrétiem piemeriem.

Kads ir labs jautajums?
Sokratiskai sarunai piemérots jautajums ir tads, kurs ir atvérts, uz kuru nav
acimredzamas atbildes un kurs interese visus sarunas biedrus. Tie var bat:

Jautajumi, kas tiecas izprast kadu konceptu. Pieméram: Kas ir laime? Kas ir
drosme? Kas padara dzivi jegpilnu? Kads ir labs draugs? Kada ir cilvéka daba?
Jautajumi, kas tiecas noskirt vienu konceptu no cita. Pieméram: Kas atskir
vélmi no vajadzibas? Ka atSkiras milestiba un draudziba? Kas atskir cilveku no
dzivnieka? Kas atskir bérnu no pieaugusa?

Jautajumi, kas meklé iemeslu kadai paradibai. Pieméram: Kapéc pasaulée
pastav launais? Kapéc cilveki nerikojas ta, ka vini vélétos rikoties? Kapéc
skoleniem nepatik nakt uz skolu?

Jautajumi, kas problematizé kadu konceptu vai uzskatu. Pieméram: Kada ir
jéga no skolas? Vai vienmer ir labi but godigam? Vai vardarbiba jebkad ir
attaisnojama? Vai visi cilveéki ir jaciena? Vai ir iespéjams nodzivot bezjedzigu
dzivi? (Sie jautajumi bieZi sakas ar “Vai...?”, bet tas nenozimé, ka atbilde uz
tiem aprobezosies ar “ja” vai “née”.

Izvirzot jautajumu, ir svarigi, lai tas butu precizi formuléts, visiem skaidrs un lai més
apzinatos tos pienémumus, uz kuriem tas balstas. Pieméram, ja més uzdodam
jautajumu “Kada ir cilvéka daba?”, tad meés vismaz daléji pienemam, ka cilvekam ir
daba, tas ir, ka cilvéks nepiedzimst Saja pasaulé ka pilnigi balta lapa. Ja més ka grupa
neesam drosi, vai tam piekritam, tad varbit més veélamies drizak uzdot jautajumu
“Vai cilvékam piemit iedzimta daba?” Seit savukart ir svarigi definét, ko més
domajam ar “iedzimtu dabu” — vai tadu, ko vispar nav iespéjams mainit vai ari tadu,
kas mus virza, bet kam més varam ari pretoties. lespéjams, galu gala, tas mus
novedis pie jautajuma “Ka cilveks var pretoties savai dabai?”

Kads ir labs piemers?
Labs piemers:

Ir konkréts. Pieméram ir jaapraksta preciza situacija, jacensas izvairities no
visparinajumiem. Nekonkréts piemérs: “Man biezi gadas prokrastinet
majasdarbu pildisanu, 1sti neko nedarot.” Konkréts: “Es biju apnémusies

105



pabeigt véstures eseju lidz vakaram, bet ta vieta es visu pécpusdienu seédeju
Instagrama un pie esejas kéros tikai nakti.”

e Nav parak sareigits; bieZi vien vienkarsas situacijas klUst par vislabako
pamatu analizei. Ja piemérs sastav no vairakiem secigiem notikumiem,
jameégina koncentréties uz galveno no tiem.

e Ir tads, kuru visi sarunas dalibnieki redz ka saistitu ar uzdoto jautajumu un ar
kuru katrs var kaut kada méra empatizét, iejusties ta cilveka ada, ar kuru tas
ir noticis.

e Apskata pieredzi, kas jau ir beigusies. Ja situacija vél turpinas, ja piemeéra
devéjs taja vel par pienemt Iemumus, tad grupas saruna riské but vinam
parak emocionala vai likt justies tiesatam.

e Dalibniekam, kurs sniedz piemeéru, ir jablt gatavam to pastastit paréjiem
pilniba, ieklaujot visas detalas un neko nenokluséjot.

Pieméru piemeri

Jautajums: Kapéc més médzam nerikoties ta, ka pasi uzskatam par pareizu?

Piemérs: Nesen es gaidiju autobusu un garam pieturai gaja sieviete, kurai sekoja
virietis, kur$ ar vinu runaja. Sieviete izskatljas t3, it ka vina virieti nepazitu, nevélétos
ar virieti sarunaties un censtos no vina tikt prom. Es sajutu spécigu vélmi vinai palidzeét,
bet vini jau bija pagajusi garam pieturai. ledomajos, ka es varétu vinus panakt, bet man
bija smagas somas un negrib€ju ne tas nest lidz, ne ari atstat pietura nepieskatitas.
Man bija ari bail, ka atbrauks autobuss un nepaspésu taja iekapt.

Jautajums: Kas ir [idzjatiba?

Piemeérs: Pirms kada laika man vairakas dienas sapéja véders. Aizdomas par
apendicitu, gimenes arste ieteica man doties uz neatliekamas uznemsanas nodalu uz
parbaudém. Tur es ilgi gaidiju rinda uz sonografiju. Saja rinda es biju vieniga, kura
varéja nosédét uz krésla, par€jie cilveki bija slimnicas gultas, dazi ar skabekla baloniem
elpinasanai. Vini lielakoties bija veci un izskatijas loti vargi; knapi kustéjas; elpojot séca.
Man bija neérti, skatoties uz viniem, jo manas védersapes relativi vinu stavoklim skita
nieks. Visi slimnicas darbinieki izskatijas loti aiznemti, viniem nebija laika parak
pievérsties nevienam no slimniekiem. Mani parnéma dzil$ Zélums un vélme palidzét
slimajiem man apkart, bet nezinaju, ko gan es isti varétu darit, bija bail kaut ko izdarit
nepareizi un, galu gala, man pasai sapéja véders.

Vai var iztikt bez piemériem no savas dzives?

Sokratiskas metodes pamata ir ideja izmantot piemérus no savas — no sarunas
dalibnieku — dzives. Sada pieeja piesaista sarunu istai, mums pasiem tuvai un svarigai
pieredzei, tadejadi izvairoties no visparigas spriedelésSanas un attistot prasmi
ieraudzit masu ikdienu filozofisku jautajumu gaisma. Protams, daliSanas sava
pieredze un citu pieredzes uzklausiSana nav viegls uzdevums. Tas ir trenins uzticib3,
drosme, ciena un empatija. TieSi tapéc ari to ir vérts darit.

Tomeér var bat situacijas un jautajumi, kuri mas interesé, bet kuriem ir griti atrast
piemeéru no savas dzives, jo ar to mums vél nav pieredzes. Pieméram, ja uzdodam
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jautajumu “Vai un kados apstaklos kars var blt attaisnojams?”, mums par laimi
visdrizak nav tie$u savas dzives situaciju, ko ar to sasaistit. Seit var bat divi iesp&jami
risinajumi.

Viens ir pieveérsties situacijam, kas nav saistitas ar masu pasu dzivém — citu cilvéku
pieredzém, stastiem no zinu portaliem vai no literatdras, kino, makslas. Ar1 §1s
situacijas var parrunat un analizét Sokratiska veida. Tacu janem vera, ka tam més
iespéjams nevarésim piekl|tt tadas detalas ka pieméram, ko patiesi ir piedzivojis kads
no sarunu biedriem. lespéjams bus precizéjosi jautajumi, uz kuriem varésim atbildét
tikai spekulativi, iekSéjas motivacijas un domas, ko mums neviens nevareés izgaismot.

Otrs risinajums ir pielagot jautajumu ta, lai tas nezaudétu savu butibu, bet bltu
aktuals un atbildams ar piemériem no savas dzives. Jautajums “Vai un kados
apstaklos kars var blt attaisnojams?”, var tikt nomainits uz “Vai un kados apstak|os
vardarbiba var bat attaisnojama?”

Uz ko tiecas saruna?

Sarunas mérkis ir kopigi domat. Tas iek|auj visus ieprieks uzskaititos principus saistiba
ar izteikSanos, uzklausiSanu, jautajumiem, piemériem, skoléna un skolotaja lomu.
Citiem vardiem, viss sarunas process ir svarigaks neka tas iesp&jamais rezultats
atbildes forma.

Sokratiska saruna atskiras no diskusijas vai debates ar to, ka tas mérkis NAV izvirzit
uzvaréetaju, noskaidrot absolutu patiesibu vai nonakt pie tiesi vienas gal€jas atbildes.
Secinajumi sarunas beigas var but loti dazadas formas, galvenais ir tas, ka taja mirkl
visi sarunas dalibnieki tiem piekrit. Lidz ar to, ta nav patiesiba absoltta nozimég, bet
gan kaut kas, pie ka grupa ir nonakusi, kas viniem kopigi Skiet patiess un ko vini vairs
nejltas gatavi sava starpa apstridét.

Kadi ir noteikumi sarunai?

Pirms sakt sarunu, grupai un skolotajam ir svarigi vienoties par noteikumiem, kuriem
visi piekrit. Noteikumi var sastavét no Seit ieklautajam vadlinijam skoléniem un
skolotajam vai ari no ta, ko grupa pati uzskata par svarigu, lai saruna notiktu, visi
varétu izteikties un justies uzklausiti.

Viens nozimigs noteikums, ko parrunat ir konfidencialitate. Ta ka sarunas biedri
dalisies ar piemériem no savas dzives, tad ir svarigi vienoties par to, kadu attieksmi
més ienemam, uzklausot un analiz€jot otra pieredzi, un ka un vai més uz to drikstam
atsaukties ar7 arpus sarunas. lespeéjams, lai visi justos drosi, varam vienoties, ka Seit
parrunatais paliek tikai Saja telpa un tikai masu starpa. Tikpat svarigi ir skolotajam
parupéties par skolénu uzticibas sargasanu un apsolit neveérst vinu teikto pret viniem
neviena cita situacija.

Cik ilgi?

Sokratiska saruna balstas uzskata, ka ir verts veltit laiku padzilinatai, kopigai

domasanai par lieliem jautajumiem. Citiem vardiem, St ir metode, kas paredz
kvalitativu un, [idz ar to, nesteidzigu pievérianos sarunai. Stiemesla dé| $ada saruna

107



pieprasa vairak laika neka ierasta 40 min. macibu stunda. To var istenot, pieméram,
ka arpusstundu aktivitati vai kadas mazak strukturéta perioda, pieméram, projektu
nedélas vai nometnes ietvaros.

Lai pielagotos audzinasanas (vai, pieméram, filozofijas) stundam, kas paredzétas reizi
nedéla, sarunu iespéjams sadalit vairakas dalas.

Divas nodarbibas:

1. Jautajuma izvéle, dalisanas ar piemériem, viena piemeéra izvéle
2. Piemeéra analize, secinajumi, refleksija

Tris nodarbibas:

1. Jautajuma izvéle, dalisanas ar piemériem
2. Piemera izvéle (diskusija), pieméra analize
3. Secinajumi, refleksija

Ja sarunu $adi dala vairakas dalas, katra nakama nodarbiba ir jasak ar atgadinajumu
par to, kas ir ticis izlemts, kas parrunats, kas palicis uz jautajuma zimes ieprieks€ja.

Lai ietauprtu laiku, jautajuma izvéli, daliSanos ar piemériem un pieméra izveli var
organizét ka majasdarbu tieSsaistes platformas t3, lai tikai pati analize, secinajumi un
kopiga refleksija paliktu darbam klasé.

Tomeér, janem veéra, ka ari $1s pirmas procesa dalas var but par augligu pamatu
sarunai — kapéc viens jautajums ir interesantaks par otru, vai més piekritam
jautajuma formuléjumam vai ari to var uzdot precizak, kadée| viens piemérs ir
piemérotaks diskusijai neka cits —tadé| ir vérts ari tas censties istenot sarunas cela
visiem kopa.

NB! Pirmo reizi izméginot So metodi, ir svarigi skolénus ar to iepazistinat, pastastit
par sarunas konceptu un soliem (vai uzdot izlasit So materialu un tad parrunat), ka art
vienoties par grupas noteikumiem.

Kas nepiecieSams?

e Skolénu grupa (ne vairak par 15 cilvékiem): Sokratiska saruna ir svarigi, ka
katrs dalibnieks iesaistas un ka atmosféra ir pietiekami intima, lai sarunas
biedri justos érti dalities pieredze un pardomas. Lai stradatu sada mazaka
grupa, klasi var dalit uz pusém, kur otra puse nodarbojas ar citu aktivitati.

e Skolénu interese: viens no Sokratiskas sarunas pamatprincipiem ir dalibnieku
interese. Tas nozimég, pirmkart, ka skoléniem ir jabut iespéjai atteikties no
dalibas saruna un, otrkart, ka ir svarigi izvéléties jautajumu, kas visiem skiet
interesants un svarigs. Tomer, ja skoléns ir piekritis piedalities, tad vins
uznemas atbildibu palikt saruna lidz galam.

e Telpa: sarunai ir nepiecieSama atseviska telpa, kura netraucéti sarunaties un
kura neatrodas neviens sarunai nepiedeross cilvéks. Vislabak taja
kréslus/solus izkartot apli, lai visi redz visus.
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e Tafele vai cita virsma pierakstam: lai sarunas vaditajs — skolotajs varétu
palidzéet skoléniem sekot lidzi procesam, atsaukties uz ieprieks teikto, virzities
uz secinajumiem, ir noderigi pierakstit jautajumu, pieméra galvenas detalas,
idejas, blakus jautajumus.

Betja nu...?

Ja nu skoléns negrib dalities ar piemeéru?

Var iedros$inat, atgadinot par konfidencialitati grupas ietvaros. Ja skoléniem trakst
ideju, var dot situaciju piemeérus saistiba ar citu jautajumu. Bet galu gala ta paliek
skoléna briva izvéle.

Ja nu emocijas sit augstu vilni?

Skolotajs var palidzet mierigi vadit situaciju, nosaukt emocijas, meklét veidus, ka tas
regulét. Pieméram: “Es dzirdu, ka tu pacel balsi. Vai tas nozimég, ka esi par So
jautajumu iededzies? Kas Tev ir nepiecieSams, lai varétu mierigi turpinat sarunu?
Varbit panemsim pauzi?” Vélak var aicinat skolénus reflektét par emociju lomu
saruna, pieméram, ja kaut kas sadusmo — varbut tas nozimé, ka runa ir par kaut ko
man |oti svarigu vai pilnigi nepienemamu.

Ja nu iestajas klusuma mirk|i?

Jebkura saruna var iestaties klusuma mirklis. Tas nav uzreiz jaapslapé ar jaunu
jautajumu no skolotaja puses. Tas var buat labs mirklis, kura skoléni atgriezas vairak
sava ieksieng, lai pardomatu tematu un atkal nonaktu pie kadas domas, kura dalities
ar citiem. Protams, sarunas vaditajs pats izvérte, cik ilgam klusumam |aut valu un kad
meéginat no jauna virzit sarunu.

Ja grupa ir uzvedibas problémas, gratibas ievérot disciplinu?

No vienas puses, ja skolénu grupai ir gritibas turéties pie vienkarsas disciplinas, kas ir
nepiecieSama jebkadas sarunas norisei, cientt citam citu un skolotaju, tad Sokratiska
saruna var bit grati 1stenojama. lesp€jams, vispirms noderigak bitu pievérsties
sociali emocionalo kompetencu pilnveidei. No otras puses, Sokratiska saruna var ari
kalpot ka metode, kas attista ilgstoSu koncentrésanos, pasrefleksiju, dalisanos
pieredze, citu patiesu uzklausisanu un kopigu domasanu. Noteikti ir svarigi vienoties
par jautajumu, kas interesé visus skolénus grupa. Ir iespéjams ari parverst
problémsituaciju par sarunas tematu, pieméram, kopigi ar skoléniem formuléjot
tadus jautajumus ka “Kapéc skolénus méedz neinteresét tas, kas notiek skola?”,
“Kapéc cilvéki médz neievérot noteikumus?”, “Kas ir vajadzigs, lai izdotos laba
saruna?” utml.

Ja nu man nav iespéjams vadit veselu Sokratisko sarunu?

Ja nav iespéjas atrast laiku un kontekstu pilnas sarunas novadisanai, tad ir iesp&jams
izmantot Sokratiskas sarunas principus jebkura ikdienas klases diskusija. Tas nozime,
pieméram, uzdot filozofiskus jautajums, virzit sarunu no konkréta uz abstrakto,
aicinat skolénus pamatot visparigus izteikumus ar 1stiem piemériem, mudinat
skolenus dalities sava pieredzé, izmantot parafrazi un jautajumus, lai veicinatu
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labaku saprasanos un kopuma virzit visu savu darbibu, lai palidzétu skoléniem
reflektét par savu pieredzi un formulét viedokli par lieliem dzives jautajumiem.
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Pielikums 2.

Refleksijas aptauja skoléniem péc Sokratiskas sarunas (individuali, anonima,
tieSsaisté, rakstiski)
| dala (personiska refleksija)

Apskati ieteikumus skolénam dalibai saruna. Ka Tev izdevas tiem sekot $aja saruna?
Kas Tev izdevas labi? Ko Tu vélétos darit labak nakamreiz?

Vai ir kaut kas ko Tu vélétos maintt (vai nonemt, pievienot) ieteikumos skoléniem? Ja
ja, tad kas?

Kada meéra S saruna un tas apspriestais jautajums Tev bija personigi nozimigi? Varbut
Tu uzzinaji ko jaunu? Vai parliecinajies par kaut ko, ko jau domaji ieprieks?
(Pieméram, par sevi, par sarunas biedriem, par pasauli.) Pastasti par to.

Il dala (refleksija par metodi)

Vai Tu vélétos, lai $adas Sokratiskas sarunas tiktu ieklautas skolas programma?
Ja/Né/Nezinu/[Cita atbilde]

Ja Tu velétos, lai Sokratiskas sarunas tiktu ieklautas skolas programma, kada veida Tu
véletos, lai tas notiek? Stundas/ arpus

Ja Sokratiskas sarunas tiktu iekJautas skolas programma, kadus iesp&jamos
ieguvumus Tu saskati? Un kadas iespéjamas gratibas?

Ka Tu juties, daloties ar citiem sarunas biedriem piemeéra no savas dzives un
uzklausot vinéjos? Kads ir Tavs viedoklis par konkrétu skolénu dzives pieméru
analizéSanu Sokratiska saruna?

Ko Tu ieteiktu skolotajam/-ai, lai vinam/-ai izdotos labi novadit Sokratisku sarunu?
Il dala (talaka refleksija, idejas)

Vai Tu ko véletos mainit Sokratiskas sarunas norise? Ja/Né

...Ja Tu véletos ko mainit, pastasti vairak par savu ideju.

Ja Tu veléetos vel piedalities $adas sarunas, kadas citas témas vai jautajumus Tevi
interesétu apspriest?

Kadas vél pardomas, sajitas, jautajumus Tevl rosinaja $1saruna? (Ja jaties visu
pateicis/-usi, So jautajumu vari izlaist.)
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Pielikums 3.

Intervijas jautajumi jaunieSu mentalas veselibas ekspertam
Par piemérotibu, vecumposmu un mentalo veselibu:

1. Ka jus kopuma vértétu Sokratiskas sarunas piemérotibu vidusskolas vecumam (16-19
gadi)?

a. Jasu pieredze, kada mera skoléniem ir aktuali filozofiski/eksistenciali/morali
jautajumi?

b. Kada meéra jis piekritat metodes pamatojuma iezimétajai jauniesu
vajadzibai péc atdalisanas (briviba no) un identitates mekléjumiem (briviba
uz)?

c. Vai, jusuprat, bitu batiskas atskiribas Sim metodes piemérotiba 16 un 19
gadus vecam jaunietim?

2. Kajus vertétu sadas izglitibas metodes iespéjamo saistibu ar vai ietekmi uz
vidusskolénu mentalo veselibu?

a. leguvumi

b. Riski

Par piemériem:

3. Kads ir jusu viedoklis par istu skolénu dzives situaciju izmantoSanu analizei?

a. Kadus ieguvumus saskatat?

b. Kadas gratibas?

c. Pastastit Sadu domu: no vienas puses, piemériem jabdt pabeigtiem, lai
saruna nekldtu emociondli parak trausla, sareZgita skoléniem. No otras
puses, es piedzivoju, ka skoléni dalds pieméros, kas viniem tiesam sobrid ir
aktuali, degosi — un tas padarija atmosféru Joti entuziastisku. Ko jas par to
domajat?]

4. Ka jis vertéetu iespéju skatities uz atsveSinatam situacijam, pieméram, anonimizéti
gadijumi vai literatliras, makslas piemeéri?

Par attiectbam:

5. Skolotaja loma metodé, kada ta ir aprakstita, ir but neitralam sarunas vaditajam,
kurs palidz piedzimt skolénu idejam, tas attistit un strukturét. Kads ir jasu viedoklis
par Sadu skolotaja lomu? Piedavat skolotaja viedokli diskusijai? UzspieSana vs.
noslépt?

6. Sokratiska saruna ir saruna jauniesu grupai. Ko bGtu svarigi nemt vér3, lai
nodrosinatu veiksmigu grupas dinamiku?

Par vienosanos, atbildi:

7. Kadas ir jisu domas par ideju, ka Sokratiska saruna tiek mekléta atbilde uz
jautajumu, bet vienlaikus iespéjams konkréta atbildes netiks sasniegta?

Idejas, ieteikumi, kopsavilkums:

8. Kas, jusuprat, (vél) batu svarigi, lai Sokratiska saruna izdotos?
9. Kadas vél jums ir pardomas, ieteikumi, jautajumi?
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