LATVIJAS UNIVERSITATE
VESTURES UN FILOZOFIJAS FAKULTATE
LATVIJAS UN AUSTRUMEIROPAS JAUNO UN JAUNAKO LAIKU VESTURES
KATEDRA

Vestures bakalaura studiju programmas
3. kursa students
Artirs Rundzans

Stud. apl. Nr. ar08257

DARBASPEKA PROBLEMA LATVIJAS
LAUKSAIMNIECIBA 1934. - 1940. GADA

BAKALAURA DARBS

Darba zinatniskais vaditajs
Dr.hist.

Gatis Kriimin$

RIGA 2011



SATURS

F N 101 =T |- H TSP PP PSPPI 3
ANNOTATION ... s 3
JEVAAS.....ce 4
Avotu un Iteratliras apSKaLS ........vooviiiiiiiii s 6
1. Problémas bltiba un attistTba...........ccoiiiiiiiiiiiciee e 17
1.1. Laukstradnieku jautajuma blitiba.........cccoeiiiiiiiiiiii e 17
1.2. Darbasp@ka probl@mas attistiba...........cceecveiiiiiiiiiiei e 19
2. Laukstradnieku triKuma CEIOMI ....uvieiuiiiiieiiii ettt nee 27
2.1. Galvenie viedokli ta laika p&tnieciskaja literattira un historiografija.................... 27
2.2. Demografiskas izmainas un kataklizmas 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma............ 32
2.3. Agrarreformas radito izmainu ietekme uz darbaspéka jautajumu............ccocceeeneee. 38
2.4. Socialas un atalgojuma atSkiribas laukos un pils@tas ..........ccccceeveeriiiiiiciin e, 41
3. Valdibas pasakumi probl@mas riSINASANA1 .......ueeeirveeirvieiiniessiniesieeesieeesieesssneessneessneesssnes 48
3.1. Arzemju laukstradnieKu 1€VESANA..........cceiriiiereriiieiieee s 48
3.2, RACIONAIZACT]A. .eevee it 55
3.3. Darba un dzives apstaklu maina [aukos.........ccccocvveiiiiiiiiiniii e 62
3.4. Darbaspéka kustibas un darba daudzuma tieSa kontrole .............cccccevvviiiiiiiinnnns 67
SECINMATUINIL ...ttt bt b e bbbt e b e b b e e b e sb e e snenie e abeene s 73
IZmantoto avotu un literatliras SAraksts ..........ccviieiiiiiiieiii e 77
PIRITKUMI. ... s 82

1.pielikums. Fragments no 1936.gada 26.0ktobrT Zemkopibas ministrija notikusas apspriedes
par laukstradnieKu JautaJumUL ........ccocoiviiiiiiiiii 82



ANOTACIJA

ST pétijuma mérkis ir noskaidrot lauksaimniecibas darbaspéka problémas attistibu
Latvija 1934.-1940.gada. Tadel analizéta §is problémas izcelSanas un valdibas istenotie
pasakumi tas novérSanai. Darbs balstits uz dazadiem materialiem: arhiva atrodamajiem
Zemkopibas Mministrijas un Latvijas Lauksaimniecibas kameras fondiem, statistiskajiem un
preses materialiem, ka ar1 lauksaimniecibai veltito literatiiru. P&tamaja perioda aktualas bija
rupes par darbaspéka trikuma noveérSanu. Autors atklaj, ka §1s problémas galvena Skautne bija
ar laukstradnieku mekl&Sanu saistita algu celSanas. Valdiba centas novérst lielas svarstibas Sai
zina, tapéc mekl&ja dazadus risindgjumus, lai nodro$inatu darbaspéka pieejamibu: uzlabojot
lauku socialos apstaklus, veicinot mehanizaciju, ievedot arzemniekus, ka ari tieSi regul&jot

darbaspéka kustibu.

ANNOTATION

The object of this study is to investigate the problem of workforce in agriculture of
Latvia in years 1934-1940. Accordingly much attention is brought to the causes of it and the
acts of government to solve this problem. The study is based on a spectrum of sources:
archive documents of Ministry of Agriculture and Chamber of Latvian Agriculture, statistical
publications, press and literature dedicated to agriculture. In the given years there were much
care to avert a lack of workers in agriculture. The main aspect of this problem was the
climbing wages of workers. Government tried to prevent big fluctuations in this matter and
therefore made acts to widen the availability of workers: improving the social conditions,
promoting mechanization, importing foreigners and finally directly managing the flow of

workforce.



IEVADS

Autora pétijums veltits visai maz zinamai problémai — darbaspéeka trikumam Latvijas
lauksaimnieciba 1930.gados. Karla Ulmana varas gados valdiba $0 problému izjuta arvien
sapigak un ka panaceja ilgstoSi tika izmantota arvalstu darbaspeka ievesana. Tacu vai
darbaspéka trikums vispar pastavéja un ka to var&ja izmerit? Vai valdiba vElgjas arzemnieku
ieveSanas partraukSanu? Uz Siem un citiem jautajumiem autors mégina atbildét darba.

Situacija, kura Latvija bija nonakusi 1930.gados, biitiba bija pret&ja tai, ar kuru Latvija
saskaras paslaik. Tolaik saimnieciskais uzplaukums veicinaja vajadzibu péc jauniem
stradniekiem, turpreti tagad pastav augsts bezdarbs un ekonomiska emigracija. Neskatoties uz
to, tiek spekuléts, ka péc paris gadiem Latvija jau biis novérojams darbaspéka trikums. Darbs
lauj iepazit tos valdibas mérus, kas tika pienemti, lai mazinatu vajadzibu péc darbaspeka un
lai esoSo darbaspéku izmantotu racionalak. Novérojams, ka tieSi ekonomiskas problémas ir
motivejoss faktors veikt saimnieciskus un socialus uzlabojumus. Darbs lau;j ieliikoties arT tajas
problémas un risindjumos, kas raksturigi ekonomiskas imigracijas gadijumam. Taja pasa
laika, pemot v&ra Latvijas iedzivotaju aizbraukSanu uz Rietumeiropas valstim, pétita
probléma lauj méginat izprast darbaspéka uznéméju valstu situaciju un labak saprast vinu
veikto politiku un pienemtos mérus.

Vestures pétnieciba ekonomiskajam problémam parasti tiek veltita otr§kiriga uzmaniba
un ari attieciba uz Latvijas Republikas laika saimniecibu $is apgalvojums ir spéka. Tomeér
petijumi par saimniecisko situaciju lauj labak izprast ar1 §1 laika politisko un socialo vésturi,
tapeéc neapSaubami ir nepiecieSami. Latvijas lauksaimniecibas attistibas problémam
1930.gados lidz §im pievérsta visai maza uzmaniba un $is darbs, cerams, sniegs mazu artavu
to labakai izpratnei. PaSreiz€ja pétnieciba eso$as norades uz darbaspéku trikumu
lauksaimnieciba savukart nelauj pietieckami iedzilinaties problémas biitiba, tapéc nepiecieSams
padzilinats petijums.

Sis darbs ir logisks turpinajums autora iepriek izstradatajiem darbiem par darbaspeka
problémas att€lojumu pres€, ka arl attieciga laika literatdra un historiografija. leprieksgjo
darbu témas ir saméra Sauras un virspusg€jas, tapéc tajas nav veikta nopietna iedzilinasanas
attiecigaja problematika. ST darba téma ir papla§inata gan tematiski, gan hronologiski un
ieprieksgja 1938.-1940.gada perioda vieta veltita laika posmam no 1934.gada lidz
1940.gadam. Tada veida tiek aptverts viss Karla Ulmana autoritaras valdibas laiks, kuram
raksturiga noteiktaka valsts iejaukSanas saimnieciskaja dziveé, ka ari ipasa vériba

lauksaimniecibai. Plasakais izvérsums laika lauj ar1 skaidrak iezim€&t notikumu attistibu un



kopsakaribas, pie tam saskan ari ar problémas atkartotu aktualiz€Sanos pe€c parciestas
saimnieciskas krizes 1930.gadu sakuma.

Autora izvirzitais darba meérkis ir izpétit lauksaimniecibas darbasp€ka problémas
attistibu 1934.-1940.gada. Meérkim pakartoti atseviski uzdevumi:

1. Noskaidrot lauksaimniecibas darbaspéka tritkuma problémas bitibu.

2. Analizet, ka laukstradnieku trukums attistas izveleta perioda gaita.

3. Izpétit, kadi celoni bija darbaspéka trikuma pamata.

4, Atklat valdibas pienemtos problémas risinajumus un to efektivitati.

Peétijuma izmantotas dazadas izzinas metodes. Plasi izmantota informacijas analize,
atlasot darbam butisko, lai izprastu informacijas avota jégu un nozimi. Visvairak §1 metode
izmantota, lai aprakstitu p&tamas problémas c€lonus. Skatfjums uz noteiktiem valsts
pasakumiem iegts, salidzinot dazada veida avotus un sintez&ot tos, mé&ginot iegit
pilnvértigaku skatu uz problému. Lai apstradatu statistisko materialu, daudz izmantotas
matematiskas metodes.

Darba struktiira veidota atbilsto$i izvirzitajiem uzdevumiem. Sakuma tiek aplikota pati
problémas biitiba un tas attistiba. Problémas butibas izpratne nodala ,,Problémas biitiba un
attistiba” veido pamatu darbam un problematizg izvirzito t€mu, laujot saprast, kadi uzdevumi
javeic talakai izpétei. Laukstradnieku trokuma attistiba savukart dod ieskatu problémas
meéroga izpratnei, Seit galvenokart tiek analiztas statistikas zinas. Otra nodala veltita
laukstradnieku trikuma c€lonu analizei. C&loni grupéti attiecigi tajos, kas veérsti uz Krievijas
impeérijas laika procesiem, socialo stavokli laukos, atalgojuma jautajumu, ka ari uz
strukturalajam parmainam laukos kop$ Latvijas valsts izveides. Tie lauj saprast problémas
izcel$anos un ir pamats nakamaja nodala skartajiem valsts risinajumiem. Galvenie valsts
risinajumi veido pamatu apakSnodalam attiecigi par arzemju stradnieku ieveSanu, lauku darba
mehanizaciju un racionalizaciju, socialo apstak]u izlidzinasanu, ka ar1 darbaspeka kustibas
kontroli. Dazadi pasakumi, ko var saistit ar darbaspéka trikuma mazinaSanu ir daudz, tapéc

Seit skarti tikai butiskakie.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Darbaspéka jautajums Latvijas lauksaimnieciba Karla Ulmana varas laika ir saméra
specifiska probléma un publicétajos materialos ka atseviska probléma skarts visai maz.
Savukart nepublicétie arhiva dokumenti sniedz daudz derigas informacijas. Statistiska
informacija atrodama dazados Valsts statistiskas parvaldes izdevumos. Laukstradnieku
probléma ir saistita ar daudziem jautajumiem, kas katrs skar atSkirigas véstures nozares, tapec
Saja t€ma ir iesp&jams iedzilinaties loti pamatigi, tau ierobezotais bakalaura darba apjoms to
pilniba neatlauj. Pétijuma probléma ir saistita gan ar politisko, gan ekonomisko, tapat ari
socialo vésturi. Kopuma pieejama informacijas baze ir pietieckami plasa un turpmak pétijumi
biitu veicami par atseviskiem §Ts problémas aspektiem. Saja nodala apskatiti tikai batiskakie

darba izmantotie informacijas avoti.
Nepublicetie avoti

Plass nepublicéts materials glabajas dazados Latvijas Valsts véstures arhiva (LVVA)
fondos. Loti vértigi ir Zemkopibas ministrijas (ZM) fondi: 1676. un 1677.fonds. 1676.fonda
atrodami ZM Sekretariata un Juriskonsultacijas dokumenti. Te glabajas Joti dazadi
dokumenti: zemkopibas ministra iesniegumi Ministru kabinetam (MK), sanaksmju protokoli,
likumu projekti, plani, ar1 atlasitas v&stules no sabiedribas, zinojumi u.c. materiali. Lidzigs ir
1677.fonds, kura apkopoti ZM Zemkopibas departamenta dokumenti. Seit, salidzinot ar
ieprieks€jo fondu, atrodas nedaudz vairak ieks€jas sarakstes laukstradnieku lieta. Statistisko
zinu papildinaSanai izmantots ar1 1304.fonds, kura glabajas plass datu daudzums no Valsts
statistiskas parvaldes, parsvara dazadas tabulas. Sikaku ieskatu laukstradnieku jautajuma
sniedz 1690.fonds (Latvijas Lauksaimniecibas kamera). Kameras Darba nodalas dokumentos
var iepazities ar Joti dazada tipa dokumentiem: zinojumiem, saraksti, iesniegumiem, zemnieku
vestulem, Kartibas policijas apskatiem par situaciju, dazadiem standarta dokumentiem
(atlaujam, kvitim u.tml.).

1676.fonds $aja darba izmantots visvairak. 2.lieta' atrodams ZM darba un
reorganizacijas plans, kas sniedz visparigu informaciju par ZM jaunajiem uzdevumiem péc
1934.gada maija valsts apvérsuma. To papildina 3 lieta?, kur aplikots ZM uzdevumu projekts

1937./1938.gadam. Lauksaimniecibas mehanizacijas témai noderiga ir 36.lieta®, kur parsvara

LY LVVA, 1676.f., 1.apr., 2.I.
2LVVA, 1676.f., 1.apr., 3.I.
*LVVA, 1676.f., 1.apr., 36.1.



ir spriests par likumu lauksaimniecibas masinu parbaudei, tacu ir zinas arT par mehanizacijas
statistiku un masinu nozimi darbaspéka taupisana. 39.lieta* veltita noteiktai lauksaimniecibas
tehnikai — kravgjiem.

Plasas zinas par p&tamo problému sniedz 31.-32., 34., 38. un 40.-41.lieta°. Sajas lietas
aplikots liels daudzums ZM iesniegumu Ministru kabinetam laika no 1934.-1939.gadam.
Iesniegumiem to apstiprinasanas gadijuma virsl uzrakstits datums, kad tos pienémis MK.
Papildus apstiprinajumu sniedz Valsts Kancelejas piesititie zinojumi par iesniegumu
apstiprinaSanu. lesniegumos, pasi attieciba uz arzemju laukstradnieku jautajumu, dotas
atsauces uz Latvijas Lauksaimniecibas kameras (LLK) lagumiem. Reizém $ie lagumi atrodas
ar lietas. Sajos gadijumos ZM biitiba darbojas ka starpnieks LLK vajadzibu virzidanai. Lietas
atrodami ari likumu projekti, tostarp pienemtie varianti. Iesniegumi lauj spriest par valsts
risindjumiem darbaspéka probleémai. Ipasi tas sakams par arzemju laukstradnieku ieveSanu, ka
arT mehanizacijas jautajumiem. Seit atrodami ikgadgjie ZM liagumi atlaut arzemju stradnieku
ievesanu, kas sniedz informaciju par ieveSanas gaitu un noteiktu argumentaciju.
Mehanizacijas gaitu lauj aplukot iesniegumi par Valutas stabilizacijas fonda lidzeklu
pieskirSanu masinu cenu samazinasanai, ka art ZM rikotie masiu iepirkumi un
talakpardoSana. Atrodamas ar1 zipas par citiem valsts projektiem: laukstradnieku
godalgosanu, lauksaimniecibas skolam, dzivoklu izbtives fondu. Fonda lietas lauj spriest par
valsts pasakumu Tsteno$anu oficialaja Iimenti.

Tiesi laukstradnieku jautajumam veltita 209., 210. un 211.% lieta, skarot periodu no
1934.-1940.gadam. Sajas lietas redzami dazadi zinojumi par laukstradnieku problemu,
apskatiti gan c€loni, gan iesp&jamie risindjumi. No §Im lietam var spriest par dazadu iestazu
un personu viedokliem §is problémas sakara, ka ari iegiit vispargju informaciju par Sis
problémas uztveri ta laika iestad@s. Interesantas ir vairakas 211.lieta sastopamas véstules no
zemniekiem, ka arT anonimam personam par vigpu domam laukstradnieku jautajuma
risingjumam, kas nedaudz lauj ieltikoties lauksaimnieku ta laika uztverg. Noderigi arT tas, ka
Saja lieta ir nedaudz materialu ari par 1940.gadu, kas citur atrodami mazak. Veértigu ieskatu ta
laika iestaZzu un vadoSo amatpersonu diskusijas par lauksaimniecibas jautajumiem sniedz
152., 155. un 157.lieta. 152.lieta’ veltita tiesi laukstradnieku jautajumam. Seit atrodams
protokols 1936.gada 26.oktobri notikuSai ZM apspriedei par laukstradnieku problému, kur

piedalijas ari citu ministriju parstavji. Tapat Seit pieejami atzinumi (kas izriet§ja no Sis

*LVVA, 1676.f., 1.apr., 39.1.

S LVVA, 1676.f., 1.apr., 31.-32., 34., 38., 40.-41.1.
S LVVA, 1676.f., 1.apr., 209.-211..1.

"LVVA, 1676.f., 1.apr., 152.I.



apspriedes) valdibas 1936.gada 14 jilija uzdevumu izpildiSanai ZM. 155.lieta® atrodams
protokols 1936.gada notikusai apspriedei par mehanizacijas jautdgjumiem, bet 157.lieta® veltita
apspriedei par linu parstrades mehanizésanu. Sis apspriedes lieliski noder dazadu personu un
iestazu viedokla noskaidroSanai par laukstradnieku problému, ka ari ar mehanizaciju
saistitiem jautajumiem. Tas parada, ka aiz presé publicétas valsts vienpratibas pastavéja
dazadi, reizém pilnigi pret&ji viedokli par vélamo attistibas gaitu.

Loti noderigs problémas izpétei ir ari LVVA 1677.fonds — ,,Zemkopibas departaments.
Administrativi — saimnieciska dala”. Zemkopibas departaments bija nozimigakais un
apjomigakais ZM departaments, un tas bija iesaistits laukstradnieku jautajuma risinasana, ar
ko, spriezot péc dokumentiem, parsvara nodarbojas §1 departamenta Lauksaimniecibas

parvalde. Nozimigakas pétijumam ir 4827.-4831.lieta™ (

,laukstradnieku jautajums”), kas skar
1933. un 1936.-1940.gadu. 4827 licta gan skar parlamentaro periodu (1933.gadu), tomer ir
noderiga, lai ievaditu pétniecibu par K.Ulmana varas gadiem. Saja gada atklajas ta laika
partejiskas diskusijas un stridi par laukstradnieku jautajumu. Lietas parsvara skar arzemju
laukstradnieku ieveSanas jautajumu, tom&r mazak arT viet§jo darbaspeka rezervju
izmantoSanu. Ipadi nozimigs ir 4831.lieta atrodamais protokols 1939.gada 3.un 4. aprili
notikusai apspriedei par laukstradnieku jautajumu prezidenta vadiba. Saja apspriedé piedalijas
dazadu resoru parstavji un galvenokart sprieda par jaunu risinajumu nepiecieSamibu. Si
apspriede ievadija tuvakaja ménesi pienemto likumu par Darba centrali, ka arT citus jaunos
pasakumus. ST apspriede tadgjadi ir loti nozimiga, lai izprastu situaciju un noskanojumu
1939.gada, valdibai gatavojoties saméra radikalu lémumu pienemsanai. Ta lauj spriest ar1 par
Latvijas vaditaja K.Ulmana domam §aja jautajuma.

Praktiskos jautajumus sakara ar viet€jiem un arzemju laukstradniekiem parsvara risinaja
LLK. Kameras lietas glabajas 1690.fonda, bet petijumam noderigas ir galvenokart LLK Darba

nodalas lietas. Tajas skarti visai dazadi jautajumi. 1469. un 1470 lieta™

atrodama informacija
gan par arzemju laukstradniekiem, gan laukstradnieku kvalifikacijas jautajumu. Darba nodalas
darbibas zinojumi atrodami 1478 lieta'?, atskaites Darba nodala rakstija ik ned€lu. 1480.lieta™
ir noderiga laukstradnieku godalgoSanas, arzemju stradnieku un algu jautajuma izpétei.
Kopuma gan $ajas lietas atrodama informacija ir visai fragmentara un parsvara izmantojama

tikai ka papildino$s materials. Arzemju laukstradnieku apgades ikdienu labi atsedz 1471.-

8 LVVA, 1676.f., 1.apr., 155.I.
®LVVA, 1676.f., 1.apr., 157.1.

0 vVA, 1677.f., 1.apr., 4827.-4831.l.
1 LVVA, 1690.f., 1.apr., 1469.-1470.1.
2 LVVA, 1690.f., 1.apr., 1478.1.

B LVVA, 1690.f., 1.apr., 1480.1.



1473.lieta*, kas raksturo situaciju 1938.-1939.gada. Te atrodami materiali, kas lauj ielikoties
arzemju laukstradnieku socialajos apstaklos, algu jautajumos, saimnieku atticksmé u.c. Loti
interesantu informaciju sniedz Kartibas policijas zinojumi par situaciju laukos. Ka izn@mums
japiemin Politiskas parvaldes lieta par baltkrievu vervé$anu uz Vaciju. Seit atrodamie
zinojumi Jauj izprast situaciju, kada Latvija attieciba uz Polijas laukstradniekiem izveidojas
sakara ar Vacijas-Polijas karu.

Valsts statistiskas parvaldes 1308.fonda lietas 12776 un 12777% izmantotas tikai ka
paligmaterials, lai noskaidrotu arzemju laukstradnieku iecelo$anu Latvija 1940.gada. Sajas
lietas tabulas apkopoti gada ceturkSnu dati par iecelojuSiem laukstradniekiem no arzemém,
izdalot vinu izcelsmes vietu. Lidzigi Seit sakartoti ari dati par laukos iecelojusiem
pilsétniekiem un latgalieSiem, noradita arT vinpu nakama darba nozare. P&tnieciskaja darba
turpmak jacensas noskaidrot kop&jo laukstradnieku skaitu valstt 1940.gada pirmaja pusé (ne
tikai datus par iecelotajiem).

Arhiva materiali kopuma piedava loti vertigu un ar saméra viegli izprotamu materialu.
Tomér jaatzimé dazas problémas $o avotu izpéts. Sajas lietds, ipasi ZM fondos, bieZi
sastopami iesniegumi vai rikojumi, kuri figure ka noraksti. Biezi vien tie nav ne parakstiti, ari
datums nav noradits. Tas traucé pilniba uztic€ties Siem avotiem, kaut arl prakse izsutit
norakstus bez apstiprinajuma var&ja pastavét. Noraksti arT péc logikas ir nepiecieSami tikai
speka esoSiem dokumentiem. Reizém ar1 iesniegumiem triikkst paraksta, kas lauj apSaubit, vai
tie vispar nonaku$i lidz adresatam. Lai to parbauditu biitu nepiecieSams izpétit adresata
fondus arhiva. AtseviSkas lietas sastopamas arl iedzivotaju véstules, kuras neapSaubami ir
atlasits materials. Tas rada jautajumu par to, péc kadiem principiem §1 atlase ir izdarita, un
tadgjadi cik liela méra tajas paustais viedoklis atspogulo sabiedribu kopuma. Dazados
dokumentos reizém dotas norades uz pastavoso kartibu vai noteikumiem, tuvak tos
neprecizgjot. Tas rada tehniskas griitibas So kartibu iepazit, lai izprastu dokumenta butibu. Ta,
pieméram, kada ZM fonda lieta atrodas norade uz noteikumiem, kas liedz Latgaleé pienemt
arzemju stradniekus, bet autoram nav izdevies atrast attiecigu rikojumu vai regul&joSu

dokumentu $ai jautajuma. Visuma arhiva materiali sniedz loti vértigu materialu t€mas izp&tei.

Publicetie avoti

No publicétajiem avotiem darba parsvara izmantoti statistiskie un preses avoti.

Statistiskie materiali lauj veidot darba faktologisko bazi notiekoSajiem procesiem, tapec plasi

Y LVVA, 1690.f., 1.apr., 1471.-1473.l.
S LVVA, 1308.f., 4.apr., 12776.-12777.1.



izmantoti. Ipa$i noderigas ir ikgadéjas ,Latvijas statistikas gadagramatas”, ,Latvijas
lauksaimnieciba” un ,Darba statistika”. Noderigs papildino$§s materials ir arT Valsts
statistiskas parvaldes izdotais ,,Menesa Biletens”. No preses izmantoti lielakie zinu laikraksti
wJaunakas Zinas” un ,,Briva Zeme”, lai ielukotos dazados ta laika wvalsts pasakumos
laukstradnieku jautajuma risinasanai. Valsts likumi iepaziti caur ,,Valdibas Vestnesi”.
1930.gados iznaca ar1 vairakas gramatas, kuras skar tai laikd aktualo darbaspéka
problému. Loti noderigs té€mas izpetei ir 1938.gada iznakusais darbs ,Latvijas agrara
reforma”®®, kas veltits agraras reformas darbu noslégumam. Taja atrodas Joti apjomiga
Latvijas agraras reformas analize, ka ar1 tas tautsaimnieciskais novért€§jums, ko rakstijis
agronoms Péteris Starcs. Seit apliikota ari agraras reformas nozime darbaspéka jautajuma
radiSana. Sniegts gan Latvijas agraras reformas salidzinajums ar citam valstim, gan detaliz&ts
notikuSo parmainu apraksts. Autors parliecinosi pierada agraras reformas nozimi darbaspéka
trikuma radiSana, ko vienkarSos vardos varétu raksturot ka situaciju, kad absoliits vairums
bijuso kalpu kluist par saimniekiem, bet jaunu kalpu nav. P.Starcs sniedz visai dzilu analizi
Latvijas lauku saimnieciskajai attistibai agrarreformas rezultata un lieliski atklaj tas nozimi.
Autors maz pieskaras laukstradnieku socialajam problémam. Nevar piekrist vina
apgalvojumam, ka laukstradnieku trikumu pierada jau vien fakts, ka Latvijai nakas katru
gadu ievest vairakus tiikstoSu arzemju stradnieku. Aiz katra politiska lémuma ir arT noteiktu
cilvéku riciba un v€lmes. Ka zinams, tad tiesi P.Starcs bija viens no Latvijas lauksaimniecibas
centralsabiedribas darbiniekiem, kuri 1920.gadu vidi virzija un panaca arzemju
laukstradnieku ievesanu.'” Nevar apgalvot, ka arzemju laukstradnieku ieveana bija objektiva
nepiecieSamiba. NepiecieSamiba ta bija tikai no Latvijas lauksaimnieku puses, kuri bija
ieintereséti samazinat izdevumus par algoto darbaspeku, kaut gan ari valsts Seit redz€ja
noteiktu izdevigumu. Kopuma analitisku pétijumu par So t€ému nav daudz, un S§is ir viens no

retajiem.

Statistiskie avoti

Lai saprastu darbasp€ka trikuma tendences Latvijas laukos, nepiecieSams statistisks
materials. Tas nepiecieSams ari, lai pieverstos jautajumiem, kas saistiti ar darbaspéka trilkuma
cCloniem un valsts risinagjumiem. Pieejama statistika ir diezgan plasa, tau grutibas reizém

izraisa tas salidzinasana, jo atSkiras sikas detalas datu apkopoSana. Tadeél, izmantojot Sos

'8 Latvijas agrara reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
izdevums, 1938. 640 Ipp.

" Palaga, I. Darbaspéka imports Latvijas laukos starpkaru periodd: magistra darbs. Riga: LU VFF Véstures
nodala, 2005. 25. Ip.
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materialus, loti ripigi jaseko detalam, lai nesajauktu péc dazadiem krit€rijiem apkopotus
datus.

Par lauksaimnieciba nodarbinatam personam un dazada lieluma saimniecibu skaitu
daudz var uzzinat no lauksaimniecibas skaitidanam. Saja darba tika izmantoti 1929.gada un
1939.gada lauksaimniecibas skaitiSanu materiali, ka arl zinas no visparigajam s¢jumu un
majlopu skaitiSanam 1935. un 1937.gada. Par plasako no $im jaatzist 1929.gada izdarita
skaitisana'®, un, kaut gan ta hronologiski iziet arpus pétamas témas, ta ir noderiga datu
salidzinasanai un vispargjai izpratnei par situacijas attistibu 1930.gados. Gritibas izraisa datu
salidzinasana ar pargjiem gadiem, jo visos, iznemot 1935.gadu19, konstat&jami biitiski
trikumi, kas kaité salidzinaSanai. 1937.gada skaitiana®® izdarita tikai pagastos, un tas
nozimé, ka nav nemtas véra lauksaimniecibas, kuras atrodas pilsétu robezas. Tas rada lielas
gritibas jebkadai salidzinaSanai ar citu skaitiSanu materialiem. Tomer $aja skaitiSana atSkiriba
no 1935.gada ir uzskaititi lauksaimniecibas riki un masinas, pie tam to uzskaitijums veikts ari
pilsétas. Tas atlauj veikt salidzinasanu ar 1929.gadu. Loti vertigus materialus varétu dot
1939.gada skaitisana®’, tatu tas dati vél joprojam nav pilniba apkopoti. 1940.gada iznaca tikai
pirmais s€ums, kas veltits saimniecibu skaitam valsti. Tur nav atrodamas zinas par
lauksaimnieciba nodarbinatajiem. Par laimi, Sie dati, gan tikai par saimniecibam lielakam par
1 ha, atrodami 1940.gada ,,Ménesa Biletena” marta numura. Te sniegtas zipas gan par
algotajiem, gan gimenes stradniekiem. Interesanta un noderiga karta te salidzinaSanai
piedavati arl dati par algotajiem stradniekiem 1937.gada. Tie ir lielaki neka 1937.gada
materialu izdevuma, tapéc apstiprinams, ka tie attiecas ar uz pilsétam un ir nemti no kadiem
nepublicétiem materialiem vai arT speciali Sim noliikam apkopoti. Tadgjadi tomér iesp&jams
sekot gan algota darbaspéka, gan gimenes stradnieku skaita attistibai saimniecibas laika no
1929.-1939.gadam. Gritibas veikt sikakus pétfjumus tomér rada 1939.gada skaitiSanas
materialu trikums, kas tads paliek Iidz S§im bridim. Tapéc maz zinams ar1 par mehanizacijas
norisi péd&jos Latvijas pastavéSsanas gados. Ta ka dati par stradajoSajiem Sai gada nav
apkopoti péc vecuma grupam, tad nevar noteikt to stradajoSo skaitu, kuriem ir vairak par 15
gadiem. ST robeza kalpo, lai precizak noteiktu darbaspgjigo skaitu laukos. Trikums ir arf tas,

ka dati par stradajoSo vecumu skaitiSanas ir apkopoti tikai 2 grupas (Iidz 15 gadiem un tie,

8 Lauksaimniecibas skaitisana Latvija 1929.gada. |-V séj. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1930.-1932.
Y Vispariga séjumu un majlopu skaitiSana Latvija 1935. gada. I-VI séj. Riga: Valsts statistiska parvalde,
1936.-1938.

2 Vispariga séjumu un majlopu skaitiSana Latvija 1937. gada. I-II séj. Riga: Valsts statistiska parvalde,
1938.-1939.

2! Lauksaimniectbas skaitiSana Latvija 1939.gada. I. SkaitiSana. Saimniecibu skaits. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1940. 123 Ipp.
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kam vairak par 15 gadiem). Sads ierobeZojums traucé spriest par dabiskas kustibas radito
ietekmi uz laukos stradajoso skaitu. Kopuma tomer So skaitiSanu dati ir visai noderigi.

ledzivotaju skaita izmainas, ka ar1 datus par stradnieku algdm un dzives dardzibas
indeksiem, kuri izmantoti Sai pé€tijuma, var iegit ikgad€jas ,Latvijas statistikas
gadagrﬁmatés”zz, kas turpindja iznakt Iidz pat 1939.gadam. Tajas aptverts laika posms lidz
1938.gadam. Seit ieglistami dati par valsts kop&ja un lauku iedzivotdju skaita izmainam.
Tomér laika no 1930.-1934.gadam triikst zinu par lauku iedzivotaju skaitu, kas nav atrodamas
arl Statistiskas parvaldes izdotaja ,,Ménesa Biletena”. Péc 1935.gada skaitiSanas pie tam
aprckins veikts, nepemot véra mehanisko iedzivotaju kustibu. Tadeé] $1 informacija ir
nepilniga. Gadagramatas atrodami arT noderigi dati par pils€tu stradnieku algam, ka ar1 dzives
dardzibas raditaji. Seit ir zinas par darba apgades registréto bezdarbnieku skaitu pa ménesiem,
ka ar1 sabiedriskos darbos nodarbinato skaitu. Noradits arT majlopu skaits, ka arT s€jumu
platibu attistibu pa gadiem. Zinas par laukstradnieku algam un lauksaimniecibas kop&jam
izmaksam un ienakumiem iegiitas no ta dévétajam rentabilitates saimniecibam. Ta bija neliela
dala no kopg@ja saimniecibu skaita, tapec turpmak nepiecieSams apzinat, cik §1 izlase kopuma
ir atbilstoSa vispargjam stavoklim valsti. Visparigas zinas par valsts stavokli sniedz
darbaspéjigo iedzivotaju skaits valstl. So iedzivotdju skaitu valsti pec 1935.gada nevar
noteikt, jo 1940.gada tautas skaiti$ana nenotika. So skaitu gan varétu aprékinat pec dabiskas
un mehaniskas kustibas ikgadg&jiem datiem, ja tie biitu pieejami par preciziem gadu gajumiem.
Tomeér dati skaitiSanas, ka arT gadagramatu mirstibas tabulas noteikti pa piecgadém. Turklat
Seit nav atrodamas nekadas zinas par mehanisko iedzivotaju kustibu. Dazadu statistiku par
1939.gadu un 1940.gada pirmajiem 6 ménesiem sniedz Valsts statistiskas parvaldes izdevums
»MéneSa Biletens”, kas iznaca katru meénesi. Tapat loti noderigs ir 1940.gada 2.pusé
sastaditais darbs ,Latvijas PSR statistikas tabulas” (1940)%, kas butiba ir vienkarsi
turpinajums ,,Latvijas statistikas gadagramatai” par 1939. un 1940.gadu. Tas Jauj papildinat
zinas, ko sniedz iepriekSmin&tie materiali. Kaut gan darbs izdots jau péc Latvijas okupacijas,
tas turpina ieprieks€jo tradiciju, un kopuma §is materials uzskatams par ticamu. Statistikas
metodologijas izpratnei vértigas ir Iidz 1936.gadam iznakusas ,,Darba statistikas”.?*

Tiesi lauksaimniecibai Valsts statistiska parvalde veltija ikgad€ju izdevumu ,,Latvijas
lauksaimnieciba?, kur aptver laiku 1idz 1939.gadam. Sis avots sniedz ikgadgjus datus par
laukstradnieku algam, ka ar1 darbaspeku kustibu pagastos (t.i. laukos). Katru gadu konstatéts

pagastos iebraukugo pilsétnieku, latgalie$u, arzemnieku un citu pagastu iedzivotaju skaits. ST

2 Latvijas statistikas gada gramata. 1920-1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1921.-1939.

2 Latvijas PSR statistikas tabulas. 1940.g. Riga: LPSR Tautsaimniecibas statistikas parvalde, 1940. 223 Ipp.
? Darba statistika. 1926-1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1927.-1937.

® Latvijas lauksaimnieciba. 1926-1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1927.-1940.
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materiala trilkums gan ir tas, ka nav konstatéta pret€ja kustiba, t.i., cik attiecigaja gada cilveki
no pagastiem izcelo. Tadel nevar spriest par laukos palikuso skaitu un ta izmainam. Par
arzemju laukstradniekiem tas arT nesniedz pilnvertigu informaciju, pemot vera, ka vigu
kustiba bija izteikti sezonala un tas precizai izp&tei nepiecieSami dati ne tikai pa gadiem, bet
arT méneSiem. Pie tam dotais skaits nav ne kopgjais laukstradnieku skaits gada kada ménesi,
ne ar1 organiz&ti ievesto laukstradnieku skaits. Ta ir registréta iecelojuso arzemnieku kustiba
kopa visa gada laika, ta¢u nav skaidribas, vai taja nenotika dubulta dalas stradnieku uzskaite,
nemot veéra, ka arzemju laukstradniekiem, kas liga uz visu gadu, reizém sezonas beigas tika
dota iespgja doties atvalinajuma uz Poliju. Kopuma teju viss arzemju stradnieku skaits bija
laukstradnieki (laika no 1934.-1939.gadam vidgji 98,6% no 31 skaitla?®?"?*%). Citadi tas bija

attieciba uz pils€tu un Latgales stradniekiem, kas ieceloja stradat arT citas nozargs.

Preses avoti

Noderigs avots ir arT prese, nemot vera, ka $aja petijuma skarta t€ma, kuras risinasanai
bija paredzeti visai dazadi pasakumi. Tajos visos nevar iedzilinaties vienlidzigi un prese lieti
noder, lai giitu ieskatu valdibas riciba. Sadam nolikam izmantoti lielakie ta laika laikraksti,
ka, ,,Jaunakas Zinas”, ,,Briva Zeme”, atseviskos gadijumos skatits arT ,,.Latvijas Kareivis”. Lai
iepazitu valsts pienemtos likumus, izmantots ,,Valdibas Ve&stnesis”. Atseviski numuri, kas
skar ar7 laukstradnieku jautajuma risinasanu, ir bojati un slikti saglabajuSies, tapéc izmantoti
parpublicgjumi citas avizés. Lai uzzinatu tiesi uz lauksaimniecibu attiecinatos valsts likumus
un noteikumus, ir izmantota avize ,,Lauku Pastnieks”. Seit dotas arf atsauces par attiecigo
dokumentu publicéSanu ,,Valdibas Vestnesi”. Tas lauj secinat, ka Saja izdevuma publiceti ari
rikojumi un noteikumi, kas ,,Valdibas Véstnes?” neatrodas. ST avize gan parsvara izmantota,
lai konstatétu tieSi vajadzigos ,,Valdibas VeéstneSa” numurus, kas lasitajiem kopuma ir
pieejamaki (izmantojot interneta lapu www.periodika.lv). Minétas avizes parsvara izmantotas,
lai iepazitos ar valdibas regul€josajiem pasakumiem 1939. un 1940.gada, ka ari ar
laukstradnieku sociala stavokla uzlaboSanas aktiem (laukstradnieku dzivoklu fonds, gimenes

piemaksas, apdroSinaSana slimokas@ u.c.). Ta k@ no attiecigiem rakstiem pemts teju tikai

faktologiskais materials, tad problémas neradija $1 perioda preses ideologiskie ramji.

% LVVA, 1308.f., 4.apr., 12776.1., 13. Ip.

%" Darba statistika. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 66. Ipp.
%8 Darba statistika. 1935. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936. 42. Ipp.
% Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 32. Ipp.
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Publiceta literatiira

Publicétaja zinatniskaja literatira darbaspéka jautajums skatits saméra maz, lielaka
uzmaniba tam bija veltita Latvijas starpkaru izdevumos. Tomér vairakos kops 1940.gada
iznakusajos darbos §1 t€ma ir skarta. Ka literatira kalpo ar1 starpkaru perioda izdotie darbi,
kas pievérsas $1s problémas c€loniem vél cara laika.

P.Starcs, piemé&ram, ir sarakstijis 1934.gada iznakusu laukstradnieku trikuma problémai
veltitu gramatu®. ST gramata sniedz visai plagu ieskatu laukstradnieku trikuma c&lonos un
attiecigi vajadzigajos risinajumos. Ka galvenais risinajums atzits darbasp€ka izlidzinasana
starp Latgali un pargjo Latviju, lielakajam un mazakajam saimniecibam, starp laukiem un
pilsétam. Sniegts arT plass Latvijas apstaklu salidzinajums ar arzemém. ST pétijuma ietvaros
ipasi noderigi ir problémas c€lonu apraksti, Tpasi par laiku pirms Latvijas dibinasSanas.
Izmantojot cara laika preses materialus, autors sniedz vertigu ieskatu laukstradnieku
problémas attistiba. Tomér tas, ka izmantota tikai prese, liedz izdarit skaidrus secinajumus,
noteikt precizus raditajus un laika robezas. Nemot véra gramatas izdoSanas gadu, autora
sniegtie dati par §1s lauksaimniecibas problémas attistibu ir aktuali parsvara tikai, lai spriestu
par stavokli Latvijas Republikas parlamentaraja posma. Autoram pieejami bijusi un darba
izmantoti 1923. un 1929.gada lauksaimniecibas skaitisanu materiali. ST darba vértiba slépjas
témas izveérsuma un pasi Latvijas stavokla salidzinajuma ar citam valstim.

Visparigu, bet noderigu informaciju par laukstradnieku jautajumu sniedz Arnolds
Aizsilnieks sava apjomigaja ,Latvijas saimniecibas vesture”>, kas izdota 1968.gada
Zviedrija. A.Aizsilnieks vél starpkaru perioda saka stradat par tautsaimniecibas pasniedz&ju
Latvijas Universitate. 1944.gada devas beglu gaitas uz Zviedriju, kur turpindja savu
zinatnisko darbibu. Vin$ laukstradnieku jautajumam pieverSas nodalas par lauksaimniecibas
dirigésanu, visparéjo lauksaimniecibas stavokli un darba apstakliem. Apspriesti ir gan
izceloSanas procesi no laukiem, gan laukstradnieku trilkuma attistiba un valdibas risinajumi.
Autora darbam raksturigs loti kritisks skatTjums uz ta laika valdibas veikumu, Tpasi uz valsts
lomu ekonomika. Galvenokart kritiz€ta tieSi valdibas iejaukSanas kartiba, kas neveicinaja
pietickamu stimulu veidoSanos lauksaimnieciskajai attistibai. Darba veidoSanu ierobezoja

pieejamo materialu trikums trimda, liela méra izmantoti tieSi pieejamie preses avoti. Tade]

%0 Starcs, P. Darba spéka jautdjums Latvijas lauksaimnieciba. Riga: Latvijas lauksaimniecibas centralbiedriba,
1934. 180 Ipp.
3t Aizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vésture, 1914-1945. [Stokholma]: Daugava, 1968. 983 Ipp.
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sastopama ar1 bieza atsaukSanas uz dazadu valstsviru runam, kam reizém pieskirta parak liela
nozime. Kopuma darba skartas visai dazadas problémas un tas ir noderigs tiesi sava kritiskaja
attieksme.

Laika posma péc brivibas atgiisSanas 1991.gada publicétas divi nozimigi darbi, kas veltiti
lauksaimniecibas vésturei: Heinriha Stroda 1992.gada izdota ,,Latvijas lauksaimniecibas
Vésture”32, ka arT Artura Boruka ,,Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija” (2003)33. H.Stroda
darbs, kas iznacis driz péc Latvijas patstavibas atgiiSanas, censSas parskatit Latvijas lauku
vesturi péc padomju okupacijas laika ideologijas uzspieSanas instrumentu sabrukuma. Autors
censas savienot kritisko un pozitivo skatu uz K.Ulmana saimniecisko politiku, tomér jaatzist,
ka kopuma Latvijas starpkaru lauksaimniecibai veltita Joti maza dala gramatas. Taja autors
visvairak pieveérSas mehanizacijas jautajumiem, kas arT izmantots $aja petijuma. Kopuma
darba tomer pietriikst dzilakas problému analizes. A.Boruks savukart skatijuma uz K.Ulmana
saimniecisko politiku nostajas zinama opozicija A.Aizsilniekam. Katru autoru ietekmé ari
laiks, kura vin§ dzivo un strada. Ja A.Aizsilnieks dzivoja liberalas ekonomiskas teorijas
uzplaukuma laika, tad A.Boruku ir iespaidojusi Latvijas pieredze p&c brivibas atgiiSanas.
A.Boruks darbaspéka problémai velta atsevisku sadalu, kura 1si apskata problémas biitibu.
Vin$ uzskata, ka viens no problémas c€loniem bija tieSi uz 1&tu darbaspéku nevis

mehanizaciju balstita attistiba.

Nepubliceta literatira

No nepublicétas literatiiras jaatzimé Ievas Palasas magistra darbs ,,Darbaspéka imports
Latvijas laukos starpkaru perioda”®*, kurs veltits tie§i arzemju laukstradnieku ievesanai. Darbs
aizstavéts 2005.gada LU VFF un paSlaik pieejams Latvijas un Austrumeiropas jauno un
jaunako laiku veéstures katedra. Darba izmantota plaSa avotu baze, to starpa 1pasi jaatzime
polu valoda esosie Polijas arhivu materiali, ka arT literatiira un prese polu valoda. Darbs lauj
spriest par arzemju laukstradnieku rekrutacijas sistemu, ar to saistitajam iestadém, ka ar1 §1
darbaspéka tiesisko stavokli Latvija. Ta ka Sis darbs veltits visam starpkaru posmam, tad tas
sniedz §im pétijumam noderigu informaciju par darbaspeka ieveSanas sakumiem Latvija un ar

to saistitajam diskusijam. Arzemnieku ievesanas politiskajam procesam un diskusijam $aja

%2 Strods, H. Latvijas lauksaimniecibas vésture: no vissendkajiem laikiem lidz XX gs. 90. gadiem.

Riga: Zvaigzne, 1992. 287 Ipp.

3 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecibas universitate, 2003. 717
Ipp.

% Palaga, I. Darbaspéka imports Latvijas laukos starpkaru periodd: magistra darbs. Riga: LU VFF Véstures
nodala, 2005. 153 Ip.
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darba nav pieversta paSa veriba, darbs kopuma versts uz agraku posmu, liela uzmaniba veltita
ari ievesanas socialajiem aspektiem.

Pieejamie materiali par darbaspeka problému ir loti plasi, ir daudz statistisku materialu,
vél neizmantotu arhiva dokumentu. ST probléma saistas ar daudziem aspektiem, par kuriem
turpmak javeic padzilinati pétijumi. Atseviski biitu apliikojamas gan socialas problémas
laukos, gan valsts politiskais kurss ekonomisko problému risinasana, dazadi valsts pasakumi.
Problemas rada 1939.gada lauksaimniecibas skaitiSanas apkopojuma trikums, kas varétu
sniegt daudz jaunas informacijas. P&tijuma problémas kompleksums nosaka, ka izmantoto
avotu klasts ir Joti daudzveidigs, Saja darba no tiem izmantoti bitiskakie, lai visuma aplukotu

galvenas ar laukstradnieku trikumu saistitas problémas.
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1. PROBLEMAS BUTIBA UN ATTISTIBA

1.1. laukstradnieku jautajuma biitiba

Lai uzsaktu pétijumu, absoliiti nepiecieSams pieskarties pasas problémas biitibai, tas
izpratnei. Tikai péc tas noskaidro$anas iesp&jams padzilinati analizét c€lonus un valsts
pienemtos mérus tas risinaSanai. Kaut ar1 varbiit jautajums ir Skietami passaprotams, dzilak
palukojoties, izradas, ka ta nemaz nav. NepiecieSams atbildét uz jautajumiem: kas ir trilkkums?
ka to izm@rit? kas triikst? kapéc trikums ir nevélams? Sadu siku jautajumu analize ievérojami
palidz aptvert visas t€mas problematiku.

Ar vardu ,trukums” parasti médz atzimét kaut ka nepietickamibu. Tacu kaut ka
pietickamiba ir loti relativa un atkariga no situacijas, par kuru runa. Ja runa ir par
laukstradnieku triikumu, tad nepiecieSsamas noteikt, kads ir pietickamibas slieksnis lauku
saimnieciba, t.i., minimalais nepiecieSamo stradnieku daudzums noteikta darba daudzuma
veikSanai, citiem raditajiem nemainoties. P&c biitibas ir skaidrs, ka Sis slieksnis ir atkarigs no
katras individualas saimniecibas, gan kvantitativiem, gan kvalitativiem raditajiem.
Kvantitativi raditaji ieklauj zemes platibu, lopu skaitu, kas tieSi nosaka darba apjoma
daudzumu. Pietiekamibu nosaka ar1 tadi kvalitativi raditaji ka saimniecibas racionalizacijas
pakape, darbaspeka izmantoSanas efektivitate, mehanizacijas Itmenis, paSu stradnieku
prasmes un darbaspgjas u.c. raditaji, kurus lidz ar to ari var izvertét tikai individuali. Valstij
Sads uzdevums prasitu daudz resursu, laika un cilvéku, lidz ar to atbildi par stradnieku
pietickamibas slieksni visbiezak dod pats zemnieks. Pietickamiba ir izmérama, tacu valstij to
veikt biitu loti sarezgiti un tas tapec arl netika darits. Tapéc zemnieka sniegta informacija par
nepiecieSamo stradnieku skaitu ir subjektiva, tomér ticama. Proti, zemnieks ir ieintereséts
stradnieku algam térét iesp&jami mazak, tapéc attiecigi arl pienemt darba iesp&jami mazak
stradnieku — lai veiktu fiksétu darba daudzumu, protams. Janem v&ra, ka Sis pietickamibas
limenis pastavigi mainas. Tas mainas saimniecibai mehanizgjoties, mainoties aramzemes
platibai (apstradajot iepriek$ neizmantotus laukus), lopu skaitam u.c. attiecigajiem raditajiem.
Tikai nemot vera to, ka pietiekamiba atkariga no loti dazadiem raditajiem iesp&jams izskaidrot
1930.gadu pétnieku atzinumu: ,,Ja npemam lauksaimnieciba nodarbinato absoliitos skaitlos
dazadas valstis un aprékinam lauksaimnieciba veicama darba daudzumu, tad, izdarot
attiecigus salidzinajumus, varam konstatet, ka miisu lauksaimnieciba ar darba speku ir pilnigi

5935

apmierino$i nodrosinata.”” Proti, ar diviem absoltitiem raditajiem pietickamibas slieksni nav

iespejams noteikt. Tatad katras saimniecibas stradnieku pietieckamibas slieksnis tiek noteikts

% Latvijas agrara reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas

izdevums, 1938. 611. Ipp.
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subjektivi, tomér Sis raditajs ir ticams. Valsts méroga pietickamibas slieksnis nepartraukti
mainas atkariba no dazadu raditaju attistibas, ko iesp&jams objektivi mérit. Ta ir iesp&jams
sekot Iidzi slieks$pa izmainas tendence@m un tikai tam, jo absolitus skaitlus noteikt biitu loti
sarezgiti un tad butu jalieto kads noteikts algoritms, kura objektivitate pastavigi butu
apspriezama.

Tagad nepiecieSams paskaidrot nepietickamibas (trikuma) jédzienu. Klasiska izpratng
Sis vards apzimé vienkarSi to, ka stradnieki darbam lauksaimnieciba pietickama skaita
(pietickamibas sliekSpa sasniegSanai) nav atrodami. Iemeslus, kapéc tie nav atrodami,
iespejams reducét uz divam pamatiesp&jam. Tie nav vai nu tapec, ka vispar nav brivu
stradnieku vai arT atrodamie nav tadi, kadus saimnieks biitu gatavs pienemt. Brivi stradnieki
Latvija bija gan bezdarbnieku vid€, gan Latgales mazajas saimniecibas un citur. Pie tam ar1
nodarbinatais darbaspéks Latvija nebija muZzigi piesaistits pie darba dev&ja, darbaspéka
kustiba valsts iekSien€ bija briva. Tapéc biitiskakais allaz bija tas, ka to stradnieku prasibas,
kas bija gatavi stradat, lauksaimniekiem nebija pienemamas. Biitiskakais Sajas prasibas bija
algas lielums. Tapéc varétu jautat, vai laukstradnieku trikums vispar pastavéja?
NepiecieSamas prasmes un iemanas bija iespg€jams apgit darba gaita, tapec derigs vargja biit
teju jebkurs potencials gribétajs. Sada situacija un brivas darbaspéka kustibas apstaklos varétu
pat apgalvot, ka laukstradnieku truakums ir absoliti relattvs. Vienkarsi pastav neatbilstiba starp
stradnieku pieprasitajiem nosacijumiem un saimnieku piedavatajiem, kas var novest pie
diviem galvenajiem risinajumiem. Vienkar$ibas labad tad ar to arT Saja darba tiek saprasts
vards ,,trikums”. Saimniekam pastav variants vienkarsi palielinat piedavato algu, kas dabiski
nozimé izmaksu pieaugumu, iespg€jami mazaku pelnu, un ko ne vienmér saimnieks gribgja
atlauties. Konkurét ar ienesigako riipniecibas nozari lauksaimnieciba praktiski nevarga un
katrs lielaks algas pieaugums lauku saimniecibai bija sapigak jutamaks. Otrs variants, ko
vargja tulit izmantot, bija — samazinat darba daudzumu, lai pietiktu ar mazak stradniekiem:
apart mazak lauku, audzét mazak lopu, dalu nokaut vai pardot. Tas tapat noziméja art mazak
ienakumu un mazaku pelnu. Saja situacija lauksaimniekam vien atlika izdomat, kur§ variants
uz vina ienakumiem atsauksies vairak. Tas lika ar1 lauksaimniekam domat, ka ilgtermina
panakt lielaku savas saimniecibas racionalizaciju, darbaspeka efektivaku izmantoSanu.

Darbaspéka jautajums lauksaimnieciba saasinajas jau 1920.gadu vidd, tacu tad valdiba
saka 1stenot risinagjumu, kam turpmakajos gados biis milziga nozime lauksaimniecibas
attisttba — arzemju stradnieku organizétu ieveSanu. Darbaspeka trikumu tapat ka vigu
pietickamibas slieksni nevar nomerit absoliitos skaitlos, tacu, petot jau iepriekSminéto faktoru
attisttbu un klat pemot demografiskos raditajus par nodarbinato un bezdarbnieku skaitu,

iesp&jams sekot lidzi tendencém.
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1.2. darbaspéka problémas attistiba

Sakuma tiks apliikotas demografiskas un darba statistikas izmainas Latvija 1930.gados,

pe€c tam uzmaniba tiks veltita lauksaimniecibas raditajiem, kas norada uz vajadziga darba

1.1. tabula
Latvijas iedzivotaju skaits' 2345
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*Dati 1936. un 1937.gadam veidoti, nenemot véra mehanisko picaugumu

**1938. un 1939. gada nemts vera ari arvalstnieku skaita picaugums pagastos

1. Latvijas statistiska gada gramata, 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 7. lpp.

2. Latvijas statistikas gada gramata, 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 6. Ipp.

3. Latvijas statistikas gada gramata, 1937/38. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1938. 6. Ipp

4. Latvijas statistikas gada gramata, 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 6. Ipp

5. Latvijas PSR statistikas tabulas. 1940.9. Riga: LPSR Tautsaimniecibas statistikas parvalde, 1940. 6.

daudzuma izmainas tendencém. Virspus€jus datus par stavokli var smelt péc valsts kopgja
iedzivotaju skaita. Lai labak var€tu sekot izmainam, dati tiks aplikoti sakot ar 1920.g., kad
kluva redzami milzigie iedzivotaju zaud€jumi I.pasaules kara rezultata. Ka redzams
1.1. tabula, tad vislielakais iedzivotaju pieaugums Latvija bija 1920.gadu sakuma, kad
atgriezas bégli no Padomju Krievijas. Péc tam cilvéku skaits stabilizgjas, saglabajot lenu
piecauguma tendenci. ledzivotaju skaitiSana (iznemot pirmo) notika ziemas méneSos, kad
raksturigaka mazaka cilvéku mehaniska kustiba. 1930.gados tas ir 1pasi biitiski, nemot vera,
ka Sai laika valst atradas vismazakais arzemju viesstradnieku skaits. Tomer janem véra, ka ari
Sajos méneSos Latvija uzturgjas vairaki tiikstosi arzemju laukstradnieku. Nedaudz lielaks
cilveku skaita pieaugums 1938.gada visticamak norada uz izmainam iedzivotaju skaita
aprekinasana. Te 1935.gada skaitiSanas datiem pieskaitits ari arvalstnieku pieaugums
pagastos, proti, laukstradnieki, kuru skaits gados pe&c saimnieciskas depresijas beigam strauji
pieauga.

Tomeér bitiskaks par kopgja iedzivotaju skaita izmainam konkréta pétijuma vajadzibam

ir darbaspgjigo iedzivotaju skaita izmainu gaita. Saja laika to noteica vecuma ietvaros no 15
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lidz 64 gadiem. Seit loti noderiga ir iedzivotaju vecumu un dzimumstruktira (1.2. tabula), kas
Latvija tika izveidota péc 1935.gada tautas skaitiSanas. Diemzel turpmak pétjjumi par

darbaspgjigo iedzivotaju daudzumu netika veikti, un to skaitu var konstatet tikai peéc mirstibas

1.2. tabula

Latvijas iedzivotaju vecumstruktiira 1935.gada’
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1. Latvijas statistikas gada gramata, 1937/38. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1938. 277. Ipp.

un migracijas datiem. Tomg&r arf §i tabula atklaj Joti daudz. Pirmkart skaidri redzams robs, ko
darbaspgjigo virieSu skaita sitis pirmais pasaules kars§ un sekojosas brivibas cinas. Sakot ar 35
gadu vecumu virieSu, kuri tatad dzimusi gadsimtu mija un karu gados bija iesaucamo vecuma,
skaits sak strauji sarukt. Tomér §1 iezime bija raksturiga visam Latvijas brivvalsts posmam, ne
tikai K.Ulmana varas periodam. Daudz skaidrakas darbaspéka skaita izmainu tendences
norada iedzivotaji vecuma no 15 lidz 19 gadiem. Te skaidri ir redzams iespaidigs robs, kas
skar gan virieSus, gan sievietes. Sis robs bija kara laika dzimuso paaudze, kura gan ilgi vél
neatstaja bitiskas sekas uz Latvijas darbaspgjigo iedzivotaju daudzumu. Ar 1930.gadu
sakumu, kad pirmie §Is grupas parstavji sasniedza darbasp€jigo vecumu, vini saka atstat

iespaidu uz darba tirgu, kas pastiprinajas ar gadiem. Tad gan v&l tas bija mazs un pie tam
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Latvija veél stipri jutama bija pasaules saimnieciska krize ar tai raksturigo bezdarbu. Tacu
1935.gada §1s grupas nozime bija jau stipri palielinajusies un vél péc 5 gadiem Sis robs bis
pavirzijies $aja struktiira uz augsu, veidojot 20-24 gadigo grupu un Joti ietekmés darba tirgu.

Kopuma 1935.gada 15-19 gadigo grupa bija 111000 iedzivotaju, salidzinot, pieméram, ar

1.3. tabula
Registréto bezdarbnieku skaits valstT diva méneSu beigas! 234

25000

20000 \

15000 \ /
10000

>000 ‘\‘\\J B

1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940*
* Ar 1940.gadu dati ievakti Latvijas Darba central€, Sai gada par sabiedriskos darbos nodarbinatiem
zinams tikai meénest nosiitito kopskaits
1. Latvijas statistikas gada gramata. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 231. Ipp.
2. Latvijas statistikas gada gramata. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 263. Ipp.
3. Darba tirgus. Ménesa Bijetens, 1940, Nr. 7, 465. Ipp.
4. Latvijas PSR statistikas tabulas. 1940.g. Riga: LPSR Tautsaimniecibas statistikas parvalde, 1940.
201. lpp.

=@ Janvaris

168497 iedzivotajiem 20-24 gadu vecuma un 176054 vecuma no 25 lidz 29 gadiern.36
Darbaspé€jigo skaits laika no 1930.gada skaitiSanas bija samazinajies par apméram 9
tukstoSiem. Vislielakais bija tieSi samazinajums 15-19 gadigo grupa — par apméram 60
tikstoSiem. Par apméram 11 tikstoSiem bija samazinajusies ar 20-24 gadigo grupa.?’7’38
Skaidrak izvertet §is izmainas trauc€ datu trukums par lauksaimnieciba stradajosSo vecuma
grupam. Darbaspgjigo iedzivotaju skaita izmainas gados péc 1935.gada skaitiSanas varétu
aprekinat, tomeér to trauceé datu triikums par iedzivotaju mirstibas un migracijas raditajiem pa
noteiktiem vecumiem. Skaidri tomér redzams tas, ka laika no 1935.gada Iidz 1940.gadam tiesi
darbaspgjigo iedzivotaju jaunakas vecumgrupas piedzivoja skaitlisku samazinajumu, kas liela
meéra bija tiesi kara sekas.

Jaapskata arT bezdarbnieku skaita izmainas (1.3. tabula), kas norada uz dika esoSiem

darbaspéjigiem cilvékiem. Latvija pastav€ja briva darbaspéka kustiba, Iidz ar to potencialie

% Latvijas statistikas gada gramata. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 8. Ipp.
% Tresa tautas skaitisana Latvija 1930. gada. IV. Vecums. Gimenes stavoklis. Riga: Valsts statistiska parvalde,
1931. 211. Ipp.

%8 Lawvijas statistikas gada gramata. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 8. Ipp.
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laukstradnieki biitiba var€ja biit gandriz visi nodarbinatie. Tacu lauksaimniecibai nebija lielu
piesaistes sp&ju tur sastopamo zemo algu un darba un dzives apstaklu limena dél. Toties uz
bezdarbniekiem tas neattiecas. Tie Iidz ar to bija potenciala rezerve piesaistei tur, kur
darbaspéks bija visvairak pieprasits, proti, lauksaimnieciba. Bezdarbnickus registréja pilsétu
darba apgades un, protams, patiesais bezdarbnieku skaitlis bija lielaks neka oficiali
registrétais. Seit janem véra ari ta laika darba apgazu politika. Ja bezdarbnicks bija atteicies
no darba piedavajuma, tad tas tulit tika nonemts no uzskaites. 1934.gada, pieméram, S$1
iemesla d€] no uzskaites tika nonemtas 2555 personas.39 Tomeér ar1 registréto bezdarbnieku
skaita izmainas lauj sekot tendenc€m vinu daudzuma. Par pamatu bezdarbnieku skaitla

aprékinasanai pemts uz

1.4. tabula

Par 15 gadiem vecaki stradajoSie lauksaimnieciba uz méneSa pedejo dienu dika palikuso

100 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes' darba apgadgs registréto
Lidz2 ha | 311,1 bezdarbnieku skaits janvari (kad

, J
2-5ha | 72,8 bezdarbnieku skaits parasti ir

5-10ha | 40,3 augsts) un junija (kad tas ir
10-20 ha | 24,5 D .

50-30ha | 180 ievérojami nokrities),

- a 1 - - - - -
30-50ha | 143 pieskaitot tiem sabiedriskos darbos
50-100 ha 11’7 nodarbinato skaitu attiecigo ménesu
Pari 100 ha | 10,5 beigas. Skaidri redzams, ka lidz pat

1. Latvijas agrara reforma: agraras reformas izveSanas darbu 1939.gadam pastav tendence

noslegums. Riga: Zemkopibas ministrijas  izdevums, 1938.

617. lpp.

bezdarbnieku skaitam sarukt. Tas

bija saistits ar ekonomiskas krizes
izbeigSanos, ka ar1 riipniecibas un arl lauksaimniecibas attistibu, lidz ar to — darbaspéka
pieprasijumu $ajas nozarés. Nav noliedzams, ka ar katru gadu palika arvien mazak lauzu, kam
nebija vietas, kur stradat. Junija, kad lauku darbos pieprasijums péc stradniekiem bija 1pasi
liels, ka brivi bija registréti vien dazi tokstosi stradnieku. Vienigi 1940.gada redzams
ieveérojams pieaugums. Viens no kapumu ietekmé&jusiem faktoriem noteikti bija kara sakums,
kam sekoja ar arzemém saistito uznémumu darba griitibas. Tacu iesp&jams vél bitiskaks ir
tas, ka darba apgades sava parzina néma Latvijas Darba centrale, kura stradaja jau péc citiem
principiem. Tapéc bitiskais pieaugums dalg€ji varétu biit skaidrojams ar1 ar Centrales nodalu
darba kartibas izmainam. Tomér kopuma lidz 1939.gadam pastav tendence briva darbaspéeka
daudzumam samazinaties. Art apliikojot demografiskas tendences, redzams, ka neskatoties uz

kopgja valsts iedzivotaju skaita pieaugumu, darbasp€jiga vecuma lauzu Latvija 1930.gadu

% Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 35. Ipp.
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vidii un 2.pus€ palika mazak (ja salidzinam ar 1930.gadu, péc 1935.gada kritums izpaudas
jaunajos gadagajumos) un saimnieciska attistiba noteica ar1 bezdarbnieku skaita mazinaSanos.

Darbaspéka nepiecieSsamibu var pétit art sekojot [idzi tam, ka mainas noteikta liecluma
saimniecibu skaits. Sakariba starp stradajoSo daudzumu uz 100 hektariem zemes dazada

lieluma saimniecibas ir Joti izteikta (1.4.tabula). Par pieméru var nemt 1935.gada

1.5. tabula

Lauksaimnieciba stradajosie (vecaki par 15 g.) un saimniecibu skaits pa lieluma grupam®
Saimniecibu Saimniecibu skaits Lauku saimniecibas strad. iedzivotaji
lieluma grupas 1929. g. 1935. g. Starpiba 1929. g. 1935. g. Starpiba
Az Loha: o e 41443 44078 42635 78698 59444 —19254
E—2 R - o sl 12141 11611 — 530 26311 22589 — 3722
2— 5 ha e 23188 22878 — 310 35544 51125 — 4416
e S R 43814 44089 + 275 122813 118041 — 4772
07 Ut [0 U e L g 120586 122656 +2070 283366 251199 —32167
W0-=20ha . . . . 72745 77856 +5111 232509 245629 +13120
20— 80ha. o L0 56712 59750 -+3038 225931 240835 +14904
50—100ha . . . . 14886 14365 — 521 88715 89095 + 380
Pari par 100 ha . . 1184 1071 — 113 11768 11306 — 462
Pari par 10 ha . . 3 145527 153042 -+17515 558923 586865 427942
Kopd visds s-bas . . 266113 275698 —+9585 842289 838064 — 4225
Piri par 1 ha . . . 224670 231620 - +6950 763591 778620 415029

1. Latvijas agrard reforma: agraras reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
izdevums, 1938. 628. Ipp.

lauksaimniecibas skaitiSanas datus. P&c stradajoSo skaita dazada lieluma saimniecibas
apkopots kopgjais stradajoSo skaits uz 100 ha zemes. Te skaidri redzams, ka pastav regresiva
sakariba: jo mazaks ir saimniecibas lielums, jo vairak ta relativi izmanto stradniekus. Ipasi
daudz stradnieku tiek izmantoti vismazakajas saimniecibas (lidz 2 ha). Tomér Latvija Sadas
saimniecibas netika uzskatitas par dzivotspgjigam. Tadas pasas bija saimniecibas no 2-5 ha un
dala no 5-10 ha saimniecibam.”’ To ipaSniekiem vajadz€ja meklet algas avotus vél citur, un
laukos tuvakas darbavietas bija citas, lielakas saimniecibas. Tapec jasaka, ka neskatoties uz So
saimniecibu mazo izmeru, tas reiz€ bija darbasp€ka rezerve lielakam saimniecibam.
Saimniecibas ar platibu 10-20 ha, kadas bija vairums agrarreformas saimniecibu, tika
uzskatitas par sp&jigam iztikt pasam ar savu darbaspeku, bet lielakam jau algotais darbaspéks
bija nepiecieSamiba. Tadgjadi, sekojot 11dzi noteikta liecluma saimniecibu skaita izmainam, var
spriest par darbaspeka nepiecieSamibu kopuma, ka ar1 par tieSi algota darbaspeka
nepiecieSamibas tendencém. Tabula 1.5. rada to, ka kopuma 6 gadu perioda no 1929.gada lidz
1935.gadam kopgjais saimniecibu skaits gan ir palielindjies, tomer tur stradajoSo skaits

samazinajies par vairak neka 4 tiikstosiem. Tacu sikak papétot ieraugams, ka stradajoso skaits

® Latvijas agrara reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
izdevums, 1938. 590. Ipp.
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butiski samazinajies tikai siksaimniecibas (Iidz 1 ha, kaut to skaits pat palielinajies), bet
saimniecibas, kas lielakas par 10 ha, tas ir bitiski palielinajies. Tatad butiba ir notikusi
darbaspéka aizpliide no neefektivajam siksaimniecibam uz lielakam saimniecibam, kuram

darbaspéks bija nepiecieSams vairak. Tome&r kopuma stradajosie lauksaimnieciba palikusi par

1.6. tabula
Lauksaimnieciba stradajoSie saimniecibas lielakas par 1 ha'?3
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1.Lauksaimniecibas lielakas par 1 ha nodarbinatie algotie stradnieki. Menesa Biletens, 1940, Nr. 3, 187. Ipp.
2.Lauksaimniecibas lielakas par 1 ha nodarbinatie gimenes locekli. Méenesa Bifetens, 1940, Nr. 3, 189. Ipp.
3.Lauksaimniecibas skaitisana Latvija 1929.gada. VIII. Lauksaimniecibu iedzivotaji. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1932. 66., 93. Ipp.

paris tukstoSiem mazak. Kopuma secinams, ka saimniecibu skaits, kam nepiecieSams algots
darbaspgeks, ir pieaudzis; to ar dalgji tam ir izdevies apmierinat uz siko saimniecibu bijuso
iedzivotaju un ievesto arzemju laukstradnieku rékina (kas art skaitits $aja tabula). Taja pasa
laika uz laukiem eso$a darbaspeka rezervju lielums (siksaimniecibas) ir mazinajies. Sada
darbaspéka kustiba butiba liecinaja par logisku darbaspéka kustibu. Tomér cita aina atklajas,
ja salidzinam, ka attistas kopgjais stradnieku skaits, ne tikai tie, kam pari 15 gadiem
(tabula 1.6.). Saja tabula skaititi visu kategoriju stradnieki, ieskaitot dieniniekus. Kopgjais
stradnieku skaits ir pakapeniski krities, kas biitiba apliecina griitibas lauksaimnieciba. Tomér
algotais personals Iidz 1935.gadam pat pieaudzis, tikai tad krities. Te gan janem véra, ka
lauksaimniecibas skaitiSanas tika registréti ari arzemju laukstradnieki. Tadgjadi jaatceras, ka
1939.gada, salidzinot ar ieprieksgjiem, tika ievests mazak arzemju laukstradnieku, kas art
visticamak ir iespaidojies algota darbaspéka kritumu Sai laika. Toties pastavigi ir krities
stradajoso gimenes loceklu skaits. ST tendence visticamak apstiprina iedzivotaju izcelo$anu no
laukiem, ka ari pirma pasaules kara demografiska roba cirstas sekas. Diemz&l 1939.gada
lauksaimniecibas skaitiSanas materiali netika apkopoti kara del un tadg€] trikst loti vertigas

informacijas, pieméram, par stradajoSiem lauksaimnieciba, kas vecaki par 15 gadiem. Nemot
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vera, ka &1 relativa robeza kalpo, lai vertétu stradajosa iesp&jamo ieguldijumu darba, tad tas ir
visai butisks raditajs, vert§jot stradnieku skaita attistibu. Gluzi ta pasa iemesla dél nav
iesp&jams vertet stradajoso skaitu dazada lieluma saimniecibas. Bet nemot véra tabulu 1.5.,
tad visticamak stradajoSo skaita samazinajums saimniecibas virs 10 ha ir bijis relativi mazaks,
ja vien tas nav pieaudzis. Aptuvenu informaciju par iesp&jamo darbaspéka pieprasijuma
attistibu sniedz arT noteikta lieluma saimniecibu skaita attistiba attieciba pret 1935.gadu. Tacu

Seit  sniegta  informacija  var  but  maldinoSa,  1pasi apskatot ~ mazo

1.7. tabula
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1. Latvijas lauksaimniectba. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1940. 164.-165. Ipp.
2. Latvijas statistikas gada gramata. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 112. lpp.

saimniecibu attisttbu. To var redz&t ar1 tabula 1.5., kur siksaimniecibu skaits ir par 2
tikstosSiem palielingjies, toties tur stradajoSo skaits samazinajies par tuvu 20 tokstoSiem.
1939.gada skaitiSana parada, ka siksaimniecibu (Iidz 1 ha) skaits samazinajies par apméram 4
tukstoSiem, saimniecibu I[idz 10 ha skaits arT samazinajies, par ap 8 tikstoSiem. Toties par 10
ha lielako saimniecibu skaits pieaudzis par apméram 3 tikstosiem.* Tas visticamak noziméja
pieprasijuma palielinasanos pec algota darbaspgka. Darbaspéka rezerves laukos (kas atradas
mazajas saimniecibas) turpindja sarukt, ko parada ari stradajoSo gimenes loceklu skaita
sarukums.

Talak tiks aplukoti faktori, kas tieSi noteica darama darba daudzumu lauku
saimniecibas, t.i., s§jumu platiba un lopu daudzums. S€umu platibas attistiba lauj sekot Iidzi
darbu daudzumam sg&jas laika, bet tapat aptuveni ar1 raZzas novaksanas laika. Jagem véra arf to,
ka vairums laukstradnieku vasaras sezonai, tai skaita arl arzemju laukstradnieki, tika Iigti

pavasara sezona, kad notiek s€jas darbi. Lauksaimniekam bija griiti paredzet iesp&jamas razas

" Lauksaimniecibas skaitiSana Latvija 1939.gada. I. SkaitiSana. Saimniecibu skaits. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1940. 59. lpp.
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svarstibas, nepiecieSama sezonas darbaspéka daudzumu vin$ secinaja drizak péc s€jumu
platibas. Aplikojot tabulu 1.8., redzams, ka, neskatoties uz nelielam svarstibam, laukaugu
s€jumu platiba laika no 1934. lidz 1939.gadam ir kapusi. Lidz ar to nepiecieSams bija ari
lielaks cilvéku daudzums, lai laukus apstradatu. Te gan janpem véra, ka laukstradnieku
daudzums bija reizeé ietekmé&joss un reize izrietoSs faktors no s€jumu platibas. To, cik daudz
zemnieks iesgja, noteica dazadi apstakli: iepirkuma cenas, pagajusa gada razas, laikapstakli,

tapat ar pieejamais darbaspeks. Savukart jau ies€ti jauni lauki nozim&ja, ka bez papildus

1.8. tabula
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1 Latvijas lauksaimnieciba. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1940. 166. Ipp.
2. Latvijas statistikas gada gramata. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 115. Ipp.

darbaspeka visticamak nevares iztikt. Ja aplikojam galveno majlopu skaita tendences, tad
redzam lidzigu ainu: pieaugoSa tendence ar svarstibam. Tas tatad nozimgja ari lielaku
nepiecieSama darba daudzumu. Abas tabulas norada, ka vienigi 1936.gada kopuma gan
s€jumu, gan lopu skaits nedaudz ir samazinajies, taCu péc tam turpindjusies augsupejosa
tendence.

Kopuma redzams, ka darbaspéka daudzums lauksaimnieciba 1930.gados samazinajas,
K.Ulmana varas gados samazingjas gan algoto stradnieku, gan gimenes stradnieku skaits.
Savukart darba daudzums pakapeniski pieauga. Saimnieciska attistiba liecinaja ar1 par
bezdarbnieku skaita sarukumu. Pastavgja tendence pieaugt to saimniecibu skaitam, kuram
algotais darbaspéks nepiecieSams, savukart saruka mazo saimniecibu skaits, kuras zinama

méra bija darbaspéka rezerve laukos.
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2. LAUKSTRADNIEKU TRUKUMA CELONI

2.1. galvenie viedokli ta laika pétnieciskaja literatiira un historiografija

Laukstradnieku trikums bija visai ievérojama paradiba Latvijas lauku dzivé 1930.gados
un ta tika pieminéta gan tolaik, gan v€lak. Jasaka gan, ka p&c Latvijas okupacijas problémas
aktualitate noplaka, kas saistijas ar1 ar visparéju Latvijas neatkaribas laika dzives noklusesanu.
Tomér ka negativa paradiba ta padomju vésturniekiem bija salidzinosi saisto$a. Saja nodala
tiks aplikoti galvenie viedokli dazadu laiku historiografija, ieskaitot art ta laika literattiru, par
laukstradnieku trukuma galvenajiem c€loniem. Tas laus sekot attieciga laika tendencém, ka
ar1 iepazities ar uzskatiem, kas Iidz Sim nonakusi publiskaja telpa. Tas vajadzigs, lai vélak
varétu veértét So viedoklu pamatotibu, cenSoties sniegt papildinajumu §1 jautadjuma izpratné.
Atseviski tiks skatita Latvijas 1930.gadu literatiira, trimdas literattra, padomju laika literatiira,
ka arT literatira pec Latvijas neatkaribas atjaunoSanas 1991.gada. Vacu laiks izslégts, nemot
veéra, ka tur p€tniekam nav izdevies atrast véra nemamus Sai problémai veltitus darbus.

Latvijas brivvalsts laika Sai problémai tika veltita vislielaka uzmaniba, tapec jo 1pasi §is
problémas c€loniem. ,,Ja mums visiem ir loti skaidrs, ka laukstradnieku trikums musu zemg ir
loti liels, tad $a truokuma iemesli ir diezgan neskaidri un no arpuses skatoties pat griti
izprotami, jo musu lauksaimnieciba nodarbinato personu skaits ka absoliitos skaitlos, ta

relativi ir tik liels, ka nekadam darba speka trikumam misu zemé nebiitu vietas™*?

»Ja nemam
lauksaimnieciba nodarbinatos absoliitos skaitlos dazadas wvalstis un aprékinam
lauksaimnieciba veicama darba daudzumu, tad, izdarot attiecigus secinajumus, varam
konstatét, ka miisu lauksaimnieciba ar darba speku ir pilnigi apmierinosi nodroginata.”*® So
rindu autors profesors Péteris Starcs darba ,,Latvijas agrara reforma” raksta, ka laukstradnieku
trukuma iemesli nav mekl&jami nepietickama stradajoSo skaita, bet gan tajos iekS€jos
parkartojumos, kas lauksaimnieciba notikuSi sakara ar agraro reformu un razoSanas
paplasinasanas tieksmém.** Vins turpina: ,,Agrarreforma ir novedusi pie ta, ka darba speka
vairums tagad ir novietojies sikas un mazas saimniecibas, bet lielakas saimniecibas,
neskatoties uz to, salidzinot lielo zemes platibu, darba spéka ir palicis maz, jo ievérojama ta
dala ir pazaudéta par labu jaunsaimniecibém.”45 Tatad Starcs uzsver agraras reformas un

razoSanas paplasinasanas nozimi. Darba ,,Latvijas zeme, zemnieki un vinu darbs” P. Starcs

galvenokart atkarto tas paSas domas. Vin§ vél piebilst, ka stradnieku skaits nav pieaudzis

*2 Latvijas agrara reforma: agrards reformas izveSanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
izdevums, 1938. 610. Ipp.

* Turpat, 611. Ipp.

* Turpat.

** Turpat, 618. Ipp.
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atbilstosi darba daudzumam, bet pat samazinajies, aizpliistot uz pilsétam. Ka celonus
aizplisanai vins uzskaita lauku darba nepastavigumu (vasara ir daudz vairak darba un pec tas
jamekle atkal cits darbs), dzivoklu, labiericibu (Gidensapgades, elektribas) trikumu laukos,
nelielu uzlabotu darbariku un masinu skaitu (darba gritumu), mazas uzstradasSanas iespéjas un
lénu izpelnas pieaugumu, ko savukart nosaka zema darba mehanizacija un razas.* Tas parada
cik ciesi savijusies $ai probléma bija dazadi saimnieciski, tehniski, sociali jautajumi. Autors
par to raksta: ,,Algu augstums ir viens no svarigakajiem apstakliem, kas iespaido stradnieku
darba vietas mainu, tom&r ne galvenais. BieZi vien ne algas augstumam, bet dzives un darba
apstakliem, labiericibam, saticibai, labai sadzivei darba dev&ju un némeju starpa ir izSkir&ja
loma stradnicku palik§ana viena vieta.”*’ A. Ceihners, bieZi citgjot K. Ulmani, ka célonus min
laukstradniekus neapmierinoSas algas, lauku darba grutumu, aizpliSanu uz pils€tam,
celtniecibas un buvdarbu pieaugumu, Latgales attistibu, mazaku valsts gadibu par
laukstradniekiem, lauksaimniecibas neienesibu.*®  Tiek pieminéta arl rapniecibas
industrializacija un razoSanas paplasinaSana lauksaimnieciba. Saimniecibu gimenes locekli,
aizejot uz pilsétam, palickot tur arT vasara.*”® Te nosaukti gan finansiali, gan sociali c&loni, ka
ar1l darbaspéka pieprasijums arpus lauksaimniecibas vispar. Ar So pieprasijumu saistita
nodarbinatiba gan ir saistita ar pirmo divu veidu c€lopiem. Citgjot K. Ulmani, vins$ norada, ka
”laukstradnieki pietriikst tapec, ka vini ir aizvilinati projam”. Ta ir norade uz to pastav arpus
lauksaimniecibas stavosi speki, kas saasina stradnieku jautajumu. Vin$ aizplivuroti norada ari
uz agraras reformas lomu, jo ,,nav atvietots tas agrakais darba speks, kas tagad apstrada pats
savu zemi”.>® Zanis Bugevics par problémas c€loni visparinati sauc K. Ulmana saimniecisko
politiku. NodroSinot 1€tu, pieticigu un padevigu darbaspeku, tiek pasliktinati dzives apstakli
laukos un Iidz ar to viet€jie no turienes padziti.s1 Tas viss notiek ,,peleko baronu” laba.
Jaatceras, ka Saja darba laukstradnieku jautajuma svarigaka Skautne ir tieSi vinu dzives
apstakli. Ka jau pagrides izdevums, tas ir Joti naidigs pret K. Ulmani. A. Veinbergs norada uz
9 bitiskiem c€loniem, ko vin§ ar1 sikak iztirza. Visvairak vin§ pievérSas laucinieku
aizpluSanai uz pilsétam, kas sakusies jau 19.gs. Rekinot péc savas 1pasas metodes, vins iegiist

rezultatu, kas parada, ka lielaka par algu lauksaimnieciba ir tikai kvalificéta stradnieka viriesa

*® Latvijas zeme, zemnieki un vinu darbs. [Riga]: Lauksaimniecibas parvalde, 1940. 272.-273. Ipp.

*" Turpat, 276. Ipp.

*8 Ceihners, A. Karja Ulmana saimnieciska politika. Riga: Zemnieka Domas, 1939. 190.-191. Ipp.

* Turpat, 368., 371. Ipp.

%0 Turpat, 191. Ipp.

*! [Busevics, Z.] 15. maija Latvija. [Parize]: Latvijas socialistiskas stradnieku-zemnieku partijas arzemju
komiteja, 1939. 35. Ipp.
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alga.52 Vins secina, ka ,,nekada gadijuma lauku iedzivotajs nonacis pilsétas nevar nonakt
labakos materialos apstaklos par tiem, kados vin$ atradies, budams laukstradnieks” un lidz ar
to cenSanas pacelt materialos dzives standartu nav aizpliiSanas c€lonis. Taja pasa laika vins
atzist, ka esosas algas riipnieciba cilvékus pamudina aiziet no laukiem, kaut ar1 lauku cilvéks
neaptver dzives dardzibu pilsétas. Tatad vairak ta ir ,,jedoma par labaku dzivi materiala
zina”.>® Ar statistiku vin$ ari mégina pieradit, ka regionali nepastav sakariba starp darba algu,
nodarbinato laukstradnieku skaitu un mehanisko picaugumu pilsétas. Tapéc vin$ min citus
celonus cilvéku aizpluSanai uz pilsétam. Pils€tas pastav iesp€ja tikt uz priekSu — klit par
kvalificétu stradnieku, ka ar1 1éti izskolot bérnus. Ta ka laukos ir maz gimenes dzivoklu, ari
gimenes pieaugums spiez atstat laukus. AizplaSanu veicina laucinieku gimenes loceklu alkas
p&c neatkaribas un noteikta atalgojuma, izglitibas alkas. Pilsétas pastav arT labak nostadita
sociala likumdoSana, apgade (bezdarba, slimibas, vecuma un nelaimes pabalsti).>* Ka nakamo
lielo celoni vinS min cilvéku aizieSanu uz Krieviju 19.gs., kas ievérojami samazinaja
laucinieku skaitu. Art agrara reforma sekméjusi darbaroku trikumu, jo radija
mazsaimniecibas, kuras darbaspéks netiek pietickami intensivi izmantots. Ta arT veicinaja
aramzemes pieaugumu, kas prasa arvien vairak darba, to pasu veicindja sadzu sadaliSana
Latgale. Pirmais pasaules kar§ un béglu vilnis tapat atpémis Latvijai ievérojamu iedzivotaju
dalu, 1pasi virieSus. Savukart lielie postijumi sekmgjusi virieSu nodarbinatibu biivnieciba.
Lidz ar to lauksaimnieciba ir liels sievieSu nodarbinatibas procents, 52,52%, kuru padarita
darba daudzums nav vienads ar virieSu. Ka cg€lonis min&ts arT mazais dabigais pieaugums, kas
neesot pietickams paaudZu nomainai un ir krito§s. Darbaspéka palielinatu vajadzibu prasa
intensivaka zemes apsaimniekoSana, kam ka viens no c€loniem ir agrarreforma. Ir pieaugusi
gan aramzeme, gan lopu skaits un raZas, ka ar1 tada darbietilpiga nozare ka cukurbieSu
audzeéSana. Darbarokas Latvija ir ar loti nevienmeérigi izvietotas. Latgales laukos bija divreiz
vairak darbaroku neka citos regionos.”® Tatad pamata T laika autoru darbos ka galvenie c&loni
tiek paraditi iedzivotaju aizieSana uz pilsétam, agrarreforma un razoSanas paplaSinasana.
Célonu apskaté ideologija parsvara ietekmé&ja plasakai publikai domatos darbus, kamér
pétnieciskaja literatiird ta jitama visai maz. Kopuma c€loni apskatiti visai objektivi, tacu
attieciba uz nakotni parasti iezZiméta loti pozitiva ,,nots”.

Trimdas literatira ka biitiba vienigo, kas nopietni pieversies Latvijas lauksaimniecibas

analizei brivvalsts laika, var atzimét A.Aizsilnieku. Vins 1pasi pieveérsas cilveéku aizplisanas

>2 \einbergs, A. Laukstrddnieku tritkuma iemesli un novérsana Latvijas lauksaimnieciba: diplomdarbs. [Riga]:
LU TTZF Tautsaimniecibas nodala, 1940. 29., 31. Ip.

53 Turpat, 32. Ip.

* Turpat, 33.-38. Ip.

% Turpat, 39.-50. Ip.
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no laukiem c€loniem. Sakuma vin$ raksta, ka tam ir dazadi ekonomiski, sociologiski un
vesturiskas dabas c€loni, kuri nav pilniba noskaidroti. Tac¢u driz citeé Profesiju kameras
priekSsédetaja E.Ziemela runu 1940.gada marta, kura minétos c€lonus — lauku dzives
neienesibu un nepilnibu, griito un smago darbu, lauku s€tas vienmulibu, lauku prieksrocibas
nezinaSanu, vecaku z€losanos — uzskata par tuviem istenibai. Talak A. Aizsilnieks sak kritizet
ta laika saimniecisko politiku, izskaidrojot min&tos c€lonus. Sajisma par dzivi laukos
zemniekiem neesot bijusi valsts reguléSanas d&l, personigas iniciativas apspieSanas dél. Ari
kulturas dzive laukos tikusi apspiesta, tikusi bremzeta automobilu satiksme.® Liela méra nav
skaidrs, uz ko A.Aizsilnieks balsta Sos apgalvojumus. Nemot véra, ka no laukiem aizpliida
liela méra tiesi jaunatne, kura nemaz nebija izjutusi saimniekoSanas atbildibu, ka var runat par
valsts reguléSanas ietekmi uz So urbanizacijas tendenci. Lauku saimniecibas arT nav rent&jusas
un lidz ar to cilveéki pludusi uz pilsétam, kur par darbu maksaja vairak.”” Tatad §is autors
pamata ir pieversies tikai iedzivotaju aizpliiSanas no laukiem jautajumam.

Padomju autori biezi noliedza laukstradnieku trikumu Latvija ka tadu, bet pamata
laukstradnieku jautajumu saprata ka vinu ekspluatacijas problému. Padomju skatijums par
darbaspéeku jautajumu labi atklajas Jana Krastina darba ,,Latvija faSistiskas diktatiiras laika™:
»Budzi nemitigi kliedza par laukstradnieku trukumu, bet patiesiba prasija pec I€ta un pat
bezmaksas darba spéka.”58 Tatad laukstradnieku trukums ir tikai fikcija, aziotaza, ko sac€lusi
,budzi” savu ekonomisko intereSu laba. Tas paradas ari turpmakajos darbos. Pieméram,
Adolfs Veinbergs darba ,,Stradnieku $kiras grim3ana nabadziba burzuaziskaja Latvija” raksta:
,Latvija nekad nav bijis darba roku trikuma. [..] pilsétas bija pastaviga bezdarbnieku armija.
Laukstradnieki no arzemém bija vajadzigi Latvijas budziem galvenokart tadel, lai nosistu
darba speka cenu lauksaimnieciba.”® Nedaudz savadaku poziciju ienem Dzintras Kalninas
pétijums ,,Agrarais jautajums burzuaziskaja Latvija faSistiskas diktattras gados”. Vina atzist,
ka lauku burzuazijai palielinajas vajadziba péc papildus darbaspeka — algotiem stradniekiem.
Péc marksisma-leninisma tas esot kapitalisma attistibas raditajs. Tacu, kaut gan faSistiska
valdiba sludinajusi darbaspéka triikumu, tas nebija absoliits, tikai relativs, t.i., trika tiesi Ietais
darbaspéeks kulaku saimniecibam.®® Kalnina arT atzimé, ka kop€jam laukstradnieku skaitam
bija tendence samazinaties, jo kapitalismam esot raksturiga kapitala koncentracija. Péc

marksisma-leninisma terminiem Latvija tai laika esot bijusi agrara parapdzivotiba, par ko

% Aizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vésture, 1914-1945. [Stokholma]: Daugava, 1968. 720. Ipp.

> Turpat, 733. Ipp.

% Krasting, J. Latvija fasistiskas diktatiras laika. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1949. 36. Ipp.

% Veinbergs, A. Stradnieku Skiras grimsana nabadziba buruaziskaja Latvija. Riga: Latvijas valsts
izdevnieciba, 1950. 30. Ipp.

% Kalnina, Dz. Agrarais jautajums burfuaziskaja Latvija fasistiskas diktatiiras gados (1934-1940): disertacija.
Riga: LVU Politiskas ekonomijas katedra, 1955. 74., 76.-77. Ip.
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liecingja lielais stradnieku skaits uz 100 ha zemes mazakas saimniecibas. ,,Tatad laika, kad
burzuazija skali klaigaja par darba roku trikumu, faktiski burzuaziskas Latvijas laika apslepta
forma pastavéja darba speka parpalikums.”®® Tatad Seit paradas ta pati shéma, tikai izversta
forma: darbaspéka truikums kopuma nepastavéja, triikka tikai l&tais darbaspéks, reali pastaveja
bezdarbs. Bet kapéc trika 1etais darbaspeks? Tapéc, ka ,,budzi” centas saraust sev iesp&jami
vairak un nevélgjas maksat lielaku algu tikai savas alkatibas d€l. Te skaidri redzams radikali
cita problémas izpratne ka citos laikos, ko noteica marksistiskas ideologijas dogmas, kas
savitas ar abeces patiesibu (ka izdevigi ir 1etaki stradnieki) noteiktu interpretaciju.

P&c Latvijas brivibas atgtiSanas radas izdeviba atbrivoties no ideologiski ierobeZotajiem
padomju laika uzskatiem, ka arT padzilinat pirms tam esoSos. Tome&r lauksaimniecibas
problémas pétitas visai maz. H. Strods min dazadus c€lonus. Atsaucoties uz A. B&rzinu, vins
min s€jumu paplasinasanu; atsaucoties uz A. Aizsilnieku, raksta par dirigéSanu no centra,
iniciativas ierobezoSanu, ka rezultata jaunatne laukos palikt negrib&ja. Tapat trikumu sekméja
zema mehanizacija.®? L. Balevica raksta, ka arzemju darbaspéka daudzuma samazinasanos jau
no 1937.gada ietekmgja tas, ka apstajas stradnieku aizplide no Lietuvas. Tapat So procesu
ietekm@ja ar1 valdibas [émumi par vienmeérigaku darbasp€ka izvietojumu, piemaksam utt.®®
O. Krastin$ ka problému apskatija stradnieku socialos apstaklus, migraciju. Ka c€loni tam
vin$ min socialo noslanosanos laukos, ,.kalpu neaizsargato un nabadzigo dzivi”. Vinu sociala
aizsardziba bija nepietickama un vini no laukiem aizgaja.’* Tatad viens bitisks c&lonis ir
cilveéku aiziesana no laukiem socialo apstaklu dél. A. Boruks min ari agraro reformu - jaunu
saimniekoSanas sisteému, kas balstita uz mazam saimniecibam. Tajas uz 1 ha bija relativi liels
nodarbinato cilveku skaits. Latvijas lauksaimniecibas attistiba bija balstita uz leta darbaspéka,
ne mehanizacijas. Zema mehanizacija patiesiba izriet€ja no I&€ta darbaspeka pieejamibas.
Cilveki pie tam aizpliida uz pilsétam, kur bija lielakas algas (kaut A. Boruks piemin, ka reali
laukstradnieks pelnija ka nekvalificéts stradnieks) un labaki dzives apstakli. Latvija bija
iestajusies ar1 demografiska krize, kura 1pasi skara vecsaimniecibas.® Tadgjadi var secinat, ka
pec neatkaribas atjaunoSanas pétnieki ne tikai liela méra atjaunoja skatijjumu uz problémas
biitibu, bet arT tas c€lonu analizi. Tiek noradita gan agraras reformas ietekme, gan cilvéku

aizpluiSana no laukiem, s€jumu paplaSinasana.

®! Kalnina, Dz. Agrdrais jautdjums buriudziskaja Latvija fasistiskas diktatiiras gados (1934-1940): disertacija.
Riga: LVU Politiskas ekonomijas katedra, 1955. 81.-82. Ip.

%2 Strods, H. Latvijas lauksaimniecibas vésture: no vissendkajiem laikiem lidz XX gs. 90. gadiem.

Riga: Zvaigzne, 1992. 166.-167. Ipp.
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Kopuma var secinat, ka visdzilaka c€lonu analize literatiira notika Latvijas brivvalsts
laika, kad probléma bija aktuala. Ve€lakie darbi vairuma ir tikai $1 laika secinajumu
atspogulotaji un interpretétaji. 1930.gados autori secinaja, ka galvenie laukstradnieku trilkuma
iemesli Latvija ir agrarreformas nestas virspusgjas parmainas, ka ari socialo apstaklu
atSkiribas laukos un pilsétas. Tapat dzilakie iemesli slépas demografiskajas parmainas jau
19.gs. beigas. Nopietnakos darbos ari atzits, ka trikums ka tads ir relativs, jo kopuma
darbaspéka Latvijas laukos ir pietickami, galvena probléma ir ta izvietojuma. Padomju darbos
trikums ka tads ar7 tiek déveéts par pilniba relativu, taCu pamata tikai tapéc, ka trukst 1&ta
darbaspéka. Sajos darbos ir apieta Latvijas agraras reformas problematika un aprakstiti tikai
attieciga 1930.gadu laika socialas situacijas nozime, kas pasniegta ideologiskos ramjos,
neizskatot pasu lauksaimnieku stavokli un sp&u maksat. Peéc 1991.gada atzita gan
agrarreformas, gan socialo apstaklu nozime, bet papildus vl noradits uz nepietickamo lauku

mehanizaciju.
2.2. demografiskas izmainas un kataklizmas 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma

Lai noskaidrotu pamatu laukstradnieku trikumam, nepiecieSams atkapties dzilak
pagatn€. Situaciju, kada Latvija izveidojas 1930.gados, noteica jau notikumi v&l ta laika
Krievijas imperija 19.gs., 1paSi gadsimta beigas, bet tapat ar1 20.gs. sakuma. Latvijas
salidzino$i mazajam darbaspgjigo iedzivotaju skaitam, attiecigi bezdarbam un darbaspeka
piedavajumam bija saknes jau ta laika demografiskajos procesos — urbanizacija, izceloSanas
kustiba, ka arT dzimstibas raditaju attistiba. Ipasa nozime bija ar1 20.gs. pirmas puses lielajai
kataklizmai — Pirmajam pasaules karam un béglu gaitam.

Pirms sakt analizét stradnieku trilkuma demografiskas saknes 19.gs., japiezimé, ka lidz
pat pirmajam pasaules karam Latvijas iedzivotaju skaits auga. Pieaugums veidojas gan no
dabiskas, gan mehaniskas kustibas. Ja 1860.g Latvijas teritorija bija ap 1225000, tad
1900.gada jau ap 2008000, bet 1914.gada — 2552000.%° Sai visai iespaidigajai tendencei
piegriezot veribu, Skiet griiti saprotams, kadi varétu bt Sie velaka laika stradnieku trukuma
demografiskie c€loni. Tomer cita aina atklajas p&tot ta laika iedzivotaju iek§zemes mehanisko
kustibu, kur noveérojams strauj$ urbanizacijas process. Ja 1863.gada uz laukiem dzivoja 85,2%
iedzivotaju, tad 1897.gada 70,6%, bet 1914.gada lauku iedzivotaju procents bija samazinajies
jau lidz 59,6.%” Absolitos skaitlos laukos tas gan vél nozimgja pieaugumu, tadu tas bija stipri

mazaks par to, kads notika pilsétas. Par visspilgtako pieméru urbanizacijai kalpo Riga. Laika

% Skujenieks, M. (sast.). Latvijas statistikas atlass. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1938. 1. Ipp.
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posma no 1897.gada Iidz 1913.gadam Rigas iedzivotaju skaits palielinajas par 88%,
parsniedzot pusmiljonu.®® Urbanizacijas procesu vistie§ak apstiprina latviesu skaita
picaugums pilsétas. Laika no 1863.gada lidz 1897.gadam latvieSu skaits pils€tas ir
divkarsojies vai triskarSojies. Riga latvieSu 1patsvars pieaudzis no 23,6% lidz 45%.%° Latviesu
dosanos uz pilsétam noteica atbrivoSana no dzimtbiiSanas vazam, kas gan notika loti
pakapeniski, ka arT jauna situacija laukos. Pastavot brivo ligumu sistémai, daudzi zemnieki
nonaca loti smaga saimnieciska stavokli, neapmierinatiba izpaudas zemnieku nemieros.
Daudzi ieraudzija savai dzivei citu celu, kas veda prom no laukiem — uz pamazam
uzplaukstosajam pilsétam. Dosanas uz pils€tu jauniem, uznémigiem cilvékiem kluva par
raksturigu iezimi. Pilséta pamazam psihologiski kluva par cilvéka izaugsmes galapunktu. Ta
ieguva arvien lielaku psihologiskas pievilkSanas spéku. Tadgjadi §i laika urbanizacijas
tendence no vienas puses tiri skaitliski mazinaja lauku iedzivotaju skaita pieaugumu (tas
vargja bt lielaks), no otras puses ta psihologiski spécinaja pilsétas pievilkSanas spéku — tas
telu laukos. Janem vera ari, ka par lauku iedzivotajiem skaititi arT mazpils€tu iedzivotaji
(pilsétas statusu apliecindja tai pieskirtas tiesibas). Drosaku situacijas veérté§jumu var giit
aplikojot lauksaimnieciba stradajoSo skaita izmainas. Agronoms un LLU profesors Péteris
Starcs ir aprékinajies lauksaimnieciba nodarbinato skaitu 1881.gada Vidzemes un Kurzemes
latvieSu aprinkos, ko tadgjadi iesp&jams salidzinat ar 1897.gada tautas skaitiSanas datiem.
1881.gada Vidzemes, Kurzemes un Zemgales lauksaimnieciba bija nodarbinati 495866
iedzivotaji, bet 16 gadus velak, 1897.gada — 497395 iedzivotaji. Tatad biitiba lauksaimnieciba
nodarbinato skaits stavejis uz vietas. Lidz pat Pirmajam pasaules karam vairak tautas
skaitiSanas nenotika, tapec stradajoSo skaitu konstatet nevar, kaut ari statistikas zinas uzrada
lauku iedzivotaju skaita pieaugumu.70 Tas gan vél nelauj apgalvot par lauksaimniecibas
personu skaita pieaugumu, jo cilvéki laukos (tai skaita miestos un mazpilsétas) stradaja ar
citas nozarés, kur ar bija jlitams Sis pieaugums. P&teris Starcs pat izsaka viedokli, ka, sprieZot
péc ta laika lauksaimnieku Z€loSanas par laukstradnieku trikumu, 1897.-1913.gadam
lauksaimnieciba straddjoso skaits ir ievérojami samazindjies.”" Statistikas aprékina par
1914.gadu netika nemta veéra mehaniska kustiba laukos, tatad ari latvieSu laucinieku
izceloSanas kustiba.”? Diemz&l nevar konstatét lauksaimniecibas darbinieku skaita izmainas
Latgale, jo Seit dati ir tikai par 1897.gadu, tacu jaatzimé, ka atSkiriba no velaka Latvijas valsts

laika, Latgale Sai laika neizc€las ar izteikti lielaku iedzivotaju skaitu neka citos regionos.

%8 Zvidrins, P., Vanovska, 1. Latviesi: statistiski demografisks portretéjums. Riga: Zinatne, 1992. 12. Ipp.
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" Latvijas agrara reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
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Kopuma var secinat, ka urbanizacijas tendences Latvija bija viens no c€loniem
lauksaimnieciba stradajoso skaita sastingumam vai labakaja gadijuma, nelielam pieaugumam.

Paraléli Siem procesiem 19.gs. beigas un it 1pasi 20.gs. sakuma gados sakas cits —
latvieSu izceloSana uz IekSkrievijas gubernam zemes mekl&jumos. Péc M.Skujenieka
veért§juma ap 1881.gadu arpus Latvijas teritorijas dzivojusi ap 50000 latvieSu, savukart
1897.gada tautas skaitiSana arpus Baltijas latvieSu un Latgales aprinkiem uzskaitija 112322
latvie$us. Tatad $aja laika perioda izcelojusi ap 62000 latviesu.”® Latgales latviesi masveida
saka izcelot ar 1895.gadu.™ Pirms Pirma pasaules kara kopuma arpus Latvijas teritorijas jau
dzivoja ap 220000 latviesu.” Sadas izce]oSanas iespéjas zemniekiem paveéras péc 1858.gada
kurzemniekiem un attiecigi 1863.gada vidzemniekiem. Zemniekus arzemées saistija iesp&ja I&ti
iegiit zemi sava Tpasuma, kas Latvijas teritorija bija ieglistama, tikai uznemoties smagu paradu
nastu. Nevéledamies palikt par vienkarSiem laukstradniekiem, Sie cilvéki, parsvara viriesi,
devas labakas dzives mekl€jumos sveSuma. Pastav tomér viedoklu atskiribas jautajuma par to,
vai izcelosana notika bezdarba dé| (pareja uz racionalaku saimnieko$anu un naudas nomu)’®,
vai arT ta galvenokart bija vélme p&c savas saimniecibas iegiiSanas. Visticamak tas notika abu
So celonu de]. Kopuma Latvijas lauki zaudg€ja ievérojamu cilvéku daudzumu. Te ar1 atklajas,
ka laukstradnieku triikuma probléma nav bijusi tikai Latvijas Republikas laikam raksturiga
paradiba. Iesp&jams, ka pirmie, kas jau 1874.gada saka publiski siidzeties par laukstradnieku
trikumu, bija Dobeles apkartnes lauksaimnieki. Turpmak $ada stidzéSanas Latvijas teritorija
kluva visai raksturiga, noklustot krizes skartajos 1880.gados, bet atgriezoties 1890.gados.
Oficialas varas iestades laukstradnieku trikumu Kurzemé atzina 1895.gada, bet 1896.gada —
Vidzeme. Nemot veéra, ka tieSi Saja laika loti aktiva bija izceloSanas kustiba, jasaubas, ka
1zceloSanas c€lonis bija bezdarbs. 1890.gadu beigas (iesp&jams jau So gadu sékumé”) sakas
ar1 laukstradnieku ieveSana no Lietuvas, tatad art arzemnieku ievesSana vélak nebija jaunums.
Velakos gados te ieceloja, ka arT pasi saimnieki samekl&ja krievu, ka art igaunu stradniekus.”®
Griti spriest par vinu kopgjo skaitu, tacu no preses sniegtajam zinam noprotams, ka no citu
tautibu aprinkiem nakuSo laukstradnieku skaits ir sniedzies vairakos tiikstoSos, ja ne pat

desmitos tiksto3u. Ipasi asi laukstradnieku trikums bija sajitams 20.gs. pirmaja desmitgade,
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kas saistijas gan ar straujo riipniecibas uzplaukumu, ka ar1 izceloSanas kustibu.”® Ka norada
P.Starcs, tad §1 trukuma pamata liela méra bija agrara sist€ma, kura bija saméra neliels
saimniecibu skaits, toties apjomigs bezzemnieku daudzums, kuri vai nu izceloja, vai devas uz
pilsététm.80

19.gadsimts iezim&jas ar vél kadu zimigu paradibu Latvijas sabiedriba, 1pasi latvieSu
vidil. lezimgjas skaidra un pakapeniska dzimstibas samazinaSanas sabiedriba, kas Iidz ar to
iespaido ar1 katras nakamas paaudzes darbasp@jigo iedzivotaju daudzumu. Celoni Sai
paradibai bija dazadi. Tie tapat javerte, attiecinot tos atseviski Uz Baltijas guberpam un

Vitebskas gubernas latvieSu aprinkiem. Latgalé bija ne tikai citadaka religiska vide, bet ari

2.1. tabula

Dzimstibas koeficenta izmainas Latvijas teritorijal
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1.Zvidrins, P. Demografija. Riga: Latvijas Universitate, 2003. 148. Ipp.

lauku agrara iekarta. Tur atSkiriba no vidzemniekiem un kurzemniekiem laudis dzivoja sadzas
jeb ciemos. Sados ciemos laudis bija vairak koncentréti, ar plasakam sazinas un savstarpgjo
attiecibu iespgjam. Arl katolicisms bija butisks faktors, jo, salidzinot ar luteranismu,
noraidosak izturgjas pret dzimstibas kontroli. Vidzemé un Kurzemé lauku s€tas — viens&tas —
bija izkaisitas pa visu pagasta teritoriju un sekmgja cilvéku atsveSinatibu. Pastav&ja ari
atSkirigas lauku s€tas mantoSanas tradicijas. Latgalé jau ta nelielo zemes gabalinu sadalija
vienlidzigas dalas visam atvasém, bet Baltijas gubernas to parasti atstaja vienam délam. Sada
mantoSanas kartiba biitiba izriet€ja no sabiedribu veértibas skalas. Vidzemé un Kurzemé

materialistiskam, saimnieciskas veértibam ipasi ticibas ietekm€& bija izveidojusies lielaka

" Starcs, P. Darba spéka jautdjums Latvijas lauksaimnieciba. Riga: Latvijas lauksaimniecibas centralbiedriba,
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nozime neka Latgale. Paral€li racionalai saimniekoSanai tas nozimgja ari ievérojamaku
dzimstibas sarukumu. Vidzemes un Kurzemes saimniecibas bija ar1 liels pieprasijums péc
neprecétiem laukstradniekiem. Baltijas gubernas bija izveidojusies visai paradoksala situacija,
jo So gubernu laukos dzimstiba bija ievérojami zemaka neka to pilsétas, gluzi pret€ji ka
vairuma pasaules valstu.®! To pierada statistika. Latvijas teritorija kopuma bija arT zemaka
mirstiba ka pargja Krievijas impérija, ta biitiba Seit veidojas racionalaks paaudzu mainas
modelis neka tur, ar zemaku mirstibu un dzimstibu. Tacu kaut arT dabiskais picaugums lidz
Pirmajam pasaules karam palika pozitivs, paradijas pazimes, ka Latvijas teritorijas sabiedribai
draud depopulacija. Proti, atrazoSanas neto koeficents (t.i., vid€jais to meitenu skaits, kas
piedzims vienai sievietei un nodzivos lidz vidéjam mates vecumam), pirms kara jau bija
noslid&jis zem vieninieka, kas nepiecieSams paaudzu nomainai, un bija 0,9.82 Ka redzams
tabula 2.1. dzimstibas kritums bija ievérojams, bet te v€l janem véra, ka tas attiecas arl uz
Latgali, kur dzimstiba bija lielaka. Kaut arT Baltijas gubernas esoSais Itmenis jau 19.gs.
60.gados bija viens no zemakajiem Eiropa, tas turpinija kristies. Lidz 1913.gadam Kurzemes
raditajs nokritas par 32%, bet Vidzeme pat par 44%. Kurzemes guberna koeficents 1913.gada
bija nokrities l1dz 18,7%.% Sada attistiba nenoliedzami ietekméja to cilveki daudzumu, kuri
atrakais pec aptuveni 15 gadiem sasniedza darbasp&jas vecumu.

Ka pédgjais butiskais process, kas ievérojami ietekméja Latvijas iedzivotaju skaitu un
sastavu, jaatzimé Pirmais pasaules karS. Latvijas iedzivotaju sastavu tas pamata ietekméja
divos veidos: darbaspg&jiga vecuma virieSu skaita iedragaSana tiesas karadarbibas dél, ka ari
arkartigi postosas béglu kustibas del. Peéc M.Skujenieka aprékina kopuma Latvija kara del,
ieskaitot gan tieSi krituSos, gan paaugstinatas mirstibas civiliedzivotaju un beglu dél,
dzimstibas sarukuma seku un béglu kustibas dél, zaud&jusi ap 700000 iedzivotaju. 1914.gada,
kara priekSvakara, Latvijas teritorija atradas ap 2,5 miljoni cilveki, péc kara, kad atgriezas
vairums beéglu (1925.gada) cilveku skaits Seit bija samazinajies lidz ap 1845000 cilvékiem.
Tadus zaud&jumus, nemot veéra cilvéku daudzumu attiecigaja teritorija pirms kara, kara nebija
cietusi neviena Eiropas valsts.®* Sie zaudgjumi tuvojas treddalai visa iedzivotaju skaita, kas
Latvija bija pirms kara, kaut ar1 oficialais iedzivotaju skaits 1914.gada iesp&jams bijis, ka
spekulé dazi pétnieki, par iesp&ams pat 200000 tikstoSiem mazaks ka oficiali dotais.®®

Krievijas statistiki iedzivotaju skaitu pirms kara ieguva, nenemot véra mehanisko kustibu
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laukos, tatu tie$i lauki tai laika piedzivoja ievérojamu izcelofanas kustibu.®® Lielu postu
nodarfja panika aizsakusies un ar valdibas spaidiem istenota beglu kustiba. Sakara ar kara
apstakliem no Latvijas bija begusi ap 850000 iedzivotaju.’’ Cariska valdiba deva instrukciju
zemniekiem pamest savas s€tas un neatstat vacieSiem arl nekadus materialus labumus, laukus
nodedzinat. Sada tuk3as zemes taktika nesa milzigu postu lauku sabiedribai un ievérojami
iespaidoja ar1 laukos stradajoso daudzumu. Dala no tiem, kas devas uz Krieviju, vélak
neatgriezas, jo bija atradusi tur sev darbu vai zemi. Tom&r zemniekus atskiriba no
pils€tniekiem Latvija saistja visuma vairak, jo te atradas vinu bijusas majas un vinu iekoptie
lauki. Jaunas K.Ulmana valdibas politika agraraja jautajuma viesa ceribas iegiit savu zemi un
daudzi atgriezas. Nemot vera, ka kara gados bija notikusi ripniecibas evakuacija, riipnieciba
atjaunojas 1€nak un taja nebija ar1 ieprieck$€ja pieprasijuma pec stradniekiem. Par
lauksaimnieciba stradajoso skaita izmainam precizi spriest ir griiti, nemot véra, ka pirms kara
pédgjoreiz tas fikséts 1897.gada, bet pec kara un béglu atgrieSanas 1929.gada
lauksaimniecibas skaitisana. Tacu, ja pienemam, ka iepriek§ spriests, ka 1913.gada
lauksaimnieciba stradajoso skaits vargja but lidzigs ka 1897.gada vai pat krities, tad varam
vismaz aptuveni méginat noskaidrot kara iespaida radusas izmainas. 1929.gada
lauksaimnieciba bija nodarbinati 804773 iedzivotaji, salidzinot ar 736038 personam pirms
kara. Tatad tas pat pieaudzis. TaCu skatoties atseviSskus regionus, redzams, ka biutisks
pieaugums par apmeéram 70000 noverojams vienigi Latgal€, bet pargja Latvija tas stavejis uz
vietas. Pieaugumu Latgal€ izskaidrot pilniba varétu péc padzilinata pétijuma, bet noteikti, ka
viens no faktoriem bijis latgalieSu augstakais dabigais picaugums. Savukart stabilizéSanas
pargjos regionos un kopg€jais pieagums izskaidrojams ar kara gados izpostito Latvijas
ripniecibu. Pilsétas Iidz ar to vairs nebija ne tuvu tik daudz darbavietu ka iepriekS un ka
perspektiva paradijas lauki, kura agrarreformas gaita 1&ti vargja ieglt savu IpaSumu.
AtgriezuSos béglus lauku sétas aicinaja atpakal, bet riipniecibas stradniekiem, kuri atgriezas,
darbu atrast bieZi bija griti.

Tatad kopuma redzams, ka demografiskas izmainas, ka ari kara posts uz Latvijas
lauksaimniecibu atstajis neviennozimigu iespaidu. 19.gs. 2.puses urbanizacijas process radija
apstaklus tam, ka lauksaimnieciba nodarbinato skaits pirms kara nepieauga, bet stabilizgjas.
Jau taja laika tika atzita laukstradnieku trukuma probléma, ko pastiprinaja aizsacies latvieSu
izceloSanas process uz lekskrieviju. Tomér laukstradnieku skaits Sajos gados biitiski nav
samazinajies, ko gan vél nevar pilnigi drosi apgalvot datu trukuma dg|. Iesp&jams, ka aziotaza

par laukstradnieku trikumu $ajos gados vairak saistita ar darba daudzuma palielinaSanos, kas

8 Skujenieks, M. Latvija: zeme un iedzivotdji. Riga: Gulbis, 1927. 202. Ipp.
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veidojies latvieSu zemniekiem izperkot savas majas un pieversoties intensivakai saimniecibai.
Tada veida darba daudzums biitu pieaudzis, bet stradnieku skaits palicis esoSais, ta arT radot
griitibas atrast stradniekus, ko arvien spécigak pievilka darbs pilsétas. Tas gan tiesa, ka ja
ripnieciba Latvija neattistitos tik strauji, iedzivotaju laukos paliktu vairak. To pasu varétu
teikt par izceloSanas kustibu, tau tai tomer bija kvalitativa ietekme uz lauksaimnieciba
stradajosiem, jo izceloja pamata viriesi, kuru veikta darba daudzums lauksaimnieciba bija
lielaks. Uz virieSu un sievieSu attiecibu bitisku iespaidu atstaja arT karS. Tomer apbrinojami,
ka pec tam, kad kar§ beidzas un bégli atgriezas Latvija, lauksaimnieciba stradajoso skaits
strauji atjaunojas. Te gan loti nozimiga loma bija arl agrarreformai. Tatad kopuma Sis
demografiskas izmainas tiesi neradija lauksaimnieciba stradajoso skaita sarukumu pé&c kara,

tacu iezimg&ja kvalitativas parmainas.

2.3. agrarreformas radito izmainu ietekme uz darbaspeka jautajumu

1918.gada novembrt tika proklaméta Latvijas valsts, kaut 11dz realai brivibai bija vél tals
celS ejams. Viens no jaunas K.Ulmana valdibas soljjumiem bija istenot zemes reformu,
apgadajot bezzemniekus ar zemi. Lielais bezzemnieku skaits Iidz Sim bija loti nopietns
sabiedribas neapmierinatibas c€lonis un ,,baroja” radikalas kustibas. Pie tam Latvijas valsts
j€ga biitiba bija latvieSu intereSu nodroSinaSana un lidz§in€jo netaisnibu, tostarp zemes sadalée,
izbeigSana. Ne velti agrarais jautajums bija viens no pasiem bitiskakajiem jautajumiem, ko
apsprieda sabiedribas ievéléta Satversmes sapulce.

1920.gada septembri tika piepemts likums par agrarreformu, dibinot Valsts zemes
fondu, kura ieskaitija muizu zemi, kas bija lielaka par 50 ha. Sakas loti verieniga zemes
pardale, kura turpinajas Iidz pat 1937.gadam. Tas gaita tika parveidota ari sadzu sistéma
Latgale, izdalot no sadzam atseviSskas viensétas. Tika noteikts, ka jaunas saimniecibas
nedrikst biit mazakas par 10 ha, arT ne lielakas par 22 ha. Ve&lak gan, 1paSi Latgale, tika
pieskirtas arf mazakas saimniecibas par noteiktajiem 10 ha. Sada iedalfjuma viens no
pamatojumiem bija tieSi v€lme apmierinat iesp&jami lielaku bezzemnieku skaitu. Zeme tika
atsavinata muizniekiem bez atlidzibas un zemniekiem pieskirta par 1€tu samaksu: par augstaka
labuma zemi no zemnieka nevar€ja prasit vairak par 20 Is/ha, bet par zemaka labuma — vairak
par 10 Is/ha.®®

Agrarreformas istenoSanas gaita ievérojami parveidojas Latvijas lauku aina. Latvija

agrarreformas vajadzibam izmantoja 3396815 ha, kas salidzinot ar valsts kop€jo zemes

8 Latvijas agrara reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas

izdevums, 1938. 586. Ipp.
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platibu, bija lielakais raditajs Eiropa (ar1 tur tika veiktas agraras reformas), lidzigs raditajs bija
tikai Igaunija. Ar1 ierikoto jaunsaimniecibu skaits procentos no visam saimniecibam Latvija
iespgjams bija lielakais Eiropa — 33,6% (ne visas valstis bija attiecigie dati).* Tatad radas ari
tiikstoSiem jaunu majsaimniecibu. Tapat arT Latvija, salidzinot ar citam agrarreformas zemém,
bija vislielakais zemi sanémuso personu skaits, izteikts procentos no visa saimniecibu
kopskaita. P.Starcs, apliikojot agrarreformas ari citur Eiropa, tada veida secina, ka Latvijas
agrarreforma zemes iekartas parveidosana bija radikalaka no visam. Caurméra katra Latvijas
jaunsaimnieciba sanéma ap 15 ha zemes.” Agrarreforma tatad radija izmainas gan kopg€ja
saimniecibu skaita, gan atseviSka liecluma saimniecibu skaita. Bitiba pilniba tika likvidéta
lielgruntnieciba (muizas), ka ari pilniba likvidétas to privilégijas. Agrarreformas sakuma
Latvija bija ap 150000 saimniecibu, toties 1935.gada, ka reforma gandriz bija pabeigta,
pastavéja jau 275698 saimniecibas, tatad par apméram 125000 saimniecibam vairak. Sadam
parmainam bija ievérojama ietekme art uz darbaspéka jautajumu.

Pirms kara pastavgjuSas muizas bija loti darba ekstensivas, t.i., tas saimniekoja ar
salidzino$i mazu stradnieku skaitu uz noteikta ha daudzuma, veicama darba daudzums bija
iekartots mazaks. Uz 100 ha lauksaimnieciski izmantojamas zemes Vidzeme, Kurzemé un
Zemgal@ §1s saimniecibas nodarbinaja vidgji tikai 5 stradniekus. Visas So tris apgabalu muizas
kopuma bija nodarbinati tikai ap 50000 stradnieki.*® Varétu apgalvot, ka muiZas bija
piemérojusas darbam stradnieku trikuma apstaklos. Ar1 dati par s€jumu platibas attistibu
rada, ka muizas stagn€ja. Taja pat laika tas bija apkrautas ar lielu paradu nastu. Péc kara
agrarreformas rezultata uz §is zemes vairuma tika nodibinatas jaunsaimniecibas. Par tajas un
pargjas saimniecibas (iestazu darbinieku, organizaciju zemes, kas tapat vairuma bija veidotas
uz muizu zemes) nodarbinato stradnieku daudzumu varam spriest péc 1929.gada
lauksaimniecibas skaitiSanas materialiem. Atlasot datus tikai par Kurzemi, Zemgali un
Vidzemi, redzams, ka tur jaunsaimniecibas un pargjas saimniecibas ir nodarbinati 226331
cilveki, tatad ap 4,5 reizes vairak stradnieku.®® Pie tam, Seit der atcereties, ka muizam tika
atstati 50 ha, tatad Sis cilvéku daudzums patiesiba attiecas uz mazaku platibu ka pirms kara.
Tomeér, ja 1929.gada skaitam tikai nodarbinatos, kas vecaki par 15 gadiem, skaits samazinas
lidz 191201, kas ir 4 reizes lielaks par nodarbinatos skaitu muizas pirms kara.*® Tomeér

jebkura no gadijumiem Seit redzams milzigais skaitlis, ko prasijusi §1 pareja no muizu

8 Latvijas agrard reforma: agraras reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
izdevums, 1938. 583. Ipp.

% 1atvijas agrard reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
izdevums, 1938. 584.-585. Ipp.

%! Turpat, 608. Ipp.

% Turpat, 609. Ipp.

% Turpat.
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saimniekoSanas. No kurienes tad nakuSi Sie jaunie stradnieki? Tie ir tatad ne tikai
bezzemnieki no muizam, bet ari stradnieki no vecsaimniecibam (t.i., pirms kara esosam
saimniecibam). Ja 1897./1898.gada Vidzemes, Kurzemes un Zemgales saimniecibas bija
nodarbinatas 447395 personas, tad 1930.gada jau tikai 297482 personas. Samazinajums ir
apmeéram par 150000 cilvekiem.* Sads samazinajums ir loti iespaidigs, pie tam janem v&ra,
ka tiesi vecsaimniecibas Latvija bija galvenas algota darbaspéka patérétajas. Sados apstaklos
tam atlika tikai piesaistit jaunus stradniekus no sikajam saimniecibam, 1pasi Latgales,
pilsétam vai arl samazinat darba daudzumu saimnieciba, proti, samazinat apsétos laukus,
pariet uz mazak darba prasosam kultiram un veikt visu citu iesp&jamo, lai pastavétu turpmak.
StradajosSo skaita sarukums vecsaimniecibam ir loti skaidra lieciba par to problemam ar
darbaspeka sagadi. Sads darbaspéka trikums biitiba nozimgja to, ka laukstradnieku algas véra
nemami pieaugs. Lai arT P.Starcs norada, ka par laukstradnieku triikumu visskaidrak norada
tas, ka valdiba bija spiesta ievest arzemju laukstradniekus®, tas drizak bija vienkarsi
panémiens, ka §1s briestosas izmaksu problémas atrisinat. Tom&r neapSaubami ir tas, ka
grutibas atrast stradniekus iev€rojami pieauga. Tas tomér nenozimé, ka stradniecku nebija.
Protams, griiti ir prognozet, ka bitu attistijusies Latvijas lauksaimnieciba, ja arzemju
laukstradnieki netiktu ievesti. Ja valdiba kaut kada veida neiejauktos, nenoliedzami
saimniecibam butu jasak veikt bitiskas izmainas sava darbiba. Janem véra, ka sadas
problémas pastavéja, neskatoties, ka Latvija lauksaimnieciba stradajoSo skaita procenta zina
(no visiem stradajoSiem) bija viens no visaugstakajiem Eiropa — 66%.%° Nemot to véra,
iesp&jams izteikt viedokli, ka $adas griitibas stradnieku atraSana vajadzgja risinat bez arvalstu
stradnieku ieveSanas, veicot iekS€us pasakumus, lai parkartotu lauksaimniecibu uz
racionalakiem pamatiem. Tas nevar€ja notikt paris gadu laika, tomér §ads spiediens biitu pat
noderigs sist€émas izvert€Sanai. ArT no arzemém ievesto stradnieku skaits neliecina, ka tas
biitu ,,aizlapijis” visu vecsaimniecibas zaudéto darbaspeka skaitu.

Tatad agrarreforma loti biitiski iespaidojusi darbaspéka izvietojumu valsti. Muizu zemei
tiekot sadalitai jaunsaimniecibas, ievérojami palielinajas tur nodarbinato personu daudzums.
Savukart vecsaimniecibas zaudgja lielu dalu sava iepriek$eja darbaspeka. Nemot vera, ka tiesi
vecsaimniecibas sava lieluma dé| izmantoja vairumu algota darbaspéka, tur radas grutibas
stradnieku sagadg, kas liela méra izpaudas izmaksu pieauguma par stradniekiem. Situaciju jau
1925.gada saka risinat ar ievestiem arzemju viesstradniekiem no Lietuvas. Agrarreforma

skaitliski kopuma drizak piesaistija laukiem papildus stradniekus, nemot véra ta laika Latvijas

% Latvijas agrara reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas
izdevums, 1938. 610. Ipp.

% Turpat.

% Turpat, 611. Ipp.
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nestabilo saimniecisko situaciju péc kara un zemes iegtiSanas nosacijumiem. Latvija kopuma
lauksaimnieciba bija nodarbinata liclaka dala stradajoSo iedzivotaju; pastiprinatas griitibas
stradnieku apgadeé radas agrarreformas radito parkartojumu rezultata. Tomer janem véra, ka
par laukstradnieku trikumu siidzgjas jau pirms kara un jau tad tika uzsakta arzemju stradnieku
ievesana. Sadi parkartojumi prasija arf pa§am saimniecibam veikt savas darbibas izvértesanu
un parveidosanu atbilsto$i jaunajiem apstakliem. Var apgalvot, ka Sadus parkartojumus

1920.gados uzsakta arzemnieku ieveSana kavgja.
2.4. socialas un atalgojuma atSkiribas laukos un pilsétas
Nakamais c€lonis, kas tiks aplikots, biis atalgojuma un socialo apstaklu atskiribas

lauksaimnieciba un laukos kopuma salidzinot ar pilsétam un citas nozar€s sastopamo algu.

Jaatzist, ka tieSi §1s bija atSkiribas, kuras liela méra noteica cilveku doSanos uz pilsétam un

2.2. tabula
Ls Laukstradnieku algas Latvija 1930-1939!
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300 N\ =(@ada puisu algas
\ // = Gada meitu algas

200 N\ — Vasaras puisu algas
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1. Latvijas zeme, zemnieki un vinu darbs. [Riga]: Lauksaimniecibas parvalde, 1940. 599 Ipp. 274.-275. Ipp.

paliksanu tur. Protams, bija ari citi faktori, piem&ram, psihologiskie. Svarigi zinat kadi bija
socidlie un atalgojuma apstakli tiei 1930.gados, kas arf ir p&tijuma objekts. Sie bija apstakli,
kas ietekmg€ja situaciju tiesi taja bridi. Lai iepazitu Sos apstaklus nepiecieSams apliikot gan
statistiskas zinas par atalgojumu, dzivoSanas izmaksam utt., gan analiz€t vispar&jos dzives
apstaklus laukos un pilsétas.

Laukstradnieka atalgojuma salidzinaSana ar citds nozar€s stradajoSiem ir apgriitinata
tapéc, ka laukos stradnieka pie atalgojuma san€ma ar1 uzturu un dzivoSanas vietu par brivu.

Tapéc pirms salidzinasanas nepiecieSams atskaitit pilsétnieka algai realas dzives izmaksas,
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kas laukos ir nodroSinatas par velti. Otrads aprékins (laukstradnieka algai pieskaitot vidgjas
dzivoSanas un uztura izmaksas’’) nav reals tiei tapéc, ka §is izmaksas nauda realitate
nepastav. Sadu atalgojuma salidzinaSanu ir izdarfju$i vairaki pétnieki un vinu rezultati
kopuma atSkiras. Tapeéc japieverSas vinu izmantotaja aprékinasanas metodém. Sakuma der
aplikot laukstradnieku algu izmainas 1930.gados, lai redzétu tendences dazadu kategoriju
stradnieku algas. Laukstradnieku algas bija izteikta atSkiriba virieSiem un sievietém, nemot
vera viniem uzticétos dazados uzdevumus un iesaknojusas tradicijas. Tapat alga atSkiras
atkariba no ta, vai stradnieks bija salidzis tikai uz vasaras sezonu (tas nozimé&ja nevis 3
meénesus, bet videji 6,5 ménesSus puiSiem un 6,6 ménesus meitémgs) vai visu gadu. Nemot
vera, ka tiesi vasara un rudeni lauksaimnieciba bija visvairak darba (arT ilgaks darba laiks), art
atalgojums $aja sezona bija augstaks, ja to rékina par dienam. Redzams, ka algas K.Ulmana
varas gados rada pakapenisku pieauguma tendenci lidz pat 1938.gadam, kad tas jau sak
piecaugt loti strauji. To veicingja laukstradnieku ieveSanas apsikums, ka ari starptautiskas
situacijas radita panika. Ka 1939.gada 7.aprilt siidzas kads Smiltenes lauksaimnieks vestulé
ZM, tad sakara ar ,baumam” par ,haotisko” stavokli Polijas un Lietuvas attiecibas
lauksaimnieki parsola viens otru stradnieku a‘talgojumﬁ.99 Bazijoties par iespgjam iegit
stradniekus saimnieki saka strauji celt algas. Lauksaimnieku uztraukumu raksturo ar1 fakts, ka
ZM (visticamak LLK, t.i., lauksaimnieku uzdevuma) 1940.gada maija griezas IeM, ladzot
noskaidrot pamatu bazam, ka polu laukstradnieki masveidigi dodas uz Vacijas siitniecibu, lai
sanemtu atlauju izbraukt uz Polijas okupétajiem apgabaliem. IeM atbilde apliecinaja tikai 100
atlauju izsniegSanu arzemniekiem ,starp kuriem lielaka dala slaistu, kuri negribot stradat un
tadel iekSlietu ministrs labprat grib no viniem atbrivoties.”® Visuma lauksaimnieku
organizacijas centas ierobezot algu celSanos, tacu to nekad lidz galam neizdevas panakt algu
parsoliSanas de]. Katru gadu, piem&ram, tika noteiktas ta sauktds normalalgas viet&jiem
stradniekiem, kuras tika ieteikts parkapt tikai izn@muma gadijumos. Realitaté maksatas algas
parasti izradijas 'clugstz'lkas.lOl

Ka redzams tabula 2.3., kur salidzinati vasaras laukstradnieku un attieciga perioda Rigas
stradnieku (rGpniecibas, tirdzniecibas un transporta uzpémumos kopuma, ar méneSa
atalgojumu; ménesa atalgojums nemts vienkar§ibas labad, kopuma tas bija raksturigaks
tirdzniecibas un transporta nevis ripniecibas stradniekiem, kur izplatitaka bija dienas algaloz)

algas (bruto izpelpas, t.i. pirms obligato atskaitijumu veik$anas slimo kasei un bezdarba

% Darba statistika. 1935. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936. 30. Ipp.
% Darba statistika. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 45. Ipp.
¥ LVVA, 1676.f., 1.apr., 211.1, 7. Ip.

199 Tyrpat, 1. Ip.

1% Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 33. Ipp.
192 Darba statistika. 1935. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936. 29. Ipp.
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apkaroSanas fondam, bet ieskaitot naturélijaslos), tad Riga algas bija krietni vien lielakas.
Tomér ar 1938.gadu atSkiriba starp pils€tas un lauku stradniekiem sak samazinaties. Ka
redzams tabula 2.2., tad $aja laika sakas laukstradnieku algu ievérojams kapums. Redzams, ka
pilsétas atSkiribas sievieSu un virieSu atalgojuma bija vél lielakas neka laukos; sievieSu algas
pilsétas ari kopuma nav tik salidzinoSi augstakas neka virieSu. Tomér atskiriba no
pilsétniekiem, laukstradniekiem nenacas maksat par savu uzturu, ka arT par dzivesvietu; vini
arl to brivi nevargja izveleties. Patiesiba vispar dzives izmaksas laukstradniekam bija

minimalas, bet tas bija liela méra tapéc, ka vina dzive bija saméra vienmula. VienkarSotu un

. 5 . . 2.3. tabula
Stradnieku ménesa atalgojums laukos un pilsétas’ 23456
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1. Latvijas zeme, zemnieki un vipu darbs. [Riga]: Lauksaimniecibas parvalde, 1940. 599 Ipp. 275. Ipp.

2. Latvijas PSR statistikas tabulas. 1940.g. Riga: LPSR Tautsaimniecibas statistikas parvalde, 1940. 195. Ipp.
3. Latvijas statistikas gada gramata. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 227.-228. Ipp.

4. Latvijas statistikas gada gramata. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937.259.-260. Ipp.

5. Latvijas statistiska gada gramata. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 211. lpp.

6. Latvijas statistiska gada gramata. 1933. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1934. 207. lpp.

nepilnigu aprékinu var veikt, ja apskatam gimenu budzetu datus 1936./1937. saimnieciskajam
gadam. Ja izmantojam fiziska darba stradnieka izdevumus (1 patérétaju vieniba par 17.gadiem
vecaku virieti un 0,8 par §ada vecuma sievieti) uz vienu patérétaju vienibu gada, varam iegiit
attiecigos datus par vienu ménesi. Dati ievakti tieSi par Rigu un péc majsaimniecibu gada
ienakuma grupam. Zemaka ienakuma grupa ir ar algu lidz 1200 Is gada, kas kopuma, ka
redzams, parsniedz vid€jo nekvalificéta darbaspéka algu gada, tomeér ir tuvakais derigais
ienakumu diapazons. V&l japiemin, ka Sie dati neskiro p&c ta, cik paterétaju vienibas (attiecigi
cilveki) dzivo viena majsaimnieciba. Raksturigi, pieméram, ka majsaimnieciba ar vienu virieti
izdevumi par partiku uz vienu patérétaja vienibu ir lielaki neka lielakas majsaimniecibas (ar
vairak cilvékiem). legiito rezultatu, protams, izSkir tas, kadas izdevumu dalas ir atnemtas
pilsétas stradnieka algai. Saja aprekina tiks nemtas tikai pasas nepiecieSamakas — partikas

izdevumi un dzivokla izdevumi (t.i. tie, kuri laukos ir par brivu). Pilséta visticamak lielaka

1% Darba statistika. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 49. Ipp.

43



bija v€l citu izdevumu dala, tacu ta Seit netiks apskatita. Dati par Siem izdevumiem ievietoti
tabula 2.4. Redzams, ka neskatoties uz brivo partiku un dzives vietu, pilséta arT nekvalificgtais
stradnieks pelnija vairdk par sezonas stradnieku viena menesi, pie tam atSkiriba starp
virieSiem ir stiprak izteikta. Protams, var apgalvot, ka pilséta kopuma stradniekam bija vairak
vajadzibu, ka ar stimuli teérét un lidz ar to lielaki izdevumi, tacu kopuma redzams, ka darbs

laukos bija mazak apmaksts. To atzina ari valdibas parstavji.'®*

2.4. Tabula

Rigas fiziska darba stradnieku un sezonas laukstradnieku ménesa

algas salidzinajums 1936.gada"**

Stradnieki Riga Laukstradnieki
Virietis Sieviete Virietis Sieviete
Alga- 95 65 35 27
Partika- 24,3 19,5 n
Dzivoklis= 12,3 12,3 n
Atlikums 58,4 33,2 35 27

1. Gimenu budzeti. 1936/37. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1940. 96. Ipp.
2. Latvijas statistikas gada gramata. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde,
1937. 259.-260. Ipp.

3. Latvijas zeme, zemnieki un vipu darbs. [Riga]: Lauksaimniecibas

parvalde, 1940. 599 Ipp. 275. Ipp.

Jaapskata arT So atalgojumu saistiba ar ta laika dzives dardzibas izmainam. Algu un
dzives dardzibas indeksu attistiba paradita 2.5. tabula, kur att€loti realalgu indeksi. Rigas
stradnieku realalga rékinata ar stradnieku dzives dardzibas indeksu Riga, bet laukstradnieku —
ar stradnieku dzives dardzibas indeksu provincé (19 pilsétas). Izmantoti indeksi péc
1930.gada sérijas (1940.gada tika izstradata jauna metode). Pirmkart, redzams, ka
laukstradnieku algas pret€ji pils€tniekiem attistas daudz nevienmeérigak: piedzivojot lielakus
kritumus un kapumus. Péc milziga kritiena 1932.gada laukstradnieku algas atkal pieaug, bet
1930.gada Itmeni meitu algas sasniedz 1935.gada, bet puiSu algas — tikai 1938.gada.
Japiebilst, ka vislielakas nominalas algas laukstradniekiem bija 1926.gada, kas interesanti
sakrit ar arzemju stradnieku ieveSanas sakumu. Rigas stradniekiem savukart algas svarstas
salidzino81 maz, 1930.gadu nogalé tas pat sak kristies. Laukstradnieku algas ar 1938.gadu

ievérojami celas, to pieauguma temps ieverojami ir prieksa Rigas algam.

1041 vVA, 1690.f., 1.apr., 1489.1., 4. Ip.
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Tacu stradnieku izv€li par labu citam nozarém noteica ne vien atalgojums, bet ari citi
apstakli. Nozime bija ari, piem&ram, darba laikam. Pilsétas darba laiks bija noteikts un
stradniekam zinams, tacu laukos darbus griti bija ietilpinat noteiktas darba stundas. Darbs Seit
bija atkarigs no daudziem citiem faktoriem: laikapstakliem, sezonas, majlopu vajadzibam u.c.
Tas bija loti nevienmérigs. Tadéjadi nevienmérigs bija ari no darba brivais laiks un grita bija
planosana. Tadgjadi pilsétas stradniekam bija lielaka brivibas sajiita taja zina, ka vin$ vargja
brivi izvéleties un planot, ko darit sava brivaja laika.

Ne mazak liela nozime bija stradnieka dzives telpam un uzturam. Par dzives telpam
mums Jauj spriest 1935.gada lauksaimniecibas skaiti$anas materiali. Sie dati parada, cik liela
bija ta dala stradnieku, kam vajadzg€ja dzivot pat vienas telpas ar saimnieku. Kopuma no
visam saimniecibam, kuras nodarbinaja algotus stradniekus (ap 78174), vairak ka pus€ nebija

atseviSku laukstradnieku dzivojamo telpu. Tikai 629 bija uzbiivétas atseviskas laukstradnieku

Realalgas indekss Riga un laukos!234567 2.5. tabula
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2. Latvijas PSR statistikas tabulas. 1940.g. Riga: LPSR Tautsaimniecibas statistikas parvalde, 1940. 191., 199. Ipp
3. Dzives izmaksa Riga un provinces pilsétas. Menesa Bifetens, 1940, Nr.7, 459. Ipp.
4. Latvijas statistiska gada gramata. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 203. Ipp.
5. Latvijas statistiska gada gramata. 1931. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1932. 391. lpp.
6. Latvijas statistiska gada gramata. 1933. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1934. 207. lpp.
7. Latvijas zeme, zemnieki un vinu darbs. [Riga]: Lauksaimniecibas parvalde, 1940. 599 Ipp. 274.-275. Ipp.

gkas.'® Sadziviski tas noziméja gritibas, nemaz nerunajot par gimenes dibinasanu laukos.
Tas bija vel viens faktors, kas radija nebrivibas sajiitu, gluzi tapat ka par brivu dotais uzturs.
Pilsétas stradnieks uz rokas sanéma lielaku summu un kaut ar1 klat naca ar1 bitiskas izmaksas
par telpam un uzturu, to izvéle un prasme tas atrast bija stradnieka zina, ta bija vina briva
izvéle.

Pilsétas piesaistija ar1 ar savam briva laika pavadiSanas iesp&jam — tadam, kadu laukos
nebija. Laukos nebija tadas sabiedriskas dzives, kada bija pilsétas. Izklaides iesp&jas laukos

radas zalumballgs, bet citadi to nebija daudz. Tiesa gan, ka saimniecibam tuvakas mazpilsétas

1% 1 aiks domat par deputata laukstradnieku ligianu. Jaundkas Zinas, 1938, 26. februari, 2. Ipp.
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Sadas izklaides un kultiiras baudiSanas iesp&jas var&ja bt plasakas, tomér to apmekléSanu
iespaidoja neskaidrais darba laiks, ka art vajaka informacijas pliisma. Pilsétas par dazadiem
pasakumiem vargja izlasit kaut vai uz afiSu stabiem, bet laukos informacija vargja pamata
nakt no saimnieka vai no paSa stradnieka neregulariem pilsétu apmeklejumiem. Lidz ar to
tam, kurs bija iepazinis lielaku pils€tu sabiedrisko dzivi un kultiiru, lauku dzive vargja likties
loti vienmula un arT neinteresanta.

Citas nozar@s pastaveja vel kada iesp€ja, kuras laukos triika — uzstradasanas iespéja.
Pilsétas stradniekam pavéras iesp&ja darba izvirzities, nemot véra, ka Sajas nozares bija
izteikta darba daliSana. Pavéras iesp&ja veidot karjeru, uzstradaties un pelnit vairak, citiem
vardiem, Seit stradnieks vargja redzeét perspektivu savam darbam. Laukos nacas stradat
pierastaja dabas cikla tos darbus, kurus saimnieks uzdeva un kuri bija nepieciesSami. Darbi bija
dazadi, kas biitiba, atskiriba no pilséta ierastas darba sadales, bija prieksrociba, tacu reizg Seit
nebija izvirziSanas iesp&ja. Laukstradnieks ka savu meérki var€ja redz&t savas saimniecibas
dibinasanu, tacu tas bija tals mérkis, kur$ prasija ieveérojamus lidzeklus.

Un ka laukstradnieks var€ja dibinat laukos gimeni, ja vairuma saimniecibu stradnickam
nebija savu atsevisku telpu? Gimenes dibinasana bija logiska vajadziba, ja stradnickam bija
pasam sava saimnieciba, bet ja vin$ bija tikai vienkarSs stradnieks? Viena no Latvijas
Ipatnibam bija tieSi loti mazais gada stradnieku daudzums. No vienas puses, $ads mazs vinu
daudzums jau ari noteica apstak]u neveidoSanos, lai vini varétu dibinat gimenes. No otras
puses, 8adi stradnieki nemaz nebija 1paSi pieprasiti. Latvijas saimnieki izradija lielaku
pieprasijjumu pec sezonas stradniekiem.’® Lidz ar to bitiba nemaz nebija daudz pastaviga
algota darbaspéka, algotajam darbaspékam lauksaimnieciba bija izteikta sezonalitate. Tacu
sezonas stradnieku ligSanas negativa puse bija nestabilitate — katru gadu tos nacas ligt no
jauna un pastaveja iesp&ja tos nemaz neatrast.

Vel japiemin, ka Vidzeme, Kurzemé un Zemgalé pastavosa lauku iekarta neveicinaja
saimniecibas gimenes locek]u palikS§anu saimnieciba par stradniekiem. Atskaitot maju
mantinieku, pargjiem be&rniem paveéras iesp€ja vai nu doties meklet laimi pilséta vai ar1 palikt
uz vietas. Kur tika saredzetas attistibas iesp&jas? Viens€tu saimniekoSanas sist€éma pastaveja
arT par maju ka vienas gimenes dzives sétu, kura citam gimen&m Tsti nebija vietas. Ne velti ik
pa laikam tika konstatéts, ka tiesi saimnieku bérni ir tie, kuri visaktivak pamet laukus.

Jasecina, ka laukos pastavosie darba un dzives apstakli, salidzinajuma ar pilsétam bija
kopuma mazak piesaistoSi un pat veicindja lauku dzives pameSanu. Bitiskas bija brivibas
iesp€jas pilsetas ka rikoties ar savu naudu un laiku. Pilsétu dzive piedavaja gan plasakas briva

laika pavadiSanas iesp€jas, gan iesp€jas uzstradaties un pelnit vairak. Laukos stradniekam bija

19 Latvijas lauksaimnieciba. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1940. 57. Ipp.
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arT grutak dibinat gimeni, tam nebija labvéligu apstaklu. Lauku dzives perspektiva saistijas
liela mera tikai ar savas saimniecibas iegiiSanu. Pastavéja tendence palielinaties sezonas
stradnieku dalai kopgja stradnieku skaita, tacu tie bija jamekle katru gadu no jauna, kas

Latvijas valdibai likas loti nepieméroti.
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3. VALDIBAS PASAKUMI PROBLEMAS RISINASANAI

3.1. arzemju laukstradnieku ieveSana

Lai risinatu laukstradnieku problému, Latvijas valdibai vajadzgja noverst tos c€lonus,
kas bija tas pamata. Bija divas galvenas izvéles iesp&jas: vai nu palielinat darbaspéka
daudzumu laukos vai ar1 samazinat darba daudzumu. Darba daudzuma samazinaSana var€ja
ietvert sev1 ar1 s€jumu platibas, ganampulku samazinaSanu, kas rezultata samazinatu sarazotas
produkcijas daudzumu, attiecigi ari eksportu un ta ienakumus. Ka redzams un kas $aja
pétijuma vairakas reizes tiek uzsvérts — Samazinat produkcijas daudzumu valdiba nekadi
nevelgjas, tiesi preteji. Tapec tika mekleti risinajumi, kas kopuma sekmétu visas
lauksaimniecibas gala rezultatu. Viens no $adiem pasakumiem bija arzemju laukstradnieku
ievesana valsti. Sis pasakums tika istenots jau kop$ 1925.gada un ar Katru gadu td mérogi
arvien pieauga. Lai izvértétu §1 pasakuma nozimi, janoskaidro §is akcijas attistiba gadu gaita.
Jaatklaj kada bija laukstradnieku ieveSanas sistema un kada vispar bija §1 risinajuma nozime
darbaspéka problémas risinasana.

Arzemju laukstradnieku ieveSana nebija jauna paradiba Latvijas lauku dzivé. Jau
Krievijas impgrijas laika 20.gs. sakuma tika uzsakta vinu ieveSana no Lietuvas. Nav gan Tstas
skaidribas, cik daudz $ajos gados vini tika ievesti. 1925.gada arzemju laukstradnieku ieveSanu
liela méra panaca tiesi Latvijas lauksaimniecibas centralbiedriba. Ka viens no argumentiem
bija tiesi tas, ka agrak laukstradnieki jau tikuSi ievesti, ka ar1 argumentacija, ka ar vietgjo
stradnieku rezervém pieprasijjumu apmierinat nav iesp§jams. Janem vera, ka lielie
lauksaimnieki bija viena no ieinteres€tdjam pusém Sadu laukstradnieku ieveSana.
Laukstradnieku ieveSanas jautajuma bija dazadi viedokli, reizém loti konflikt&josi. Piem&ram,
1933.gada asas diskusijas notika starp Tautas Labklajibas ministriju (TLM) un Latvijas
lauksaimniecibas centralbiedribu. Centralbiedriba vainoja TLM bezdarbnieku pabalstu
izsniegSana pils€tniekiem, kas noturot tos pilsétas, kamér TLM parmeta Centralbiedribai
maksliga stradnieku trikuma radiSanu un neriipe€Sanos par darba alpge'ldi.107 1932.gada speka
bija stajusies ierobezojumi arzemju stradnieku ievesanai, sakas vinu izraidiSana no valsts, kas
liela mera saistijas ar mérki apkarot vietgjo bezdarbu.*® P.Starcs gan uzskata, ka §1 politika
tika veikta a mérki ierobeZot arzemju valiitas aizpliiSanu, kas saasinaja situaciju 1'1'1pniecibe'1.10g
Lauksaimnieku organizacijas centas panakt aizliegumu atcelSanu un ar1 panaca savu, Ministru

Kabinetam (MK) 1933.gada aprili lemjot par atlauju lauksaimnieku biedribam ievest arzemju

W VA, 1677.f., 1.apr., 4827.1., 1., 3. Ip.

1% Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 31. Ipp.

19 Starcs, P. Darba spéka jautdjums Latvijas lauksaimnieciba. Riga: Latvijas lauksaimniecibas centralbiedriba,
1934. 38. Ipp.
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laukstradniekus, atcelot talaku vinu skaita piespieda samazinasanu.™° levesanas pieprasijumi
no organizacijam saka pliist uz varas institiicijam un atkartojas tik biezi, ka iekslietu ministrs
G.Milbergs 1933.gada 7.julija zinoja zemkopibas ministram, ka péc vina domam stradniekus
pietiek vest; ienakot zinas, ka lauksaimnieki tiSuprat aicina arzemniekus, lai nosistu algas
vietgjiem stradniekiem lidz pat 10 Is/ménest.*** Tomer nakamgad laukstradnieku ieveSana
turpindjas ar vel lielaku sparu. 1934.gada lauksaimnieku ieveSana tika iev@rojami
atvieglota™?, kas tiesi saistas ar K.Ulmana varas gadiem. 1937.gada arzemju laukstradnieku
kopskaits valstl sasniedza maksimumu, tuvojoties 50 tiikstoSiem. K.Ulmana valdisanas gadi
sakrita ar gadiem péc Lielas saimnieciskas krizes parvaréSanas, tapéc no vienas puses
arzemnieku ieveSanas kapjosa tendence skaidrojama ar vispar€jo saimniecisko attistibu, kas

prasija vairak darba roku. Tiesa arT tas, ka biitisks skaits laukstradnieku arT ieprieks€jos gados

iepluda no
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1. Latvijas lauksaimniectba. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1940. 63. Ipp. Vi)

2. Latvijas lauksaimnieciba. 1938. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 63. lpp.

3. Darba statistika. 1936. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1937. 66. Ipp.

4. Starcs, P. Darba spéka jautajums Latvijas lauksaimnieciba. Riga: Latvijas lauksaimniecibas centralbiedriba,
1934. 37. Ipp.

5. LVVA, 1308.f,, 4.apr., 12777.1., 1., 4. Ip.

kaiminvalstu pierobezas (30 km) joslas, un tam nebija nepieciesama oficiala registracija.”® So
stradnieku izdevigums slépas pirmkart vinu mazakajas algas (algu jautajums nav lidz galam
skaidrs, nemot véra, ka starpvalstu limeni Latvija vienojas par minimalo algu, bet praktiski
biezi tika maksats vairak; tomer spriezot pec iek$€jam diskusijam iestade€s arzemnieku algas

bija zemakas; statistika ir noraditas tikai kop€jas faktiskas laukstradnieku algas, arzemnieki

10 VA, 1677.f., 1.apr., 4827.1., 14. Ip.

Y Turpat, 54. Ip.

12 Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 31. Ipp.
3 VWA, 1676.f., 1.apr., 209.1., 6. Ip.
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nav izdaliti), bet tapat arT Joti batiski bija tas, ka bija ierobezota vinu darba vietas maina. Vini
nevargja stradat arpus lauksaimniecibas, ka ari ligt pie cita saimnieka, ja nebija nokalpots
liguma laiks (izp@mums bija saimnieka piekriSana aizieSanai no vinai vai arT darba apgades
atzinums par darba apstaklu p'erkz?tpéanu).114

Vismaz frazé€s K.Ulmana rezims bija par arzemnieku skaita samazinaSanu, tomer
saimniecibas pacelSanas tiecksme diktja citus noteikumus. Tas paradas art ta laika iestazu
dokumentos. Zemkopibas ministrijas (ZM) darba un reorganizacijas plana, kas sastadits no
MK 1935.gada 30.aprili izstradatajiem uzdevumiem un atzinumiem turpmakai valdibas
darbibai, noradits, ka arzemju laukstradnieku ieveSana nav uzskatama par lietderigako
problému risinajuma veidu, ,.seviski no tautpolitiska viedokla”. Saja plana tiek uzdots
risindjuma planu darbaspéka jautajumam izstradat ZM un LLK, min&ti arT dazadi iekspolitiski
risingjumi, tomér noradits, ka pagaidam pieturama un atvieglojama laukstradnieku
ievesana.'™ Tatad valdiba $o risindjumu izvirzija par pagaidu risinajumu, kamér rezultatu dos
dazadi citi pasakumi. Tomer $ada risinajuma pienemsana un pat ta mérogu paplasinasana diez

vai bija faktors, kas motivgja atrak veikt reformas lauku dziv€. Ja arzemju stradnieki atrisina

3.2. tabula
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1. Latvijas zeme, zemnieki un vipu darbs. [Riga]: Lauksaimniecibas parvalde, 1940. 268. Ipp.

laukstradnieku trikumu, tad kapéc vél meklet citu risinajumu. Tadu ricibu noteiktu ideja par
paspietickamu saimniecibu, kas bija aktuala K.Ulmana varas gados, tomér tad paliek
jautajums, cik liela tai bija nozime atbildigo darbinieku veértibas. Un 1935.gada tieSam ari

arzemnieku skaita pieaugums bija visai ievérojams. Visa 1935.gada laika zemkopibas ministrs

1 Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 33. Ipp.
U5 VVA, 1676.f., 1.apr., 2.1., 39.-40. Ip.
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vismaz 6 reizes''® versas MK, ludzot atlauju ievest arvien jaunus arzemju laukstradniekus.
Argumenti bija dazadi: lauksaimniecibas un riipniecibas uzplaukums™'’, laukstradnieku algu
ievérojama celéanésm, ka arf tas, ka Latgale ,,dodot” par 30% mazak stradnieku ka pérnllg.
Statistiskie dati parada, ka Sie argumenti, kuri naca no lauksaimnieku organizacijam un LLK,
dal&ji bija stipri nepamatoti. Laukstradnieku algas 1935.gada, ka redzams tabula 2.2. uzrada
tikai nelielu kapumu. To, protams, gan iesp&ams ietekm&a tieSi izversta arzemnieku
ieveSana. Pagastos iecelojuso Latgales stradnieku skaits uzrada tikai saméra nelielu krituma
tendenci.’®® Arzemnieku ieveSana arvien palika par vienkarsako darbaspéka pieprasijuma
apmierinasanos avotu. Citi risindjumi neapsaubami prasija laiku, lai nestu rezultatus, tomer
arzemnieku skaits ilgi nesamazinajas. 1936.gada zemkopibas ministrs pat ar saSutumu zinoja,
ka apstakli nav uzlabojusies, pieprasijumi p&c arzemju stradniekiem ienakot no jauniem

apvidiem, pat Latgales.'*

Bet kadel tad lai pieprasijumi samazinatos, ja arzemju
laukstradnieki bija izdevigaki ka viet€jie un tos var€ja dabiit arvien vairak saimniecibas?
1937.gada jau pastavéja noliegums Latgales regiona nodarbinat arzemju laukstradniekus.'??
Zinas par nepiecieSamo stradnieku skaitu apkopoja Latvijas lauksaimniecibas kamera,
balstoties uz viet€jo lauksaimniecibas biedribu iesniegtajiem pieprasijurniem.123 Tatad biitiba
nekas, iznemot prognozes par valdibas attieksmi, neliedza pieprasit arvien jaunus arzemju
stradniekus, kuri bija saimniekiem izdevigi. Kad 1937.gada 31.janvari ZM ladza MK atlauju
27000 arzemju laukstradnieku ieveSanai, ka viens no argumentiem bija tieSi tas, ka nav
izdevies mazinat stradnieku vajadzibu ar masinu pielietoSanu un darba pﬁrkﬁrtoéanu.124
Arzemju laukstradnieku jautajums tika pacelts ari 1936.gada notikusaja dazadu
ministriju parstavju apspriedé par laukstradnieku jautajumu (1.pielikums). Uzmanibas punkts
bija ieveSanas vajadziba ka tada, ka arT vinu algas. LLK priekSsédétajs R.Dzérve ierosinaja:
»Nevienmerigas algas ir nesaskanu c€lonis, biitu japieliek Iidz misu stradnieku algas
[fmenim.”*?* Sads ierosindjums liecina par to, ka LLK velgjas pirmkart nodroSinat arzemju
stradnieku plismu uz Latviju, nemot veéra, ka algu atSkiribas starpvalstu sarunas bija sapigs

punkts. Tas rada ari, ka toreizgjas algas LLK neuztrauca, svarigak Skita nodrosinat to kontroli

18| VA, 1676.f., 1.apr., 32.1., 57., 145, 226., 281., 298., 425. Ip.

Y Turpat, 281. Ip.

18 Turpat, 145. Ip.

9 Turpat, 298. Ip.

120 1 atvijas lauksaimnieciba. 1935. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936. 116. Ipp.
2L LVVA, 1676.f., 1.apr., 34.1., 60. Ip.

22 LVVA, 1677.f., 1.apr., 4829.1., 31. Ip.

'3 Palaga, I. Darbaspéka imports Latvijas laukos starpkaru perioda: magistra darbs. Riga: LU VFF Véstures
nodala, 2005. 57. Ip.

124 VVA, 1676.f., 1.apr., 38.1., 135. Ip.

125 VVA, 1676.f., 1.apr., 152.1., 8. Ip.
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(ko deva skaidriba par arzemnieku ievesanu) un ieveSanas stabilitati. Algu pacelSanu atbalstija
arl Zemes iericibas departamenta direktors A.Kuze. J.Birznieks bija daudz kritiskaks un
izvirda, teikdams, ka ,,algu vienadoSana arzemju un vietgjiem stradniekiem nebis pareiza, jo
vislabakais polis ir tikko lidzigs vissliktakajam viet€jam stradniekam”. Vin$ ar1l pazinoja:
,Arzemju laukstradnieku ieveS$ana jaierobezo, japaveicina mehanizacija. Saimniekam nav
tiestba vienmer prasit no valdibas vai kameras stradniekus, jariipjas art paSam, lai tie labprat
ietu un dzivotu.” Tam nepiekrita Kuze, pamatojot ieveSanu ar to, ,lai noveérstu nejédzigo
konkurenci lauksaimnieku starpa pie stradnieku Hgéan'cls”.126 Sada konkurence tiesam strauji
cela laukstradnieku algas, kas labi redzams 1938. un 1939.gada, tomér S$adu situacija
stiprinaja ar1 ar katru gadu pieaugoSie arzemnieku ieveSanas apjomi, kas arvien palielinaja
lauksaimnieku atkaribu no argjiem apstakliem. Konkurence galu gala bija butisks motivacijas
faktors laukstradnieka dzives apstaklu uzlaboSanai, kas bija pamats viet€jo laukstradnieku
piesaistei. Tai gan vajadzéja atrasties zinama lidzsvara ar saimniecibas pelpas tendencém. Si
pati apspriede 1€ma par starpresoru komitejas izveidi konkrétu priekslikumu izstradei, kuri
biitu jaisteno diviem ministriem — J.Birzniekam un A.B@rzinam. 1937.gada 21.janvari ZM
K.Ulmanim iesniegtajos atzinumos par arzemju laukstradniekiem gan minéts vien tas, ka
jaatvieglo parieSana Latvijas pavalstnieciba tiem arzemju stradniekiem, kuri Seit jau vairakus
gadus nepartraukti dzivojusi, iemacijusies valodu un ,piesavinajusies Sejienes dzives
veidu”.*?’ Sis apspriedes liecina par iek$€jam nesaskanam attieciba uz arzemju laukstradnieku
ieveSanu. Tomer, Skiet, ka kop&a vienoSanas panakta par to, ka ilggadigie arzemju
laukstradnieki jasaista pie Latvijas ciesakam saitém, t.i., javeicina vinu apmeSanas Latvija uz
pastavigu dzivi.

Ar 1938.gadu tomér arzemju laukstradnieku kopskaits saka kristies. V&l lidz galam
nenoskaidrots jautajums ir tas, vai Sis samazinajums bija Latvijas valdibas ricibas sekas vai ar1
citu valstu politikas rezultats. Fakti liecina, ka citu valstu politikai Sai zina bija ievérojama
nozime. Jau 1934.gada beigas tika atzits, ka laukstradnieku ieveSana no Lietuvas turpmakajos
gados samazinasies sakara ar tur notiekoSo sadZu sadaliSanu viensétas. Art algu limenis tur
uzlabojoties.’”® Algu cel§anas motivéja Lietuvas lauksaimniekus sava valdiba panakt
aizliegumu lietuvieSu stradnieku izbraukSanai uz Latviju; 1937.gada Lietuvas
Lauksaimniecibas kamera pienéma tiesi Sadu atzinumu.'? Polija ar1 saprata, kada nozime tas
laukstradniekiem ir Latvijas saimnieciba. 1938.gada janvari zemkopibas ministrs rakstija

V.Munteram, ka Polija ir aptur&usi savu laukstradnieku atgrieSanos Latvija, ka ar1 atsakas

1261 VA, 1676.f., 1.apr., 152.1., 8.-9. Ip.
27 Turpat, 6. Ip.

128 VVA, 1676.f., 1.apr., 209.1., 6.-7. Ip.
129 VWA, 1677.f., 1.apr., 4829.1., 48. Ip.
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ievadit sarunas par ieveSanu, kamér Latvija neparakstis Starptautisko emigracijas konvenciju.
Ministrs ludza ievadit sarunas, lai panaktu vecos noteikumus, bet, ja tas nebiitu iesp&jams,
slagt attiecigo ligumu.**® Konvenciju ar §adu nosaukumu Latvija tomér nav slégusi, tomer Seit
redzams skaidrs Polijas spiediena moments, kas c€las no tas noteicosas pozicijas Latvijas
darbaspeka importa. LLK 1938.gada decembri atzina, ka Polijas laukstradnieku iespé&jas
pedgjos gados jau esot apgriitinatas un pasliktinasies, nemot véra izbraukSanu uz Vaciju un
Igauniju, ka arT viet&jo apstaklu uzlaboganos.’® 1939.gada marta LLK priek$sedétajs rakstija
zemkopibas ministram, ka arzemju laukstradnieku apgade sadardzinas (LLK papildu

132) sakara ar nelabvéligiem noteikumiem tai gada

134

izmaksas veért€ja ap 112000 Ilatiem
noslégtaja Latvijas un Polijas liguma.'*® Lidzigs zinojums bija tapis arT ieprickigja gada.
ZM ienaca arT zinas, ka Lietuva 1939.gada savus laukstradniekus uz Latviju nelaidis pasu

augoso vajadzibu de]. ™

Jau 1938.gada augusta Latvijas tirdzniecibas atasejs Kauna noradija:
»L1dz ar darbaspeka sadardzinaSanos pilsétas sakot ar 1935.gadu, ari lauksaimniekiem
jamaksa augstakas algas saviem stradniekiem, kas ir par iemeslu tam, kadel Lietuvas valsts
iestades nedod vairs atlaujas laukstradnieku izvesanai uz Latviju.”**® Tiesa, 1939.gada aprili
laukstradnieku jautajumam veltita apspriedé ar K. Ulmana piedaliSanos tika konstatéts, ka
stavoklis uzlabojies sakara ar to, ka Vacija Polijas laukstradnieki neiebrauc. Tacu turpat tiek
atziméts, ka ar uz Latviju nozimétie 3 eSeloni ar polu laukstradniekiem nav pienakusi.*’ Ari
tabula 3.1. paradits, ka Lietuvas stradnieku iebraukSanas maksimums tika sasniegts jau
1936.gada, bet Polijas — 1937.gada. Valdiba centas panakt, lai saimnieki Sos stradniekus patur
arT pa ziemu, kas ir lieciba, ka pastaveja bazas par katra nakama gada iesp&am stradnieku
vervesana. Ka redzams tabula, §is vervéSanas sekmes ar katru gadu palika vajakas. Tatad
daudz kas liecina, ka grutibas ar arzemju laukstradnieku apgadi ir starptautiskas un
saimnieciskas situacijas arzemes rezultats.

Sarezgljumi arzemju laukstradnieku piegadé spieda ari Latvijas iestades samazinat
ievedamo laukstradnieku skaitu. 1938.gada 30. novembra ZM iesnieguma MK, liidzot atlauju
ievest 20000 arzemju laukstradnieku noradits, ka LLK ievedamo kontingentu izmantos péc
iesp&jas Sauros apmeéros, ,ievedot tikai tik daudz, cik tas vajadzigs, lai apmierinatu

visnepiecieSamako stradnieku trukumu un lai ievedamo stradnieku skaits ar katru gadu

130 vVA, 1677.f., 1.apr., 4830.1., 3. Ip.
BLLVVA, 1677.f., 1.apr., 48311, 3. Ip.
2L VVA, 1690.f., 1.apr., 1473.1., 181. Ip.
3 LVVA, 16771, 1.apr., 4831.1., 16. Ip.
B4 VVA, 1677.f., 1.apr., 4830.1., 16. Ip.
135 LVVA, 1677.f., 1.apr., 4831.1., 9. Ip.
136 VVA, 1677.f., 1.apr., 1174.1., 103. Ip.
BT VVA, 1677.f., 1.apr., 4831.1., 27. Ip.
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samazinatos.”® $1 piebilde liecina par augstako varas parstavju v€lmi samazinat savu
atkaribu no arzemém, tomér tas nebiit nenozimgja, ka tadas iestades ka LLK butu sada
situacija ieinteresétas. Tomer J.Birznieks 1939.gada 3.aprili laukstradnieku jautajumam veltita
apspriedé prezidenta vadiba ierosinaja 1940.gada arzemniekus no jauna neievest un nelaut
katra saimnieciba nodarbinat vairak par vienu arzemju laukstradnieku.™® Neskatoties uz to,
Darba centrales direktors 1940.gada februart runaja par izredz€m no Lietuvas ievest 4-5

tiikstosus laukstradnieku.*

Tatad Latvijas iestades nemaz nebija atmetuSas domu par
arzemnieku nodarbinasanu. Loti iesp€jams, ka arzemju laukstradnieku ieveSana gadijuma, ja
nebiitu pienakusi kara notikumi, turpinatos vel ilgi. 1939.gada sakara ar Polijas attiecibu
saspiléSanos ar Vaciju ievérojami samazinajas ievesto arzemju laukstradnieku skaits. Tacu
bitisks vinu skaits bija palicis Latvija arT pa ziemu (pa ziemu bija palikusi vairak neka citos
gados, 1938.gada 1.decembri Latvija bija 35149 arzemju laukstradnieki**), tapéc kopuma
samazinajums bija ne tik liels, tomér ap 8 tiikstoSiem. Dala palikuso polu 1939. un 1940.gada
turpindja izcelot uz Poliju, vélak okup€tajiem Polijas apgabaliem. IzceloSana pastiprinati
sakas 1939.gada septembri, lidz 27.novembrim uz PSRS okupétajiem apgabaliem (no PSRS
okupétajiem apgabaliem bija nakusi vairums Polijas laukstradnieku un ar PSRS tika panakta
vienoSanas stradnieku atgrieSanas lieta*?) bija izbraukus$i ap 5 tukstoSi laukstradnieku. Uz
Viciju izbraukt bija pieteicies ievérojami mazak, ap 200 cilvéku.'*® Tomér vairums Polijas
okupacijas situacija bija palikusi Latvija. 1939.gada 1.novembri Latvija atradas 37768

1 Pastavot §iem sarezgfjumiem 1930.gadu

arzemju laukstradnieki, no tiem 25561 polu.
nogale, tika domats par iesp&jam ievest stradniekus no citam valstim, piem&ram, nO
Ungﬁrijas.145 Sie meklgjusi noritgja 1938.gada beigas un 1939.gada sakuma, bet acimredzami
nav vainagojusies sekmém. LLK ierosinaja 10000 stradnieku ievesanu no Slovakijas kalnu
apgabaliem. Slovakija 1939.gada sakuma kluva par Vacijas satelitu un visticamak Vacija vinu
iesp€jas izmantoja tikai sev. Meklgjumus argumentgja ar Polijas iesp&ju izsmelsanu'*® un vinu

monopolstﬁvokli147, kas liek pienemt neizdevigus noteikumus. Desmit tiikstoSu slovaku gan

diplomati noraidija ka neiespgjamu*®, skaitlis bija LLK sadomata vélamiba.

138 | VVA, 1676.f., 1.apr., 40.1., 763. Ip.

39 VWA, 1677.f., 1.apr., 4831.1., 27. Ip.

10 Afizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vésture, 1914-1945. [Stokholma]: Daugava, 1968. 809. Ipp.
“LLVVA, 1676.f., 1.apr., 40.1., 824. Ip.

Y2 LvVA, 1690.f., 1.apr., 1473.1., 2., 13. Ip.
S LVVA, 1690.f., 1.apr., 1480.1., 67., 121. Ip.
Y LVVA, 1676.f., 1.apr., 41.1., 679. Ip.

Y LVVA, 1677.f., 1.apr., 4831.1, 8. Ip.

8 Turpat, 3. Ip.

¥ Turpat, 8. Ip.

8 Turpat, 1. Ip.
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Rezultata var secinat, ka arzemju laukstradnieku ieveSana liela méra bija instruments,
kas domats tie$i algu noturéSanai noteikta limeni, piegadajot patstavigu un saméra I&tu
darbaspeku. Laukstradnieku ieveSana Latvija 1pasi izveérsas tieSi K.Ulmana varas gados un
kaut gan valdiba laukstradnieku jautajumu centas risinat ari citiem lidzekliem, turpmakajos
gados ievesto laukstradnieku skaits arvien palielinajas. Tomér griitibas So stradnieku sagadé
paradijas jau ap 1936. un 1937.gadu, kas bija sekas kaiminvalstu saimnieciskajai attistibai.
VEél vairak sarezgljumu radija starptautiskas situacijas izmainas 1930.gadu nogalé. Tapéc
kopgjais arzemju stradnieku skaits ar 1938.gadu saka samazinaties, kas saistijas ar ievérojamu
laukstradnieku algu kapumu. Tomer 1939.gada sakuma dazas Latvijas iestades vel ceréja uz

jaunu valstu darbaspéka rezervju piesaisti.

3.2. racionalizacija

Bitisks risinajuma veids, kur§ vargja nest savu labveligo iespaidu uz darbaspeka
problémas risinasanu, bija lauku darba racionalizacija. Butiskakais racionalizacijas veids bija
mehanizacija - dazadu masinu un iekartu plaSaku izmantoSana lauksaimniecibas darba.
Racionalizacija ietver arl saimniekoSanas parkartosanu citiem panémieniem, bet ar merki, lai
darbaspéks biitu jaizmanto mazak. Ka galvenie instrumenti lauksaimniecibas racionalizacijai
kalpoja cenu samazinasana pardoSana esoS$ajam masSinam, masSinu koplietoSanas vietu

ierikoSana, ka arf latgalieSu izceloSanas veicinasana (darbaspéka izlidzinasana).

3.3. tabula
Mehanizacijas tendences valsti (saimniecibas lielakas par 1 ha)!
Tvaika masinas g
Rindu s€jmasinas
Ieksdedzes motori 20%
Labibas un abolina tirkailgji
m 1937
Kartupelu racgji m 1929
Labibas plaujmasinas
; 617
Traktori 373
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
1. Vispariga séjumu un majlopu skaitisana Latvija 1937. gada. Il. Lauksaimniecibas masinas un darba
riki. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 121.-122., 125., 160., 167.-169. Ipp.
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Sakuma janoskaidro, kadi bija motiv€josie faktori mehanizacijas veikSanai. MaSiu
iegade bija saméra liels kapitalieguldijums, ipasi nemot véra pasu saimniecibu vértibu. Pie
tam jagem véra, ka lielu dalu masinu var€ja izmantot tikai noteikta gada laika, noteiktam
darbam. Tatad arT to atdeve, salidzinot, pieméram, ar riipniecibas masSinam, bija maza. Tas
atmaksajas tikai ilgtermina un tapéc tai bija nepiecieSama noteikta motivacija. A.Aizsilnieks
apgalvo, ka ta ka K.Ulmanis uzskatija saimniecibas par zemnieku miza mitn€m, nevis
raZojosiem uznémumiem, tad nebija svarigi, vai saimnieciba strada ar pelpu vai n&."*® Tomér
Seit svarigakais ir tas, ka sevi uztvéra pasas saimniecibas. Un te drosi vien nemaz nevargja biit
vispar¢jas vienpratibas. Bija gan saimniecibas, kas sevi uztvéra ka vienkar$i gimenes dzives
vietu, gan tadas, kas tiecas péc arvien lielakas attistibas, taja saskatot gan pelnu, gan prestizu.
Bija, protams, japarvar ari aizspriedumi. Ta, pieméram, 1936.gada oktobrT notikusa linu
parstrades mehanizéSanai veltita apspriedé J.Birznieks izteicas: ,, V&l 1924.gada tos, kas
propagandg€ja ievest traktorus, uzskatija gandriz par nenormaliem, bet tagad tas pie mums ir
neatvietojams.”**® H.Strods izvirza viedokli, ka mehanizaciju kavéja léta darbaspéka
izmantoSana laukos. Lielie saimnieki labak nevis pirkusi masinas, bet gan nodarbinajusi
algoto darbaspeku.™" Sikaki paskaidrojumi §im viedoklim nav sniegti, tomar tam ir zinams

pamats. Arzemju laukstradnieku pieejamiba nebija faktors, kas motivéja saimniecibas vairak

3.4. tabula
Algota darbapéka izmaksas uz 1 ha derigas zemes!23
45
= Algota
40 darbaspeka
izmaksas Ls
35 \\ //
30 \ —
25 o~ Algota
\/ [——— darbaspéka
20 \\7’ izmaksas % no
visam
15 izmaksam
10
Algota
5 darbaspéka
izmaksas % no
0 T T T T T T T T 1 kopéjlem
1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 ienakumiem
1. Latvijas statistikas gada gramata. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 118. lpp.
2. Latvijas PSR statistikas tabulas. 1940.9. Riga: LPSR Tautsaimniecibas statistikas parvalde, 1940. 116. Ipp.
3. Latvijas statistiska gada gramata. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 122. lpp.

19 Aizsilnieks, A. Latvijas saimniectbas vésture, 1914-1945. [Stokholma]: Daugava, 1968. 721. Ipp.
10 vVA, 1676.f., 1.apr., 157.1., 2. Ip.

YL Strods, H. Latvijas lauksaimniectbas vésture: no vissenakajiem laikiem lidz XX gs. 90. gadiem.

Riga: Zvaigzne, 1992. 163., 167. Ipp.
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mehanizeties. Arl straujakais traktoru pieaugums notika tieSi 1930.gadu nogalg€, kad ar So
darbaspeku radas gritibas. 1937. Iidz 1939.gadam lauksaimnieki pasi iegadajas ap 600
traktoru, bet 1940.gada 1.julija Latvija bija jau 1314 traktoru, 38822 labibas plaveji un 9216
kartupelu racéji.152 Apskatot 1937.gada attiecigos datus redzams, ka noticis iev€rojami
straujaks pieaugums. Tacu viedoklim par lielo saimnieku kiitrumu uz mehanizaciju
nepiecieSama argumentacija, kas aplikotu art pasu lauksaimniecibu ienesibu un darbaspeka
izmaksu dalu kop€jos izdevumos. Ka redzams tabula 3.4. tad vismaz ta d&vetajas
rentabilitates saimniecibas, ar 1933.gadu algas stradniekiem aiznem stabilu dalu no visiem
izdevumiem un ienakumiem. Tas nozimé, ka algas kapa lidzi paréjiem izdevumiem. Nemot
vera, ka 1930.gadu beigas mehanizacija saka ritét straujak (bet algas ar 1938.gadu ieveérojami
kapa), jaatzist, ka diez vai Sis algu kapums bija butiskakais faktors mehanizacijai. Drizak tas
vargja notikt darbaspeka sagades problemu del kopuma, ka art valsts veicinaSanas darba d&l.
Zinamu pieradijumu saimnieku izvélei par labu algotam darbaspékam dod A.Boruks. Vins
norada, ka to pierada picaugosais algoto laukstradnieku skaits valsti.">® Tomer, ka parada
tabula 1.6. péc 1935.gada So stradnieku skaits ir samazinajies, tapat ari posma no 1929.-
1935.gadam janem véra gimenes loceklu aizpliiSana no lauku darba. Kopgjais stradajoso
skaits pakapeniski samazinajas un 1€najai mehanizacijai, ka norada ar1 pats A.Boruks, viens

s o - _ 154
no céloniem bija arf brivo naudas lidzeklu trikums.™

Valdiba tomér ar1 procesu veicindja un
ne tikai ar kursiem un priekSlasjumiem. Ari tas, ka valdiba tiecas peéc arvien lielakas
lauksaimnieciskas produkcijas kvantitates un kvalitates, norada, ka tai loti svarigi bija
saimniecibas modernizet. Par mehanizacijas tendencém lauj secinat 1929. un 1937.gada tautas
skaitiSanas, ka ar1 atseviski valsts iestazu zinojumi. Ta ka dazadu masinu ir Joti daudz, tad Saja
pétijjuma salidzinasanai izvélétas vien daZas no tam, izv€loties daZas no katras grupas
(,,spekmasinam”, plaujmasinam, kulma$inam, s¢jmasinam u.c.). Tabula 3.3. parada, ka
kopuma mehanizacijas Itmenis pakapeniski paaugstinajas, kaut ar1 tam nebija raksturiga
strauja attistiba. Tehniski novecojuso tvaika masSinu skaits samazinajas, toties pieauga
iek§dedzes motoru un traktoru skaits. Papildus datus sniedz iestazu zinojumi, kas liecina, ka
1930.gadu nogalé mehanizacijas nozime valdibas acts paaugstinajas. 1939.gada ZM vien bija
paredzgjusi pardot 300 traktorus.'® 1936.gada aprili J.Birznieks iesnieguma MK raksta, ka
sakara ar pieaugoSo darbaspéka trilkumu, ,,nepiecieSams uzsakt organizet valsts méroga darba

roku atvietoSanu ar lauksaimniecibas maSinam un darba rikiem, ka arT piensaimniecibas un

152 Strods, H. Latvijas lauksaimniecibas vésture: no vissendkajiem laikiem lidz XX gs. 90. gadiem.
Riga: Zvaigzne, 1992. 165. Ipp.
153 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecibas universitate, 2003.
496. Ipp.
154
Turpat, 498. Ipp.
S LVVA, 1676.f., 1.apr., 41.1., 74. Ip.
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zemkopibas transporta motorizesanu”.*® Valdiba bija uzdevusi pétit mehanizacijas iesp€jas
darbaspeka problémas risinaSana un tas ari tika veikts. Piem&ram, tika zinots, ka traktora
darbinats kiiliSu sgj&js ietaupa ik dienu 220 rokas darba stundas. Ar kartupelu rokamo masinu
varot ietaupit 50% roku darba. Vezumu cg€laji rupjo baribu pantos novietojot 5 reizes atrak
neka rokam stradajot utt.*’

Vel biitisks jautajums bija arT lauksaimniecibas masinu kvalitate. K.Ulmana varas gados
atbalstu sap@ma vietgjie razotdji, tatu konkurences mazinasanas izsauca arl problémas
kvalitate. 1936.gada maija MK pienéma , Likumu par lauksaimniecibas un zvejniecibas
mastnu un riku kontroli”.**® Jau §1 likuma sagatavoanas posma paskaidrojumos tika mingts,
ka zemnieki siidzas par sliktu masinu kvalitati, kas bija radusies, mazinoties konkurencei
tirgii.”™ Velak publicéta instrukcija noteica, ka $o kontroli parzina ZM Lauksaimniecibas
parvalde, bet praktiski veic Lauksaimniecibas parvaldes darbinieki, ZM izméginajumu
iestades un LLK Priekulu lauksaimniecibas masinu izm&ginajumu stacija. Galigo 1émumu par
masinu pienema Tpasa komisija no 10 locekliem, kura sastavéja Lauksaimniecibas parvaldes
pricksnicks un v&l 9 locekli no dazadam iestadem.'® Ar 1938.gadu izmainas
Lauksaimniecibas nolikuma noteica, ka ZM vargja dot ar1 saistoSus noradijumus par to
izmeriem un veidu, materialu kvalitati un konstrukcijas uzlaboSanu. Pienemto noteikumu
deklar&tais mérkis bija mazinat masmu dazadibu tirgd, atvieglot izveli un vienkarsot rezerves
dalu iegadi.’® Lai paaugstinatu kvalitati, valdiba tatad paredzgja jau tieSu iejauk3anos
razoSanas procesa. Tas, kadas sekas bija §Sim likumam un ka to uztvéra, protams, liela méra
bija atkarigs no ta istenoSanas prakses.

Lai veicinatu mehanizaciju, J.Birznieks 1938.gada marta ierosindja izmainas
Lauksaimniecibas nolikuma, kas noteica, ka aizliegts dalit ipaSumu zem 10 ha un dalot atstat
apbiivétajam saimniecibas centram mazak par 20 ha. Vin$ ierosinaja arl paaugstinat
maksimalo robeZu apvienojamiem Tpasumiem. Tas tika pamatots tiesi ar to, ka laukstradnieku
trikums prasa plasaku masinu izmantoSanu lauksaimnieciba.’®® Sadi noteikumi vistiesak
skartu tiesi Latgali, kur tika praktiz€ta IpaSumu sadaliSana vairakas dalas. Latgales
saimniecibu mazais izmérs liela méra noteica ar1 to, ka tur mehanizacijas Itmenis bija izteikti
mazaks ka pargjos novados. Tomér $adi grozijumi netika piepemti. 1939.gada, kad

laukstradnieku jautajums bija TpaSi saasinats, atbalsts mehanizacijai no valdibas puses bija

oL VVA, 1676.f., 1.apr., 34.1., 146.1p.
BTLVVA, 1676.f., 1.apr., 36.1., 25.-26. Ip.
8 LVVA, 1676.f., 1.apr., 34.1., 136. Ip.

9 VWA, 1676.f., 1.apr., 32.1., 514.,517. Ip.
160 VA, 1676.f., 1.apr., 34.1., 294.-295. Ip.
161 VVA, 1676.f., 1.apr., 40.1., 213., 215. Ip.
162 Turpat, 290., 292.-293. Ip.
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saglabajies. Ka var spriests pec 1939.gada 3.aprilt notikusas apspriedes par laukstradnieku
jautajumu, tad valdiba par svarigu uzskatija masinu cenu noturéSanu pirktspgjas Iiment, ka ar1
darba atviegloSanas caur kooperaciju veicinaSanai. J.Birznieks ierosindja labibas kulSanu
nodot arteliem.*®® K.UImanis ierosindja katra pagasta nodibinat artelus (,,sajiigas”) tadu darbu
veikSanai, kas vienam zemkopim nav pa spékam, pieméram, gravju rakSanai, melioracijai.
Vins ari ieteica piedomat par traktoriem — plavéjiem, kas ietu no majas uz maju. Tadi traktori

privatas rokas stradatu 18 stundas diena.'®

Tatad tika domats par to, ka esoSas masinas
izmantot efektivak, ka nodarbinat tas iesp&jami ilgak un iesp&jami vairakas vietas. Tas gan
noziméja slodzes palielinasanu, ka art atbildibas jautajuma aktualizéSanu. Tehnikai vajadzgja
ar1 atbilstoSu daudzumu apkalpes punktu. Ka atzina pasi valdibas parstavji, tad masinu
laboganas darbnicu trikums kavéja to pla§aku izmantoanu lauksaimnieciba.'®®

Valdibas galvenais panémiens mehanizacijas veicinaSanai bija maSinu pardoSanas cenu
Ssamazinasana ar valdibas piemaksam. Piemaksas tika dotas lauksaimniecibas masSinu
vietgjiem razotajiem, ka art tirgotajiem, kameér vini masinas zemniekiem pardeva zem realas
tirgus cenas. Naudu Siem izdevumiem valsts ieguva no pie FinanSu Ministrijas pastavosa
Valitas stabilizacijas fonda, kurs tika izveidots 1936.gada nogal€ sakara ar valiitas reformu
valsti. Imports lidz ar lata devalvaciju kluva dargaks, tapec valdiba izléma stabilizet cenas ar
iepriekSmingto sisttmu. No §1 fonda katru gadu masinu cenu stabiliz€Sanai tika izterétas
diezgan iev€rojamas summas, kas nedaudz parsniedza vienu miljonu latu.*® NeapSaubami
Sads pabalsts zemniekiem bija visai biitisks. ZM arT pati tiesa veida iepirka maSinas no
razotajiem un par letaku cenu pardeva lauksaimnieku organizacijam vai atseviSkiem
lauksaimniekiem. Reizém masinas tika nodotas organizacijam ari ikgadéja noma, péc noteikta
laika paredzot to bezatlidzibas parieSanu organizaciju IpaSuma. Ministrija gan apsveéra, ka ap
So laiku maSinas jau biis krietni nokalpojuSas un raditu ZM tikai liekas izmaksas, ja tas
parnemtu atpakal. Ligumos par nomu bija paredzeta ar1 noteikta amortizacijas atlidziba un péc
noteikta laika organizacijam biitu masSina jaaizvieto ar jaunu.lG7’168 Ja iepirktas masinas
nepardeva vai nenomaja, tad valsts ierikoja pati savus darba punktus pie lauksaimnieku
organizacijam vai tadus, kas celoja pa visu valsti. Sadu punktu masinas nodarbinija ZM

Lauksaimniecibas parvalde, ka arf Zemes iericibas departaments.®® Sados punktos bija

iesp&jams Trét valsts iepirkto tehniku, reiz€ tie kalpoja ari ka panémiens masinu lietoSanas

13 VVA, 1677.f., 1.apr., 4831.1., 27. Ip.

%4 Turpat, 33. Ip.

185 Alizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vésture, 1914-1945. [Stokholma]: Daugava, 1968. 731. Ipp.
186 | VVA, 1676.f., 1.apr., 41.1., 74. Ip.

%7 VVA, 1676.f., 1.apr., 40.1., 167.-168. Ip.

188 Turpat, 353.-355. Ip.

19 VVA, 1676.f., 1.apr., 38.1., 793. Ip.
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propagand€Sanai. Ja valsts grib&ja popularizét kadu noteiktu tehniku, tad parasti to iepirka un
izvietoja dazados novados pie lauksaimnieku organizacijam. Uzdevums bija radit
lauksaimnieku interesi, kas spriezot peéc ZM iesniegumiem MK, tiesam radas, redzot biitisko
darba roku ietatupijumu.lm‘171 Valsts reiz€m izsniedza ar1 tieSus naudas pabalstus zemniekiem
mehanizacijas veicinasSanai. Ta, pieméram, iestad€s tika aprékinats, ka tdens piegades
mehanizéSana ieverojami ietaupa daba rokas, tadeél zemniekiem bija iesp&ja pieteikties

- . NP 7.
specialiem pabalstiem $adu iekartu ierikoSanai.

Mehanizaciju veicindja arl ar citiem
lidzekliem, privilegijam — piemé&ram, arzemju laukstradnieku apgadasanu arpus kartas. Tada
privilégija pastavéja tiem, kuri ganu vieta saimniecibas ierikotu elektrisko zogu. Reizé tas
norada uz to, kads pieprasijums pastavéja péc arzemju stradniekiem. Lai raditu pamatu
masinu pielietoSanai, bija nepiecieSami arT atbilsto§i masinu apkalpoSanas un remonta punkti,
ka ar zinaSanas ar tam stradat. 1938.gada janvari ZM nolé€ma izveidot Valsts Lielplatones
lauksaimniecibas masinu vaditaju-instruktoru skolu, kurai bija viena gada kurss.'”® MK
uzdevumu un atzinumu projekta 1937.gada aprili noteikts ari, ka lauksaimniecibas skolas
seviska veriba javelta cilvéku darba atviegloSanai, darbaspéka mazinasanai un lietderigakai
izmantoganai.'*

Ka butisks racionalizacijas instruments kalpoja darbaspéka izlidzinasana valsti.
Galvenokart ar tika domata Latgales darbaspéka izmantosana. Latgale starpkaru laika Latvija
bija visblivak apdzivotais regions. Sim apstaklim bija dazadi céloni, no kuriem varétu apzimét
gan religiskos, gan saimnieciskas iekartas aspektus. Saimnieciska iekarta un mantojuma
daliSanas tradicijas noteica latgalieSu dzivoSanu nelielos zemes 1paSumos, kuri savukart ar
katru paaudzi tika daliti visiem mantiniekiem. Jau 19.gs. beigas saka paradities tada paradiba
ka latgaliesu ,pelna ie$ana” uz citiem novadiem. S1 paradiba pilna méra turpinajas,
izveidojoties Latvijas valstij. Paslaik ir griti precizi noteikt latgalieSu ikgadgjo izcelosanu uz
pargjiem Latvijas novadiem, jo esosa statistika (izdevumos ,Latvijas lauksaimnieciba”)
piedava tikai pagastos iecelojuso latgalieSu stradnieku skaitu. Tatad pirmkart netiek uzradita
pretgja kustiba, otrkart Sie dati neattiecas tikai uz lauksaimnieciba stradajoSajiem, bet uz

visiem stradniekiem laukos kopa (vid&ji 1937.-1939.gada no visiem Siem stradniekiem 62,2%

bija laukstradnieki'™®). Tomér zinama méra §ie dati lauj spriest par izceloganas tendenci uz

0L VVA, 1676.f., 1.apr., 39.1., 2. Ip.

L LVVA, 1676.f., 1.apr., 41.1., 303. Ip.
Y2 VVA, 1676.f., 1.apr., 40.1., 23. Ip.

%3 Turpat, 67. Ip.

4L VVA, 1676.f., 1.apr., 3.1, 2. Ip.

5| VVA, 1308.f., 4.apr., 12776.1., 15. Ip.
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3.5. tabula

Pagastos iecelojuso latgalieSu stradnieku skaits!?3*
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1. Latvijas lauksaimnieciba. 1939. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1940. 62. Ipp.
2. Latvijas lauksaimnieciba. 1937. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1938. 73. Ipp.
3. Latvijas lauksaimnieciba. 1935. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936. 116. Ipp.
4. Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 31. Ipp.

sezonalajiem darbiem, kas bija izplatitaka algota darbaspeka forma valsti kopuma. Tabula 3.5
redzams, ka, lai gan pastav&ja svarstibas kop&jam latgalieSu stradnieku skaitam ir tendence
pieaugt (iznpemot 1931.gadu, kas iesp&jams saistits ar arzemju stradnieku liclo skaitu,

176). Kopuma valsts politika bija versta uz to, lai Sadu

neskatoties uz viet€jo bezdarbu
izceloSanu veicinatu, kaut gan Seit pastaveja zinamas viedoklu atSkiribas. Vairakas reizes
iestades nonaca lidz domai, ka Tpasumu sadrumstaloSanas Latgalé janovers, tacu lidz galam §1
ideja ta arl nenonaca. Ta 1937.gada janvari K.Ulmanim iesniegtajos ZM atzinumos tiek
minéts, ka ir jaizdod jauns mantoSanas likums, kas noveérstu Ipasumu sadrumstaloSanos un
jasekm@ arf siko saimniecibu apvienoganas.'’’ Ka minéts iepriek§ ar J.Birznieka 1938.gada
iesniegtie grozijumi Lauksaimniecibas nolikuma nenonaca lidz rezultatam. 1939.gada aprila
apspriedé prezidenta vadiba atkal naca ierosinajums par mantojuma lietu parkartoSanu, lai
saimniecibu iegitu tikai viena persona, Soreiz no R.Dzérves.!”® Acimredzot Saja pasakuma,
kas varétu atstat plasas sekas uz Latgales lauku dzivi, citi saskatija arT ko nevélamu. Saja pasa
apspriede A.Bérzin$ (no Latvijas kreditbiedribas) izteicas, ka nevajag forsét ar latgalieSu
,pardestiSanu” citos apgabalos, jo tas slikti atsauktos uz bernu dzimstibu. Vinam tilit opon€ja
J.Birznieks un R.Dzérve. J.Birznieks noradija, ka mantojumu lietu parkartoSana ir

nepiecieSama, lai ,atbrivotu darbam” 10-15 tiikstoSus cilvéku. R.Dzerve piezimgja, ka

latgalieSi pedg€ja laika loti labprat izbrauc.'”® K.Ulmanis par latgalieSiem izteicas vien tik, ka

178 Darba statistika. 1934. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1935. 31. Ipp.
YT LVVA, 1676.f., 1.apr., 152.1., 5. Ip.

8| VWA, 1677.f., 1.apr., 4831.1., 28. Ip.

1 Turpat, 30. Ip.
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butu japanak saimniecibu lidzipaSnieku saligSana darba uz visu gadu.180 Saja sakara ving
ierosinaja pieskirt piemaksas tim gimen&m, kas ligtu pastaviga darba.’® Mantojuma lietu
parkartoSanas jautajums vairs netika skatits, acimredzot ta iesp&jamas sekas atbaidija
atbildigos valstsvirus no atras Iémumu pienemsanas $aja lauka. Pie tam tikko bija pabeigta
pati agrarreforma, kas Latgale nesa 11dzi ne tikai muizu, bet ar sadzu zemes sadaliSanu. Lidz
1937.gada 1jinijam 4526 sadzas bija sadalitas 70218 viensétas'®, liela meéra likvidgjot
neefektivo Sporu sistemu Latgale. Jaunas reformas sakSana vargja Skist paragra. Citadi
latgalieSu izceloSanas tika atbalstita, izv€rSot darba biroju vervésanas darbu Latgal@.
Mehanizacija stradnieku jautajuma risinasana ienéma nozimigu vietu, tomer tas auglus
nevargja precizi izmérit. Tas veicinasana norit€ja parsvara caur cenu stabiliz€Sanas politiku,
cenSoties masinu cenas noturét lauksaimnieku pirktsp&jas Itmeni. Mehanizacijas
popularizésanai un masinu efektivakai izmantoSanai valsts dibindja ar1 savus masinu darba
punktus pie lauksaimnieku organizacijam. Valsts ar1 tiesa veida zemniekiem tehniku pardeva
par pazeminatu cenu. Kopuma mehanizacijas Itmenis K.Ulmana varas gados pakapeniski
paaugstinajas. Bitisks racionalizacijas pasakums bija darbasp€ka skaita izlidzinaSana valsti,

kas pirmkart attiecas uz Latgales stradnieku izceloSanas veicinasanu.

3.3. darba un dzives apstaklu maina laukos

Lai piesaistitu un noturétu cilvékus laukos, valdibai nacas domat, ka padarit lauku vidi
stradniekiem pievilcigaku. Urbanizacijas process turpindjas — pilsétas cilveki cergja nopelnit
vairak, pie tam tur kopuma pastavéja lielaka briviba. Briviba par savu brivo laiku, par to, cik
terét eédienam un pajumtei. Te bija plasakas iesp€jas pavadit brivo laiku un skaidraka apzina
par socialas izvirziSanas iespg&jam. Laukos ieglit savu saimniecibu stradniekam bija griiti
sasniedzams sapnis, nemot véra, ka agraras reformas laiks jau biittba bija pagajis.
Stradniekiem pastavéja ari labaks socialais nodroSinajums. Valdiba istenoja dazadus
risinajumus, censSoties lauku dzives un darba apstaklus uzlabot. Tika domats gan par
laukstradnieku majoklu izbiives paplasinasanu, dazadiem socialiem maksajumiem, gan par
darba laika jautajumu.

Valdibas maksajumi tika versti vairakos virzienos. Viens no tiem bija versts uz ipasas

kategorijas laukstradnieku piesaisti. Valsts iestades bija konstat&jusas, ka Latvija, salidzinot ar

180 VA, 1677.f., 1.apr., 4831.1., 32. Ip.
181 Turpat, 33. Ip.
182 Latvijas agrara reforma: agrards reformas izvesanas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas ministrijas

izdevums, 1938. 145. Ipp.
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citam Eiropas valstim, izcelas ar loti augstu nepastavigo laukstradnieku procentu.183 Latvija
loti izplatita bija tieSi sezonas stradnieku pienemsana darba, kamér gada stradnieku skaits ar
gadiem saruka. Principa tas nozimé&ja, ka lauksaimnieciba vispar tikpat ka nebija pastavigu
algotu stradnieku, algotais darbasp€ks bija izteikti sezonals, tas katru gadu bija jamekl€ no
jauna. Tas padarija lauksaimniecibu loti nepastavigu, ko pastiprinaja v€l visai ievérojama
atkariba no arzemém. Lauksaimnieku organizacijas, ka arT iestades bija sapratusas, ka par
uzticamako darbaspeku uzskatimi tie§i gada laukstradnieki — deputatnieki.’®® Deputata
stradnieki bija gada stradnieku paveids, kuri parasti apmetas laukos ar visu savu gimeni un
lielako dalu no atalgojuma san€ma nattra (deputa'lta'l).185 Vini var€ja turét savus lopus, reizém
apstradaja ar1 savu nelielu zemes gabalinu. Deputatnieku nozime tika izcelta ne tikai
saimnieciska, bet arT demografiska plaksné.

stradnieku gimenei, ka ar laukstradnicku finansialais stavoklis (kas bija aktuals jautajums
visam kategorijam). Valdiba 1930.gados saka arvien vairak atbalstit $§ada veida
laukstradniekus finansiali. Ar 1937.gada 1.maiju stajas spéka likums ,Par gimenes
piemaksam lauksaimnieciba nodarbinatiem gada stradniekiem”, tika ieviestas gimenes
ikméneSa piemaksas pastavigajiem gada laukstradniekiem (slégusi ligumu vismaz uz vienu
gadu). Sakotngji tas attiecas uz b&rniem lidz 10, v&lak 11 gadu vecumam. Par katru pirmo un
otro bérnu sakotngji vargja sanemt 4 Ls, pargjiem — 5 Ls; pabalsts sakont&ji bija ierobezots
lidz 23 Ls/ménesi. 1939.gada tika atcelts méneSa maksas limits. Tika noteikts ar1 6 Ls
pabalsts par katru sievas vai vira vecaku virs 65 gadu vecuma, kuri pilniba atradas stradnieku
apgﬁdib5186’187. 1940. gada gimenes piemaksas, kaut ari mazaka apméra, attiecinaja ari uz
pusgada stradniekiem™®. 1938. gada valsts §Tm piemaksam iztérgja 600000 Ls, bet ar katru
gadu summa palielinﬁjﬁslBg. Ar So pasakumu valsts centas atbalstit ari lielaku gimenu
veidosanu. Katrs darba mekl&tajs, kas ka deputatnieks ar gimeni saliga darbu laukos vismaz
uz vienu gadu, vargja sanemt bezprocentu aizdevumu 150-300 Ls uz 5 gadiem. Bijusajiem
pilsétu stradniekiem péc Sada viena nostradata gada no aizdevuma tika atskaititi 50 Ls. Par
katru gimenes locekli tad ari tika atskaititi 25 Ls; tas attiecas uz bérniem lidz 12 gadu

vecumam, maciSanas gadijuma — 14 gadu vecumam, un sievam (ar bérniem).190 1940.gada

18 LVVA, 1676.f., 1.apr., 209.1., 7., 10. Ip.

184 LVVA, 1676.f., 1.apr., 210.1., 11. Ip.

185 [ atviesu konversacijas vardnica, 3.séj. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1928.-1929. 5088., 5090. sl.
18 Gada laukstradnieki sanems gimenes piemaksas. Jaunakas Zipas, 1937, 30. aprilis, 2. Ipp.

187 Balva laukstradniekiem un vinu bérniem. Jaunakas Zinas, 1939, 9. maijs, 2. lpp.

188 paplasina gimenes piemaksas laukstradniekiem. Jaunakds Zinas, 1940, 19. aprilis, 1. Ipp.

18 Balva laukstradniekiem un vinu bérniem. Jaundakas Zinas, 1939, 9. maijs, 2. lpp.

190 Aizdevumi un pabalsti lauku darba mekl&tajiem. Briva Zeme, 1938, 1. marts, 1. Ipp.
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marta pieméroja ari 30 Is atskaitijumu no S§1 aizdevuma deputatniekiem no Latgales.lgl
Deputatniekus uz niakamo darbavietu parveda par brivu.'® 1938. gada junija stajas speka ari
visu gada laukstradnieku apdrosinasana slimo kas€s. Tas attiecas tie$i uz gimenes piemaksu
sanéméjiem. Ipasi tika uzsverts, ka Latvija $ada veida apdro§inaanas izveS$ana ir pirma
pasaulélgs. Pabalstu saka izmaksat, ja stradnieks slimoja ilgak par ned€lu, maksu skaitot no 4.
slimosanas dienas. Pabalstu noteica 60% apmera no valdibas noteiktas algas normas, kas bija
600 Ls/gada. Atskiriba no pilsétu stradniekiem visas apdro§inasanas iemaksas sedza valsts,
tas nebija jamaksa ne darba dev&jam, ne néméejam. Tas vElreiz parada valsts 1paso labvelibu
pastavigajiem laukstradniekiem, pie tam tiem, kam ir bérni. Valdiba ar1 pilniba apmaksaja
arst€Sanos sanatorijas un citas arstniecibas iestades, kuras agrak tresdala bija jasedz pasam
slimniekam. Lidz ar apdrosSinasanu slimo kas@s par 50% tika samazinata vizites maksa pie
arsta un maksa par zalém, kur agrak vizite maksaja 50 sant., bet par zalém bija jasedz 30%
maksas. Dzemdibu gadijumos laukstradniecém izmaksaja 25 Ls pabalstu un atbrivoja no
darba 3 nedélas pirms un péc dzemdibam.'® Valsts politika nesa zinamus panakumus. Ja
1935./36. gada LLK darba birojos bija saligti 347 deputata stradnieki, tad 1937./38. jau 1073,
bet 1938./39.gada — 1500."° Gimenes laukstradnieku jautajums bija cieSi saistits ari ar
demografisko risinajumu mekléSanu. Dabiskais pieaugums Latvija liela mera balstijas uz
Latgales regionu, citur tas bija nepietickosi liels. Gimenes stradniekiem tad€jadi bija gan
saimnieciska, gan demografiska nozime.

Valdiba velgjas laukos redzet pastavigus vietgjos laukstradniekus. Tiem laika gaita
vajadz€ja aizvietot arzemju laukstradniekus. Tacu Iidz Sim stradnieki, kas apprecgjas, driz
vien So darbu pameta. Par c€loni Sai paradibai tika atzita savas privatas dzives telpas
neesamiba, proti, trilka laukstradnieku dzivoklu. Ari pasi stradnieki to aptaujas atzina'®.
Dzivokli lautu stradniekiem nodibinat tur gimenes dzivi un palikt pastavigi. Tomer lidz
1935. gadam no ap 80 tiikstoSiem saimniecibu ar algoto darbaspeku tikai 629 saimniecibas
bija uzbuveti atseviski laukstradnieku majokli un ap 2743 — atseviski iekartotas telpas esosas
gkas™’. Laukstradnieku dzivoklu buives vajadziba tika atzita jau 1935.gada, tas sekmeSanai
valdiba nodrosinaja l&tu kiegelu un §ifera pieejamibu zemniekiem.®® Ar 1937. gadu dzivoklu

biive tika veicinata ar paaugstinatam cukurbieSu pienemSanas kvotam, bet jau agrak bija

191 . g = . — _. .. P . . oy . e .
%! Noteikumu papildinajumi un pargrozijumi vienreiz&ju aizdevumu un pabalstu izsniegSanai laukstradniekiem-

deputatniekiem. Lauku Pastnieks, 1940, Nr. 12, 263. Ipp.

192 | auksaimnieciba visiem Latvija nodroina darbu. Jaunakas Zinas, 1938, 8. marts, 10. Ipp.
193 Balva laukstradniekiem un vinu bérniem. Jaunakas Zinas, 1939, 9. maijs, 2. Ipp.

19% Ar ritdienu laukstradnieki apdroginati slimokasg. Jaundkas Zinas, 1938, 31. maijs, 2. Ipp.

1% VVA, 1690.f., 1.apr., 1492.1., 2., 22. Ip.

19 Kads] jace] laukstradnieku gimenu majinas. Jaundkas Zinas, 1938, 28. jilijs, 2. Ipp.

Y97 Laiks domat par deputata laukstradnieku ligianu. Jaundkas Zinas, 1938, 26. februaris, 2. Ipp.
1% Darba statistika. 1935. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936. 43. Ipp.
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dabijjami ar1 Valsts zemes bankas aizdevumi Sim nolikam. Tomer pieauguma tempi vél
joprojam bija parak Ieni. Valsts palidz&ja dzivoklu biivé arT ar biivniecibas instruktoriem, kas
par velti tika satiti instrudt paSus saimniekus aizmirstaja buivamatnieka darba’®. Tomér
butiskakais pasakums bija Laukstradnieku dzivoklu fonda dibinasana 1938. gada 1. maija. Ta
lidzeklus veidoja apméram vienadas dalas valsts un pasi saimnieki (kuru dalu automatiski
iekas@ja valsts uzpémumi pie produkcijas iepirksanas®®®). Tas bija paredzéts gan atsevisku eku
celSanai, gan esoSo parbiivei. Fonds izsniedza ilgtermina aizdevumus uz 18 gadiem 75-80%
izdevumu segéanai.202 Létako dzivoklu jaunbiive izmaksaja ap 1500 Ls®. Nedaudz velak
pargrozijumi noteica, ka celtne japabeidz 2 gadu laika, maksajot 0.5% gada, bet péc tam ap
pusi®® aizdevuma valsts vienkar$i dzgsa; atlikums palika ki aizdevums uz 2%°%. Ta tiktu
piesaistiti vairak pastavigo laukstradnieku, ka ari stimuléts gimenes picaugums. 1939. gada
fonda lidzekli tika attiecinati arT uz neprecétu laukstradnieku dzivoklu izbuvi®®. Tapat to saka
izmantot esoSo dzivoklu remontam un p&c ta nobeigSanas pusi aizdevuma dzesa®”’. Pec 2
gadu darbibas 1940. gada 1. maija tika rékinats, ka fonds aizdevumos un pabalstos izsniedzis
ap 5.3 milj. Ls 5847 laukstradnieku dzivoklu un 1009 vinu saimniecibu telpu bavei®®. Tiesa
gan, ka daudzi nemaz nesteidzas pabalstu izmantot noteiktajam merkim?®. Tapéc valsts
noteica striktus sodus par $adu ricibu. 1939.gada sakuma tika dibinata ari Vispargja
lauksaimniecibas banka, kurai bija paredzéta ne tik daudz finansiala, cik ,,politiski
saimnieciska nozime”. Tai bija japalidz centigiem laukstradniekiem tikt pie sava zemes
ipaSuma. Atskiriba no K.Ulmana veélak atminas aprakstitas idejas par lielako saimniecibu
sadaliSanu, TpaSumi bija jazaudé tiem, kuri sava darbiba bija ,.talumnieki”, t.i., atpalikuSas
saimniecibas.”’® Nav gan skaidrs, caur kadu kartibu §ada sheéma vargja tikt istenota. Sadas
sist€mas ideja bija dot zemei piemérotako apsaimniekotaju. Tomer, kas gan garant€ja, ka
bijusais TpaSnieks turpinas stradat laukos, nevis aizies uz pilsétu?

Svarigs bija ar1 laukstradnieka t€la jautajums. Svarigi bija pacelt laukstradnieka darbu
profesijas kvalitate. Valdibas uzmanibas apliecinajums, protams, bija ari dazado socialo

pabalstu pieskirsana, apdroSinasana slimo kas€s utt. Bet bija vél citi atseviski pasakumi. Ta,

199 K a sagadat lidzeklus laukstradnieku dzivoklu izbiivei. Jaunakas Zinas, 1938, 2. augusts, 1. lpp.
290 60 instruktori macis lauksaimniekiem &ku biivi. Briva Zeme, 1938, 7. aprilis, 1. Ipp.

21| VA, 1676.f., 1.apr., 40.1., 259. Ip.

292 _ikums par laukstradnieku dzivok]u izbaves fondu. Valdibas Véstnesis, 1938, 28. aprilis, 1. Ipp.
293 60 instruktori macis lauksaimniekiem &ku biivi. Briva Zeme, 1938, 7. aprilis, 1. Ipp.

204 Noradijumi laukstradnieku gimenu maju célajiem. Latvijas Kareivis, 1938, 2. augusts, 1. Ipp.
25 Ko dos laukstradnieku dzivok]u fonds. Latvijas Kareivis, 1938, 27. aprilis, 2. Ipp.

2% Jauns atbalsts lauku darba laudim. Latvijas Kareivis, 1939, 24. novembris, 5. Ipp.

27 Turpat, 5. Ipp.

2% Gadiba par laukstradnieku dzivokliem. Latvijas Kareivis, 1940, 7. maijs, 2. Ipp.

29 Aizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vésture 1914-1945. [Stokholma] : Daugava, 1968, 734. Ipp.
201 VA, 1676.f., 1.apr., 40.1., 845. Ip.
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pieméram, K.Ulmana laika plaujas svétkos (ar 1935.gadu®!

) tika uzsakta ilggadigo
laukstradnieku godalgosana. 1937.gada no ZM pat naca ierosinajums Sos laukstradniekus
apbalvot ar Sveices firmu ,,Tavannes Watch” un ,,Schwob Freres” raotiem sudraba
pulksteniem (1000 pulkstenus 50000 Is vertiba, kas noziméja, ka katra vértiba biitu 50 15)212,
tacu valdiba 1€ma par labu viet&jiem sudraba pulkstenu raiotéjiemﬂg. Katra gada kritériji
apbalvosanai nedaudz mainijas. 1937.gada ZM apbalvoja laukstradnieku gimenes (ar vismaz
1 bérnu), kas viena saimnieciba bija nostradajusas vismaz 5 gadus, kam&r LLK apbalvoja
pargjos laukstradniekus, kuri viena saimnieciba bija nostradajusi vismaz 7 gadus. Uz
apbalvoSanu laukstradnieks var&ja ierasties par velti?!®, Val viens raksturigs pasakums bija
1930.gadu pasa nogalé aizsakta laukstradnieku kvalificg$ana. So kvalificé$anu ierosindja LLK
1938.gada maija un ta ietveéra laukstradnieku iedaliSanu lauksaimniecibas macek]os,
jaunpuiS$os un jaunmeitas, puiSos un meitas, ka ari dizpuiSos un dizmeitas. Krit€riji $Tm
grupam bija noteikti pé€c vecuma nevis prasmém, iznémums bija vienigi dizstradnieki.
Dizstradnieku statusu apliecinaja diploms, kamér pargjiem bija Ipasas apliecibas, kuras bija
uzskaititas arT visas bijusas darba vietas.”™® Sadi kriteriji butiba atklaj to, ka §T kvalificesana
lielakoties vargja radit tikai iltiziju par karjeras kapném, jo parieSana no vienas kategorijas
otra notika vienkar$i mainoties gadiem. Sada sistéma drizak lautu vieglak saprast par
laukstradnieka pieredzi. Tomér to, ka sist€ma darbojas, nav iesp&jams uzzinat, jo tas ievieSanu
apturéja 1940.gada notikumi. Dazadas idejas un plani ilggadigo laukstradnieku godinasanai
1930.gadu nogalé radas arvien vairak. K.Ulmanis ierosinaja tiem izveidot Ipasas pensijas.
1938.gada beig55216 tika izstradati noteikumi par godalgoto laukstradnieku pieminas
godinaSanu, kas noteica, ka apbediSanas izdevumus sedz LLK. 1940.gada sakuma tika planota
ar1 atpiitas nama ierikoSana godalgotiem laukstradniekiem.?!’

Aktuals bija arT jautajums par darba laika normésanu lauksaimniecibas darba. Seit tas
bija gruti izdarams, jo lauksaimniecibas darbu cikls biezi gdja arpus kadiem noteiktiem
ramjiem. Tomeér valdiba par butisku uzskatija petit §1 jautajuma risinaSanas iesp€jas un vismaz
izlidzinat darba laika pa dazadam sezonam. Zinas tika ievaktas no t.s. gramatvedibas
saimniecibam, kuras izmantoja sikaku datu ievakSanai par lauksaimniecibas stavokli. Vidgji

laukstradnieka darba diena gada bija ap 10 stundam, tomér vasaras sezona var€ja uzkapt Iidz

211 VVA, 1676.f., 1.apr., 32.1., 560. Ip.
22 VVA, 1676.f., 1.apr., 38.1., 390. Ip.
23 Turpat, 403. Ip.

Y Turpat, 544. Ip.

25 VVA, 1690.f., 1.apr., 1470.1., 1. Ip.
218 VA, 1690.f., 1.apr., 1480.1., 144. Ip.
Y Turpat, 35. Ip.
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vairak neka 13 stundam, bet ziema noslidét 1idz 6 stundam.**® Latvijas iestades konstat€ja, ka
citas valstis, pieméram, Danija (kas allaz tika izmantos ka paraugs uz ko tiekties) darba laiks
pa sezonam bija daudz vairak izlidzinats. Tacu, ka uzsvéra pasi lauksaimnieki, 1idz ar darba
laika normé&Sanu vajadz€tu ieviest ar1 padarita darba normé&Sanu. Ar Latgales stradniekiem
problematiska bija vinu praktizéta katolu baznicas svéto dienu ieverosana.””® Lai tuvinatu
lauku darbu pilsétam tika nolemts ari par ikgad&ju atvalinajumu pieskirSanu gada
stradniekiem.

Aplikojot valsts veiktos sociala rakstura pasakumus darbaspéka jautajuma risinasanai,
redzams, ka pirmkart, tika atzita pastavigo laukstradnieku piesaistes nepiecieSsamiba. Ipasi
labveligi iestades raudzijas uz laukstradniekiem-deputatniekiem. Lai uzlabotu lauku dzives un
darba vidi, tika ieviestas dazadas piemaksas un pabalsti, aizdevumi, kuru merki bija gan
piesaistit stradniekus ilgakai dzivei laukos, gan risinat demografijas problémas Latvija. Lai
uzlabotu stradnieku dzives apstaklus, 1938.gada tika dibinats 1paSs Laukstradnieku dzivoklu

izbiives fonds. Lielaka vériba tika veltita laukstradnieka darba godinaSanai.
3.4. darbaspéka kustibas un darba daudzuma tieSa kontrole

1930.gadu nogalé Latvijas lauksaimniecibas darbasp€ka jautajums saasinajas. Ar
1938.gadu samazinajas kopgjais arvalstu stradnieku skaits valsti. Saasinoties starptautiskajai
situacijai, Tpasi sakoties 2.pasaules karam, pieauga griitibas ari Latvijas saimnieciba. Saja
situacija, valdiba lielaku uzmanibu saka pieverst tieSiem regul&joSiem pasakumiem, kas
attieciba uz laukstradniekiem bija veérsti uz tieSu darbaspeka piesaisti tur, ka ari darba
daudzuma (attiecigi stradnieku) samazinasanu citas nozares. Biutisks piemérs S§1 laika
risindjumiem bija Latvijas Darba centrales dibinasana 1939.gada.

Tomeér jau pirms 1939.gada Latvijas valdoSajas aprindas pastavéja viedokli, kas prasija
lielaku valdibas iejaukSanos darba un darbaspeka sadalé. Sakuma tas ve&l bija tikai
noskanojums uz lielaku planoSanu. 1937.gada janvari ZM izveidotajos atzinumos darbaspeka
jautajuma risinaSanai, ierosinats, ka jabut valsts méroga saimnieciskajam planam, péc kura
valsts vaditos darbaspéka sadalé. Esot jakontrolé un jaierobezo riipniecibas paplasinasanas.
Pasiitijumi pé&c iesp&jas riipniecibai jadod uz ziemu.??’ Par darbaspéka kustibas kontroli jau
1936.gada iestajas ministrs A.Berzins. Jau 1936.gada oktobri vin$ izteica ierosinajumu

samazinat riipniecibas apjomus. Vietgjo stradnieku piesaiste no pilsétam esot atkariga ar no

28| VVA, 1690.f., 1.apr., 1469.1., 141. Ip.
29 Turpat, 141., 161. Ip.
20| VVA, 1676.f., 1.apr., 152.1., 5. Ip.
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precu importa (jo vairak ieved, jo mazak paSiem jarazo), tekstilriipnieciba esot maksligi
uzturéta. Sakuma esot jaierobezo parieSana uz pils€tam, tikai tad var€Sot ,,dzit ripniecibas
stradniekus ara uz laukiem”. Vin$ ierosindja vai nu izdot 1pasu likumu par dzives vietas
mainas ierobezosanu vai ar centralizét darba apgades kantorus.?* Seit ministrs batiba jau ir
iestajies par Darba centrales ideju. Vins pret&ji pastavosajai politikai aicina neatbalstit vietgjas
razo$anas nozares, kuras salidzinosi ar importu izmaksa dargak. Sads priekslikums nevargja
giit atbalstu vispargja uzplaukuma gaisotn€ un vispar bija pretruna ar vietgjas riipniecibas
atbalsta kursu. A.Bérzinu konkrétaja sapulcé atbalstija ari Latvijas Darba kameras darba
aizsardzibas un paspalidzibas sekciju vaditajs P.Mucenieks, kurs ierosinaja kartibu, ka pilsétas
darbu nevarétu dabiit tie, kas nav zinamu laiku tur nodzivojusi (1.pielikums).?*

lerosinajumi naca ari no dazadam vietgjam iestddém un lauksaimniekiem. Ta,
pieméram, 1938.gada 8.novembr1 Asites pagasta valdes vestule Zemkopibas ministram pausts
atbalsts visu klainojoSo virieSu piespieSanai darba. ArT attiecigaja pagasta esot liela virieSu un
sieviesu rezerve, ,,kuri nestrada un nesaistas ne ar kadu darbu un nodoklus nav maksajusi pat
visu maizu. Sie cilveki strada dazas dienas ménesT un tikai gadijumos, kad nav vairs ko &st.”??®
Kads zemnieks 1939.gada marta raksta: ,,Dodiet likumu ar kuru visas lauku sievietes, kuras
ienem kékSu amatus, dodas uz laukiem pie zemu darba, tapat to dariet arT ar virieSiem, kuri
blandas pa pilsétas ielam.”?** Sai pat ménesi tika ierosinati vairaki ierosinajumi aizliegt
majkalpotaju nodarbinasanu tiesi ebreju gimengs.?>??® Tomer tad tos vél pilniba nengma véra
un tie palika ideju [imeni.

Situacija $adu pasakumu ievieSanai bija nobriedusi 1939.gada sakuma, kas paradas ar1
3.aprilt notikusaja dazadu iestazu apspriede. Dazadu iestazu vaditaji runaja parsvara par to, ka
tieck samazinati darbi vinu sektoros: celu darbos, dzelzcelu apkopé€, telefona tikla izbuve,
pasta'l.227 Socialas apgades departamenta direktors $aja apspried€ ierosina ari ierikot biroju
darba roku samekléSanai un piegadei, ka arT ierobezot laucinieku dosanos uz pilsétam ar laika
cenzu.??® K.Ulmanis $ai apspriedé atbalstija majkalpotaju pienemsSanas ierobezojumus, tas
varétu pienemt tikai ar darba kantoru starpniecibu.229

Toties 1939.gada maija tika dibinata Latvijas Darba centrale, kurai bija paredzeta

vadosa loma darbaspéka sadal€ valsti. Centrales vaditajs bija tiesi paklauts K. Ulmanim. Tas

2L LVVA, 1676.f., 1.apr., 152.1., 7.-8. Ip.
222 Tuyrpat, 9. Ip.

22 LVVA, 1676.f., 1.apr., 211.1., 11. Ip.
224 Turpat, 10. Ip.

225 Tyrpat, 8. Ip.

228 Turpat, 9. Ip.

2T LVVA, 1677.f., 1.apr., 4831.1., 28. Ip.
228 Turpat, 29. Ip.

22 Turpat, 30. Ip.
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deklarétais merkis bija darbaspeka izlidzinasana pa nozarém, kas praksé nozimé&ja ta
nodros§inasanu lauksaimniecibai. Ta ka par teju jebkadu darba ligumu slégSanu bija jazino
centralei, tad tai bija arT plass statistisks materials par darbaspéka kustibu valsti. Tapat tai bija
ar1 darba birzas funkcijas. Teju visu darba ligumu slégsana notika caur LDC, pieprasijumi p&c
stradniekiem bija jaiesniedz tur un stradnieki jasanem no §is iestades. P&c pieprasijuma tur
vajadz€ja registréties pamatskolu un vidusskolu beigusiem, no tam aizgajuSiem, 22 gadus
nesasniegu§am personam, kuras nestradd, nemiacas un nav karadienesta®®. Ar 1940.gada
1.janvari LDC parpéma LLK darba apgades un birojus.231 Lidz ar Centrales dibinasanu tika
noteikta virkne ierobezojumu, kas visi biittba bija vérsti pret darbaspeka aizpliSanu no
laukiem. Seviska vériba Seit tika piegriezta tieSi lauku jaunajai paaudzei. Par majkalpotajam
pilsétas un ciemos nedrikst&ja pienemt darba sievietes, jaunakas par 22 gadu vecumu, kas
nebija nodzivojusas attiecigaja vieta pedéjos 5 gadus. Tadi pasi ierobezojumi uz abu dzimumu
parstavjiem attiecas sezonas darbos. Riga, Liepaja, Ventspili, Daugavpili un Jelgava
uznémumos bez LDC atlaujas nevargja pienemt stradniekus, kuri tur nebija nostradajusi
pedgjo 5 gadu laika 3 gadus.?®’ Butiba tas noziméja, ka valsts noteica ierobeZojumus lauku
iedzivotajiem atrast darbu pilsétas. Atlika vienigi stradat nelegali vai ar1 pilsétas dzivot uz citu
rékina noteikto laiku. Ar drastiskiem pasakumiem valdiba cer&ja apturét urbanizacijas procesu
un noturét cilvékus, Ipasi jaunatni, laukos. Bez LDC atlaujas lauksaimnieciba vargja
nodarbinat ne vairak par 6 stradniekiem, citas nozar€s — ne vairak par 4 (tas neattiecas uz
méjkalpotéjém)233. Nemot vera, ka tikai lielakajas lauku saimniecibas bija 6 un vairak algotu
stradnieku, bet citu nozaru uzp€mumi ar 4 stradniekiem bija tikai pasi mazakie, tad Sis
noteikums ari javerté ka privilégija lauksaimniecibai. Skaidra ir norade par to, uz kurieni
darbaspéka kustiba ir vélama un uz kurieni ta stingri jakontrol€. Likums bija piepemts uz 3
gadiem, bet vargja tikt pagarinﬁts234, kas parada, ka valdiba loti labi apzinajas §1 likuma
radikalo darbu. Lidz tam laikam slégtie darba ligumi palika speka, bet esosas pretrunas bija
paredzéts novérst LDC noteikta laika. LDC uzdeva vadit Arvidam Smitam (vélak mainija
uzvardu un saucas A.Silmalis). Parejas noteikumi noteica, ka noteikumi stajas speka LDC

noteikta laika, un pamazam atsevis$kas nozar€s jaunie noteikumi stajas spékﬁ.235 S1 pasSa gada

230 I ikumprojekts par darba sagadasanu un darba spéka novietosanu. Jaundkas Zinas, 1939, 3. maijs, 1. Ipp.
ZLLVVA, 1690.f., 1.apr., 1470.1., 68. Ip.

232 Likumprojekts par darba sagadasanu un darba spéka novietoSanu. Jaundkas Zinas, 1939, 3. maijs, 1. Ipp

233 Jaunie likuma nosacijumi par darba sagadasanu un darba spéka novietosanu. Jaundakas Zinas, 1939, 25. jilijs,
6. Ipp.

234 Likumprojekts par darba sagadaganu un darba speka novietosanu. Jaunakds Zinas, 1939, 3. maijs, 1. Ipp.

2% Jaunie likuma nosacijumi par darba sagadasanu un darba spéka novietodanu. Jaundkas Zinas, 1939, 25. jilijs,

6. Ipp.
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7.novembri stajas speka LDC rikojums, kas noteica, ka sakot ar 10.novembri algotu
darbaspéku (iznemot par 65 gadiem vecakus; tos, kurus pienem ne ilgak par 7 dienam; valsts
un pasvaldibu darbiniekus, valsts un autonomo valsts uzp€mumu darbiniekus; privato
uznémumu vadoSo administrativo un tehnisko personalu) Riga, Daugavpili, Jelgava, Liepaja
un Ventspilt drikst pienemt tikai ar LDC statrpniecibu.236 Tomer bija atseviSkas personas,
kuras iestajas par vél talakiem pasakumiem, viens no viniem ir sabiedrisko lietu ministrs
A.Berzins. 1939.gada oktobr1 vin$ uzrakstija vestuli J.Birzniekam, pauzot savas domas par
kadu rakstu Italijas aviz€, kura bija stastits par jauniem noteikumiem, kuri noliedz
laukstradniekiem pariet citas darba kategorijas. ,,JJa mums biitu iesp&jams (un tas ar nelieliem
grozijumiem Darba centrales likuma, jeb bez likuma, ar praksi ir iesp&jams)” sapigo lauku
darba jautajumu ievirzit raksta min&ta gultn€, biitu ne tikai palidz&ts laukiem, bet atslogotu ar1
griitibas, kadas, sakara ar jelvielu trikumu, rodas ripnieciba — gan pretgja virziena.”?*’ Lieki
teikt, kadu neapmierinatibu tas vargja rosinat un kapéc cilveki varétu sakt runat par soliem
atpakal uz 19.gs.

Tika domats ari par skolénu un studentu iesaistiSanu lauku darbos obligata karta.
1939.gada maija peéc LU Studentu padomes ierosinajuma Universitates padome noteica, ka
visiem studentiem vasaras brivlaika vismaz viens ménesis japavada praktiska darba, vislabak
lauksaimnieciba.”®® 1940.gada 9.marta tika piepemti noteikumi par vidusskolu un arodskolu
audzeknu vasaras praksi laukos. ST prakse bija obligata vismaz uz vienu ménesi vasara. To
vargja veikt arT savu radinieku saimniecibas, tacu S$aja gadijjuma saimniecibas
lauksaimnieciski izmantojamajai zemei bija jabiit lielakai par 2 ha. Tos, kas nezinaja, kur
stradat, praksé novietoja LDC. Lidz 2.aprilim skoléniem bija jaiesniedz audzinatajiem zinas
par saimniecibam, kuras tie stradas.”® jlinij
civildienesta un pilsétu pasvaldibu darbinieku dienesta likumi, ievieSot tajos normu par
obligatu stradasanu lauksaimnieciba. Pienemt no jauna drikst&ja tikai tos, kuri pedgjo 3 gadu
laika bija nostradajusi lauksaimnieciba vai saimnieciskaja dienesta vismaz 3 méneSus. Tris
méneSu limitu attiecinaja arm uz péd€jo 5 gadu laika pienemtajiem darbiniekiem, tas bija
jaizpilda Iidz 1941.gada 1.oktobrim.?*® Sadi noteikumi radija iespaidu par visas nacijas
mobilizé$anu lauku darbiem.

Lai vasaras sezona laukiem pieejami butu iesp&jami daudz stradnieku, bija planota ari

darba samazinaSana Sai laika citas nozar€s, galvenokart pilsétas. LDC 1940.gada 4.maija

2% Rikojums par algota darba speka pienemsanu. Valdibas Véstnesis, 1939, 8. novembris, 7. Ipp.
ZTLVVA, 1676.f., 1.apr., 211.1, 5. Ip.

238 Studentiem viens brivlaika ménesis japavada lauku darbos. Jaundkas Zinas, 1939, 11. maijs, 4. Ipp.
239 Noteikumi par vidus- un arodu skolu audz&knu vasaras praksi lauku darbos. Valdibas Véstnesis, 1940,
11. marts, 3. Ipp.

0 Valsts un pasvaldibu darbiniekiem jastrada lauksaimniecibas. Jaunakas Zinas, 1940, 7. junijs, 1. Ipp.
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izdeva rikojumu Riga un Liepaja lidz 15.oktobrim 21 nozaré nepienpemt jaunus algotus
stradniekus. Iznémumi notika tikai caur LDC gadijumos, ja esoSie stradnieki saslima vai
aizgdja no darba un bija nepieciesams veikt neatliekamus pasitijumus. Sis rikojums skara
kokapstradi, elektrotehnisko rtpniecibu, tekstilriipniecibu un daudzas citas. 2 Rikojuma
noteiktais termins$ skaidri liecina par ta mérki nodroSinat darba rokas lauksaimniecibai tas
»karstakaja” sezona. Pie tam $ads rikojums tapa, neskatoties uz jau loti drastiskajiem
noteikumiem, kas ierobezoja laucinieku iesp&jas pilséta atrast darbu (ar dzivosanas cenzu).

1940. gada 31.maija tika pienemts ari saimnieciska dienesta likums. Sis dienests bija
veidots péc karaklausibas principiem, un ta mérkis bija visu darbasp€jigo iesaiste ,,raziga
darba” ar Darba centrales starpniecibu. Parsvara tas bija paredzets tiem, kas nebija sp&jusi
iesaistities darba pasi vai ar Centrales starpniecibu, bet stradat bija sp&jigi. Vargja iesaukt arl
bezpavalstniekus un tos, kas nodarbinati tikai formali.?*> Péc saimnieciska dienesta likuma
taja bitiba bija paredzetas vairakas stradajoSo kategorijas, uz kuram attiecas atskirigi
noteikumi: iesauktie, ieskaititie un brivpratigie. Biitiba ieskaitits vargja tikt jebkurs
stradajosais vecuma no 16-60 gadiem. Tas nozimégja, ka to ari var€ja novietot teju jebkura
darba. Par saimniecisko dienestu atbildigs bija pilnvarotais, kuru amata iecéla LDC direktors.
Jaunatnes audzinasanai bija paredzets izveidot atseviSku Darba skolu, kuru vadija LDC iecelts
prieksnieks.?*® Sadam likumam bija nepieciesami vél sikaki noteikumi, tadu nemot véra I
likuma vélo staganos speka, tos nepaspgja ieviest. Sis nebija pasakums, kura specifiski tika
izcelta lauksaimniecibas loma, tomér $is dienests, kurs ta ari isti nesaka darboties, vargja tikt
Tstenots ar1 lauku sétas. Ta butiba bija valsts pilniga kontrole par dienesta iesaistita darbaspeka
novietoSanu jebkura vajadziga vieta, bet ka jau minéts, nebija ipasu SkeérSlu Saja dienesta
iesaistit jebkuru. Likuma 6.panta noradits, ka ieskaitit var personas, kuras atrodas darba,
atstajot vinas ieprieks€ja darba vai novietojot cita darba.?** Par 31 dienesta iesp&jamo darbibu
ir griiti spriest, pemot véra, ka driz péc Latvijas okupacijas LDC tika likvidéta.

Tikai 1939.gadu sakas pasakumi, kurus varétu apzimét ar tieSu darbaspéka kustibas
reguléSanu. Redzot, ka stradniekus atrast ir arvien griitak un saasinoties arzemju stradnieku
piegadei, Latvija izSkiras par soli dibinat Latvijas Darba centrali, kurai bija galvena loma
stradnieku kustibas reguléSana. Tika noteikts arT radikals ierobezojums lauku cilvékiem Riga
un citas lielakas pilsétas atrast darbu, nosakot Seit dzivoSanas cenzu. Paraleli tam, valdiba

veica mérktiecigas darbibas darba daudzuma samazinaSana riipnieciba un citas nozarés,

241 1=y - _ . “ _ . . _ - - e
Rikojums par algota darba spéka pienemsanu riipniecibas un amatniecibas uzp€mumos Riga un Liepaja.

Valdibas Vestnesis, 1940, 6. maijs, 3. Ipp.

242 saimnieciskais dienests visiem un darba skola jauniesiem. Briva Zeme, 1940, 29. maijs, 1. Ipp.
243 Saimnieciska dienesta likums. Valdibas Vestnesis, 1940, 31. maijs, 1. Ipp.

# Turpat, 1. Ipp.
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iznemot lauksaimniecibu. Obligata karta darba lauksaimnieciba tika iesaistiti skoléni, studenti
un ierédni. Sie noteikumi javerte ka visai radikali, ta¢u atbilda vispargjam centralizacijas
tendencém. lesp&jams valdiba nojauta arT par turpmako starptautisko notikumu sarezgijumiem
jau 1939.gada sakuma, kas bitu sekmgjis LDC izveidosanu. Sis iestades izveido$anas apstakli

gan VvEl japéta.
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SECINAJUMI

Lauksaimniecibas darbaspéka problémas galvena Skautne K.Ulmana varas gados bija
algu jautajums. Jo grutak bija sameklét laukstradniekus, jo lielakas kluva viniem piedavatas
algas. Valsts iestades centas laukstradnieku algas noturét iesp&jami stabilakas, nepielaujot to
lielas svarstibas. Stabilam algam vajadz&ja sekmét lauksaimniecibu ienakumu palielinasanos,
attiecigi lielakus ieguldijumus to attistiba. So stabilitati valsts centds iegdt, nodroginot
darbaspéka pieejamibu lauku darbam. Darbaspéka triikums kopuma bija relativs, jo Latvijas
lauksaimnieciba, salidzinot ar citdm valstim, bija saméra liels nodarbinato daudzums,
probléma slépas darbaspéka izvietojuma.

Darbaspéka trikumam K.Ulmana varas gados bija tendence pieaugt. Statistiskie dati
liecina, ka lauksaimnieciba nodarbinato algoto stradnieku skaits, tapat nodarbinato gimenes
loceklu skaits laika no 1935.gada Iidz 1939.gadam kritas, kopuma par apméram 25
tikstoSiem. Sos datus gan biatiski varétu papildinat sikakas zipas no 1939.gada
lauksaimniecibas skaitiSanas: stradajoSo skaits vecuma grupas, ka ari stradajoSie noteikta
lieluma saimniecibas. Tapéc biitu nepiecieSams darbs pie $o materialu apkoposanas. Ipasi asi
laukstradnieku trukums bija izjutams 1930.gadu beigas, kad saka apsikt arzemju
laukstradnieku plisma. Laika no 1937.gadam Iidz 1939.gadam (atbilstosi trikuma attistibai)
ar1 ieverojami saka celties laukstradnieku algas.

Sai problemai 1934.-1940.gada bija gan veicinosi, gan bremzgjosi faktori. 1930.gados
darbaspgjigo vecumu sasniedza kara laika dzimusi paaudze, kas skaitliski iezim&a robu
Latvijas iedzivotaju vecumstruktiira. Tas, cik lielu iespaidu Sis robs atstaja, biitu nosakams
tikai peéc sikakas iepaziSanas ar laukstradnieku skaitu vecuma grupas; lauksaimniecibas
skaitiSanas pieejamie materiali nelauj par tam spriest. Darba daudzums lauksaimnieciba
nemazinajas, tam bija tendence pieaugt: pieauga gan s€jumu platibas, gan lopu skaits. Laika
lidz 1939.gada lauksaimniecibas skaitiSanai samazinajas mazo (lidz 10 ha) saimniecibu skaits,
bet pieauga lielakas platibas saimniecibu skaits. Tas iezimgja lielaku vajadzibu péc algota
darbaspéka, ka arT mazajas saimniecibas esoSo darbasp€ka rezervju samazinasanos. Kopg&ja
saimniecibas attistiba pilsétas radija bezdarba mazinaSanos. Ka darbaspéka trukumu
bremzgjoss faktors jaatzimé€ pieaugoSais mehanizacijas Ilimenis, ta pieauguma tempi
paatrinajas 1930.gadu beigas.

Céloni $ai saimnieciskajai problémai mekl&jami jau 19.gs. ST gadsimta beigas laukos
1ezim€jas parmainas: pareja uz naudas nomu, saimniecibu izpirk§ana no muizam, kustibas
briviba pari gubernu robezam, lielaka racionalizacijas pakape saimniekoSana. 19.gs. beigas

iezimgjas tam lidzi nakoSas demografiskas parmainas — ieveérojams dzimstibas sarukums.
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Gritie apstakli laukos veicingja ar1 latvieSu zemnieku izceloSanas kustibu uz arzemém, kas
pasi strauja kluva 20.gs. sakuma. Ar 1890.gadiem strauji saka uzplaukt ripnieciba pilsétas un
arvien lielaks iedzivotaju skaits devas meklet darbu tur. Rezultata arvien jitamaks kluva
darbaspéka trikums, 1890.gados jau skaidri konstatéjams, ka latvieSu gubernas darbam
lauksaimnieciba tiek ievesti arzemnieki. Pirmais pasaules kar§ savukart lielu robu sita tiesi
darbspgjigo viriesu skaita, kara apstaklu un beglu kustibas dél ievérojami samazinajas
Latvijas iedzivotaju skaits.

Latvijas lauksaimniecibas struktiiru ievérojami izmainija 1920.gada iesakta agrara
reforma. Tas rezultata muizu zemes tika sadalitas jaunsaimniecibas, ieprieksgjie kalpi kluva
par saimniekiem. Vecsaimniecibas butisku dalu sava bijusa darbaspeka zaudgja, savukart
izdalta muizu zeme prasija jau ievérojami vairak cilveku, lai to apstradatu. To noteica gan So
saimniecibu maza platiba, gan intensivaka saimnieko$ana. Mazas saimniecibas uz katra
hektara prasija vairak darbaroku neka lielas. Rezultata gritibas atrast stradniekus ievérojami
palielinajas un kapa laukstradnieku algas.

Ievérojams faktors, kas atgrida pils€tu iedzivotajus no laukiem, ka arT veicin3ja
iedzivotaju aizpliSanu uz pils€tam, bija socialo apstaklu atSkiribas laukos un pilsétas. Tas
ievera tadus jautajumus ka darba alga, izaugsmes iespg€jas, darba laiks, atpttas un izklaides
iesp&jas u.c. P&c ieverojama krituma 1932.gada, laukstradnieku algas saka pakapeniski
pieaugt, 1idz 1938.gada saka pieaugt loti strauji. Tomer kopuma pat vasaras laukstradnieku
algas bija zemakas ka pilsétu nekvalificétajiem stradniekiem. Pat ja no So pilsétu stradnieku
algas atvelk uztura un majokla izdevumus (kurus laukstradnieks sane€ma par velti), vina alga
iznaca lielaka. Biitiski arT tas, ka laukstradnieka darba stundas bija ievérojami garakas neka
pilséta, laukstradnieks bija arT ierobezots sava briviba, kur dzivot un ko &st. Vieniga pastaviga
laukstradnieka dzives perspektiva bija kliiSana par saimnieku, bet tam vajadz€ja ievérojamus
naudas Iidzeklus.

Viens no pasakumiem, ko valdiba veica, lai nodroSinatu lauksaimniecibai stradniekus,
bija arzemnieku ieveSana no kaiminvalstim. Vinu izdevigums slépas zemaka alga, ka ari
piesaisté lauksaimniecibai — arzemniekiem bija daudz gritak lauzt ligumu un pariet citur, pie
tam pariet varg€ja tikai pie cita saimnieka (tikai lauksaimnieciba). Ta aizsakas jau 1925.gada,
maksimumu sasniedzot 1937.gada (ap 47 tukstosi) un turpmak kritot. K.Ulmana varas gados
sakotngji laukstradnieku ieveSana tika atvieglota, taCu pamazam nostiprinajas parlieciba par
Sadas politikas, kura veicinaja Latvijas atkaribu no arzemém, nepareizumu. Tomer
laukstradnieku ieveSanas apsikumam liela mera c€loni bija mekl§jami arzemés, kur
saimnieciska attistiba pieprasija arvien vairak darbaspéka, ka ari starptautisko notikumu

raditajai spriedzei. Lai jautajumu pilniba noskaidrotu biitu nepiecieSams iedzilinaties gan
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arzemnieku vervesanas sekmés 1938. un 1939.gada, ka ari lauksaimniecibas biedribu
iesniegto pieprasijumu daudzumam $aja gada un $1 pieprasijuma nokliSanas apstakliem lidz
Zemkopibas ministrijai. Sakoties karam liela dala polu laukstradnieku palika Latvija, tom&r
vinu turpmakais skaits un liktenis vél ir p&tniecibas uzdevumes.

Valdiba ari saprata, ka, lai sekmé&tu saimniecibu attisttbu un mazinatu darbaspéka
nepieciesamibu, nepiecieSams saimniecibu darbu racionalizét. Pirmkart tas noziméja veicinat
masinu izmantoSanu. Mehanizacijas tempi visstraujakie bija tiesi 1930.gadu beigas, kad
iezimejas laukstradnieku ieveSanas samazinaSanas. Valdiba mehanizaciju veicinaja parsvara
ar to cenu pazeminasanu. Lidz ar 1936.gada valiitas reformu ievestas masinas bija kluvusas
dargakas un no Valitas stabilizacijas fonda ik gadu tika pieskirtas iev€rojamas summas to
palétinasanai. Tika veidoti arT mastnu darba punkti visa valsti, kur nepiecieS$amas masinas
zemnieki vargja iznomat. Sadi punkti kalpoja arf, lai veiktu noteiktu masinu propagandésanas
darbu. Galvenais instruments, ko valdiba izmantoja, tomér bija cenu politika. Racionalizacijas
pasakumos ietilpa arT darbasp€ka izlidzinasana valsts méroga. Tas nozimg&ja aktivaku
latgaliesu vervésanu lauku darbam. LLK un ZM ar iestajas par mantosanas kartibas mainu,
ierobezojot pasumu daliSanos. Tas tomér netika panakts.

Latvijas 1patniba bija arkartigi mazais pastavigo laukstradnieku skaits. Lielakais
vairums stradnieku bija nodarbinati tikai sezonu, p&c tam tos nacas mekl&t atkal, kas
noziméja, ka So stradnieku skaita vargja biit lielas svarstibas. Valsts atzina un centas panakt
to, lai vairak batu tiesi pastavigie gada stradnieki, Tpasi deputatnieki. Sads viedoklis pie tam
nebija saistits tikai ar saimniecisko, bet arT ar demografisko problému risinajumu. Tika atzita
nepiecieSamiba vairot laukstradnieku gimenes. Lai to panaktu valsts istenoja vairakus socialo
apstaklu uzlaboSanas pasakumus, paral€li tam valsti notika ar1 idejiska propaganda par lauku
dzives priekSrocibam. Laukos stradniekiem bija loti maz atsevisku istabu vai dzivoklu, tadé]
1938.gada maija tika dibinats Laukstradnieku dzivoklu izbiives fonds. Gada laukstradniekiem
ar 1937.gadu tika paredzétas ari specialas gimenes ikméneSa piemaksas par katru bérnu.
Viniem tika pieskirtas 1€ti aizdevumi un atlaides. Tika uzsakta vinu apdroSinaSana slimo kasg.
Valdiba uzsaka veidot labvéligu vidi pastavigiem laukstradniekiem.

Tomér ar 1939.gadu valdiba kéras pie daudz radikalakam metodém, ar tieSiem
reguléjumiem méginot nodrosinat darbaspéku laukiem. Reiz€ tas bija valsts centralizacijas
pasakums, idejas par kuru jau bija izskangjuSas agrak. 1939.gada maija tika dibinata Latvijas
darba centrale, kura kluva par iestadi, kas uzné€mas visa valsts darbaspeka kustibas kontroli un
darba birzas funkcijas. Reiz€ ar darba centrali tika pienemti noteikumi, kuri stipri ierobezoja
lauku iedzivotaju iespé€jas lielakajas pilsétas atrast darbu ar dzivoSanas laika cenza palidzibu.

Ipasi tika ierobeZotas jaunieSu darba iespéjas sezonas darbos (iznemot lauksaimniecibu), ka
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arT majkalpotaju darba. Sie noteikumi lauksaimniecibu nostadija priviligéta stavokli un tiecas
tiesa veida apturét urbanizacijas procesus. Tika noteikts arT obligats laiks, kas skolniekiem,
studentiem un ierédniem janostrada lauksaimnieciba. Paraléli tam pilsétas vasaras sezona tika
sasaurinati darba apjomi, atbrivojot darbaspéku sezonas darbiem. 1940.gada maija tika
pienemts ar1 likums par saimniecisko dienestu, kas nepaspé&ja sakt darboties. Ar So likumu

butiba ikviens iedzivotajs vargja tikt nosiitits noteikta darba.
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