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ANOTACIJA

Politisku, socialu un ekonomisku parmainu rezultata valstis médz piedzivot dazadas
valstiskuma izmainas. Vien divdesmitaja gadsimta norisa gan dekolonizacija, gan
“desovietizacija”. Tacu starptautiskajas tiesibas joprojam nav nodibinati skaidri principi, ka

tieSi valsts-prieksteces dazadas tiesibas un pienakumi pariet uz valsti-pécteci.

Darba mérkis ir izvertét Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisijas
pantu projekta par “Valstu tiesibu péctecibu attieciba uz valsts atbildibu” atbilstibu

starptautiskajam parazu tiesibam.

Lai sasniegtu darba meérki, nepiecieSams izp&tit valstu un starptautisku tiesu, tribunalu
praksi jautajuma par valsts starptautiskas atbildibas p&ctecibu, identificét starptautiskas parazas
un tas salidzinat ar ANO Starptautisko tiesibu komisijas pantu projektu par Valstu tiesibu

péctecibu attieciba uz valsts atbildibu.

Prakses izpétes rezultata konstatéjams valsts atbildibas p&ctecibas pamatprincipa
nemainigums: Vvalsts-p&ctece neparnem valsts-prieksteces starptautisko atbildibu. Tomér no
valsts atbildibas ne-parejas praksg ir identific€jami divi iznémumi — valsts-p&cteces labpratiga
apnemsanas parnemt valsts-prieksteces saistibas un ipasi gadijumi, kuros starptautiska tiesa vai
tribunals konstaté valsts atbildibas pareju, pamatojoties uz attiecigas ricibas cieSo saikni ar

valsti-p&cteci, tas teritoriju.

Atslégas vardi: valsts pécteciba, valsts atbildiba, starptautiskas parazu tiesibas,

Starptautisko tiesibu komisija



ANNOTATION

As a result of political, social and economic turbulence, countries experience different
changes of statehood. In the twentieth century alone, we experienced both decolonisation and
de-sovietisation. Yet there are no clear principles regulating the transfer of rights and
obligations from the predecessor-state to the successor-state under current international law.

The goal of this research is to evaluate compliance of the International Law
Commission’s draft articles on “Succession of States in respect of State responsibility”” with

international customary law.

In order to achieve the research goal, it is necessary to investigate states practice and
international courts, tribunals on the succession of international state responsibility, identify the
customary rules, and compare them with the International Law Commission’s draft articles

“Succession of States in respect of State responsibility” .

As a result of this case study, the author establishes an invariable fundamental principle
regarding succession to state responsibility: predecessor-state does not transfer its international
responsibility to the successor-state. However, in practice two exceptions to the principle of
non-continuity of responsibility can be identified: a voluntary declaration by the successor-state
to take over the obligations of the predecessor-state and some specific cases in which an
international court or tribunal establishes a transfer of state responsibility on the basis of a close

link between the conduct in question and the successor-state.

Keywords: state succession, state responsibility, international customary law,

International Law Commission
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ANO ST — Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiska tiesa

ANO STK — Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisija

EST — Eiropas Savienibas Tiesa

PAT — Pastaviga skir¢jtiesa

PSRS - Padomju Socialistisko Republiku Savieniba

PST — Pastaviga Starptautiska Tiesa

Panti par valsts atbildibu — Panti par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu
STA — Starptautisko tiesibu asociacija

1978. gada konvencija — ANO Vines Konvencija par valstu tiesibu péctecibu starptautisku

ligumu joma

1983. gada konvencija — ANO Vines Konvencija par valstu tiesibu p&ctecibu attieciba uz

valsts Tpasumu, valsts arhiviem un valsts paradiem



IEVADS

Valstu pecteciba temata aktualitate ir ciesi saistita ar pasaul€ notiekoSo. Pirmie ANO
Starptautisko tiesibu komisijas projekti par valsts tiesibu p&ctecibu tika raditi, ietekm&joties no
dekolonizacijas laika konstatétajam problémam. Valsts tiesibu pé&ctecibas jautajums atkal

uzplaiksnija Iidz ar Auksta kara beigdm un Padomju Savienibas sabrukumu.

Visbeidzot ANO Starptautisko tiesibu komisija 2017. gada noléma uzsakt darbu valsts
atbildibas péctecibas jautajuma. Paral€li pantu projekta tapSanai atjaunojas diskusija par valsts
atbildibas péctecibas reguléjumu starptautiskajas tiesibas — kad, ka un kadel valstij-pectecei

biitu jauznemas tas prieksteces atbildiba?

Darba merkis ir noskaidrot, vai Starptautisko tiesibu komisijas pantu projekta “Valsts

pécteciba attieciba uz valsts atbildibu” panti kodifice starptautiskas parazu tiesibas.

Lai sasniegtu darba mérki javeic sekojosie uzdevumi:

1) aplikot musdienu tiesibu teoriju par valsts tiesibu péctecibu attieciba uz valsts
starptautisko atbildibu,

2) analizet valstu, starptautisku tiesu un tribunalu prakses attistibu valsts atbildibas
péctecibas jautajuma pedeja gadsimta griezuma,

3) praksé identific&t valsts atbildibas péctecibas pamatnostadnes,

4) analizét ANO Starptautisko tiesibu komisijas pantu projektu par “Valstu tiesibu
pectecibu attieciba uz valsts atbildibu”,

5) salidzinat ANO Starptautisko tiesibu komisijas pantu projektu ar prakse

nodibinatajiem valsts atbildibas p&ctecibas principiem.

Darba veidosana izmantota gramatiska, sistémiska, vésturiska un dedukcijas zinatniskas
pétniecibas metodes. Gramatiska metode lietota tiesibu literatiiras un judikatiiras interpretacija.
Sistémiska metode lietota dazadu tiesibu literatliras avotu savstarpgja salidzinajuma, ka ari
valstu un starptautisko tiesu, tribunalu nodibinatas prakses salidzinajuma. Vesturiska
zinatniskas pétniecibas metode lietota starptautiskas prakses attistibas analizé. Dedukcijas
zinatniskas pétniecibas metode lietota valsts atbildibas péctecibas Starptautisko parazu

konstaté$ana.

Petfjuma izmantota literatiira latvieSu valoda, anglu valoda, francu valoda. Darba ir
analiz&ti gan nacionali, gan starptautiski tiesu prakses avoti. Viedoklos ir analiz&éti gan
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starptautiski atziti tiesibu teorijas traktati, gan paSi specializéti juristu darbi. Darba ir pétiti
ANO Starptautisko tiesibu komisijas darba materiali, ka ar1 citu starptautisku organizaciju

teorijas un tiesibu talak veidosanas darbi.

Nozimigs starptautisko tiesibu avots ir Roberta Brauna lieta, kura 1923. gada nostiprina
valsts atbildibas p&ctecibas ne-parejas principu. ASV-Lielbritanijas tribunals Roberta Brauna
prasiba pret Lielbritaniju noléma, ka Lielbritanija neparnem tas priekSteces, Dienvidafrikas
Biiru Republikas, starptautisko atbildibu. Starptautiskas prakses analizé butiskakie avoti ir
ANO Starptautisko tiesibu komisijas gadagramatas un gada parskati, ka art ANO parskati par

starptautisko tribunalu nolémumiem.

Darbs strukturéts tris nodalas. Pirmaja nodala apskatita starptautisko tiesibu teorijas
attistiba jautajuma par valsts atbildibas p&ctecibu un saistitais ANO Starptautisko tiesibu
komisijas kodifikacijas darbs. Otraja nodala analiz&ta starptautiska valstu un starptautisko tiesu
un tribunalu prakse attieciba uz valsts atbildibas péctecibu. TreSaja nodala analizéts ANO
Starptautisko tiesibu komisijas toposais pantu projekts par Valsts péctecibu attieciba uz valsts

atbildibu, salidzinot pantu projektu ar otraja nodala konstateto starptautisko praksi.



1. VALSTU TIESIBU PECTECIBA

Valsts tiesibu pécteciba ir vienas valsts (valsts-priekSteces) nomaina pret otru (valsti-

pécteci) jautajuma par atbildibas nesanu par kadas teritorijas starptautiskajam attiecibam.*

Valsts p&cteciba ir rets notikums. Valstu izveides pamata ir ilglaicibas ideja — attieciga
tauta un citi starptautiskie tiesibu subjekti pienem, ka valsts turpinas pastavét.? Tacu dazadu
socialu un politisku notikumu rezultata valstiskums var piedzivot parmainas — no revoliicijas

11dz okupacijai, paSnoteikSanas lidz pilsonu karam.

Prakses attistiba $aja jautajuma ir izteikti 1€na un nesakritibu pilna. Lai kadi nebiitu
valsts parmainu c€loni, valsts p&ctecibas jautajums neizb&gami ir politisks; pat gadijuma, ja
valsts pecteciba noris uz vienoSanas pamata, valstim radisies domstarpibas par izrietoSajam
saisttbam. Turklat katram valsts péctecibas gadijumam ir unikals vésturiskais fons, kur§
ietekmé valsts-prieksteces un valsts-pecteces attiecibas. Visbeidzot — iesaistitas valstis nereti
sleédz tpasus ligumus, kuri risina konkréto tiesibu un pienakumu parejas kartibu, un $adu ligumu

slégiana nozimé, ka valstis var izvélgties risinat péctecibas jautajumu loti dazadi.®

Nemot veéra valsts pectecibas gadijumu retumu un dazadibu, visparigu valstu tiesibu
pectecibas noteikumu pastavesana ir apgriitinata, un $aja jautajuma ir izveidojies loti mazs

skaits starptautisku parazu tiesibu normu.*

1.1. Valsts atbildibas péctecibas pamati

Kaut arT valsts atbildibas péctecibas laucina ir salidzino$i maz teorétisko darbu un
starptautiskas prakses, valdoSais uzskats neapstridami ir par labu atbildibas ne-parejas teorijai
(non-continuity): valsts atbildiba nepariet no valsts-priekSteces uz valsti-pécteci. Juridiskaja

literattira §1 t€ze ir pamatota ar dazadiem apsveérumiem:

- valsts var biit atbildiga tikai par tas pasas ricibu; valsts-p&ctece nevar atbildét par

valsts-prieksteces ricibu, jo tas identitate, juridiska personiba atskiras,

! Dumberry, P. State Succession to International Responsibility. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p.3.
2 Klabber, J. International Law. Cambridge University Press, 2017, p.86.

3 Sturma, P. First report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Sixty-ninth session Geneva, 2017, p.23.

4 Dumberry, P. State Succession to International Responsibility. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p.3-4.
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- piemé&rojot valsts atbildibas analogiju ar privattiesisku deliktatbildibu, secinams,

ka privattiesibas deliktatbildiba nevar pariet no deliktu izdarTjusas personas uz tas pécteci,

- valsts starptautiski prettiesiskas ricibas rezultata starp prettiesisko ricibu
izdarTjuso valsti un cietuso valsti izveidojas prasibas un saistibas, kuras ir izteikti personiskas

(highly personal nature).®

Neatkarigi no izvéleta skaidrojuma, valsts atbildibas ne-pareja ir nostiprinata gan
teorija, gan prakse. Pirmo starptautisko nolémumu, kura tika tiesi piemérots valsts atbildibas

ne-parejas princips, 1923. gada pienéma Brauna lieta.

1923. gada ASV-Lielbritanijas tribunals skatija Roberta Brauna (Robert Brown) prasibu
pret Lielbritaniju. Roberts Brauns bija ASV pilsonis, kuram Dienvidafrikas Buru Republika
tika atteikts zelta atradnu izmantoSanas licences pieteikums. ASV (kura R. Brauna varda céla
prasibu diplomatiskas aizsardzibas cela) uzskatija, ka Lielbritanijai ka Dienvidafrikas Biiru
Republikas péctecei butu jamanto priekSteces deliktatbildiba. Tribunals noléma, ka

deliktatbildiba no Dienvidafrikas Biru Republikas uz Lielbritaniju nepariet.

Ja kads 20. gs. vida vaicatu, vai valsts pectecibas gadijuma valsts atbildiba pariet,
atbilde visticamak izskan&tu: “Ng, izlasiet R. Brauna lietu”. Tacu ir pagajis gadsimts kops §1
slavena lieta tika skatita, un dazadi tiesibu teor€tiki ir sakuSi apSaubit valsts atbildibas ne-

parejas teorijas dzelzaino raksturu.’

Sis 21. gadsimta diskurss par valstu atbildibas péctecibu 2017. gada rezultgjas ANO
STK lémuma ieklaut tematu “Valstu tiesibu p&ctecibu attieciba uz valsts atbildibu” komisijas
ilgtermina projektu saraksta.® Ka norada ipasais zinotajs Pavels Sturma (Pavel Sturma), temats

apvieno starptautisko tiesibu jautajumus, kurus ANO STK Iidz §im ir skatijusi noskirti — valsts

5 Sturma, P. First report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Sixty-ninth session. Geneva, 2017, p. 9.-10.

® ASV-Lielbritanijas tribunala 23.11.1923. spriedums lieta Robert E. Brown (United States) v. Great Britain.
Netherlands: UN Reports on International Arbitral Awards, vol. VI, 1956, p.120-131;

skatit ari ASV-Lielbritanijas tribunala 10.11.1925. spriedumu lieta The Hawaiian Claims (F. H. Redward and
Others (Great Britain) v. United States). Netherlands: UN Reports on International Arbitral Awards, vol. VI, 1956,
p.157-158.

7 Sturma, P. First report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Sixty-ninth session. Geneva, 2017, p. 10.-11.

8 Ibid, p.203.



atbildiba un valstu tiestbu pécteciba.’ Tade] pirms padzilinatas jauna ANO STK temata analizes
darba treSaja nodala, nepieciesams atskatities uz komisijas ieprieks€jo darbu saistitos

starptautisko tiesibu jautajumos.

1.2. Valsts tiesibu péctecibas kodifikacija

Valsts starptautiskas saistibas no valsts-prieksteces uz valsti-p&cteci nepariet ka viens
veselums; ir izdalami vairaki mantojamo tiesibu un pienakumu veidi, kuru parejas kartiba var
atSkirties. Pamatojoties uz ANO centieniem kodificet valstu pectecibas noteikumus, prakse var

noskirt:
I.  valsts p&ctecibu attieciba uz starptautiskajiem ligumiem,
Il.  valsts péctecibu attieciba uz valsts ipaSumu, valsts arhiviem un valsts paradiem,
I1l.  valsts péctecibu attieciba uz valsts atbildibu.

i.  Konvencija starptautisko ligumu joma

Valsts tiesibu péctecibas temats ir bijis ilgstoss stridu avots starptautiskajas tiesibas, it
1pasi attieciba uz valsts tiesibu p&ctecibu starptautisko Iigumu joma. Ir divas pretgjas teorijas —
kontinuitates teorija un tabula rasa teorija. Kontinuitates teorijas piekritgji uzskata, ka valsti-
pecteci saista valsts-prieksteces slégtie starptautiskie ligumi, kamér vien attieciga liguma puses
neizrada veélmi ligumu izbeigt vai grozit. Savukart tabula rasa teorijas atbalstitaji uzskata, ka

valsti-pécteci nevar automatiski saistit ligumi, kuriem ta nav piekritusi.'°

Ligumu kontinuitate praksé ir plasi atzita, pamatojoties uz privatpersonu aizsardzibas
apsvérumiem. Pieméram, ja valsts p&ctecibas gadijuma valstij-p&ctecei nav saistoss it neviens
valsts-prieksteces starptautiskais Iigums, iedzivotajus pék$ni var parstat aizsargat virkne
starptautisku cilvektiesibu noligumu.!! Tadu kontinuitates teorija valstij-péctecei var radit ari
nesameérigas saistibas. Pieméram, vai ir pamatoti dekolonizacijas rezultata izveidotai jaunai
valstij likt ievérot visas ekonomiskas saistibas, kuras attiecigaja teritorija uznémusies

metropole?

9 Sturma, P. First report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Sixty-ninth session. Geneva, 2017, p. 203.

10 Dumberry, P. State Succession to International Responsibility. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p.3.

11 Kamminga, M. T. State Succession in Respect of Human Rights Treaties. 7 European Journal of International
Law, 1996, p.469-484.

10



1978. gada 23. augusta ANO pienéma Vines Konvenciju par valstu tiesibu pectecibu
starptautisku Iijgumu joma.'? 1978. gada konvencija tiek piemérota kontinuitates teorija — valsts
atdalisanas, valsts sadaliSanas un valstu apvienoSanas gadijuma valstij-p&ctecei ir saistosi
valsts-prieksteces slégtie starptautiskie noligumi.*® Iznémums ir jaunu valstu izveido$ana jeb
dekolonizacija. Jaunajam valstim tiek piemérots tabula rasa princips, un valsts-prieksteces
starptautiskie noligumi tam nav saistoSi (iznemot robezligumi un miera ligumi, kuriem

starptautiska miera un dro$ibas noliika jabiit speka ar péc valsts péctecibas).’*

Tacu 1978. gada konvencijas praktiskais pielietojums ir ierobezots, t0 ir parakstijusas
tikai 19 valstis.’® Citam valstim nav jaievéro konvencija noteikta valsts péctecibas kartiba,

iznemot noteikumus, kuriem ir starptautiskas parazas raksturs,®

Starptautisko tiesibu asociacija norada, ka praksg tiek pielietotas sekojosas 1978. gada

konvencijas normas:

- Konvencija nodibinata valstu péctecibas definicija (Valsts tiesibu pé&cteciba ir
“vienas valsts nomaina pret Citu jautajuma par atbildibas neSanu par kadas

teritorijas starptautiskajam attiectbam”),

- 4. panta reguléjums par starptautisku organizaciju dibinasanas ligumiem un

starptautiskajas organizacijas pienemtiem ligumiem,

- 11. panta nodibinatais p&ctecibas princips attieciba uz robezligumiem un 12. panta

nodibinatais pectecibas princips attieciba uz teritorialiem rezimiem.’

Tomér, nemot véra 1978. gada konvencijas reto un dazado piemérosanu, vairuma stridu
konvencija netiek analizéta. Pieméram, EST lieta Nr. C-216/01Austrijas un Cehijas starpa

pastavéja domstarpibas par Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas slégto noligumu

2 VVienna Convention on Succession of States in respect of Treaties. United Nations Treaty Series, vol. 1946, p. 3.
13 1bid, Part 11, Part V.
4 Ibid, Part 1.

5 Vienna Convention on succession of States in respect of treaties, status. Pieejams:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIlI-2&chapter=23&clang=_en
[skatits: 14.04.2020.]

16 Dumberry, P. International law and practice.State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on the
Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolution of States under the 1978 Vienna
Convention. Leiden Journal of International Law, 2015, 28, p.14

17 STA rezoliicija Nr. 3/2008. Final Report, Annex: Conclusions of the ILA Committee on Aspects of the Law of
State Succession. Rio de Janeiro Conference: 2008.
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pareju pectecei Cehijai. Cehija uzstaja, ka noligumi ir speka eso$i uz kontinuitates teorijas
pamata, kamér Austrija uzstaja uz tabula rasa principa piemérosanu. Ta ka minétas valstis
péctecibas bridi nebija 1978. gada konvencijas dalibvalstis, tiesa piemérojamo tiesibu normu

meklgja citviet. 18

EST konstatgja, ka valsts pectecibas bridi pastaveja plasi atzita noligumu kontinuitates
prakse. Lidz ar to tiesai “ir japarbauda, vai gan Austrijas Republika, gan arT Cehijas Republika
So noligumu Kontinuitates principu attiecigajiem divpus€jiem noligumiem faktiski velgjas

piemérot un vai ir norades, kuras parada to $aja sakara izteikto nodomu.”*®

Kopsavilkuma 1978. gada konvencija ir piemé&rojama reti, un lidzko starptautiskam
tiesam, skirgjtiesam vai tribunaliem ir javérte starptautisko ligumu péctecibas jautajums arpus
konvencijas robezam, nozimigakais kritérijs ir tie$i konkréto valstu izradita nostaja — vai valsts-
péctece ir tieSi vai netie$i paudusi savu gribu tikt saistitai ar valsts-prieksteces Iigumiem.
Tadgjadi 1978. gada konvencija vairuma gadijumu ir ka plasi analiz&ts paligavots, un pati par
sevi nesniedz risingjumu praks€. Tacu konvencija ir viennozimigi radijusi diskusijas bazi,

juristu starpa veidojot noteiktus visparpienemtus terminus un principus.

ii.  Konvencija par valsts ipaSumu, valsts arhiviem un valsts paradiem

1983. gada 31. decembri ANO pienéma Vines Konvenciju par valstu tiesibu péctecibu
attieciba uz valsts Tpasumu, valsts arhiviem un valsts paradiem.?° 1983. gada konvencija, ka

nosaukums rada, aptver tris tiesibu jautajumus, un to reguléjums konvencija ir noskirts.

Konvencijas 11 dala ir aptverts ipasuma parejas jautajums. Kaut ar1 valsts pectecibas
veidi tiek noskirti, attieciba uz ipaSumu var konstatét nemainigu principu: ipasums seko lidzi
teritorijai. Neatkarigi no valsts péctecibas veida, valsts pectecibas rezultata ipaSums piederes

tai valstij, kuras teritorija tas atrodas.?

Konvencijas 111 dala skar valsts arhivus. Regulgjums ir lidzigs pasumiem: arhivi pariet

valstij-péctecei Iidz ar teritoriju. Tacu attieciba uz arhiviem teritoriala saikne ir nevis fiziska,

18 EST 18.11.2003. spriedums lieta Nr. C-216/01 starp Budg&jovicky Budvar, narodni podnik un Rudolf Ammersin
GmbH, para. 155.

19 Ibid, para. 155.

20 Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts. Official Records
of the United Nations Conference on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts, vol. I1.

21 1bid, Part Il.
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bet gan saturiska. Pieméram, valstij-péctecei pariet arhivi, kuri ir nepiecieSami attiecigas

teritorijas administrativai parvaldiSanai; kuru saturs primari skar valsts-p&cteces teritoriju.??

Valsts atbildibai radniecigakais jautajums, paradu p&cteciba, ir reguléta konvencijas I11I
dala. Valsts paradu pareja no valsts-prieksteces uz valsti-pecteci ir sarezgitaka neka ipasumu
vai arhivu pareja, jo vairumam valsts paradu nav izteiktas saistibas ar kadu teritoriju. Tacu
paradi var but saistiti ar TpaSumu vai citam tiesibam un interes€ém. Tadg] valsts paradu
p&ctecibas pamatprincips ir: parads seko tiesibam. Piem&ram, ja valsts-p&ctece Iidz ar teritoriju

iegiist taja eso$u nekustamo Tpasumu, valstij-péctecei paries arf uz ipasuma gulstosie paradi. 23

Tapat ka Vines Konvencija par valstu tiesibu péctecibu starptautisku ligumu joma, ar1
1983. gada konvencija nav guvusi ievérojamu skaitu ratifikaciju. Tomér $§is konvencijas temats

ar1 praks@ nav radijis tik lielu aziotazu, un vairums izklastito principu atbilst sekojosai praksei.?*

ili.  Citas konvencijas par valsts tiesibu péctecibu

ANO STK sakotngji bija iecer&jusi valsts tiesibu pectecibu kodificet arT attieciba uz
privattiesiskiem ligumiem un dalibu starptautiskajas organizacijas, tacu lidz $im atbilstosas

konvencijas nav izstradatas. °

1.3. Panti par valsts atbildibu un to attiecinamiba uz valstu péctecibu

1949. gada ANO STK pirmaja sanaksmé sastadija provizorisku kodifikacijas tematu
sarakstu, kuru starpa bija ari valsts atbildiba. 20. gs. pirmaja pusé valdija uzskats, ka valsts
atbildibas kodifikacijas pamats ir meklgjams ASV starptautiskas arbitrazas prakse, kas bija
guvusi starptautiskas parazu tiesibas statusu. ASV tribunali skatija arvalstnieku aizsardzibas
(“alien protection”) lietas, kuras par valsts atbildibu léma ad hoc — konstat&jot valsts
pienakumu atlidzinat kait€jumu konkrétaja lieta. Tribunali neapsvéra valsts atbildibas, vainas

jautajumu ka atsevisku principu, bet gan vértgja valsts raditos zaud&jumus un to atlidzinasanu.

22 \Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts. Official Records
of the United Nations Conference on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts, vol. 11,
Part I11.

2 |bid, Part IV

24 STA rezoliicija Nr. 3/2008. Final Report, Annex: Conclusions of the ILA Committee on Aspects of the Law of
State Succession. Rio de Janeiro Conference, 2008.

%5 Yearbook of the International Law Commission 1963, vol. II. New York, 1964, p. 282.

% Nissel, T. A. A History of State Responsibility: The Struggle for International Standards (1870-1960). University
of Helsinki, 2016, p. 362-363.
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Tomeér kodifikacijas centieni bija ilgstosi, un lidz ar dekolonizacijas vilni 1960-ajos

gados virsroku guva vacu teorija, ka valsts atbild par jebkuru starptautisko tiesibu parkapumu.?’

Visbeidzot 1969. gada ANO STK 1pasais zinotajs Roberto Ago ierosinaja pirmo panta
projektu: “Jebkuras starptautiski prettiesiskas valsts ricibas juridiskas sekas ir $is valsts
starptautiska atbildiba.”?® Roberto Ago pieeja guva tilitéju atbalstu 1970. gada Apvienoto
Naciju Organizacijas Starptautiskas tiesas lieta Barcelona Traction. Lai noskaidrotu lieta
piemé&rojamas starptautisko tiesibu normas, ANO ST norada, ka tai javerte ne tikai prakse, bet
arT starptautisko tiesibu attistiba.?® Saja gadfjuma starptautiskas tiesibas attistijas visparigas
valsts atbildibas virziena, un kop$ Barcelona Traction lietas tapa skaidrs, ka valsts atbildibas

ietvars ir piem&rojams jebkurai valsts starptautiski prettiesiskai ricibai.*

2001. gada, vairak neka trisdesmit gadus p&c Roberto Ago pirma panta ierosinajuma,
STK pienéma pilnu pantu projektu “Valstu atbildiba par starptautiski prettiesisku ricibu” ar
komentariem.>! Kaut arT Panti par valsts atbildibu nav parveidoti starptautiska konvencija,
Generala Asambleja pantu projektu ir formali atbalstTjusi, un tiek uzskatits, ka Panti par valsts

atbildibu liela dala atspogulo starptautiskas parazu tiesibas.®

Panti par valsts atbildibu tie$a veida neregulét valsts atbildibas péctecibas jautajumu.

Kad ANO STK sakotngji vérteja Pantu par valsts atbildibu tvérumu, valsts atbildibas ne-parejas
prakse bija gana viennozimiga, lai nebilitu nepiecieSamibas pantu projekta ieklaut valsts

péctecibas jautajumu.3*

Tacu Iidz 2001. gadam prakse bija attistijusies pietiekami, lai ipasais zinotajs DZeimss
Kraufords (James Crawford) Pantu par valsts atbildibu komentaros rakstitu: “Valstu péctecibas

konteksta nav skaidrs, vai jauna valsts attieciba uz tas teritoriju parnem kadu valsts atbildibu

27 Yearbook of the International Law Commission 1963, vol. Il. New York, 1964, p. 224.
28 Yearbook of the International Law Commission 1970, vol. II. New York, 1972, p. 187.

29 ANO ST 05.02.1970. spriedums lieta Barcelona Traction, Light And Power Company, Limited (Belgium v.
Spain), I.C.J. Reports 1970, p.33.

30 Nissel, T.A. A History of State Responsibility: The Struggle for International Standards (1870-1960). University
of Helsinki, 2016, p. 367.

31 Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. Il. New York and Geneva, 2002, p.26.-143.
32 Generalas Asamblejas 2001. gada 12. decembra rezoliicija Nr. A/RES/56/83.
33 Klabber, J. International Law. Cambridge University Press, 2017, p.138.

% Sturma, P. First report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Sixty-ninth session. Geneva, 2017, p.11

14



no valsts-prieksteces”.® Konkrétak — Pantu par valsts atbildibu komentaros valstu tiesibu

pécteciba tiek skatita divu sekojoSo pantu konteksta.

I.  Pantu par valsts atbildibu 10. pants

Starptautiskajas tiesibas ir nostiprinats princips, ka valstij nav jaatbild par sacelSanas
kustibas darbibu, kamér vien valsts institiicijas nav lidzdarbojusas sacel3anas norisé.>® Savukart

Pantu par valsts atbildibu 10. pants paredz divus §a principa iznémumus.

Panta pirma dala nosaka, ka sacelSanas kustibas riciba ir attiecinama uz valsti, ja
veiksmiga apveérsuma rezultata sacelSanas kustiba klust par valsts valdibu. Tatad Pantu par
valsts atbildibu 10. panta pirma dala aptver tikai valdibas apvérsumu nevis kada veida

valstiskuma izmainas; 10. panta pirma dala neattiecas uz valsts péctecibas gadijumu.®’

Atbilstosi panta otrajai dalai, ja sacel$anas kustiba sekmigi atdala dalu valsts-prieksteces
teritorijas un izveido jaunu valsti, tad sacelSanas kustibas riciba ir attiecinama uz jaunizveidoto
valsti. P&c butibas 10. panta otra dala attiecas uz vienu no valsts péctecibas veidiem — valsts

atdalisanas (skatit otro nodalu). Tomér praktiski §T norma uz valsts atbildibas pareju neattiecas.

Lai konstatétu valsts atbildibas pareju no vienas valsts otrai, paSsaprotams
priekSnoteikums ir pirmas valsts atbildibas esamiba, citadi atbildiba nevar “pariet”. Pantu par
valsts atbildibu 10. panta otra dala paredz tikai jaunizveidotas valsts atbildibu par sacel$anas
kustibas ricibu. Ta ka pirmas valsts (valsts-prieksteces) atbildibu konstatét nevar, atbildibas
pareja nav iesp&jama. Ari Pantu par valsts atbildibu komentaros ir noradits, ka 10. panta otra

dala neaptver valstu p&ctecibas gadijumu.®

i.  Pantu par valsts atbildibu 11. pants

Turpreti Pantu par valsts atbildibu 11. pants par ricibas labpratigu atzisanu varétu tikt
piemerots valsts péctecibas gadijuma. 11. pants paredz, ka riciba, kuras attiecinamiba uz valsti

nav konstat&jama saskana ar 4.-10. pantu, tomér bils attiecinama, ja valsts to atzis.*

3 Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. Il. New York and Geneva, 2002, p.52.
% |bid, p.50.

37 1bid, p.51.

3 1bid.

% 1hid.
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Pantu par valsts atbildibu komentaros ir noteikts, ka $is attiecinamibas veids ir
piemé&rojams péctecibas gadijuma tikai loti specifiskos apstaklos: ja valsts-pEctece pati turpina

to pasu prettiesisko ricibu, kuru stenoja valsts-priekstece.*

Tacu biitu manigi teikt, ka Pantu par valsts atbildibu 11. pants regul€ valsts atbildibas
péctecibu. Atkariba no skatama laika posma ir konstatéjama noskirama valsts-prieksteces un
valsts-pecteces starptautiska atbildiba; valsts atbildiba no valsts-priekSteces uz pécteci

“nepariet”, jo valsts-prieksteces atbildiba netiek izbeigta tas pecteces atbildibas atzisanas dgl.
Secinajumi
Valstu tiesibu pécteciba starptautiskajas tiesibas nav skaidri reguléta, un Kkatra
péctecibas gadijuma ir jaapsver tas c€loni un rezult&josas valstu attiecibas. Ikvienas valsts

péctecibas unikalitate ir viens n0 vadoSajiem iemesliem, kadé] ANO STK centieni kodificet

dazados valstu tiesibu péctecibas jautajumus nav guvusi popularitati.

Neatkarigi no apskatito konvenciju ratifikaciju apjoma, ANO STK veiktais darbs ir bijis
nozimigs solis valsts tiesibu pétceibas izpratnes virziena. Pirmkart, ANO STK ir radijusi
plaspazistamu péctecibas terminu klastu, ka ari mantojamo tiesibu nodalijumu (p&cteciba
attieciba uz ligumiem, ipaSumiem, arhiviem, paradiem, atbildibu, dalibu starptautiskas
organizacijas). Otrkart, konvenciju teksti kalpo ka atskaites punkts juristu un diplomatu
sarunam par konkrétas valsts p&ctecibas risinagjumu. Valstis var aiznemties veiksmigakas
konvenciju normas, un vienlaicigi identificét neizdevusas normas, kuram attiecigi piemeklet
piemérotu risinajumu. Pat neveiksmigakie ANO STK centieni var radit nozimigu diskusiju
juristu vidd, kas rezult€jas doktrinas un prakses attistiba. Ka, pieméram, ANO STK Panti par
valsts atbildibu ir viens no nozimigakajiem valsts atbildibas regul€juma avotiem par spiti
konvencijas neesamibai. Gan tiesas, gan juristi praksé atsaucas uz Pantiem par valsts atbildibu

un to komentariem ka valsts atbildibas visparigo noteikumu kodifikaciju (dala).

Savukart pétamaja valsts atbildibas p&ctecibas jautajuma ir pirms Skietama skaidriba —
teorija un prakse ir ilgstosi un plasi atzits valsts atbildibas ne-parejas princips. Turklat vairuma
gadijumu valstu (vai jebkuru citu subjektu) interes€s nav uznemties atbildibu, kad no tas var
izvairities. L1dz ar to autores ieskata valstis nebiis pretimnakosas teorijas vai prakses attistibai

valsts atbildibas parejas virziena.

40 Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. Il. New York and Geneva, 2002, p.52.
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2. PRAKSES ATTISTIBA ATTIECIBA UZ VALSTS
ATBILDIBAS PECTECIBU

Sakotngja tiesu prakse par valsts atbildibas p&ctecibu viennozimigi nosliecas par labu
teorijai, ka valsts atbildiba no valsts-prieksteces uz valsti-p&cteci nepariet.*! Ka apskatits darba
pirmaja nodala, atbildibas ne-parejas (non-continuity) prakses stirakmens ir 1923. gada

R. Brauna lieta, kuras pieméram 20. gadsimta sekoja virkne juristu, tiesu un tribunalu.*?

Tacu prakse attistas, un nesenaki starptautiskie nolémumi iedibina Saubas par valsts

atbildibas ne-parejas prakses neierobezotu piemérojamibu miisdienas.*®

Lai konstatétu, vai konkréta lieta atbildiba pariet uz valsti-p&cteci, vispirms janoskaidro,
kada valsts p&cteciba ir notikusi. Prakse ir identificEjami $adi valsts p&ctecibas veidi: valsts
sadalisanas, valsts atdaliSanas, valstu apvienoSana, valsts pievienoSana un valsts teritorijas
pareja no vienas valsts otrai.** No attieciga valsts péctecibas veida biis atkarigas juridiskas

sekas — ka valsts-péctece manto valsts-prieksteces tiesibas un pienakumus.
2.1. Valsts atdaliSanas

Valsts atdaliSanas ir kadas teritorijas dalas atdaliSanas no valsts-prieksteces teritorijas,
lai izveidotu jaunu valsti (vai valstis).

Pirma Genocida konvencijas lieta

Péc Dienvidslavijas sabrukuma tas valstis-pecteces bija iesaistitas vairakas
starptautiskas lietas par iesp&jamiem Genocida konvencijas (Konvencija par genocida

nepielaujamibu un sodi$anu par to*°) parkapumiem.

Pirmaja Genocida konvencijas lieta tiek skatiti 1993-1995. gada notikumi
Dienvidslavija, Serebrenica. Lieta aizsakas 1993. gada, kad Bosnija un Hercegovina iesniedza

pieteikumu pret Dienvidslavijas Socialistisko Federativo Republiku par 1948. gada Genocida

41 Dumberry, P. The Controversial Issue of State Succession to International Responsibility Revisited in Light of
Recent State Practice. German Yearbook of International Law, vol. 49. Berlin, Duncker & Humblot, 2006, p.416.

42 ASV-Lielbritanijas tribunala 23.11.1923. spriedums lieta Robert E. Brown (United States) v. Great Britain. UN
Reports on International Arbitral Awards, vol. VI, 1956, p.120-131.

43 Sturma, P. First report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Sixty-ninth session. Geneva, 2017, p. 23.

4 Yearbook of Institute of International Law. Tallinn Session, Volume 76, 2015, p. 539.

4 Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodisanu par to. Pienemta 1948. gada 9. decembri ANO Generalaja
asambleja. Latvijas Véstnesis, 2003, nr. 60.

17



konvencijas parkapumiem. Viens no lietas galvenajiem juridiskajiem jautajumiem bija tiesibu

un pienakumu pareja Dienvidslavijas sarezgitas valsts péctecibas gadijuma. °

Dienvidslavijas Socialistiska Federativa Republika tika izveidota 1945. gada. Lidz ar
auksta kara beigam un PSRS sabrukumu Balkani piedzivoja krasas valstiskuma parmainas: no
Dienvidslavijas atdalijas Slovénija un Horvatija, Makedonija, Bosnija un Hercegovina.
1992. gada Dienvidslavijas Socialistiskaja Federativaja Republika bija palikusas tikai divas
republikas valstis — Serbija un Melnkalne. Serbija un Melnkalne apvienojas Dienvidslavijas
Federativaja Republika, un publiski izzinoja savu nodomu parpemt Dienvidslavijas
Socialistiskas Federativas Republikas starptautiskas saistibas. Visbeidzot 2003. gada
Dienvidslavijas Socialistiska Federativa Republika mainija nosaukumu uz Serbijas un

Melnkalnes Savienibu.*’

Tacu Serbijas un Melnkalnes apvienibas miizs nebija ilgs, un 2006. gada Melnkalne
atdalijas no Serbijas un Melnkalnes Savienibas. Serbija turpinaja Serbijas un Melnkalnes

Savienibas juridisko personibu, kamér Melnkalne atdalijas un izveidoja jaunu valsti.*®

Bosnija un Hercegovina apstdzgja Dienvidslavijas Socialistisko Federativo Republiku
genocida pielausana, tacu 2007. gada, kad ANO ST beidzot lietu izspriez, minéta valsts vairs
nepastav. Lidz ar to ANO ST nakas izvertét jautajumu par valsts atbildibas pareju no
Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas (valsts-prieksteces) uz Serbiju un

Melnkalni (valstim-p&ctecém).*®
ANO ST konstatg, ka:

- Turpinot Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas (Serbijas un
Melnkalnes Savienibas) juridisko personibu, Serbija ir parnémusi Dienvidslavijas

Socialistiskas Federativas Republikas atbildibu par genocida pielauSanu.

- Melnkalne neturpina Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas

(Serbijas un Melnkalnes Savienibas) juridisko personibu. Melnkalne neparnem

4 ANO ST 26.02.2007. spriedums lietda Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 1.C.J. Reports, 2007, p. 43-240.

47 |bid, p. 79-80.
% |bid, p. 74.
% |bid, p. 73.
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Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas atbildibu un tadel nevar biit

par atbildétaju $aja lieta.>®

Tatad ANO ST atzist, ka valsts apnemsanas parnemt tas priekSteces saistibas ir

pietiekams pamats, lai valsts atbildiba parietu.

Otra Genocida konvencijas lieta

Otro Genocida konvencijas lietu 1999. gada ierosinaja Horvatija. Lietas ierosinasanas
laika Horvatija veérsas pret Dienvidslavijas Federativo Republiku, kas bija p&dgjo
Dienvidslavijas federativo valstu, Melnkalnes un Serbijas, apvieniba. Tacu — analogi pirmajai
Genocida konvencijas lietai — sprieduma taisiSanas laika $ada valsts vairs nepastavéja, un

atbildetaja bija Serbija ka Dienvidslavijas Federativas Republikas p&ctece.>

Horvatijas ieskata Dienvidslavijas Socialistiska Federativa Republika pielava Genocida
konvencijas parkapumus un Dienvidslavijas Federativa Republika (vélak — Serbija) parnem tas
prieksteces atbildibu. Horvatija savu poziciju pamato ar diviem alternativiem argumentiem.
Pirmkart, Horvatija atsaucas uz Lighthouses Arbitration lietu (skatit 2.2. apak$nodalu) un

norada:

atbilstosi Lighthouses Arbitration spriedumam valsts atbildibas pareja ir iesp&jama,

ja attiecigas lietas apstaklos ir pieméroti konstatet valsts-pecteces atbildibu,

- apstridéta riciba aizsakas Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas
pedgja pastavésanas gada, kad faktiski brunotos spekus parvaldija Dienvidslavijas

Federativa Republika,

- lidz ar to apstridéta riciba ir attiecinama uz valsti-pécteci, Dienvidslavijas Federativo

Republiku (kuras identitati Serbija turpina).>

Horvatija izvirza alternativu argumentu: ja ANO ST tomér konstatetu, ka apstridéta
riciba ir attiecinama uz Dienvidslavijas Socialistisko Federativo Republiku, tad §is prieksteces

atbildiba parietu uz Dienvidslavijas Federativo Republiku, pamatojoties uz §is pedgjas

% ANO ST 26.02.2007. spriedums lieta Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 1.C.J. Reports, 2007, p. 75.-76.

51 ANO ST 18.11.2008. spriedums lieta Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), preliminary objections. 1.C.J. Reports, 2008, p. 421-423.

52 ANO ST 03.02.2015. spriedums lieta Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Croatia v. Serbia). 1.C.J. Reports, 2015, p. 53-54.
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1992. gada deklaraciju par Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas saistibu

parnemsanu.>

Lai noskaidrotu, vai Serbija patiesi ir atbildiga par Genocida konvencijas parkapumiem,

ANO ST izvirza tris secigi izvert€jamus jautajumus:

1) vai Horvatijas noradita prettiesiska riciba ir notikusi; ja, ja, vai §1 riciba parkapj

Genocida konvenciju,

2) ja, ja, vai prettiesiska riciba bija attiecinama uz Dienvidslavijas Socialistisko
Federativo Republiku un tas norises bridi izsauca Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas

Republikas valsts atbildibu;

3) ja, ja, vai Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas atbildiba pariet uz

Dienvidslavijas Federativo Republiku.>*

ANO ST konstatgja, ka apstridéta riciba neparkapj Genocida konvenciju, jo Horvatija
nav pieradijusi Serbijas (tas priekSteces) nodomu iznicinat dalu Genocida konvencijas
aizsargatas grupas. Ta ka ANO ST jau pirmaja jautajuma nekonstaté valsts atbildibu, tiesa

neverte §1 darba konteksta nozimigakajam jautdjumam — valsts atbildibas parejai.>®

Kopsavilkuma otra Genocida konvencijas lieta nesniedz jaunas atzinas par valsts
atbildibas pareju. Tomer sprieduma izvirzitie tr1s jautajumi nakotné var tikt pieméroti ka valsts

atbildibas parejas risinaSanas shéma.

Bijeli¢ pret Serbiju un Melnkalni

Tresa Dienvidslavijas pectecibas lieta tiek risinata arpus ANO ST robezam. 2005. gada
novembri serbiete Nadezda Bijeli¢ ECT iesniedza pieteikumu par Serbijas un Melnkalnes
Savienibu par Eiropas Cilveéktiesibu un Pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas un tas pirma
protokola parkapumiem. Sekojosi 2006. gada februarT pieteikumus iesniedza Nadezdas meitas

neatkaribu, pieteicgjas noléma tiesvedibu turpinat gan pret Serbiju, gan pret Melnkalni.*

5 ANO ST 03.02.2015. spriedums lieta Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Croatia v. Serbia). I.C.J. Reports, 2015, p. 54.

5 Ibid.
% |bid, p. 118-129.
56 ECT 28.04.2009. spriedums lieta Bijeli¢ pret Melnkalni un Serbiju (iesnieguma Nr. 11890/05).
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Lietas pamata bija strids starp pieteic€jam un N. Bijeli¢ bijuSo viru, ar kuru pieteic€jas
savulaik dzivoja kopiga saimnieciba. 1994. gada nacionala tiesa pasludinaja N. Bijeli¢ par
vienigo attiecigd dzivokla ipaSuma turétaju, norikojot N. Bijeli¢ bijuSo viru izvakties no
nekustama ipasuma. N. Bijeli¢ ipaSumu sekojosi iegadajas un uzdavinaja meitam Svetlanai un
Ljiljanai. Tacu tiesas spriedums netika izpildits. No 1994. gada lidz 2007. gadam N. Bijeli¢
versas pie tiesu izpilditajiem, policijas, ugunsdz&sgjiem un citam tiesibu aizsardzibas iestadeém.
Par spiti daudzkartgjiem méginajumiem virieti izlikt, N. Bijeli¢ bijusais virs, pielietojot draudus

un agresiju, katru reizi panaca iestazu atkap3anos.®’

Pieteic¢jas argument€ja, ka jakonstaté gan Melnkalnes, gan Serbijas valsts atbildiba, jo
tas bija Melnkalnes iestades, kuras veda neveiksmigo sprieduma izpildes procesu, savukart
Serbija ir atbildiga ka vieniga Serbijas un Melnkalnes Savienibas péctece. Ari Ven&cijas
Komisija, kura lieta bija piesaistita ka tresa puse, atbalstija Melnkalnes saukSanu pie atbildibas,
noradot uz Eiropas cilvéktiesibu plasaku aizsardzibu un $ada secinajuma atbilstibu ieprieksgjai

tiesas praksei.®

ECT visupirms izvertgja Cilvektiesibu konvencijas un tas pirma protokola temporalo
jurisdikciju, un konstat€ja minéto aktu stasanos speéka Serbijas un Melnkalnes Savieniba
2004. gada 3. marta. Nav strida, ka péc Melnkalnes atdaliSanas Serbija turpinaja Serbijas un
Melnkalnes Savienibas identitati. Tatad Serbija bija Cilvektiesibu konvencijas dalibvalsts art
jaunu valsti, neuznemoties Serbijas un Melnkalnes Savienibas saistibas. Lidz ar to ECT bija
jalemj, (1) vai Melnkalne bija uzskatama par Cilvéktiesibu konvencijas un tas protokolu
dalibvalsti pirms Melnkalnes ka jaunas valsts izveides, un (2) vai Melnkalne kluva par

Cilvektiesibu konvencijas dalibvalsti p&c neatkaribas pasludinasanas.>®

ECT citastarp norada uz Apvienoto Naciju Cilvektiesibu komitejas nodibinato principu,
ka starptautisko cilvektiesibu konvencijas aizsarga to dalibvalstis dzivojoSo individu
pamattiesibas, neatkarigi no vélakas attiecigas dalibvalsts sadaliSanas vai atdaliSanas. Attiecigi

ECT lemj par labu Cilvektiesibu konvencijas plaSai temporalajai jurisdikcijai:

ST ECT 28.04.2009. spriedums lieta Bijeli¢ pret Melnkalni un Serbiju (iesnieguma Nr. 11890/05), p. 2-3.
%8 |bid, p. 10-11.
% Ibid, p. 7-11.
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- Melnkalne bija Cilvéktiesibu konvencijas dalibvalsts no 2004. gada 3. marta lidz

neatkaribas pasludinaSanai ka dala no Serbijas un Melnkalnes Savienibas,

- Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komisijas 2007. gada 1émumu Melnkalne

(pec neatkaribas pasludinasanas) tika atzita par Cilvektiesibu konvencijas un tas 1.,

4.,6.,7.,12. un 13. protokola dalibvalsti kops 2006. gada 6. junija.

Lidz ar to ECT konstaté pamatu Melnkalnes valsts atbildibai gan par tas darbibam pirms
valsts pectecibas, gan p&c jaunas valsts izveidoSanas. Tacu ECT vér§ uzmanibu faktam, ka
apstridéta Melnkalnes iestazu riciba bija attiecinama tikai uz Melnkalni, un tiesa nesaskata

pamatu Serbijas valsts atbildibai.®

2.2. Teritorijas dalas pareja

Teritorijas dalas pareja no vienas valsts otrai noris starp divam jau pastavosam valstim —

dala valsts-prieksteces teritorijas pariet valstij-p&ctecei, un abas valstis turpina pastavét.
Lighthouses Arbitration

Lighthouses Arbitration®® ir pazistamaka lieta, kura skatits valsts atbildibas p&ctecibas

jautajums péc teritorijas dalas parejas.

20. gs. sakuma Osmanu impgrijas teritorijas dalas tika izdalitas vairakam kaiminvalstim.
Taja skaita bija Griekija, kura péc Balkanu kariem ieguva Krétas un Samosas salas. Lighthouses
Arbitration lietas pamata bija strids starp Franciju un Griekiju par baku koncesijam Kréta un
Samosa, kuras Osmanu valdiba bija pieskirusi Francijas uznémumam Collas & Michel. Francija
diplomatiskas aizsardzibas cela Collas & Michel varda c€la prasibu pret Griekiju par koncesijas

parkapumiem, kuri tika pielauti pirms salu parejas no Osmanu impérijas Griekijai.®?

Skatot apstridétas ricibas attiecinamibas jautajumu, Pastaviga arbitrazas tiesa konstatéja
gan darbibas, kas ir attiecinamas uz Osmanu valdibu, gan darbibas, kas ir attiecinamas uz Krétas

autonomo valdibu. PAT secinaja, ka:

60 ECT 28.04.2009. spriedums lieta Bijeli¢ pret Melnkalni un Serbiju (iesnieguma Nr. 11890/05), p. 11-12.

61 PAT 24.07.1956. spriedums lieta Affaire relative a la concession des phares de I’Empire ottoman (France c.
Gréce). UN Reports on International Arbitral Awards, vol. XII, 1956, p. 155-269.

62 Yearbook of Institute of International Law, Volume 76. Tallinn Session, 2015, p. 32.
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- valsts atbildiba par Osmanu valdibas ricibu gulstas uz Osmanu impériju — valsts

atbildiba no valsts-prieksteces uz valsti-p&cteci nepariet;

- valsts atbildiba par Krétas valdibas ricibu valsts péctecibas rezultata pariet no

Osmanu impgrijas uz Griekiju.®®

Tatad tiesa visupirms secina, ka valsts atbildiba teritorijas parejas gadijuma nepariet. Sis
secinajums ir izrieto$s no pasa péctecibas veida logikas — prettiesiska riciba noris laika, kad
abas valstis jau pastav, tiek konstatSta ricibas attiecinamiba uz valsti-prieksteci un atbildiga
valsts turpina pastavét. Lidz ar to nav $kérslu valstij-priekstecei bt atbildigai par prettiesisko

ricibu.

Tomér PAT saskata izn@mumu no atbildibas ne-parejas principa Krétas valdibas
jautajuma. Krétas valdiba, kura Tsteno prettiesisko ricibu, ir autonoma vieniba, un l&émumus
pienem neatkarigi no Osmanu impérijas, tadel valdibas riciba ir attiecinama uz Krétu ka
teritorialu vienibu nevis Osmanu impériju kopuma. Un Krétas sala, parejot no Osmanu

impérijas Griekijai, pariet ar visu atbildibu.
Samosas lieta

Lighthouses Arbitration pielidzinama lieta prasitaji vérsas pret Griekiju prasiba par
Osmanu impérijas muitas darbinieku nodarito kait§jumu Samosas sala. Tapat ka Lighthouses
Arbitration gadijuma, nacionala tiesa secinaja, ka Samosas sala bija autonoma Osmanu
impérijas sastavdala, un Griekija atbild par Samosas parstavju ricibu ka Osmanu impgrijas

péctece attieciba uz minéto salu.%*

2.3. Valsts sadaliSanas

Valsts sadaliSanas (dissolution) ir valsts-priekSteces sadaliSanas vairakas valstis-
pécteces, ka rezultata priekstece parstdj eksistét. Sis valsts péctecibas veids praksé vartu

sagadat lielakas griitibas, jo atbildibas pareja iesp&jama attieciba uz vairakam valstim.

Gabcikovo-Nagymaros projekts

1997. gada ANO ST skatija stridu starp Ungariju un Slovakiju par Gabcikovo-
Nagymaros projekta izpildi saskana ar 1977.gada slégto Ungarijas un Cehoslovakijas

83 PAT 24.07.1956. spriedums lieta Affaire relative a la concession des phares de I’Empire ottoman (France c.
Greéce). UN Reports on International Arbitral Awards, vol. XI1, 1956, p. 181, 191-200.

6 Yearbook of the International Law Commission 1963, vol. Il. New York, 1964, p. 115.
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noligumu. Projekts tika sakts 1978. gada un ta mérkis bija izbiivét un uzturét slizu sistému uz

Donavas upes.®®

Strida aizsakumi ir mekl&jami 1989. gada, kad politisku apsvérumu dé]l Ungarijas
valdiba parstaja izbiives darbus. Atbilde Cehoslovakija izstradaja alternativu planu (Variant C),
kur$ paredzéja Donavas upi vienpusgji novirzit Cehoslovakijas teritorija. Cehoslovakija
istenoja Variant C planu laika no 1991. gada novembra lidz 1992. gada oktobrim; savukart
Ungarija 1992. gada maija pazinoja tas vienpuséju atkap$anos no noliguma Cehoslovakijas

liguma parkapuma dg].%

1993. gada Cehoslovakija sadalijas Cehija un Slovakija. Priekstece Cehoslovakija
beidza pastavét. Pécteces Cehija un Slovakija noslédza ligumu, kurd vienojas par tiesibu un
pienakumu parejas kartibu jautajuma par Gabcikovo-Nagymaros projektu — valstis vienojas, ka

tiesibas un pienakumi pariet vienigi uz Slovakiju.®’

Secigi ANO ST valsts tiesibu péctecibas jautajumu atseviski neskatija. Pamatojoties uz
Cehijas un Slovakijas ligumu, tiesa konstat&ja, ka Slovakija ir Cehoslovakijas péctece, un
atbilsto§i noligtajam atbild par prieksteces Cehoslovakijas ricibu laika pirms valsts tiesibu

péctecibas attieciba uz Gabcikovo-Nagymaros projektu.®

2.4. Valstu apvienoSanas

Kad valstis tiek apvienotas (merger), divas vai vairakas valstis-priekSteces beidz

pastavét un klst par vienu valsti-p&cteci.

Apvienota Arabu Republika

1958. gada Sirija un Egipte apvienojas viena valsti: Apvienotaja Arabu Republika.
Tomer politiski apvieno$anas drizak norisa ka Sirijas pievienoSanas Egiptei — kameér Sirija
piedzivoja iek$&ju politisko nestabilitati, Nasara vadita Egipte pec Suecas kanala krizes bija

viena no atbalstitakajam valstim (arabu valstu vidi).®°

8 ANO ST 25.09.1997. spriedums lieta Gabé&ikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia). 1.C.J. Reports,
1997, p.7-84.

% |bid, p. 31-34, 47-52.
57 |bid, p. 11.
5 |bid, p. 81.

8 Jankowski J. P. Nasser's Egypt, Arab Nationalism, and the United Arab Republic. London: Lynne Rienner
Publishers Inc, 2002, p. 107-113.
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Péc Sirijas un Egiptes apvieno$anas 1959. gada 28. februari tika slégts Noligums starp
Apvienoto Karalisti un Apvienoto Arabu Republiku. Attiecigaja liguma bija atsauce uz Suecas
kanala krizi, kura norisa pirms valstu péctecibas. 1956. gada Egipte nacionalizéja Suecas
kanalu; 1956. gada rudeni noltka atgiit kontroli par kanalu Izra€la, Lielbritanija un Francija
iebruka Egipte. Kaut arT Suecas kanala krize nebija ilga, rezultata iesaistitas valstis neizbégami
cieta zaud&jumus. Attiecigi 1959. gada noligums paredzg€ja, ka Apvienota Karaliste un
Apvienota Arabu Republika atsakas no savam prasibam, kas varétu but radusas kanala

nacionalizacijas un sekojosas karadarbibas d&].”

1959. gada noliguma tiesa veida netiek apspriesta valsts atbildibas pareja no valsts-
priekSteces (Egiptes) uz valsti-pecteci (Apvienoto Arabu Republiku), tadu atteik$anas no
prasibam netie$i norada uz valsts atbildibas pareju. Ja Apvienota Karaliste un Apvienota Arabu
Republika uzskatitu, ka valsts atbildiba no Egiptes uz tas p&cteci nevaréja pariet, tad nebiitu

nepiecieSamibas atteikties no prasibam.

Tada pasa veida Apvienota Arabu Republika netieSi atzist valsts atbildibas pareju,
1958. gada slédzot analogu noligumu ar Franciju, ka arT izligumu ar nacionalizéto Compagnie
Financiere de Suez. Attiecigajos noligumos Apvienota Arabu Republika piekrit atlidzinat

nacionalizacijas raditos zaud&jumus.’*

Nemot véra Apvienotas Arabu Republikas ricibu, sleédzot noligumus par tas priekSteces
Egiptes ricibas sekam, autores ieskata Apvienota Arabu Republika demonstré nodomu parnemt

tas priekSteces Egiptes starptautisko atbildibu.

2.5. Valsts pievienoSana

Valsts pievienoSana ir vienas valsts-priekSteces pievienoSana jau esoSai valstij.
Rezultata pievienota valsts-priekstece parstaj eksistet, un kliist par esosas valsts dalu (atSkiriba

no valstu apvienoSanas, kur valsts-p&ctecei ir jauna identitate).

0 Yearbook of Institute of International Law. Tallinn Session, Volume 76, 2015, p. 37-38.

" Focsaneanu L. L’accord ayant pour objet I’indemnisation de la compagnie de Suez nationalisée par I’Egypte.
Annuaire frangais de droit international, vol. 5 (1959). Centre National de la Recherche Scientifique: 1959, p. 189-
192.
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Vacijas atkalapvienoSanas

1990. gada 31.augusta Vacijas Federativa Republika un Vacijas Demokratiska
Republika noslédza ApvienoSanas ligumu (vacu valoda Einigungsvertrag, anglu valoda The
Unification Treaty).”?> Kaut ari liguma nosaukums norada uz apvieno3anos, ligums paredz
Vacijas Demokratiskas Republikas pievienosanu Vacijas Federativajai Republikai, kuras

rezultata Vacijas Demokratiska Republika 1990. gada 3. oktobrT parstaja eksistat.”

Apvienosanas liguma 24.panta pirma dala paredz, ka federalais finanSu ministrs
parrauga tadu prasibu un saistibu nokartosanu (settlement), kuras ir radusas, Vacijas
Demokratiskajai Republikai Tstenojot monopolu par argjo tirdzniecibu un valatu vai citu valsts
kompetenci attiecibas ar arvalstim un Vacijas Federativo Republiku Iidz 1990. gada 1. julijam,

un kuras ir speka péc valsts pievienoganas.”*

Tatad valstis vienojas, ka valsts-péctece kartos valsts-priekSteces prasibas un saistibas.

Gramatiski interpretéjot minéto normu, valstis expresis verbis nenosaka, ka valsts atbildiba

parietu no valsts-prieksteces uz valsti-pecteci. Tadel juristu izpratne praks€ nav vienveidiga. Ir
autori, kuri min€to normu interpreté ka valsts deliktatbildibas uznemsSanos, un ir autori ar

pret&ju uzskatu.”™

Sistemiski vertgjot Vacijas ricibu péc Otra pasaules kara un Berlines mira kriSanas,
secinams, ka Vacija necentas izvairities no savas starptautiskas atbildibas, un publiski atzina
savu atbildibu par holokaustu, ka arT gadu desmitiem maksaja reparacijas. Lidz ar to autores
ieskata ApvienoSanas liguma 24. panta pirma dala patiesi ietver vienoSanos, ka Vacijas

Federativa Republika parnem Vacijas Demokratiskas Republikas deliktatbildibu.

2 The Unification Treaty. The Unification of Germany in 1990 — A Documentation. Press and Information of the
Federal Government. Bonn, 1991.

3 The Unification Treaty. The Unification of Germany in 1990 — A Documentation. Press and Information of the
Federal Government. Bonn, 1991.

™ 1bid.

5 Yearbook of Institute of International Law, Volume 76. Tallinn Session, 2015, p. 37-38.
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2.6. PSRS sabrukums

Padomju Savienibas sabrukums bija pakapenisks process, kas aizsakas 1990. gada
% un beidzas 1991. gada
26. decembri, kad Republiku Padome (PSRS Augstakas Padomes augstaka palata) pienéma

11. marta ar Lietuvas Republikas neatkaribas atjaunoSanu

PSRS sadalisanas deklaraciju.”’

PSRS sabrukuma rezultata no vienas valsts vieta izveidojas 15 valstis. Tacu to izveletie

valstiskuma modeli bitiski atSkiras.
I. Baltijas valstis

Baltijas valstu jautajums biitiba ir arpus valsts tiesibu péctecibas regul&juma, jo Latvija,
Lietuva un Igaunija atjaunoja savu neatkaribu nevis atdalijas no PSRS. Valsts atdaliSanas
gadijuma izveidotos jaunas valstis, savukart Baltijas valstis furpinaja to paSu neatkarigo

republiku valstiskumu, kuru PSRS prettiesiski partrauca 1940. gada.’®
Il. SadaliSanas vai atdaliSanas

Pargjo 11 valstu péctecibas veids — Gruzija, Ukraina, Baltkrievija, Moldova,
Azerbaidzana, Kirgizstana, Uzbekistana, Tadzikistana, Armeénija, Turkmenistana un
Kazahstana — ir stridus jautajums. Dala juristu uzskata, ka Padomju Savienibas sabrukums ir

kvalificgjams ka valstu atdali$anas, un dala — ka PSRS sadalijas. Pieméram, ANO STK ipasais

zinotajs Pavels Sturma, gatavojot jauno pantu projektu, atbalsta valstu atdali$anas teoriju.”®

PSRS sadaliSanas teorijas piekritgji uzskata, ka atbilstosi augstakmingto valstu (iznemot
Gruziju) 1990. gada 21. decembri parakstitajai Alma-Ata deklaracijai Padomju Savieniba beidz
pastavét lidz ar neatkarigo valstu nodibinaSanu; tatad valstis nevis pakapeniski atdalas, bet gan

PSRS sadalas, izveidojot jaunas valstis. Savukart par labu atdaliSanas teorijai liecina fakts, ka

™ Lietuvas Republikas Augstakas padomes 11.03.1990. akts “Par Lietuvas Valsts neatkaribas atjaunoSanu”.
Pieejams: https://www.Irs.It/datos/kovoll/aktas.htm. [aplikots: 17.05.2020]

" The Center for Strategic and International Studies. Russia and the Commonwealth of Independent States:
Documents, Data, and Analysis. Edited by Zbigniew K. Brzezinski and Paige Sullivan. New York: M.E. Sharpe,
1997, p. 50-51.

8 Degan, V. D. La succession d'Etats en matiére de traités et les Etats nouveaux (issus de I'ex-Yougoslavie).
Annuaire Frangais de Droit International, volume 42, 1996, p.222.

™ Sturma, P. Second report on succession of States in respect of State responsibility. International Law
Commission, Seventieth session, 2018, p. 23-24.
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Azerbaidzana, Gruzija un Arménija pienéma individualas neatkaribas deklaracijas jau pirms

Alma-Ata deklaracijas.®
I11.  Krievijas pécteciba

Bitiskaka PSRS péctecibas problematika ir Krievijas Federacijas ka PSRS pécteces
statuss. Globali diskusija dalas starp nostaju, (1) Krievijas Federacija turpina PSRS juridisko
personibu un ka (2) Krievijas Federacija ir jauna valsts. Savukart Krievijas juridiskaja doktrina
ir atrodama vél cita nostaja: (3) Krievija ir PSRS valsts-turpinataja, vienlaicigi aizstajot PSRS,

bet neturpinot tas juridisko personibu.®!

Krievijas Federacija vairuma jautajumu ir parnémusi PSRS tiesibas un pienakumus —
PSRS ipasumus arvalstis, starptautiskos noligumus, diplomatiskas attiecibas, un dalibu
starptautiskajas organizacijas, taja skaita Apvienoto Naciju Organizacija.®? Sie visi apstakli

kopuma liecina par labu valsts atbildibas parejai no PSRS uz Krievijas Federaciju.

Tomer Krievijas Federacija lidz §im nav paudusi vélmi parnemt PSRS valsts atbildibu.
Visnesenak — 2020.gada 14. marta Krievijas Federacija pienéma Krievijas Federacijas
Konstitiicijas grozijumus, Kuros ierosinats papildinat Krievijas Federacijas Konstitiiciju ar
67.! pantu. Panta pirmaja dala tiek noteikts, ka Krievijas Federacija ir “PSRS tiesibu parnéméja
(tiesib-turpinataja)” attieciba uz dalibu starptautiskajas organizacijas, ligumos un saistibas

arpus Krievijas teritorijas. &

Konstitticijas grozijumi butiba atspogulo jau faktisko notikuso PSRS tiesibu un
pienakumu pareju, bet valsts atbildiba pieminéta nav. Izvéléta terminologija ir pielidzinama
Vacijas apvienos$anas liguma 24. pantam, kur§ tiek plasi uzskatits par valsts atbildibas
uznemsanos. Tacu autores ieskata ir butiska atSkirtba valstu nodoma. Pieméram, Krievijas

Federacija noliedz Baltijas valstu okupaciju un savu pienakumu sniegt reparacijas®®; tikmér

8 Sturma, P. Second report on succession of States in respect of State responsibility. International Law
Commission, Seventieth session, 2018, p. 23-24.

81 |bid.
82 |bid, p. 25.

8 3axon Poccuiickoit ®enepanuu o nonpaske k Koncrutymuu Poccuiickoiit ®eneparnuu [Krievijas Federacijas
likums par grozijumiem Krievijas Federacijas Konstittcija). Pieejams:
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001 [aplakots: 17.05.2020.]

8 Baltic Yearbook of International Law, vol 3, 2003, p 126-127.
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Vacija atklati uznémas atbildibu par holokaustu un vairak neka 90 gadus maksaja reparacijas

par karadarbiba nodaritajiem zaud&umiem.

Nemot véra Krievijas Federacijas 11dz§ingjo nostaju valsts atbildibas jautajumos, autore
uzskata, ka Krievijas Federacijas Konstitiicijas grozijumu 67.% pants nav tulkojams ka PSRS

valsts atbildibas uznemsanas.
Secinajumi

Vairuma apskatito valstu p&ctecibas gadijumu valstis deklaré savu nodomu parnemt
savas priekSteces saistibas (skatit Vacijas atkalapvieno$anos, Egiptes un Sirijas apvieno3anos,
Cehoslovakijas sadali$anos). Apskatitas lietas ari dod pamatu uzskatit, ka ANO ST respekté
attiecigos valstu lémumus parnemt vai neparnemt prieksteces atbildibu (skatit Gabcikovo-

Nagymaros projekta lietu un Genocida konvencijas lietas).

Turklat apskatitaja lietas valstis izv€lgjusas savu apnemsSanos dévét ka prieksteces
saistibu (obligations, o6szamenscmes) parnemsanu. Valstis expresis verbis neatsaucas uz valsts
atbildibas p&ctecibu. Autores ieskata analiz&tas valstis — Serbija, Apvienota Arabu Republika,
Vacija — labpratigi izv@lgjas uznemties savas prieksSteces saistibas politisku apsveérumu dgl,
nevis uzskatot, ka valsts atbildiba butu jauznemas saskana ar starptautisko tiesibu principiem.
Mingtas valstis parnéma valsts-prieksSteces starptautiskas saistibas 1lidz ar dazadam

starptautiskam tiesibam un citiem guvumiem.

Pieméram, Apvienota Arabu Republika uznpemas atbildibu par Suecas kanala
nacionalizaciju, bet sekojosie valsts zaudgjumi (slédzot izligumus) nebija tik ieverojami, lai
atsveértu nacionalizacijas materialo ieguvumu un ievérojamo Nasara popularitates un politiska
atbalsta vilni, kas sekoja no citam arabu valstim. Piem&ram, Serbija parnéma Dienvidslavijas
Socialistiskas Federativas Republikas saistibas, tacu pirmaja Genocida konvencijas lieta tiesa
no Serbijas kompensaciju nepiesprieda, otraja Genocida konvencijas lieta konvencija pat netika

parkapta.

Citiem vardiem sakot, autores ieskata valstis-pécteces praksé uznemas valsts-

priekSteces atbildibu, ja tas valstij ir izdevigs 1émums.

Bet ja valsts-péctece tomér nav paudusi savu nodomu par saistibu parnemsanu, ir

piemérojams valsts atbildibas ne-parejas princips. Pieméram, ja pienem, ka Krievijas Federacija
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ir PSRS péctece (nevis turpina PSRS juridisko personibu), tad starptautisko parazu tiesibu

ietvara Krievijas Federacija automatiski neparnem PSRS atbildibu.

Iznémuma gadijumos ir konstatéta valsts pecteces atbildiba, kaut arT pectece nevélas
uznemties priekSteces starptautiskas saistibas (skatit Bijelic pret Melnkalni un Serbiju un
Lighthouses Arbitration). Tacu $o iznémuma lietu ir tik maz, ka nav iesp&jams identificét jaunas

starptautiskas parazu tiesibas izveido$anos.

Nosleguma sistemiski skatot gan vairaku valstu izvéli labpratigi uznemties to priekstecu
atbildibu, gan §is daZas izn@muma lietas, kuras valsts atbildibas pareja ir identific€ta bez

attiecigas pécteces apnemsanas, autore secina, ka:

(1) ne visas valstis un tiesas palaujas uz valsts atbildibas ne-parejas principa

neierobeZotu piemérosanu,

(2) lidz 8im konstatétie iznémumi neveido vienveidigu un pastavigu praksi, uz kuras

pamata definét valsts atbildibas ne-parejas principa iznémumus,

(3) tacu lidz ar turpmaku prakses attistibu valstu p&ctecibas jautajuma, valsts atbildibas

ne-parejas principam varétu izveidoties praks€ nostiprinati izn€mumi.
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3. PANTU PROJEKTS PAR VALSTS ATBILDIBAS
PECTECIBU
2017. gada ANO STK noléma ieklaut tematu ‘“Valstu tiesibu pecteciba attieciba uz
valsts atbildibu” sava ilgtermina projektu saraksta, un nozimgja temata 1paso zinotaju Pavelu

Sturmu.®® ST darba rakstisanas bridi Ipasais zinotajs ir sagatavojis trTs zinojumus.

Pirmais zinojums tiek skatits jau 2017. gada ANO STK sesija. Ipasais zinotajs definé
temata robezas; Tsuma apskata esoSo praksi un doktrinu; apsver temata saskarsmi ar ANO STK
1978. gada un 1983. gada valstu tiesibu péctecibas konvencijam; iepazistina komisiju ar

ieceréto darba virzibu; un piedava pirmo &etru pantu projektus.®

Otrais zinojums (2018. gads) ietver padzilinatu valsts atbildibas péctecibas prakses

apskatu. P&c prakses apskata Pavels Sturma izdala divas valsts p&ctecibas grupas:

. Pécteciba, kuras rezultata valsts-priekStece turpina pastavet: valsts atdaliSanas,

sacel$anas kustiba, jaunas valsts izveide, teritorijas dalas pareja no vienas valsts otrai.

Il. P&cteciba, kuras rezultata valsts-priekStece vairs nepastav: valstu apvienoSanas,

valsts pievieno$ana eso$ai valstij, valsts sadalisanas.®’

Atbilstosi §adam p&ctecibu iedalfjumam 2018. gada zinojuma Pavels Sturma komisijai
piedava 5.-11. pantu projektus. Savukart treSaja zinojuma tiek analizgts valstu pienakums
kompensét valstij-priekstecei vai tas pilsoniem nodarttus zaudéjumus. Izvertgjot, vai kaitgjumu
atlidzibas prasibas pariet no valsts-prieksteces, Tpasais zinotajs atkartoti izdala divas p&ctecibas

grupas, tacu ar nelielam izmainam:

I. Pé&cteciba, kuras rezultata valsts-priekStece turpina pastavét: jaunas valsts izveide,

teritorijas dalas pareja no vienas valsts otrai.

Il. P&cteciba, kuras rezultata valsts-priekStece vairs nepastav: Valstu apvienoSanas,

valsts sadalisanas.®

8 Annual Report of the International Law Commission, Seventy-first session. New York, 2017, p. 203.

8 Sturma, P. First report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Sixty-ninth session. Geneva, 2017.

87 Sturma, P. Second report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Seventieth session. Geneva, 2018.

8 Sturma, P. Third report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Seventy first session. Geneva, 2019.
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3.1. Visparigie noteikumi

P&c Pavela Sturmas ierosinato pantu projektu izskatidanas, ANO STK projektésanas
komiteja (drafting committee) ir provizoriski pienémusi piecus pantus, kas nodibina visparigus

valsts atbildibas péctecibas noteikumus.

1. pants. PiemeroSanas joma

“1. Pantu projekts ir piem&rojams valstu tiesibu péctecibas gadijuma attieciba uz valstu

atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu.

2. Pantu projekts ir piemérojams gadijuma, ja icsaistitas valstis nav vienojusas par citu
5989

risinajumu.

Citiem vardiem sakot, ja valstis ir slégusas Tpasus noligumus par to starptautiskas
atbildibas pareju, $adi Iigumi ir uzskatami par specialo reguléjumu iepretim ANO STK pantu
projektam ka visparigajiem noteikumiem (Lex specialis derogat legi generali). Savukart, ja
valstis nebiitu vienojusas par atbildibas p&ctecibu, atbilstosi panta pirmajai dalai var piemérot

ANO STK pantu projekta regulgjumu.

Pirma panta projekts ir saskanigs ar darba otraja nodald veikto valstu péctecibas

gadijumu analizi. Vairuma prakses pieméru valstis izvélas izzinot savu nodomu parnemt vai

neparnemt savas valsts-priekSteces starptautiskas saistibas. Turklat stridu gadijuma valstis ar1
médz slégt individualus noligumus par konkréta strida risinagjumu (pieméram, Cehijas un
Slovakijas vienoSanas par Gabcikovo-Nagymaros projektu; Apvienotas Arabu Republikas
vienoSanas ar Lielbritaniju, Franciju un Compagnie Financiére de Suez par Suecas kanala

krizes sekam).

Kad ANO ST ir saskarusies ar $adiem valstu noligumiem, tiesa ir némusi véra valstu
vienosanos (Gabcikovo-Nagymaros projekts, pirma Genocida konvencijas lieta). Savukart
noliguma neesamibas gadijuma tiesa verte visparigo valsts atbildibas péctecibas reguléjumu

(Lighthouses Arbitration).

8 Interim report by the Chair of the Drafting Committee. UN International Law Commission, Sixty-ninth session,
2017.; Interim report by the Chair of the Drafting Committee. UN International Law Commission, Seventieth
session, 2018.
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2. pants. Definicijas

“Pantu projekta:

(a) “valstu pecteciba” — vienas valsts nomaina pret citu jautajuma par atbildibas nesanu

par kadas teritorijas starptautiskajam attiecibam,;
(b) “valsts-priekstece” — valsts, kuru valsts péctecibas bridi ir aizstajusi cita valsts;
(c) “valsts-pectece” — valsts, kura valsts p&ctecibas bridi ir aizstajusi citu valsti;

(d) “valsts péctecibas datums” — datums, kura valsts-pectece aizstaja valsti-prieksteci
jautajuma par atbildibas neSanu par tas teritorijas starptautiskajam attiecibam, uz kuru ir

attiecinama valsts p&cteciba”.%

Pavela Sturmas ierosinatie termini ir saskanigi ar ANO STK 1978. gada un 1983. gada
valstu tiesibu p&ctecibas konvencijam, un nerada pretrunas ar darba ietvara veikto teorétisko un

starptautiskas prakses izpéti.

5. pants. Valstu péectecibas gadijumi, kuriem piemerojams pantu projekts

“Pantu projekts ir piem&rojams vienigi tadiem valstu p&ctecibas gadijumiem, kuri noris
saskana ar starptautiskajam tiesibam un, it 1pasi, Apvienoto Naciju Organizacijas Statitos

nostiprinatajiem starptautisko tiesibu principiem.”%

Ipasa zinotaja piedavatais piekta panta projekts ir analogs ANO STK 1978. gada
konvencijas 6. pantam un 1983. gada konvencijas 3. pantam. ANO STK projektésanas komiteja
uzsver, ka piekta panta projekta mérkis nav ieklaut valsts péctecibas tiesiskuma jautajumu
projekta pieméroSanas joma, bet gan konstatét, ka prettiesiskas valsts péctecibas gadijuma

attieciba uz valsti-pécteci tick pieméroti visparigie valsts atbildibas noteikumi.%2

% Interim report by the Chair of the Drafting Committee. UN International Law Commission, Sixty-ninth session,
2017.

% Interim report by the Chair of the Drafting Committee. UN International Law Commission, Seventieth session,
2018.

%2 1bid.
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6. pants. Nav ietekmes uz attiecinamibu

“Valsts péctecibai nav ietekmes uz starptautiski prettiesiskas ricibas, kuru valsts

istenojusi pirms valsts p&ctecibas datuma, attiecinamibu uz $o valsti.”®®

Sesta panta mérkis ir nodibinat, ka valsts atbildibas regul&jums ir joprojam piemérojams
valsts pectecibas gadijuma. Dala ANO STK projekteSanas komitejas uzstaja, ka minétais pants
nav ieklaujams pantu projekta, jo neattiecas uz valsts atbildibas p&ctecibas jautajumu. Tacu
ipasais zinotajs un dala komitejas panaca, ka pants tiek provizoriski paturéts noliika uzturét
pantu projekta logisko plismu un mazinat Saubas par valsts atbildibas un valstu tiesibu

péctecibas mijiedarbibu.®

7. pants. Riciba, kas turpinas

“Kad valsts-pécteces starptautiski prettiesiska riciba turpina valsts-prieksteces
starptautiski prettiesisko ricibu, valsts-pecteces starptautiska atbildiba attiecas tikai uz sekam,
ko rada tas riciba péc valstu pécteciba datuma. Ja un ciktal valsts-pEctece atzist un pienem
valsts-prieksteces ricibu ka savu, valsts-pécteces starptautiska atbildiba attiecas arl uz $adas

ricibas sekam.”?

Septita panta projekts ir radniecigs Pantu par valsts atbildibu 11. pantam, kur$ paredz
ricibas attiecinamibu uz valsti gadijumos, kad (1) valsts atbildiba nav konstat&jama ar citiem

attiecinamibas veidiem un (2) valsts atzist un pienem starptautiski prettiesisko ricibu ka savu.

Sis noteikums biitu piemérojams lieta Bijeli¢ pret Serbiju un Melnkalni. Melnkalne ka
valsts-péctece turpinaja tas prieksSteces, Serbijas un Melnkalnes Savienibas, starptautiski
prettiesisko ricibu, pieteic€jam nenodrosSinot tiesas sprieduma izpildi pienaciga laika. Gluzi ka
ieceréts panta pirmaja teikuma, ECT konstatgja valsts-pecteces starptautisko atbildibu, jo

Melnkalne turpinaja prettiesisko ricibu péc valsts-péctecibas briza (skatit 2.1. apaks$nodalu).

Turklat ECT konstatéja Melnkalnes atbildibu ar1 par valsts-prieksteces, Serbijas un

Melnkalnes Savienibas, ricibu pirms valsts péctecibas briza. Tiesa neatsaucas uz Pantu par

% Interim report by the Chair of the Drafting Committee. UN International Law Commission, Seventieth session,
2018.

% 1bid.

% Interim report by the Chair of the Drafting Committee. UN International Law Commission, Seventy first session,
2019.
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valsts atbildibu 11. pantu, bet gan norada, ka prettiesisko ricibu istenoja Melnkalnes institiicijas,

un tade] riciba nav attiecinama uz Serbiju.

Tacu — ka analiz&ts darba 1.3. apakSnodala — citas valsts prettiesiskas ricibas atziSana
un pienemSana nav valsts atbildibas pectecibas jautajums, bet gan valsts atbildibas otra

priekSnoteikuma, ricibas attiecinamibas jautajums.

3.2. Valstu péctecibas gadijumi

Papildus analizétajam visparigajam normam ANO STK ir provizoriski pienémusi divus

pantus, kas adresé konkrétus valsts p&ctecibas gadijumus.

8. pants. SacelSanas vai citas kustibas rictbas attiecinamiba

“1. SacelSanas vai citas kustibas, kurai izdodas izveidot jaunu valsti valsts-prieksteces
teritorijas dala vai teritorija, kas ir tas parvaldiba, riciba saskana ar starptautiskajam tiesibam ir

uzskatama par jaunas valsts ricibu.

2. Sa panta 1. dala neaprobeZo tadas ricibas attiecinamibu uz valsti-prieksteci, kura
saskana ar noteikumiem par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu ir uzskatama

par §Ts valsts ricibu neatkarigi no tas saiknes ar attiecigo kustibu.”%

Astota panta pirmas dalas projekts ir analogs Pantu par valsts atbildibu 10. panta otrajai
dalai. Ka konstatéts darba 1.3. apaksnodala, $is biitiba nav valsts atbildibas parejas gadijums,
jo valsts-prieksteces atbildiba netiek nodibinata. Tacu, nemot vera astota panta cie$o saikni ar

valsts tiesibu péctecibu, panta projekts ir parnemts.

Astota panta otras dalas projekts ir analogs Pantu par valsts atbildibu 10. panta tresajai
dalai. Panta projekta otra dala nostiprina, ka, pieméram, valsts-prieksteces institiiciju riciba,

konfrontgjot sacelSanas kustibu, joprojam biitu attiecinama uz valsti-prieksteci.

9. pants. Péctecibas gadijumi, kuros valsts-priekstece turpina pastavét

“1. Ja valsts-priekstece Tsteno starptautiski prettiesisku ricibu pirms valsts p&ctecibas
datuma un valsts-priekstece turpina pastavet, cietusT valsts ir tiesiga pieprasit valsts-prieksteces

atbildibu ar1 p&c valsts pectecibas datuma:

% Interim report by the Chair of the Drafting Committee. UN International Law Commission, Seventy first session.
Geneva, 2019.
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(a) ja dala no valsts-priekSteces teritorijas vai teritorijas, par kuras starptautiskajam

attiecibam valsts-priekstece ir atbildiga, klTst par citas valsts teritorijas dalu,

(b) ja valsts-prieksteces teritorijas dala vai dalas atdalas, lai izveidotu vienu vai vairakas

valstis,

(c) ja valsts-pectece ir jauna neatkariga valsts, kuras teritorija tieSi pirms valstu
péctecibas bija atkariga teritorija, par kuras starptautiskajam attiecibam bija atbildiga valsts-

priekstece.

2. IpaSos apstaklos cietusajai valstij un valstij-pectecei jacensSas panakt vienoSanos par

kait€juma atlidzibu.

3. 83 panta 1. un 2. dala neskar nekadu sadalfjumu vai citu vieno3anos starp valsti-

prieksteci un valsti-p&cteci, Tstenojot 1. un 2. punktu.”®’

Devita panta pirmas dalas projekta ir uzskaititi valsts pectecibas gadijumi, kuros valsts-
priekstece tupina pastavét. Panta pirma dala nostiprina principu, ka valsts-prieksteces atbildiba
neizziid tade] vien, ka ir notikusi valsts p&cteciba. Sada norma ir nepieciesama, lai cietuso valsti
pasargatu no valstu atbildibas novelSanas — kad valsts-priekstece apgalvo, ka valsts-péctecibas
rezultata cietu$ajam javerSas pie valsts-pecteces, kamér valsts-pectece atsaucas Uz valsts
atbildibas ne-parejas principu un ‘“siita” cietuSo valsti atpakal pie valsts-priekSteces. Ta ka

devita panta pirma dala nostiprina valsts atbildibas ne-parejas principu, minéta norma atbilst

darba otraja nodala analizétajai starptautiskajai praksei.

Devita panta otra dala attiecas uz gadijumiem, kad starptautiski prettiesiskas ricibas
sekas ir tiesi saistitas ar valsts-p&cteces vai valstu-p&ctecu teritoriju.®® Pieméram, ja kait&juma
atlidzibai nepiecieSamas darbibas var istenot tikai valsts-pecteces iestades. Devita panta otra
dala neparedz valsts atbildibas automatisku pareju uz valsti-p&cteci; tikai valsts-pécteces dalibu
vienoSanas procesa. Tomér pat §ads pienakums ir uzskatams par papildu slogu valstij-pectecei,

un lidz8ingjas prakses analiz€é nav konstat€jams. Lidz ar to devita panta otra dala ir

kvalificéjama ka lidz$inéjai praksei neatbilstosa.

Savukart devita panta tresa dala lidzigi pirma panta otras dalas projektam paredz, ka

jebkada valsts-priekSteces un valsts-pecteces vienosanas par valsts atbildibas pareju prevalés

% Interim report by the Chair of the Drafting Committee. 71st session of the International Law Commission, 2019.
% 1bid
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par 9. panta projekta pirmas un otras dalas noteikumiem. Ka jau noradits pirma panta otras dalas

analiz€, sada norma atbilst valstu p&ctecibas Iidzsingjai praksei.

Pectecibas gadijumi, kuros valsts-priekStece beidz pastavet

ANO STK projektésanas komiteja vél nav izskatijusi Pavela Sturmas talakos pantu
projektu ierosinajumus. Tacu no Tpasa zinotaja pantu projektiem un lidzsingja komitejas darba

var veikt secinajumus par gaidamajiem rezultatiem.

Pirmkart, Pavels Sturma bija ierosinajis katram valsts p&ctecibas veidam gatavot savu
pantu. Tacu ANO STK projektesanas komiteja noléma apvienot visus valsts péctecibas veidus,
kuru rezultata valsts-priekStece turpina pastavét, viena panta. Lidz ar to var sagaidit, ka komiteja
vélésies panta apkopot ari Visus péctecibas veidus, kuru rezultata valsts-priekStece beidz
pastavét. Saja kategorija ir divi Tpa$a zinotaja pantu projekti: 10. pants par valstu apvienoganos,

valsts pievieno$anu un 11. pants par valsts sadalisanos.*

Ipasa zinotaja 10.panta projekts paredz, ka valstu apvienosanas (vai valsts
pievienoSanas esosai valstij) gadijuma valsts atbildiba no valstim-priekSteceém (vai valsts-
prieksteces) pariet uz valsti-pcteci. Veiktas prakses analizes ietvara konstat€jama valsts
atbildibas pareja valsts apvienoSanas gadijuma (Apvienota Arabu Republika) un valsts
pievienoSanas gadijuma (Vacijas atkalapvieno$anas). Tau minétajas lietas valstis-pécteces
atbildibu uznémas labpratigi; ja valstis nebiitu labpratigi uznémusas priekSteces saistibas,

naktos piem&rot visparigo atbildibas ne-parejas principu. Lidz ar to, ja ANO STK projektésanas

komiteja pienemtu 1pasa zinotaja ierosinato 10. pantu, Sada norma neatbilstu lidzSinéjai praksei.

Savukart 11. panta projekts nosaka, ka valsts sadaliSanas gadijuma valsts-prieksteces
atbildiba pariet uz vienu vai vairakam valstim pé&ctecém, pamatojoties uz valstu-péctecu

vieno$anos.'®° Ta ka 11. pants neparedz automatisku valsts atbildibas péctecibu, tas nav tiesa

pretruna ar esoSo praksi. Tacu $§ada panta redakcija neatrisinatu situaciju, kura valstis-p&cteces

nav panakusas $adu vieno$anos.

9 Sturma, P. Second report on succession of States in respect of State responsibility. UN International Law
Commission, Seventieth session. Geneva, 2018, p. 54.

100 1hid.
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Konstatéto iztrikumu varétu risinat, 11. pantu papildinot ar noteikumu, ka:

(1) vienosanas neesamibas gadijuma valsts atbildiba nepariet,

(2) valsts atbildiba pariet atbilstosi teritorialitates, proporcionalitates u.c. pienacigi
defingtiem principiem,

(3) valstim-péctecém obligati janoslédz vienoSanas par valsts atbildibas pareju.

No uzskaititajiem risinajumiem praksei atbilst tikai pirmais — valsts atbildibas ne-

parejas princips. Lidz$ingja praksé vél nav nodibinati kritériji, uz kuru pamata valsts sadaliSanas

gadijuma varctu konstatét valsts atbildibas pareju uz valsti-p&cteci vai valstim-péctecém. Un,
protams, praksé ari nav nodibinats valstu-pécteCu pienakums slégts vienoSanos par valsts

atbildibas pareju.
Secinajumi
Vairakums ANO STK projektéSanas komitejas lidz $im pienemto pantu projektu

attiecas uz valsts atbildibas principu pieméros$anu valsts péctecibas gadijuma, un ir pielidzinami

Pantu par valsts atbildibu regul&jumam.

Si darba ietvara nozimigakais ir ANO STK projekté$anas komitejas pienemtais 9. pants.
9. panta projekts attiecas uz valstu péctecibas gadijumiem, kuru rezultata valsts-priekstece
turpina pastavét. Panta projekts atbilstosi esoSajai praksei nostiprina valsts atbildibas ne-parejas
principu, tatu nodibina ari jaunu valsts-pécteces pienakumu: TpaSas teritorialas saiknes

gadijuma censties panakt vienosanos ar cietuso valsti.

ANO STK projekteéSanas komitejas vel nav skatijusi 1pasa zinotaja piedavatos pantus
par valsts pectecibu, kuras rezultata priekstece beidz pastavét. Pavela Sturmas 10. panta
ierosinajumi ir kvalific€jami ka progresiva attistiba, jo paredz valsts atbildibas pareju valstu

apvienosSanas vai valsts pievienoSanas gadijuma.

Savukart 1pasa zinotaja 11. panta ierosinajums esosaja redakcija regulé vienigi valsts
sadaliSanos, kad p&cteces ir vienojusas par valsts atbildibas pareju, un nedod skaidru prieksstatu

par atbildibas parejas reguléjumu vienosanas neesamibas gadijuma.

Tome@r neatkarigi no ipasa zinotaja vai ANO STK komitejas izvEletajam pantu
konstrukcijam, tuvakajos gados nemainisies starptautisko tiesibu pamatnostadne: valstis
nevélas Uznemties starptautiskas saistibas, no kuram var izvairities. Tadel autores ieskata arf §is
ANO STK pantu projekts piedzivos lidzigu likteni ka divi lidz§ingjie ANO centieni kodificét
valsts tiesibu pectecibas jautajumus.
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KOPSAVILKUMS

Darba gaita autore ir noskaidrojusi sekojoSus biitiskus apstaklus, kuriem ir ietekme

gala secinajumu izdariSana:

1.  Vairakas valstis (Serbija, Apvienota Arabu Republika, Vacijas Federativa
Republika) ir izvelgjusas labpratigi uznemties valsts-prieksteces starptautiskas

saistibas, tadgjadi parnemot prieksteces atbildibu.

2. ANO ST irievérojusi valstu (Serbijas, Slovakijas) vélmi uznemties valsts-prieksteces
saistibas un konstatgjusi valsts atbildibas pareju, pamatojoties uz valstu-péctecu

vienosanos.

3. Iznémuma gadijumos valsts atbildibas pareja ir konstatéta bez valsts-pécteces
labpratigas saistibu uznemsanas (ECT lieta Bijeli¢ pret Serbiju un Melnkalni, PAT
lieta Lighthouses Arbitration).

Izejot no minétajiem apstakliem, autore izvirza aizstavéSanai sekojoSas t€zes:

1. Prakses iznémumi no valsts atbildibas ne-parejas principa ir reti un nevienveidigi;
nav konstatéjama atkapSanas no starptautiskas parazu tiesibas, ka valsts atbildiba no

valsts-prieksteces uz valsti-p&cteci nepariet.

2. ANO STK 9. panta pirmas dalas projekts par valstu p&ctecibu, kuras rezultata valsts-
priekStece turpina pastavét (atdaliSanas, teritorijas dalas pareja), kodifice

starptautiskas parazu tiesibas — valsts atbildibas ne-parejas principu.

3. ANO STK 9. panta otras dalas projekts (ipasas teritorialas saiknes gadijuma valstij-
péctecei ir pienakums censties vienoties ar cietuSo valsti par kait€&juma atlidzibu)
neatbilst starptautiskajam parazu tiesibam un ir kvalific€jams ka starptautisko tiesibu

progresiva attistiba.

4. Tpasa zinotaja 10.panta projekts (valstu apvienoSanas un valsts pievienoSanas
gadifjuma valsts atbildiba automatiski pariet uz valsti-pécteci) neatbilst
starptautiskajam parazu tiestbam un ir kvalificgjams ka starptautisko tiesibu

progresiva attistiba.
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