LATVIJAS UNIVERSITATE
VESTURES UN FILOZOFIJAS FAKULTATE
FILOZOFIJAS NODAILA

Filosofijas magistra studiju programmas
2.kursa studente

Iize Eglite

Stud. apl. Nr. 1e09002

VIETAS ATMOSFERA STARP KOGNITIVO UN EMOCIJU

PIEEJU AINAVAS ESTETIKA
MAGISTRA DARBS

Darba zinatniska vaditaja
Dr. Habil. Phil. profesore

Mara Rubene

RIGA 2011



ANOTACIJA
Vietas atmosféra starp kognitivo un emociju pieeju ainavas estétika.

Magistra darba, pétita vietas atmosfera ainava, balstoties vides estétika aktualaja diskusija
par zinasanu un emociju lomu estétiska vért§juma. Darba izvirzita hipotéze, ka, vietas atmosfera
ainava skaidrojama, no vienas puses, apzinot metaforisko, bet no otras, pievérsoties tuvak cildend
analizem. Vietas atmosféras metaforiskais aspekts norada uz kognitivas un emociju pieejas
parklasanos. Cildenais aspekts, savukart, saistits ar metaforu, bet vienmer ir ar1 , kaut kas vairak”,
kas lauj cildena izpratnei mainities. Par to liecina darba apliikota diskusija par misdienu cildeno
ainava. Magistra darbs iedalits tris nodalas, no kuram pirma skaidro, kas ir vietas atmosféra ainava,
otra — kads ir tas filozofiskais pamatojums, bet tresa ilustré metaforas un cildena attiecibas

piederibas pieredze.

Atslegvardi:
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ANNOTATION
Atmosphere of place between cognitive and emotional approach in landscape aesthetics.

Master’s paper examines the atmosphere of place in landscape, based on current discussion
in environmental aesthetics on the role of cognitive and emotive response in aesthetic judgment.
The hypothesis states that atmosphere of place in landscape can be explained using metaphor on
one hand and explicating the sublime on the other. The metaphorical aspect points to the perfusion
of cognitive and emotional approach. The sublime aspect, for its part, is tied with metaphor,
however being something ,,more”, a feature that enables the change in conception of the sublime.
This is grounded by discussion on contemporary sublime in landscape. The paper contains 3 parts,
the 1st of them explaining the conception of atmosphere of place in landscape, the 2nd — its
grounding in philosophy. The last part illustrates the relevance of metaphor and the sublime in

experience of belonging in landscape.
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IEVADS

Magistra darbu balstu uz piepémumu, jeb hipotézi, ka vietas atmosfera ainava
skaidrojama no vienas puses, apzinot metaforisko, bet no otras, pievérsoties tuvak cildena
analizém. Vardu salikums ,vietas atmosféra” ir sastopams gan ikdienas valoda, gan
filozofiski starpdisciplinaros p&tijumos. Ka vietas gara (genius loci), rakstura vai tur mitoSo
lauzu noskanas (mood, Stimmung) vésture ta izsekojama lidz pat pirmsfaraonu periodam
Senaja Egipte. Ta lietojums valoda norada uz saistibu ar juteklisko izzinu un subjektivo,
estetisko sferu. Hipoteézes uzstadijums izvirza problému par ainavas cildena interpretaciju
misdienas un ta salagojamibu ar vietas atmosferas filozofisko izpratni, ko iespaidojusi gan
pétijumi ainavas fenomenologija, gan vietas p&tijumi. Metaforas pétnieciba p&dgjos gadu
desmitos ieverojami nostiprinajusies. TieSi tas lauj izmantot Sos resursus, lai vilktu paraléles
starp kognitivo un emociju pieeju.

Vietas atmosferu Saja darba aplikosu ainavas estétikas filozofiskaja konteksta, kuru v€los
Seit ieskicet. Estétikas pe€tjumu joma misdienas ir plasa un ietver sevi ne tikai dailas
makslas, bet arf dabu, ikdienidkus objektus un atticksmes, emocijas. Spriestspéjas kritika"
daba bija estétiskas uztveres idealais prickSmets, kas ietver sevi savas pastavéSanas pamatu un
nav nepiecieSami pakartojama jeédzienam. Pamatigaka estétikas pétijumu loka smaguma
centra parvirze notika, estétikai klustot par sinontimu makslas filozofijai. Bet 20.gadsimta
vidl, [idz ar pieaugosam riipém par vidi un tas neatgriezeniskam izmainam, par svarigu
faktoru vides saglabasana nevargja bt tas formala Iidziba ar makslas darbu. Bija
nepiecieSams vides estétiska vert€§juma pamatojums, kas balstitos tas konkr€tajas ipasibas.
Svarigakais arguments, ko vides estétika izvirza pret estétiku ka makslas filozofiju ir tads, ka
makslas teorija nav nepiecieSama, lai mes spétu izdarit estetiskus spriedumus: ,,Citadi mums
katram biitu janoligst savs personigais estatikis.”

Misdienas pétijumu lauks ,,vides estétika” ietver sevi dabas estétiku un ikdienas dzives
estetiku, no kuram pirma nodarbojas ar tadam problémam ka dabas jédziena definéSana,
noskirSana no makslas, bet otra vairak pieverSas ar visa ta estetiskas uztveres definéSanai, kas
nav ieklaujams makslas joma. Savu izvéleto estétisko pétijumu loku ierobezoju ar ainavas
estétiku, kas ietver gan dabas, gan ikdienas dzives aspektus, bet vides estetikas jedziens ir

parak plass un nenorada uz konkrétam piederibas attiecibam starp cilvéku un ainavu. Magistra

! Kants 1. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. 310 Ipp.

2 Mandoki K. The Trird Tear in Everyday Aesthetics// Contemporary Aesthetics. VVol.8, 2010. Pieejams:
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelD=606 [aplikots 04.04.2011.].
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darba nosaukums ,,Vietas atmosfera starp kognitivo un emociju pieeju ainavas estétika” dots
atsaucoties uz Alena Karlsona (A. Carlson) veikto poziciju iedalijumu vides estétika.® Tsuma
raksturota, kognitiva (cognitive, conceptual or narrative) piecja paredz, ka zinasanas par
objektu, nevis formala Iidziba ar makslas darbu, ir estétiska vértéjuma pamats. Emociju
pieeja (emotional arousal, non-cognitive, mystery model, metaphysical) ietver ari iztcles
metafiziski kognitivo saturu, bet atSkiras ar tickSanos ,,savienot iesaistitibu (engagement) ar

neieinteresétibu, centralo vietu ieradot iztelei.”*

Literaturas apskats

Literattiras izvéli magistra darbam nosaka pétama probléma, kas ir izstradata estétikas un
makslas filozofijas ietvaros, reize balstoties uz p&tijumiem, kas starpdisciplinari saknojas citas
visai dazadas un atSkirigas zinatnu nozarés. Paturot uzmanibas centra estétisko skatu punktu,
esmu méginajusi tam pakartot atskirigos, tai skaita starpdisciplinaros pé&tijumus. Magistra
darba merkis: noskaidrot vietas atmosferas attiecibas ar metaforu un cildeno ainava. P&tot
vietas atmosfeéru ainava, viens no uzdevumiem ir pasa ainavas jédziena noskaidro$ana, kam
izmantoju rakstus par vides estetiku un ainavas petniecibu dazadas jomas. Ainavas tematika
batiska ir gan kultiirgeografija’, gan planosanas teorijéG. Abas iepriekSminétas jomas ietver
sev1 ari filozofisku starpdisciplinaritati, jo dazadajos veidos, kados cilvéks dibina attiecibas ar
vidi, cenSas rast arT universalas strukturas.

Sava darba priekSplana esmu izvirzijusi pozitivo skatijumu un tas nozimes, kuras biitu
ierakstamas ,,ainavas est€tikas” saturiska izveérsuma, tapéc vélos norobezoties no autoriem,
kuri uzsver vietas atmosféras paradiSanos saistiba ar biitiskam negacijam un problémam vides

atikas konteksta.’

¥ Carlson A. Environmental aesthetics.// Zalta E. N. (Ed.) Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/entries/environmental-aesthetics/ [apliikots 16.02.2011.].

“Turpat. Iesaistitibas (engagement) pieeja kritize distancétas un izolétas attiecibas ar ainavu, kadas
nepiecieSsamas neieinteresétam veérojumam.

® Kultiirgeografija ir cilvekgeografijas (human geography) apaksnozare, kas péta kultiiras un vietu savstarpgjo
atkaribu. Cilvékgeografija un tas apakSnozare kultlirgeografija ir tuvakas socialajam zinatném neka fiziska
geografija, tas raksturo kvalitativas, nevis kvantitativas izpétes metodes.

® Planoganas teorija ir zintne, kas nodarbojas ar metodologisku un teorétisku planosanas pamatojumu, nemot
vera, socialus, ekonomiskus un vides aspektus, kas ietver ar1 vietas raksturu un identitati.

" Sloterdijk P. Terror from the Air. The MIT Press, 2009. 128 p.; Sloterdijk P. Atmospheric politics./Eds.
Latour B., Weibel P. Making Things Public. The MIT Press, 2005.P . 944-952.
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Pirmais no uzdevumiem, ko izvirzu darba mérka sasniegSanai, ir izvértét vietas
atmosferas pétniecibas nepieciesamibu ainavas estétika. ST uzdevuma izpildei noskaidroju,
kas ir ainavas est€tika un galvenas tas pétamas problémas. Veicu ainavas un makslas darba
attiecibu apskatu. Ka galveno avotu dabas un makslas attiecibas esmu izmantojusi vides
estétika Malkolma Bada (M. Budd) p&tijumu The Aesthetic Appreciation of Nature, kas ietver
ar1 diskusiju par cildeno.

Otrs izvirzitais uzdevums ir salidzinat dazddas pieejas vietas atmosféras pétnieciba.
Uzdevuma izpildg salidzinu divas dazadas pieejas, noskaidroju kopigo un atskirigo. Kognitivo
pieeju ainavas estgtika mana darba izteiks vietas fenomenologs Kristians Norbergs Sulcs (C.
Norberg - Schultz) ar darbu Genius Loci Towards a Phenomenology of Architecture. Emociju
pieeju parstav Edvards Keizijs (E. Casey), viens no galvenajiem miusdienu vietas teorétikiem.
Vietas atmosferu fenomenologiska tradicija aplikojusi ari Ma’da’lina Diakonu (M. Diaconu),
kuras uzmanibas centra ir estetiskais jutigums un, ta dévétas, - ,,zemakas manas”. Ka autors
ar atSkirigu skatijumu vietas atmosféras aspekta minams ari anglu valodas un makslas
véstures profesors Cikagas universitaté Viljams J. Tomass Midels (W. J. T. Mitchell)ar darbu
Landscape and Power, kaut arT vina uzmanibas loka centralas ir ainavas un varas attiecibas.
Gernots Beme (Gernot B6hme) piedava atmosferu, ka jedzienu estetika® un izvers ari Valtera
Benjamina (W. Benjamin) auras jédziena aplikojumu.

Galvenais uzdevums, kas izriet no vietas atmosféras tuvinata aplikojuma, ir analizét
metaforas un cildena lomu vietas atmosfera. Kognitiva pieeja ir cieSi saistita ar metaforu
vietas atmosferas analizg. Ka galvenie autori Seit paradas Lakoffs un DZonsons (G. Lakoff, M.
Jonson) arT Keizijs. Kognitivajai pieejai pieskaitami arT autori, kas p&tijusi misdienu cildeno,
pieméram Verners Nools (W. Nohl) un Aliksa Olina (A. Ohlin). Izveértgju Kanta filozofisko
mantojumu saistiba ar dabas cildeno un ta atbalsis misdienu vietas atmosferas pé€tnieciba.
Bads, ka arT Keizijs, Zans Fransua Liotars (J. F. Lyotard) un Valters Benjamins (W.
Benjamin) parstav emociju pieejas atbalstu attieciba uz vietas atmosféru un cildeno ainava.
Manu pienémumu par cildena klatbiitni vietas atmosferas izjiita parbaudiSu izmantojot dabas
estétika Malkolma Bada pétijjumu, kas nozimigu balstu rod tiesi Kanta filozofija un tas
parverteésana. Vins saka, ka: ,,Tas, ko esmu izvelgjies darit ir aplikot Kanta pamatdomas par

dabas estetisku verojumu, ka es ticu tas biitu jasaprot un paklaut tas kritikai, kur tas

®Bshme G. Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics// Thesis Eleven (36), Massachusets
Institute of Technology, 1993, P. 113 — 126; ari citi darbi saistiti ar atmos{€ras petniecibu Béhme G. Architektur
und Atmosphdre, Miinchen: Fink 2006. un Bohme G. Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt am Main: Surkampf,
1995.


http://de.wikipedia.org/wiki/Ästhetik

ne:piecie§ams.”9 Bads uzskata Kantu par galveno dabas estétikas iedibinataju, atzimgjot, ka
tirs gaumes spriedums gan nav nekada veida saistits ar objekta dabiskumu. '

Magistra darba ka p&dgjo es apskatu miisdienu ainavas cildenda izpratni saisttba ar
piederibas pieredzi, kas nav mana darba centrala t€ma. PE&tot vietas atmosféru, nevar
nepieskarties piederibas sajiitai ainava. Piederiba vietai vai tas trikums, identitate plasi
analiz€tas fenomenologiskaja un pieredzes perspektiva 20.gadsimta septindesmitajos gados,
attistoties cilveékgeografijai (human geography).!! Magistra darba analiz&ju vietas atmosféras
lomu piederibas pieredz€. Izveért€§ju vai musdienu ainavas cildena izpratne ir pietickama
piederibas pieredzes raksturoSanai. Piederibas sajiitu esmu apliikojusi, izmantojot sociologa
Entonija Smita (E. Smith) p&tjjumu par naciju izcelsmi un literatirkritikes Intas Ezergailes
pétijumu par trimdas attélojumu latvie$u rakstnie¢u darbos. Sos pétijumus esmu izvélgjusies,
jo autori piederibas izjiitu apliiko tiesi saistiba ar ainavu. Ka viens no galvenajiem avotiem ir
ari latvieSu izcelsmes kultiirgeografa Edmunda Voldemara BunkSes darbs Intima bezgaliba.
So darbu esmu izvélgjusies, lai ilustrétu kognitivo un emociju pieeju piederibas sajiita. Ainava
ir viens no Bunkses centralajiem tematiem.

Vietas atmosféru magistra darba vélos pétitit tikai estétikas aspekta, sasaurinot to lidz
ainavas est€tikai. Tade] izklastot t€mas petniecisko izversumu, jaatzimé, ka neesmu sava
darba tuvak pieversusies Martina Heidegera telpas fenomenologijai, lai gan vina ietekme uz
vietas un ainavas tuvaku filozofisku izpéti ir liela gan tiesi, Norberga — Sulca gadijuma, gan
pastarpinati, piem&ram, pateicoties Ifu Tuana (Y. Tuan) p&tijumiem, uz kuriem atsaucas ari
BunkS3e. Ties$i Heidegera doma par ,,majoSanu” noradija uz atSkiribu starp auto stavvietu
iekartoSanu, vai elektrostaciju celtniecibu, kad cilveéki radikali atsveSinas no telpas,
neripédamies par majosanu, neiedibinadams attiecibas starp zemi un debesim. LatvieSu
valoda tulkotaja ,,Makslasdarba sakotne” Heidegers runa par ,,Zemes” un ,,pasaules” stridu un
Zemi ka to, kas cilvékiem sniedz patvérurnu.12 Norbegu — Sulcu ka ainavas fenomenologijas
parstavi esmu izvelgjusies aplikot tiesi izversto vietas atmosferas petijumu del.

Telpas poctiska inratne13 ir veids ka filozofija no abstraktas telpas izpratnes pieversas

izt€lei. Gastona Baslara (G. Bachelard) intimas bezgalibas pétijums ir nozimigs ainavas

°Budd M. The Aesthetic Appreciation of Nature. New York: Oxford University Press, 2002. P. viii
Y Turpat, P. 28.

1 Seamon D., Sowers J. Place and Placelessness, Edward Relph// Hubbard P., R. Kitchen, Vallentine G.
(Eds.) Key Teksts in Human Geography. London: Sage, 2008. P. 43-51.

12 Heidegers M. Mikslasdarba sakotne// Kentaurs XXI: Nr.2 Riga: Minerva, 1992. 87.-103. Ipp
B3 Bachelard G. The Poetics of Space. Boston: Beacon Press, 1994. P. 201.



estétika, jo, lai ari pastarpinati, bet pievérsas tadai kategorijai ka cildenais un ta saistibai ar
redzamo ainavas varenibu. ,Intima bezgaliba” — BunkSes gramatas nosaukums, ko vins
aiznémies no Gastona Baslara gramatas ,,Telpas po€zija” tada paSa nosaukuma nodalas
norada uz bezgalibas saistibu ar poétisko izt€li, kas nav ,tikai vispariba, kas formuléta
iespaidigu ainavu Vérojumf?t.”14 Baslara apliikotajiem ,,nomoda sapniem” piemit sp&ja aiznest
cilvéku bezgalibas pasaulg, citurienes telpa, kas ir bezgaliga.

LatvieSu valodas konteksta par Heidegera telpas filozofiju rakstijusi Mara Rubene eseja
,Tuvienes estétikas/ distances kultiras. Martina Heidegera telpas fenomenologija.”*® Ella
Buceniece raksta ,,Domat ar adu: telpas probléma musdienu filozofija — E. Huserls, A. — T.

» 1% pieversusies telpai un vietai, pieskaroties ar estétikas problematikai. Par

Timenecka
ikdienas dzives estétiku latvieSu valoda rakstijuSas Maija Kile, Ilze Fedosejeva, Elga
Freiberga un citi krajuma, kas apkopo 1999.gada konferencé Homo Aesteticus: No makslas
filozofijas lidz ikdienas dzives estétikai nolasitos referatus.'’ Latvija vietas atmosféru pétijis
arhitekts Hardijs Ledin3 (1955 - 2004). Vina uzmanibas loka lidzigi ka Norbergam Sulcam

cer e —_ . . - e . - e . . . —v -1
bijis jautajums par identifikacijas un orientacijas apvienojumu vietas atmosféras radisana."®

Darbam ir tris nodalas, no kuram pirma: ,,PEtjjumi ainavas estetika” apvieno tris
apakSnodalas ar kop&ju uzdevumu - izvertet vietas atmosferas izp€tes nepiecieSamibu ainavas
estétika. 1.l.apakSnodala: , Ainavas jédziens” veltita ainavas jedziena filozofiskajai
interpretacijai un konteksta skaidrojumam; 1.2.apakSnodala: ,,Ainava ka makslas darbs”
norada uz problému, ka, paplasinoties ainavas jédziena filozofiskai izpratnei, ta vairs nevar
tikt estStiski veértéta péc analogijas ar makslas darbu, prasot péc paplaSinata estétiskas
uztveres skaidrojuma. 1.3.apakSnodala: ,,Vietas atmosfeéra” dod jédziena salidzinoSu
skaidrojumu un iezZimée ta novietojumu ainavas estétika.

Otras nodalas pétijumu priekSmets tieSi saistits ar izvirzito hipotézi, kam atbilst

apakSnodalu nosaukumi: 2.1.Telpiskas metaforas; 2.2.Cildenais ainava; 2.3.Misdienu

4 Bachelard G. The Poetics of Space. Boston: Beacon Press, 1994. P. 198.

“Rubene M. Tuvienes estétikas/ distances kultiiras. Martina Heidegera telpas fenomenologija. // Red. Kiile M. ,
Vevere V. Almanahs Filosofija’ 6. Riga: FSI, 2007.

'® Buceniece E. Domit ar adu: telpas probléma miisdienu filozofija — E. Huserls, A. — T. Timenecka// Kiile M. ,
Vévere V. ( Red.) Almanahs Filosofija’ 3. Riga: FSI, 2002, 48.-58. Ipp.

Y"Rubene M. (Sast.) Homo Aesteticus. No makslas filozofijas Iidz ikdienas dzives estétikai. Riga: Tapals 2001.
328 Ipp.

'8 Ledin$ H. // Maksla, 1986, Nr.3, 12.-16.Ipp



cildenais ainava. ST ir darba galvena dala, kas paredzéta secinajumu izdariSanai par ainavas
cildena interpretaciju un tas attiecibam ar vietas atmosferas izpratni.

Tresa nodala: ,,Vietas atmosferas pieredze” pirma apakSnodala 3.1.”Piederiba vietai”
norada uz vietas atmosferas klatbiitni piederibas pieredzé ainava, bet otra: ,,Nostalgija péc
utopijas” veltita piederibas pieredzes kultiirgeografijas pozicijas kritiskam aplikojumam par
pamatu izmantojot ievérojamaka latviesu izcelsmes kultirgeografa Edmunda Voldemara
Bunkses darbu Intima bezgaliba.

Magistra darbu esmu veidojusi tris dalas, cenSoties rast atbildi uz $adiem galvenajiem
jautajumiem:

e kas ir vietas atmosfera ainava?
e kads ir tas filozofiskais pamatojums?
e ka vietas atmosfera paradas piederibas pieredzes petijumos?

Teémas aktualitati pamato pasaulé valdosa tendence paplasinat esttikas petijumu sferu.
Filosofijas loma S$aja procesa ir meklet visparigo un piedavat kritisku izvertgjumu

starpdisciplinariem petijjumiem.
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1. PETIJUMI AINAVAS ESTETIKA

1.1. Ainavas jédziens

Sis nodalas uzdevums ir giit prick$statu par ainavas jédziena izpratnes kopainu misdienu
pétjumos. Saurd nozimé ar vardu ,,ainava” latvieSu valoda saprot dabasskatu. Vards vacu
valoda ir daudz senaks par ta tulkojumu anglu valoda. Vecaugsvacu valoda lantschaf rakstos
sastopams jau 8.gadsimta. Sakne lant — zeme, lauki, scaf no vecaug$vacu skapjan ar nozimi
veidot, biit savstarp€ji saistitam. VE&lajos viduslaikos, attistoties ainavu glezniecibai varda
paradas pilsé€tas pretstats stiliz€tas lauksaimniecibas ainavas nevis mezonigas dabas ainavas
nozimé." Varda angliskais tulkojums — landscape, pirmo reizi pierakstits 1598.gada, kad tas,
aizgiits no holandiesu valodas, tika lietots lai aprakstitu dabasskata att€élojumu gleznieciba.
Péc 34 gadiem vards ainava (landscape) pirmo reizi lietots rakstos, lai apzim&tu dabasskatu
ka tadu. ST novélojums varétu liecinat, ka laudis Lielbritanija vispirms iepazina ainavu
glezniecibu un tikai tad iemacijas novértét dabasskatus. LatvieSsu valoda varda ainava
izcelsme ir neskaidra, zinams vien, ka tas darinats 19. gs. ka jaunvards vaciska ,,landsafts”
aizstasanai.’ Sobrid vards anglu un ar1 latvieSu valoda tiek lietots vairakas nozimes: ka aina,
kas var tikt uztverta viena skatiena, ka plaSuma attélojums, ka noteiktas apkartnes raksturigu
ipasibu kopums, ka skati, kas ieraugami no kadas vietas, ka ieks$€jas pasaules garigs
redz&jums.*

Ainavas téma filozofu darbos nereti paradas ka saistita ar estetisku uztveri. Kants, dodot
piemérus dailo makslu iedalijumam, pielidzina ainavas uztveri glezniecibai, kam nav cita
meérka ka sniegt ,.kermenisko izplatibu tas patiesiba, tacu tikai Skietami izmantoSanai un

»22 Turpreti Georgs

lietoSanai ari citiem mérkiem, ne vien izt€les sp€lei formu veérojuma.
Zimmels ne tikai pretstata ainavu gleznai ka neieramgj amo,? bet arf noskir dabu no ainavas.

Ar dabu Zimmels saprot nepartrauktu formu rasanos un vienotu atgadijumu plismu. Ainava

YKotzbeck G. VO Grundziige der Landschaftsokologie: Zusammenfassung. Pieejams:
http://homepage.univie.ac.at/strv.geographie/pruefungsfragen/Samimi_Grundz%C3%BCge%20der%20L andsch
afts%C3%B6kologie.pdf [aplikots 22.02.2011.].

2 Kursite J. Ainaval//Dzejas vardnica. Pieejams:
http://datubazes.lanet.lv:2093/groups/default.aspx?r=4&q=ainava&id=968025&&qg=1 [aplikots 10.03.2011]

“'Bunkse E. V. Sirénu balsis: geografija ka cilvéeciga erudicija: Berklijas ainavu skola. Riga: Norden, 1998. 33.-
42.1pp.

2 Kants |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. 132.Ipp.
% Simmel G. Zur Philosophie der Kunst. Potsdam: Gustav Kiepenhauer Verlag, 1922. S. 46.
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nevar biit nepartrauktd dabas veseluma dala, jo tas raditu pretrunu. Ainava ka dabas dala,
vairs nav daba, bet vél nav art maksla.?

Tadgjadi vards ainava paradas ka vesturisku nozimju bagats jédziens, kas $o 1adinu laika
gaita nav zaudgjis, bet gan arvien paplasindjis savu lietojuma sféru, piemeram,
cilvekgeografija, ainavu arhitektdra, thrisma un globalizacijas studijas, antropologij525,
sociologiskos pétijumos, kas saistiti ar nacionalo identitati.

Zinatniskos pétijumos jebkura dabiska ainava Sodien tiek saprasta ka kultiirainava. Pats
vards ietver sevi dzives telpu, kuru raksturo ne tikai vizuali telpiska vienotiba. Ainava
neizb&gami ietver sevi cilvéka atstatas pédas, pat ja vienigais cilveks, kas tur jebkad bijis ir
verotajs, kas to apraksta. Kultlirainava ataino sabiedribas attistibas evoliiciju laika gaita,
ainavas radito fizisko Sk&rSlu vai iesp&ju ietekm@. Eiropas ainavu konvencija tas ir termins,
kuru skaidro ka: ,platibu cilvéka uztverg, kura radusies cilvéka un dabas mijiedarbibas
rezultata.” % Seit es vélos uzsvert, ka ar So definiciju nenodalu kadas specifiskas ,,dabas”
ainavas no urbanam ainavam. Ka noradits Eiropas ainavu konvencijas definicija, pat neskartas
dabas ainavas nav uzskatamas par tadam, jo cilveks ar savu uztveri automatiski iedarbojas uz
ainavu, identificgjot sevi attieciba pret to.?” Tatad nav iesp&jams novilkt robezu starp dabas un
urbano ainavu. Uzskatu, ka $adas robeZas novilk§ana nemaz nav nepiecieSama, jo tad jatveras
pie ainavu raksturojoSiem fizikaliem vai socialiem raksturlielumiem, kas nav $1 darba
uzdevums.

Ainava 20.gadsimta nokluvusi dazadu specialo disciplinu uzmanibas centra. Visplasak ar
ainavu pétniecibu nodarbojas geografijas dala cilvekgeografija (human geographie) un tas
apaks$nozare kultirgeografija. Cilvékgeografija interpreté un apraksta veidus, kados cilveki
visas kultliras un vietas pielagojas videi. Kultirgeografija péta ainavas vésturisko attistibu,
dabas apstaklu un apdzivojuma, socialo, ekonomisko un politisko apstaklu mijiedarbibu
saistiba ar konkrétam kultiram vai politiskajam sisttmam. Svarigakais $aja zinatgu nozaré ir

izzinat ainavas izmainu c€lonus, interpretgjot ar empiriskam metodeém iegiitus faktus. Tas

%Antonas A. City and Nature; the case of the modern country house. // Tagliaventi G., Lycoudis M., Lejeune
J. F., (Eds.) The Other Modern; building and living in the new architecture of the city, Bologna, 2000. P.2.

 Hirsch E., O’Hanlon M. (Eds.) The Antropology of Landscape: Perspectives on Place and Space. Oxford:
Clarendon Press, 1995. P.265.

®Ejropas ainavu konvencijas mérkis ir nodro§inat ainavu parvaldibu, aizsardzibu un plano$anu. European
Landscape convention, 2000. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/L andscape/default_en.asp [aplikots 10.02.2011.].

27 Bell S. Landscape change, landscape perception and the Latvian countryside: the thesis for applying for the
degree of Doctor of Philosophy in landscape architecture, Tartu: Eesti Maaiilikool = Estonian University of Life
Science, 2009. P.20.

12


http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/Landscape/default_en.asp

aizsakumi mekl&jami 20. gadsimta sakuma, kad Sada veida petijumus virzija vispargja socialo
zinatnu attistiba.”® Kultiirgeografijas pieeja ainavas analizei, ir ari filosofiski starpdisciplinara,
tacu svarigakais Sai virziena ir konkrétas ainavas interpretacija. Es sava p&tijuma ari pieversos
cilvéka un ainavas attiecibu izpétei, kultirgeografijas pienesumu izmantojot vietas atmosféras
skaidrojuma ilustracijai. Pazistamakais latvieSu cilvékgeografs ir Edmunds Voldemars
Bunkse , kur§ darbojies Kalifornijas Beérklija Universitateé ASV ar mérki izstradat saiti ar
citam humanitarajam zinatném, parvarot fizikalas geografijas nesp&ju atsegt tas tematiskas
jomas, parvarot cilvéka dzives telpas atsveSinatibu. Vin$ par kultiirgeografu uzskata ari
Imantu Ziedoni. Cilvékgeografija nenodarbojas ar acimredzamibu aprakstiSanu, ta péta aiz
vizuala veidola sléptas nozimes. ,,(..)ainavas vestijumi ir kodeéti, Sifréti un atklajami vienigi ar
papildu materialu studijam arhivos, ar sarunu un kontekstu analizi.”?® Inese Stire ir latviesu
kulttirgeorafe, gramatas ,,Jirmalciema aizjomu ainavas stasts” autore. Vina uzsver ainavas un
teksta lasiSanas Iidzibu, kas nozimé ,,informacijas uztverSanu, uzkraSanu, sapraSanu un
baudiSanu”. Jebkura ainava ir simboliska, tau tas ir tikai viens no tas aspektiem —
kognitivais. Svarigaka par fizisko ainavu Seit ir nozimju ainava. lesp&jama ari cita veida
izpratne, kas mana darba raksturota ka emociju pieeja. Ar filosofs Val@rijs Podoroga analizg
filozofisko rakstiSanu, kura fiziskie ainavas t€li partop par verbaliem t€liem. Tacu vina darba

. . 3
,,/Ainavas metafizika”

0 lasiSana legilist pavisam citu nokrasu, jo vipaprat ainavas istens
lastjums ir ,,bezt€lains”, tuvs kermeniskam sajttam.

Pétijumos, kuru meérkis ir planoSanas teoriju izstrade vairak uzmanibas tiek pieversts
ainavas estétiskajam veért€jumam. Ar1 Seit svariga nozime ir tieSi ainavas ,,sapraSanai”, tacu
netiek pétiti ainavu stasti. ST virziena starpdisciplinari filozofiskie p&tfjumi man nozimigi
emociju pieejas konteksta, jo ar piedalas diskusija par cildeno.®* Planosanas teorija mekle
veidus ka padarit ainavu “iedarbigu”, respektivi, nodarbojas ar vietas atmosferas radiSanas
petijumiem.

PlanoSanas nozaré vadoSa teorétiska disciplina ir ikdienas dzives estétika, kas péta
objektus, vidi, ikdienas darbibas — ta visa est€tisko nozimibu, kas atSkiras no makslas.

»lkdienas dzives estetikas pé€tijumus neierobeZo necilu objektu un trivialu faktu p&tnieciba.

Ta peta nevis priekSmeta formalas 1pasibas, kas to padara par skaistiem, bet gan to, kadas

ZAtkinson D., Jackson P., Sibley D., Wascbourne N.(Eds.)Cultural Geography.a Critical Dictionary of Key
Concepts. London: 1.B. Tauris, 2006. 222. P.

2 Stiire L Jirmalciema aizjomu ainavas stasts. Riga: LU akadémiskais apgads, 2009. 17. Ipp
% podoroga V. Ainavas metafizika// Kentaurs XXI. Nr. 19, 64.-85. Ipp

%1 §1 ainavas pétijumu virziena parstavis ir pieméram, Verners Nools (Werner Nohl).
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attiecibas iesaistas subjekts un objekts, lai konkréta pieredze tiktu padarita par skaistu (..)”32

Saja pétijumu virziena darbojas arT vides fenomenologija. Saprotams, ka skaistas subjekta un
objekta ,,attiecibas” tomé&r nav ikdienas dzives estetikas p&tijumu centra. Ta par savu galveno
uzdevumu izvirza paplaSinat tradicionalas estétikas robezas un pétamo priekSmetu loku.
Pieméram, Arto Hapala (Arto Haapala) kritizé estétiku, kas parsteigumu, divaino, neierasto
uzskata par katras estétiskas pieredzes dalu. Vins interpreté Heidegera (Heidegger) ,,pie rokas
esamibu”, uzskatot, ka ,,vairums individu dzivo savas dzives ierastu lietu, personu un darbibu
loka, kuru skaistums nav rodams nebeidzama parsteiguma, bet gan - baudot to ikdieniSkumu.
Vietas, péc Hapalas domam ir saliktas ka pa rokai nolikti darbariki, pieméroti dzivoSanas
uzdevumam.” Amurs galdnickam lauj biit par galdnieku un vin§ to ievéro tikai tad, kad ar
amuru kaut kas nav kartiba. Tapat cilveks dzivo vieta, kas lauj biit pasam, bet ievero to tikai
tad, kad tas parstaj bt ierastas, tad¢jadi sagraujot kada esamibu pasaulg.®

Salidzino$i jauna ikdienas dzives estetika ir dala no dabas estétikas, kuras vesturiskas

* un gleznainuma® jedzienu

saknes rodamas 18. Un 19.gadsimta ar neieinteresétibas®
paradiSanos, lai arT ka patstaviga estetikas apakSnozare ta attistijusies tikai pedgjo 40 gadu
laika. Savukart, no dabas estétikas izaugusi, vides estétika apliiko filozofiskus jautajumus ne
tikai attieciba uz pasauli ka veselumu, bet arT ainavas, vides un ekosist€mas, kas saistitas ar
cilveka ietekmétu un cilveka raditu vidi.®

Vides estétika nodalamas divas galvends pozicijas.®’ Apgistot estétika kognitivas
metodes, tiek apstridéta gleznainuma teorija, jeb uzskats, ka makslinieciska estétiska uztvere
ir dabas estétiskas uztveres paraugs38, nenoliedzot, ka dalgji dabas un makslas estétiskais
vértéjums parklajas. ST pétijumu virziena parstavji aizstav viedokli, ka ir nepiecieSsama
noteikta zinasanu baze, lai spetu estétiski novertet makslu, tapat ka nepiecieSamas zinasanas
geologija, biologija un ekologija, tradiciju parzinasana, piederiba noteiktai kultdrai, lai
izdarTtu vides estetisku vert§jumu. Atskiriba no makslas estétiska novertéjuma, attieciba uz

vides vertgjumu esam brivaki, jo to veikt lauj, ,,dabiskas zinaSanas” — tadas, kas nav saistitas

*2Smith J. M. Introduction // Light A., Smith J. M. (Eds.) The Aesthetics of Everyday Life. New York:
Columbia University Press, 2005. P.X

* Turpat, P. XI

¥Sikak par neieinteresétibu skatit apaksnodala 1.2.

% (.)gleznainais ir tads skaistums, kas labi izskatitos attgla.” Bell C., Lyall J. The Accelerated Sublime:
Landscape, tourism and identity. Praeger Publishers, 2002. P.8.

% Carlson A., Berlaent A. Introduction: The Aesthetics of Nature// Carlson A., Berlaent A.(Eds.) The
Aesthetics of Natural Environments. Toronto: Broadview Press, 2004. P. 11

¥ Carlson A. Environmental aesthetics. // Zalta E. N. (Ed.) Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pieejams:
http://plato.stanford.edu/entries/environmental-aesthetics/ [aplikots 16.02.2011.].

% Uzskats, ko veicinaja romantiska perioda dabas apraksti un tiirisma literatiira, kas lidz metra precizitatei
noradija skatupunktu, kas jaienem ainavas apbrinosanai. Bell C., Lyall J. The Accelerated Sublime: Landscape,
tourism and identity. Praeger Publishers, 2002. P. 8.
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ar makslas véstures studijam un ietver vienigi piederibu noteiktai videi, dzivosanu taja. Sis
teorijas parstavis ir Alens Karlsons (Allen Carlson) — viens no produktivakajiem dabas
estetikas petniekiem. Vina pieeja balstas uzskata, ka dabas uztveri vada zinaSanas par
konkrétu objektu piederibu zinamai kategorijai. Ta, piem&ram, vali varam vértét ka zivi vai ka
z1ditaju. Zinasanas nosaka esttiska sprieduma patiesumu un objektivitati. Valis var likties
neveikls dzivnieks, ja to aplikojam ka piederigu nepareizi kategorijai, bet starp valiem tas ir
majestatisks.*® Attiecinot o pieeju uz ainavas estgtisku vértsjumu nonakam pie lidzibas ar
emociju pieeju un poziciju, ko piedava ainavas fenomenologija, uzsverot dabiskas
(neapzinatas) ,,identitates” attiecibas starp cilvéku un ainavu, kas lidzveértigas ,,dabiskam
zinasanam.”

Otra pozicija vides estétikas pétijumos varétu tikt nosaukta par emociju teoriju, kas vidi
skata ka viengabalainu veselumu, uzsverot, ka Seit ir nevietd tradicionalais subjekta un
objekta noSkirums. Estétisks vides v@rojums izpauZzas ka robezas atcelSana starp cilvécisko un
dabas pasauli, vaicasana par dabas un makslas robezam. ST teorija, kura pirmaja bridi lickas
raupja un neizstradata, iezime cildenuma estétikas atdzimsanu vides estetika, un ta balstas uz
Kanta ,,Spriestsp&jas kritikas” dabas estetikas mantojuma izverteSanu aktualo estetisko
pétijumu perspektiva. Viens no autoritativakajiem §1 virziena parstavjiem ir Malkolms Bads
(Malcolm Budd). Bads kritizé Karlsonu par konkrétu robezu novilkSanu vides estétika,
nenemot véra prasibu péc brivibas estgtiska sprieduma. *° Vairaki emocionala virziena filozofi
dod prieksroku fenomenologiskai estétikai. Tiem raksturiga kritiska pieeja subjekta — objekta,
kermena — prata noSkirumam, ko tapat piedava Kanta modelis.

Dabas estétike Emilija Breidija (Emily Brady) uzskata, ka abu ieprickimingto pieeju®
nosSkirums nebalstas objektivitates un subjektivitates pretstata. Ari attieciba uz zinasanu lomu
estétiskaja sprieduma pieejas parklajas. Kognitivas pieeja, ka uzskata Breidija, ir tuva makslas
atsveSinatam verojumam, ar atsveSinatibu saprotot sajlitu un manu (smarzas, taustes) sniegtas
informacijas ,,atmeSanu.” Emociju pieejai ir bitiska situacijas un iesaistitibas nozime vides
estetiska vert€juma, kur tikpat svariga loma ka videi ir vertibam, uzskatiem un atminam,

respektivi, arT Seit iesaistitas zinaSanas, tacu cita nozimé, neka kognitivaja pieeja. Emociju

¥ Brady E. The aesthetics of the natural environment// Pratt V., Howarth J., Brady E. (Eds.) Environment and
Philosophy, Routledge, 2000. P. 147

““Huges F. Review of ,, The Aesthetic Appreciation of Nature” Pieejams: http://ndpr.nd.edu/review.cfm?id=1448
[aplikots 04.03.2011.]

“! Breidija pieejas vides estétika iedala zindtng balstitaja un nezinatniskaja modeli.
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pieeja problematiska ir estétiska verojuma vispargja izpauzamiba, jo nav nepiecieSami, lai
miisu atminas un emocijas ar mums dalitu citi.

Apaksnodalas nosléguma uzskatu par nepiecieSamu skaidri noradit iepriek$ aprakstitas
vides estetikas, ikdienas dzives estétikas un ainavas estétikas attiecibas. Vieglaka Saja
gadijuma paradit ainavas estétikas nozimibu mana pétijjuma ar izslégSanas metodi, ka arf,
balstoties varda ,,ainava” izcelsmes un lietojuma analizé. So pétijumu nevélos ievirzit parak
plasaja vides estétikas gultng, jo ,,vides” jédziens (angliski environment) ir parak izplatits
dabaszinatnés un norada ari uz vidi objekta nozimé. Ikdienas dzives estétika (angliski
aesthetics of everyday life) sava jédzieniskaja skan&juma neietver makslas nozimigo lomu.
Ainavas estétikis Stivens Burassa (Steven C. Bourassa) uzskata, ka vardu salikumam ,,ainavas
estetika” ir priekSroka attieciba pret ,,vides est€tiku” noteiktos p@tijumos, jo ainava uzsver
tiesi vizuala aspekta un uztveres nozimibu.**Ainavas estétikas joma ir vispiemérotaka manam
pétijumam, jo apvieno sevi dabu, vizualos, kultiirveésturiskos, kognitivos un makslinieciskos

aspektus.

1.2. Ainava ka makslas darbs

Sis apaksnodalas mérkis ir noskaidrot kadas ir ainavas un makslas darba attiecibas
ainavas estétika. Vai ainava tiek uztverta ka makslas darbs? Vai ainavas estétiska uztvere
iesp&jama tikai péc analogijas ar makslas darbu? Kada loma Seit ir vides makslai un
arhitekttrai, estétikai? leprieks€ja apak$nodala defingju ainavas jédzienu, kas arT Seit netiks
lietots dabasskatu glezniecibas nozimé, taCu jau pats apakSnodalas nosaukums norada, ka
makslas darbam Seit ir nozimiga loma. Pats est€tikas p€tijumu priekSmets ar1 tiek saprasts ka
divdaligs. Pirmo dalu veido makslas filozofija, bet otro to objektu un fenomenu estétiskas
uztveres pétijumi, kuri nav maksla. Objekti un fenomeni, kas nav maksla ar1 iedalami divas
dalas — cilveka raditie, kuriem nevar piemérot estetisku novértéjumu43 un tadi, kuriem var, bet
cilvéka darbibas pédas tajos nav saziméjamas.44

Jau Kants noradija uz dabas pieméru®, ka estetiskas pieredzes idedlo objektu, jo dabu

var domat tikai ka skaistu vai cildenu, nevis raditu noteiktam utilitaram meérkim. Kants

*?Bourassa S. C. Toward a theory of Landscape aesthetics.// Landscape and Urban Planning, Nr. 15., 1988. P.
241-252.

* Ja tas biitu iesp&jams, tie tiktu ierindoti makslas kategorija.

“Budd M. Aesthetics.// Craig (Ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy. London: Routledge. Pieejams:
http://www.rep.routledge.com/article/M046 [aplikots 02.03.2011.]

“*Kants |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2003. 77.pp.
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estétika ievieS neieinteres€tibas jédzienu. Neieinteres€tiba ir galvenais priekSnoteikums
gaumes sprieduma izdariSanai. Svarigs termins, rundjot par (ne)ieinteres€tibu gaumes
sprieduma izdariSana, ir nepiecieSamiba. Ta norada uz estetiska sprieduma saistibu ar moralo
spriedumu. ,,..skaistais mus kultivé, macidams pieveérst uzmanibu mérktiecibai patikas izjita.,,
Tacu §T1 saistiba skatama tikai pasa forma, jo laba, tikumiska jédziens var skaistajam tikt tikai
,pievienots”.*® Merktiecibas formas skaidrojumu atvieglo cildena noskirSana no skaista, ko
Kants izvers ,,vispargja piezime pie estétisko reflekt&joso spriedumu iztirzajuma”: ,,Skaistais
ir tas, kas patik vienkarSi sprieduma(tatad ne ar jutekliskas sajiitas palidzibu atbilstosi
sapratnes jédzienam). No ta pats par sevi izriet, ka tam japatik bez jebkadas ieinteresétibas.
Cildenais ir tas, kas patik tie§i tapéc, ka izrada pretestibu juteklu interesém.” *’ Formala
strukttira, kas kopiga cildenajam un tikumiskajam pastav apzinatos juteklibas trilkumos un
prata spgja parvarét Sos trikumus. AtSkiriba starp skaisto un cildeno pastav atSkirigajos
procesos, kas ir to pamata. Cildenais pastav, jo esam ieinteres€ti pretoties sajlitamajam,
respektivi, esam ieintereséti neieinteresétiba. No ta izriet, ka attieciba uz cildeno miisos ir pat
vairak neieinteresétibas, neka attieciba uz skaisto. Tas apstiprina Kanta teikto, ka skaistais un
cildenais miis sagatavo tikumiskajam, bez neieinteres€tibas spriedumi par skaisto un cildeno
nevarétu pildit So uzdevumu. Tatad, ja Siem spriedumiem nebiitu formalas lidzibas ar prata
spriedumiem, tie nevarétu izraisit nekadu moralu ieinteresétibu. Prats mums uzliek
pienakumu piemérot tikumisko ,kartitbu” arT dabai. Turpat ,,visparigaja piezim&’ Kants
piemetina, ,,skaistais miis maca neieintereséti kaut ko milét, pat dabu, bet cildenais — to augstu

% Milestiba ir spriestsp&jas produkts, kuru

vertét pat preteji miisu jutekliskajam interesém.
izjutam pret dabas skaistumu, ta Seit domata ka cildenas jitas, kas pretojas jédzieniem par tas
lietderigumu vai nelietderigumu. Seit paradas jautajums par milestibu pret makslu. Milestibas
pamata, tatad, ir neieinteres€tiba, taCu dabas milestiba balstas arT uz vérojumu, kam pamata
nav sajitu izraisiti afekti. Dabas vérojuma darbojas §1 moralai pasaulei raksturiga mérktieciba,
kuras pamata nav jédziens, bet gan labvélibas vispargja izpauzamiba. Lidzigi varétu darboties
ar1 spriedums par makslas objektiem, tacu tos nevaram veikt [idziga forma, ka spriedumus par

dabu. Tas tapéc, ka tiklidz apjausam, ka makslas darbs ir cilvéka radits, ta ,,uz skatuves”

paradas ieinteresétiba. Tacu, ne viennozimigi — pastav ari, ta saukta, génija maksla, kas péc

®Kants |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 87.1pp.
“"Kants I. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 88.1pp.
*8 Turpat.
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Kanta sacensas ar dabu, nevis tas imitacija, Seit ir iesp&ja darboties mérktiecibas formai, kuru
attiecinajam uz spriedumu par dabas skaistumu.

Neieinteresétiba kalpo par pamatu turpmakam dabas estétiskas uztveres iedalijumam
skaistaja, cildenaja un gleznainaja. ,,So jédzienu at3kiribas var tikt izklastitas sekojosi: skaistie
priekSmeti ir nelieli, smalki veidoti, izsmalcinati, koSas krasas, kamér tie, kas tiek uztverti ka
cildeni ir vareni, plasi, spécigi, briesmigi un bezgaligi. Gleznaini priekSmeti parasti ir starp
tiem, kurus uztveram vai nu ka skaistus, vai cildenus, tie ir salikti un divaini, dazadi un
neregulari, bagatigi un iedarbigi un energijas pilni.”49 Attieciba uz dabas estétisko uztveri,
tiesi gleznainajam ir prieksroka, jo tas vislabak paskaidroja dabas ka tadas estétisko tvérumu
ar paralelu dabas baudijumu maksla. Respektivi, gleznaind nojéguma, daba estétiski bez
ieinteres€tibas tiek uztverta ka maksla. Reizé ar gleznainuma teorijas popularitati, tlrisma
attistibu 19.gadsimta dabas estétikas ietekme samazinajas, dodot prieksroku makslai. Sada
situacija saglabajas lidz 20.gadsimta otrajai pusei, kad interesi par dabas estetiku atjaunoja
satraukums par vides deg‘g,enerélciju.50 Gleznainuma teorija tika kritizéta par virspusigu pieeju,
kas nespgj patiesi aprakstit cilvéka un vides attiecibas, kas nav distanc&tas. Ronalds Hepbérns
(Ronald Hepburn) raksta ,,Miisdienu estétika un nevériba pret dabisko skaistumu” kritiz&ja
estétiku par tadu modelu izvirzisanu, kas nav adekvati dabas estGtiskajai uztverei.®' Tas
padara iesp&jamu ainavas estétisku vertejumu, nebalstoties tikai uz redzes doto informaciju,
ka arT norada uz ekspertu vértgjumu ka lieku un neadekvatu dabas estétiskai uztverei.

Apjomigu pétijumu dabas estetiska novert€§juma joma un ta attiecibas ar makslu piedava
estatikis Malkolms Bads.”® Vip$ uzskata, ka problematisks ir pats objektu un fenomenu
iedalfjums cilvéka raditajos un dabiskajos. Bads apliko cilvéka un dabas noSkirumu ciesa
tuvinajuma, méginot novilkt robezu starp dabisko un maksligo. Cilvéks rada ne tikai makslu,
bet ari rikus, citus cilvékus un pats sevi. Pirmaja domas piegajiena robeza biitu novelkama
starp makslu un pargjo. Ja vien paSas makslas robezas nebiitu tik izpltiduSas. Ne visi objekti ir
vienkarsi iedalami maksla un taja, kas nav maksla, piem&ram, darzu estétiska Vértéjuma'l.53
Art tada lauka ka vides maksla, no makslas, ka dabas estétiska vert€juma parauga, abu

attiecibas atgriezas eksperimenta. Praktiski tas izpauzas ka dabas materialu izmantoSana,

“Carlson A., Berlaent A. Introduction: The Aesthetics of Nature// Carlson A., Berlaent A. (Eds.) The
Aesthetics of Natural Environments. Toronto: Broadview Press, 2004. P. 11.

*Turpat, P.10-27.

*! Hepburn R. Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty// Carlson A., Berlaent A. (Eds.)
The Aesthetics of Natural Environments. Toronto: Broadview Press, 2004. P. 43-63

%2 Budd M. The Aesthetic Appreciation of Nature. New York: Oxford University Press, 2002. P. 170.
% Kants |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 132.1pp.
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atteikSanas no izstazu zalém un aparatﬁras.‘r’4 Biezi tiek izmantoti konkrétaja vieta atrodamie
materiali, tos neparveidojot bet parvietojot. Nezinatajam nav iesp&ams nojaust, vai darba
radiSana ir piedalijies cilvéks. Vides maksla atSkiriba no darzu makslas norobezojas no
pielietojamibas. Tacu ar1 funkcionalos darzos un parkos sastopami vides makslas elementi,
tadi ka skulptiiras vai zemes makslas objekti (landart), kas ieceréti vai nejausi k]ast par
orientieriem ainava. Makslinieks Ojars Feldbergs, Pedvales Brivdabas makslas muzeja autors
saka: ,,Un tev, skatitdj, tick dotas zimes, lai tu apjaustu pats sevi un visu lietu bitibu, jo
nokritis abols ir arT punkts, vaga tiruma — Iinija, vilpi jira — pardzivojums, ausma — sajiita,

debesis — gars...”>®

vin$ neparprotami norada uz ainavas Iidzibu ar makslas darbu, jo makslas
objektiem, kas izvietoti brivdabas muzeja ainava, nav jakalpo par orientieriem pastaigai, bet
gan ,javada” skatiens ainava. Tom&r norobezojot ainavas estetisko uztveri tikai ar skatienu,
viegli nonakt atpakal vides estétikas kritizétaja strupcela. Manuprat pati fiziska vide nosaka
divgjadi iespgjamo ainavas estetisko uztveri. Parvietojoties pa celu, garam slidosa ainava kliist
par attelu.>® Turprett situacija, kad vidé nav doti zinami celi, priekSroka ir citam manam,
nevis redzei.

Bads pardomas par dabisko un maksligo (artificial) atzimg, ka pasaulg, kur visa sakotne
ir daba, ir sarezgiti atrast tas specifiski estétisko. Tapéc nosakot atskiribu starp dabisko un
maksligo biitu japatur pratd merkis, kadam S§is noskirums tiek izdarits. Tatad, lai izdaritu
dabas estatisku vértéjumu, daba jauztver ki daba.®’ ST pieeja paredz norobeZoSanos no
zinaSanam par jebkuru ainavu ka cilvéka ietekm€tu un parveidotu. Ka tas iesp&jams? Jo
cilveks tadgjadi darbojies ka dabas dala, lai Tstenotu savus augSanai nepiecieSamos mérkus.
ZiedosSu rudzu lauku var estétiski vérteét ka dabu. Bads norada uz specifisko dabas estetisko
vert§jumu, kam apzinati jaatSkiras no makslas estetiska vertgjuma. Svarigi, ka v€rojuma
objekts var sakrist.

Attieciba uz ainavu, kas sastav parsvara no cilvéka parveidotiem dabas elementiem, ka
lauku ainava, darzs vai piepils€tas savrupmaju apbiive, §1 pieeja ir vienkarsak saprotama, neka
gadijuma, ja miisu uzmaniba nonak blivi apbiiveta pils€tas centra ainava, kura buivju augstums
aizsedz skatam pat debesu zilumu un nakti ielu apgaismojuma d€] nav redzamas zvaigznes.
Vieniga saite ar dabu §ada ainava saglabajas ,,atmosferiska” gaisa un gaismas nozimé, kas

nodroSina iesp&ju dabas estétiskajam vérojumam. Nevar noliegt, ka arT pilsétas ainavai, kuras

¥Caupova R. Caur skatienu ainava més uzturam saikni ar visumu// Studija, Riga, 2005. februaris/marts.
*Feldbergs O. Ojars Feldbergs Pieejams: http://www.pedvale.lv/125/ [aplikots 08.03.2011.].

% Bollnow O. F. Mensch und Raum. Stuttgart: Kohlhammer, 2004. S 108.

" Budd M. The Aesthetic Appreciation of Nature. New York: Oxford University Press, 2002. P. 1.
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veidoSana neparprotami domingjosa loma ir cilvéka darbam, vina makslinieciskajai izpausmei
— apjomu formas un fasazu noform&uma ar1 piemit specifiska vietas atmosfera, kas nav

pilniba atkartojama, parcelot So paSu apbiivi cita geografiska novietné.

1.3. Vietas atmosféra

Mate ar deélu brauc autobusa. Déls siidzas:
- Arprats, cik te sasmacis gaiss un kada saspiestiba!

- Ja es pareizi saprotu, kluba ,, Essential” jiis to saucat par lielisku atmosferu...”®

Sikak velos pieversties vardu salikumam ,,vietas atmosféra” un $t jédziena attiecibam ar
ainavu. Ka min&ju iepriek$ vietas atmosfeéra ietver sevi ainavu ar pievienoto nozimi, tacu
defingjot ainavu teicu, ka: ,,cilvéks ar savu uztveri automatiski identific€ sevi attieciba pret
to”. Tatad ainavas uztverg jau ir ietverta kadas noskanas esamiba. Izeju no §is situacijas varétu
iezZimé&t ainavas est@tika, kas pretstata dabai un kultiiras uzslanojumam nav ierobezojama ar
biologiskam, geografiskam, vésturiskam metodeém, bet ietver arT metafizisko, filozofisko, ko
tuvak aprakstit varétu ar jédzienu vietas atmosfera. Tatad vietas atmosfeéru varétu definét ka
ainavas estétisko kvalitati, ainavas raksturu. Un problematiski paliek vienigi jautajumi, kada
ta ir, vai ta nepiecieSami ir u.c.

Vards atmosfeéra, kas c€lies no grieku atmos — garaini un latinu sphaera — lode
visparpienemti apzimé debesu kermena gazu apvalku, kuru vieta notur ta gravitacijas lauks.
TaCu atmosferas mera ari gaisa spiedienu un tiek lietots, piemé€ram, lai 1)apzimétu
domingjoSu emocionalo attiecksmi grupa vai 2)noskanu, kuru izraisa makslas darbs. Vards
atmosfera var tikt lietots, lai uzsveértu to, ka 3)vietai piemit, kas laba nozimé Tpa§s.59 No ta
varam secinat, ka iepriekSminétas ir tris pamatnozimes, kadas tiek lietots vards ,,atmosfera”.

Zimigi, ka varda ,,atmosfera” lietojuma ir jauSams kaut kas lietisks un reizé né. To biezi
izvelas lietot sinonima ,,noskana” vieta, lai apzimé&tu vietas vai situacijas objektivu 1pasibu.
Atmosferu raksturo tas, ka ta nesp€j biit bez vietas, 1idzigi ka gazu apvalks nespgj pastavet
bez debess kermena, kas notur to vieta ar savu gravitaciju. Tap&c nereti lieto vardu salikumu —
vietas atmosfera. Atmosféra pastav ka 1pass medijs, kas sniedz nevardisku informaciju, kuru
péc tam mégina raksturot, ka ,darba atmosfeéru”, ,nokaitétu atmosfeéru”, ,,nospiedosu

atmosferu” vai ,,atmosferas mainu”.

%8 Anekdote
% Atmosphere. Pieejams: http://www.thefreedictionary.com/atmosphere [aplikots 20.01.2011.].
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Apzim&jums, ko lietoju darba nosaukuma vietas atmosféra ainava nepiecieCams, lai
norobezotos no atmosferas sinonimiem, tadiem ka aura, ko Valters Benjamins lietojis
nozimé, kas paskaidro vienreiziguma aspekta zudumu tehniski reproducétos makslas darbos.®
Dalgji vietas atmosfera ainava un makslas darba kulta vértiba jeb aura sava nozimé parklajas,
ja nem véra, ka 1saja auras defin§juma Benjamins lieto pieméru, kur svarigas ir distancétas
attiecibas ar dabas objektiem, tadiem ka kalni vai koka zars. Tadg€jadi jasecina, ka dabu vin$
izmanto, lai paraditu visneparprotamako auras klatbiitni objektos, ko p&c bitibas nav
iesp&jams pavairot.

Vietas atmosfera cilvéku pieredzg bijusi kop$ neatminamiem laikiem. Genius loci (genius
— gars + locus - vieta) zinams kop$ senas Romas laikiem ka ipasa vietas atmosfera vai vietu
sargdjosais gars.®® Darzu vesturnieks GriniGas universitaté Toms Térners (Tom Turner)
uzskata, ka no griekiem parpemta romiesu genius loci jeb vietas gara izcelsme mekl&jama
Nilas ieleja pirmsfaraonu perioda, kad dabas spéki tika saukti par dieviem. Templu galvenas
asis tika novietotas saules cela un upes tidens pliSanas virziena, mirusos apglabaja Nilas
krasta, kur rietgja saule. ®® Celtnes tika raditas, paradot godu dieviem, tatad, respektgjot dabas
spekus.

Pie vietas atmosféras pétijumiem lidz ar Martinu Heidegeru (Martin Heidegger) atkal
atved fenomenologija. Viens no pazistamakajiem vietas fenomenologiem ir arhitekts un
teordtikis Kristians Norbergs Sulcs (Norberg — Schultz), kur§ uzsver, ka vina pétfjumus
iedvesmojis tiesi Heidegers ar savu eksistencialo telpas izpratni. Norbergs — Sulcs lieto vardu
atmosféra ka sinonimu vietas dotibai tas rakstura (character, Stimmung) veida. Vieta ir
veselums, ko veido ainava un apmetne, kuru var raksturot ar telpas un atmosféras lidzekliem.
Autors atzimég, ka telpu iesp&jams arT nenodalit no atmosferas, lietojot salikumu dzives telpa.
Kaut ari telpa un vietas raksturs ir savstarp&ji atkarigi (telpiskais izkartojums ierobezo
raksturojumu), $ada vienkarSoSana, vinaprat, padara telpu statisku, nemot véra, ka telpiskas
attiecibas paklautas arvien jaunam interpretacijam, respektivi, atmosféra ir mainiga. Jauzsver,

ka pilnigi visam vietam piemit atmosféra un tas ir pamatveids, kada ,,ir dota” pasaule. *

®Benjamins V. Maksalas darbs ta tehniskas pavairosanas laikmeta// Kentaurs XXI. Nr. 28, 16-43.Ipp.

®'Genius loci. Pieejams: http://www.thefreedictionary.com/genius+loci [aplikots 26.03.2011.].

%2Turner T. Birth of the Genius Loci. Pieejams:
http://www.gardenvisit.com/history theory/library online _ebooks/architecture city as landscape/birth _genius
loci [aplikots 26.03.2011.].

% Norberg — Schulz C. Genius Loci Towards a Phenomenology of Architecture. New York: Rizzoli, 1979. P
213.
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Salidzinajumam, lidzas Norberga — Sulca vietas fenomenologijai apliko$u ari filozofa
Edvarda Keizija (Edward S. Casey)®* pardomas par to, kas ir vietas atmosféra, vina vardiem,
ainavai piemitosa atmosfera. Izsverot vina uzskatus $aja jautajuma, jasak ar jautajumu par
mezonigo (nepieradinato) dabu, kas ir nozimigi turpmaka vietas atmosféras objektivitates
izklasta. Keizijs vélas paradit vietas nozimibu kultiira. Vins uzskata, ka mums jaatklaj dabas
un cilvéka kopiga pasaule, bet tas iesp&ams tikai atzistot dabas primaritati: ,,KultivéSanu
padara nepiecieSamu nekultivétu apvidu, kur nav rodams aizsargajoss patvérums, iemitas
takas, tur més apmaldamies laika un telpa un zaud€jam kontroli par situéciju.”65 Vins noskir
divus sakotn&ji uztvertas dabas paveidus, to, kas domingja Eiropas Ziemelos un to, kas
Eiropas Dienvidos. Ziemelos, lidz ar pirmo apmetpu ierikoSanu, mezonigd daba klist
biedgjosa, jo tur majo zveri, cilts izraiditie, spoki, raganas un vilkac¢i. Velak mezoniga daba
klust par tadu, kas jaiekopj un japaklauj, tad — par ainavu, ko apbrinot. Dienvidos, klimatisko
apstaklu del, no cilvéku apdzivojuma noskirta daba bija paradize. ,,Izgajis” no paradizes pats
savas ricibas dél, cilvéks mekl€ to citur, nevis sevi. Ta cilvéks nonacis pie dabas jédziena, ka
kaut ka sev argja. Atmosfera Keizijam ir jédziens ko aplikot, lai aprakstitu cilvéka un dabas
kopigo pasauli. ,,Atmosféra iemieso mezonigas vietas emocionalo tonalitati, tas ieprieks doto
noskanu. Kad atrodamies tada vieta, to neizjitam ka misu izjiitas papildinoSu vai atstarojosu,
bet ar ka paSu sajiitu saturo§u.”® Tapec atmosfera, lidzigi ka mezoniga daba ir visa pamata,
ta mums signaliz€ par So tuvibu. Tacu ta ir tik tuvu, ka, nevarot no atmosferas distancéties,
nespgjam to tvert izgaismotu sava noskirta veseluma. ,, Ko citu varam sagaidit no ta, kas
nozimé ,,sféras tvaiku vai garainu apvalku” un kam ir Iidziba ar Sanskrita atman (dveésele,
patiba), sakni an, elpu? Dalot vienu un to pasu atmosféru, kermenis un vieta isteno kopigu
esenci, ka savu viscieSako tuvibu.”®’

Keizijs pétijis ar jedziena ,,atmosfera” vésturi®, sakot ar Milétas Anaximenu (550-500
p.K.). Vinam gaiss satur kopa cilvéku un pasauli, balstoties uz lidzibu starp grieku vardiem
dvésele un elpa. Gaiss nav neredzams — karsts un auksts, mitrums un kustiba padara to

redzamu, ka rezultata ainava mums ik reizi radas citadaka. Atmosfera nav gaistoSa mezonibas

®Casey E.S. Getting back into place: Toward renewed understanding of the place — world. Indiana University
Press, 1993. 315 p.

%Turpat, P. 183.
% Turpat, P.219.
Turpat, P.219.
% Turpat, P. 220 — 222.
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ipasiba, ,,ta paradas ka smalki strukturéta. Kopa ar Zemes biosféru ta ir mainiga un kustiga,
form&josa un emocionali iekrasota — un dziva.” *

Norbergs — Sulcs saka: ,,Biit apmaldijusamies acimredzot ir drogibas sajiitas pretstats, kas
noskir majosanu. Nesamazinot orientacijas nozimi, mums japievérSas tam, ka majoSana
iesp&jama identificéjoties ar vidi. Ir iesp&jams orientéties bez patiesas identifikacijas; var tikt
gala arT nejutoties ka majas. Ir iesp&jams arT justies ka majas nemaz labi nezinot telpisko
vietas struktiiru, tas nozimég, vieta tiek pieredzeta ka atmosfera. Patiesa piederéSana paredz, ka
abas psihologiskas funkcijas ir pilniba attistitas.”’® Abi autori atzime spriedzi, kas pastav starp
orientaciju un identifikaciju. Idealo lidzsvaru starp §im psihologiskajam funkcijam, skiet, nav
iesp&jams definét.

Norbergs — Sulcs uzskata, ka: ,,Modernaja sabiedriba uzmaniba galvenokart ir bijusi
versta uz praktisko “orientacijas” funkciju, novarta atstajot identifikaciju. Ta rezultata patiesa
majosSana ir tikusi aizstata ar atsveSinatibu. Tad€] ir nepiecieSams nonakt pie pilnigakas
identifikacijas un rakstura izpratnes. Saja konteksta ar identifikaciju saprotam draudzibu ar
konkrétu vidi. Ziemelu cilvekam jabut draugos ar miglu, ledu un aukstiem v€jiem; vipam
jabauda sniega gurkstéSana zem kajam, kad tas staiga... Arabam, turpreti, jabiit draugos ar
bezgaligo, smilsaino tuksnesi un dego$o sauli. Tas nenozimg, ka apmetnei nav japasarga vins
no dabiskajiem “spekiem”; tuksneSa apmetne pirmkart ir darbojas tiesi ka smilSu un saules
aizture un tadgjadi papildina dabisko situaciju.””* Norberga — Sulca vietas gara (genius loci)
teorija galvenais uzsvars likts uz atmosféru gaisa nozimég, nevis ka noskanojums. ,,Lieta,
kartiba, raksturs, gaisma un laiks ir dabas sapratnes pamatkategorijas. Kamer lieta un kartiba
ir telpiskas, raksturs un gaisma attiecas uz vietas atmosféru. Varam atzimét ari, ka lieta un
raksturs attiecas uz zemi, kamér karttbu un gaismu nosaka debesis. Laiks ir ilgstamibas un
parmainu dimensija un padara telpu un raksturu par realitates dalu, kas katra bridi tiek dota ka

»’2 Redzam, ka Sulca galvenas vietas atmosferas

konkréta vieta, ka vietas gars (genius loci).
komponentes ir raksturs un gaisma, savukart paSa rakstura uztveres veids ir identifikacija.
Ainava satiekas raksturs un telpiskas pasibas, ta ir ka izejas punkts talakai analizei. ,,Zeme ir

“skatuve” uz kuras notiek cilveka ikdienas dzive. Zinama mera ta var tikt vadita un veidota,

®Casey E.S. Getting back into place: Toward renewed understanding of the place — world. Indiana University
Press, 1993. P. 220 — 222,

" Norberg — Schulz C. Genius Loci Towards a Phenomenology of Architecture. New York: Rizzoli, 1979. P.
20.

™ Turpat, P. 21.
2 Turpat, P. 32.
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rodoties “draudzigam” iznakumam. Tadg€jadi dabas ainava klust par kultiirainavu, tas ir, vidi,
kura cilveks atradis nozimigu vietu veseluma.”"

Abu filozofu uzskati ir lidzigi, tau tajos rodama kada, manuprat, butiska atSkiriba.
Keizijam ,,apmaldi$anas” ir svariga vietas atmosféras pieredzg, turpreti Sulcam vietas raksturs
ir majosanai un identifikacijai atbilstoss. Autoriem kopé&ja svarigas nozimes pieskirSana tiesi
dabas ,,mezonigumam?”, ,nepieradinatibai”. Pirmajam — ka tieSai vietas atmosféras pieredzei,
otram mezoniga daba ir ka fons, kurai cilvéks liek ,,koncentréties celtn€s un lietas. Tadgjadi
lietas ,,izskaidro” vidi un padara redzamu (manifest) tas raksturu.” 4

Citadi ainavas Tstenoto ,,maigo varu” saprot W.J. T. Micels(Thomas Mitchell) — makslas
vestures profesors Cikagas universitate, kam cilveéka raditais vietas atmosféras (varas)
IstenoSana kliust iepriekSdots, bez specifiskam attiecibam ar dabisko, nepieradinato. Ainava
iesaistita dialektiskas triades attiecibas ar vietu un telpu. Vieta ir noteikts novietojums, telpa ir
vieta, kuru aktualizé kustiba zimes un stasti, bet ainava ir vieta ka attéls (image) vai skats.
Svariga Saja savstarp€ji papildinoSaja triade ir vara, kuru 1pasi maiga veida isteno ar ainava -
uzskata Tomass Micels. Vin$ uzdod jautajumu par $o jédzienu attiecibam, paplaSinot ainavas
nozimi. lkdienas valoda §ie termini — vieta, telpa, ainava biezi aizstdj viens otru. Micels
uzskata, ka ainava nepelniti tiek salidzino§i maz analizéta gan fenomenologiskaja’ gan
vesturiska materialisma tradicija, uzskatot to par estétisku patieso vietas un telpas pasibu
ietvaru. Kas ir ainava - skats uz vietu vai telpu, vai abam kopa? Ka $is skats iedomajams, ja
vieta ir telpas pretstats, kas saistams ar konkrétu novietojumu, pretstata telpiskoSanas
aktivajam vietu attiecbam? "° ST autora merkis ir parveidot vardu ,,ainava” (landscape) no
lietvarda darbibas varda. Micels uzdod jautajumu nevis par to, kas ainava ,,ir”, bet vélas
noskaidrot, ka ta ,,strada” ka kulturas prakse. Vin$ uzskata, ka ainava neattélo nekadas varas
attiecibas, ta ,,dabisko” socialo iekartu, attélojot maksligo (artificial) pasauli ka dotu un
neizb&gamu. Ainavu ar visam manam uztveroSais veérotajs (beholder) tiek iesaistits ,,vairak

vai mazak determingtas attiecibas ar tas (ainavas) dotibu ka skatu un vietu.””’

™ Norberg — Schulz C. Genius Loci Towards a Phenomenology of Architecture. New York: Rizzoli, 1979. P.
20.

™ Turpat, P. 15.

"™ Ainavas fenomenologija ir dzivespasaules un vietas fenomenologijas dala. Dzivespasaule ir ikdienas dzives
matrica, kam netiek pievérsta apzinata uzmaniba, ta ir apslépta ka fenomens. Seamon D. Phenomenologies of
Environment and Place. Pieejams: http://www.phenomenologyonline.com/articles/seamon.html [apliikots
23.03.2011.].

"® Mitchell J. W. T. Landscape and Power. Chicago: The University of Chicago Press, 2002. P. VI-XII
" Turpat, P. 2.
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Vietas atmosféra atrod savu vietu estétika, kritiz€jot tas centré€Sanos uz vizualo un
norades uz distancétibu.”® Atmosféra izpauzas ki harmonizacija starp redzi un ,,zemakam”
manam, tadam ka smarza, tauste un garsa, kas paredz intimitati, iesaistitibu. Vietas atmosfeéra
paredz gan zinamu pasivitati, gan dispoziciju. Ifu Tuans (Yi — Fu Tuan) jauta, vai oZa bez
redzes un taustes sp€j nodrosinat telpiski sakartotu pasauli? Madalene Diakonu to salidzina ar
makslinieku ,jutigumu”.”®  Tadgjadi uzmanibas lokd nonak ari jautdjums par vietas
atmosféras radisanu ainava. Atsaucoties uz Gernotu Bémi (Gernot Bohme)® | jaatzist, ka
atmosferu, jeb noskanu radiSana ir viena no svarigakajam nodarbém amatos, kurus varam
dévet ar1 par makslu. Beme ka raksturigako piedava pieméru par darzu makslu, kur noskanu
raSanos ietekméjosu dabas elementu izmantosanu 18. gadsimta siki aprakstijis anglu ainavu
parku teorétikis Hirsfilds (Hirschfield). Hirsfilds apraksta tadas noskanu radiSanu ainava, ka
melanholija, nopietniba, s€ras, rotaligums, interese, izmantojot stadijumus, lapotnes krasas un
telpiskus kontrastus. B€me uzskata, ka tadas paSas atmosféras var tikt raditas, izmantojot ar1
vardus, gleznas un miziku. Makslas darba veértiba slépjas nevis atmosferas parstasta, vai
atdarinajuma, bet tiesi tas aktualitate, sastopoties ar makslas darbu.

Béme uzskata, ka musdienu estétikas teorijai janodarbojas ar pilnigaku atmosféru izklastu

(13

un klasiski zinamas “... trfs vai Cetras atmosféras, pieméram, skaistais, cildenais — un

81 . [ .
”, aura” japapildina ar citam valodas

bezrakstura atmosfera, vai “atmosfera ka tada
izteikumos eso$am noskanam, kas tiesak apraksta konkréto atmosféru (nopietna, bied&josa,
saspringta, sviniga... utt.). Starp ikdienas dzives estétikiem atrodami ari méginajumi noskirt
vietas atmosfeéru ainava no noskanas (mood), ka to saprot Emilija Breidija (E. Brady) un Arto
Hapala (A. Haapala)gz. Mans viedoklis $aja jautajuma atSkiras no iepriekSmin&to autoru
pausta. PaplaSinot vietas atmosferas aprakstu ar valodas izteikumos esoSajiem, nonakam pie

jédziena saSaurindjuma, nevis ta paplaSindjuma. Jebkur§ sikaks atmosf€ras apzim&ums

ierobeZo izpratnes brivibu.

"8 Winkler J. The eye and the Hand: Professional Sensitivity and the Idea of an Aesthetics of Work on the land.
Contemporary Aesthetics. VVol.3, 2005. Pieejams:
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelD=289 [aplikots 04.04.2011.].

" Diaconu M. Patina-Atmosphere-Aroma.// Tymniecka A. T.(Ed ) Logos of phenomenology and
phenomenology of the logos. Book five. Hanover: Springer, 2006. P. 131-149.

8Boehme G. Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics// Thesis Eleven (36), Massachusets
Institute of Technology, 1993. P. 113 — 126.

8 Turpat, P. 117 Ar “atmosféru ka tadu” autors doma ko tadu, kas nav aprakstams tikai ar konkréta objekta
Tpasibam.

82Brady E., Haapala A. Melancholy as an Aesthetic Emotion//Contemporary Aesthetics. VVol.1, 2003. Pieejams:
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelD=214 [aplikots 04.04.2011.].
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Manuprat, vietas atmosfera ietver sevi gan cildeno sajiitu radoso funkciju, gan noradoso,
jeb metaforisko. Atmosferas jédzienam jaietver sevi pilniba pret&jas noteiksmes, tai jabut gan
vietas determinétai, gan atvértai jebkurai interpretacijai. Vai ir iesp&jams Keizija un Sulca
filozofisko uzskatu apvienojums, to noskaidrot ir mans turpmakais uzdevums.

Secinajumi

Keizijam primara vietas atmosferas izjiita ir orientacija un attiecibas ar sveSo
(apmaldisanas), Sulcam — identifikacija (mdjosanas) attiecibas. Autoru pieejas atbilst
kognitivas (Sulcs) un emociju teorijas attiecibam (Keizijs). Keizijs ar apmaldisanos saprot
citu manu primaritati par redzi. Turpreti Sulcs apmaldiSanos piedévé orientacijai — ar

zemakajam manam saistitas identifikacijas pretstatam, redzei.
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2. VIETAS ATMOSFERAS DIVEJADA DABA

2.1. Telpiskas metaforas

Metaforas ir vardi, ko lieto kada cita prieckSmeta vai paradibas apzim&umam. Tas ar
apzimé&jamo priekSmetu saista lidziba p&c analogijas, kuras nozimi iesp&jams saprast vienigi
lietojuma. “Visparigi var teikt, ka metafora padara iespgjamu kvalitativu leécienu no divu
objektu salidzinasanas uz to vienadosanu vai sapludinaSanu. Tadgjadi viena lieta nav “ka”

83 - _ . - _ )
7% Metaforam valoda ir sava dzive, tas médz rasties un

kaut kas cits, bet ta ir kaut kas cits.
novecot. Tas var tikt atzitas par nederigam, nepiemerotam. Ta pieméram, ielikojoties
Letonikas dzejas vardnicas Skirkli ainava, atrodam vairakus salidzinajumus, telpiskas
metaforas, kur ainavas fiziskais raksturs norada uz to apdzivojoSo cilvéku iek$gjo pasauli,
domam un jutam, plaSumu vai ierobeZotibu.?* Tagu izmantojot §adas metaforas nav iespgjams
pilniba aprakstit vietas atmosféru. Tuvak apraksta pilnibai nonakam, nevis atsakoties no
metaforam, bet uzdodot jautagjumu par to piemé&rotibu un pamatotibu.  Svarigakais §is
apaksnodalas uzdevums ir noskaidrot ka metafora saistita ar vietas atmosféru ainava.

Apaksnodala par vietas atmosféru, Edvarda Keizija teiktaja par vietas atmosféru ka tas
emocionalo tonalitati, autors pieskaras kermena un vietas cieSajai tuvibai. Vieta, kermenis un
valoda(metafora) ir saistiti vistiesakaja veida, jo dod mums iesp€ju runat par vietas atmosferu.
Tomeér iepriek$€jas nodalas nosléguma izteicu domu, ka jebkur§ sikaks atmosferas
apzim&jums (metaforas lietojums) ierobeZo izpratnes brivibu. Saja apaksnodala vélos noradit
uz celu, kas no atseviSkajam metaforam ved uz vienojoSo un kopigo atmosferas biitibas
atklasme.

Ka uzskata Keizijs, Vietai dod dvéseli atmosfera, elpa, kas caurstravo visu un lidz ar
kermeni atdzivina ari vietu, ka kermena dabisku turpindjumu. So domu ipasi precizi
formul&jusi DZordzs Lakoffs un Marks DZonsons (George Lakoff , Mark Johnson) aprakstot
ta devetas orientdcijas metaforas gramata ,Metaforas ar kuram mes dzivojam.”85 Pec
iepriekSmingto autoru uzskatiem, tas, ka racionalais miisu kultiira tiek uzskatits par paraku,

emocionalais par zemaku domas ltmeni, saknojas uzstadijuma, ka augi, dzivnieki un to vide ir

paklauti mums — cilvékiem, spriestspg&jigam butném. Tas izriet no sakotng&ji dabiskiem

%|_ossi A. Metaphor// Sepp H. R., Embree L.(Eds.) A Handbook of Phenomenological Aesthetics. Springer,
2009. P. 211.

¥Kursite J. Ainava//Dzejas vardnica. Pieejams:
http://datubazes.lanet.lv:2093/groups/default.aspx?r=4&q=ainava&id=968025&&g=1 [aplikots 10.03.2011.].

8_akoff J., Johnson M. Metaphors we live by. Chickago: Chickago University Press. 2003. P. 243.
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cilvéciska kermena stavokliem, kur nomods ir paraks par miegu, kontrole paraka par
pasivitati, cilvéks un lidz ar to racionalitite ir paraka.’® Augsa un apakia ir stabilakie
orientgjosie virzieni, jo ,,pa labi un pa kreisi, priek§a un aizmugure mainas, kad cilveks
pagriezas, augsa un apaksa saglaba savu stavokli .87 Tas dod mums iespéju uz cilvéka un
dabas pretstatu paliikoties no §1 telpiski orient&josa skatupunkta un pienemt cilvéka paso
stavokli ka pasu kultiiras raditu metaforu. Uzskats, ka vide tiri teor€tiski paklauta cilvékam,
iesp&jams tikai norobeZojoties no pargjam manam, iznemot redzi. Ar racionalitati autori Seit
saprot kaut ko radikali atskirigu no manam.

»Kad lietas nav skaidri noskiramas viena no otras ar neparprotamu robezu, turpinam tas
kategorizet ka tadas, piemeéram, kalni, ielu sturi, zogi(..). To daram, lai Tstenotu savus mérkus
— noraditu uz kalniem, satiktos uz ielu stiriem un cirptu dzivzogus.”® Sis metaforas péc
Lakoffa un DZonsona pieder pie ontologisko metaforu tipa un tiek veidotas péc analogijas ar
cilvéka kermeni, kura virsmu mums nepiecieSams nodalit, lai Tstenotu sava ,,Es” mérkus. Ar
lietam, kuras uzmanigak ieskatoties nav iesp&jams nodalit, cilvéciskas pasaules jédzieniem -
dusmam, apzinu, dzimtenes milestibu varam darboties tikai tas nosaucot — respektivi padarot
par atseviskiem objektiem. No $adu abstraktu jédzienu veidoSanas izriet vairakas problémas —
no kuram svarigaka ir dzives SkelSanas objektivaja un subjektivaja pasaule, kur sajitam un
iztélei tradicionali tiek ieradita zemaka pozicija iepretim patiesibai un zinatnei. Metafora,
kurai Rietumu filozofiskaja tradicija sakotngji tika piedevets tikai subjektivitates apgabals,
paradas, ka vistiesak iesaistita gan objektivas, gan subjektivas patiesibas tapSana.

Madalina Diakonu metaforu un kermeniskas pieredzes attiecibu konteksta runa par
manam, tadam ka tauste, oza un garSa, no kuram tiek atvasinatas estetiskas kvalitates, ka
patina®, atmosféra un smarza (aroma). ,Visparigi, patina izsaka laika estetiz&joso
(aestheticizing, dsthetisierend) ietekmi, atmosféra parstav vides vai objekta afektivo kvalitati,
jeb oreolu, kamér smarza mégina tvert makslas darba vai literaras valodas ipatnibu ipaSo toni

un novirzi no standarta.”®

Lai padaritu zemakas subjektivas manas visparigi estétiski
1zpauzamas, valoda paradas nepiecieSamiba péc metaforas. Runajot par atmosféru, Diakonu

norada, ka ,,fakts, ka visi vardi (atmosphere, air, aura...) sakotngji ir attiecinami uz gaisu, ko

®Turpat, P.17.

8 Bollnow O. F. Mensch und Raum. Stuttgart: Kohlhammer, 2004. S 45.
8 Lakoff J.,Johnson M. Metaphors we live by. P.25.

8 A1 siibgjums, vecinajums - apzimé laika iedarbibu uz virsmu.

“Diaconu M. Patina-Atmosphere-Aroma.// Tymniecka A. T. (Ed.) Logos of phenomenology and
phenomenology of the logos. Book five. Hanover: Springer, 2006. P. 131.
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elpojam, apstiprina, ka arT metaforiska atmosféra varétu but kas tads, ko primari ieelpojam un
saozam. %!

Dzonsona un Lakoffa lietotais apzim&ums orientacijas metaforas norada uz redzes
doming&joso lomu orientacija. Ari ontologiskas metaforas, kuras tiek veidotas péc analogijas
ar cilvéka kermeni nes sevi redzes primaritati. Kermenis ir redzams, tacu par tadu , kas tas ir
to padara ar sp&ja just. Pec Norberga - Sulca 1idzas orientacijai vietas rakstura izpratng lidzas
ir arT identifikacija, kam tuvakas ir pargjas manas. Tas lauj nojaust, ka pasauli m&s varam
domat div§jadi — gan ka atseviSkus objektus, kad v€lamies ar tiem darboties valoda, gan ka
veselumu, jeb ainavu, kas ir dala no sajiitam un sajiitu pieredzes.

Keizijam vietas atmosfeéras atklasmé tuvaka ir tieSi ar orientaciju saistita apmaldiSanas,
redzes kontroles zaud&jums, tadgjadi parjas manas paradas ka primaras. Redzes saistiba ar
distanc€tibu un neieinteresétibu, Iidz ar to estétiskas ierobezosana ir kritikas pamats ikdienas
dzives estétika. Acs un roka kalpo par diviem pamata noskirumiem, kam v&sturiski atbilst
burZuazijas un zemniecibas estétiska uztvere.” Justine Vinklere (Justin Winkler)uzskata, ka
teorétiska paréjo manu jeb iesaistitibas (engagement) aplikojums estétika ir problematisks
tieSi dzivespasaulu atSkiribas dgl, p€tniekiem un zinatniekiem piederot pie klases un vélak
tradicijas, kas norobezojusies no praktiskas iesaistitibas un darba, savu izteiksmi rod
verojuma un stastfjuma — distancétiba.*®

Imanuela Kanta filozofiskajos uzskatos visbiezak kritiz€ tieSi neieintereséta verojuma
prasibu (distancétibu), kas péc Vinkleres domam tieSi atspogulo burzuazijas attieksmi pret
ainavu. Tacu $ada izpratne ir nepilniga, jo norobeZojas no Kanta simbola izpratnes. ,,Gaume it
ka dara iesp&jamu pareju no jutekliska pievilciguma pie ierastas moralas ieinteresétibas(..)
macidama rast brivu iepriecinajumu pat par juteklu priekSmetiem ari bez jutekliska
pievilciguma.”® Gadamers (H. G. Gadamer) atzimé Kanta nopelnu simboliska attglojuma

noskir§ana no shematiska. * Gan shemas (alegorijas%), gan simboli (metaforas) ,,ir jédzienu

ngurpat, P. 136.

%Winkler J. The eye and the Hand: Professional Sensitivity and the Idea of an Aesthetics of Work on the Land.
Contemporary Aesthetics. VVol.3, 2005. Pieejams:
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelID=289 [apliikots 04.04.2011.].

%Turpat,Estétiskas uztveres Skiriskais iedalijums, ko pamato Vinklere liek izdarit secindjumus par profesionalo
jutigumu (professional sensivity) — prasmi. Gan redzei, gan taustei un oZai piemit profesionalais jutigums.
“Prasme ir sp€ja atkartot kadu darbibu par pamatu nemot pagatnes pieredzi, attistibas prognozi un vélama efekta
gaidas. Prasmju pamata ir mans piep€mums, ka estetiska pieredze(aesthetic appreciation) rodas no
meklgjumiem, kas rada pieredzi, izslégSanas un darbibas.”

% Kants I. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 156.1pp.
% Gadamers H. G. Patiesiba un metode, Riga: Jumava, 1999. 81. Ipp.

29


http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articleID=289

apzimé&jumi ar attiecigam jutekliskam zim&m, kas nesatur sevi itin neko no objekta v€rojuma,
bet kalpo tikai par atdarinasanas lidzekli péc izt€les asociaciju likuma, tatad subjektiva

nolaka...”®’

Kanta uzskats, ka ,,skaistais ir tikumiski laba simbols” balstas pien€muma par
spriedumu shematiska attélojuma analogiju.

ST neliela atkape par Kanta uzskatiem attieciba uz metaforas iesaistitibu jutekliska izzina
ir nozimiga attieciba uz izvirzito hipotézi par metaforas un cildena savijumu vietas atmosfera.
Jutekliskais vél nedod mums pamatu spriest par Vietas emocionalo tonalitati (atmosféru kuru
citi uztver tapat ka es), to iesp€amu padara metaforas lietojums. Valodiska vai vismaz
domajama (kad domasana ir valodiska) metafora vispirms ir subjektiva, bet balstas prasiba
pe&c vispargjas piekrisanas. Viens no vispargjas piekriSanas pamatojumiem ir Kanta definétais
izt€les asociaciju likums, kas atseviskajam mekl€ kopigu celoni.

Uzskatu, ka manu pien€mumu par metaforas un cildena savijumu vietas atmosfeéra netiesi
atbalsta arT Kanta kritiki, kam ierosmi devusi fenomenologa Morisa Merlo-Ponti (M. Merleau
- Ponty) filozofija. P&c Ponti domam®, japastav apmainai starp kermeni un pasauli, lai acs un
roka klutu par lietu iekSpusi, jabut miesai, kas norada uz domas nepastarpinatu nozimi, ko
tver cilvéks. ,,Simbolizacija tiek interpretéta ka process, kam vajadzigs Ipass kognitivs akts;
citadi kaut ka nozime paliek nesimboliska. (..) M&s nonakam pie secindjuma, ka valoda nav
vieniga simbolizacijas sfera, kuras izcelsme ir pirmskognitiva telpiskas nozimes lauka...””
Gerijam Bakhusam (G. Backhus) $ads secinajums rodas uzdodot jautagjumu par ainavas
simboliskumu: ka ainava no ne-simboliskas partop simboliska, vai tas notiek iegistot
zinaSanas? Kas ir ne-simboliska ainava? Lieta par sevi, nezinama? Secinajumi, kas izriet ir
acimredzami — par ainavas simboliskumu iesp&ams runat tikai konkrétu zinasanu un emociju
konteksta. Tacu jebkura ainava ir simboliska, jo visparigi tas uztvere nav iedomajama ka
lietas par sevi uztvere.

Atgriezoties pie magistra darba nosaukuma definétajam pieejam ainavas estétika —
kognitivas un emociju, jaatzist, ka abu pieeju parklasanas rodama tiesi saruna par metaforu,
jeb ainavas simbolisko raksturu. Visizteiksmigak manis p€tamaja — ainavas estetikas

0

kontekstd tas atklajas kritika, ko pret Alenu Karlsonu'® uzskatiem vérs Malkolms Bads.

% Tglojuma veids, kas aptver visu daildarbu, saprotams konkréta darba konteksta.

% Kants |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 154.Ipp.

%Merlo — Ponti M. Acs un gars. Laikmetigas Makslas Centrs, 2007. 96.1pp.

% Backhaus G. Preface//Backhaus G., Murungi J. (Eds.)Symbolic Landscapes, Springer, 2009. P. vii

190 Karlsons sevi pieskaita pie kognitivas pieejas parstavjiem.

30



P&dgjais uzskata, ka Karlsona vides formalisma™* kritika balstoties dabas izteiksmigo ipasibu
(expressive qualities) estétiska vertéjuma ir apSaubama. Bads uzskata, ka Karlsona mingtais
izteiksmigo Tpasibu loks ir nenoteikts un nebalstas pasa uztveramaja objekta, bet gan uztveres
veida. Karlsonam ka kognitivas pieejas parstavim svarigas ir zinasanas, kas nosaka estétisko
vert€§jumu. Zinasanas par par elektrolinijas ietekmi uz apkartni padara ainavu, kura ta uzcelta
par estétiski nebaudamu, ja vien neraugamies no formalistu skatu punkta, kur elektrolinija ir
vien kompozicijas elements. Elektrolinijas estétiska uztvere abos gadijumos ir simboliska.
Bads, kur$ parstav emociju pieeju, vaicajot péc dabas noSkiruma no makslas biitiba izdara to
pasu secinajumu.

Secinajumi

Metafora ir tikai viens no veidiem ka tuvoties vietas atmosferas skaidrojumam. Ta
nesaraujami saistita ar valodu un prasibu péc vietas atmosferas kopibas — vispargjas
izpauzamibas. Metaforas lielakoties balstitas uz manu reducéSanu uz vizualo informaciju un

tulkojumu valoda, tadel neatklaj vietas atmosféru pilniba.

2.2. Cildenais ainava

Attieciba uz vietas atmosféru griti attiecinat jédzienu skaistais. Kaut ar skaista nozime ir
mainiga, tas valodas lietojuma saistams gan ar labo(€tiska nozim€), gan noderigo, gan
saskanoto — harmonisko, kur nozime ir formai. Neviena no §Tm pamatnozimé&m, manuprat,
nevar tikt attiecinata uz mainigo atmosféras fenomenu. Citadi ir ar cildeno. NepiecieSams
atziméet, ka, runajot par ainavas cildeno, domajam tiesi cildena sajiitu, kas rodas cilveka.
Atskiriba no skaista, cildenais ir bezformigs, tas balstas tikai uztveres veida. Tapéc, runajot
par kalniem, tos varam priekSstatit gan ka skaistus, gan cildenus. Lidzigi ka izjiitot vietas
atmosferu, ar1 cildenais ainava paredz kadas ipasSas sajiitas (noskanas) esamibu. Kanta
filozofiskais mantojums attieciba uz cildeno ir nozimigs diskusiju objekts miisdienu estétika.
,»Vispar saruna par moderno estétiku ir vairak saruna par Kantu neka par notiekoSo. Kants
modernaja estétika, vai vismaz kada tas dala notiek daudz spécigak neka jebkas cits.”1%
Joprojam estetika svariga ir jutekliska izzina, nevis izgreznojums, izskaistinajums. ,,Skaistais

ir tas, kas nevar parvérsties par dekoraciju, kas nediZojas ar savu pievilcibu, tas, kura nozime

1%L Environmental formalism — virziens vides estétika, kas paredz, ka dabas lietu estétisks vértgjuma balstas no to
kategorijam neatkarigas Tpasibas, svariga ir forma, raksts, kompozicija.

%Freiberga E. Estétiska jitiguma atjaunotne: no skaista uz sublimo.//Rubene M. (Sast.)JHomo Aesteticus. No
makslas filozofijas lidz ikdienas dzives estetikai. Riga: Tapals 2005. 144.1pp.
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nav Skirama no jl'lﬁguma.”lo3 Cildenais tapat ka skaistais nav atmetamas estetiskas kategorijas
ar1 situacija, kad maksla ,necensas” biit skaista, bet dizeno (daba nevis maksla) Skietami
parspej zinasanas. Lai to apstiprinatu izvirzu 3 pienémumus par cildena izjiitas saistibu ar
vietas atmosferu.

1) Spriestsp&jas kritikas otraja gramata ar nosaukumu “Cildenuma analitika”, Kants
raksta: ,,Dabas skaistums attiecas uz priekSmeta formu, kas pastav ierobezojuma; cildenumu
turpretim varam atrast ari bezformiga priekSmeta, jo taja vai sakara ar to tiek priekSstatita
neierobezotiba un tomér piedomata ari tas totalitate...” % Bezformigums un neierobezotiba ir
raksturigas atmosféras 1paSibas, un ka atzimé Kants, cildenuma pamats jamekl¢ ,,tikai miisos
un domasanas veida, kas priek3stata par dabu ienes cildenumu...”*®

2) Uz vietas atmosferu ka cildeno sajutu ierosinos$u norada art Kanta defingta negativa
patika: ,.ta ka priekSmets ne tikai pievelk dvéseli, bet aizvien no jauna to ari atgriiz, tad
labveligums pret cildeno ietver sevi ne tik daudz pozitivu patiku, bet vairak gan apbrinu vai
cienu...” Saistiba ar atmosferu Seit paradas tas dala, kas nav izpauzama valoda un saistita ar
metaforu. Bet paradoksali uz to, ka vietas atmosferu dalgji veido cildena sajiita norada arT §1s
noskanas vispareja izpauzamiba. Kants likumsakarigu citu pievieno$anos spriedumam par
cildenumu pamato ar ta formalu Ilidzibu praktiska prata spriedumam par labo, Keizijs ar
meZonigas dabas klatbiitni. Saja punkta nozimiga ir tie$i Keizija izpratne. Ka mingju jau
nodala par telpiskajam metaforam, Keizijam uzsvars likts tie$i un nesp&ju tvert atmosferu
atseviski, padarit to par objektu.

3) Cildeno Kants iedala matematiski un dinamiski cildenaja, no kuriem uz cildeno ainava
vairak attiecinams tieSi dinamiski cildenais: ,,Daba, apliikota estétiskaja sprieduma ka
vareniba, kam nav varas par mums ir dinamiski cildena.”'® Matematiski cildenais saistits ar
spriedumu par bezgaligo un norada uz prata prasibu péc absoliitas totalitates. Keizijs, ka
vietas teoretikis, analiz&jot cildeno Spriestspéjas kritika, atzime, ka Kants tie$i neruna par
vietas izpostiSanu(zaudesanu) - (displacement, Verwiistung). Tacu vin$ uzskata, ka cildena
sajlita daba ir saistama ar vietas izpostiSanu gan matematiski cildena, gan dinamiski cildena

07

gadijuma. 197" Sada viedokla pamatojums mekl€jams nesp&ja izmérit matematiski cildeno un

veida kada dinamiski cildena gadijuma tiekam ,,izgriisti” no dabu kontrolgjosas pozicijas. So

%Turpat, 143.Ipp.
104 Kants 1. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006, 70.1Ipp.
1% Turpat, 72. Ipp.
1%Tyrpat, 82. Ipp.

Casey E.S. Getting back into place: Toward renewed understanding of the place — world. P. 200.
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ideju var salagot ar noskanu, kas rodas sajiitot vietas atmosféru — apmaldisands. Tacu, kur
apmaldiSanas gadijjuma mekl&ama §is sajutas vispargja izpauzamiba? Kants norada uz
atSkiribu starp patiesam bailém un izt€lotam: ,,Tas, kur§ bistas, nekadi nevar spriest par dabas
cildenumu, tapat ka nevar spriest par skaistumu tas, kurs ir tiecksmju un kares varda.”'%® Nevar
noliegt, ka uzlukotais dabas objekts, kas izraisa cildeno sajutu ir pazistams. Pati apmaldiSanas
nozime jau ietver sev1 zinasanu, kur es biju un nojautu par to, kur es varétu atrasties. Sen labi
zinama vieta arl iesp&jams apmaldities, jo ikvienai vietai piemit tas mainigais elements —
atmosfe€ra, vien nezinama ainava pret to esam jutigaki.

Lidziga veida, tadu ne lidzigi filozofiskas izteiksmes zina, par cildeno ainava runa Zans
Fransua Liotars. Vinaprat tiesi dezorientacija (dépaysement) ir saistita ar ainavas cildena
uztveri. Ainava Liotaram ir ka vietas estétiskais moments. ,,Ainava ka vieta bez liktena” —
bezgaliga, neapdzivojama, bez nozimes, ka ,sveSas galvaspilsétas tur esot pirmoreiz.”'%
Vinam ainava it ka sapliist ar makslas darbu, jo ainavas gleznojums ir atrauts no vietas un
liktena, mérka un nozimes. Sada ainavas definicija sasaucas ar Keizija apmaldiSanas
koncepciju. Ikdienas uztvere vieta un liktenis ir nepiecieSami saistiti, estetiska uztvere ir it ka
bezmerkiga, jo ietver sevi apmaldiSanos jau zinama vietd. Tas dod vielu pardomam par
brivibu, ko ta ienes vietas un liktena attiecibas. Dabas objektiem ainavas gleznojuma ir
priviligéts stavoklis it ka tiem p&c bitibas nebitu liktena, bet nozime tos driz atkal piemekIg.
Ainavu p&c Liotara nevar radit, to var tikai ieraudzit. Vins$ lieto jédzienu nepieradinamiba
(nepiejaucéjamiba) 11dzigi ka Keizijs, noradot uz mezonigo Ziemeleiropas mezu ainavu, kas
ir arpus iekoptas un formétas zemes. Sada ainava nevaica péc patikianas, ,,ainava atstaj pratu

izposﬁtu”110

, noz€lojamu. Patiba ar saviem mérkiem jaapklusina ka templi, lai Republikas
laukums var€tu kliit par ainavu 5.30 pecpusdiena, ziemas diena, kad tas parbazts ar tiikstoSiem
sastréguSu automobilu.

Miklainakais Kanta koncepcija Skiet estétiska sprieduma par cildeno prasiba péc tiribas,
kas it ka noliedz pat atpazistamibu, kas uzskatami paradas Liotara interpretacija. Ilustracijai
izmantoSu biezi citétu fragmentu: ,, Tatad, ja zvaigznotas debess skatu saucam par cildenu, tad
spriedumam par to pamata nav jaliek jédzieni par pasaulém, ko apdzivo sapratigas bitnes, un
gaiSie punkti, ar kuriem redzam piepilditu telpu par mums, nav jauzliko ka vipas saules, kas

kustas pa loti mérktiecigi tam ieraditiem apliem, bet vienkarsi jaredz zvaigznota debess tikai

18 Kants I. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006, 73.1pp.
199 _yotard J. F. Scapeland//The inhuman reflections on time. Stanford University Press, 1991. P. 183.
10 Turpat, P. 186.
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ta, ka més to redzam, proti, ka plasa velve, kas visu aptver, un tikai ar $adu priekSstatu mums

»1 Dabas skata

jasaista cildenums, ko tirais estetiskais spriedums pieskir Sim prieksstatam.
Seit paradas matematiski cildena elements, kas ietver sevi telpisku lielumu, bezgalibu. Bet
zvaigznu izmérs vai to attalums nav ieraugams! Viens no ieprieks citéta fragmenta
interpretétajiem, Malkolms Bads uzskata, ka dabas fenomena IpaSiba — neaptverama telpas
bezgaliba, kas ir pamata spriedumam par cildeno ir nevis juteklibas, bet sapratnes produkts.
,--. Zvaigznes paradas vizualaja lauka ka gaismu izstarojosi punkti, un, lai arT tas ir uztverams
priekSstats par attaliem, spécigu gaismu izstarojoSiem objektiem, mé&s zinam, ka tas neietilpst
pasas paradibas daba.” 12 pac &1 apgalvojuma biitibas debesis varétu redzet art ka apgaztu
milzu blodu, kura izbérti neskaitami spidigi zirpi. Sads uztvérums nekada veida nemazinatu
cildeno sajiitu, kas rodas tas uzlikojot.**

Atgriezoties pie apmaldiSanas elementa vietas atmosfeéras cildena apjausma, varam
izt€loties situaciju, kad pat zinot, ka debesis ir bezgaligs daudzums zvaigznu un attalums lidz
tam mérams daudzos gaismas gados, §is zinasanas nepalidz orientéties. Cilvéka ikdienas
pasaule katrs attalums, virziens un laiks saistits ar meéru attieciba pret kermeni.
,, Vienkarsakais veids, ka ieklaut izt€li dinamiski cildena pieredz€ daba, ir paredz&t, ka més ne
tikai redzam dabisku lietu, ka arkartigi varenu, tik varenu, ka ta parsptu patétiski
neatbilstoSos pretosanas méginajumus, ko més varétu veérst pret tas varenibu, bet ari

114 e 1 . . .
7" Matematiski cildenais, saistits ar

izt€lojamies tas speku — cik tieSi varens Sis speks ir.
nesp&ju izmerit var tikt iesaistits ari dinamiski cildena izpratn€. Tad€jadi iesp&ams tira
vérojuma pamatojums cildena gadijuma.

Secinajumi

Vietas atmosferas aprakstam ir saturiska Iidziba ar spriedumu par dabas cildenumu.

Keizijs un Liotars atbalsta Kanta pien€mumu par neieinteresétu (zinaSanu nenosacitu) ainavas

estétisku vérojumu, kas lauj tos pakartot emociju pieejai.

MKants |. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 90.1pp.
12 Budd M. The Aesthetic Appreciation of Nature. New York: Oxford University Press, 2002. P. 87-89.
138eit jaatgriezas pie apgalvojuma, ka dabas priek$mets nevar biit cildends sajitas priek$nosacijums.

1 Budd M. The Aesthetic Appreciation of Nature. P. 79.
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2.4. Misdienu cildenais

Uzskatu, ka ainavas cildena apliikojums saistiba ar vietas atmosféru ir nepilnigs,
norobezojoties no misdienu ainavas cildena izveért€juma. Tas nepiecieSams, lai noteiktu
atSkiribas ainavas cildena sajutas interpretacija, ko uzsver ikdienas dzives estétikas petfjumi.
Misdienu cildena izpratn€ dazadu autoru darbos vérojama uzskatu daliSanas, varétu teikt, pat
pretéjas pieejas. Kopiga iezime var€tu but vienigi noveérSanas no neieinteresétibas faktora
cildena veérojuma, arvien lielaku nozimi pieskirot zinasanam. Tacu lidzas pastav ar1 klasiska
skatfjuma atbalsts, pieméram Liotara filosofija.'™

Ikdienas dzives estétikas, kam pieder ari ainavas estétika, diskusijas centra, ir
interesantais darbibas, kas ir parak ierastas un ikdieniskas, lai tieSi varétu tikt ieklautas
makslas sfera. ,,...ir japiekrit, ka pieredzet estétisku reakciju varam, un biezi daudz
intensivaku, lielveikalu neomuliba, zemas kvalitates 1&tos hotelos, nokvepusSos baros,
smirdigos graustu rajonos, vésas skolas un slimnicas (..), nospiedosa cilvéku uzglabasana
daudzdzivoklu modulveida majas un citas 1idzigi nomacosas vides, kas izplatitas musdienu
pilsétvidé.”116 Bailu avots, kas Kanta filozofija pilniba bija dabas sféra, kluvis par ikdienas
pilsétas pieredzes dalu. No bezvaidiga, ar Ko Spriestspéjas kritika saprot cildena sajiitas
izraisttaju, par est@tiskas pieredzes avotu tagad var tikt piepemts ikdienisks, pazistams
objekts. Apstiprinajums tam rodams ari Benjamina auras jédziena kritiska parveértéjuma, ko
veicis Gernots Béme. Vins$ uzskata, ka Benjamina méginajums izskaidrot makslas attistibu,
izmantojot auras zuduma koncepciju ir izradijies nepatiess. ‘“Patiesiba makslinieciskais
avangards domaja izraidit auru no makslas, apvienojot to ar dzivi. DiSana standartobjekti
(ready-mades), Brehta teatris un makslas atvérSana popartam ir tam piemérs. Tas izgazas, vai
vismaz ta iznakums ir paradoksals. Pats fakss, ka DiSans pazinoja, ka standartobjekts ir

»17 Bame lieto vardu au ra, lai noradttu uz ko vairak, neka

makslas darbs aizdeva tam auru ...
makslas darba konkrétas Tpasibas. ST parbide uz auras piedévéjumu ikdieniskajam tiek gan
kritiz€ta gan atbalstita. Kritika vérsta pret ikdienas dzives centréSanos uz atseviSkiem

objektiem, atrodot tajos kvalitates, kas lautu tos ieklaut makslas sféra. Atbalstu ikdienisko

115 yotard J.F. Scapeland//The inhuman reflections on time. Stanford University Press, 1991. P. 182-191.

8\Mandoki K. The Third Tear in Everyday Aesthetics// Contemporary Aesthetics. Vol.8, 2010, Piegjams:

http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelID=606 [aplikots 04.04.2011.].

Boehme G. Atmosphere as the Fundamental Concept of a New Aesthetics// Thesis Eleven (36), Massachusets
Institute of Technology, 1993. P. 116.
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objektu/darbibu izpétei pamato ar pasas estetikas ka zinatnes par juteklisko izzinu biitibu, kas
ka vienigo ierobezojumu nosaka izzinas subjektivitati.

Masdienu ikdienas dzives estétika veérojami lidzsvara mekl&jumi starp notikumu, kas
piesaista, pateicoties interesei, un neieinteresétibu, kas - péc Kanta ir gaumes sprieduma
pamata. Ta ka mana intereSu joma ir vietas atmosféra ainava, nevis atseviSsku objektu vai
makslas darbu aura, turpinajuma aplikosu atSkirigus skatfjuma veidus uz cildeno ainava
misdienas. Viens, no veidiem, ka sastopama vietas atmosferas reprodukcija ir fotografija.

Cildeno musdienu fotografija rakstniece, profesore Aliksa Olina (Alix Ohlin) ir pétijusi
fotografa Andreasa Gurska darbos. Zimigi, ka autore par atsauci cildena pamatojumam nav
izvélgjusies Kanta , bet gan Edmunda Bérka (E. Burke) darbu “Filosofisks pétijums par
skaistd un cildena ideju izcelsmi”. Bérks uzskatija, ka bailes un no tam saliktas
paSaizsardzibas un paSuzupuréSanas tieksmes ir cildena un Dieva idejas pamata. No
filosofiem, kas nodarbojas ar skaista, cildena un Dieva ideju izpéti, pieméram, Hacesona (F.
Hutchesson), Saftsberija (Schaftesbury) un Kanta vin$ atskiras ar ideju atvedinajumu no
kermeniskam sajiitam.™® Sada atsauces izvéle varétu liecinat par muisdienu cildena definicijas
norobezosanos no Kanta vé€lak izvirzitas prasibas p&c vispargjas piekriSanas gaumes
sprieduma'l.119

Olina saka, ka Dieva vieta postmodernaja laikmeta stajusies globalizacija — tehnologiju,
valdibas, biznesa un komunikaciju savstarpgji saistita un nenodalama telpa.’?® Globalizacijas
speki aizstajusi religiju, tadu ne tada nozimg, ka varétu ticét 31 tiklojuma dieviskajai dabai. Sis
tiklojums transcendé pasauli. Kad nopérkam lielveikala telefonu, Sis fakts ietver globalu
faktoru kopumu (ekonomiskas atskiribas, starpvalstu tirdznieciba, tehnologiju attistiba), kas ir
misu pratam neaptverams ta kopuma, ietekmés un saistibas. Sie faktori, lidzigi ka dieviSkais,
ir arpus cilveéku apzinas, kuru dzives tie ietekmée.

Gurska panémiens ir fotografija ieklaut milzigu daudzumu detalu, dazkart maksligi
apstradajot fotografijas. Fotografijas ir Iidz minimumam samazinata atskiriba starp interjeru
un eksterjeru, to padara iesp&jamu stiklotas fasades un atvértie augstceltnu planojumi, kur art

€kas interjers vérojams ka fasadém raksturiga laukumu ritmu shéma. Tacu, redzot, kas notiek

"Harris 1. Edmund Burke// Zalta E. (ed.)The Stanford Encyclopedia of Philosophy.Pieejams:
http://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=burke [apltkots 18.04.2011.].

W Kants 1. Spriestspéjas kritika. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 96.1pp.

120visparigi ar globalizaciju saprot pieaugosu saistibu un atkaribu starp atskirigiem sabiedribas dzives sektoriem.
Neakademiskos rakstos ar to doma vispasaules meroga kapitalistiska tirgus attistibu, kas stimulé ekonomisko
atvertibu par valstu robezam jaunos, ieprieks nebijusos veidos. Terminu pieméro arT dazadiem skatijuma veidiem
uz musdienu pasauli kulttiras, tehnologiju, informacijas un vides parmainu joma (..)Jones A. Dictionary of
Globalization. Cambridge: Polity Press, 2006. P. 2.
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€kas ieksSpusé skatitajs neiegiist apjausmu par ekonomiskajam un politiskajam sistémam, kas
Seit darbojas. Uz Honkongas banku varétu skatities stundam ilgi, bet nekad neuztvert istu
naudu — tas parada musdienu naudas dabu. Ka tad paradit, kas isti ir globalizacija — dabas
fotografijas Gurskim vienmeér klatesoss ir cilvéks, mazs uz milzigo kalnu fona, tacu izjiitas,
kas raisas nav saistamas ar dabas varenibu, drizak ar cilvéces neapturamo spéku ielauzties
jebkura ainava, pieklit, izp€tit un pardot tiiristiem, ieklaut to savu ietekmju neaptveramajas
un neparvaramajas struktiras.'?!

Fotografija, kino, pastkartes un t€laini ainavu apraksti padara ainavas cildeno par
»produktu” perkamibas nozime. Stridigs ir viedoklis par to, vai $adi cildena izjutas , nonakot
»izreklamé&taja” ainava tiek pastiprinatas, vai ties$i otradi — skatitajam tiek atpemta iespgja
pasSam izdarit estetisku spriedumu (pateikts prieksa). Olina, manuprat, norada uz veidu ka
Gurska darbos paradas izeja no uzspiesta ,,cildenuma”. Kalnu ainava cilvéks (fotografs) kas
nepaklaujas cildenajam ka pastkartes skatam, bied@osSu ierauga nevis dabas spéku, bet
cilvéces ve€lmi vienreizgju pieredzi reproduceét.

Seit atkal atgriezamies pie Bemes pausta uzskata par reprodukcijam, kuram par spiti savai
atkartojamibai piemit aura. Manuprat, ne velti Benjamins izv€l&jies dabas ainavu ka
izteiktako auras pieméru, jo tiesi tur auras sinonims ir vietas atmosfera.

Galvenais jautajums, ko man uzdod Olinas raksts ir — kadas ir musdienu ainavas cildena
transcendences attiecibas ar Kanta defingjumu. Vai globalizacijas ideja pielidzinama
bezgalibas idejai, vai ta iemajojusi miisu pratos ka masdienigs tas veids? Skiet globalizacijas
jédziena bezgaliba pakapusies soliti tuvak verotajam, it ka dodot solfjumu jédzienam, bet
nekad nepadarot sevi tveramu izt€lei. Miisdienu ainava vienmér klatesoss ir cilvéks — tiesi vai
netiesi. Vins pieskir ainavai “izteiksmi”, to, kas padara neiesp&jamu tiru vérojumu bez mérka.
Paradokss slépjas taja, ka cilveka mérktiecigi raditais kluvis tikpat nepieejams miisu iztélei
ka daba.

Arl autors, kura tie$a uzmanibas loka ir ainavas estetika, pieméram, Verners Nools
(Werner Nohl), ainavu arhitekts un profesors Minhenes tehniskaja universitateé, uzsver
cildenuma jédziena iesp&jamo atdzimsSanu atSkiriga nozimé, ka to lietoja apgaismibas perioda

122

autori.” Vins piedava Cetras ainavas estétiskas uztveres kategorijas. Skaistais, (jaunais)

cildenais'®, interesantais un skaidri saprotamais. Katra no im estétiskajam ainavas

210hlin A. Andreas Gursky and the Contemporary Sublime// Art Journal, 2002. (61, 4), P.22-35.

122 Nohl W. Sustainable landscape use and aesthetic perception — preliminary reflections on future landscape
aesthetics// Landscape and Urban Planning, (54) 2001. P.223-237.

1%the(new)sublime - Verners Nools $o vardu izvélas likt iekavas.
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kategorijam raksturojama ar atSkirigu simbolisko iedarbi. Ar simbolisko iedarbi Nools saprot
ainavas redzamo elementu iedarbi uz izt€li, simbolizgjot t€lus, kas nav objektivi uztverami,
bet ir idejas, utopiskas ainas. Noola piedavata teorija jaapliiko saistiba ar Kanta idejam, abus
vieno kopigi lietotie jédzieni skaistais, cildenais, simboliskais.

Attieciba uz skaisto Nools uzsver tipisko, tradicionalo, un harmonisko, kas saprotams
kultiiras konteksta un ir sabiedriba pienemts. Skaistais darbojas ka ,,maju”, drosibas un
piederibas simbols. (Jaunais) cildenais turpreti raksturojams ar spontanitati, mezonigu dabu,
kas parada savu dinamisko spéku cilvéka darbibas neuzturéta ainava. Cildenais darbojas ka
brivibas simbols, sveSais un atsvesinatais. Zimigi, ka lidzigas pardomas par dabas cildeno

) _ _ 124
raisa ar1 ,,Zala pasaka”

, kur mezs ienak pilséta ar savu zalo elpu un parver§ ikdienu
,»piedzivojuma”, kur 1€kt no otra stava nav bistami. Tacu neviens nevélas ikdiena sastapties ar
sadam dabas cildena izpausmém. Nools uzsver, ka miisdienas ir nepiecieSams pardefinét
Kanta doto cildena jédzienu, jo daba vairs nevar tikt uztverta, ka cilvéka pratam neaptverama
forma sava dizenuma. Dabu par mezonigu iesp&jams saukt tikai attieciba uz nev€lamu vai
neparedzetu efektu attieciba pret cilvéka parveidotu ainavu. Respektivi, vin§ iezimé
atkapSanos no uzskata par atsveSinata v€rojuma iesp&jamibu ka tadu. Tacu estetiska
sprieduma shéma Seit saglabajas lidziga — dabas paSatjaunoSanas sp€ja, nepaklaujamiba
cilveka iegroZzojumiem, padara to par cildenu. Lidzigi ka Kantam, cildena uztverei
nepieieSama Tpasa sagatavotiba — atsvesinats, neieintereséts veérojums, ta Nools atzimég, ka, lai
uztvertu ainavas est€tisko informaciju, nepiecieSams ,,piepuléties, lai ar sajiitu palidzibu
iegltu estetiski nozimigu inforrna'lciju.”125 So izteikumu varétu interpretét tadgjadi, ka, lai
izjustu estétisko baudijumu nepiecieSams macét lasit ainavas dotas zimes, tas stastu,
pieversties ainavai ka veselumam, nevis detalam.

Interesanto Nools noskir no cildena. Interesantajam ir tehniska izcelsme, kas raksturiga
urbanizgtai, industrialai ainavai. Ceturta ainavas estétiska kategorija ir skaidri saprotamais,
kas simbolizé derigumu, dabas apvienojumu ar tehnikas progresu lauku ainava, kur dominé
lauksaimnieciska raZzoSana.

Nools, atsaucoties uz Volfgangu VelSu, atzim€, ka nepiecieSamibu p&c vienotibas
estétiskaja verte§juma nomaina kritikas pluralitate. Katram no ainavas narativajiem aspektiem
atbilst simboliskais. Noola shéma saskatama ainavas estétiska vérté§juma un makslas kritikas

paralelitate. VelSa hermeneitiska makslas kritikas koncepcija ir, ka makslasdarbi ,,receptivi

124 Ziedonis 1. Pasakas. Jumava, 2008. 37.- 45. Ipp.

125 Nohl W. Sustainable landscape use and aesthetic perception — preliminary reflections on future landscape
aesthetics// Landscape and Urban Planning, (54), 2001. P. 227.
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saistiti ar ieprieksdoto jégas kontekstu — specifiska izlasé un interpretacija; otrkart, to Siinu
strukttira katrs moments ir cita momenta interpretacija; treskart, darbi sava ieksgja jégveide
rada nozimju konstelacijas, kas péc tam izstaro arl uz darbam ar&jam makslas un dzives

attiecibam, sp¢j tajas ielauzties.” 126

Noola miisdienu ainavas cildena izpratni ir interesanti apliikot ,, skata estétikas »127
kritikas konteksta. Anna Jorgensena (A. Jorgensen), un lektore Sefildas Universitaté uzskata,
ka nakotnes pétijumiem ainavas estétika jaapvieno ,,skata” ar ,,ekologisko estétiku”, jo tas nav
savstarp&ji izslédzoSas, ,bet ir dazadu ainavas estétisko pieredzu formas...”*?® Noola
piedavajums, manuprat, pretend€ uz sadu apvienojumu, jo piedava izmantot skaista un cildena
jédzienus apvienot ar zinaSanam, jeb atpazistamibu, kas raksturiga kognitivajai pieejai
ainavas estétika. Tadas estétiskas kategorijas, ka interesantais un skaidri saprotamais, ko
lidzas skaistajam un cildenajam piedava Nools, skaidri norada uz zinasanu klatbiitni vai
tiecibu uz tam. Attieciba uz skaisto ka ,,maju” simbolu nepiecieSama piederiba noteiktai
kultiirai, kur konkretais ainavas kultivéSanas veids ir ierasts un nav nepiecieSamibas jautat par
tas formalajam kvalitatém. ArT Japanu darzus un prieksdarzus Amerikas piepilsétas, nebudami
konkréto kultiru parstavji, varam veértét ka skaistus, jo tie norada uz cilvéka koptu un
majosanas vajadzibai parveidotu ainavu. Vissarezgitak ir izprast Noola piedavato (jauno)
cildeno ainava. Autors skaidri norada uz norobezosanos no ,,standarta” cildena piemériem,
tadiem ka zvaigznota debess, okeana plasumi vai kalni. Ta vieta Noola skatfjums ir tuvaks
ekologiskai estétikai, kuras ,,aizstavji apgalvo, ka ta vieta, lai palautos tikai uz statiskiem
vizualiem noradijumiem, ekologisku ainavu veértgjums balstits dinamiska aktiva iesaistitiba

(engagement), un vides funkciju izpratng (..)” **

JaatzZime, ka iesaistitiba un vides funkciju
izpratne vien jau norada uz atSkirigu pieeju iesp&jamibu. Ka emociju pieejas parstavi Seit var
minét Holmsu Rolstonu (H. Rolston), kur§ uzsver iesaistitibas nozimi notikuma, kas ir

acumirkligs ka putns lidojuma vai zivs léciens tident. ™

Bet atgrieZoties pie Noola dota
cildena skaidrojuma redzams, ka tas viegli nonak ,,taja pasa skatam paklauta cildenaja”, kuru

parvertet tas tiecas. Autora pieméra piedavatie mezonigas dabas izpausmes veidi, ko vins

%Vel§s V. Estétikas robezceli, Laikmetigas makslas centrs, 2005. 199.Ipp.

127 Anna Jorgensena lieto apzim&jumu ,,scenic aesthetics” Jorgensen A. Beyond the view: future directions in
landscape aesthetics research// Landscape and Urban Planning, Vol. 100,(4), 2011. P. 353 — 355.

2 Turpat, P. 355.
123 Turpat, P. 353.

130 Rolston H. Beauty and the Beast: Aesthetic Experience of Wildlife// Decker J. D., Goff R. G. (Eds.) Valuing
Wildlife: Economic and social Perspectives. Boulder and London: Westview Press, 1987. P. 187-196.
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saista ar dabas paSatjaunoSanas sp&ju, sukcesiju, jeb lauku vai pamestu platibu aizaugSanu,
simboliski norada uz mezonigas dabas ka ,,izraiditas” estetisku vértejumu, kas to vieno art ar
kalnu skatu apbrinoSanu. Ja ainavu izprot ka estetiski nozimigu tikai simboliskaja iedarbe
(simbolizgjot skaisto, cildeno vai globalizaciju), tad tas esteétiskam veért€jumam pilnigi pietiktu
ar reprodukciju. Tapéc miisdienu cildenais jaapliiko saistiba ar piederibas pieredzi, kas varétu
dot norades par veidu, ka tas saistits ar vietas atmosferu.

Secinajumi

Misdienu ainavas cildena skaidrojums apliikoto autoru darbos vairak saistams ar
kognitivo pieeju (zinaSanu lomu) ainavas estétika. Cildena sajiita, pé€c Olinas un Noola
domam, biitu rodama, sastopoties ar bied€joSo un neaptveramo pazistamaja, respektivi, tas,
kas ieprieks netika uzskatits par cildenu, jauzskata par tadu, balstoties zinasanas par paradibas

saistibu ar bezgalibas, neizzinamibas jédzienu.
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3. VIETAS ATMOSFERAS PIEREDZE

3.1. Piederiba vietai

Piederiba vietai ir jutas, ko balsta piederibas pieredze. Vai piederibas sajiita ainava
atSkiras no piederibas cilvéku kopumam? Vai par piederibas pieredzi varam runat ainavas
estetika? Ikdienas dzives estétika daudz kritizGta par visaptverodu estetizé$anu. Sadam
vertejumam var piekrist, ja ar estétikas petijumu priekSmetu saprot tikai makslas jomu, nevis
juteklisko izzinu kopuma. Sis apak$nodalas uzdevums ir noskaidrot, kada ir vietas
atmosferas loma piederibas pieredzg.

Pirmais veids kada var tikt raksturota piederibas pieredze ainava ir cieSa saistiba ar
piederibu cilvéku kopumam. Tas ir sencu kults, dzivoSana tiesa apbedito kopienas loceklu
tuvuma. Otrais veids kada var tikt raksturota piederibas pieredze ainava vairak saistits ar
instrumentalam ainavas un cilvéka attiecibam. Pieméram Entonija Smita (Anthony D. Smith)
pétijumos par naciju izcel$anos saistiba ar konkrétu apdzivoto teritoriju. Smits ir sociologs,
kas specializgjies naciju izcelsmes pétijumos. Vins skata ainavu legendas ka naciju vienojosu
elementu, $1 vienotiba balstas kopgja pieredz€, kas tiek nodota arT caur ainavas uztveri un
interpretaciju. Seit svariga ir metafora, kas parada tautas saistibu ar geografisku objektu,
maksligas cilvéka raditas celtnes ,,sapludina” ar dabu, radot iespaidu, ka sabiedriba nav
atdalama no dzivotnes. Arl tautas nemirstiba tiek nodroSinata pateicoties piesaistei vietai,
identifikacijai, respektivi — vietas atmosféra ir dala no tautas gara.**" Citgjot Smitu: ,,Vairums
sabiedribu un liela dala iedzivotaju ir palikus$i sava sakotng€ja vai sen pienemtaja teritorija un
daudzu paaudZu nomainas laika tie saplidusi ar vietu sava un citu uztveré. RaZoSanas veids,
apdzivojuma izvietojums un folklora rodas no to ikdienas darba un atpiitas mijas nepartraukta
saistiba ar noteiktu vidi.”*%

IepriekSminétais attiecas uz piederibas sajiitu saistiba ar tradicionalo sabiedribu. Tacu
apstaklos, kad nodarbosanas veids nav cie$i saistits ar konkréto ainavu, piemé&ram, piepilsétas,
tik un ta pastav vajadziba nodibinat ,piederibas” attiecibas ar konkréto vidi. Seit, acimredzot,
vieta ieglist savu nozimi attiecibas ar citam vietam. Instrumentalas piederibas attiecibas
nomaina vietas ieklauSana simboliska geografija. Piederibas sajiita ir svarstiSanas starp
piederibas pieredzi un distanc€Sanos(trimdu?) Smits saka, ka: ,,Sabiedribas nav noskiramas

no vietam, ko tas apdzivo, tas attiecas arT uz cilvékiem, kas ietilpst atseviskas diasporas, ko

1 Smith A. D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell publishers, 2002. P. 315.
32 Turpat, P. 183.
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béglu gaitas, ekonomiskas intereses vai piedzivojumu kare ir izkaisijusi pa daudzam
sabiedribam. Pat viniem kadreiz piedergja ainava, kas turpina pildit vinu kolektivo apzinu ar
savu iespaidu uz rituliem, izglitibu un runas veidu.” **

Ipasu nokrasu ainavas iecklau$anai simboliska geografija pieskir trimdas jédziens, ko
pieméram, literatiirkritike Inta Ezergaile saprot ne tikai ka parravumu tradicija, bet ar1 ka
ieieSanu attiecibu es un citi faz€, arpusgjibas un noskirtibas apzinu. Trimdas apzina var biit ka
ieksgja ta argja. leksgjas trimdas piemers ir ,,nemajiguma’ apziga dzimteng, kur jiities svess
dzimtes vai Skiras de€]l. Iek$€ja trimda no ainavas piederibas perspektivas nav tik
problematiska ka ar&ja. Ieks¢ja trimda vismaz latvieSu dzeja un proza ainava saglabajas ka
vienigais ,es” identifikacijas un atbalsta punkts. Fiziskas noskirtibas (argjas
trimdas)gadijuma, dzimtenes ainava nav ka nomierinosi sapludinss filtrs, caur kuru skatit
jauno mitnes zemi, bet drizak kalpo pretnostatijumam. Iek$gja trimdas gadijuma daba tiek
pretstatita majai, aréja — daba un majas saplist viena veseluma, jeb dzimtenes ainava ir maju
metafora.'**

Piederibas pieredzé varam pretnostatit vietas ieklausanu simboliska geografija un
tehnisko reprodukciju, kas arT ietekm@ ainavas uztveri, piem&ram, trisdimensiju kartéSana un
salidzinoSi vienkarSas metodes ka attéla reprodukcijas, zinas. Abas balstas ainavas
atpazistamiba, tacu pirma savu jégu uztur tieSi distanc€, piederibas pieredz€, kura nav
iesp&jams atgriezties. Otra izpauzas pilnigi pret&ji attieciba uz distanci starp reprodukciju un
auru, tada nozimé ka to lietojis Valters Benjamins ,Makslas darba ta tehniskas
reproducgjamibas laikmeta”. Benjamina uzmanibas centra ir masas tiecas lietas tuvinat sev,
bet tuvinajuma tas zaude vienreizigumu. Cit&jot Benjaminu: ,,Vasaras pécpusdiena rimti vérot
kalnu grédu pie horizonta vai koka zaru, kas met €nu uz dusos$o, tas nozimée ieelpot So kalnu,

3 zara auru.”*°

»leelpot auru”, manuprat, saistams ar kopigas esamibas istenoSanu, kur
svariga ir tieSi elpa, kopiga atmosfera. Distances aspekts Benjamina auras skaidrojuma ir
visdaudznozimigakais. Ja piekritam Gernota Bémes uzskatam, ka makslas darbam (ar1
tehniski reproducétam) piemit aura, un ta ir kas vairak neka konkréta makslas darba 1pasibas,
tad distances jédziens ainava ir kas pavisam atskirigs, to pielietojot attieciba uz reprodukciju.

Ainava distance ir kas ,,dabisks”, to paredz katras vietas telpiskais raksturs, bet sastopoties ar

13Smith A. D. The Ethnic Origins of Nations. P. 315.
34Ezergaile I. Raksti. Riga: Zinatne, 2011, 309.-546. Ipp.

135 Benjamins V. Maksalas darbs ta tehniskas pavairosanas laikmeta// Kentaurs XXI. Nr. 28, 20.pp.
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reprodukciju distance kliist simboliska, respektivi, pati reprodukcija norada uz distanci, kas
pastav starp veérotaju/pargjiem veérotajiem vai/un citam reprodukcijam.

Domaju, ka lidzigi attelam ari piederibas pieredze var tikt pavairota, reproducéta ar
tehniskam metodém. Respektivi, piederibas pieredze ainava aizvien vairak lidzinas izzinai, ko
atbalsta atpazistamiba - att€lu, karsu, zinu reprodukcija. Zinasanas, ko uzsver kognitiva pieeja
ainavas estetika, piederibas pieredzé parklajas ar emociju pieejai raksturigo. Uz cita veida
zinasanam piederibas pieredze norada Benjamina dotais auras pieméers ainava. Bez $ada veida
ainavas pieredzes piederibas sajita kliist par piederibu vietai, kuras nav.

Secinajumi

Atpazistamiba (arT iepriekSminétie 1)cilvéku kopiba; 2)instrumentalas attiecibas; 3)vietas
simbolizacija) piederibas pieredz€ giist parsvaru par vienreizigo un 1sto, tacu arl vienreizigais,

atmosfera nav pilniba atcelama.

3.2. Nostalgija péc utopijas

Nostalgija — ilgas pec atgrieSanas majas. Utopia — ,,ne” vieta. Ilgas p&c vietas, kuras nav.
Ta kodoligi varétu raksturot latviesu izcelsmes kultirgeografa Edmunda Voldemara Bunkses
gramatas ,,Inttima Bezgaliba” galveno domu. So darbu esmu izvélgjusies, lai analizétu
kognitivo un emociju pieeju piederibas sajita. BunkSe norada, ka viens no galvenajiem vina
aplikotajiem jautajumiem ir, ka ainava, vieta un vide var ietekmét cilvéka jitu un domu
pasauli.

Utopia ir, pavisam noteikti tai piemit simbolisks raksturs, triikst tikai sajiitu un uztveres
satura. Kapeéc vajadzeétu ilgoties péc vietas, kura pastdav ka vienmer klatesoSa sava
simboliskaja rakstura? ,Fakts ir tads, ka miisu utopijas padara pasauli pacieSamu: pilsétas un
nami, par kuriem laudis sapno , ir tie, kuros tie galu gala dzivo.”**® Utopija ir neredzama,
kameér neparadas kada ,,plaisa”, kas liek to ieraudzit, ka kaut ko atsevisku. Gan anglu, gan
latvieSu valoda vards ,,redz&t” nozimé ari ,saprast” (es redzu, ka tu proti skaitit...) Vai
zemakas manas ka tauste, oZa un garsa arT ir selektivas l1dzigi ka redze? Ar1 smarZzu pasaulg ir
skaistums, savdabiba, 1paSi izkopts jutigums. ,,Pieredzei ir pasivitates blakus nozime; vards
norada uz to, ko persona piedzivojusi, kam tikusi paklauta. (..) Pieredze norada art uz sp&ju

59137

macities no piedzivota. Viens no BunkSes iedvesmotajiem, geografijas profesors Ifu

138 Mumford L. The Story of Utopias. New York: Viking Press, 1922, P. 11

B"Tuan Y. Space and Place. The Perspective of Experience. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001.
P.9.
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Tuans (Yi — Fu Tuan) uzskata, ka simbolizacija (conception) ir tikai viena no pieredzes
sastavdalam, pargjas ir sajitas (tauste, garSa, oza) un uztvere (redze)."*® Tuana pieredzes
izpratne norada uz klatbitnes trilkumu ufopija, kur doma npem virsroku par emocijam. Jitas
(emotion) un domas (thought) caurstravo visu cilvéka pieredzi, bet to spriegumi ir versti
atskirigos virzienos. Zemakajas manas dominé emocijas, bet simbolizacija — domasana.

Ar utopiju es saprotu BunkSes bérnibas atminu ainavu, kas ir simboliska Latvijas lauku
ainava. Ja jebkura ainava ir simboliska, ka lai atmetam kultiiras skatu punktu un ieraugam to
brivu, bezveésturisku, Tsta $1 briza stavokli? — jauta Gerijs Bakhuss (G. Backhus): ,,Nav ta, ka
neuztveram koka fiziskas 1paSibas, bet ir ta, ka §is 1pasibas netiek uztvertas arpus veésturiskas
un kultiiras iztéles, radoajam sp&jam.” ** Ari Tuana shéma manas, uztvere un simbolizicija
ir vienlidzigas pieredzes sastavdalas, kas norada uz to savstarpg&ji papildinoso iedabu.

,Baltijas jira bija pirma, kas man deva apjégsmi par geografijas izjutu, savukart par
ainavam mani macija Latvijas ziemelaustrumu un ziemelu centralas augstienes, nemaz
nerunajot par latvieSu literatiiru, dzeju, ainavu glezniecibu un tautasdziesmam. (..) Atskirtiba
no Latvijas ikreiz, kad izt€lojos ainavas ar viens€tam, ko ieskauj tirumi un plavas, berzu
birztalas un eglu mezi, mani parnéma mulsinosas jutas, kas lidzinajas milestibai pret otru

59140

cilveéku. Bunkse, stastot par saviem bérnibas iespaidiem Latvijas laukos, lieto apzZimgjumu

»sajitu ainava” un norada, ka vipa ,uztveri neietekmé&a nekadi priekSstati par

141 + - v . _ .. . e q- . .
»=** Liekas, ka autors Seit runa par diviem pilnigi dazadiem ainavas izpratnes

gleznainumu.
veidiem, no kuriem pirmais lidzinas ainavai ka makslas darbam (kur gan centralas nav
formalas 1pasibas, bet simboliska ainava), bet otrais uzsver iesaistitibas aspektu un visas
manas (smarzu, tausti, garsu, dzirdi).

... Mmana ,,ainava, kuru biju radijis iztele” bija svariga art latvieSiem, kuri dzivoja Latvija.
LatvieSu apzina ta patieSam bija loti stiprs latvietibas simbols lidz pat neatkaribas izcinai
1991.gada. Kops ta laika neatkarigas valsts atjaunoSana péc padomju okupacijas §is ainavas ir
parvertusi par mazliet divainu pagatni, joprojam veérté turétu, joprojam acim skatamu, pat
dazu romantiski noskanotu gleznotaju un rakstnieku atdzemdinatu, tomer neviena dzives joma

99142 &

tas vairs nav aktivs iedvesmas avots. Saja citata ieraugama tieciba péc idealiz€tas ainavas,

kur svariga ir tieSi ainavas interpretacija, tas lasijums. Bunkses atzina, ka ,,budams emigrants,

38 Turpat, P. 8.

9Backhus G. Introduction//Backhaus G., Murungi J. (Eds.)Symbolic Landscapes, Springer, 2009, P. 10.
10 Bunk3e E. V. Intima bezgaltba. Riga: Norden, 2007, 35.Ipp.

141Turpat, 40.1pp.

Y2 Turpat, 54.1pp.
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es lénak neka mani tautieSi Latvija atvados no tas emocionalas varas, kada par mani ir

»143 un fakts, ka ,neviena dzives joma tradicionala

tradicionalas viens€tas ainavai...
(idealizéta) ainava vairs nav aktivs iedvesmas avots,” norada uz simboliska apraksta un
metaforu lietojuma nepietickamibu piederibas pieredz€. Likumsakarigs ir autora secinajums:
»Nav iesp&jams atgriezties majas.”

Bunk3e runa arf par cildena sajiitu Latvijas ainava™** un tas iztrikumu. Pétot dainas un
19.gs latvieSu dzeju, secinams, ka Latvijas ainavas skaistums uzsverti pretnostatits citzemju
ainavas cildenumam. Cildenais Latvijas ainava nav saistams ar tas vizualajiem aspektiem, tas
nav redzamas ainavas izraisits, bet gan pastav ka metafora. BunkSe izmanto pieméru ar Raina
dzejoli ,,Lauztas priedes”, kur ,,cildenais jiras speks tiek parbaudits ar tam lidzvertigi cildenu
priezu pretestibu, kas attélo nelokamo latvieSu neatkaribu.”** Cildenajam latviskajas
tradicijas nav bijis vietas, jo tas ienacis Eiropas kultlira 18.gadsimta otraja pusé lidz ar
romantisma kustibu un attieksmes izmainam pret mezonigo dabu, lielakoties kalnu ainavu.

Tacu BunksSe iepriek$ citétaja raksta runa ari par ainavas cildena izjiitas izmainam, kas
notikusas Latvijas ainava. Apraksta forma tas sasaucas ar Vernera Noola ainavas cildena
izpratni,**® ko aprakstiju apaksnodala par misdienu cildeno. Bunkses Latvijas ainavas uztveri
izmainijis kads danu kolégis, kur$ noradijis vinam uz Latvijas ziemeldalas mezaino ainavu ka
Ziemeleiropas lidzenumu, kur§ ietiecas Krievijas bezgaligajos plaSumos. Lidz min&tajam
bridim, autors Latvijas ainava meklgjis tikai simbolisko tradicionalo ainavas t€lu, bet pec tam
vin$ iemacijies skatit Skietami bezgaligos mezu plaSumus un pus aizauguSos laukus ka
cildenus. ,,Pilnigais eglu meZa klusums vasaras saulstavju pusnakti radija vienotibas sajiitu ar
neolitiskajiem priekSteciem. Vétras Baltijas juras krastos bija cildenas ar v&ja gaudoSanu
priedés 300-400 metru plata josla ar SpacoSam vilpu putu galotném zem tumsSiem, atri
slidosiem makoniem.”**’ Autors norada uz $o ainavu pilnigu pretstatu lauku (pastoralajam)
ainavam un to lidzibu ar Montana, Vaijominga un Kolorado redz&tajiem meZonigajiem
augstkalnu lidzenumiem. Raksta nosléguma autors izsaka ceribu, ka jaunie latvieSi atklas

jaunus, vitalus veidus, ka biit sava zeme un atklas Seit arT ainavas cildenumu.

3 Turpat, 55.1pp.

144 Bunkse E. V. Case of the Missing Sublime in Latvian Landscape Aesthetics// Ethics, Place and

Ennvironment 4, No.3, 2001. P. 235.-246.

Y Turpat, P. 242.

146 Nohl W. Sustainable landscape use and aesthetic perception — preliminary reflections on future landscape
aesthetics// Landscape and Urban Planning , 2001. (54)

4" Bunk3e E. V. Case of the Missing Sublime in Latvian Landscape Aesthetics, P. 244.
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Bunkse skata Latvijas tradicionalo (simbolisko) ainavu ka potenciali cildenos aspektus,
dabu un kosmosu ietveroSu. Vards daba dainas neparadas. Tajas ir sveSs noskirums starp
»dabu, dabisko” un cilvéka radito, makslu, maksligo. M&s esam Aristotela aprakstita
noskiruma starp dabu un makslu mantinieki.**® Nesaskana starp tradicionalo ainavas izpratni
un misdienu cildeno, paradas ka pieredzes pretrunas, kur simboliskais neapstiprina,
nepapildina sajiitas un uztveri, bet ir tradicijas uzspiests. Saja gadfjuma latviesi ir ieradusi
skatit savas zemes ainavu, redzot vietu, kuras nav, jeb, kuras esamibu simboliska ltmeni
nodros$ina reprodukcijas.

Secinajumi

Bunkses piederibas sajiitas un ainavas cildena pétijums liek izdarit secinajumus par
ainavas cildena mainibu. Ainava, par kuru tiek izdarits estétisks vert€jums mainas. Tas
agrakais tels saglabajas valoda un reprodukcijas, kas uz laiku nodro$ina identitates vienotibu
latvieSos. Lidzigi ka metafora, kas noveco un zaudé savu nozimi valoda, ar1 simboliska ainava
zaudé savu ,spéku.” Tas, ko piedava BunkSe, nové€lot tautieSiem ,atklat Seit ainavas
cildenumu,” ir radtt jaunu simbolisku ainavu. Par estétisku $aja gadijuma ir uzskatams veids,
ka So cildenumu ainava ieraudzit, kuru piedavajot BunkSem izdodas apvienot kognitivo un
emociju pieeju ainavas est€tika. Kognitiva pieeja Seit saistds ar, pirmkart, zinaSanam par
cildena sajuitu vispar (kas, ka uzskata BunkSe, nav tradicionalas ainavas izpratnei raksturigi).
Emociju pieeja ainavas cildena sajitas mekleSana saistita ar mudinajumu atklat veidus, ka biit

ainava un padarit tos visparigi izpauzamus, radit jaunas metaforas.

148 pac Aristotela dabiskas lietas ietver pasas sevi savu izmainu céloni. Crawford D. W. The Aesthetics of

Nature and the Environment// Kivy P. (Ed.) Blackwell guide to aesthetics. Wiley-Blackwell, 2004. P. 315.
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SECINAJUMI

Estétikas pieveérSanas ainavai ka jédzienam ar plasu starpdisciplinaru funkcionalitati ir
butiska filozofiska izveért€juma nepiecieSamiba, kurs atsedz to vesturisko nozimju bagatiba, ka
arl jutekliska/racionala, metaforiska/jédzieniska lidzsvarojuma. Varu apgalvot, ka ainavas
definicija musdienu p&tnieciba vairs netiek piesaistita un ierobezota ar makslas jomu, kur to
novietoja Kanta filozofiskais skatijums, bet ir nonakusi vides estétikas un tas apakSnozares
ikdienas dzives estétikas uzmanibas loka. Lai netiktu ignorétas ainavas jédziena vésturiskas
noteiksmes, petijumu par vietas atmosféru ierobezoju lidz ainavas estétikai.

Zinama meéra lidzigi varu teikt par apzim&umu ,,vietas atmosfera”, kuram sava darba
tiecos pieskirt nevis metaforas, bet gan koncepta statusu. lespg&jams, ka globalizacijas procesu
rezultata jauno laiku filozofijai raksturiga virziba uz abstrakto telpu, tieck nomainita ar interesi
par vietu. Ta pretstatita ka konkréta vietu attiecibas attiecibas definétai telpai.

Ar1 ,,atmosféra” Iidzigi ainavai ir vesturiskam nozimém bagats termins, izvelgjos to tadel,
ka varda lietojuma amplitida ir tik plasa, ka ietver gan metaforiskus, gan fizikalus
raksturojumus. Vietas atmosferas analogi ir genius loci (vietas gars/raksturs), vietas izjata™*®

150) un aura. Siem sinonimiem, iespéjams atkariba no konteksta, kados tos

(sense of place
lictojusi autori, piemit nians€tas atSkiribas. Ta, pieméram, genius loci, lietots ar vietas
rakstura nozimi, kas padara ta lietojumu arhitektiiras teorija saistitu ar formu un vietas
vésturi.™ Parpemot vietas gara lietojumu planoSanas teorija, priekSplana izvirzas jautajums
par ta izmainam, respektivi, vai vietas gars tiek iznicinats, radikali mainot apbiivi? Auras
jédziens, kuru Valters Benjamins lietojis runajot par makslas darbu tehniskas
reproducgjamibas laikmeta, mana darba ieguvis nozimi ainavas pieméra de€l, ko Benjamins
izmanto, lai ilustrétu auru tas pilnigakaja paradisanas veida. Kopiga atmosféra globala nozimé
vieno cilvéku ar visu dzivo uz Zemes, ta¢u mana darba svariga ir tie§i norobezoSanas lidz
lokalajam, konkrétas vietas atmosferai, kas top redzama/neredzama ainava. Vietas atmosfera
ietver ainavas estétisko vertgjumu, un reiz€ paplaSina ainavas jédzienu aiz makslas darba

robezam. Distanc@tiba, kas nepiecieSama vE€rojosas attiecibas starp makslas darbu un

interpretétaju, ir atmetama ainavas estétiska vérojuma. Viens no galvenajiem misdienu dabas

9 Vietas izjiita, lietota ka genius loci tulkojums anglu valoda sakot no 18.gadsimta. Larkham P. J., Jiven G.
Sense of Place, Authenticity and character: a Commentary// Journal of Urban Design, Vol. 8, No. 1, 2003. P.79.

150 Sense of place anglu valoda ietver daudzas nozimes, kas ziid latviskaja tulkojuma. Angliski vards sense
atkariba no lietojuma saistits gan ar manam, nojautu, jégu, prata pilnibu.

! Turpat, P.69.
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estétikiem Malkolms Bads uzskata, ka vienu un to paSu ainavu varam vertet gan ka makslu,
gan ka dabu. Biezi Sie vert€jumi nav noskirami. Ja v€lamies ziedoSu rudzu lauku vertét ka
dabu, nav svarigs formu vérojums, bet nepiecieSams sevi izjust ka dabas dalu, pieveérsties
kermeniskam sajiitam un manam. Tapat rudzu lauks var bt darba simbols, vai taja var biit
ietverta jebkura cita nozime. Ja to vért€jam ka makslu, paradas apzina par ainavu ka cilvéka
raditu, pat, ja vienigais ta darbs ir ainavas ,,ram&ums.”

Pastav atSkirigi skatfjumi uz vietas atmosferas raksturojumu un tas biitibu, veidojosajiem
clementiem. Galvenas pieejas tas izpratné esmu méginajusi sakartot atbilstosi kognitivajai un
emociju pieejai, kas galu gala parklajas. Pieeju parklasanas notiek attiecksmé pret zinaSanu
lomu estétiska ainavas vert€§juma. Abas pieejas tas ir zinasanas, kas ir nozimigas, kognitivaja
pieeja, ka zinatniskas vai vismaz kultiiras pieredz€ balstitas, emociju pieeja - ka neapzinatas,
ta sauktajas ,,zemakajas manas” balstitas.

Autori, kuru skatijums salidzinats treSaja apakSnodala par vietas atmosferu, ir
pakartojami §Tm pieejam, no kartezianiskajai tradicijai raksturiga ta dévéto ,,teorétisko manu”
redzes, dzirdes un pargjo manu pretnostatijumu. Edvards Keizijs runa par apmaldiSanas
sajutu vietas atmosferas izjuta, saistot to ar vietas ,,savvalas” izjutu. Zimigi, ka nesavaldita
daba FEiropas kultiiras tradicijas saistita ar estetisko spriedumu par cildeno. Keizija
filozofiskos uzskatus var pakartot emociju pieejai, kur par izskiroSu netiek pienemta, atzita

.1 5152
,,racionalo” >

zinasanu loma. Svariga drizak ir apzinata ,,nezinasana” sp&ja apmaldities
zinama vieta un sajust citu tas dimensiju — vietas atmosferu. Keizija filozofiskie uzskati dalgji
sasaucas ar Kanta doto neieinteresétibas jédzienu, neieinteresétu skatienu aizstajot ar skatiena
ka prioritara noliegumu. Problematiskak ir kvalificét ainavas fenomenologa Kristiana
Norberga — Sulca vietas atmosferas pétijumu. Identifikacija, kas saistita ar paréjam manam
vinam ir papildindjums orientacijai, ko balsta redze. Tacu galvenais, kas interesé Norbergu —
Sulcu ir majosanas attiecibas starp cilvéku un ainavu. Neatbildéts paliek jautajums, vai vietas
atmosferas izjiita, kur viens no aspektiem ir identifikacija un palauSanas uz manam izpemot
redzi, paliek vieta cildenajam? Norberga - Sulca p&tijumu piedavaju klasificét ka kognitivai
pieejai piederigu, jo manas, kas nepiecieSamas identifikacijai arl sniedz neapzinatas
zinasanas, kas papildina redzg balstito orientaciju un kopa izsaka vietas atmosferu.

Ipasi gribu izcelt Gernota Bemes piedavajumu, jo vin$ Tpasu vietu atvélgjis atmosferas

jedzienam. Béme turpinot arhitektiiras teordtika Norberga — Sulca aizsakto diskusiju’®®,

152 = : -
>2 merkorientéto

153 |_arkham P. J., Jiven G. Sense of Place, Authenticity and character: a Commentary// Journal of Urban
Design, Vol. 8, No. 1, 2003. P.70.
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pieveérsas vietas atmosferas radiSanai ainava. Vins parlieku uzsver atmosteras ,,objektivitati”,
uzskatot, ka par atmosféram meés varétu uzzinat vairak, detaliz€jot to aprakstu. Kaut ari
metaroras ir nepiecieSamas, lai biitu iesp&jams runat par vietas atmosféru ka esosu, nedrikst
atmest zinamu apstakli, ka metaforas valoda ,,mirst”, mainas un zaud€ savu lietojumu. Vietas
atmosfera ietver sevi arl nepartraukti mainigo netveramo metamorfozu dimensiju, kas ir
apraksta ,,nepilnibas” c€lonis. TieSi tdm savu uzmanibu piever§ pavisam jauna ievirze
estetika, proti, ta deveta iesaistitibas™* estetika”. Balstoties uz tas ,,neredzamo” dimensiju,
hipot€z€ par vietas atmosferas skaidrojumu ieviests cildena aspekts.

Cildena loma vietas atmosfera paradas ka lidziba starp Kanta doto cildena formul&jumu
un Tpasibam, kas nolasamas Keizija un Sulca dotajos vietas atmosféras izklastos. Viens no
pielidzinajuma pamatojumiem ir vietas atmosféras bezformigums, jo cildena sajuta nekadi
nav rodama objekta forma. Otrs aspekts ir prasiba péc vispargjas piekrisanas sprieduma par
cildeno, kas lidzinas iesp&jai vietas atmosfeéru padarit vispargji izpauzamu valoda ar metaforas
palidzibu. TreSais aspekts balstas lidziba starp Kanta dotajam matematiski cildena un
dinamiski cildena definicijam un veidu, kada péc Keizija vietas atmosféras atklasmé tieckam
,»1zgriisti” no pozicijas, kas paredz cilvéka parakumu par dabu.

Lai noskaidrotu cildena attiecibas ar vietas atmosféru aktualas diskusijas konteksta
ainavas estétika, aplikoju arm misdienu ainavas cildeno. Secinu, ka tas izteikti balstas
kognitivaja pieeja ainavas estetika. Lidziba ar Keizija vietas atmosferas izpratni paradas tikai
cildena sajitas mekl€Sana pazistamaja. AtSkiriba ir ta, ka Aliksa Olina un Verners Nools
cildeno sajiitu ainava pamato ar ainavu ka simbolu zinaSanam. Olinai un Noolam cildenais
ainavas uztveré paradas ka nespéja ,,iegiit” pilnigi visas zinaSanas.

Viens no piepémumiem par vietas atmosfeéru ainava, uzsakot pétijumu, bija, ka ta
iesaistita piederibas pieredze. Lai to parbauditu, izmantoju sociologa Entonija Smita petijumu
par nacionalas identitates saistibu ar ainavu, ka arT literaturkritikes Intas Ezergailes p&tijumu
par dzimtenes ainavas t€lu trimdinieku pieredz€. Ainavu ka maju metaforu vai nacijas
,»dabiskuma” simbolu lidzsvaro Valtera Benjamina skatijums uz auru un reprodukciju, kas
norada un vienreizgjas pieredzes nepiecieSamibu. Tam ilustracija ir Edmunda Voldemara
Bunk3es atklasmes par nesp€ju atgriezties vieta, no kuras piederibas pieredzé saglabajusas
tikai ainavu reprodukcijas. Ka alternativa cildena mekl€jumiem Latvijas ainava BunkSem
pastav telpas (cildena) poétiska izpratne un Gastona Baslara atteikSanas no redzamas ainavas

ka tadas, nenoliedzot tas lomu pieredze, ka ,,nomoda sapnu” veicinataju. ,,Bezgaligaja ne- ES

154 pesthetics of engagement
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pasaulg€, lauku ,,ne — Es” nav tads pats ka mezu ,,ne — Es”. Mezs ir pirms — manis, pirms —
mums, kamér laukiem un plavam manus sapnpus un atminas pavada zemes kopSana un
novaksana.’®” Baglara intimaja bezgaliba nav majosanas attiecibu, kas to vieno ar atmosféru
Keizija un Auru Benjamina izpratn€. Inttima bezgaliba ir pastarpinati nolasama ka analogs
Benjamina aurai,™*® jo ,,(..)prats redz un turpina redzet lietas, kamer gars rod tajas bezgalibas
Lligzdu”.”**" Bunk$em Baslars, kura ,,nomoda sapni” ir distancéti no ainavas gan telpa, gan
laika, kalpojis ka iedvesmas avots citadam attiecibam ar ainavu. BunkSe apjau$ iesp&jamo
Latvijas ainavas cildenumu péc sarunas ar kolégi, kas vina atminas/iztélé ,,saslédzas” ar
Ziemelamerikas Iidzenumu plaSo ainavu. BunkSes ainavas cildena sajuta ari trukst tieSas
redzamibas, skata momenta. Taja pasa laikd vinS§ padara savu cildena sajiitu visparigi
izpauzamu nevis dzeja, bet aprakstot realas ainavas t€lu, kas ietver zinasanas par tas

atraSanos, veidoSanos u.c. zinasanas.

Bachelard G. The Poetics of Space. Boston: Beacon Press, 1994. P. 188.

156 (..) kaspastav ka vienreizgja taluma paradisanas, lai cik tuvu tas batu.” Benjamins V. Maksalas darbs ta
tehniskas pavairoSanas laikmeta// Kentaurs XXI. Nr. 28, 20.Ipp.

Y’Bachelard G. The Poetics of Space. P. 190.
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