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IEVADS

SveSvalodu apguve Latvija visos laikos ir bijusi
nepiecieSama un paSsaprotama.

To, kura no valodam un kada veida jamacas,
nosaka vairaki faktori. Péc "dzelzs priekskara
kriSanas" Latvija paradas jauni jédzieni un termini
visas dzives jomas. Pie tam jaunas realijas piesaka sevi
atrak neka valodnieki sp€j vienoties par terminologiju.
Gan skolas, gan augstskolas arvien wvairak tiek
izmantoti aizrobeZu macibu lidzek]:.

Peéc padomiskas valodu politikas  kriSanas
sveSvalodas (ipasi ang]u un vacu) atgiist savas svarigas
pozicijas.

Jaunie$i un ar1 vecaka gadagajuma Jaudis macas
sveSvalodas, macibu procesam raksturigi dazadi
maciSanas veidi un metodiskie principi. Ka to izdarit
visproduktivak - par to sakotnéji doma sve$valodu
skolotaji un pasniedzé&ji. IpaSu atbildibu uzpemas
docetaji, kuri sagatavo sveSvalodu specialistus.

"Tagadéjos laikos, nikna dzives cina domat nakas
katram. Tapeéc attiecigas metodes, likumus un veidus ir
nepiecieSams pazit visiem. Proti, lai labak, skaidrak
pareizak domatu un lidz ar to pareizak darbotos: spéjas
sasniegtu lielaku pilnibu, energiju un darba gilitu- 1saka
laika, ar mazaku smadzepu piepuléSanu,- lielaku
produktivitati un razibu, dzivé labakas sekmes". Ar
tamlidzigam atzinam paSlaik saskaramies dazados
meédijos, un neviens neapSauba to patiesigumu un
aktualitati. Sos vardus jau 1927. gada sava "Spéju
Attistitaja" (3. Ipp.) izteicis profesors E. Sneiders. Jau
gadsimta sakuma tiek wuzsveérta doma, ka ikviens
cilvéks, macoties sp&j sasniegt arvien labakus
rezultatus- izkopt, veicinat kadas noteiktas spéjas. Tas
pats neapSaubami attiecinams ari uz svesSvalodu apuvi.

Otras' vai/un sve$valodu maci$anas nozime
Latvija neapSaubami saistita ar tas daudzveidigo

' Ar otro valodu tiek apziméta valoda, kura (parasti ta ir valstsvaloda) jaapgust |oti
lielai kada regiona 1edzivotaju dalai. Cilvékiem kuri dzivo Latvija, bet vinu dzimta
valoda nav latviesu valoda. nakosa apgiistama valoda bas latviesu valoda. tatad- otri



vésturi (sk. svesSvalodu apguves metodes ietekméjoso
faktoru modeli 1.6) un pirmkart - vacu valodu. TieSi ta
bija sveSvaloda, ar kuru latvietim vajadz&ja rékinaties
jau kops§ 13. gadsimta.

Sodien vacu valoda vairs nav ne kungu, ne
“kapitalistu” valoda, bet gan aktuala sveSvaloda, kura
runa sadarbibas un biznesa partneri. Situaciju Eiropa
zurnala DaF (1994,Nr.1 , 10.lpp.) raksturojis Caba
Feldess (Csaba Foldes): "Vacu valodu Austrumeiropa
un Viduseiropa vairs nemacas tikai ka garigu un
kulturas fenomenu, bet gan....arvien vairak ekonomisku
un profesionalu apsvérumu dé|.” Lielakaja dala
darbavietu nepiecieS§ama ne tikai prasme Sai sveSvaloda
sazinaties, bet gan ari spé€ja konsekutivi, sinhroni un
rakstiski tulkot. Vacu valoda ka svesSvaloda (DakF)
orientéjas uz Siem uzdevumiem.

Vacu valodas zina$anas Latvija visuma
raksturojamas ka labas, tdas saistitas ar tulkoSanas
tradicijam. 17., 18. gs. skolas ta ir bijust macibu
valoda. Pirmie macibu lidzek]i bija baltvacu macitaju
no vacu valodas tulkotie bibeles stasti, katkisms un
bibele. Veélek skolas programmas tika ietverti daudzi
literaru darbu latviskojumi (piem., A. Alunina
atdzejotie Heines dzejoli) un tulkojumi no vacu

valodas. Vadosa sveSvalodu maciSanas metode 1ilgi
(lidz pat 20. gs. 30. gadiem) bija gramatikas-
tulkoS§anas metode (sk. att.: “SveSvalodu apguves

metodes un to attistiba). Tas ietekmé& vél joprojam
ipaSi nozimiga ir t.s. kognitiva metode.

Lidz pat 19. gs. 80. gadiem vacu valoda Baltija
bija sazinasanas valoda. Rusifikacija piespieda Latviju
apgut veél vienu valodu- krievu valodu. Augstako
1zglitibu latviesi lidz 19. gs. beigam varéja apgut tikai
arzemés un, protams, sveSvaloda (piem., Vacijas vai
Krievijas augstskolas). TulkoSana te neapSaubami bija
loti svariga. Sodienas situacija zinama méra ir lidziga.
Jo saméra liels skaits jaunieSu 1izveélas studijas
arzemes.

valoda (8is apzimé&jums plasi tiek lietots valstis, kur kopa dzivo daudzu tautibu
parstavji). Valodas, kurds runa arpus §i regiona tiek sauktas par sve§valodam.
Turpmak 3aja darba ertibas labad apzimésim ari otro valodu par sveivalodu).



SvesSvalodas tiek apgitas visas augstskolas. Tajas
valda izmantoto materialu un metoZzu daudzveidiba.
Visas nozarés triukst izstradatas terminologijas. Docétaji
pasi ievie§ jauno terminologiju. TulkoSana svesvalodu
macibu procesa tiek izmantota Joti plaSi- gan k3@ metodes
papémiens, ka metode kopuma, ka kontroles IT1dzeklis.

TulkoSanas zinatne un vacu valoda ka sveSvaloda
(DaF) ir |oti jaunas disciplinas. Arvien biezak tas abas
tiek analizétas to mijiedarbiba un simbiozé. TulkoSanai
tas dazados aspektos tiek pieSkirta gan pozitiva, gan
negativa nozime svedvalodas apguve.

Ar1l Sai darba tai ieradita 1paSa vieta, analizéejot
sveSvalodu apguves procesu augstskola. Témas
aktualitati vispirms jau nosaka laiks, kura dzivojam.
Gramatnicas paradas arvien jauni macibu lidzek]i, lasam
par 1Ipasam brinumainam sp&jam apgit svesSvalodas.
Postsocialismam raksturigs teoriju, jédzienu un terminu

haoss- ieprieks pastavoSajam homogénajam un
lateralajam padomju teorijam Iidzas stajas rietumos
izstradatas. Kura tad ir 1sta, "pareiza"? Jebkurs

esoSais vai topo3ais sveSvalodu skolotajs ir ieintereséts
atbildét uz o jautajumu.

Latvija vietéjo macibspéku izstradata literatQra par
atzinam sve§valodu metodika veél ir visail triiciga.

Sis darbs ir teorétiska analize par pastavo$ajam norisém
sveSvalodu metodika, apvienojot to ar praktisku izlases veida

eksperimentalu  pétijumu  (Fallstudie) par svesvalodas
(analizétaja gadijuma - vacu valodas) spéju attistibas

veicinasanu svesvalodas apguves procesa augstskola.
Tas ir Si pétijuma priekSmets.

Pétijuma objekts ir sveSvalodu apguves process
augstskola.

Petijuma merkis: uanalizet un izstradat svesvalodas spéjas
attistosus panémienus studentiem, kuri apgust vacu valodu ka
sveSvalodu, ievieSot mdacibu  procesa  sugestopedijas  metodes
panémienus (elementus).

Atbilstosi meérkim, peétijuma izvirzita hipotéze: Vacu valodas
apguves procesa studentu svesvalodu spéjas tiek veicinatas, ja:

e nodarbiba studentu radoSo domasanu un valodas apguvi vienlaikus
rosina, izmantojot tadu sugestopédijas panémienu ka tekstu un vokabulu
last8anu un tulkos$anu abas valodas,



e faktora “bailes “ parvarésanai tiek veidotas savstarp€jas uzticésanas un
draudzibas attiecibas studiju grupa

Pettjuma uzdevumi:

1. Analizet sveSvalodu macibu didaktiski metodiskas koncepcijas;

2. teorétiski pamatot un analizét sugestopédiju ka metodi kopuma un
eksperimentali noteikt §Is metodes papémienu piemérotibu svesvalodu
speju attistianai vacu valodas apguves procesa;

3. eksperimentali parbaudit, ka: mutiska tekstu un vokabulu tulkosana,
to nolasiSana un atkartoSana, draudzigas atmosferas radisana starp
studentiem un docetaju mijiedarbiba rada optimalu macibu atmosferu,
veicinot studentu radoso domasanu un svesvalodu spéju attistibu.

Pétijuma izmantotas Sadas metodes:

1. Teoretiskas:

- literatiiras analize un visparina$ana

2. Empiriskas:

2.1. pedagogiska procesa vérojumi, nodarbibu analize,
2.2. intervijas ar studentiem un macibspekiem, sveSvalodu kursu
organizatoriem,

2.3. studentu rakstiska aptauja,

2.4. studentu saceréjumu, macibu metodisko [idzek|u,
parbaudes darbu analize,

2.6. diskusijas ar studentiem un macibspékiem,

2.7. testi speju attistibas vertésanai.

Pétijuma teorétisko bazi veido bulgaru zinatnieka
Georgija Lozanova seSdesmitajos gados 1zstradata
sugestopédijas metode un talakie «citu zinatnieku
izstradatie S§is metodes atvasinadjumi ka ar1 pédéjas
atzinas par sveSvalodu apguvi kognicijaszinatné un
sveSvalodu metodika.

Sugestopédijas metodes papémienu ( tekstu
tulkoSana) analize veikta, balstoties uz
psiholingvistiskajam tulkoSanas teorijam, konkrétak-
amerikanu zinatnieka Dz. Filmora un vina sekotaju
raditas "scénu un ietvara”(scenes and  frames)
psiholingvistiskas tulkosanas teorijas bazes un
kognitivas maciSanas organizacijas teorijas. Pie tam
pieskaitama, piem., misu gadsimta pirmaja treSadala
radita Gestalttheorie . kuru latviski varétu tulkot ka télu
teoriju, kaut gan ari latviesu valoda tiek lietots termins
gestaltteorija, E. Tolmana zimju maciba ka ari_jaunakas
teorijas par cilvéeka smadzenu veikto informacijas




apstradi, kura tiek ieklauti gan socialie macibu procesi
(Alberts Bandura) gan ari aktivi darbibas procesi (Zans
Piazeé, Hanss Ebli (Aebli)).To batiskaka pazime ir
cilveka ka "refleksivi-epistemologiska subjekta"
(Grébens (Groeben)/Séle 1977.) uztver$ana. Tas nozimé,
ka ar maciSanos tiek saprasta aktiva vides apguSana vai
strukturéSana, kura tiek veikta, vadoties péc saprata un
ieskatiem.

Péfijuma bazi ta pirmaja posma veido Rigas 5. vidusskolas
absolventi un Latvijas Universitates Svesvalodu fakultates Vakara
nodalas pirma un otra kursa studenti. Otraja un treSaja posma to sastada
LU Svesvalodu fakultates otra un tresa kursa studenti. Visa pétijuma
laika tiek aptaujati art sve$valodu skolotdji (t.sk. art LU magistranti).

Péetijuma posmi.

P&tijums wveikts trijos posmos. Pirmaja posma no
1991. gada Iidz 1993. gadam tika pétitas sveSvalodu
apguves metodes un teorijas, bailu faktora loma tajas. Lai
noskaidrotu vigu attieksmi pret sveSvalodu apguves
metodém un bailu ietekmi uz valodas apguvi, tika anketéti
30 Rigas 5. vidusskolas absolventi un 60 LU SveSvalodu
fakultates studenti, ka ar1 izteikta hipotéze. Tika uzsaktas
eksprestelefonintervijas ar sveSvalodu kursu
organizétajiem, kuras tika apkopotas otraja posma
(pavisam 45).

Otraja posma (1993.- 1994.g.g.) tika iesakts
praktiskais pétijums ar LU Sve3valodu fakultates
studentiem, praktizéjot eksperimentdalaja grupa tadu
sugestopédijas metodes papémienu ka 1)vardipu un
tekstu tulko3anu abas valodas, 2)teksta
“spelesanu’nelielos uzvedumos, 3)radot grupa biedrisku
atmosféru, savstarpéji vienam otru uzrunajot uz “Tu”,
tadéjadi, méginot parvaret valodas bailes. Tika anketéti
60 studenti un 30 vacu valodas skolotaji; precizétas
hipotézes.

Tresaja posma (1995.- 1997.g.) Bilefeldes Universitates
Lingvistikas un literatlirzinatnes fakultates Vacu valodas ka sve§valodas
nodala vélreiz tika parbaudita un apkopota informacija par sve§valodu
apguvi, Maincas Universitates Germersheimas
Pielietojamas valodniecibas un tulkoSanas fakultaté tika
studétas tulkoSanas zinatnes teorijas, turpinats izlases



pétijums ar LU SveSvalodu fakultates studentiem,
apkopoti un analizéti pétijuma rezultati.

Pétijuma novitate.

Svesvalodu apguve analizéta ka vienots holistisks maciSanas
process, nemot véra valodu apguves teorijas un ar tam saistitas
sveSvalodu apguves metodes. Uzsverta tadu So procesu ietekméjoSo
faktoru ka domasana, atmina, bailes nozime, noradot uz to, ka
sveSvalodas apguve saistama ar jaunrades produktu, kuru savukart var
raksturot ar tulkoSanas palidzibu. Ta analizéta, balstoties uz
psiholingvistiskas tulkoSanas teorijas.

TulkoSana 8ai darba tiek pieskaitita pie sve§valodu kompetences
pamatiemanam un prasmém, kas savukart ir arl sveSvalodu spéju
pamata. (Lidz Sim Latvijas sveSvalodu metodika tikusas uzsvértas tikai
¢etras prasmes/iemanas: klausitiesprasme, lasitprasme, rakstitprasme,
runatprasme.).

Saistiba ar iepriekSminéto un analizgjot paSlaik valdoSos uzskatus
par sarezgito spéju jédzienu, dots sveSvalodu spéju raksturojums un to
struktira. |

Darba struktiaru veido ievads un divas dalas ar
nobeiguma secindjumiem; pielikums un i1zmantotas
literatiras saraksts.

Pétijuma téma aprobeéta:

e LU Psihologijas un pedagogijas institita

izdotajos “Doktorandu zinatniskajos lasijumos”
1993. g. publicétaja raksta “Ka atrak apgut
sveSvalodu”,

e 1995. g. LU Psihologijas un Pedagogijas
Instituta doktorandu zinatniskajos lasTjumos
referata “Kad bailes nelauj runat...”,

e Universitit Bielefeld Lehr- und
Forschungsgebiet DaF, Jan. 1995
“Deutschlandknigge (fir Studenten)” kopa ar
darba grupu sastaditaja macibu lidzeklr,

e “Info DaF” Nr.2/3 1997. g., 407. Ipp. publicétaja
M. Slaga (Schlag) gramatas “Lern- und
Leistungsmotivation” recenzija.

e 1997. g. V starptautiskaja tulku konference
Maincas universitates Germersheimas
pielietojamas valodniecibas fakultaté referata
“Ubersetzung als einer der Férderungsfaktoren
der Sprachkompetenz im DaF”



1.SVESVALODU APGUVES PROCESA ANALIZE

1.1.MACISANAS PROCESS

Kas ir sve§valodu apguve? S1 jédziena definiciju
dod G. Henrici (1996, 20.): Als Fremdsprachenerwerb ist
der dynamische Prozefl zu bezeichnen, in dem die
Lernerin oder der Lerner einen in Interaktionen

wahrnehmbaren Input kognitiv verarbeitet, um
fremdsprachliche  Situationen in rezeptiver und
produktiver Weise zu bewdltigen.” Tulkojuma:

Svesvalodu apguve ir dinamisks process, kura skoléns
kognitivi interakcijas (mijiedarbibas) apstrada jauno
macibu vielu, lai gan receptivi, gan produktivi realizétu
svesSvalodas situacijas.

Runajot par sveSvalodu apguvi, vispirms jasaskaras
ar jédzienu "maci$anas", un turpmakaja sveSvalodas
apguves analizé isi apskatami arl biologiskie macisanas
aspekti.

Zinatnes pédéjas atzinas liek visus macibu procesus
veértét vienota veseluma -  holistiski. Jebkuram
skolotajam un pasniedzéjam tadé| kaut nedaudz
vajadzeétu parzinat arl biologiskas norises organisma
(smadzenés) macibu procesa laika. Misu smadzenes,
tapat ka viss kermenis, tiecas darboties ekonomiski.
Cilveka organisms vélas vidéju noslodzes stavokli. Vipa
Itdzsvaru traucé gan parslodze, gan pietiekama
nenodarbinatiba

Ka tiesi cilvéks macas? Vai visi to dara vienadi, un
val pastav viens noteikts "pareizs” maciSanas modelis?

Psihologiskaja macibu izpeété vel nav izdevies radit
visaptveroSu cilvéka maciSanas teoriju. Macisanas
procesu iedala vairakos dinamiskos posmos, kurus
skaidro ka reakciju uz apkartejas vides iedarbibu, kurai
seko wuztverta ievadiSsana atmina. Tas saprotams ka
jaunas informacijas sakartoSana pastavosajas
domasanas struktiuras. Turklat jaunieguta informacija
tiek paklauta individualai apstradei.
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Macisanis psihologija atklaj dazadas
likumsakaribas. Saja nodala raksturotas nozimigakas
macisanas pamatteorijas no biheviorisma lidz
kognitivajiem virzieniem, kuras savukart saistas ar talak
raksturotajam valodas apguves teorijam. Jaunaja
kognicijpsihologija maciSanas tiek traktéta ka
informacijas apstrade (analogi kompjitera modelim),.

Kas ir "maciSanas"?

"Macisanas ir darbiba, kuras noluks ir izmainit
uzvedibu, apgustot zinaSanas, prasmes un iemanas... Lai
varétu mérktiecigi macities, nepiecieSams augsts garigas
attistibas Iimenis."("Psihologijas un pedagogijas
pamati",17.)

Més macamies runat, lasit, sveSvalodu, tacCu téapat
arl1 "iemacamies" dazddus aizspriedumus un viedok]us.
Pec klasiskas Bovera/Hilgarda (1983., 31.) definicijas
maciSanas  attiecas uz "organisma uzvedibu vai
izturésSandas potenciala izmainam kada noteikta situacija,
kuru organisms realizé, vadoties no atkartotas pieredzes
Saja situacija ..." Ar to netiek domatas iedzimtas
reakciju tendences ka ligzdu viSana putniem, izmainas,
kuras izraisa briedums, ka piem., balss tembra izmainas
péc balss luzuma, tapat ari noguruma sekas, instinktu
vai reibuma izraisitas parmainas.”

ST definicija aptver tris svarigiakos elementus:
1.1zturésanas, uzvediba - tatad par kaut ko novérojamu,
kas noticis starp diviem laika punktiem tI un t2.
Izmaigas te ietver sevi ari jau zinama aizmir$anu un
remacisSanos savadak. Par izmaipam uzvedibas potenciala
var parliecinaties, tikai novérojot uzvedibu.
2.Psihologisko wvirzienu, kur$ koncentréjas uz tiesi
uztveramo organisma izturéSanos (Zurkas, baloza,
skolnieka vai skolotaja), sauc par biheviorismu. Zinatne,
kura tie$Si uztverama uzvedibas procesa saskata noradi
uz to, kas notiek cilveka atmina, tiek saukti par
kognitivo psihologiju (Gage/Berliners 1986.,260.). Ta
uzdro§inas ieskatities cilvéka atminas un domaSanas
procesos un veidot kognitivas macisanas teorijas.
3.Pieredzi definét ir sarezgiti. Lielakoties ta realizéjas
izslegSanas cela: péc intensiva fiziska darba cilvéks
nogurst, - ta ir pieredze, bet ne macisands.
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No gaiSas telpas ienakot tumsa, cilvéks piemeéro
savu redzi izmainitajiem redzamibas apstakl]iem, ta ari ir
pieredze, tomér tas ir tikai fiziologiskas izmainas, -
nevis maciSanas. Pieredze parsvara "ir (ilgstosa)
apkartéjas vides uztveres parstrade.” (Gudjons 1995,
226.) Islaiciga pieméro8anas vél nav macidanas.

Macisanas nav tieSi novérojama, bet ta izsecinama
no pieredzes, kura balstas uz ilgstoSu uzvedibas izmainu
pamata.(Gudjons 1995.,212.)

Macisanas - atSkiriba no audzinaSanas - ir péc
savas vértibas neitrals jédziens. Runa ir par cilvécisku
uzvedibas dispoziciju izmainu (nevis par uzlabosanos, ka
tas raksturigi audzinasSanas jédzienam) atzimeésanu, kura
skaidrojama ar pieredzes parstradasanu.(Gudjons,
turpat)

Meginajums sistematiz€t zinaSanas par macisanos,
t.1., par maciSanas nosacijumiem, rezultatiem un to
kopsakaribam, noved pie maci$anas teorijam."
(Skovroneks 1991.,183.) Tadu ir Joti daudz. Tas
ledalamas divas lielas grupas:

a)Bihevioristiskas jeb asociativas macisanas
teorijas.

Lidzas E. Torndaikam, R. Gutriem, K. Hullam un V.
Estesam minama slavena Ivana P.Pavlova klasiska
kondicionéSanas teorija un B. Skinera darbi par operanto
kondicioné8anu, kuros organisms tiek wuzskatits par
zinama veida "kairinajuma - reakcijas -
savienotajkompjiteru”" (Veidemans 1989.,996.);

b)Kognitivas organizdcijas teorijas.

Pie tam pieskaitama ari musu gadsimta pirmaja
treSadala radita télu teorija (Gestalttheorie)), E.Tolmana
zimju maciba ka ari_jaundakas teorijas par cilvéka
smadzenu veikto informacijas apstradi, kura tiek iek]auti
gan socialie macibu procesi (Alberts Bandura) gan ari
aktivi darbibas procesi (Zans Piazé, Hanss Ebli (Aebli)).

To buatiskaka pazime ir cilveka ka "refleksivi-
epistemologiska subjekta" (Grébens (Groeben)/Séle
1977.) uztverSana. Tas nozimé, ka ar maciSanos tiek
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saprasta aktiva vides apguSana vai strukturéSana, kura
tiek veikta, vadoties no saprata un ieskatiem.

Disertacija  1zstradata, pamatojoties uz §1s
macisSanas teorijas. Tomér 1suma jaapskata arl citas
iepriekSminétas nozimigakas teorijas.

Klasiska kondicionésSana

Krievu zinatnieka Ivana Pavlova un vigpa amerikanu
kolegu (piem, Dzona B. Vatsona) realais sasniegums
gadsimtu mija bija tas, ka maciSanas rezultati pirmo reizi
tika pasniegti objektiva un izmeérama veida: Jau ieraugot
galas pulveri, sunim muté saskrien siekalas. Galas
pulveris tiek apziméts par nekondicionéto (nenosacito)
kairinajumu jeb stimulu (NS). Siekalu plisma tiek
nosaukta par nekondicionéto (nenosacito) dabisku, nervu
sistémas izraisitu reakciju (NR). Pavlovs galas pulvera
doSanas laika vienmeér lika atskanét noteiktai skanpai
(zvanam), kura tika apziméta par kondicioné€to (nosacito)
kairindjumu (CS - condicioned reaction). Driz péc tam
sunim siekalas 1izdalijas jau péc zvana - bez galas
pulvera sapemg$anas. ST reakcija tiek saukta par nosacito
reakciju (conditioned reaction). No sakotnéji neitrala
kairinajuma (zvana), kas saistijas ar laika un telpa
nosacitu baribas pasniegSanu (daudzkartéja saskarsmé ar
to- kontigvitati), izveidojies nosacits kairinajums. No
dabiskas siekalu izdaliSanas reakcijas izveidojusies
nosacita (jeb kondicion&ta) reakcija. Sada veida ari
cilveékiem daudzi apkartéjas vides kairinajumi k|Gst par
signaliem, kuri izraisa noteiktu reakciju.

Gudjons min ilustrativu piemé&ru ar baltu halatu:
Bérnam ir bail no baltiem halatiem. Vienmér, kad vinam
Spric€ja, arstam mugura bija balts halats. Péc kada laika
tikai baltais halats vien izsauc nepatikamas sajutas.
Baltais halats (sakotnéji pilnigi neitrals kairinajums)
kluvis par nosacitu kairinajumu (jeb signalu), kurs
1zsauc bailes (nosacita reakcija) pat bez SpricéSanas.
Bérns tatad ieguvis jaunu kairindjuma - reakcijas
kopsakaribu. Neskatoties uz §1 maci3anas psihologijas
pamatmode]a ]oti ierobezoto diapazonu, péc klasiskas
kondicioné&$anas likumibam var izskaidrot vienkarsas
emocionalas reakcijas, ka piem., satraukumu, bailes (sk.
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Sai darba talak) wvai afektivas noskanpu izpausmes.
(Skovroneks 1991.,185.)

ST teorija, dazados aspektos veidojot kairinajuma -
reakcijas kopsakaribas, tika papla§inata un diferencéta,
pieméram, ar tadiem fenomeniem ka kairinajumu
generalizéSana (no balta halata lidz baltam apgérbam)
jeb otras pakapes nosacitam reakcijam, kad jau kada
viena pazime no pazimju kopuma izsauc reakciju. Loti
butiski ir ar1 pastiprinataji Joti biezu kopsakaribu
gadijuma, ka ar1 dzeSana (vairakkartéja viena paSa
nosacita kairinajuma doSana - bez nenosacita, respektivi,
baltais halats bez S§prices, kas noved_pie nosacito bailu
izzuSanas = ekstinkcijas).

Ar pretkondicioné§anu tiek saprasta kada
mijiedarbiba, piem., bailu, saistiba ar patikamu
kairinajumu (pieméram, bailes no trusisa tiek saistitas ar
milaka édiena  pasniegSanu, turklat Dbailes tiek
partrauktas atbilstoSi nosacijumam, ka reakcija uz
mijaka e&diena pozitivo stimulu ir spécigaka par
negativo bailu reakciju uz trusisa stimulu). It seviski uz
sadam tehnikam da]€ji balstas uzvedibas terapija. (Citus
diferencé$anas un pielietoSanas piemérus sk. Edelmani
1986.,14. u.sek.).

Tomeér organisms nav tikai reaktivs. Tas "operé" aril
pats no sevis.

Operanta macisanas

Nozimigu  papildinajumu par maciSanos ka
kairindjuma- reakcijas kopsakaribai sniedzis amerikanpu
psithologs Skiners.

Pavlova sunim kairindjums paradijas neatkarigi no
kadas reakcijas. Skiners turpreti kadu  noteiktu
kairinagjumu demonstré tikai tad, kad organisms izrada
kadu noteiktu reakciju.

Izplatits piemé&rs ir ta saucamails Skinera buris:
baribas gabalips balodim vai zurkai bari iekrit tikai péc
tam, kad dzivnieks nospiedis noteiktu sviru. Organisms
lemacas, ka ta izturéSanas rada noteiktu efektu.
Dzivniekam, lai tas sasniegtu noteiktu rezultatu, kaut
kas jadara: tadé| arl §is apzimé&jums "operants" vai
instrumentals".
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Torndaiks ir pirmais, kur§ peétijis, ka dzivnieki
(piem., kaki) péc veiksmigiem un neveiksmigiem
meéginajumiem (trial and error) sasniedz efektivas
reakcijas. Par maciSanas svarigakajiem likumiem vins$
nosauc panakumus (law of effect) un vingrinajumus, kuri
pastavigi rada §o stimula un reakcijas (S-R- saistiba)
kopsakaribu. (S = ar stimulu Seit domata bira durvju
atvérSanas, R = response jeb reakcija: sviras nospieSana,
R ir "jadiemacas".)

Skiners sistematiski eksperimentéja ar macisanos un
glitajiem panakumiem, maciSanos, izmantojot
pastiprinatajus. Pastiprinatajs var bit jebkur$ notikums,
kas paaugstina kadas uzvedls iesp€jamibu. Uzvedibu var
veidot divejadi: pirmkart, piedavajot kadu patikamu
konsekvenci (piem., dodot baribu vai uzslavéjot), to sauc
par pozitivo pastiprinajumu; otrkart, nopemot kadu
nepatikamu  konsekvenci, to sauc par negativo
pastiprindjumau.

Piemérs: Tuvojoties sunim, kurs aiz sétas nikni rej,
gajéja izraisas bailes. Nepatikamo bailu konsekvenci
iespéjams novérst, parejot ielas otra pusé. ST
izvairiSanas ir atalgojusies wun lidz ar to devusi
pastiprinajumu lidzigas situacijas.

Negativo pastiprinajumu nedrikst sajaukt ar sodu.
Sods tikai rosina kadas wuzvedibas apspiesanu vai
pavadjinasanos, bet nakada zina nav "pastiprinatajs"!
Noteiktas uzvedibas nesekméSana (bez atalgojuma vai
pastiprindjuma) noved pie tds dz€Sanas.

Skiners izsecinaja, ka nosacitas uzvedibas iespéju
var radit ne tikai nepartraukta, bet arl neregulara
pastiprinaSana (pieméram, ja baribas lodite izripo tikai
péc katras tre$as sviras nospieSanas). Neregulari
pastiprinati uzvedibas veidi izradijas arkartigi noturigi
pret dzéSanu (Veidemans 1989.,1000).

Lidzas aréji pielietotajai pastiprinasSanai lespéjama
arl pasSpastiprinasana (kura tiek pielietota, pieméram,
Kooperativas uzvedibas modifikacijas, kur bérns pats
sevi apbalvo par vélamo uzvedibu).

Visbeidzot iespéjams veidot veselas uzvedibas
kédes (shaping), kur tiek pastiprinati visi tie uzvedibas
elementi, kuri veicina iepriekS 1izvirzitas uzvedibas
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sasnieg8anu. Sai gadijuma atsevidkie izturé$anas veidi
un atbilstoSie pastiprinataji tiek saistiti vienota
programma.

Pédéjie empiriskie pétijumi par pastiprinajumu
iedarbibu it seviSki skola, gan pieradijusi §1 koncepta
relativitati. Skinera sistému kopuma var nosaukt ari par
pastiprinoSo kontingentu teoriju (Skovroneks 1991,186).
Sis aspekts visvairak tiek pielietots dzivnieku dresara,
reklama, programmeétaja maciSanas procesda un uzvedibas
terapija.

Saistiba ar iepriekSmineéto generalizacijas jédzienu
(balts halats < balts apgérbs) skatama maci$anas teoriju
izpétes nozare, kura nodarbojas ar macisnas
talaknodoSanu  (Gage/Berliners, 1986.366. u.sek.).
Apgita parneSana uz citam situacijam vislabak izdodas
tad, ja atSkirigi elementi ir skaidri atpazistami un péc
iespéjas tikpat skaidri noraditi identiskie elementi.
(Gudjons 1994.,203.)

Tas pats attiecinams art uz macisanas
panémieniem/metodém (pieméram, lai tie bitu nododami
talak, skola macitajam vajadzeétu atbilst profesija
nepiecie§amajam).

Bihevioristiskads teorijas daudzkart dazadi kritizétas
(Bovers/Hilgards 1983). Bitiskakie iebildumi ir
aprobezo8anas ar novérojamo uzvedibu (Pseido "melnas
kaste"), parsvara ierobeZoti laboratoriskie nosacijumi,
parak lielas nozimes pieSkirSana reaktivajam, aktivitates
nepietiekoSa noveértéSana cilvéka uzvediba, parmetums
par reducéSanu, pielidzinot dzivnieka 1zturésanos
cilvéka uzvedibai, prata, gribas un motivacijas ka ricibas
iemesla nerespektéSana, cilvéka (paS)atgriezeniskuma
neievéroSana (vin$s pats doma par to, kas ir
pastiprinajums). Tas novedis ple teorijam, kuras
pamatojas uz patstavigu informacijas apstradi cilvéka
domasana.

MaciSanas péc modela

Bandura apvieno S-R-teorijas elementus ar
kognitivas teorijas elementiem. Vipam svarigakais
macisanas veids ir maciSanas novérojot jeb macisanas
péc modela. Bandura veél ir uzvedibas psihologijas
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parstavis, bet ir diferenceti izstradajis iekS$€jos

darboSanas un uztverta parstradaSanas principus.

Cilveks noveéro savu apkartni, interpreté savus
iespaidus, generé darbibas projektus un noveérté to
izpausmes.

Lidz tam klasiskas maéaciSanas teorijas neprata
izskaidrot, kade] cilvéks noverojot tik sekmigi var kaut
ko iemacities.

Bandura un vipa darba grupa secindja, ka starp
uzvedibas ierosinataju modela veida un S$is uzvedibas
realizéSanu noveérotaja persona pastav ievérojami
kognitivi parstradasSanas procesi. Tiek izdalitas dazadas
fazes:

e uzmanibas pieveérSana (uzvedibai, kura novérojama
modelt),

e iegauméSanas faze (uzvedibas shémas ieslégsana
atmina),

e reprodukcijas faze (taja §1 uzvediba tiek pirmoreizi
praktizeta)

e motivejosSa faze ( uzvedibas rezultats tiek izverté€ts un
notiek iz§kirSands par to, val $is modelis ir vai nav
jaatkarto).

Turklat pastav noteikti nosacijumi, kuru rezultata
kadu modeli iesp&jams Istenot.

Nozimigas ir ari sagaidamas uzvedibas izpausmes,
kuras rada pasregulaciju attieciba uz atdarinasanu.

Peéc Banduras wuzskatiem maciSanas notiek tieSi
divas pirmajas fazés (uzmaniba un iegaumeés$ana), bet
faktiski demonstréta darbiba tiek vadita, kognitivi
reprezentéjot mode|uzvedibu, piem., télu vai valodas
forma. (Noveérotas uzvedibas formulé€Sana vardiem
veicina modela iedarbibu).

Bandura definé paSregulacijas jédzienu. Ta ir
"individa spéja atbrivoties no apkartéjas vides ietekmes
un k]t paSam par savu darbibu rezisoru."( péc Schermer,
93). PasSregulacija rodas tad, kad kaut kadu apstaklu de]
tiek partraukta kada darbiba un jamaina izturé$anas.
Refleksiju vada tris komponenti:

epasnoveroSana,
evertéeSana,
epasreakcija.
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Tolmans (sk. Schermer, 98) attistot So koncepciju
talak, rund par to, ka individs veido hipotézes. Ja
realitate tas vienmeér apstiprina, tas parveidojas par
parliecibu vai uzvedibas iemapam. Lai izveidojusies
hipotéze nebitu gadijuma rakstura, nepiecieSams
pietiekoSi daudz informacijas, lai var&tu parliecinaties
par tas pareizibu. Tolmans nosauc macisanos par
zinaSanu ieguSanu, veidojot priekSstatus. IzskiroSais nav
objektivas realitates, bet gan, ka tds tiek wuztvertas
kopsakaribas.

Macoties individs pats wuzstada sev prasibas un
noveérté savas iespéjas, atrisindt kddu uzdevumu. Sada
paSrezultativitate palidz 8So uzdevumu sev izvirzit,
sasniegt kadu noteiktu limeni. Priek$stati  par
nepiecieSamo kompetenci ietekmé& motivaciju un to, cik
ilgi un wvai vispar individs kadam uzdevumam
pieveérsisies. PriekSstatus par kompetenci savukart var
ietekmét cCetri faktori:

1. Tiesa pieredze: savas paSrezultativitates
noveértésana tiesi saistita ar  pardzivotajiem
panakumiem vai neveiksmém.

2. Aizstajéjpieredze: iespaido noveértéjumu TIpasi taja
gadijuma, ja personai paSal vél nav savas pieredzes,
uz kuru varétu balstities.

3. Verbala parliecina$ana: psihoterapija, pieméram,
tiek meéginats cilvéku parliecinat par vina
kompetenci. Tacu tam ir tikai nosacita ietekme uz
sagaidamo. (So un nako$o punktu par svarigu sava

metode uzskata Lozanovs!, sk. 2. nod.par
sugestopédiju)
4. Psihologiskais stavoklis: prieksstati par

paSrezultativitati var mainities noguruma, Sapju

sajuSanas vai ekstremala situacija.

Macisanas nav tikai imitéSana, bet gan apjomiga
"personu - situaciju - interakcija” (Veidemans 1989.,
1004.)

Aréjais pastiprindjums mode|maci$anas procesam ir
veicinos§s, bet ne nepiecieSams nosacijums.

Pamatojoties wuz Siem diviem iestarpinatajiem
kognitivajiem "apkartceliem" iespéjams labak izprast,
kade] Bandura savu teoriju apzimé&jis par "sociali-
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kognitivu".

Kognitiva maciSanas

MaciSands ka informacijas apstrade.

Jau teélu psihologija (gestaltpsihologija) uzsveéra
uztveres, ieskatu, produktivas domasanas un
problemrisinasanas nozimi macoties (Bovers/Hilgards
1984.). TieSi geStaltpsihologija devusi aizsakumus tam
kognitivajam maciSanas teorijam, kuras galveno véribu
nevelta aréjiem nosacijumiem (ka kairinajumi,
pastiprinajumi), bet gan uzsver iek§€jo reprezenticiju un
apkartéjas vides apstradi zina$anu struktiras un ricibas
planos.

40. gadu beigds Tolmans méginaja Sos abus
domaSanas virzienus integrét, bet misdienas ka
nozimigakais §ai joma minams Roberta M.Gagnes (1969.)
darbs “Unterrichtsstufen” ("Macibu pakapes")

Gagne izveido astonus maciSanas tipus:
1.SignalmaciSanas (piem., zvans - siekalu izdaliSanas)
2.Kairinajuma-reakcijas maci$anas (  ar pozitivu
pastiprinataju palidzibu mazs bérns, skatoties uz tévu,
iemacas teikt vardu "tétis"),

3.motoriskas un

4 .valodiskas kédes veidoSanas (bérns iemacas iet gulét
sekojoSi: pasakot "lelle", panemot to rokas, apguloties
utml.),

5.atSkiribu/diskriminaciju iemaciSanas (zéns- iemacas
visos sikumos atSkirt skaitliski arvien pieaugosas
automasSinu markas un tipus, meitene - attiecigi kaut ko
no "sieviskigakas pasaules"),

6.jédzienu macisanas (bérns saskarsmé€ iemacas jédzienu
"videéjais" ka "lietu, kas atrodas starp divam citam"),

7. likumu macisanas (skoléns lemacas pielietot
gramatikas likumus gan sava valoda, gan sveSvaloda ) un
8. problémrisinaSana ( izmainita jeb jauna likuma
1zdomasSana leprieks nepazistamu problému
risinajumam).

Gagne Sos macisanas veidus sakarto hierarhiski. Ir
japarvalda ieprieks§gjais, vienkarSakais, pirms pariet pie
nakama sarezgitaka.
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Gagnes darbs radija "kognitivo paveérsienu".
Jaunakas teorijas skaidro macisanos ka informacijas
parstradi analogi "elektroniskajam smadzeném"
kompjiteram. Par pamatojumu tam noder gan

matematiskd macisanas teorija, gan valodu macisanas
teorijas (sk. talak) jeb ari kompjutersimuléta inteligenta
uzvediba.

Analogi skatot kompjiiteru un smadzenes, janem
veéra pamatatzina, ka smadzenes ir producents, turpretl
kompjaters vienmér tikai produkts. Sai zipa nedrikst no
produkta vienkars$i pariet uz producentu. PriekSstati par
smadzepu funkcioné$anu diemzél vél joprojam ir
arkartigi tricigi un parsvara tikai teoréetiski konstruéti.

SekojoSais attéls parada butiskako "informacijas
apstrades procesu” ("information processing”) modeli
(s1kak sk. Bovers/Hilgards 1984.,225. u.sek.,
Geidzs/Berliners 1986.,312 u.sek.). (Skatit  lLatt..
Informacijas apstrade péc kompjitermodela (Bovers/Hilgards
1984.,234.))

Kairinajumi uzvedibu neietekmé& tieSi, bet tiek
apstradati, parveidoti un izmainiti sarezgita procesa,
kuru Sis vienkarSotais modelis uzskatimi attélo
reducéta veida. Kads uztveres sistéma raidits stimuls
(inputs) tiek atzits par paraugu (analizéts un
identificéts) un - ciktdl kontrolprocesi var "pavélet"
uzmanibai, - kodéts. Tas viss notiek sensoraja
iegaumeSanas fonda (~0,3 sek.)- (Dazadiem autoriem
terminologija ir visai atSkiriga, pastav ari apziméjums
"ultraislaiciga atmina). Tikai neliela dala no uztverta,
tiek aizvadita talak uz islaicigo atminu vai
iegaumésanas fondu un tur saglabata. Ja 31 reduceta
informacija tiek atkartota un realiz€ta no jauna
(pieméram. vairakkart atkartojot tikko uzzinatu
telefona numuru), ta apméram 10 sekundes saglabajas
Islaicigaja atmina ka lietoSanas fonds (atmipas kods ar
trim kodéSanas simboliem). Shéma nav redzams, ka
notiek ilglaicigaja iegauméSanas fonda saglabatas
informacijas izsaukSana un salidzinaSana (pieméram,

tikko apgtta stratégija, iedalit So telefona numuru
blokos).
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Kontrelprocesi Merki, motivi
Islaiciga atmina lekséja atkartosana liglaiciga atmina
Stimuls Parauga atpazisana Atmina Atminas strukturas
levadama informacija Kodésana Kods Talakaizvadisana
Uzmaniba Fakti un panémieni
AizmirSana

Pazaudéta informacija

1. att.: Informacijas apstrade péc kompjutermodela
(Bovers/Hilgards 1984 ., 234 )
Paskaidrojums: Modelis jaskatas no kreisas puses.
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Islaicigas atminas lietoSanas fonds ir it ka filtrs
visas informacijas plismai. Ja kada informacija tiek
atzita par ilgstoSi saglabajamu, ta tiek aizvadita uz
ilglaicigo atminu. Pret&ja gadijuma ta tiek aizmirsta
(kas 1r absoluti nepiecieSams, lai misu smadzenes
netiktu pilnigi parslogotas). Saja talak aizvadi3anas
procesa atkal seko kodéSana, t.n., ka notiek
savieno$anads un integréSanas pastdvoSajas hierarhiski
vai tematiski sakartotajas atminas struktiiras, t.i., jau
pastavosSaja faktu tikla (zinaSanas par noteiktu nozari)
un panémienos (zinaSanas, ka kaut kas tiek darits).

Ilglaicigas atminas kapacitate atkariba no
organizacijas pakapes ir ]Joti augsta un pé€c nozimes
kodeétas zindSanas praktiski ilgstoSas. Noteiktu
zinaSanu "atceréSanas grutibas" drizak uzskatamas par
nepietiekoSu mekléSanas un atraSanas procesu prasmi
nevis noradi uz "ilglaicigas atminas trikumu".

Sos iegaumé$anas fondus nedrikst iztéloties ka
noteiktas "vietas". Tajos jasaskata apstriades veids,
kur§ saistits ar atbilstoSo informaciju. Pe&tijumi Jauj
rast ieteikumus maciSanas procesu optimizéSanai
(veselu virkni praktisku padomu attieciba uz macibam
sniedz Geidzs/Berliners 1986.,314. u.sek.). Dazas
biutiskakas atzinas:

elLai aktivizetu sensoro iegaumé$anas fondu un
1zraisitu kadu noteiktu orientéjosu reakciju,
ienakosajiem stimuliem vajadz&tu biut zindma méra
kvalitativiem (pieméram skolotaja dinamiska stundas
pasniegSana: dziva valoda, atteli pretrunigas
informacijas apspriesSana). Loti nozimiga ir
informacijas aizvadiSana no TIslaicigds atminas uz
ilglaicigo.

eNepiecieSams, lai 1slaicigaja atmipa uzglabatais
materials  tiktu bagatinats un  nostiprinats ar
asociacijam, lai to butu iespéjams kadu noteiktu laiku
paturet uzmanibas centra.

elzskiroSajai informacijas legaumeésanai un
atkalatsaukSanai ilglaicigaja atmina J[oti svariga ir
macibu vielas jéga un saturs.
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Bruners (1974) uzskata, ka apkartéjos priekSmetus
un  notikumus var reprezenté trijos lIimenos:
ricibattéloSanas, télainas attéloSanas un simboliskas
attéloSanas liment.

Vai parak biezi nav ta, ka skolotaji un pasniedzéji
aprobeZojas ar valodiski - simbolisko attéloSanas
lTmeni un brinas, ka skoléni un studenti visu atkal tik
atri alzmirst.

elLai rastos sasaiste ar atseviSkiem kédes
posmiem, atseviSki macibu vielas elemnti jasaista ar
starpniekposmiem (mediatoriem). Sie "mezgli "noder
kda "noradoS$i kairinataji", lai, to izsaucot, naktu uz
pédam mekl&tajai informacijai.

eMacibu vielas logisks sakartojums val
hierarhiska organizacija ieveérojami papildus veicina
atceréSanas spéju.(Geidzs/Berliners 1986., 330.) Tas,
smadzen&s “noenkurojies”, veido it ka bibliotéku, kura
sistematizéti izvietotas atminas. Taja iederas arl jaunas
vielas sasaistiSana ar jau.pastavoSajam zinaSanu val
problémrisinajumu  struktdram, kuru izmantoSana
parsvara atkariga no skoléna paSiniciativas.

Jo labak jauno macibu vielu var asimilét esoSajas
shémas, jo vieglak to iegaumét un apstradat.

Tatad, lai péc iespéjas labak patstavigi varétu vadit
kontrolprocesus, loti liela nozime ir atsaucém par
personigajiem macibu un informacijas apstrades
procesiem. Sadu sistematiski apzinatids pa3vadi3anas
veidoSanu sauc ari par metakogniciju.

Visu nosaka ne jau mehaniska iemdacisands (no
galvas), bet gan kognitivo struktiaru izveidoSana.
Visnozimigaka ir pareiza pamata sagatavoSana jaunds
mdacibu vielas nostiprinasanai. (Edelmans 1986., 203.)
Ir nepiecieSams 1izprast macibu satura jégu, jo 3T1s
izpratnes struktiiras varétu radit vislabako pamatu (sk.
Edelmans, 1986., 214.) (Skatit 2.att.: ZindSanu un analizéSanas
Struktiaru hierarhiskais sakartojums)

Amerikinu psihologs D. Ausubels (Ausubel)
(1974.) 3$ai sakara attistijis diferencétu jédzieniski
receptivas maciSanas teoriju, kura pievérSas macibu
vielas izklasta nepiecieSamibai un vienlaikus uzsver
jaunas macibu vielas sasaistes norisi ar jau
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Dazadi abstrakcijas lirneni, 110 kuriem zemakais ir konkréto notikumu Iimenis

2. att.: ZinaSanu un analizéSanas struktiru hierarhiskais sakartojums
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pastavo$ajam kognitivajam struktiram.

Radosa maciSanas

Ausiblam izraisijas strids ar vipa tikpat slaveno
kolegi DzZeromu S. Bruneru, kur§ §im aspektam
pretstatija radoSas maciSanas neplecieSamibu. Bruners
ka vissvarigako uzsver nepiecieSamibu vingrinaties ar
skoléniem jaunatklasmes metodégs, tatad saméra
patstavigi risinat problémas.

Bruners izcel jédzienu talaknodosSanas
(transferéSanas) nozimi, t.n., ka macibu vielu, kuru
apgist kada vélaka laika posma var atsevi$ki atpazit
jau sakotnéji apguta jédziena. Nozimigas ir ari
Ausibela uzsvértas kognitivas strukturas, bet ar vienu
organizétu zinaSanu daudzumu smadzenés nepietiek.
Svarigaka ir kognitivo struktiru izveide "heuristiskas
struktiras", tatad ka meklé€Sanas papé€mienu un
problémrisinaSanas tehniku, nozime. Radosis
maci$anas uzdevums tadéjadi ir sniegt fundamentalas
zina§anas par tadiem likumiem un jédzieniem, kurus
veélak varétu pielietot nepiecieSama faktu materiala
izpratné un problémrisinajumos.

Abas atzipas vajadz&tu aplukot ka abpuségji
nepiecieSamus papildinajumus.

Darbiba un domasana

Hanss Aebli (Aebli) savos darbos par skolénu
maciSanas procesu darbibas teorétiskajiem pamatiem
(1980/1981, 1983) parliecinoSi pieradijis, ka
domasanas struktaras attistas no atmina atsauktam
darbibam. Ari1 jédzieni slépj sevi darbibas shému
elementus (Ka pieméru minot jédzienu "mask€josa
krasa", var pavisam viegli konstatét, kadu darbibu
tiklu tas sevi slépj.) "DomasSana izriet no darbibas un
sava atgriezeniskaja iedarbiba to sakarto."(Gudjons
1995.)

Probléemu risinasana

Risinot problémas, nepiecieSama atmigas vienibu -
gan taja ieklauto zinasanu, gan panémienu-
transferéSana, izmantojot dazadus risinajuma
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panpémienus. lepriek§ apgitas "heuristiskas struktaras”
(sk. 1epriek§ Bruneru) nosaka problémrisinasSanas
veidu. Tas notiek, ka iepriek§ minéts, runajot par
informacijas apstradi: Risinajuma procesu vada:
leveroSana, kodésana, iegaumeéSana, izsauksSana,
visparinasSana utt.. (Veidemans u.c. 1993.,191.)

Ar1l problému risinaSanu ir iesp&jams iemacities:
"Vispirms augo8a seciba vienota tikla tiek sasaistitas
un iepriekSe€jos zinaSanu krajumos integrétas izolétas
zinaSanas , ka piem., atseviSkas definicijas vai pardk
Sauras zinaSanas par jédzienu. Tadéejadi tas iesp€jams
atrak un apjomigak strukturétas vienibas izsaukt jaunu
probléemu risindSanai."(Skovroneks 1991.,191.)
Parsvara veikti empiriski p&tijumi par stratégijam kada
noteikta specialitate (piem., sveSvalodu apguve).

Kas ir problema?

VienkarSojot: Ir skaidrs meérkis, bet nav zinams,
ka to sasniegt. Tatad pastav kads nevélams
sakumstavoklis, vélams meérka stavoklis un barjeras,
kas atrodas starp Siem abiem stavokl]iem. Pamata
izSkirami tris barjeru veidi (Derners (D&6rner), 1979.;
sk. ar1 Edelmani 1986.,278.):
1.Jusu prieks$a ir kads transporta kustibas saraksts.
Jums ir zindma atieSanas vieta (A) un galapunkts (Z).
Saraksta minéta tikai $1s transformacijas no A uz Z,
bet apgriitinata ir interpolacija- pastav interpolacijas
barjera.

2.30 sekunzu laika jaatrisina sekojoS$as skait|/u rindas
saskaitiSanas probléma bez kalkulatora palidzibas
(Vessels 1990..356.):

lerasta  sintezgjo$a domiasana liek kerties pie
pildspalvas un rékinat. Varbat varéja ievérot, ka katrs
skaitlis minéts divreiz, ka pirmo divu skaitju summa ir
100 000 un nakoSo divu - 10 000? Noteiktu
risinajuma iesp&€ju izslégSanu sauc par sintézes
barjeru.

3.Péc remonta radusies vélé3anas iekartot skaistak
dzivokli. Patiesiba §1s problémas risindjumam lidzek|u
pietiek, - bet mnav skaidrs mérkis: Ko nozimé
"skaistak"? Slikti definéta probléma bitu japarveido
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labi definéta, - ta ir dialektiska barjera.

Probléma ir jaatskir no wuzdevumiem, kuru
risina§ana tiek izmantotas nepiecieSamas vai aktualas
zinaSanas, jo uzdevumu risina$anai esam macijusies
likumus. Sada stratégija tiek saukta par algoritmu (=
precizs nosacijums panémiena izvélei). Ja tomér nav
iesp€jams no sakumstavokla sasniegt mérka stavokli,
tieSda val lerasta cela, izmantojot 11dzSinéjas zinasanas,
jaizmanto heuristika: dazadas problémrisino$as
domadSanas formas.

Probl€ému risinaSanai tiek izSkirtas sekojoSas
stratégijas:
1.MéeginaSana un k]udiSanas. Meginajumi atrisinat
problemu dazados veidos. Sekmiga risinajuma pamata
ka pirmie sol]i noteikti nepiecieSamas hipotézes.
2.Problému risinajums parstrukturéjot.

Par piemeru varétu izmantot iepriekimineéto
matematikas wuzdevumu. Problému vieglak iespéjams
atrisingt tikai péc tas "parveidoSanas", jo ta tiek
parstrukturéta.
3.Problému risinaSana, izmantojot stratégijas. Tiek
1zstradats plans, kur§ problémas atrisindgjumu nosaka
ka heuristisks likums (sk. iepriek§: mekléSanas un
atraSanas stratégijas).

4. Problému risinasana, sistematiski domajot.
Kompleksu problému risinaSana nepietiek tikai ar
linearas domasanas izmantoSanu, kura veidota célona-
seku keédés. Daudz svarigak ir vairdk izmantot
savstarp€ji atkarigu mijiedarbibu ietekmi. (Sk. arl
talak par tulkosanas teorijam.)

5.Problému rado$a risina$ana.

Liela nozime ir ideju bagatibai un originalitatei.
Netiek prasita ta saucama konvergenta domasSana
(mérka sasniegSana péc noteikta risinajuma), bet gan
divergentda domasana, kurai raksturiga netipisku celu
parbaude un vairaku risindjumu izplanoSana (ir atlauts
arl apSaubit un mainit mérki).

Ko gan dod vislabaka kognitiva stratégija
informacijas parstradé, ja skoléniem, pieméram, nav
motivacijas? Motivacija ir viens no izSkiroSajiem
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nosacijumiem, lai macitos (Sifele 1974., Hekhauzens
1980., Geidzs/Berliners 1986., Z.f.P4ad. 2/1993.).

Motivaciju procesi.

Noverotas uzvedibas parpemsSanas procesos
visnozimigaka ir personas motiveétiba. Ja persona ir
pozitivi noskapota pret parpemamo modeli, paaugstinés
iespéjamiba ta veiksmigai apguvei. Novérotajs sagaida
pozitivu rezultatu. Tas nav rodams vienigi apkartéja
vide, pastiprino$§i darbojas ar1 tadi interni personibas
faktori ka piem., paSa uzstaditi standarti.

Dazas no stratégijam tika izméginatas kliniskaja
terapija. Tadejadi tika secinats, ka pastav dazadi
piemérotas modelsituacijas. Tapat svarigas atSkiribas
pastav individudlajas macisanas stratégijas, kuras
saistitas ar inteligenci un apdavinatibu.

IepriekSminétie aspekti tomér nepem vé&ra vienu
izSkirosSu pedagogisku rakursu, proti, ko tas, kur$
macas, grib un var pats no sevis, jo maciSanas gandriz
viennozimigi tiek 1izprasta ka vienpusigi atbilstoSa
maciSanai (Maurers 1992.,77.). MaciSanas ka cilvéka
dzives nosacijums, skoléna/studenta subjektivitate un
jégas mekléjumi macoties (vipa maciSanas traucé&jumi,
ka pieméram, domaSanas krizes) netiek veértéta.

Pamatos atSkirigu maciSanas skaidrojumu
macisanas personigds nozimibas izpratne 1pasi
attistijusi humanistiska psihologija. Ja par atskaites
punktu izvélas So aspektu, var runat par "fascinéjoso
maciSanos" (Firs/Gremmlere-Fira 1988.), ar to
saprotot, maciSanas procesu personigo nozimibu. Lai
gan ta nav 1izveidojusies ka "maciSanas teorija"
lepriek$éja (Saurakaja) nozime, humanistiska
psihologija, kas starp biheviorismu un psihoanalizi
dibinata ASV (ka "trelais cel$8") kop$ vairak neka 40
gadiem, biutiski ietekmé&jusi pieauguSo, bérnu un
Jaunie$u maciSanas procesus. Sakotnéji ta tika attistita
terapeitiskiem procesiem, tacu velak tika adaptéta arl
1zglTtibai un audzina$anai (Buddruss 1995.), runijot
par "vispusigu mdacifSanos", kura tiek aprakstita ar
tadiem jédzieniem, kuriem nav savas sistematiskas
vietas citas psihologijas teorijas: piem.,: "personiska
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izaugsme" ("personal growth"), "apzinasSanas, izjuta"
("awareness"), "kontakts" ("contakt"),
"pasSaktualizéSana" ("self-actualization") u.c.
(Buddruss 1995.)(Stkak sk. 1.3. -1. 5.)

Subjekta nozimibu ka centralo izce] ari Klauss
Holckamps (1993.). Pamatojoties uz sava darbu
"Kritiska  psihologija", vins  izstrada klasisko
maciSanas teoriju fundamentalu kritiku wun savas
maciSanas teorijas zinatniskaja pamata izvirza
subjektu. MaciSanas tiek traktéta ka no subjekta un
vinpa motiviem izrietoSa subjektivas pieredzes un
dzives lesp&ju paplasinaSana, ka ekspansiva maciSanas
(turpat 492.). Tadé] Holckamps un citi kritizé ari
"skolas macibu kultiras atstdSanu novarta" (turpat
476.), kura ar saviem formalizétajiem maciSanas
meérkiem pielauj tikai "defensivu maciSanos"(turpat).

Arvien nepiecieSams nemt veéra ia, ka
skolénu/studentu vidd pastav vismaz devini dazadi
maciSanas tipi:

e -vizualais (macas ar izteiktu redzes palidzibu),
-auditivais (macas ar pastiprinatu klausisanos),
-audio/vizualais (redze + dzirde),

-olfaktoriskaiis (smarzorientétais),
-abstrakti-verbalais (macas atklajot un izprotot
jédzienus),

-kontaku vai personu orientétais,

¢ -mediju orientétais,

e -jeégu un uzskatus mekl€josais (péc: Hihold
1984.,245.)

OrientéSands macibu tipos butu nepiecieSama gan
pedagogam, gan studentam, jo tas var&tu ievérojami
atvieglot un pareizi organiz€&t iegaumé&$anas procesus
(Skatit 3.att.: Mactbu tipu un uztveres kanalu savstarpéjas ietekmes
rezultativs raksturojums)

Rodas rezumé&josa atzina, ka didaktiskos procesus
skola, pieaugu$o macibas, kvalifikacijas celSanas
kursos utjp. no maciSanas teoriju puses nekad nav
iespéjams skatit tikai atseviski, ka tas Latvija valodas
maciSana tomer parsvara vél joprojam tiek darits.

JEgu maciSanas procesam izglitibas iestades
pieSkir tikai ar emocionalitdti un saprdtu saistita
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apm. 20% auditivi'.

apm. 35 % vizuali

apm. 50% auditivi + vizualli

apm. 75% auditivi+ vizuali +
reprodukcija + médiji

apm 95 %
audititvi+ vizUua'lli
reprodukcija +
médiji +
personorientaclja

3. att. ; Macibu tipu un uztveres kanadlu savstarpéjas ietekmes

rezultativs raksturojums
(Hthold 1984.,248.)
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attieksme pret maciSanos. [zglitibas jégas un satura
aspekti maciSanas un macibu procesa didaktika jaskata
vienkopus.

Vél nepiecieSams izzinat, kada nozime macibu
procesa un darbiba ir apzigai. Bandura attiecigi petijis
ari izturéSanas izmainas iek§€ju standartu un veértéjumu
rezultata, analizéjis individa hipotéZu veidoSanos, kad
vins§ veic savus noveérojumus un izvirza kadus
noteiktus piepémumus sagaidamajiem rezultatiem.
IepriekSminétie nosacijumi par paSrezultativitati lieku
reizi apliecina, ka jebkura macibu procesa jarespekté
psihologiski elementi, pie kuriem skaitamas ar1 bailes.

1.2.BAILES MACISANAS PROCESA

Bailu faktors ieprieks jau vairakkart minéts. Tas
neapSaubami ikviena cilvéka darbibas jomas ir ]oti
nozimigs, tomér seviSka uzmaniba tieSi macibu
aspekta, it Tpasi Latvija, tam pievérsta sameéra nesen.

Bandura atklaja participéjo$as modelmacisSanas
stratégiju. Taja vin$ demonstré, ka bailes iesp&jams
parvarét. Misdienas pie bai]lu parvaréSanas problémas
veél joprojam tiek stradats. Tam radita virkne dazadu
kompjiterprogrammu, atbilstoSsi bailu veidiem.
Parsvara pacientu konfronté ar noteiktu bailu situéaciju.

Sajita, kad domas it ka sasaluSas un vardi
pazudusi, kaut kur iestrégus$i, pazistama ikvienam. Kad
un ka tas katram gadijies, varétu noklausities dazadus
situdciju parstastus, bet jebkura no tiem noteikti tiks
minéts vards "bailes": "Aiz bailém eksamena visu
alzmirsu...,"Aiz bailém nevaréju parunat...", " Biju ka
sastindzis no bailem",...

Civéks cenSas izvairities no bailém. Vins§ baidas
no bailém.

Kad sakam izjust bailes? Ka noteikt katra baiju
slieksni?

Kade| iedvest bailes prett  stavos$aja,- lai
nodemonstrétu savu kompetenci un varu? Bet- varbat.
lai pasam butu drosak?

Ka bailes ietekmé macibu procesu?
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Vai bailes var bat ari rosinoSs faktors? Ka
macities tas parvarét, ja tas paralize, radot kaut ko
lidzigu "lampu drudzim" pirms jebkura veida
uzstaSanas, eksamena, kada cita veida parbaudijuma,
kur mas veérté un salidzina? Rietumeiropad bailu
(parbila, nepatikas- jédziena definiciju sk. zemak)
téma tiek 1paSi aktualizé€ta. Daudzas rietumu
augstskolas visdazadako fakultasu studentiem
atbilstosi studiju specifikai piedava seminaru "Bailu
faktors”, jo ikdiena, ka izradas, meés sastopamies ar
dazadam bailem.

Zinatnieki bai]u veidus klasificé un analize.

ledomata vai nereala draudu nojauta rada
nedrosibu vai saspringtibu, ko apziméjam par bazZam.
(Mc Graw- Hill Nursing Dictionary,1979,USA,74.1pp.)
Bai]Ju reakcija ir neiroze, 1paS$i, ja ta attistijusies
procesa, kura bazas izpaudu$as apzinatas bailé€s no
kada notikuma vai objekta. (Mc Graw- Hill Nursing
Dictionary,1979.,USA,348 )

Daudzi filozofi (Kirkegors, Sopenhauers, Nice,
Spengers) uzskata bailes par dabisku cilvéka stavokli,
jo vip$ apzinas vientultbu un savas eksistences
bezjédzibu. P&c Berdjajeva domam bailes ir cilvéka
dzives pamats un valda par pasauli (Sk. “Etikas
vardnicu” 138.). Pie mums sava laika bija populara
R.Seljes gramata "Mana miZza stress". Vacija 70. gadu
beigas par bestselleru kjuva Frederika Vestera gramata
"Denken, Lernen, Vergessen" ({("Domat, macities,
aizmirst"). ST gramata jau izdota septinas valodas.
Bailu specifisko iedarbibu uz cilveéku analizé ar1 tadi
pasaulé populari zinatnieki ka Deilt (Daly), Horvics,
Jangs, Skehans u.c. Vini Tpasi uzsver vienu no seviski
izplatitiem bailu veidiem- valodas bailes (language
anxiety). Tas tiek definétas ka saspringtiba un bazas,
kas ipasi izpauzas sveSvalodas konteksta - runajot,
klausoties, ka ari valodas macibu procesa kopuma.
Pédéjo divu gadu pétijumi $aja joma pieradijusi, ka
valodas bailes ir ipass baiju tips.(Horwitz,Horwitz &
Cope, 1986; MaclInture& Gardner, 1989, 1991b).

Runajot konkréti par sveSvalodu (ari otras
valodas- Latvija ta ir krievu valoda) apguvi, jaatzist,
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ka pie mums bailu faktors netiek veél pietiekoSi
respektéts. Pastidv gluzi neapzindti centieni izvairities
no nepatikama valodas apguve- dazados valodas kursos
sola 1sa laika bez stresa iemacit karoto sveSvalodu. Tas
parasti izpauZas tadéjadi, ka kursanti tren€jas runat,
pamatojoties uz vipiem piedavato modelu bazes,
neapgriitinot sevi ar gramatikas apguvi, jo tiesi ta liek
visvairak sasprindzinaties, kad esam iemesti sveS$as
valodas vidé. Tas ir vieglakais celS, ka Sada macibu
procesa kaut nedaudz izvairities no nepatikama, bet vai
istais? Ta sevi ir pieteikusi audiovizuala sveSvalodu
apguves metode, kas savus aizsakumus guvusi 19. gs.,
un tas musdienu atvasinajumi Nevar noliegt, ka ar §is
metodes palidzibu meérkvalodu lidz zinamai pakapei
iesp€jams apglt sameéra atri- atrak neka péc
gramatikas-tulkoSanas metodes, kura Eiropa tika
praktizéta iepriek§. Ka 1paSi modernu un perspektivu
Latvija pasSlaik veéljoprojam piedava komunikativo
metodi, kura tapat parsvara ir talak attistita
audiolingvala vai audiovizuala metode. Gramatika taja
palikusi tikai fona. Rezultats- izkroplota apgistama
valoda, par ko atskan arvien wvairak Zeélabu no
valodnieku puses visa pasaulé, jo $1 septindesmitajos
gados Eiropa ienakusi metode tagad nes auglus -
meérkvaloda ir apgiita pavirSi, bez nepiecieSamas
sintakses zinaSanam.

leprieks tika minéta specifiska baiju forma-
valodas bailes. Lidzko macibu procesa skoléns
(students, kursu dalibnieks) saskaras ar nezinamo tada
veida, ka tas nevis rada interesi, bet gan kaut kadu
lemeslu deé] s$kiet garlaicigs, nepatikams, jauna viela
nerada nekadas pozitivas asociacijas, skoléns/students
vairs nevélas, nespéj koncentréties,- vins§ "atslédzas".
Ipadi negativa "atslég$anas" ir tad, ja jauna
informacija ir pilnigi sve$a un nesaprotama, pie tam
ve€l no skolotaja/pasniedz&ja puses draud izsaukSana.
Rodas bailes un iestajas domaSanas blokade (skatit
70.att. ” Apkartéjas vides iedarbiba uz skolénu/studentu”. Nakosais
kédes posms ir neveélésanas macities (kas, protams var
but nezinasanas un ieprieksejas nepamatotas
nemacisanas iemesls), konflikti ar skolotdju,
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pasniedzéju, diskomforta izjuta, kas var radit depresiju
un dazadas no tas izrieto§as sekas.

Macibas sveSvaloda un sveSvalodas maciSanas ir
seviS§ki sarezgiti procesi, jo apgistama valoda ir ka
trauks, no kura var izliet tikai tik, cik ieprieks ieliets.

Es baidos runat, jo neesmu parliecinats, vai
izrunalu nepiecieSamo skapu pareizi, vai vards, ko
gribu pateikt sveSvaloda, bis istais. Es vairs neesmu
es, jo nespéju sevi izteikt ar vardu - nespéju tadejadi
sazinaties.

SvesSvalodu nodarbiba valodas bailes vEl
pastiprina jau eso$So nedroSibu, kura radusies,
pietiekoS$i neizprotot jauno vielu.

Pie valodas bailém pieskaitamas ari bailes runat
auditorijas priek$a. Aptaujas liecina (skatit 4. att.
“Bailu izjiata sve§valodas nodarbibas)
ka, ja skolé&ns ir nodarbibai labi sagatavojies, vins
jatas drosaks, valodas bailes ir mazakas, arl jauna
viela ir saprotamaka, nezidd motivacija macities.

Vienlaikus jdatzime, ka vairaki aptaujas
dalibnieki (~30 %), (sk. 4.att.). Agenskalna gimnazijas
11., 12. kl. skoléni, LU SvesSvalodu fak.,vakara nod.
1.,2.,3.k.studenti, vélejas "stingru skolotaju, kurs
kontrolé uzdota apguvi". Sini aspekta bailes
veértéjamas ka macities rosino$s faktors - es macos, jo
negribu, ka man ieliek sliktu atzimi, negribu but
dumjaks par citiem (konkurence!).

Cerams, ka macisanas, baidoties no skolotaja
uzblavieniem un pat lamam, beidzot izskausta. Kaut ari
vél trisdesmitgadnieku paaudze ta noteikti macijusies
kadu nemilamu priek§metu (un varblt pat ar zinamiem
panakumiem), vélak, pieradis pie §adas skolotaja darba

metodes un parpémis par savu vadibas stilu - "izturés
stiprakie!"
Skolotaja - skoléna attiecibas ir vélakais

sabiedrisko attiecibu modelis visdazadakajas sféras.
Misdienu Eiropa orientéjas uz demokratisko vadibas
stilu gan skola, gan darba vietda, jo nopietni tiek
respektéta atzina, ka neizskaidrotas paveles, regulara
vienpersoniska jautajumu izlem8ana un parakuma
izradi$ana rada padotajos nepatiku, bailes, kas negativi
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esat izjutis (-usi)

bailes?
"[abulas veida: Pedagogi | Studenti |~ Kopa
Skaits % - % |~ %
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_ 18 30,000 18 20,00%

nesavaldibas ‘

y Pavisam aptaujato:

S
w
o

ll;f( ‘ [afislﬁa_ !!eida_—..
&
S

90,00% I

z
Ul
p

2

PEDAGOGU STUDENTU

KOPA
Bailu izjota  sveSvalodu

100

/

7 Baidas no parbaudérn

Baidas no nedroSibas

Citi iemesli

-,aldas no pedagogu

GQJ

Baidas.

zinadanarn
bailém

rupjibas

nesavaldibas

nodarbibas

Q]

sagatavojusies

par savam
un rretodrku

l.”

kad kaut ko nezina. ka nav




35

ietekmé smadzenu darbibu un lidz ar to talako ricibu.
(Skatit 4.attélu “Baiju izjuata sveSvalodu nodarbrbas”)

Tidal tomé&r minama ari negativa puse - nedrikst
aizmirst, ka pastav dazadi cilvéku tipi. Vienmeér
nepiecieSama individuala pieeja, kura no pedagoga
(tapat -no jebkura vado$a darbinieka) pieprasa vismaz
elementaras psihologijas un cilvéka smadzenu uzbives
zinaSanas. Skolotajam, izklastot jauno vielu, jadoma
par to, kas taja bridi norisinas smadzenés, kurs to
centrs tiek rosinats, ka darbojas izjutu centrs -
hipotalamuss.

Pastav viedoklis, ka maciSands un atminas
spéjas optimizé dubulta integracija: kreisas un
labas smadzenu puslodes vienlaiciga sadarbiba, ka
ar1 mijiedarbiba starp dazadam struktiram. Lai
turpmak raksturotu sugestopé&dis ka macibu
procesa analizi, i1epriekS nepiecieSams izskaidrot
daZus lietotos jédzienus.

Atminas psihologija (sk, Vester 1978) izteikti

dazadi priekSlikumi par atminas peétisanu.
Tulvings, piemeéram izdala epizodisko un
semantisko atmigu. Sakters (Schacter) raksturo
implicito un eksplicito atminu, bet

Skvairs/Kohens (Squire& Cohen) vélak art
Andersons (Anderson) runa par proceduralo un
deklarativo atminu. Paivo 1zdala dazadus
reprezentacijas tipus vai sistémas. [Loti izplatTti ir
tadi jédzienu apziméjumi ka Islaiciga un ilgstosa
atmipa. (piem., Atkinson&Shiffrin, 1968; Klatzky,
1980, Wessels, 1984; Vester, 1978) (Sk.ar1
Engelkamp 1990 ,49). Engelkamps atminu
klasifice trijos sekojosSajos tipos: atminas
sistémas tiek tedalitas péc legaumeéetas
informacijas veida (piem., epizodiski-semantiska;
verbali- neverbali-imaginala), atmigas sistémas
tiek iedalitas pé&c procesiem, kuri tajas darbojas
(piem., deklarativi-procedurala, impliciti-
eksplicita) un péc iegaumeéSanas ilguma (iss -
gar$§). Vispazistamakais ir Sis peédé&jais dalijums.
Ta ir tuva ikdieniSkajai pieredzei. Tomér pe&€tijumi
Saja joma ir visail atSkirigi.
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Peétijum: par cilvéeka smadzeném sniedz
diezgan konkrétas norades par katras smadzenu
puslodes specifiskajam funkcijam.

Edelmans (1988., 23.) sniedz sekojoso
smadzegu puslozu 1paSibu raksturojumu (skatit
S.att.: Smadzenu pusloZu pasibu raksturojums)

Dazi autori norada uz to, ka laba smadzenu
puslode (saistiba ar smadzenitém un limbisko
sistému) bez jau uzskaitita ir spéjiga ari izteikt
emocijas. Tas ir Joti nozimigi tieSi neverbalaja
komunikacija. Lidzas runatspé€jai ari rakstit- un
rekinatspéja pieskaitama kreisas smadzenu
puslodes izteiktam 1ipasSibam. Tadejadi visiem, kas
nav krei]i, ta aktivizé un kontrolé aril motorisko
sistému. PaSlaik zinatne nonakus: pie atzinas, ka
visas kognitivajas darbibas specifiski
nodarbinatas abas smadzepu puslodes, bet daziem
cilvékiem ir nosliece atpazit pasauli analitiski,
vairak nodarbinot kreiso smadzenu puslodi jeb arl
vini dara to i1zteiktak intuitivi caur kreiso
smadzenu puslodi.

Jautajums, kadi procesi norisinas cilvéka
smadzen€&€s un organisma macoties, ka i1espéjams
tos ietekmeét, nodarbina dazadu nozaru
zinatniekus. Sajos procesos arvien lielaka nozime
tiek pieSkirta atminai. Edelmans (1988., 29.) to
definé ka spéju kadu informaciju atsaukt prata
vai iegaumét to uz isaku vai garaku laika posmu.

IlegaumésSana uzsakas ar smadzenu darbibas
rinkveida stravojumiem- ta ir ultraislaiciga
atmina (nelielu impulsu rezultata to jebkura bridi
var izdz€st), nakoSais uztverta filtrs (apm. 20
min. garuma) ir 1slaicigad atmina, seko ilgstosa
atmipa, ko raksturo paliekoSa 1egaumé§ana un
1zsaukSana atminad péc vajadzibas. Uz $§adu
informacijas apstradi parsvara balstas
sugestopédijas pétnieki Rietumos.
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Kreisa puslode Laba puslode
sai'kne ar apzinu nav tieSas saiknes ar apzinu
valodiskas rnuzikalas

jédzien iskas téla un ornamenta atoaziSana
aritmeétiskas ,geometriskas un tel'pis.kas
analitiskas un abstraktas vienotas un konkrétas

5. att.: Smadzenu puslozu 1paSibu raksturojums
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Tiek lietoti arT apzimeéjumi:
ultraislaiciga atmina = 1. filtrs
(elektrisks)~ 18 sek.,
rezonanse ar jaunu informaciju<
< individuala selekcija,

islaiciga atmina = 2. filtrs
kimiski-materials ~20 min.
informacija + jitas, veido olbaltumkedi
Trauceéjumi izsauc Soku , seko vielmainas
traucéjumi;

ilgsto8a atmina = noslédzoSais atminas fonds,

informacija saglabajas, nekas netiek dzésts.
informacija + jutas + domas un meérkis
struktira < tikls< operétspéja
informacijas pieprasiSana ©
asociacijas<>kopsakaribas
“— télie>jitas <> motivacija¢e> pieredzes
<>jaunradesspéja <> pandkumi<prieks macities

Sadus atmipas apzimé&jumus ki rezumé&josus sava
gramata "Denken, Lernen, Vergessen" devis F. Vesters.
(Skatit 6.att.: Cilveka smadzenes. Asociagénie kanali.; 7.att.:
SinapSu savienotajmehanisms; 8.att.: Dubultkanalu uzglabasSana.
9.att.: Atmipas trisfondu sistéma.; 10.att.:Apkartejas vides iedarbiba
uz skolénu/studentu)

6.-10. attelos uzskatami demonstréts, ka
ultraislaiciga atmina dod tikai sakotné€jo impulsu (apm.
18 sekundes ilgu). Sis pirmas individualas izjatas
savukart dod impulsu, piesaisti nakamajai atminas
formai-  1slaicigajai  atminai, kuras pamata ir
informacija saistiba ar izjitam. Veidojas olbaltumvielu
keéde, kura var sniegt nakoSo piesaisti ilgsto3as
atmigas fondam, kura saglabata informacija ir
nezudoSa, t.i. - izsaucama aril péc daudziem gadiem.
Velreiz jauzsver, ka katra skolotaja merkis ir
"noglabat" savu sakamo skoléna 1lgsto$aja atmina. Ka?
Te nepiecieSamas zinaSanas par uztveres kanalu
sist€ému un atmigas fonda darbibu (sk 8.,9.attélu)
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Irrrpuls s

Sinap6U savienot$jmenanisms

Puslisi  neparplist
Irukst savienot<i)subslances

Impulss netiek pari robezai.

Ptc r.Veslet" (Im), 78.1pp.
Spiks (elektriskais bi"1n gy 1lss) ( (im). 78.1pp)

7 .att  SinapSu savienotajmehanisms

(Ne 1.Jl1holdt Cl 99), :83 lp.)
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9. att.. Atminas trisfondu sistéma.
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lestajmies stresa re akcjja
Skolotaja vardi skolénu neskar.
Vins se;: bi 2:-m 'hYh 'lpnlka

Simpatiska nervu sdema ierosin:ijusi
-virsnierer. un nolciktu~ srlladzenu reWom:;s.

Ic:riaias  adrenalinr. un ncr:JGrenalim.

-Us{eres kontakti srnadzen3s tiektraucéti,

Sinapses ~ savienotajvielas
nedarboja; k~ parasti.

Impulsi nevar tikt aizvadti taJak.

lesoCiamas asociaciia$ nerodas.
lestiJ.jusie= domaSanas blokade.

Apkfuieja vide

F Vester (I G78) 1]19,135

Ipp.
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Ja ultraislaicigaja atmipad nonakuS$ais impulss
nesaistas ar kadu jau iepriek§ zindmu informaciju, tas
péc dazam sekundém izzid. Ta darbojas 1. atminu
filtrs, jo- kas gan notiktu, ja atmipa uzkratos pilnigi
viss, kas ap mums notiek!!! Te ar1 rodams
izskaidrojums, kadé], piem., cietuSais pé&c avarijas
neatceras, kas ar vinpu tajda br1idl noticis. Vip§ sanémis
tikai pirmo impulsu, kur§S nav ticis novadits lidz
nakoSajiem "noliktavam". Ceé&lonis tam ir bijis kads
trauceéjos§s faktors: péekSpa trauma, izbailes, Soks.
Uztveramais nav sasaistijies ar kadu jau ieprieks
pastavoSu informaciju, talakas asociacijas nav
veidoju8as, nav sasaiste nav turpinajusies, informacija
palikusi tikai ultraislaicigas atminas limeni un péc 18
sekundém pilnigi zudusi. Uz kadu laiku iestajusies
domasSanas blokade.

Zinatnieki pierada, ka §aja bridi smadzenés, kur
informacijas plismu regulé aptuveni piecsimt biljonu
sinapSu, tiek trauc€ta to normala darbiba. Hormoni
adrenalins un noradrenalins, kuri izdalas stresa laika,
darbojas  preti  parneséjsubstancel, kura regule
informacijas padevi pa sinapsém. Palielinoties
adrenalina un noradrenalina saturam smadzenés,
apstajas daudzu impulsu  talaka  parvietoSanas.
Neraugoties uz augsto intelekta (inteligences,
visparigo sp€ju) limeni un uz to, ka esam kaut ko Joti
labi iemactjusSies, Saja bridi informacija nevar tikt
aizvadita uz nepiecieSamo vietu, jo ta nav izsaucama
no ilgstos$as atminas un esam tikpat bezspécigi ka tad.
ja ar So informaciju sastaptos pirmo reizi (t.i. - uia).

Secinajums ir tikai viens - 1zvairisimies radit
stresu tiem, kurus gribam macit, vadrit!

Attéli uzskatami norada uz to, ka piedavata viela
janostiprina ar tadu uzskates materialu un jé&dzienu
fonda palidzibu, kuri rosina asociacijas (operaciju
fonds) un tadejadi palidz nostiprinat jaunuzpemto
informaciju. Tiek veicinata individuala domasSana,
likumsakarigi rodas jaunas asocilacijas. Lai
nostiprinatu jauno vielu ilgstosaja atmina,
neaizmirsisim to atkartot (islaiciga atmina talu pastav
tikai ~ 20 min.!). Informaciju nedrikst parbagatinat ta,
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lai asociacijas veidotos ar citu ievirzi. (TieSi tas nereti
tiek parmests macibu gramatu autoriem, kuri macibu
ITdzekl1 visdazadakajas krasas veidojusi tabulas un
zime&jumus, tad€jadi izsaucot |oti dazadas un arl liekas
asociacijas.)

Rezumeéjot jauzsver, ka sakartota domaSana un
atpaziSana, maciSanas un atcer€$anas ir iesp&jama tikai
tad, ja minéta sinapSu vaditd informacijas plisma norit
netraucéti. Stresa gadijumos - piem., ja nomac bailes,
Sausmas, nemiers, sapes- sinapSu normalas funkcijas
tiek traucétas. Tadi hormoni ka noradrenalins un
adrenalins, kuri izdalas stresa situacijas, darbojas pret
noteiktam savienotajvielam, kuras nodroSina
informacijas talako padevi pa sinapsém. Lidzko
adrenalina un noradrenalina sastavs smadzenés
sasniedz noteiktu pakapi, daudzi impulsi vairs talak
netiek aizvaditi. Tas ar1 ir aprakstitais bridis, kad
panika, bailé€s no eksamena, tik vajadziga atbilde ta ar1
neienak prata. Informacija nevar nonak nepiecieSamaja
vieta un iestdjas domaSanas blokade, domaSanas vai
atminas traucéjumi, neatkarigi no ta, ka esam kaut ko
Joti labi iemacijusSies un cik augsts ir musu intelekta,
zinasanu (inteligences) limenis.

Atteli uzskatami apstiprina, cik batiski ir izprast
smadzenu darbibas procesus tiem, kuri maca.

1.3.SVESVALODU APGUVES TEORIJAS

Péc attelu analizes vélreiz japievérsas valodai,
sveSvalodai, spé&jam izteikties sveSvaloda. Kas
raksturigs sveSvalodu apguvei?

Valoda tiek defincta ("Psihologijas un

pedagogijas pamati”, 28.lpp.) ka "vardisku zimju
sistéma, kuru cilvéks izmanto ka sazina$anas un
domasSanas 1idzekli... Valoda ir uzvedibas un darbibas

vienibas piemeérs (A. Leontjevs, 1969.; L. Vigotskis,
1934.; F. de Saussure 1977.) Lingvistika valoda tiek
skaidrota

1)ka simbolu sistéema, ka savstarp€ji saistitu jédzienu
sistéma, kas funkcione wun attistas pé&c noteiktiem
likumiem, un
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2)YRuna, ka valodas izmantoSana konkrétas situacijas.
Runa ir sazinaSanas process, kas realizéjas ar valodas
palidzibu... Ta ir cie$i saistita ar visam psihiskajam
cilvéka dzives norisém: domaSanu, uztveri, emocijam,
gribu. Runa ir valodas realizacija. Ta ir materidla,
uztverama ar mangu organiem. Valoda ir abstrakta, ta
tika uzskatita par gramatisku sist€ému, bet misdienas §i1
sistéma tiek uzskatita par daudz plaS§aku un
neviennozimigaku. Valoda ir sociala, ta fiksé kolektiva
pieredzi un pastav neatkarigi no individa gribas. Runa
turpretl ir individuala un atspogulo individa pieredzi.

F. de Sostrs (1977.), kura darbi ierindijami
valodniecibas klasika, raksturo valodu gan ka runas
lidzekli, gan ka tas produktu.

Apkartéjie priekSmeti un skapas darbojas ki tieSie
kairek]i. Zinatniskaja literatira tiek 1zdalitas vismaz 3
runas funkcijas ( turpat, 28.lpp.):

1)Vardi ka noteikti sabiedriski nostiprinati skanu
kompleksi apzimé noteiktas redlas pasaules paradibas,
tiem ir noteikta, attiecigajam paradibam atbilstosa
nozime... ST runas funkcija dod cilvékam iespéju
sazinaties, 1zteikt savas vajadzibas, tatad reizée ir aril
komunikativa;

2)Vards visparina juteklisko pieredzi;

3)Komunikativa (sazinas) funkcija, t.i.
informacijas nodoSana citiem.

Tiek izdalits ar1 tads jéedziens ka iekSeja runa. To
raksturo dzirdes un redzes priekS§metu aktualizéSana
iztéle, kurus radijis wvards, ka ar1 slépta vardu
fonematiska sastava artikulacija (runas mikrokustibas).
Pie 1ekSéjas runas jédziena vél atgriezisimies,
analizéjot tulko$anu psiholingvistiskaja aspekta ka
sugestopédijas metodes elementu.

Valodas apguves process V&l joprojam nav
viennozimigi skaidrojams. Vode, plem.,
{Wode)1974.,17.) apraksta, ka valodu apgilist mazs
beérns. Vips$ orientéjas p&€c runas, skagu izrunas, kuru
dzird ap sevi. Bérnam nepiecieSams laiks, lai uztverto
valodas struktaru sadalitu dalas , kuras tiek
salidzinatas ar realitati, lai veidotu hipotézes. To
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apstiprinaSanai savukart, ka jau minéts, nepiecieSams
pietiekos$i daudz informacijas.

Pamata notiek diskusijas par trim valodas apguves
aspektiem:

a)bihevioristisko: Valodas apguve notiek
kondicion&jot(sk. leprieks, piem., par Skinera
eksperimentu)- 11dzigi ka macas dzivnieki;

b)iedzimto (rativisko): Valoda tiek apguta uz
genétiski mantota valodas apguves mehanisma pamata,
kur noteiktas lingvistiskas kategorijas, ka pieméram,
teikums, teikuma priekSmets, izteicéjs jau dotas
genétiski (parstavji- piem., Comskis u.c.);

c)kognitivo: Valodas apguve tiek skatita divejadi-
ka kognitivas attistibas reflekss: no vienas puses,
beérns valodiski nepateiks neko tadu, kas parsniegs
vina kognitivi konceptualo attistibu, no otras puses,
vipam ir nepiecieSamas kognitivas spéjas, lai
orientétos valodas mode]a sarezgitajas struktiras, lai
tas vairak vai mazak atbilstoSi modelim varétu apgut
un reproducét (viens no teorijas pamatlicéjiem-
Zlobins 1973.g.) (Sk. Henrici 1986., 95).

Kognitivais aspekts apvieno abus pirmos valodas
apguves aspektus, bet jautdjums “Ka” tie$i noris
valodas apguves process, veél joprojam ir atklats. Tas,
ka jebkuram veselam bérnam ir iedzimti dotumi apgut
valodu, nav apSaubams. Pagaidam nav dota atbilde uz
jautdjumu: “Cik daudz ir dots jau genétiski? Péc
kognitiva aspekta vairakas struktliras iesp€jams apgit
ka bihevioristiski, ta aril nativistiski. Valodas apguves
probléma vélreiz akcenté to, ka ta nav tikai
lingvistiska, bet risinama arl saistiba ar psihologiju un
citam zinatném.

E. Bekere (E.Becker, 1993.,116.) sniedz NLP
(neirolingvistiska programmeésana) piemérojamu valodas
legaumeéS§anas shému, kas sasaucas ar kognitivo aspektu
(skatit 11. attélu:”E.Bekeres valodas iegaumeésSanas
tikla sistema”).

Vipa $o shému raksturo ar piemeéru, ka uztveram
vardu “dzeguze”. Daudziem radisies auditivas
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asociacijas par dzeguzes kukoSanu. To varétu secinat péc
horizontalam acu kustibam virziena pa kreisi. Tadu ne
visi dzeguzes kiikoSanu uztvers tie§i tada paSa shéma.
Pastav ar1l savadakas shému konstrukcijas. Stahovska
raditaja (sk. E.Becker, 1993.,114.) shéma katrs
savienotajmezgls atspogulo atsevisku koncepciju.
Aktivizéjot sh&mu (tiklu), piem., noteikto jedzienu
nosaucot, saprotot u.t.t. , impulss no viena mezgla visos
virzienos izplatas uz paréjiem. Saméra viennozimigi var
apgalvot, ka liela nozime ir vizualajai organizacijai. Gan
Bale, gan Freids, gan Poisers (Peuser) runa par varda
skanu, skanas télu un auditiviem priekSstatiem. Jédzieni
ir sameéra izpludusi, un viedok]i dalas (Sk. Becker 1993,
113.)

Bekeres izstradatais modelis balstas uz Paivo
priek$statiem, kur liela nozime ir daZzadiem neverbaliem
izteiksmes veidiem. Asociacijas par objektu nav
skaidrojamas ka vardu “piedeva”, ka to, pieméram, savos
mode]os raksturojusi Freids un Poisners, bet gan ka to
bltiskaka sastavdala. (Skatit 11.attélu: E.Bekeres
valodas iegaumésanas tikla sistéma.)

Ar valodas apguvi ka pétijuma priekSmetu pirmie
sakusi nodarboties tie§i psihologi un pedagogi, un tikai
péc tam lingvisti. Par to, ka cilveéks apgist sveSvalodu,
pastav vairakas dazadas hipotézes. Nozimigakads no tim
ir:

eKontrastiva hipotéze

eldentitates hipotéze

eStarpvalodu (interlanguage) hipctéze
Kontrastivo hipotézi Henrici (Henricit 1986., 97)
definéjis sekojosi: “Valodas apguvéja dzimta valoda
(DzV) sistematiski 1etekmé vipa sveSvalodas (SV)
apguvi: elementus un likumibas, kuri identiski gan DzV,
gan SV iemacities ir viegli un bez kludiSanas; atSkirigi
elementi un likumibas macibu procesa turpreti rada
gritibas un izraisa k|idas.

So hipotézi sakotnéji izstradajusi Friss (Fries)
(1945. g.) un Lado (1957. g.), uz bihevioristiskiem
pamatiem. SV apguves procesa, skolnieks transforme
savas DzV  zinaSanas wuz SV apguves procesu.
Transforméta DzV materidla atbilstiba rada pozitivas
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transformacijas, atSkiribas izraisa negativo
transformaciju jeb interferenci. Isuma to varétu raksturot
sekojosi:

Strukturu identitate DzV - SV= pozitiva
transformacija = viegla macisanas= korekta izteiksanas
svesvaloda

Strukturu divergence DzV - SV= negativa

transformdcija/interference = griiti iemacities = kludas

Parak vienkarSoti ir lingvistiskas atSkiribas
pielidzinat psiholingvistiskiem procesiem. Tapat ar1
griittbas macibas ne vienmér izpauzas kjudas (piem.,:
izvairiSanas stratégijas)

Netiek pemti veéera citi arpuslingvistiski aspekti
(personigie, kulturalie u.c.), kas tapat ietekmé valodas
apguvl.

Identitates hipoteze

Atbilstosi identitates hipotézei DzV un SV apguve
norit principa lidzigi. Abos gadijumies tiek aktivizéti
iedzimti mentali procesi, kuri ietekmé& sveSvalodu
apguves elementus un likumibas tapat ka tas notiek, kad
bérns macas runat dzimtaja valoda. NoteicoSais faktors
sveSvalodu apguve ir sve§valodas struktiira ka tada nevis
dzimta valoda. AtSkiriba no kontrastivas hipotézes,
identitates hipotéze uzsver jebkuras valodas apguves
universalitati. (Dalejs (Dulay)/Burt (1974) sk. Henrici:
1986,102...). Dzimtas valodes ietekme tiek noliegta. Tas
tomér ir pretruna ar $1s skolas parstavju apgalvojumu, ka
sveSvalodas apguve ir kognitivs un rado§s process.

Starpvalodu hipotéze apgalvo, ka svesvalodas
apguves procesa cilveks izveido specifisku, individualu
valodu, valodas sistéemu- starpvalodu (interlanguage),
kas piepem gan DzV gan SV dazadas pazimes. Katra
jauna SV papildina 3o starpvalodu un ta papildinas
jebkura sve$valodu apguves procesa. L1dz1ga nozimé tiek
lietoti tadi apzimé&jumi ka “transitional competence”
(transitiva kompetence), “learner language” (skoléna
valoda), “Interimsprache™ (interimvaloda).

Valodas apguvé tiek izmantotas psiholingvistiskas
maciS$anas stratégijas, ar kuru palidzibu veido, parbauda
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un analizé hipotézeém lidzigas starpvalodu likumibas.
SveSvalodu likumibu nostiprindaSana un automatizacija
izmanto arl uzvedibas stratégiju. Ja zinaSanu svesSvaloda
pietrukst, talka nak komunikativas stratégijas (parafraze,
koda (= valodas ) maipa, parstrukturéSana wu.c.).
Zélinkers 1972. g. mégina pieradit, ka pédéjie stratégiju
tipi var novest ar1 pie fosilizacijam: kladas, kuras
neizdodas izskaust, un kaut kadu iemeslu dé&| valodas
apguve vairs neprogresé.

Faktori, kuri ietekme svesvalodu apguvi vadita
(atskiriba no nepzinatas valodas apguves, piem.,
kontaktéjoties mérkvaloda uz ielas ar cilvékiem, kuriem
ta ir dzimta valoda u.tml.) macibu procesa (ka tas ir
skola un augstskola) ir tadi arejie faktori ka macibu

materiali un metodes, macibspéka izturésanas,
sveSvalodu nodarbibas instituciondlie un socialie
nosacijumi ka ari  faktori, kas saistiti ar

skoléniem/studentiem: vinu nostadne un motivacija,
sociala izcelSanas, vecums, dzimums...

Starpvalodu hipotéze 1zce] mijiedarbibas
sveSvalodu apguves procesa, ta ir paSlaik visvairak
pamatotd zinatniska hipotéze sve§valodu apguves
peétisana.

Minétas tris pamathipotézes pilnveidotas un no tam
atvasinatas vél citas ka piem.,: PidZinizacijas (Klains,
1968.), Akulturacijas (Sﬁmans, 1975., Andersens,
1983.), [nputa (KraSens 1985, Henricil1988.),
Interakcijas (Diskursa), Monitora (KraSens, 1981.) u.c.
Japiemin, ka KraSens uzsver valodu apguves procesa
divéjado aspektu, kur macisanas raksturo tikai apzinato,
meérktiecigo maciSanos, kur skoléns/students macas
gramatikas likumus, valodas vingrinajumus; valodas
apguve vina traktéjuma ir ta, kas notiek neapzinati,
nedomajot par to, kadi likumi tiek izmantoti. Ta
sve§valoda tiek apguta tas dabiskaja vidé, bez skolotija
vai macibu gramatas palidzibas. Sie abi procesi - apguve
un maci$anas, noris mijiedarbiba, kur maciSanas iepem
redaktora, korektora lomu.

S1 darba teorétiskaja pamatojumad vados péc
starpvalodu apguves hipotézes.
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1.4.SVESVALODU SPEJAS

Macoties sveSvalodu tradicionali-
skola/universitaté, iespé&ja, "piedzivot", "izjust" jauno
valodu, pastav tikai nodarbiba. Sads stavoklis ir
nelabvéligs, lai veidotu un parbauditu hipotézes (sk.
iepriek§; 1.1, 1paSi: 24.-26. Ipp.). Ja pie tam vel
sveSvaloda tiek pasniegta tikai meérkvaloda (apgistama
valoda), studentam (skolénam, kursu dalibniekam) ne
vienmeér izdodas rekonstruét sacita nozimi.

Valodnieki vél joprojam stridas un meklé
veiksmigako metodi, lai optimiz€tu sveSvalodas apguvi.
Buckamms (Buzkamm), piem., iesaka ka starpinstitiiciju
vismaz iesakuma izmantot dzimto valodu. Tas nozimi
izskaidro ar1 iepriek§ un turpmdak minétie zindtnieku
pétijumi par macibu procesu. Lidzko sveSvaloda
pasniegtajam zudis kopsakaribas, students vairs nespés
uztvert teikta, macita jégu, vins$ nodarbiba k|is pasivs,
iek3€ji to noraidis.

Izskaidrojumi (tulkojumi) dzimtaja valoda snied:
iespéju tracigaja sveSvalodas vidée visdtrak ienest
jauno.

Kadi kritériji ir izvirzami sveSvalodu apguvé?

Darba vados péc ta, ka (Henrici 1994., 17.)
globalais meérkis sveSvalodas apguvé - "valodas
parvaldiSana" sastav no sekojoSajiem komponentiem:
enoteikta vardu krajuma parvaldiSanas (atSkiriga apjoma
atkariba no ltmena pakapes),
egramatisku strukturu parvaldiSanas (reciptivi,
produktivi, noteiktos apstak]os - kognitivi: apjoms un
kompleksitate atkariba no limena - dazadi);

eiesakuma visbiezak lietoto verbalizé€Sanas paraugu
(runas lidzekli) parvaldisana, ar kuru palidzibu
lespéjams 1Istenot butiskus (un - atkariba no zinaSanu

ITmena -vélak japarvalda ari tadi runas lidzek]li, kuri tiek
lietoti retak, bet sniedz iespéju, ieceréto runas nolaku
realizét diferencétak un niansétak) runas nodomus (runas
intencijas);

ekompleksu komunikacijas situaciju (=komunikativas
prasmes) kuras sastav no dazadiem atseviSkiem runas
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noltkiem) un tam atbilstoSo un producéjamo tekstu veidu
parvaldiSana ;
eparavalodisku ( izruna, uzsvars) un arpusvalodas (
Zesti, mimika) izteiksmes I1idzek]u parvaldi$ana, kur
peédeéjie ieklaujami macibu priekSmeta, ja tie butiski
atSkiras no atbilstoSajiem lidzekliem dzimtaja valodai, lai
noveérstu potencialus starpkulturalus parpratumus (piem.,
preté€ja nozime pamaSanai ar galvu Turcija un
Viduseiropa);
epamatprasmju un iemanu (kuras nosaka katrs
atseviSkais tuvakais meérkis) parvaldiSana:

dzirdétprasmes,

runatprasmes,

lasitprasmes,

rakstitprasmes.

Autores priekSlikums §Im pamatprasmém un
iemanam ka piekto pievienot tulkotprasmi.

Psihologija par_iemanam tiek sauktas "darbibas,
kuras més veicam bez apzipas tieSas lidzdalibas, kuras
norisinas automatiski, veiksmigi un atri." (piem,
"Psihologijas un pedagogijas pamati"”, 22. Ipp.u.c.) Ka to
fiziologiskais pamats tiek minéta nosacijumu refleksu
virkne, kuras rezultata sakotné€ja ir analitiska pakape,
tai seko sintézes pakdpe un pé€deja ir automatizacijas
pakape.

Terminologija visa pasaulé visdazadakajas zinatnes
nozarés pat vienda joma médz but dazada, pat pretruniga.
Misu valsti ta pie tam vél ir visnota] neizstradata.

Ir grati novilkt robezZskirtni starp prasmém un
iemanam. Prasmes varétu uzskatit par iemanu bazi, bet
tas abas viena otru papildina un tadeé] parsvara tas tiek
nosauktas kopa.

Tikpat griti ir ari nodefinét jédzienu “spéjas” un
“sveSvalodu spé&jas”. '"Spéjas, tapat ka raksturs un
temperaments, ir personibas individualas 1paSibas.
Tas raksturo personibu no cilvéces pieredzes un
zinaSanu apgiuSanas atruma viedok]a. "(Psihologijas
pamati, 1996, 243).

Ar jédzienu “spéjas” parasti saprot cilvéka iespéjas
darboties noteikta nozaré, kad "3is iespéjas nodrogina
labus panakumus tiklab pasSa darbibas apguve, ka arl
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augstu darba produktivitati. Ja paré&jie apstak]i
(sagatovotibas Ilimenis, zinaSanas, iemapas, prasmes,
patérétais laiks, gariga un fiziska piepile) ir vienadi,
Spéjigs cilveéks sasniedz maksimalus rezultatus
salidzinajuma ar mazak spéjigiem." (Vispariga
psihologija 1987., 285.1pp.) "Lai gan cilvéka zinaSanas
un prasmes saistitas ar vipa spéjam, viennozimigas
sakaribas starp tam nav: spéjas raksturo cilvéka
zinaSanu un prasmju apgiaSanas un_pielietoSanas
procesu, bet paSas zinaSanas un prasmes ir ST procesa
rezultatu raksturojumi." (Psihologijas pamati, 1996,
243) Spe€jas nav iespéjams reducét uz vienu atsevisSku
ipaSibu (sp€ju labi atSkirt krasas, proporcijas izjitu,
muzikalo dzirdi u.tml.) To pamata vienmeér ir cilvéka
personibas 1paSibu sintéze. Tadejadi spéjas ir "to
personibas psihisko Tpasibu un kvalitasu individualo
kopums, kur$S nodroSina konkréta darbibas veida
apgiaSanas un izpildes atrumu. " (turpat)

Speju struktira.

Krievu zinatnieki wuzskata, ka katram spéjam
piemit sava struktdra, kura var atskirt atbalsta un
vadosas ipasibas. Ka piemers tiek minéta
telotajmaksla, kur par sp€ju atbalstipaSibu minéts
augsts redzes analizatora dabiskais jitigums, kas
savukart attistas darbibas procesa un atspogulojas
Itnijas, proporcijas, formas, kolorita un ritma izjuta.
Pie atbalstipasibam pieskaititas arl makslinieka rokas
sensomotoras TI1paSibas un, beidzot, augsti attistita
télaina atmina. Par vadosSajam TpaSibam tiek uzskatitas
makslinieciskas radosas iztéles 1paSibas. "Tas palidz
dzives paradibas uztvert bitisko un raksturigo, izdarit
visparinajumus un tipizéjumus, radit  originilu
kompoziciju. So sp&ju nepiecieiamais fons ir noteikts
emocionalais noskapojums un emocionala attieksme
pret uztveramo un attélojamo paradibu."(turpat,
285.1pp.)

Rietumos biezi vien ka sinonimus lieto jédzienus
“sp&jas” (dotumu nozimé) un “inteligence”. Daudzi
autori turpreti (Struncs (Strunz), Gottschalds
(Gottschaldt), Ler8s (Lersch) wu.c.) trakté dotumus
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(Begabung)/sp€jas ka virsjédzienu, kura inteligence
raksturo kadu dalu no spé&€jam, kas raksturo domaiasanu
(Suts (Schutt) 1974, 9.). Lielaka dala =zinatnieku
saméra vienpratigi atzist, ka inteligence ka tada
atseviSki nav raksturojama, ka to var darit, tikai
vadoties péc inteligences izpausmém.

Kameér, pieméram, mazs bérns apglst valodu ar
uztveres palidzibu, jaunietis parvalda valodu tehniski,
t.i., vinS sp€] neatkarigi no apkartéjas vides (piem.,
lekcijas) paplaSinat savu valodas un runaSanas repertuaru.

Inteligences attistibu jauniba raksturo augoSa
diferenciacija, ko agrak saprata ka globalas spéjas:
logiski-secinosa domasana (reasoning) diferencéjas,
pieméram, faktora “Inductive Reasoning” (ka spé&ja no
konkréta formulé&t visparéjus principus), saistiba ar to
paplasinas faktora “Verbal Ability” (valodiska izveiciba)
specifika (, 268). Jaunibd inteligences attistiba arl
stabilizéjas (katra gadijuma, ja ar to saprot to, ko uzrada
[Q-mérijumi). Beigu beigas inteligences attistibai ir
raksturigi, ka ta biezi uzrada |oti idividualas vértibas, tas
nozimé, ka induviduala I[Q-attistiba gandriz neatbilst
grupas vidusmeéram. Ar to ir saistits tas, ka jaunie$i
aizvien vairak attista skaidri 1izteiktas intereses un
sapemot atbilsto$u atbalstu (piem., skolas vai gimenes)
uzrada ar1 atbilstoSus panakumus (Baacke 1991b, 118ff.)
Nedrikst aizmirst ar1 prasibu péc kreativitates, kas ir gan
inteligences (jeb visparigo sp&ju vai intelekta - daZadu
autoru atzkirigie jédziena apziméjumi) gan arl personigo
ipaSibu jomai piederosa, kurai pa$laik katra gadijuma
skola pievers vél parak maz uzmanibas.

Ta pieméram, HofSteters (sk. Schutt 1974, 11.)
secina, ka daudzajas inteligences (postpadomju zinatne
runa par visparigajam spéjam) definicijas tiek
uzsvertas ¢etras pamatatzinas:

I.ir runa par kadu dotumu, respektivi par dotumu
grupu, kura lielaka vai mazaka méra var piemist kadai
dzivai butnei;

2.81 spéja (inteligence) rada iespéjamu kadu noteiktu
vai abstraktu problému risina$anu un lidz ar to rada
lespéjamu kadu jaunu situaciju apgi$ana, parvaréiana;
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3.pateicotiesinteligencei (visparigajam spéjam...)
macibas tiek aiztaupiti lieki méginajumi;

4.8ie dotumi izpauzas uztveré, pielietojuma, attiecibu
un kopsakaribu izskaidrojuma un radiSana.

Ari jédzienu “spé€jas” un “dotumi” (Begabung,

Fahigkeiten) dalijums Skiet saméra problematisks.
[zcilais spéju pétnieks Heinrihs Rots, kur$ daudzus
savas dzives gadus veltijis spéju pétiSanai, atsakds dot
viennozimigu spéju definiciju, bet_Vacijas Izglitibas
Padomes Izglitibas Komisija 1969. gadd vienojas par
jédziena “dotumi, spé&jas” (Begabung) =zinatnisko
neatbilstibu:
Er ist zu unbestimmt und zu weit. Man kann mit ihm
einen vermuteten biogenetischen Anteil meinen (also
eine Anlage, die vererbt wird) und kann diesen als den
eigentlich ausschlaggebenden Faktor fiir
Lernleistungen ansehen, und man kann mit Begabung
die berufliche und allgemeine Leistungsfdhigkeit eines
Menschen, die er im Laufe seines Lebens erworben und
ausgebildet hat, kennzeichnen wollen, an der alle
Personlichkeitsvariablen (also alle seine Krdifte und
Fahigkeiten) beteiligt sind (ein begabter Arzt, ein
begabter Organisator und dgl.). Dann wird Begabung
an der Gesamtleistung der Personlichkeit abgelesen.
Alle landldufigen Begabungsbegriffe liegen auf dieser
weiten Skala.’

Latviski vardiem Begabung un Fdhigkeit dots
praktiski viens un tas pats skaidrojums:

Begabung, die (-;,-en) apdavinatiba; spejas; dotibas;
davanas; talants Fdhigkeit, die (-, -en)spé€jas, sp€jigums;
apdavinatiba

Tapat arl problematiski tulkojams vards Leistung.

Vacu skaidrojoSaja vardnica Wahrig. Deutsches
Worterbuch Sie jédzieni ari nav konkretizéti un skaidroti
viens ar otru. Sajé darba Begabung principa tulkots ar
dotumi, bet Fahigkeit - spéja, iespejas, arl - rezultati,
sasniegumi.

Iepriek$citéto komisijas sledzienu par sp€ju/dotumu
jédzienu varétu tulkot sekojosi:

? Begabung und Lemen, Deutscher Bildungsrat. Gutachten und Studien der
Bildungskommission Bd. 4, hg. Heinrich Roth (Stuttgart, 1969)19. Ipp.
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Tas ir parak nenosakams un plass. Ar to var saprast
iedomatu biogenétisku dalu (tatad tadu dotumu, kas ir
iedzimts) un wuzskatit to par patiesi nosakoso faktoru
macibas sasniegtajas sekmes, tapat ari par dotumiem var
nosaukt profesionalas un visparéjas cilvéka iespéjas,
kuras vinS mantojis un izveidojis savas dzives laika,
kurdas iesaistiti visi personibu ietekméjosie faktori (tatad
visi vina spéki un un spéjas) (apdavinats arsts,
organizators u. tml.). Tada gadijuma dotumus iespéjams
noteikt pec personibas vispariga devuma. Uz Sis plaias
skalas atrodas visi iespéjamie dotumu, spéju jédzieni.

Ka jau uzsveéerts, aspekti un kritériji, kados tiek
skatitas spé€jas, var biit diezgan dazadi, te nav vienotu
principu. Tadeé] Sai nodala talak izmantotas ar sp&jam
saistitds definicijas uzskatamibas labad biezZi cité€tas no
augstskolu macibu lidzek|iem.

Visparigi rezuméjot, tiek izdaliti atseviski spéju

veidi:
|.Verbalas spéjas (V -verbum) - valodisko attiecibu
uztverSana, vardu nozimes izpratne, kas izpauzas ka
spéja atrast sinonimus, prasme aizpildit izlaidumus
teksta, atri aptvert vardos izteikto domu.
2.Vardu veikliba (W - word, Wort) - spé&ja atri atrast
vajadzigos vardus. Ja liek skolé&niem triju miniSu laika
uzrakstit tik daudz vardu, cik vinpi spéj, tad noskaidrojas,
ka atSkiribas dazu skolénu darba produktivitaté ir visai
lielas.
3.Numeralas spéjas (N - numerus) izpauzas rezinasana un
operg$ana ar pamatdarbibam aritmétika. Tas nav tas pats,
kas apdavinatiba matematika.
4. Telpiskas wuztveres spéjas (S- spacium) Priekimetu
formu skaidra uztvere un atceréSanas. Telpisko attiecibu
izpratne, pieméram, masinas dalu kopigas darbibas
izpratne. Sis spéjas ir nozimigas tehnikas apgi$ana.

5.Logiskas domaSanas, visparinaSanas spé&jas (R-
reasonong). Ta ir spéja no atseviSiu paradibu véro$anas
atrast visparigas likumibas, atri 1zdarit pareizus

secinajumus.

6.Uztveres objekta atSkirSanas spéjas (P- preseption). Ta
ir spéja atri atrast atSkiribas starp priekSmetiem,
attéliem vai burtiem.
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7.Atminas sp€jas (M - memory, mneme) Ta ir spéja atri
apglt, precizi saglabat un veiksmigi izmantot apgito
materialu.

Savstarpé&ji §1s sp&jas var nebut butiski saistitas un
piemist cilvékam dazadas kombinicijas. Sie parsvara
visur minétie septini sp€ju veidl neaptver visas cilvéka
spéjas, kuru skaits precizi vispar nav zinams. Péc dazu
pétnieku domam to skaits sasniedz 36 -48. Bez tam
spé€jas tiek iedalitas divas grupas:

Visparigas spéjas parasti izpauzZas daudzu un dazadu
darbibas veidu apguSanas un izpildes procesa.
Rietumvalstu psihologija $is spé&jas tiek apzimétas ar
inteligences jedzienu, kas ir ekvivalents izteicienam
"intelektualas spéjas”

*Specialas spéjas- ir spé&jas, kas "izpauzas tikai
atseviskos darbibas veidos un nosaka to apgiSanas un
izpildes T1patnibas." (Psihologijas pamati 1996, 246)
Specialajam spé&jam var bt tik daudz izpausmes veidu,
cik ir cilvéka darbibas veidu. Tam ir profesionala
izpausme, t.i., tas var bit makslinieciskas, pedagogiskas,
muzikalas, kustibu u.t.t.

Lidztekus Siem diviem spé€ju veidiem biezi vien tiek
izdalita vel tre3a grupa:

Spéjas praktiskaja darbiba (sk. Vispariga psihologija
1978, 286) Pie tam pieder konstruktivi tehniskas,
organizatoriskas un pedagogiskas spéjas.

Nosaciti So klasifikaciju shematiski var attélot

(péc "Psihologijas pamati” 1996, 246.; skatit 12.att.:
Spéju veidi.)

Cilvéka spéju struktiira tomér nav stingri fikséta.
Darbibas izpildes gaita spéju struktiira var zinama meéra
pieskanoties tds prasibam. Austrumeiropa tiek izdaliti
vairaki spéju attistibas Iimeni, kurus shematiski var
attélot sekojos$i (Saktit 13.att.: Spéju attistibas
ItTmeni.)

“Cilveéka psihes individuali savdabigas ipasibas, kas
ir spéju pamata, sauc par apdavinatibhu vai dotumiem."
Par $§adu definiciju puslidz vienojusies lielaka dala
psihologu gan  Austrumos, gan Rietumos.  (sk.
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Visparigas
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12 att Speéju veidi
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Apdavinatiba
jeb dotumi

Spéjas

Talants

Genialitate

13. att.: Spéju attistibas ITmeni
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Psihologijas  pamati 1996,247 u.c.) Spéjas ir
apdavinatiba attistiba.

Apdavinatiba (pastiv ari apziméjums ,dotumi®) ir
spé€ju iesp&jamiba, potences.

Sava attistiba spéjas var sasniegt dazadus
attistibas limenus, kas raksturojas gan kvalitativi, gan
kvantitativi.
eSpéju augstu attistibas limeni sauc par talantu. Talanta
attistibas augstakais limenis ir genialitate.

Lidz pat §im laikam pétijumi psihologija un
kognitivaja zinatné nav devus§i galigo atbildi wuz
jautajumu par célopiem, kas nosaka cilvéka spéjas.

Visizplatitaka uzskata pamatdoma ir: Cilvéka spéjas
nosaka biologisko (dotibas) wun socialo (vide un
audzinasana) faktoru dialektiska vienotiba, kuru
nodroSina paSas personibas aktivitate.

Neapstridéts un vienots ir ieskats par to, ka spéju
veidoSanos veicina interese (Péc ta vados ari $aja
darba.), bet attistoSas spéjas savukart padzilina interesi.
Tikpat dro8i tiek apgalvots, ka spé€ju attistiba ir
nesaraujami saistita ne tikai ar interesi, bet arl ar
darbibas motivu, ar personibas parliecibu. A. Vorobjovs
(1996., 250.) izstradajis vispdrigus noradijumus spéju
attistiSanai:
stiecieties izméginat sevi dazados darbibas veidos,
verojot, kur darbs veicas vieglak un atrak, kur$ no tiem
Jums STiet interesantaks, kur Jums sak izpausties
apdavinatiba un ievirze;
enecizvélieties profesiju tikai péc "prestiza" kritérija, bet
gan to, kas Jums patik un kura Jums sokas;
epar talantu nepiedzimst. par to k|ust neatlaidiga darba
rezultata.

Péc $adu atzinu izlasisanas sak likties, ka jau musu
vecmamipas, pamacot mazbérnus, bis citigi nodarbojusas
ar pardomam par spéju attistiSanu, jo S§1s nodraztas
frazes dzirdeétas un "iegajus$as tautd" jau gadu simtiem un
lieku reizi tikai apstiprina to, ka spe€ju attistibas
nosacijumi it kd ir visparzinami, bet tomeér vél joprojam
nepietieko$i pamatoti un izstradati.

Lidzsinéjie pétijumi valodas apguvé vél nesnied:z
secinajumus par sveSvalodas spejam - kadus faktorus tas
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varétu sevi ietvert, vai Sads jédziens ka tads vispar
nepiecieSams, vai un ka $is spéjas varétu attistit un
veicinat?

Skaidras atbildes uz §Siem jautajumiem biatu liels
ieguldijums sveSvalodu pétnieciba un apmaciba. Darba
risinats tikai viens no iespéjamiem sveSvalodu spéju
attistiSanas aspektiem - sveSvalodas sp&ju, kuras rada
priekSnoteikumus sveSvalodu kompetencei
(parvaldiSanai) veicina8ana, izmantojot daZus elementus
no sugestopédijas metodes: vardinu un tekstu tulkoSanu
(mutisku nolasi§anu) abas valodas vacu valodas apguves
procesa (Jédzienu "elements" lietoju nedaudz Sauraka
skatijuma ka "panémiens", proti, ta tieSaja,
"dalipas",nozimé). Izveértéta tiek tulkoSanas (sk. talak)
nozime un faktora "bailes" loma sve§valodu apguve, kur
“bailes”raksturotas pie macibu procesa, kas savukart
vairakos aspektos nav dalams no audzinaSanas. Tatad
spéju attistibu ietekmé gan maciSanas gan audzinasanas
process, kas skatami saistiba. Isuma raksturoju
audzinasanas jédzienu, ka tas tiek izmantots Saja darba.
Audzina$ana tiek interpretéta Joti dazadi. Darba par
nozimigu atzits Brecinkas audzinaSanas jédziens: “Ar
audzinasanu tiek saprastas socialas darbibas, ar kuram
kada noteikta aspekta cilveki mégina ilgstosi uzlabot
citu cilvéku psihisko dispoziciju kopumu jeb ari saglabat
ta par vertigakajiem atzitos komponentus.” (Gudjons
1995, 95.) To paSu varétu definét ari 71sak: “Ar
audzinasanu tiek apzimétas darbibas,ar kuram cilvéki
mégina kada noteikta aspekta veicinat citu cilveku
persontbas attistibu.” (Turpat)

Sis jédziens tatad satur vismaz piecas
pamatpazimes:
1.Audzinataji ir cilvéki (nevis lietas vai kads apvidus
vai sociala vide).
2.Vini mégina..., tas nozimé: Audzino§as darbibas var
ari neizdoties, jo audzinama spéjas (= psihisko
dispoziciju izmaipa) pilniba var realizét tikai vins
(Tatad -skolnieks/students;1.V.) pats, audzindSanas
darbibas var tas tikai rosinat.
3.Socialas darbibas izvirza mérktiecigu 1zturésanos, kura
ir subjektivi apzinata. Apzim&jums “socials” tiek lietots
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ar nozimi, ka §1s darbibas ir attiecinatas uz citiem
(MaciSanas butu “PaSaudzinasana”).

4.Ar psihiskajam dispozicijam jasaprot nevis nenozimigi,
islaicigi piedzivojumi un uzvediba, bet gan apzinata
relativi ilgstoSa nostadne pret notikumiem un uzvedibu
(Tas var but zinasanas, izturésanas veidi,
attieksmes,intereses utt.).

5.Ar “uzlabot” vai “saglabat” (vai radit jaunas, vai
noveérst par kaitigam atzitas) jasaprot, ka veértiba tiek
pieSkirta kadam par nepiecieSamu uzskatitam stavoklim
..., kur$ jasasniedz audzinatajam”. Nedaudz izmainot un
papildinot Brecinkas audzinaSanas shému (Sk. Gudjons
1995.,185.), iegistam sekojoSo modeli (Skatit 14.att.:
Audzinasanas modelis.)

Atbilstosi darba izvirzitajam merkim, sveSvalodu
skolotajam/pasniedzéjam jarikojas ta, lai tiktu uzlabotas
skolénu/studentu svesvalodu spéjas, kuru optimizacija ir
pamata attiecigas svesSvalodas parvaldi§anas kvalitatei.
T.n., ka ar visiem iespéjamajiem lidzekliem ir javeicina
jebkurs no svesvalodu speéju struktira ietilpstosajiem
elementiem.

Sos elementus savukart ietekmé daudzi faktori, tai
skaita ari metode, péc kuras valoda tiek apgita, bet So
metodi savukart ietekmé daudzi citi faktori (sk. nakoso
nodalu un att.: “SveSvalodu macibu metodes
ietekmeéjoSie faktori”). SveSvalodu apguvi kopuma
vienmer ietekmé Joti daudz un dazadi faktori (sk. nodalu
valodas apguves teorijam). Jautajums par svesSvalodu
spéju jédzienu tadéjadi ir veél sarezgitaks ka
iepriek$minétie. Suts (1974, 20) runa par sveivalodu
spéjam plagaka un 3auraka nozimé. Saurakd nozimeé
varétu runat par sekmém sveSvaloda un par piemérotibu
apgit svesvalodu plasaka 51 varda nozimé. Darbs vairak
orientéts uz trakt€jumu Saurdakaja nozimeé. Ir ne mazums
zinatnieku, kuri sve$valodu spé€jas noliedz ka tadas,
piem., Morgans:”There i1s no such thing as language
aptitude” (1953, citéts péc Brukal968, 57.)) Turpreti
tadi zinatnieki ka Karols (Carroll) un Pimsleurs
(Pimsleur) raksturo dazadus §o sp€ju aspektus un sastada
to noteikSanas testus. Jaunus viedoklus §aja joma ienes
intensivie valodu kursi, kad vairdk vai mazak Istenojama
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un apstiprinas ideja par atrakam sekmeém sveSvalodas
apguvé. Karols nosauc 5 nosacijumus, kas konteksta ar
audzinasanu ietekmé sekmes sveSvalodas apguvé (sk.
Schutt 1974,22.):

1.Skoléna piemérotiba parvaldit noteiktu vardu krajumu
péc noteiktiem kritérijiem .

2.Skoléna/studenta visparéja inteligence.
3.Skoléna/studenta fiziska un gariga izturiba.

4.Macibu nodarbibas kvalitate.

S.lespéja macities, kada ir skoléna/studenta riciba
(laiks).

Talak wvinS§ secina, ka ar testiem meéramas
sveSvalodu spéjas/dotumi sastav no vismaz cetram
speéjam:
a)fonétiskas kodé&Sanas - spé€ja kodet auditivi uzpemtu
fonetisko materialu,
b)gramatiskas sensibilitates- spéja izprast vardu un
kopsakaribu gramatiskas funkcijas,

c)mehaniskds atmipas - sp€ja relativi neilga laika
iemacities lielu asociaciju apjomu
d) induktivas valodu apguves spé€jas - péc noteikta

ievada sp€ja no jaunam valodiskdam kopsakaribam veidot
valodas formas, likumus un paraugus .

Ir skaidrs, ka sveSvalodu spéju struktira ir dazadu
mijiedarbibas faktoru rezultats, kur§ nekad nevar bit
pilnigi identisks, tapat ka nevar but identiski divi dazadi
cilveki. Iztrikstot kadai no sp&ju atbalsta Tpasibam (kura
var izveidoties vai pietrikt kada cita faktora ietekmé), ta
var tikt kompens&ta ar kadu citu ipaSibu, un attiecigais
cilveks sveSvalodu parvaldis ne sliktak ka kads cits,
kuram 8§71 1pasSiba piemTt. Ja kadam, piem., ir slikta
dzirdes atmina, tas trokumi var tikt kompenséti ar redzes
atminu (vardinu apguve péc tabulam, teksta lasiSana
utml.) un otradi.

VienkarSota veida svesSvalodu sp€ju struktara skatit
I5.att.: SveSvalodu spéju struktiara. Ka secinams péc
attéla, svesvalodu spéjas nav statskas, tas atrodas
attistiba, kas vélreiz apliecina to, ka Sis spé€jas 1espéjams
attistit, veicinadt to attistibas procesu. Tas (sk. nodalu
par valodas apguves teorijam) noris dazadas stadijas.
lespéjams ka progress, ta ar1 fosilizacijas fazes.
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Svesvalodu spejas parsvara pieskaitamas
visparigajam spéjam, jo to pamata ir katram cilvékam
piemitosas iepriekS uzskaititas visparigas spéjas, un
jebkurs garigi un fiziski vesels cilveks var apgut kadu
sve§valodu. IpaSa nozime sve§valodu apguvé bitu
pievérsama skanu atsSkirSanas spéjai un muzikalajai
dzirdei, kas seviSki butiskas labas izrunas veidoSana.
Tadé]_augsts dzirdes analizatora dabiskais jitigums un
ari intuicija attiecinamas uz sves§valodu spéju vadoSajam
ipastbam. Sp€ju vado$o un atbalsta 1paSibu atdaliSana
gan var but tikai nosacita, jo S§is ipaSibas viena otru
papildina un atrodas savstarpéja mijiedarbiba. Ja
sveSvalodu spé&jas uztveram par specialajam spéjam, tad
to vadosas ipaSibas noteikti bus izcila atmina (ari ta
gan ir trenéjama un attistama), intuicija (ar kuras
palidzibu apgiustamo valodu iespejams seviski atri izjust,
izprast) un muzikala dzirde (augsts dzirdes analizatora
dabiskais jutigums), pateicoties kurai viegli un atri
padodas izruna. Cilveéks ar seviSki attistitam sveSvalodu
spéjam bis Joti labs tulks un tulkotajs. poligloti ir
cilveki, kuriem sveSvalodu spé€jas attistitas lidz pat to
augstakajai pakapei. (Att€la neizceltas pieskaitamas pie
atbalsta 1paSibam.)

1.5.SVESVALODU APGUVES METODES UN TO ATTISTIBA

To, kas un ka jamacas, vienmeér nosaka vairaki
faktori. SveSvalodu maciSanai raksturigi dazadi aspekti
un  atseviSku koncepciju metodisko  principu
kombinéSana.

Tomeér iesp€jams secinat, ka noteiktos laika posmos
ir valdiju$i noteikti wuzskati par to, ka "vispareizak"
macit sveSvalodu. Ar kadam metodém? Saistiba ar
macibam, metodes jédziens ir viens no visbiezak
minétajiem. Tomér nereti ta lietoSana ka teorétiska ta
praktiska konteksta, pietrikst zinamas skaidribas, jo
jautajumi ,,Péc kadas metodes tu strada?“, [Vai ST metode
ir laba?“ u.tml. var attiekties uz dazadiem maci3anas
aspektiem.

Miusdienu didaktika apziméjumu ,,macibu metode"
lieto Sauraka un plasaka nozime.
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Sauraka nozimé ta izprot ka attieksmi pret macidanu
un macisanos noteikta mérka sasniegSanai (sk. Henrici,
1986.,118. u.sek.), piem.,leksikas apg@iSanas metode.

Metodes izpratne plaS§aka nozimé iek]auj didaktiski-
metodiskas koncepcijas, kuras ir pamata macibu procesu
planoSanai un veido$anai. Saja aspekta metodes
apziméjums apkopo sevi meérka un satura specifiku,
pamatojas uz skolas politikas un pedagogiskajiem
principiem, integré faktu zinasSanu, valodas, neverbalos,
politiski ideologiskos un pasaules uzskata elementus.
Tadéjadi metod@ atspogu]ojas teorétiskas koncepcijas par
valodas un maciSanas biutibu un funkcijam.

Saja darba balstos uz sekojo$ajam Henrici atzinam
par metodi sveSvalodu apguve.

SveSvalodu apguve metodi parsvara interpreté ka
kompleksu maciSanas un maciSanas formu kada
noteikta principa ietvaros. (Sk. Henrici 1986.,119)

Ta pieméram, pamatojoties uz dzimtas valodas
neizmantoSanu/izmantoSanu sve§valodas apguvé, metode
tiek nosaukta par tieSo vai netieSo metodi: Komkovs
saval metodei devis nosaukumu ,aktiva metode*, kas
saistita ar skolénu aktivizaciju; audiovizualo macibu
lidzek]|u iesaistiSana macibu procesa devusi
audiovizualas metodes nosaukumuu.tml. Tatad ari
krit€riji metodes nosaukumu doSanai ir Joti - dazadi.
Tomeér macibu metodei jaatspogulo mijiedarbiba starp
maciSanu un macisanos. (Henrici, turpat)

Ta nav pielidzinama kadai atseviSkai macibu vai
maciSanas darbibai vai panémienam. T&, no vienas puses,
sastav no maciSanas formam, to pasniegSanas,
izstradasanas, vingrinajumu uzdoSanas; no otras puses -
letver sevi atbilsto$§as macibu darbibas saistiba ar
valodas un garigam aktivitatém ka: klausiSanas, lasi$ana,
runaSana,rakstiSana, tulkoSana, salidzinasana,
analizésana, sintez&sSana, papildinasana, transformég$ana,
substitué$ana (aizvietoSana), indukcija un dedukcija.

Pie maciSanas formam minams skolotaja stastijums,
parrunas par macibu vielu ar skoléniem, darbs ar macibu
gramatu, darbs ar dazadiem macibu Iidzek|iem ka arl
rakstiskas un mutiskas maciSanas formas. Ar macidanas
formam tiek saprastas atbilstoSas valodiskas un garigas
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darbibas, vingrinajumos un risinot komunikéacijas
uzdevumus apgilstamaja valoda atbilsto$i macibu
procesam. MaciSanas panémieni ir macisanas
sastavdalas. Ta piemé&ram, macot gramatiku, tiek atSkirts
induktivais un deduktivais panémiens. Adekvatas
maciSanas operacijas tiek sauktas par maciSanas
panémieniem.

SveSvalodu maciSanas metodes attiecigi ir macibu
(méacisanas + maciSanas) formu un atbilstoSo macibu
(maciSanas un maciSanas) papémienu kompleksi. Tas
itezim€ celu, kuru noteicis skolotajs (macibu lidzeklis),
meérktiecigu garigu un valodisku operaciju kompleksu
realiz€Sanai, lai apgitu un pilnveidotu komunikaciju
sve§valoda. (Henrici 1986.,119.).

Amerikanu didaktikis Makijs (Mackey) (1967,
9.,sk. Henrici 1986., 120.) kodoligi uzskaita sekojoSus
metodi raksturojoSos faktorus, kuri jaievéro, macot
sve§valodu:

1. Selekcija (Selection)

(Piem., ,,Kas un cik daudz ir jamaca? ")

2. Graduésana (Grading)(seciba)

(Piem., ,Kam péc ka jaseko? ")

3. Prezentacija (Presentation)

(Piem., ,Ka, kada veida tiek skaidrots, pasniegts
saturs? )

4. Apgiita nostiprinaSana (Habit Formation)

(Piem., ,Ka ar Sis metodes palidzibu valoda tiek
nostiprinata? )

Tatad, ar to saprot atseviSkus solus, kuri tiek
realizeéti, lal sasniegtu meérki kada noteikta joma. Makija
viedoklis Sodien tiek uzskatits par saméra Sauru metodes
trakté€jumu.

Viedokl|i par ,1sto“ metodi gan vienmér dalijusies
un biezi vien novedusi I1dz pat karstiem stridiem un
apvainojumiem. Diemz¢&l ar1 Sodien Sis jautajums netiek
risinats 1pasSi savadak. Tomeér atkal paradas jauni
mekl&jumi- jaunas valodu apmacibas metodes, kuras déveé
par alternativajam.

G.Noiners un H. Hunfelds (1993,9.) sniedz metozu
veidoSanos ietekméjosu faktoru modeli (skatit 16.att.:
SvesSvalodu apguves metodes ietekméjosie faktori.)
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16. att.: Svesvalodu apguves metodes ietekmé&josie faktori
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Domasanas un maci$anas procesi, tapat ka spéjas
Sodien arvien bieZak tiek saistiti ar jédzienu “vispusigs”
val “holistisks” (sk. Z. Luhtenbergu (S. Luchtenberg), P.
Kusmaulu (P. KuBmaul) u.c. Ka jau tika uzsvérts 1.1
dala, maciSanas specifika misdienas tiek analizéta
neirologiska aspekta, psihologiskos un
psiholingvistiskos pétijumos tiek pemti véra smadzenu
izpetes pédéjie atzinumi. Runa ir par informacijas
uztverSanu, apstradi un tas datu pieprasiSanu, par
“vispusigu” macibu (macisanas/maciSanas) koncepciju.

Ka modes vardins$ ieviesies interkulturala
macisanas. Meérkis Siem mekleéjumiem ir t.s._vispusiga
jeb holistiska valodas apguve (ganzheitliches bzw.
holistisches Sprachlernen), kurai jabalstds uz valodas
izpratni (Language Awareness).

Tas visparigie merki, kuru uzskaitijumu sniedz Z.
Luhtenberga (1994., 4. Ipp.,), atsaucoties ar1 uz DZeimsu
un  Geretu (James &  Garrett) (1992), visnotal
1zmantojami par pamatu galvenajam sveSvalodu macibu
meérkim (valodas parvaldi$anai, sk. iepriek§ 1.4, 1.5):

e modinat zinkari un interesi par valodu (valodam);

e rosinat iekS€ju un aréju svesSvalodas daudzveidibas
akcepteéSanu;

e rosinat vélmi analizet valodu;

e macities labak apzinaties valodisko ricibu;

e macities izprast valodu sociokulturalos kontekstos,

e macities izprast manipulacijas ar valodu;

e iniciét caur valodu ari metavalodisku komunikaciju.

Jédziens Language Awareness (LA) attiecinams gan
uz macibu saturu, gan meérkiem. Tas var apzimeét
koncepciju ka tadu, bet vienlaikus ari metodes (turpat, 5.
lpp.) Tadé| ari konkréta jédziena definicija netiek dota.
Z. Luhtenberga norada (S. Luchtenberg, S5.lpp.), ka
nozime tiek attiecinata uz trim limeniem:

"l.kognitivaja limeni butiskl ir izmantot valodas
paraugus, kas Jauj labak izprast tas likumibas;

2.afektivaja ITmenT ir svariga attieksme pret valodu,
te minama patika, saskaré ar So valodu, spéles macibu
procesa u.tml.;

3.socialais Iimenis attiecas uz valodu sadzive,
vienlaikus tai jabat art kritiskai attieksmei, ka
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pieméram, izpratnei, kad ar valodu manipulé. Attieciba
uz daudzvalodigu sabiedribu, jauzsver tolerances un
intereses veicinaSana par valodu daudzveidibu.

Vispusiga valodas macisanas nozimé visu valodu
iesaistiSanu, kuras iepazinusi skoléni.

Sada pieeja Jauj balstit svesvalodu apguvi uz
starpvalodu hipotézes pamatiem, kas savukart logiski
saistama ar psiholingvistisko saprasanas teoriju.

Ka liecina literatiras analize un ari Sis darbs,
sveSvalodu macibu didaktika sastopama metozu
daudzveidiba. Lielakajai dalai metodisko aspektu tuvi
LA raksturigie mérki un saturs.Ta piemé&ram, par vienu
no LA koncepciju pamatsastavdajam tiek nosaukta
valodas refleksija( Sprachreflexion) - pardomas un
parrunas par valodas fenomeniem. Daudz kopsakaribu
saskatamas vacu valodas ka sevS§valodas (DaF)
kognitivaja (saprotoSaja) macibu procesa.

Jeédziens “valodas izpratne” ir pavisam jauns, taja
vél daudz kas precizéjams. Tad€] mans noliks, saistot
sveSvalodu apguvi ar LA koncepcijam, lietot So jédzienu
vairak ka garigu sp€ju un mérki, kuri varé€tu sekmeét
sveSvalodas kompetenci (parvaldiSanu), bet nevis ka
atSkirigu metodisku pieeju. (Skatit 17. att.: Parskats par
sveSvalodu apguves metoZu atfistibu.)

Shéma redzams, ka Gramatikas-tulkoSanas metodei
izdevies pastaveét® cauri gadsimtiem”. Sve§valoda péc
51s metodes tika macita, tikai tulkojot tekstus parsvara
no meérkvalodas uz dzimto valodu, retak - ari otradi.
Teksti tika tulkoti teikumu pa teitkumam, un péc savas
gramatiskas struktiiras tie bija sakartoti péc noteiktas
gramatiskas progresijas. TulkoSana bija vienigais
metodiskais ce]s, ka apgit sveSvalodas leksiku, tas
struktaras. Ta bija macibu nodarbibas vienigais
aktivais runas vingrinaSanas veilds mérkvaloda.
Atkariba no ta, vai skolotajs iepazistinaja ar jauno
vielu induktivi wvai deduktivi, tika skaidrotas ari1
jaunapgiustamas gramatiskas struktiras: vai nu pirms
jauna teksta tulkoSanas (deduktivi) vai ari péc tam,
saistiba ar tekstu (induktivi). Abos gadijumos
skaidrojums bija dzimtaja valoda. Gadsimtu mija 3ai
tepriek§ vienigajai valodu maciSanas metodei radas




Lai uzskatarnak raksturotu lielas izrnainas sveSvalodu apguveé 20. gadsirnta,
kompaktu svedvalodu apguves rnetozu attistibas shému noteiktos laika posrnos
att lojusi G No iners (Neuner) un H. Hanfelds (Hunfeld) gramata "Methoden des
frermdsprachlichen Deutschunterrichts" ("SveSvalodu apmacTbas metodes vacu valodas
apguvée")

1900.9 19259, 1950.9. 1975g. 2000.9

Gramatikas-tulkoSanas (GTM) metode.

TieSa metodei

reform metode

"New Key"(ASV, armijas tulku
9-atav93an-) .

Tiek lietota I1dz pat Sodienai, macot
senas valodas, ka ari véljoprojam daudzos reqionos pieauguso _
apmaciba.

audiolingvald/ audiovizuala

metode

komunikativa

didaktika

interkulturala sveSvalodu apmacibas

koncepcija.

17. att Parskats par sveSvalodu apguves metoZzu attistiibu

'Esmu atteikusies
metodi

papildinat

S0 Noinera/Hunfellda izstr.d. to rmeto.u attlstlb as shému, piem, ar. t.s.

kognilivo
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pretinieki; par to daudz diskutéja, to ari pilnigi

noliedza. Paradijas metodes, kad skolotajs runaja tikai

un vienigi sveSvaloda (tie$a, audiolingvala metode

u.c.). Veélakaja laika posmaa septindesmitajos gados

atkal paradijas stridi par tulkoSanas un dzimtas

valodas lomu sve§valodu maciSana. Vairs netika
diskutéts par tulkoSanu ka iepriek$ raksturoto metodi,
bet gan par tulkoSanu ka iespéjamo maci$anas un
vingrinajumu formu dazadu metoZu ietvaros.
Alternativas (jeb inovativas) sveSvalodu apguves

(SA) metodes varétu ierindot peédé&ja shémas pakape. Ar

So apziméjumu tas 60. gadu vidd un 70. gadu sakuma

lietotas un pétitas sveSvalodu apguvé. lespéjams, ka to

loma ir tikpat nozimiga, ka tieSas jeb reformmetodes
ievieSanai §1 gadsimta sakuma. Ce&loni, ar kuriem

Noiners un Hunfelds pamato reformmetozu attistibu, ir

sekojo3ie:

e neapmierinatiba ar GT metodes vadoSo lomu,

e pieaugoSa vajadziba péc moderno svesvalodu
zinaSanam,

e ckonomiski/politiski/kultiras iemesli,

e jaunas atzipas valodnieciba (fonétika, salidzino$aja
gramatika),

e GTM neefektivitate moderno valodu apguve
Secinams, ka iemesli alternativo metozu attistibai
ar nelielam izmainam praktiski ir tadi pasi:

e neapmierinatiba ar pastavoSajam sveSvalodu apguves
metodém, ar to neefektivitati,

e piecaugo$a vajadziba pec moderno svesvalodu
zinasanam

e politiski/ekonomiski/kultiras iemesli,

* jaunas atzipas valodnieciba (fonetika/salidzinos$aja
gramatika,

e jaunu zinatgpu un disciplinu raSands un attistiba,
kuras péta ari valodas apguvi (psiholingvistika,
socilolingvistika, valodas psthologija,
neiropsihologija, macisanas biologija...).

Skolotaja -skolena mijiedarbibas aspektd varétu
uzsvért tris iemeslus, kuri ari daléji sasaucas ar
teprieks uzskaititajiem:
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1)Daudzu skolotaju centieni péc efektivakas macibu
norises.

2)Daudzu skolotaju neapmierinatiba ar paSu vaditajam
nodarbibam.

Diezgan sen jau radusies sajuta, ka tradicionalas
macibu formas ierobezo un ka pedagogs ir tikai tadu
macibu procesu administrators, par kuriem ne
skoleni/studenti, ne macibspéki pasi nav seviska
sajusma, bet kuri tomér jarealizée, jo tadas ir macibu
planu prasibas.
3)Abpuseéji pleaugos$a skolénu/studentu un
skolotaju/pasniedz&éju sajisma par to, ka macibas
sekmigi un pat ar lielakiem panakumiem var noritét arl
savadak, neka ierasts un praktizéts ieprieks. Daudzi
novérojumi liecina, ka ,alternativi®“ macoties un macot
gistama lielaka valodiska atdeve un mijiedarbiba
(interakcija), par ko liecina labas sekmes un sekojosa
kompetence, lai gan macibas parsvara noris atbrivota
atmosféra un gan skoléniem/studentiem, gan
macibspékiem sniedz lielaku gandarijumu.

Jaunu macibu metoZu ievieSana praktiski vienmeér
saistita ar solfjumiem wvai ceribam, ka §is jaunas
metodes bius efektivakas par 1iepriek§Séjam, ka tas
pielietojot, kada noteikta aspektda wvar@s iemacities
atrak vai labak. P&c zinatniskas literatiiras analizes un
darba gaita $§ai sakara izstradati_ krit€riji macibu
efektivitatei:

e ja noteikta, nemainiga laika posma tiek
apgiuts/iemacits lielaks informacijas apjoms;

e ja noteikts, nemainigs informacijas daudzums tiek
apguts/iemacits 1saka laika posma vai

e ja noteikts, nemainigs informacijas apjoms noteikta,
nemainiga laika posma tiek pasniegts saprotamaka,
efektivaka veida.

,Labak vail atrak® un péc 1esp€jas vienlaikus gan
,atrak,, gan ,labak® - tadi ir centieni, kuri ir
evollcijas pamata, to veicina.

Kompjiters cilvéces attistiba radijis jaunu €ru, tas
devis milzigu paatrinajuma efektu. Kaut ko tamlidzigu
sagaida arl no alternativajam valodu apguves metodém:
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ir jaatrod brinummetode, ar kuru varétu iemacities bez
palem, stresa un vienlaikus loti sekmigi.
Sve.v rdu vardnica (1978.,37.) jédziens

"alterna tivs" skaidrots ka mai nig s, tads, kas pie auj
vienu no divam iespéjam.

Duden (Das  Grol3e  Fremdwo6rterbuch) sve.v rdu
vardnica (1994.,79. )
vardam "alternativ "(lat.-alternus.) dots sekojoS3ais
skaidrojums:péc izvéles; atstajot izvéles iespéju;
"Alternative": briva, bet nepiecie.ama izvéle starp
divam iespéjam; otra  iespéja, savadaks risingjuma
priekslikums

"alternieren”(lat.):maintit, parmaintt, izmainit

Ko Vvél sola alternativas metodes un ko par tam

liecina  to attistibas vesture?
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2.SUGESTOPEDIJA KA SVESVALODU SPEJU
VEICINASANAS METODE

2.1.SUGESTOLOGIJA UN SUGESTOPEDIJA

1955. gada bulgaru arsts un psihiatrs Georgijs
Lozanovs publicé€ja pirmos ar savu darba grupu
Sofijas Sugestologijas institata veikto
eksperimentu rezultatus sugestivaja hipermnézija
(= sugestivu panémienu ietekmé& Joti sakapiniata
atminas jauda (sk.:Edelmans, 1988., 38.) un
hipnoz& (miegam lidzigs stavoklis, kura cilvéks
var nonakt cita cilvéka ietekmes rezultata

(turpat)).
Sugestija izpauzas lidzigi hipnozei, tikai
ietekméjama apzinas stavoklis ir skaidrs.

Sugestija ir konstants komunikativs faktors. kura
ietekme, galvenokart tikai daleéji apzindatu mentalu

norisu rezultata, var vradit nosacijumus, lai
piesaistitu  personibas  funkcionalas rezerves
kapacitates “(Edelmans 1988.,38.).

Abas ietekmeéSanas iespéjas Lozanovs

sakotnéji peétija, lai izmantotu medicina.

Kops 60. gadu sakuma padomju skolotaji, kuri
nodarbojas ar valodniecibu, studéja
relaksopédijas (= maciSanas pilnigas kermeniskas
un psihiskas atbrivotibas stavoklr) un
hipnopédijas (= maciSanas hipnozes jeb miega
stavoklT) 1zmanto§anas iespéjas svesvalodu
apguveé. Lozanovs iepazinas ar Siem pétijumiem.

Vina gramata bija rezultats gandriz divdesmit
gadus ilgam darbam sugestijas joma, 1zzinot tas
izmantoSanu terapija un macibas. VinS nonaca pie
secinajumiem, ka sugestija var bit tikpat
iedarbiga ka hipnoze, bet tas pielietoSana ir daudz
vienkarSaka.

Savu teoriju vin$ nosauca par sugestologiju
(maciba par sugestiju). Saja teorija Lozanovs
balstas uz Adlera (1912.), Freida (1921.), Junga
(1921.) un Pavlova (1945.)(sk. Edelmann, 1988.
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34. +1.2.) atzipam par neapzinata un zemapzinas
lomu. Sugestologijas izmantoSanu audzinasanas,
izglitoSanas joma attieciba wuz zinasanu apguvi,

vins nosauca par sugestopédiju (=
sugestopedagogija).

"Sugestopeédija ir sugestivi- desugestivi
pedagogiska sistéema” (Edelmans, 1988.,39.)
To vins raksturojis sava gramata,

"Suggestologija®, kura 1978. gada tulkota anglu
un 1984. gada francu valoda.

Sugestijai Lozanovs nosauc vairakas
nozimigas pamatiezimes (Lozanov 1977. 12....):
e tieSums (nok]tSana mentalaja sféra bez

apkartceliem);

e automacija (Automation) (izcila iegauméSanas
speéja);

e atrums (daudzkart parspeéts tradicionalais
macifanas atrums);

e ckonomija (30 procesu norise bez energijas
patérina).

Pec Lozanova uzskatiem sugestologija
nesastav tikai no sugestijas, bet ari no
desugestijas, t.i., no visu antisugestivo barjeru
likvidésanas. Lozanovs nosauc tris sadas

barjeras:
1) apzinata kritiski- logiska,
2) neapzinata intuitivi-afektiva,

3) etiska.

Pastavot "harmonijai®, Sis barjeras lespéjams
likvidet. Tas nozimé, ka pretenzijas, kuras rodas
S0 barjeru 1ietekme, sakotnéji jarisina
sugestopédam, lai raditu uzticés$anas un
atbrivotibas gaisotni. Cilvekam, kur§ macas,

visplrms jagust parlieciba, ka vipa legaumeésanas
potences, atbilstos§i IidzSinéjai pieredzei, nav
ierobezotas. NakosSajos sugestopédijas variantos
skolotajs 5o brivo atmosféru macibu telpa panik
ar savu 1zturé8anos un, 1paSi lekartojot klases
telpu.

Rezumejot par butiskakajiem faktoriem
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sugestopedija (Lozanov 1977., 15.) Lozanovs
nosauc:

autoritati: Ar to saistits skolotaja/pasniedzéja
netieSais prestizs, kas ietekmé& wuzticé$anas
atmosféru, tieksmi sekot pozitivajam piemé&ram.
To varétu salidzinat ar ciepas rasanos,
kontaktéjoties ar kadu slavenu arstu, skolotdju
vali makslinieku;
infantilizésanos: Godbijibas, cienas, atzi$anas
pilna attieksme pret kadas <citas personas
autoritati, wuz kuru pilniba palaujoties, tiek
uztverta nodota informacija. Tadejadi
skolénam/studentam/apmacamajai personai
jajitas l1dzigi mazam bérnam, kura uztveres un
legauméSanas spé&€ju Vveél netraucé logiskais
saprats;

edubulto Ilimeni: Te doméata apzinata un
neapzinata cilveku savstarpéja ietekmésSana.
Neapzinata ietekméSana parasti ir neverbala. To
raksturo mimika, Zesti, izturéSanas, runasSanas
maniers, savas apkartnes veidoSana;
intonacija: Svarigakais ietekméSanas elements
abos minétajos Iimenos. Sevi§ka nozime tam

tiek pieSkirta iegaumeésSanas veicina$ana.
Svinigaa intonacija kalpo informacijas avota
autoritates stiprinaSanai un sagaidamas

reakcijas veidoSanai;

ritms: Ritmiski atkartotiem izteicieniem
piemitot lielaka sugestiva iedarbiba, turklat
intervaliem pieSkirama tada pati nozime ka
ritmam;

pseidopasivitate: Raksturiga aréji un tikai
Skietami pasiva skoléna/personas, kura macas,
uzvedibas atbrivoSanos, atslodzi veicino$aja
koncerta fazé ar baroka miuziku. Tai jaievada

skoléns "radoSas pasivitates stavokli®

atbrivoti mieriga stavoklr, kuram tomer
jaizraisa seviski spéciga ileksSeja gariga
aktivitate. So stavokli wvarétu apzimét par

atslogojosSu uzmanibas stavokli®.
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2.2.LOZANOVA SUGESTOPEDIJAS METODES NORISE

Visvairak LLozanovs eksperimentéjis ar
sveSvalodu apguvi.

Parsvara tie ir intensivie sveSvalodu apguves
kursi studentiem vai stradajoSiem. Maksimalais
dalibnieku skaits tiek ierobezots lidz 12. Klases
telpa atrodas mikstie atzveltnes krésli, kuri
izkartoti nenoslégta loka. Skolotaja krésls atrodas
galvgali.

Viena kursa apjoms ir 2000 - 2500 leksikas
vienibas (lv) un atbilsto§a gramatika, kas jaapgust
100 macibu stundu laika (aptuveni 1 meénesis).

Pie sugestopédijas pamatprincipiem
pieskaitama ari macibu vielas apjoma
palielinasana. Jau pirmaja nodarbiba

skoléns/students u.tml. tiek konfronté€ts ar leilu
daudzumu nepazistamu vardu un struktiru.
Sakotnéji 3Sis apjoms sastadija aptuveni 200 lv
pirmaja nodarbiba, velak (1981. g.) Lozanovs
kopa ar Gatjevu to palielinaja lidz 800 lv.

Lozanovs (1985.) norada uz to, ka iz§kiros§a
nav macibu laika organizacija, bet gan metode.
Vin§ pats macibu fazes organizéjis diezgan dazadi
un mainijis laika zipd. Peéc autora domam
sugestivas ietekmésSanas gaita tiek aktivizéetas
cilveka rezerves jauda, spéjas. Ari nomoda
cilvekam piemit spé&€jas, kuras vin§ neapzinas.
Realizéjot atbilstosus desugestivi - sugestivus
nosacijumus, §is intelektualas un fiziskas rezerves
potences briva un uzmundrino$a komunikdacijas
procesa tiek ipa$§i aktivizétas. Kognitivo un
emocionalo motivacijas procesu kopiespaida
sugestopediskaja macibu nodarbiba rezultéjosi ir
jasasniedz izteikti labaka uztveres un
iegaumesSanas pakape.

Lozanova apgalvojumi par viga sasniegtajiem
rezultatiem ir sekojosi (péc Edelmann
1988.,36.,37.):
1.Skoléni/studenti u.tml. vidéji apguvusi vairak
ka 90% no dota vardu krajuma...;
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2.Vairak neka 60% no . vardu krajuma tiek  brivi

pielietoti ikdienas konvers. cij Paréjais v rdu

kra ums ir apgats atpaziSanas [Tment (tu[kojot no

svesvalodas uz dzimto valodu);

3.Valodas apguvéji rund ot ievero svarig kos

gramatikas liku mus:

4.Vini ir sp.jJ gl izlasit jebkuru tekstu;

5.Neskatoties uz da. m k, d m, skol nizvalodas

apguveji prot  rakstit;

6.Runajot tiek pie,autas daZas k., das, taCu tas

neietekmé komunik ciju;

7.Uzsvars, izruna ir apmierinosi;

8.Valodas apguvejiem nav bail sarunaties ar
rzemniekiem.. ;

9.Skoléni ir ieintereséti turpinat valodas apguvi

péc  iespéjas tada pasa  veida;

Lozanova pétijumus turpingd u-i un attistijusi
daudzi zin tnieki. Bez GATIJEVAS ka viena no
pirmajam jamin vi,a lidzstradniece FILIPOVA.
Seko visda- d kie rzemj u zin tnieku
eksperimenti(sk. talak).

Parskatot un analizéjot daudzus
su.estop dijas macisanas paveidus, Edelmans
(1988.,35.) sastadijis sekojoso trisfazu modeli:
|.Priek3seanss (apméram 90  mindtes) Saja  faze
skoléns jaiepazistina ar jauno vielu. loti  svarigi
ir radit pozitivu macisanas noskanu. Macibu viela
galvenok rt attiecas uz  ikdieniskam situacijam.
Nodarbiba parsvara notiek sve:valod tomér tiek
papildinata un pilnveidota ar  tulkojumiem un
gramatikas skaidrojumu dzimtaja valoda.
2.Sugestopédiskais seanss (apméram 45  minQtes)

Péc Lozanova dom. m Katra Su.est va procesa
pamata ir ritu. Is. So atzinu ievero ari  tada
alternativa pedagogija kopuma ka piem., Steinera
skola, ta Ir arm  Gebsera antropolo ijas aspekta
pamata etc.

Sugestopédiskais seanss tiek iedalits aktivaja

un pasivaja jeb  koncerta dala.
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Aktivaja dala macibu teksts tiek 1€ni nolasits
dazadas intonacijas (parasta balsi, ¢ukstus, skali).
Skoléni lasa tekstu lidzi.

Pasivaja dala valdoSais 1ir parastais runas
veids, bet skolotaja balss tiek pakartota muzikai.
Tekstu lasa tikat vip§. Mizika ir ne tikai fons,
tai, tapat ka koncerta, jasniedz ari estétisks
baudijums skolotajam/pasniedz€jam un
skoléniem/studentiem. Savos pedeéjos
eksperimentos Lozanovs miziku 1zmanto ari
aktivaja daja.

Tadé| sugestopédisko seansu Sodien var
iedalit ari sadi:

pirmais koncerts - aktiva dala (faze);

otrais koncerts - pasiva dala,
kur tieSi pédéeja dala ir visnozimigaka. Péc otras
seansa dalas skoléni dodas majas. Majasdarbi
netiek uzdoti, tadu vinpi sapem ieteikumu, izlasTt
apgistamo vielu pirms gulétieSanas un péc
pamoSanas, taCu nekada gadijuma nenodarboties ar
to ilgak par 15-20 mintutém.

3.Pécseansa faze.

Ilgums netiek wuzradits. Ja diena notiek <Ccetras

macibu stundas, tad 38is posms varétu ilgt 45

minites. Tas atkal tiek iedalits divas dalas:

e pirmaja no tam tiek talak 1zveérsta macibu viela.
Teksts tiek lasits velreiz, atstastits. Tiek
uzdoti jautajumi utml. Tkvienam skolniekam ir
aktivi japiedalas.

e otraja $§1 posma dala paredzéta valodas
pielietoSana komunikacija. Tas ir lomu spéles,
monologi, konversacijas situacijas. Skolotajam
ir jabut seviski iejutigam un taktiskam, labojot
kludas. Vina valodai pastavigi ir jabut
"emocionali wuzladétai“(Schiffler, 1988.,17.).
Kada skoléna k|]adu varétu izlabot tadejadi, ka
skolotajs nepareizo teitkumu apstiprino§a forma
atkarto pareizi. lejutigi to var darit art kads no
par€jiem skoléniem / studentiem.
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Skoléns/students nekad nedrikstétu kaunéties
par savu k|ludiSanos.
Pirmais pécseansa posms Ir paredzeéts pirmajai
dienal, bet otrais - nakoSajail.

Macibu plans izskatas Sadi:

1.Pécseansa faze
Ilepriek§&jas sesijas (iepriek3€jo sesiju) vielas
atkartoSana.

2.Pirmsseansa faze
[epazistinaS§ana ar jauno vielu.

3.Seanss
Divi macibu koncerti.

Pirmaja kursa diend notiek tests, lai kursa
dalibniekus iedalitu grupas, atbilstosSi vipu
zinasSanam.

Skoleniem tiek pieskirta fiktiva 1dentitate.
Vini iegist viardus un profesijas, kas tipiski
meérkvalodas zemel. Savstarpejl dalibnieki
nedrikst uzdot jautajumus, kas saistiti ar vinu
redalo dzivi. Kursa nobeiguma tiek uzvesta neliela
ludzina. Taja izmantotas témas, kuras apgitas
kursa Jlaika. Kursa dalibnieki piedalas lugas
planoSanas darbos. Uzveduma konversacija ir
"briva“.

(Péc:Edelmans (1988.)

2.3.SUGESTOPEDIJAS TALAKA ATTISTIBA. ADAPTACIJAS

2.3.1.“SUGESTOPEDIJA” VAI “SUPERLERNINGS”?

Parsvara iesaknojies uzskats, ka starp
jédzieniem "sugestopédija® un "superlernings*
liekama vienlidzibas zime, tomeér Sis metodes 1r
atSkirigas. Sugestopédijas atbalstitaji bis

apvainoju8ies, ja sugestopédijas vieta tiks lietots
vards "superlernings®“ vai, ja par sugestopédiju
tiks apziméti superlerninga panémieni.

Vai vispar pastav "tira“ sugestopédijas
metode? Ari pats Lozanovs to ir pilnveidojis un
mainijis?

Toronto universitates francu valodas
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pasniedzéja BANCROFTA bija viena no pirmajam
rietumu zinatniecém, kas apmekléja Lozanova
institatu. 1972. gada pe€c vipas saceréjumiem
sugestop&diju iepazina ari Kanada un ASV.
Profesore sakotneéji diemzel sadarbojas ar
urnalistém Seilu Ostranderi (Sheila Ostrander)
un Linu Sréderi (Lynn Schroeder). Tie$i vinas bija
tas, kuras sava bestselleri1 "Supernatural Powers
of the Mind Revolutionize Education"(1970)
aprakstija kaut ko aptuveni Iidzigu Lozanova
sakotnéjai sugestopédijas metodei. Ostranderei un

Sréderei bija jasagatavo raksts par
parapsihologisku fenomenu pétiSanu. Sada rakursi
vipas ari pasniedza Lozanova teguldijumu

pedagogija. Katra zina tas notika tik sensacionala
forma, ka radas iespaids par jaunas, neticami
efektivas macibu metodes radiSanu, kura balstas
uz noslépumainu jogas tehniku izmantoSanu,
Bulgarija un Padomju Savieniba.

1979.gada tika izdota vigu gramata
"Superlernings®“ (Superlearning) 1986. gada naca
klaja $1s gramatastulkojums vacu valoda.
Nosaukums "superlernings® ir §o Zurnalistu radits.
Gramatas panakumi mekl&jami "aizraujoSaja
apraksta forma. Liela nozime ir ari reklamé&josi
iedarbigajam nosaukumam, ar kuru §1 par

"revolucionaru® apziméta metode tika piedavata"
(péc: Schiffler 1989.,55.). Uz amerikanu izdevuma
titullapas lasams: "Attistiet superatminu!
Uzlabojiet savas profesionalas un fiziskas spéjas!
Iemacieties visu divreiz un desmitreiz atrak!®
(turpat) Pirmaja lappusé atrodami tikpat kardinosi
soltjumi: "lespéjams, Jus nemaz to visu
nevélaties: iemacities kadu valodu dazas stundas,
vienatné ar buru laivu noklut pari Klusajam
Okeanam, dazu sekunzu Jlaika veikt aritmétiskas
darbibas ar septinciparu skaitliem, paredzé&t savu
nakotni, un galvenais - atbrivoties no lieka stresa,
pateicoties tadam spé&jam, par kuram ieprieks
varéjat tikai sapgot... Jus to visu varat,!
(Edelmann 1988.,44.)"



84

Tikpat maldino8§s ir viss 1zteiksmes veids
("Sugestopédija - wvarti uz jaunam pasaulém®,
"Rietumos starté€ maciSanas sprinta tempa“) un
paregojosSu spéju uzsvérSana ("Otra seja“, "Redzét
ar pirkstu galiem“)(turpat). Sis gramatas
panakumi bez Saubam daudzos cilveékos radija
veéleéSanos, apgit sveSvalodastieSi tada cela.

Kops minéta laika daudzas iestades
piedavajuSas superlerninga kursus un macibu
lidzek|us. Sadiem wvalodu kursiem bija “Labs
noiets”. Par tiem dazaddas wvalstis bija jamaksa

ieveérojamas naudas summas. Griti konstatét, cik
liela lidziba tam visam bija ar Lozanova ieceri.
Tas bija atkarigs no ta, vai pedagogs grib&ja un
var€ja istenot Lozanova uzsveértos principus. Biezi
vien S§ados kursos tika kombiné€tas visdazadakas
metodes un eksperimentéts ar daudzam jaunam
idejam, kuras parsvara naca no ASV un dazZos
gadijumos to autores bija Ostrandere un Srédere
(1982.).

Neskatoties uz vipu nerealajiem soliljumiem,
kuri nodarija daudz Jauna metodei ka tadai,
zinatnieki turpinaja §o metodi peétit un pilnveidot.

ASV un Kanada §is metodes talakattistibu |oti
spécigi ietekmé&ja Bankroftas apraksti, kuri
savukart bija saistiti ar Ostranderes un Sréderes
saceréjumiem.

RICARDS (Richard), TEILORS (Taylor),
KESKEIJS (Caskey), SUSTERS (Schuster),
BORDONS (Bordon) wun GRITONS (Gritton)
adaptéja §o metodi atbilstoSi amerikaniskajai

mentalitatei un papildinaja ar jauniem
elementiem, ka piem., "relaksacija“ "Relaxation"
un "Mind Calming".

Ne Bankrofta, ne ari paré€jie zinatnieki
acimredzot nebija iepazinuSies ar Lozanova

metodes raksturojumu (1975.). Tas Joti buatiski
atSkiras attieciba uz jogas elementu izmanto$anu.
Siflers uzskaita sekojo3os galveno atikiribu
pamatkritérijus starp superlerningu un
sugestopédiju:
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l.lespéjama atteikSanas no skolotaja,
aizstajot ar paSmacibu un audiokasetém.
2.Specialu atslodzes vingrinajumu

lesaistiSana macibu vielas sagatavoSana.

3.Macibu vielas pasniegSana noteikta valodas
ritma vél arpus mizikas, kur§ jaatkrto aril
skolénam.

"Superlerninga®“ gramata aprakstita metode
varétu bit nedaudz lidziga Lozanova sakotnéjiem
meéginajumiem, no kuriem vip§ 1970. gada
atteicas.

Ostrandere un Srédere, minot "ritmiskos
vingrindajumus*, "jogas vingrinajumus*“ un
"relaksaciju®“, atsaucas uz Bankroftas aprakstiem.
Tadu Lozanova 1978. gada sugestopedijas
raksturojuma tadu nav.

Bankroftai esot 1i1zdevies slepeni ierakstlt
magnetofona lenta kadu no padomju =zinatnieku
auditorijai demonstrétajiem sugestologijas
seansiem. (Netiek gan paskaidrots, ka Bankrofta
to varéjusi realizét. BijuSas Padomju Savienibas
paaudze So apgalvojumu varétu uzpemt diezgan
skeptiski, jo vél it labi atceras, cik Joti tika
"uzmaniti“ arzemju -kur nu veél rietumvalstu-
viesi.) "Krieviem® demonstrétais esot at$kiries no
atseviski Bankroftai radita. Pe&€c sava pulkstena
sekunzu raditaja Bankrofta esot parliecinajusies,
ka macibu viela pasniegta 8 sekunZu ritma.
AtbilstoSi tam minétas autores arl devusas
precizas elpoSanas ritma norades.

Vinas sniedz 3 iespé&jas macities baroka
miizikas pavadijuma 4 sekunZu elpoSanas ritm3a
(Péc Schiffler 1989.,58.):

1)2 sek. iteelpa.

4 sek. aizturét elpu un klausities jauno vielu. 2
sek. 1zelpa.

2)2 sek.ieelpa un vienlaikus macibu vielas
klausisanas dzimtaja valoda.

4 sek. aizturét elpu un klausities macibu
vielu sve§valoda.

3)Ritms (bez jelkada pamatojuma) tiek
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ieveérots sekojosi:

4 sek. ieelpa.

4 sek.aizturét elpu un klausities macibu vielu.
4 sek. izelpa.

Cik nenopietni dazkart var izskatities
nopietnas ieceres, $ai sakara attélojis J.Vesters
(Wester 1989.,11.):

"Kamér notiek attiecigi sagatavotais lasijums,
es, kur$§ gribu macities, sinhronizeéju:
Klausities/Atkartot/Elpot. Es elpoju, atkartoju un
klausos taja pasa takti, kada notiek lasijums.

Neskatoties uz S§So patieso skaidribu, mani
mulsina daudzas norises, kuras sasaistitas viena
ar otru. Klausities un vienlaikus elpot - kur gan
kas tads botu jau dzirdéets!?

Bet logika, visbeidzot ari skaidra sistéma, $§1
lieliska koncepcija tomeér valdzina. Mani vienkarsi

apbira §1s idejas aizraujoSails varenums,
pretenzijas un satriecoSais kontrasts ar manu sdro
skolas Jaiku... Viss tac¢u bija tik viegli - tikai,

kadeé] gan valodas apguvéji nemacijas solitaja
tempa? Kadé] vipi partrauca ritmisko elpoSanu?
Ko vipi 1steniba vispar darija?... Kade] vienam
ritms izlikas par l€nu, otram - par atru? Kadeé|
vini nemierigi knosijas jeb arl saka neuzkrito$si
Snakulot? Un kade] citi bija spéjigi atceréties
tikat nelielu dalu no visas informacijas?*

Suni rej, bet karavana iet talak? Diskusija par
jogas atslodzes elementiem jaunas vielas apgtsana
ir pretrunigas. Ari Lozanovs pats izteicies dazadi.
Ta Holtvigs (1990.,12.) apgalvo, ka Lozanovs tos

pilnigi noraidijis, bet tomer ari daléji
apstiprinajis.
Pec Bankroftas un Ostranderes/Sréderes

parliecibas, tie ir metodes pamata. Baurs (1993,
123.) izsaka aizdomas, ka Sajas neskaidribas
Lozanovs pats nav bez vainas, jo sugestopédiju
vins veéléjies sailstit ar savu personibu, nevis
puléties 1izskaidrot raduSas neskaidribas. Vins
apraksta kadu Lozanova sarunu ar Bankrofti, kura
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Lozanovs Bankroftes kindzei nebit neiebilst, ka
metodes noslépumaino efektivitati rada tieSi jogas
elpoSanas tehnikas. Bet ta ka ari Baurs nav
nosaucis skaidrus S$adas informacijas avotus, tad
Holtvi§s 1iesaka izturéties pret tiem visnota]
piesardzigi. Abi autori savukart pasSi nepaskaidro,
kur, kad un ka §is sarunas notikusSas.

Lozanova toreizéjie pé&tijumi netika plasi
popularizeéti, jo bija zinama pretruna ar padomju
ideologiju, kas (oficiali) neatzina hipnozes
pielietoSanu.

Péc arzemés raditas aziotazas Lozanovs vareja
samulst, jo, nebidams didaktikis, vip$ varé&ja ari
neprast izskaidrot visas valodas apguves norises.
"Superlerninga“ bums rietumvalstis ne vienmeér
atsaucas uz vinpu pozitivi.

Vesters sava ironiskaja skatijuma rezume

visus “superlerninga” apguves procesus un
zinatnieku centienus noteikt un 1zp&tit §1s
metodes pamatus: "lkvienai no pileejadm Sai
metodet (jo pastav daudzas “superlerninga”

versijas) plemit savas priekSrocibas un trokumi,
savi piekritéji un disidenti. Ne viena no tam nav
"superigaka“.

Iespéjamo macibu formu daudzveidiba rada
iespéju izveleties sev pieméroto metodi... Lidz
atrodu, kas man attiecigaja mirkll Skiet sniedzam
lielako labumu. Un ta tad arl ir mana super-
macisSanas.

Es vélétos pateikties  jaukajam damam
Ostranderei/Sréderei par vinu patiesi ie-jisminogo
gramatu; tapat mans paldies ari lLozanova
kungam... par vipa drosmigo soli un visam
daudzajam nesaskapam. Ja viss atklatiba batu
nonacis "zinatniski pamatoti® un detalizéeti, S§Ts

gramatas ta arl nebutu bijis (1989.,21.)."

Liela dajJa didaktiku tomeér nevélas reagét tik
pat fleksibli ka Vesters. Metode tiek pétita un
attistita talak.
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2.3.2.CITAS ADAPTACIJAS

lekséja cela macisanas (Inner Track
Learning) ir LAVLORA (Lawlor) (1985,1988)
izstradata.

Ta ka autors pats nodarbojas ar jogu, $inI
varianta jogas elementiem ir sevi§ki liela loma.
Lavlora metode balstas uz "fizisku un garigu
harmoniju®“ (1988.)(Péc: Holtwisch 1990.,46.),
kuru vins cenSas sasniegt ar notetktiem mentaliem
un fiziskiem vingrinajumiem. Tas esot "cel|§ uz
iekSieni“. Péc Laviora domam Lozanova metode
esot parak centréta uz skolotaju. Lielaka probléma
esot skoléna atkariba no skolotaja. Vip$ iestdjas

pret infantilizé€Sanu Lozanova izpratné. Vipa
attieksme ir tada, ka paStéls ("self-image™)
jauzlabo macibu procesa. Tadé] seviski liela
nozime personibas attistiba ir merka

vizualizéSanas prasmei (("goal orientation“)péc
Hotwisch 1990., 48.), kura skoléniem jdapgist. Ta
ir tikpat svariga ka mentalas vizualizéSanas spéja,
apgistot vielu. Lavlors (1988.) to apzimé& par

afektivo programmeésanu ("Affektiv
Programming“).
Macibu procesa izveidojas iek§€ja

vizualizacija. (LLoti lidzigas atzipas rodamas ari
psiholingvistiskajas tulkoSanas teorijas sk. piem.,
Filmoru, Kusmaulu, Vigotski wu.c.). Péc wvina
leskatiem "mentalie téli“ 1ir visaptverosi (multi
sensori), t.n., ka tiek aktivizeéti visi manu organi,
lai izveidotu So iek$€jo celu un tadejadi veicinatu
motivaciju. Lavlora metodei ir daudz kopiga ar
1979. gada un vélak Bandlera wun Grindera
neirolingvistisko programméSanu. Lavlors savu
sveSvalodu apmacibas metodi 1zveérsis talak ka
maciSanas formu vispar. Ar to varot ari apgit
atrlasiSanu, attistit domasanu, pielietot ka brivu
eksaminacijas formu.

Sugestopédijas variantu  attitiSanas joma
darbojusies ari SUSTERS un GRITONS
(Schuster/Gritton)1976, 1986. g. vacu val.). Sis
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variants tika i1zstradats ASV Aijovas Valsts
universitateé (lowa State University). Saisindjuma
tai dots nosaukums "SALT“, kura 1976. g. dotais
pilnais nosaukums ir: "Suggestiv Accelerative
Learning and Teaching“-(sugestivi paatrinata
maci§anas un macisSana). Velak, (1984. g.
Sisters/Gritons) lidzas pirmajam nosaukuma
skaidrojumam, SALT tiek skaidrots ka System of
"Accellerative Learning Techniques® (Paatrinatas
macisSandas tehnikas)-

Sistera, BENICA (Benitz)/ BORDONA
(Bordon) un Gritona sakotnéjais SALT wvariants
tiek orientéts péc pirmajiem Lozanova darbiem 70.
gadu sa, ka tos interpretéjusi Bankrofta (1976.g.)

SALT- autoru parlieciba bija, ka
sugestopedija piemérojama rietumu
sociokulturalajai domas§anai, uzvedibai un

at§kirigajai pedagopgijas uztverei.

Sisters un Gritons (1984.) pamato fizisko un
mentalo atslodzes vingrinajumu pielietoSanas
nepiecieSamibu ar amerikapu skolnieku sliktaku
disciplinu un straujaku rietumniecisku dzives
ritmu salidzinajuma ar Bulgariju.

Sim viedoklim piekritis ari bulgaru zinatnieks
BARSAKOVS (1982), kurs stradajis Sofijas
institdta un veélak parcélies uz dzivi rietumos.

BAIKS (Bayk)((1983) péc Siflera) kritize

Lozanovu un runa par ‘"rietumniecisku®“ un

"austrumniecisku® autoritates izpratni.
Svesvalodu apguve Stusters un Gritons

izstradajusi sekojoSas macibu tazes (Sk.:

Edelmans 1988.,45.):

l.SagatavoSanas faze
-pozitivi rosino$a atmosféra, antisugestivo barjeru

parvarésSana, skolénu motivésana gaidamajam
sekmeém.

Kontroldarbu izmantoSana skolénu intereseés,
lai noveértétu sasniegto, nevis tikai, Jlai iegitu

sekmigu atzimi.
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Skolénu/studentu spe}u veicinaSana ar
atslodzes, imaginacijas, dabisku mactties prieku
radoSiem vingrinadjumiem.

Mentala atbrivosanas (savas elpoSanas un
kada  priekSmeta vai attéla novéerosana).

Sugestiva sagatavoSana skol nu'
sagatavoSana macibu nodarbibam: mérka
iztéloSanas (imaginacija), orientéjoties uz
panakumiem. Ta  pieméram, skolénam jaiztélojas,
ka  vins uzturas arzemes un tekosi sarunajas
svesvaloda vai  tml.. Sada  imaginacija saistama ar
ASV  radito psihokibernétiku (psychocybernetics),
kura izriet no  hipotézes, ka  zemapzina attista
tendenci, mentali raditus pastélus, resp. velmju
prieksstatus parveidot par realitati. (Holtwisch
1990,57).

Pozitivas macibu pieredzes (labu sekmju)
atsaukSana atmina.
2.Prezentacijas faze - atkartoSanas faze - aktiva
faze  (].  koncerts)

Dramatiska prezent cija (tr spak pju
akcentésana), rundsana ritma, macibu materi la
pantomimiska attéloSana; imaginaciju un
asocli ciju rosinasana, vispus gas uztveres
rosinasana.

Pasiva faze (2. koncerts)

Macrtbu vielas un elpoSanas sinhronizéSana,
muzikas nozime.

3. Vingrinagjumu faze

Macibu materi la aktivizéSana, t  izmantoSana.

Ko ntroluzdevumi.

Tiek ieteikts apm. 5-10% no nodarb bas laika
veltit uzdota sagatavoSanai, apm. 40%-
prezent cijaiun 50% -vingrind umiem.

Susters/Grittons salidzina su.estop diju ar
reklamu.

* Seit un ari turpmak ar "skoléns" apzirnéts jebkurs valodas apguvéjs/a, t.sk.
studentsie.
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Skolotaja autoritate un sugestivais rituals
tiek salidzinats ar uzpémuma un preces
imidzu."Tam, kas maca, japardod sava prasme
tiem, kuri macas"(sk. Edelmans, 1988., 45.)

Pretstata “superlerningam” SALT modelis, it
seviSki ta vélakaja forma, sakot ar 1984. gadu,
orientéjas péc Lozanova teorétiskas
sugestopédijas un sugestologijas koncepcijas ka
ari meérkiem.

Diezgan lidzigas ir ari metodei specifiskas

macibu nodarbibas norises ritualizétaja
sugestopédiskaja cikla. SALT metodei gan piemit
vél ar1 papildindajumi, kuri attiecinami uz

amerikiagpu "humanas psihologijas kustibu, kura
attistijas 1960. gada. _Ta ka cilvéks izmanto tikai
nelielu dalu no sava gariga potenciala, un Joti
daudzas no vina radoSajam spéjam netiek
izmantotas, kustibas méerkis ir attistit un stiprinat
cilvéka veseligos potencialus.

Lozanovs savu macibu tapat pamato ar cilvéka
mentalajam rezerves kapacitatém.

Atskiriba no Lozanova metodes, SALT ir
daudz wvairak 1izteikta sagatavoSanas faze, kura
papildus satur vél dazus sugestijas elementus,
kuri alzgiti no Ziemelamerikas humanas
psihologijas un psihoterapijas ka ari no
neirolingvistiskas programméSanas (sk. Bandler
1987; Grinder & Bandler 1981.)

DORITIJS (Dhority) (1984, vaciski -
1986.¢g.) raksturo vispusigas maciSanas un
maci$anas ACT aspektu (sk. Edelmans 1988., 51.).
ACT ir saisinajums no

Acquisition through creative teaching"
(zinasanu apguve, macot radosi). Te tiek
pievérsta uzmaniba ari amerikaniskiem svesSvalodu
apguves lingvistiskajiem aspektiem. Buatiskakais
sveSvalodu apguvé péc §1s koncepcijas ir macibu
procesa paatrinasana un ta vispusigums.
Vispusigus macis§anas procesus raksturo tas, ka
smadzenu darbibas aktivizéSanai tiek izmantotas
visas funkcionalas iespéjas (sk. Edelmans 1988,
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51. u.c.). Ipadi veiksmigi tas Istenojams, veidojot
ar jauno vielu piesatinatu macibu nodarbibu.
Sadas macisanas rezultats esot personibas, tas
kognitivo un emocionali - motiveto iespéju
vispusiga attistisanas. Lidzas fiziskajai videi
(klases telpas iekartojums) ripigi tiek aprakstita
skolotaja loma. "Katrs skolotdajs ir iedarbigs un
spécigs sugestétajs, neatkarigi no ta, vai vin§ $o
lomu veic apzinati vai né. ACT skolotajs apzinati
visiem spékiem cenSas savu ietekmi izmantot
konstruktivi un mérktiecigi"(Péc:Edelmann
1988.,51.). Deoritijs analizé virkni sugestijas
panémienu, kuri lietojami apzinata profesionala
sugestija.

ACT maciSanas norise 1iedalama sekojo§as
dalas:
1. Vispariga preludija.
RezuméjosSa (vispariga) iepazistinaSana ar jauno
vielu; sugestija, ka sekojo$a macibu nodarbiba
bus interesanta un saprotama.
2. Aktivais koncerts.
3."Pasivais” koncerts.
Abi koncerti noris lidzigi ka Lozanova
koncepcija.
Koncerta fazes notiek apméram katra astotaja
kursa stunda.
4. AktiveSanas fazes.

Primara aktivizaSana - lasiSana kori, lasiSana pa
lomam atbilstoSos térpos, sapraSanas parbaudes.
Sekundara aktivizéSana - realas komunicéSanas
lespéjas.

2.4.SUGESTOPEDISKAS SVESVALODU APMACIBAS
ATTISTIBAS TENDENCES VFR (EX-VDR + VFR)

Pétijumi "Rietumos" ne vienmeér ir pilniba
nodalami no zinatniskads i1zpétes Austrumeiropa.
Ta, pieméram, vienu no pirmajiem peétijumiem par
sugestiju ASV ir Filipovas disertacija (1975.).
Autore pati ir bulgariete un Lozanova skolniece.
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"Tadeé] aril vipas eksperiments daudzéjadi ir vipa
eksperimentu preciza replikacija (atkartojums), ka
ar1 uzrada ta vajas vietas. Arl te nekas netiek
pateikts par macibu materialu, tadé€jadi rezultatu
vélreiz parbaudit, eksperimentu atkartojot, nebija
iespéjams" (Schiffler 1989., 37.)."

Filipovas eksperiments ir ilgstoSs pétijums
tris méneSu garuma, kas aptver aptuveni tris
meéneSus, kuru laika autore seSam koledzZas
studentém macijusi bulgaru valodu. Kaut ari tas
netiek pateikts, tapat ka Lozanova, ari $§aja
eksperimenta visa pamata ir tikai tulkojumi
dzimtaja valoda. Ta ir Lozanova viaja vieta.

Studentes noslédzoSaja kontrolparbaude
pareizi iztulkoja (varétu aril teikt - atpazina) 91,1
% vardinu. Sis Rietumos ir pirmais un 1idz $§im ar1
vienigais eksperiments, kura sasniegti I|idzigi
rezultati ka Lozanovam. Siflers 3os rezultatus
noveérté ka tikai un vienigi autores nopelnu, kura
pratusi mazajai seSu studentu grupai sugestét

sajusmu par jauno metodi. "Citus no skolotaja
personibas mazak atkarigus sugestopédijas
faktorus p&c $1 p€tijuma nav iespé€jams konstatet"
(38.1Pp.).

Skietami vispamatigako petijumu veikusi
Kaniadas komisija RACLE (Commission de la
Fonction Publique du Canada) 1975. gada. Tika
veikti divi eksperimenti, kur pédéjais balstijas uz
levérojami plasakas bazes ar cetram
eksperimentalajam un cetram kontrolgrupam. Péc
pirma intensiva ménesi gara sveSvalodu apguves
kursa ar dalibniekiem, kuriem bija
priekSzinasanas anglu un francu valodas, Kanadas
pétijuma vaditdaji Commission de la Fonction
publique du Canada sava rezuméjoSaja zipojuma
secinaja, ka(Sk.: Baur 1990., 86.):

e -Dalibnieki atbrivojas no valodas barjeras un

kursa laika aktivizeja savas pasivas
priekSzinaSanas.
e -Visvajak sagatavotie dalibnieki progreséja

visizteiktak.
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e -Dalibnieku grupas heterogenitate neietekméja
trauc&jos$i maci§anas un macibu procesu.

e -Dalibnieki ieguva pozitivu attieksmi pret
sugestopédisko metodi un macibu atmosféra
jutas labi un nesaspringti. Tomeér tika kritizéts,
ka nav pemti véra tadi faktori ka visparigas
sp€jas, skolotajs un macibu ritms.

Sos faktorus ievéroja nako$aja kanadiedu

eksperimenta, bet rezultati salidzinajuma ar
bulgarietes sasniegtajiem bija vairak neka
pleticigi:

1.Péc pareizas izvéles (multiple choice) testa,
kura tika parbaudita dzirdes sapratne un mutiska
izteikSanas spéja, eksperimentalas un
kontrolgrupas rezultati bija vienadi.

2.Specialajos apakStestos, kuros tika parbaudita
komunicétspéja, izteikti labaka bija
sugestopédiska grupa.

3.Pretéji pieredzei, ka vecaki valodas apguvéji
sasnidz sliktakus rezultatus neka gados jaunakie,
sugestopédijas grupa Sadas kvalitates izmainas
atkariba no vecuma neparadijas.

4 . Atkal apstiprindjas jau iepriek$&ja eksperimenta
konstatéta pozitiva efektivitate attieciba uz
macibu atmosféru un atmosféru grupa.
"Sugestopédija apliecinaja sevi ka metodi, péc
kuras 1espé€jama maciSanas bez stresa un kura
palidz parvaret valodas barjeru. Kanadas
eksperimenta sugestopédija sevi tomeér
neapliecinaja ka metode, kas ir pretruna
visparatzitajam macisanas likumibam"(Baur
1990.,87.).

RENDERS u.c. 1984. g. mégndja ieviest
sugestopédiju sekmju wuzlaboSanai stundu gara
sveivalodu eksamena. Tas tika 1zmeéginats ar
cetram studentu grupam cetros dazados
eksamenos. Pirmajai eksperimentalajai grupai
pirms pirma eksamena notika piecpadsmit minates
ilgs atslodzes trenigps. Otra grupa eksamena
norises laika klausijas baroka muziku, treSa grupa
sanéma gan vienu gan otru, bet ceturta grupa bija
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ka kontrolgrupa. Sis eksperiments nevienai no
grupam nesniedza nozimigus rezultatus .

Rietumos §1 metode analizéta un parbaudita
Joti daudzveidigi, zinatnieki pievérsus$i Joti lielu
nozimi centralajam sugestopédijas faktoram -
sugestopédijas pasniedzéja izturéSanas stila
veidosanai (piem., SUSTERA un PRICARDA
(1978.g.), Sistera un MILLERA (1979. g.)
pétijumi). Turklat Sajos petijumos nemtas veéra
jaunakas atzipas neverbalaja komunikacija un
smadzenu biologija saistiba ar maciSanos un
atminpu. Liela dala autoru uzskata, ka "normalajas"
macibu nodarbibas parsvara tiek aktivizeta
smadzepu kreisa puslode. Sugestopédija sasniegtie
labakie atmipas un sekmju (spéjas darit) rezultati
parsvara saistami ar papildus aktivizéto labo
smadzenu puslodi.

Ruprehts S. Baurs (Rupprecht S.Baur) sava
gramata "Superlearning und Suggestopadie”
(Superlernings un sugestopédija) (88. Ipp.)
pétijumus VFR novérté sekojosSi: "Lidz $§im Vacija
bijis maz zinatniski nozimigu empirisko pétijumu
par sugestopédiju. Lielaka dala publikaciju ir
pieredzes parstasti vai arl "nederiga objekta"
empiriski peétijumi, t.i., péc "superlerninga
metodes”" nodarbibas ieviesta vardinu maciSanas
mizikas un ritmiskas elpoSanas pavadiba...
Konkrétus pétijumus peédéjos gados veikusi
Baurs/Grzimeks un Siflers." 1982. gada Baurs
veicis pétijumu par muzikas un atbrivotas
pasSsajitas nozimi svesvalodu apguve.

Valodas apguveéjiem tika pasniegts
apgiustamalis materials cetras prezentacijas {azeés,
kur ceturta no tam tika variéta.

Apstiprinajas, ka iegaumeéSanas rezultati bija
izteikti labaki taja grupa, kura teksta auditiva
pasniegSana noritéja péc mierigi plisto$as
barokmizikas (largo) atskapoSanas, briva macibu
atmosfera.

Ari Siflers (Schiffler) (1986.)varéja pieradit
baroka miuzikas pozitivo ietekmi uz sekmém. Vins
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secinaja, ka intensivajos valodas apguves kursos
labakus rezultatus varéja sasniegt tad, ja macibu
nodarbibas ka atkartoSanas fazes tika integréti abi
sugestopédiskie macibu koncerti. Kursos ar ¢etram
nodarbibu stundam nedé]a vip§ 8Sadu pozitivu
baroka mizikas efektu apstiprinat nevaréja. Péc
talakiem eksperimentiem varéja secinat, ka
sugestopédiskajam macibu procesam seviSka
nozime ir tie§i intensivaja valodu apguve.
Talakajos eksperimentos Baurs un Grzibeks
(1984.,1985.) sugestopéediski/psihopédiski (pasu
attistito sugestopédijas variantu) variéja
sveSvaloda apgiistamas vielas prezentacijas fazes,
lai izdibinatu Zestu un wuzvedibas ietekmi wuz
iegaumeésanas spejam.

Divas prezentacijas fazes, kuras tika
pasniegtas pirms divam koncerta fazém, piedalijas
113 eksperimentalo personu. Vienai grupai

skolotajs ar Zestiem attéloja krievu valodas tekstu
(60 1v), kuru eksperimenta dalibnieku tapat ar
Zestiem atkartoja. Otrajai dalibnieku grupai, kuri
bija 46 personas, teksts tika pasniegts identiski,
bet ta atkartoSana notika bez Zestikul&Sanas.
Tresa grupa (46 dalibnieki) ar tekstu iepazinas
péc attéliem, péc kuriem vini to atkartoja. Péc tam
visas trijas grupas sekoja sugestopédiska
apmaciba dazadas intonacijas un pseidopasiva
koncertfaze ar baroka muziku.

Parbaude - 20 izvéles testu (multiple choice)
vingrinajumi abas wvalodas wuzradija izteiktas
atSkiribas to grupu laba, kuras otraja macibu faze
bija iesaistijusSas ar1 Zestus.

Lidzigu pétijumu ar lidzigiem rezultatiem
1988. gada veica ari Siflers.

Baurs/Grzibeks (1989.) savos jaunakajos

eksperimentos psihopédiski - sugestopédiskas
macisanas ietvaros pétijusSi treSas prezentacijas
fazes dazadu variantu i1etekmi. Ta ka vingu
neapmierinaja lidzsinéjais dabisko komunikacijas
elementu trukums prezentacijas fazés, Baurs

attista savu sugestopédijas variantu -
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psihopédiju. Ta "jau no paSa sakuma macibu

procesa integré dabisku komunikaciju, lai
tadejadi, no vienas puses, atbilstu valodas
apguves antropogénajiem priekSnosacijumiem un,
no otras puses, ieviestu macibas maksimalu
aktivitati. Sada veida janodro§ina iesp&jami
augsta dalibnieku iek§gja un areja

aktivitate."(Baur 1990.,93.).

Psihopédija sastav no <cCetram prezentacijas
fazem, kuras no macibu laika drikst aizpemt ne
vairak ka vienu treSdalu, un tam sekojosam
aktivizéSanas fazém.

"Pateicoties apzinatai daudzveidigal uztveres

kanalu aktivizéSanai prezentacijas faze, tiek
raditi priekSnoteikumi jaunas valodiskas
informacijas intensivai iegaumeésanai un

nostiprinaSanai. Tadeéjadi, no vienas puses, jau
sakotné&ji tiek radit: labve&ligi nosacijumi ari
relativi apjomigu tekstu izmantoSanai, un, no

otras puses. S1 intensiva ilegaumeésana
aktivizéSanas fazé&s vienlaikus ir priekSnoteikums
pledavata materiala parstradei produktivas
iemanpas ..."(Baurl1990., 93.) Macibu nodarbibas

fazes Baurs izveidojis sekojosSi (S.107) (skatrt
18.a att.: Baura sugestopédisko/psihopédisko macrbu
nodarbibu norises  fazes; 18.b att.: Baura
sugestopédisko/psihopédisko macibu nodarbibu norises
fazes)

VDR visvairak =zinatniska izpeéte §Sai joma
tika veikta Leipcigas universitaté. 1981. gada
ilgstoSu peétijumu anatomija medicinas skola
veicis URBANS (Urban). Ar sugestopédijas
palidzibu tika macita medicinas terminologija
(latiniskas, griekiskas izcelsmes).

Neviena no gadijumiem netika sasniegti
Iidzigi rezultati ka Lozanovam.

H.HOLTVISS (HOLTWISCH) (VFR, 1987/88)
empiriski peétijis sugestopédiskas macisanas un
maciSanas iespéjas skolas vidé. Savu macisanas



A Prezentacijas fazes

1. levadfaze
(apm. 20 min.)

2. Reprodukcijas faze
(apm. 90 min.)

3. Analitiska faze
(apm. 40 min.)

4 Asociativa faze
(apm. 30 min.)

B. AktivéSanas fazes

Macibu norises fazes

5. 1 vingrinajumu faze
(46 st)

6. Il vingrinajumu faze
(4-6 st.)

Mérki

lepazistinasana ar nodarbibas temu
visparigas teksta izpratnes
sniegSana , intereses radisana,
izmantojot dzivu pasniegsanas
(stastijuma, télojuma) formu.

Aktiva teksta reprodukcija.
Macisanas un artikulacijas
problému mazinasana, izmantojot
fiziski motoriskas aktivitates.

Skanas un rakstita attéla
pakartoSana, analtiski kognitiva
vielas nostiprinasana, dazadi
fokus€jot izvéléto tekstu.

Teksta emocionali atbrivota
neanalitiska uztversana. miera un
labsajutas radisana.

Teksta pieiietosana
nepiecieSamajas prasmju
jomas, komunikaciju
veicinosas rotalu
atmosféras saglabasana

Briva sarunu/komunikacijas
situaciju/spelu veidosana

18 a) att.: Baura sugestopédisko/psihopédisko macibu

nodarbibu norises fazes
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SIKolota] Ktivita Skoll.& Ktlvita
Teksta pasniegSana divas lepaziSanas ar tekstu, ta
valodas, uztverSana, izmantojot
izmantoj,ot daudzveidTgus dazadus  ievadkanalus

paravalodiskos
izteilksmes ddzekjus.

Heprodukcijas ievadiSana, Teksta reprodukcija,
izsaucot un attélojot izmantojot kustibu un
aktivizéjot iesaistiSanos valodiskas a'ktivitates,
SpElé, brivas, interakcijas un
nesaspringtas  atmosféras komunikacijas attistiSana ar
radiSana. citiem grupas biedriem
Teksta lasiSana noteiktajas LasiSaaa teksta
sintagmas. LasiSana atkartoSana, skanas un
dazada ritma, tempa, raksfibas sallozinaSana,
skalurna, piernérojoties atskaites valodas un
muzikai. mérkvalodas vardinu un

strulktiiru saridzinasna.

AtbrivojoSas, nesaspringtas AtbrivoSanas, "seko3ana"
sajltas radiSana mazikai, (neapzinata
ievadiSana taja, teksta pievérSanas tekstam)

lasiSana viena valoda,
piemérojoties mauzikai

Vingringjumu  iekjausSana, Aktiva dartba vingrinajumos
grupas ideju uzklausiSana,
grupa izradito aktivitasu

vadiSana
Parrunas ar skoléniem, Aktiva vingringjumu  un
vinu ierosmju uzklausiSana. komunikacijas  situaciju
veidoSana
18b)att Baura sugestopédisko/psihopédisko macibu

nodarbibu norises fazes
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metodes méginajumu vipn§ pats nosaucis par

"pilotprojektu".(159. lIpp.). VipS nosauc aril

radusas problémas (piem., skolotaju izglitiba,

macibu lidzek|i, macibu organizacija, macibu vide

u.c.). Empiriski vin§ pieradijis divas 1zvirzitas

hipotézes.:

e -Sugestopédiski macitie skoléni anglu valoda
sasniegus§i augstaku valodas kompetenci neka
kontrolgrupas skoléni, kuri ang|u valodu
macijusies tradicionali (apstiprindjies dajéji).

e -Péc sugestopédijas metodes macitajiem
skoléniem pozitivi izmainijusies attieksme pret
macibu procesu.

1988. gada klaja naca Valtera Edelmana darbs
"Suggestopiddie/Superlearning.ganzheitliches
Lernen-das Lernen der Zukunft?"
("Sugestopéedija/superlernings; visaptveroSa
maciSanas - nakotnes maciSanas?")

V.Edelmans (dz. 1935.) ir psihologijas
profesors BraunSveigas tehniskaja Universitate.
[zsakoties paSa vardiem, profesors So gramatu
sarakstijis "rekordlaika". Autors jau ieprieks
minétos pé€tijumus apraksta un analizé
profesionala psihologa skatijuma, kas lidz $Sim
vienmér pietricis valodniekiem. Savukart tade]
darba nav jitams sveSvalodu metodologijas

pamatojums. Profesors iepazistina ar pasa
izstradato metodi, péc kuras vips pasniedzis savu
priekSmetu studentiem. [Loti pamatigi un
parliecinoS§i aprakstiti smadzequ biologiskie

aspekti saistiba ar maci$anos un atmigu, ka ari
informacijas apstrade. TieSi 3Sis aspekts batu
jaizvér$ talak sadarbiba ar valodniekiem.

2.5.SUGESTOPEDISKAS SVESVALODU APGUVES METODES
ATTISTIBAS TENDENCES PSRS, NVS UN LATVIJA

Lai gan Lozanova pétijumu =zinatniskais
pamatojums ne vienmér ir parliecinoSs, vina
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metode tomeér atkal un atkal pétita gan
Austrumeiropa, gan Rietumos.

Visvairak (post)socidalisma valstis veikto
pétijumu rezultatu apkopots Kongresa Zipojumos
par Starptautiska simpozija problémam
sugestopédija 1971. g. Varna, kurus izdevis
Sugestologijas Pétniecibas institits (Problems of
Suggestology (Ministry of Education 1973)) un
Zurnala "Suggestology and Sugestopaedia”
("Sugestologija un Sugestopédija")

Zinatniskie raksti parsvara bijudi empiriska
rakstura, parbagati ar skaitliem un statistiku.
Vairakums autoru ir mediki un psihologi, tomér
lielaka dala no vinpiem analizeé tieSi
sugestopédisko sveSvalodu apguvi.

PSRS sugestopédijai saka pievérsties péc
1969. gada, kad Morisa Torézes SvelSvalodu
institata Maskava tika veikts eksperiments,

parbaudot sugestopédisko metodi mediciniskos
aspektos. Krievu psihoterapeita psihohigiénika
J.Z.Velvovska vadiba pazistamu padomju

psihologu, psihoterapeitu, psihiatru un pedagogu
grupa 1975. gada veica pétijumu:

eval lespé&jams sve$valoda (sk.: Baur 1990.,85.)
péc sugestope€dijas nosacijumiem iemacities 2000
vardipu un izteicienu viena ménesa laika,
nemainot ikdieniSko darba ritmu;

eval pastav atSkiribas sveSvalodas apguvé pirms
un péc 40 gadu vecuma;

ecik 1ztelkts un mediciniski nosakams Ir
dalibnieku nogurums pé€c intensivda valodas
apguves kursa,;

eka metode ietekmé neirotikus un cilvékus ar
nervu sistémas funkcionaliem traucéjumiem.
Rezultati bija visnota] pozitivi:

-leksikas joma <ceribas tika parspétas: tika
lemacits 2200 lidz 2300 leksikas vienibu (lv);
-loti labus, bet ne tik "teicamus" rezultatus ka

jaunakie dalibnieki, guva ari dalibnieki péc 45
gadu vecuma (tuvaku paskaidrojumu triukst)
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-nevienam no dalibniekiem nebija novérojamas
parslodzes vai mazinatu darba spéju pazimes;

-uz neirotiskajiem pacientiem kursa iedarbibas
sekas bija ka péc veiksmiga psihoterapijas kursa.
Pazuda tadi tipiski neirotiskie simptomi ka
galvassapes, alzvainojamiba, depresivs
noskanpojums.

Lidzig: rezultati tika noveéroti art BALEVSKA
1973. gada eksperimenta ar 157 pieauguSajiem un
jaunieSiem. Neskatoties uz lielo macibu satura
apjomu sugestopédisko nodarbibu laika, netika
konstatétas parslodzes, bet gan sameéra zems
asinsspiediens un sirdsdarbiba, kuri tika meériti
macibu laika. Viszemiakie 3ie meérijumu dati bija
péc koncerta fazes, un tadi tie vél saglabdjas pat
péc nodarbibam.

Biezi sugestopédiskias nodarbibas tika
praktizétas tadu pacientu arstéSana, kuriem bija
psihiskas problémas (KOLAROVA u.c. 1975. g.).

1989. gada 3$o pieredzi veélreiz apstiprinaja
LEVICKA pétijumi Polija.
Laboratorijas eksperimenta 1975. gada

GANOVSKIS (PSRS) , analizéjot ar 132
studentiem un 67 skoléniem veikto pétijumu
rezultatus, konstatéja, ka parasta sveSvalodu
nodarbiba sliktak tiek iegauméti darbibas vardi un
ipaSibas vardi neka lietvardi un apstakla vardi.
Macoties vardinus sugestopédiski, darbibas vardu
iegaumeésSana uzlabojas par 19,5%, bet ipasibas
vardu - par 51.3%. Paréjo vardSkiru iegaumésana
tik krasa wuzlaboSanas netika novérota. Skolénu
iegaumeésSanas sp€ja bija ievérojami augstaka neka
studentiem.

Atskiriba no Lozanova pétijumiem, Seit tika
parbaudita tikai Tslaiciga atminpa.

BALEVSKIS wu.c. 1975. gada veica $§adu

pétijumu ar 1400 septippadsmitgadigiem
skoléniem, parbaudot tikai 1paSibas vardus.
Rezultati ]Java secinat, ka eksperimentalajai

grupai ar miuziku, kura bija 13-14 gadus veci
skolnieki, bija sliktaki rezultati gan attieciba uz
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islaicigo, gan i1lgstoSo atminu neka kontrolgrupai.
Autori 83adu iznakumu attiecinaja uz pubertates
probléemam, jo citas vecuma grupas sugestopédiska
kursa dalibniekiem bija labaki rezultati.
Islaicigds atminas kapinajums bija aptuveni 30%,
bet ilgsto§as - 94%. Meiteném sekmes bija labakas
neka zéniem. L.Siflers §os rezultatus novértd
sekojosi:" Kaut ari rezultati atSkiriba no
Lozanova, ir negativi, tie tiek atspogul]oti daudz
diferenceétak un pilnigak, vismaz attieciba uz
skaitjiem, ta¢u eksperimenta izmantotie 15
ipaSibas vardi un attieciga sveSvaloda ta ar1
netiek nosaukti."(32. lpp.)

Vel PSRS Lozanova eksperimentus ar
filologijas studentiem Maskavas Pedagogiskaja
[Lenina institita atkartojusi SMIRNOVA. No 1972.
-1975. gadam tika pasniegti 12 méneSus ilgi
sugestopédiski sveSvalodu kursi.

Eksperimentalajam grupam dialogos bija
jaapgist trisreiz vairak vardigu neka
kontrolgrupam (francu valoda- 2530, anglu valoda
- 2550). Eksperimenta autori pa$i atzina, ka starp
abam grupam notikusi informacijas apmaina par
macibu norisi.

Visos eksperimentos tiek uzsveérta metodes
pozitivd ietekme uz dalibnieku savstarpéjam
attiecibam. Ari PUNCEVS sava 1973. gada
pétijuma lidzas atmigas kapinajumam parbaudijis
interakciju intensitati. Abas variables sasniedza
Joti augstus raditajus.

Gandriz visos Austrumeiropa publicétajos

aprakstos tikpat ka netiek minéti negativi
rezultati. Tikai viena BASSINA u.c. 1973. gada
veiktaja eksperimenta ar sugestopédisku

sveS§valodu apguvi tiek sasniegti lidzigi rezultati
kd Lozanovam vardipu iegauméSana (93%), bet
komunikiacijas testu 1izveértéjums uzrada daudz
gramatisku k]uadu. Tade| tiek paaugstinidtas
prasibas gramatikas apguvei. Komunikacija gan
noritéjusi joti dzivi, kursa dalibnieki ne reizi nav
izradiju$i nogurumu un bijusi sajisma par metodi,
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tomeér izteiktas ari vélmes pé€c 1izmaipam un
uzlabojumiem, pie kuriem septindesmitajos wun
astondesmitajos gados ar1 tika intensivi stradats:
-Gramatikas sistematizéSana paskaidrojumu un
shéemu veida;

-Nodarbibu tekstu saisinasana, nereducé&jot jauno
leksiku un gramatiku;

-papildinoSu fonétisko un gramatisko
vingrindajumu sastadiSana;
-Lasamtekstu sastadiSana patstavigam

(noslédzoSam) darbam;
-Nodarbibas papildinaSana ar citiem patstaviga
darba panémieniem (MELNIKS 1973 .,
GEGECKORI 1975.-sk.:Baur 1990., 83.);
Lozanova sakotnéja kursa struktira tiek
pastavigi mainita. KITAJGORODSKAIJAS un
MAJOROVAS Maskava izveidotaja eksperimenta
tiek ieveérotas iepriekSuzskaititas prasibas. Vinas,
at$kiriba no citiem Lozanova piekritéjiem,
neievéro Lozanova stingri noteikto secibu un
papémienus, kurus Lozanovs pats uzskatija par
savu panakumu pamatu, bet gan kombiné savus
panpémienus ar citiem, kuru orientacija ir vairak
kognitiva. Kursu dalibniekiem tika iedotas
kasetes, kuru tekstus vipiem majas vajadzéja
noklausities vélreiz. Lozanovs neko tamlidzigu
neieteica. GQGramatikas apguSanai tika izdalitas
paskaidrojoSas un sistematiz€joSas shémas un
pieprsiti nostiprino$i vingrinajumi (majas darbi),
kuri veicinatu rakstitprasmi.1990. gada iznaca
Kitajgorodskajas macibu gramata "Deutsch-
Intensiv-Kommunikativ". Taja ievérotas ieprieks
uzskaititas prasibas, tac¢u dialogi biezi vien ir
diezgan samaksloti un vaciskas vides realizacija
vel liek daudz ko veléeties. Kameér Lozanovs
palavas uz optimalu iegauméSanu un reprodukciju,
sugestivi sekmeéjot atminas paplaSinaSanu, NVS un

Baltijas valstis notiek atgrieSanas pie
klasiskajiem atkartoSanas veidiem, kam Iidzas
novérojama tendence pasniegt "intensivus"

sveSvalodu kursus, apsolot daudzajiem
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interesentiem apgit So valodu meéneSa laika péc
"arzemé&s plaSi pazistamam metodém". Ta ka
Latvija valodu pasniegSanas metodika 1pa$i nekad
nav tikusi popularizeta, reti kur§S no macities
karotajiem orienté€jas sveSvalodu apguves
metodés. Ari sveSvalodu skolotdaji par tam
informeéti visai nepilnigi, jo apkopojoSa parskata
par misdienu sveSvalodu metodiku latvieSu valoda
Latvija praktiski nav.

Pirms neilga laika Krievijas TV demonstréja
"sveSvalodu specialistes" Ilonas Davidovas
reklamu vipas sveSvalodu kursam un macibu
lidzekliem (macibu gramatai un kasetém.

Vairakas privatas izdevniecibas piedava
dazadu autoru izstradatos?, aizgitos? kursus
"Intensivas X valodas apguvei" Preses izdevumi
parpilni ar sveSvalodu kursu piedavajumu par
visdazadakajam cenam ar tikpat ka neiztriikstosu

piebildi, ka "kursus vada profesionali
pasniedzéji" (sk. "Diena", "Rigas Balss",
"Neatkariga Rita Avize" u.c.). Pasniedzé&ji "no
arzemém" gan parsvara absollti neorientéjas

vieté€jas valodas specifikda un lidz ar to ir
apgritinata gramatikas apguve, ka ari nepietiekos$i
vingrinatas latvieSiem/krieviem specifiskas, grati
izrunajamas skapas to kombinacijas.

Péc 45 eksprestelefonintervijam ar sveSvalodu
kursu organizétajiem, varéja secinat, ka viens otrs
no pasniedzéjiem kadreiz piedalTtjies kada
sugestopédijas, superlerninga, dabiskas apguves
(Natural aprouch) kursa un drosmigi veido pats
savu metodi. Pasniedzéji ir dazadi, ar1l atsauksmes
par kursiem. Pirms kursu saikuma to vadiba parasti
konsekventi izvairads paskaidrot, ©péc kadam
metodém stradas pasniedzéji ("Mirte", "Sieviesu
tiesibu institats", "lepaziSanas klubs "Randeva",
ar1 "Valodu Centrs" wu.c.) Vienmeér tiek runats
tikai par "kompetentiem specialistiem”.
"pasaulslavenam apmacibas metodém" utml..

Varbat Latvija paradijusas "Superlerninga”
sléptas formas?
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3.SUGESTOPEDIJAS IZMANTOSANA MUSDIENU
REALAJA STUDIJU PROCESA LATVIJA

3.1.VACU VALODAS MACIBU PROCESA PIELIETOTIE
SUGESTOPEDIJAS ELEMENTI- TEKSTU UN VOKABULU
TULKOSANA UN ATKARTOSANA ABAS VALODAS,
DRAUDZIGAS ATMOSFERAS RADISANA GRUPA

3.1.1.IZMANTOTAS TULKOSANAS TEORIJAS
RAKSTUROJUMS

Lingvistika vairs nav vienigais valodas apguves un tas
lietoSanas izskaidro$Sanas modelis. 1974. gada padomju
valodnieks un psihologs [.eontjevs saka zimigus vardus, kuri
sasaucas ar zinatnieku centieniem Rietumos:

"Ir jameklé jauns ce]§, un to parada psihologija ".
(Leontjev, 1974, in:Hiillen/Jung 1979, 34). Leontjevs, tapat
ari Vigotskis uzsver, ka sapraSana un runa vienmeér izpauzas
ka individuala un sociala norise. Runas analize vienmér norit
divéjada aspekta: pemot véra konkréto situaciju, valodiskas
darbibas motivu, saturu un formu, no otras puses analizéjot
lingvistiskas vienibas - fonému, zilbi, vardu, teikumu u.t.t.

Pauls Kusmauls $ai sakara runa par psiholingvistikas un
jaunrades izpétes lomu tulko$anas procesu izzinaSana. Vina
referata virsrakstd paradas divu zinatnisku disciplinu
nosaukumi. 1992. gada Vines tulku institits (Wiener Institut
fir Ubersetzen und Dolmetschen) organizéja kongresu, kura
téma bija ,TulkoSanas procesa 1zpéte ka starptautiska
disciplina“ (Translation Studies - an Interdiscipline).

Sava 1994. g. izdotaja parskata darba levads tulkosanas
teorijas (Ubersetzungstheorien. Eine Einfithrung) Radegundis
Stolce (Radegundis Stolze) raksturo tulko3anas lingvistiskos.
kognitivi psihologiskos, valodnieciski filozofiskos un
literatiirzinatniskos aspektus. Hansa Héniga (Hans Honig)
1995.g. izdotaja gramata Konstruktiva tulkosana
(Konstruktives Ubersetzen) ir ietverti gan psiholingvistikas,
gan kognitivas psihologijas, gan smadzegu fiziologijas
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pé€tijumu rezultati. Jubilejas rakstu krajuma ar zimigo
virsrakstu Tulkosanas zindtne parmainu laika
(Ubersetzungswissenschaft im Umbruch) (sk. KufBmaul,
1996.a), kas tika izdots par godu Volframa Vilsa 70 gadu
jubilejai, lidzas citiem svarigiem, lingvistiski orientétiem
referatiem atrodami ari referati par kultirantropologiju,
kompjutertehnologiju, kognitivo zinatni, sociologiju un
komunikacijas teoriju. Interdisciplinitate biezi tiek saukta par
modernu tendenci, taCu no tas vairs nav iespéjams izvairities,
ja kaut val aptuveni jaraksturo tulkoSanas un/vai valodas
apguves process kopuma. Ta vairs nav tikai Skirklis, bet gan
realitate. Runa ir ne tikai par valodas zimém, bet ari par 3o
zimju lietotajiem. Jebkur$ no viniem atrodas noteikta situativi
kulturala konteksta, vipa darbiba nav rutinéta, un to nevar
paredzét lidz kaut kadai noteiktai pakapei. Turklat Sie
lietotaji ar1 rod risindjumus dazadam problémam un sp&j dot
kaut ko jaunu.

P.Kusmauls ideju par interdisciplinitati atspogulo,
pamatojoties uz divu zinatnisku disciplinu pieméra un
tadéjadi parada, kadas atzipas So disciplinu kombinacija var
sniegt tulkoSanas procesam (Sis atzipas arl izmantotas
eksperimenta analize). Kusmauls analizé jaunrades procesa
izpéti un kognitivo lingvistiku, galvenokart prototipu
semantiku, kas papildinata ar ainu un ietvara modeli (scenes-
and-frames).

Vips uzstada vairakus jautdjumus, kas svarigi ari §1
darba analize:
eKadas rado$a procesa izpétes atzipas varétu bit noderigas
tulkoSanas procesa izpratnei un optimalizé$anai?
eKadam atzipam ir Iidziba, un vai tads var papildinat ar
kognitivas lingvistikas atzipam?
eKados gadijumos var noveérot So atzinu savstarpéju
mijiedarbibu?

Rado3as darbibas procesa izzinaSana seviSki interesants
ir 1paSais radosas domasanas veids, kuru vairakkart esmu
minéjusi ieprieks (sk. noda]u par maciSanos) un kura rezultata
rodas kreativa (jaunrades) produkcija. Iesakuma jaraksturo,
ko ar $o ipaso domasanas veidu nevar apzimét. Pirmkart, runa
nav par tradicionalo, logisko domaSanu, jo tradicionalds un
logiskas domasanas process paklaujas tadiem domasanas
mode]iem ki, pieméram, silogismam: Ja A = B un B = C, tad
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A = C. Sads modelis tiek izmantots matematikas vai
inteligences Iimepa parbaudes uzdevumu risinasana. Tas
pie]auj tikai vienu pareizu atbildi un balstas uz priekS$statu, ka
starp kategorijam pastav stingri noteiktas robezas. Ta ir
binara domaSana jeb ja - né modelis, kas der par pamatu
dazadam kompjiteru programmam. Jaunrades procesa pé&titaji
to sauc par konvergento jeb vertikalo domasanu Tacu nebiit
nav ta, ka 3is domaSanas veids radoSo procesu nekadi
neietekmé&. Tam ir sava noteikta vieta dazadas radosSa procesa
fazes, pieméram, noveértéjot jaunraditas produkcijas atbilstibu.
Tomeér ta saucama "rado$a dzirkstelite" S$ada domasSanas
procesa parastl nerodas.

Konvergenta jeb vertikala domasana ir japapildina ar
divergento (+ lateralo) (sk. P. Kusmauls 1994., 1996.a), b))
domasanu. Divergentajai domasanai nav raksturigs neviens
kauzali logiskas domasanas paraugs. Pastav nevis viens, bet
gan vairaki iesp€jamie risindjumi. Kompjlteriem $ads
domaSanas veids ir par grutu. Metaforiski izsakoties,
domatajs virzas laterali jeb uz malam. Vip$ atstaj iemitas
takas, lai atklatu jaunas (sk. P. Kusmauls 1996.a), b)).
Divergenti laterala domaSana tiek pielietota ne tikai
problémas risinajuma, bet jau paSas problémas izpratné.
Laterali domajoSais pekSpi ierauga lietas jauna gaisma.
Laterala domasana nav "pa plauktiniem sakartota domasana".
Ta neatzist stingri noteiktas robezas starp kategorijam un ir
mainiga, ta var pariet no vienas kategorijas cita, izmainit
kategorijas ka tadas un radit jaunus pakartojumus. Brodbeks
(1995.g., 36. - 44.pp.) ieviesa terminu - "vérigums",
apziméjot ar to jau zinamu lietu ieraudziSanu jauna gaisma,
jauna perspektiva. Veérigums ir cieSi saistits ar jédzienu
"atvertiba" un ir pilnigs pretstats rutinai. Brodbeks demonstré
jaunas perspektivas atklasanu ar ta saucamo "mainigo figaru"”
palidzibu. Viena no $adam figiram ir, piemeéram, kubs. Parasti
tas ieglst telpiskumu, ja skatas virziena no kreisas puses
priek$éjas apak$malas uz labas puses aizmuguréjo aug$malu
(Skatit 19. att.:Perspekttvu maina. Figiras).

Tacu, ja més kadu laiku verigi un ar nepiecieSamo
vizualo izteéli aplikojam $o kubu, tad atklajas, ka telpiskumu
tas iegust ari, skatoties virziena no labas puses priek$éjas
augSmalas uz kreisds puses aizmuguréjo apakSmalu (sal.
Brodbeck, 1995.g., 41.1pp.). Sis vienkar3ais piemérs atklaj
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1. variants 2. variants

19. att.:Perspektivu malna, Figl(jra,s
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dazus visparigus lateralas domaSanas fenomenus, kurus
Brodbeks tuvak neapraksta. Sis jaunas perspektivas
ieraudziSana daziem cilvékiem biezi vien sagada lielas
grutibas. Ari1 tad, kad figira tiek ieraudzita jauna perspektiva
(skattt 20. attélu: Perspektivu maina. Téli ), to ir gruti
saglabat ilgak par paris sekundém, bet, reiz “atklata”, jauna
perspektive mainds ar iepriekS€jo. Krievu zinatnieki S$So
fenomenu psihologija attiecina uz uztveres spéjam, analizgjot
fonu un priekSplanu (piem., Kruteckis 1986.,104 - 106). Tas ir
viens no fenomeniem, kuru var novérot arl nevizualajas
sféras. Kusmauls (1996 b) 3) apgalvo, ka tas notiek tadel, ka
cilveks tik Joti piek@ries pierastajiem priek§statiem par
lietam, ka vipam ir Joti griti izmantot jaunu perspektivu.
Pagaidam vé&l nepastav vienots viedoklis, ka 3o paradibu
izskaidrot: ,,Pat tad, ja esam to (80 jauno perspektivu, [.V.)
atklajusi, més atkal atgriezamies pie vecids. Citiem vardiem,
rutinai par mums ir tik liela vara, ka pat tad, ja mums ir
izdevies no tas izrauties, jauna domaSana ir apdraudéta, jo
veca turpina pretendét uz savam varas pozicijam - pat pret
misu gribu. So fenomenu var novérot ari tulkojumu sféra.
Mums ir zinamas rado$o risindjumu metodes, kad atraujamies
no burtiska teksta un meéginam apzinati izté€loties ta jégu,
tadéjadi izveidojot atseviSku teksta daju parafrazi. Tadu bieZi
vien radoSo risinajumu mekléjumu celi, lai gan meés tos
pazistam un daZviet jau esam sakuS$i izmantot, tiek aizstati ar
rutinétiem, burtiskiem tulkojumiem.“ Iepriek§ jau minéju
teksta apzinatu iztéloSanos ka izejas punktu radosai
tulkoSanai. (Skatrt 20.att:. Perspektivu maina. Teli)
Kusmauls demonstré, ka starp kognitivas lingvistikas un
rado$as domasanas modeliem pastav zinama kopsakariba un
Iidziba, kas mums Jauj labak atSkirt rezultativus tulkoSanas
procesus no ne tik rezultativiem. Viena no prototipu
semantikas -svarigakajam atzipam ir ta, ka cilveka
kategorialo domasanu raksturo centralitate, un arpus
noteikta centra $is domaSanas robezas ir izpliudusas. Ka
standarta piemérs Seit minama Eleanoras RoSas kategorija
<putns>(1973.g.). Musu priek3statu centra ka §1s kategorijas
prototipisks parstavis atrodas zvirbulis, turpreti strauss un
pingvins iegem vietu kategorijas mala ka drizak netipiski tas
parstavji. Prototipu semantika atSkiras no strukturalas
semantikas (Rietumos jau sen strukturalisms ta sakotnéja
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20. att : Perspektiivu maina. Téli
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traktéjuma tiek atzits par nepilnigu, bet Latvija, pateicoties
padomju laiku uzspiestajai vienai un “pareizajai” zinatneli,
liela da]a skolotaju un pasniedzé&ju atzist (un pazist) tikai to).
Strukturalajai pazimju semantikai J[oti raksturigi binarie
priekSstati. Pazimes, atkariba no ta, vai tas noteiktajam
objektam piemit vai ne, tiek atzimetas ar plusa val minusa
zimi. Kadam dzivniekam ir sparni vai arl to nav. Pirmaja
gadijuma tas ir putns, otraja - nav. Strukturalas pazimju
semantikas pamata ir domasana kvalitates kategorija.
Prototipu semantikas pamata turpreti ir domasana kvantitates
kategorija. Vienmér tiek salidzinatas pazimes, kas piemit
lielaka vai mazaka meérad, pieméram, zvirbulis ir vairak putns
neka strauss, un pingvins ir mazak putns neka érglis.
Kvantitativajai nosacitibai var izsekot lidz pat atseviSku
pazimju limenim. Putnam piemit pazime "ar sparniem", un
strukturalaja semantika §1 pazime droS$i vien tiktu atziméta ar
plusa zimi, piemeéram, <+ lidotspejigs>. Prototipu semantikas
parstavis §$aja gadijuma jautatu: Ko tad galu gala nozimé
»lidotsp€jigs“? Vista ir lidotspéjiga, taCu parasti, ta nevis
lido, bet gan kladzinadama skraida apkart. Ja ta lido, tad ta
nelido talu. Turpretl vanags tikpat ka neskraida, bet lido talu
un atri. Acimredzot, ari pazime <lidotsp€jigs> ir jaraksturo
kvantitativi (sk. Kusmauls, 1994.g. ). AtgrieZoties pie
iepriekSminétas radoSas laterdlas domaSanas, kural nepiemit
spriedums "pareizi" vai "nepareizi", kurai nav binaru
struktiiru un robeZu un kura rada jaunus pakartojumus.,
varésim, pieméram, pingvinu pieskaitit kategorijai "putns",
taCu tas bus tik talu no S$is kategorijas centra, ka muasu
priek§statos tas  gandriz  jau ierindojies  kategorija
"tUdensdzivnieks". Atsaucoties uz jau raksturoto perspektivas
izmaingu, varétu teikt, ka kategorija "putns” pariet kategorija
"adensdzivnieks". “Savos prieksstatos més it ka
parvietojamies virziena uz kategoriju malam, un no S$im
malam notiek léciens cita kategorija. Tatad lateralas
domasanas un prototipu semantikas pamata ir viena un ta
pati domasanas kategorija - kvantitate. “(Kusmauls 1994,
277)

Zorzs Lakofs (George Lakoff), attistot talak prototipu
teoriju un ievieSot ta saucamo profotipu scendariju, attelo, ka
meés sava valodiskaja domasana saistam kategorijas. DiemzZél
prototipu semantika analiz€tie piemeéri aprobeZzojas tikai ar
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tadiem konkrétiem jédzieniem ki putns, tase, vecpuisis, jo $o
vardu nozimes ir salidzino$i vienkar§i aprakstamas. Lakofs
turpreti pielieto S0 modeli ari abstraktu jédzienu analizé (sk.
KuBmaul 1996 b) 4.). Sava pétijuma par vardiem anger
(dusmas, saigums), lust (kaisle, iekare) un rape (izvarosana,
nolaupisana) vin§ attélo, ka meés sava valodiskaja domasana
savienojam kategorijas. Scenarija jédziens rada iespéju
kompleksi aprakstit priekSstatus, kuri sastdv no dazadiem
elementiem. AtsSkiriba no strukturdalas semantikas, Sie
elementi nav logiski nmepiecieSami nosacijumi dotajai
kategorijai, tie izriet no populariem priek$statiem (folk
theories) par attiecigajiem jédzieniem, ka tie tiek atspogujoti
leksikalizétas metaforas un parunas.

Kusmauls saskata saistibu ar tulkoSanu (ta ir arl viena
no S$1s disertacijas pamatnostadném), pirmkart, fakti, ka
izpratnes fazé€ meés izté€lojamies §adus "scenarijus" un
izmantojam tos ka izejas punktu musu versijai valoda, uz kuru
tulkojam. Tas 1ir kaut kas jauns pretstatda vél joprojam
popularajai pieejai, kura balstdas uz Naida (Nida) un vipa
sekotaju, ka piem., Larsona (Larson) izstradatas strukturalas
semantikas  "bundels-of-features” metodes slédzieniem.
Salidzinot ar Filmoru (Fillmore), jauna atzina ir t3, Kka
scenariju veido metaforiski komponenti. AtbilstoSi Lakofa
interesantajam novérojumam sakara ar radoSas darbibas
procesu, kategorijas tiek sasaistitas kézveidigi (chaining).
Lakofa anger, lust, rape pieméra (bez konteksta to var
iztulkot tikai visparigi, ka vienu no variantiem, piem.
"salgums", "baudkare" un "izvaroSana") kéde tiek izveidota
no scenarija centralajiem elementiem. Lakofa piemeéra ta
izveidojas ar metaforisku priek3statu palidzibu. Viens no
anger prototipiskajiem scenarijiem, pieméram, ir priek3stats
anger is fire (liesma. dedziba). TieS§1 tas pats scenarija
elements atrodams ari lust analize: Lust is heat (karsts, kvels).
Lakofa slédziens ir sekojoSs: Cilveka domé&$ana abas
kategorijas, anger un lust, tiek saistitas ar metaforisku
priek$statu palidzibu. Zimigi Lakofa pieméra ir tas, ka divos
nakamajos /ust elementos, kurli sakpojas metaforiskos
priek$statos, proti, lust is war un lust is a physical force
(Lakoff, 1987.g., 411.1pp.), vin$ atkal atrod rape. Tas |au;j
vipam nonakt pie satraucoSas hipotézes, ka kopsakariba starp
varu un seksu Amerika var€tu but motivéta valodiskajos
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priekSstatos.

Sakara ar radoSas darbibas procesu bitisks Skiet
novérojums, ka iespé&ja Skérsot kategoriju nospraustas robezas
musu domaSana ir kaut kas pilnigi normals un ka ar keédes
palidzibu varam périet no vienas kategorijas cita.

Ka varéjam parliecinaties, lateralajai jeb divergentajai
domasanai raksturigs tieSi tas, ka ta Ské&rso robeZas starp
kategorijam. Lidz ar to ir iespéjama kategoriju sasaistiSanas.
Lakofa pieméra mentala sasaiste starp kategorijam /ust un
rape atsta] drizak destruktivu nevis radoSu iespaidu, tacu
konstitutivs Skiet domasSanas paraugs ka tads radosas darbibas
procesa.

Transpozicija jeb leksikalas izteiksmes maina, risinot
tulkosanas problemas, nav nekas jauns. Tacu tikpat ka nekas
nav zinams par to, kada veida 31 maipa katra atseviska
gadijuma notiek, t.i., kadi procesi taja iesaistiti. [esp&jams, ka
te ipasu lomu spélé no pirma acu uzmetiena it ka tik atskirigo,
bet tomér semantiski saistito kategoriju maipa no atskaites
(Ausgangssprache) valodas uz mérkvalodu. Kusmauls uzskaita
virkni tulkoSanas procesam nozimigu jautajumu:
eKada veida kédes tas ir? eVai tas veidojas ar metaforisku
priek$statu palidzibu, peéc Lakofa atzinumiem, seviska nozime
ir ainam un scenarijiem, ka to apraksta Filmors (1977.) e Vai
sasl€gSanas notiek virziena no ainas (scénas) centra jeb no tas
robezam? e Vai Sai procesa ir novérojama laterala domasana?
e Kadas ir attiecibas starp lateralo domaSanu, scéniskajiem
priekSstatiem un Lakofa sakéedéSanas jédzienu? eCik talu
drikst sniegties kéde, lai tulkojums nezaudétu savu saistibu ar
originalu?

Kusmauls (1996 b)) demonstré, ka iesp&jams nedaudz
pietuvoties atbildém wuz visiem Siem jautdjumiem. Lai
uzskatamiak attélotu, ka tiek veikta tulkoSanas analize. vin§
sniedz skalas domasanas (SD) protokola transkripciju.

Konkréts scenarijs

Divi eksperimenta dalibnieki tulko sekojosu fragmentu no 1994.
gada Newsweek raksta par ekonomisko progresu Vacijas jaunajas
federalajas zemeés:
“Enormous supermarkets, furniture stores and shopping emporiums dot
the east German landscape, and giant cranes stand tall against the

Sb}_ »




115

Vini diskuté par vardiem "dot east German landscape” un megzna
iztéloties So scénu:

A: Ja, "dot", kd to varétu ta skaisti..., jo tos tagad tur ta vienkarsi
iebavéja.

B: Jaa...

A: Lai to kaut ka ta varétu saprast ...

B: ...izbérti ... kaut ka...

A: Ir sadaliti visa austrumu dalajeb izbarstiti, vai ka? .. tatad. ..

B: ... ir visa Austrumvacija ...

A: Bet tad tu to nevari pie izbarstiti - tas man liekas pavisam labi .

B: Ja, bet, ja tie ir izbarstiti, tad tas izklausas kaut ka nekartigi  kaut
ka...

A: Ka to ari nemaz nav daudz, kaut ka tamlidzigi, vai ne?

B: ...mmm, tu doma?

(4 sekunzu partraukums)

A: Kas rakstits pie "dot"? Vai... tev vardnica ...

B: Pagaidi ... es to zinu tikai... ka... "dot": "punkts "jeb ari-?

A: Ja...

(kirsta vardnicu, 8 sekunzu partraukums)

B: "dot" ... "punkts ", "uzlikt punktu" .... & stulbi... hé? Nozimé ... "to dot
one 'sls andcross one 's" Ts... hm?

A: (smejas): Es domaju, ka tas te nederes ...

B: Izbarstiti. E... (5 sekunZu partraukums) pukém noséta plava ...

A: Izbarstiti pa visu Austrumvaciju ...

B: Ja, nem un uzraksti ...

A: (5 sekunzu partraukums) Tas izklausas pavisam mulkigi ....
B: Noseéti!! Te rakstits "dotted with flowers "... noséti, tas ir kaut ka ta ...,
ja tas ir....

A: (entuziastiski) Ja!

B: ... izbarstiti. tas izklausas péc kaut ka atseviska, noséti ....

A: Tad mums jaraksta: Visa Austrumvacija.: apséta milzu
supermarketiem, mébe{u salonicm un veikaliem.

B: Apséta! (smejas)

A: Noseéta!

B: (neparliecinosi)  ES nezinu, man... es zinu, vispar varétu kaut ko tadu
ka preti digst vai ta visa Vacija digst...

A: ... ka sénes péec lietus...

B: (sajusminats): O!

A: (lepni): izklausas tacCu labi, ne?
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So Kusmauls atzist par izdevu3os tulko$anas procesa
piemeéru, kur sakotn€ji novérojama eksperimenta dalibnieku
kritiska attieksme pret pirmo tulkojumu izbarstit, bez kura
radoSie procesi vispar nebitu aizsakuSies. Péc noslédzoSas
parbaudes vardnica, kura vél nenoved pie risindjuma, péc 5
sekunZu partraukuma tiek izteikts priekSstats "pukém noséts
lauks", kur§ péc daZiem sajismas pilniem komentariem un
briva atmosféra (smiekli!) noved pie rezultdta aug ka sénes
péc lietus. Ka tas radies? Sakotneji paradas dabas aina ar
puku plavu. Scenarija centralais elements ir priekSstats par
kaut ko bagatigu. Sis elements tiek parnests uz citu dabas
ainu, kurd no zemes digst sénes. TieSi to Lakofs apzimétu ar
chaining (sakédeésanos). Pielietojot radoSas darbibas procesa
izpétes jédzienus, te varam runat par divergento domas$anu.
Konvergentaja domiasSana labakaja gadijuma batu bijis
iesp€jams parvietoties tikai varda dot nozimes ietvaros. Nosét
ir viena no §1 varda nozimém. Tacu, lai nonaktu no angliska
dot uz aug ka semnes péc lietus, nepiecieSams nonakt cita
semantiskaja kategorija, veikt l&cienu citd kategorija (no
nosét uz augt) t.n., ir jadoma divergenti, radosi.

“Varétu apgalvot, ka arl noséts jau butu bijusi laba
metafora. Tacu atSkiriba starp abam metaforam pastav ari taja,
ka pirma metafora apraksta stavokli, bet otra - procesu. Tadé|
pédéja ir seviski labi piemérota koptekstam, kurd aprakstita
jauna Austrumvacijas attistiba - ka celtniectbas simbols te
ienak pratd celamkrani. Bez tam interesanti atzimét, ka
eksperimenta dalibnieks B bija actmredzami neapmierinats ar
risinajumu rnoséts. lespéjams. ka jaunrades procesa noteico$a
ir cie§a saikne starp produkciju un evoliciju. “ (Kusmauls,
turpat)

Sadi skatits, piemérs parada, ka divergenta domasana ir
saistita ar pareju no vienas ainas uz citu, un to, iespéjams,
stimulé kadas ainas nozimigakie elementi. Laterala domasana
Seit atklajas ka starpkategoriju le€ciens ar dazadu ainu
butiskako elementu kopigu sasaistiSanas palidzibu.

Rado8o parejas momentu no vienas ainas uz citu
eksperimenta  dalibnieki nav ~ dokument&jusi  verbali.
DomasSanas process izsecindts no iepriek§ un péc tam
verbalizétd tulkosSanas procesa. Tomer 3is skalas domasanas
protokols atspogujo starpposmus un to novérté€jumu, un tas ir
,daudz plasaks materials noveérojumiem, neka to sniegusas
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IidzSin€jas metodes (Kusmauls 1996., 8.). Arl
eksperimentalas grupas studenti savos fragmentu tulkojumos
apliecindja tulkojuma raSanos uy asocidciju pamata.
(Analizetos tulkojumu fragmentus sk. pielikuma.)

Atbilstosi (post)padomju un krievu valodnieku
runas norises teorijam katra runas darbiba sakas ar
iek§éju, pirmsvalodisku darbibu, no kuras izriet aréja
valodiska darbiba. Valodiska iekSeja procesa
parvérSanos aréja l.eontjevs (1971.,152) attélo ka garigu
4 pakapeés iedalamu programmu:

e runas darbibas motiva izveidoSanas,

e iekS€ja semantiski, sintaktiski un leksiski veél
nekonkréta toposa izteikuma planoSana;

e planota iekS€ja  orient&€Sanas uz realizéjamas
valodiskas darbibas semantisko, sintaktisko un
leksisko struktiiru.

o cksplicetais formulejums

Vadoties péc §1s teorijas, sveSvalodu apguve
skoléna apzina péc pirmas saskarsmes nenoris vis,
parejot no ieraduma uz kogniciju, bet gan otradi.
Pretstata sintaktiski sakartotajai aréjat valodiskajai
darbibai, iek$éja valodiskda darbiba ir semantiski
kompakta, gramatiski saisinata, sakotn€ji vardu nozimes
taja ir vél izpludusas, neskaidras. Te velkamas paraléles
ar fuzzy logic un scenes and frames tulkoSanas zinatnes
sapratnes teorijam. Sai sakarad, atgrieZoties pie
sve$valodu apguves analizes, japlevér§ uzmaniba tam,
ka, saskaroties ar griatibam, sveSvalodas apstrade biezi
vien notiek it ka interna tulkojuma veida (sk. Konigs
1995, 41. u.c. un Henrici 1994.).

TulkoSanas loma sveSvalodu apguvée vél nav
pietiekami analizéta un izvértéta, tade] ST izlases darba
atzinas bitu jaintegré un japarbauda veél cita veida
eksperimentos.

Kops sveSvalodu maciSanas pirmsakumiem
tulko$ana sveSvalodu nodarbibas tiek izmantota aril
sapratnes kontrolei. Tapat biezi vien valodas apguvi
padtrina gramatikas skaidrojums dzimtaja valoda.
Buckamms (sk. turpat talak ka ari Butzkamm 1980; 1989)
Sai sakara dod apziméjumu "skaidrojoSa vienvalodiba”
("aufgeklarte Einsprachigkeit") un uzsver, ka
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runaSanu/tulkoSanu dzimtaja valoda sveSvalodu
nodarbibas var apzinati izmantot kognicijas uzlaboSanai.
Viss jaunais esot sen aizmirsts vecais. Ne jau velti
gramatikas-tulkoSanas metode bija un veél joprojam tiek
veiksmigi lietota. Talakaja svesvalodu apguves metozZu
attistiba ta iesaistita ari alternativajas metodés piem.,
sugestopédija (un tas atvasindjumos, piem., psihopédija
(sk. Baur 1990), ka ari Community Language Learning),
kuru daudzi autori atzinu$i par vienu no
visefektigakajam. Ta tiek apzimé&ta par «maciSanas un
maciSanas vispusigu koncepciju, kas varétu §os procesus
levirzit jauna gultné.... Sugestopédija Dbalstas uz
at§kiribam abu smadzenu pusloZu darbiba (hemisféru
teorija). Vispusiga pieeja liek macibu procesa vienlaikus
rosinat abas smadzepu puslodes, lai macoties pilniba
tiktu izmantotas to atSkirigads darbibas priekSrocibas un
tiktu sasniegta pé€c iesp€jas augstaka iegauméeSanas
pakape (ilglaicigaja atmina) (I.Dietrich (1990, 99)).

Siflers (1990) 1zsaka piepémumu, ka
sugestop&diskajas sveSvalodu nodarbibas tekstu,
1zteicienu tulkoSana dzimtaja valoda aktivas

koncertfazes laika vispirmamkartam ir palidziba macibas
vajakiem skoléniem.

TieSi sugestopédija piedava iesp€ju izmantot un
novértét tulkoSanu visa tas daudzveidiba. Taja tiek
izmantoti ne tikai mutiskas tulkoSanas procesi, ka
pieméram vardinu sarakstu nolasiSana abas valodas, bet
jaunas macibu vielas pasniegSana lidzas valodiski

nodotajam informacijam liela nozime ir ari
dramatiskajam  sniegumam  (dialogiem, intonacijai,
ritmam...) un imaginacijai (1zt€loSanas spé€jat).

Sve§valoda tiek wuztverta vispusigi. Sugestopédija ir
maciSanas divos vai vairakos Iimenos vienlaikus.
Apgustot literaros tekstus abas valodas, 1zteiksmiga
lasijuma, studentiem tiek raditas optimalas iespégjas
sagaidamas "ainas" abas wvalodas salidzinat ar to
"jetvariem". Ta ka tulkojumi tiek lasiti abas valodas
vairakkart, §ie radosSie izpratnes un analizes procesi var
zinama méra risinaties paSa studenta neapzinati.
Atkartota tulko$ana abas valodas rada valodas prasmes
veicino8us apstak|us gan dzimtajail, gan sveSvalodai.
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TulkoSanas didaktikas mérkis ir rast ieskatus par
tulkoSanu un izmantot tos tas apguvé. (sk. Konigs 1995,
41). Pagaidam vél nav vienota uzskata par to, ka
(vairaku iemeslu de&|, kuri raksturoti ari 8$aja darba)
tulkoSanai vajadzétu klat par ikdieniSku sve$valodu
apguves meérki.

SveSvalodu apguve nav iedomajama bez pastaviga
vardu krdjuma paplasinasanas. Lozanova sugestopédija
pretendeé uz lidera vietu td apguveé. Citos eksperimentos
gan zinatniekiem nekad nav izdevies vardu krajumu
papladSinat tik Joti ka Lozanovam. Keénigs attieciba uz
vardu krajumu izsakas 1si un konkréti (turpat): "Jo
pla§aku vardu krajumu students/skoléns aktivi (vai
vismaz pasivi) parvalda, jo mazak problému vipnam
radisies macibu nodarbibas un jo vieglak bus tulkot.
Macibu procesam tas nozimé&tu, ka skoléniem ir jaapgist
péc iesp€jas plasaks vardu krajums, kas tad ari nosaka
turpmakos panakumus. "

Hiholds (1984.,223.), balstoties uz ieprieks
analiz€tajiem apsvérumiem par maciSanos vardinu
apguvei sveSvaloda iesaka lietot sekojoSo "Zelta likumu"
(Skatit 21.att.: J. Hiholda “Zelta likums” vokabulu
apguves veicinasanai)

Protams, vienmeér jaaspekté ari ieprieks (sk. 2. nod.)
miné&tas maciSanas individualas T1patnibas. Tomer
ikvienam bus skaidrs, ka, lai pareizi izteiktos
sveSvaloda, tomér vél nepietiek ar vardinu skaitlisku
mehanisku iegaumésanu vien. K&nigs (1995, 45) iedala
vardu krajuma mentalo apstradi tris aspektos:
1.Ka mentali tiek radita nozime?
2.Ka tiek iegaumeétas leksikas vienibas?
3.Ka leksikas vienibas tiek izsauktas no atminpas?

Iepriek§ dotais macibu, sveSvalodu apguves un
tulkoSanas procesu raksturojums Jauj saskatit saskares
punktus un izdarit secinajumus, ka wnozimi mes radam
virziba no visparigd wuz atsevi§ko, konkréto, t.n., ka
kadam vardam pieSkirtais sakotnéjais semantiskais
saturs ir Joti plass. Tikai apgustot un veidojot nakosos
jédzienus, sakotnéji pienemtais jédziens klust arvien
konkréetaks, ta plasa nozime saSaurinas un pamazam tas
vieta iestdjas konkréta nozime. Tatad nozime tiek apguta
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pakapeniski. Keénigs vairak parstav kontrastivo hipotézi
(sk. 1epriek§ “Valodas apguve”); Sai darba balstos uz
starpvalodu hipotézi, tomér tam nav izSkiroSas nozimes
nikoSo divu aspektu raksturojuma. Psiholingvistika
pieradits, ka ne katram vardam tiek veltita vienada
mentdla veériba. Seviski nozimigi visos $§ajos procesos ir
tas, ka cilvekam piemit spéja atklat un izprast ari vardos
nepateikto, ta it ta saucama inferéSana (inferieren), t.n.,
ka, domas veidojot kadu priek§statu par kadu situaciju
vail tekstu, tiek radits nozimes karkass. (salidzinat
arpsiholingvistisko  tulkoSanas teoriju raksturojumu).
Piemeéram, ja dzirdam vai i1zlasam teikumu, ka “Pa ielu
gaja divi cilveki. Sieviete bija arste”. Lielaka dala
klausitaju/lasitaju tulit automatiski pienems (inferés), ka
otrs 1tdzgaj&js ir virietis, kaut gan tas netiek pateikts, un
otra persona varétu bat ari bérns.

Cilveks vardus un to nozimes saista sarezgita
semantiska ttkla:

e péc to daléjas wvalodiskas saistibas (ka piem,
izteicienos);

e péc to saistibas ar kultirvidi (piem., metaforas);

e péc individualas determinacijas, ka to pierada
asociaciju izpéte.

Jo cieSakas un daudzpusigakas ir atseviskas saites
starp kadu noteiktu jédzienu un kadu citu jédzienu, jo
stabilak Sie jédzieni un to nozime tiek iegauméta, un jo
vieglak tos izsaukt no atminas.

Svesvalodu apguvé vardipi jadiemacds ne tikai
kvantitativi, bet gan jaizveido peéc iespéjas daudz dazadu
asociativo sasaistes elementu. Atkartoti apstiprinas ideja
par télaino (attéli ka savienotajelements starp valodu un
telu) atbalstu vardinu apguve.

Kopuma vélreiz wuzsverams, ka mentala vardu
krajuma apstrade no vienas puses uzrada rindu visparigu
pazimju, bet no otras puses - §is norises ir individualas.

Turklat viss ieprieksmineéetais {auj izdarit
secinajumu, ka tiesi tulkoSana sniedz lielu ieguldijumu
analizétajos holistiskajos macibu procesos un VI (LA
(Language Awarenes) valodas izpratné).
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3.1.2.NODARBIBU UN TAJAS IZMANTOTO TEKSTU ANALIZE

1993.- 1994. g. tika iesakts praktiskais p&€tijjums ar LU
SvesSvalodu fakultates studentiem, praktizejot
eksperimentalaja grupa tadu sugestopédijas metodes
panémienu ka 1) vardinu un tekstu tulkoSanu abas valodas, 2)
teksta “speléSanu” nelielos uzvedumos, 2) radot grupa
biedrisku atmosféru, savstarp€ji vienam otru uzrunajot uz
“Tu”, tadéjadi, méginot parvarét bailes, nedro$§ibas sajutu
pasniedzé€ja prieksa, kas pastiprina valodas bailes.

[zlases studija (Fallstudie) 12 kontrolpersonas |
semestri macijas vacu valodu ka svesSvalodu (DaF-
Deutsch als Fremdsprache) pé€c tradicionalam, vairak
kognitivi orientétam metodém (Skatit 22.att.: Pétijuma
situdcijas raksturojums)

Eksperimentalaja grupa studenti tds paSas t€mas un
vardu krajumu apguva ar literdru tulkojumu palidzibu
un, izmantojot, iepriek§miné€tos panémienus.

Abas grupas veidoja LU SveSvalodu fakultates
Vakara nodalas abu dzimumu (ar izteiktu sieviesu
parsvaru) 2. kursa studenti vecuma no 18 lidz 26 gadiem.
Studentu nacionalais sastavs abas grupds bija dazads -
tajas bija gan latviski gan krieviski runajo$§i studenti.
Krievvalodigo studentu (8) izteikti wvairak bija
kontrolgrupa. Saja gadijuma tas tomér neliecina par
grupu nepiemérotibu salidzinaSanar un analizei, jo
pétijuma uzdevums nebija noteikt kadas noteiktas
tautibas specifiskas pazimes valodu apguvé. Lidzsinéja
LU SveSvalodu fakultates pieredze neliecina, ka
krievvalodigo studentu sekmes TpaSi atSkirtos no latviski
runajoso studentu sekmém. Tadé| Sai gadijuma iespéjams
uzskatit, ka grupas ir homogénas un ka tadas
paklaujamas salidzinoS$ai analizei.

Abas grupas atzipas un priekSlikumi par valodas
apguvi bija diezgan lidzigi (aptaujas anketas sk.
pielikuma). Gramatikas nozimibai valodas apguvé
piekrita visi studenti. Pastavéja vienoSanas par tematiku
un leksiku.

Lai parbauditu un analiz€tu pé&tijuma uzdevumu un
meérkus, eksperimentalaja grupa l1dzigi ka
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Abam grupam KOPIG&~
-pasniedzéjs
-priekSmets
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abas valodas
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tikai mérkV2laodz..
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teikumu un vardinu
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| Tradiciondies,  \'~[,:"&~ [wgr:'I"i.:[ lomu spélés (gan lasot,
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apgusl@L i:1<orreikt~gai un attéloioe 1~saturu).,
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vardu kca:j:.m'u
un gr;-am,Z!tBka.n.

Pasniedzéja un studentu
savstarpéja  kontaktéSarsas
uz "Tu", radot

2 2 att: Pétijuma situacijas raksturojums



124

sugestopeédiska nodarbiba studentiem abas valodas tika
lasiti priek$§a fragmenti no E.M.Remarka un R. Ezeras
darbiem. Studenti, mainoties lasija priek$a paréjiem,
lasiSana notika ar1 kori. SarezZgitakie wun svarigakie
vokabuli, teikumi un ideomatiskie izteicieni tika
atkartoti, tatad radita labvéliga situacija pozitivu
automatismu izveidei valodas apguvé, kas savukart
sekme svesvalodu spéjas, kompetenci un valodas
izpratni. Sie jédzieni viens otru papildina un atrodas
mijiedarbiba. Seviska uzmaniba tika veltita
“pareizajam” fragmentam no originalteksta.
Pasniedzejas uzdevums bija pievérst studentu uzmanibu
nepareizi vai vaji iztulkotam vietam, tadejadi laikus
noveériot tulkoSanas iespéjamas negativas (sk. ieprieks
pec Kéniga citéto  uzskaitijumu) izpausmes uz
sveSvalodas apguvi un rosinot pozitivo asociativo saiknu
veido§anos un radoso domasanu.

[zvéleéta “ainu un ietvaru” teorija bija seviski
plemérota tekstu salidzino3ai analize: ari tade], ka
studenti vél nebija apguvusi tulkoSanas teoriju kursu un
tadejadi vinu attieksme pret nodarbibas izmantotajiem
tekstiem bija ]oti tieSa, bez kadas vairak vai mazak
apzinatas teorijas ietekmes uz teksta mentdlu apstradi.
TulkoSana tika izmantota ka metodisks princips un
vienlaikus wuzskatita par vienu no valodas apguves
pamatiemanam.

Kopigi tika parrundtas izjutas, priek3stati, kadi
rodas péc originalteksta lasiSanas. Péc tam tie tika
saltidzinati ar tulkojumu. Tatad tika salidzinatas
attiecigas “ainas’ un “ietvari”. Sadam salidzinajumam
vajadzéja rosinat studentu télaino (rado$o, divergento)
domasanu, kas summéjoties ar atkartojumiem, vienlaikus
veidotu ari automatismus verbalajas spéjas: veicinatu
studentu klausitiesprasmi, runatprasmi, lasitprasmi,
rakstitprasmi, tulkorprasmi, vienlaikus veicinot arl
valodas izpratni (V1) un  sveSvalodas  spéjas.
Eksperimenta rezultatu analize to arl apstiprindaja.

Studentu sveSvalodas sp€ju attistiba tika vértéta péc
izstradatajiem macibu efektivitates kritérijiem.

Aptuveni péc pusotra méneSa (ar divam 2X 90 min.
ilgam nodarbibam nedé|a) studenti paSi gandriz vienmer
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reagéja uz “vaji” iztulkotam vietam dzimtaja valoda.
(Pielikuma dala no analizétajiem tekstiem. Pasvitrots
neveiksmigs vai nepareizs tulkojums.)

Sakotnéji studenti izradija tendenci, péc
originalteksta noklausiSanas un vienlaicigas lasiSanas
(ska]i vai/un klusiba), salidzinot tekstus abas valodas,
veikt ta saucamo intralinearversiju;, ta ir senakas
gramatikas- tulkoSanas metodes pamata un izpauzas
tadéjadi, ka sveSvalodas tekstam tiek piemérots ta
sintaksei pakartots “tulkojums” dzimtaja valoda. Sada
tulkoSana vingrindjumu veida sastopama aril praktiski
visas “padomju laiku” macibu gramatas un ir
“nostiprinajusies” noteiktas paaudzes skolotaju un
skolénu domaSana. Dzirdot, sveSvaloda, pieméram,
teikumu: Er geht morgen unbedingt in die Schule,
automatiski rodas veléSanas to tulkot tada paSa seciba
“vards pa vardam” (“Wort fir Wort”, Wills 1977.): Vins
iet ritdien noteikti uz skolu nevis Vin§ ritdien noteikti
ies uz skolu. Valodas apguvé ir bistami izmantot tikai
Sadu vienu tulkoSanas tehniku, tas varétu novest pie
negativu automatismu raSanas, tieS§i tadé] ar studentiem
tika lasiti literarie originaltekstui gan latviesu (R.
Ezeras “Aka”), gan vacu valoda (Remarka “Drei
Kameraden” wu.c. ) un pievérsta uzmaniba valodas
sintaksei. Buckamms (Butzkamm) (1973.,1980.,1989.)
iesaka $o pan€mienu dzimtds un sveSvalodas apzinatai
atSkiribu salidzinasanai un macibu procesa aktivizé$anai
izmantot tikai Islaicigi. Sada negativa atskaites’ valodas
ietekme daudzviet sastopama ari E.M. Remarka “Tris
draugi” latviskaja tulkojuma, wuz kuru noradija aril
eksperimentalas grupas studenti.

Piemeéram,:

D) (21. Ipp.) ...In dem halbdunklen Raum taumelte ein Gespenst umher.
Er trug ein schmutziges weifles Kopftuch, eine blaue Schiirze, dicke
Pantoffeln, schwenkte einen Besen, wog neunzig Kilo und war die
Scheuerfrau Mathilde Stofs.

(5.lpp.) ...Pustumsaja telpa surp un twrp grijojas kada spociga éna. Ta
valkaja netiri baltu galvas lakatu, zilu priekSautu, biezas tupeles,

3 valoda, kura ir atskaites valoda attieciba pret tulkojumu (Ausgangssprache), no
kuras tiek tulkots. Pretéjais jédziens -meérkvaloda = valoda, uz kuru jatulko vai
valoda, kura jaapgust.
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vicinaja slotu, svéra devindesmit kilogramus un bija apkopéja Matilde
Stosa.

Latviesu valoda sakam vienkarsi “lakats”’, bet
tulkotajs Seit ietekméjies no vacu valodas (linearais
tulkojums), kur vardam “Tuch” ir vairakas nozimes,
piem., “Kopftuch”- lakats, “Taschentuch”- kabatlakats,
“Handtuch” - dvielis u. c. Nav skaidrs, kadée] apkopéjas
uzvards tulkots ka “Stosa” nevis “Stosa’, jo lidzskanu
“st” salikums varda sakuma izrundjams ka snacenis “S”
2)(24. Ipp.)... Papierverbdnde. Schwere Verletzungen. Den ganzen Tag
fuhren die flachen Operationswagen herein und heraus.... Nachts
starben zwei Leute bei uns im Zimmer.

(8. Ipp. latv. val.) ... Papira parseji. Gruti ievainojumi. Vaidi. Zemie
operacijas rateli augu dienu braukaja ieksa un ara.....Nakti misu istaba
divi nomira.

Gandriz visi studenti atzimé&ja varda schwer
tulkojumu. Latviski nesakam vis “gruti ievainojumi”, bet
gan “smagi ievainojumi”. Lai konkretiz€tu atraSanas
vietu, vardu “istaba” vajadz€ja tulkot ka “palata”, jo
kareivji atrodas lazarete.

Lai izvairitos no jau miné&tas linearo tulkojumu
negativas ietekmes, tika praktizeétas ari citas tulkoSanas
formas, kuras Buckams 1iesaka i1zmantot sveS$valodu
nodarbibas, ka pieméram atgriezta ' tulkosSana
(Riickiibersetzung), atgriezta variéta tulkoSana un
sendviétehnika (Sandwichtechnik).

Atgrieztaja tulkoSand teksti dzimtaja valoda, kuri
reiz jau ir iztulkoti sveSvaloda, tiek atkal tulkoti
“atpakal” uz sveSvalodu. ArT §ada veida skol€&ni/studenti
nonak pie sveSvalodas leksému un struktuaru
internalizéSanas. Tadéjadi students pats vismaz daléji
var sevi kontrolét, salidzinot savu tulkojumu ar doto
tekstu, kur§ noder ka sasniedzamais mérkis. Variétaja
atgrieztaja tulkoSana teksti dzimtaja valoda tiek nedaudz
variéti, lidz ar to jaatSkiras aril teikumiem sve$valoda.
Sendviétehnika pielietojama nosléguma prezentacijas
fazé, kad skolotajs, nolasot jaunos tekstus sves$valoda,
iestarpina ari atsevisku leksikas vienibu tulkojumu
dzimtaja valoda. Piem.: “Sie suchen ein Telephon?
Geradeaus -taisni-, dann links... "
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Visas S$is tehnikas tika lietotas ari praktiskaja
pétijuma, wun, cik var spriest p€c nekonkrétajiem
izteikumiem, ari Lozanovs sava metodé rikojies lidzigi,
kaut gan toreiz vipa riciba $adu maciSanas modelu vél
nebija. Tulkojumu attistibas dinamiku un valodas
izpratne attélota ari grafiski (Skatit 23. att. “TulkoSanas
un valodas izpratnes attistibas dinamika). Attéla
redzams, ka pakapeniski macibu procesda studentiem
samazinas tendence, tulkot lineari, tai pasa laika pieaug
vipu valodas izpratne. Eksperimentalaja grupa si1
dinamika ir ekspresivaka, kas vélreiz apstiprina
tulkoSanas vingrinajumu pozitivo ietekmi uz sveSvalodas
apguvi, resp. sveSvalodas sp€ju veicinaSanu.

Otraja semestri studenti ne tikai veiksmigi mekléja
un atrada kl]iddainus tulkojumus dzimtaja (latvieSu)
valoda, izsakot daudzus un daudz veiksmigakus
tulkojuma priek§likumus par latvisko E. M. Remarka
“Tris draugi” tulkojumu, bet ari sveSvaloda (véacu
valoda). Kaut art R. Ezeras romana “Aka” tulkojumu
vacu valoda visi vienpratigi atzina par ]oti izdevuSos
“sceénas” abas valodas tika atzitas par loti lidzigam),
tomér, pieméram, tika noradits uz kludaini iztulkotu
idiomatisko izteicienu "Der Brunnen" (228. Ipp.):

"Ist es warm?" fragte sie schon von weitem, die ausgezogenen Kleider
iiber den Arm.

- Ja-a-a! antwortete Maris und winkte ihr, sie solle kommen. "Wie
Milch..."

Latviski (205. lpp.):

- Vai silts? - nakdama atpakal, vina vaicaja iztalem, nesot novilktos
apgerba gabalus.

- Ja-a-a, atsaucas Maris un pameta ar roku, aicinadams lidzi. - Silts ka
piens...

Vacu lasitajam neblt nav viennozimigi skaidrs,
kads tad patiesiba ir tdens, jo vacu valoda udens
salidzinajuma ar pienu §ada aspekta vienkarSi nav.
Vairumam vacu lasitaju (9 no 12) peéc ekspresaptaujas
Maincas universitates Germersheimas Pielietojamas
valodniecibas un literatiras fakultaté,- tdens Skita vai
nu auksts (jo piens tacu tiek uzglabats ledusskapi!) vai
arl vienkar$i du]kains (necaurspidigs ka piens, pienains -
milchig).
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Par seviS$ki veiksmigam uzskatami tadi fragmenti,
kur ekvivalents rodams gan mikro-, gan makrotekstuali,
piem., (R. Ezera, latv. teksta 100. lpp., vacu teksta 111.
Ipp.):

”...Ridolfs smégjas.

-Sita saimniekojot, tev driz biis bankrots.

- Kas tas ir - bankrats?

- Bankrots ir tad, ja neka vairs nav.

- A! Bet vai... Redzi? Mamma brauc!

Ridolfs lachte. “Wenn du weiter so wirtschaftest, machst du bald
Bankrott.”

“Bankrad? Was ist das?”

“Bankrott 1st man, wenn man nichts mehr hat.”

“Ach so! Aber... Guck mal, Mutti kommt!”’

Redzams, ka vardu spéle “bankrots- bankrats”
pilniba izdevusies. Ari vacu valoda Seit iespéjama
preciza atbilstiba “Bankrott - Bankrad” (Rad - ritenis -
atbilst latviskajam rats).

Zimigi, ka zinaSanu kontrol€ gan 1., gan 2. semestri
kontrolgrupa nespéja tik veiksmigi noradit uz k]adam ne
veicot testa uzdevumus, ne ari salidzinot tekstus (sk.
pielikumu). Sai zina aprékini uzradija daudz izteiktaku
eksperimentalas grupas parakumu - 80% eksperimentalas
grupas studentu noradija uz kl]idu testa uzdevumos un
tekstu tulkojumos, kontrolgrupa tikai 60%. 1. semestra
nosléguma studentu zinasanas netika veértétas ar atzimém
eksamena forma, bet gan ieskaites veida, kura
studentiem bija brivi jaizsakas par vairakam témam un
jaatbild (rakstisku uzdevumu veida) noteikts vardu
krajums. Rezuméjosi tika izveértéti visi semestra gaita
veiktie kontroldarbi.

Rakstiskaja gramatikas dala sekmes bija praktiski
vienadas, bet mutiskaja da]a nedaudz labaka izradijas
kontrolgrupa. Studentu izteiksmes veilds bija brivaks
parsvara eksperimentalaja grupa. Ieskaiti nesanéma viena
eksperimentalas grupas studente, kura |oti reti naca uz
nodarbibam un otraja semestrl studijas vairs neatsaka.

Péc otra semestra parbaude tika veikta eksimena
veida. Eksamens sastavé€ja no tris dalam. Par katru no
tam tika dots atseviSks vért€jums, kuru summas vidéjais
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aritmétiskais sastadija galéjo rezultatu. Hospitéja Dr.
Anita Caure un lektore Maija Bérzipa.

Eksperimentalaja grupa vidéjd eksamena atzime bija
(+ sk. 24. att. “Jegiito vért€jumu dinamika”) ~ 4,5 (par
eksamenu biletes 1. punktu - “4,6”, par 2.1. - “3,8”, par
2.2. - 4,17, par 2.3. - “4,83”, par 3. - “4,937).

Kontrolgrupa vidéja eksamena arzime bija “4,0”
(par eksamenu bi]etes 1. punktu - “4”, par 2.1. - “3,67,
par 2.2.-73,8”, par 2.3.- “3,8”, par 3. - “3,8”).

Vertéjums tika veikts péc piecu ballu sistémas, kur
“5” = “teicami”; “4 =% labi”; “3” = “apmierino$i”; “27 =
“neapmierino8$i”). Eksamena bi]jete sastdvéja no tris
uzdevumiem: pirmaja bijetes punkta bija javeic radoss
attéla apraksts vai jasacer dota teksta fragmenta
nobeigums vai sakums.;otrais punkts bija veltits
gramatikai un sastaveéja no tris uzdevumiem: 1) tekstiem
ar izlaidumiem, kur tukSajas vietas bija jaieraksta
atbilsto§s apglstama vardu krajuma vards, izteiciens
u.tml. (piem., vardkopas ar lietvardu un darbibas vardu,
idiomatiskie 1zteicieni, sakamvardi u.c.), 2) vardu
krajuma kontrole abas valodas attieciba uz vardu
nozimju daudzveidibu, 3) testa uzdevumi par noteiktam
gramatiskam témam, (piem., pasivs etc.). TreSaja
eksamena biletes punkta studentiem vajadzéja brivi
izteikties par iepriek§ seminaros gatavotam un
parrunatam témam (piem., "Macht Geld glicklich?"
(“Vai nauda var sniegt laimi?”),"Die Gesellschaft, in der
ich wohne" (“Sabiedriba, kura dzivoju”), "Liebe und
Freundschaft" (“Milestiba un draudziba”) u.t.t.- pavisam
9 téemas (sk. pielikumu). Jaatzimeé eksperimentalas
grupas studentu tendence sava stastijuma liesaistit vairak
idiomatisko 1izteicienu un valodas formu, ar kuram
studenti sastapas tulkojumu lasijumos. Tas neapSaubami
ir So tekstu (fragmentu) lasiSanas un atkarto$anas
rezultats, kas veiksmigk iegauméts, nostiprinoties
ilgsto$aja atmipa. Kaut ari kontrolgrupai apgtstamais
vardu krajums bija identisks un kontroluzdevumos ari
vini majas darbu forma veica vairaku tekstu analizi, §ada
tendence novérota netika.
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24 att.: legito vértéjumu dinamika
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Hu str . cij redzams, ka  eksperimentalas grupas
studentu sekmes izteikti labakas ir radosaj . eksamena
dala. Sada tendence bija novérojama art" ieskaité.

Tas ir  pozitivs ap stiprind ums hipotézei, par
tulkoSanas veicinoso lomu VI (valodas izpratné) un lidz
ar to svesSvalodu Spéju  attistriba un tauj izdarit talakus
secinajumus par  radosas dorn. .anas veicin .anu, kuru
rosinajusi brivie tekstu salidzinajumi, radosais
tulkoSanas process.

Janem v r ar tas, ka semestra sakuma un  vidd
studenti, neminot savu  vardu,  rakstiski izteica  viedokli
par to, kadas vini  Vélétos vacu valodas nodarbibas un
kas  tajas ne patik. Veélmes bija  diezgan dazadas, bet
visuma studenti bija  leinteres ti izmantot tulko$anas
elementus art  praktiskas vacu valodas nodarbibas (DaF),

jo daud zi (65%) bija iest juSie s Sve.valod ufa kul tate,
cerot n kotn savu darbu saist t arm ar tul ko-.anu:

"Butu lieliski, ja varétu nedaudz pamacities tulkot par dazadam
ttmam, ka pieméram: tirdznieciba, rdpnieciba u.c., kas VEélak batu loti
noderigi darba. Témas varétu sagatavot més pasi, izvéloties, kas interesé
visvairak. Tatad - sagatavot vardu krajumu, atbilstoSu tekstu latvieSu vai
krievu val., kuru grupas dalibnieki partulkotu, iesaistities par to
diskusijas u.tml."

"Ich denke, daf lhre Methoden gut sind. Man muf auch praktisch
dolmetschen, nicht nur Ubersetzen. Vielleicht ware es besser, wenn wir
mehr dolmetschen konnten. Von Anfang an wird das schwer sein, denn
wir werden das zum ersten mal machen. Vielleicht kénnten  wir
verschiedene Filme uns ansehen und dolmetschen. So konnen wir neue
Vokabeln erlemen.”

(Domaju, ka Jasu metodes ir labas. Ir japrot arT praktiski mutiski
tulkot, nevis tikai rakstiski. Varbat vél labak buotu, ja més varétu vairak
trenéties tulkot mutiski. No sakuma tas bds grati, jo to més darisim
pirmo reizi. Varbut més varétu skatities dazadas filmas un tas tulkot. Ta
més varétu iemacities jaunus vokabulus. ")

"Ka es gribétu vacu valodu macities: 1. Protams, vajadzétu
klausities ierakstus vacu valoda; 2. visai grupai péc iespéjas vairak
lesaistities sarunas; 3. skali lasit vacu tekstus (par dazadu tematiku); 4.
klausities pasniedzéja teikto, kas spétu patiesi interesét.”

(tulkots no krievu val.)" Man loti patik macities sveSvalodas, it seviski -
vacu valodu. Mani interesé pilnigi viss, kas attiecas uz So valodu un tas
lietotajiem; mazika, kultdra, maksla ..."
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Ar1  neorient&joties tulkoSanas teorijds, 85%
absolventu, skolotaju un studentu aptaujas anketas bija
atzimé€jusi tulkoSanas noderigumu vacu valodas apguve.
Tapat 1paSa veériba tika wveltita paréjam cetram
pamatiemanpam (90%), ka ar1 gramatikas un vardu
krajuma parvaldisanai. Par mazak svarigiem tika
uzskatiti: izruna (50%) orientéSanas literaros tekstos
(45%), zinaSanas par valstim, kuras runa vaciski (42%)
un pareizrakstiba (40%).

Tulkojot tiek aktivizéti sapratnes procesi, darbojas
intuicija un kognicija.

Attieciba uz atseviSku vardu un tekstu izpratni un
tulkoSanu, atbilsto§Si psiholingvistiskajam teorijam,
valdosa ir asociativa un holistiska domaSana. Ari tade]
nedrikstétu parak zemu noveértét tulkoSanas lomu
sveSvalodu apguve.

Argumentiem, kuri tiek uzskaititi pret tulkoSanas
izmantoSanu sveS§valodu apguvé, ir veél spécigaki
pretargumenti. Tos abus Kénigs (1997. g. iespieSanai
nodotaja darba 2.- 4. Ipp.) apkopojis un uzskaitijis,
at]aujot secindjumus izdarit lasitajam paSam. Iebildes
pret tulkosanas izmantoSanu sveSvalodas apguve ir
sekojosas:

e Tulkojot, nodarbiba tiek izmantota dzimta valoda
un tadéjadi smazinats jau ta ierobeZotais laiks
aktivai nodarbei ar sveSvalodu.

e Ta tikai pavisam nedaudz varot sekm@&t citu par
butiskam atzitu prasmju: lasiSanas, runasanas,
dzirdes uztveres, rakstiSanas pilnveidoSanu.

e Salidzinajuma ar citiem sveSvalodu apguvei
raksturigiem vingrinajumiem, tulkoSana esot
parak kompleksa, un paréjas vingrinajumu formas
tiekot atstumtas fona.

e TulkoSanas kompleksitate sveSvalodu nodarbibas
neat]aujot tas pilniba istenot, jo to (nodarbibu)
mérkis esot sveSvalodas, nevis tulkoSanas
kompetences apguve.

e Ka semantizéSanas panémiens tas neesot
pietiekoSi efektivs, jo novedot pie
nepielaujamam 1:1 atbilstibam.



134

Skoléni/studenti esot spiesti apzinati pardomat
sakamo ar1 tados gadijumos, kur nepiecieSami
automatismi.

Tas savukart esot parak apgriitino8i skolotajiem,
jo vinu pieredze $aja valodas produkcijas veida
neesot pietiekoSa.

TulkoSana neesot izmantojama ka kontroles
forma, jo pilniba neatbilstot teorétiskajiem testa

formu nosacijumiem un tadejadi neesot
piemeérota, lai parbauditu sveSvalodas
kompetenci.

Tulkojot no sveSvalodas dzimtaja valoda,
sapratnes process tiekot uzskatits par tik
domonantu, ka zidot tulkoSanas prasmes
produktivais aspekts.

TulkoSana no dzimtas valodas sveSvaloda
skolénus/studentus parslogojot.

Pretargumenti tomér ir parliecinosaki un tie
apstiprinajas ar1l Saja pétijuma:

Sada veida apzinati un uzskatami tiek paraditas
strukttru atSkiribas.

Tiek samazinata negativas parne$anas
(transferésanas) iespé€jamiba sveSvalodas
produkcija.

Valodas apzina tiek sekmeta gan dzimtaja valoda,
gan sves§valoda.

SvesSvalodas tekstu fragmentu semantizéSana ta ir
neaizstajama, it sevi§ki valodas apguves
sakumfaze.

Ta veicina teksta sapratni un palidz $So sapratni
kontrolét.

Ta veicina niansétaka i1zteiksmes veida apguvi
sveSvaloda.

Ta wveicina jaunu sveSvalodas leksému, to
kombinaciju un/vai struktdru iegaumeésanu.
TulkoSanas izmantoSana, pamatojoties uz
attiecigajiem tekstiem, aizkavé 1:1 atbilstibu
veldoSanos.
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e TulkoSana rada 1iespéju skoléniem/studentiem
nodemonstrét vienvalodigo un divvalodigo
vardnicu iespéjas un to robezas.

e Saja viena valodas prasmé integréjas ari paréjas,
vertéjot no §1 aspekta, tulkoSana ir ]oti
“ekonomiska”.

Salidzinot sveSvalodu apguves metoZu attistibas
gaitu, redzams, ka ar tulkoSanu saistitas metodes
pamazam atkal iepem noteiktas pozicijas. Attistiba ir
spiralveidiga. Ka jau iepriek§ minets, tagad redzami
trukumi, kurus izraisijuSi gadi bez dzimtas valodas
izmanto8anas sveSvalodu apguvé - ir novéroti vispeéréji
nopletni trdkumi gramatikas zinaSanas.

lespejams, ka liela nozime augstakas vidgéjas
atzimes iegiSana tieSi “radoSajos” eksamena biletes
punktos ir arl minétajam aktivitatém pret baiju faktoru
eksperimentalaja grupa. Bailes un to negativa ietekme uz
domasSanas un lidz ar to maci$anas procesiem jau
pietieko$i izsmelo§i pieradita kognicijzinatné. Saja
pétijuma to vélreiz apstiprinaja arl pirms pétijuma
praktiskas dalas veikta provizoriska aptauja ar 90
respondentiem par bai]Ju lomu sveSvalodu apguvé. (Sk.
ilustraciju “Bai]u izjita sveSvalodu nodarbibas”) Tomeér
80% aptaujato atzina baiJu pozitivo nozimi, parvarot
nevéléSanos macities, ta sakot, cilveka vairak vai mazak
izteikto vélmi sevi apgrutinat ar ne parak gribétam
darbibam. Sai gadijuma bailes noder ki stimuls, veicot
majas darbus, gatavojoties nodarbibai, macoties uzdoto.
Tas ir stimuls konkurétspéjai, v€lme nek|it noniecinatam
citu acis, visbeidzot- tas ir bailes no bailém (nepatikas,
kada parnem, ja “neesi sagatavojls nodarbibu”).
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NOBEIGUMS
Secinajumi.
Svesvalodu didaktikas veésture uzskatami
pieradijusi, ka viengabalainu metozu koncepciju
realizéSana prakseé vienmeér izraisijusi stridus.

Neveiksmigi beiguSies arl méginajumi pieradit vienas
metodes pardkumu par otru. Iemesls tam varétu bit arl
tas, ka 1idz Sim Sados pétijumos parak maz véribas
veltits tiem procesiem, kuri norisinas
skolénos/studentos, kad vipi apgust sve§valodu un kas
noris saskarsmeé starp pedagogu un studentu?

"Sugestopédija - vispusigas maci$anas paraugs”, ar
tadu nosaukumu zinatniece Fi]Jipova raksturo $o metodi
kada sava saceréjuma virsraksta. Vai un ka $is par
alternativu sauktds metodes elementi biitu piemé&rojami
arl Latvijas skolam un augstskolam?

L.oti liela nozime sugestopédija tiek pieskirta
skolotajam. Lozanova sugestopédijas skolotajam ir
jaapbur ar savam spéjam, bet ne ar apgérbu (tddé] vinam
ir jabidt korekta neuzkrito$a terpa.) Bez sugestijas
spéjam vipam nepiecieSamas perfektas abu valodu
zina$anas un, protams, jabit |oti labam pedagogam. Ipasi
daudz prasmes un izdomas javeltl tam, lai no metodes
“nekristu” ara gramatika. Tie$i1 ta sagadajusi visvairik
probléemas (ka to apliecina eksperimentu rezultati) arl
paSam Lozanovam. Pasniedz&jam savi studenti/skoléni
japrot vadit, bet vienlaikus vini nedrikst izjust nekadas
bailes.

Parzinot situaciju Latvijas skolas un augstskolas,
secinams, ka sugestopédija nav tieSi parnesama ne uz
skolu, ne augstskolu. Buas griiti vai tikpat ka neiespéjami
atrast visam S$Tm prasibam atbilstoSu pedagogu, nebus
realizéjams arl sugestopédiskais telpu interjers ar
klubkrésliem un vel daudz kas no Lozanova
priekSnosacijumiem.

TieSi tade] lielakoties tiek parbauditi, atkartoti
analizéti tikai atseviSki sugestopédijas papémieni,
elementi. Neskatoties uz visam minétajam problémam,
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Joti daudzi par So metodi ir sajiisma - par metodi, kura
sakas wuzrunajam visu cilvéka butibu, modinam vina
snaudo8§as spéjas, atklajam milzu atminas kapacitates.

Darba gaita tika meginats atspogulot §Is metodes
labakas un ari problematiskakas puses. Par
sugestopédiju, tapat ka par citam alternativajam
metodém ka tadam misdienu macibu procesa, -atliek
pievienoties Henrici (1994.,518.) izteiktajam viedoklim,
ka “metodes jeédziens vadita sveSvalodu apguvé nav
piemérojams tikai atsevi§ku sveSvalodu apguves
uzlabosanas, optimizéSanas priekSlikumu apzimeSanai,
kas skar atseviskus macibu nodarbibu elementus vai
principus”, jo tam “trikst zinatniski valodniciska
pamatojuma, vai arl tas ir parak naivs. Zindtniskie
secinajumi vai nu netiek pemti veéra, val art tiek
interpretéti parak vienkarSoti."

Metozu izstrade aprobezojas ar valodas apguves
sakumstadiju.

Daudzi izteikumi attieciba uz metodes iedarbibu
nav nopietni empiriski izpétiti.

Pastav neskaitami mégindjumi macit, macities
savadak un labak, ir alternativas audzinaSanas skolas
(piem., Montesori, Valdorfa, pedagogija, Jénas skola
u.c.). Par fundamentu tiek izmantotas tadas dzives
filozofijas ka M. Duglasa, R. Steinera, M. Grina, J.
Gebsera u.c. Péc J. Gebsera pamatidejas cilvéka apzinai
jaieiet jauna fazé - vina kognitivajam domaSanas veidam
janomainas pret integralo.

Meés dzivojam parejas laika, un jaunajai apzinai
nepiecieSams arl jauns maciSands veids. par to liecina
daudzas satrauco$as liecibas un atzigas, kuru starpa
daudzas ir psihologiska rakstura un saistitas ar nepatiku
pret skolu un macibam, bailém. Sekas ir zinaSanu un
inteligences limepa kriSanas. NepiecieSams domat par
metodém un papémieniem, ar kuriem, vienlaikus
reducéjot stresu, var gt labus rezultatus.

Sis pétijums ierindojams visu to skaita, kuri
liecina, ka parbauditie sugestopédijas panémieni Jauj
attistit komunicé$anas spé€jas sveSvaloda un ari realaja
komunikacijas situacija valodas apguvéji spéj runat bez
bailém, atraisitak. Visvairak uzmaniba pieveérsta
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tulkoSanas elementam, kas ir neiztrukstosa
sugestopédijas metodes un tas variantu sastavdala. Sada
aspekta lidz Sim pé€tijumu nav bijis. Latvija iesp€jams
apiet lielo un lieko atSkiribu, kada radusies, piem.,
Vacija, macot sveS§valodu un tulkoSanu Skirti, pat
atseviSkas fakultatés.

Eksperimentu, priek$likumu, ka varétu macities un
macit savadak, lai macities griboSie tiktu uzrunati
savadak, vispusigak, ir daudz. Salidzinot sve§valodu apguves
metozu attistibas gaitu, redzams, ka ar tulkoSanu saistitas metodes
pamazam atkal iepem noteiktas pozicijas. Sodien svesvalodu
pasniedz€jam japrot noveérst traikumus, kurus izraistjusi gadi bez dzimtas
valodas izmantoSanas sve§valodu apguvé un tikai komunikativa
sveSvalodas maciSana, - ipaSas problémas saskatamas gramatikas
zinasanas.

Darba nosaukta lidz §im ve&l visparigi neieviesta
piekta  sves$valodu prasme tulkoSana, kas sava
kompleksitate ir paraka par paréjam cetram
(“klausiSanos”, “runasanu”, “lasiSanu”, un “rakstiSanu”),
uzskaititi argumenti tulko3Sanas praktizeéSanai
sveSvalodas nodarbibas, kuri attaisnojusies arl
eksperimentali. Secinams, ka japastiprina metodiski
didaktiskas pardomas par tulkoSanas maciSanu, kurai
savukart jabuit vairak metodiski un didaktiski saistitai ar
sveSvalodu macisanu.

Latvija 1idz 8§im sugestopé&dija ir bijis gruti
izrunajams, parsvara nedzirdéts sve§vards. Arzemés (it
ipaSi Vacija) ir daudz sugestopeédijas macibu institliciju
ne tikai sve$valodu apguvei. Sugestopédija tiek pladi
izmantota logopédiskos nolikos, psihoterapija.

Ar 80 rakstu pretendéju sniegt ierosmi, pieveérsties
sugestopédijas ka holistiskas macibu metodes
elementiem, pardomat to izmantoSanas spektra iespéjas
arl musu republika. Respektejot interdisciplinitati un svesvalodu
apguvi ka macibu procesa sastavdalu, darba gaita izstradati sekojosi
macisands un macisanas ieteikumi:
attieciba uz maciSanos kopuma
e pieverst studenta/skoléna uzmanibu individuadlas maciSanas nozimei,
e izmantot dazadus uztveres kanalus (atteli, darbibas, uzskates Iidzek]i,

filmas, piemeri...),
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neparslogot uzmanibu ar parak daudziem un dazadiem akcentiem, tas
rada haosu;

—— zensm un | s

radit pozitivu noskanojumu, informéacija tadéjadi klust patikama un
tadejadi gan vieglak iegauméjama, gan reproducéjama,

bailes rada stresu, notiek hormonu izdalisanas, Sis reakcijas talitéjs
turpindjums ir sinapsSu savienotdjmehanismu funkciju partraukSana
un nespéja uztvert un atceréties (“atslégsanas” Iblackout/),

lai izvairitos no bailéem, par jauno vielu jarada interese,

interesi visvieglak radit, atrodot jaunaja viela atsauces uz studenta
individualajam interesém,

jaunais japasniedz ka kaut kas zinams, tikai mazliet savadaks un
papildinams,

jauna informacija jaatkarto, lai novérstu jaunds molekularas keédes
izirSanu,

jaapzinas macibu merki.

Ta ka darba ieskicéta sveSvalodu speju badtiba un struktdra,

turpmakos sveSvalodu apguves pétijjumos ta var tikt izmantota ka
noteikts atskaites punkts konkréto mérku nosprausanai un realizacijai
noteiktos sveSvalodu apguves posmos.
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AIZSTAVESANAI 1ZVIRZITAS TEZES

|.SveSvaloda jaunie vardi apgustami ne tikai kvantitativi, bet gan,
izveidojot péc iespéjas daudz sasaistes elementu, balstoties uz idejas par
attélu ka savienotajelementu starp valodu un télu. Jo cieSakas un
daudzpusigakas ir asociativas saites starp noteiktiem jédzieniem, jo
stabilak Sie jédzieni un to nozime tiek iegaumeéti.

2. TulkoSanai ir izSkiroSa nozime analizétajos holistiskajos
sveSvalodu apguves procesos. Eksperimentali apstiprinajas ideja par
télaino priekSstatu  ("ainu" /scenes) salidzindSanu ar to verbalizéto
tekstualo izpausmi (“ietvaru™ /frames), kas rosina studentu télaino
domasSanu, kura summeéjoties ar atkartojwniem, vienlaikus veido
automatismus dzirdétprasmé, runatprasme, lasitprasmé, rakstitprasme,
tulkotprasme, tatad attista sveSvalodu spéjas.

Spéju attistiba eksperimentali péc pienemtajiem  Kkritérijiem
sveSvalodu apguves efektivitatei parbauditajiem elementiem ir veicinoSa
nozime, jo tie pozitivi ietekmé spéju struktirelementus.

3.Teoretiski un praktiski ir pieradita bailu bremzéjosa ietekme
valodas apguvé. Eksperimentali tika pieradits, ka bailes mazina:
e paradums sveSvalodu lietot ikdiena;
e studenta satraukuma, sasprindzindgjuma mazinaSana didaktiskiern
lidzekliem;
» draudzigu, biedrisku attiecibu veidoSanas studentscostudents un
studentscomacibspeks
Bailes var buot stimuls, wveicot majas darbus, gatavojoties
nodarbibai, macoties uzdoto. Tas ir stimuls konkurétspéjai, vélme neklat
citu noniecinatam, - tas ir bailes no bailém, nepatikas, kada parnem
stunda, nezinot uzdoto.
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PIELIKUMI

1.
Anketa vacu valodas skolotaju un vidusskolas absolventu un

studentu attieksmes noskaidrosanai pret vacu valodas maci$anu
(péc Neuner,G., Hunfeld,H. 1993)

Notieren Sie sich Stichworter zu den folgenden Fragen:

1. Ennnern Sie sich an das Lehrwerk, mit dem Sie Deutsch gelernt haben?
Woran kénnen Sie sich eninnern?

Die Bilder

Die Grammatikdarstellung

Manche Texte

Die Wortschatzdarstellung

Ubungen

2. Sicher kénnen Sie sich noch an Ihre Deutschiehrerinnen oder Deutschlehrer
ennnern. Was hat Sie damals besonders beeindruckt bzw, gestort?

Konnten Sie gut Deutsch?

Konnten Sie die Sprache gut erklaren?

Haben Sie es verstanden, Sie fir die deutsche Sprache und Kultur zu
interessieren?

3. Worauf wurde in lhrem Deutschunternicht besonders viel Wert gelegt?
Sprechen

Schreiben

Lesen

Héren

Ubersetzen

Gute Grammatikkenntnisse

Gute Wortschatzkenntnisse

Gute Aussprache

Korrekte Rechtschreibung

Wissen Uber die Deutschsprachigen Lander
Umgang mit literarischen Texten

4. Wie wurde Ihnen die deutsche Sprache erklart?
Uberwiegend in der Muttersprache

Durch haufigen Vergleich in der Muttersprache
Fast ausschlieRlich auf deutsch

Wie wiirden Sie heute Ihren Deutschunterricht von damals beurteilen? Wenn
Sie selbst schon unterrichten: was machen Sie genauso wie Ihre Lehrer, was
machen Sie ganz anders?
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2.
Anketa attieksmes noskaidrosanai pret bailém svesvalodu
apguve

1. Vai sve$valodas macibu nodarbibas esat izjutis(usi)
bailes...?
a) ka skoléns

b) ki skolotajs

2. Kadas situacijas esat baidijies(usies)? Kade|?

3. Vai un kad bailes var bt ar7 “noderTigas”?



3.
Macibu tekstu

Originalteksta
fragments

1.L.:Nakti masu istaba divi nomira. Viens
mira Joti Iéni un grati.

V.. Nachts starben zwei Leute bei uns im
Zimmer. Einer sehr langsam und schwer.

2.L.:Atveras durvis. Tajas stavéja Gotfrids
Lencs, gar!;, V&5 ar salmu krasas
krépém un degunu, kas bitu piestavéjis
pavisam citam viram.

V.: Die Tur flog aut. Gottfried Lenz stand
im Rahmen, lang, mager, mit strohblonder
Mahne und einer Nase, die fUr einen ganz
anderen Mann gepaf3t hatte.

3.

analize

Studenta
tulkojuma
prieksl ikums

1. Nakti divi no masu palatas
nomira. Viens -loti smagi un Iéni.

2. Durvis atspraga vada. Tajas
stavéja Lencs, gar!;, karns, ar
salmu krasas krépém un degunu,
kas butu piestavejis pavisam citam
viram.
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4.
Klausur |
"Nur wer im ... lebt, lebt angenehm”, heifSt es in B. Brechts
A Dreigroschenoper". Finden Sie das fehllende  Wort?

a) WohistandJ

b) Wohlfahrt

c) Wohlbehagen
d) Wohllaut

e) Wohlwol'len

Neben der Tasse steht

a) der Milchkrug
b) die Milichdlose
c) die Milchflasche
d) die Milchkanne
e) die Milchtasse

Was kann man nicht halten ?
a) ein Versprechen

b) den Mund

c) eine Rede

d) die Zunge

e) eine Ansprache

In diesem Saal, meine Damen und Herren, sehen Sie nun
die bedeutendsten .. unseres  Museums.

a) Kunststicke

b) Kinstlichkeiten

¢) Kunstwerke

d) Kinste

e) Kunstgewerbe

Ich gratuliere dir zum Geburtstag und winsche  dir ...
a) aile gute

b) ailes qgut

c) ailes Gutes

d) ailes gute
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5
Klausur II

1....ich fragen, warum Sie lhre Schuhe mit meinen Vorhangen putzen?
a)Mochte

b)Werde

c)Habe

d)Wirde

e)Darf

2.

Jetzt beruhigen Sie sich erst mal, und dann erzahlen Sie uns der Reihe nach,
wie der Unfall...

a) passiert

b) passieren wird

¢) passiert hat

d)passiert ist

e) passieren hat

3. Ich verstehe nicht, warum du so lange geblieben..., wenn es so langweilig
war. (15,51)

4,

Das ist nicht wahr! Du hast...
a) gelugt

b) gelagen

c) gelugen

e) gelogen

5. Beantworten Sie die Fragen!

Womit iRt Du?

Mit wem it Du?

Womit féhrt er?

Mit wem féhrt er?

Wohin geht er?(die Schule)

Wo arbeitet sie ?( Das Geschaft)
Wem begegnet die Lehrerin?

6. Gebrauchen Sie Infinitiv mit oder ohne "zu"!
Ich sehe ihn  (kommen).

Der Gastwill  (sprechen).

Der Student ist bereit. ... (antworten).
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6.
Eksamena bijetes

I
1. Ihre Uberlegungen zum Thema "Arbeitslos"

2. Thre Wortschatzliste zum Thema "Reise” (15 Einheiten)
vWie heiit das auf deutsch... ... ?

aPasakiet to pasu latvisk: (krieviskn)!

3. Beenden Sie die Situation!

11
I. Ihre Uberlegungen zum Thema "Macht das Geld gliicklich?"

2. Sagen Sie anders: 1) finanzielle Schwierigkeiten, 2) etwas durchsehen, kontollieren
3) sich etwas leisten, 4) wenig Geld haben

¥Wie heiBit das auf deutsch..... . 7

aPasakiet to pasu latviski (krieviski)!

3. Bilden Sie den Anfang der gegebenen Situation!

111
I Thre Uberlegungen zum Thema "Die Frau und der Mann"

2. a)Ubersetzen Sie: 1) sevi izteikt, 2) kvalifikacijas celsana, 3) parkvalificésanas, 4)
aniskigs, 5) stalts, 6) atklats, 7) gavénis

vWie heift das auf deutsch...... . ?

aPasakiet to pasu latviski (krieviski)!

3) Beenden Sie die gegebene Situation!

v
| Thre Uberlegungen zum Thema "Frithling und Ostern”

2 Ubersetzen Sie! Bilden Sie Beispiele!
I) paganisks, 2)atrs, strau)s, 3) celojuma vadita)s, 4) piemaksa, 5) rezervét viesnicu,
Ohzzinu birojs
v Wie heift das auf deutsch........ 7
APasakiet to pasu latviski (krieviski)!

3) Thre Geschichte zu dem gegebenen Bild ..
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\%
1. Thre Uberlegungen zum Thema “"Man reist nicht ja, um anzukommen..."

2. Beenden Sie die Satze: 1. Wenn ich abends nach hause komme, dann bin ich meist
ziemlich. ., also richtig...2. groB was unternehmen... 3. Ich mufl immer mzit dem....., sonst
bin ich zu knapp.... 4.Ihr Koffer hat ...., Sie sollen noch 20 $ bezahlen!

vWie heifit das auf deutsch...... . ?

A Pasakiet to pasu latviska (krieviski)!

3. Thre Bildgeschichte zu dem gegebenen Bild

Vi
1. Thre Uberlegungen zum Thema " Jugendliche, ihre Probleme"
2. Bilden Sie Satze mit dem gegebenen Wortschatz: 1)der Katzensprung, 2) ganz im
Gegentell, 3) gemaichhch, 4) mklusive, 5) Abwicklung der Formalitaten
v Wie hei1it das auf deutsch.. ... ?
aPasakiet to pasu latviski (krieviski)!

3) Bilden Sie eine Bildgeschichte!

Vil
1. Thre Uberlegungen zum Thema " Arbeit und Beruf"
2. Bilden Sie Beispiele mit Nomen-Verb-Verbindungen mit "bringen + Praposition "in"!
vWie heifit das auf deutsch.... . ?
& Pasakiet to pasu latviski (krieviski)!

3. Beenden Sie die gegebene Situation!

vill
1. Thre Uberlegungen zum Thema " Jugend im Aufbruch- Gesellschaft im Umbruch"

2. Beenden Sie die Nomen-Verb- Verbindungen mit dem entsprechenden Verb:
1)die Absicht, die Hoffnung, die Vermutung. ..

2) einen Besuch, einen Vorschlag, emen Versuch. eine Reise. .

3) seine Hoffnung, seine Erwartung. ..

4) eine Antwort, ein Versprechen, einen Rat. .

¥ Wie heif}t das auf deutsch..  .?

4 Pasakiet to pasu latviski (krieviski)!

3. Schildern Sie den Anfang der Geschichte!
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1X
1. Thre Uberlegungen zum Thema "Menschliche Kontakte"

2 Thr Wortschatz zum Thema " Arbeitslos"
vWie heiBt das auf deutsch........ ?
aPasakiet to pasu latviski (krieviski)!

3. Schildern Sie den Lebenslauf dieser Person!
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schon zuviel Gas gesohluckt \md brach hereits Blut. Br starb am
niachsten Morgen, grin und, schvarz nm Gesichit. Sein IHals war

it

Ay PEp e, e w0 hatie o 1w N ertsmpieh !, o -
wdkratzgn, um Luft za kricgen

1018, Das war im Lazarett, Fin paar Tage vorlier wat ein
neucr Transport nngckommcn Papicrverbiinde. S

zungen. Den ganzen Tag fuliren dic {lachen Operationswagen

Iverein und hernus, NManchmal kamen sie leer woeder, Nelien mir
'.(\L’ Tose! Swall, Be diatte keine Beme miein 1 nact

Fv ‘hatte e puch et Loy W splirte
Sdmlm,r‘n in den luﬁcn Nachts starben zwer Leute el uns im

Ziminel, Tiner sehr langsam_ uad sumycr,
1919. Wieder zu Hause. Revolution®. Hunger. Drauflen

immerfort Maschinengawehrgeknatter  Saldnron pogen Soldaten
Kameraden gegen Kameraden
1020, Puwtsch*, Karl Broger wcischossen, Koster wnd  Lenz

verhaltet. Meine Mutter in Krankenhaus. Kiebs 1im  letzten
Stacdium

an
i-h.

ch dachte nach. Ich wuBte es nicht mechr. Das Jahr fehlte
einfach. 1922 war ich Bahnarbeiter in Thurmgcn gewesen, 1923
Reklamechef einer Gummifabrik. Das war in der Inflation. Zwei-
hundert Billionen Mark hatte ich monatlich verdient. Zwemal
am Tage gab es Geld und hinterher jedesmal eine halbe Stunde
Urlaub, damit man in dic Laden rasen und etwas kaufen konnte,
sevoy der nichste Do]lax%uxsl.lx sham s — dann war das Geld
1 dic Hillte wert. Und dann? Die Tahire darauf? Ich

legia den Bleistift hin. Hatte keinen Zweck, das alles nachzu-
vechnen, Ich wuBte es auch nicht mehr so geran, War zu sehr
durcheinander gegangen. Meinen letzten Geburtstag hatte ich
im Café International grfeiert. Da war ich ein Jahr |
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weere, Verlet

mungspianist gewesen. Dann hatte ich Koster und Lenz wieder
getroffen. Und jetat saf ich hier in der Aurewe: — Auto-Repa-
ratur-Werkstatt Ioster und Co. Der Co. waren Lenz und ich,
aber dic Werkstatt gchorte eigentlich Koster allein. Tir war
frither unser Schulkamerad und unser Kompagnicfihrer gewesen:
dann TFlugzeuglithrer, spater eine Zeitlang Student, dann Renn
[ahrer, — und schlieflich hatte cr dic Bude hier gekavile. Nrst
wir Lo, der sich civige Jalive o0 Stidaomeniha hetisngs e b
hatte, dazugekommen; — dann ich.
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VoS 1L1L( I, cijer, gCrglt, -1p'10\sicl:  Lenz aus der  Grubc
unt er elcm Ford lur vernehmen. "E1' kommt  wieder, habe ich
gesagt. Irnme r auf Gottfried hor en 1+

"Halt den Sclmabcl, die Situation ist ernst", schrie ich iier-
un ter.

"Otto, wicvie) kann ich allrlel'st von:i Prcis nachlassen?"

"A uf:lerst zwci tausencl. Allcr.iufscrst zweitausendzweihundert.
Wenl1S g;r nidlt  anders gcht, zweifiinl.  Wenn  du siehst, daB du
eincn  Walmsinnigen vor dir hast , zweiseclis, Abcr sa~ ihrn, daB
wtr ihll d:UIf1 in :lllc Ewigkcit  vcdluehen werden."

),Gut.”

Wil illizten e \WigCIE hlitzIdblIk. Ich stieg cin. Kostcr legte
1ir clic 1lLuul :Ur dic Schuiu.r. "N.oiJby, bedcrk c, dar, elu als
Soldat anclcre Sache n Illitgemaehl hast: Verteidige clie Ehre  unse-
rer  Werksrat: llis auls Blut Slirh steh c¢nd, clie Hand an Blurnen-
thals Bridusell" "

,,(;emaclll”, g:nbn: ich,

Leriz kruntc ciltc iVfed-lille .ius cler ‘l'ascllic  uncl  hicu sre mir
vors Gesieht. "F,il', mciu Am ulet: an, Robhy!"

HvleinMWel;'C'1L"  lelli falliC  zu.

" "\bralDllabr:\*, bruncr  Sehiw,\-1<", lietcte Coufricd, "segne
cliese Mernmc  mit Mut und Starke ' Halt, hier, noeh besser,
nimms  mit 1 So, jetzt spuck norl: drcimal iius-

,In Cddcllilng” S\l :cll, spuckte ihm var clie FOfk und
[ulu'  los, voxnci 111 Jfl,  der illlrgncgt mit ciem Benzinschlauch

sa lut icrt c.

‘IUnlerwcgs Kluf<tt:  ieh cin rditar  Nclk cn und  dekoriclle 51~
kiinstlerisch in den Kirisrallvasen des WagcllS. Ich spekulierte da-
mit auf Frau Blument hal.

Lcider erpling mich Blumenthal — ju seineru  Biiro, nicht in der
\WOrlllling, Irh  ww- e Vinl"li;llinck =~a1111. T,iclling, clachtc
ich, dr.n "Iricl; «e1u1c sen,  d.unit machst du mich nir.h ¢ mirbe. lell
lorsclu ¢ im  vQrzinmer — cilw  liiibsche  Stenot ypistin, clie ich mit
der Nelke aus rneincn: Knopfluch  best ach, Ubcr das Geschaft —aus.
Tril.otagen, Umsa tz gUl, ncun Pcrsoncn im Buro, ein stiller Sozi-

1

nsx, scha rfsc Ko nkurrcnz  Mcye r und S"I\1, der ivlcycrsol in fuhr
roten  Zwcisitzer Essex, - sowe it war ich, als Blumenthal mich
rufen lieB.

Er 50haB sofort mit Kanone.n. "Jungcr Ma nn", sagte er, “.ich
hab nicht viel Zeit. Neulioh der Preis war cin Wunsehtraum vo n
lhnen. Also Ha nd aufs Berz, was Kkostet clcr \Vagen?"

"Siebent::\LIscl1ll Nlark", crwide rte ich

Er wa ndtc sicli kurz ab. "Dann ist nicht« :ru ,ii<iel(i1.-

)-1elT  Blurnenthal”,  sagte uch, "sehen Sic sich den Wagcll
noch eiurnal an -"

"Nieht notig”, unterbrach cr rnich, "iel! h:1JC il.n 1 J1 ncu-
lieh gBD<IU angesehen  -"

"Sehen und  Sehcn isip zvvcicrlel”, ek Litc o "Sic soll en
Details sehen. Die Lackierung, ersll-la>sig, — von  Vol! und Ruh r-
heck, Sclbstkosrcn 250 Mark, - dic Bucir Liig n.:u, Katalogprcis
GOO Mark, mach t schon 850, nic l'o]stnung, feillsler  Corcl” ="

winkt al, Ich heg<1l1il von ‘'lle\iCli1, Telt ['rdcne I,
elas lux uriosc \Verf.crcug zu 13Csicd,lIS:'~Il, chs hc rrlich ¢ VercJL-ddc:

der, den vcrch romn.ten Kih]er, die rnoclerncn  StoLlistallgell, Sechzig
Mark das Pa ar; wie ein Kinel zur Muu cr slrcldtr. ieh =u dcrn
CaeliJlae  zur iick und versucht ¢ Hr'wllclithal Zll L'lucl'reclen, hcrunLCl-
zukommen.  leh wufste, dar., mir, wie Anrius, ncue Krafte auf der
Erde wachscn  wirden.  Preise  verliercn  viel von ih rcrn  abst rak tcn
Schr ccken, wenn man was dafiir zeigen ka.nn.

Aber  Blumenthal wufste  cbcnso, daf seine  Starke hinter
seineru  Schreibrisch ~ 'lag. Er setzte seine |I3rille ab und gIng mich
jetzt erst richtig an. Wir kiimpf ten wie ein Tiger mit emcr

Pythonschlangc. Blurncnthal war der Python. Elte ieh mich
umsehen  konntc, hnrte o mir scion rlinfzchnirullderl Ay,
abgehanclelt.

Mil' wurcle augst und kllle;-e. Ich griff ill ellL' cLiscile und

nahrn  Coutfrieds ~ Amuleu lest in die Ha nd. "Hcrt' Blumenthal",
~g-,1¢: ich ziemlieh  Cl's'chiiprt, «c, st rin Uh r, Sic Jilllssen  licllC)'

zul Essolll” Ich wvollt« wu alles w der \Welt  caus  aus clicser — 1ilic,
in eler clic Preisc wic Schncc  zerscluuolzon.
"Teh csse crst umzwci", crklartc  Blumc ntha] u:\gc!'L'thfit, ""ber

wissen Sie was? Wir konnen jetzt elie Prol.cf al-rt maclien.'
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nac sédies  pie Kkastes un uzspc\e  Kaclu no vecajam  Kka-
reivju  dziesrnam.» .

Es spélgju  «Tris lilijas»  un  «Argorias mezu»,  Tas
skanja  spokaini  tukSaja  lokala, ja atcergjas,  kad més
Sis dziesmas  bij arn dzied &jusi.

Vil

Pec divarn dieriarn  Keslers sleidzigi  izndca no darb-
nicas.  «Robi, tavs  Bldrneutals zvanlj a Lai tu vienpa-

dsmitos ar Kadij aku aizbraucot  pie viua Vin§ grib iz
darlt rnég in & uma braucicnu.»

Es nosviedu skr Qvgr icz i 1111 illiglu jilsl'Ogu.  «Ak  dievs,
Oto, ja tur kas iznitktil

«1(0 es jums lcicu» Len c. weucas bedd zem Ford
«Vin§ naks atpakal, - s jiw teicu. ](\Illsidies  vicnmer,

ko Gotfricls sakal»

«Pieva Idi rncli, st avoklis ir nopictns,» es kliedzu lejup.
«Oto, clk es laun ak aj . gadijlllilit  varu atlaist 110 cenas?»
«Laundk ajd gadijumd  divus tokstodus.  Visl aunakaja
gadijurna  divus  tdkstoSus  divus simtus. Ja nemaz cit ad i
nevar, divi pieci. Ja tu redzi, ka tev dariSana  ar arpr
tigo, divi seSi. Bet tad saki viparn, ka 11165 to moZigi

mizam  noladasim.»

«La bi»
MCEs  nosporlringj @m  ma sinu  zibens  spozuma.  ES
lekapu.  Kesters  1usn uzlika roku uz p.leca.d\olbi, atce-

ries, ka més karil visur lurgj amies r<opil. Aiz.st avi misu
darbnicns  godu lidz pedej arn asins pilienam.  Mirsti  pa:
celtu galvu, ar roku pie Blirnentdlo  rnaka.»

«Norunats.» es viebdarnie s teicu.

Lenc s izvilkn 110 kabatas kadu  Illcchlu  un turlja  man
lo pie paSas Sej as.e .Licc pirkstu:;;  pi: mana arnulet a,
Robi 1. .

«i\\anis cl~ll'> Es piel iku loku

«Aleab adabra. liclnls  Siv.i» Clotiricls larlz as,  «svCti

So jéra dvesel:  ar drosmi un spckul g, 3e, vél lil0Z)
nem to lidzil Ta tagad €l trisreiz nospl aujies.»

«Kar tib a» es teilcu, nespl avos viua m pie kaam un
braucu  projam, gnrdm  supsui,  ngs satraukumd  salul g a
ar benz iria  Slateui.
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Ceja nopirku  dlaZas nelkes un maksliniecisk: iz.deko-
réju ar lam krista la vazes magin a Ar lo es spekulgju Uz
Blirnentala kundzi.

Diernzél,  Bllrnentdls ~ mani piendma  kantor, ne sva
dzivokll. Man vajadzCja  stundas  ceturksni  gaidit.  «MIlu-
It» es dornalu, «% triku es pazistu, ar lo tu mani
neiebaidlsi»  Es priekSistaba  iztaujaju  kddu glitu  masin-
rakstitju,  iepriek§ to piekukulojis  ar nelki no sava pog-
cauruma,  un izzindu S0 un to par uznérnurnu.  Tr ikota-
Zas preces, laba apgroziba,  kantorT devio i cilveki, kluss
lidz da libnie ks, niknak konkurences firma  «Meiers  un
clels»,  Mciera déls  brauc nr  sarkau, clivlil'lil~U

Eseksu, -- tilliil biju licis, bd BliM3rni~il~ 1:3;11j g,ll:il
iekSa.
Vind 1 dliu adva ar liclg ab alu diluilaic; FIVEN>  ViilS

kica, «man nav daudz laika Cena, 1(0 jis PilgajuSO  reizi
mingj a, bija josu sapnis. Nu tad, roku uz sirds, cik ma-
Sina  maksa?»

«Seplini~ tokstodi  marku,»  es athiklgju.

Vins  spéji pagr iez 8. «Tad mums nav 1<OQrun at»

«Blimentala kurigs.» es teicu, «apsk atiet rnaSinu  vel-
reiz ... »

«Nav  vajadzigs,» vins mani  partrauca,  «es jau toreiz
apska tiju .. » .

«Redz & un apskaut ir divas daZ atlas liel as,» es pa-
skaidro]u. «Apskaiiet  deta] as. Lakojums pirmas  $kiras.
110 +om n IC0rbeka, pas: ms a w o« as, liepa;
jaunas, kal alog a cena 600 markas, kopj jau 8fiCl Poisler i,
srnalkakais  kor ds .. »

Vin§ atmeta ar roku. Es saku no gala. Es vinpu uzaici-
naju apidkol  greznos  darba  rikus, lielisko jumta  adu,
chrornéto  dzesinat  aju, rnodernos Ir iecienstienus,  scSdes-
mit markas pal"t;ka bérns pie males es liecos atpaka] pie
Kadijaka un mégin &u Blament alu pierun & lai nonak
lcj . Es ziudu, ka man ka Anlcjam, pie ze.ncs  pie sknro-
ties, augs jauni spcki. Cenas daudz 1<0 zallde 110 Siw;Jlll
abstr akl aj an: . ausrnam, ja v ez kuil  ka o di tHeli.

Bet Bl drnent als tikpat  labi  zin § a 1"l vin a spcks hij a
aiz raksl amg alda Vil~§ nonéma Wrilles 1111 v ik ai Tsti
saka.  Mescililij'amics k. tigeris ar piloriu. Blarnenl als
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HNein, Jupp', sagte Otto lachend, ,,du kominst mit!*

Wir fuhren zunidchst zur Bank und gaben den Scheck ab.
Lenz rubte nicht, bis er wullte, daB3 er in Ordnung war. Daan
hauten wir ab, daf} die Funken aus dem Auspuff stoben.

VI

Ich stand meiner Wirtin gegeniiber. ,,Wo brennts?* fragte Frau
Zalewski.

SNrendwo ) erwidente doh, ) Teh will nur meine Miete be-
zahien. s war noch drei Tage 2 frith und Frau Zalewski fiel
vor Erstaunen fast um. ,Dahinter steckt doch was®, meinte sie
argwdéhnisch.

»Nicht die Spur”, erwiderte ich. ,,Kann ich heute abend mal
die beiden Brokatsessel aus Threm Salon haben?*

Kampibereit stemmite sie die Arme auf die dicken Huften.
,Da haben wir es! Gefillt Thnen Ihr Zinuner nicht mehr?”

,Doch. Aber Ihre Brokatsesscl gefallen mir besser.*

Tch erldirte thr, daB ich viclleicht Besuch von einer Kusine
Lekime und  dazu das Zimmer gern etwas  hitbscher haben
mochte. Sie lachte, daBl thr Busen nur so wogte. , Kusine, wie-
derholte sie verichtlich, ,,und wann kommt die Kusine?“

,Es ist noch gar nicht sicher, sagte ich, ,aber wenn sie
kommt, natiirlich frith, frithabends, zum Essen. Warum soll es
iibrigens keine Kusinen geben, Frau Zalewski?*

,Es gibt schon welche®, erwiderte sie, ,aber fir die borgt
man keine Sessel.*

Hlch wohl®, beliauptete ich. [, Wissen Sie, ich habe sehr viel

8!

Familiensinn."

S0 schen Sie aus! Rumtreiber scid ihr alle miteinander. Die
Brokatsesscl kénnen Sic haben. Stellen Sie die roten Plisch so-
Linge in den Salon

,Danke schon. Morgen brings ich alles zoriick. Den Teppich
auch." .

» Teppich? Sie drehte sich um. ,,Wer hat denn hier ein Wort
von Teppich gesagt?™

/19

LIch, Und Sie auch, eben grade.”

Sie suh mich entristet an. ,,Der geliore doeh dazu®, sagte ich.
,,Die Sessel stehen doch drauf.”

LHerr Lohkamp*, erklarte TFrau  Zalewski mmajestatisch,
treiben Sie es nicht zu aeit! MadBigkeit in allem, war ein
Wont des seligen Zalewski. Das konnten Sie auch mal beher-
zigen."

Ich wufdte, daB der selige Zalewski sich wotz dieses Wahl-
spruches buchstablich totgesoffen hatte. Scine Frau haute mir das
selbst bei anderen Celegenhenen oft genug erzithlt, Aber das
machte ihr nichts aus. Sie benutzte ihren Mann, wie andere
Leute die Bibel: zum Zitieren. Und je linger er tot war, desto
mehr schob sie ithm zu. Er paBte jetzt schon auf alles, ~— auch
wic die Bibel.

Ich war dabei, meine Bude auszuschmiicken. Nachmittags
hatte ich mit Patrice Hollmann telefoniert, Sie war Kkrank ge-
wesen, und ich hatte sic fast cine Woche mcht mehr aesehen,
Jetzt waren wir um acht Uhr verabredet, und ich haue ihr

vorgeschlagen, bLel mir wu esen od pachiler bnoon

Kinn i
gehen.

Die Brokatsesscl und der ‘Teppich wirkten pompos; aber die
Beleuchtung dazu war schrecklich. Ich klopfte deshalb nebenan
bei der Familie Hasse, um mir eine Tischlampe auszulethen.
Frau Hasse saBl miide am Fenster. Thr Mann war noch nicht da.
Er arbeitete jeden Tag freiwillig ein bis zwei Stunden linger,
um nur ja nicht entlassen zu werden, Die Irau hatte etwas von
einem kranken Vogel. In ihren schwammigen, alternden Zigen
war iminer noch das schmale Gesicht cines Kindes zu erkennen,
— eines enttduschten, trauvigen Kiades.

Ich brachte mein Anliczen vor, Sie lebie auf und holee
die Lanipe. ,Ach ja®, sagte sie senlzeinl, Swenn il noch so daran

nmy

denke, fraher —

Ich kannte die Geschichte. Sic handelte von den Aussichten,
die sie gehabt hitte, wenn sic Hasse nicht genommen hitte. Ich
kannte dieselbe Geschichte auch in der Fassung Hasses. Da han-
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Vil

Es nostajos preli savai saimniecei. «Kur deg?» Za-

levska kundze jaulaja.
~ «Nekur,» es albildéju. «Es tikai grib&ju samaksat
iri.»

Vél bija tris dicnas par agru, un Zalevska kundze
no brinumiem gandriz pakrita. «Tur kaut kas slépjas,»
vina aizdomigi noteica,

«Neka tamlidziga,» es atbildéju. «Vai varu Zovakar
dabiit abus brokata kréslus no jusu zales?s

Vina cipas palaviba alspieda rokas uz platajiem gur-
niem. «Te tev nn bijal Vai jums jisu islaba vairs ne-
patil?»

«Ka ne. Bet jusu brokala krésli man patik labak.»

Paskaidroju vinai, ka mani varbit apciemos masica
un tade| es gribelu istabu padarit drusku glitaku. Vipa
ta smejas, ka krnlis ligojis vien. «Masica,» viga nicigi

atlkdrloja, «un lpd §1 masica naks?y
«Pas vel nav shaidel zinams,» es {eicu, «bel, ja vina
nales, tad, protans, ne velu, pievakare, uz vakarinam.

Kade| jis domajat, ka masicu nav, Zalevska kundze?»

«Ir jau nu gan,» vina atbildéja, «bet tadé| neviens
neaiznemas kréslus.»

«Es gan to daru,» es apgalvoju, «man ir |oli allisli-
las gimenes cilv@ka jltas.»

«Tads jas izskalaties! Klaidoni jos esat, visi vienadi.
Tos brokata kréslus jas varat dabat. Tikmeér nolieciet zilé
sarkanos plisa kréslus.»

«Pateicos. Rit visu nolikiu atpaka). Gridsegu ari.»

«Gridsegu?» Vina pagriezas atpakal. «Kas tad te ru-
naja par gridsegu?»

«Es. Un jas ari nupat.»

Vina saSutusi paskalijis mani. «Ta tacu pieder tur
klat,» es teicu. «Krésli tacu stav uz gridsegas.»

«Lokampa lamgs,» Zalevska lkundze miajestatiski no-
teica, «neaizmirstict mdrul Mérenibu visas lietds, — ta
teica nelailgis Zalevskis. To jums ari derétu iegaumét.»

Iis zindju, ka nclaikis Zalevskis par spit] $ai devizei
bija virda lie$a nozimé pardzéries lidz navei. Vina pada
sieva to man citos gadijumos diezgan blezi bija stasti-
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jusi. Bel tas vinai nebiju nekas. Vina izlieloja viru ka
citi |audis bibeli — citatiem. Un, jo ilgaks laiks pagaja,
lkop§ vins bija miris, jo daZaddakas ipaSibas vipa tam
piedévéja. Vins tagad jau deréja visiem gadijumiem, ta-
pat ka bibele.

Es darbojos, izgreznodams savu biidu. Pécpusdiena
biju rundjis pa talruni ar Patriciju Hollmani. Vina bija
slimojusi, un es lo gandriz nedélu nebiju redzéjis. Ta:
gad més bijam norunajusi astonos saliklies, un es to biju
ieltdzis pie sevis vakarinas, lai péc tam ietu uz kino.

Brokata krésli un paklajs izskatijas krasni; bet ap-
gaismojums bija briesmigs. Tadeé] es pieklauvéju blakus
pie- Hases dzivok|a durvim, lai patapinatu galda spuldzi.

Hases kundze purdi sédéja pie loga. Vinas virs vél
nebija parnacis. Vins kalru dienu labpraligi siradaja
vienu lidz divas stundas ilgak lilkai tdade|, lai vinu neat
laisli. Sieva algadinaja slimu pulnu. Vinas izpitduSa-
jos, vecigajos vaibsios vel arvien brizam pavideja bérna
Saura seja — pievilta, skumja berna seja.

Es izleicu savu logumu, Vina aldzivojas un pasniedza
man spuldzi. «Ak ja» vina nopizdamas tecica, «kad es
alceros, ka agrak .. .»

To slastu es zinaji. Tur bija runa par izredzém, kadas
vinai bitu bijusas, ja vina nebultu izgajusi pie Hases. To
paSu stastu es pazinu ari Hases uztveré. Tur alkal bija
runa par izredzém, kadas vinam bilu bijudas, ja vigd
neblitu precéjies. Tas laikam bija visparastikais stasts
pasaulé. Un arl visbezcerigakais.

Es bridi paklausijos, atbildéju paris frazu un devos
pie Ernas Bénigas aiznemlies gramofonu,

Hases kundze par Frnu rundja ukai kd par personu,
kas dzivo blakus. Vina to nicindja, tadé| ka to apskauda
Man vina gluZi labi palika. Vinai nebija nekadu iluziju
par dzivi, un viga zinaja, ka vajadzcja pie tds lurélies,
lai notvertu kadu druscinu no 1a, ko sauc par laimi. Viga
zindja arl, ka par lo divkart un {riskart jdmaksa. Laime
bija visnenoleiktadka licta pasaule, ar visaugstako cenu.

Erna nomelas pie savas somas un izmekléja man da-
Zas plates. «Vai vélaties fokstrolus?» vina jautéja.
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e, W~ Arl(lt st Lttll: cini: ;0 ungcheure Sachc  gclvoOr-
den , weil so viele ivicliSchen  kciuc habcn,  daf~ sie allcs ander e
er(Jriickt. Wie schi:in  das hicr ist! Seit ein paar jahr cn hnbc ich
(i'~S nicht  gesehen. leh habc zwc: Autos, einc Zehnzimmerwoh-
~'ung und gcnug Geld - was habe ieh elavon | Was ist das gCgCl1
diesen  Sommermorgen im  Freien! Arbeit -- cine finstcre  Bescs-
senheit - ~mmer mit der |llusion, elaf:l es sparcr mal anders  wird.
I~s wird  nic  anders, Kornisch , was lllan so aus seinem  Lchen
mn cht.”
". "leh [inde, ein Arzt ist enic: lim wcnigen  Mensclien, dic  wis-
sen, wozu sie leben", saglc ich. "Was soli deun darin cin Buchhul-
ter sCigen?"

"LieGer  Fruu ud", crwu Irrt: J<I[™, (‘s ist (ill I um, <IlIZUIICh-

men,  a~le {(!Sclicll ML :NC glelelle Enljd[illllungs[;thigkei'l,"

"IZIchI\.g", S<lgIC KiiilC:,  ,.:anu di, \lenschen hubc n ilue k-
rufe nieht uach ihrer [piarpaaa <lhigkl'ir  I-rl.oiu.ncu."”

noiaaet, o didWPHIT! jotlll~, "SANnil lillge," LI nieki"
nnrzu: “"Je:, - clker vwding,  nil it anlassen,  nicht  sprechcn
lassen -

si: Idlg in den Kisscn, nhn," Kr.ift , wic hingeschlagen, lhr CI:
"CLt w0 LI igisiur, tic:"  S;llllten  Lidgerten  uuler  JCH

Allgen,  und  der  O-llld  wvir L'MaB. Nur dic iugen  warecn  grold,
und glanzend.  Vicl zu grQn und zu glanzend.
leh nahm ihrc Ha nd auf. Sie war kihl und matt. "Pat, alter

Burschc", sagte ,ieh verJegen und wol Irc mich zu ihr sctze n, da
entdeckte ich am Fcnst cr das Tciggesicht des Dienstrnadchcens,

das mich nellgierig ansra rrtc.  "Ce'llen Sie ma] raus", I';lgte ieL
iirgerlich,

"leh  soli cloch clic Cardllicn zuzi cheu", crwidert e sie.

"Sehon,  1ILIcNICI Sil'. cllls uud gc!ICI1 Sic d.uu: raus.”

mic Ltlg di* iI'ICH VillEtligl VUL" Irnxter. ALC\ sic gillg  HIKI
irnmer - nieht.  Langsam bCqdllll  sil'. Jie Vorhang ¢ mit Nacle In zu-
zustecken,  "I-leren  Sie", sag:e ich, "Nin ist Kcine Th en tcrvorstcl-
lung. Verschwinden Sic schlcunigst.”

2-11

Sie drehte  sieh pornadig urn.  "Erst soli ieh sie zustecken und
daun wicder nicht."

"Bast du ihr das gcsagt?"  fragtc ieh Pat,

Sie nickte.

"Tut dir das Lich t VOII draufkn \,'Ch:" rll"aglf' ich,

Sie  schitteltc den  Kopr'  "3csser, du siehs: rich le uc mch:
so gcnau-"

"Pat!"  sagtc ieh crsehreckt, "du dar Ist noch nient sprcche n'
Alber wcnn das der gallze Gru nd ist -"

Ich machte dic Tur auf , und das Dicnstrnadch cn  verschwand
endlich. Ich ,ging zuruck. Ich wa r jetzt nich t+ melu wverlegen.  Ich
wa r sogar ganz lroi: iibcr das Die nstm.idche.i. Es hatte rnich
iJiJer dell crstc n iMlgelllliek \Vegg(,)dr~lelit Es . dueli  CHIC vr r-
ilucht ¢ Saciic gewcscn,  Pal so da'ltc,l;(,11  ZII sclu:u.

leh sctzt e mich nche» (LS Ben, ,,';;il", Silgtc ich, el 111
«an wicder  durch --"

Sie bewcgtc den M und. ,!vlorgen  schon --"

"Morgen noch nicin, aber in ein pilar Tagen. Dann darlst du
aulstehcn,  und wir [ahrcn  nach  Hause, Wir hatren nicht hicrher-
lahren  sollen, die Luft  ist viel zu ra uh fir dieh -

"Doch",  flisterte  sic, "ieh bin ja nieht krank, Robby. Es war
nur ein Unf all _"

[eN sah sie an. Wufl\te sic denn  wirk lich nicht, dar, sic krank
wmMm?  Oder wolltc sic es nicht wisscn ? [11fc tllgen  gingen  umuhig
hin und her.

"Brauehst keine  Angst  ZIl habcr. rllistertc— sic,  Iriv vr r-
stand nichr sofort, was sie rnc inte und \Vcslial\) 1, so wichll~ war,
elaB gcrade ich keinc Angst habc n sol ltc. leh o<lh nur, dal SIC
crreg t war,  ihrc  Augen hattcn einen  eigenti'lllllich geClllilten,
clringenden Ausdruck. Und  plotzl ich kam mir ein  Gedanke.
Ich  begriff, was sic clach te. Sie glaubrc, ich hatte  Angst vor
ihr, wei] sic krank war "Lieber GOl1t, Pat", sagt e ich, ‘ist
das vielleicht der Grund, dar, elu mir nie ctwas Gcnaucs — gcsagt
s t 2.

Sie anrwortcre nieht, abcr ieh sah, elafil es elas war.

"Vercbmmt”, sagle ieh, "wofiir  h.iltst elli mich eigcntLrll)"

Tch beugle lliich  dbcr  sic,  "Liel; ML (11111 Aligellhile~



Ly AL Mic1s  Icic;), L, 1)([ cilveki - SjIVPS ilaanis i v
diloo;i e SIVIL JISNLIS  Sr[3jII» :
.~ 1 ZeiftiLi,»  Jnir atbildlja. <cSarez¢'ili  jn ut ajterni.»
vitis pilizing; man ' galvll,  «Nwu vural, - bet /llicfigi,
1(iLzIk,  llel<tid  runal»

Villa r;llkja spilvenos.  bez spéka, ka nosisia. Vinas
~gja bija _zludidysi  krusu, zem acirn gulc] a zilas, dzi'las
Sllas un ~upi~s hij a béalas. Tika | acis bija lielas un mirdza-
sos. PiJral,  11(13s un par & mirdzoSas.

L~5pnc)u  viua s rwlw. Ta bija vésa un g urdeua.  «Pat ,

veco zcn,» eS~Jlllsi;;  bildu  uu grildiju  apséstics  LLic vi-
nas, I [nd pil" l)g,~ .I'lludziju kalpones lIzblidlI30 seju,
1i;  ZILNil'Li;L riludzi~is L. ruaui.  «Ejiet im o ady»  es gl
t,zicll -

aviiia vicen J'L\izvdk  aizkari»  vina - <lIhildCjil.

«Lahi, tad ¢amnp lo un ejiet  ara»

vinr aizvilkka  rugimn pric)@il - dzelicnos aizkarus. Bet
Wl anrim \1lg;ij3 prujittiy,  Vvilla  Iéni sdku  aizkarus Sa-
spraus: ar adat am. «Ktuusiclics,»  es teicu, <de nav nckad»
e iziele,  ledil)  p'lY,Cidid»)

\iL)d  ~Dilii,i p;l).rric'lin = ;ilpllNi\L. "Vispirms 111:10 liel,
diZ~1I>1~1'1 u @ illkal  nd;luj.»

il vagia LA Hei:,  es illlliu 3\ili.

vt Uaw o poar ~ 2

C\ili wra gni——na UVQ o trauc?»  es jaut ju.

\ 11,1\ -)iLp~IrlIiLdi) g<hwil. «LIMJitic bds, ju w n;mi Sodien
Nncd!."".I' g<lSI1iT... »

("Pali,> es izbijies teicu «Tu vé'l' ncdrikst: ruu at Bd j~
tii'; l'il'ni/;dis ~ i"111l'sls ... »

1>, .n-cmi durvis, i1 kwponc  lwidwl o) nicH ine
I'ilbj ,1\1]11.~-3';|irslle|Jijll Siillirlisis I3ijll 191 priCcqce:s  pill'
Lawigm i niitn wdi QiU Gusil i< Piiaf pinnajim icu-
pii—mm. las  tomer  bij.! nejauki - redze! Palu lii gl

Es apscdos [lie gullils. «Pal» es saciju, «driz tu alka]
blisl vesela ... »

villd /A0Sl o=z aime i

«(r VL) /A jJel pec dazaill  dicudm.  lucl  lu iksflic{
:1~llics, w11 111~s brauksim  maj a. Mums nevajadz  &a hrauk!
surp, Seit gaiss tev daudz par asu .. »
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«l(ildel  nc» i)l Cukslej a, «es lacu neesmu  slima, IRo-
bij. Tas bija tikai nelaimes  gadijums.»

Es paskul ijos vinp a. «Vai, lad vina tie§ arn nezingja. ka
bija slima? Vai ari negribgja  to zin @» Vinas acis ne-
mler Ig | klejoja  Surp un turp. «Tev nav ,abald as .. » Viua
Cukstéja.

Es talil~ nesapratu, ko .vina domaja un. kadé] gribéja
mani parliecindt,  ka tieSi man nav jabaidds. Es tlkal re-
dzéju, ka vina bija uztraukt a, vipas acirm bija savada
moku un ldguma  izteiksme.  Un pékdnt man  kaut kas
ienaca pratd. Sapratu, ko vina gribé]» teikt. Vina dornaja.
ka baidos no vinos, no vinas  slimibas.

«A\( dievs. Pat» es sscju, «varbit las ir iemesls, Kka-
(h~I0\Lama 0 argr~x nekd  uotc ikla nestasti  W»

Vina  Jle<JIJild(jil, bet es rL"dz&jll, ka lii bija,

«Nol ad¢l s.» es teicu, «par ko tu milni Tsli turi?»

Es noliecas \lilr viuu. (Paguli vienu mirkli miera, bet
nekuslies.»  Es vinu noskdpstiju.  Vinas ldpas bija sausas
lin Kkarstas.

Atkal sashedauues, es rcdzeju, ka vina rauddja,  ViQ<.J
rauddja  Klusi, valgjgm  aclm, un vinas  seja  nekustgjas.
Asaras  plistin - plada.

«Dieva de], Pal .. »

«Es tatu esmu laimiga,»  viija teica.

Es stavéju wun rautlzijos vipd. Tas bija likai  viens
var ds, bet taels vards, kadu es vil nekad nebiju dzlrdgjls.
Es biju pazinis sievietes, ‘'bet arvien tas bija bijusas tikai
pavirSas  satik3anas, dékas, reizén:  kalla raiba  stunda,
kads vientuld  vakars, bégSana no sevis paSa, no izmisu-
111a, 110 tukSuma. Es ari cita nek . nebiju vClgjies, jo biju
macijics, g ne uz ko citu nevar &a palaulies ka vien uz
sevi PJSU un labi ja uz kadu biedru. Tagad nu  peksni
redzéjis, ka es vargju kadarn  cilvekam kaut kas bdt, vien-
kar &: iéjié], ka dzivoju, un ka tas bija laimigs, kad biju
pie . Jd (o | izsaka, (as izklausas loli vienkari, bet, ja
par (0 padoma. (as ir kaut kas milzigs, kam nemaz nav
gala. Tas ir kaut kas tads, kas cilvtku wvar pilnigi  saplosit
vin ydiive idot. Tii ir milecs lba un tomer kaul kas cils,
Kaut kas larls. kam var dzivol. i\les(jbai vien vir icl is
nevar dzivot Cllvékarn  gan.

Es gribeju kaut ko teikt, bet nespéju. Ir grati atrast
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nicht viel Kraft, - .ihrr auch ~ic h.u rc das Gehcirnis  des Zer-
brcchliche  n, d.is (;ehellinis der DHINI~11 in der Diimrncrung und
im schwebcnden Lielu des Moridcs.

Sie richtete  sidh ein wcnig awo ,,[eh bin wirklich sehr mude,
Robby. Ist das schlimm  ?"

leh setztc ruich zu ihr an eLts Betl. 211 nicht. Du wirst gut
sr lilaf en.”

SAIGE dIE WLz el 1aah 1YL nd e

Ich gehc e nuci,  ew-is aaxil;ar 171111

Sie niekte und lcgtc sirl: rlick.  Ich Lilicb 110en cine Wecille
sitzen. "Lal\ clic Tlr vLLieT Narht oltcn ", sagH~ sic schlaft ru nl«.n.
Dus ist als ob j1112m GzWien  schLiil . "

" Sie beg:llln  tidn meoannen, unl o 1, [y Ieise  auf und - Ging
in den Garten  uiwiux.  Ncl.c n el"111 I lolzzu ui ulicb ich stchen  und
rauchte cine Zig:ncllc. Ich korute von hicr in clas Z-immer hinein-
sehen.  Pats  IR<JkniCInt,d  lling  1in,n—r (>in:110  Stuhl, ihr  Kle id und
cn1 bilkhr:in \\liisthc ~ "/z,'edl  d~Irlihergr.;-.,,-u:-kn, und auf dern Bodcn,
vor dem Stuhl , stanclen dm: SCIIIL: Liner ~war urngekippt. leh

lhalle cin rue rk wurcliges ~ Cffthl  vor Hcimat , als ich das so sah,
und ieh dach te dar an, (uli) nun juma ncl ela war und da sein
wiude daB ieh 11m werigr: Sch nt rc zu rmachen  br.uch te, uni ihn

zu sehen und bei i—main sein, 11U, morgen  und auf lange  Zeit
vicllcicht -

Viellcicht,  dachre  ieh, viellcirh t, .- imme r dl~eses Wort, ohne
d~,  man nirh:  flIChr aU.k-!n  Iis "™11' elic Sichcrheir, die cincm
fhhitc -~ es wa r ele Sicherlieit , dc nllern uncl allen Ichltc.

Ich ging zum Suand hinunrcr, zum Meer und zum Wind, zu
dem  dumpfen rl)11SU1, das ,vi{~ f(:fn(er Kanoucndonner h er auf-
scholl.

leh saB aru Sua ndc und s.ih ZU, wic dic SOI111t: untt:rging. Pat
war nieht  mitgckonnnen. Sic hauc  sich cien 'l'ag Uber nicht
wohl gettihlt. ~ Als es dunkcl wurcle, siand ich auf, um nach Hausc
zu gehen. Da snh ieh hinter dem W-II(k cI'S Dicnsunadchen her-
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a nkonuuen. Es winkt e und ricf etwas, Ich wverst and es nicht ; der
Wind und das Meer waren zu laut. Ich winkte zuriiek, sie solle
stchenbleiben, ich kame sehon. Aber sie lief weiter und hob die
Hande zum Munc). "Frau -"  verstand ich, - “rase[h -"

len lier. "Was ist los?"

Sit: jnppt e nach Lult. "Rasch -  Frall- Ullghick -"

leh  rannt c den .ianclwcg clithng, dii'leh  den \Vtld, decm
Jlause zili. Das holzcrnc  cartelitol VI:LICli k;le 11, Kh oairni-
'~jinbher ~ und  stirztc  ms  Zirnlllcr. I\ Llg P22 (kmoo 21\:11, i
bhu imcr  Brust und ITchamprten Tl iiud cu, Ilid ljut lict illr e

c1~m)MullC'lc. Ncben™iltr stand  Fri ulcin  jylLilier  ame TLICKCII  und
eincr  Schalc  vvasscr.

“wiis ist los?" rid ieh unc] sehul, sie Ix.iscuc.

Sic sagtc ctw.is. ,13rillgen Sic  Vcrbancl/e,IS 1+ ricf ich. ,\Vo
ist die Wunue?"

Sic  sal: micll nnt zirterndr» LiPpl'l  Gin. ", ist ke inc
\vullcle  --"

cb rich tcte mich auf “Ein .r3lutslu.rz", sagte  sic.

Vi wiH, als hitt ith  cinen ILuil:m:I"sehlidg: nlizlll,:n. "L:l;
Blut stui;.?" leh shrilnli  auf line! r,.tlilll ii.:: dil.: SJWIs!,,~ .ru: \\:h-

ser aus cler Hanel.
"Bolcn  Sie Eis, holen Sie r.iscl: etwas Eis."
Ich tauchte das Handtuch in dic. Schusscl unu lcgtc es Pat

auf clic Brust. "Wir habe n kcin Eis im Hausc", sag t Frii ule ir.
Mullcr.
Ich drehtc  mich umn. Sit: wieh zuruck. "l-lalrn  Sic Eis, um

Gotteswillen, schicke n Sic zur niichste n Kr.cipc. und te!donicren
Sic sofort ccom Arzt 1"
\Vir h.rhc n doch k,in Tc:liduil --"

::Vedlucht Wo st clas nachst«  Totfei
"IKi ned- nenin
"Laulcll sle hin, Schncll. 7T[lc:aun w:ru 1si: uon it el 1l

sicaa Nt wVil: JllL-int IT? Wo woh nt (1™

Lho sic cincn  Na mcn nanntc, schol. ich sie hiua us. "Sc.hri<.ll,
schnell, laulen  Sic rasch ' Wie wci: st es?"

"Drci  Minuten®, sagtc clic Fr~11 und hastllc  los,

"I3ringcn  Sie Eis mit!" ricf ich ihr nach.



trokSnoJa.  Es mnaju preii, lai vipa nendk, Kka es jau eju,
Bet vina skrgja  talak un lika rokas pie mutes, «Kun-
dze"»  es sapratu, «ali " »

Es skreju. «Kas ir?»

Vin»  bija il aizclsusics, ka tkko  vargja  paruriat.
«Al ri - Kllidzci - nela imme ... »

Es skreju pil smils aino cclu caur meZu uz majas  pusT
Diirza varli aiz ker 8s. es pd lecu tiem pari un metos is-
laba.  rurPatn gulglo  gulllii asinainarn  krdtim  un Sa-
Znaugt am ro Xii 111, un pa muti 8 plada aslnis.  Vii~lal bla-
kus stavéja  Millera  jaunkundze ar dvieliern  un  0dens
blodu.

«cls  1llllicise" es Kcluccls un  atstimu  to sarus.

Vi~lil o :(;1111'k,) Ki'n 0.\[11<'51(1 p;1-., 1CIL;IICIS!» es les au-
cos.  «Kur  a-vilillj 11111755

Vi 1i drcho$ amn lupiim pd Skat 11s mani. «lev aiiiojurna
nilv.- ... »

Es sasléjos. «Plausu usino3anu,» vina teica.

M.l biia 1, it KA es bitu dabljis  vesera sitienu.  «Asi.
1,108811i1)>> Es uzl-cu k& . s un izrlemcr vin ai blodu ar adenl
no rokam «Atnesiet ledu, alri atrrcsict drusku ledus.s

Es iernércu dvieli blorl\ 1 uzlikt: lo Pal ai uz kratim.
«Mums ujv letlus rnaj a» Millpl'il jaunkundze  teica.

Es pdf.riczos pret viwu. I'd luipils atpaka]. «Dabujlct
ledu, dieva de" satiet uz luvako alus veikalu un !dlin pie-
zvaniet  arstarnl»

«Mums  ladu nav ldluna ., »

«Nolad¢ét sl Kur luv akuis 1. Irunis ?»

«Pie Mmilsrng1~a.'1>

«Skrieniet  turp! At 7vIdllid  21-HillluvSliajilm ar sl aml

Ka vinu 51116 Kur  ving  dz ivo?»
lekLNL viva rJ;g;l0va’ 1<ime ko bil sl, es jau biju vinu iz
Sliimie,  JI<i «A[L[, airi, ,>Llielli’l il r] Ci~< lil'lu las ir?»
(TridJU  1u1IwWsSLI g-ijiens,'~  vir'l  ivicl 1111sluidzas projam.
«Al ncsic! lidzi lerlul» os vinni  110siuci 18]tinl,
Vi-n Parniija ar gai vu wu skr ép.
Es atnesu  0den: wm alkal ierner cn dvieli.  NciedroSlna-

[os Pal ai pieskartlcs. INeziniiill, vii vina f~ulgj8 pareizi,
biju iz.mis is. <l in Iwazill~lill.  vi<uic. ) ruau  ViliQe'zijil  zi-
nat vli pnizn i vroineice  zem o gil<ls  Viiial'i nog-uldi!
Iimeniski.
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Vins gardza, tad saslégjas, un vin ai no mutes iz. avas
asinu  Salts. Villa skali un ;~li ievilks  elpu, vinas acis
bi'j~ necilvécisk;ls izbailes,  vigg aizrijas 1in klepoj a. un

atkal  iz8lacas asinis, es vinu i I sliligri 12/2306kit LA
vin ai slirlet e leju, ar roku 1ruy v o1,3;15p!(Cil, €S amt ViNLE:
naiJ8ga izrnoci las rnug ura s salricillllulllUS, iik as, ICI [1'
nekad  nebeigsies, tad vina  nespécigi atkr ita al paka] .

lenaca  Millera  jaunkundze. Vina paskalil as marti ka
spoks, «Kas mums jadara?»  es iesaucos.

«Arsl s llin riaks» vina  Cuksléja,  «ledu uz kratnu
lin, [a vina val', mute ., .»
«Galvu uz leju vili nz inugsr: llogul(ltt, ruuaj iet tadu,
a i, a st s, »
toal ~ ililil1 »
Es sakr au Pu lai ledus gaba lus uz kri~Milll,1;lilligs, ka
VAI'Cju  kaut \<o daril. es sJisrllalcill;)ju lerlu ;ijmirn, nn;tjicin

un uzliku los, un vienm¢&r skal ijos . S0 1li1ligo, nufo, ;1
vichlo urul i, 30 vi(~lligo, 30 0sinojo3o IIUN .

Pi(Lynncin (liveygcnis. Es nz!8ri Liijer A 1sl; ¢Vi~ivam
10 palidz é» es jaut au  Vin§ papurin & a [i<wu  LILL iz-
kr8v.j8 sav u somu. Es st.vej1ivii~<in cie Si bla\us, rok . m
gult(s gil\a iekér ies. Vin§ pacela acis. Es soli atk5110S wun
nenolaidu  acis no vina: Vin§ apskalja  Pal as ribas. Palu
vaidéja.

«Vai 1,15 'bisl ami?» es jn aliijn.

«Kur josu  kuridz e arsté] as>»

«1(0) Ar st§j as>» es sSIol1jos

«Pil' 1AL, rsle'hy Viee u<l:el'Hi jana 2,

«Es wezim,.. » qWililk,n ~new ¢ el o, 'C.,
nedomaju >

VIn§  13sidiljils  mani.  "TirS 1w jizilld J

«Bet es iicz inu Vit rmnn llel;l 11:2 i<\ 113 2"

Vin§  noliccas pil'  PalilS e JluldF) virj.ii - viz.ra L1 0CY"
atblidét, bei lilil saka klepot asinis. i\rsls s.kéra  villl
rokas. Villa tver a ar muti gaisu un svilpjot elpoja.  «Jalé.»
vil~a ~@rclzol izgnicl8,. "

«Felikss  ljafi'? Profesors jellkss  JIfC'h, .irst S jhmiwit
Viva  p;LI1Link3Liillnj(l ar sle,im  Vil1S pilgljezils  plcl 113~I1li
«Vili vn ra Ivin.nn  piezvul > ncit L)k viacan pija Ut ate

«Ja, ja» es atb ildeju, «es lili,;. Ta(l es alll;1'KSu péc
jums, Jalé?»
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LIreundlich bist dua nicht™) sagte Pat vergniigt.
SNem', erwiderte e Wil e anch nieht sein.®

Wir gingeu noch in die Bar und tranken ein paac Speaial.
Dann anulite o sehlafen, Teh verabschicdete mmich i der Halle
von thr. Sie schritt langsamn die [reppe hinaul und sali sich um
und blieb stehen, bevor sie an den Korridor cinbog. Ich wartete
etwas, dann lichh ich mir im Biivo meinen Zimmerschliissel ge-
ben., Die kleine Sekretiivin ldchelte. \Nummer achtundsiebzig!,
sagte sie.

s v dis Ze e ochon o o val Veranlussung von I'riu-
loin Rexvoth etwa? frante wh.
SN Fritaleim Plexroth se o Massonshaus®, erwiderte sie.

pMissionshituser sind manchimal e Segen', sagte ich und
ging rasch hinavl. Meine Sachen waren schon ausgepackt. Tine
halbe Stunde spiiter Kloplie ich an die Verbindungstiie zwischen
den beiden Zinnmern. | Wer ist da ™ viel Pal

Hle Sittenpolizer, wiwiderte uels.

Der Sehliissel knrsehee, vuned doe Par Hog aafo [ 1a, Robby 2
stanimielte Pat Tassungsios,

HSleh!™ wagre ich, ,Der Besieger von Fraulein Rexroth! Der
IKognak- und Porto-Roncobesitzer! Ich zog dic Flaschen aus den
Taschen mcines Bademantels. ,Und nun sag mir sofort, wieviel
Manner hier schon gewesen sind,

»Niemand, auBer dem Fufballklub und dem verstirkten phil-
harmonischen Orchester", erkliarte Pat lachend. ,,Ach, Licbling,
jetzt sind die alten Zeiten wieder dal®

Sie schlief an memer Schulter ein. Ich blich noch lange wach.
In ciner Lcke des Zimmers brannte einc kleine Lampe. Die
Schneeflocken kloplien leise gegen das Fenster, und die Zeit
schien stille zu stehen in dieser matten, branngoldenen Didmnic-
rung. Ls war schr warm i Zimner. Manchmal knackten die
Réhren der Zentralhcizung, Pat hewegte sich im Schlaf, und
langsam, knisternd, rutsehiten die Docken hinnnter auf den Boden.
Ach, dachte ich, bronzene, schimnmernde Flaut! Schimales Wunder
der Knie! Zartes Gehemnis der Brust! Ieh [ihite ihr Haar an mei-
ner Schulter und spiirte unter meinen Lippen den Puls ihror Hand
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Kloplen. o solltest stohen, daehive dely Do ke el
Lu bist das Gluck.

Vorsichtig zog it chie Dok wop
etwas und verstunumte wicder nnd sehob lanesane, o S
Hand um meinen Nacken.

XXVII

Die nidchsten Tage schnewe s amgmeshrochen. Pat haue Fie-
Ler und muBite zu Bett bleiben Viele om Flause hatien TFieber

S st das Welier®, sagite Saitomm. G 4n warm wad  lahng,
Richtiges Ficberwetter,”

»Liebling, geh ein biBehen vaus®, sagre ]
fahren?"

L, Nein. Wie sollte dch das kanmen? Telvwar ja nie im Gebirge ™

LAntonio wird es dir beibringen. 195 macht ihm Spall. Er mag

b Jainnst i Sk

dich gern.*

Sleh bleibe viel Tieber huer”

Sie tiehtete sich am Betd ael. Dos Xar el Tl o
Schultern. Verdanmunt schmal waren aes Vim '
el der Nacken.

LRobhy", sagte sie, ;tus
dafd du hier so am rankenbett sizt, Gesiern and
war schon mehr als genug ™

Hleh sitze gern hier™, erwadervie aeh. [ Hlaly gor keine S

sucht, s den Schnee zu gehen.”
Sie artmete laut, und ich héree das unregelmiBige Schiaie;
des Atems, [ Ieh babe davin pmiche Evfaduuie als da®

und stiitzte sich aul die Ellenbosen s st D

Du wirst es naehher selven® Swe fwhelie muphsan 5
mittag und heute abend kannst do noch genug lier siteen. M
gens macht es mich onraliig, Tichling. N giel ' '
movgens, wenn iman Fleber e Ahends st las gane and J#]
bin oberllichlich und donum, — ehoedl ook TiaBhicds seon, weenn

du mich siehst.*



"Nt 12,J\"rul - C1),'liflidllldze ir 1lllsijas uama,» vina at-
1Jildé&j'il. _ _

«Mlsijas  nami reizérn ir tir . svétiba,»  saciju un atn
Uzkapu augds.  Manas mantas  jau bija  izkravatas, Pus-
stundu vélak es pieklauvgju  pie vidus durvim starp abam
islabdm.  «Kas tur ir?» Pata iesaucas.

«Tikurnlbas  policija,»  athiidcju.

Ats~lega  ieCikstgj as, tin  durvis  atver as. «Tu  Robij?»
Pata apjukusi  stomij as. .

«Eslxes  teicu.  «leksrola j aunkundzes uzvarél  ajsl
Korijaka ~ un porto-ronko ip aSnieks!»  Es izvilku  pudeles
10 sava peldu rétc]la  1gsawna. ((Un tagad  saki 111112 tdl in,
cik viriedi Seit jau bijusi.»

«Neviens,  atskaitot ~ futbola  klubu un paplaSinato fil-
harmorilj as or kest ri.» Pat a smteclaruas at teica  «Ai  mi-
litis, nu alkal siilllgs verir Llii(il»

vz cH/YHigil pit i g r=j yI o Lighl pililil<y 110-
1Q2l.  Ista bas st uri Ikl~iluiza swn "lzlle.  Sniega  pars! as
Klusi  klauvéja ~ pie loga, Lin laiks Ik & apst ajics Sai bla-
vaj a brini  zc\taingjit kresla.  Islah;j bija loti silts.  Reizélll
kriikskéja ceritralas apkures  caurules. Pat a rnicg kustc-
jas, un segas léni Caukstot [IOSIcigil — uz I~rirlas.  «Ai» es
dunuiw,  «11Jirdzo$fl  bronzas  iiclal  Sauro  cclgalu  hrinums!
Maigo  krasu  nosl¢purnsl» Es jutu vinas miltus pile sava
pleca un vinas rokas pulsu zem savam liparn  klauvéjarn.
«Tev jarnirst?» es dornaJu. «Tu nevari mirt. Tu esi Laime»

Uzmanigi  uzvilkku segu atpaka].  Pata kaut ko nornur-
uun &a un al ka] apklusa, Lin rnieg léni aplika  man  roku
ap kaklu.

XXVII

Nékarriaj —as dienas nemrug:  sniga. Pal ai bija drudzis,
un vinai  vajadzéja palikt gult a Daudziem sanatorija  hija
drudzis.

«Tas laika iesp aids.» Antonio  teica. «Laiks par ak silts
un véjains. Ists dnlclzil  Lriks..

«Maqais,  izej drusku .nd» Pall teica «Vili lu proli
slépot>» .
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«Ne, Kur lai es lo bitu iernacijles? Es latu nekad ne-
esmu  bijis kalnos.»

«Antonio  tevi iemacis. Vin$ to labpr a daris. Tu vinam
[otl patlc.»

«Man  labdk patiktos palikt  Seil.»

Vina  piecélias  gultii  sédus.  Naktskrekls noslidéj a no

vinas  pleciem.  Tie bija sasodil i Sauri.  SasodTli  tievs  bij(l
ari kakls.  «lCobij ,» vipct teica, «dari lo manis dé&. Man ne-
patik, ka tu te sédi pie rma nas sl imib as ~nnas. \aklf lin
aizvakar, tas jau bija vair ak neka diezgan.»

«Es le sézu  lahp ral»  nlllcicl!. «NrInziit - ncilgojos el

ar a, sniega.»
Vina ska]: elpoja, un es dzirdéju  uevien ado elpas Cik-
stédanu.  «Man tai zin. vair ak piedzi vojurnu  nekd tev)»

vina sacija un atba Ist]j as wuz elkoniem. «Ta bos lab ak
mums abiem. Tu pats vélak redzési»  V\[la ar pittm pa-
srnaidija «Pécpusdiena un vakard  tu vinési  diezgan  izsé-

dé~jes. Rilos las mani dara ficllieljgu, 11lIF11is. Cilvél<s
rilos izskal as briesmigs, ja tam ir drudzis.  Vakar a il' pa-

visa m cilad i. Esmu  gil isT ga unia"lSigil, - (s negyi bu \)Ci
neglii;-], kat] tu mani rcdzl.»
«Bel Pat .. » Es piecclos «Nu labi, .5 chu  wijpomir

Antonio.  Pusdien atkal  hiIS\L :1pClkdl  r.cru, k| Siiti)Silr;L
man  nesalauzls visus  kaulus.»

«Tu atri  iernacisies, milais»  Vinas  seja  paz audéja
bail upi Ino sgsprinelzin juwmu. «Tu driz vien brl nidki gi
sléposi.»

«Un tu [oti drlz gribl  mani briniSKigi  dil'bal 110 Sejic-
nes proj a1, es teicu v viru noskdp sliju. Viigs rokas

bij a wuit\asun karslas nu vipas Lil));i sw S~s un s<-
sprég  ajusas.

Aigron io dzlvo 38 ot raj i St. aii. vily § 1zan drizclev it kurial\l
pari un slépcs. Tas man der §a, jo mies bijarn vien ada
auguma.  Ga an uz aprnacibas  plavu, kas atra das kadu ga-
balu aiz ciema. Cel . Anlonio  pélidams ICilwjiis ~ mani.
«Drudz is dara nemier iguy» Vil1S teica «Tad s cien &S te
reiz & notiek diva inas liel as.» vi,1s fl0lil<l  slépes snic,gil
un piestiprinaja tas pie K aam.  «Vistaunakals las, 1(3 jJ-
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«Pcbedu»  Radolfs  tirTja ilgi, bet nonem3anas ar
automasinu  Soreiz nedeva to mierigo gandarijuma.Ro
vinparn aizvien sniedza fizisks darbs. Vin$ straddja  ar
iek3&ju  nervozitati, it ka vajadzétu steigties  un _vi_n
tikai  bdtu  piemirsis, kurp un kalab. Radolfs  rupig i
nospodrinaja vispirms  «Pobedas»  stiklus, péc tam pe-
Iekos sanus, uzvilka  parvalku - visu darfja  siste-
matiski  un automatiski. Péc tam nomazgajas pats, par-
gérbas un pavilcinajles gausi lzgdja uz gatves. Sazin
kapéc vin§ juta wurdoSu nepacietibu un vienlaikus  ne-
apm!erlnatibu ar sevl, Itin ka bdtu padevies, un pas-
laik. .. Kam  padevies? Képéc  padevies? Jociga
iedoma

Katrda grambd péc lietus mirdzéja pelkes un pejki-
tes. malaina  zeme atgadinil.ja  sarkanigu granitu  ar
vizlas spig uliSiern. Bumbieres  stavéja  pilnas mazien:,
tumsiem augliern, kas ienacas joti VElu, tikai oktobri.
lin véja bira, cieti pak3kédarili, ka oli. Tikai tagad,
gaisma, péc automasinas riepu pédam  Radolfs  Tsti
redzéja, kur un ka Kkalies iepriek3gja naktr.  Lejina,
kur Marija bija grasijusies  iestigt ar augstpapézu kur-
pém, izskatijas ka ar kapurkédnieku sadangala:  Vins
izlaipoja gar paSu malu un nokluva u~ ceja. Pan zal~-
jai zemei pletis debesu spodrals  stikls, gaiss biJa
svaigs ka no pirts iznacis cilvéks, k& rita.rasd  nora.uts
gurkis, k& nule no dzelmes izcelts asans. Tomannu
jumti  atkal 1éni peldéja vinam pr.e.ti. .

Izskréja  sunuks un mazliet pareja uz Rudolfu, clta~1
viss bija tapat ka ieprleksgja reizé, kats durvis vala,
nekur ne dzivas dvéseles .. Né aplam. Negaidot
Vi, U uzrungj a:

- Neviena nav rnjja.

Balss atskané]la Radollern  gandriz  blakus  no j ..
ogu krima, un vin§ leraudzija ~ Mari.

~ Vai tad tu ari neesi?

Es? - zéns Skelrnigi iesméjas. - Es gani

92

- Kur tad pargjie palikusi? . .
- Vecamate  ezeril. skalo ve]u, tanle VIJa darba, un

mamma aizbrauca  mazgat skolu. Rem .. remonts, -
zéns svarigi  pazinoja, drusku pakl_updams p~r sve3ado
vardu, un, iznacis uz taci nas, etklati nov arceja: - Ko
tu gribi? " _ . .
Marim  krekls bija izlidis no bikSelérn. viena kala-

basa, otra - nobruzata sandale.

Kur otra kurpe?

Zem gultas.

Képéc neavi abas?
Sita kaja vesela.
Un kas vainas otrai'?

Sadaru.
Dod, es paskatisos.
Bet ... bet tu .. nekutinasi?

Ha, Radolfa praksé tas vél nebija atgaclijies, parasti
visi baidijas  vienigi no sapém.

- Goda vards, nekutinasu Un ka kIaJTas ma-

sai?

- Gul. Rauddja un tagad gu). - Maris pameta isu,
vainigu  skatienu. - Es apédu peles sieru.

Ko, ko?

- Pe-les sie-rul

- Kas tad tas par divainu sieru? _

- Istaba ir ala. Tur Zaiga liek sieru pelei, - Mans
paskaidroja un, drusku pie~li~odams, naca r~0d~olfam

lidz!. Nebija saprotams, val zens klibo aiz sapem val
talab, ka viena k.j. ir apavs, bet otra nav.

Sap?
--  Kas?
- Ddidruma vieta.

Par athildi sekoja izleiksmigs, vir iesa cieuas pilns,
noraidoss  Zests.
- Radi Surpl
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tiber das fremde Wort stolpernd, trat dann auf den Pfy;
heraus und fragte ungeniert» Was willst du?« '

Das Hemd war ihm aus der Hose gerutscht, der eip, y

Ful3 war nackt, der andere steckte in einer abgewetate, !
Sandalgtte.
““»Wo ist der andere Schuh?«¢

» Unter dem Bett.«

»Warum zichst du ihn nichtan?«

» Dieser Ful} ist heil.«

»Und was fehlt dem anderen?«

»Zerstochen.«

»Zeig her, ich sch nach.«

»Aber . .. aber wirst du auch nicht killern?«

1{a, das hatte Radolfs in seiner Praxis noch nicht ¢r.
lebt! Gewdhnlich hatten alle Angst vor den Schmer.
zen.

»Ehrenwort,
Schwester?«

. »Die schlift. Erst hat sie geheult, und jetzt schlif
S1¢C.«

Miris warf thm einen schuldbewulBlten Blick zu
»Ich hab den Miusekise aufgegessen.«

» Was?«

»Den Miu-se-ki-sela

»Was ist denn das flir ein komischer Kiise?«

»In der Stube ist ein Mauseloch. Da legt Zaiga im-
mer Kise hine, erklirte Maris. Leicht hinkend, folgte or
Riadolfs, wobet nicht ersichtlich war, ob er vur
Schmerz hinkte oder weil er bloB cinen Schuh anhatte

»Tut es weh?e

» \Was?«

»Der zerstochene Fuf32«

Die Antwort war cine von minnlicher Wiirde cr-
fiillte wegwerfende Geste.

nein... Und wie geht es deing
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»Zeig herte
-~gje setzten sich auf die Bank im Hof. Widerstrebend

Jog Miris die Sandalette aus, Ridolfs ergriff den FuB,

": ym ihn sich anzusehen.

,Aber ja nicht . . .«, fing Maris wieder an.

»Nein, wo werd ichl«

Doch als Ridolfs die Ferse behutsam zu kneten be-
gann, ging es los: »Ih-hihihil«

,Aber ich tu doch gar nichts.«

»Du . ..ih-hihihi... du killerst so schrecklichl«

,Na, wenn es killert, kann es ja nicht schlimm sein.
Aber verbinden miissen wir den FuB, und baden darfst
Ju vorliufig nicht. WeiBt du, ob ihr Mullbinden
habt?«

»Vija hat welche. Aber sie gibt sie uns nicht.»lch bin
keine Apotheke, kauft euch selber welche.« Dann sagt
Oma: »Was hiitest du deinen Mull wie so 'n Drache?«
Wenn du willst, dann klau ich cin bifichen'«

,Wenn wir bloB keine Haue kriegenl«

Doch Miris winkte abermais ab.

»Warten wir lieber auf die Oma, dann tekommen
wir die Binde legal«, schlug Radolfs vor.

»Was ist das — legal?«

»Hm ja... wenn man etwas legal macht, dann ...
dinn gibt es keine Haue, macht man es aber illegal,
dann . . .«

»Dann gibt es welchel« rief Miris, froh, dal er den
unbekannten Begriff so gut verstanden hatte.

»Du bist wirklich einmaligl«

»Das hat Mutti auch gesagt, als ich den Kellerschlis-
ool ersiuft hab, Und Oma hat gesagt: »Du wirst sehen,
Laura, er bringt uns noch beide ins Grab!« fugte Maris
hinzu, wie es schien, nicht ohne Stolz.

Sie saBen vor dem Haus und warteten aut Alvine.
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| Bet vai ... Redzi7 Mamma braucl

Talu savilnotaja  ezerd ritmiski cU3ajas airi. Bija pat
grati  noteikt, vai laiva Vvlrz&s Surp vai projam.  VIni
stavéja nokalng,  vérdamies  turp. ZilbinoSajos saules
viZznos airi Skita melni, ari laiva, tapat ka cilvéks tan'.
Tikai tuvodamies, prtekSrneti  pamazdm  ieguva  krasas.

- Mam-mal Mam-mal .- Maris Iékddams  sauca,
taCu atstatums, acirn redzot, vel bija par lielu, Illivina
balsi varétu sadzirdét, ~ vismaz laivas sparni nemai-

nija savu ritmu: airi CcElas un grima, célas un grima
Vejs, nakdarns pari 0dens klajam,  Skirstlia  Radolfa
matus, tad izrava un saka plivin . | kaklasaiti.

-- .Esnu lesu, - vin§ teica

Mitlis par audzij as vina.

- Tev majas barsies, ka tik ilgi?

Radolfs  pasmaidija.

- Var sacit ari td. Nu, uz redzéSanos, Maril

- Sveiki .. Rodolfl Bet tu tikai atnacl Jal

Radolfs gaja projam, vind dzirdéja savus solus uz
cieti nomitds, redzams, daudz staigatds taclnas. Kas pa
to gaja, uz kurieni un kaiabl Atkal vina bija pretru-
niga sajlta, tapat ka nakot Surp - it kd gandarTjums
un vienlaikus  vilSanas.

Véja brazmas, nakdamas no ezera pretgja  krasta,
ZalkS8a plaSumos dablja  krietni ieskrieties, nesa pro-
jam Mara vardus, un Laura nesaprata, ko déls sauca
vinai.

- Kas?

Né, nevar §&a sadz.i rdét. atlidoJd tikai nez kadas sil-
raustitas, nesakarigas teikumu skrandas. Plakandi-
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bene ieslidéja  seklumd  blakus  stekiern,  atsities  no-
klaudzéja  airis, laivas  priek3gals no.Snilk_stéja  pret
slapjajam, blivajam  smiltim.  Laura plecelas,_ apmeta
kédi ap steku balstu, iekabindja karamo  atslegu. _
- Ko tu atvedil - Maris jautdgja, kapdarns  pari
malai uz tilaudam.

- Velkald bija barankas.  Gribi'?

- Jal

Barankas  bija stiprm  saziedgjuSos, iespCleH1IS, piisil
rajonu  centrda  ceptas un, protams, ne sorl ien \1111le
vakar, bet jau pagajulaja nedéla, tatu $5cla mallta
Upesgala  paradijas samérd  reti, un Maris, dabdjis
vienu, uzreiz saka krauk3kinat ki-j vavere. .

- Zini, - vin§ ézdams sacija, kammé r Laur a i'l.cclo
krasta somu un iepirkumu  tik linu ar elles pudeli, Kki-
lavu bundZzu un vairakiem maizes Kklaipln leru. - bija
atnacis  Radolfs.

Kas? - Laura parvaicija.

- RaO-dolfs.

- Kas tas tads?
Maris saminst indjas. Pieaugusie pillaik<i'11l ir pitli

s& m neizprotami, lik neapkérigi, ka tu, cli\:eks. nemaz
nezini, k& Lzskaidrot: nu, Rado'lfs ir Radolfs.
- Redzi, vin§ man apséja k.ju.
Arsts?
Jal

Tad ta ari saki, nevis
Bet vipd pats man teica, ka vind ir Ruadolfs!
Maris palika pie sava.
~ Vienalga.  Pieaugusos ta ncd rik st saukt.
Kapeécr
- Vini .. vini dusmojas. . . .
_. Ej nu €. Nemaz. Mes kopa (~(LjlllnHit  Li va-
nom devu nokost.
. Maris attapas, ka izpl apaj ies. T5 vien skaties, ko
nesak piesietiesi Pieaugusie ir tik jok aini, no ka tikai
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sich an Marijas  Erzahlung.  Schon> Ja, noch immer, ob-
wohl  die regelmar3igen Zige ein wenig  schwammig
geworden  ware n. Die grauen Faden im schwarzen  Haar
kleideren ~ Alvine - wie den Silberfuchs die Grannen
Koniglich stattlich  hielt sie sich, selbst in ~em ahen
Vi.skosekleid, das auf den Schultern  ausgebhchen war,
gewil5 van dem vielen Bicken in der prallen  Sommer-
sonne. Nach Marijas Worten  glich Ri¢s, also Rihards,
seiner  Mutter, doch Radolfs  gcwohnlich so lebhafn.
Pha ntas ie licf ilm dicsrna] im Stich. Sich Rihards vor-
zustellcn gellang ihrm nicht. Und  wozu auch

»Zaiga 1113 ich her cit s untersucht.  Wirklich,  es gcht
ihr scho n bess cr. Aber die Tabletten muf  sie weiter-
nehm cn. auch vid Tec rrinken und gurgeln.  Sil' darf
nicht .. « Rudo Ifs hatte sagen wolle n »barfuf rurnlau.
(cn¢, dnch NiIs h.it « Verrat bcdeutet,  also fuhr er nach
kurzc m Lijl~(tr;1 [mlI: "Sie darC nirht zu frih aufstchen
JvLins' hdj" wlill verbun den werJen, abcr dazu  brau-
che n wir Mu [«

»Habcn  wir, habcn  wir alles da I« rief Alvine, ver-
schwand in der Stube und kam mit einern angcbrochc-

nen Packche n Mu\l und mehrer cu kleincn Do sen zu-
[liek.

Wahrend ~ Radolfs  sich dic Dosen ansah - Zinksalbc,
Ichthyolsalhc, darin  noch etwas Mystisches mit dem
Etikctr  ei ner hOITtiopathischen Apotheke -, rnuf3te cr

sich toblieder auf seine Person anhoren,  Er entschied

sich fur eiue Streptocid-Tablette und unterbrach den
hymnischen Teil des Vortrags mit der Bittc um heillcs
Wasser ~ Wahrend ~ Rodolfs ~ Maris  Perse verband,  stand
Alvine  dabci und xvies den JUllgen aile  Aug enb licke
zur echt.  Zum  Schllll'3 vcra nlaflrc  sie ihn, dem Arzt mit
cincm  Diencr zu danken.  Oas ailes wirkte  gekl.instelt

und sreif, von der zauberhaften Ungezwungenheit W3r

keine  Spur rnchr  geblichen. I{.adnlfs  rul)tc  :1I11 Ar-
mands denken,  seine gutc Laune schwarid. und er ver-
abschiedece sich rasch. Zum  GlUck begleuere dm
Alvine nicht,  hinter  ihm  humpelte Maris aus dem
Haus.

»Kerinst du den Fuf3pfad nach Go bas>« fragtc RU-
dolfs, dern eingefallen  war, daf Laura nachts von einer
AbkUrzung  gesprochen liatre, die anscheine nd dureh
die Garten fihrte.

»Na klarl«  antwortete Maris  mit gcwiehtiger Micnc,
»ich fihr dich hin« Er ging an Rddolfs vorbc i, und
dieser bemerkte,  daf er wied er blof eincn Schuh trug.
In der Kiich e hatte er beide angczogcn

Sie scb we nkt en zum See ab.

Maris blickte Ubcr die Schullter  zuriick.

»Wann  kommst  du wied er X

»lch weill nicht.«

»Kornm  bald

»Du  bist ja tin gasrfreundlicher Hausherr ! lietest
mir Beeren an, lar3t rnich vorn Brot abbciflcn und ladst
mich auch noch ein«

"Magst du Apfel)«

Radolfs  lachte.
machst du baid Ba~k~--~eommooooottooo T

>Bankrd?  Was st das >«

»Ba nkrott ist man, wcn n man niclits mchr hat.«

»Ach sor Aber Guck mal, Mutti kornrntl«

Weit draullen  auf dem windbewcgten See erkannt e
IZUdolfs ein Boot, es war schwcr zu sagen, ob es her-
Kam oder wegfuhr.  Sie stand en am Abllang und wa rtc-
ten. Im btendcnde  n Sonnengeflimmer wir kren Rudu
und Boot schwarz, ebenso der Mcnsch  darin.  bst als
aas Boot naher kam, nahm alles Farbe an.

»Mut-tit  Mut-ril«  rief Maris hiipfend,  doch die Lnr-



- Es gr'~u paradit mammai! - Mdris iebrécas.
- Kas tas Ir? i } <laik - Mam-muu, re-e-edzir
— Gondoljers? Apmeram tas  pats, as  pasial L~ur~, no.r:akuSi pa nog az! lidz pusei, apstajas, v mas

esi_tu. . . .. . . roka_mudzeJa  kaut kas balts, droSi vien dvielis. Zens
Zéns padomdja un droSibas péc saclja:

- e b piep~tls  valg~s~ rUdija,, ko m~c&ja, tomér parliecig~
_ Vel tad tapec uzreiz jalamajasl < . cen~l~a  dle~zel nev~In~goJas panakumiern, gluzi
VU?’ Izmavntodama atel_pu, purinaja saslapusc_) kl.?" otrad~ be~ Rudol.f¢l: palldzl.b~s laiva saka streipulot ka
tas senu, tatu bez sevlllkiem — panakumiem;  ta nebija pledzérusi,  no airiem pask ida baltas &)akatas.  Visi
Vilnas  drana, no kuras Odens lasltes ripot nor Ipa nost; ats~altot, protc:m:. Mari, maja Laurai. Bet vina -..
zl_ds pall_ek zids, Samircls - - uzreiz nep_atlkaml _pleklevas sava~l~ - pastavéjusi  _tad k~du bridi un neatbilclgjusi
pie gurria. Un vina, atpogajusl kleitu, novilka to' un

uz malle~lem, apg rfezas, kapa atpakal kalna un no-

palika pukalna sau)oSanas  térpa .. _ . - zuda skatienam.
_ I\fég'lnésl vel val laldlsl * tomer mani? - Rudolfs - Drod vien n.ez ko aizmirsusi - teica Vija
apjautdJas  zénam. -z Dod nu,, Man, alTUS man, - Radolfs stingri
- Patsl sacija, - Uun nac mana Vieta,

Tad Soreiz prat 1gl, ar galVU. Es ..

. .ti~ns, acirn  redzami  vilies, ka nav noveértéta vina
Maris ska]! nokikinaja.

alresanas  prasme, parsédas Radolfa vieta blakus Z~i-

- f(% ttgdsr{]/gjr? airet.* hichl ar galvu? g~l. un ~as ar paris stiepieniem  atdzina laivu atpakal
_ Talit tu redzésl.’ Paliecies  mazlietin uz prieksu. pe sFeIgle_rn._ . . . L
Rokas .. rokas turi kopa, Tal Un tagad airu galus ADIstipra  dzimuma  pe rstavji  izrnctas - biksits  un
léndm laid Gdeni .. Mierul Kur tu t. steidziesl Nav devas 0Od-ni. Vija, mazu leicinu pukilVCISic; v
" alksnu  k.ruma, atgriezils zilr\ kapro n.: peldk ost nn.i
smagi3 e _- Val silts? -- nakdama atpaka], vina vaicdja izt.i-
_ I?'a, ta fd .. Un tagad vélreiz tapat. Redzi, brau- lem, nesot novilktos  apgérba  gabalus.
cam -:- _Jii-d-4, - atsaucas Maris un parncta cr roku
" HI-hi iet! alcinadarns  I1dzi. - Silts k& piens. .. '
Kad tev kjost par gratu, tu .,. Piesardzigi ezera iebr idu ari Vija.
- Redz, ka nu rullgjaml - N_u, neteikslrn, ka gluzi verdoSs, -- \villet drebi-
Airi grima Udeni nevienmérigi, viens agrak, otrs nadamas  atbi Idej a.
vélak, briziem noslidéja no dulla, uzsitot slakatu  ((Ai, ._ Zaiga ~lLusittm apsedas uz stekiem un 'Zcll nor oudz T-
Mari, kas tad atkal!»), tafu Soreiz, kaut ari jodziga je s peldetaJ?~ Neko riese cija, nellddza, ncgclud,is ---
un  ltkumaina, ta principa tomér  bija  kustiba uz tlk~1 ~osk_a~lJas, Ap mcu enes pleciem vél aizvien biju
prieksu peleka adit. laka: kas PJrllllt sargilja vniu no Slakilt~Irn
Nu gan diezgan, - Rudolfs teica péc pieciem un ko v~n~ ta an neattapas nolikt zalc pre citam Ru-
. - - clolfa dranam.
seslem vézlenlern. - Laid manil
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