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ANOTACIJA

Magistra darba (turpmak — Darbs) t€ma ir “Analogijas piemé&roSana tiesibu teorija un
praks€. Piemérosanas problémas privattiesibas.”

Privattiesibu horizontalais tvérums rada daudz problému, tiesibu normu piemé&rotajam
izveloties atbilstosako risinajumu, piemé&ram, lai viena no pusém biitu p&c iesp&jas apmierinata
un otra puse taja pasa laika ciestu ne vairak ka ta batu nodarijusi kait€jumu pirmajai. Lai ari
privattiesisku stridu izskirSana biitiska loma ir puSu argumentacijai un mazakam tiesas
piespieSanas mehanismam ka no tiesas, ta no likumdevgja pienemto normativo aktu puses, tas
nedod pamatu tiesai rikoties patvaligi, bet ievérot zinamus noteikumus analogijas piem&rosana.

Darba galvenais mérkis ir noskaidrot faktisko situaciju analogijas pieméro$ana
privattiesisku stridu izskirSana praksé kopsakara ar kop&jo analogijas piemé&rosanas teoriju. Ka
viens no Darba papildus mérkiem ir noskaidrot, vai Latvijas tiesas rikojas atbilstosi analogijas
piemérosanas teorétiskajam nostadném. Visbeidzot, ka pédéjais Darba mérkis ir noskaidrot, vai
lidz8ingja Latvijas tiesu prakse un judikatiira pirms §1 Darba tapSanas ir tikusi pamatota ar
pareizu analogijas piemé&roSanu, kas vienlaikus nozim&tu ari pareizu tiesibu normu
piem@rosanu.

Viens no Darba uzdevumiem ir izpétit un noskaidrot, vai tiesas, stridu izskirSanai
privattiesibas pielietojot analogijas metodi, nem v&ra analogijas piem&roSanas
priek$noteikumus, tos verte, ka ar atturas no analogijas piemérosanas, ja tas ir aizliegts. Otrkart,
Darba uzdevums ir izpétit cilvéka pamattiesibu trejkarSo ietekmi analogijas pieméro$ana
privattiesibas, proti, vai Latvijas Republikas Satversmes VIII nodala minétas pamattiesibas ir
tiesi attiecinamas uz strida izSkirSanu civillietas. Visbeidzot, ka Darba uzdevumu var minét
atseviSku Latvijas tiesu spriedumu, kas tiek izmantoti par jaunu spriedumu veidosanas pilariem,
analizi analogijas piemé&rosana.

Pétniecibas gaita autors ir secinajis, ka darba stridos vél joprojam darbiniekam par
piespiedu dikstavi, ja tas piespiedu dikstaves laika ir veicis darbu cita darba vieta, tiek izmaksata
starpiba vai netiek izmaksata nekada atlidziba, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata (turpmak — Senats) 2003.gada 5.novembra spriedumu lieta Nr.SKC — 534. Autora
ieskata, tiesa, izspriezot lietu, nepareizi piemérojusi analogiju, pamatojot to ar cilvéktiesibam
pret&jiem argumentiem, 1idz ar ko piespiedu dikstave jaapmaksa pilna apméra neatkarigi no ta,
vai darbinieks péc atlaiSanas turpina stradat citur, vai ar1 likumdev€jam japienem alternativs
reguléjums darbinieka tiesibu aizstavibai, ja iedibinata judikatiira netiks mainita.

Atslégvardi: analogija, taisniguma princips, cilvéktiesibas, piespiedu dikstave.



ANNOTATION

The theme of Master’s thesis is “Implementation of analogy in law theory and practice.
Problems of implementation in private law”.

The horizontal scope of private law establishes a lot of problems, when choosing best
solution for the implementer of legal norms. For example, one of parties must be satisfied as
much as possible, but the other party must not suffer more, than it did any damage to the first.
Although, even if in private dispute resolution there is less force from courts and from the
governmental acts, but the argumentation of the parties play substantial role, it does not give
per se legal basis for the court to act arbitrariness, but to take into account certain rules of
implementation of analogy method.

The main aim of this thesis is to find out, what is the present situation, relevant to case
materials in context with legal theory, when implementing the theory of analogy. Additional
aim is to find out, if the courts of the Republic of Latvia act according to theoretical viewpoints
of implementation of analogy method. Finally, the aim is to find out, if past practice and
judicature of courts of the Republic of Latvia is motivated with the right implementation of
analogy method, which in the same time means also right implementation of legal norms.

One of the tasks of this thesis is to find out, if courts, using method of analogy for the
dispute resolution in private legal relationships, takes into account certain rules of
implementation, evaluates them and refrains from using this method, if it is forbidden.
Secondly, the task is to research the triple influence of human rights in implementation of
analogy method in private legal relationships, namely, are the rights, mentioned in 8" section
of Constitution of the Republic of Latvia, directly applicable to dispute resolution in civil cases.
Finally, the task is to analyse some of court judgements of the courts of the Republic of Latvia,
which are often used as pillars to make new judgements in similar cases.

During the research, the author has come to conclusion, that on the basis of the November
5t 2003, judgement of the Highest court of the Republic of Latvia, N°SKC-534, the employee
gets only part of remuneration payment for forced stoppage from the employer or does not get
anything at all, if during the time of forced stoppage, the employee has been working in different
job. In the view of author, court, adjudicating the case, implemented the method of analogy
incorrect not in the right place, motivating it with arguments contrary to human rights. So, the
stoppage must be paid in full size, regardless to the fact, that the employee worked somewhere
else after the dismissal, or there must be an alternative legal regulation adopted, which defends
employee’s interests, if judicature does not change.

Keywords: analogy, principle of justice, human rights, forced stoppage.
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levads
Analogijas piem@roSana ir viens no sarezgitakajiem tiesu uzdevumiem civillietu

izsprieSana, jo ta netiek pamatota tikai ar faktisko apstaklu tieSu pakartoSanu tiesibu normas
tiesiskajam sastavam. L1dz ar to ir tikai likumsakarigi, ka ar tiesas, izspriezot lietas, var pielaut
kladas, ja tam ir jarisina jautajums, kuru neatrisina tie$a tiesibu normas subsumpcija. Sadu
kltidu noverSanai pastav augstaku instancu tiesas, tomé&r gadijumos, kad spriedums ir stajies
speka, vai kad augstaka instance vairs nepastav, personam ir ierobezotas iesp&jas savu likumigo
intereSu aizsardzibai. No vienas puses, apstakli, kas ir par pamatu nepareizai analogijas
piemeroSanai, var biit nepietickama faktisko un tiesisko apstaklu juridiska analize, no otras —
vesturiskais laiks, kura lieta tiek izspriesta atbilstosi §1 laika izpratnei par personu pamattiesibu
nozimigumu, izspriezot lietas. Sobrid viennozimigi var secinat, ka laiks, kada dzivojam, ir
ieviesis daudz izmainas ari tiesu izpratn€ un tiesneSu pieredzes apjoma par tiesibu normu
atbilstosu piemé&rosanu.

Magistra darba mérka analizei autors izvirza $adus problémjautajumus:

1) Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu izpratne analogijas piem&ros$anas jautajumos;
2) Cilvéka pamattiesibu saistoSais raksturs, izspriezot lietas par analogijas piem&roSanu;
3) Analogijas piemérosanas priekSnoteikumu un aizliegumu izmanto$ana, piemérojot

analogiju civiltiesiskos stridos, t.sk. spriedumu motivu dala izvirzitas argumentacijas
pietickamiba analogijas jautajuma piemé&rosana;

4) Tiesu iniciativas vai bezdarbibas analize analogijas pamatota vai nepamatota
izmantoSana vai neizmantoSana.

Lai sasniegtu darba mérki un izpilditu izvirzitos darba uzdevumus, autors apkopos
nozimigako Latvijas tiesu praksi un judikatiru, ka ar1 atseviSkos jautdjumos Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi.

Darba pétiSanas gaita autors pétija tadus, bet ne tikai tiesibu avotus ka:

1) Latvijas normativos aktus, t.sk., bet ne tikai 1998.gada 14.oktobr1 pienemto Civilprocesa
likumu, ka art 1937.gada 28.janvari pienemto Civillikumu;

2) Tadu nozimigu Latvijas tiesibzinatnieku darbus ka Edgara Melkisa “Attistibas tendences
dazos tiesibu teorijas un prakses jautajumos”, Jana Neimana “Tiesibu talakveidosana”, Erlena
Kalnina “Privattiesibu teorija un prakse”, Andra Plotnieka “Tiesibu Teorija & Juridiska
Metode”, starpkaru Latvijas tiesibzinatnieka Vasilija Sinaiska “Juridiskas tehnikas
metodologija saistiba ar kop&jo metodologijas macibu” un Edvina Danovska “Horizontal Effect
of Basic Human Rights in Private Law as a Common Trend of European Integration.” no Gram.:

European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives;
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Par 1paSi nozimigiem avotiem darba izstradei Autors uzskata Jana Neimana “Tiesibu
talakveidosana”, Elena Kalnina “Privattiesibu teorija un prakse” un Edvina Danovska
“Horizontal Effect of Basic Human Rights in Private Law as a Common Trend of European
Integration.”

Darba tika izmantota tada zinatniskas petniecibas metode ka vésturiska metode, analizgjot
un apliikojot pirmskara tiesu praksi un doktrinu. Tapat tika izmantota ar1 salidzino$a metode,
salidzinot gan Latvijas, gan citu Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu praksi un normativo
reguléjumu darba tiesibas attieciba uz jautajumu par atlidzibu darbiniekam par piespiedu
dikstavi, ja tas $1s dikstaves laika ir stradajis pie cita darba devéja. Tapat salidzino$a metode
tika izmantota, analiz€jot Latvijas tiesu praksi un judikatiiru jautajumos, kas saistiti ar dazadu
tiesu pieeju analogijas piem&rosana civillietas. Visbeidzot, tika izmantota arT analitiska metode,
analiz€jot dazadu tiesibzinatnieku darbus un izvirzitos secinajumus, ka ari tiesu praksi un
judikatiiru analogijas piem&roSanas jautajumos. Magistra darbs sastav no tris nodalam: 1.nodala
ir apskatits analogijas jédziens un ta vésturiska attistiba kopsakara ar tiesu praksi un judikatiiru,
un normativo regul&jumu Latvija un arvalstis; 2.nodala ir pétita cilvéka pamattiesibu trejkarsa
ietekme civiltiesisku stridu risinaSana, t.sk. analogijas piemé&ro$anas jautajuma; 3.nodala ir
detalizéti un siki veikta Senata prakses/judikatiiras analize analogijas izmanto$ana lietu
izsprieSana, t.sk. analiz€ts jautajums, kas saistits ar darbinieku tiestbam sanemt atlidzibu par
piespiedu dikstavi gadijumos, kad darba dev@ja uzteikums ir atzists par speéka neesosu

kopsakara Senata 2003.gada 5.novembra spriedumu lieta Nr.SKC — 534.



1. Analogijas institiita un ta attistibas apskats Latvija un arvalstis

1.1.Analogijas jédziens un veésturiska izpratne
Analogijas jédziena sakotngjais izskaidrojums saknojas filozofijas un logikas macibas.

Analogija (no grieku val. analogia) — visuma atskirigu priekSmetu lidziba zinamu 1pasibu zina.
Logikas zinatne analogiju defin ka slédziena paveidu, kura péc divu prick$Smetu lidzibas dazas

pazim@s secina par to lidzibu ari citds pazimés.!

Ka to noradijis viens no Latvijas
tiesibzinatniekiem Erlens Kalnin$ (turpmak — E.Kalnins), tad jau senaja Roma tika atzita
analogija tiestbu piemérosana.? Senie grieki ar vardu analogia apziméja saskanu, lidzibu.®
Viduslaiku filozofija ar analogia entis tika saprasta eso$a ierobezota Iidziba un saskana ar
Dievu. Savukart logika vards ,,analogija” nozim¢ slédziena formu, kura no divu vienas jomas
sisttmu lidziguma tiek izspriesta talaka kopiba.* Tapat E.Kalnin$ analogiju ka tiesibu
talakveidoSanas metodi tiesas sprie$ana atzist ka visbiezak lietoto.> Autors, protams, $0 t&zi
uzskata par parak plasu, lai to attiecinatu uz tiesas sprieSanu visur un vienmer, tapéc paskaidro,
ka tas ir attiecinams tiesi uz padomju tiesu praksi. Saja sakara janorada, ka tas pielietosanas
iesp&ju civiltiesibas likuma robu aizpildiSanai paredzgja Latvijas PSR Civilkodeksa 6.p.5.d. un
Civilprocesa kodeksa 11.p.3.d. (sk. plasak: Vebers J. Padomju civiltiesibas. Vispariga dala.
Ipasuma tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1979, 29.-31.lpp.). Atseviskus piemérus analogijas
pielietosanas gadijumiem padomju tiesu praksé sk.: Plotnieks A. Padomju socialistiskas
tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 243. — 245.lpp. Ari Latvijas tiesibas analogijas jédziens nav
svess un cauri gadu simtiem tas saglabajies principa nemainigs: “Jurisprudencé par analogiju
sauc no likuma atvasindtu principu attiecinasanu uz likuma neparedzétiem gadijumiem, kas no
likuma paredzetiem atskiras tikai nesvarigd karta, t.i., uz tiesiski lidzigiem jeb biitiski vienadiem
gadijumiem.”®

Tiesibu normu piemérosana ar analogijas secinagjumiem operé, lai juridiski nozimigas
situdcijas risindjumu atvasinatu no citas situacijas risinajuma, pamatojoties uz lidzibu starp

tam.’

! Vedins I. Logika. Riga, 2000, 423. Ipp.
2 Romiesu tiesibu piemérs parasti tieck minéts gadijumos, kad XII tabulu likuma noteikumi par “Cetrkaja”
(quadrupes) Tpasnieka atbildibu tika attiecinati arT uz Afrikas strausa, t.i., “divkaja” (bipes) Ipasnieku (sk.: Kramer,
S.148; Wank R. Die Auslegung von Gesetzen. Eine Einfihrung. Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1997, S.
101).
3 Analogija. LatvieSu Konversacijas vardnica. Riga: A.Gulbja spiestuve, 1927.-1928., 1.s&jums, 470.sleja.
4 Skatit. http://www.unet.univie.ac.at/~a9501958/Analogie.html#SeitenanfangAnalogie [aplikots 2017.gada
19.marta)]
% Kalnin3 E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 313.1Ipp.
® Analogija. Latvie$u Konversacijas vardnica. Riga: A.Gulbja spiestuve, 1927.-1928., 1.s€jums, 470.sleja
" Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 326.Ipp.
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http://www.unet.univie.ac.at/~a9501958/Analogie.html#SeitenanfangAnalogie

Analogija tiesiska nozimé ir vienam vai vairakiem Iidzigiem tiesiskiem sastaviem likuma
domata tiesiska reguléjuma (tiesisko seku) ,,parneSana” uz likuma nenoregulétu, bet tiem
,lidzigu” tiesisko sastavu.® Ka norada E.Kalning, tad analogija (juridiska nozimé) ir tiesibu
talakveidosanas panémiens atklatu likuma robu aizpildisanai.® Savukart, pieméram, pazistamais
starpkaru Latvijas tiesibzinatnieks Vasilijs Sinaiskis (turpmak — V.Sinaiskis) norada, ka, ja reiz
tiesibu dogmatiskaja sistéma eksiste likuma robi, tad tiesa ka viens no likuma robu aizpildiSanas
mehanismiem, ar likuma vai tiesibu analogijas palidzibu veido jaunus tiesibu sist€émas
dogmatikas noteikumus, kam piemit tiestbu normu spéks.® Tapat jamin, ka analogijas cela tiek
raditas ari likuma robus aizpildosas tiesne$u tiesibas.!' Janorada ari uz to, ka Analogija
jurisprudencé plasaka nozimé ir ne vien vienkarSa, bet vienlidz ari seviska likuma robu
aizpildiSanas metode.'? Ka, pieméram, norada vacu tiesibu zinatnieks Esser J. (turpmak —
J.Esser), analogija pierada, ka tiesneSa darbiba ir nevis rekonstruktiva, bet gan konstruktiva.
Autors piekrit uzskatam, ka katra tiesibu radiSana, ne tikai tiesibu talakveidoSana, uzrada
analogijas struktiiru.'® Analogijas slédzienu iesp&jamas varda jégas un iztulko$anas joma
apzimé ka tiesiska sastava ick$Gjo analogijas slédzienu. Sa jédziena autors ir viens no vacu
tiestbzinatniekiem T. Hellers (turpmak — T.Hellers).}* Autora ieskata, domajams, tas saistits ar
to, vai jau sakotngji pats tiesiskais sastavs ir tads, kuru var pakartot analogijas piemé&rosanai,
nevert§jot tik daudz faktiskos apstaklus. lepriek§ piemingtajam T.Hellera apgalvojumam
pievienojas ari vacu tiesibzinatnieks A.Kaufmans (turpmak — A.Kaufmans).®®

Viens no vacu tiesibzinatnickiem Smalzs D. (turpmak — D.Smalzs) norada uz analogijas

pieliectoSanu arT likumos, tadgjadi paredzot kadas normas atbilstosu jeb analogisku

8 Treder L. Methoden und Technik der Rechtsanwemdung: eine systematische Einfiihrung mit Beispielen.
Heidelberg: Miiller, 1998, S. 85. Citéts pec: Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zveérinats advokats Janis Neimanis,
2004, 178.1pp.
® Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 326.lpp. Skat. ari: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.februara spriedumu lieta
Nr.SKA — 34/2006, 11.punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2006/ska34-
2006.pdf [aplukots 2017.gada 27.marta]
10 Cynaiickuii B. Texuuka IOPUANYECKON METOI0JIOTHHU B CBSI3U ¢ OOIIMM yueHueM o Metojaoiorun. Pura: PI'CO,
2000, 88.cTp.
11 Neimanis J. Tiesibu talakveido§ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 98.1pp.
12 Turpat, 97.pp.
13 Esser J. Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtfindungg: Rationalititsgrundlagen richterlicher
Entscheidungspraxis. Frankfurt/M.: Athenaum, 1972, S.181. Citéts péc: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2006, 97.1pp.
14 Heller T. Logik un Axiologie der analogen Rechtsanwendung. Berlin: de Gruyter, 1961, S.87. Citéts péc:
Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 97.1pp.
15 Kaufmann A. Analogie und Natur der Sache. 2.verbess. und ergnzte Aufl. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller,
1982, S.37. Citéts pec: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 97.Ipp.
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piemérosanu.'® Janorada, ka analogija ir min&ta ari Latvijas likumos. Autors ir apskatijis gan
svarigakos Latvijas normativo aktu procesualo un materialo tiesibu normu likumus tadas tiesibu
nozarg€s ka Civiltiesibas, Administrativas tiesibas un Kriminaltiesibas, gan veicis citu normativo
aktu mekléSanu un analizi. Ta, pieméram, Civillikuma 4. pants defing€: “Likuma noteikumi
iztulkojami vispirms péc to tiesa jeguma; vajadzibas gadijuma tie iztulkojami ari péc likuma
sistemas, pamata un mérka, un, beidzot, ari péc analogijas”.

Savukart Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 5. panta piekta dala noteikts: “Ja nav
likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kurs regulét lidzigas tiesiskas
attiecibas, bet, ja tada nav, - vadas péc tiesibu visparejiem principiem”. Analogija pastav ne
tikai civilprocesa ietvaros pielietojot materialo tiesibu normas, bet ari procesualo tiesibu
normas. Sads secinajums ir pamatots ar vairakiem Latvijas tiesu spriedumiem, kuros tiesas ir
izmantojusas tiesi analogiju civilprocesa. Ta, pieméram, to ir darfjusi Bauskas rajona tiesa.!’
Lietas buitiba bija tada, ka prasitajs prasibu par cela servitiita nodibinasanu bija iesniedzis pret
diviem atbild&tajiem, kur attieciba uz katru no atbildétajiem atSkiras prasibas apjoms,
respektivi, atSkiras nepiecieSama cela servitiita “Tiesibas uz braucamos celu” platiba katra no
abu atbildétaju nekustamajiem TpaSumiem. Lietas izskatiSanas gaita tiesa secinaja, ka Prasitajs
ir samaksajis valsts nodevu tikai attieciba uz vienu prasitaju, lai gan tas bija jaizdara attieciba
uz abiem atbildétajiem. CPL 34.panta pirmaja dala noteikts, ka “par katru prasibas pieteikumu
[..], kuru iesniedz tiesa, - maksajama valsts nodeva.” Saskana ar CPL 34.panta pirmas dalas
4.punktu “par prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janovérte, maksajama valsts
nodeva 71,14 euro.” Iesniedzot prasibu, prasitajs maksajis valsts nodevu 71,14 euro, bet prasiba
ietverti divi prasijumi, katrs pret savu atbildétaju. Tiesa atzina: “Civilprocesa likums
nereglamenté tiesas ricibu gadijuma, ja klidaini prasitajs samaksajis valsts nodevu tikai par
vienu prasijumu un tiesa to pienémusi. Tiesa atzina, ka piemérojama analogija ar CPL 42.panta
pirmo dalu, kur noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitdjs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétdja valsts ienakumos proporciondli apmierindtajai prasijuma dalai.
Tiesa atzina, ka nesamaksdata valsts nodeva 71,14 euro piedzenama par labu valstij no
atbildetajiem lidzigas dalas, attiecigi no /pers. D/ piedzenami par labu valstij 35,57 euro un no

Ipers. E/ piedzenami par labu valstij 35,75 euro.” Lai ari $§im tiesas vairs nebija iz8kiroSas

16 Schmalz D. Methodenlehre fiir das juristische Studium. 3.Aufl. Baden-Baden: Nomos, 1992, pirms Rn.316.
Citéts péc: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 97.1pp.

17 Skat. Bauskas rajona tiesas 2016.gada 01.novembra spriedums lieta Nr.C10072815, 48.rindkopa. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta] (detalizétu sprieduma analizi skatit
Darba pielikuma Nr.2)
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ietekmes sprieduma rezolutivas dalas saturam attieciba uz to, vai nodibinat, vai nenodibinat
cela servitlitu, autors tomeér nepiekrit tiesas secinajumam. Pirmkart, tiesa, pienemot spriedumu,
nevis izspriez to, vai kada no pusém ir samaksajusi pareizu vai nepareizu valsts nodevu, bet gan
izspriez to, vai Sie tiesas izdevumi piedzenami par labu kadai no pusém neatkarigi no to apmeéra.
Otrkart, CPL 129.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka “Prasibas pieteikumam pievienojami
dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteiktaja
kartiba un apméra; [..]” Savukart CPL 133.panta pirmas dalas otrais punkts nosaka, ka
“Tiesnesis atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas, ja prasibas pieteikumam nav pievienoti Sa
likuma 129.panta noteiktie dokumenti”, respektivi, ja nav apliecinajums par “pilnigas” valsts
nodevas samaksu. Protams, ka valsts nodevu pareizas samaksas un ievérojamas dardzibas
mérkis ir atturét prasitajus no nepamatotu vai nenozimigu prasibu iesniegSanas. Tomér $aja
situacija jautdjums butu jarisina tikai lietas ierosinaSanas stadija vai arl parsiidzibas stadija,
atbildétajam noradot, ka tiesa ir parkapusi CPL 133.panta pirmas dalas otro punktu un
ierosindjusi tiesvedibu prasitaja laba, nenemot véra CPL normas par valsts nodevas apjomu.
Lidz ar to §1 jau ir tiesas ieksgja kliida un atklats likuma robs nemaz nepastav, jo nepastav
situacija, kas biitu janoregulé, nemot véra faktiskos apstaklus. Tapat ari, apskatot jautajumu no
cita skatupunkta, tiesas kluda, sakotngji nepiemérojot attiecigas CPL normas par pieteikuma
atstaSanu/neatstasanu bez virzibas, nevar biit par pamatu prasitaja sodiSanai velak, ja gadijuma
tiesa, pienemot spriedumu, uzliktu par pienakumu prasitajam samaksat atlikuso valsts nodevu.
Lidz ar to $aja situacija tiesa analogiju piem&rojusi nepamatoti.

Kriminallikuma (turpmak — Kriminallikums) 1. panta ceturta dala analogija ir minéta ar
negativu nozimi, respektivi “(4) Nodarijumu nevar atzit par noziedzigu, likumu piemérojot péc
analogijas.” Autors darba turpinajuma apskatis arT kriminaltiesibu saistibu ar analogiju.

Visbeidzot, Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 17. panta otra dala nosaka:
“Ja iestdde vai tiesa konstate tiesibu sistemd nepilnibu, ta var So nepilnibu noverst, ari lietojot
analogijas metodi, tas ir, sistemiski analizéjot lidzigu gadijumu tiesisko reguléejumu un Sis
analizes rezultata konstatetos tiesibu principus piemérojot konkrétaja gadijuma. Ar analogiju
nedrikst pamatot tadu administrativo aktu, kurs ierobezo adresata cilvéktiesibas”.

Papildus autors norada, ka likumos, kas paredzeti Saurakiem sabiedribas dzives
gadijumiem, analogija tajos tiek ietverta saistiba ar citu normativo aktu piemé&roSanu. Ta,

piem@ram, Saeimas kartibas rulla’® 183. punkta pirma dala nosaka: “Komisiju darbiba visos

18 Saeimas kartibas rullis: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 28. jilijs, Nr.96. Pieejams:

https://likumi.lv/doc.php?id=57517 [aplikots 2017.gada 19.decembri]
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gadyjumos, kas nav paredzeéti saja nodala, pec analogijas piemérojami Kartibas rulla visparigie
noteikumi”. Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma'® 20. panta otrad dala
nosaka, ka “Sa likuma nolikiem péc analogijas piemérojami attiecigie Patentu likuma
noteikumi [...] ”. Ka redzams, Saeimas kartibas rulli un Pusvaditaju izstradajumu topografiju
aizsardzibas likuma ietvertas atsauces uz analogiju ir vairak izmantojamas, lai interpretétu kadu
procesu vai piemérojamo materialo tiesibu normu, par pamatu nemot citu normativo aktu vai
ta pasa normativa akta citu regul&jumu.

Juridisko metoZzu maciba pazistami dazadi lidzekli likuma robu noteikSanai un
aizpildi$anai, tau visbiezak piemérota metode ir analogija’, kura apziméta ari ka argumentum
a simili?! vai argumentum a pari.? Izteiciena “analogija” nozime lielakoties tiek identificéta ar
lidzibu, atbilstibu, attiecibu vienlidzibu vai saskanu.? Ta, pieméram, T.Hellers lidzibu defing

24

ka dalgju vienlidzibu vai saskanu attieciba pret atseviskam pazimé-" un §1 iemesla p&c lidziba

ir atSkiriga no pilnigas Vvienlidzibas, kuru parasti definé ka saskanotibu attieciba uz visam
pazimém.? Savukart atikiribas, kas ir diezgan logiski, tiek definéta ka triiksto$a saskana
attieciba pret visam pazimém. Papildinot iepriek§miné&to, A.Kaufmans analogiju nostada starp

vienlidzibu un nevienlidzibu un tapat ari norada, ka filozofija analogiju definé ka “identitates

9527

un atdkiribas vienotiba”?, ka “vidus starp identitati un pretrunu”?’ vai ka “vienotibas un

9928

pretstata vienotiba Turpreti analogisko domaSanu A.Kaufmans nostada intereSu

viduspunkta, kurd ir runa par kopigo pazimju starp lietas butibas atSkirtbam atpaziSanu

19 Pusvaditaju izstrddajumu topografiju aizsardzibas likums: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 12. marts,
Nr.84/85. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=51245 [apliikots 2017.gada 19.marta]

20 Kaufmann A. Analogie und Natur der Sache. 2.verbess. und erginzte Aufl. Heidelberg: R.v.Decker &
C.F.Miiller, 1982. Citéts péc: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 96.1pp.

21 Koch H.J., Riibmann H. Juristische Begriindungslehre. Miinchen: Beck, 1982, S.259; Koller P. Theorie des
Rechts. Wien [u.a]: Bohlau, 1992, S.213. Citéts péc: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Véstnesis,
2006, 96.1Ipp.

22 bid

23 Analogijas jedziena iztulkojums ka lidziba ir atkariga no pa$a varda “analogija” nozimes, kas izriet no ta vardiska
iztulkojuma: grieku vards “analogos”, respektivi, lattniskais “analogia” sastav no zilbes “ana..” (= saskana,
atbilstos$i) un jedziena “logos” (= vards, runa; teikums, apmers; doma, prats) un var tikt iztulkots ka “logos”
atbilstoss (Kaufmann A. Analogie und Natur der Sache, 2.verbess. und erganzte Aufl. Heidelberg: R.v.Decker &
C.F.Miiller, 1982, S.19) vai ka “pratam atbilsto$s” (Heller T. Logik und Axiologie der analogen Rechtsanwendung.
Berlin: de Gruyter, 1961, S.7 un turpm.). Tam atbilsto$i analogiju vajadz&tu definét ka “pratam atbilstoSu ricibu”.
Nosauktd nozime “lidziba, atbilstiba, attiecibu vienlidziba” tieSi gan neizriet no vardu nozimes. Citéts péc:
Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2006, 96.Ipp.

24 Heller T. Logik und Axiologie der analogen Rechtsanwendung. Berlin: de Gruyter, 1961, S.3 un turpm. Citéts
péc: Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas VEstnesis, 2006, 96.Ipp.

% |bid.

% Kaufmann A. Analogie und Natur der Sache. 2.verbess. und erginzte Aufl. Heidelberg: R.v.Decker &
C.F.Miiller, 1982, S.19. Citéts p&c: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 97.1pp.

27 1hid.

28 1hid.
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pamatosanu vai aprakstisanu.?® Ta iemesla péc analogija tiek aprakstita ar ka atskirigo veidu
vienadoSana, jo, ja reiz svarigas pazimes sakrit, tas nozimé arf, ka pastav lidziba.*

Viens no latvieSu tiesibzinatniekiem E.Melkisis norada, ka dzives gadijuma lidzibas
normas tiesiskajam sastavam attiecinasana pamatojas uz taisniguma principu (resp., lidzigi
gadfjumi iz8kirami 1idzigi,® $aja gadfjuma par salidzinajumu var nemt Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta piem&ro$anas un interpretacijas metodiku), tadel,
piemé&ram, vacu tiesibzinatnieks Cipéliuss R. (turpmak — R.Cip€liuss) norada, ka analogija tieck
dévéta ar par vienu no gadijumiem, kad tick piemérots taisniguma princips.*? Divi faktiskie
sastavi ir lidzigi, kad tie kada pazimju dala sakrit, bet pargja — né. Tapec Sie sastavi no vienas
puses nevar bt pilnigi vienadi vai arT absoliiti atSkirigi — tiem jasakrit tieSi tajas pazimées, kas
ir nozimigas un biitiskas no $o abu faktisko sastavu tiesiskda vértgjuma viedokla.*® Ka sava
gramata norada latvieSu tiesibzinatnieks Janis Neimanis (turpmak — J.Neimanis), tad analogijas
pieméro$anas joma ir tiesibu talakveidosana praeter legem un ta pieskaitama pie
likumimanentas tiesibu talakveidoganas.?* Sads secinajums J.Neimana izpratng ir pretstatits
E.Kalnina uzskatam®, ka tiesibu talakveidoSanai praeter legem raksturiga ,,vajaka” piesaiste
likumam, savukart analogijas un teleologiskas redukcijas pamatojums izriet no attiecigas
tiesibu normas (vai vairaku normu) jégas un mérka un lidz ar to no pasa likuma ictvertajiem
vertg§jumiem. Autors $adu J.Neimana secinajumu uzskata par nepamatotu. Autors atsaucas uz

to, ka J.Neimanis sava gramata ,,Tiesibu talakveidosana’3®

ir noradijis, ka izteiciens praeter
legem nozimé blakus likumam bez saskanas, bet art bez pretrunas ar likumu. Tomér janorada,
ka faktiskais dzives gadijums tiek piem&rots péc analogijas tiesi saskanojot to ar tiesisko sastavu
kadai tiesibu normai. Tas, ka nepastav gramatiska atbilstiba un nevar jau sakotngji izveidot
juridisko sumbsumpciju, nebit nenozimé, ka faktiskais dzives gadijums neatbilst tiesibu

normas tiesiskajam sastavam. Tas, ka sakotngji likumdevgjs iz8kiras par tiesibu normas

2 1bid, P.18.
%0 Analogija ir viena no fundamentalajam cilvéka domasanas formam. Analogijas metode ir ieguvusi biitisku
nozimi daudzas zinatnu nozargs, pieméram, matematika (analogija ka struktiira, respektivi, proporcija), lingvistika
(analogija ka gramatikas princips pret&ji anomalijai) vai biologija: Kaufmann A. Analogie und Natur der Sache.
2.verbess. und ergianzte Aufl. Heidelberg: R.v.Decker & C.F.Miiller, 1982, S.21. Citéts p&c: Neimanis J. Tiesibu
talakveidosana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 97.1pp.
31 Melkisis E. Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautajumos. Riga: Latvijas Universitate, 1998,
60.1pp.
32 Zippelius R. Juristische Methodenlehre. 6.Aufl. Munchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1994, S.62.
Citéts pec: Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 327.1pp.
33 Neimanis J. Tiestbu talakveido$ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 98.1pp.
3 Turpat.
% Kalnin E. (Nodalas autors) Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemérosana. Melkisis E. (Zina.red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003., 169.Ipp.
3% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006.
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izveidoSanu citiem dzives gadijumiem tik tieS$am nerada nekadu saskanu ar iesp&jamo
piemérojamo faktisko sastavu, tomér tas ir attiecinams tikai uz likumdoSanas procesu un
normas sakotngjo mérki un jégu. Saja sakara arf tick mingta pirmskietami (prima facie) “vajaka
piesaiste” likumam. Ievérojot visus analogijas piem&roSanas priekSnoteikumus un neparkapjot
aizliegumus (par prieksnoteikumiem un aizliegumiem turpmak autora darba), autoraprat,
analogijas pieméro$anas gadijuma tomer pastav gan piesaiste, gan saskana ar likumu (ja reiz
tiestbu normas piemérotajs ir izskiries par analogijas piemérosanu), kas tiek izsecinata,
pamatojoties uz tiesibu normas (vai vairaku normu) jégu un meérki un, piekritot E.Kalnina
rakstitajam (Sk. ieprieks teksta), lIidz ar to no pasa likuma ietvertajiem veért€§jumiem. Autora
ieskata analogijas piemé&roSana Seit jaskata ne tik gramatiski, cik péc biitibas, ka analogijas cela
tieck veidota tieSa saskana ar likumu, piemérojot ta tiesisko sastavu faktiskajam dzives
gadijumam, jo pretéja gadijuma analogiju nemaz nevarétu piemérot. Tap&c analogijas process
netiek aprobezots ar likuma robu aizpildiSanu plasaka nozimé, bet gan (ka iepriek§ minéts)
seviSku likuma robu aizpildisanas metodi pret&ji praeter legem. Un $eit jamin tas, ka svariga
nozime tiek pieskirta tiesi pasa likuma ietvertajiem tiesiskajiem vert€jumiem, lai to varétu
piemérot noteiktam dzives gadijumam.

Turpinot atklat J.Neimana piedavato analogijas jédziena saturu, autors piekrit tam, ka
analogijas metode ir aprakstita dazadi, bet vienmér analogijas slédziena izejas punkts ir jeédziens
,l1dziba”®’, kas savukart tikai vélreiz papildina jau ieprickmingto par lidzibas jédzienu
analogijas institiita. Pieméram, vacu tiesibzinatnieks Ulrihs Klugs (turpmak — U.Klugs) tiesibu
piem&rosanu péc analogijas min tada forma, kura noteiktam sastavam izveidota tiesibu norma
tiek piemérota atikirigam faktiskajam sastavam, ja biitiskas Iidzibas saskan.®® Tapat U.Kligs
norada uz analogijas definicijas atSkirtbam, kur, vienas puses parstavji tiri formali jau eso$o
likuma noteikumu reguléjumu pieméro neregulétiem dzives gadijumiem, kas savukart pec
biitibas saskan ar pieméroto noteikumu pamatdomu®, bet otras puses parstavji no konkrétas
tiesibu normas atvasina tiesibu principu, lai p€c tam to var€tu visparigi piemerot neregulétajam

e v e

dzives gadijuma nepieciesamas dalas ir butiski [idzigas*®. Vacu tiesibzinatnieks Karls Larencs
gady p 1 g

37 Neimanis J. Tiestbu talakveido$ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 98.1pp.

% Klug U. Juristische Logik. 4.Aufl. Berlin [u.a.]: Springer, 1982, S.109. BVerfGE 12, 119 [123]. Vacijas

Federalas konstitucionalas tiesas sprieduma atzits, ka “izne@muma prieksraksta analoga piem&rosana, kas noved pie

roba aizpildiSanas, ir pielaujama tikai tad, ja pastav saskana starp sprieduma biitiskajam pazimém.” Citéts péc:

Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 98.Ipp.

%9 Ibid, P.110.

40 Fikentscher W. Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Band IV, Tiibingen: Mohr, 1977, S.284.

Fikencera ieskata, “analogija” nenozimé neko citu ka tiesibu veidojoSo elemntu, tatad tiesibu merki, tiesibu
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(turpmak — K.Larencs) ar analogiju saprot “likuma dota noteikuma, kas regulé sastavu (A) vai
vairakus savstarpgji [idzigus sastavus, parneSanu uz likuma neregulétu, tam “lidzigu” sastavu
(B)”.*! Tapat K.Larencs pievienojas arl shematiskajam analogijas apzim&umam par to, ka
normas sastava (A) “lidziba” ar izSkiramo dzives gadijumu (B) nozimg, ka atseviSku pazimju
zina tie savstarpgji atbilst, turpreti no pargjo pazimju viedokla — atSkiras (ja visas véra nemamas

pazimes atbilstu, biitu runa par savstarpé&jo tapatibu).*?

Tapéc A un B nedrikst biit ne savstarpé&ji
vienadi, ne arT absoliiti atSkirigi. Tacu A un B pazimju atbilstibai (attieciba pret pazimju
atSkiribu) jabut “parsvara”, jo analogijas pielietoSana ir attaisnojama vienigi tad, ja atbilstiba
pastav tiesi to pazimju starpa, kuras ir iz§kiro$as no A un B tiesiska novértéjuma viedokla.*?
D.Smalzs, izsakot viedokli par biitisko Iidzibu noteikSanu, norada, ka, lai konstatétu $adu
“butisku lidzibu”, likuma tiesi nenoreguléta dzives gadijuma pazimes vertéjosi jasalidzina ar
viena vai vairaku likuma ietverto “lidzigo” normas sastavu pazimém. Pazimju ar¢ja atbilstiba
nav pietickama, tapéc pirmam kartam janoskaidro attiecigas tiesibu normas jéga un meérkis
(resp., kads interesu stavoklis ir §1s normas pamata, ka likuma §is interesu stavoklis ir novertets,
kadam interes€m likuma ir dota prieksroka, kapéc likuma ir ietverts tiesi tads tiesiskais
novértgjums).** Autors norada, ka iepriek§mingta jéga un mérkis ir ne tikai D.Smalza dotais
uzskats, bet gan janem véra visa darba pamata un analogijas piemé&roSanas jautajumos vispar,
tapec autors pastiprinati pievienojas §im viedoklim. Turpinot D.Smalza teikto, ving norada, ka
pec tam janoskaidro interesu stavoklis izSkiramaja dzives gadijuma un, visbeidzot, minétais
interedu stavoklis jasalidzina ar attiecigas tiesibu normas mérki.*® Ja $adas salidzina$anas
rezultata tiek konstatéts, ka savstarpé&ji atbilst tas pazimes, kuras no A un B tiesiska noveértgjuma

viedokla ir “butiskas”, un atSkiriba attiecas uz tam pazimém, kuras uzskatdmas par

vertibu, sistematiski logisku pieredzes viedokli vai attistibas domu attiecinasanu uz vél iepriek$ neizskirtu
gadijumu, citadi sakot, jaunas gadijumu normas veidoSanu”. Citéts pec: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2006, 98.1pp.
41 Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl., Berlin [u.a.]: Springer, 1991, S.381. Citéts péc:
Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 98.Ipp.
4 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3.Aufl. — Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 1995., P.202. Citéts p&c: Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
327.1pp.
4 Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl., Berlin [u.a.]: Springer, 1991, S.360. Citéts péc:
Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 327.1pp.
44 Schmalz D. Methodenlehre fur das juristische Studium. 3.Aufl. — Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1992, S.327. Citéts pec: Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu hamu
agentira, 2005, 327.1pp.
5 Ibid.
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“nebiitiskam”, analogijas pielietosana ir iesp&jama.*® ArT Augstakas tiesas Sendts ir atspogulojis
iepriek§mingto kada no saviem spriedumiem 20. gadsimta pirmaja pusé.*’

Struktiiras zina analogija ir salikts induktivi deduktivs slédziens jeb “slédziens no
atseviska (individuald) caur vispargjo uz atsevisko”.*® Analogija ir atskiriga pielidzinasana,
ieverojot, ka sakrit noteiktas pazimes.*® Ka norada vacu tiesibzinatnieks Kramers E.A. (turpmak
— Kramers), tad vispirms nepiecieSams no tiesibu normam (vienas vai vairakam) induktiva cela
izvilkt visparigu principu. Savukart péc tam tadu dzives gadijumu, kurs$ tiesibu normas vél nav
reguléts, deduktiva cela pielidzina konkrétajam, izsecinatajam visparigajam principam.,”° ka
rezultata uz So dzives gadijumu tiek attiecinatas tas pasas tiesiskas sekas, kuras ir paredz€tas
mingtajas tiesibu normas. Induktivi deduktivs slédziens loti labi ir redzams tiesi tiesibu
analogijas piemé&roSana, par ko arT autors plasak noradis turpmakajas pirmas nodalas sadalas).
Tomer ari likuma analogijas piemérosanas gadijuma, ka uz to norada Kramers (kaut argji tas
nav tik acimredzams), var runat par péc biitibas tadu pasu slédzienu un ta struktiiru.>
(Analogijas slédziena logisko pamatformu skatit darba pielikuma Nr.1)

Analogija teorija un logikas macibu gramatas tiek att€lota visai Sauri un Iidzigi, tacu
iepretim praktiskai analogijas piemé&roSanai juridiskas dabas jautajumos to varétu nosaukt par
aisberga redzamo dalu jeb ar€o caulu, kuras aprobéSanai nepiecieSams noradit uz

biitiskakajiem aspektiem, ka piemérot un ko piemérot analogijas jautdjumu pétisana.>?

4 Schmalz D. Methodenlehre fur das juristische Studium. 3.Aufl. — Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1992, S.327. Citets p&c: Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 328.1pp.
47 Senata sprieduma tika analizéta situacija, kura bija strids par to, vai atlidziba par silta fidens piegadasanu biitu
noteicama obligatoriski tikai péc tas faktiskiem izdevumiem, jeb vai par to atlidzibu kontrahenti varétu brivi
vienoties. Lai ar atlidziba par silta fidens piegadasanu neietilpst Tres maksa un tiesi nav piemérojams Ires likums,
bet Tres maksa ietilpst atlidziba par centralo apkurinasanu, kas tiesi izriet no Ires likuma tad Senats secinija, ka
péc analogijas arT maksa par silta tidens piegadi izriet tie$i no Ires likuma un par to nevar atseviski vienoties. Senats
noradija sekojoso: “Minétam irnieku tiestham uz centralapkurinasanu un centralo silta idens piegadasanu ir viens
un tas pats nelokams, saistoss raksturs, kas izslédz katru patvaligu izirétaja ricibu ar Sadam centralam ietaisém
kadam atseviskam irniekam par labu vai par launu. [..] Tamdél ari ar centralo silta udens piegadasanu
nodibinatas juridiskas attiectbas starp namsaimnieku un irnieku apspriezamas — aiz racionala pamata lidzibas —
analogijas celda péc tiem noteikumiem, kuri piemerojami centralapkurindsanai.”Sk.: Latvijas Senata spriedumi
(1918 — 1940). 11. sgjums. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1928 — 1940). 11.s&jums. Senata
Civila kasacijas departamenta spriedumi (1928 — 1929). Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lebera fonds, 1998, 4222.-4224.1pp.
48 Kaufmann A. Rechtsphilosophie. 2.Aufl. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1997, S.76. Citéts
péc: Kalnins$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 328.lpp.
49 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 98.1pp.
% Kramer E.A. Juristische Methodenlehre. — Bern: Stimpfli Verlag AG, 1998, S.150.-151. Citéts p&c: Kalnins E.
Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 329.Ipp.
51 |bid, P.151.
52 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 101.1pp.
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1.2. Analogijas piemérosanas priekSnoteikumi
Analogiju tiestbu normu piemérosana izmanto tajas tiesibu nozar€s un tada apjoma, kada

to prasa vai pielauj likums. Civiltiesiskaja apgroziba subjektiem piemitosa autonomija un no
tas izrietosa tiesiski reguléjamo situaciju daudzveidiba nosaka analogijas potencialas iesp€jas
tiesibu nozaré. Piemérojamas normas apzinaSanu ar analogijas palidzibu paredz Civillikuma
(turpmak — CL) 4. pants, kas noteic: ,,Likuma noteikumi iztulkojami vispirms péc to tiesa
jéguma, vajadzibas gadijuma tie iztulkojami ari pec likuma sistemas, pamata un merka un,
beidzot, ari péc analogijas.”>°* Savukart CPL 5. panta piekta dala definé: ,,Ja nav likuma, kas
regulé stridigo attiecibu, tiesa piemeéro likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja
tada likuma nav, — vadas péc tiesibu visparéjiem principiem un jégas.”> Visbeidzot, APL 17.
panta otrd dala nosaka: ,,Ja iestade vai tiesa konstaté tiesibu sistemd nepilnibu, ta var so
nepilnibu noverst, art lietojot analogijas metodi, tas ir, sistemiski analizéjot lidzigu gadijumu
tiesisko reguléjumu un Sis analizes rezultdta konstatétos tiesibu principus piemérojot
konkrétaja gadijuma. Ar analogiju nedrikst pamatot tadu administrativo aktu, kurs ierobezo
adresdta cilvéktiesibas. ™ Autora ieskata §1 tiestbu norma sava zina ierobezo tiesibu normu
piemérotaja ricibu no ta viedokla, ka ta norada uz tiesibu analogijas jédzienu, neapzinot to, ka
pastav arT likuma analogija. Tapat janorada ari, ka analogija ir pietickami komplicéts jédziens,
kuru nevar definét viena teikuma ta ka tas ir izdarits ieprick§minétaja tiesibu norma. Saja
gadijuma veiksmigaks viennozimigi biitu, piem&ram, $ads reguléjums Administrativa procesa
likuma 17.panta otraja dala: “Ja iestade vai tiesa tiesibu sistéma konstaté nepilnibu, tad ta var
So nepilnibu novérst, lietojot analogijas metodi. Ar analogiju nevar pamatot tadu
administrativo aktu, kurs ierobezo adresata cilvéktiesibas.” Papildus janorada, ka iestade vai
tiesa tiek prezumeéti ka pietiekami kompetenti tiesibu normu piemeérotaji per se, lai tad art
precizak izpétitu, no kada viedokla analogiju piemérot, ciktal to piem&rot un ciktal pieskarties
analogijas butibai. Jau iepriek§ noradits, ka tiesiska valsti péc analogijas nevar piemérot
normas, kas paredz atbildibu par tiesibu parkapumiem.®’ Piemé&ram, KL 1. pants paredz tikai

atbildibu par taja paredzétu nodarfjumu.®® Tapat ari Latvijas Administrativo parkapumu

53 Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 326.Ipp.
% Civillikums: LR Likums. Valdibas Veéstnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplakots 2017.gada 19.marta]
% Civilprocesa likums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. decembris, Nr. 23. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplakots 2017.gada 19.marta]
% Administrativa procesa likums. LR Likums. Latvijas V@&stnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=55567 [aplikots 2017.gada 19.marta]
57 Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 326.Ipp.
% Kriminallikums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. julijs, Nr. 15. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots 2017.gada 19.marta]
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kodeksa (turpmak — LAPK) 9. pants izslédz analogijas piemé&rosanu, piemérojot $o likumu. *°

Tomér §1 darba turpinajuma (skat. darba 1.4.3.punktu) tiks analiz&ts arT gadijums, kura analogija
tiek pielauta arT kriminaltiesibas.

Jakonstate, ka uz gadijumu attiecas vispariga norma, bet speciala norma neeksisté, un
jaapzina visas tiesibu normas, kas regul€ lidzigus gadijumus. Ja eksisté vispariga norma,
saskana ar kuru gadijumu klase ka kvalitativi atSkirigu gadijumu grupa ir paklauta tiesiskajam
reguléjumam, bet nav nevienas specialas normas, kas attiektos uz jebkuru §is klases gadijumu
veidu, tad nakas konstatét, ka neeksisté norma, kuru varétu piemérot péc analogijas.
Piemérojamo individualo normu atliek tikai atvasinat no vispar€jiem tiesibu principiem.
Savukart, ja uz gadijumu neattiecas nedz speciala, nedz vispariga tiesibu norma, tad, lai ar
gadijums péc savam pazimém biitu lidzigs kada speciala norma paredz&tam gadijumam,
slédzienu péc analogijas izmantot nevar.%

Analogijas secinajuma pamata var bit tikai tadas salidzinamo objektu pazimes, kuram ir
nozime no kvalifikacijas viedokla. Ikdiena secinajumu péc analogijas var izdarit, pamatojoties
uz jebkuram salidzinamo objektu kopigajam ipasibam. Jo vairak kopigu ipasibu, jo stipraka
analogija. Tiesibu normu var piemé&rot péc analogijas, ja gadijuma faktiskie apstakli p&c savam
pazimém lidzinas tiesibu normas hipot€ze aprakstitajiem. Lidzibas konstatéSana nozime ir tikai

1 Kramers papildus tam norada, ka,

tiem apstakliem, kuri uzskaititi normu hipotezes.
piemérojot analogiju, jaievéro ari taisniguma princips tada veida, ka gadijumi, kas ir lidzigi,
jaizskir 1idzigi.%? Tiesibu normas izvéle péc analogijas ir pamatota, ja eksisté biitiska lidziba
starp norma paredzéto un faktisko gadijumu. Ja konstatéta parliecinosa lidziba starp normas
realizacijas prieksnoteikumiem un konkréta gadijuma pazimém, analogija ir stipra un normu
var piemérot. Ja lidziba ir konstateta tikai starp gadijumu otrSkirigdm pazimém, pamats
analogijai ir vaj§ un jameklg cita norma. Saja sakara tiek izskirta likuma analogija un tiesibu

analogija. % Turpmak ari par $o analogijas divu fenomenu apskatu.

% Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR Likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris, Nr. 51. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=89648 [aplikots 2017.gada 19.marta]
8 Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 327.1pp.
81 Turpat.
62 Kramer E.A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag AG, 1998, S. 148; Peczenik A. On law and
reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, pp. 394-395; Melkisis E. Attistibas
tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautajumos. Riga: :atvijas Universitate, 1998, 60. Ipp. Citets péc:
Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 327.1pp.
83 Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 327.1pp.
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1.3.Analogijas veidi un metodes piemérosanas pamats
Likuma analogija (no latinu val. analogia legis) ir tiesibu normas attiecinasana uz

gadijumu, uz kuru norma péc tas vardiska formulgjuma jegas tiesi neattiecas, bet kur§ pec
biitiskajam pazimém ir 1idzigs normas hipotézé aprakstitajam gadijumam.® Likuma analogija
tiek definéta arf ka individualanalogija.®® Vacu tiesibzinatnicks Budlinskis F. (turpmak —
Budlinskis) likuma analogijas piemé&roSanai norada uz kopsaucgju starp tiesisko sastavu un
faktisko sastavu.®® Pielietojot likuma analogiju, normas piemérotajs veic §adas darbibas: 1)
noskaidro un izv€las normu, kuras hipoté€z€ uzskaititds pazimes visvairak atbilst dzives
gadijumam; 2) japarbauda, vai nav jaizdara slédziens par pretcjo (argumentum a contrario); 3)
Japarbauda analogijas spéks, proti, vai ta ir stipra vai vaja un vai analogijas pieméro$ana dos
vismaz tadu pasu socialo efektu, ka attiecinot normu uz taja tieSi paredzEtajiem dzives
gadijumiem; 4) konstrué individualnormu; 5) konkréto gadijumu subsumé& ar jaunradito
individualnormu; 6) individualnorma, iesaknojoties tiesu prakse, var izpildit specialas normas
lomu.®’

Tiesibu analogija (no latinu val. analogia iuris) jeb kopanalogija pastav gadijuma, kad no
vairakiem likumiskiem noteikumiem, kas regulé dazadus faktiskos sastavus, izsecina vispargju
tiesibu principu, kur$ attiecas uz likuma neregulétu faktisku gadijumu tapat ka uz regulétajiem
faktiskajiem sastaviem.®® Tiesibu analogijas gadijuma rezultats ir vispargjs tiesibu princips,®
par kuru runa ka tiesibu talakveido$anu, kas izgajusi arpus iesp&jamas vardiskas jégas, ja
tiesneSa nolémums nerada tikai vienu noteikumu vienam konkrétam sastavam, bet gan kad ta
raditais noteikums attiecas uz nenoteiktu gadijumu skaitu.’”® Pieméram, Budlinskis izskir tiesibu
analogijas cela iegiitos vispar€jos tiesibu principus un vispargjos (“dabiskos”) tiesibu principus.
Tapat ar1 Budlinskis norada uz atskiribu starp dabiskajiem tiesibu principiem un tiesibu
analogiju. Vin$ min to, ka tiesibu analogijas gadijuma tiek dzives gadijumam pé&c butibas tick
pielidzinata tiesibu norma ar pilnvertigu tiesisko sastavu un tiesiskajam sekam. Savukart

visparégjie tiesibu principi, kas izriet no dabiskajam tiesibam satur tikai kaut kadu veértibu un

% Turpat.
8 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 102.1pp.
8 Bydlinski F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien [u.a.]: Springer, 1991, S.477.
Citéts pec: Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 332.1pp.
57 Weinreb L. Legal Reason: the Use of Analogy in Legal Argument. Cambridge University Press, 2005, p. 77,
82,86 — 87, 96 — 97. Citéts pec: Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 327.
—328.1pp.
% Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl., Berlin [u.a.]: Springer, 1991, S.383.; Citéts péc:
Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2006, 102.1pp; Sk. ari: Plotnieks A. Tiesibu Teorija
& Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 329.Ipp. un turpm.
% |bid, P.384. Citets p&c: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 102.1pp..
" Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 102.1pp.
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vispargju uzdevumu, bet to precizi realiz€t vai atbilstosi pieme&rot no ta izrietosas tiesiskas sekas
ir atklats jautajums. Tadel autors pievienojas ari Budlinska viedoklim, ka ta vairs nebiis
likumimanenta tiesibu talakveidosana. Tapat autors vienlidz pievienojas arT Budlinska noradei
par to, ka tad, kad tiesa konkretizé generalklauzulu, tiek radits vispargjs tiesibu princips, ar ko
savukart, lai nodroSinatu tiesisko droSibu, tiek noskaidrots arl nenoteikta tiesibu normas
prieksraksta vardiskas jégas saturs.”! Visbeidzot, papildinot $o Budlinska viedokli, autors arT §1
Darba 1.4.punkta ir pamatoti argumentgjis, kapec tiesibu prieksraksti, kas satur
generalklauzulas, nav piemérojami péc analogijas. Raksturigi iepriekSminétajam ir ar, ka “visu
nemto vienreiz&jo noteikumu ratio legis attiecas ne tikai regulétajos gadijumos, bet vienmér jau
tad, kad pastav noteikti, vispargja veida doti prieksnoteikumi.”’?> Papildus tam vacu
tiesibzinatnieks K.Larencs norada, ka vispargjais tiesibu princips var bit ietverts tikai viena
tiesTbu norma.”

Izmantojot tiesibu analogiju, normas piemérotajam japarliecinas par gadijuma biitisko
pazimju atbilstibu specialo tiesibu normu hipotzes uzskaititajam pazimém tada apméra, lai
atzitu tas par lidzigam.”* Tiesibu analogijas izmantosana tiek pamatota ar ¢etriem vispargjiem
nosacijumiem: 1) visparinata norma ir atzistama par likumigu, ja ta formul&ta, visparinot
zinamu skaitu lidzigu normu, kuras attiecas uz specialajiem gadijumiem; 2) konkrétais
gadijums ir arpus specialo normu hipotézes fiksétas piemerosanas telpas; 3) konkr&tajam
gadijumam pé&c bitiskajam pazimém ir lidziba ar specialajas normas paredzetajiem
gadtjumiem; 4) konkr&tais gadijums jaapspriez saskana ar atvasinato normu.’” Ka to norada
K.Larencs kopa ar Kanarisu, tad slédzienam tiesibu analogijas piemérosana ir gal&ja nozime
tad, kad no vairakiem tiesibu prieksrakstiem tiek izsecinata to jéga un mérkis, turklat tie art tiek
visparinati. Abi autori arT norada, ka ir svarigi vienmér parbaudit, vai $o tiesibu normu jéga un
meérkis vispar lauj visparinat un vai konkrétas dzives gadijumu grupas ar specifiskiem prakses
dzives prakses piemériem tomér nedos citadu tiesisko novértgjumu.’® Papildus tam Latvijas

tiesibu doktrina noradits, ka, autors cité: “7a ka likums prasa tiesai savu spriedumu pamatot,

"1 Bydlinski F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien [u.a.]: Springer, 1991, S.481. un
turpm. Citéts péc: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 102.Ipp.
2 Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl., Berlin [u.a.]: Springer, 1991, S.384. Citéts péc:
Neimanis J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 102.Ipp.
73 1bid, P. 388.
7 Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 329.Ipp.
5 Peczenik A. On Law and reason. Dordrecht-Boston-London, 1989, p. 394. Citéts péc: Plotnieks A. Tiesibu
Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 331.Ipp.
™ Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3.Aufl. — Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 1995, S. 205. Citéts péc: Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
334.1pp.

19



tad tiesai ir janorada, kapéc ta vienam risinajumam dod prieksroku un uzskata to par taisnigu,
bet otru - par netaisnigu. Savukart visparéjie tiesibu principi, tapat ka taisniba un ratio legis,
tiek izsecinati no normam, kas regulé lidzigas tiesiskas attiecibas (tiesibu analogija), ka art to
saturs var biit jau ir ticis konkretizéts ar doktrinas un tiesu prakses palidzibu. Taisnibas apzinas
un piemérojamo principu izsecindasana parasti lauj spriest par to, vai kompensdcija cietusajam
vispar piendakas, vai ta var tikt samazinata vai palielinata kadu no cietusa, aizskareja vai aréju
apstikju de].”"" Ta, pieméram, Rézeknes tiesa sava 2015.gada 19.maija sprieduma lieta
Nr.C26120014 pielietoja tiesibu normu analogiju, kas vienlidz autora ieskata ir ari tiesibu
analogija. Saja sprieduma tiesa analizgja situaciju, kur dzivokla apsaimnickosanas pakalpojumi
no apsaimniekotaja puses Trnickam tika sniegti saskana ar abpusgji noslégtu Iigumu un
pamatojoties uz taja laika speka esoSajiem 2006.gada 12.decembra MK noteikumiem Nr.999
“Kartiba ka dzivojamds telpas irnieks un izirétajs norékinas ar pakalpojumu sniedzéju par
pakalpojumiem, kas nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu”. Sie MK noteikumi
paredzgja, ka, ja dzivokll nav skaititaju, rekinu par komunalajiem pakalpojumiem piestada
atbilstosi dzivokli dzivojoso personu skaitam. Bridi, kad apsaimniekotajs versas pret Trnieku
par nenokartotiem rékiniem, So MK noteikumu 12.8.punkts bija zaudgjis ieprieksgjo redakciju
un paredzgja tikai skaititaju sistemu. Tiesa nosprieda, ka Saja situacija jebkura gadijuma lietu
nav iesp&jams neizskatit un tadgjadi tiesa pieméroja tiesibu analogiju, lai atlidzinatu
apsaimniekotajam pienakoso atlidzibu par pakalpojumiem. Autoraprat, tiesa pamatoti
pieméroja tiesibu analogiju, jo gadijums, par kuru puses bija noslégusas Iigumu, bija pilnigi
arpus tiesibu sist€émas, tomér S§1 situacija acimredzami prasija taisnigu atlidzinajumu
apsaimniekotajam lidz ar to tika piem&rota tiesibu analogija. Tiesas secinajums bija $ads: “Par
cik turpmak ieprieksminetie MK noteikumi nereguléja uidens patérina uzskati, tiesa uzskata, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 5.pantu ir piemérojama tiestbu normu analogija un aprékins
turpinams péc iepriekséjiem noteikumiem”.™

Likuma analogija un tiesibu analogija viena no otras atskiras péc rezultata: likuma
analogijas gadijuma tiek izskirts konkréts gadijums laika, kad vispargja tiesibu principa
radiSana ir pabeigta tikai tad, kad reguléto gadijumu pamatdomai ir jaatrod piemérojamiba ne

tikai vienam konkréti izSkiramam gadijumam, bet arT citiem — neparedzama skaita — vispargji

7 Grudulis M., Tiesas ieskats ka tiesibu metode. Jurista vards. Nr.22 (527), 10.06.2008.
8 Rezeknes tiesas 2015.gada 19.maija spriedums lieta Nr.C26120014. Skat. ar spriedumus lietas Nr.C26130115;
C26130215; C26105115; (C26120514; (C28280413; C26045214; C26045314; C26129915. Pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 2017.gada 19.marta]
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apzimétiem gadijumiem.’® Tapat péc visparéja tiesibu principa formulésanas, to piemérojot
citiem gadijumiem, vienmér ir japarbauda, vai $a gadijuma ipatnibas nerada atSkirigu
atrisinajumu,®® ta ka vispargjais tiesibu princips pirms ta piemérosanas tiek falsificéts. Citadi
starp konkréta gadijuma izskirSanu, piemé&rojot likuma analogiju, un vispargja tiesibu principa
secina$anu un piemérosanu pastav tikai gradudla atkiriba.8! Ka pieméru var minét J.Neimana
aprakstito Civillikuma 2263. panta piemérosanu prakse: “P&c Civillikuma 2263. panta tiesiskas
sekas piem@rojamas ar attieciba uz sabiedribas tiesibam izslégt kadu biedru.®?

Toméer analogijas pieméro$ana nevar bt tiesibu normu piemérotaja patvaliga riciba tikai
péc saviem ieskatiem, tapéc ir nepiecieSsams novilkt robezas starp analogijas piemé&roSanas

ierobezojumiem un aizliegumiem.

1.4.Analogijas pieméroSanas ierobeZojumi un aizliegumi citas tiestbu nozares
Likuma nepilnibas gadijuma ne vienmér biis iesp&jams pielietot analogiju, jo pastav

gadijumi, kad likuma nepilniba ir apzinats likumdevéja [émums, jo likumdevejs nav velgjies
kadu dzives situdciju regulét tiesibu norma. Sada gadijuma tiesibu piemérotdjam nav pamata
izdarTt analogijas slédzienu, bet ir jaizdara slédziens par pret&jo®® (argumentum e contrario,
argumentum e silentio).3* Sledziens par pretgjo nozimée, ka “tiesi tadél, ka tiesiskas sekas S
likums paredzgjis tikai sastavam A, tas nav speka attieciba uz citiem sastaviem ari, ja tie biitu
lidzigi A.”®® Tatad tiestbu normas tiesiskds sekas (S) nav attiecinamas uz tiesiskajiem
sastaviem, kuri ir 11dzigi ar §is tiesibu normas tiesisko sastavu (T), jo tiesiskas sekas (S)

paredz&tas tikai dotajam tiesiskajam sastavam (T).%

Ta, pieméram, jau $1 Darba 1.nodalas
1.1.apaksnodala pieminétaja Bauskas rajona tiesas sprieduma®’ tiesa nav némusi véra to, ka

konkrétajam faktiskajam sastavam, kad persona nav samaksajusi valsts nodevu dal&ji vai pilna

™ Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 105.1pp.
8 Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl., Berlin [u.a.]: Springer, 1991, S.385. un 386. Citgts
pec: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 105.1pp.
81 Esser J. Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtfindungg: Rationalititsgrundlagen richterlicher
Entscheidungspraxis. Frankfurt/M.: Athendum, 1972, S.185. Citéts péc: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2006, 105.1pp.
8 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 105.Ipp.
8 Latviesu konversacijas vardnica tas apzIméts ka pieradijums no pretéja: Latviesu konversacijas vardnica. 1.sgj.,
1927 — 1928, 854.sl. Citéts p&c: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 125.1pp.
8 Neimanis J. Tiestbu talakveido§ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 125.1pp.
8 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3.Aufl. — Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 1995, S. 209. Citéts pec: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 126.Ipp.
8 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 126.1pp.
8  Bauskas rajona tiesa 20l6.gada 1l.novembra spriedums lieta Nr.C10072815. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 2017.gada 19.marta]
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apmera, likumdevejs jau ir paredzgjis tiesiskas sekas - CPL 133.panta pirmas dalas 2.punkta
paredzgeto prasibas atstaSanu bez virzibas.

Toméer pastav ari vairakas atseviskas tiesibu nozares, kuras analogijas aizliegumi vai
ierobezojumi ir noteikti seviSki vai netiesi izsecinot. Papildus ir janorada ar1 uz to, ka tur, kur
likumdevejs izsmelosi ir pateicis, ka tikai tads un nekads cits veids ir izmantojams konkrétas
dzives situacijas risinaSanai, nav piem&rojama analogija. Ta, piem&ram, sava 2016.gada
29.aprila sprieduma Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments izteica $adu
atzinu: “Latvijas Republikas Satversmes 105.pants nosaka, ka ipasuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu, sekojosi, nekada analogija ipasuma tiesitbu ierobezosanda nav
pielaujama. Tatad zemes ipasnieka tiesibas uz vinam piederosajam zemes dzilém, tostarp,
valsts nozimes derigo izrakteni - iideni, nevar tikt aprobezota bez atbilstosa ,, likuma”, proti,
Ministru kabineta noteikumu punkta.”

Visbeidzot, autora ieskata analogija nav piemérojama ari gadijumos, kad tiesibu norma
satur atklatu (nenoteiktu) juridisku jédzienu vai generalklauzulu®®, jo $ie jédzieni pec biitibas
nesatur tadu tiesisko sastavu, kas butu attiecinams uz kadiem konkrétiem faktiskajiem
apstakliem. Proti, tadas generalklauzulas ka Civillikuma I.panta minéta “laba ticiba” un
Komerclikuma 29.panta otraja dala ming&tie “labi tikumi” nevar tikt pieméroti péc analogijas
kadai konkr&tai situacijai, jo Sie jeédzieni pirms to piem&roSanas ir japiepilda ar konkr&tu saturu
visai kazuistiska cela, meklgjot vairak vai mazak universalas, juridiski abstraktas vadlinijas.®
Analogiski var runat ari par atklatiem (nenoteiktiem) juridiskiem jeédzieniem, piemé&ram,
Civillikuma 1657.panta minéto “neparvaramu varu”, kas butu piepildams ar saturu likuma un
konkrgta gadijuma konteksta.®® Savukart likuma robs, kura aizpildisanai tiek izmantota
analogijas metode, ir atklats, ja likuma attieciba uz noteiktu dzives gadijumu grupu nav ietverts
pozitivs tiesisks reguléjums, kaut arT $adam reguléjumam, nemot véra attieciga likuma “planu”
un “mérki”, bija jabit taja ietvertam.%? Lidz ar to attieciba uz atklatiem (nenoteiktiem)
juridiskiem jeédzieniem un generalklauzulam analogija nevar tikt piemérota. Saja sakara arf tiesu
prakse ir v€rojama iezime, kur tiesa $adu situaciju vispar neverte, tadéjadi radot iespaidu par

tiesas nekompetenci analogijas pieméro$anas jautajumos. Ta, pieméram, Rigas pilsétas

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.SKC-
97/2016. Nav publiski pieejams.
8 Skat. Levits E. Generalklauzulas un iestades ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 203, 5.s§j., Nr.6, 2003, 162. —
205.1pp.
% Turpat, 166.lpp.
1 Turpat.
%2 Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 319.1pp.
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Vidzemes priekSpilsétas tiesa sava 2014.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.C30634611 vispar
nav analiz&jusi apstakli, ka atbildétajs, atsaucoties uz analogiju, vélas attiecinat konkréto
ligumsaistibu neizpildes pamatojumu uz Civillikuma 1657.panta ietverto nenoteikto juridisko

jeédzienu “neparvarama vara”.% (detalizétu sprieduma analizi skatit Darba pielikuma Nr.2)

1.4.1. Analogija administrativajas tiesibas
APL 17. panta otra dala aizliedz izdot tadu ar analogiju pamatotu administrativo aktu,

kurs ierobezo adresata cilvektiesibas. Savukart no LAPK 9. panta izriet, ka analogiju nedrikst

v e .

teiktajam, ka analogiju var piemérot tikai par labu personai, kuru tiesa par kadu parkapumu.®*

Lidzigu secinajumu ir izteikusi arT Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes
tiesa) sava 2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2015-13-03, kura ta norada: “pamattiesibu
ierobezojuma piemérosana péc analogijas nav pielaujama. Proti, pamattiesibas drikst
ierobezot vienigi ar likumu vai pamatojoties uz likumu, kas skaidri nosaka pamattiesibu
ierobezojuma apjomu un robezas.”®®

J.Neimanis izskir vairakus iemeslus, kap&c administrativo parkapumu lietas analogijas
piem€roSana nav pielaujama: 1) tiesiskas droSibas princips uzliek par pienakumu noteikt
maksimali Saurus un precizus prieksnoteikumus, lai uzliktu sodu kadai personai; 2) jebkurai
personai ir jaspgj paredzet, par kadiem parkapumiem ta tiks sodita, ja tos izdarfs; 3) tiek novilkta
administrativo sodu sastava iztulkoSanas robeza, kas nozimé, ka attieciga tiesibu norma ir
1ztulkojama, izmantojot iesp&jamo vardisko jégu. Tas savukart nozimé, ka vienigi likumdevgjs,
konsultgjoties ar sabiedribu, ir pilnvarots izlemt, vai un kada mera tas aizstaves noteiktu tiesisku
labumu, kas tam $kiet noteikti svarigs, ar administrativiem soda Iidzekliem.%® Tomér japiekrit
tam, ka analoga procesualo noteikumu pieméros$ana neparkapj principu nulla poena sine lege,
jo $Tm tiesibu normam ir speks tikai materialajas tiesibas. Analogija procesualo tiesibu joma ir

pielaujama tiktal, ciktal ta neiejaucas privatpersonas pamattiesibas.®’

9 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 4.jinija spriedums lieta Nr.C30634611. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta]

% Treder L. Methoden und Technik der Rechtsanwemdung: eine systematische Einfiihrung mit Beispielen.
Heidelberg: Miiller, 1998, S. 98. Citéts p&c: : Kalnins$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 346.Ipp.

%  Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara spriedums lieta Nr. 2015-13-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/ [aplikots 2017.gada 27.marta]

% Neimanis J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 146. — 147.1pp.

"Turpat, 149.1pp.
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1.4.2. Analogija nodoklu tiesibas
Nodoklu tiesibas ir tas tiesibas, kuras valsts parvalde Tsteno saskana ar principu “atlauts

viss, kas noteikts likuma”.? Tas nozimg, ka jebkura iejauksanas privatpersonu dzivés no valsts
parvaldes puses var biit pamatota vienigi ar likumu.%® Tapat ar japiekrit uzskatam, ka nodoklu
tiesTbas nav pielaujams, ka analogiju izmanto, lai palielinatu likuma noteiktos nodoklus.®
Nodoklu tiesibas valda pamatprincips nullum tributum sine lege, kas aizsarga individa
ekonomiskas intereses. No §1 principa izriet, ka nodoklu maksaSanas pienakums izriet tikai no
nostiprindjuma likuma. Tomer, ka norada J.Neimanis, tad Latvijas likumdevgjs ir izvelgjies
analogijas aizliegumu attiecinat uz nodoklu maksasanas kartibu. Ta, pieméram, likuma “Par
nodokliem un nodevam” 2.panta tre$aja un ceturtaja dala ir noteikts, ka konkréto nodokli vai
nodevu uzliek saskana ar konkréta nodokla vai nodevas likumu, ka art $aja likuma paredzetajos
gadijumos saskana ar ministru kabineta noteikumiem vai viet§jo pasvaldibu saistoSiem
noteikumiem, tomer, ja Ministru kabineta (turpmak — MK) noteikumos vai vietgjo pasvaldibu
saisto$ajos noteikumos ir ieklautas normas, kas paredz obligatus maksajumus, kuri atbilst §a
likuma 1.panta min&tajiem terminiem "nodoklis", "nodeva" vai "pasvaldibas nodeva", bet kuri
nav paredzeti $aja likuma, tad §$adu normu pieméroSana nav pielaujama tikmer, kamér nav
stajusies speka atbilstosi grozijumi $aja likuma.'% Savukart, piemé&ram, Satversmes tiesa kada
no saviem lémumiem par tiesvedibas izbeig$anu ir noradijusi sekojoso: “Personas atbrivojums
no pienakuma maksat iedzivotdaju ienakuma nodokli ir iznémums no visparéja principa —
nodoklu maksdasanas pienakuma. Tiesibu teorija ir atzits, ka saskanda ar principu singularia non
sunt extenda likuma noteiktie iznémumi nav interpretejami paplasinati un lidz ar to ari nav
piemérojami péc analogijas.”**® Autors sikak paskaidro, ka tiesibu teorija atzito principu
singularia non sunt extenda ne tikai nodoklu tiesibas, bet jebkura tiesibu norma, kura ir
paredzeti iznémuma gadijumi, analogija nav pielaujama. Ta, pieméram, CL 1435.pants paredz:
“Vélakam apstiprinajumam ir atpakaléjs spéks un tadel tas attiecinams uz darijuma
noslégsanas laiku, iznemot gadijumus: 1)kad attieciga darbiba bijusi aizliegta ar likumu un

aizlieguma iemesls atkritis tikai vélak, 2)kad apstiprindjums noticis péc tam, kad darijums jau

% Skat. Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=63545
[aplukots 2017.gada 19.marta]
STurpat.
10 Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 346.1pp.
101 Likums “Par nodokliem un nodevam”: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=33946 [aplikots 2017.gada 19.marta]
102 Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2011%5D&case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=%5B54%5D &searchtext= [aplikots 2017.gada 19.marta]
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izpildits un ta sekas iestajusas, 3)kad apstiprinajums var notikt tikai ievérojot zinamu formu,
sada gadijumd tam nav ne atpakaléja spéka, kaut ari pati apstiprinamd darbiba butu izdarita
noteikta forma, ne spéka nakamam laikam, ja vien minéto formu nevar vél izpildit.” Attiecigi
CL 1435.panta iznémuma gadijumos nav piem&rojama analogija.

Visbeidzot, janorada uz visai interesantu Satversmes tiesas viedokli kada no lémumiem
par tiesvedibas izbeigSanu, kas saistits ar analogijas pastavésanu nodoklu tiesibas: “[9] Varétu
biit sada situacija: nodoklu maksatajs ir iesniedzis skaidra nauda veikto darijumu deklardciju
ar nokavéjumu, jo pastavéjusi objektivi apstakli, kas tam liegusi izpildit deklarésanas
pienakumu normativajos aktos noteiktaja kartiba. Attieciba uz Sadu gadijumu likums expressis
verbis nepieskira nodoklu administrdcijai tiesibas izvertét iespéju samazinat uzliktas soda
naudas apméru. Tacu uz Sadu gadijumu bija attiecinamas Nodokju likuma 33.1 panta pirmaja
dald paredzétas tiesiskas sekas. Lai gan Nodoklu likuma 33. panta pirma dala paredzéja
nodoklu administracijai tiesibas samazinat tikai kontroles [nodoklu revizijas (audita) un
parbaudes] rezultata uzliktdas soda naudas apméru, tomér Saja panta minétas tiesiskas sekas
argumentum a maiore ad minus bija attiecinamas ari uz tadu gadijumu, kad nodoklu
administracija Nodoklu likuma parkapumus konstatéjusi citada veida. Ja nodoklu
administracijai, izskatot nodoklu maksatdja sudzibu par soda naudas piemérosSanu, bija
tiesibas samazindt tas apmeru, kas aprékindts, pamatojoties uz parkapumu, kurs konstateéts,
parbaudot nodoklu maksataja gramatvedibas dokumentaciju, tad vel jo vairak sadas tiesibas
nodoklu administracijai bija, izskatot nodoklu maksataja siidzibu par nodoklu administracijas
léemumu piemérot soda naudu, kurs pienemts, konstatéjot parkapumus skaidra nauda veikto
darijumu deklardcija. Proti, nodoklu administracijai, izvértéjot izdaritd parkapuma biitibu un
raksturu, ka ari citus apstaklus, ir tiesibas samazindt par skaidra nauda veikto darijumu

103 Sis nav tipisks nodoklu

deklaresanas kartibas neievérosanu uzlikto soda naudu.
piemé&roSanas vai ierobezoSanas gadijums, tomér netie$i tas tomer ir saistits ar nodoklu
ickas€Sanas procesu lidz ar ko arT $ados gadijumos nu jau ir atzits, ka analogijas piemérosana

var pastavet.

1.4.3. Analogija kriminaltiesibas
P&c vispargja principa analogija kriminaltiesibas nav pielaujama tapéc, ka analogija par

launu tiesajamajam nav pielaujama. Savukart analogija par labu tiesajamajam ir pielaujama.%

103 Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-09-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2010%5D &case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=%5B54%5D &searchtext= [aplukots 2017.gada 19.marta]
104 K alnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 346.1pp.
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No Kriminallikuma 1. panta izriet princips ,,nullum crimen, nulla poena sine lege”, kas norada
uz to, ka sodu nedrikst piemérot péc analogijas un, ja darbiba, ko ir izdarjis tiesajamais, nav
paredzeta likuma, tas ir jaattaisno neatkarigi no ta kadu subjektu interesem kait€ums ir
nodarits.’%® Saja zina autora ieskata péc biitibas pareizs, bet no analogijas piemérosanas
viedokla nepilnigs Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 3637/04 (case of Kononov
v. Latvia)®

Lai arT analogija ir atzita par vienu no likuma robu aizpildoSajam metodém, tas tomer
nenozimgé, ka analogija var tikt piemé&rota, parkapjot cilvéka pamattiesibas. Un §is apgalvojums
neizriet tikai un vienigi no APL 17.panta otras dalas otra teikuma (“[..]4r analogiju nedrikst
pamatot tadu administrativo aktu, kurs ierobezo adresata cilvéktiesibas.”), bet arl no
vispargjiem tiesibu principiem un jau iepriek§ Saja darba noraditas Satversmes tiesas atzinas.
Lidz ar to cilvéka pamattiesibu konteksta biitiska loma ir ar tam, lai persona, apzinoties, ka ta
savas subjektivas tiesibas izmanto likumigi, biitu sapratiga un paredzetu, ka ta netiks nepamatoti
sodita p&c subjektivo tiesibu izmanto3anas. Saja gadijuma ir jaruna par cilvéka pamattiesibu
trejkarso ietekmi un tas piemérosanas aspektiem no konstitucionalo garantiju viedokla. Tapat
ieveérojama loma Latvijas konteksta Saja sakara ir cilvéka pamattiesibu “sargsunim” jeb
Satversmes tiesai. Lidz ar to, lai izprastu konstitucionalo tiesibu un privattiesibu mijiedarbibu
analogijas pieméroSana, papildus nepiecieSams apskatit vispargjos likuma robu aizpildiSanas
pamatprincipus konstitucionalo tiesibu konteksta. Ka jau autors ir noradijis ieprieks, tad
analogija ir atklatu likuma robu aizpildisanas metode.!” Turpmak Darba tiks apskatiti
padzilinati analogijas pieméro$anas jautajumi cilvéka pamattiesibu konteksta kopsakara ar

Satversmes tiesas lomu taja.

105 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 137.1pp.

106 Seit tomer bitu vélreiz (vismaz garamejot) japarverts tas, vai Kononovs ir atzistams par vainigu uz ta pamata,
ka bija Sarkano Partizanu vienibas komandieris, tacu faktiski nekadas pavéles nedeva un darbibas pats neveica.
Var secinat, ka jédziens “likums un tiesibas” diemz&l ECT Lielas palatas sprieduma ir ietverts tikai garamejot, bet
nav apskatits saskana ar to, ko pati tiesa ir min&jusi sprieduma 185.punkta. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums
lieta Nr. 3637/04 (case of Kononov v. Latvia). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"CASE OF
KONONOV v. LATVIA\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} [aplikots -
27.03.2017.]

107 K alnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 326.Ipp.

26



2. Pamattiesibu trejkarsa ietekme analogijas pieméroSana privattiesibas
2.1.Pamattiesibu trejkarsa ietekme Latvija un arvalstis

Analogijas metode ka viena no juridiskajam tiesibu piemé&roSanas metodém pamatojas uz
konstitucionaliem principiem. Pirmam kartam tas ir taisniguma princips, kas ir visas tiesibu
sistémas pamatd. No taisniguma principa ir atvasinats tiesiskas vienlidzibas princips.l%
Tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai butiski lidzigas cilvéku darbibas tiktu apspriestas
lidzigi. No & principa izriet analogijas pielaujamibas princips.?® Tatad tiesiskas vienlidzibas
princips ir analogijas konstitucionalais pamats. Arl citi demokratiskas un tiesiskas valsts
konstitucionalie principi ietekmé analogijas piemérosanu.'’® Ta, pieméram, no tiesiskas
drogibas principa izrietosais tiesas aizsardzibas princips!!! un juridiskas obstrukcijas aizliegums
tiesnesim pat pieprasa neatstat bez risinajuma strida situacijas, kuras likumdevgéjs nav
paredzgjis reguléjumu. Sadu lidzigu secinajumu ir paudis ari MK Satversmes tiesas 2010.gada
11.junija [émuma par tiesvedibas izbeigSanu, kurd tas norada, ka “juridiskas obstrukcijas
aizliegums tiestbu sistema konstatéto nepilnibu laujot novérst ar analogijas palidzibu.”''?
Autors ai tézei piekrit ne vien no tiesas izspriesanas mérka sasniegSanas viedokla!™® tiesas
spriesana ka tada, bet ar no tiesibu piemeérosanas un tiesibu normu piemérotaja brivibas esences
tiesibu normu piemérosana, jo juridiskas obstrukcijas aizliegums tik tieSam nenorada uz
konkrétu izmantojamo metodi, ja tiesibu norma tas iztulkoSanas cela nedod atbildi uz konkr&tu
jautajumu, bet uzliek par pienakumu novérst nepilnibu ar analogijas vai citu tiesibu
talakveidoSanas panémienu palidzibu. Tiesibu normu trikums nevar bit par pamatu
atteikumam civilo tiesibu aizsargasanai tiesa. Civillietas neizsprieSana tiesibu normas trikuma

del bitu pretruna ar personu tiesibam uz tiesas aizsardzibu.

108 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 105.1pp.
109 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu aksiologiskie un funkcionalie aspekti Latvijas tiesibu sistémas parejas
perioda. Tiesibu transformacijas problémas sakara ar integraciju ES (Starptautiskas konferences materiali). Riga:
LU Juridiska fakultate, 2002., 98., 103.Ipp.
110 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 106.1pp.
111 Zippelius R. Juristische Methodenlehre. 6.Aufl. Miinchen: Beck, 2003, S.84. Citéts pec: Neimanis J. Tiesibu
talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 106.1pp.
112 Lemums “Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-11-01”. Satversmes tiesa. 11.06.2011. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=211871 [aplikots: 30.10.2016.]
113 Ar tiesas sprieduma mérka sasniegSanu autors te ir domajis tadu spriedumu, kas ir taisnigs neatkarigi no ta,
kada veida tiesas process tas ir, respektivi, tiesa péc nepiecieSamibas un tiesiskas vajadzibas ir izsmélusi visus
nepiecieSsamos tiesibu normu piemérosanas argumentus, lai puse, kurai tiesas spriedums ir nelabvéligs, no §1
sprieduma objektivi sp&tu izsecinat, kapéc tas ta ir. Vice versa, otra puse no sprieduma objektivi sp&tu izsecinat,
ka tai spriedums ir labveligs ta augstakaja iespgjama pakapg, kadu pielauj tiesibu sistema.
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Analogijas metodes izmanto3anai nav nepiecieSama ipasa likumdevéja pickrisana,''* jo
tiesibu piem&rotajam analogijas izmantoSanas pilnvarojums izriet no konstitiicijas. Savukart
juridiska doktrina ir izstradajusi analogijas metodes pielietoSanas solus. Tadgl tiesibu
piemérotajam analogijas pieméroSanas gadijuma nav jameklé savu darbibu attaisnojums
likumos, jo tajos misu likumdevéjs nereti ieklavis nepilnigu analogijas pielietoSanas
pilnvarojumu vai to nemaz nav ieklavis, un tas vedina tiesibu piemé&rotaju domat, ka analogija
attiecigaja tiesibu nozaré vispar nav atlauta.'!® Autors pievienojas ar V.Sinaiska viedoklim, ka
Latvijas likumos tiesibu normas neprecizi atspogulo analogijas metodi. Pirmkart CL 4. panta
analogija ir nodévéta par iztulkoSanas metodi, kas tika atzits ari Latvijas tiesibu zinatné lidz
1940. gadam?!!® bet $odien ir novecojis uzskats. Ka, pieméram, sakotng&ji noradijis J.Neimanis,
CPL 5. panta ceturtaja dala analogijas izmantoSana attiecinata vienigi uz materialo tiesibu
normam, lai gan analogija neapSaubami biitu pielietojama arT civilprocesualajas tiesibas.!!’
Tomeér Sobrid speka esosais CPL vairs neparedz, ka ta 5.pants biitu attiecinams tikai un vienigi
uz materialo tiesbu normu piemérosanu.!’® Ta, pieméram, Rigas pilsétas Latgales

519 noléma, ka ir

priekspilsétas tiesa sava 2015.gada 23.jilija [émuma lieta Nr.C2950991
piemérojama analogija péc CPL 568. un 632.panta (detalizétu sprieduma analizi skatit darba
pielikuma Nr.2). Papildus tam J.Neimanis norada, ka CPL 5. panta ceturtaja dala (§1 briza speka
esosaja redakcija piekta dala) ir legitiméta vienigi likuma analogija, bet tiesibu analogiju
likumdevéjs nav mingjis.'?® Saja sakara autors norada uz Senata teikto kada no saviem
spriedumiem®?Y: “Tacu minétais, nemot véra Civilprocesa likuma 5.panta piektaja dala noteikto
(likuma un tiesibu analogija), nenozimé, ka sa likuma 42.panta ceturtaja dald paredzétas sekas
nevar tikt attiecindtas uz izSkiramo jautdjumu par tiesas izdevumu atlidzindsanu valstij.”

(detaliz€tu sprieduma analizi skatit darba pielikuma Nr.2) Lidz ar to vismaz kops$ 2013.gada ar1

Senats norada, ka CPL 5.pants sevi ietver arT tiesibu analogiju, lai gan no §is normas tas tiesi

114 Akmentin3 R. Ievads tiesibu zinatné. Riga: [b.i.], 1929., 93.Ipp. Citéts no: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 106.1pp.

115 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 106.1pp.

116 Sinaiskis V. Latvijas vispargjo civiltiesibu pamati. Riga: Valters un Rapa, 1935., 225.1pp. Citéts no: Neimanis
J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 106.Ipp.

117 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 107.1pp.

118 Civilprocesa likuma 5.panta piekta dala. Tiesibu normu pieméro$ana: “Ja nav likuma, kas regulé stridigo
attiecibu, tiesa pieméro likumu, kur§ regul€ lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas péc
tiestbu vispargjiem principiem un jégas.”

119 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 23.julija Iémums lieta Nr.C29509915. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 2017.gada 19.marta]

120 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 107.1pp.

121 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 20.novembra spriedums lieta
Nr. SKC — 1981/2013, 7.2.punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada
19.marta]
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neizriet. Visbeidzot J.Neimanis kopsakara ar iepriekSminéto norada, ka APL likumdevgjs ir
devis pilnvarojumu iestadei un tiesai izmantot vienigi tiesibu analogiju.'?> Tiesa, ka
pamatojumu savam darbibam analogijas piem&ro$ana, nedrikst atsaukties tikai un vienigi,
pieméram, uz CPL 5. panta ceturtds dalas noteikumiem.'?® Tiesai, veicot tiesibu normu
piemérosanu analogijas cela ir japamato savi secinajumi, noradot analogijas piemé&roSanas
prieksnoteikumus.*?* Sada tiesibu normu pieméroana privattiesibas balstas taja skaita uz
pamattiesibu trejkarSo ietekmi, kas nozimé, ka analogijas pieméro$anas ierobezojumi vai
aizliegumi plasaka nozimé tiek pamatoti tieSi ar privatpersonu konstitucionalo aizsardzibu
horizontala limeni jau tieSi no tiesas puses divu privatpersonu strida. Savukart pasa
privattiesiska strida ietvaros pusém ir pamatoti japalaujas uz tiesu, ka ta piemé&ros analogiju tik
pat stingri, ka ta analogijas piem&roSanu ir aizliegusi vai ierobezojusi, t.sk. publisko tiesibu
nozares.

Viens no pamattiesibu trejkarsas ietekmes “balstiem” ir konstitucionalo tiesibu
regul&jums, kas dod tiesibas tiesibu subjektam palauties uz to, ka jebkura tiesibu nozarg ta
subjektivas un lidz ar to arT pamattiesibas tiks ieverotas. Savukart privattiesibas ka atseviska
tiesibu nozar€ vél jo vairak pamattiesibu trejkarSai ietekmei ir milziga loma. Un tas attiecas ne
tikai uz tiesu nolémumiem civillietas, bet arl uz privatpersonu savstarpgjam tiesiskajam
attiectbam. Un ta ka ik vienas tiesibas ir saistamas tie$i ar valsts pieskirto So tiesibu aizsardzibu
no konstitucionala viedokla, vél jo vairak arT konstitucionalajas tiesibas ir atrodami ar1 privato
tiestbu elementi.'?® Cilvektiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam
garantijam nosaka valsts pienakumu nodrosinat efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir
parkaptas.'?® Tiesibu doktrina ir atzits, ka, autors cite: , Konstitucionalds tiesibas aizsargd gan
privdtpersonu intereses, gan ar ipasumu saistitas sabiedriskas attiecibas, ka arl
konstitucionalas tiesibas pieskir tiesibas tieSajiem tiesisko attiecibu dalibniekiem aizsargat

savas konstitucionalds tiesibas.”'?’ Lidz ar to arl analogijas piem&roSanas jautdjumi

122 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 107.1pp.

1232001. gada 27. jiinija Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-342. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi 2001. Riga: Latvijas Tiesnes$u
macibu centrs, 2002., 369.1pp.Citets no: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 20006,
107.1pp.

124 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 107.1pp.

125 Nopoxun C.B.. Jlenenue npasa Ha IIyOIMYHOE U YaCTHOE: KOHCTUTYLIHOHHO-TIPABOBOI1 acriekT MoHorpadus,
Mockea, Bonrepc Kitysep, 2006., 136 ctp.

126 Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.2001-07-0103, 1.punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2001%5D&case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=&searchtext= [aplikots 2017.gada 19.marta]

127 Turpat.
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privattiesibas ietilpst konstitucionalo tiesibu aizsardzibas loka. Tas nozimé, ka tiesibu normu
piemérotajam privattiesibas nebiit nav patvaligas tiesibas piemérot analogiju tados gadijumos,
kad konkrétais tiesiskais regul&jums neatrisina noteiktas tiesiskas attiecibas, kuras noteikti ir
atrisinamas, piemérojot analogijas metodi. Ari vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu tiek
atzita tieSa vai netieSa pamattiesibu iedarbiba privattiesiskas attiecibas. Turklat Senata
2009.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKC-383/2009 tiesa secinaja, ka ,,Darbinieku pret
psihologisko teroru aizsarga ne tikai Satversme, bet ari Darba likums.” Lidz ar to a apriori
tiesa secinaja, ka darbinieku $aja gadijuma aizsarga ari Satversme. Lidzigi par to, ka
konstitucionalas tiesibas ir neatnemama privattiesibu sastavdala un ka privattiesiskas attiecibas
tieSi piemérojams Satversmes 92.panta treSais teikums, ir izteicies arT Senats sava 2009.gada
29.aprila sprieduma lieta NR.SKC-12/2009.1%® Tapat ari Satversmes tiesa kada no saviem
spriedumiem attieciba uz Satversmes 92.panta piemerosanu ir izteikusies $adi, autors cité: “Ka
jebkura cilvéktiesibu norma, ari Satversmes 92.panta tresaja teikumd ietverta tiesibu norma ir
piemérojama tieSi un nepastarpindti. Bez tam S§i norma neparedz, ka tas konkretizeSanai
nepiecieSams ipass likums. Sada likuma neesamiba ir saistama ar Satversmes 92.panta tresa
teikuma tiesas piemérosanas iespéju un nevar biit iemesls atteikumam pienemt tiesda individa
prastbu par atlidzindjuma piedzinu.”**® Nemot véra iepriek§mingto Autors pievienojas Latvijas
tiesibzinatnieka Dr.iur. Edvina Danovska (“E.Danovskis”) izteiktajam tiesibu doktrina:
»Neraugoties uz to, kads cilveka pamattiesibu horizontalas iedarbibas modelis pastav
Latvijdlgo, jaatzist, ka cilveka pamattiesibu ietekme privattiesiskas attiectbas vairs netiek
apSaubita. Tadel ari jautajumam par to, vai cilveka pamattiesibas ir publisko tiesibu normas,
nav juridiskas nozimes. Svarigi ir noskaidrot, kads ir konkrétdas pamattiesibas saturs un kuram
personam attiecigd pamattiesiba ir saistosa. Atbilde uz So jautajumu nav atkariga no ta, vai
visas vai dala no Satversmé ietvertajam pamattiesibu normam ieprieks ir pasludindats par

publiskam vai privatam normam.” Lidz ar to citam personam personas subjektivas tiesibas ir

128 Senats sprieduma (nav public&ts) izteicies §adi: ,,Lidz ar to, ka atzist Sendts, Civillietu tiesu paldtas secin@jums,
ka nav likumiga pamata atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinai no Jelgavas slimnicas, ir acimredzama
pretrund minétaja Satversmes tiesas spriedumad izteiktajai Satversmes 92.panta interpretacijai. Ja tiesa,
konstatédama prasitajas tiesibu aizskarumus, uzskatija, ka Civillikuma 1635.pants (2006.gada 26.janvara likuma
grozijumu rvedakcija) nav piemérojam, tai bija pienakums piemérot minéto konstitucionalo normu tiesi un
nepastarpindati.”

129 Qkat. Satversmes tiesas 2001.gada S.decembra spriedumu lieta Nr.2001-07-0103. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2001%5D &case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=&searchtext= [aplukots 2017.gada 19.marta]

130 Par to sikak skat. Danovskis E. Horizontal Effect of Basic Human Rights in Private Law as a Common Trend
of European Integration. Gram.: European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga,
University of Latvia Press, 2011, P. 118-130.
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jaievero ne tikai specifiskaja tiesibu nozar€, kura $1 persona tiesi piedalas, bet arT citas tiesibu
nozarés.’3! Analogiski, autoraprat, tas ir jaattiecina ne tikai uz privatpersonu savstarpgjam
attiecibam, bet arT uz tiesas lomu, izspriezot lietas, kurds prasitajs un atbildetajs ir
privatpersonas horizontala limeni. Talab autors ir analizgjis ar1 Senata 2003.gada 30.julija
spriedumu lieta Nr.309, kura, cita starpa, ir atspogulota arT pamattiesibu trejkarsa ietekme.
Autors visu pirms norada, ka pievienojas J.Neimana paustajam viedoklim, ka “Sa iemesla dél
kliidains Sendta spriedums: Smolickis v. a/s “Siltums” [..]”**?, noradot uz turpmakajiem
faktiem lieta un apsveérumiem.

Konkrétaja lieta atbildétajs, Reézeknes paSvaldibas akciju sabiedriba “Siltums” (turpmak
— a/s “Siltums”) 2001.gada 2.junija publicgja informaciju “Reézeknes iedzivotaju saraksts, kuri
parada a/s “Siltums” vairak neka Ls 80”. Saraksta minéts, ka prasitajs V.Smolickis ir parada a/s
“Siltums” Ls 145,11, cita starpa, noradita ar1 vina adrese. V.Smolickis iesniedza prasibu tiesa,
pamatojot to ar vairakam tiesibu normam par godu un cienas aizskaro$u zinu atsauk$anu ka ar
datu aizsardzibas normu parkapumu, t.sk., Satversmes normu parkapumu (92., 95., 96. un
104.pants). Prasitaja V.Smolicka prasiba tika noraidita gan pirmas instances tiesa, gan
apelacijas instances tiesa. Savukart Senata ieskata V.Smolicka kasacijas stidziba bija
noraidama, pamatojoties uz to, ka atbildétajam a/s “Siltums”, lai pilnveértigi Istenotu savas
prasijuma tiesibas pret V.Smolicki, nepiecieSamibas gadijuma ir tiesibas publicét vina ka
paradnieka vardu uzvardu un t.sk. adresi. Autors pievienojas J.Neimana viedoklim, to
pamatojot ar papildus ar apsveérumiem, ka, tik tieS$am, Senats Saja sprieduma ir butiski kladijies,
nosakot, ka privattiesiskas attiecibas drikst blit uz aru vérstas un daritas zinamas plasakai
sabiedribai. Tomeér saskana ar pamattiesibu trejkarSas ietekmes teoriju §1 Senata pieeja nav
atbalstama un ir augstaka meéra klidaina. Tas tiek pamatots ar to, ka neatkarigi no ta, vai tas ir
privattiesiskas vai publiski tiesiskas attiecibas, tas nedrikst kalpot par pamatu personas
pamattiesibu aizskarumam, ja vien tas netiek seviSki attaisnots ta, ka tas biitu jaattaisno, ja
notiktu tiesiska personas pamattiesibu ierobezoSana. Lidz ar to ar1 $aja nozar€ nav iesp&jams,
ka V.Smolicka sensitivie dati tiek dariti publiski pieejami visai sabiedribai. Autors norada, ka
tam ir paredzeti citi civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli un, visticamak, ka ta butu vienkarSa
prasiba tiesa par liguma izpildi un nesamaksato summu atmaksu, nevis $§ada veida pamattiesibu
aizskarSana. Autors $aja sakara izvirza visnotal visparigu principu sakara ar fizisko personu

datu aizsardzibu, lai arT §1 darba lasitajiem taptu skaidrs, kapéc pamattiesibu trejkarsa ietekme

181 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 23.1pp.
132 Turpat.
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nozime cilvéka subjektivo (tatad arT pamattiesibu) tiesibu ievéroSanu art tada nozar€ ka fizisko
personu datu aizsardziba: visas zinas par personu, kuras nav publicétas un kuras normativie
akti neparedz publicet, drikst tikt publicéetas tikai ar tas personas piekrisanu, uz kuru sis zinas
attiecas. Lidz ar to var secinat, ka pamattiesibu trejkarsas ietekmes teorija sevi ietver ne tikai
konstitucionalas tiesas lomu privatpersonu pamattiesibu aizskaruma gadijuma, bet vienlidz ar1
privatpersonu savstarp&jas tiesiskas attiecibas pasa privattiesibu nozare ka tada, turklat, vel jo
vairak, ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu sprieSana civillietas. Tome&r janorada, ka Satversmes
normu piemeéroSana horizontalas attiecibas ne visos gadijumos biis iesp&jama. Satversmes VII
nodala “Cilveka pamattiesibas” nebiit ne visas pamattiesibas ir saistitas tiesi ar tieSo cilveka
pamattiesibu iedarbibu (angl.val. — direct effect) horizontalajas attiecibas. Tiesi pretgji, pastav
arl netiesa iedarbiba (angl.val. — indirect effect). Ta tas arl ir atzits tiesibu doktrina.l®
Satversmes 89.pants noteic: “Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.” Gramatiski ielasot
pamattiesibu aizsardzibu no valsts puses $aja norma, var secinat, ka valstij ir janodrosSina
cilvéka pamattiesibu aizsardziba vertikala limeni. Sads koncepts tiek atbalstits ari tiesibu
doktrina.®* Tomér §1 norma no citiem likumiem, Ministru kabineta noteikumiem u.c. arjiem
normativajiem aktiem no tiesibu normu iztulkoSanas viedokla ne ar ko neatskiras. Tas nozime,
ka So normu, tapat ka iepriekSmingtas uzskaititas, var tulkot arT paplasinati. Autoraprat, normas
jéga un merkis atklajas, to tulkojot teleologiski, tatad “lidz galam”. Tadgjadi var secinat, ka
valsts aizsarga cilvéka pamattiesibas, ja tas tiek aizskartas vai arl ja pastav potencials
aizskarums nakotng, arT horizontala ITmeni jeb pastav cilvéka pamattiesibu tiesa iedarbiba.*®
Sadu secindjumu pamato tas apstaklis, ka, pieméram, tiesa, ka tiesibu normu piemérotajs,
nedrikst izspriest lietu pretgji garantStajam cilvéka pamattiesibam. Lai gan tiesa visos
gadijumos nevar izvairities no $ada koncepta, bet tai pie ta blitu pec iesp€jas japieturas un

jasarga cilvéka pamattiesibas. Tapat tas ir arT ar analogijas piemé&ro$anu privattiesibas. Tiesas

133 Danovskis E. (raksta autors) Horizontal effect of basic human rights in private law as a common trend of
european integration. International conference “European Integration and Baltic Sea Region”, 26-27 September,
2011: Diversity and Perspectives. The University of Latvia Press, p.118-119. Cilvéka pamattiesibu ietekme
privataja sféra pamata tiek dalita divas dalas: tieSas iedarbibas teorija un netie$as iedarbibas teorija. Tiesas
iedarbibas teorijas pamatnorma ir tada, ka konstitucionalas tiesibas, kuras satur cilvéka pamattiesibu regul&josas
normas, ir tieSi piemeérojamas privattiesiskas attiecibas. Savukart netiesa iedarbiba ir tiesi pret€ja — ta neparedz
konstitucionalo normu tieSu iedarbibu privattiesibas.
134 Levits E. Cilvektiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga:
SIA Izglitibas soli, 2000, 246.1pp.
135 Piemeram, civiltiesisku stridu gadijuma starp divam privatpersonam, puses var tiesi atsaukties uz Satversmes
normam. (Par to plasak: Danovskis E. (raksta autors) Horizontal effect of basic human rights in private law as a
common trend of european integration. International conference “European Integration and Baltic Sea Region”,
26-27 September, 2011: Diversity and Perspectives. The University of Latvia Press, p.118-119.)
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uzdevums ir ropéties par to, lai analogijas pieméroSanas gadijuma nepamatoti netiek
ierobezotas personas pamattiesibas, piemeéram, tas, kuras minétas Satversmes 92.panta. Ta,
piem&ram, Satversmes 92.panta treSais teikums noteic: “Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijumd ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu.” Autors min vienu pieméru, kas
uzskatami parada, ka arT vispar¢jas jurisdikcijas tiesas var, piemérojot analogiju, iecrobezot
cilvéka pamattiesibas, t.i. tiesibas uz taisnigu un atbilstigu atlidzinajumu. Ta, piem&ram, kops
2003.gada 5.novembra darbiniekam, kur$ prettiesiski atlaists no darba, netiek izmaksata
atlidziba par darba piespiedu kav&jumu, ja tas p&c atlaiSanas no darba, stradajis tada paSa vai
lielaka atalgojuma darbu. Sads secinajums izriet no Senata 2003. gada 5. novembra sprieduma
lieta Nr. SKC — 534 (“Senata spriedums SKC-534”, kura tiesa pateic, autors cité: “Atlaistajam
darbiniekam nav pienakums stradat citur lidz strida izskirsanai tiesa par atjaunosanu
iepriekséja darba, kaut gan vinam Sada iespéja bijusi, tacu, ja darbinieks straddjis citd mazak
apmaksata darba, Sendts uzskata, ka Sada gadijuma jautdajums par vidéjas izpelnas starpibas
piedzinu risinams analogiski Darba likuma 126.panta otras dalas noteikumiem.”) Tatad
faktiski Senats norada, ka, ja darbinieks ir stradajis citu mazak apmaksatu darbu pie cita darba
devgja, analogiski Darba likuma (turpmak — DL) 126.panta otrajai dalai arT taja gadijuma
darbinieks nav tiesigs uz atlidzinajumu. Ir skaidri redzams, ka Sis gadijums tiesi attiecas uz
Satversmes 92.panta tre$a teikuma piemerosanu, jo tiesa ir ta, kas nolems, vai darbiniekam ir
vai nav tiesibas uz atlidzinajumu. (Senata sprieduma SKC-534 detaliz€tu analizi lidzu skattt §1
darba 3.nodala) Tomeér pat, ja iepriekSminé&ta Senata t€ze sprieduma SKC-534 izradas nepareiza
un pret&ja cilvektiesibam, vai pastav iesp&ja, ka valstij par to var piemérot juridisko atbildibu?
Atbilde ir — ja, var. Ta, pieméram ECT spriedumu analizes rezultata ir izteikts pamatots
viedoklis, ka valsts ir parkapusi Cilvektiesibu konvencijas prasibas, ja ta nav aizsargajusi
cilvéka pamattiesibas, kur tas nepieciesams.?*® Tatad faktiski pastav iesp&ja privatpersonam
versties pret valsti gadijuma, ja tas uzskata, ka $ads cilvektiesibu aizskarums ir noticis ari
horizontalajas attiecibas un valsts turklat §adu pamattiesibu aizskarumu nav novérsusi vai pati
vel vairak aizskarusi cilvéka pamattiesibas. Tapat tiesibu doktrina ir minéts, ka art Satversmes

107. un 108.pants privattiesiskas attiecibas ir piemérojams tiesi.*>’

136 Danovskis E. (raksta autors) Horizontal effect of basic human rights in private law as a common trend of
european integration. International conference “European Integration and Baltic Sea Region”, 26-27 September,
2011: Diversity and Perspectives. The University of Latvia Press, p.120-121.
187 Levits E. Cilvektiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga:
SIA Izglitibas soli, 2000, 255.1pp.
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8 pastav Drittwirkung teorija jeb

Kops 1950.gada Eiropa un ari ECT praksg™®
“pamattiesibu tiesas pieméroSanas teorija”. Drittwirkung teorijas rasanas pamati mekl&jami
Vacija, kurS $§1 teorija ar1 visbiezak tiek piemé&rota. Tas pamata ir princips, ka stidz€tajs var
atsaukties uz valsts konstitticiju, lai tiesa iestidzetu citu individu vai valsti par konstitticija
noteikto tiesibu aizskarumu. Ta, pieméram, ECT sava 1985.gada 26.marta palatas sprieduma
“X AND Y v. THE NETHERLANDS” pirmo reizi piemé&roja Drittwirkung teorijas konceptu.
Turpmak Autors veiks Tsu ieskatu faktisko apstaklu izklasta. 1977.gada “Y”, kura bija
Niderlandes iedzivotaja, tika izvarota, kad tai bija 16 gadu. Sis notikums Y padarija par
ricibnespéjigu lidz ar ko ar1 vina pati nebija sp&jiga iesniegt stidzibu policija par notikumu. To
savukart izdarfja vinas tévs “X”, iesnieguma vietgjai policijai noradot, ka vina, ka cietusas
meitas t€va pienakumos ietilpst aizsargat bérna intereses, jo vina pati to nespgj izdarit. Policija
So iesniegumu nosiitfja prokuratirai, kura lietu neierosinaja, pamatojoties uz to, ka stidziba vai
vismaz jebkada darbiba bija javeic tiesi cietusajai, lai prokuratiira varétu sakt kriminalprocesu.
Y teévs X So prokuratiiras Iémumu parsiidz&ja Arnhemas apelacijas tiesa, noradot, ka vin$ ir
vinas likumigais parstavis. Tomer arT tiesa So siidzibu noraidija, noradot, ka Saja gadijjuma vins
nevar bt par tadu parstavi, kas parstav cietuso $ada lieta. Lidz ar to faktiski $aja situacija tiesa
uzskatija, ka tai arT nav tiesibu atcelt prokuratiras l@mumu. Lidz ar to var secinat, ka bija
izveidojies likuma robs, kura T situdcija netika reguléta. So tiesas lemumu saskana ar vietgjo
kriminalprocesa likumu nebija iesp&jams parsiidz&t augstaka instance. 1980.gada 10.janvart Y
tevs X versas Eriopas Cilvektiesibu komisija ar stidzibu, noradot, ka ir parkapti Cilvektiesibu
konvencijas 3.pants, kas noteic: “Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi
val pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.” un 8.pants, kas noteic: “(1) lkvienam ir tiesibas uz
savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu. (1)
Sabiedriskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot gadijumos, kas
paredzéti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts drosibas,
sabiedriskas kartibas vai valsts labkldjibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus,
lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”. Papildus tam
tevs X noradija, ka vecakiem ir jabut resursiem un iesp&jam juridiski aizstavét savus bérnus, ja
tie klist par seksualas vardarbibas upuriem. Saja sakara tévs X noradija, ka Niderlandg tie ne

pirms tiesas, ne pec tas procesa sanéma jebkadu materialu palidzibu vai atlidzibu par nodarito

18 ECT 1985.gada 26.marta palatas spriedums lieta “X AND Y v. THE NETHERLANDS”.
Pieejams: https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/X%20AND%20Y %20v%20
THE%20NETHERLANDS_en.asp. [aplikots 2017.gada 19.marta]
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kait€jumu meitai Y. Lidz ar ko ir parkapts ari Cilvektiesibu konvencijas 13.pants, kas noteic:
“lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas
aizsardzibas nodrosinajums valsts institiicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas
personas, pildot dienesta pienakumus.” un 14.pants, kas noteic: “Saja Konvencija minéto
tiesibu un brivibu istenoSana tiek nodrosinata bez jebkadas diskrimindcijas - neatkarigi no
dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas
vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai
cita stavokla.” ECT atzina Cilvéktiesibu konvencijas 8.panta parkapumu Iidz ar ko pieméroja
Niderlandes karalistei sodu 3000,00 Niderlandes guldenu (apm. 1361 euro) apméra, kas
jaatlidzina Y. Sis ECT secinajums faktiski bija revolucionars ta laika cilvéktiesibu normu
piemé&roSanas jautajumu konteksta, ja salidzinam cilvéku un tiesu izpratni par cilvéktiesibu
piemérosanu praksé salidzinajuma ar misdienu plaso tiesibu doktrinu un tiesu praksi. ECT
aizpildija atklatu likuma robu ar Cilvektiesibu konvencijas parakumu, jo nepastaveja,
piem&ram, iesp&ja So robu valstij aizpildit ar analogijas metodes palidzibu. Visticamak tas ir
tapéc, ka Niderlandes tiesibas neparedz€ja tiesibu normas, kuru tiesiskais sastavs lidzibas zina
biitu attiecinams ar1 uz konkréto gadijumu. Lidz ar to no augstakminéta var secinat, ka
pamattiesibas ir tie§i piem&rojamas un privatpersonas uz tam var tiesi atsaukties ar1 gadijuma,
kad valsts neparedz tadu tiesisko reguléjumu, kas tas aizsargatu, vél jo vairak, art tad, kad valsts,
piemérojot esoso tiesisko regulgjumu, ir parkapusi cilvéka pamattiesibas. Turklat janorada, ka
Drittwirkung teorijas pamata ir ne tikai privatpersonu, bet ari tiesas iniciativas iesp&jamiba
piem&rot pamattiesibu normas privattiesiskos stridos. Ta, pieméram, Drittwirkung teorija
papildus tiek iedalita “Mittelbare” un “Unmittelbare” apaksteorijas. Mittelbare apaksteorijas
koncepts paredz vispargjo cilvéka pamattiesibu pieme&rosanu privattiesiskos stridos (ta pat ka
iepriekSminétaja ECT sprieduma). Savukart Unmittelbare koncepts paredz cilvéka
pamattiesibu normu pieméroSanu p&c tiesas iniciativas, proti, tiesam paSam ir jaspgj personas
aizsargat pret nepamatotu pamattiesibu aizskarumu pat, ja tas paSas nav uz $adu aizskarumu
noradijusas vai nav macgjusas noradit savu zinasanu limena ietvaros.

Papildus janorada, ka ne visos gadijumos, kad daZas no Satversmes 90.-115.panta
mingtajam normam varétu tikt uzskatitas par tieSi piemérojamam horizontalajas attiecibas, tas
ta notiks, jo, pieméram, Satversmes 116.pants noteic, ka “Personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt

otraja, simt tresaja, simt sestaja un simt astotaja pantda, var ierobezot likuma paredzétajos
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gadijumos [..]” Lidz ar to, ja kada no min€tajam normam ir ierobezota ar likumu, tieSa atsauce
C . . e tiacE c 1= 139

uz to, neieverojot ierobezojoso regul&jumu, tiks tiesa noraidita.

Turpmak tiks analiz&ta tie$i Satversmes tiesas loma un ietekme analogijas piem&roSana

kopsakara ar pamattiesibu trejkarsas ietekmes teoriju.

2.2.  Satversmes tiesas ka pamattiesibu “sargsuna” loma analogijas piemérosana
Demokratiska tiesiska valsti, ieverojot valsts varas institlicijam pieskirto funkciju

apjomu, normativa regul§juma nepilnibu atklasana un novérSana vispirms ir likumdevégja
kompetencé.*® L1dz ar to, ja kada persona vélas savas aizskartas tiesibas aizsargat Satversmes
tiesa, tas nebiis iesp&jams gadijuma, ja §is tiesibas ir aizskartas ar likuma nepilnibas novérSanu
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Konkrétak paskaidrojot, jau no Satversmes tiesa likuma 16.panta
izriet, ka Satversmes tiesa izskata lietas par: 1) likumu atbilstibu Satversmei; 2) Latvijas
parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ar1 11dz attiecigo ligumu apstiprinaSanai Saeima)
atbilstibu Satversmei; 3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam (aktiem); 4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas
priekss€detaja un Ministru prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam;
5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturgjis
paSvaldibas domes pienemto l€mumu; 6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. L1dz ar to no
Satversmes tiesas likuma expressis verbis izriet tas, ka nav iesp&jams Satversmes tiesa apstridét
normativa akta u.c. aktu tiesibu talakveidoSanu. Ta, pieméram, kada no Satversmes tiesas
spriedumiem Satversmes tiesa ir izdarfjusi $adu secinajumu: “Tas, ka apstridetas normas
piemérosana nav vienveidiga, nav pietiekams pamats, lai atzitu So normu par neatbilstosu
Satversmei.'*!” Ka uzskatamu pieméru, lai vieglak varétu izprast $adu likumdev&ja nostaju, var
minét $adu situaciju: Senats, kasacijas kartiba izskatidams civillietu, pienem spriedumu,
izmantojot tiesibu talakveidoSanas — analogijas metodi. P&c kasacijas instances tiesas
sprieduma spéka stasanas kadai privatpersonai nelabvéligu spriedumu taisa pirmas instances

tiesa, piemerojot tiesi to pasu argumentaciju, ko kasacijas instance. Pirm8kietami varétu likties,

139 Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 21.03.2007. spriedumu lieta Nr. SKC-53/2007.
Pieejams: https://tiesas.lv/februaris-15 [aplakots 2017.gada 19.marta].
140Qatversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 2010-06-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2010%5D &case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=&searchtext= [aplukots 2017.gada 19.marta].
141 Satversmes tiesas 2011. gada 8. marta lemums par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr. 2010-52-03. Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2010%5D &case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=&searchtext= [aplikots 2017.gada 19.marta].
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ka nelabvéligas sekas rada konkréta tiesibu norma, tomer, ja tas butu saistits tikai ar tiesibu
normas piemeérosanu, to iztulkojot, buitu iespgjams So normu apstridét Satversmes tiesa. Tomér,
ja tiesa, lemjot par nelabvéliga sprieduma pienemsanu, ir izvél&jusies nodarboties ar tiesibu
talakveidosanu, tad vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir augstakas instances tiesa vai
objektivi spécigaka argumentacija cita [idziga lieta, kas lautu tiesibu normu piemérot par labu
personai, pret kuru sakotngji §1norma ir talakveidota par sliktu. Tomér pirmas un otras instances
tiesas tas vairuma gadijumu ir neiesp&jami, jo parasti tiesi kasacijas instances tiesas judikatiiras
avoti ir tie, kas veido tiesibu talakveidoSanu Sauraka nozimeé vai tiesibu normu piemérosanu
plasaka nozim&. Nemot véra, ka analogija ir atklatu likuma robu aizpildiSanas metode,
Satversmes tiesas procesa netiek metodologiski noskirti atklatu vai, pieméram, aizklatu likuma

robu#?, vai, pieméram, tiesibu robu*?

aizpildiSanas veidi, bet Sis jautajums tiek risinats ka
tiesibu, ta likuma robu aizpildiSanai vienlidzigi. Tomer pastav ar1 tada situacija, kura ar1 valsts
konstitucionala tiesa, Saja gadijuma Satversmes tiesa gan Satversmes tiesas procesa, gan
veértgjot kada akta atbilstibu Satversmeli, pielieto analogijas metodi. Ta, piem&ram, kada no
Satversmes tiesas spriedumiem ir secinats, ka: “Risinot tiesiskas situacijas lidz jauna tiesiska
reguléjuma izstradasanai un pienemsSanai, viens no risinajumiem ir tads, ka tiesibu norma
valsts iestadem un tiesam japieméro, uz to péc analogijas attiecinot kadu citu reguléjumu.
Izskatamaja lieta lidz jauna reguléjuma pienemsanai iespéjams péc analogijas piemérot
atbilstoso Pensiju likuma 16. panta pirmaja dala paredzeto invaliditates pensijas aprékina
formulu gadijumos, kad sadi aprékinatas invaliditates pensijas apmérs parsniedz saskana ar
apstrideto normu aprékinato apméru.”*** Autors, atsaucoties uz $o Satversmes spriedumu vélas

uzsvert uz diviem bitiskiem apsvérumiem: (1) Satversmes tiesa a priori pielieto tiesibu

talakveidoSanas metodi — analogiju, sikak neanalizgjot un neizvertgjot analogijas piem&roSanas

142 Aizklats likuma robs ir tad, ja likuma attieciba uz noteiktu dzives gadijumu grupu ir ietverts pozitivs tiesiskais
regulgjums, tacu atbilstosi ta jégai un merkim S$is reguléjums minétajam gadijumam “nav piemérots”, jo taja nav
nemtas vera tas Ipatnibas, kas ir raksturigas un nozimigas tiesi Siem dzives gadijumiem; likuma robs Seit izpauZzas
ka noteiktas ierobezojosas normas neesamiba. Sk.:Larenz/Canaris, S.198; Wank R. Die Auslegung von Gesetzen.
Eine Ein-fuhrung. Munchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1997, S.98; Zippelius R. Juristische Methodenlehre.
6.Aufl. Munchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1994, S.59. Citéts p&c: Kalnin$ E. Privattiesibu teorija
un prakse. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 319.Ipp.; Sk. ari: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Autora izdevums,
2004, 176.Ipp.
143 Tiesibu robs ir visas tiesibu sistémas nepilniba jeb kada tiesiska reguléjuma vai vesela tiesibu institiita triikums,
kuram atbilsto$i apgrozibas nepiecieSamibai vai vispargjas tiesiskas apzinas pieprasitam tiesibu principam biitu
bijis jabtt ietvertam tiesibu sistema. Sk.: Wank R. Die Auslegung von Gesetzen. Munchen: Beck, 1997, S.98;
Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3.Aufl. Berlin: Springer, 1995, S. 198. Citéts
péc: Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Autora izdevums, 2004, 176.Ipp.
143 Satversmes tiesas 2013. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. 2012-09-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2013%5D &case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=&searchtext= [aplikots 2017.gada 19.marta].
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priekSnoteikumus. Tomeér tas nebiit nenozim€&, ka autors nepiekrit Satversmes tiesas
secindjumiem, jo Saja situdcija, kad vieniga izeja piemérot invaliditates pensijas aprékina
formulu ir tadda regul§juma izmantoSana, kas vistuvak atbilst nu jau spéka neesoSam
reguléjumam, jau per se pastav atklats likuma robs jeb likuma planam pret€ja nepilniba, kur
attieciba uz noteiktu dzives gadijumu grupu (invaliditates pensijas aprékinu) vairs nav ietverts
pozitivs tiesiskais regulgjums*®, kaut arf ir skaidri redzams, ka $§ads regul&jums ir nepiecieSams
un bez ta nevar iztikt; (2) Satversmes tiesa analogiju pieméro péc pasas iniciativas, kad
pieteicgjs nav lidzis to darit. Sadi autora secinajumi atbilst arf viena no Latvijas tiesibzinatnieka
Prof., Dr.iur. Kaspara BaloZa atseviSkajam domam kada no Satversmes tiesas spriedumiem, kur
vin§ noradijis, autors cite: “Satversmes tiesas likums neaizliedz Satversmes tiesai
nepiecieSamibas gadijuma tiesibu taldkveidosanas celda aizpildit likuma robus, pielietojot
tiesibu teorija un praksé atzitas juridiskas metodes. Satversmes tiesa nedrikst nepamatoti Sauri
tulkot savu kompetenci, atsakoties izvértét tiesibu normas nepilniga tvéruma raditas sekas.”**®
Visbeidzot, janorada, ka a priori Satversmes tiesas likums neaizliedz Satversmes tiesai
nepiecieSamibas gadijuma tiesibu talakveidosanas cela aizpildit likuma robus, pielietojot
tiesibu teorija un prakse atzitas juridiskas metodes. Satversmes tiesa nedrikst nepamatoti Sauri

tulkot savu kompetenci, atsakoties izvértét tiesibu normas nepilniga tvéruma raditas sekas.*’

145 Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 319.1pp.

146 Satversmes tiesas tiesneSa Kaspara Baloza atseviskas domas lieta Nr. 2007-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?case-filter-years=%5B2007%5D &case-filter-status=&case-filter-
types=&case-filter-result=%5B43%5D &searchtext= [aplukots 2017.gada 19.marta]

147 Turpat.
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3. Privattiesibu tiesu prakses/judikatiiras analize analogijas
piemérosana

Analogija tiek atzita par visbiezak pielietoto metodi likuma robu aizpildisanai.}*® To
visnotal pamatoti var teikt ar par Latvijas tiesu praksi, t.sk. judikattru privattiesisku stridu
risinaana. Tapat arT analogijas piem&roSanas tendences ir visai dazadas un tiesu prakse talab
nav vienveidiga. No vienas puses — tiesu pieeju atskirigums veicina juridisko domasanu, no
otras — Sada pieeja dazkart ir nevélama vai kritikas un plasakas analizes verta. Ta, piem&ram,
analogija privattiesibas tiek piemé&rota vismaz 66, no kuriem 40 autoraprat ievéribas vértus
nolémumus Darba ir analizg&jis autors. No piedavatas tiesu prakses/judikatiiras analizes autors
ir secinajis, ka: 1) 5 gadijumos tiek risinata procesualo tiesibu normu analogija (Civilprocesa
likuma normu piemérosana p&c analogijas), bet 35 nolémumos tiek risinata materialo tiesibu
normu analogija; 2) 17 gadijumos tiek piemérota likuma analogija, bet 23 gadijumos tiek
piemérota tiesibu analogija. Turpmak autors padzilinati noradis uz tiesu prakses (rajona tiesu,
apgabaltiesu un augstako tiesu spriedumi un 1émumi) tendencém analogijas pieméroSana, ka
ar1 papildus tiks detaliz&ti analiz&ti, pirmkart, Senata spriedumi, taja skaita, bet ne tikai ar par
judikattru atzitie spriedumi, otrkart, plasi tiks analiz&ts jau $aja darba vairakkart pieminétais
Senata 2003.gada 5.novembra spriedums lieta SKC-534 par Darba likuma 126.panta otras dalas
piem&rosanu péc analogijas. Visbeidzot, Darba pielikuma Nr.2 autors piedava lasitajiem ari
rajona tiesu un apgabaltiesu nolémumu detaliz&tu analizi, kuri $aja nodala ir pieminéti tikai
tendencu noradiSanai un 3.nodalas beigas — statistisko vért€jumu Senata un Darba pielikuma
Nr.2  analizétajiem  spriedumiem, lai arf, piemeram, citiem jurisprudences
studentiem/praktikiem vai citu nozaru parstavjiem biitu iesp€ja iepazities ar vel tik plasi
neanalizétu, bet visaptveroSu biitiskako tiesu prakses/judikatiiras avotu analizi analogijas
piemé&roSana privattiesibas.

3.1.  Tiesu prakse/judikatiira analogijas pieméro$ana péc pusu iniciativas

Tiesu praksi analogijas piem@roSana péc pusSu iniciativas varétu iedalit divos lielos
blokos. Pirmaja gadijuma tiesa analogijas jautajumu verté, otraja gadijuma — tiesa to neverte.
Savukart gadijumus, kad tiesa to verte, autora tiesu prakses analizes rezultata var iedalit vel
sikak $adi: 1) tiesa analogiju apstiprina, tiesi noradot; 2)tiesa analogiju noraida, tie$i noradot;

3) tiesa analogiju apstiprina, nenoradot uz to tiesi, bet to var izsecinat no sprieduma biitibas.

148 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 96.1pp.
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Gadijumi, kad tiesa norada uz analogiju, to tiesi noraidot

Liepajas tiesas 2014.gada 17 jilija spriedums lieta Nr.C20157414 un 2015.gada 9.janvara
spriedums lieta Nr.20304414 “Par Civillikuma 179.panta, 219.panta un likuma “Par valsts
pensijam” 19.panta ceturtas dalas pieméroSanu péc analogijas”, Kurzemes rajona tiesas
2014.gada 4.junija spriedums lieta Nr. C28462813 “Par likuma “Par valsts pensijam” 19.panta
ceturtas dalas piem&roSanu péc analogijas”, Jékabpils rajona tiesas 2015.gada 29.oktobra
spriedums lieta Nr.C31292414 “Par Civillikuma 1702. un 1707.panta piemé&roSanu péc
analogijas”, Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 21.oktobra spriedums lieta
Nr.C30428215 “Par Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirmas dalas un 10.panta
otras dalas un Civillikuma 1071.panta pieméroSanu péc analogijas”, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30maija spriedums lieta Nr.SPC-
19/2014° “Par Maksatnespégjas likuma 127.panta tresds dalas piemé&rosanu péc analogijas”,
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 15.maija spriedums lieta
Nr.C09020413'° “Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 2.panta
divdesmit pirmas dalas piem&roSanu péc analogijas”, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2015.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.SKC-2195-15 “Par
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7. un 12.punkta piemérosanu péc analogijas”.*>!

Gadijumi, kad tiesa analogiju verte tieSi, apmierinot pusu ligumu

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 21.oktobra spriedums lieta
Nr.C30428215 “Par Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirmas dalas un 10.panta

otras dalas un Civillikuma 1071.panta pieméro$anu p&c analogijas” un Liepajas tiesas

149 Likumdev@js ir izvelgjies zemnieku saimniecibas Tpa$niekam nepiemérot individuala komersanta statusu, lidz
ar ko analogija, ka to pareizi secindjusi arT tiesa, $eit nav piemérojama.
150 Nav saprotams, ko pirmas instances tiesa sprieduma 2.Ipp. 10.rindkopa ir domajusi ar vardiem “tiesibu normu
analogijas”, jo pastav divu veidu analogija — tiesibu un likuma. Domajams, ka ar $o tiesa ir domajusi tiesibu
analogiju, tomér pat arT tiesibu analogija p&c butibas $aja sprieduma netika analiz&ta, bet gan tika analiz&ta likuma
analogija. L1dz ar to ir redzams, ka §T tiesa nav izpratusi analogijas institiita blitibu no tas satura viedokla.
151 Pjeejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikoti 2017.gada 19.marta].
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2015.gada 16.maija spriedums lieta Nr.C296996142 “Par Komerclikuma 241.panta
piem@ro$anu péc analogijas”. 1>

Gadijumi, kad tiesa analogiju apstiprina, nenoradot uz to tieSi

Rigas rajona tiesas 2016.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C33543216 “Par Civilprocesa
likuma 28.panta septitas dalas piemérosanu péc analogijas”, Liepajas tiesas 2014.gada 17 julija
spriedums lieta Nr.C20157414 un 2015.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.20304414% “Par
Civillikuma 179.panta, 219.panta un likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturtas dalas
piemérosanu p&c analogijas”, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 3.maija spriedums
lieta Nr.C32343115 “Par Civillikuma 1067. — 1075.panta piem&roSanu péc analogijas”, Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 1.februara spriedums lieta Nr.C30672915
“Par Maksatnespgjas likuma 114.panta piem&ro$anu péc analogijas”.1>®

Gadijumi, kad tiesa nevérté analogijas jautajumus

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 10.aprila spriedums lieta
Nr.C29633413 “Par Civillikuma 2031.panta piemérosanu p&c analogijas”, Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 4.junija spriedums lieta Nr.C30634611 “Par
Civillikuma 1657.panta piemérosanu péc analogijas”'®, Madonas rajona tiesas 2015.gada
5.februara spriedums lieta Nr.31406814, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
spriedums lieta Nr.C31405613, Jelgavas tiesas 2014.gada 13.novembra spriedums lieta
Nr.C15141614 un 2014.gada 13.novemba spriedums lieta Nr.C15141314, Zemgales
apgabaltiesas 2015.gada 12.februara spriedums lieta Nr.C28288214 “Par likuma “Par

dzivojamo telpu ri” 11.% panta otras dalas piem&rosanu p&c analogijas”. '’

152 1ai ari sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu péc biitibas ir slégta sabiedriba, no savu kapitala dalu finansg3anas
iespgju, t.sk. to iegades viedokla, arT sabiedribam ar ierobezotu atbildibu ir nepiecieSama §1 likuma noteikta
aizsardziba. Tap&c nakosSais bitiskais solis biitu $adu pasu normu ietvert ari Komerclikuma, papildinot
Komerclikumu ar jaunu 193.pantu, parcelot visu pargjos pantus par vienu ciparu uz augsu, $ada redakcija:
193.pants “Sabiedribai aizliegts izsniegt aizdevumu vai citadi tiesi vai netieSi finansét tresas personas Sis
sabiedribas kapitaldalu iegadei”.
153 Pjeejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikoti 2017.gada 19.marta].
154 Autora ieskata beidzot biitu nepiecieSams ieviest skaidru reguléjumu vecumam, lidz kuram personam biitu
tiesibas sanemt uzturlidzeklus no saviem vecakiem art gadijumos, kad tas ir sasniegusas pilngadibu un turpina
macities izglitibas iestadé. Autors piedava papildinat Civillikuma 179.pantu ar jaunu otro dalu $ada redakcija: “S7
panta izpratné par bérnu ir atzistama ari tada persona, kura ir sasniegusi pilngadibu (219.p.) un kura lidz 24
gadu vecuma sasniegSanai mdacas vai stude vispareja, profesionalas izglitibas iestade, koledza vai augstskola pilna
laika klatieneé, iznemot laiku, kad persona ir partraukusi studijas.”
155 Piegjami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 2017.gada 19.marta].
156 Autors norada, ka $aja gadfjuma tiesa ir palaidusi garam biitisku apstakli — nenoteiktus juridisku jédzienus p&c
analogijas nav iespgjams piemérot, jo tie nav paredzeti konkrétam, likuma noteiktam dzives situacijam, bet gan
Visu pirms — piepildiSanai ar saturu. Tas pats ir attiecinams arT uz analogijas piem&roSanu tiesibu normas eso$am
generalklauzulam.
157 Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikoti 2017.gada 19.marta].
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3.2.  Tiesu prakse/judikatiira analogijas piemérosana péc tiesas iniciativas
Saja sadala janorada, ka gadfjumus, kad analogija tiek piemérota p&c tiesas iniciativas,

autors, analizgjot tiesu praksi, varétu iedalit $adi: 1) gadijumi, kad pirmas instances tiesa pati
piemin analogiju un izlemj p&c tas, un apelacijas instances tiesa licta netiek skatita; 2) gadijumi,
kad lieta tiek skatita arT apelacijas instances tiesa, jautajum tiek izlemts péc biitibas ar tiesas
pievienoSanos analogijas piem&ros$anas jautajuma pirmas instances tiesas secinagjumiem; 3)
augstakas instances tiesa pati piemin un piemé&ro analogiju, kur zemaku instancu tiesas to nav
darfjusas; 4) augstakas instances tiesa neanalizé analogijas pieméro$anas jautajumus, kur
zemaku instancu tiesas to ir darfjusas. Savukart gadijumus, kad augstaka instance pieméro
analogiju p&c savas iniciativas, kur zemaku instancu tiesas to nav darTjusas, papildus var iedalit
sadi: 1) tiesa atstdj apelacijas instances spriedumu negrozitu; 2) tiesa apmierina kasacijas
stidzibu un atce] apelacijas instances spiedumu.

Gadijumi, kad pirmas instances tiesa pati piemin analogiju un izlemj péc tas, un
apelacijas instances tiesa lieta netiek skatita

Balvu rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.C09031913, R&zeknes
rajona tiesas 2016.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.C26208916 un 2016.gada 25.augusta
spriedums lieta Nr.C26151816, Ceésu rajona tiesas 2016.gada 19.oktobra spriedums lieta
Nr.C11092216 un 2015.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.C11090715, un 2015.gada
26.marta spriedums lieta Nr.C11061715 “Par Civillikuma 179.panta, 219.panta un likuma “Par
valsts pensijam” 19.panta ceturtas dalas piemérosanu péc analogijas”, Bauskas rajona tiesas
2016.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.C10072815 “Par Civilprocesa likuma 42.panta
pirmas dalas pieméroSanu péc analogijas”!®®, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2015.gada 23 jilija [emums lieta Nr.C29509915 “Par CPL 568. un 632.panta pieméroSanu péc
analogijas”, Rigas rajona tiesas 2016.gada 24.marta spriedums lieta Nr.C33281315 “Par
Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma
lietosanu” 28. un 29.punkta piem&roSsanu péc analogijas”, R&zeknes tiesas 2016.gada
25.februara spriedums lieta Nr.C26130115, 2016.gada 16.februara spriedums lieta
Nr.C26130215, 2015.gada 1l.novembra spriedums lieta Nr.C26129915, 2015.gada
30.septembra spriedums lieta Nr.C26105115, 2015.gada 19.maija spriedums lieta

18 Autors §aja sprieduma atrod visai interesantu un netipisku valsts nodevas piedzinas konstrukciju, Iidz ar ko
valsts nodevas piedzina no atbildétaja nav pamatota un analogija $aja gadijuma nav piemérojama.
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Nr.C26120014, 2015.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.C26120514° “Par Ministru kabineta
2006.gada 12.decembra noteikumu Nr.999 "Kartiba, kada dzivojamas telpas Trnieks un izirétajs
norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu" 12.8.punkta (redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 17.septembrim) pieméroSanu
péc analogijas”.180

Gadijumi, kad lieta tiek skatita ar1 apelacijas instances tiesa, jautajum tiek izlemts
péc biitibas ar tiesas pievieno$anos analogijas piemérosanas jautajuma pirmas instances
tiesas secinajumiem

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016.gada 18.februara spriedums lieta
Nr.C32231314 “Par Komerclikuma 59.panta piem&rosanu p&c analogijas”. 1%

Gadijumi, kad augstakas instances tiesa pati piemin un pieméro analogiju, kur
zemaku instancu tiesas to nav darijusas atstaj apelacijas instances spriedumu negrozitu

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016.gada 21 .jtnija
spriedums lieta Nr. SKC — 177/2016.1%?

Gadijumi, kad augstakas instances tiesa pati piemin un pieméro analogiju, kur
zemaku instancu tiesas to nav darijusas, apmierina kasacijas siidzibu un atcel apelacijas
instances spiedumu

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 20.novembra spriedums lieta Nr.
SKC — 1981/2013 “Par CPL 42.panta ceturtas dalas pieméroSanu p&c analogijas” un Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-300/2011
“Par darba likuma 122.panta piem&ro$anu péc analogijas”.1%3

Gadijumi, kad augstakas instances tiesa neanalizé analogijas pieméroSanas
jautajumus, kur zemaku instancu tiesas to ir darijuSas

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 26.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-1650/2015 “Par Darba likuma 41.panta piem€roSanu péc

analogijas”.1%

159 Zimigi, ka visas $ajas lietas bija arT viens un tas pats Rézeknes tiesas tiesnesis. Jateic, ka $ada Rézeknes tiesas
lietu iedaliSana ir nakusi par labu tiesas kop€jas sprieSanas vienveidigumam vismaz tajas lietds, kur ir
acTmredzams, ka analogija ir piemérojama tiesi ta, ka tas darits mingtajas lietas.

160 pjegjami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikoti 2017.gada 19.marta].

161 Turpat.

162 Turpat.

163 Turpat.

184 Turpat.
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3.3.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
prakse/judikatiira analogijas pieméros$anas jautajumos

3.3.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 20.novembra spriedums
lieta Nr. SKC — 1981/2013% “Par CPL 42.panta ceturtas dalas pieméroSanu péc
analogijas” (likuma analogija)

Saja lieta tiesai bija jaatrisina strids par to, vai persona, kura iesniedz apelacijas stidzibu,
ir atbrivojama no valsts nodevas samaksas par $is apelacijas stidzibas iesnieg$anu, nemot vera,
ka atbrivoSanu no tiesas izdevumiem par atsevisku procesualu darbibu veikSanu CPL neparedz.
Atbilstosi CPL 42.panta ceturtajai dalai, ja abas puses ir atbrivotas no tiesas izdevumiem, tos
uznemas valsts. Savukart saskana ar CPL 43.panta ceturto dalu “Tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai daleji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos [..]”” Senats atzina, ka CPL 42.panta ceturta dala ir piemérojama gadijuma, ja
ar tiesas vai tiesneSa 1émumu atbildétajs pilnigi atbrivots no visiem tiesas izdevumiem. Tomér
tiesa turpmak noradija sekojoso: “minétais, nemot véra CPL 5.panta piektaja dala noteikto
(likuma un tiesibu analogija), nenozimé, ka sa likuma 42.panta ceturtaja dala paredzetas sekas
nevar tikt attiecinatas uz izskiramo jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinasanu valstij. Tadel
katra konkrétaja gadijumd tiesai jaapsver, vai tiesas izdevumu piedzina valsts ienakumos no
atbildetaja, kurs ka mazturigs, pamatojoties uz tiesnesa (tiesas) léemumu, ticis atbrivots no
valsts nodevas samaksas, nenondks pretruna ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala
ietvertas normas jegu un merki. Citiem vardiem, svarigi ir noskaidrot, vai apstakli, kas bijusi
par pamatu atzinumam, ka atbildétajs mantiskda stavokla dél nav spéjigs samaksat valsts
nodevu, tiesvedibas laika lidz sprieduma taisiSanai ir mainijusies, piemeram, atbildétaja
mantiskais stavoklis uzlabojies tiktal, ka vins vairs neatbilst maznodrosinatas personas
statusam un lidz ar to nevar pretendét uz pilnigu atbrivosanu no tiesas izdevumu atlidzinasanas
valstij. Savukart, ja Sadi apstakli nav konstatéeti, tad jautajums par tiesas izdevumiem
izspriezams, péc analogijas piemerojot Civilprocesa likuma 42.panta ceturtas dalas normu.”
Autors pievienojas Senata secinajumiem, jo tiesa vistieSakaja tiesibu talakveidoSanas nozimé
atklaj tas esenci un dod pamatoti plasakas iesp€jas mazturigam personam pretendét uz
atbrivojumiem no valsts nodevas samaksas ari par atseviskam procesualajam darbibam katra

konkrétaja tiesas procesa stadija.

185 Pjeejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta).
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3.3.2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016.gada
21.jinija spriedums lieta Nr. SKC — 177/2016%¢ “Par Biedribu un nodibinajuma likuma
40.panta pirmas dalas un Komerclikuma 217.panta otras dalas un 288.panta otras dalas
pieméros$anu péc analogijas” (tiestbu analogija)

Saja lieta personas A, B un C (turpmak — Prasitaji) 2012.gada 23.oktobrT vérsas ar prasibu
Liepajas tiesa pret dzivoklu 1pasnieku biedribu “Ronu 5” par dzivoklu ipasnieku biedribas
“Ronu 5 dibinasanas sapulces 2006.gada 24.februara lémuma Nr.1 atziSanu par speka neesosu.
Prasiba noradits, ka dibinaSanas 1€mums ir safabricéts un dala parakstu ir viltoti, [idz ar ko
dibinaSanas sapulcé nevar€ja piedalities 75% IpasSumu ipasnieku un l€mums nevargja tikt
pienemts. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Ari apelacijas instances tiesa prasibu
noraidija, noradot, ka ir nemams vera jaunais Dzivoklu Ipasuma likuma 16.panta ceturtas dalas
regul&jums (speka no 2011.gada 1.janvara), kas noteic 3 ménesu parsiidzibas terminu dzivoklu
ipasnieku kopibas lémumiem. Savukart likums “Par dzivokla 1paSumu” (speka Iidz 2011.gada
1 janvarim) parsiidzibu neparedzgja. Tomér apelacijas instances tiesa noléma nepiemérot
Civillikuma 1895.panta min&to vispargjo noilguma terminu — 10 gadus, argumentgjot to ar
apstakli, ka tiesi jaunais regulé§jums — 3 méneSu parsudzibas termins — ir nemams vera. Lidz ar
to arT no $1 viedokla tiesas ieskata termin$ bija nokavéts par vairak ka 5 gadiem. Viens no
Prasitajiem (B) iesniedza kasacijas siidzibu, tom&r Senats apelacijas instances [émumu atstaja
negrozitu, papildus noradot sekojoSus argumentus. Pirmkart, apelacijas instances tiesa
nepareizi pieméroja Civillikuma 3.panta noteikumus, jo pieméroja tiesibu normas, kuras vél
nebija spéka, kad radas minéta tiesiska attieciba — dzivoklu ipasnieku kopibas lemuma
pienemsana. Otrkart, likums “Par dzivoklu paSumu”, kas bija speka lidz 2011.gada 1.janvarim,
neparedzgja parsiidzibas terminu iepriekSminétajai prasibas celSanai. Turklat dzivoklu
1paSnieku kopibas juridiskais statuss ir [1dzigs sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu un biedribu.
Turklat papildus Augstaka tiesa noradija, ka Biedribu un nodibinajumu likuma 40.panta pirmaja
dala (biedriba), Komerclikuma 217.panta otraja dala (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu) un
288.panta otraja dala (akciju sabiedriba) tika noteikti 3 ménesu parstidzibas termini biedru vai
sabiedribas dalibnieku lémumu atziSanai par speka neesoSu. Lidz ar to Augstaka tiesa secinaja,
ka léemuma pienemsanas diena pastavéja atklats likuma robs, proti, likuma nebija ietverta tiesi
Sadam gadijumam paredz€ta regulacija, lai gan tadai vajadz€ja biit. Uz to norada ari
likumdevéja vélaka riciba, noveérsot So likuma robu un ietverot parstidzibas terminu jaunaja

Dzivoklu 1pasumu likuma. Lidz ar to Augstaka tiesa So atklato likuma robu aizpildija ar

186 pjeejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta].
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analogijas palidzibu, attiecinot Biedribu un nodibinajuma likuma 40.panta pirmaja dala,
Komerclikuma 217.panta otraja dala un 288.panta otraja dala ietverto prekluzivo terminu uz
dzivoklu 1pasnieku kopibu l€émumiem, tai skaitd uz to dibinasanas lémumiem, kuri pienemti
pirms 2010.gada 28.oktobra Dzivokla Tpa§uma likuma stasanas speka 2011.gada 1.janvari. Saja
zina darba autors pievienojas Augstakas tiesas motivacijai, tomer pauz bazas par to, ka, ja
jaunais Dzivoklu 1paSumu likums vél netiktu pienemts, Augstakajai tiesai iztriiktu butisks
elements analogijas piemé&roSana. Lai gan vélaka likumdevéja griba nav obligats
priek$noteikums analogijas piemérosana péc bitibas, $aja situacija Augstaka tiesa uz $adu
likumdevgja gribu balstijas tiesi. Tomér autora ieskata ari bez jauna likuma biitu iesp&jams
piemérot analogiju, nemot véra, ka dzivoklu TipaSnieku kopiba p&c savas juridiskas
konstrukcijas ir [idziga biedribai, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu un akciju sabiedribai.
3.3.3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30maija
spriedums lieta Nr.SPC-19/2014%" “Par Maksatnespéjas likuma 127.panta tresas dalas
piemérosanu péc analogijas” (likuma analogija)

I.S. 2013.gada 18.oktobrT iesniedza tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu, kurs taja
pasa datuma tika pienemts un tika ierosinata civillieta. 2013.gada 25.oktobrT tika pasludinats
I.S. maksatnesp&jas process. Par So spriedumu protestu iesniedza Generalprokuratiiras
virsprokurors, argumentgjot to ar faktu, ka zemnieku saimniecibas 1pasnieks L.S. ir pielidzinams
individualajam komersantam un ka bez ievéribas ir atstats likuma “Par individualo (gimenes)
uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” terminu skaidrojums, ka zemnieku
saimnieciba ir individualais uznémums, kas razo lauksaimniecibas produkciju, izmantojot
speciali Sim mérkim galveno raZoSanas lidzekli — zemi. Tapat virsprokurors noradija, ka
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127.panta treSo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process nav piemérojams individualajam komersantam un tad€jadi §1 norma ir piem&rojama péc
analogijas, attiecinot to uz zemnieku saimniecibas Tpasnieku. Augstaka tiesa So virsprokurora
protestu noraidija, noradot, ka “Lidz ar fiziskas personas ierakstisanu komercregistra
individudla komersanta statusa, ta klist par komersantu. Komersants ir specialais
komerctiesibu subjekts, kura veikta darbiba uzskatama par komercdarbibu” (sk. ari A.Strupiss.
Komerclikuma komentari III.B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-
184.pants). Izdevejs: “A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, 23.lpp.).” Tapat lieta netika
atrasti pieradijumi, ka I.S. butu registréts komercregistra ka individualais komersants. Lidz ar

to tiesa secindja sekojoso: “Zemnieka saimniecibas ipasnieks, kurs ir ierakstits Uznémumu
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registra un tadejadi nav Komerclikuma subjekts (Komerclikuma speka stasanas likuma
17.panta devita dala), nav uzskatams par Maksdatnespéjas likuma 127.panta tresaja dala minéto
individualo komersantu, tadel vinam piemérojams fiziskas personas maksatnespéjas process”.
Autors pievienojas Sim Augstakas tiesas secinajumam ari tadél, ka zemnieku saimniecibas
1pasnieks ka specialais tiesibu subjekts likumdevéja ieskata nevar€ja tikt atstats bez ieveribas
Saja jautajuma. Tomeér likumdev§gjs ir izvelgjies zemnieku saimniecibas Ipasniekam nepiemerot
individuala komersanta statusu, Iidz ar ko analogija Seit nav piem&rojama.
3.3.4. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015.gada
30.septembra spriedums lieta Nr.SKC-2195-15'8 “Par Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 7. un 12.punkta piemérosanu péc analogijas” (likuma analogija)

Saja lieta prasibu tiesa 2013.gada 25.marta céla persona B (turpmak — Darbinieks) pret
AS “Nosaukums” (turpmak — Darba dev€js) par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar
2013.gada 28.janvari atbilstosi Darba likuma 100.panta piektajai dala, papildus lidzot atzit par
speka neesosu darba devéeja rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, piedzit atlaiSanas
pabalstu Ls 2095,95 apmera, morala kait€§juma kompensaciju Ls 1500 apméra un zaud&jumu
atlidzibu Ls 356,84 apmera. No sprieduma izriet, ka Darbinieks, pamatojoties uz Darba likuma
100.panta piekto dalu bija uzteicis darba ligumu ar 2013.gada 28.janvari, pamatojoties uz to, ka
tam tika noteikta invaliditate. Tom&r darba dev&js velak pats izdeva rikojumu par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu. Darba devéjs tiesa c€la pretprasibu, lai atzitu, ka darba tiesiskas attiecibas
ir izbeigtas uz Darba likuma 100.panta pirmas dalas, kas noteic darba tiesiskas attiecibas izbeigt
péc darbinieka uzteikuma ne agrak ka 1 ménesi péc uzteikuma. Tapat Darba devejs lidza atzit
Darbinieka uzteikumu par speka neesoSu. Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa
prasibu apmieringja dala, bet pretprasibu noraidija. Prasiba tika apmierinata dala par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu ar 2013.gada 28 janvari, bet noraidita dala par minétajam
atlidzibam. Darbinieks iesniedza kasacijas stdzibu, kur, cita starpa, attieciba uz pabalsta
neizmaksu noradija, ka Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7. un/vai 12.punkta noraditie
apstakli Darba devéja tiesibai atlaist darbinieku ir javerté péc analogijas ar 100.panta piekto
dalu, 11dz ar ko ir piem&rojams arl Darba likuma 112.pants. Tapat Darbinieks noradija ar1 uz
Satversmes 91. un 92.pantd nostiprinatajam pamattiesibam, t.i. vienlidzibas principu un
tiestbam uz taisnigu tiesu un taisnigu atlidzinajumu. Senats Sadai Darbinieka argumentacijai
nepiekrita, noradot, ka konkréto faktisko situaciju jau regulé Darba likuma 100.panta piekta

dala, uz ka pamata ar1 darba tiesiskas attiecibas ir uzteiktas. Tiesa sprieduma 7.2.punkta un
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7.3.punkta secinaja, ka nav konstatéjams neviens no analogijas pieméroSanas
prieksSnoteikumiem, papildus uz tiem ari noradot, jo “tddu dzives gadijumu, kads ir Saja lieta,
regulé Darba likuma 100.panta piekta dala un 112.pants. Lidz ar to strids par tiesibam uz
atlaisanas pabalstu bija atrisinams ar ieprieks minéto normu pareizu interpretdaciju, t.i., So
normu sastava ietvaros.” [7.3.punkts] Autors §adai tiesas atzinai pievienojas, papildus noradot,
ka likumdevéjs ar Darba likuma 100.panta piekto dalu ir izIeémis aizsargat arT Darba devé&ju tada
veida, ka darbiniekam ir japierada svarigs iemesls. Savukart Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 7. un/vai 1l.punkts regulé konkrétu tiesisko sastavu. Lidz ar to analogija nav
piemé&rojama.
3.3.5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 26.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-1650/2015%° “Par Darba likuma 41.panta pieméroSanu péc
analogijas” (likuma analogija)

Saja lieta prasibu tiesa c&la kadas augstskolas (turpmak — Atbildétajs) profesors (turpmak
— Prasitajs) par nesamaksatas darba algas piedzinu un likumisko procentu piedzinu. Prasitajs
pie Atbildétaja stradaja kops 2005.gada 3.oktobra Iidz 2016.gada 26 jiilijam, kad darba tiesiskas
attiecibas pec darbinieka uzteikuma tika izbeigtas. Lieta nav strids par uzteikuma tiesiskumu.
Lieta ir strids: 1) Par darba algas izmaksas apmeru, proti, vai Ministru kabineta 2009.gada
28.julija noteikumos Nr.836 “Pedagogu darba samaksas noteikumi” (turpmak — Valdibas
noteikumi) noteikta minimala asoci€ta profesora ménesa darba algas likme Ls 661 sakot ar
2009.gada 1.septembri ir attiecinama ar1 uz privatajam augstskolam; 2) Par to, vai rakstveida
neizteikti darba Tguma grozijumi, kas pasliktina darbinieka stavokli, bet péc kuriem darbinieks
ir turpinajis stradat lidz uzteikuma bridim, péc analogijas ir atzistami par saistoSiem
darbiniekam saskana ar Darba likuma 41.pantu. Attieciba uz pirmo jautajumu pirmas instances
tiesa un apelacijas instances tiesa noteica, ka Valdibas noteikumi ir saisto$i tikai valsts
finansétam augstskolam un privatajas augstskolas ir piemérojama zemaka ménesalgas likme.
Attieciba uz otro jautajumu, kas ir ciesi saistits ar pirmo jautajumu, pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesa noradija, ka $aja gadijuma ir piemérojama likuma analogija un ka
nenoslégtajos darba liguma grozijumos (iesnieguma par piekriSanu par darba algas
samazinaSanu lidz Ls 180) minéta darba alga, pirmkart, netiek saistita ar Valdibas
noteikumiem, otrkart, péc analogijas ir piemérojams Darba likuma 41.pants par rakstveida
nenoslégtu, bet pilditu darba ligumu. Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, cita

starpa, pievienojas Senata 2010.gada 10.novembra sprieduma Nr.SKC-821 paustajai atzinai
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“Lai art tas nav expressis verbis noradits Darba likuma 97 panta, darba liguma grozijumiem
péc analogijas piemerojami art citi nosacijumi, kas reglamenté darba liguma formu, proti,
Darba likuma 41.panta pirma un otra dala, un gadijumd, ja darbinieks un darba devéjs ir
uzsakusi izpildit darbu atbilstosi rakstveidd nenoformétajiem darba liguma grozijumiem,
rakstveida formas neieverosanai ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktiem darba
liguma grozijumiem, un puses var prasit Sadu grozijumu izteikSanu rakstveida.” Tomer
darbinieks kasacijas stidziba noradija, ka minéta Senata atzipa ir prettiesiska un nav
izmantojama ka judikatiira, jo, pirmkart, rakstveida nenoslégta darba liguma noslégSana un
pildiSana ir paredzeéta darbinieka intereSu aizstavibai, lai uzlabotu vina tiesisko stavokli.
Otrkart, rakstveida nenoslégti darba Iiguma grozijumi var gan uzlabot, gan pasliktinat
darbinieka tiesisko stavokli. Lidz ar to Saja sakara Iidziba starp §Tm situacijam ir tikai dal&ja.
TreSkart, konkrétie darba liguma grozijumi pasliktina darbinieka tiesisko stavokli, 1idz ar ko
tiesa ir legaliz&jusi darba devéja tiesibas parkapt Darba likuma 40. un 97.pantu. Tapat kasators
noradija, ka tiesas nepareizi iztulkojuSas arT Valdibas noteikumu piem@rosanu un ka tie ir
piem@rojami arT privatajam augstskolam. Senats atc€la apelacijas instances tiesas spriedumu,
noradot, ka Valdibas noteikumi attiecas ar1 uz privatajam augstskolam. Lidz ar to, ta ka darba
algas samazinajums nedrikst€ja biit zemaks par Ls 661 pat péc puSu vienoSanas, kasatoram bija
tiestbas vismaz uz $o atlidzibu par katru ménesi, kad tam nav izmaksata darba samaksa. Lidz
ar to analogijas piemé&roSanas jautajums vairs nebija jaapspriez, jo minétie darba liguma
grozijumi vairs nebija saistosi.

Toméer Autors kritiski vérté Senata ricibu, nevertéjot analogijas piemérosanas jautajumus,
jo kasators bija noradijis uz visai biitiski darbinieku tiesibu aizsardzibas institiitu. Turklat
Senats, autora ieskata ka kompetentaka un no judikatiiras un tiesibu talakveidoSanas viedokla
specigakais tiesibu normu piemeérotajs, So problémjautajumu izvertejot, raditu situaciju, kura,
iesp&jams, par So jautajumu tiktu atrisinata virkne stridu arpus tiesas ietvaros. Turpinot kasatora
argumentacija par darba liguma grozijumiem, autors nepievienojas kasatora argumentacijai
dala, ar kuru analogija nav piemérota pareizi. Darba likums aizsarga ne tikai darbinieku, bet art
darba dev€ju. Turklat grozijumi, ka darba dev@ja tieSs aizsardzibas lidzeklis, pieméram, ir
paredzeti Darba likuma 98.panta pirmaja dala, kas noteic: “Darba devéjam saskana ar Sa
likuma 101.panta pirmdas dalas noteikumiem ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi ieprieks
rakstveida uzteikt darba ligumu ar nosacijumu, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja
darbinieks nepiekritis tas turpinat atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba liguma

grozijumiem.” Lidz ar to nevar piekrist kasatora viedoklim, ka darba liguma grozijumi, kas
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pasliktina darbinieka tiesisko stavokli, nevar tikt péc analogijas attiecinati uz Darba likuma
41.pantu.

3.3.6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
8.decembra spriedums lieta Nr. SKC — 2672/2016'° (turpmak — SKC-2672/2016) un
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 13.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-300/2011'"! (turpmak — SKC-300/2011) “Par darba likuma

122 .panta pieméroSanu péc analogijas” (likuma analogija) (judikatiiras maina)

Abas $ajas lietas tika risinats jautajums par to, vai Darba dev&jam ir ne tikai pienakums,
bet vispar ar1 tiesibas apstridét darbinieka uzteikumu, kas izteikts, pamatojoties uz Darba
likuma 100.panta piektas dalas. Turpmak tiks detaliz&ti analizéts spriedums SKC-300/2011,
nemot vera, ka lietas faktiskie apstakli ir analogi spriedumam SKC-2672. P&c tam tiks analiz&ti
arT biitiskakie sprieduma SKC-2672/2016 secinajumi un §1 sprieduma atseviskas domas.

Sprieduma lieta SKC-300/2011 prasitajs bija darbinieks, kas c€la prasibu tiesa pret savu
darba dev@ju par darba devéja uzteikuma atziSanu par speéka neesosu, zaudéjumu piedzinu un
atlidzibas par morala kait§juma piedzinu. Darbinieks 2009.gada 22.oktobr1 uzteica darba
devgjam darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu. Savukart darba
devgjs, uzskatot, ka darbinieks ir rikojies pretlikumigi, 2009.gada 16.novembrT uzteica darba
ligumu darbiniekam. Darbinieks iesniedza prasibu tiesa. Pirmas instances tiesa un apelacijas
instances tiesa prasibu noraidija, pamatojot to ar apstakli, ka darba dev@js bija tiesiski atbrivojis
no darba darbinieku, jo darbinieka miné&tie apstakli tiesas ieskata netika uzskatiti par svarigu
iemeslu Darba likuma 100.panta piektas dalas izpratng. Darbinieks iesniedza kasacijas stidzibu.
Augstaka tiesa apelacijas instances spriedumu atc€la. Papildus Augstaka tiesa noradija, ka
tiesas nav némusas véra faktu, ka darba devéjam vispirms bija jaapstrid darbinieka uzteikums.
Sada secinajuma pamata bija analogija ar Darba likuma 122.pantu, kura darbiniekam ir tiesibas
celt prasibu tiesa par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu. Augstaka papildus
analogijas pamatoSanai izdarija ari $adu secinajumu: “Turklaz, ievérojot Civilprocesa likuma
noteikto dispozitivitates principu, persona ir tiesiga izmantot prasibas tiesibas péc saviem
subjektiviem ieskatiem, t.i., pusei pasai jdizlemj, vai ta vélas un vai tai ir vajadziba versties
tiesd, vai turpretim labak paciest tiesibu traucéjumu (sk. Civilprocesa likuma komentari.
Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska

redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 214.lpp.). Konkrétaja gadijuma ieprieks minétais
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darbinieka uzteikums tiesa nav apstridéts un ir spéka.” Savukart sprieduma SKC-2672/2016
augstaka tiesa izdarTja pilnigi pret&ju secinajumu, sprieduma 13.2.punkta 8.rindkopa noradot,
autors cité: “7Ta ka likums nepielauj darba devéja tiesibas iejaukties darbinieka gribas izpausme
izbeigt darba tiesiskas attiecibas, darba devéja prasijums par darbinieka uzteikuma atziSanu
par speka neesosu nevar bit izskatiSanas prieksmets tiesa.” Savukart sprieduma 13.3.punkta
augstaka tiesa secindja, ka, autors cité: “[..] pamats darba tiesisko attiecibu uzteikumam
saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu ir darbinieka subjektiva attieksme pret, vina
ieskata, tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem neatbilstosiem darba apstakliem, kas nelauj
vinam turpinat darba tiesiskas attiecibas un kas tadejadi ir pamats to tilitéjai izbeigsanai.”
Turklat Senats papildus noradija uz fenomenalu apstakli, ka, autors cite: “Tadel situdacija, kad
darba devejs ir izmaksajis atlaisanas pabalstu, lai gan péc ta parliecibas nav pastavejis svarigs
iemesls Darba likuma 100.panta piektas dalas izpratne, kad darbinieka uzteikuma dél sakara
ar nekavejosu darba tiesisko attiecibu partrauksanu tam ir radusies zaudejumi, uzteikuma
ietverta pamatojuma deél ir aizskarta ta reputacija vai tml., tas atbilstosi Civilprocesa likuma
1.pantam var celt attiecigu prasibu tiesa savu tiesibu aizskaruma novérsanai Uz ta pamata, ka
darbinieka uzteikuma pamata noraditie apstakli neatbilst istenibai.” Lidz ar to Senats faktiski
noteica, ka paSu uzteikumu ka tadu apstridét nevar, bet var apstridét ta saturu. Visbeidzot,
atseviskas domas par $o spriedumu izteica divi no deviniem senatoriem — tiesnese |.Garda,
tiesnese Z.P&tersone un tiesnesis N.Salenieks. Atseviskajas domas tiesneSi nepiekrita
sprieduma ietvertajiem secindjumiem, noradot uz Sadiem biatiskakajiem argumentiem.
Pirmkart, atseviSko domu 6.2.punkta izteiktas, ka, autors cite: ““/..] Sis princips nav absoliits un
nebiit nenozimé darba devéja beztiesiskumu, liedzot darba devéjam tiesibas aizstaveéties pret
darbinieka patvalu un darba devéja tiesibu aizskarsanu.” Otrkart, attieciba uz sprieduma
noradito, ka $ada reguléjuma neesamiba ir apzinats likuma robs, atsevisko domu 6.6.punkta
noradits, autors Cite: “Uzskatam, ka Sis sakotnéjais robs ir neapzindts, jo, ja likumdevéjs biitu
apzindjies Sada likuma roba esibu, vins biitu ietvéris atbilstosu tiesisko reguléjumu likuma.”
Papildus par So apstakli noradits atsevisko domu 9.punkta 6.rindkopa, autors cite: ‘“nav
izskirosas nozimes ne Darba likuma 29.nodalas nosaukumam, ne 122 .panta gramatiskajam
formuléjumam (atsaucei uz darbinieka tiesibam), bet gan janovérte tas, vai Darba likuma,
ieverojot vienlidzibas principu un likuma planu (likuma sistemu kopumda), bija jabiut
nostiprinatam lidzvertigam darba deveéja tiesibam [..]”. Turklat attieciba uz Senata noradi par
to, ka darba devgjs var apstridét uzteikuma pamatojumu, bet ne uzteikumu, atseviskajas domas
minéta $ada teze, autors cité: “Lai gan iespéjams dokumentu atzit par spéka neesosu dala, sada

dala var biit tikai dala no satura, bet nav iespéjama situdcija, ka nav spéka viss dokumenta
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saturs, bet ir spéka tikai no St satura tiesi atkarigs rezultats jeb ta sekas (darba attiecibu
izbeigsana) vai $§i dokumenta formalie rekviziti. Dokumenta biitiba ir ta saturs jeb tiesiskais
pamatojums, un, ziidot Sim saturam, dokuments nevar palikt spéka. Citiem vardiem, nav
saprotams, kas gan no dokumenta (uzteikuma) var palikt spéka, ja ta saturs (uzteikuma
pamatojums) ir atzits par nepamatotu.”

Autors uzskata, ka peéc sprieduma SKC-2672/2016 pienemsanas ir izveidojusies absurda
situacija, kura joprojam Senats Iidz galam nav apspriedis sekas, kas izriet no $adiem Senata
secinajumiem. Turpmak autors noradis uz argumentiem, kas iepriekSmin&to autora pienémumu
apstiprina:

1) Ja reiz Senats nonaca pie secinajuma, ka DL 122.pants Seit péc analogijas nav
piemérojams, tad faktiski Senats nevargja nonakt pie secindjuma, ka Darba dev&am biitu
jebkadas no argjiem normativajiem aktiem izrietoSas tiesibas iesniegt tiesa prasibu par to, ka
uzteikuma pamatojoSie apstakli ir nelikumigi un prettiesiski. Turklat pie $ada secinajuma
Senats nonaca, nevis pamatoti piemé&rojot kadu tiesibu normu (DL vai cita normativaja akta
esosu), bet gan pateicot, ka tagad Darba dev&jam $adas tiesibas ir a priori. Tapat, iesniedzot
prasibu tiesa, darba dev€jam nav iesp€ju pieradit, ka uzteikuma pamata esoSie apstakli ir
radijusi tam zaud@umus, proti, uzteikumu pamatojosie apstakli vél nevar bt par tadiem, kas
rada zaudgjumu atlidzibas priekSnoteikumu/us. Par tadiem apstakliem var bit tikai pats
uzteikums ka riciba, darbiba, kas rada juridiskas sekas, jo uzteikumu pamatojosie apstakli
juridiskas sekas nerada, bet tikai “iedarbina” dokumentu, kas rada juridiskas sekas. Faktiski
Sadi Senata secinajumi ir pretéji arT zaud€jumu atlidzinasanas instittita biitibai, par ko kritiku
varétu izteikt ne viens vien tiesibzinatnieks un praktikis. Lidz ar to relativi vismaz attieciba uz
zaud€jumu prasibu darba devejam saskana ar Senata spriedumu no praktiska viedokla nepastav
tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Tomér, autora ieskata, apel&jot pie Civilprocesa likuma 1.panta,
darba devéji tomér varétu iesniegt prasibu tiesa, noradot, ka pats uzteikums ir speka neesoss un
taja noraditais pamatojums nav atzistams par svarigu iemeslu DL 100.panta piektas dalas
izpratng. Sada konstrukcija bitu ne tikai atbilsto$a zaudéjumu institiita biitibai un tiesu praksei,
bet ar1 juridiski korekti nodibinatu tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesas aizsardzibas iesp&ju.
Turklat pats par sevi saprotams, ka pie $adas prasibas butu vélreiz nepiecieSama arT juridiski
korekta judikatliras maina vai vismaz precizéSana, lai gan robeZa ir visai plistoSa. Savukart
attieciba uz to, ka atlaiSanas pabalstu darba dev€js var€ja neapmaksat, papildus jau Saja
apakSpunkta min€tajam autors norada, ka prasiba par atlaiSanas pabalsta atmaksu ir tiesi saistita
ar prasibu no netaisnas iedzivoSanas, pamatojoties uz CL 2369.pantu. Sadas prasibas

konstrukcijai pec biitibas autors pievienojas, tomér neuzskata, ka arT §1s prasibas ietvaros tapat
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ka zaud€jumu atlidzibas prasibas ietvaros biitu jaatrauj dokumenta (uzteikuma) forma no ta
satura (uzteikumu pamatojosie apstakli).

2) Nav atrisinats jautajums par prasibas celSanas terminu, pat, ja Senata judikatiiras
mainas rezultata ieviesta prakse tiktu praksé pielietota. Proti, sprieduma SKC-300/2011 péc
likuma analogijas tika piemérots DL 122.pants, kas vienlaikus (jo no sprieduma neizriet
pret€jais) attiecas arl uz norma ietverto prasibas celSanas terminu — 1 (vienu) ménesi. Tomér
tieSi tada pasa veida Senats sprieduma SKC-2672/2016 $o analogiju atcéla, Iidz ar ko netiek
piemerots arT DL 122.panta mingtais termins.

DL 3l.panta pirma dala noteic: “Visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam
attiectbam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts isaks noilguma termins.” Nemot
vera, ka prasiba par zaud&jumu atlidzibu un prasiba par nepamatoti izmaksata atlaiSanas
pabalsta atmaksu izriet tieSi no darba tiesiskajam attiecibam, Sobrid saskana ar DL noilguma
termin$ Siem prasijumiem ir divi gadi. Autora ieskata Sis termin$ ir nesamérigi liels un ir
pretéjs uzteikuma instititam ka tadam. Proti, ka jau autors to ir mingjis ieprieks sava Darba,
analogijas pieméroSanas teorijas pamata ir secinajums, ka analogijas process netick
aprobezots ar likuma robu aizpildiSanu plasaka nozimé, bet gan seviSku likuma robu
aizpildiSanas metodi. Svariga nozime tiek pieSkirta tieSi pasa likuma ietvertajiem
tiesiskajiem vert§jumiem, lai to varétu piemérot noteiktam dzives gadijumam. Konkrétaja
situacija noteiktais dzives gadijums, kas nav atrisinats, bet, kas autora ieskata prasa
atrisinajumu, ir prasibas iesniegSanas termins no darba devéja puses. Papildus janorada, ka,
ka jau tas minéts ieprieks $aja Darba, analogijas metodes pieméroSanas pamata ir taisniguma
princips un vienlidzibas princips.}’> Nav samérigi, turklat ir pretji vienlidziguma un
taisniguma principam Senatam noteikt tikai uzteikuma pamatojuma apstridéSanas
iesp&jamibu, bet ne terminu, tada veida faktiski radot uzteikuma pamatojumu par
apstridésanas priekSmetu un “iedarbinot” DL 31.panta pirmo dalu. Ta vieta joprojam ir
nepiecieSams pastavet par 1 (viena) ménesa terminu art $adam darba devéja prasijumam, jo,
jareiz darbiniekam ir tiesibas apstridét darba devéja uzteikumu 1 (viena) ménesa laika, Sadas
tiesibas per se janosaka ari darba dev&jam, ja Senats izSkiras par jebkada veida tiesibam
darba dev@jam Saja sakara. Lidz ar to $aja gadijuma joprojam ir piemérojama likuma
analogija ar DL 122.pantu, tomér tikai dala par uzteikuma apstridéSanas terminu. Tapat
autors neatkapjas no savas ieprieks paustas pozicijas, ka uzteikuma formu nevar atraut no ta

satura.

172 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 105.1pp.
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3) Nemot veéra augstak minéto, autora ieskata steidzamibas karta likumdevéjam ir
nepiecieSams veikt grozijjumus darba likuma, lai atrisinatu joprojam neskaidro stridus
situaciju, papildinot DL 100.pantu ar sesto dalu $ada redakcija: “Darba devejs var celt
prasibu tiesa par darbinieka 5t panta piektaja dala minéeta uzteikuma atzisanu par spéka
neesosu viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Saja gadijuma darba devéjam
vienlaikus ir tiesibas celt ari prasibu par zaudeéjumu atlidzibu un nepamatoti izmaksata
atlaisanas pabalsta atmaksu no darbinieka. Ja tiesa 5i panta piektaja dala minéto uzteikumu
atzist par speka neesosu, darbiniekam nav pienakums turpindt stradat pie darba devéja no
briza, kad tas ir uzteicis darba tiesiskas attiecibas.”

3.3.7. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
25.janvara spriedums lieta Nr. SKC-18/2012'"® “Par Civilprocesa likuma 406.panta
piemérosanu péc analogijas” (tiestbu analogija)

Saja lieta prasitaji D.S. un A.S. céla tiesa prasibu par kreditora prasijuma dalgju
apstrideésanu pret atbildetaju A.V., kur§ savukart c€la pretprasibu pret D.S. un A.V. par
ligumsoda piedzinu. Lietas butiba bija tada, ka D.S. un A.V. bija izveidojies parads un
ligumsoda samaksas pienakums pret VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” (turpmak —
Banka), pamatojoties uz savstarp€ji noslégto aizdevuma ligumu. Dal&ja samaksa tika veikta,
t.sk. ligumsoda maksajums. Banka So prastjumu ced€ja A.V., cesijas liguma noradot, ka parada
kop&ja summa ir Ls 18 909,67 (EUR 26 906,04). Péc cesijas liguma noslégSanas A.V.
pieprasijis izpildit visas saistibas un samaksat paradu Ls 34 908,19 (EUR 49 669,88), ko veido
aizdevuma pamatsumma, ikme&nesa procentu maksajumi, ligumsods, ka ar1 procenti no kavétas
summas. STs lietas ietvaros tika risinats arT analogijas piemérosanas jautajums. Proti, atbildétajs
saistibu bezstridu piespiedu izpildes rezultata bija pardevis iekilato nekustamo Tpasumu, tomér
nauda, kas tika sanemta, neatbilda A.V. izvirzitajam parada apjomam. Savukart starpibu, kas
bija izveidojusies (Ls 16 993), ka tas jau min&ts §1 sprieduma analizes sakuma, atbildétajs lidza
atmaksat tieSi D.S. un A.S., 11dz ar ko arT sekoja prasibas pieteikums tiesa no D.S. un A.S. puses.
Tomeér ka viens no problémjautajumiem bija tas, vai prasitajiem bija tiesibas apstridét kreditora
(atbildetaja A.V.) prasijjuma apmeéru arl péc tam, kad p€c prasibas par saistibu bezstridus
piespiedu izpildi, ir notecgjis kreditora prasijuma apstridéSanas termins$ un iekilata manta jau ir
pardota saskana ar CPL 406.pantu. Tomer $aja lieta apelacijas instances tiesa un vélak art Senats
secinaja, ka $is jautajums ir saistits nevis ar primari prasitaju tiesibam uz naudas summas

piedzinu, bet ar papildus naudas summas piedzinu par labu kreditoram. Nemot véra, ka sadu

173 Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 2017.gada 12.aprili].
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gadijumu CPL nerisinaja, tika piem&rota likuma analogija. Cita starpa, Senats noradija, autors
cite: “Senata ieskata, faktiskais sastavs, kad kilas paradnieks, pret kuru ir pienemts lemums par
saistibas nodosanu bezstridus piespiedu izpildisanda, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
400.panta pirmas dalas 1.punktu, ir lidzigs izskatamas lietas faktiskajam sastavam, proti, abos
gadijumos kilas paradnieks uzskata, ka kreditora prasijums, kas apmierinats Civilprocesa
likuma septitas sadalas kartiba, kopuma vai noteikta dala nav pamatots péc bitibas. Tadéjadi
pardotas kilas ipasniekam péc analogijas ar Civilprocesa likuma 406.pantu ir atzistamas
tiesibas apstridet kreditora prasijumu (saistibu) kopumd vai noteikta dala. Pretéjs secindjums,
ka pardotas kilas ipasniekam nav Sadu tiesibu, nondaktu pretrunda ar Civilprocesa likuma
1.pantu.” Autors, papildus ieskicgjot Senata viedokli, norada, ka, pieméram, CPL 406.panta
pirmaja dala ir noteikts termins, kura piem&roSana p&c analogijas pati par sevi nav iesp&jama,
lidz ar ko, nokavgjot §aja norma minéto tiesibu TstenoSanas terminu, prasitajs zaudetu tiesibas
uz kreditora prasijuma apstridéSanu. Tomér gadijuma, kad kreditors pats savas tiesibas izmanto
negodpratigi un nepamatoti, §T norma, nenemot vera taja minéto terminu, bet ieverojot tikai
apstridésanas iesp&ju, gan ir piem&rojama p&c analogijas, lai pamatoti aizsargatu paradnieku.
Lidz ar to var Secinat, ka Senata piedavata CPL 406.panta talakveidoSana ir pamatota. Ka vél
viens papildus apsveérums janorada tas, ka sprieduma tiesi netika noradits uz to, vai ta ir likuma
vai tiesibu analogija, ka ari $adu jédzienu atskirigums netika risinats kopsakara ar analogijas
piemérosanas teoriju. Sada tiesas pieeja zinama méra rada problémas analogijas piemérodana
turpmak, jo no sprieduma nav iesp&jams detaliz&ti secinat, kuri CPL 406.panta noteikumi tad ir
analogijas pieméroSanas pamata. Turklat ne jau viss CPL 406.pants “burts burta” ir
piemérojams péc analogijas. Lidz ar to vismaz no §1 viedokla tiesa nav lidz galam veikusi
nepiecieSamo analogijas pieméros$anas teorijas analizi, vél jo vairak, nemot véra, ka Sis
spriedums ir ieklauts judikatiiras datu baze. Ka papildus argumentu autora iepriek§minétajam
secindjumam janorada tas, ka judikatiiras esence izpauZas ne tikai ka lietas atrisinajuma péc
biitibas redz&jums no sp&jigako Latvijas tiesneSu puses, bet arT juridiskas metodes izsmelosa
piemérosana juridiskas domas attistibai no zinatniska viedokla, t.sk. analogijas piem&roSanas

jautajumos.
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3.3.8. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
19.juinija spriedums Lieta Nr. SKC — 357/2012%74 “Par Civillikuma 1934. — 1946.pantu,
2023.,2069.,2127. un 2147.panta pieméro$anu péc analogijas” (tiestbu analogija)
Saja lieta prasibu tiesa 2008.gada 24.aprili céla kompanija “Verdi Management Limited”
(turpmak — Prasitajs) pret AS “DNB Nord Banka” (turpmak — Banka) par zaudéjumu piedzinu.
Lieta starp Banku un SIA “VT Trans” (turpmak — Cedents) 2003.gada 28.novembri, ka ari
2003.gada 10.decembri tika noslégti lizinga kreditéSanas ligumi, ar kuriem Banka pieskira
Cedentam lizinga kreditu transportlidzeklu iegadei, par ko Banka Cedentam iegadajas lizinga
objektus (automasinas), bet Cedents Bankai iekilaja Cetrus kravas vilc€jus un Cetras kravas
pieckabes. Nemot véra, ka Cedents saistibas nepildija, Banka lizinga objektus parnéma sava
valdijuma un tos pardeva kopa ar iekilatajiem objektiem par kop&jo summu Ls 330147,80. Pec
pamatparada un procentu dz€Sanas atlikusi summa Ls 45 133,54 tika parskaitita uz Cedenta
kontu. 2008.gada 7.janvari Cedents ar Prasitaju noslédza cesijas ligumu, ar kuru Prasitajs ka
cesionars parnéma no Cedenta visas prasijuma tiesibas pret banku, kas izriet no lizinga
krediteéSanas liguma. Attiecigi Prasitajs prasiba noradija, ka Bankas aprékins un pamatsummu
ieturéSana péc lizinga liguma izbeigSanas ir nepamatots. Lieta bija strids par to, vai lizinga
ligums p&c analogijas ir pieskaitams aizdevuma ligumam CL 1934. — 1946.panta kopsakara ar
likuma “Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 22.punktu un Kreditiestazu likuma 1.panta
5.punktu izpratn€. Apelacijas instances tiesa to tiesi $adi trakt€ja un attiecinaja finansu lizinga
ligumu uz aizdevuma ligumu péc analogijas. Savukart Senats $adu apelacijas instances tiesu
atzina par neatbilstoSu, noradot, autors cite: “kaut gan finansu lizinga liguma noteikumi satur
gan pirkuma un nomas, gan kreditésanas ligumam raksturigas pazimes, kas paredzeétas likuma,
tiesa nav pieveérsusies So liguma veidu reguléjoso normu sastava pazimju un minétajas normas
noteikto tiesisko seku lidzibas vai gluzi preteji — atSkiribu identificésanai un izvértesanai.”
Tapat Senats skrupulozi izvert€ja arT minéto ligumu atskiribas vienu no otras, ka ar1 papildus
izmantoja ari tiesibu analogijas pieméro$anas metodi no teorétiska viedokla, 1idz ar ko no
sprieduma ir izsmelo$i secinams, kapeéc $aja gadijuma apelacijas instances tiesa analogiju
piemérojusi nepareizi. L1dz ar to §is ir viens no tiem gadijumiem, kad vidusméra lasitajam no
sprieduma ir saprotams, kapéc tiesa devusi priekSroku taddam vai citadam iznakumam,
pielietojot gan juridisko metodi, gan doktrina izteiktas atzinas un savienojot to ar lietas

faktiskajiem apstakliem.

174 pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 2017.gada 12.aprili].
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3.3.9. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 14.
junija lémums Lieta Nr. SKC — 488> “Par Civilprocesa likuma 415. un 454.panta
pieméroSanu péc analogijas” (tiesibu analogija)

Saja lieta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnese ar
2006.gada 24.aprila 1émumu (turpmak — “Lémums”) atteicas pienemt a/s “Juridiskais birojs
SPECIALIS”” (turpmak — Iesniedzgjs) blakus siidzibu un to atdeva iesniedz&jam. Leémums tika
pamatots ar CPL 449.panta treSo dalu, kas uz Lémuma pienemsanas dienu noteica: “Tiesu
palatas lemums par blakus sudzibu par zemesgramatu tiesnesa lemumu parsidzams Senatd 10
dienu laika no ta pienemsanas dienas.”. Savukart CPL 442.panta pirma dala uz Lémuma
pienemsanas dienu noteica, ka: “Blakus siidzibu var iesniegt 10 dienu laika no dienas, kad tiesa
pienémusi lemumu, ja Saja likuma nav noteikts citadi.” Par Lémumu lesniedzgjs iesniedza
blakus stidzibu Senata, kur noradija, ka termin$ blakus siidzibas iesniegSanai skaitams no pilna
lémuma sastadisanas dienas, péc analogijas piemérojot CPL 415.panta otro dalu un 454.panta
otro dalu. Lieta sakotngji tika pasludinats saisinatais l@mums, bet vélak — pilns [émums. Senats
sadai Iesniedzgja argumentacijai pievienojas, attiecinot to gan tikai péc analogijas uz CPL
415.panta otro dalu. Ka visnotal apsveicamu tiesas t€zi janorada sekojoSo: “Lidz ar to netiek
sasniegts likuma merkis garantet procesa dalibniekiem tiesibas parsidzét tiesas lemumu
saskana ar Civilprocesa likuma 449.panta treso daju un Satversmes 92.pantu”. S1 Senita teze
tieSi norada uz pamattiesibu trejkarsas ietekmes nozimi privattiesisku stridu risinasana (par
pamattiesibu trejkarSo ietekmi privattiesibas lidzu skatit darba otro nodalu), kur Senats tiesi
atsaucas uz Satversmes 92.pantu, kura ir ietverts tiesibu uz taisnigu tiesu princips. Kas attiecas
uz analogijas veidu, janorada, ka, ja Senats butu pievienojies Iesniedzgja viedoklim un blakus
stidzibas parsiidzibas termina peéd€jo dienu noteicis, péc analogijas attiecinot gan CPL
415.panta otro dalu, gan 454.panta otro dalu, tad ta bitu tiesibu analogija. Tome&r autors
pievienojas Senata viedoklim, ka pietiek So dzives gadijumu attiecinat tikai uz CPL 415.panta
otro dalu. Lidz ar to ir piem&rota likuma analogija. Visbeidzot, janorada, ka likumdevgjs ir
némis véra So Senata viedokli un grozijis CPL, redakcionali mainot gan CPL 442.panta pirmo
dalu, gan 449.panta treSo dalu, no ka Sobrid, jau gramatiski interpretgjot min&tas tiesibu normas,
var secinat, ka, ja ir pasludinats saisinats l[@mums, tad blakus stidzibas iesniegSanas termins
skaitams no dienas, kad izsniegts pilns lémums. Sada likumdev&ja riciba visnotal norada uz
varas daliSanas principa iestradni savstarp€ja valsts varas atzaru sadarbiba, kur likumdevéja

vara nem Vera tiesu varas atzara sniegto viedokli un to pielago atbilstoSai situacijai.

175 Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [apliikots 2017.gada 12.aprili].
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3.3.10. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
28.marta spriedums lieta Nr. SKC — 1609/2014'76 “Par Darba likuma 41.panta otras
dalas piemérosanu péc analogijas” (likuma analogija)

Saja lieta SIA “Abongsanas centrs Diena” (turpmak — Prasitajs) 2012.gada 15.oktobri céla

prasibu tiesa pret A.L. (turpmak — Atbildetajs) par darba liguma izbeigSanu, nemot véra, ka
pirmkart, Atbildétajs ka Prasitajas darbinieks nepiekrita darba liguma grozijumiem, otrkart, ari
arodbiedriba nepiekrita atbrivot no darba Atbildétaju. Atbildetajs savukart tiesa iesniedza
pretprasibu par neizmaksatas darba algas starpibas Ls 353,88 un piemaksas par nakts darbu Ls
533,19 piedzinu. Atbildétajs noradija, ka, lai arT darba liguma nav bijusi vienoSanas par
virsstundu darbu, Atbildétajs katru darba dienu ir veicis darbu par 1 stundu vairak, ka ari to
fiksgjis speciala elektroniskaja sistéma. Savukart Prasitajs par to nav iebildis. Pirmas instances
tiesa Prasitaja prasibu noraidija, bet Atbildétaja pretprasibu apmierinaja dalgji. Prasitajs par
pirmas instances spriedumu apelacijas stidzibu neiesniedza. Savukart Atbildétajs iesniedza
apelacijas stidzibu par neapmierinato prasibas apméru — neizmaksatas darba algas starpibu Ls
353,88 apmeéra. Apelacijas instances tiesa uzskatija virsstundu darba esamibu par pieraditu un
prasibu apmierindja, papildus par analogijas pieméroSanu neko nenoradot. Prasitaja par
apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu, noradot, ka $aja gadijuma ir
piemérojams, pirmkart, DL 136.pants, kas paredz, ka virsstundu darbs ir pielaujams, ja
darbinieks un darba devgjs par to vienojusies rakstveida, otrkart, CL 1429.pants, kas paredz,
ka, ja likums noteic gribas izteikumam zinamu formu, tad klusgjot izdarits gribas izteikums,
kaut tas ar1 butu pilnigi skaidrs, nav pietiekoSs. Senats §adai tiestbu normu piemeroSanai
nepiekrita, papildus noradot, autors cite: “/..J Civillietu departamenta ieskat, gadijuma, ja starp
darba deveju un darbinieku nav noslégta rakstveida vienosSands, bet darbinieks strada
virsstundas un darba devéjs to ir akceptéjis, tad darba devéjam rodas piendakums maksat par
nostradatajam virsstundam, jo uz So vienoSanos péc analogijas attiecinama Darba likuma
41.panta otrd dala, kas paredz, ka rakstveida formai neatbilstosam darba ligumam ir tadas
pasas sekas ka rakstveida izteiktam darba ligumam”.

Pec butibas, autora ieskatd, Senats nondca pie pareiza secindjuma, tomér pilnigai
argumentacijas analizei pietrika noradit uz CL un DL atskiribam. Proti, saskana ar tiesibu
normu koliziju teoriju DL p&c savas atraSanas vietas normativo tiesibu aktu sistéma iepretim

177

CL ir ir lex specialis’’ jeb speciala tiesibu norma. Plasak izsakoties, pirms analogijas

176 pjeejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [aplikots 2017.gada 12.aprili].

YT “Visparéju tiestbu normu var piemérot tikai tajos gadijumos, kas nav noreguléti ar nesavienojamu specialo

tiesibu normu — lex specialis derogat legi generali.” Citéts péc: Iljanova D. (Nodalas autors) Tiesibu normu
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piemérosanas biitu jaatrisina ari $adi jautajumi, jo pirmskietami (prima facie) no Senata
argumentacijas nevar secinat, kapeéc CL normas $aja gadijuma biitu piemérojamas. Lidz ar to te
vieta butu noradit, ka tiesibu talakveidoSana nav un nedrikst but sausa juridiskas metodes
piemérosana, tiesi pret€ji — tiesibu normu piemérotajam ir pietieckami skrupulozi jaatrisina art
tie no tiesibu piemé&rosanas viedokla nozimigie jautajumi pirms tiesibu talakveidoSanas, kas
saistiti ar tiesibu normu koliziju un atbilstosas tiesibu normas piemérosanas.

3.3.11. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
14.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-295/2016/8 “Par Civillikuma 101.panta pieméroSanu
péc analogijas” (tiesibu analogija)

Saja lieta persona A (turpmak — Prasitajs) 2011.gada 29.septembri c&la prasibu tiesa pret
personu B (turpmak — Atbildétajs), ludzot Skirt laulibu un atzit par laulato kopigo mantu
nekustama 1paSuma dzivojamas majas jaunbiivi un piedzit Prasitajas laba no Atbildétaja
kompensaciju Ls 19 500 par %2 no laulato kopdzives laika iegiitas mantas vertibas. Noradits, ka
pusu laulibas laika par abu iegulditiem Iidzekliem uz atbildétajam piederoSa zemes gabala
uzbiivéta dzivojamas majas jaunbiive. Lugts atzit dztivojamas majas jaunbiivi par laulato kopigo
mantu un sanemt kompensaciju par %2 no laulato kopdzives laika iegtitas mantas vertibas, nemot
vera, ka Ipasuma tiesibu nostiprinaSana uz prasitajas varda nav iesp&jama, jo tas blitu pretruna
ar zemes un &kas vienotibas principu. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja dalgji, bet
noraidija dala par laulato kopigas mantas sadali. Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas
instances tiesas spriedumam, papildus noradot, ka prasibu par kompensacijas piedzinu saistiba
ar ieguldijumu Prasitaja nav c€lusi, bet pirmas instances tiesa pamatoti dzivojamas majas
jaunbiivi nekustamaja ipaSuma atzinusi par atbildétajas atseviskas mantas dalu. Senats
apelacijas spriedumu atcéla. Ka vienu no argumentiem Senats noradija jura novit curia
principu, kur§ nosaka, ka tiesai pasai jazina likums neatkarigi no ta uz kadu likumu noradijusas
vai nav noradijusas puses, tadgjadi atzistos, ka gan pirmas instances, gan apelacijas instances
tiesai bija patstavigi jakvalific€ prasibas pamats un janosaka, kuras normas piemé&rojamas strida
1z8kirSanai, un So tiesas pienakumu neietekmé ne tas, ka prasitajs nosaucis savu prasibu, ne tas,
uz kadam tiesibu normam prasitajs atsaucies. Savukart attieciba uz analogijas piemérosanu,
turpinot ieskic&t prasitaja pozicijas pareizibu, Senats noradija sekojoso. Pirmkart, “[..] starp

laulatajiem parasti nepastav tads ligumiskais prasijums, kura priekSmets butu mineéta

kolizijas. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesTbu normu piem&rosana. Rakstu krajums Dr.habil.iur., profesora
Edgara Melkisa zinatniska redakcija, Riga: SIA “Ratio Juris”, 2003, 105.1pp.
178 pjeejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/ [apliikots 2017.gada 12.aprili].
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ieguldijuma atlidzinasana [..]”, otrkart, “/..] jautajums par ieguldijuma izdarijusa laulata
tiesibam uz atlidzibu, iznemot Civillikuma 101.panta paredzéto gadijumu, likuma tiesa veida
nav reguléts”, treskart “/..] ja Sis strids nevar tikt izSkirts secundum legem kartiba, t.i.,
samekléjot atbilstosu tiesibu normu un attiecigi to iztulkojot, tas ir izskirams praeter legem
kartiba, konstatejot un aizpildot likuma vai tiesibu robu, ka to paredz Civilprocesa likuma
S.panta piekta dala.” 1idz ar to Senats noradija uz biitisku pirmas instances un apelacijas
instances tiesas parkapumu, neveértgjot, pirmkart, jautajumu p&c principa jura novit curia,
otrkart, nerisinot jautajumu secundum legelm un/vai praeter legem gaisma.

Autora ieskata kopg€ja kasacijas instances tiesas nostaja ir pareiza. Turklat izsmelosi un
pietickami ir aprakstiti arT analogijas veidi un to piemérosanas pamats. Uz $o spriedumu noteikti
var€tu noradit ka uz vienu no kvalitativu un izsmelos$i saprotamu spriedumu paraugiem, no kKura
vidusmeéra lasitajs var parliecinaties par visiem sev svarigiem un lieta nozimigiem jautajumiem,
kas biitu pamata taisniga sprieduma pienemsanai.

3.3.12. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada
5.novembra spriedums (turpmak — Spriedums) lieta Nr.SKC-5341"° “Par Darba likuma
126.panta otras dalas pieméro$anu péc analogijas” (likuma analogija)

A.V. (turpmak — Prasitajs) 2002.gada 27.augusta c€la prasibu tiesa pret SIA “KAAS
STEEL” (turpmak — Atbildetajs) par atjaunoSanu darba un samaksas piedzinu par darba
piespiedu kav&juma laiku. Ar Tukuma rajona tiesas 2003.gada 25.februara spriedumu Prasitajs
atjaunots darba, bet prasiba par samaksu par darba piespiedu kavéjumu noraidita, jo Prasitajs
uzreiz péc atlaiSanas ir stradajis cita amata. Attiecigi Prasitajs no darba tika atbrivots 2002.gada
piespiedu kav&jums nav bijis. Prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu, bet Zemgales apgabaltiesa
So apelacijas stidzibu noraidija, papildus noradot, ka, autors cité: “Apgabaltiesa atzinusi darba
piespiedu kavéjumu par nepierdaditu, jo prasitajs ir izmantojis vienu brivdienu un bez jebkadiem
Skersliem no 2002.gada 30 jilija sacis stradat SIA “Slokenbeka”, sanemot tadu pasu samaksu
ka iepriekséja darba.” Prasitajs par Zemgales apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stidzibu, noradot, ka DL 126.panta pirma dala ir attiecinama tikai uz darbu taja darba vieta, no
kuras darbinieks prettiesigi atlaists, nevis uz darba piespiedu kavéjumu vispar. Senats kasacijas

stidzibu noraidija, noradot uz sekojosiem argumentiem, autors citg:

179 Nav publicéts.
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1) “/..] likums pirmkart par darba piespiedu kavéjumu atzist gadijumu, kad darba devéja vainas
deél darbiniekam atnemta iespéja stradat sava amata, profesija, specialitate, kvalifikacija
konkréta uznemumd (sakara ar nelikumigu atlaisanu vai parcelsanu cita darba). [..]”

2) “Atlaistajam darbiniekam nav piendakums stradat citu lidz strida izskirSanai tiesa par
atjaunoSanu iepriekseja darba, kaut gan vinam Sada iespéja bijusi, tacu, ja darbinieks stradajis
citd mazak apmaksata darba, Senats uzskata, ka sada gadijumd jautajums par videjas izpelnas
starpibas piedzinu risinams analogiski Darba likuma 126.anta otras dalas noteikumiem. Sa
panta noteikumi nebiis piemérojami, ja darbinieks lidz strida izskirSanai tiesa stradajis citda
darba ar tadu pasu vai lielaku samaksu par darbu.”

Autors uzskata, ka Senata secinajumi dal&ji nav pamatoti un biitu nepiecieS$ams mainit
11dz§ingjo nostaju sprieduma minétaja jautajuma, pamatojoties uz zemak minéto.

DL 126.pants formuléts $adi: Atlidziba par darba piespiedu kavéjumu vai mazak
apmaksata darba veikSanu.

(1) Darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieks$€ja darba, saskana ar
tiesas spriedumu izmaksajama vid€ja izpelpa par visu darba piespiedu kavejuma laiku.
Atlidziba par visu darba piespiedu kav&juma laiku izmaksajama ar1 gadijuma, ja tiesa, kaut ari
pastav pamats darbinieku atjaunot iepriekseja darba, péc vina liguma izbeidz darba tiesiskas
attiecibas ar tiesas spriedumu.

(2) Darbiniekam, kas prettiesiski parcelts cita, mazak apmaksata darba un péc tam atjaunots
iepriek$gja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidg€jas izpelnas starpiba par to
laiku, kad vins veicis mazak apmaksatu darbu.

Grozijumi $ajas tiesibu normas kops DL pienemsanas (20.06.2006.) nav veikti. Lidz ar to
Sprieduma augstakas instances tiesa atsaucas tiesi uz $o normu §ada pasa redakcija. Saja zina
uzreiz janorada, ka ir nepiecieSams apskatit ar tiesibu aktus, kas tika izdoti pirms Darba likuma
speka stasanas darba tiesisko attiecigu noregul&jumam Latvijas teritorija'®. Lidz ar to turpmak
tiks noradits uz analogam tiesibu normam DL 126.pantam Latvijas Darba likumu kodeksa
(turpmak — LV kodekss) un Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Darba likumu kodeksa
(turpmak — LPSR kodekss).

Ta, pieméram, LPSR kodeksa®®! 220.pants noteica: Samaksa par darba piespiedu

kavéjumu vai mazak atalgota darba izpildi. (1) Stradnickam vai kalpotajam, kas nelikumigi

180 Latvijas teritorija $aja gadijuma jasaprot pla$aka nozimé, proti, gan laika posma, kad Latvija bija Padomju
Socialistiskas Republikas sastava, gan péc neatkaribas atjaunosanas 1990.gada 4.maija.
181 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Darba likumu kodekss. LPSR likums. Izdevnieciba “Liesma”,
1979. Nr.2845. (Nav speka) Nav publiski pieejams.
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atlaists no darba un atjaunots ieprieks€ja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksa vidg€jo
izpelnu par darba piespiedu kavéjumu no atlaiSanas dienas, bet ne vairak ka par trim ménesiem.
(2) Tada pasa apméra péc tiesas sprieduma maksa par darba piespiedu kav&jumu, ja nepareizs
atlaiSanas iemesla formul&jums darba gramatina stradniekam vai kalpotajam ir bijis par Skérsli
iestaties cita darba. [..] (4) Stradniekam vai kalpotajam, kas nelikumigi parcelts cita darba un
pe€c tam atjaunots ieprieksgja darba, saskana ar darba stridu izskatiSanas iestades spriedumu vai
lémumu izmaksa vidgjo izpelnu par darba piespiedu kav&jumu vai izpelnas starpibu par to laiku,
kad vins$ izpildijis mazak atalgotu darbu, bet ne vairak ka par trim méneSiem. |[..]

Savukart LV kodeksa 112.pants®? noteica sekojoso: Samaksa par darba piespiedu
kavéjumu vai mazak samaksata darba izpildi. (1) Darbiniekam, kas atjaunots ieprieks¢ja
darba saskana ar tiesas spriedumu, izmaksa vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu no
atlaiSanas dienas lidz tiesas dienai. Tada pasa apméra péc tiesas sprieduma darba devéjs
samaksa par darba piespiedu kavéjumu, ja atlaiSanas formul&jums darbiniekam bijis par Skérsli
noslégt jaunu darba ligumu. (2) Darbiniekam, kas nelikumigi parcelts cita darba un péc tam
atjaunots ieprieksgja darba, darba devéjs samaksa vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu
vai izpelnas starpibu par to laiku, kad vins izpildijis mazak atalgotu darbu.

Autors, neatrod nevienu noradi uz to, ka gadijuma, ja persona péc atlaiSanas ir sakusi
stradat cita darba, tai biitu liegtas tiesibas sanemt atlidzibu par darba piespiedu kav&jumu vai
arT tai biitu tiestbas sanemt tikai starpibu, ja ta jaunaja darba butu san€musi zemaku atalgojumu.

Tomér nepiecieSams ar1 apliikot atseviskas Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu aktus,
kas ir 11dzigi Darba likuma 126.pantam.

Ta, pieméram, Igaunijas DL akta'® 108.panta noteic, ka prettiesiskas atlaisanas gadijuma
darbiniekam ir tiesibas prasit nesanemto darba samaksu, tomér dala atlidzibas summas, kuru
darbinieks péc atlaiSanas ir ieguvis, citada veida pielietojot savu darbinieka darba speku, var
atskaitlt no prasitds kompensacijas. Lietuvas Darba likuma'®* (nav speka kops 2017.gada
1.janvara) 195.panta pirma un otra dala paredz analogus noteikumus DL 126.panta pirmajai un
otrajai dalai. Savukart, pieméram, no Cehijas Darba likuma'®® 69.nodalas pirma dalas izriet, ka
darba devgjam ir pienakums izmaksat darbiniekam atlidzibu par darba piespiedu kavejuma
laiku, tomer, tiesai ir tiesibas nemt véra ari to, vai darbinieks p&c prettiesiskas atlaiSanas ir

stradajis citur un kadas atlidzibas tas ir sanémis. Papildus janorada uz Eiropas Savienibas

182 pjeejams: https://www.vestnesis.Iv/ta/id/52299 [apliikots 2017.gada 17.aprili].

183 Pjeejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013061/consolide [aplikots 2017.gada 17.aprili].

184 pjeejams: http://www.ilo.org/dyn/travail/docs/2295/Labour [apliikots 2017.gada 17.aprili].

185 pjeejams: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3221/L abour_Code_2012.pdf [aplikots 2017.gada 17.aprili].
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Padomes Direktivu Nr.2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (turpmak — Direktiva). 8 Sis Direktivas
17.pants noteic: “Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksajumu upurim, jabit efektivam,
proporcionalam un preventivam.” Nemot véra iepriekSminéto reguléjumu, var secinat, ka dazas
dalibvalstis, ka, pieméram, Cehija un Igaunija, lemjot par darbinieka atjauno$anu darba un
samaksas par darba piespiedu kavejumu izmaksu darbinieckam, nem véra ari darbinieka
nodarbinatibu pie cita darba dev€ja tiesvedibas laika.

Faktiski Senats lietu izsprieda, par pamatu nemot nevis tiesi reguléjumu, kas reglamenté
atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu atlaistam darbiniekam, bet gan reguléjumu, kas noteic
darbinieka parcel$anu cita, mazak apmaksata amata. Sada Senata argumentacija ir kliidaina
vismaz no analogijas piem&rosanas viedokla:

1. Direktivas 17.pants paredz tadu dalibvalstu pienemtu sankciju pieméro$anu darba
devgjiem, kas ir efektivas, proporcionalas un preventivas. Tomér Direktiva neparedz konkréti
katra dalibvalsti, t.sk. Latvija ieviest tadu regul€jumu, kadu pe&c Sprieduma pienemsanas
lidzigos gadijumos pieméro Latvija. Tiesi pretgji, Latvija $ads reguljums jau tika paredz&ts un
tika noteikts.

2. Analogija ka atklatu likuma robu aizpildisanas metode'® ir paredzéta tam, lai likuma
nenoregulétu gadijumu ta lidzibas attiecinatu kadam likuma noregulétam gadijumam. Tomér
likumdevgjs tiesi tapec ari bija paredzgjis divas, nevis vienu dalu DL 126.panta. Proti, pirma
dala paredz sankciju darba dev&jam, ja darbinieka atlaiSana ir bijusi prettiesiska, bet otra dala
paredz sankciju darba dev€jam, ja darbinieka parcelSana zemak apmaksata amata ir bijusi
prettiesiska. Lidz ar to likumdev&js apzinati ir noteicis divus atskirigus regul&jumus. Vispirms
janem véra, ka tiesTbu normas iztulko$anas robeza vienmér ir tas iesp&jama vardiska jéga.'®
Tomeér Senats nav némis veéra jédziena “darba piespiedu kav&jums” vardisko jégu, proti, nav
iztulkojis to teleologiski. Autora ieskata $o jédzienu ir iesp&jams piemérot konkrétajai situacijai
ar teleologiskas iztulkoSanas metodes palidzibu, tapéc, ka darba piespiedu kavéjums ir jasaprot
ka atpemta tiesiba veikt darbu vispar. Tatad, ja darbinieks pec prettiesiskas atlaiSanas ir
turpinajis stradat, darba piespiedu kavéjums tam nemaz nav radies. Lidz ar to Senats nepamatoti

pieméroja jau likuma noregulétu gadijumu tadai normai, kas uz So gadijjumu nemaz nav

18 Ppieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000L0078 [aplikots 2017.gada
17.aprili].
187 K alnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 326.Ipp.
188 Kalnins E. (Nodalas autors) Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu
normu piemérosana. Melkisis E. (Zina.red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003., 128.1pp.
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attiecinama un tad&jadi analogija Seit nav piemérojama. Tomér ari iztulkoSanas cela nonakot
pie vismaz tada paSa secinajuma ka Senats, pastav vl neatrisinatas un jau gandriz 15 gadus
iesaknojusas problémas darbiniekiem uz jelkadu kompensaciju no darba dev€ja par prettiesisku
uzteikumu ka tadu. Proti, janem veéra, ka fiziskam personam nav aizliegts stradat vairakas darba
vietas, ja tas nav Ipasi atrunats darba liguma. Tas nozimé, ka darbinieks faktiski var stradat
vairakas darba vietds. Savukart gadijuma, ja, stradajot vairakas darba vietas, no vienas
darbinieks tiek atbrivots, otra tas turpina sanemt samaksu par darbu. Pielidzinot $§adu situaciju
Senata secinajumiem, var rasties absurda situacija, kura darbiniekam jebkura gadijuma nekas
var netikt izmaksats. Lidz ar to vismaz no §1 viedokla nav nekadas juridiskas nozimes tam, kur
un cik darba vietas darbinieks strada, jo tas nonak pretruna ar Satversmes 106.panta pirmo
teikumu, kas noteic: “Ikvienam ir tiesibas brivi izveléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi
savam spéjam un kvalifikacijai.”

Turpinot ieskicét $o viedokli, autors norada uz jau §1 darba 2.nodala pausto secinajumu,
ka viens no pamattiesibu trejkarsas ietekmes “balstiem” ir konstitucionalo tiesibu regul&jums,
kas dod tiesibas tiesibu subjektam palauties uz to, ka jebkura tiesibu nozare ta subjektivas un
lidz ar to arT pamattiesibas tiks ieverotas. Savukart privattiesibas ka atseviska tiesibu nozar€ vél
jo vairak pamattiesibu trejkarSai ietekmei ir milziga loma. Un tas attiecas ne tikai uz tiesu
nolémumiem civillietas, bet arT uz privatpersonu savstarp&jam tiesiskajam attiecibam. Un ta ka
ik vienas tiesibas ir saistamas tiesi ar valsts pieskirto So tiesibu aizsardzibu no konstitucionala
viedokla, vél jo vairak ar konstitucionalajas tiesibas ir atrodami ari privato tiesibu elementi.*8®
Sis secinajums ir ciedi saistits ar Satversmes 92.panta tre§o teikumu, kas noteic: “Nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.” Faktiski ir
1zveidojusies situacija, kura darba dev€ji var turpinat prettiesiski atlaist no darba darbiniekus,
bet par to nekadas soda sankcijas nesanemt. Tome&r darbinieks var izmantot DL 29.panta
astotaja dala paredzetas tiesibas, proti: “Ja tiek parkapts atskirigas attieksmes aizliegums un
aizliegums radit nelabvéligas sekas, darbiniekam papildus citam Saja likuma noteiktajam
tiesibam ir tiesibas prasit zaudejumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitejumu. Strida
gadijuma atlidzibas par moralo kaitéjumu apmeéru nosaka tiesa péc sava ieskata.” Tomer arl
Saja gadijuma $§1 tiesibu norma uzliek pienakumu darbiniekam noradit uz vismaz tadiem

zaud€jumu vai atlidzibas par moralo kaitgjumu priekSnoteikumiem darba stridos ka atSkiriga

189 NMopoxuu C.B.. Jlenenne npaBa Ha MyOIMYHOE U YACTHOE: KOHCTHTYIIMOHHO-TIPABOBOIi acriekT MoHorpadus,
Mockga, Bontepe Kitysep, 2006., 136 ctp.
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attiecksme un aizliegums radit nelabvéligas sekas, kur faktiski prettiesiska atlaiSana vél pati par
sevi nevar tikt pielidzinata Siem priekSnoteikumiem un darba dev€js var pieradit, ka $adi
apstakli nemaz nav bijusi. Tadgjadi darbinieki ir nostaditi biitiski diskrimingjosa situacija, ja Sie
Senata secinajumi tiks piemeéroti ar1 turpmak. Lidz ar to Senata paustie secinajumi darba stridu
situaciju vismaz dal&ji ir pasliktinajusi.

Visbeidzot, ja likumdevgjs savu nostaju $aja jautajuma mainis vai vismaz skaidri noteiks
jaunu normativo reguléjumu atbilstosi iepriek§ autora noraditajai problematikai, tas biitiski
uzlabos situaciju darbiniekiem un regul&jums bis vienlidz taisnigs ka darba devé&jiem, ta
darbiniekiem. Lidz ar to autors piedava DL 126.panta pirmo dalu izteikt $ada redakcija:
“Darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekséja darba, saskana ar
tiesas spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavejuma laiku pilna
apmera tikai gadijumos, kad darbiniekam sakard ar prettiesisku atlaiSanu nav bijusi iespéja
stradat citur vai, ja darbinieks prettiesiskas atlaiSanas bridi ir straddjis divas vai vairdk darba
vietas. Atlidziba par visu darba piespiedu kavéjuma laiku izmaksajama art gadijuma, ja tiesa,
kaut art pastav pamats darbinieku atjaunot iepriekseja darba, péc vina liiguma izbeidz darba
tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu. Ja darbinieks péc prettiesiskdas atlaisanas straddjis cita
darba vieta un sanémis zemaku atalgojumu, tad saskanda ar tiesas spriedumu darbiniekam ir
izmaksajama starpiba starp vidéjo izpelnu un sanemto atalgojumu jaunaja darba vieta par
laiku no prettiesiskas atlaisanas lidz visu darba piespiedu kavejuma laiku. Ja darbinieks péc
prettiesiskds atlaiSanas straddjis citd darba vietd un sanémis tadu pasu vai augstaku
atalgojumu, ka iepriekséja darba vietd, tad darba devéjam saskana ar tiesas spriedumu ir
pienakums darbiniekam izmaksat videjo izpelnu par tris ménesiem.”

Sadu grozijumu ievie$ana lautu tiesai novértét darbinieka ekonomisko stavokli,
pieméram, stradajot divos vai vairak darbos vienlaicigi, ka ar1 péc prettiesiskas atlaiSanas
stradajot zemak apmaksata, tada pasa apmeéra apmaksata, ka arl augstak apmaksata amata.
Tapat $ads reguléjums lidzsvarotu darbinieka tiesibas vismaz uz kaut kadu atlidzinajumu
prettiesiska uzteikuma gadijuma, lai tiktu ievérots Satversmes 92.panta tresais teikums.

Nobeiguma autors velas noradit arT uz statistisko Senata un Darba pielikuma Nr.2
analiz&to spriedumu negativo pusi. Autors ir secindjis, ka: 1) tris nolémumos tiesas neatskir
tiesibu analogiju no likuma analogijas; 2) Cetros nolémumos no nolémuma satura nav
saprotams, ka tiesas nonakusas pie analogijas piemérosanas/nepiem&rosanas secinajumiem; 3)
divos nolémumos nav vertéti no tiesibu viedokla nozimigie materialtiesiskie aspekti, lai

kopsakara ar analogijas pieméro$anu/nepiemérosanu lietu varétu objektivi izspriest; 4) divos
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nolémumos tiesas analogiju ir piem&rojusas nepamatoti, tur, kur tas nebija jadara; 5) viena

nolémuma tiesa analogiju nepamatoti nav piemérojusi tur, kur tas bija jadara.
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Secinajumi un priekslikumi
1. Tiesa ka tiesibu normu piemérotajs nedrikst izspriest lietu pret€ji garantetajam cilvéka
pamattiesibam. Lai gan tiesa visos gadijumos nevar izvairities no $ada koncepta, tai pie ta biitu
pec iespgjas japieturas un jasarga cilvéka pamattiesibas. Tapat tiesas uzdevums ir riipéties par
to, lai arT analogijas pieméroSanas gadijuma nepamatoti netiek ierobeZotas personas
pamattiesibas, piem&ram, tas, kuras minétas Satversmes 92.panta.
2. Cilveka pamattiesibas atseviskos gadijumos ir tiesi piem&rojamas un privatpersonas uz tam
var tieSi atsaukties ari gadijuma, kad valsts neparedz tadu tiesisko regulgjumu, kas tas
aizsargatu, vel jo vairak, ar1 tad, kad valsts, piem&rojot esoso tiesisko regul&jumu, ir parkapusi
cilvéka pamattiesibas.
3. Tiesibu talakveidoSana nav un nedrikst biit “sausa” juridiskas metodes piem&roSana, tiesi
pretgji — tiesibu normu piemé&rotajam ir pietieckami skrupulozi jaatrisina arl tie no tiesibu
piemérosanas viedokla nozimigie jautajumi pirms tiesibu talakveidoSanas, kas saistiti ar tiestbu
normu koliziju un atbilstosas tiesibu normas piemé&rosanu.
4. Tiesu prakses/judikatiiras privattiesibas analizes rezultata autors ir secinajis, ka 1) tris
nolémumos tiesas neatskir tiesibu analogiju no likuma analogijas; 2) ¢etros nolémumos no
nolémuma  satura nav  saprotams, ka tiesas nonakuSas piec  analogijas
pieméros$anas/nepieméroSanas secinajumiem; 3) divos nolémumos nav vertéti no tiesibu
viedokla  nozimigie  materialtiesiskie = aspekti, lai  kopsakara ar  analogijas
piem@rosanu/nepiemérosanu lietu varétu objektivi izspriest; 4) divos nolémumos tiesas
analogiju ir piemérojusas nepamatoti, tur, kur tas nebija jadara; 5) viena nolémuma tiesa
analogiju nepamatoti nav piemérojusi tur, kur tas bija jadara. Sadas tiesu prakses tendences
izraisa ar1 turpmako tiesu prakse kvalitates Iimena iesp&jamo kritumu.
5. Arl sabiedriba ar ierobezotu atbildibu tapat ka akciju sabiedriba péc biitibas ir slégta
sabiedriba, no savu kapitala dalu finanséSanas iespgju, t.sk. to iegades viedokla, Iidz ar ko ar1
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu ir nepiecieSama likuma noteikta aizsardziba, tapec ir
nepiecieSams papildinat Komerclikumu ar jaunu 193.pantu, veicot parnumeraciju visiem
pargjiem pantiem par vienu ciparu uz augsu, $ada redakcija: 193.pants “Sabiedribai aizliegts
izsniegt aizdevumu vai citadi tieSi vai netieSi finansét treSas personas Sis sabiedribas
kapitaldalu iegadei”.
6. NepiecieSams ieviest skaidru regul§jumu vecumam, lidz kuram personam biitu tiesibas
sanemt uzturlidzeklus no saviem vecakiem art gadijumos, kad tas ir sasnieguSas pilngadibu un

turpina macities izglitibas iestadé. Autors piedava papildinat Civillikuma 179.pantu ar jaunu
67



otro dalu $ada redakcija: “St panta izpratné par bérnu ir atzistama ari tada persona, kura ir
sasniegusi pilngadibu (219.p.) un kura lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai macas vai studé
visparéja, profesionalas izglitibas iestade, koledza vai augstskold pilna laika klatiené, iznemot
laiku, kad persona ir partraukusi studijas.”

7. Saskana ar Senata sprieduma SKC-2672/2016 paustajiem secinajumiem, iesniedzot
prasibu tiesa, darba dev€jam nav iesp&ju pieradit, ka uzteikuma pamata esoSie apstakli ir
radijusi tam zaud€jumus, proti, uzteikumu pamatojosie apstakli vél nevar biit par zaud€jumu
atlidzibas priekSnoteikumiem. Par tadiem apstakliem var biit tikai pats uzteikums ka riciba,
darbiba, kas rada juridiskas sekas, jo uzteikumu pamatojosie apstakli juridiskas sekas nerada,
bet tikai “iedarbina” dokumentu, kas rada juridiskas sekas.

8. Nav sameérigi, turklat ir pret€ji vienlidziguma un taisniguma principam Senatam
sprieduma SKC-2672/2016 noteikt tikai uzteikuma pamatojuma apstridéSanas iesp&jamibu, bet
ne terminu, tada veida faktiski radot uzteikuma pamatojumu par apstridéSanas priekSmetu un
laujot piem&rot DL 31.panta pirmo dalu, proti, 2 gadu noilguma terminu $adam prasjjumam. Ja
reiz darbiniekam ir tiesibas apstridét darba devéja uzteikumu 1 (viena) méneSa laika, $adas
tiesibas per se janosaka ar1 darba devéjam, ja Senats izSkiras par jebkada veida tiesibam darba
devéjam $aja sakara. Lidz ar to $aja gadijuma joprojam ir piem&rojama likuma analogija ar DL
122.pantu, tomér tikai dala par uzteikuma apstridésanas terminu.

9. Lai izvairTtos no pretrunigas un Darba likuma garam neatbilstosas tiesu prakses, nemot
par pamatu Senata spriedumu SKC-2672/2016 un SKC-300/2011, autors piedava veikt
grozijumus Darba likuma, papildinot Darba likuma 100.pantu ar sesto dalu $ada redakcija:
“Darba devéjs var celt prasibu tiesa par darbinieka 5t panta piektaja dala minéta uzteikuma
atziSanu par spéka neesosu viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Saja
gadijuma darba devejam vienlaikus ir tiesibas celt arl prasibu par zaudéjumu atlidzibu un
nepamatoti izmaksata atlaiSanas pabalsta atmaksu no darbinieka. Ja tiesa si panta piektaja
dala minéto uzteikumu atzist par speka neesosu, darbiniekam nav piendkums turpindat stradat
pie darba devéja no briza, kad tas ir uzteicis darba tiesiskas attiecibas.”

10. Nemot véra, ka Darba likuma 126.panta piem&roSana praksé vél joprojam rada
problémas un ka autora ieskata Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2003.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. SKC — 534 paustie Augstakas tiesas
secinajumi ir gan dalgji kltidaini no analogijas piemé&rosanas viedokla, gan dal&ji vairs neatbilst
misdienu situacijai, autors piedava likumdevéjam veikt Sadus grozijumus Darba likuma
126.panta: Darba likuma 126.panta pirmo dalu izteikt $ada redakcija: “Darbiniekam, kas

prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekséja darbd, saskana ar tiesas spriedumu
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izmaksajama videja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku pilnd apmeéra tikai
gadijumos, kad darbiniekam sakard ar prettiesisku atlaisanu nav bijusi iespéja stradat citur
vai, ja darbinieks prettiesiskas atlaisanas bridi ir straddjis divas vai vairak darba vietas.
Atlidziba par visu darba piespiedu kavéjuma laiku izmaksajama ari gadijuma, ja tiesa, kaut ari
pastav pamats darbinieku atjaunot iepriekséja darba, péc vina liiguma izbeidz darba tiesiskas
attiecibas ar tiesas spriedumu. Ja darbinieks prettiesiskas atlaisanas bridi stradajis tikai viena
darba vietd un uzreiz péc prettiesiskas atlaisanas stradajis citd darba vieta un sanémis zemaku
atalgojumu, tad saskana ar tiesas spriedumu darbiniekam ir izmaksajama starpiba starp vidéjo
izpelnu un sanemto atalgojumu jaunaja darba vieta par laiku no prettiesiskas atlaisanas par
visu darba piespiedu kavéjuma laiku. Ja darbinieks prettiesiskas atlaisanas bridi straddajis tikai
viend darba vietd un uzreiz péc prettiesiskas atlaiSanas stradajis cita darba vietd un sanémis
tadu pasu vai augstaku atalgojumu, ka iepriekséja darba vieta, tad darba devéjam saskana ar

tiesas spriedumu ir piendakums darbiniekam izmaksat videjo izpelnu par tris ménesiem.”
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Pateicibas

Kops idejas par darba rakstiSanu autors ir konsult§jies un guvis zinasanas, ka ari
parliecibu $1 darba tapSanas nepiecieSamibai no vairakiem Latvija atzitiem tiesibu zinatniekiem
un praktikiem.

Vislielako pateicibu un siltu paldies autors izsaka Darba vaditajai, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docentei Dr. iur. Dianai
Apsei. Dianu Apsi pavisam noteikti var pieskaitit pie tiem cilvékiem, kas savu studentu darbus
nems vera tiri personiski. Autors ir loti pateicigs par to, ka jebkura bridi kop§ Darba rakstiSanas
uzsaksanas tas vargja liigt padomu un konsultéties ar Dianu Apsi, kur, cita starpa, Autors biezi
vien sanéma vairak atbilzu neka bija uzdoto jautajumu. Tapat art liels paldies par papildus
iedroSinaSanu sava viedokla pozicijas pauSanai tiesibzinatn€ vispar, jo, pateicoties Dianas
Apses ieteikumiem, autors ari turpmak nebaidisies paust savu atskirigo viedokli
tiesibzinatnieku vidid par jautajumiem, kurus pavisam noteikti butu nepiecieSams parskatit
atbilstosi jaunakajam miusdienu tendencém un nakotnes perspektivam. Visbeidzot, liels paldies
par to, ka, esot Dianas Apses sabiedriba konsultaciju laika, autors sajutas pozitivi sentimentali,
novertgjot 20.gadsimta Latvijas un Krievijas tiesibzinatnieku rakstitos darbus ar augstu
pievienoto veértibu un ta laika principiem ne tikai tiesibu zinatn€. (Pieméram, veértigais
komentars par to, ka ar1 V.Sinaiskis, ienakot telpa, butu novilcis ziemas mételi, tapéc autors,
Skiet, buitu pieskaitams V.Sinaiska audzekniem).

Ne mazaku “paldies” autors vélas izteikt Darba zinatniskajam konsultantam, Latvijas
Universitates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektoram, zveérinatam advokatam
Laurim Liepam. Liels paldies Laurim Liepam par veértigajiem praktiskajiem komentariem,
domajot par Darba aizstavésanu. Tas lava Autoram uz Darba pé&tniecibu paraudzities no cita
skatu punkta un vairak iejusties lasitaja persona. Tapat liels paldies par papildus iedro§inasanu
privattiesibu tiesu prakses apkopojuma analogijas piemérosanas jautajumos pétiSana. Lai ari
tiesu nolémumu analizei bija nepiecieSami vairaki ménesi, gala rezultats un $1 gala rezultata
novértéSana no Laura Liepas puses bija par pamatu autora personiga viedokla nostiprinasanai,
ka arT augstakai autora kritikai par [idz§in€jo tiesu praksi, neka autors to sakotngji bija iecer€jis
veikt.

Visbeidzot, paldies autors vélas pateikt $adiem cilvékiem:

1) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras docentam, Dr. iur.
Edvinam Danovskim, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras

lektorei Velgai Slaidinai un Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas juristam Kasparam
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Racenajam par savu viedokli viena no butiskakajiem Darba pé&tniecibas jautajumiem, kas skar
darbinieku tiesibas p&c prettiesiskas atlaiSanas sanemt atlidzibu par darba piespiedu kavéjumu;
2) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras
docentam, Dr. iur. Janim Plepam par rekomendaciju Latvijas Republikas Satversmes tiesas
priekssédétajam Aldim Lavinam, ka rezultata autoram bija iesp&ja doties uz Satversmes tiesu
un iepazities ar tadu juridisko literatiiru un prakses materialiem, kas arpus Satversmes tiesas
autoram nebija pieejami.

3) Latvijas Republikas Satversmes tiesas padomniecei Ditai Plepai un priek§sédétajam Aldim
Lavinam par iepriekSminétas rekomendacijas akceptu un iesp&ju doties uz Satversmes tiesas
biblioteku un iepazities ar tadu juridisko literatiru un prakses materialiem, kas arpus
Satversmes tiesas autoram nebija pieejami;

4) Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesim Janim Neimanim par papildus pirmskara
literatiiras, kas autoram nebija pieejama, nodroSinaSanu privattiesibu prakses petniecibai Darba
letvaros;

5) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentam, Dr. iur. Erlenam Kalninam par
vertigajiem komentariem analogijas teorijas jautajumos, kas lika pamatu Darba 1.nodalas

veiksmigai tapSanai.
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Pielikumi

Pielikums Nr.1
Magistra darbam
“Analogijas piemérosana tiesibu teorija un prakse.

Piemérosanas problemas privattiesibas.”
Analogijas slédziena logiska pamatforma

»190 atspogulojis Satversmes tiesas tiesnesis Janis

Ka sava gramata “Tiesibu talakveidoSana
Neimanis, Analogijas slédziena logiska pamatforma ir $ada:
Virsteikums: S1irR
Apaksteikums: S2 ir lidzigs S1
Secinajums: S2 ir (varbtgji) R
Salidzinot mainigo S2 ar S1 no dotas attiecibas “S1 ir R” tiek secinata (varbiitgja) saskana starp
S2 un R. $a Analogijas slédziena problematika ir lidziguma noteik3ana, tatad apaksteikuma. Sis
sledziens tikai tad ir patiess, ja S2 ir ne tikai Iidzigs S1, bet S2 ir vienads S1 un ir runa par
silogismu. Ja S2 un S1 ir tikai lidzigi, patiesiba pastav Cetri mainigiem, un tie$i S1, R, S2 un S1
— lidzigais (=N).
Tatad slédziens:
Virsteikums: S1ir R
ApakSteikums: S2 ir N (=lidzigs S1)
Secinajums: S2 ir R
ir logiski nepareizs. Pazistamakais piemérs $adam paralogismam ir:
Virsteikums: Herods bija lapsa.
Apaksteikums: Visam lapsam ir Cetras kajas.
Secinajums: Tatad Herodam bija Cetras kajas.
Klada pastav virsteikuma lietota jeédziena “lapsa”, kur ar to domats “viltigs” vai “slipéts”,
vienadosana ar jédzienu “lapsa” apaksteikuma, kur domats dzivnieka veids. Sis piemérs rada, ka
analogijas slédziens ar noteiktu varbitibu ir patiess tikai tad, ja manigais ir izvéléts virsteikuma,
kur$ apaksteikuma saskan nevis ar iesp&jami daudzam, bet ar noteicosam pazimém.!®! Te ari

Autors par pamatotu uzskata Jana Neimana uzdoto jautdgjumu péc $adu logisko operaciju

190 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006
191 Turpat, 100.Ipp.
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veikSanas — pie kadiem nosacijumiem nosauktajam analogijas slédzienam ir dota svariga lidziba
starp S1 un S2, lai S2 varétu vienadot ar R. Autora ieskata jautajums ir pamatots no ta skatu
punkta, ka gramatiska interpretacija Virsteikuma un apaksteikuma salidzinaSanai nav iesp&jama.
Tomer Autors ar So t€zi neatkapjas no iepriekSminéta apgalvojuma, ar kuru par nepamatotu
uzskatija Jana Neimana teikto “blakus likumam bez saskanas, bet ar1 bez pretrunas ar likumu”, jo
galu gala analogijas piem@&roSanas procesa, izmantojot vairakus analogijas piemé&roSanas
priekSnoteikumus, ir janonak pie tada secinajuma, kas dzives gadijumu tiesi attiecina uz tiesisko
sastavu, lai arT prima facie tie neskiet vienadi. Tapé&c vispirms varétu biit iz8kiross kopigo pazimju
skaits, tadg€jadi vartu secinat:
Virsteikums: S1 satur pazimes a, b, ¢, d, e, f, g ...
Apaksteikums: S2 satur pazimes a, b, ¢, d.
Secinajums: S2 satur pazimes a, b, c,d, e, f, g ...
Sis sledziens nav derigs vispargji, bet ir pareizs tikai ar noteiktu varbiitibu. Varbitibas pakape ir
atkariga no saskanigo pazimju skaita: ko Iidzigaki ir Sie mainigie, jo lielaka iesp&jamiba, ka
sledziens ir pareizs. Praktiski uzradas visas noteiktu kopigo pazimju sastavdalas, tadel ir
jautajums, vai no dazam kopigajam pazimém var izsecinat talejoSu identitati (sal. skat. Autora
ieprieksminéto par prima facie neviendadibu, kas, pamatojoties uz vairakiem prieksnoteikumiem
var tikt mainits). Sa trilkuma d&l pienemts analogijas slédzienu attlot ka indukcijas un dedukcijas
kombinaciju. (turpat, 100.lp) Par indukciju sauc slédzienu no seviska uz vispargjo, bet par
dedukciju — slédzienu no visparéja uz sevisko. (turpat,100.Ip.). Analogijas att€lojums ka
indukcijas un dedukcijas kombinacija pieprasa, lai mainigie S1 un S2 tiktu noteikti ka piederigi
kopigai virsgrupai S. Tatad ar Seit griitibas ir nevis pie slédziena, bet pie izejas mainigo S1 un S2
pakartosanas kopigajai virsgrupai S. leverojot So priekSnoteikumu, var secinat:
I. Indukcija:  S1ir pazimes a,b,c,d, e, f...
S1irvirsgrupas S elements
Visiem S ir elementi a, b, c,d, e, ...
Il. Dedukcija: Visiem S ir elementi a, b, c, d, e, f ...

S2 arir S elements

Tatad S2 ir elementi a, b, ¢, d, e, ...
Analogijas att€losana ka indukcijas un dedukcijas kombinacija ir iesp&jama tikai tad, ja blakus
izejas attiecibam “S1 ir R” vél ir zinams, ka mainigie S1 un S2 ir virsgrupas S elementi. Tadgjadi

var secinat!%:

192 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 101.Ipp.
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l. Indukcija: S1irR
S1lirS
SirR
Il. Dedukcija: SirR
S2irS
S2 ir R(turpat, 100.1p)
Ievérojot iepriekSminéto, secinams, ka analogija kalpo tam, lai divus atSkirigus mainigos
pielidzinatu ar treSa mainiga palidzibu, kur§ kalpo par salidzinajuma meérogu. Pielidzinasana ir
tikai varbutibas spriedums, ja vien virsteikuma mainigos dros$i var pakartot kopigai virsgrupai.
Analogija teorija un logikas macibu gramatas tiek att€lota visai Sauri un Iidzigi, tacu iepretim
praktiskai analogijas piemérosanai juridiskas dabas jautajumos to vartu nosaukt par aisberga
redzamo dalu jeb argjo caulu, kuras aprob&Sanai nepiecieSams noradit uz bitiskakajiem

aspektiem, ka piemérot un ko piemérot analogijas jautajumu pétisana.'®®

193 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 101.1pp.
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Pielikums Nr.2
Magistra darbam
“Analogijas piemérosana tiesibu teorija un prakse.

Piemeérosanas problémas privattiesibas”

Darba 3.nodala minétas rajona tiesu/apgabaltiesu prakses
nolemumu detalizéta analize un apkopojums

1. Bauskas rajona tiesas 2016.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.C10072815%°* “Par
Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas piemérosanu péc analogijas” (likuma
analogija)

Saja lieta persona A iesniedza prasibu tiesa pret personam B un C katru atseviski par cela
servitiita nodibinasanu ar tiesas spriedumu. Tiesa motivu dala noradija, ka A ir samaksajis valsts
nodevu tikai par vienu prasijumu, bet prasibas pieteikuma ir ietverti divi prasijumi, katrs pret
savu atbildétaju. Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 34.panta pirmas dalas
4.punktu “par prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janovérté, maksajama valsts
nodeva 71,14 euro”. Savukart saskana ar CPL 42.panta pirmo dalu “tiesas izdevumi, ja prasitajs
no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali
apmierinatajai prasijuma dalai.” Tiesa sprieduma 52.rindkopa atzina, ka “Civilprocesa likums
nereglamenté tiesas rictbu gadijuma, ja klidaini prasitajs samaksajis valsts nodevu tikai par
vienu prasijumu un tiesa to pienémusi’. Saja sakara tiesa sprieduma 53.rindkopa noradija, ka
“piemérojama analogija ar CPL 42.panta pirmo dalu [..] nesamaksata valsts nodeva 71,14
euro piedzenama par labu valstij no atbildétdjiem lidzigas dalas, attiecigi no B piedzenami par
labu valstij 35,57 euro un no C piedzenami par labu valstij 35,75 euro”. Autors Saja sprieduma
atrod visai interesantu un netipisku valsts nodevas piedzinas konstrukciju, jo, pirmkart, CPL
41.panta pirmas dalas 1.teikums nosaka: “Pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.”, otrkart, hipotétiski pienemot, ka tiesa
ar savu ricibu ir netie$a veida atbrivojusi prasitaju no valsts nodevas samaksas, nedrikst but par
pamatu tadu nelabveéligu seku radiSanai pret atbildétaju, kadas tas nezinaja un nevargja paredzet
(izsecinat) no CPL. Faktiski, ja prasitajs butu samaksajis valsts nodevu pilna apmera, to piedzitu

no atbildétaja, bet par labu atbildétajam. Turklat janorada, ka civilprocess ir privats process un

194 pjeejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta].
83



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

Sada veida analogija drizak varStu tikt piemérota, pieméram, Administrativaja procesa,
pieméram, piemérojot lidziga gadijuma analogiju ar APL 126.panta otro dalu “Ja pieteicéjs no
valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, valsts
nodevu piespriez no atbildétdja.” Turklat janem véra, ka vismaz no CPL viedokla prasitajs
nebija atbrivots no valsts nodevas samaksas, bet tiesas kliidas rezultata valsts nodeva netika
samaksata. Papildus ari, pieméram, gadijumos, kad valsts nodeva nav samaksata dalgji vai
pilniba, tiesa, pamatojoties uz CPL 129.panta otras dalas 1.punktu un 133.panta pirmas dalas
2.punktu, atstaj prasibas pieteikumu bez virzibas. Lidz ar to likumdevéjs jau ir paredzgjis
mehanismu ricibai, ja prasitdjs nav samaksajis valsts nodevu. Tad&jadi ar1 valsts nodevas
piedzina no atbildétaja nav pamatota un analogija $aja gadijuma nav piemérojama.

2. Rigas rajona tiesas 2016.gada 24.maija spriedums lieta Nr.C33543216'% “Par CPL
28.panta septitas dalas piemérosanu péc analogijas” (tiestbu analogija)

Saja lieta persona A un persona B kopigi ka laulatie vérsas Rigas rajona tiesa ar fizisko
personu maksatnesp&jas pieteikumu, nemot vera, ka tiem bija nenokartotas attiecibas ar
vairakiem kreditoriem. Tiesa apmierin3ja So pieteikumu. Tomer A un B pieteikuma noradija
ar1 uz apstakli, ka ir janoskaidro viena piekritiga tiesa maksatnesp€jas pieteikuma izskatiSana,
jo, pirmkart, CPL 363.2% panta pirma dala noteic: “Fiziskas personas maksdtnespéjas procesa
lietu atbilstosi paradnieka pieteikumam tiesa izskata péc paradnieka deklarétas dzivesvietas,
kas paradniekam bija registréta tris menesus pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas
nav, — péc dzivesvietas.”, otrkart, abiem pieteicgjiem bija dazadas deklarétas dzives vietas
adreses, 11dz ar ko A pieteikuma piekritiba buitu bijusi Rigas rajona tiesa, bet B pieteikuma
piekritiba butu bijusi Rigas pils€tas centra rajona tiesa. Tomér saskana ar Maksatnespgjas
likuma 133.panta pirmas dalas 3.punktu maksatnespé€jas pieteikumu var iesniegt ar1 abi laulatie
kopigi. Pieteicgji noradija, ka “piemérojama CPL 28.panta septitaja dala noteikta analogija un
pieteicéji vienojusies, ka pieteikums tiks iesniegts péc pieteicéja A deklarétas dzives vietas
adreses [..]” Janorada, ka gramatiski §1 ir visai tala analogijas piem&ro$anas saikne starp eso$o
dzives gadijumu un CPL 28.panta septitas dalas tiesisko sastavu, tomér autors neatrod nevienu
analogijas piem&roSanas ierobezojumu. Ari tiesa pieteikumu apmierinaja, papildus gan
neakcent&jot motivu dala analogijas piem&rosanu, tacu tas a priori izsecinams no sprieduma

satura.

195 pjeejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta].
84



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

3. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 23.jilija lemums lieta
Nr.C29509915%% “Par CPL 568. un 632.panta piemérosanu péc analogijas” (likuma
analogija)
Saja lieta stidz&taja A iesniedza tiesa pieteikumu par zvérinata tiesu izpilditaja darbibam, kur,
cita starpa, noradija, ka tiesu izpilditaja iesniegtaja aprékina par sprieduma izpildes darbibam
ieklautais summas apmérs nav pamatots. Tiesu izpilditajs paskaidrojumos noradija, ka miné&tais
aprekins ir tikai pazinojums, kura ir noradits summas apmérs sprieduma izpildes izdevumiem,
un ka tas nav uzskatams par aprékinu CPL 568.panta otras dalas izpratng, bet gan uzskatams
par sprieduma izpildes izdevumu kalkulaciju, kurus paradnickam ir janomaksa, lai varétu
izmantot CPL 620.° panta pirmaja dala paredzétas tiesibas. Papildus tiesu izpilditajs noradija,
ka “Gadijuma, ja Saja pazinojuma noraditas summas pardadniece nomaksatu, tiesu izpilditajam
biitu pienakums sastadit Civilprocesa likuma 568.panta otraja dala paredzeto aprékinu, kuru
savukart puses varétu parsidzet CPL 632.panta noteiktaja kartiba.” Tadgjadi tiesu izpilditaja
ieskata $0 pazinojumu stidz&tajai A nemaz nebija tiesibu parsiidzét. Saja sakara tiesa lemuma
3.lpp. otraja rindkopa, atsaucoties uz CPL 5.panta piekto dalu, noradija, ka “Saja situacija ir
piemérojama analogija, piemérojot CPL 568. un 632.pantu, un personai A bija tiesibas
parsidzet zverindta tiesu izpilditaja 2015.gada 17.marta pazinojumu (aprékinu) par sprieduma
izpildes izdevumiem.” Autora ieskata tiesa $ada veida novérsa situaciju, kura tiesu izpilditajs
pat nepamatota pazinojuma gadijuma rada privatpersonai tiesisku palavibu tiesu izpilditaja
amata darbibas profesionalismam, tad€jadi dodot tiesibas privatpersonai palauties, ka $is
pazinojums ir vienlaikus arT aprékins.
4. Balvu rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.C09031913,
Rézeknes rajona tiesas 2016.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.C26208916, 2016.gada
25.augusta spriedums lieta Nr.C26151816, Césu rajona tiesas 2016.gada 19.oktobra
spriedums lieta Nr.C11092216, 2015.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.C11090715,
2015.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C11061715 “Par likuma “Par valsts pensijam”
19.panta ceturtas dalas pieméro$anu péc analogijas”'%’ (tiestbu analogija)

Visas $ajas lietas prasitajs bija persona, kura ir sasniegusi pilngadibu (18 gadu vecumu),
bet nav vél sasniegusi 24 gadu vecumu. Prasitajs versas ar prasibu tiesa pret atbildétaju par
uzturlidzeklu piedzinu, jo pats sevi V€l nesp€j apgadat. Atbildetajs Sajas lietas nesniedza

nekadus paskaidrojumus vispar vai ari viena no lietam (Balvu rajona tiesas 2013.gada

19 pjeejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta].
197 Pieejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikoti 2017.gada 19.marta]
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20.decembra spriedums lieta Nr.C09031913) atzina prasibu péc biitibas, bet noradija uz
parmérigi lielu prasibas summas apméru. Saja sakara prasitaji pasi nenoradija uz analogijas
pieméroSanu (no spriedumiem tas neizriet), tomér tiesa analogiju pieméroja péc savas
iniciativas. Lai arT saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 219.pantu “Nepilngadiba abu
dzimumu personam turpinds tik ilgi, kamér tas sasniedz astonpadsmit gadu vecumu” prasitaji
vairs nav pieskaitami pie bérniem, jo ir pilngadigi, kas vienlaikus izslédz arT gramatisku CL
179.panta pirmas dalas 1.teikuma “Vecaku pienakums ir saméra ar vinu spéjam un mantas
stavokli uzturét bérnu.” Piem€roSanu un uzturlidzeklu samaksu, tomer tiesa péc likuma
analogijas pieméroja likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturto dalu, kas noteic: “Par darba
nespéjigiem gimenes locekliem uzskatamas art $a panta otraja un tresaja dald noraditas
personas, kuras nav sasniegusas 24 gadu vecumu, ja tas laika, kad iestajusies apgadnieka nave,
vai vélak macas vai studé visparéjas, profesionalas izglitibas iestades, koledzas vai augstskolds
pilna laika klatiene, iznemot laiku, kad persona ir partraukusi studijas.” Tiesa konstatgja, ka,
lai arT persona ir sasniegusi 18 gadu vecumu, ta tomer nevar pati sevi apgadat, turklat sadu
iesp&ju neizslédz arT minéta likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturtas dalas norma. Lidz
ar to visas $ajas lietas prasiba par uzturlidzeklu piedzinu tika apmierinata. Tomer janorada uz
butisku tiesu kludu analogijas jédziena izpratné. Visos iepriek§minétajos spriedumos tiesas
atsaucas uz likuma analogiju. Ka jau minéts §1 darba 1.nodalas 1.3.1.apaksnodala, tad likuma
analogija ir tiesibu normas attiecinaSana uz gadijumu, uz kuru norma pé&c tas vardiska
formul&uma jégas tiesi neattiecas, bet kur§ péc biitiskajam pazimém ir lidzigs normas hipoteze
aprakstitajam gadijumam?®® jeb, citiem vardiem sakot, ta ir individualanalogija.'®® Tomér no
konkrétajiem spriedumiem ir redzams, ka konkrétais dzives gadijums ir izSkirts un prasiba ir
apmierinata tapéc, ka ir izsecinats tieSi vispargjs tiesibu princips gan no CL, gan likuma “Par
valsts pensijam”. Tapat ar1 §1 darba 1.nodalas 1.3.2.apakSnodala autors jau ir noradijis, ka
tiesibu analogija (no latinu val. analogia iuris) jeb kopanalogija pastav gadijuma, kad no
vairakiem likumiskiem noteikumiem, kas regulé dazadus faktiskos sastavus, izsecina vispar&ju
tiesibu principu, kurs$ attiecas uz likuma neregulétu faktisku gadijumu tapat ka uz regulétajiem
faktiskajiem sastaviem.?%’ Tiesi tas $aja spieduma arf ir darits, jo CL 179. un 219.pants, ka arT

likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturta dala regulé pilnigi dazadus faktisko sastavu

198 Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiskda Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 327.1pp.
19 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 102.1pp.
20 Larenz K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Aufl., Berlin [u.a.]: Springer, 1991, S.383.; Sk. arf:
Plotnieks A. Tiesibu Teorija & Juridiska Metode. Riga: Izglitibas soli, 2013, 329.1pp. un turpm.; Cit&ts p&c:
Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 102.1pp.
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piemé&roSanas gadijumus. Tomér, piemérojot analogiju, tiesa izsecinaja tiesi vispargjo tiesibu
principu, ka, ja persona ir sasniegusi 18 gadu vecumu, bet nav sasniegusi 24 gadu vecumu un
pati nespgj sevi apgadat, turklat macas kada no izglitibas iestadem pilna laika klatienes
programma, tai ir tiesibas no saviem vecakiem sanemt uzturlidzeklus. Lidz ar to no §1 viedokla
minétajos spriedumos analogija no jédzieniska viedokla piemé&rota klidaini, lai gan lietas
biitibu tas nemaina.

S. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 4.junija spriedums lieta Nr.
C28462813?%! “Par CL 179.panta, 219.panta un likuma “Par valsts pensijam” 19.panta
ceturtas dalas pieméro$anu péc analogijas” (tiestbu analogija)

Saja lieta persona A vérsas ar prasibu tiesa pret personu B par uzturlidzeklu piedzinu, jo
pati sevi nesp&ja apgadat. Persona A bija parsniegusi 24 gadu vecumu. Prasibas pieteikuma ta
noradija, ka, lai arT Latvijas tiesibu normas tie$i neparedz iesp&ju pilngadigam bérnam, kurs
parsniedzis 24 gadu vecumu, celt prasibu pret saviem vecakiem, tomér, lai tiktu ievérotas
Satversmé garantetas tiesibas uz dzivibu, prasitajas ieskata biitu piemerojama tiesibu normu
analogija atseviSskos gadijumos, kad pilngadigai personai biitisku apstaklu dél nav iesp&jams
sevi apgadat un lidzeklus var nodroSinat pilngadigas personas vecaki, prasit no vecakiem
lidzeklus pilngadigas personas uzturam. Tom@r tiesa analogijas pieméro$anu noraidija,
argumentgjot to, pirmkart, ar likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturto dalu, kas noteic, ka
par darba nespgjigiem gimenes locekliem ir atzistami arT bérni, kuri macas vai studg vispargjas,
profesionalas izglitibas iestades, koledzas vai augstskolas pilna laika klatien€ un nav vecaki par
24 gadiem, otrkart, ar to, ka netiek konstatéts, ka persona nebiitu vecaka par 24 gadiem. Autors
pievienojas tiesas motivacijai ne tikai no mingtas tiesibu normas satura viedokla, bet arT no
analogijas piemé&rosanas prieksnoteikumu viedokla, proti, nevarétu teikt, ka $ie sastavi ir lidzigi,
turklat likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturta dala jau ir papildus izmantojams
analogijas pieméro$anas gadijums tam personam, kuras vél nav sasnieguSas 24 gadu vecumu,
bet turpina pilnvertigi macities izglitibas iestade.

6. Liepajas tiesas 2014.gada 17.julija spriedums lieta Nr.C20157414 un 2015.gada
9.janvara spriedums lieta Nr.20304414 “Par CL 179.panta, 219.panta un likuma “Par
valsts pensijam” 19.panta ceturtas dalas pieméroSanu péc analogijas”?%? (tiesibu

analogija)

201 pjeejams: https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta].
202 Pjeejami: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikoti 2017.gada 19.marta].
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Saja lieta faktiskie apstakli tapat ka 2.1.apak$punkta minétajas lietas, ir tadi pasi. Tomer
tiesa papildus ir izvertgjusi art citus apstaklus. Vispirms janorada uz to, ka 2.1.apakSpunkta
mingtajas lietas tiesas, skrupulozi nevértgjot uzturlidzeklu apmeéru, péc analogijas CL 179. un
219.pantam, ka ar1 likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturtajai dalai. Tomér $ajas divas
lietas Liepajas tiesa veértgja ar1 uzturlidzeklu apméru. Proti, tiesa atzina, ka minimalo
uzturlidzeklu apméru prasitajam vairs nav tiesibas prasit ta iemesla dél, ka Ministru kabineta
2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 (turpmak — MK noteikumi Nr.37) ir paredzeti tikai
uzturlidzeklu izmaksai beérniem, bet ne pilngadigdm personam. Tadgjadi tiesa atzina, ka “/..J
Latvijas Civillikuma 179.panta 5.dalas un MK noteikumu nr.37 " Par minimalo uzturlidzeklu
apméru " darbibas laiks sakara ar bérna pilngadibas sasniegsanu ir beidzies.” Savukart faktu,
ka personam, kuras ir sasnieguSas 18 gadu vecumu, bet nav sasniegusas 24 gadu vecumu un
kuras pasas nespgj sevi apgadat, turklat macas kada no izglitibas iestadeém pilna laika klatienes
programma, tiesa atzist par a priori pienemtu un attiecinamu uz konkréto dzives gadijumu, tiesi
nenoradot uz analogiju. Lidz ar to tiesa noraidija prasitdja argumentu par analogijas
piem@roSanu ar1 uzturlidzeklu apméram saistiba ar Ministru kabineta noteikumu Nr.37
piemé&rosanu, papildus noradot: “Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta analogija nav piemérojama,
bet biitu nepieciesami grozijumi tiesibu normas.” Autors pievienojas Siem diviem Liepajas
tiesas tiesu spriedumiem un papildus norada, ka 2.1.apakSpunkta mingtajos spriedumos
jautajums par minimalo uzturlidzeklu apmeru nav risinats vispar, tap&c ari, iesp&jams, $ajos
spriedumos apmierinato prasibu summu apmeérs bitu citads, ja tiesas to biitu darijusas. Autors
norada, ka par uzturlidzeklu apméru nav iesp&jams pielietot analogiju, lai ari attieciba uz
pilngadibu sasniegusam, bet 24 gadus nesasniegusam personam piemerotu Ministru kabineta
noteikumus Nr.37. Sads secinajums ir pamatots tapéc, ka likumdevéjs uzturlidzeklu minimala
apmeéra regul&jumu ir paredzgjis tikai attieciba uz bérniem un lidzigs reguléjums neizriet ne no
vienas citas tiesibu normas, kas paredzetu uzturlidzeklu apmeru ar1 pilngadibu sasniegusam,
bet 24 gadus nesasniegusam personam. Tomér autora ieskatd Sads regul€ums biitu
nepiecieSams, izdodot jaunus Ministru kabineta noteikumus, kuros tiktu paredzéts minimalo
uzturlidzeklu apmeérs arT personam, kuras ir sasniegusas pilngadibu, bet nav sasnieguSas 24
gadu vecumu. Savukart attieciba uz CL 179.panta reguléjumu biitu javeic $adi grozijumi:
Japapildina CL 179.pants ar jaunu otro dalu, neizslédzot pargjas, $ada redakcija: “St panta
izpratné par bérnu ir atzistama ari tada persona, kura ir sasniegusi pilngadibu (219.p.) un kura
lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai mdcas vai studé visparéja, profesionalas izglitibas iestade,
koledza vai augstskola pilna laika klatiené, iznemot laiku, kad persona ir partraukusi studijas.”

Sads grozijums minétaja tiestbu norma lautu tiesibu normu piemérotdjam izvairities no
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apgrutinatas atbilsto$as tiesibu normas mekléSanas un analogijas piemé&roSanas, vienlaikus
atzistot, ka ar1 §Tm personam ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus, turklat minimala apmera, ja tiktu
pienemti arT jauni Ministru kabineta noteikumi.

7. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 3.maija spriedums lieta
Nr.C32343115%% “Par CL 1067. — 1075.panta pieméroSanu péc analogijas” (likuma
analogija)

Saja lieta garazu ipasnieku kooperativa sabiedriba “Valga” (turpmak — GIKS “Valga™)
c€la prasibu tiesa pret personu A par parvaldiSanas izdevumu piedzinu. Lieta tika konstatets, ka
persona A vairs nav GIKS “Valga” biedrs. Savukart GIKS “Valga” uzskatija, ka, lai arT A vairs
nav GIS “Valga” biedrs, tam uz analogijas pamata ar CL 1067. — 1075.pantu ir jamaksa
parvaldiSanas izdevumi, jo personas A garaza atrodas kop&ja garazu kompleksa. Persona A
uzskatija, ka, lai arT1 CL 1067.pants — 1075.pants regulé kopipaSnieku savstarpgjas attiecibas un
pienakumus segt izdevumus, tas neblit nenozimé, ka tas attiecas ar1 uz gadijumu, kad atseviski
kopipasnieki ir apvienojusies jebkada veida sabiedriba vai biedriba. Tiesa motivu dalas
14.rindkopa secinaja “Tiesa uzskata, ka minétais gan neatbrivo atbildétaju no pienakuma segt
lietas uzturésanai vajadzigos izdevumus samérigi ar vinam piederosajam domajamam dalam,
tomér minétais neatbrivo prasitaju no pienakuma pieradit sava prasijuma pamatotibu.” Lidz
ar to tiesa, lai arT tieSi neatsaucoties, bet atzina, ka $aja gadijuma analogija ir piem&rojama ar1
gadijuma, kad dala kopipasnieku ir apvienojusies jebkada veida sabiedriba vai biedriba, tomer
ar nosacijumu, ka biedribai vai sabiedribai ir japierada arT radusies izdevumi. Saja zina gan
prasiba tika noraidita ta iemesla péc, ka GIKS “Valga” nepieradija izdevumu pamatotibu, bet
péc biitibas tiesa tomér pieméroja analogiju Saja lieta.

Autors Saja situacija pievienojas tiesas motivacijai, tomér Saja gadijuma bitu loti
skrupulozi javérté, vai piedzenamie izdevumi ir pietickami pamatoti, lidz ar ko, lai arT Seit ir
piemérojama analogija, talaka lietas izsprieSana nevar tikt skatita atrauti no pieradijumu

skrupulozas izvertésanas.
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8. Rigas rajona tiesas 2016.gada 24.marta spriedums lieta Nr.C33281315%%* “Par
Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla
ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla ipaSuma lietoSanu” 28. un 29.punkta pieméroSanu péc analogijas” (fiesibu
analogija)

Saja lieta prasitajs Pasvaldibas SIA”Valgums S” c&la prasibu tiesa pret atbildétaju par
naudas piedzinu par dens piegadi, kanalizacijas notekiidenu pienemsanu un attiriSanu. Viens
no stridus jautdjumiem bija tads, ka atbildétajs nebija verific€jis tidens skaititajus atbilstosi
Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto mériSanas Iidzeklu sarakstu” I.punktam un So noteikumu pielikuma
4.4 punktam. Tapat atbild&tajs vairs nedzivoja nekustamaja Tpasuma, Iidz ar ko puses nebija
vienojusas par citu samaksas kartibu ta ka to paredz€ja apsaimniekoSanas ligums. Lidz ar to
apsaimniekotajs aprékinaja vidéjo Gdens paterinu par ped€jiem tris meéneSiem saskana ar
Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Tpasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
lietoSanu™ 28. un 29.punktu. Tiesa motivu dalas 8.3.punkta noradija, ka, lai arT Sie Ministru
kabineta noteikumi attiecas uz daudzdzivoklu dzivojamam majam, tie péc analogijas ir
piem@rojami arl atseviSkam nekustamam IpaSumam. Autora ieskata $ads tiesas secinajums
atbilst patiesibai, jo pret&ja gadijuma tiesa parkaptu juridiskas obstrukcijas aizlieguma principu
un noraiditu prasitaja tiesibas sanemt atlidzibu par ta sniegtajiem pakalpojumiem, kurus tas ir
objektivi un pamatoti pieradijis. Janorada, ka $aja gadijuma tiesa, lai arT tas tieSi neizriet no
sprieduma, ir piemé&rojusi tiesibu jeb kopanalogiju, jo faktiski ar vairaku normativo aktu
palidzibu ir atrisinats v€l nereguléts jautajums, kur§ noteikti ir janoregul€.

9. Rézeknes tiesas 2016.gada 25.februara spriedums lieta Nr.C26130115, 2016.gada
16.februara spriedums lieta Nr.C26130215, 2015.gada 11.novembra spriedums lieta
Nr.C26129915, 2015.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.C26105115, 2015.gada
19.maija spriedums lieta Nr.C26120014, 2015.gada 29.aprila spriedums lieta
Nr.C26120514 “Par Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumu Nr.999
"Kartiba, kada dzivojamas telpas irnieks un izirétajs norekinas ar pakalpojumu

sniedzéju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu™ 12.8.punkta
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(redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 17.septembrim) pieméro$anu péc analogijas”?%

(tiesibu analogija)

Visas §ajas lietas prasitajs bija sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Rézeknes Udens”, kas
versas pret atbildetajiem (fiziskdim personam) par parada piedzinu par sniegtajiem
pakalpojumiem tidens piegadeé. Atbildétaju dzivesvietas nebija uzstadi tidens skaititaji. Tomer
tdens paterina uzskaite sakot ar 2013.gada 17.septembra Grozijumiem Ministru kabineta
2006.gada 12.decembra noteikumos Nr.999 "Kartiba, kada dzivojamas telpas Trnieks un
1Z1rétajs norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas
telpas lietosanu" (turpmak — Noteikumi) tika veikta tikai ar iidens skaititaju palidzibu. Lieta tika
pieradits, ka tidens atbildétajiem tika piegadats. Jaunas Noteikumu redakcijas ar 2013.gada
17.septembra grozijumiem 11.punkts paredzgja, ka “11. Udens patérinu dzivokli uzskaita ar
skaititajiem, kas atbilst normativo aktu prasibam mérijumu vienotibas joma. Par iidens
paterina skaititaju uzstadisanu ir atbildigs izirétajs.” Savukart Noteikumu 12.8.punkts Iidz
2013.gada 17.septembra grozijumiem paredzg&ja, ka “12.8. Ja nav uzstaditi mérisanas lidzekli
vai pakalpojums nav mérams, vienas dzivojamas mdjas ietvaros irnieks par pakalpojumu
maksa sadi: par udens paterinu dzivokli (ari tad, ja mériSanas lidzeklim ir beidzies
verificéSanas termins) — ne vairak ka 10 m®> ménest par katru dzivokll dzivojosu personu,
ievérojot So noteikumu 14. un 15.punkta minétos nosacijumus.” (Sobrid 12.8.punkts ir svitrots)
Lidz ar to tiesai bija jaizlem;j lieta p&c tiesas ieskata un janoregul@ situacija, kura, no vienas
puses komunalie pakalpojumi (idens piegade) tiek sniegti, bet no otras puses — normativie akti
neuzliek atbildétajiem pienakumu par tiem norékinaties. Lidz ar to tiesas secinajums visos
spriedumos bija $ads: “Par cik turpmak ieprieksminétie MK noteikumi nereguléja iidens
paterina uzskaiti, tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 5.pantu ir piemérojama
tiesibu normu analogija un aprékins turpinams péc iepriekséjiem noteikumiem.” Autors
pievienojas tiesas secinajumiem. Papildus tam janorada, ka tiesa Seit, visticamak, ir domajusi
tieSi tiesibu analogiju, ka to secina ari pats darba autors, jo tiesa pievienojusies ari prasitaja
prasibas pamatam, proti, CL 2107., 2109. un 2033.pantam par piegades liguma un pirkuma
liguma visparigajiem noteikumiem. Lidz ar to arT no §1 viedokla tiesa visnotal pamatoti ir
secingjusi, ka $ads atklats likuma robs, kas kopuma var tikt atrisinats, péc analogijas piemérojot
Noteikumu iepriek$€jo redakciju, ir jaatrisina par labu prasitajam, jo péc butibas visi
nepiecieSamie apstakli min€tajos spriedumos tika noraditi ka pieraditi. Zimigi, ka visas Sajas

lietas bija arT viens un tas pats R&zeknes tiesas tiesnesis. Jateic, ka $ada R&ézeknes tiesas lietu
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iedaliSana ir nakusi par labu tiesas kop€jas sprieSanas vienveidigumam vismaz tajas lietas, kur
ir acimredzams, ka analogija ir piem&rojama tiesi ta, ka tas darits mingtajas lietas.

10. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016.gada 18.februara spriedums
lieta Nr.C32231314°% “Par Komerclikuma 59.panta pieméro$anu péc analogijas” (likuma
analogija)

a. Saja lieta prasitajs bija sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Procter&Gamble” (turpmak
— Prasitajs), bet atbildétajs bija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “BMS-Baltijas Marketing
Serviss”. Starp pusém 2009.gada 27. un 28.janvari tika noslégts izplatiSanas ligums par
Duracell produktu izplatiSanu Latvijas teritorija. Ligums neparedzg€ja papildus samaksu no
Prasitaja atbildétajam par precu izplatiSanu, ka vien tikai zaud&jumu segSanu. Prasitajs noradija,
ka Atbildetajs nav tam samaksajis rékinus par precu nodosanu un izplatiSanas pakalpojumiem
LVL 497546,06 (707944,26 euro) apméra. Atbildétajs paskaidrojumos noradija, ka zaudejumi
tam ir radusies tapéc, ka Prasitajs ir pacglis precu cenas, lidz ar ko nav izdevies pardot preces
paSam un samaksat rékinus. Papildus tam Atbildetajs noradija, ka tas ir radijis papildus
marketinga izmaksas LVL 134024,05 apméra. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja,
noradot, ka “Komerclikums regulé tiesiskas atteicibas starp komercagentu un personu
(principialu), proti, saskana ar Komerclikuma 45.pantu komercagenta un principala starpa
pastav pilnvarojuma attiecibas. Komercagents ka pilnvarnieks slédz darijumus ar treSajam
personam principala varda. Viens no galvenajiem komercagenta institiita regulejuma mérkiem
ir aizsargat komercagentu attiecibas ar principialu, no kura komercagents ir atkarigs.” Tomer
Saja gadijjuma tiesa secindja, ka izplatiSanas ligums un tatad arT Prasitaja un Atbildétaja
attiecibas nav Iidzigas komercagenta un principala attiecibam, jo izplatiSanas attiecibas
Atbildetajs rikojas sava varda. Lidz ar to tiesa atzina, ka Atbildetajs saskana ar noslégto
izplatiSanas ligumu bija precu izplatitdjs un uz to nav attiecinami arl noteikumi par
komercagentu, ka ar nav piemérojama analogija ar Komerclikuma 59.pantu par tiesibam uz
1zlidzinajumu. Ari apelacijas tiesa pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai un atstaja
pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu, bet apelacijas stidzibu noraidija. Autora ieskata
Sada analogijas piemé&ros$ana un izskaidro$ana bija pat nepiecieSama un vitali svariga no pirmas
instances tiesas puses. Sada tiesas iniciativa, atsaucoties uz analogiju, ir visai pozitiva, jo
Atbildetajs sakotn€ji pats, iesp&jams, neapzinajas, ka marketinga amortizacijas izdevumi
Komerclikuma 59.panta izpratné ir izlidzinajums. Lidz ar to tiesa to sprieduma izskaidroja un

pateica, ka nekada analogija $eit nav piem&rojama.
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11. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 1.februara spriedums lieta
Nr.C30672915%%7 “Par Maksatnespéjas likuma 114.panta pieméro$anu péc analogijas”
(likuma analogija)

Saja lieta maksatnespéjigas SIA “G.L.A” (turpmak — Uznémums) administrators 2015.gada
21.decembri iesniedza tiesa pieteikumu par uznémuma ka lietu kopibas izsoles akta
apstiprinaSanu un nekustama TpaSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda. Uznémumam tiesiskas
aizsardzibas procesa plans tika apstiprinats 2009.gada 10.marta. Saskana ar 26.07.2010.
Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 5.punktu tiesiskas aizsardzibas procesos un
maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada
31.oktobrim, tiek piem&rotas minétaja laika posma speka esosa Maksatnespégjas likuma normas
un uz ta pamata izdotie normativie akti. Tadgjadi uz konkréto gadijumu bija piemé&rojamas
2007.gada 1.novembra Maksatnesp&jas likuma (turpmak — 01.11.2007. Maksatnesp&jas
likums). Savukart CPL Parejas noteikumu 46.punkts nosaka, ka tiesiskas aizsardzibas
procesam, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesam, juridiskas personas maksatnespgjas
procesam, ka ar1 fiziskas personas maksatnespgjas procesam, kas uzsakts Iidz 2010.gada
31.oktobrim, pieméro 32 likuma 46., 46.1 un 46.2nodalu redakcija, kas bija speka Iidz 2010.gada
31.oktobrim, un parejas noteikumu 42.punktu. Savukart saskana ar CPL Parejas noteikumu
106.punktu “Grozijumi sa likuma 73.nodalda, kuri saistiti ar nekustama ipasuma izsoles
procesa administratori, rikojot nekustama ipasuma izsoli, minétos grozijumus pieméro no
2016.gada 1.janvara. Izsoles, kuras tiesu izpilditajs izzinojis lidz 2015.gada 30.jiinijam, notiek
atbilstosi kartibai, kada bija spéka lidz 2015.gada 30 jinijam. Izsoles, kuras maksatnespéjas
procesa administrators izzinojis lidz 2015.gada 31.decembrim, notiek atbilstosi kartibai, kdada
bija spéka lidz 2015.gada 31.decembrim.” Administrators sprieduma apraksto$as dalas
13.rindkopa noradija sekojoSo: “Lai ari uznémums ka lietu kopiba péc savas biitibas ir
kustamas mantas kopums, nemot vera faktu, ka lietu kopibas sastava ietilpst art tiestbas uz
nekustamo ipasumu un ka ne 01.11.2007. Maksdtnespéjas likums, ne ari Civilprocesa likuma
(jo seviski, nemot véra faktu, ka konkrétaja lieta piemérojamas Civilprocesa likuma 46., 46.*
un 46.2 nodajas redakcija, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim) normas neparedz sevisku
paradnieka uznemuma ka lietu kopibas izsoles izsludindsanu un apstiprindasanas kartibu, tad,
pamatojoties uz Civillikuma 4.pantu un Civilprocesa likuma 5.pantu, piemérojama analogija

ar 26.07.2010. Maksdatnespéjas likuma 114.pantu, proti, izsole notiek atbilstosi kartibai, kada
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paredzéta nekustamda ipasuma pardosanai, un lémumu par uznémuma izsoles akta
apstiprinasanu pienem ta tiesa, kura skata paradnieka maksdtnespéjas procesa lietu.” Tiesa
Administratora motivacijai pievienojas netieSi, apstiprinot o izsoles aktu un nenoraidot
nevienu no Administratora prasijuma elementiem. Faktiski arT autora ieskata §1 bija vieniga
iesp€ja, ka atrisinat konkréto situaciju, proti, piemérojot likuma analogiju ar 26.07.2010.
Maksatnespgjas likuma 114.pantu, jo konkrétajam procesam tika piemérotas vai nu speka
neesosSas tiesibu normas vai tadas normas, kuras bija speka, bet kuras mingtos grozijumus
maksatnesp&jas administratori vél nedrikst€ja piemerot saskana ar likumdevéja gribu. Lidz ar
to no §1 viedokla analogijas piem&roSana ir pareiza un nepiecieSama.

12.  Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.C31292414°%
“Par CL 1702. un 1707.panta pieméroSanu péc analogijas” (likuma analogija)

Saja lieta persona A (turpmak — Prasitajs) céla prasibu tiesa pret personam B un C
(turpmak — Atbildétaji), un treSo personu (turpmak — TreSa persona) par parada piedzinu. No
mingta sprieduma izriet, ka Tre$a persona bija noslégusi aizdevuma ligumu ar AS
“Hansabanka” (tagad AS “Swedbank™) par aizdevuma pieskirSanu EUR 37000,00 apmera.
Savukart Atbildetaji, pamatojoties uz So aizdevuma ligumu, noslédza galvojuma ligumus ar AS
“Hansabanka”. Papildus tam Prasitajs, pamatojoties uz So aizdevuma ligumu, noslédza ar AS
“Hansabanka” hipotekas Iigumu, iekilajot sev piederoSo nekustamo Tpasumu, dzivokli Riga,
tadgjadi nodrosinot aizdevumu. Prasitajs prasibas pieteikuma noradija, ka tas ir maksajis
aizdevuma summu tapat ka galvinieks un tad€jadi tam ir tiesibas regresa kartiba versties pret
Atbildétajiem un Tre$o personu par samaksato summu atmaksu. Saja dala prasiba tika pamatota
ar CL 1692. un 1702.pantu. Atbild&taji paskaidrojumos (sprieduma 3.punkts) noradija:
“konkrétaja gadijuma nav konstatéjami Civillikuma 1671.panta minétie nosacijumi. Vinu un
prasitajas saistibam ir atskirigi pamati. Atskiras ari vinu saistibu un prasitajas saistibu
izpildijuma prieksmeti. Tadeéjadi prasitajai nav prasijuma tiesibu pret viniem saskana ar
Civillikuma 1686.pantu.” Papildus tam S$aja pasa sprieduma rindkopa ir $ada atsauce uz
Atbildetaju paskaidrojumiem: “Kilas (hipotékas) liguma noslégsana neuzliek kilas devéjam par
pienakumu izpildit paradnieka saistibas (samaksat paradu), ka tas ir galvojuma liguma
noslegsanas gadijumd.” Tiesa prasibu noraidija, motivéjot to sprieduma 9.rindkopa $adi
“Nepamatots ir prasitdja parstavja arguments, ka izskatamaja lieta saskana ar Civillikuma
4.panta noteikumiem ir piemerojama analogija un kilas devejam ir piemérojamas tas pasas

tiesiskas sekas, kas galvojumam, proti, kilas devejs var vérst savu regresa prasibu pret galveno
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paradnieku péc tam, kad no kilas devéja mantas segts galvend paradnieka parads vai ta dala
(Civillikuma 1702., 1707 pants). Galvojumam un kilas tiestbai kopéja ir tada iezime, ka tie ir
saistibu pastiprinasanas lidzekli, tacu no materialo tiesibu viedokla, to atskiriba ir biitiska -
galvojuma galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas lauj lietot regresa prasibu, turpretim kilas
devéjam Civillikums neparedz tiesibas verst regresa prasibu pret galveno paradnieku. Ka
pareizi noradija abas puses, kilai tiesibai un galvojumam ir dazadi saistibu pastiprinajuma
apmeri (saistibu izpildijuma prieksmets). Lidz ar to pec butibas tas pilnibd izsledz iespéju atzit
kilas devéju un galvotdjus par saistibas kopdalibniekiem (kopparadniekiem). Tadéjadi
prasitajas atsauce uz Civillikuma 1686.pantu atzistama par nepamatotu.” Autors,
pievienojoties tiesas secinajumiem, papildus v€las noradit uz to, ka Prasitajs ar hipotekas
ligumu nebija uznémies samaksas saistibu pret banku. Sada kilas do$ana drizak ir brivpratibas
izpausme. Savukart summu atmaksa, ko Prasitajs ir samaksajis bankai, Saja gadijuma butu
atprasama no pasSas bankas, pamatojoties uz CL 2369.panta pirma teikuma, kas noteic: “Kas
bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidams to par savu pienakumu kaut ko izdara vai
apsola izdarit otram par labu, tas var prasit, vai nu lai atdod izpildijumu, vai lai atsvabina vinu
no dotd apsolijuma.”
13. Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 21.oktobra spriedums lieta
Nr.C30428215%%° “Par Dzivojamo maju parvaldi¥anas likuma 5.panta pirmas dalas un
10.panta otras dalas un CL 1071.panta piemérosanu péc analogijas” (tiesibu analogija)
Saja lieta sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Latio Namsaimnieks” (turpmak — Prasitajs)
c€la tiesa maza apmera prasibu pret personu A (turpmak — Atbildétajs) par nekustama 1pasuma
parvaldiSanas izdevumu sanemto pakalpojumu izdevumu parada piedzinu. Atbildetajam
piedergja nedzivojama €kas dala (domajama dala) no visa kopipasuma, €kas Riga, kas bija
administrativa €ka. Prasitajs uzskatija, ka, lai arm Atbildétajam piederoSa ekas dala nav
dzivojama telpa, proti, taja nav dzivoklu IpaSumi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
(turpmak — DzMPL) izpratné, tomér Atbildétajam ir pienakums segt izdevumus par &kas
parvaldisanu saméra ar sev piederoso domajamo dalu, pamatojoties uz tiesibu analogiju.
Papildus prasiba tika pamatota ar to, ka Atbildétajs ir parkapis ar1 CL 1071.pantu, kas noteic:
“Uz kopéjo lietu gulosas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasniekiem samérigi ar vinu dalam.” Atbildétajs paskaidrojumus lieta nebija iesniedzis.
Tiesa noléma prasibu apmierinat pilniba, piemerojot CPL 5.panta piekto dalu, atzistot, ka S1s

lietas izskatiSana piemérojami DzZMPL nosacijumi. Tiesas secinajums sprieduma motivu dalas
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septitaja rindkopa bija Sads: “No iepriekSminétajam tiesibu normam (Dzivojamo maju
parvaldisanas likuma 5.panta pirmd dala un 10.panta otra dala) un Civillikuma 1071 panta,
kas noteic, ka uz kopéjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturésanai vajadzigie
izdevumi janes kopipasniekiem samérigi ar vinu dalam, izriet, ka atbildetajam ka dzivojamas
majas kopipasniekam bija piendkums noslegt ligumu ar paréjiem kopipasniekiem un
parvaldnieku par dzivojamdas majas kopipasumda esosas dalas parvaldisanu un
apsaimniekosanu, bet, to neizdarot, atbildétdjs netiek atbrivots no pienakumiem nodrosinat
dzivojamdas majas parvaldisanu un izdevumu atlidzindsanu par dzivojamas majas
parvaldisanu.” Autors $adam tiesas secinajumam pievienojas, jo nebitu taisnigi, ja maja, kura
ir dztvoklu Tpasumi, bet tikai neliela nedzivojama dala pieder kadam citam kopipasniekam, par
apsaimniekoSanas izdevumiem norékinatos tikai dzivoklu IpaSnieki. Turklat arT Sobrid prakse
daudzdzivoklu dzivojamas majas apsaimniekoSanas sakara gan nedzivojamo, gan dzivojamo
telpu 1pasniekiem tiek piedavats slégt ligumus ar ipaSuma apsaimniekotaju, lai jau sakotng&ji
noveérstu nedzivojamo telpu 1paSnieku neskaidribas sakara ar to pienakumu maksat
apsaimniekoSanas izdevumus. Turklat $is spriedums to vél jo vairak pamato un faktiski ir ka
preventivs lidzeklis tam personam, kuras uzskata, ka tam nav janorékinas par apsaimniekoSanu,
ja tam pieder nedzivojama telpa kopipasuma, kura citiem IpasSniekiem pieder ari dzivoklu
IpaSumi.
14. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 10.aprila spriedums lieta
Nr.C29633413%1° “Par CL 2031.panta pieméro$anu péc analogijas” (likuma analogija)
Saja lieta 2013.gada 9.aprili prasibu tiesa céla persona C (turpmak — C) un SIA
“Nosaukums A” (turpmak — Uznémums) pret SIA “Gross Auto GP” (turpmak — Atbildétajs)
par zemes nomas ligumattiecibu izmainam, atzistot izmainu pamatojosSos dokumentus par
rakstveida noslégtiem un izmainu registréSanu zemesgramata. Atbildétajs lieta c€la pretprasibu
pret C un Uzn@mumu par starp tiem noslégta patapinajuma liguma atziSanu par neesoSu. No
prasibas pieteikuma izriet, ka starp Atbildétaju un nekustama ipaSuma Riga toreizgjiem
ipasniekiem ticis noslégts divu nekustamo TpaSuma nomas ligums, kur Atbildetajs iznomaja
dalu no abiem nekustamajiem TpaSumiem ar 3666 m2 platiba (turpmak — IpaSums). Atbilstosi
2010.gada 10.decembra davinajuma ligumam par minéto nekustamo Tpasumu 1pasnieci kluva
C. Savukart starp C un Uzpe€mumu 2011.gada 3.janvart tika noslégts patapinajuma ligums,
saskana ar kuru C sev piederoSo IpaSumu nodeva patapindjuma Uznémumam, kas saskana ar

minétaja liguma pieskirtajam tiesibam sanémis zemes gabala nomas maksu no Atbildétaja.
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Neilgi péc tam C nosiitija Atbildétajam veéstuli, kura lidza parskatit nomas maksas apméru un
aprékinus. Atbildétajs rakstisku atbildi nesniedza, bet gan sakotngji piekrita par to vienoties
telefoniski. Tomer veélak Atbildetajs, sazinoties ar C vélreiz telefoniski, Siem noteikumiem
nepiekrita un uzskatija, ka spéka ir eso$as nomas ligums un nekadas nomas maksas netiks
parskatitas. C un Uzpe€mums uzskatija, ka vienoSanas ir panakta un ka liguma noslégsanai
rakstveida ir jaiesniedz prasiba tiesa, lai to atzitu par Atbildétajam saistoSu. Atbildétajs
paskaidrojumos prasibu neatzina, pirmkart, saskana ar nomas liguma noteikumiem jebkada
veida grozijumi nosakami rakstveida. Otrkart, patapinajuma Iigums ir noslégts ar mérki apiet
likumu, jo Uznémuma vieniga valdes locekle bija C un uznémuma ienakumu nodoklis par
sanemtajam nomas maksam ir zemaks neka iedzivotaju ienakuma nodoklis. Treskart, saskana
ar CL 4.pantu un CPL 5.pantu ir piemérojama analogija ar CL 2031.panta otro dalu, proti,
“Pardodot nekustamo ipasumu, prieksroka ir tam pircéjam, kura ligums ierakstits
zemesgramatds”. Sada analogija atbildétaja ieskata bija piemérojama, jo minétais patapinajuma
ligums nekada veida nedrikst grozit jau pastavosas attiecibas starp C un Atbildétaju, ka art
patapinats tika viss IpaSums, ka rezultata saskana ar patapinajuma ligumu TpaSumu juridiski var
lietot arT Uznémums. Tiesa C un Uznémuma prasibu noraidija, bet Atbildétaja paskaidrojumus
un pretprasibu pienéma un apmierinaja, faktiski spriedumu argumentgjot ar apstakli, ka
rakstveida nekadas vienoSanas nav notikuSas un patapinajuma liguma mérkis ir apiet likumu,
turklat tas nevar skart jau pastavosas attiecibas. Savukart attieciba uz analogijas piem&roSanu
tiesa motivu dala neko nemingja. Autora ieskata Atbildétaja arguments par analogijas
pieméroSanu Seit bija nevieta, jo strids bija, nevis par to, vai §is patapinajuma ligums, ja tas biitu
tiesisks, ietekmetu Atbildetaja attiecibas ar C, bet gan par to, ka Atbildetaja attiecibas ar C
vargja tikt grozitas tikai un vienigi ar rakstveida grozijumiem nomas liguma, nevis ar citiem C
un treSajam personam noslégtajiem ligumiem. Lidz ar to Saja situacija nepastavéja atklats
likuma robs, bet gan prettiesiska situacija, kuru tiesa par tadu atzina ar spriedumu.

15.  Liepajas tiesas 2015.gada 16.maija spriedums lieta Nr.C29699614%'! “Par
Komerclikuma 241.panta piemérosanu péc analogijas” (likuma analogija)

Saja lieta prasibu tiesa 2014.gada 18.augusta céla maksatnespgjiga SIA “HERMES
WINDFARM” (turpmak — Prasitajs) pret atbildetaju AS “NORVIK BANKA” (turpmak —
Banka) ar treSo personu SIA “CMC” (turpmak — CMC) par darijuma atziSanu par speéka neesosu
un komerckilas dzgésanu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.pantu, 96.panta pirmas

dalas 2.punktu un otro dalu, Komerclikuma 3.pata pirmo un otro dalu, 241.pantu un CL
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1415.pantu. No sprieduma teksta izriet, ka 2014.gada 13.marta tika pasludinats Prasitaja
maksatnesp&jas process un par administratoru iecelta persona A (turpmak — Administrators).
2014.gada 22.aprilt sanemts Bankas ka nodroSinata kreditora prasijums pret Prasitaju EUR
12772814,40 apméra. Ka saistibu pamatojums noradits starp Banku un CMC noslégtais
aizdevuma ligums, saskana ar kuru CMC sanémusi kreditu EUR 12154075,00 apméra SIA
“AURA WINDFARM”, SIA “EURUS WINDFARM” un SIA “HERMES WINDFARM”
100% kapitaldalu iegadei. No aizdevuma liguma izrietoSais maksajums EUR 12154075,00
apmera 2012.gada 22.februart tika veikts uz CMC norekinu kontu. Savukart ka saistibu izpildes
nodro$inajums tika noslégts komerckilas ligums, ar kuru par labu Bankai iekilata Prasitajam
piedero$a manta ka lietu kopiba uz iekilasanas bridi, ka arT lietu kopibas nakamas sastavdalas.
Administrators prasibas pieteikuma noradija, ka tas nav atzinis pieteikto Bankas prasijumu, jo
konstatgjis, ka ar $ada darfjuma noslégSanu ir ticis parkapts Komerclikuma 241.panta
paredz&tais un Saja gadijuma péc analogijas piemérojamais aizliegums Prasitajam netieSi
finansét treSo personu CMC pasas Prasitajas kapitala dalu iegadei, un ir nodariti zaud&jumi
sabiedribas kreditoriem. Ka argumentu analogijas piemé&roSanas nepiecieSamibai Prasitajs,
pirmkart, sprieduma 1.1p. priekSpéd€ja rindkopa noradija to, ka §ads aizliegums ir piemerojams
ne tikai akciju sabiedribam, bet ari sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, kur, cita starpa,
Komerclikuma 241.pants noteic: “Sabiedribai aizliegts izsniegt aizdevumu vai citadi tiesi vai
netiesi finansét tresas personas Sis sabiedribas akciju iegadei”. Otrkart, Prasttajs 2.1p. pirmaja
rindkopa noradija, ka “SIA dalibnieki un kreditori ir aizsargajami ne mazdaka mera, respektivi,
vismaz tada pasa limeni, kada ar Komerclikuma 24 1.panta paredzéto aizliegumu tiek aizsargati
AS akcionari un kreditori. Proti, ari SIA, tieSi vai netiesi finansejot savu kapitala dalu iegadi,
var tikt samazindti Sis sabiedribas finansu resursi, tada veida aizskarot gan sabiedribas
dalibnieku tiesibas uz sabiedribas pelnu, gan kreditoru iespéjas apmierindt to prasijumus no
sabiedribas mantas.” Prasitajs prasibu neatzina un, ka argumentu analogijas pieméro$anas
aizliegumam noradija to, ka Komerclikuma 241.panta adresats apzinati ir bijusi akciju
sabiedriba un ka akciju sabiedribu akcijas ir publiskas apgrozibas objekts, bet SIA ir slégta
sabiedriba saskana ar Komerclikuma 134.panta treSo dalu. Tiesa prasibu noraidija, tomer
prasitdja argumentus par analogijas piemé&roSanu apstiprinaja. Ka pamatojumu Prasitaja
argumentam par analogijas piemérosanu tiesa sprieduma 11.Ip. 3.rindkopa noradija sekojoso:
“Komerclikuma ietvertais kapitalsabiedribu - AS un SIA -tiesiskais reguléjums ir balstits uz
kapitalsabiedribas mantas saglabaSanas jeb pamatkapitala neaizskaramibas principu, kas
domats kapitalsabiedribas dalibnieku un kreditoru intereSu aizsardzibai.” Savukart §1 pasa

sprieduma 11.1p. 5.rindkopa tiesa noradija, ka: “pretéji atbildétdja paskaidrojuma noraditajam
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- jo ipasi jaut@juma par savu kapitala dalu (akciju) iegiiSanu un atsavinasanu Komerclikuma
attieciba uz SIA un AS ir ietverts biitiski lidzigs tiesiskais regulejums. Turklat ar savu kapitala
dalu (akciju) iegiiSanas un atsavindsanas jautajumu ir cieSi saistits ari jautajums par Savu
kapitala dalu (akciju) iegades finansésanas iespéju un sadas finansésanas pielaujamibu. Tas
vien, ka Sos jautajumus reguléjosie likuma noteikumi ir ietverti dazadas Komerclikuma sadalds,
vienlaikus neliecina par attieciga tiesiska regulejuma ,, biitisko atSkiribu”, jo saja zina - pretéji
paskaidrojumd noraditajam — izSkirosa nozime ir nevis attiecigas normas sistémiskajam
novietojumam likuma, bet gan $is normas saturam, mérkim un tas pamatda esosajiem tiesibu
principiem.” Tomér kopuma prasiba tika noraidita, jo netika pieradits, ka konkrétais darTjums
biitu atzistams par speka neesosu. Autora ieskata is tiesas solis analogijas piemérosana bija loti
butisks un ievérojams, lai noraditu uz to, ka, lai ar1 sabiedriba ar ierobezotu atbildibu p&c biitibas
ir sleégta sabiedriba, no savu kapitala dalu finans€Sanas iesp&ju, t.sk. to iegades viedokla ari
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu ir nepiecieSama §1 likuma noteikta aizsardziba. Tapéc
nakoSais butiskais solis butu $adu pasu normu ietvert ar1 Komerclikuma, papildinot
Komerclikumu ar jaunu 193.pantu, parcelot visu pargjos pantus par vienu ciparu uz augsu, $ada
redakcija: (193.pants “Sabiedribai aizliegts izsniegt aizdevumu vai citadi tiesi vai netiesi
finanséet tresas personas sis sabiedribas kapitaldalu iegadei”

16. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 4.junija spriedums lieta
Nr.C30634611%12 “Par CL 1657.panta piemérosanu péc analogijas” (likuma analogija)
Saja lieta prasitaja Nordea Bank Finland Plc (turpmak — Prasitajs) iesniedz prasibas pieteikumu
tiesa pret atbildétaju (fizisko personu) (turpmak — Atbildétajs) par parada piedzinu, kas izriet
2008.gada 15.augusta noslégtajiem §1 aizdevuma liguma grozijumiem. Tiesa iesniegts
pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu. Atbildétajs So prasibu neatzina, kur,
cita starpa, noradija uz neparvaramas varas apstakli saistibu neizpilde (CL 1657.pants) —
nekustama TpaSuma vertibas daudzkartigu samazinasanos ekonomiskas krizes rezultata. Ka
pamatu tam Atbildétajs sprieduma 3.1p. 2.rindkopa noradija to, ka “Nemot véra, ka Civillikuma
neparvaramas varas jédziens nav definéts, ir japieméro analogija, un, nemot véera, ka banku
darbiba ir komercdarbiba, uzskatu par piemérojamu starptautiski atzitu neparvaramas varas
definiciju. Proti, UNIDROIT Starptautiskie Komercligumu principu 7.1.7.pants paredz, ka
lidzeja saistibu neizpilde ir atvainojama, ja lidzejs pierada, ka Sadas saistibu neizpildes célonis

ir skerslis, kas nepaklaujas St lidzéja kontrolei, un to nevaréja sapratigi paredzét ligumu
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noslégsanas bridi un ka, ieverojot visu riipibu, lidzejs nevaréja novérst si skérsla iestasanos vai
nevaréja novérst sekas, kas iestajas pie Siem apstakliem.” Tiesa Prasitaja prasibu apmierinaja
dalgji, tomér Atbildétaja argumentu par neparvaramas varas jédziena piemeroSanu pec
analogijas noraidija, sprieduma 6.lp. 3.rindkopa noradot, ka: “Vadoties no atbildétaja
paskaidrojumos izklastitajiem argumentiem, var izdarit secindjumu, ka atbildétdju ieskatd
ikvienai personai, kas uznémusies jebkadas ligumiskas saistibas, ir tiesibas tas nepildit,
atsaucoties uz ekonomisko krizi valsti, kas bitu pretruna Civillikuma pamatprincipiem.” Autors
Sim tiesas secinajumam piekrit, turklat ar to pilniba pietiek, lai noraditu, ka ekonomiska krize
valst nevar biit par pamatu ligumsaistibu nepildiSanai. Iesp&jams, ka atseviSkos gadijumos
ekonomiska krize var€tu but par pamatu ligumsaistibu nepildiSanai, bet tas visticamakais butu
tikai tados gadijumos, kad vismaz viena no ligumslédzg€jas pusém bitu pati valsts, kur, no
vienas puses, valsts prasitu liguma izpildi, bet no otras puses, pasas valsts ekonomiskas krizes
rezultata otra ligumslédz€jas puse biitu cietusi un tadel vairs nevarétu izpildit ligumsaistibas.
Papildus autors norada uz butisku Atbildétaja un tiesas bezdarbibu analogijas piemé&roSanas
jautajuma. Pirmkart, ka jau tas noradits $1 darba pirmaja nodala, tad analogija (juridiska nozimg)
ir tiesibu talakveidoSanas panémiens atklatu likuma robu aizpildianai.?® Savukart
neparvarama vara ir atklats (nenoteikts) juridisks jédziens un CL 1657.pants nemaz neparedz
konkretu tiesisko sastavu, kuru varétu attiecinat uz lidzigam situacijam. Vispirms $is jédziens
“neparvarama vara” ir piepildams ar konkré&tu saturu likuma un konkréta gadijuma konteksta.?**
Savukart péc tam ir risinams jautajums par to, vai konkréta situacija ir attiecinama uz
neparvaramu varu. Sada gadfjuma analogija nav piemérojama. lesp&jams, analogija biitu
piem@rojama tikai tad, ja tiktu rasts vel kads cits nenoteikts juridisks jédziens, kur§ CL
1657.panta butu tricis, tomér konkrétas dzives situacijas attiecinaSana p&c analogijas uz
nenoteiktu juridisku jédzienu nav iespgjama. Sadu analizi tiesa nav veikusi, lidz ar ko ta nav

vertgjusi analogijas piem&roSanu no juridiska viedokla.

213 Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 326.1pp.
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17. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 15.maija spriedums
lieta Nr.C09020413%'°> “Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
(turpmak — Zemes reformu likums) 2.panta divdesmit pirmas dalas pieméroSanu péc
analogijas”. (likuma analogija)

Saja lieta prasibu tiesa 2013.gada 15.maija céla prasitajs SIA “Balvi-Holm” (turpmak —
Prasitajs) pret atbildétaju SIA “A.K.7” (turpmak — Atbild&tajs) Lietas butiba bija tada, ka
Atbildétajs sava pasuma no Balvu pilsétas domes iegadajas tehniski nedalamu objektu, kas
sastav no asfaltéta laukuma, autotransporta stavvietas, mehaniskas mazgatavas un caurlaides
€kas. Savukart zem asfaltéta lauku atradas zemes gabals, kas pieder&ja Prasitajam. Prasitajs
tiesu ludza atzit piespiedu nomas attiecibas un piedzit no Atbildétaja nomas maksu par minéta
asfalta lietoSanu. Prasitaja ieskata samerigs procentu apmers bitu 6% no zemes kadastralas
vertibas. Cita starpa, ka uz prasibas pamatu tika noradits Zemes reformu likuma 12.pants.
Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja, péc analogijas sprieduma 2.lpp. 10.rindkopa
atsaucoties uz 31 pasa likuma 12.panta 2. dalu, kas noteic: “Ja uz §a panta otraja dala minétas
zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas mdjas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida
vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas.” Tomér apelacijas instances tiesa noradija, ka analogija $aja gadijuma nav
piem@rojama, jo minéta tiesibu norma neregulé pusu tiesiskas attiecibas. Autors norada, ka
dazkart tiesas argumenti analogijas piemé&roSana ir visai vaji, ka tas, piem&ram, redzams no §1
sprieduma, jo tiesa nav vert&jusi analogijas piemérosanas priekSnoteikumus, turklat nav némusi
vera faktu, ka analogija jau tap&c ir piemérojama, ka kada konkréta dzives situacija nav
atrisinata tada vai citada karta. Papildus tam nav saprotams, ko pirmas instances tiesa sprieduma
2.1pp. 10.rindkopa ir domajusi ar vardiem “tiesibu normu analogija”, jo pastav divu veidu
analogija — tiesibu un likuma. Domajams, ka ar $o tiesa ir domajusi tiesibu analogiju, tome&r pat
ari tiesibu analogija p&c bitibas $aja sprieduma netika analiz&ta, bet gan tika analiz&ta likuma
analogija. Lidz ar to ir redzams, ka ST tiesa nav izpratusi analogijas institita bitibu no tas

jédziena viedokla.
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18.  Madonas rajona tiesas 2015.gada 5.februara spriedums lieta Nr.314068142'6 “Par
likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 11.° panta otras dalas pieméroSanu péc analogijas”
(likuma analogija)

Saja lieta prasitajs Latvijas Lauksaimniecibas Universitate 2014.gada 5.februari céla prasibu
tiesa pret SIA “VJR” par parada piedzinu. Parads izriet€ja no pastavo$ajam nomas attiecibam,
kur Atbildétajam lietoSana (noma) tika nodotas nomas liguma noraditas telpas. Par So telpu
nomu tika noteikta atlidziba. Atbildetajs ilgstoSi nemaksaja atlidzibu Prasitajam, lidz ar ko
Prasitajs céla prasibu tiesa. Ka viens no argumentiem tika izmantots likuma “Par dzivojamo
telpu ri” 11.% panta otras dalas 1.punkts, kas noteic: “Izirétajs ir tiesigs sniegt ar dzivojamas
telpas lietosanu saistitos pakalpojumus irniekam tiesi, klistot par pakalpojumu sniedzéju,
normativajos aktos noteiktaja kartiba”. Tiesa prasibu apmierindja pilna apmera, tomér ka
pamatu tam izmantoja tikai starp pusém noslégto ligumu un CL normas, tomér analogijas
piemérosanas jautajumu vispar neveértéja. Lai arT Autora ieskata analogija Seit nav piemérojama,
jo nepastav atklats likuma robs un situaciju noregulé CL normas, tiesai bija jadod motivacija
tam, kap&c analogija $aja lieta nav piemérota. Tas, protams, nemainitu spriedumu péc biitibas,
tomer tas veicinatu apstakli, ka tiesa ir izvert€jusi visus iesp&jamos pusu noraditos apstaklus un

faktus.

216 pPjeejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 2017.gada 19.marta].
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