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ANOTACIJA

Magistra darbs ,,Marihuanas dekriminalizacija Eiropas Savieniba ka sociala kustiba
21.gadsimta” ir veltits Eiropas iedzivotaju uzskatu un tendenCu attistibas noveroSanai.
Juridiskais statuss marihuanas personiskai lietoSanai ir viens no pretrunigakajiem
politiskajiem jautdjumiem, kas iezim& demokratijas konteksta pastavoSo konfliktu starp
veselibas aizsardzibas un vienlidzibas principiem. Darba ir izpétits, ka attistijusies
marihuanas politika ASV, Niderlandé un Latvija, un kas sekméja stingrakas marihuanas
politikas  veidoSanu Eiropas Savieniba. P&tniecibas metode ir gadijuma analize, Kkuras

rezultata tiek izprasta Eiropas Pilsonu Iniciativas tendence socialas kustibas perspektiva.

Atslegas vardi: Eiropas Pilsonu Iniciativa, marihuanas dekriminalizacija, sociald

kustiba.



ABSTRACT

Master thesis ,,Cannabis decriminalization in European Union as 21st century social
movement” is devoted to analyze the development of European people views and tendencies.
The legal status of marijuana for personal use is one of the most controversial political issues
which describe democracy in the context of the present conflict between health and equality
policy. The analytical subject of paper is existent tight marijuana policy in the European
Union and particularities of the marijuana policy development in the Netherlands, USA and
Latvia. Case study has been used as the research method in order to understand of the

European Citizens’ Initiative in the perspective of the social movement.

Keywords: European Citizens’ Initiative, marijuana decriminalization, social

movement.
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APZIMEJUMU UN SAISINAJUMU SARAKSTS

ASV Amerikas Savienotas Valstis
EMCDDA Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs
EPI Eiropas Pilsonu Iniciativa

ES Eiropas Savieniba



IEVADS

Vesture ir daudz pieméru cilvéku kolektivas kustibas mobilizacijai ar mérki panakt
socialas parmainas. Sociala kustiba ir komplekss un ilgstoSs fenomens salidzinosi ar parejosu
kolektivo uzvedibu. Tas meérkis ir veikt ilgstoSas socialas izmainas un mainit pastavoso
kartibu. Globalas mobilitates del, 20.gs. sabiedriba attistijusies dazadi. Amerikas Savienotas
Valsts (ASV) tiecas demokratijas attistibai ar resursu mobilizacijas palidzibu, laika, kad
Eiropa valdija stingra kapitalisma un komunisma rezims. Taja pat laika, sociologu uzmanibu
tika versta uz konfliktu attistibu starp sabiedribu un varu. Jaunas socialas kustibas konteksts
veidojas 1960.-1970. gada, kas doming&ja Eiropa Iidz ar krasam sabiedribas parmainam, kad
demokratija kluva par sabiedribas nepiecieSamibu un prasibu pret valsti.

Misdienas politikas zinatn€ nepastav vienota socialo kustibu teorija. Lidz ar to
literatiira nav ar1 viennozimigas atbildes uz jautajumu, ka un kados apstaklos sabiedriba veido
kustibu pret valsts politiku vai politisko 1@mumu. Savukart pastav priekSnoteikumi, kas
skaidro kustibu rasanos. Saja darba tiek apskafiti socialo kustibu rasanas un pastavésanas
iemesli, kas mekl&jami gan mainigaja makrovidé un mikrovid€, gan sabiedribas psihologiska
un sociologiska labklajiba. Pamatojoties uz teoriju atzinam, darba tiek identificéti vairaki
faktori, ko var izmantot kustibu rasanas analiz€. Darba izmantota literatira sniedz plaSu
ieskatu socialo kustibu attistibai, to aizsakSanas iemeslus,- kolektivas uzvedibas merkus,
reakcijas, ka arl sabiedribas uzskatu mainas c€lopsakaribas,- demografija, mobilizacija,
tehnologijas, mobilitate un marginalitate.

Ta ka jebkuras socialas kustibas darbibas pamata ir socialas parmainas, darba aktuala
téma ir apreibinoSo vielu esamiba tirgii un sabiedribas pieprasijums tas brivai pieejai.
Marihuanas dekriminalizacija aizsakusies lidz ar jauno socialo kustibu vilni 1960. un 1670.
gada. Miisdienas, marihuana iepem pirmo vietu péc kop&jas nelegalo narkotisko vielu
apgrozijuma. Valsts marihuanas dekriminaliz€Sana Niderlandé palidzgja atdalit tirgu no
smago narkotiku lietosanas. ST tendence Eiropa uz $odienu rada spraigas debates par visu
Eiropas pilsonu vienlidzibu un marihuanas pieeju tirgii. ASV sabiedribas uzskatu mainai bija
nepieciesami 45 gadi, lai marihuanas dekriminalizacijas “n€” partaptu par “ja”. Eiropas
Savienibas (ES) politika veicina marihuanas apkarosanu, katru gadu izstradajot zinojumu par
pastavoSo situaciju, pienem jaunas normas, direktivas un stingrakas prasibas §is vielas
ierobezoSanai. P&c Eiropas narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centra datiem (European

Monitoring Centre for Drugs and Drug addiction, - EMCDDA), vidgji puse ES iedzivotaju,



kaut reizi dzivé, ir m&ginajusi marihuanu. Respektivi;- stingras likuma prasibas nespgj
pilnvertigi ierobezot $o tirgu, ka ari tas pierada vielas pieejamibu taja.

No 2014.gada Eiropa notiek spraigas debates sakara ar marihuanas tirdzniecibas,
lietoSanas un uzglabasanas reguléjumu iesp&jamiem grozijumiem, tad&jadi notiek sabiedribas
sacelsanas pret pastavoso kartibu un tieksme mainit to péc saviem ieskatiem, nemot par
paraugu citas valstis un tajas pastavoso regulgjumu. Juridiskais statuss marihuanas
personiskai lietoSanai, ir viens no vispretrunigakajiem politikas jautagjumiem Eiropas
Savieniba. Marihuana (ar1 kapepju ekstrakti- haSiSs un kanepju ella) ir klasificétas ka
narkotiska viela un paklauta Apvienoto Naciju Organizacijas un visu ES dalibvalstu kontrolei.
Marihuanas legala prakses ierobezos$ana aizsakas 1961. gada ar Narkotisko vielu Konvenciju
un 1971. gada ar Psihotropo vielu Konvenciju, kas noteica publiskas labklajibas un veselibas
aizstavibu. ES ietvaros pavisam nesen tika klasificéta lietoSanas prakse un tiesibu akti par
marihuanas izmantoSanu medicinas un farmakologijas joma (Direktiva 2001/83/EEC 2001.
gada 6. novembris). Marihuana medicinas joma ar ir loti aktuala t€ma Eiropa, kas raisa
spraigas debates gan politiska, gan zinatnes joma. Cik atri marihuanas legalo praksi parnems
citas valstis ar medicinas iniciativu, zinatniskos nolukos vai ari plasas auditorijas
tirdzniecibai. Darba izmantota literatiira sniedz plasu ieskatu marihuanas dekriminalizacijas
procesam ASV, Niderlandg, ka arT sniedz ieskatu marihuanas atbalstitaju situacijai Latvija.

Eiropas Komisijai tika iesniegts Eiropas pilsonu iniciativas aicinajums par marihuanas
legalizéSanu Eiropas Savieniba. Pilsonu iniciativai jaatbalsta vismaz vienam miljonam ES
pilsonu no vismaz septinam dalibvalstim (kopa-28). Turklat katra no $im septinam valstim
jasavac noteiktais minimalais skaits parakstu. Eiropas Pilsonu iniciativas registracijas datums
ir 19.08.2013. Interneta vietné parakstu vakSana sakusies no 20.11.2013., savacot 173 540
pazinojumu par atbalstu. Sis iniciativas mérkis bija pienemt kop&ju politiku attieciba uz
marihuanas kontroli, razoSanu, izmantoSanu un tirdzniecibu. Iniciativa nesp€ja savakt
nepiecieSamo atbalsta skaitu gada laika un 19.08.2014. tika sl€gta un arhivéta Eiropas pilsonu
iniciativas oficiala registra arhiva.

Paslaik ir neviendabiga juridiska attieciba uz marihuanas politiku visa ES. Iniciativas
pamatideja bija nodroSinat vienlidzibu likuma priek§8 un visu ES iedzivotaju ne
diskriminaciju. Darba empiriska dala sastadis marihuanas dekriminalizétas prakses tipisko
valstu izpéti, praktisko iemeslu un sabiedribas reakcijas analizi, likumdoSanas mainas izpé€ti;
EMCDDA pétijumu analizi par marihuanas legalo praksi Eiropa; Eiropas iniciativas par
marihuanas dekriminalizacijas izp€ti un analizi péc teorétiska dala ieklautiem socialo kustibu

raksturipasibam un stadijam. Darba tiek izskatita marihuanas legaliz€Sanas iniciativa jaunas
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socialas kustibas robezas, kas apvieno domatajus un izvirza skaidri noteiktus mérkus savas
strat€gijas Istenosanai.

P&tijuma objekts ir saSaurinats I1dz iniciativas izp€tei ka sociala kustiba, lai sp&tu veikt
gadijuma analizi iniciativas socialam stadijam. Magistra darba pétijuma objekta padzilinatai
izpratnei ir izvéléta ASV, jo Sis kontinents ietver visvairak dekriminalizétas marihuanas
politiku (13 Statos); Niderlandi — ta ka §1 ir vésturiskaka valsts Eiropa, kura dekriminaliz&jusi
un radijusi publiski pieejamu marihuanu; ka ari Latviju,- jaunattistitas valsts status ES un
pasmaju piemérs ar iesniegto iniciativu Saeimai par marihuanas dekriminalizaciju.

Magistra darba teorija sniedz ieskatu, kas isti ir sociala kustiba, tos labvéligos raSanas
apstaklus un individu raksturigd lidzdaliba, ka arm kop&u narkomanijas un marihuanas
situaciju Eiropa. Darba praktiska nozime ir Eiropas Pilsonu Iniciativas gadijuma apliikoSana,
lai spetu secinat miisdienu sabiedribas tendences un uzskatu mainas vektoru. Empiriskaja dala
tiks izmantoti dazadi literattras avoti — ES pétnieciskie darbi, raksti no interneta izdevumiem
un zinu dienestiem. Darba mérkis ir izskatit marihuanas dekriminalizacijas iniciativu socialas
kustibas perspektivas un izprast, kas ir $1 paradiba uz doto bridi.

Magistra darba temats ir “Marihuanas dekriminalizacija Eiropas Savieniba ka sociala
kustiba 21.gadsimta.” Hipoteze: Marihuanas dekriminalizacijas iniciativa Eiropas Savieniba
ir jaunas socialas kustibas paradiba. Petniecibas jautajums ir: Vai marihuanas
dekriminalizacijas Eiropas Savienibas Pilsonu iniciativa ir socialas kustibas paradiba?

Magistra darbs sastav no divam dalam — teorétiskas un empiriskas dalas. Lai sasniegtu
pétijuma meérki, atbildétu uz ta problémjautajumu un parbauditu izvirzito hipotézi, pétijuma
laika javeic vairaki uzdevumi. Pirmkart, iepazities un apkopot teorijas, kas apliko socialo
kustibu un tas praksi. Otrkart, nepiecieSams salidzinat valstu marihuanas legalo praksi,
attistibu un veésturi. Treskart, praktiska marithuanas legalizéSanas iniciativas salidzinaSana un
pielidzinasana jaunas socialas kustibas teorétiskiem cikliem.

P&tijuma izmantota metode ir gadijuma analize, kas salidzina teoriju un datus ar mérki
veidot empiriski pamatotu teoriju. ST metode tika izvéléta pateicoties izvéletai konkrétai
Eiropas Pilsonu Iniciativas analizei. Darba secinajumos tiks apkopoti pétjjuma rezultati. Tiks

secinats, vai hipotéze apstiprinasies vai tiks noraidita.



1. SOCIALO KUSTIBU TEORIJAS

1.1. 20.gs. socialo kustibu dinamika

Vesturiska socialo kustibu materialisma forma ir Marksisms, kas uzsver vésturisko
specifiku cilvéku lietas un socialo veidojumu mainigo raksturu. K. Marks (ang., Karl Marx,
1961), vacu filozofs, ekonomists un revolucionaru sociologs, apgalvoja, ka pirma cilveka
prioritate ir vina iztikas lidzek]u razoSana, ar sava darbaspéka palidzibu. Attiecibas saistitas
starp cilveku un organizaciju. Vins analiz€ kapitalisma dinamiku un atklaj, ka bitisks
kapitalisma sadaltjums ir starp tiem, kam pieder razosanas lidzekli (burzuazija) un tiem, kas ir
proletariati (pardot savu darbu, lai izdzivotu).! Marksisms, vai vésturiskais materialisms, ir
filozofija, kas mé&gina saistit razoSanu un reproducéSanu kultiiras organizacijai butiskajiem
nosactjumiem uz dzivi. Kultiira ir kermenisks speks saistits sociali organiz&ta razoSana ar
butiskajiem nosactjumiem. Koncepcija attiecas uz socialas eksistences determinétiem
vesturiskiem apstakliem. Socialo kustibu pamata, visos literatiiras avotos tiek piemingta
marksisma ietekme uz socialo kustibu attistibu. ?

19.gs. nogalé, Eiropa domingja kapitalistiskais raZzoSanas veids, kura laika cilveki
uzsaka aktivu darbibu par viniem svarigam izmainam sabiedriba, attistija savas idejas un
noteiktus meérkus. Eiropa socialo kustibu sakotn€ja nozime bija ,,cilvéki kustiba (tautas
kustiba),” kas tika interpretéta ka darbiba pret apstakliem sabiedriba.® Baltijas valstis 1940-
1990.g., atrodoties Padomju Savieniba, valdija kolektivais darba stils un visa izglitibas
sisttma balstfjas uz komunisma ideologiju. Tome&r paradijas ari personibas, kas uzturgja
nacionalo paSapzinu un izplatija modernas zinatnes, makslas un tehnologiju idejas, ka ari
veicindja protesta attistibu pret komunismu.*

ASV socialo kustibu attistiba aizsakas ar prezidenta F. Kenedija nakSana pie varas
1961.gada, kur§ véstija jaunu ideologiju, par “Jauno amerikanu paaudzi,” aicinot cilvékus
piedalities demokratijas radiSana. lesp&ams S$is vestijums ari radija ASV socialas grupas
uztveres mainu ar individualitati un brivibu uzmanibas centra. VE&sturnieki saista §is uztveres

mainu ar pretreakciju 1950.gada konservativajam socialajam normam. Varas struktiiras vel

‘Barker, C. (2003). Cultural Studies. Theory and practice. Second edition. Oxford: SAGE publications Ltd,
12.p.

2Turpat, 69.p.

8 Zinasanas par tautas kustibam. (2016). Balticsea academy. Projekts ar Eiropas Kopienas atbalstu. (9-13.lpp).
Izgts no http://www.baltic-sea-academy.net/documents.htm

4 Turpat, 25. lpp



arvien parstavéja Otra Pasaules kara paaudzes cilvéki, kas nebija pienémusi jaunas socialas
parmainas. Attistiba vinu izpratn€ saistijas ar militarizaciju un tradicionalam, konservativam
vertibam un jaunas paaudzes brivdomiba nebija izprotama. Jauna paaudze vélgjas noverst
manipulacijas ar cilveékiem, novérst “masu cilvéka” veido$anos. Seit, arT izveidojas hipiju
kustiba, ka protesta pamata bija noliedzosa atticksme pret dazadam sabiedribas normam. Si
protesta kustibas ideja bija nicinajums pret pilsonisko, kas Rietumos izpaudas ka protests pret
pastavoso darba €tiku un paterétaja filozofiju. Ka vienu no sabiedribas izpausmes, ASV hipiju
kustiba lietoja narkotikas. 1960.-1970.gadi krasi mainija cilvéku uztveri visa pasaulg.
Rietumu valstis piedzivoja ekonomisko uzplaukumu, zinatnes un tehnologiju attistibu.’
SievieSu atbrivosanas kustiba, no 1960.gada agitéja kampanas par sievieSu tiesibam
(arT juridiskam-ligumtiesibas, Ipasuma tiesibas, véleéSanu tiesibas), par tiesibam uz abortu,
kontracepcijas lidzeklu pieejamibu, griitnie¢u apriipi, pret vardarbibu gimeng, pret seksualu
uzmacibu un izvaroSanu, par darba tiesibam, dzemdibu atvalindjumiem, lidzvertigu darba
samaksu. Feminisms mainija valdoSos uzskatus Rietumu sabiedriba daudzas dzives sféras, no
kulttoras Iidz pat likumdosanai. Feminisma ideologija daudzas sabiedribas ir pretrunigas, ko
var skaidrot ar dazadu vésturisko attistibu, sievieSu stavokli sabiedriba, kultiiras un religijas
ipatnibam, ka arf atskirigu izpratni par to ka risinat eso$as problémas. Sis kustibas parlieciba
bazgjas uz to, ka visiem dzimumiem pienakas vienadas politiskas, socialas, seksualas,
intelektualas un ekonomiskas tiesibas. Feminisma pé€tnieki iedala So kustibu trijos lielos
vesturiskos “vilnos.” Pirmais vilnis (1918) attiecas uz sievieSu kustibu par v€léSanu tiesibu
pieskirSanu, kas aizsakas Lielbritanija un ASV. Ideologija galvenokart vérsta uz politisko
tiesibu iegisanu, t.i., par sievie$u vélesanu tiesibam. ST vilpa sekas,- ASV sasniedz Savienoto
Valstu konstiticija 19.izmainas, pieskirot sievieteém ve€l€Sanu tiesibas visos Statos. Savukart
Lielbritanija Sie panakumi paradijas nedaudz vélak,- 1928.gada likuma pieskira balss tiesibas
visam sievietem, vecakam par 21.gadu. Otrais vilnis aizsakas 1960.gada, ka saistita ar
sieviesu juridisko un socialo lidztiesibu. ST vilpa ideologija bija sieviesu kulturalas un
politiskas nevienlidzibas atspogulojums pastavoSa dzimumu hierarhija. TreSais feministu
vilnis sakas 1990.gados ka otra vilpa turpindjums.b Vispargjs parskats un diskusija par
feminisma aizsakumu ir pieradiSana, ka ,sievietes ir cilveéki.” Laika gaita feminisma

ideologija dalijas dazados apaks$virzienos, piem., socialistiskais/marksistiskais feminisms,

5 Barker, C. (2003). Cultural Studies. Theory and practice., 77.p
& Melanie, P. (2004). The ascent of woman: a history of the suffragette movement and the idejas behind it.

London: Abacus, 84.p.
10



radikalais, liberalais, postkolonialais, postmodernais utt. Katrs no virzieniem iedalas ar kadu
specifisku nozimi.’

Studentu nemieri Francija, 1968.gada maija traktgjas ar studentu sacelSanos Francijas
augstskolas. ASV studenti organiz€ja un izveidoja kustibu Studenti Demokratiskai
Sabiedribai” (SDS —Students for a Democratic Society). 1964.gada izveidojas ”’Varda Brivibas
kustiba” (Free Speach Movement). Iemesls Siem nemieriem bija augstskolu stingras prasibas,
parpilditas auditorijas un studentu beztiesiba. Sie nemieri izvértas globali (kopa ar citam
kustibam un Vjetnamas karu). Radas studentu laikraksti, kas iedvesmoja pievienoties kustibai
aizvien plasakas cilvéku auditorijas. Plasa méroga sadursmes radija masveida sacelSanos ar
€ku ienemsanu, pievienosanos stradnieku demonstracijam, arestiem, varas iestazu iejauksanos
un vispargjiem streikiem dazados Eiropas augstskolu centros (Parizé, Liona, Strasbura).
Demonstracijas un streiki parauga no augstskolu kartibas uz pastavoSo varu. Studenti sevi
dévgja par ekstrémistiem. Studentu nemieri parauga no pilsétam, aptverot visu valsti, un pat
visu Franciju. Stradnieki, atbalstot studentu protestus ienéma riipniecibas €kas un turpinaja
streikot, parstajot stradat. Polija ar ostu un liclu ripniecibas pilsétu Gdansku parveértas par
stradnieku kustibas centru, kad 1970.gada notika stradnieku nemieri. Panakums bija
actimredzams — valsts parvaldes demokratiz€Sana. Tika panaktas ari plaSas parmainas
Rietumeiropas valstu ekonomika, valsts parvalde, kultira un izglitiba. Nostiprinajas
vienlidzibas un brivibas ideologija. ASV ari noritéja studentu nemieri un protesti, tomer tie tik
Joti neietekmé&ja valsts politisko sistému.®

Zviedrija, sociala kustiba 1990.gadu vida, tika izprasta ka individu ideologiskas
saknes (skar cilvéku dzives un sabiedribas parveidoSanu), biedroSanas brivibu, integritati
(kustiba neatkariga no biznesa strukttiras un varas), ilglaicigumu (nepartraukts fenomens par
tautas interesém), iek$€jo demokratiju, raksturojas ar lielu biedru skaitu, geografisku izplatibu
visa valsti, socialo bitibu (biedru tikSanas un jautajumu parrunasana), socialam izmainam
(griba izmainit socialos apstaklus sabiedribas interesu laba). Zviedrija tautas attistiba notika
bez 1pasam revolicijam, kaut arT sekas joprojam ietekmé sabiedribas attistibu. 19.gs. valsti
bija verojamas krasas Skiru atSkiribas. Radikalas idejas socialam izmainam, ienaca no

Anglijas un Vacijas. Kustibas aizsakas no Baznicas, iestajoties par aktivaku religisko dzivi.

7 Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry & research design. Choosing among five approaches. Third edition.
California: SAGE publication Inc., 29.p.

8 Hanisch, C. (2006). New intro to “Personal is political.” Women and Social Movements in the United States,
1600-2000: The second wave and beyond. The personal is political. (64.-83.p.) Izgits no

http://scholar.alexanderstreet.com/pages/viewpage.action?pageld-2259
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Atturibas kustiba paradijas laika, kad triicigie socialie apstakli noveda pie plasas atkaribas no
alkohola. Stradnieku kustiba, 1idz ar urbanizaciju, industrializaciju un kapitalisma ekspansiju
uzturgja neapmierinoSus darba apstaklus un iedzivotaju neapmierinatibu ar socialam
vajadzibam. Kustibu biedri pulcgjas studiju grupas, saprotot, ka izglitiba ir ka brunojums
$kiru cina un, lai iegiitu lielaku ietekmi sabiedriba, ir jauzlabo zinasanas.®

Sociologi H. Goodwin un J.M. Jasper, socialo kustibu salidzina ar kolektivas
uzvedibas formam. Kolektivo uzvedibu mérkus, autori pamato ar tieksmi parspét pastavoso
institucionalo modeli un, kas tiek panakts pateicoties kolektivai sadarbibai (nevis
individualai). Autori uzsver, ka sociala kustiba ir komplekss un ilgstoSs fenomens salidzinosi
ar parejosu kolektivo uzvedibu. Socialas kustibas mérkis ir veikt ilgstoSas socialas izmainas
un kustibas nozime ir mainit pastavoso kartibu ar jau ieskic€to jeb v€lamo alternativo sistemu.
Cilveki koopergjas un uztur masveida ideologiju ar stipru ticibu iespgjamam parmainam. ST
ticiba, par netaisnigas sist€mas izmainam, palaujas uz sabiedribas kritiku un kopgju atbalstu,
fokusgjoties uz pastavoSo neapmierinatibu. Pie tam, autori piemin, ka pastavosas kartibas
mainu, kustiba panak ar socialo manipulaciju palidzibu. Kustibas ideologija nak no lidzigas
socialas izcel3anas sabiedribas, kas Jauj tas dalibniekiem redzét kustibu ka vienu veselumu.©
Kolektivas uzvedibas pazimes un mérki péc sociologu domam:

1. Tesp€ja gazt un parspét pastavoso institucionalo modeli; sociala kustiba ir komplekss
un ilgstoSs fenomens salidzinosi ar parejosu kolektivo uzvedibu. No Sejienes arT izriet radusas
pastavosas normas, kuras uzsver obligato kustibas misiju un koncepciju, izstradatu tiesi
socialai kustibai;

2. lIzskaidro uztveri, jutas, idejas darbiba; papildinot uzskatu, jiitu un emociju saistibu ir
iesp&jamibas (feasibility) un laiciguma (timeliness) jéga. Iesp&jamiba dve$ iesp&ju mainit un
labot pastavoSo netaisnigo situaciju. Laicigums ietver sevi simbolisko piemérotibu un
situacijas neatlieckamibu;

3. Darbibas, kuras tiek panaktas ir ietekmigas, pateicoties kolektivai nevis individualai

darbibai. !

® Zinasanas par tautas kustibam. (2016). Balticsea academy. Projekts ar Eiropas Kopienas atbalstu. (9-13.Ipp).
Izgits no http://www.baltic-sea-academy.net/documents.htm
10 Goodwin, H., Jasper, M. J. (Ed.), (1987). Socail Movements. Critical concepts in sociology. Volume 1. New
York: Pretince-Hall. , 96.p.
UTurpat, 97.p.

12



1.2. Socialo kustibu teorétiskas pieejas

Socialo kustibu kolektivas uzvedibas pamata ir strukturalas parmainas, socialas
kontroles maina, eso§as varas vilSands un agresija. Sada veida, kolektiva uzvediba izdzivo
savu socialo ciklu (c€lopsakaribu analize, spontana piila ricibas veidoSanas un sociala
kustiba). Visi kolektivas uzvedibas teorétiki uzsver psihologisko reakciju uz kustibas
sadaltjumu, komunikaciju un mérkiem, kas norada, ka kolektiva uzvediba ir racionala vai
iracionala reakcija parmainam. Kolektivas ricibas un modernas sabiedribas sadalijums izriet
no pilsoniskas sabiedribas. Hanna Arente (ang. Hannah Arendt), ebreju izcelsmes vacu
publiciste un politikas teorétike, aktivi kritiz&ja pilsonisko sabiedribu. Vinas teorija interprete,
ka "sabiedriba" ir individu aktivitaSu un intereSu kopums, savukart valsts iestadém jauznemas
privatas majsaimniecibas funkcijas. H. Arente apnémigi aizstavéja klasisko politiskas
sabiedribas modeli kopa ar tas noskirSana no privatas sféras. Pret musdienu valsts birokratiju
un misdienu masu sabiedribu. Vinas kritika ir normativa, pamatojoties uz klasiskas
sabiedribas veértibam (politiska vienlidziba, publiskais diskurss, gods) un privato dzivi
(unikalitate, starpiba, individualitate).'? Turpreti 1960. un 1970. gada notiekosi procesi ASV
un Eiropas kustibas nebija atbildes uz ekonomisko krizi vai pastavo$o normativo sadalijumu.
ST laika posma kustibam piemita mérktieciga ideologija, stratégija, skaidras vértibas un
intereses. Sociologi o divu kontinentu socialas kustibas paradibas iedalija divas paradigmas,
ASV kustibu pieeja,- resursu mobilizacijas paradigma un Rietumeiropa,- jaunas socialas
kustibas paradigma (uz identitati-orient€ts raksturs). Abas paradigmas piegem, ka socialas
kustibas pamata ir konflikts starp masu grupam un varu. Kolektivam ricibam Saja gadijuma,
raksturiga masu informacijas lidzeklu un preses izmantoSana, parstaviba politiskas iestades un

autonoma tiesibu sistéma.®

Resursu mobilizacijas paradigma

Kustibu pieeja noraida jiitas un aizvainojumus, fokus€jas uz kolektivas uzvedibas
sadalfjumu. Sis pieejas teorétiki (Mancur Olson, amerikanu ekonomists un sociologs; Robert
H. Salisbury, amerikanu politikis; un vesturnieki George Rude, Eric Hobsbawm, Albert M.
Soboul, Harry Wolff) uzsver organizatoriskas intereses, resursus, iesp&jas, stratégijas un, licla

méroga mobilizacijas. Pieeja analiz€ kolektivo ricibu saistiba ar stratégiskas mijiedarbibas

2Glasius, M., Levwis, D., and Seckinelgin, H. (Ed.). (2004). Exploring sicil society. Political and cultural
context. London: Taylor and Francis group, 15.p.
13Cohen, L. J., Arato, A. (1995). Civil Society and Political Theory. London: THE MIT PRess, 492.p.
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logiku, izmaksam un ieguvumiem. Teorétiku atzinumi,- socialas kustibas ir jasaprot saistiba
ar konflikta teorijas kolektivu ricibu; nav atSkiribas starp institucionalam un ne-
institucionalam kolektivam darbibam; kustibas veiksme ir politiska lidera atziSana vai

materialu labumu sanemsana.'*

Jaunas socialas kustibas paradigma

Eiropas teorétiki iegriez socialas integracijas dimensiju kolektivaja kustiba. Vini
apzinas Marksisma analizes nepilnibas un ar1 apgalvo, ka kolektiva riciba ir ne tikai politisko
attiecibu un varas apmaina, sarunas un stratégiska izrékinaganas ar pretiniekiem. Sodien,
kolektivie dalibnieki koncentrgjas galvenokart uz jautajumiem par socialajam normam un
kolektivo iden titati ka par stratégiska vai instrumentalo racionalitati. Musdienu kolektiva,
dalibnieki var manit, ka, identitates veidoSanos ietver socialo konfliktu un izaicinajumus
socialajai esamibai un pastaveSanai, tas veidoSanai starp publisko, privato un politisko
darbibas jomu. A. Turena (ang. Alain Tourine), francu sociologs attiecina So pieeju no
hermeneitiskas uztveres uz sevis izpratni un musdienu kustibu ideologiju. Koncentr&jas uz
kultiiras jautajumiem un vina darbs parcelas uz diviem analitiskiem Itmeniem: strukturalas
teorijas izstrade un kultiiras miisdienu sabiedribas un ricibas teoretiska analize. J. Habermas
(ang. Jurgen Habermas), vacu sociologs un filozofs, $aja zipa pievieno teorijas par

komunikativam darbibam.!®

Japiemin ari divas citas pieejas: Neila Smelzera (ang. Neil J. Smelser), un Alena
Turena (ang. Alain Touraine) teorijas.

N. Smelzers, amerikanu sociologs, interpret€ socialas kustibas ka reakciju uz
pastavoso kartibu. Jebkuras kolektivas kustibas pamata (arT socialas kustibas), izcelot seSus
apstaklus: 1) Strukturalais atbalsts (no krievu val., Cmpyxmyproe 6raconpusmcmeosanue) -
kopgjie socialie faktori, stimul§joSie dazada veida kustibu veidosanos. Piem., N. Smelzers
uzskata, ka ASV atstaj attiecigas jomas neizveidotas un neizrunatas, lai skaidras valsts
reguléSanas trikuma dé], sabiedribai biitu iesp€ja atvértai mobilizacijai. Pieméram, ASV
neeksisté valsts religijas, respektivi individi pasi izvélas sev tikamako religiozo grupu.
Politiskie speki izturas iecietigi pret visam religijam un to kustibam, Iidz ko tas neparkapj
likumu un civiltiesibas. 2) Strukturalas nesaskapas (no krievu val.,, Cmpyxmypuoie

Hanpsxcenust) - vai ari, peéc K. Marksa terminologijas — pretrunas, - rodas sabiedriba interesu

14 Cohen, L. J., Arato, A. (1995). Civil Society and Political Theory. 498.p.
5 Turpat, p.499-563
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konflikta rezultata. Nenoteiktiba, neapmierinatiba, divdomiba vai mérku konflikti ir loti
raksturigi nesaskanu gadijuma. Piem., pastaviga nevienlidzibas situacija starp etniskajam
grupam var izsaukt kopEjas nesaskanas, ka ari nofokusét personiskos konfliktos
(afroamerikani sak dzivot rajona, kura dzivo tikai baltie cilvéki). 3) Vispargjo parliecibu
sadale (no krievu val., pacnpocmpanenue obob6wennvix 6eposanuit) - socialas kustibas ir ne
tikai atbildes reakcija uz pastavo$o draudu vai situaciju, bet gan formgjas konkrétu ideologiju
ietekme, kuras savukart izkristaliz€jas neapmierinatiba ar pastavoSo kartibu kopa ar
priekslikumu, kada veida So situaciju mainit. Piem., revolucionaru kustibu pamata ir
netaisniguma ideju mekl&jumi, ka ar1 politisko cinu metode, kas palidz atbrivoties no tas. 4)
Paatrinosie iemesli (no krievu val., Yckopsirowumu gpaxkmopamu) - tie ir apstakli vai notikumi,
kuri kalpo par kustibas idejas aizsakSanos mehanismu, dalibnieku apvienoSanas utt. Piem.,
1955.gada ASV, Alabama, Roza Parke atteicas pariet uz to autobusa dalu, kura s&dgja
afroamerikanu, tada veida aizsakot amerikanu kustibu par civiltiesibam. N. Smelsers apgalvo,
ka So cCetru faktoru kombinacija, sp€j izraisit nemierus un vardarbibu. Tomér Sie incidenti
nenovedis pie socialas kustibas raSanas, ja netiks: 5) Organizéti grupa, kura ir gatava
mobilizacijai. Ir nepiecieSams Iideris un konkréta persona, kura izpilda So lomu. Regulara
komunikacija grupas dalibnieku starpa, ka ari ir nepiecieSami finansialie un materialie resursi
grupas uzturéSanai un motivéSanai. TieSi uz socialas kustibas forméSanos loti iespaido: 6)
Socialas kontroles process - valdiba, kura atrodas pie varas aparata var iejaukties strukturalo
nesaskanu procesu, kas stimulé kustibas veidoSanos. Piem., gadijuma ar etnisko nesaskanu,
var tikt pienemts l@mums novérst acimredzamakas etnisko nevienlidzibu grupas, kuras
veicindja So neapmierinatibu un konfliktu. Otrs socialas kontroles procesa aspekts ir saistits ar
policiju un brunoto speku reakciju. 1°

N. Smelzera modelis var bt loti lietderigs veicot socialo kustibu attistibas stadiju
analizi. Saskana ar vina uzskatiem, katrs procesa posms ir papildinajums kop&jam rezultatam
un kltst par nakosa sola apstakli. Tomér $1 teorija nav viennozimiga péc A. Giddensa (ang.
Anthony Giddens), britu sociologa viedokla. Dazkart, kustiba pienemas spéka un ienem véra
nemamas pozicijas sabiedriba. Piem., vairakkart atkartojamie incidenti klast par
nepiecieSamibu organizet socialo kustibu, kas savukart mainitu nosacijumu, kur$ ar1 radija So
kustibu. Vai art kustiba var veikt pretdarbibu pret nosacijumu, kura d€] radas. Piem., sieviesu

kustiba aktivi darbojas par dzimumu lidztiestbam un vienlidzibu, kaut ar1 ieprieks Sadas

Byunnenc, 2. (2005). Coyuonozus. Mocksa: Enuropuan VPCC, Izgiits no
http://yanko.lib.ru/books/sociology/giddens-sociology-ru-a.htm
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probléma nebija radusies. N. Smelzera teorija interpreté socialas kustibas ka “reakciju” uz
situaciju, nepielaujot iesp&ju, ka kustibas dalibnieki var spontani apvienoties, lai paveiktu
kadu socialo izmainu. Saja gadijuma, teorija kontrasté ar A. Turena teoriju.'’

A. Turens, francu sociologs, socialas kustibas atspogulo no vésturiskas perspektivas.
Respektivi, miisdienu sabiedribai raksturiga esoSo socialo procesu uztvere tada veida, lai
sp&tu mainit pastavoso sabiedribas biitibu. A. Turenu interesgja ne tik loti kustibu nosacijumi,
ka merki, kurus $1 kustiba tiecas sasniegt. Franc¢u sociologs izc€la, ka socialas kustibas ir
nevis iracionala reakcija socialai nevienlidzibai, bet gan kustibas attistas péc stratégijas, kura
savukart dod iesp&ju mainit So nevienlidzibu. Socialas kustibas nevar tikt saprastas ka izol&tas
asociaciju formas. Kustibu attistiba notiek kopa ar citam grupam, organizacijam, ka ari
konkurgjosam kustibam. Katrai kustibai ir savas intereses un mérki, par kuriem vina cinas, ka
arT uzskati un idejas, kuras vini noraida. Péc A. Turena domam, socialo kustibu teorijas (tai
skaita N. Smelzera koncepcija), nesniedz pilnigu nozimi kada veida cina ar konkurentu,
kontrkustibam (pretkustibas) un kustibam ar citadiem uzskatiem,- ietekmé& kustibas mérkus,
ka arT kada veida paSas kustibas maina savu oponentu uzskatus un darbibas. Piem@ram,
sievieSu kustibas mérki un ideali formgjas institiitu opozicijai, kuras vadija virie$i. Merki
mainijas Iidz ar kustibas veiksmigam un neveiksmigdm darbibam un rezultatiem. Savukart
sievieSu kustibas mérki ietekm&ja ari virieSu uztveri. Galarezultata, §1 perspektiva izsauca
ozicijas un orientacijas maigu pasa sievieSu kustiba — 1idz ar to, process turpinajas. A. Turens
uzskata, ka socialas kustibas ir jaizskata no “nulles kustibas” konteksta (Honmelt neiicTBuii).
Dotais termins apzime socialas kustibas saikni ar spekiem vai kustibam, pret ko vini ir versti.
Savstarp€jo “parrunu” process sp&j mainit apstaklus un pat apvienot pozicijas. Gan viena, gan
otra gadijuma, kustiba var partraukt savu darbibu vai ar1 institucionaliz€tiem, partopot par
organizaciju. Pieméram, arodbiedribas partapa formala organizacija péc tam, kad kustiba
ieguva tiesibas streikot un tika izstradatas parrunu formas, kuras bija pienemamas gan
stradniekiem, gan uznémeéjiem. Tada veida vienoSanas mainija konfrontaciju un savstarpgjo
vardarbibu. Gadijuma, kad konflikta c€lonis saglabajas (darbinieka un darba devgja
savstarpgjas attiecibas), pastav jaunu kustibu rasanas iespégja.'®

A. Turena teorija neizskaidro N. Smelzera pieeju, savukart vertigs atzinums,- socialo
kustibu attistiba ir neatnemams process un notikums no par&jiem sabiedribas dalibniekiem

(pretkustibas, opozicijas, konkurenti, atbalstitaji, valsts organizacijas, atbalstoSas

YTunnenc, 2. (2005). Coyuonozusl. Mocksa: Enuropuan VYPCC , Izgiits no
http://yanko.lib.ru/books/sociology/giddens-sociology-ru-a.htm
18 Turpat,
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organizacijas utt.). Sada veida pieeja var tikt izmantota un attiecinama tadu kustibu analizg,
kuras ir orient€tas uz individu rehabilitaciju un uzskatu mainu (p&c D. Eberla socialo kustibu
klasifikacijas, kas tiks izskatita turpmak). Piem., anonimo alkoholiku klubs, bazgjas uz
medicinas pétijumiem par kaitigo vielu ietekmi (alkohols) uz sabiedribas veselibu. Kustiba
izveidojas ka opozicija reklamai, kura atbalsta kaitigo vielu lietoganu. 1°

Socialo kustibu rasanas iemeslus pauz art citi sociologi, analiz€jot to no sava skatu

punkta un rada svarigus atzinumus. E. Djurkgeims (ang. David Emile Durkheim), francu

sociologs un filozofs, izce] fizisko savienojumu lielu cilvéku masu starpa, viena ierobezota

teritorija (pils€tas rajons, ciemats utt.), kas industrializacijas un urbanizacijas rezultata
sasniedz augstu “moralo blivumu” sabiedriba. F. Teniis (ang. Ferdinand Tonnies), vacu
sociologs, izce] individu izolaciju bezpersoniska sabiedriba (t.i., vientulibas sajiita pilr), kad
vientuliba un atsveSinatiba veicina tiekSanos pie sabiedribas, solidaritates un vienotibas. K.
Markss (ang. Karl Heinrich Marx), vacu filozofs, sociologs un ekonomists, izcel socialas

neapmierinatibas (bezprecedenta) pieaugums sabiedriba. Pastavosa hierarhija sabiedriba un

bagatibas limenis rada cilvéku ekspluataciju, apspiesanu, nevienlidzibu, ka arT veicina cilvéku
atsvesinatibu viena no otra. M.Vébers (ang. Maximilian Carl Emil Weber), vacu sociologs,

filozofs un jurists, izce] demokratiskas reformas, kas veicina un rada politiskas iesp€jas

kolektivam darbibam un lielam cilvéku masam. So paradibu raksturo dazadu cilveku uzskatu
un viedokla pausanu un intereSu apvienoSanos aktiva darbiba, kas sabiedribas aizsardziba
klast gan par likumigu darbibu, gan atbildiga pilsona pienakumu. Sen-Simon (ang. Comte de

Saint-Simon), francu politikis un ekonomists un O.Konts (ang. Auguste Komte), fran¢u

sociologijas filozofs, izcel secigu iekaroSanu un uzvaru, kontroli un dominéSanu par dabu un
sabiedribu, veicinot ticibu, ka socialas izmainas un progress ir atkarigs no cilvéku darbibas
un, ka sabiedriba sp&j forméties sava laba. Brivpratigums veicina socialas kustibas, savukart
fatalisms to (socialas kustibas) iznicina.?

P&tnieki jo 1pasi uzsver masu informacijas lidzeklu nozimi miisdienu socialo kustibu

paradisanas un funkcionéSanas procesa. Respektivi, médiji formé sabiedribas viedokli, kuras
rezultata kanals lauj iedzivotajiem izzinat pasauli arpus pastavo$as uztveres un veérsties pie
citu grupu pieredzes. M&diji veicina salidzinasanas iesp€ju starp savu personigo un citu dzivi,

kas lauj parliecinaties un atklat, ka ir zaud&jusi kadas priekSrocibas, rezultata - sabiedriba un

BI'upnenc, 3. (2005). Coyuonoaus. MockBa: Enurtopuan YPCC , Izgiits no
http://yanko.lib.ru/books/sociology/giddens-sociology-ru-a.htm
20 Cohen, L. J., Arato, A. (1995). Civil Society and Political Theory. 563.p.
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tas dalibnieki sasniedz psihologisko gatavibu piedalities un veicinat socialas kustibas. Caur
médijiem, sabiedriba uzzina par politiskiem uzskatiem un citu cilvéku vélmém, pateicoties
Sim kanalam formaliz€jas solidaritate, kas iziet arpus Sauriem lokaliem ramjiem. Mediji ir
nozimigi kustibas mobilizacijai. Informacijas kanalu kontrole loti nozimigs varas resurss,
nosakot realitates ainu. Kustibu jaunie sekotaji piedalas meklgjot iesp€jas radit neatkaribu vai
meklgjot, kas iekaro varu. Demonstrantus var iedalit tris kategorijas: kas nevélas parkapt
likumus, tic pilsoniskas nepaklauSanas iesp&jam (Mahatma Gandi un Martina Lutera Kinga

domnieki), noteicosa demonstracijas grupa (iedraga uzticibu starp valdibu un sociala protesta

grupu).?

1.3. Socialo kustibu attistibu céloni

Socialo kustibu merkis ir veikt ilgstoSas socialas izmainas, kur kustibas nozime un
jéga ir iesp€ja mainit pastavoSo, neattistito kartibu ar jau ieskic€to alternativo sist€mu.
Cilveku darbibas pamata ir veiksmes garSa par iesp€jamam izmainam un v€lamo mérku
sasniegSanu. Bilde par netaisnigas sist€mas izmainam palaujas uz sabiedribas kritiku un
kopgju atbalstu. Socialas kustibas izraisa pastavosais socialais stavoklis, kurs ir nepietickami
pienemams un, kas fokusé kolektivas riipes. Pie tam, viens no svarigakajiem aspektiem ir
uzskats, ka pastavosa kartiba var tikt mainita ar socialo manipulaciju palidzibu. Kustibai ir
neticami svariga nozime par to, ka jebkas, kas jau tiek pielietots prakse ir nepareizs un jabiit
mainitam. Kustibas normas nak klaja no Iidzigam socialam sabiedribam, kas lauj tas
dalibniekiem redzet kustibu ka vienu veselumu. SievieSu kustibas ilgstoSa dazadiba starp
virieSu un sievieSu lomu tika parveértéta ka netaisniga, nelidzsvarota tiesibas un pienakumos.
Kolektivai darbibai nepiecieSamie resursi un argjs atbalsts nak no kustibas atbalstitajiem un
piekritgjiem, 1idz ar to, kustibu, kuru atbalsta pie varas esosie cilveki, ir lielaka prieksrociba
neka tam kustibam, kuras runa bezpersoniski.?? Jauno socialo kustibu sakuma pamata nav
organizacijas, tomér ilglaicigai izdzivoSanai, tada tiek izveidota. Politiska partija ar1 var
parpemt kustibas idejas un pat tas biedrus. Tas, kas apvieno jauno kustibu aktivistus, ir
metodes un prasibas péc tilitejas ricibas.?® Tolerance veicina kustibu izmir§anu. Kad kustibas
mérki tiek panakti, ta dalibnieki zaud€ interesi virzities talak un pariet pie citiem darbiem un

interesem. No vienas puses, valsts opozicija ir nepiecieSama, lai stiprinatu un saglabatu

2L Cohen, L. J., Arato, A. (1995). Civil Society and Political Theory. 565.p.
22 Goodwin, H., Jasper, M. J. (Ed.). (1987). Socail Movements. Critical concepts in sociology. Volume 1., 98.p.
28 Zinasanas par tautas kustibam. (2016). Balticsea academy. Projekts ar Eiropas Kopienas atbalstu. (25-28.1pp).

Izgiits no http://www.baltic-sea-academy.net/documents.htm
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kustibas un tas dalibnieku kaujas sp€jas. No otras puses, parak agresiva opozicija no varas
puses spgj iznicinat kustibu. Valdiba, dal&ji ignorgjot kustibas darbibas, sp€j vajinat kustibu
un ar1 iznicinat to vispar. Bet tas arT sp&j panakt kustibas speku pienemsSanos un, klit par istu
draudu valsts spékiem. Socialas kustibas ir viens no sabiedribas izmainu iespéjam. Gandriz
katra kustiba rada kontrkustibu (pretkustibu), kuru meérkis ir pretdarbibas un pretestiba jau
izveidotai kustibai. Piem., patérétaju kustiba radija kapitalistisko kontrkustibu, kas aizsargaja
privato uznéméju intereses. Sabiedriba nav statistiska paradiba, jebkura laika sabiedriba — ir
kompleksa un sarezgita paradiba ar savu sistému kustibu un pretkustibu.?*

Pateicoties jaunam tehnologijam, automatizacijai un datoru izmantoS$anai, musdienu
ekonomiska produktivitate ievérojami palielinajas, ka arT politiska vara kluva daudz
centralizétaka. Kopuma ir verojamas ar1 vispargjas izmainas sabiedriba un socialaja sistéma.
21.gs., izmainas socialaja vide kluva par sociologu riipigas izpétes uzmanibas centru. Galvena
uzmaniba tiek veltita iemeslu analizei, t.i., kas isti izsauc socialas parmainas. P&c otra
pasaules kara un 60./70.gadu izp&tes, naca klaja vairaki iemesli: iedzivotaju skaita picaugums,
apkartgja vide (zalo kustiba un atbalsts par tiru dabu), tehnologiskas vides parmainas, ka ari

kultiiras izmainas un socialas kustibas. 2°

Demografija un kulttras tendences

Kad sabiedriba sak pielagoties veseligam dzives veidam, uztura biezak paradas
veseliga partika, partika bez konservantiem, bio-partika utt., ka labveliga dzives ritma veSanas
sekas kliist kopgjais iedzivotaju skaita pieaugums. Turpreti, palielinoties iedzivotaju skaitam
vienas, ierobezotas teritorijas ietvaros, kliist nepiecieSams meklet jaunas iesp&jas nodroSinat
partiku. Pedgjas desmitgades iedzivotaju skaita palielindjums kluva par nozimigu draudu
izdzivosanai. ST situacija dalgji izraistja medicinisko pakalpojumu, dzives apstaklu un partikas
preéu kvalitates uzlaboganos. Sie iemesli veicina mirstibas ITmena samazina$anos un dzives
ilguma palielinasanos. % Sabiedribas parmainas veicina arf jaunu iemanu un zina$anu
iegSana, individu vértibu maina. Zinatniskie atklajumi kluva par jauno tehnologiju attistibas

iemesliem. Piem@ram, fizikas attistibas panakumi 19.gs. veicindja telegrafa un telefona

24 Goodwin, H., Jasper, M. J. (Ed.). (1987). Socail Movements. Critical concepts in sociology. Volume 1., 96.p.
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paradisanos.?’ Kolektiva uzvediba, protesti, panika, masveida debates spéj krasi mainit
socialo vidi. Rasu nemieri 60./70. gados Amerikd vérsa uzmanibu uz afroamerikanu
nabadzibu, kas paredzgja uzlabot to dzives apstaklus, nodroSinot parstavjus ar darba vietam
un iespgju izglitoties. Sie pasakumi tika pienemti ka reakcija uz krizi.?® Labvéligie
priekSnoteikumi socialas kustibas izveidei

Kulturvertibu maina un cilvéku uzvedibas normu izmainas misdienas tiek vérojamas
visas civilizétas sabiedribas. M. Gerskovitch, amerikanu sociologs, naca klaja ar So
koncepciju, nosaucot §is izmainas par kultiiras tendencém. Tas ir sabiedribas process, kura
notiek nelielas deformacijas, léni mainot sabiedribas raksturu, stilu un dzivesveidu.
Lidzdarbojoties ar kultiiras tendencgs, liclaka dala cilvéku attista jaunas idejas par sabiedribas
modeli, kur§ vinus visvairak apmierinatu un ka tai butu jareagé uz esoSiem dalibniekiem.
Ilgtermina demokratiskas sabiedribas attistiba ir So kultiiras tendencu piemérs. Katra jauna
kultiras tendence paradas un attistas pateicoties dazadiem faktoriem, kas ietver sevi ari
socialo kustibu rasanos. Ka ari, katra sociala kustiba spgj sekmét kultiiras tendencu rasanos.
Tadgjadi, kultiiras tendences rada socialam kustibam labveéligu vidi, ka ar1 paatrina to
attistibu. Pagajusa gadsimta, socialas kustibas péc savas noslieces sakrita ar kulttiras
tendencém. Kultiiras tendences attistijas vienlidzigu tiesibu sféra ar mérki veicinat
vienlidzigas tiesibas visam grupam — gan sievietém, gan virieSiem,- religioza vienlidziba,
minoritasu un politiska vienlidziba.?

Katra sabiedriba paradas stipri lideri, kas vada kadu no sabiedribas dalam. Savukart,
pirms lidera paradiSanas, ir japastav tautai vai socialai grupai, kurai §is lideris ir nepiecieSams.
Stabila sabiedriba tadi lideri paradas loti reti, jo sabiedribas dalibnieki atrodas labklajiba un
1zjit droS§ibu. Vini neizjit diskomfortu, izturas vienaldzigi pret sabiedribas izmainam lidz ar
to arT reti pievienojas kadai no socialam kustibam. Nestabila un mainiga sabiedriba, var manit
socialo kustibu uzplaukumu. Jebkura mainiga sabiedriba (sabiedriba, kura paklaujas
izmainam vai kura notiek izmainu tendences) ir paklauta dezorganizacijai. Tomér sabiedribas
atSkiras sava starpa péc izmainu atruma un péc dezorganizacijas limena, kurs ietekme un veic
kultiiras izmainas. Dezorganizéta sabiedriba un tas individi zaudé kultiirvértibas un tas
pamatus. R. Metons uzskata, ka jitu un motivu kompleksu, kas tiek novérots sociala
dezorganizacija, raksturigs atbalsta zudums no valsts puses un vispargja bezjédzibas izjita

(anomia). Vel viena cilvéka deformétas integracijas koncepcija dezorganizéta sabiedriba ir
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izslégSanas teorija. IzslégSana — ietver sevi bezpalidzibu, normativo orientieru neesamiba,
sociala izolacija, kas apzim€ pilnigu individa emocionalo atdaliSanos no sabiedribas.
Izslégsana un anomia klast par visai izplatitu paradibu dezorganizéta sabiedriba. Tas
raksturojas ar nenoteiktibu, socialam bailém, uztraukumu un augstu ietekmes Itmeni, mérki
Skiet nesasniedzami un ieprieks€jas darbibas Skiet bezjédzigas. Turpreti cita veida darbibas
vai piendkumi neeksisté un jaunie mérki netiek izvirziti, jo $kiet nav to pilipu veérti. Sada
veida vide kalpo par idealu socialas kustibas aizsakSanos pamatu. Nenoteikti mérki un normas
visbiezak izsauc socialas kustibas neka nabadziba. Cilvéce spgj biit loti parliecinata nakotnes
planos un emocionali stabila, neskatoties uz zemo sabiedribas hierarhijas [Tmeni un materialo
labklajibu. Kaut arT $ada veida vide spgj pastavet tikai ar priekSnoteikumu, ka ST sabiedriba tic
noteiktai vértibu sistémai un uztver $o vidi ka normalu dzives apstakliem.

Korupcija un sociala nevienlidziba ne vienmér kalpo par pamatu protesta kustibas
attistibai. Tada veida sociala kartiba spgj pastavet visai labveligi 1idz bridim, kamér sabiedriba
sasniedz savus mérkus. Cilveks ir iedvesmojosa biitne, kura jebkura sociala sisttma spées
atrast kaut ko labu priekS sevis, ja ST sist€ma ir paSpietickama, stabila un individs spgj
socializet savu dzivi taja. Tadg€jadi, tradicionala sabiedriba visbiezak ir stabila lidz bridim, kad
taja nenotiek izmainas. Kad normas un vértibas tiek apSaubitas, cilveki sak izjust savu viziju
un nakotnes planu strauju vértibu kritumu. Sadu situaciju vairaki pétnieki sauc par ,,pieaugo$o
gaidu revoliiciju” (no krievu val., pesomoyueii pacmywux oscuoanuii). Revoliicijas notiek
nevis tur, kur cilvéki ubago, bet gan tur — kur dzives apstakli sak uzlaboties. Lidz ar dzives
Iimena uzlaboSanos, krasi palielinas cilveku vélmju saraksts un vajadzibas.

Sociala neapmierinatiba ta ir kop&ja sabiedribas neapmierinatiba ar pastavoSiem
dzives apstakliem un socialo attiecibu sistemu. Pastav tris pamatkomponenti, no kuriem
sastav sociala neapmierinatiba: uzskatu neapmierinatiba (no krievu val., omrocumenvras
Heydosnemeopennocmy),  nevienlidzibas  sajuta  (no  krievu  val.,  owywenue
Hecnpaseoiusocmu) un  lomu/statusa nenoteiktiba no  krievu val., (cmamycnasn
neonpedenennocms).>t Socialas neapmierinatibas koncepcija tika izstradata ar anglu socidlo
psihologu S. Stoffersu, izp&tot So paradibu atklaja, ka cilvéki izjut neapmierinatibu tad, kad
veic analizi starp to kas ir vinu TpaSuma un to, ko vini varétu iegtt. Piem., auksta kara laika,
kad tika sagrauts Dzelzs PriekSkars, cilveki redz€ja daudz labaku dzives Iimeni citas valstis,

kas radija lielu neapmierinatibu ar pastavoSo kartibu, jo saprata, ka varétu dzivot daudz
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labveligakos apstaklos. Jo lielaka starpiba starp ceribam un gaidam un to realizaciju, jo
stipraka kliist socidlas neapmierinatibas izjiita.>?

Sociala neapmierinatiba plasi izplatita mazattistitajas valstis, kur sabiedriba ir stipri
dezorganiz€ta. Sabiedriba karo p€c automasinam, datoriem, ledusskapjiem, un citiem
materialiem labumiem, kaut arT neizprot, ka Sos labumus ir arT jarazo. Resursu trukums
noverojams izglitiba, apmacibas, attisttba un razoSanas neesamiba, kas noved pie cilvéku
neapmierinatibas un socialo revoliciju attistibas, ka arT citu socialo kustibu rasanos.
Nevienlidziga resursu sadale var tikt izmantota par svarigu un objektivu socialo kustibu
raditaju tikai tad, kad sabiedribas dalibnieki kliist viluSies un uzskata pastavoso kartibu par

netaisnigu.

Apkartgja vide un tehnologijas

Dabas katastrofas sp€j izraisit nozimigas un radikalas izmainas socialaja struktiira. Ka
piemérs var kalpot situacija 30. gados, Oklahoma, sausums gandriz iznicindja visu
zemkopibas saimniecibu. ST situdcija, izraisija zemnieku nesp&u maksat kreditus un
aizdevumus, zaud&jot savas majas un zemi, rezultata parceloties uz blakus Statiem. Sausums
stipri degradgja Oklahomas un Kalifornijas ekonomiku, izraisot socialos konfliktus abos
Statos. 3* Masinbiive visa pasaulé masveida veicindja nozaru attistibu, transports veicinja
gimenes atputu un celoSanu. Savukart, transporta ripnieciba stipri izlietoja dabas resursus.
Analogiski izmainas attistijas ar lauksaimniecibas tehniku, datoriem un telefoniem, kas
ietekmé&ja arT medicinisko metozu uzlabojumus (piem., antibiotiku izgudrogana). 3

Analizgjot socialo kustibu priek$noteikumus, kas labveligi ietekm€ un attista socialas
kustibas, var izvirzit pamatt€zes un to raSanas kartibu. Amerikanu sociologs un socialo
kustibu pétnieks D. Stokdeils apkopoja $is pamatt€zes un nosauca par socialo kustibu rasanas
priekSnoteikumiem: 1) sociala uzskatu neapmierinatiba; 2) socialo struktiiru barjeras, kas
rada, motivé un attista socialo neapmierinatibas raSanos; 3) neapmierinatas sabiedribas
mijiedarbiba; 4) parlieciba par kolektivam darbibam un, ka tas spg€ mazinat socialo
neapmierinatibu un uzlabot pastavoso situaciju; 5) ideologija, kas attaisno iesp&jamas

kolektivas darbibas socialaja kustiba. Lidz ar to, kolektivo darbibu neapmierinatibas raSanas
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un socialo kustibu rasanas ir praktiski neizb&égama. Sabiedriba, kura tas dalibnieki izjiit
stabilitati un integritati, ar maznozimigdm socialam neapmierinatibas pazimém, maz
interes€jas par socialam kustibam, visdrizak Sie dalibnieki bts parak aizpemti ar savam
personigajam dari$anam un sevis pilnveido$anu sakara ar savu apmierinatibu ar dzivi. Sie
dalibnieki uztver socialas kustibas ka lieclu laika térinu vai tukSu izklaidi. Savukart
dezorganiz&ta sabiedriba, pilnigi apmierinatus individus var atrast loti reti, parak daudzi izjtt
neapmierinatibu un nevienlidzibu. Neuzticiba valsts aparatam un vértibu zudums rada
savstarp&ju vienaldzibu, naidu un neuzticibu. Pie tam, acimredzami paradas vélme staties
PRET $adas dzives apstakliem. Sada vide kalpo par idealu socidlo kustibu rasanas paradibu,
kopa ar citiem individiem, vienm@r paradas personibas, kuras ir motivétas Iidzdarboties

socialas kustibas un aktivi veicinat apkartgjas vides izmainas. >

1.4. Individu motivacija dalibai socialajas kustibas

Mobilitate

Individi, kuri veic migraciju un parvietojas starp teritorijam diez gan reti veic
integraciju jaunos dzives apstaklos un pienem jauno kultiiru. So individu mobilitates dél, tiek
mainita vigu emocionala apmierinatiba ar realo piederibu pie jebkadas socialas grupas.
Individa atSkeltiba no dzimtas socialas kultliras un nesp€ja integréties jaunaja apkartné,
apvieno sev lidzigos cilvékus socialaja kustiba. Individi ienak kustiba ar meérki realiz€t sevi,
mainit pastavoSos nosacijumus un kartibu sev tikamakaja veida. Migranti, kuriem nav dzimtes
saknu sabiedriba, cen$as mainit to péc saviem noteikumiem un péc savam interes€ém, nenemot
véra pastavosas kultiiras tradicijas. Sada veida individi uztver socialas kustibas ka emocionalu
patvérumu.®’

Petniekiem izpétot utopiskas kustibas viduslaiku Eiropa, noteica, ka §is kustibas
fantazijas visvairak tika izplatitas starp bijuSajiem kristieSiem, kuri tika izdziti no savas
dzimtenes, klistot par pilsétas stradniekiem, bezdarbniekiem vai ubagiem. Sie cilveki tika
ieklauti geografiska, horizontala, ka ari vertikala mobilitates procesa. Tika konstatéts, ka
kombiné&ta mobilitate, aptverot lielu masu cilvéku,- vienmér rada socialas kustibas. Mobilitate
ka socialo kustibu paradiSanas process var biit gan ka c€lonis, gan ta sekas. Tas nozimé, ka
daudzi cilvéki klust mobili un zaudé savas dzimtenes un kultairas saites, ka arT daudzi cilvéki

zaudgjot savu socialo piederibu un tas kop&jo izjiitu mobilitates d&].*®

3% Turpat,
37 dponos , C. C. (1994). Counonorus. Y4eOHHUK 11 BHICIINX YUeOHBIX 3aBeeHuii. Mocksa: Hayka, 54.c.

3 Turpat,
23



Marginalitate

Marginalitates koncepts pirmo reizi tika izstradats R. Parks (ang. Robert Ezra Park),

amerikanu sociologs, kultiiru asimilacijas pétijuma procesa. Vins izce€la, ka marginala
personiba ir kultiiras hibrids,- cilvéks, kur§ péc savas ieksg€jas izjiitas un piederibas dzivo péc
divam kultdiras tradiciju grupam, pieder pie divam dazadam tautam un socialam grupam. Sads
individs atrodas starp divu kultiiru un sabiedribas robezam, nespgjot sevi pilnigi identificét ne
ar vienu no tam. 1940.gada D. Kubers (ang. John Kuber) piedavaja izmantot terminu
“marginala personiba” (no krievu val., mapeunanvnas nuunocms) attieciba pret individiem,
kuri iepem periferiju starp diviem dazadiem instititiem, kultiiras kompleksiem un citiem,
dazadiem kultiiras segmentiem. Visbiezak sastopamo terminu un skaidrojumu marginalam
individam izstradaja G. Sibutani (no krievu val., I Ilu6ymanu), kad individs atrodas starp
divam vai vairakam socialam robezam un pilnvertigi neizjit sevi par piederigu nevienai no
vinam. %
Loti lielu cilvéku skaitu var identific€t par marginalam personibam. Tie ir emigranti,
kuri atri iemanto socialo statusu, bérni no jauktam laulibam, individi, kuri parnpem jaunu
religiju. Marginalitate kopuma rada apjukuma un uztraukuma sajttu, kas palielina novirzes
iesp€jas no grupas normam ka rezultata paradas neuzticiba. Sabiedriba, kura pastav daudz
dazadu subkultiiru, praktiski katrs individs ir marginala personiba. Sis personibas visbiezak
izjut nemieru un socialas bailes, ta ka vini atrodas nenoteikta pozicija un jiitas svesi attieciba
pret socialam grupam un to saitém, normam un vertibam, savstarpg&jam attiecibam. Jo ilgak
individs atrodas $ada vidg, jo vairak vins izjit un saskata atSkiribas starp sevi un So kultiiru,
tas locekliem un grupam, kas rada individa neapmierinatibu un pat agresiju. BieZi vien,
marginalitati uztver ka individa iesp&ju pielagoties jaunai kultiirai, ka rezultata nak klaja
individa parlieku liels patriotisms un religiska neiecietiba. No otras puses, var novérot ka
marginalas personibas pienem opoziciju idejas un pievienojas nepopularam kustibam, tada
zina censoties izteikt “vismaz $eit mani kads noveértgs.”*

Socialo kustibu izpétes rezultata tika konstatéts, ka daudzi kustibu aktivisti un Iideri ir
marginalas personibas. Tomér tas nenozimé, ka visas socialas kustibas sastav tikai no
marginalam personibam. Kustibas, agrajas attistibas stadijas, visbiezak papildinas ar
marginalam personibam, vini daudz jutigak uztver apkart€jo vidi, ta ka ir nortip€jusies par

sabiedribas nespg&ju vinus pienemt. Savukart v€lakas kustibas attistibas stadijas, kustiba
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papildinas ar nemarginalam personibam, kas turpina kustibas darbibu sekojot saviem

individualajiem mérkiem.*!

Sociala izolacija

Sociologu pétijumi ir pieradijusi, ka personibas, individi un grupas, kuri ir izol€ti no
sabiedribas ir jutigaki un uztver masu kustibas asak neka tas sabiedribas grupas, kuru statuss,
loma un darbiba ir integréta sabiedriba. Ta, U. Kornhauzers (V. Koprxayzep) p&tot masu
kustibas starp intelektualiem izc€la, ka intelektuali, kuri strada atseviski un izol&ti no citiem,
izrada lielaku noslieci uz darbibam masu kustibas, neka tie, kas strada universitates grupas.
Visvairak jutigi socialam kustibam ir tie individi un kolektivi, kuru darbs izolé vinus no
lieliem sabiedribas pulkiem: jurnieki, oglraci utt. Tas notiek specifiskas socialas struktiiras

dgl, jo tada veida profesijam ir mazaks kontaktésanas laiks ar citam socialam grupam.*?

Sociala statusa izmainas

Nav pieradijumu tam, ka individu piederiba pie viena vai otra sociala Itmena ir c€lonis
un uzrada lielaku vai mazaku aktivitates pakapi socialas kustibas. Toties ir pieradits tas, ka
socialaja statusa izmainu dél, palielinas un saasinas individa socialas nevienlidzibas sajiita.
Sociala statusa zaud€Sana vai tadas iesp€jamibas pastavesana, palielina individa nestabilitates
sajutu vairak neka vina socialas grupas mainu, kur vina pozicija biitu marginala un nestabila.
Tiesi tapéc, neveiksmigas mobilitates rezultata, individs izjiit agresiju un naidu pret citam
grupam, lidz ar to paradas tiecksme uz vardarbibu. Tada veida, darba grupas, inteligenti un
uznémeji uzsak aktivu darbibu par savam tiesibam tad, kad vinu status un to grupai draud
statusu pazeminasana vai arl ta zaudé€Sana. No §1 gadijuma secinot, nav svarigaka iemesla
ieklauties socialajas kustibas par pastavigu ekonomisku nestabilitati un socialo statusu,

sabiedribas dazados segmentos.*®

Gimenisko saiSu zaudéSana

Cilvéka labklajiba un gimene rada labvéligu atmosféru un vidi individam, lai to
neparpemtu kustibu interese un nepiecieSamiba uzdarboties tur. Kad individs dzivo
labiekartota dzivokli, ir sieva un bérni, kad gimenes atmosféra ir harmoniska — vipam nerodas

vélme doties uz barikadém, vinu vieniga vélme ir piepildit savu gimenes dzivi. Jo vairak ir
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ekstrémisma socialaja kustiba, jo biezak kustiba rada gimeniskas saites ka nepopularu
vienibu. Uzdarboties socialajas kustibas prasa daudz laika un spékus, klustot par nopietnu
draudu un traucekli gimenes dzivei. Individa vienatne un vientulibas sajita rada emocionalu
tiecksmi aizpildit So vakuumu, kur viens no veidiem ir pievienoties socialai kustibai. Socialo
kustibu dalibnieku izpéte pierada, ka visvairak aktivi dalibnieki ir tie, kuriem nav savas
gimenes vai arT vini ir loti attalinati no tas. Tas ir loti pamanams ekstremalas un radikalas
kustibas. Daudzi pétjjumi ir pieradijusi, ka stabila, mieriga un laimiga gimenes dzive
samazina individa aktivitates iesp&amibu un paSu darbibu socialas kustibas, tieSi tapéc,
lielakoties revolucionaras kustibas, no kristieSu aizsakumiem Iidz pat komunismam, tiecas

mazinit gimenes nozimi sabiedriba.*

Personibas traucgjumi

Runajot par personisko jutibu un uztveri, individa neapmierinatiba ar sevi vai savu
personisko dzivi, biezi vien rezumé&jas ar ieklausanos socialas kustibas. Individi, kuri
piedzivoja pilnveidosanas vai realizacijas neveiksmi personiskaja dzivé un planos, nav
apmierinati ar savu statusu un lomu sabiedriba vai tas grupa, sava zina apzinati vai neapzinati
sak izjust iesp€jas socialas kustibas So neveiksmju pilnveidoSanu vai rekonstrukciju, iesp&ju
panakt savu planu izpildi, savu idealu piepildijumu un labaka sociala statusa iegiiSana. E.
Hoffers (ang. Eric Hoffer), amerikanu socialo kustibu pétnieks un filozofs, izce] pagaidu un
pastavigos neveiksminiekus. Pagaidu - cilveki, kuri nevar atrast savu vietu dzive, bet cer un
tiecas to atrast. Piem., jaunies$i, kuri vél nav pienémusi lémumu ko darit talak, demobilizétie
karaviri; cilveki,- kuri strada pagaidu darbu. Trauksme, samulsums, nestabilitate var biit tikai
laikus un ienemt nelielu laika spridi vinu dzivé, kamér tie aktivi mekl€ labvéligakus apstak]us
un iespgjas, lai uzlabotu savu dzivi. Tada veida cilvéki var kalpot par socialas kustibas
“papildinajumu”, kas palielina to ietekmi un spekus. Savukart gadijuma, kad sabiedriba atri
apmierinas ar savam vajadzibam, vini driz zaudé interesi §S1m aktivitateém un kustibai kopuma.
Pastavigie neveiksminieki — ir cilvéki, kuru realizacijas iespgjas ir ierobeZotas ar
nepietickamiem talantiem un dotibam. Vini uz visiem laikiem ir atturti un attalinati no
vinpiem v€lamam lomam un statusiem, ko kavé sabiedribas ierobezojumi un barjeras.
Neveiksmigi aktieri un makslinieki; rakstnieki un Zurnalisti, kurus neviens nepublic€; augsti
kvalificétas profesijas, kuru darbs netiek pienacigi atalgots vai noveértéts; nenovértétie geniji,
vientulas sievietes, kuras karo péc vira, majas un bérniem. Siem cilvékiem piemit emocionala

vajadziba péc tukSuma aizpildes, aizpildit vinu pastavésanas butibu. R.Heberle (P. Xebepuie),

4 Turpat,
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petot socialo sastavu, to vidi un iek$€jo mikroklimatu, ka ari ekstrémistu socialas kustibas,
iezim€ja, ka -,neirotikiem, nestabilam personibam un psihopatiem, piesaista nevis kustibu
idejas, bet gan kopibas sajiita péc sevis lidzigajiem mekl&jumiem, socialas grupas piederiba,

kas mazina bailu sajiitu, bezpalidzibu un izolaciju.”*

1.5. Socialo kustibu tipologija

Sabiedribas kop&ja reakcija uz pastavoso kartibu, atstdj izskiroSo veiksmes vai
neveiksmes iespaidu uz kustibu. P&tijumi apliecinaja, ka ja sabiedriba uztver kustibu ka
protestu, kustibas atbalsta iesp€jas palielinas. Savukart, atbalsts kritas, ja ta dalibnieki uztver
kustibu ka parkapgju grupu. Daudzas socialas kustibas radas kapitalisma attistibas posma.
Industrializacija izraisija paterétaju kustibas, par bernu nodarbinaSanas atcelSanu un
kompensacijas izmaksam darbiniekiem. Socialas parmainas biezi vien rada socialas kustibas,
kas sava zina ir c€lonis panakt jaunas parmainas. Sociala kustiba rosina un veicina pozitivu
dinamiku moderna sabiedriba. “Sabiedriba pret valsts varu” — attiecinams misdienu
kolektivai dalibai, kas cinas par neatkarigu un demokratisku pilsonisko sabiedribu.*®
Motivacijas sasniegt izmainas sabiedriba ir socials vai kultiiras konflikts, kas biezi ietver

izaicinajumu pasreiz€jam socialajam vai politiskam nostadném.

Ekspresivas kustibas

Miisdienas, ekspresivas kustibas visredzamak sastopamas jaunieSu videé. Hipiju un
rokeru mode ir tikai mazs jaunieSu izpausmes méginajums izveidot personigo subkultiru un
norobeZoties no viniem sve$as sabiedribas. Ekspresivas kustibas rodas ierobeZota sociala
sisttma, kuru individi nav sp&jigi mainit. Kustibas dalibnieki piekrit kustibas realitatei un
modific€ savu attieksmi pret to ar sapnu, viziju, ritualu, deju, sp€lu un cita veida emocionalam
izpausmju palidzibu, individs rod gaidito emocionalo atvieglojumu, kas padara ta dzivi
vieglaku. Loti biezi, $adas kustibas ir saistitas ar ticibu labakai pagatnes dzivei. Kustibas
ignoré un noraida pastavosSos dzives apstaklus un to esamibu un, veér§ savu uzmanibu
briniskajam pagatnes laikam un senéu varonigajiem darbiem. STm kustibam ir raksturigas kara
veteranu kustibas, monarhistiskas un pagatnes ritualu un simbolu kustibas, kuru dalibnieki rod
mieru un emocionalu apmierinatibu ar atgrieSanos pie vecam tradicijam un pagatnes

uzvedibas stila. Sis kustibas biezi tiek saistitas ar pasivu uzvedibu un tieksmi norobezoties no

4 Tarrow, S., (1998). Power in movement. Econd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 46.p.
4Cohen, L. J., Arato, A. (1995). Civil Society and Political Theory. 523.p.
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realitates ar atminu palidzibu. Saja pasa laika, ekspresivas kustibas spgj veicinat turpmako
reformu attistibu un sacel§anos. Tas veicina ari pagatnes notikumu idealizé$anu. Sadas

kustibas var kliit par starpposmu nepolitiska un aktivi politiska kustiba.*’

Utopiskas kustibas

P&c Tomasa Mora rakstiem, “utopija” nozimgja sabiedribas izpratn€ “pilnibu”, kas
var€ja pastavet tikai cilvéka izt€l€. Pirmas utopiskas kustibas bija mazas, religiozas kopienas,
tadas ka agrina kristieSu kustiba un religiozas austrumu sektas. Sadas kopienas, izradijas
dzivotsp€jigas, ta ka tas dalibnieki netiecas pie individualas un personigas labklajibas, bet gan
vinu labklajiba ierobezojas kopgja ticiba Dieva spekam. P&c D. Eberla (ang. David Eberle),
franCu sociologa, $ada tipa kustibas ideologija cenSas norobezot cilvéci, péc vinu domam, no

nepareiza dzives veida, cenSoties paraudzinat sabiedribu péc saviem uzskatiem.*

Pretosanas kustibas

Raksturigas opoziciju grupas un kustibas, kas rodas pret jebkura veida pastavoso
kustibu sabiedriba. Sada veida opozicija veidojas starp neapmierinato sabiedribas daju, kura
uzskata, ka izmainas sabiedriba notiek parak atri. Respektivi, pretosanas kustiba ir noteiktas
grupas centieni, kas tiek vérsti uz notikuso izmainu blok&$anu, novérsanu un izkausanu. Sadas
kustibas vienmér pavada reformu kustibas un revolucionaras kustibas.

Socialas kustibas biezi uzdarbojas ka spiediena grupas (epynnsr oaenenust). Kuru
mérkis ir ietekmét institlitu un valsts aparatu un tas darbibu sabiedriba. Savukart politiskas
cinas analize parada, ka liela dala spiediena grupu — nav politiskas kustibas. Tas cenSas
izpildit visparpienemtas normas un panakt vertibas, nepiecieSamas sabiedribai no vislielakas

lietderibas puses.*

Reformu kustibas

Reformu kustibas pieméri ir navessoda atcelSana (pret jebkada likuma atcelSanu),
feministu kustiba (par vienlidzigam tiesibam), aizliedzo$as kustibas (pret pornografiju,
atomelektrostaciju biivésanu). Sadas kustibas nespgj attistities totalitaro rezima apstaklos, ta
ka jebkada veida iesp€a socialas uzvedibas maina vért§jas ka drauds pastavoSai valsts

sistémai. Reformu kustibas var uzskatit par méginajumu mainit vai veikt izmainas socialas

47 Tarrow, S., (1998). Power in movement. Econd edition. Press, 51.p.
4 Turpat,

4 Tarrow, S., (1998). Power in movement. Econd edition. Press, 53.p.
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dzives konkrétos aspektos jeb nozarés un sféras un, tas struktliru bez pilnigas tas
transformacijas. Lai dalibnieki un atbalstitaji apvienotos kustibas cinai, nepiecieSami
dalibnieki, kas pozitivi izturas un uztver pastavoso sabiedrisko kartibu un koncentrgjas tikai
uz daziem negativiem aspektiem. Viniem ir nepiecieSama iespé&ja izteikt savus uzskatus un
veicinat aktivas darbibas reformas atbalstiSanai, ka ari veikt tas atbalsta pasakumus.
Respektivi, reformu kustibas rodas tikai demokratiskas sabiedribas, kur individi sajtt brivibu
un viniem ir lauts kritiz&t, ka ar1 paust savu viedokli par pastavoso sabiedribas kartibu un tas
institiitiem, respektivi, veicinat to izmainas un pilnveidot, sakara ar vairakuma vélmém. Pé&c
D. Eberla, reformu un revolucionaras kustibas veicina parmainas visas sabiedribas dzive,
salidzinosi ar diviem ieprieksgjiem kustibu tipiem — ka mérki, $1 un revolucionaru kustibas,

pozicion& paradumu un uzskatu mainu.>

Revolucionaras kustibas

Visas revolucionaras kustibas attistas pakapeniski pateicoties visaptverosai socialai
neapmierinatibai noteikta teritorija. Revoliicijas dotaja konteksta nozZime negaiditu, strauju un
vardarbigu, pilnigas socialas sist€émas mainu, daudzu institiitu, struktiiru un funkciju izmainas.
Revolucionaras kustibas cenSas gazt un iznicinat pastavoSo socialo sisttmu un nodibinat
jaunu socialo kartibu, kas krasi atSkiras no ieprieks$€jas. Biezi vien, parmainas var biit pat Joti
radikalas un, péc D. Eberla klasifikacijas,- veicina sabiedribas transformacijas. Amerikanu
pétnieki, L. Edvards un K. Britons, izc€la veiksmigas revolucionaru kustibas attistibas
stadijas: 1) daudzu gadu neapmierinatibas un dzilu socidlo nemieru uzkraSanas; 2)
intelektualu nespgja kritizeét pastavoso kartibu un noteikumus tada veida, lai sabiedriba un
pargja masa tos saprastu; 3) aktiva darbibas izpausme un motivéSana uz ricibu, uzskatu
sistému sacelSanos; 4) revoliicijas spradziens, ko izraisa varas bezspeks vai nesp€ja kontrol&t
situaciju; 5) méginajumi kontrol&t revolucionaru grupas, panakt koncesiju un nodzest kaisligo
iedzivotaju sacelSanos; 6) ekstrémistu un radikalu iznacies, sagiista varu un iznicina opoziciju;
7) terora periods; 8) atgrieSanas pie mierigas dzives, stabilitates vara un daziem pirms-
revoliicijas dzives aspektiem. Saskana ar So shému, noritgja francu, kinieSu un krievu

revoliicijas.”

0 Turpat,

5L Tarrow, S., (1998). Power in movement. Econd edition. Press, 55.p.
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Masu kustibas

Masu kustibas nedaudz atSkiras no socialam kustibam, to rada masu sabiedriba, to
skaits, sasniedz tukstoSus un miljons dalibnieku gan apvienojoties dazadam valstim, gan
apvienojoties vairakiem kontinentiem. Sada paradiba tick novérota no 20.gs. Masu kustibas
paradibas c€loni mekl&jami industrialaja revoliicija, urbanizacija, izglitibas lIimena izplatiba
un iedzivotaju pilsonibas izjiitas attistibas dél, piederibas un masu mediju attistiba, tiesibu
attistiba un izplatiba, materialo un garigo vértibu nozimes picauguma individu ikdiena, utt.>?
Masu kustibas izpildijuma formas:

1) baumas — gruti parbaudama informacija, kas atri izplatas starp sabiedribas
locekliem. Sada veida informacija rodas sakara ar patiesas informacijas deficitu;

2) mode — paradumi un vélmes, kas ir spéka isu laika periodu, turpreti sanem loti plasu
izplatibu sabiedriba. Mode skar un ietver ne tikai g€rbSanas stilu, bet ari praktiski visas dzives
sferas, no seksualo uzvedibas lidz pat politiskas lidzdalibas formai;

3) masu histérija — atra uztraukuma sajutas izplatiba, ko izraisa reala vai izdomatas
briesmas un tiek pavadita ar noteiktu uzvedibas modeli. Pastiprinata lidzdaliba, tiekSanas
nokliit drosa vieta utt.;

4) panika — iracionali masu sabiedribas darbiba un uzvediba, izraisita ar kadu draudu.
Panika, kas aptver lielu sabiedribas skaitu jeb masu, padara to izpausmes tik manamas un
stipras, kuras jau nav iesp&jams kontrolgt.

Masu kustibas visbiezak ir destruktivas, tas sp€j pilnigi pakartot individu apzinu un

veicinat vinu darbibam un tadai uzvedibai, ko individs viens pats nekad nedaritu.®

A. Giddens, piedava vienkarS$aku socialo kustibu tipologiju: 1) demokratiskas
kustibas, vérstas uz politisko speku saglabaSanu vai aizstavéSanu; 2) darba kustibas
(npocpcorosuwie), mérkis ir darba vietu kontrole, aizstav un aizsarga ekonomiskas darbinieku
intereses, lai notiktu vienlidziga ekonomiskas varas sadale; 3) ekologiskas kustibas, vérstas
uz riipniecibas piesarnojuma ierobezojumiem un dzivnieku, augu saglabasanu; 4) kustibas par
mieru pasaulé, verstas uz masu iznicinasanas lidzek]u atteikSanos un to iznicinasanu,
atteikSanas no spéku pielietojuma starptautisko konfliktu risinaSanas laika. Savukart A.
Giddens tipologija izslédz kustibu aizsakSanos tematikas un neieklauj tas sava klasifikacija,
piem., sievieSu kustibas, par bérnu tiesibam, homoseksualu kustibas, konservativas un

fundamentalas kustibas.>

52 Turpat,
53 ®dponos , C. C. (1994). Couponorust. YueOHUK 17151 BHICUINX YUeOHBIX 3aBe/IEHHi., 64.c.
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Misdienu Nevaldibas Organizacijas (NVO) ar1 darbojas ka kustibas, gan nacionala,
gan starptautiska Itmeni. Ricibas grupu raksturo tas, ka piesaista cilvékus, kuri dedzigi cinas
par specifisku organizacijas merku sasniegSanu. Merki ir skaidri defin&ti un visbiezak, tie ir
istermina. Kad mérkis sasniegts — grupa beidz pastavét.>®

Organizacijam ir liela ietekme uz politiskiem procesiem. Probléma ir sabiedribas sp&ja
sekot organizacijas iesp&jam darboties. Starp organizaciju biedriem un varas dalibniekiem ir
trts veidu attiecibas: domingjosas (lemj organizacija, tai pieder 1sta vara politiskaja sistema),
paklautas (valdiba un politiskas partijas kontrolé organizacijas), un savstarpgji atkarigas (ja
organizacijam un partijam ir noteikta savstarp&ja ietekme). Kada veida attiecibas dominé

sabiedriba atkarigs no ta, kada veida organizacijas ir izveidojusas.>®

1.6. Socialo kustibu stadijas

M. Vebers pirmais izteica domu par socialo kustibu ciklu, kad kustibas aizsakumi
verojami sociala uztraukuma procesa, kas saglabajas visparpienemta uzbudinajuma stadija un
pariet formala organizacija, kas izbeidzas ar institucionalizaciju. M. Vébers pauda uzskatu, ka
gadijuma, kad kustiba paliek paspietickama un véra nemama - ta zaud@ savu kaujas speku.
Tas kustiba ieiet ikdienas rutina. Tacu ne visas socialas kustibas institucionaliz&jas. Viss ir
atkarigs ka kustibu veérté pasi tas dalibnieki. Savukart, dalibnieku attieksme atkariga no ta, cik
loti kustibas vertibas atbilst vinu personiskajam vertibam. Ka ar1 kustibas novertéjums plasaka
cilveku méroga - tas noraidijums vai atbalsts.

P&tniecibas gaita ir velams nemt veéra, ka neeksisteé divu pilnigi vienadu socialo
kustibu, kas sakrit pec visiem raksturlielumiem, c€loniem un sekam. Tomér, visbiezak visas
socialas kustibas iet cauri Cetriem posmiem: uztraukums, uzbudinajums, formalizacija un
institucionalizacija. Sociala kustiba sava attistibas gaita var partapt par socialo instititu vai
socialo organizaciju ar formalu pieeju un iek$gjiem noteikumiem. Sociala kustiba var
izpausties ar1 ka spiediena izraisoSa grupa, piem. atbalstot politisko partiju, ar merki panakt

ietekmi uz valdibas institiicijam.>’

55Zinasanas par tautas kustibam. (2016). Balticsea academy. Projekts ar Eiropas Kopienas atbalstu. (30-33.1pp).
Izgits no http://www.baltic-sea-academy.net/documents.htm
% Turpat, 40-45.1pp

5" ®dponos , C. C. (1994). Coumonorust. YueOHUK 17151 BHICHINX YUeOHBIX 3aBe/IeHHI., 78.c.
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1. Uztraukuma stadija

Sociala uztraukuma stadija, kad cilveku kopums neizjit parliecibu par ritdienu, kad
tiek izplatita socialas nevienlidzibas sajiita, vai, kad kadas socialas izmainas pilnigi maina un
lauz ierasto dzives ritmu. Cilvéki sak uztraukties, paradas bailu izjiita par nestabilitati un savu
statusu sociala vid€, ko arl sauc par socialo uztraukumu, kas ari rada socialas kustibas
paradiSanos ar mérki uzlabot vai mainit pastavoso, nestabilo kartibu, ievieSot kustibas
ideologiju un veicinat izmainas parvaldé vai uzdarbojoties pret to. Rodas neformala saite starp
kustibas individiem, atbalstitajiem, grupam un/ vai organizacijam. Sads tikls veicina
informacijas un pieredzes apmainu grupa. Potencialie kustibas dalibnieki var biit
neapmierinati ar kada politika darbibu vai pastavoSo socialo kartibu, bet neskatoties uz to,
neveic nekadas konkrétas darbibas savu pretenziju laba. Darbibas netiek organiz&tas un
kolektivas.
2. Uzbudinajuma stadija

Socialais uzbudinajums sabiedriba p&tnieki interpreté ka ne nofokus€tu un kopgju sajitu,

kas aptver dalu sabiedribas. Paradiba veidojas, kad uztraukums fokus€jas uz konkr&tiem
apstakliem/nosacijumiem, un neveiksme identificgjas ar realiem socialiem objektiem, ta ka
rodas motivacija aktivai ricibai, notiek uzbudinajuma stadija. Kustibas atbalstitaji kopigi
pulcgjas un apspriez pastavoso kartibu un, paradas kustibas agitatori. Talaka kustibas attistiba
atkariga no lideru popularitates, veiksmigiem l€mumiem un darbibam, socialo institiitu
efektivitates. Loti svarigi ka tiek versta neapmierinato kustibas atbalstitaju speki un, ka lideris
ar savu meistaribu spgj panakt to ietekmi nepiecieSamaja vektora. Sis “sapliifanas” posms
interpretéjams ka interaktivais savienojums starp ideologijas piekritéjiem ar ta piederibas
sajutu un kopigu ticibu kustibas spekiem. Kustibas piekritéji pienemas spéka un spgj virzit
konkrétas prasibas.%® Sis process veicina kolektivas identitates rasanos. Visbiezak sastopams,
kad uzbudinajuma stadija ietver sevi nelielu laika posmu un beidzas ar aktivam darbibam vai
ar1 atbalstitaju intereses zudumu kustibai.
3. Formalizacija

Praksé loti daudzas kustibas iziet visu dzives ciklu bez formalizacijas organizacijas.
Tomeér tas kustibas, kuras tieS$am cenSas panakt krasas un nozimigas izmainas sabiedriba,
jabtt organizétam. Uzbudinatas kustibas un atbalstitaju masas, nesp€j neko veidot un darft, ja
vinu darbibas netiek strikti iegrozotas strukturtas merkos. Formalizacijas stadija paradas

dalibnieki, kuri sistematiz€ kustibas aktivitates un ideologiju, veido to skaidru un noteiktu.

8Gusfeld, J., Kriesberg, L. (Ed.). (1981). Social Movements and Social Change: Perspectives of Linearity and
Fluidity. Research in Social Movements, Conflict and Change. , Vol.4, Greenwich: CT:JAI Press, 317. p.
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Ideologija tick veidota ta, lai cilvékiem visu laiku atgadinatu par vinu neapmierinatibu,
noteikt neapmierinatibas iemeslus, veicinat stratégijas izveidoSanos un kustibas taktiku
optimalai mérku sasniegSanai un, mérktiecigi censties sasniegt un morali attaisnot, kustibas
ricibu. Formalizacija veicina uzbudinatas masas un ta atbalstitaju disciplinétibu, savukart
nedefinéto kustibas c€loni — reala un redzama mérki. Kolektiva riciba koncentr&jas uz
konfliktiem un socialas kustibas dalibnieki tiek iesaistiti politiskajas un/vai kultiiras
konfliktos, lai veicinatu vai iebilst pret socialam parmainam. Dalibnieki drikst palauties tikai
uz kvalificéto personalu organizacijas funkciju izpildé. Formalizé stratégiju izpildi.>®
Formalizacijas stadija form€jas 1sa laika perioda un diezgan atri pariet institucionalizacijas
stadija.
4. Institucionalizacija
Institucionalizacija notiek praktiski visas kustibas, kas darbojas pietiekosi ilgi. Pie
tam, kustiba izkristaliz€jas noteikta kultiira, ietverot taja tradicijas, atbalstu, un atbalstitaju
interesu aizstavibu. Saja stadija efektivos birokratus nomaina spécigi agitatori, lai lideri un
atbalstttaji izjustu, ka darbojas un atbalsta sp&cigu, cienigu un nozimigu organizaciju ar
konkrétu ideologiju, kura vini izpilda konkrétas darbibas vai darbus un spélé attiecigas
socialas lomas. Institucionalizacija piedévé socialai kustibai strukturétibu un precizitati. Saja
stadija, kustiba ir tik loti organizg&ta, ka tas vadiba ir izstrada simbolika, kodeksi un ideologija.
Biezi vien 3T stadija ir kustibas mobilizacijas beigas. Sis beigas var notikt dazados veidos: ar
galveno lideru darba turpinasanu kada no organizacijam; neveiksmi vai,- ideologijas izveidi,
kad kustibas virzita ideja un meérki tiek pienemti un istenoti un, nav nepiecieSams turpinat
cipu.®
Socialas organizacijas ir maksligi veidotas socialas biedribas, ko var dévet ari par
socialo instititu kategoriju. Organizacijas tiek bazetas hierarhiska strukttra. Socialo
organizaciju galvenais uzdevums ir izpildit konkrétas darbibas un uzdevumus, kuri ir orient&ti
uz socialas esamibas izmainam. Uz komercdarbibu verstas organizacijas ir organizacijas,
kuras rada gan materialas, gan garigas vertibas. Savukart uz apvienibu jeb savienibu verstas
organizacijas savu darbibu un organizaciju verS uz sabiedribas socialo dzivi un tas stavokli,
piem., partijas un fondi. Pateicoties §adai darbibai sabiedriba ne tikai kltist organizéta, bet ar1
spgj funkcionét. Socialo organizaciju funkcijas iedalas sabiedribas saliedéSana un vajadzibu

apmierinasana. Tiesi tapéc, socialas organizacijas pauz interesi dazadam sabiedribas grupam,

%Tourine, A. (1981). The Voice and the Eye. An Analysis of Social Movements. Cambdridge: Cambridge
University press., 80. p.

8 dponos , C. C. (1994). Couuonorus. Y4e6HUK 17151 BHICHIMX YUEOHBIX 3aBe/IEHHiA., 98.c.
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jo 8adu grupu ir vairak, jo spilgtak tiek izradits intereSu spektrs sabiedriba. Liels skaits
apvienibu un savienibu, rada socialo grupu pastaveésanas impériju noteikta teritorija, savukart
konflikti rada So apvienibu funkcion&Sanas traucéjumus un problémas. Piem., zvejniecibas un
mednieku apvienibas konflikt€ ar dzivnieku aizstavju apvienibu; musulmani terorizé
kristieSus; sievietes pikete pret klinikam, kas piedava aborta pakalpojumus utt.
5. Kustibas sairSanas stadija

Daudzi sociologi uzskata, ka lidz ar institucionalizaciju pienak beigas socialai
kustibai. Realitaté, daudzam socialam kustibam tas vél nav beigas. Kustibas var sairt jebkura
savas attistibas stadija. Apkartgjas vides ietekmé, ieks€jo speku ietekmé& vai péc definéto
mérku sasniegSanas, daudzas kustibas sairst un izbeidz savu darbibu vai arT parvérsas socialos
institlitos vai organizacijas. SairSanas gadijuma, kustibas dalibnieki var sakt piedalities
dazadas savstarp@ji konfliktgjosas apvienibas vai grupas, kuras konkuré sava starpa. Sada
situacija noved pie sociala efekta, kur§ visbiezak tiek izkaisits vairakas nozar€s un spekiem
izsikstot, noved ne pie kada rezultata. Kustibas, kuras parvérSas socialos institlitos, gluzi

otradak, nostiprina savas pozicijas sabiedriba.

1.7. Narkotisko vielu lietoSanas teorétiska izpratnes

Psihologiskie savienojuma ar biologiskiem pamatojumiem gramata “Drugs and
Society”, izskaidro, kapéc viens individs lieto narkotiskas vielas vairak neka citi.%
Psihologiskie skaidrojumi tiek vérsti uz personibas iezimém, kas ietver zemu pasvertéjumu,
zemu pasapzinu un neuzticiba citiem. Faktiski, narkotiku lietotaji ir neadekvatas personibas,
personibas ar trauc€jumiem, kas padara to tieksmi lietot narkotiskas vielas, kuras savukart
uztur vinu personibu problémas. Viens no metodiskiem jautajumiem pétniecibas stadija rodas,
val personibas ar problémam (§is problémas) izraisa narkotiku lietoSanu vai, narkotiku
lietoSana izraisa personibas problémas? V&l viens psihologiskais skaidrojums balstas uz
klasisko uzvedibas psihologiju — cilvéki un dzivnieki biezak iesaistas notikumos vai atbalsta
tos, kad vini tiek atalgoti par to. Seit, tas apzimé, ka individs lieto narkotikas, jo narkotikas
pozitivi ietekmé ta paSsajitu, ka ar1 individi biezi vien lieto to kompanijas (piem., ka

alkoholu), tad&jadi baudot socialas aktivitates.®?

61 Hanson, G. R., Venturelli, P. J., and Fleckenstein, A. E. (2012). Drugs and society (11th ed.). Burlington:
Jones & Bartlett, 62. p.
62 Schmitz, A. (2012). A primer on social problems. Izgiits no http://2012books.lardbucket.org/books/a-primer-

on-social-problems/s10-04-explaining-drug-use.html
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Sociologiskie skaidrojumi balstas uz socialo vidi, to strukttru, atmosféru gimené un
skola, socialo mijiedarbibu un, kultiiru, ka arT narkotiku veida,- ko individs lieto. Tadas
narkotikas ka heroins, médz izmantot galvenokart lielajas pilsétas, lielas socialas strukttras
vai, precizak — socialas nevienlidzibas rezultata. E. Currie (Elltiott Currie), sociologs,
noverojis, ka pilsétu iedzivotaju tendence uz narkotikam ir tie, kuri dzivo nelabvéligos
apstak]os, nabadziba, iesp&jams izjiit rasu nevienlidzibu vai diskriminaciju.®® So faktoru labi
izskaidro ASV situacija 1960.gados, kad heroina lietosana kluva loti izplatita neskatoties uz
ekonomiskas situacijas augSupeju. IekSpilsétu jaunieSi piesaistijas heroinam fiziologiska
iemesla del, kas palidz&ja tiem aizmirst vinu statusu un socialo vietu, lietojot narkotikas ar
draugiem bija tal laika aizraujosa alternativa no pastavosas nevienlidzibas sabiedriba.

Socialas saites ar gimeni un skolu ari ienem vietu psihologiskaja skaidrojuma.
Pusaudzi ar vajam gimenes saitém, piederibu pie tam un iesaisti skolas, visdrizak noslieksies
narkotiku lieto$ana neka pusaudzi, kuriem ir siltas un tuvas attiecibas ar gimeni, vecakiem un
skolotajiem.5

Sociologi tomér uzsver, ka sociala nevienlidziba, mijiedarbiba un narkotiku kulttira
loti ietekmé individa paradumus un, tikai p&c individa psihologiska un biologiskas problémas,
nav iesp&jams noteikt narkotiku lietoSanas paradumus. Kaut ar1 §is problémas spélé noteiktu
lomu individu analiz€, narkotiku lietoSana ir jaskata kopa arT ar socialo vidi un ir jaizprot ka
sociala probléma nevis ka individuala individa probléma.

Sociologu diskusija par narkotiku lietoSanas skaidrojumiem turpinas un, atspogulo tris
sociologiskas perspektivas jeb teorijas socialo problému izpratné: — funkcionalisms, konfliktu

teorija un simboliskais interakcionisms.

Funkcionalisms

Funkcionalisma teorija akcenté socialas stabilitates nepiecieSamibu, dazadus
sabiedribas aspektus, kas kalpo sabiedribas labklajibai, ka ar1 iesp&jamos draudus. Saskana ar
So teoriju, sociologi uzsver funkcionalu narkotiku lietoSanu sabiedriba. Legaliem vai
nelegaliem narkotiku dileriem, tirdzniecibas veikSana ir funkcionala no ienakumu avota
puses. Nelikumigu narkotiku lietoSana ir funkcionals pasakums kriminaltiesibu sistémai, jo
tas palidz nodroS$inat policistu, tiesu amatpersonu, cietuma darbinieku darbavietas. Ka arT tiek
nodroSinatas socialo pakalpojumu un citu organizaciju darbs, kuri palidz tikt gala ar

narkotisko atkaribu. Narkotiku lietosana nodroSina ta lietotdjiem pozitivo fiziologisko

83 Currie, E. (1994). Reckoning: Drugs, the cities, and the American future. New York: Hill and Wang, 104. p.
® Hanson, G. R., Venturelli, P. J., and Fleckenstein, A. E. (2012). Drugs and society (11th ed.), 115. p.
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ietekmi, notiek legala un/vai nelegala narkotiku pardosana un ta veido ienakumu avotu
melnajam tirgum, nodroSina darba vietas kriminaltiesibu sist€éma. Taja pasa laika, legalas un

nelegalas narkotikas veicina disfunkciju sabiedriba.

Konfliktu teorija

Konfliktu teorija uzsver socialas nevienlidzibas negativo ietekmi, eliti un sabiedribas
hierarhiju. Pirmkart, narkotiku lietosana tiek izplatita nabadzigo pils€tu nostiiros, rasu
nevienlidzibas dg€] utt. Individi sak lietot narkotiskas un apreibinosas vielas, lai justies labak,
ka arT nelegalo narkotiku tirdznieciba ir labs ienakumu avots bez augstakas izglitibas. Otrkart,
rasu un etniskie aizspriedumi palidz izprast dazada Iimena sodu un kriminalatbildibu par
dazada veida narkotisko vielu tirdzniecibu, uzglabasanu vai lietoSanu. Kas arT sekmé opija
nelikumibu 19.gs., par kokaina un marihuanas aizspriedumu, ko sekmé&ja Kinas imigranti,
afroamerikani izraisfja kokaina aizspriedumu un meksikanu dg],- marihuana.®® Treskart,
starptautisko organizaciju ar marketinga un pardosanas palidzibu sekmé& legalo vielu
tirdzniecibu (alkohols un tabaka, ka ar1 daudzas recepsu zales),- kas biezi vien ir kaitigas un
paredz socialas sekas. Ka arT veicina lob&Sanu partijam, kongresam par labu sev. Visi Sie
prieks$noteikumi ir saisto$i miusdienu sabiedriba. Narkotiku lietosana izplatita nabadzigakaja
pilsétu apkaimes, izriet no nabadzibas un rasu nevienlidzibas, ka arT citiem, nelabvéligajiem
socialiem faktoriem. Daudznacionalas korporacijas, kas nodarbojas ar alkohola, tabakas u.c.
kaitigo vielu tirdzniecibu, ir ieinteres€tas mainit valdibas/ valsts juridiskos priekSnoteikumus

un lobét reguléjuma mazinasanos.

Simboliskais interakcionisms

Simboliskais interakcionisms koncentr&jas uz individu mijiedarbibu un ka individi
interpreté So mijiedarbibu. Respektivi teorija skaidro, ka narkotiku lietoSana ka uzvediba izriet
no individu mijiedarbibas ar tadiem cilvékiem, kuri iesaistas narkotiku lietoSana. No Sadas
sabiedribas, individs iemacas lietot So vielu, uzzina dazadas atticksmes un attaisno savu
darbibu ar sasniedzamo eiforijas efektu. Narkotiku lietoSana izriet no individa mijiedarbibas
ar sabiedribu, kura lieto narkotiskas vielas. No $adas socialas mijiedarbibas, individs iemacas

ka lietot narkotikas, uztver esoSo attieksmi pret to (parsvara sabiedriba ir par un saskata tikai

8 Tonry, M. (2011). Punishing race: A continuing American dilemma. New York: Oxford University Press., 49.
p.
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pozitivas sekas narkotiku lietoSana), ka ari rezultata defin€ priekS sevis narkotikas ka

patikamu laika pavadisanu. %

1.8. Socialo kustibu analizes struktaira

Socialo kustibu analizes struktura

Socialo kustibu raksturo péc dazadiem kritérijiem: 1) dalibnieku skaita; 2) merkiem
vienotiba un darbibu stratégijas: instrumentalie (tiecas iemantot politisko varu un ar tas
palidzibu veikt v€lamas izmainas, sabiedriski-politiskas kustibas) un ekspresivie (tiecas
panakt autonomiju, kultiiras un politisko vienlidzibu (&tiskie, feminisms, homoseksuali)); 3)
formala organizacijas limena un paredzama izmainu lieluma, regionala apjoma un
iedalijuma; 4) spontanam ricibam; 5) attiecinamibas, socio-politiskie ar mérki veikt izmainas
politika vai ekonomika. Sociokulturalie, ar tieksmi mainit pastavos$as vertibas, normas.
Mistiskie jeb religiozie, ar mérki panakt religiozitati. Veselibas jeb par veseligu dzivesveidu,
tiecas pilnveidoties; 6) péc izmainu vektora: pozitivie, negativie un alternativie, 7) péc
vesturiska tipa: vecie - orientéti uz ekonomiskajam interesém, apvieno cilvékus péc
principiem: stradnieki, fermeru kustibas. Un jaunie,- akcente savu darbibu uz jaunajam
tendencém un interes€m, kultliras un tiesibu raksturs; 8) péc darbibas rakstura
un mijiedarbibas kustiba — antagonistiskie (nesamierinamas kontrkustibas jeb pretkustibas),
konkur&josas (republikani-demokrati ASV), kooperacijas.®’

Saskana ar petnieku viedokli, socialas kustibas pastav ilgak neka masas un piili un, ir
daudz vairak integréti sabiedriba. Turpretim kustibas nav tik loti organizétas ka politiskas
partijas un citas asociacijas.

Socialo kustibu struktiiru analiz€ péc divam pastavosam pieejam:

1. Funkcionalais (struktiiras elementu analize no kustibas funkciju izpildes), sakara ar So
pieeju var identificét:

1) vertibu, normu, ideju un principu sist€ému, kas formé atbalstitaju ideologiju un vinu
pasaules uzskatu (humanisms, feminisms);

2) stratégiju un taktiku, kas nosaka vispar€jo socialo izmainu virzienu (revolicija,
reforma);

3) lidzekli un metodes, izvirzita mérka sasnieg$anai (resursi un instrumenti, mitini,

streiki, piketi);

% Becker, H. S. (1953). Becoming a Marihuana User. American Journal of Sociology. Izgiits no
http://www.sfu.ca/~palys/Becker-1953-BecomingAMarihuanaUser.pdf

87 ®dponos , C. C. (1994). Coumonorus. Y4eOHUK 1711 BHICIINX YUeOHBIX 3aBeieHuit., 159.c.
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4) apjoms-stabs, uz kadas bazes tiek veicinatas vadibas idejas un teorijas, ka arl
darbibas;

5) nozares organizacijas, kas realize kustibas strat€giskos un taktiskos mérkus;

6) komunikacijas sisttma un informacijas apmaina, kas nodro$ina visu kustibas
dalibnieku saikni un komunikaciju (no vadibas Iidz pat atbalstitajam atpakal), ka ari
horizontala komunikacija (starp kustibas atbalstitajiem regionalaja limeni, valsts un pasaules
Itmeni);

2. Organizatoriskais (struktiiras clementu analize no dalibnicku lomas organizacijas
kustibas procesa), sakara ar So pieeju var identificét:

1) "varda cilvéks" — kustibas intelektuali, veidotaji un ideologi;

2) agitatori-aktivisti, kas veicina konstruktivo ideologiju un kop&jo atmosféru masa un
to darbibas;

3) "darbibas cilveéki" — praktiki, kas nodarbojas ar kustibas organizaciju un ta
konsolidésanu;

4) nelokamie atbalstitaji — tie, kuru mérki un intereses pilnigi identiski atbilst kustibas
meérkiem (piem., afroamerikani atbalsta kustibas par savam pilsonu tiestbam);

5) biedri — tie, kas pieder pie kustibas, bet nepardzivo par kustibas saikni ka pirmas
vajadzibas nepiecieSamibu (piem., afroamerikani, kuri ir apmierinati ar saviem dzives
apstakliem);

6) kreisie biedri —tie, kam nav sakara ar kustibu, bet izsaka Iidzjutibu kustibas
mérkiem (piem., baltie amerikani, kas ir pret rasu diskriminaciju;

7) gadijuma biedri/atbalstitaji — cilvéki, kas piedalas kustibas procesos ar mérki un
ceribam iemantot vai iegiit kaut ko sevis laba (prestizu, statusu, labklajibu), kustibas mérku

sasniegSanas rezultata.
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Secinajumi

20.gs. sabiedriba ASV un Eiropa attistijas dazadi. Nemot véra sociologijas attistibu, $o
divu kontinentu atskiriba bija gan sabiedribas uztverg, gan valdibas nostaja. Laika, kad ASV
publiski pavéra durvis demokratijai ar “Jaunas paaudzes” motivaciju un resursu mobilizaciju,
Eiropa stingra kapitalisma un komunisma roka pretojas sabiedribas demokratiskai nostajai.
Seit, krasi atskiras sabiedribas attistibas vésture. ASV sabiedriba sanéma valdibas atbalstu uz
velmju piepildijjumiem un “daram ko gribam,” tikmér, kad Eiropas sabiedribai bija
nepiecieSams rikot sacelSanas, protestus un uzturét stingru opoziciju pret pastavoSo varu, lai
sasniegtu tidens lases demokratijas attistibai. Sociologu uzmanibu vérsa sabiedribas un varas
konfliktu attistiba, ko nozimé sabiedribas riciba pret valsts iekartu un pie kadam sekam $ada
uzvediba var nonakt. P&tot un izzinot dazadas sabiedribas un valdibas uzvedibas formas, pie
vienota pienémuma, kas ir “sociala kustiba”, - neviens arT nav nonacis, kas nozimé vienotas
teorijas neesamiba. Neskatoties uz to, ir siki un detalizéti pien€mumi, kapéc rodas Sadas
kustibas, kas ir to atbalstitaji un, kas veicina kustibu rasanos ka tadu un kadi priek$nosacijumi
ir nepiecieSami. NO augstak aprakstita teortiska ietvara, socialo kustibu rasanas un
pastavéSanas iemesli ir mekl&jami gan mainigaja makrovid€, gan mikrovide, gan individa
psihologiska un sociologiska statusa. Demografijas un vides izmainas, tehnologiju attistiba un
pasas kulturas tradiciju maina, sociala dezorganizacija un attistibu tendences. Individa
piederiba, mobilitate, mijiedarbiba sabiedriba un personibas traucgumi. Visi Sie
prieksnosacijumi spélé lielu lomu konkrétas kustibas raSanas pamata, tas attistiba un mérku
sasniegSana. Darba procesa tika konstatéts, ka socialo kustibu paradiba visbiezak tiek
noverota attistibas valstis un nabadziba nemaz nav reformu un revoliciju galvenais iemesls.
Kustibas nevarétu pastavet bez valsts, bez aparata PRET KURU vérst neapmierinatibu un
pieprasit savu vajadzibu izpildi. Respektivi, sociala kustiba sp€j pastavét tikai mijiedarbiba
starp sabiedribu un valsti. Sis ir attiecibu risinaSanas veids starp divam pastavosam iekartam.
Salidzinot aprakstu par individiem, kuri ir piedalas socialas kustibas un individiem, kuri izjtit
narkotisko vielu atkaribu vai tieksmi, ir caurspidiga paraléle ar lidzigiem raksturojumiem. Sos
divus individus apvieno psihologiskie skaidrojumi: personigas dzives mikroklimats, statuss,
apmierinatiba ar dzivi, gimenes saites, gan ari sociologiskie skaidrojumi: mijiedarbiba vidg,
grupas atbalsts, piederiba utt. Sakara ar izv€l€to tematu ,,Marihuanas dekriminalizacija ka
sociala kustibas 21.g.” bija nepiecieSams izskatit eso$as socialas kustibas teorijas, defingjumu,
dinamiku un to attistibu, vispargjam iespaidam un veicinat $is sociologijas virziena izprasanu.
Darba izmantota literatiira, sniedza plaSu ieskatu socialo kustibu attistibai, izkristalizgja tas

aizsaksanas iemeslus un sabiedribas uzskatu mainas c€lonsakaribas. Darba empiriska dala
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sastadis marihuanas dekriminalizétas prakses tipisko valstu izpéti, praktisko iemeslu un
sabiedribas reakcijas analizi, grupu viedoklu un likumdoSanas mainas izp&ti, EMCDDA
pétijumu analize par marihuanas legalo praksi Eiropa; Eiropas iniciativas par marihuanas
dekriminalizacijas izp€ti un analizi péc teorétiska dala ieklautiem socialo kustibu

raksturipasibam, stadijam un tipiem.
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2. MARTHUANA UN TAS LIETOSANAS PARADIBA

Kanepju dzimta (Cannabaceae) ir divdigllapju augi. Kanepes ir no latipu valodas
parpemts termins Cannabis (ko plasi izmanto starptautiska terminologija). Dzimta ietilpsts 11
gintis un 270 sugas. Aug galvenokart mérenaja josla. Latvija sastopami $Ts dzimtas lakstaugi.
Parstavji ir S€jas kanepes jeb Cannabis Sativa (sk. 2.1. att.) — viengadigs augs ar dobju
virsu, Skiedraugs, izmanto papira riipnieciba, s€klas satur 35% ellas un lauts lietot uztura.
Indijas kanepes jeb Cannabis Sativa Indica — ziedi izdala svekveidigu vielu, kas saturs
vairakus kanabinoidus, austrumos lietojams nosaukums #hasiss, kas nozimé “zale.” Savvalas
kanepe, tresa kanepju pasuga jeb nezalu kanepe, kas aug briva daba un sliktos laikapstaklos ir
Cannabis Ruderalis. Parastais apini jeb Humulus Lapulus (sk. 2.2. att.) arT ir kanepju dzimtas
parstavis — satur lupulinu, ko lieto medicina ka nomierinoSu lidzekli, ar alus ripnieciba, ar
kura palidzibu uzlabo alus aromatu un darbojas ka konservants, viegli narkotisks Iidzeklis,

parada alu riigtu un atspirdzinosu.®®

2.2. att. Parastais apini jeb Humulus Lapulus™

8Cannabaceae. (2011). In Encyclopedia Britannica. Izgiits no
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/92644/Cannabaceae
%Herbs natura. (2011). Superfoods today. Izgiits no http://www.herbsnatura.com/superfoods/hemp-benefits

70 Climbers. (2006). Humulus lapulus. Izgiits no http://climbers.lsa.umich.edu/?p=465
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Kanepes Eiropa ir plasi pieejamas divos veidos: ka kanepju augs (marihuana) un
kanepju sveki (hasiss). Marihuana (sarunvaloda saukts ari par zaliti, kanabisu, kandzu, stafu)
ir psihotrops preparats, ko gatavo no izzavétiem kanepju-s€jas kanepju (Cannabis Sativa),
Indijas kapepju (Cannabis Indica) un retak sastopamo,- savvalas kanepju (Cannabis
Ruderalis) — virszemes dalam, kas ir samalts vai arT nesamalts kanepju ziedu maisijums (k.

2.3. att.).

2.3. att. Zaveti kanepju ziedi (marihuana)™

2002. gada Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs (turpmak -
EMCDDA) publicgja salidzino$u p&tijumu par kanepju lietoSanu medicinas nolukos (medical
cannabis).”> Medicinas kanepes apzimé jebkura, auga dala no Cannabis Sativa, vai sveku
ekstrakts ieglitas no auga galotném. Kanepju ekstrakts ir jebkur§ ekstrakts, kurs tiek iegiits no
auga, parasti ta ir ella, ar jebkada veida izstradajums, kura sastava ir hasisa ella. Sis vielas var
sastapt dazados veidos, ka spireja jeb iztvaicgja veida, kapsulas, acu pilienos, ka arl
smék&jot.”® Kanepju preparatu iedarbibu un apreibinoso efektu nosaka augu koncentracijas
psihoaktivais komponents, ta galvenas aktivas un dabigas sastavdalas ir THC un kanabinoids
(CBD). Marihuana satur aptuveni 4-20% THC, savukart speciali selekcionétas kanepju
Skirn€s, THC var sasniegt pat 30% (hasiss satur 15-60% THC un hasisa ella 70-99% THC,
kas izsauc daudz ilgstosaku apreibinoso efektu’). CBD auga sastava vairak ir Indijas

kanep@s, kuras rada miegainaku paSsajiitu un stavokli. Dazadas valstis, dazadiem kanepju

preparatiem un gen&tiskam variacijam ir novérotas Joti atSkirigas iedarbibas pakapes. No THC

I Konop. (2014). Kanabuc. Izgits no http://www.konop.bg/article/329/princ-charlz-preporychva-kanabis-za-
stradashti-ot-mnojestvena-skleroza

"?National Institute on Drug abuse. (2014). Medical cannabis. Izgiits no
http://eldd.emcdda.org/databases/eldd_comparative_analyses.cfm

8 Turpat,

" Joy, J. E., Watson, S. J., and J. A. Benson. (1999). Marijuana and Medicine: Assessing The Science Base.

Washington : National Academy of Sciences Press, 43. p.
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un CBD kopgja satura (genétiska celma, augSanas vides, apstrades metodém, iepakoSanu,
transportéSanu un glabasanu), mainas kanepju auga ietekme uz cilvéka organismu un
blakusparadibam. CBD ir pazistama ka atipsihiska viela, tapéc jebkada veida CBD limena
samazinajums var sekmét kop&jo auga negativo ietekmi uz cilvéka veselibu.”

19.gs. beigas, marihuana tika pielidzinata opiumam un kokainam ka treSais nelegalais
narkotiku veids. Marihuana bija populara ka zales pret galvassapém, migrénam, menstrualiem
krampjiem un zobu sapém. Kapepes mediciniskajiem meérkiem tika izmantotas vel pirms
musu €ras, ko apliecina arheologiskie izrakumi 3000 gadu p.m.€. Senaja Indija un Tuvajos
austrumos. Péc Meksikas revoliicijas 1910.gada, meksikani parcélas uz ASV panemot lidzi
savu ieradumu lietot marihuanu. Amerikani uztraucas, ka meksikani parpems vigu darbus,
lidzigi ka Kinas migranti, 1870.gada ar opiumu, lidz ar to, meksikanus, kuri lietoja
marihuanu, saka apvainot vardarbiba, izvaro$ana un slepkaviba. Pieauga rasu aizspriedumi un
bazas par marihuanas lietoSanu, kas sekmé&ja 1937.gada Marijuana Tax Act izstradi, kas
aizliedza tas izmanto$anu.’®

Marihuanai ir zems atkaribas risks un lielaka dala "lietotaju" var viegli atradinat sevi
no tam. Lidz ar to, maz ticams, ka padarot to pieejamu biitu ievérojams pieaugums tas
lietosana. Dati ir paradijusi, ka tikai neliela dala no kanepju auga lietotajiem ir pieprasijusi
péc arstniecibas pakalpojumiem saistiba ar psihiskam slimibam un depresiju.’”” Marihuana
tiek pieskaitita pie halucinogénu klases, kur psihoaktiva iedarbiba veicina aktivo vielu darbibu
uz neironu membranu receptoriem, kas izsauc nervu darbibas paléninasanos. Pamats
informacijai par kapepju iedarbibu galvenokart ir tiesu ekspertize, kas veikta konfiscéto
kanepju paraugiem. Tas, ciktal analizétie paraugi atspogulo tirgu kopuma, nav skaidrs, tapéc
dati par iedarbibu ir interpret€§jami piesardzigi. Ir pieradijumi produkta jauninajumam
attieciba uz partika lietojamiem produktiem, ellas un kanepju preparati, kas paredzéti

lietoSanai. Kas Joti ietekm@ potencialas vielas lietoSanu nakotn€ un tas kaitigo ietekmi, tomer

7> European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). (2016). EU drug markets report. In-
depth analysis. (20.-35.Ipp.) Izgits no http://www.emcdda.europa.eu/start/2016/drug-markets

6 Schmitz, A. (2012). A primer on social problems. Izgiits no http://2012books.lardbucket.org/books/a-primer-
on-social-problems/s10-04-explaining-drug-use.html

7 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). (2016). EU drug markets report. In-
depth analysis. (56.1pp.) Izgats no http://www.emcdda.europa.eu/start/2016/drug-markets
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informacijas $aja joma paslaik ir maz. Marihuana sava dabiskaja forma ir efektiva medicina.
P&tTjumi ir pieradijusi, ka marihuana atvieglo dzivi AIDS un v&za slimniekiem. '8

Lietojot marihuanu, cilvékam rodas labsajutas izmainas, eiforija un apzinas izmainas,
pastiprinas humora izjita un interese par garigam veértibam. Var justies laika izjiitas
trauc€jumi, paaugstinas skanu, garsas un krasas uztvere. Var rasties ari bailu jeb paranojas
sajuta, tacu pasSkontrole gandriz vienmer saglabajas. Negativi efekti no marihuanas lietoSanas
ir atminas traucgjumi un koncentré$anas griitibas. Var palielinaties &stgriba, rasties sausums
muté, ka ar1 sirdsdarbibas paatrinasanas un asinsspiediena pazeminaSanas. Tafu visas
paradibas izpauzas dazadi un ne uzreiz. Regulara marihuanas lietoSana var samazinat plausu
tilpumu, tacu ta neizraisa hroniskas slimibas (astmu, bronhttu utt.). Marihuana nav konstatétas
atkaribu izraiso$as vielas, tacu cilvékam rodas psihologiska atkariba. Savukart parmériga vai
ilgstoSa marihuanas smék&Sana var radit motivacijas zudumu, smékésana pusaudzu gados var
samazinat intelektualas, atminas un uzmanibas spg&jas, tacu péetijumi nav pieradijusi
marihuanas negativo ietekmi uz Siem aspektiem péc 18 gadu vecuma. Pastav vispargjs
pienémums, ka kanepju lietoSanas raditie riski cilvéka veselibai ir mazaki neka tie, kas saistiti
ar heroinu vai kokainu. Toméer, ta ka kanepju lietoSana ir plasi izplatita, tas ietekme uz
sabiedribas veselibu var biit ievérojama.’® Ir apzinatas daudzas akiitas un hroniskas veselibas
problémas, kas saistitas ar kanepju lietoSanu. Nelabvéliga akiita ietekme var bt slikta dusa,
traucéta koordinacija un darbsp€jas, nemiers un psihozes simptomi, par kuriem biezak var
stidzeties tie, kuri lietojusi narkotiku pirmo reizi. Epidemiologiski novérojumu pétijumi
apstipringja, ka kanepju lietoSana autovaditaju vidi arT palielina risku, ka vini varetu tikt
iesaistiti transportlidzek]u sadursme.®® Hroniska kanepju lietosanas ietekme var biit atkariba
un elposanas organu slimibas. Regulara kanepju lietoSana pusaudza vecuma var nelabveligi
ietekmét gados jaunu pieauguso iedzivotaju garigo veselibu, un ir pieradijumi par psihozes
simptomu un trauc€jumu riska paaugstinasanos, ja palielinas lietoSanas bieZums un

daudzums.8?

8 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). (2010). Annual reporton the state of
the drugs problem in Europe. (15.-45.1pp.) Izgits no http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-
report/2010
™ lversen L. L., (2000). The Science of Marijuana. London: Oxford University Press, 154. p.
8 Asbridge, M., Hayden, J. A. and Cartwright, J. L. (2012). Acute cannabis consumption and motor vehicle
collision risk:  systematic review of observational studies and meta-analysis. Izgits no
http://www.biblioteca.cij.gob.mx/articulos/Accidentes/Cannabis-MotorVehicleCollision.pdf
8 Hall, W. and Degenhardt, L. (2009). Adverse health effects of non-medical cannabis use. Izgiits no
http://www.thelancet.com/pdfs/journals/lancet/P11S0140-6736(09)61037-0.pdf
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Ar dazadiem kanepju preparatu un to lietoSanas veidiem var bt saistiti dazadi riski.
Kanepju lietosanas ievirzes, kas saistitas ar lielam patérina devam, var radit lietotajam lielaku
atkaribas veidoSanas risku vai citas problémas®?. Piemé&ram, tas attiecas uz tadu kanepju
lietoSanu, kuras ir Joti augsts THC saturs, vai to lietosanu lielos daudzumos, ka art ieelpoSanu
no tdens pipes. Lai gan aptuveni vienads skaits kanepju lietotaju zinoja par kanepju augu
lietoSanu dzives laika (50 %) un kanepju sveku lietosanu (49 %) dzives laika, tiem, kuri
lietoja So narkotiku pédg€ja gada laika, liclaka varbiitiba bija lietot kanepju augus (71 %), nevis
kanepju svekus (38 %) (sk. 2.4. att.).8

Galvenaokart
konepju augi
W =80%
B 50-79 %
Galvenckart
konepju sveki
W -80%
B 55-79 %

2.4. att. Aptuvenas tirgus dalas, ko veido Eiropa patérétie kanepju preparati, 2008./20009.

gads®

Nesen veiktais pétijums “Psihosocialie faktori, kas saistiti ar smadzenu darbibas
trauc€jumiem Eiropa” (projekta nosaukums - PARADISE) pieradija, ka vielu lietoSanas

izraisiti trauc@umi ir saistiti ar lielu slodzi un ietekmi ikdienas dzivé. Visbiezak sastopamas

82 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). (2008). A cannabis reader: global
issues and local experiences. (35.-67. p.). Izgtts no http://www.emcdda.europa.eu/publications/annual-
report/2008

8 Hoare, J. and Moon, D. (2010). Drug misuse declared: findings from the 2009/10 British Crime Survey. (60.-
65.p.). Izgiits no
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116321/hosb1310.pdf

8 Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs. (EMCDDA). (2012). Situdcija narkomanijas

problemas joma Eiropa. Luxemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs., 40.lpp
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griitibas bija v€rojamas izzinas funkcijas, emocionalajas funkcijas, paSapriipé€, attiecibas ar
citiem, nodarbinatiba un ekonomiskaja dzive.®®

Kads cits Eiropas projekts 2011. gada apstipringja, ka smadzenu darbibas traucgjumi,
ko méra péc invaliditates korigétajiem dzives gadiem, ir vislielakais Eiropas Savienibas
kop&jo slimibu slogu veicinosais faktors, veidojot 26,6 % no kopgja sloga. Saja pétijuma
narkotiku un alkohola atkariba tika ierindota starp visbiezakajiem smadzenu darbibas
traucgjumiem, atpaliekot tikai no nemiera traucgjumiem, bezmiega, smagas depresijas un
somatoformiem traucgjumiem.%®

Projekts “Izpratne par savstarp&jiem posmiem k&édé — starptautisko narkotiku
apkarosanas pasakumu nevélamas sekas ES” (projekta nosaukums - LINKSCH®") sakas 2012.
gada februar, un tas apvieno septinus partnerus no cetram valstim, lai veicinatu vispusigaku
narkotiku apkaroSanas politiku, kuras mérkis ir mazinat nevélamas sekas. Visbeidzot Iidz
2013. gadam tika ieviests Septitas pamatprogrammas finansétais Eiropas P&tniecibas telpas
tikls (ERA-NET®®) nelegalo narkotiku jautajumos.

Tika noradits, ka vairakas socialas problémas, tostarp vielu lietosana, pusaudzu
gritnieciba un vardarbiba, ir izplatitakas valstis, kuras ir augsts socialas un veselibas apriipes
nevienlidzibas Itmenis.®® Daudzas Skandinavijas valstis, pieméram, Somija, iegulda daudz
lidzek]u plasaka vides politika, kas vérsta uz to, lai palielinatu socialo iekJauSanu gimengs,
skolas, vietgja kopiena un sabiedriba kopuma, un kas veicina un palidz uzturét zemaku
narkotiku lietoSanas limeni.

Konkrétu kapepju atvasinajumu izplatiSanai un izmantoSanai nepiecieSama aplieciba
vai atlauja no valsts valdibas, atkariba no ta, ka So zalu vai vielu klasificé saskana ar valsts
kriminaltiesibu un farmacijas likumu. Atlauja var biit pétniecibas noliikos (piem., Irija un
Apvienota Karaliste), kltniskajiem pétijumiem, ierobezota mediciniska lietojuma licence, vai

vispargjas medicinas izmantosanai.®® Starptautiskais tiesiskais regulgjums ir 1961. gada

8 http://paradiseproject.eu/

8 Wittchen, H. U., Jacobi, F., Rehm, J., Gustavsson, A., Svensson, M. (2011). The size and burden of mental
disorders and other disorders of the brain in Europe 2010. (4.-25.p.). lIzgits no
https://www.ecnp.eu/~/media/Files/ecnp/communication/reports/ ECNP%20EBC%20Report.pdf

87 http://linksch.gla.ac.uk/

8 https://cordis.europa.eu/coordination/era-net.ntm

8 Wilkinson, R. And Picket, K. (2010). The spirit level: why equality is better for everyone. London: Penguin.,
61. p.

% Single Convention on Narcotic Drugs, (1961). Convention Art.39; Convention on

Psychotropic Substances. Izgits no https://www.unodc.org/pdf/convention_1971_en.pdf
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Vienota konvencija par narkotiskajam vielam un 1971.gada Konvencijas par psihotropajam
vielam, ietver sevi faktiski minimalas aizlieguma prasibas. Konvencijas parakstitam pusém ir
atlauts piemérot stingrakus likumus vai procediiras, kas, vinuprat, ir nepiecieSamas vai
velamas, lai aizsargatu sabiedribas veselibu un labklajibu. Tiesibu akti par medicinisko
kanepju un to atvasinajumu var iedalit divas kategorijas. Pirmkart, sistéma, kas kontrolé
vielas noziedzigad aprit€ un, medicinas sféras - tas klasifikacija, ierobezo lietoSanu un
izplatiSanu. Otrkart, parbaudes, ir infrastruktiiras un produkta sadales tiesiskais regul&jums;
agentiiru izveide, audz&taju licencéSana, un arstu kontrole. ES dalibvalstis, kuras izmanto
marihuanu kliniskajos pétijumos ir,- Vacija, Niderlande, Somija, Apvienota Karaliste,
Belgija, Francija un Spanija. %

Attieciba uz kanepju augiem un svekiem, Niderlande ir vieniga valsts Eiropa, kura
izveidoja valsts agenttru, ka to prasa 1961. gada Konvencijai, par vairumtirdzniecibas
monopolu un
tas krajumiem. Medicinas Kanepju holandiesu birojs (The Dutch Bureau of Medicinal
Cannabis ) stajas speka 2001. gada janvart un tas monopols tika apstiprinats akta grozijumos
kas stajas speka 2002. gada septembri. Ir verts manit, ka Niderlandes Medicinas Kanepju
birojs ir registréts Veselibas Ministrijas, Farmacijas lietu un medicinas tehnologiju
departamenta, nevis narkologijas un garigas veselibas departamenta. Tas ir tapéc, ka
lietotajus, no holandieSu uzskatiem, biitu japielidzina pacientiem, kuri lieto zales (izrakstot
medicinas kanepes ka zales pacientam), nevis ka cilvekus, kas launpratigi lieto nelegalas
narkotikas. %

Narkotiku tiesibu aktu izpilde ir butiska valstu un ES narkotiku apkaroSanas politikas
dala. Ta ietver dazadus intervences pasakumus, ko isteno galvenokart policija un tai lidzigas
iestades (pieméram, muita). Eiropas Komisija sagatavoja standartus narkotiku lietoSanas
profilaksei, narkomanijas arsté$anai vai rehabilitacijai un kaitéjuma mazinasanai Eiropa. Sie
obligatie kvalitates standarti darbojas tris limenos: intervence, pakalpojums un sistéma,
atbilstoSi praktiz€joSo specialistu, pakalpojumu parvalditaju un politikas planotaju

vajadzibam. Ka ar1 veicina parkapumu un noziegumu izmekl€Sanu un ta procesu, nosakot

%1 Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs. (EMCDDA). (2012). Situdcija narkomanijas
problémas joma Eiropa. Luxemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs., 37.1pp

%2 European Legal Database on Drugs. Medicinal cannabis and derivatives. (2002). A legal analysis of the
options, their limitations, anc current practice in the EU. Pieejams

http://eldd.emcdda.org/databases/eldd_comparative_analyses.cfm
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darba prioritates narkotiku tiesibu aktu izpildé, ko ierobezo juridiski un organizatoriski
pienakumi®,

Veicot pétijumus un datu apkopojumus par narkotiku tiesibu aktu parkapumiem ir ar1
tieSs raditajs, kas raksturo tiesibaizsardzibas aktivitati, jo tie attiecas uz vienpratigiem
noziegumiem, par kuriem iesp&jamie cietuSie parasti nezino. BieZi tos uzskata par narkotiku
lietoSanas un nelegalas tirdzniecibas netieSiem raditajiem, kaut ari tie attiecas tikai uz
darbibam, kas nonakuSas tiesibaizsardzibas iestazu uzmanibas loka. Kopuma pazinoto

narkotiku tiesibu parkapumu skaita picauguma tendence kops 2009. gada ir paléninajusies (SK.

2.5. att.).%*
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2.5. att. Zinojumi par likumparkapumiem saistiba ar narkotiku lietoSanu vai glabasanu
un narkotiku piegadi ES dalibvalstis — indeksétas tendences 2005.-2009. gada un sadalijums

péc narkotiku veida zinojumos par 2010. Gadu®

Laikposma no 2005. 1idz 2010. gadam ar narkotiku lietoSanu saistito parkapumu skaits

Eiropa palielinajas par 19%. Saja analizé ir vérojamas daZas atkiribas starp valstim, jo

% Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs. (EMCDDA). (2012). Situdcija narkomanijas
problémas joma Eiropa. Luxemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs., 37.lpp
% Turpat,
% Turpat,
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minétaja laikposma ar narkotiku lietoSanu saistito parkapumu skaits palielinajas 18 valstis un
samazinajas 7 valstis. Dati starp 2009.—2010. gadu liecina par vispargju ar narkotiku lietoSanu
saistito noziegumu samazinasanos. P&c pazinotajam aplésém, ar narkotiku piegadi saistito
parkapumu skaits laikposma no 2005. lidz 2010. gadam Eiropas Savieniba palielinajas par
aptuveni 17%. Minétaja laikposma 20 valstis zinoja, ka ar narkotiku piegadi saistito
parkapumu skaits ir palielin3jies, bet Igaunija, Niderlande, Austrija, Polija un Vacija zinoja
par vispargju samazinajumu.®®

No piesardzigam apl€sém izriet, ka aptuveni 83.2 miljoni eiropieSu jeb gandriz viena
ceturta dala visu iedzivotaju vecuma no 15 lidz 64 gadiem ir vismaz vienu reizi (lietoSana
dzives laika) lietojusi marihuanu. LietoSana biezak tiek verojama vecuma no 15 Iidz 34
gadiem jeb 16.6 miljoniem iedzivotaju, kas lietojusi kanepju augus pedéja gada laika.
Kanepju lietoSanas izplatiba parasti lielaka ir virieSu vidii neka starp sievietém, pieméram, no
gados jaunajiem pieaugusajiem, kuri atzinusi, ka pagajusaja gada lietojusi kanepes, virieSu un
sievieSu attieciba bija attiecigi no sesi pret vienu Portugalé Iidz gandriz vienadam skaitam
Norvégija.

Australija, Kanada un ASV iegiitie dati par kagepju lietoSanu gados jaunu pieauguso
iedzivotaju vidi dzives laika un ped€ja gada laika ir lielaki par vid€jiem raditajiem Eiropa un
ir attiecigi 32,5 % un 12,4 %.%

Eiropa joprojam ir viens no pasaules lielakajiem patérina tirgiem kanepju sveku
(hasiss) lietotajiem, lielaka dala no kuriem tiek iegiits no Marokas. Pasaules divas lielakas
razotaju un eksportétajs valstis kanepju sveku Skiet Afganistana un Maroka, lai gan svekus

razo arf un eksportg, bet, iesp&jams, mazaka méra no Indija, Libanas, Nepalas un Pakistanas.*

% Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs. (EMCDDA). (2012). Situdcija narkomanijas
problemas joma Eiropa. Luxemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs., 51.Ipp

%" EMCDDA (2015). European Drug Report 2015: Trends and Developments, European Monitoring Centre

for Drugs and Drug Addiction. Izgits no http://www.emcdda.europa.eu/publications/edr/
trends-developments/2015

% Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs. (EMCDDA). (2012). Situdcija narkomanijas
problémas jomd Eiropa. Luxemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs., 56. Ipp

% UNODC (2015¢). Peru: Monitoreo de Cultivos de Coca 2014, United Nations Office on Drugs and Crime.
Izgiits no https://www.unodc.org/documents/crop-

monitoring/Peru/Peru_Informe_monitoreo_coca_2014 web.pdf
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Kanepju ekstrakti un augi (marihuana) joprojam ir nelegala narkotika, kuru visbiezak
piemin, zinojot par narkotiku tiesibu aktu parkapumiem Eiropa.l®® Lielakaja dala Eiropas
valstu parkapumu, kas Saistiti ar marihuanu, veido 50-90% no visiem narkotiku tiesibu aktu
parkapumiem, par kuriem ir zinots 2010. gada.'%!

EMCDDA jaunako datu pétijumi (2015) konstaté, ka nelegalo narkotiku tirgus
apgroza ap EUR 24 miljardiem 2013.gada (svarstas no EUR 21 miljardiem lidz EUR 31
miljardiem), konstat&jot, ka marihuanas tirgus ir vislielakais, kas veido aptuveni 38% no
kopgja narkotisko vielu apjoma.'®?

Pirms turpinat datu apkopojumu ir nepiecieSams veikt ari jédzienu skaidrojumu.
Dekriminalizacija ir likumdosanas atcelSana vai statlitu grozijums, kuru darbiba ieprieks
darbojas ka noziedzigs darfjums un paklavas kriminalvajasanai.l®® Darbiba vairs netiek
uzskatita par noziedzigu darfjumu, tacu joprojam var tikt piemeérotas sankcijas vai sods par
nepaklausanos likuma normam. Dekriminalizaciju visbiezak attiecina likuma grozijumiem,
sabiedribas viedokla mainas d&l. Ka arT dekriminalizacijas akts sava zina ar laiku sp€j padarit
darbibu par legalu.'® Savukart legalizacija padara darbibu legalu likuma priek$a un neparedz

nekada veida sodu par paveikto.'%

2.1. Marihuanas dekriminalizacijas ietekme un sekas ASV

Vispirms ir jauzsver, ka marihuana ir plasi izmantojama ASV iedzivotaju starpa. No
iedzivotaju viedokla, tas vairak atgadina iedzivotaju jaunibas eksperimentalo modeli, nevis
ilgstoSu dzivesveida stratégiju. Savukart stridigs jautajums ir dekriminalizacijas
pretarguments par noziedzibas pieaugumu, kas sp€j palielinat kriminaltiesibu resursu
nepieciesamibu, lai apkarotu pieauguso noziedzibas limeni. Sis viedoklis tiek balstits uz faktu,

ka liels individu skaits, kurus kontrole valsts audzino$a sistéma (cietums, probacijas,

10 FEiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs. (EMCDDA). (2012). Situacija narkomanijas
problémas jomd Eiropa. Luxemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs., 40.1pp

101 Turpat, 46. Ipp

192 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). (2016). EU drug markets report.
In-depth analysis. (27-31.p.) Izgtts no http://www.emcdda.europa.eu/start/2016/drug-markets

103 The free dictionary. (2016). Decriminalization. Izgiits no http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/decriminalization

1%4Difference between. (2016). Difference between legalization and decriminalization. Izgiits no
http://www.differencebetween.net/language/words-language/difference-between-legalization-and-
decriminalization/

105 The free dictionary. (2016). Legalization. Izgiits no http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/legalization
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uzraudziba esoSie), lieto nelegalas narkotikas. Lidz ar to, seko logisks atrisinajums “narkotiku
lieto$ana izraisa noziegumus,” populariz&jot noziedzigu uzvedibu. Sada tipa arguments nav uz
izpetes pieradijjumiem balstits, jo piena paterin$ var klut tieSi par tadu pasu argumentu,
atklajot, ka individs ir veicis noziedzigu darbibu péc piena izdzerSanas. Problémjautajuma
pienémums ir ari daudzi citi faktori, kas saistiti ar noziedzigu ricibu. Piemeram,
demografiskie faktori (vecums, dzimums), socialekonomiskie faktori u.c. Pie tam, ASV ir
dekriminalizejusi marihuanu (13 S$tatos) ar mérki samazinat valsts izmaksas uz nelegalo
narkotiku izmekl&jumiem. Par marihuanas lietoSanu un noziedzigu uzvedibu saistibu ir maz
pieradijumu. Marihuana nav nedz smago narkotisko vielu lietoSanas iemesls, nedz noziedzigu
darfjumu izraisitajs vai arT smago narkotiku (hard drugs) izplatisanas iemesls. To pierada D.
Boyum (ang. David Boyman) un M. Kleiman (ang. Mark Kleiman) apkopotaja parskata par
Narkotiku kontroles politiku, kura atklaj, ka no tris nelegalo narkotiku veidiem — marihuana,
kokains un heroins — marihuanai ir vismazaka ietekme radit noziedzigas darbibas.'%

Kops 1970.gada ir iev@rojami palielindjies marihuanas lietotaju skaits, tomér ASV
2003.gada tas sastadija tikai 5-6% no kopgjo apcietinaSanas un visiem kriminalnozieguma
skaita. Pie tam, pamatojoties uz gandriz 26 miljonu lietotajiem, to saistiba ar apcietinajumiem
ir zema. Izkristaliz€jot So argumentu, marihuanas apcietinaSanas kopprocents un dala no
visiem apcietinamajiem noziegumiem ir tikai minimala ietekme uz valsts aparata
kriminalvajasanu un ar to saistito departamentu darba slodzi.'%’

Laika gaita, ASV ir vérojama sabiedribas attieksmes maina attieciba par marihuanas
legalizaciju. Pew Research Center, apkopojot vésturiskos datus no General Social Survey
(1973-2008) un Gallup pétijumiem (1969-1972), atklaja, ka ir mainijies sabiedribas viedoklis
(sk. 2.6. att.). Respektivi, apkopojot datus ar jaunako Pew Research Center pétijumu, kur$
veikts 2015.gada marta, konstaté, ka daudz vairak amerikanu pievér§ savu uzmanibu
vispargjas narkotiku politikas laba. 69% amerikanu uzskata, ka alkohols ir daudz kaitigaks par
marihuanu, turprett 63% uzskata, ka,- ja marihuana biitu pieejama tapat ka alkohols, laika
gaita alkohols tik un ta butu kaitigaks sabiedribai neka marihuana. No otras puses 80%
amerikanu ir parliecinati, ka padarot marihuanu legalu, ta palielina jaunieSu tieksmi un vélmi

izm@ginat to un palielina vinu iesp&jas to ari izdarit.1%

196 A ustin, J. (2014). The decriminalization movement. Izgiits no
http://norml.org/component/zoo/category/rethinking-the-consequences-of-decriminalizing-marijuana

197 Turpat,

1%8pew Research Center. (2014). America’s new drug policy landscape. Izgiits no http://www.people-

press.org/2014/04/02/section-2-views-of-marijuana-legalization-decriminalization-concerns/
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2.6. att. Marihuanas lietojums ASV Statos'®

Cetri ASV stati (Colorado, Washington, Oregon and Alaska) — ka ari Kolumbijas
apgabals, ir panaku$i marihuanas legalizaciju. Tikmér, vél 14 S§tatos, marihuana tika
dekriminalizéta nelielos daudzumos, kas ieklauj arT 23 Status, kuros marihuana tiek lietota

medicinas noliikos (sk. 2.7. att.).*1°

lllegal

1969 1980 1990 2000 2010 2016

2.7. att. ASV sabiedribas atticksmes maina laika gaita !

Marihuanas legalizacijas atbalsts strauji apsteidz opoziciju. 53% amerikanu uz doto
bridi ir par marihuanas legalizaciju. Sabiedribas viedoklis ir mainijies kop§ 1969.gada. Kad
Gallup pétijums pirmo reizi uzdeva $adu jautajumu, tikai 12% amerikanu bija labveligi

noskanoti narkotiskas vielas legalizacijai. Liela dala atzinumu paradijusies péd€jos gados, no

109 pew Research Center. (2015). 6 facts about marijuana. Izgiits no http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2015/04/14/6-facts-about-marijuana/

110 Turpat,

11 Turpat,
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2010. Iidz 2013.gadam labveligais nosaknojums pieauga par 11 punktiem, kas ir 1pasi liels
punktu skaits tik 1sa laika nemot véra, ka Iidz 2010.gadam bija relativi nemainigs (sk. 2.8.

att.).1?

43 « 3 / Boomer paaudze, 1948.-1964.
/f / dzimusie

Noklusétie, 1928.-1945. dzimusSie

1969 1980 1990 2000 2010 2015

2.8. att. Marihuanas atbalstitaju sabiedribas grupu dalijums!

P&tijums ir ari atklajis, ka neskatoties uz tik nozimigu attieksmes mainu gadu garuma,
ne visas sabiedribas grupas atbalsta marihuanas legalizaciju. Tikai 4 no 10 republikaniem
(39%) atbalsta So ideju. Starp paaudzém, 68% no Millenium jaunieSiem pauz labvélibu
marihuanas likumibai. Vecuma no 70 lidz 87 ir Silent grupa, kura neitrali izpauzas par $o
iniciativu vai ari neizpauz savu viedokli vispar. Baby Boomers paaudze, kuras aktivitate bija
tiesi 1970.gadu laika, iepemot opoziciju 1980.gada pauda droSu “N&” — miisdienas parvertas

par 50% “Ja”.114

2.2. Marihuanas dekriminalizacijas ietekme un sekas Niderlandé

Niderlande kara laika, atbalstija visas religijas un dazadas nacijas, istenojot
demokratijas un tolerances politiku. Ilgu laiku Niderlandes tolerance pret citam kultiiram un
religijam, kalpoja par imigrantu ieraSanos péc Otra pasaules kara, (viesstradnieki, no
kolonijam u.c.) ka ar dazadu tautu parstavji tika mudinati saglabat savu kultiiru. Kad jau tika
saprasts, ka imigranti paliks Niderlandé uz pastavigu dzivoSanu, pilsonibas nokartoSana bija
pietiekoSi viegla un asimilacijas spiediens zems, pie tam, daudzi pakalpojumi un dokumenti

tika sniegti viniem dzimtas valodas. Toties no 1870 gada lidz Otrajam pasaules karam,

112 pew Research Center. (2015). 6 facts about marijuana. Izgiits no http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2015/04/14/6-facts-about-marijuana/
113 Turpat,

1 Turpat,
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Niderlandi vairak pameta un emigréja neka iebrauca. Valdiba mudinaja So situaciju, jo
baidijas, ka augsts dzimstibas Itmenis radis bezdarbu, ka rezultata vairak neka pusmiljons
cilveku emigréja. 1984 un 2003.gada, emigracija parsniedz imigraciju. 1960.gada Niderlande
saka pienemt viesstradniekus no Dienvideiropas un Dienvidslavijas (Turcija, Maroka).
Emigracijas Niderlandé turpinajas ekonomisku apsveérumu dg], bet arm augsta iedzivotaju
blivuma dél un politiskajiem apsveérumiem. AtSkiriba no pargjam valstim, Niderlande
imigranti tiek daliti nevis p&c pilsonibas vai dzimSanas valsts, bet gan etniskas piederibas.
Niderlandes valdiba noskir allochtonen and autochtonen. Allochtonen — personas, kuru viens
no vecakiem dzimis arpus Niderlandes. Allochtonen veido pusi no Amsterdamas un
Rotterdamas iedzivotajiem. Autochtonen — no grieku valodas parpemts, kas apzimé dzimto
jeb $aja gadijuma,- Niderlandes iedzivotaju. Ir manama arT segregacijas veidoSanas
(diskriminacija), jo imigranti dzivo mazas pilsétas un rajonos ar zemu autochtonen Iimeni.
Turki un marokani atrodas visnelabvéligakaja situacija,- zema lidzdaliba darba tirgi, atkariba
no pabalstiem, sasniedz zemus macibu rezultatus. Bezdarba Itmenis starp turkiem ir 15.1% un
marokaniem 17.2%, vecuma no 15-64 gadiem, kas ir Cetras reizes lielaks neka autochton
starpa — 4.3%. Savukart 30% no turku un marokanu parstavjiem sanem sociala nodrosinajuma
pabalstu, salidzinot ar 13% autochton Niderlandes iedzivotajiem. Aptuveni 112 000 lidz 163
000 cilveki dzivo Niderland€ bez atlaujas, no kuriem 65 000 lidz 91 000 nav Eiropas valsts
izcelsmes. Dala no §is iedzivotaju grupas veido cilveki, kas atstaja valsti p€c patvéruma
pieteikumu noraidiSanas, citi ir ienakusi caur nelegaliem kanaliem ar turista vai darbinieka
vizu.t®

Niderlandes politika veicinaja marihuanas dekriminalizaciju ar mérki padarit to par
katra iedzivotaja individualo Ilémumu (individual posession). Niderlande saskatija sakaribu ar
ASV alkohola aizliegumu 1919-1933.gados, kas radija lielaku negativo ietekmi un
paaugstindja noziedzibas Iimeni sabiedriba, nevis izsauca pozitivas socialas parmainas. Soft
drugs Holandé (marihuana, hasiSs un hasisa ella, halociogénas sénes), ir likumigas saskana ar
"individualo liectosanu". Saskapa ar Opija Aktu (Opium Act) 1919 (1950.gada izmainas,
marihuana tika pievienota ka narkotiska viela) ir atlauta marihuanas (cannabis) publiska
smékesana, veicot iegadi atlautas un licencétas, speciali tam paredzetas vietas, darbiba netiek
sodita.!® Likums noskir smagas narkotikas (heroins, kokains un XTC) un vieglas narkotikas

(hasiSs un marihuana). Narkotiku glabasana ir parkapums, tomér Ipasuma var biit neliels

"5Focus  migration.  (2006).  Netherlands. Background information. Izgiits no  http://focus-
migration.hwwi.de/The-Netherlands.2644.0.html?L=1
116 Skelton, P. (2014). Amsterdam drugs policy. Izgiits no http://www.amsterdam.info/drugs/
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daudzums vieglo narkotiku personigai lietoSanai. Péc 1950.gada Opiju Akta (Opium Act) par
narkotiku importéSanu un eksporté€Sanu paredzets sods, ka arT narkotiku razoSana un
pardosana ir pretlikumiga. Kanepes ir aizliegtas, iznemot lauksaimniecibas vajadzibas
izmantojama veida (piem., virves izgatavosana).**’

Tirdzniecibas istenoSana publiska vidé ir strikti kontrol€ta un ierobezota (darijjumu
porcijas, tirdznieciba personam ar vecuma ierobezojumu, netiek lauta reklama). Niderlande
censas noverst narkomaniju, izmantojot izglitibas pasakumus, rupigi uzraugot narkomanijas
statistiku, cinoties ar launpratigas narkotisko vielu izmantosanu sekam un veicinot veselibas
pasakumus, pieméram, bezmaksas ecstasy tableSu testéSanu, bezmaksas §lirCu apmainas
programmu. Ar narkomanijas apkaro$anas un Soft drug politiku, dati apliecina, ka vidgja 28
gadu jaunie$u vidu ir tikai 16%, kuri ir kadreiz smék&jusi marihuanu.!8

Vieglo narkotiku pardoSana coffee shops publiski nav likumiga, bet pielaujama
(tolerated). Niderlande nevis meklgja psihofarmakologisko saikni starp marihuanu un
smagajam narkotikam, bet gan sociologisko pamatojumu ka “atdalit tirgus”, lai atturét soft
drugs lietotajus no smago narkotiku saskarsmes un to dileriem. Open Society Global Drug
Policy Program'?® zinojums uzrada datus, ka Niderlandé uztur zemu HIV raditaju starp
cilvékiem, kuri lieto narkotikas un salidzino$i zemu marihuanas (cannabis) liectoSanu jauniesu
vidi. Niderlandes politiki ir izpratusi to, ka perkot nelikumigu marihuanu no tirgotaja liek tam
saskarties ar iesp&ju iegadaties smagakas narkotikas. Saskana ar EMCDDA datiem, Zviedrija
52% no marihuanas lietotajiem apgalvo, ka ir iesp&jams iegadaties ar1 smagakas narkotikas no
vinu tirgotajiem, Niderlande — tikai 14%. Niderlandes zemais raditajs tiek skaidrots ar
marihuanas pieejamibu coffee shops. Sada veida politikas Istenosanu, Niderlande skaidro ka
iesp&ju tikt gala ar viet§jam gratibam un S$ie veikali parstav noteiktu tirgus platformu.
Zinojums liecina, ka Niderlandes marihuanas politikai ir mazs sakars ar veiksi, panakumiem,
sabiedribas veselibu vai kriminaltiesibam, tas ir saistits ar politiku.1%

Niderlande, radija coffee shops un publiskas vietas marihuanas smékésanai, lai cilvéks
smékétu drosa, viesmiliga vieta, stresa briva vid€, Kur tiek istenotas ari socialas maciSanas

atbalsts, kontrole un paSregulacija. Tadgjadi Niderlande kalpo par pieméru, laujot

17 UKCIA. (1997). Drugs policy in the Netherlands. Izgits no http://www.ukcia.org/research/dutch.php

118 Skelton, P. (2014). Amsterdam drugs policy. Izgiits no http://www.amsterdam.info/drugs/

19Grund, J.P., Breeksema J. (2013). Coffee  shops and  compromise. Izgiits no
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/coffee-shops-and-compromise-20130713.pdf
1205empruch, K. (2013). For safe and effective drug policy, look to the Dutch. Izgiits no

https://www.opensocietyfoundations.org/voices/safe-and-effective-drug-policy-look-dutch
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iedzivotajiem izmantot Soft drugs publiski un mazinot kriminalatbildibu. No likumibas
viedokla, Niderlande nav legaliz€jusi marihuanas lietoSanu, bet gan veicina toleranci un
paplasina marihuanas lieto§anas iesp&jas, laujot to Tstenot speciali licencétas vietas.'?:

Naudas izteiksmé, Niderlande parvada lielu naudas summu, stenojot narkotikas
politiku un, §1 nauda arT tiek izlietota pilnveértigi. 2003.gada, Niderlandg tika izteréti aptuveni
2184 miljoni EUR par narkotiku politiku kopuma, kas veido 0.5% no valsts IKP. 540 miljoni
EUR tika novirziti uz narkotikas profilaksi, arsteéSanu un apriipes pakalpojumiem. Pargjie,
1646 miljoni EUR devas uz tiesibaizsardzibas un ieslodzijumu saistitiem noziedzigiem
darfjumiem, kas saistiti ar narkotikam. Ta saucamie coffee shops veido aptuveni 400 miljonu
EUR nodoklos, kas ir Tpasi iegulditi atkaribas profilaksei un arsté$anai.'??

Atsaucoties uz vairaku pétnieku un sociologu viedokliem par Niderlandes marihuanas
politiku, rodas labs iespaids $ada veida valsts parvaldibai;- “Niderlandes pienemta Narkotiku
politikas pieredze sniedz labu iesp&u macities, tas ir uzskatams empirisks pieradijums, ka
marihuanas dekriminalizacija nepalielina marihuanas izplatibu, ka ari jebkura cita veida
nelikumigu narkotiku izplatibu.”'?3!2* “Ka ari Iidz $im nav bijis dekriminalizacijas seku
pieradijums par regularu marihuanas lieto$anas izplatibu. Sie pieradijumi saskan ar jau
ieprieks veiktiem pétijumiem ar identisku dekriminalizacijas situaciju Australija un ASV.”1%
“Kriminalsoda samazinaSana sekmé minimalu ietekmi narkotiku lieto$ana, vismaz ar
marihuanas gadijumu.”'?® “Pieradifjumi liecina, ka liberalizacija nepalielina marihuanas

lietosanas gadijumus un, ka pilnigs tas aizliegums ir dargs, neefektivs un preventativs

2L Stop the Drug War. (2013). With legalization looming, lessons from the Netherlands. Izgiits no
http://stopthedrugwar.org/chronicle/2013/jul/18/legalization_looming_lessons_net

122 Grajales, C. A. G. (2014). The statistics of drug legalization. Izgits no
http://www.statisticsviews.com/details/feature/5914551/The-statistics-of-drug-legalization.html

123 MacCoun, R., Reuter, P. (2001). Evaluating alternative cannabis regimes. British Journal of Psychiatry .
Izgiits no http://conium.org/~maccoun/BJP2001_CannabisRegimes.pdf

124 National Drug and Alcohol Research Center. (1999). Patterns of cannabis use in Australia. Izgits no
https://ndarc.med.unsw.edu.au/sites/default/files/ndarc/resources/T.R%20074.pdf

125 Donnelly, N. (1999). Effects of the Cannabis Expiation Notice Scheme on Levels and Patterns of Cannabis
Use in South Australia: Evidence from the National Drug Strategy Household Surveys 1985-1995. Izgits no
http://www.academia.edu/2867353/Effects_of the Cannabis_Expiation_Notice_Scheme_on_Levels_and_Patter
ns_of Cannabis_Use_in_South_Australia

126 MacCoun, R., Reuter. P. (1997). Interpreting Dutch cannabis policy: Reasoning by analogy in the
legalization debate. Izgits no

http://faculty.publicpolicy.umd.edu/sites/default/files/reuter/files/interpreting_dutch_cannabis_policy.pdf
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pasakums.”*?” “Ir pieradits, ka vairak vai mazak, briva marihudnas personiskas lietosanas
politika, iesp&ja pardot un iegadaties publiski un likumigi, Niderlandeé nav palielinajusi
narkotiku lietosanas Itmeni, ka arT nav radijusi augstakus raditajus neka citdm valstim, kuras

isteno represivu politiku.”*?®

2.3. Latvijas gadijums

1922.gada, Latvija parakstija Starptautiska opiju (Opium Act 1919.) konvenciju, kas
paredz&ja opija izstradajumu starpvalstu eksporta un importa ierobezosanu. Péc PSRS
sabrukSanas kanepju izstradajumu lietotaju skaits bija niecigs, zem 2%. 1990.gados
marihuanas popularitate strauji pieauga, un, kop$ neatkaribas atgtiSanas marihuanas tirgoSana
un izgatavoSana, arT uzglabasana kluva par kriminali sodamu ricibu, ko regulé 1961.gada
ANO Vienota konvencija par narkotiskajam vielam, ko Latvija parakstija 1993.gada.129 Lidz
ar to, marihuana un hasiss kluva par kanepju izstradajumu nelegalo vielu. Neskatoties uz to,
statistikas dati liecina par progresiju marihuanas lieto$anas un izméginasanu iedzivotaju vidd,-
2003.gada 10.6% vecuma no 15-64 gadiem, 2007.gada — 12.1% un vecuma grupa no 15-34
gadiem tie ir 21.7%.° Marihuana ir ietverta Labkldjibas ministrijas uzraudziba esoso
narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru saraksta “Aizliegtas, sevis$ki bistamas
narkotiskas vielas un tam pielidzinatas psihotropas vielas.”**! Par marihuanas lietosanu vai
uzglabasanu var piespriest administrativo sodu vai bridinajumu par kriminalatbildibu, var tikt
piespriests cietumsods. Latvija marithuanu medicina neizmanto sakara ar marihuanas atrasanas
narkotisko vielu I saraksta.'®? Ari Latvijas sabiedriba maina savu uzskatu un vértibu
prioritates 1idz ar globalizaciju. Neskatoties uz 2003.gada publicéto rakstu www.tvnet.lv, par

73% iedzivotaju pretnostaju vieglo narkotiku legaliz€Sanai, balstoties uz sabiedriskas domas

127 Atkinson, A., McDonald, D. (1995). Cannabis, the Law and Social Impacts in Australia. Trends and Issues in
Crime and Criminal Justice. Izguts no http://www.aic.gov.au/media_library/publications/tandi_pdf/tandi048.pdf
128 Netherlands Ministry of Health, Welfare and Sport. (1995). Drugs: Policy in the Netherlands: Continuity and
Change. The Hague. Izguts no http://www.parl.gc.ca/content/sen/committee/371/ille/library/dolin1-e.htm

129 Latvijas Republikas Likums. (1993). Latvijas Republikas augstakas padomes [émums.
http://likumi.lv/doc.php?id=60229&from=0ff

130 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA). (2016). Latvia country overview.
Izgats no http://www.emcdda.europa.eu/countries/latvia

181 | atvijas Republikas Likums. (2002). Par krimindallikuma spékd stasands un piemérosanas kartibu. Izgiits no
http://likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=50539

132 atvijas Republikas Likums. (2016). Kriminallikums. 1zgiits no http://likumi.lv/doc.php?id=88966
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petijumu centra “Latvijas fakti”,133 2012.gada www.manabalss.lv tika ieviesta marihuanas
dekriminalizacijas iniciativa un vakti paraksti, kas paredz pienemt atbilstoSus likumus un
veikt likumu grozijumus, lai 18 gadus sasniegusas personas, par marihuanas audze€Sanu,
glabasanu un parnésasanu mazos apjomos nedraud€tu pastavoSie ierobezojumi un
kriminalatbildiba.'®* 2015.gada 24.marta iniciativa sasniedza 10005 iedzivotaju parakstus, kas
nozimg, ka iniciativu “Marihuanas dekriminalizacija” var iesniegt Saeima.**® Viktors Avotins,
latvieSsu publicists, zurnalists un sabiedriskais darbinieks, sava raksta “Degradacijas

136 publicétais www.nra.lv, visai negativi izsakas par $o iniciativu un neizprot

legalizacija
sabiedribas vélmi degradet savu veselibu. Tomér arT no vina viedokla, var nemt par labu
sabiedriska darbinieka personigo dzivesstastu un pieredzi ar marihuanas lietoSanu un tas
nepatiku, kas izkristaliz€ potencialo legalas marihuanas lietotajs nav ik katrs iedzivotajs un ta
nerada atkaribu.

Salidzinot situaciju Latvija, narkotiku lietotaji parasti ir tricigaki, ar zemaku izglitibas
Iimeni, bez darba, lielakam veselibas problémam, ne ieinteresétibu par notikumiem sabiedriba
un socialas atstumtibas izjiitu. Kohortas p&tijuma dati liecina, ka 68% respondentu ir viriesi,
vidg€jais vecums ir 31,8 gadi, un lielaka dala respondentu ir vecuma no 25 lidz 34 gadiem
(50%).2%7 Kopuma narkotiku lietotaju izglitibas Iimenis ir zemaks neka sabiedriba
kopuma, proti, 7% atzina, ka nav ieguvusi vidgjo izglitibu, 19% ieguvusi pamatizglitibu,
11% nav ieguvusi vidgjo izglitibu, bet macijusies arodvidusskola pec pamatskolas

pabeigsanas. Tikai 2% no respondentiem ieguvusi augstako izglitibu (sk. 2.9. att.).1%

183 Tvnetlv (2003). Vairums Latvijas iedzivotdju nepiekrit marihudnas legalizéSanai. lzgilits no
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/197319-vairums_latvijas_iedzivotaju_nepiekrit_marihuanas_legalizesanai
134 Blazevi¢, D. (2012). Marihuanas dekriminalizacija. 1zgiits no https://manabalss.lv/marihu-nas-dekriminaliz-
cija/show
1Delfi.lv (2015). Atbalsts marihuanas dekriminalizacijai parsniedz “slieksni,” jalemj Saeimai. lzglts no
http://www.delfi.lv/news/national/politics/atbalsts-marihuanas-dekriminalizacijai-parsniedz-slieksni-jalemj-
saeimai.d?id=45736806
186 Avotins, V. (2015). Degradacijas legalizacija. lzgits no http://nra.lv/iviedokli/viktors-avotins/143480-
degradacijas-legalizacija.htm
137 Trapencieris, M., Zile-Veisberga, A. (2011). Alkohola lietosana ilgtermina metadona
farmakoterapijas klientu vida. Nr. 3. Riga: Veselibas ekonomikas centrs
1% Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs un Latvijas Republikas Veselibas ministrijas
Nacionalais Veselibas Dienests. (2011). Situdcija narkomanijas problémas joma Latvija 2010.gada. Nacionalais
zinojums, REITOX, 73-74.Ipp
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2007. 2008. 2008. 2010.
Nepabeigta pamata 9 8 [ 7
Pamata 22 22 22 19
Eiig?::lgta vidéjalarodizglitiba bez 13 14 12 1
Vidéja, Videja speciala/profesionala 50 52 54 56
Nepabeigta augstaka 4 3 4 5
Augstaka 1 2

2.9. att. Dati par vidéja Latvijas marihuanas lietotaja izglitibas Iimeni'*®

Narkotisko vielu lietotaju nodarbinatibas raditaji ir zemi. Oficiali stradajoso
skaits starp problematiskajiem narkotiku lietotajiem sastada 21%, kas liecina, ka vairakums
lidzeklus iegiist neoficiali. Turklat ieverojams skaits respondentu (20%) nav noradijusi

nodarbosanos, kas apgriitina iegiito datu interpretaciju. Salidzinosi sievietes daudz biezak

noradijusas, ka nestrada un nemacas, ka arT atzimé&jusas citu variantu (sk. 2.10. att.).14
Viriesi Sievietes Kopa

Oficials darbs, maksa nodok|us k]| 15 21

Darbs p&c mutiskas vienoganis 30 24 26

Micas 3 5 2

Nemdacas, nestrada 20 34 21

Cits variants 16 22 20

2.10. att. Dati par vidéja Latvijas marihuanas lietotaja nodarbinatibu'*

Nodarbinatiba cieSi saistita ar ienakuma avotiem. Respondenti
vairakus ienakumu avotus, visbiezak noradot, ka Iidzekli tiek iegiiti no partnera un gimenes

(23%). Darba samaksu, ka ienakumu avotu mingjusi 16% respondentu (sk. 2.11. att.).14?

139 Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs un Latvijas Republikas Veselibas ministrijas

Nacionalais Veselibas Dienests. (2011). Situdcija narkomanijas problémas joma Latvija 2010.gada. Nacionalais

zinojums, REITOX, 73-74.Ipp
140 Turpat,
141 Turpat,

142 Turpat,
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2.11. att. Dati par vidéja Latvijas marihuanas lietotaja nodarboSanos'*®

Vairaki respondenti atzim&jusi nodarboSanos, kas ir nelikumiga vai noziedziga,
proti, 15% noradijusi, ka lidzeklus iegtst zogot, 8% - ar narkotiku tirdzniecibu un 15%
sievieSu atzim&juSas, ka nodarbojas ar prostiticiju. Par ievérojamu saistibu ar
noziedzibu liecina sniegtas atbildes par atrasanos ieslodzijuma, proti, 52% respondentu
atzim&jusi, ka  bijusi ieslodzijuma. 2010. gada no tiem respondentiem, kas bijusi
ieslodzijuma, 57% tur atradusies vienu reizi, 25% - divas reizes, 18% tris vai vairak reizes.'**

Socialas reintegracijas jautajums narkotisko vielu lietotdjiem, kas iziet arst€Sanas
kursu, nav izstradats. Socialas atstumtibas mazinaSanas jautajums atrodas Labklajibas
ministrijas kompetencé. Lidz $im ir izstradata socialas atstumtibas mazinasanas stratégija,
tomer taja nav ieklauts jautajums par socialas atstumtibas risku mazinaSanu cilvékiem,
kas arstgjas no atkaribam. Atseviski socialas reintegracijas jautajumi ir ieklauti
arstniecibas programmas, kas atrodas Veselibas ministrijas kompetencé. Programmas ietver
motivaciju, psihologisko palidzibu, dzives prasmju apguvi. Valsts noslégusi ligumu ar
Cetram iestadém, kas sniedz Sos pakalpojumus. Papildus tam rehabilitacijas programmas
piedava 3 kristigas organizacijas un viena nevalstiska organizacija, bet p&c sava principa
S§1s programmas atSkiras no valsts apmaksatajam programmam. Piem&ram, pilngadigajam
personam rehabilitacija ilgst 12 meéneSus, bet kristigajas organizacijas piedavatas
programmas var ilgt 2-3 gadus. Nav izstradatas un pielietotas programmas narkotisko

vielu lietotajiem. Pasvaldibas piedava darba praktizéSanas programmas, kas paredz

143 Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs un Latvijas Republikas Veselibas ministrijas
Nacionalais Veselibas Dienests. (2011). Situdacija narkomanijas problémas joma Latvija 2010.gada. Nacionalais
zinojums, REITOX, 73-74.Ipp

14 Turpat,
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mazkvalificétu fizisku darbu, par to maksajot ménesa stipendiju (Labklajibas ministrija
2010). Darba praktizésana ilgst ne ilgak par pusgadu. Valsts garanteé ari kvalifikacijas
celSanas kursus bezdarbniekiem, tomér abas programmas var izmantot tikai tie cilveki, kas
oficiali registréjusies ka bezdarbnieki.'*®

Marihuanas dekriminalizacijas iniciativa portala www.manabalss.lv, 2012.gada
23janvari uzsakta parakstu vakSana, ar mérki atcelt sodu par neliela daudzuma marihuanas
audzeSanu, glabasanu, né€sasanu un smék&Sanu, kas paredz€ta personiskam vajadzibam
personam, kuras ir sasniegusas 18 gadu vecumu. 2015.gada 24.marta, iniciativa sasniedza
10 000 iedzivotaju parakstus, kas lauj iniciativu iesniegt Latvijas Republikas Saeima.
2015.gada 18.maija, iniciativas parstavis Donats Blasevics uzsaka sabiedribas informésanas
kampanu par marihuanas dekriminalizacijas ieguvumiem, publicgjot 100 argumentus vietng
www.100argumenti.lv. Sis publikacijas mérkis bija apkopot informaciju paredzéta
amatpersonam un sabiedribai, lai veidotu priekSstatu par marihuanas pozitivajiem aspektiem
un tas dekriminalizacijas ieguvumiem. 2015.gada 1.jiinija, iniciativa tika iesniegta Saeima.
Triju méneSu laika, Saeimas komisija izstradaja zinojumu par kolektiva iesnieguma
noraidija kolektivo “Marihuanas dekriminalizacija” iniciativu. P&c iniciativas parstavjiem,
komisija noraidija iniciativu nepamatoti, neiedzilinoties sabiedribas argumentos un viedok]os.
Neskatoties uz to, iniciativas parstavji turpina S§is iniciativas izstradi un vélas apsiidzet
Mandata lémumu.4®

Marihuanas priek$rocibu un trikumu debates var ilgt muzigi, ka jau par jebkuru
tematu — biis vienas parliecinatas puses nostaja pret otru. Stress, socialas problémas,
vardarbiba un nevienlidziba stimulé Sis vielas popularitati sabiedriba. Narkotisko parkapumu
tendence samazinas ES kop$ 2009.gada, savukart piegade un izplatiba piecauga par 17%.
1961.gada Narkotisko vielu Konvencija neaizliedz, bet gan ierobezo vielu lietosanu, kas
savukart lieck domat par katras valsts personigo nostaju uz So vielu veto stingrakam prasibam.
Ir svarigs ari sabiedribas viedoklis un gataviba notikumiem un/vai reformam. ASV 45 gadu
laika, sabiedribas attieksme no “N&” partapa uz “Ja,” ka ari dekriminaliz&ja marihuanas

lietoSanu ar meérki samazinat valsts izmaksas nelegalo narkotiku izmekl&umiem.

145 Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs un Latvijas Republikas Veselibas ministrijas
Nacionalais Veselibas Dienests. (2011). Situdcija narkomanijas problémas joma Latvija 2010.gada. Nacionalais
zinojums, REITOX, 73-74.Ipp

146 Blazevi¢, D. (2012). Marihuanas dekriminalizacija. 1zgiits no https://manabalss.lv/marihu-nas-dekriminaliz-

cija/show
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Atgadinasim, ka marihuana iepem miisdienas pirmo vietu péc kopé&jas nelegalo narkotisko
vielu apgrozijuma. Niderlandes tolerances politika iegulda iegttos nodoklus (no marihuanas
tirdzniecibas un licences) sabiedribas profilaksei un arst€Sanai. Sabiedribas emigracija kara
laika piespieda Niderlandi pienemt tolerances un demokratijas politiku, kas piesaistis cilvékus
dzivot labklajiba. Respektivi demokratiska pieeja visam tautam palidz€ja valstij atkopties.
Niderlandg ieceloja daudz viesstradnieku, kuras veidoja marginalas gimenes un dezorganizétu
sabiedribu. Smago narkotiku (heroina) izplatiba bija postosa sabiedribai. Valsts marihuanas
dekriminalizéSana palidzg€ja atdalit tirgus no smago narkotiku lietoSanas. Politikas pamata
nebija marihuanas legalizacija, bet gan kriminalsodibas ierobezoSana, savukart paradijas
coffee shops un péc likuma normam (licences, pielaujamais apjoms utt.) sodamiba nebija
paredzgta.

Eiropas Savienibas politika veicina marihuanas apkaroSanu, katru gadu izstradajot
zinojumu par pastavoso situaciju, pienem jaunas normas, direktivas un stingrakas prasibas §is
vielas ierobezoSanai. Neskatoties uz to, péc statistikas datiem, vid&ji puse ES iedzivotaju, kaut
reizi dzive, ir méginajusi marihuanu. Respektivi, logikas kéde nedarbojas;- stingras likuma
prasibas nespgj pilnvertigi ierobezot So tirgu, ka arl tas pierada vielas pieejamibu taja.
Veidojas ar1 pretruna starp likuma normam un realo pasauli;- jo stingrak regulé un apkaro, jo
pieejamaka viela ir tirgt.

Latvija ka jaunattistibas valsts, iesp&jams atspogulo Niderlandes un ASV vésturisko
attistibu Saja zina. Uz doto bridi, péc statistikas datiem, marihuanas lietotaji ir tas personibas,
kuram ir zems izglitibas Iimenis, kuri izjit socidlo atstumtibu, nodarbojas ar nelikumigam
darbibam, un, visbiezak, netika integréti sabiedriba (kas liek aizdomaties par personibu
marginalitati). Respektivi péc Niderlandes pieméra, kad heroina izplatiba kluva parak plasa
sliktas valsts labklajibas del, Latvijas iedzivotaji izjiit socialas dzives trikumus, tadejadi
mekl&jot sevi un, atvieglo dzivi caur apreibinoSo vielu. Savukart kopgjais sabiedribas
viedoklis nav gatavs pienemt marihuanas dekriminalizaciju (pé€c ASV pieméra, 1969.gada
“Ne”), ASV S§is sabiedribas uzskatu mainai bija nepiecieSami 45 gadi, cik tas bis
nepiecieSams Latvijai prognozet nav iesp&ams. Marihuanas aizlieguma pasakumi uzpéma

vilni 60.-70.gados, kad var savilkt paral€les ar socialo kustibu attistibu.

2.4, Situacija Eiropas Savieniba

Cilveki, kuriem ir ar kanepju lietoSanu saistitas probl€émas un, kuri pieprasa arstéSanos
specializetas iestades,- veido plasas pacientu grupas. Vairums no tiem ir jauni viriesi, vecuma
ap 20 gadiem, un lielaka dala no viniem So narkotiku sakusi lietot 16 vai 17 gadu vecuma.
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Pacienti, kuri arst€jas no kanepju lietoSanas atkaribas, izmanto atSkirigus lietoSanas modelus
neka tie, kuri lieto citas vielas, turklat ir ievérojamas atskiribas starp pacientiem, kuri arst&jas
no kanepju lietoSanas. Plasaka skatijuma, 2004.gada EMCDDA zinojuma par kanepju
lietoSanas problémam, izskirt divas pacientu grupas: 1) gados jauni lietotaji, studenti, kuri
lieto tikai kanepes vai dazkart ari kanepes kopa ar alkoholu vai stimulantiem, So grupu
visbiezak arstéties nosiita gimene vai skola 2) vairaku narkotiku lietotdji, gados vecaki un
sociali mazak integréti, kurus visbiezak arstéties nosiita justicijas iestades vai veselibas

aizsardzibas un socialie dienesti.}*’

Eiropas ar narkotikam saistitas neatlickamas
hospitalizacijas tikls (Euro—DEN), kas uzrauga ar narkotikam saistitus neatlieckamas
hospitalizacijas gadijumus, zinoja, ka no 10 % Iidz 48 % (vid&ji 16 %) no visiem ar
narkotikam saistitajiem hospitalizacijas gadijumiem bijusi saistiti ar kagepju lietoSanu, lai gan
90 % no Siem gadijumiem bija konstatéta art citu vielu klatbutne. Visbiezak tika konstatetas
kanepes kopa ar alkoholu, benzodiazepiniem un stimulantiem.'*® Palielinas ari socialo un
izglitibas problému limenis dazas valstis, kaut gan dati $aja joma ir nepietickami. Zinojuma
petijumi pierada, ka nepiecieSams izprast un veérst uzmanibu uz kanepju lietoSanu jauniesu
vidi un Tpasi jaapsver $is lietotaju grupas vajadzibas. Sociali nelabvéligas gimenés vai
kopienas atkariba no kanepém vai to parmériga lietoSana var sarezgit personigas problémas,
kaitgjot izglitibas vai nodarbinatibas iesp&jam. Uz 2004.gadu, tas, kada mera kanepju lietotaji
saskaras ar problémam, un to problému raksturs, kuras var konstatét, nebija skaidri
izprotamas.'4°

Visas kanepju lietoSanas kop€jo raditaju parmainas Eiropa jaapliiko neviendabigas
ainas konteksta valstu Itmeni; piem&ram, dazas valstis pastavigi zino par zemu un stabilu
izplatibas [tmeni, kamér kanepju lietoSana daudzas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis
ievérojami palielinas. Tendences jaapliko ari dazadu lietoSanas veidu konteksta, jo ar

kaitéjumu visbiezak saista regularu un ilgtermina lietofanu.’® Ari jaunie dati liecina par

147 EMCDDA. (2004). Cannabis problems in context — understanding the increase in European treatment
demands. (91.-92.p.). Izgiuts no http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/307/sel2004_2-
Iv_69845.pdf

148 EMCDDA. (2015). Eiropas zinojums par narkotikam. Tendences un aktualitates.(42.1pp.). lzgiits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/974/TDAT15001LVN.pdf

145 EMCDDA. (2004). Cannabis problems in context — understanding the increase in European treatment
demands. (91.-92.p.). Izgits no http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/307/sel2004_2-
Iv_69845.pdf

10 EMCDDA. (2015). Eiropas zipojums par narkotikam. Tendences un aktualitates. (12.1pp.). lzgilits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/974/TDAT15001LVVN.pdf
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kanepju pieaugoSo nozimi narkotiku atkaribas arstéSanas sisttmas Eiropa, palielinoties ar

kanep@m saistitu problému arst&sanas pieprastjumu skaitam (sk. 2.12. att.).?!

1,25 miljoni
narkotiku likumu
parkd@pumu

Kanepju lietodana*

arkapumi —

Citu narkotiku lietosana
Piagade <

Kanapju piegade Lieto&ana®
Citu narkotiku plegade
Citl parkapumi

* “LietoSana” ietver parkapumus sakara ar letodanu, ka and turéSanu ]‘.JSJI“J .':.'SC"l'Eﬁ” etosSanal.
2.12. att. Narkotiku likumu parkapumu statistika®?

Pé&tnieki ir méginajusi noskaidrot, kapéc dazi kanepju lietotaji klast atkarigi, bet citi —
ne. Viens no secindgjumiem, ka ar kanepju lietoSanas sakSanu saistitie faktori biezi vien
atSkiras no tiem, kas izraisa problematisku lietoSanu un atkaribu no kanepém. Dazi argji
faktori (vai vienaudzi lieto narkotikas un vai kanepes ir pieejamas) un ar1 personiski faktori
(pieméram, pozitiva attieksme pret turpmaku narkotiku lietoSanu) ir saistiti tie$i ar kanepju
lietoSanas sakSanu.153 Dazi citi faktori atSkirigds pakap€s arl ir saistiti gan ar kapepju
lietosanas saksanu, gan ar atkaribu no kanepém. To vidd jamin genétiski faktori, individuali
faktori, pieméram, piederiba virieSu dzimumam, garigas veselibas trauc€jumi un citu vielu
lietosana (alkohols, tabaka u. c.). Gimenes faktori, pieméram, sliktas attiecibas ar mati un
bérniba bez abiem vecakiem, ari ir saistiti ar kagepju lietoSanas sakSanu, bet vecaku laulibas
SkirSana vai i1zSkirSanas, ka arT vecaku nave pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas ir saistita ar
atkaribu no kanepém.154 Faktori, kas saistiti ar atkaribas veidoSanos, ir kanepju lietoSanas,
ilglaicigas lietoSanas un agrinas saksanas intensiva vai riskanta ievirze. Personas, kas izjutusas
pozitivu iedarbibu (piem&ram, laimes sajiita, smiekli), sakot lietot kapepes agrina vecuma
(14-16 gados), velak dzive ir ipasi paklautas kanepju atkaribas riskam. Tapat ar atkaribas

pakapenisku iestaSanos ir saistiti ari dazadi psihologiskas un garigas veselibas faktori (tostarp

151 EMCDDA. (2015). Eiropas zinojums par narkotikam. Tendences un aktualitates. (11.lpp.). Izgits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/974/TDAT15001LVN.pdf

152 Turpat, 12. Ipp

153 Jversen L. L., (2000). The Science of Marijuana. London: Oxford University Press, 154. p.

1% Turpat,
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zems pasnovertejums, slikta paSkontrole un nesavaldiba), ka ar1 sociali ekonomiskie faktori
(tostarp zems socidli ekonomiskais statuss un slikta finansu situacija).*>

Petijumi ir atklajusi, ka cilv€kiem ar garigas veselibas traucgumiem, jo 1pasi
Sizofréniju, ir lielaks risks uzsakt intensivu kanepju lietoSanu. Un ir skaidri pieradijumi, ka
kanepju lietoSana var nelabvéligi ietekmé&t tos, kam ir nosliece uz garigas veselibas
problémam. Narkotiku apkaroSanas dienestos ir ierasts redz&t pusaudzus, kam ir problémas ar
kanepju lietosanu un kuriem ir garigas veselibas problémas.t®

2004.gada EMCDDA aptuvenie dati liecina, ka to picauguSo ipatsvars, kuri kanepes
lieto intensivi, varétu biit no 0,5 % lidz 2 %, un $adu jauniesSu Ipatsvars varétu biit no 1 % lidz
3 %.%7 Devinpadsmit valstis, par kuram ir pieejami dati, primaro kanepju lietotaju, kas uzsak
arstésanos, skaits un proporcija laika no 2002. lidz 2007. gadam ir pieaugusi no 19 000 Iidz
34 000 (no 25 % lidz 31 %).1° 2008. gada kanepes bija primara narkotika, aptuveni 21 %
arst€Sanas gadijumu (apméram 85 000 pacientu), par ko zinoja 27 valstis, tadel ta bija otra
visbiezak pieminéta narkotika péc heroina.'® Pec ESPAD 2011.gada zinojuma datiem,
gandriz tresdala (29 %) valstu skolénu uzskata, ka kapepes ir (samera vai loti) viegli
pieejamas.*°

Eiropas Savienibas dati par attieksmi pret kanepém liecina, ka sabiedribas viedoklis
par So narkotiku joprojam ir izteikti pret€js. Tas veicina aktivas sabiedribas debates, kuras

nesen pastiprindjas starptautisku aktualitaSu d€] saistiba ar kanepju pieejamibu un lietoSanas

15 Coffey, C., Carlin, J. B., Lynskey, M., Li, N. and Patton, G. (2003). Adolescent precursors of cannabis
dependence: findings from the Victorian Adolescent Health Cohort Study. British Journal of Psychiatry, 330.—
336. p.

1%6 Schroder R., Sellman D., Frampton C. un Deering D. (2008). Profile of young people attending alcohol and
other drug treatment services in Aotearoa. New Zealand: clinical file search. Australian and New Zealand
Journal of Psychiatry. 963.-968. p.

157 EMCDDA. (2004). Cannabis problems in context — understanding the increase in European treatment
demands. (91.-92.1pp.) Izgits no http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/307/sel2004 2-
Iv_69845.pdf

18 EMCDDA. (2009). Situacija narkomanijas problemas joma Eiropa. (46.1pp.) lzgits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/970/EMCDDA_AR2009_ LV .pdf

1% EMCDDA. (2010). Situacija narkomanijas problemas joma Eiropa. (48.lpp) Izgiits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/926/EMCDDA_AR2010_LV_313894.pdf

160 ESPAD. (2011). Kopsavilkums. Atkaribu izraisosu vielu lietosana skoledu vidii 36 Eiropas valstis. (9.1pp.)
Izgiits no http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/927/TD3012613LVC_399961.PDF
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kontroli, proti, tapéc, ka dala Amerikas Savienoto Valstu un Latipamerika tika grozits
regulgjums. !

Eiropas valstis sakotngjas reakcijas uz jaunu psihoaktivo vielu paradiSanos
galvenokart ir bijusas ar reglament€joSu raksturu, orientétas uz So vielu piegades noversanu,
izmantojot likumdoSanas instrumentus. Tomér arvien vairak uzmanibas tiek pieversts
mérktiecigas izglitibas veidoSanai un profilakses pasakumiem, ka arT specialistu apmacibas un
informé&tibas palielinaSanas pasakumiem. Papildus tam pakalpojumu sniedzgji, kas strada
nakts dzives un izklaides vietas, censas integrét reakciju uz jaunam vielam jau iedibinatajas
metod€s. Arl internets klast arvien nozimigaks ka platforma informacijas un konsultaciju
sniegSanai. Viens risindjums ir izmantot “tieSsaistes palidzibas” intervences, lai sasniegtu
jaunas mérka grupas. Ka piemeérus var min&t narkotiku lietotaju vaditas iniciativas, piem&ram,
forumus un timekla Zurnalus (blogus), kas lietotajam sniedz informaciju par aizsardzibu un
padomus. DaZos gadijumos Sie intervences pasakumi ir bijusi saistiti ar narkotiku test€Sanas
un zalu parbaudes pakalpojumiem, p&c tam tieSsaisté izplatot zinojumu par rezultatiem un
kaitgjuma samazinasanu.1®2

Politikas galvenais mérkis ir narkotiku lietoSanas un ar narkotikam saistito problemu
jaunieSu vidi profilakse, un ta ir ar1 viens no pilariem Eiropas narkotiku apkaroSanas
stratégija 2013.-2020. gadam. Narkotiku lietoSanas profilakse ietver dazadas metodes. Vides
un universala stratégija ir paredz&ta visam grupam, selektiva profilakse ir orientéta uz
neaizsargatam grupam, kas var bt vairak paklautas ar narkotiku lietoSanu saistitu problému
riskam, bet indicéta profilakse koncentr&jas uz apdraudétajam personam. DaZam profilakses
metodém, ko var ieviest skolas vide, ir spéciga pieradijumu baze. Attieciba uz profilakses
istenoSanu specifikam neaizsargatam grupam, zinots, ka vispieejamakas metodes ir tas, kas
orientétas uz gimeném ar narkomanijas problémam, intervences istenoSanu attieciba uz
skoléniem ar socialam un macibu problémam, ka arT nepilngadigiem likumparkap&jiem. Sis
programmas novértgjums liecina par atkartotu likumparkapumu raditaju samazinasanos.!6
Eiropas pétijjumi novérté daudzpuséjas gimenes terapijas (INCANT) efektivitati,

motivacijas veicinasanu, kognitivas uzvedibas terapiju un psihosocialo problému risinasanu

161 EMCDDA. (2015). Eiropas zinojums par narkotikam. Tendences un aktualitates. (13. Ipp.). Izgiits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/974/TDAT15001LVN.pdf

162 Turpat, 63.1pp

163 Turpat, 64.1pp
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(CANDIS), ka ari arsté$anu interneta.’®* 2010.gada, Niderlandg, tiek novértéti jauni gimenes
motivésanas iejauksanas pasakumi kanepju lietotajiem, kuriem nesen sakusies $izofrénija. Sis
iejaukSanas merkis ir mazinat kanepju lietoSanu, paplasinot medikamentu atbilstibu un
uzlabojot vecaku un b&rnu attiecibas Saja grupa. Pirmie rezultati, kas iegiiti péc trim
meénesSiem, apliecinaja kanepju lietoSanas biitisku samazinaSanos, salidzinot ar parasto
psihologisko izglitosanu. 1%

EMCDDA kopigi ar valstu ekspertiem ir izstradajis vispargju pamatjautajumu kopumu
(Eiropas modelaptauju jeb EMQ), ko izmanto pieauguso iedzivotaju apsekojumos. Tas ir
ieviests lielakaja dala ES dalibvalstu. Tomér valstis v€l arvien izmanto atsSkirigu datu
vaksanas metodiku un atsauces gadus, un neliclas atSkiribas, jo Tpasi starp valstim, butu
javerte piesardzigi. Ta ka apsekojumi izmaksa dargi, nav daudz valstu, kas vac informaciju
katru gadu, kaut gan daudzas vac informaciju ik péc diviem lidz Getriem gadiem.'6®

Vacijas eksperti parskatija literatiiru un $aja joma jau padarito darbu un noteica Cetras
kanepju vértésanas skalas, kuras ir izméginatas iedzivotaju paraugos Eiropa. Ta ir atkaribas
smaguma skala (SDS), marihuanas problematiska lietoSana (PUM), kanepju launpratigas
izmantoSanas skrininga tests (CAST) un slimibu, kas saistitas ar kanepju lietoSanu,
identificésanas tests (CUDIT). Sajas skalas ir ieklauti &etri lidz desmit jautajumi un to
psihometriskas 1pasSibas (pieméram, to sp€ja konsekventi un saskana ar vélamo kanepju
atkaribas vai problému koncepciju atSkirt gadijumus no tiem, kas tadi nav) lielakaja dala
gadijumu ir uzskatamas par loti labam. Tomer $aja joma joprojam ir dazas griitibas tadel, ka
trikst vienpratibas attieciba uz to, kura sastavdala (piem&ram, atkariba, launpratiga
1zmantoSana, ar lietoSanu saistitas problémas) vai sastavdalu kopums ir jaanaliz€, lai novertetu
kanepju lietosanas problematiskas formas.®’

Secinajumi
EMCDDA pétijumu un dokumentaciju apskats laika perioda no 2004.g. lidz 2015.g.,

sniedz ieskatu, kada veida attistas narkotisko vielu izp&€te, problémas ar kuram saskaras un to

184 EMCDDA. (2010). Situacija narkomanijas problemas joma FEiropa. (52. lpp). lzgits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/926/EMCDDA_AR2010_LV_313894.pdf

165 Turpat, 50.1pp

16  EMCDDA. (2009). Situdcija narkomanijas probléemas joma Eiropa. (40. Ilpp). Izgits no
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/970/EMCDDA_AR2009_LV.pdf

167 Piontek D., Kraus L. un Klempova D. (2008). Short scales to assess cannabis-related problems: a review of
psychometric  properties. ~ Substance  Abuse  Treatment, Prevention, and Policy. Izgits no
http://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC2636780/
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apkaroSanas pasakumu tendences. Pirmo marihuanas pastavosas situacijas un tendences
kopsavilkums radija mérktiecigu Eiropas Savienibas dalibvalstu poziciju par sabiedribas
veselibas aizsardzibu ar apkarot marihuanas lietoSanu apkaroSanu Eiropa. Laika gaita, tika
izprastas sabiedribas socialas problémas tadi ka marihuanas lieto§anas aizsakumi. Sie pétfjumi
ar1 radija virkni neparedzeétu aizspriedumu un problematiku precizu datu apkopoSanai un
analizei, piem., vienpratibas truikums vienota ES sist€éma, darga datu apsekojumu un to
vaksanas dazadiba dalibvalstts. EMCDDA 2010.gada zinojuma jau parejot no kvantitativas
analizes paradas ari sabiedribas kvalitativas analizes tendences, proti, lietoSanas un atkaribas
iemesli tiek analizéti ne tikai no tirdzniecibas un noziegumu Iimena, bet arT no sabiedribas
emocionaliem un izglitibas faktoriem. Respektivi paradas, petijumi un apkopotie p&tnieku dati
par individu atkaribas iemesliem, to lietoSanas sakSanas paradumiem, ka ar1 to likumsakaribu
mekl&jumi. P&d&jo gadu ASV tendences par marihuanas regul&jumu un uzskatu mainu
attieciba pret marihuanas lietoSanas paradumiem siita jaunu vilni uz Eiropu. No 2014.gada
Eiropa notiek spraigas debates sakara ar marihuanas tirdzniecibas, lietoSanas un uzglabasanas
regul&jumu iesp&jamiem grozijumiem, tadjadi notiek sabiedribas sacelSanas pret pastavoso
kartibu un tieksme mainit to péc saviem ieskatiem, nemot par paraugu citas valstis un tajas
pastavoso regulgjumu. Nemot veéra nelegalo narkotisko vielu (lielakajos gadijumos, -
marihuanas) arstéSanas izmaksu palielinaSanos, tendences atspogulo ari vielas izplatibas
palielinasanos, to pieejamibu, ka arT ilgtermina negativas sekas (nepiecieSama arsteésanas). ES
meklgjot zelta viduscelu narkotisko vielu apkaro$anas seku mazinaSanai, censas sasniegt
jaunieSu grupu ejot lidzi ar tehnologiju attistibai, populariz€jot informativus zinojumus,
palidzibu un narkotisko vielu seku atspoguloSanu interneta vietn€s un, sniedzot palidzibu
tieSsaisté. Analiz€jot pastavoso situaciju, var redzét divus pretpolus: ES ar narkotisko vielu
apkaroSanas politiku un pretpasakumiem, no otras puses,- sabiedriba ar vélmi paplaSinat So
vielu pieejamibu demokratiskos apstaklos. Respektivi notiek cipa starp likumu un darbibu un
nav nojausmas kas giis uzvaru. Neskatoties uz to, darba meérkis ir izprast, kas ir §1s sabiedribas
darbibas aizsakuma izraisoSais faktors un aicinajums. Vai o darbibu var pielidzinat masu
kustibai, sabiedribas reakcijai vai kop&jai uzskatu mainas tendencei. Turpmak, darba ietvaros,
tiks pielidzinata Marihuanas iniciativas ES izskatiSana socialas kustibas ramjos, paradibas un

analize, lai mekletu kopigas un/vai atSkirigas pazimes, izkristaliz€jot iniciativas tendenci.
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3. MARIHUANAS DEKRIMINALIZACIJAS EIROPAS SAVIENIBAS
PILSONU INICIATIVA KA SOCIALA KUSTIBA

3.1.  Eiropas Pilsonu Iniciativa

Eiropas pilsonu iniciativa Weed like to talk tika iesniegta Eiropas komisija
20.11.2013., ar mérki pienpemt kop&ju politiku attieciba uz marihuanas kontroli un regulésanu
par tas razoSanu, izmantoSanu un tirdzniecibu, nodroSinot tada veida vienlidzibu likuma
prieksa un visu ES iedzivotaju ne diskriminaciju, aizsargat pat€rétajus un uzraudzit veselibas
drosibu. Konstatgjot, EPI oficialaja majaslapa iniciativas parstavjus, salidzinasanas analizei
trikkstoSo datu un informacijas dgl, tika atrasti visi dalibnieki, izmantojot facebook profila
palidzibu, ar meérki izveidot komunikaciju un padalities EPI attistibas un izveides pieredze.
Pilsonu komitejas parstavis Pierre Balas (Francija), vietnieks Bendix Fesefeldt (Vacija) un citi
locekli Delia Toja de la Muela (Spanija), Pieter David Verdam (Niderlande), Gaelle van
Berwaer (Belgija), Miriam Tardell (Zviedrija), Marta Lorimer (Italija).®® No septiniem
parstavjiem uz komunikaciju izgaja tikai divi. Viens no tiem bija Marta Lorimer (Italija),
pazinojot par savu Iidzdalibas neesamibu un, ka piedaliSanas iniciativa bija tikai formala.
Sada veida atbilde rada aizdomas un 3aubas par iniciativas profesionalitati un mérktiecibu.
Savukart iniciativas komitejas parstavijs Pierre Balas (Francija) sniedza detalizétaku
informaciju par EP| marihuanas dekriminalizacijas stratégiju.

Izradas, ka EPI Weed like to talk ir Parizes Universitates, Eiropas arlietu zinatnes
(European Affairs), Eiropas Pilsonu Iniciativas kursa ietvaros praktiska simulacija, kas
partapa par P. Balasa magistra darbu par Eiropas Pilsonu Iniciativas darbibu, izveidi un
praktisko gaitu. Studiju procesa bija nepiecieSams izveidot iniciativu, par kuru studenti pasi
velgjas cinities Eiropas parlamenta. Tikai Cetram iniciativam izdevas sasniegt pirmos EPI
procediiras solus un, tikai divam iniciativam, izdevas tikt talak lidz parakstu vaksanai, Weed

like to talk bija viena no vinam (skat. 3.1. att.).

168 http://weedliketotalk.wix.com/wltt
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Weed like to talk

3.1. att. ECI Weed like to talk logo*®°

ECI Weed like to talk parstavis P. Balas jau ir pieredzg&jis publisku kampanu par labu
marihuanas legalizacijai Kolorado Universitaté, Boulder (ASV) 2011.-2012.gada. Sis temats
pec P. Balas $kita nozimigs sakara ar iesp&jam praktiski noverot un izstradat izmainas tiesibu
aktos par marihuanu gan ES, gan globala attistiba. Proti, otrreiz&ja iesp&ju saskarties ar So
tematu P. Balas izradija interesi arT stud€jot Parizes Universitate, kur ES EPI kursa ietvaros
tika pieskirta $ada iespgja.

Komandas biedri tika izvéléti saskana ar iesp&ju parstavét iniciativu starptautiski.
Komisija izskatja dokumentus, kas apliecindja pilnu komandas dalibnieku dzivojamas
adreses, tautibu, dzimSanas datumus u.c. datus, lai parliecinatos, par septinu dazadu tautibu
pilsoniem, kas dzivo dazadas septinas valstis. SeSus daZzadas nacionalitates studentus
ieinteresét dalibai iniciativa Weed like to talk, izradijas apgritinosi, neskatoties uz Parizes
studentu dazado nacionalitati. Pirmkart, izvéléta temata dél, daudzi jutas neérti saskaroties ar
marihuanas tému, kas var€tu traucet vinu turpmakas karjeras attistibai, slikta iespaida del. Citi
savukart, uzskatija, ka Sis projekts nekad nesasniegs Komisijas apstiprinajumu. Otrkart, EPI
popularitates trikums,- dalibniekiem ir jaizskaidro EPI strat€giju un taktiku, pirms iepazistina
ar paSu projektu.

Pirms EPI Weed like to talk iesniegSanas bija nepiecie$ams parliecinaties par
Konsolidacijas liguma darbibu Eiropas Savieniba un iniciativas atbilstibu. Konsolidacijas
liguma izpetes gaita tika mekleti un apkopoti P. Balas marihuanas dekriminalizacijas

prettiesiskas ricibas atbilstibu.l’® Tika izskatiti ligumi par ES darbibu un ieklauti ari veselibas

169 Balas, P. (2014). Weed Like to Talk — An ECI from the Practical Side. (Magistra darbs). Paris: University of
Paris, faculty of European Affairs

170 Consolidated versions of the treaty on European Union. (2012). Consolidated version of the treaty on the
functioning  of the  European Union preamble. Izgits no  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/T XT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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aizsardzibas jomas panti.!’' ES strikti neparvalda un nenosaka visas veselibas jomas
aizsardzibas principus. Parsvara tiek traktets ar “Savieniba papildina.. Savieniba veicina..”
Galvenokart radot valsts prerogativu,}’? kas savukart neaizliedz marihuanas regulgjuma
izmainas. P. Balas, radija priekSstatu par iesp€ju izveidot tada veida EPI ligumu, kas naktu
par labu marihuanas dekriminalizacijai. Patérétaju aizsardziba ir visbitiskakais marihuanas
dekriminalizacijas EPI izstrades procesa jautajums. Ta ka, marihuanas patérin§ vairuma
dalibvalstu ir nelikumigs un sanitaras kontroles dél, patérétaji nevar zinat ko vini lieto.!”

Iniciativa nespé€ja savakt nepiecieSamo atbalsta skaitu gada laika un 20.11.2014. tika
slégta un arhivéta Eiropas pilsonu iniciativas oficiala registra arhiva. Iniciativas majaslapa’*
ir izvietota pamatinformacija par iniciativas mérkiem un dalibniekiem, ka arT tiek atjaunota
aktuala informacija par marihuanu, statistiku un regulam.

Apkopojot datus, naca klaja ari citas marihuanas dekriminalizacijas atbalstitaju

175 atspogulo plasaku ar marihuanu saistitu saturu. Pie

majaslapas. Pieméram, Sensi Seeds,
tam, majaslapa ir iesp&jams iegadaties preces ar uzpémuma logotipu ka armT marihuanas

dazadas selekciju seklas. Piegade tiek veikta vairakas Eiropas Savienibas valstts (sk. 3.1 att.).

3.1. att. Marihuanas seklu piegade caur Sensi Seeds!’®

171 Consolidated versions of the treaty on European Union. (2012). Consolidated version of the treaty on the
functioning of the  European Union  preamble. Izgits no  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

12 [znémumu tiestba, prieksrociba valsts organam vai amatpersonai. Izgiits no
http://www.vardnica.lv/svesvardu-vardnica/p/prerogativa

173 Consolidated versions of the treaty on European Union. (2012). Consolidated version of the treaty on the
functioning of the European Union preamble. Article 167. lzgats no http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

174 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/conditions_not_fulfilled

175 https://sensiseeds.com/en/blog/calling-europeans-sign-weed-like-talk-petition/

176 https://sensiseeds.com/fag/country.asp
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Séklas ir iesp&jams piegadat tajas valstis, kuras atzimétas tumsi zala, gaiSi zala — ir
pieejama dal&ja produkcijas piegade (kas noprotams ir uznémuma preces nevis s€klas),
pelékaja krasa valstim nav iesp&jams sanemt nekada veida sttfjumus no Sensi Seeds. Sensi
Seeds izplatitaji ir Niderlande. Lielbritanija pastav lidzigas izcelsmes majaslapa, kura ari
atbalsta EPI par marihuanas dekriminalizaciju. NORML UK — kuras sauklis ir “Working to
reform cannabis laws™*"” (par marihuanas likuma reformam). Bezpelnas organizacija strada ar

pétijumiem par dazadu marihuanas veidu ieguvumiem un to izmanto$anas priekSrocibam.

3.2.  Marihuanas dekriminalizacijas iniciativa socialas kustibas perspektiva

Marihuanas dekriminalizacijas iniciativa tiek analiz€ta izmantojot gadijjuma metodi.
Gadijuma analize sociologija ir salidzino$i jauna p&tijuma metode, kura vairak tika pielietota
Lielbritanija neka Zieme]amerika. ST pétniecibas stratégija lauj veikt dalibnieku novérosanu,
padzilinati veikt interviju, izmekl&t praktiski aktivitates ka rezultata petnieks iegiist empiriski
zinaSanas par situdcijas socialo vidi. Gadijjuma analize nav tikai aprakstoSs raksturs, tas
ieklauj padzilinatu skatljumu gadijjuma mikro-limeni un, tam nevajadzE€tu ignorét ari
salidzino$o analizi.178 Ta ir pétniecibas stratégija, kas vérsta uz pastavosas dinamikas
atsevi§ko iestatfjumu sapratni. Analizi ir piemérojusi tadi autori ka P. Selznicks!’® G.
Allisons'® un A. Pettingrews'®!. Gadijuma analize var ietvert vienu vai vairaku gadfjumu
petijumus, ka ar1 vairaku Iimenu analizes, ka arT apvienot datu vakSanas metodes, piem.,
intervijas, anketas, novérojumus. Pieradfjumi var bat gan kvalitativi, gan kvantitativi. So
metodi var izmantot, lai nodroSinat aprakstu, veikt teorijas testu, ka ari, lai izveidot jaunu
teoriju. Datu atlasei ir loti svariga nozime, lai izveidotu teoriju no gadijuma izp&tes. Datu
analize — datu apjoms (petfjuma probléma var biit beztermina), pé€tnieks analizes procesa var
tikt gala ar milzigo datu apjomu, veidojot ieskatus vairakos gadijumos. Viena no taktikam ir
izveleties gadijumu pari un uzskaitit to [idzibas un atskiribas. Analizes galvena ideja ir tada,
ka petnieks pastavigi salidzina teoriju un datus ar meérki veidot empiriski pamatotu teoriju.
Hipotéze ir divdaligs process, kas iesaista definiciju un pieradijumu izveidi. Tas notiek,

veidojot pastavigu salidzinajumu starp datiem un konstru€ uzkratos pieradijumus, sapludinot

7 http:/norml-uk.org/

178 Crossley, M., Vulliamy, G. (1984). Case-Study Research Methods and Comparative Education. Izgiits no
http://www.jstor.org/stable/3098564?seq=1&cid=pdf-reference#references_tab_contents

179 Selznick, P. (1949). TVA and the grass roots. Berkeley. CA: University of California Press.

180 Allison, G. (1971). Essence of decision. Boston: Little, Brown.

181 pettigrew, A. (1973). The politics of organizational decision making. London: Tavistock.
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avotus par labu vienai definicijai. Izstradata teorija no gadijumu izp&tes noteikti ietver sevi
novitati un empirisku derigumu jauniem pétfjumiem. 82

EPI analize tiek strukturéta péc pieejamas informacijas par EPl Weed like to talk
salidzinajuma ar teorija apskatito socialo kustibu c€lopiem un raksturlielumiem. Socialo
kustibu meérkis, kustibas aktivitaSu vai epizozu biezums (atkartojamiba), darbibas teritorija,
izmantojamas darbibas (aktivitates), komunikacijas Iidzekli un kustibas popularizéSanas
lidzekli, kustibas lideris un ta biedri/ atbalstitaji, kustibu rasanas iemesls un ta izraisoSie
faktori, labveligie prieksnoteikumi. Nobeiguma, EPI tiks pielidzinata ari socialo kustibu
stadijam, lai izprast iniciativas darbibas ciklu. EPI1 Weed like to talk analizes identifikacija:

Pétijjuma probléma: Marihuanas dekriminalizacijas Eiropas Pilsonu Iniciativa
Eiropas Savieniba ka socialas kustibas paradiba 21. gadsimta.

Izmantotie un analizétie avoti: socialo kustibu teorijas, Eiropas Savienibas
narkomanijas uzraudzibas zinojumi un pétijumi, Eiropas Pilsonu Iniciativas — marihuanas
dekriminalizacija — komitejas parstavja magistra darba zinojums.

Rezultata meérkis (hipotéze): Marihuanas dekriminalizacijas iniciativa Eiropas
Savieniba ir jaunas socialas kustibas paradiba.

Dalibnieku skaits: iniciativas septini parstaviji.

Merkis, prognozéjama izmainu kvalitate: veicinat izmainas socialaja dzive. Tomeér
Seit, ir arT apakSmerkis — izveidot EPI un iziet cauri tas stadijam, izzinot to ka simulaciju.

Pastavesanas laiks: viens gads.

Darbibas stratégija: par kultaras vienlidzibu.

Péc Funkcionalas socialas kustibu analizes EP1 Weed like to talk neeksist&ja kopgjas
vertibu, normu un principu sist€émas, vienotas ideologijas vai pasaules uzskata, nav konkrétas
stratégijas vai taktikas. Nav identificéti lidzekli un tikai dal&ji ir identificétas metodes
(komunikacija caur timekla vietni). Nav fokusé&tas vadibas ideju bazes, teorijas un darbibas.
Netika piesaistitas nozares organizacijas kustibas stratégisko un taktisko mérku realizacijai.®®

Pec Organizatoriskas socialas kustibu analizes netiek identificéti kustibas
intelektualu, agitatoru, aktivistu, praktiku, nav biedru iedalijuma. Ir atbalstitaji, ta ka tika

apkopoti paraksti gan majaslapa, gan socialos medijos.

Turpmak, tiek analizéta EPT Weed like to talk darbiba péc socialo kustibu perspektivas

ar merki rast lidzibas un atskiribas.

182 Eisenhardt, K. M. (1989). Building Theories from Case Study Research. Izgiits no
http://www.jstor.org/stable/258557?seq=1&cid=pdf-reference#references_tab_contents
183 Vai ari dati nav pieejami
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1. Gan socialas kustibas, gan iniciativas mérkis ir demokratija un vienlidziba.

Apkopojot socialo kustibu teorijas, dazadu autoru, teorétiku un sociologu analizi, visu
kustibu pamata ir demokratijas un vienlidzibas veicinasana un, savu tiesibu un iesp&ju
aizstaviba. Seit, sabiedribas panakumi ir bat uzklausitam, apvienojoties kolektiva un radot
konfliktu ar valsts aparatu. EPl Weed like to talk rada konfliktu gan starp iniciativas
atbalstitajiem un valdibu, gan veidojot opozicijas atbalstitajus. Ideologiju uztur atbalstitaju
tictba mainit pastavoso situaciju jeb Seit, dekriminaliz&t marihuanu, kas no teorétiskas bazes
atspogulo kolektivas uzvedibas pazimes (feasibility) — izskaidrojot uztveri, jutas, papildinot
uzskatu un emociju saistibu. Seit, darbibu var panakt tikai pateicoties kolektivai darbibai
(nepiecieSamo atbalsta parakstu skaita sasniegSana). Kas rezultata tiks veicinatas strukturalas
parmainas. Socialo kustibu mérkis ir veikt ilgstoSas socialas izmainas, mainit pastavoso
kartibu un ieskicét alternativo sisttmu. ECI marihuanas dekriminalizacija ir skaidrs
defingjams mérkis, tomér trikst skaidras stratégijas, vértibu identific€Sanas un kop&ju interesu
un aktivitaSu veidoSanas.

2. Teritorija

Socialas kustibas uztur masveida ideologiju, kas atbilst arl marihuanas
dekriminalizacijas procesam. Respektivi, process aizskar ne vienu valsti, bet gan visas ES 28
dalibvalstis ar 28 nacijam un tautam. Globali run3jot, marihuanas dekriminalizacijas
jautajums ir aktuals arT arpus ES robezam, Izragla, ASV u.c. Péc E. Djurkgeims, fiziskais
savienojums ka socialai kustibai Seit, ir ierobezota teritorija (ES), kas sasniedz moralo
blivumu sabiedriba.

3. Lidzekli, komunikacija un plassazina, popularizésana

EPI Weed like to talk kolektivs izmantoja masu informacijas lidzeklus (internetu,
timekla vietnes, socialos portalus (facebook, twitter)), presi un politikas iestades iniciativas
popularizéSanai. Koncentrgjoties uz socialo normu jautagjumiem jeb pieejamo aktualo
informaciju par marihuanas dekriminalizaciju arpus ES un to pasakumiem, ka ar1 zinatnieku
atklajumiem un pieradijumiem par marihuanas labvélibu veselibas nozarg.

Parakstu vaksana tika veicinata interneta vidé. P. Balas atzistas par nepietickamiem
resursiem komandas parvaldiba, tadiem ka finansialo Iidzeklu trikums, logistikas un laiks
trokums. Parakstit iniciativu bija iesp&jams timekla vietné: https://ec.europa.eu/citizens-
initiative/REQ-ECI-2013-000023/public/ (nav piegjama, sk. 3.2. att.).18*

184 Balas, P. (2014). Weed Like to Talk — An ECI from the Practical Side (Magistra darbs). Paris: University of

Paris, faculty of European Affairs
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3.2. att. EP1 Weed like to talk majas lapa, piemérs'®

P. Balas sava magistra darba apraksta EPI parakstiSanas iesp&jas un kartibu, uzskatot,
ka §1 procediira nav lietotajam draudziga un skaidra. Lai veiktu savu parakstu ir jaiziet cauri
tris dazadam lapam, aizpildot personigo informaciju, dzives vietu, nepiecieSams laiks, lai
izlasit EPI mérkus un pasu zinojumu. Sada veida parakstisana aiznem ap piecam minitém. P.
Balas salidzina $o vietni ar vispasaules lielako ligumparaksta platforma change.org?®®, kura 1

procediira aiznem tikai tris miniites (skat. 3.3. att.).

185 Balas, P. (2014). Weed Like to Talk — An ECI from the Practical Side (Magistra darbs). Paris: University of
Paris, faculty of European Affairs
186 https://www.change.org/

75



Petitioning Michael Gove +

Reconsider the changes to English Sign this petition

with G4 834 supporters

Literature GCSE

3 Petition by First Name
ki Mary Stevens

Oncfiord, United Kingdom

Education Secretary Michael Gove is planning to make significant
changes to English lessons. Gove's syllabus changes mean that City
classic US books will be removed from the GCSE syllabus and the
focus will be on pre 20th century writers from England.

United Kingdom ¥ Inside U5 .7

o we teach literature written in English or the literature of England® Of Mice

and Men, To Kill & Modkingkird.. these books are commenly chosen by
teachers because they are brilliantly written and contsin themes which help all

our students empathise; no matter what their ability and badiground.

| teach English in a comprehensive school and the key part of my job is
enabling students to relate to texts in order to appreciate and learn from
them. Even with the best teaching, you won't find many 15 year clds who will

easily connect with Dideens and Shakespeare.. .most are alienated by the

culture, the characters and the language.

Michael Gove says he hasn't "banned™ any books. But by telling teachers we

hawve to teach Romantic Poets, a 18th century novel, 8 Shakespeare play and
2 British text, he is narrowing the curriculum and taking choice away from
teachers. With all the other demands on us, it will be hard for any teacher to

Recent signatures

teach more than these set texts and we simply don't believe these choices are

the right ones for all students. We love literature and want to share that love.

This syllabus risks building resentment and dislike of cur literary heritage.

FPlease support this petition to let teachers choose from a wider range of texts

=

o1, if he persists in this strategy, make Gove visit real schools and try and teach Richard Mcnamars

his syllabus to our classes.

This is a syllabus which privileges the elite and deprives the
disadwvantaged.

3.3. att. Change.org ligumparakstu vak§anas platforma, piemers*®’

Change.org platforma balstas uz peticijas izskaidro$anas un paraksta sniegSanas
sisttmu viena un taja paSa lapa, ka arl atbalstitaja mazakas personigas informacijas
ievadiSanas. Digitalas vides atskiribas ir viena no svarigajam prioritatém, ko EPI Weed like to
talk uzskata par nepiecieSamu, lai uzlabotu EPI parakstu vaksanas situaciju.

Papira formata parakstu vakSana netika ieklauta, péc individualo individu liguma,
izn@muma karta tads pakalpojums tika organizgts, bet nebija pastavigi pieejams.

Komanda izveidoja ar1 facebook atbalsta lapu
(https://www.facebook.com/weedliketotalkEU), kura EPI savaca vairak par 8 000 lietotaju
“patika” skaitu. Seit, komanda publiskoja preses rakstus par vinuprat butiskakajiem EPI
argumentiem, arl amerikanu rakstus par marihuanas dekriminalizaciju. Zinoja par EPI

progresu un notikumiem, savakto parakstu skaitu. Facebook idejas merkis bija saglabat EPI

187 https://www.change.org/
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darbibu dzivu, nosakot mérki sasniegt 100 000 parakstus. Toties netika pievienoti atbalsta
partneri vai organizacijas, kas atbalsta So mérki.

Twitter zinu lasitajs ar pieeju @Weedliketotalk, sasniedz 445 tvitus (informacijas

izplatiSanas iesp€ja) un 316 sekotajus (atbalstitaji, kas interes€jas par iniciativas darbibu) (péc
2014.gada julija datiem).

Oficiala iniciativas majaslapa http://weedliketotalk.wix.com/wltt. Majaslapa sanéma
kritiku par doména neesamibu un slikta dizaina kvalitati.'®®

4. Taktika un stratégija

EPl Weed like to talk taktika izmantoja tris funkcijas: strukturéSanas funkcija
(m3jaslapu uzturéSana un popularizésana, brivpratigo un atbalstitaju apvienosanai); sadarbibas
funkcija (caur facebook palidzibu, EPI atbalstitaji izplata informaciju); kartéSanas funkcija
(mapping) (facebook timekla vietnes izmanto$ana partneru sekosanai).®

5. Lideris

Organizéti grupa, ar lideri pricksgala. EPl Weed like to talk izveidotajs P. Balas nav
isti komandas Iideris, bet gan simulacijas izveidotajs. Saja gadijuma, iniciativas veiksme
varétu palielinaties piemekl&jot kustibai istu lideri un atbalstitaju, kas veicinatu kustibas
attistibu.

6. Socialo kustibu izraisoSie faktori: apkartgja vide, dezorganiz€ta, neapmierinata

sabiedriba. Socialas kustibas raSanas iemesls

Socialas kustibas raSanas ka reakcija uz pastavoSo karttbu (N. Smelzers) Seit, ir
manama sakara ar Niderlandé pieejamo marihuanas likuma grozijumu, marihuanas
dekriminalizaciju ASV un marihuanas aizliegumu un soda kartibu ES.

Apkartgjas vides un kultiiras izmaigas jeb tendences veicina socialas parmainas un
klust par to izraisoSiem faktoriem. Marihuanas dekriminalizacija ASV, notiekoSie procesi
Kanada, Izraéla un Niderlandé pierada vielas pieejamibu un lietoSanu tirgi. Atveértas ES
robezas un citu tautu parredzamiba ka ar migracijas iesp&jas paplaSina sabiedribas redzesloku
un uztur individu attieksmes mainas iesp&jamibu. Tad€jadi pati kultiira veicina individu
vertibu mainu. EPI Weed like to talk izveidei bija nepiecieSsama komanda ar septinu cilvéku
lidzdalibu no septinam dazadam valstim ar dazadu nacionalitati. Sadi apvienojoties, komanda
ir ne tikai dezorganiz€ta un marginala, bet arT plasakas sabiedribas aptvere un ar iesp&ju

popularizéties masveida. Neskatoties uz to, Seit, dalibnieki neizradija pietiekosu iniciativu un

188 Balas, P. (2014). Weed Like to Talk — An ECI from the Practical Side (Magistra darbs). Paris: University of
Paris, faculty of European Affairs

189 Turpat,
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lidzdalibu. MEginot atrast kopigu sarunu ar visiem komandas dalibnickiem, atsaucas tikai EPI
Weed like to talk parstavis P. Balas. Izkristalizgjas secinajums par to, ka iniciativa nebija 1sti
atbalstama un neradija kolektivo kustibu dél nepareizi atlasitiem dalibniekiem. Un, pat ja
parakstu vaksana atsaucas tie$am ieintereséti biedri, kas ir neapmierinati ar pastavoso kartibu
— vini netika ieklauti masveida pasakumos un aicinati uz kopigam darbibam. Ka ar1 respektivi
pati EPlI komandas parstavji nebija ta neapmierinataka sabiedribas dala ar pastavoSo
marihuanas aizliegumu.

7. Socialas kustibas labvéligie priekSnoteikumi - iedzivotaju migracijas un kulttiras

tendences, mobilitates ietekme un gimenisko saiSu zudums.

ES situacija ar marihuanas dekriminalizacijas iniciativas attistibu ka c€loni, var manit
ES iedzivotaju migracijas ietekmi. Pateicoties masu medijiem un atveértam robezam,
sabiedriba spgj izzinat citu valstu likumus un dzives normas, kas rada neapmierinatibu ar
paSmaju pastavoso kartibu. Pateicoties mobilitatei,— individi jaunos dzives apstaklos un
pienem jauno kultiru. Tiek mainita individu emocionala apmierinatiba. Sis geografiskas
mobilitates d€l, rodas aizvien vairak marginalitates sabiedriba — individi ar divu tautu
piederibas sajiitu. Sie individi, tapat ka psihologisko un sociologisko iemeslu dgl, ir paklauti
narkotisko vielu lietojumam, respektivi palielina marihuanas dekriminalizacijas atbalstitaju
loku.

Kultiiras tendences veicina uzvedibas normu izmainas sabiedribas procesos, mainas
sabiedribas raksturs, stils un dzivesveids. Tendences attistas pateicoties demokratiskam valsts
reZimam (mobilitates iespaida). Sabiedriba nav dezorganizéta uz doto bridi (nav pazudusi, ta
ir stabila ES), savukart ir v€rojama neliela sociala neapmierinatiba (sabiedriba izjiit
neapmierinatibu, kad redz kas ir vigu Ipasuma un to, ko vini varétu iegit — Niderland€ ir
pieejama marihuana bez likuma parkapumiem, bet Latvija - n€) ar pastavoSiem dzives
apstakliem un socialo attiecibu sistému. Toties EPl Weed like to talk nav veicinajusi
neapmierinatas sabiedribas mijiedarbibu un agitjusi vai iedvesmojusi sabiedribai parliecibu
par kolektivam darbibam un iesp&jam sasniegt iniciativas mérkus.

8. Trukumi

Socialas integracijas dimensija kolektivaja kustiba Seit, daudz neizpaudas. Pietriukst
kopgjas domasanas izveides, pasakumu un masveida debasu organizésSanas. EPI izveidotajs P.
Balas arT komentg€ja iniciativas darbibu un problémas ar kuram saskaras, piem., finansiala
atbalsta trikums, kas papildinajas ar laika un logistikas trikumu veicinat EPI. Demokratiska
reforma (pe&c M. Veébera), veicina cilvéku uzskatu un viedokla, intereSu apvienosanos aktiva

darbiba, kas Seit zaudé spéku, jo laika, resursu un logistikas trikuma dgl, liela dala cilvéku
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iespejams netika informéta par iniciativas iesp&jam un esamibu, ka rezultatd ari nespéja
apvienot kopg€ja darbiba. Iniciativas sakuma stadija atbilst socialas kustibas stadijai, tomér ir
vairakas nianses, kas izztud veiksmigas kustibas attistibai, piem., kopgja atbalsta trukums un ta
neesamiba, maza popularitate, aktivitaSu neesamiba, komandas laika triikums veicinat un
piesaistit resursus no atbalstitajiem. Izskatisim ari socialo kustibu stadijas marihuanas
dekriminalizacijas iniciativas perspektiva. Stadijas tieck numurétas precizi atspogulojot to
secibu no socialo kustibu teorétiskas bazes. Tabulas kreisaja pus€ isi un kodoligi min&ti
stadijas raksturliclumi un IpaSibas, notikumi, kas raksturigi $aja procesa (izvérstam aprakstam
skat. pirmo nodalu, 1.6. apaksnodalu “socialas kustibu stadijas). Savukart, tabulas labaja
pusg, tiek atspogulots EPI Weed like to talk raksturojums, ka ar1 salidzinajums ar teor&tisko

bazi pec aktivitatem, kuras tika veiktas vai arT neveiktas.

1. Uztraukuma stadija

Socialas kustibas raksturojums EPI situacija

Izplatita socialas nevienlidzibas sajita. Kustiba radas apvienojoties studentiem studiju
Socfils lmeibes  medds  velohe e simulacija lidz ar to, nepievienojot Ipasu vertibu
- - kustibas radisanai.
parvalde.
Kustibas ideologijas ralanas. Netika ieintereséta kada atbalsta organizacija (vai
arT nav datu par to).
Neformala saite starp kustibas atbalstitajiem.
Netika defin€ta preciza neapmierinata pret

Neapmierinatiba ar politika darbibu, pastavoso .. ) .
P POHHY P politisko ricibu, likuma pantu vai amatpersonu.

socialo kartibu..
Darbibas uzreiz tika organizétas veidot ECI,

Neveic nekadas konkrétas darbibas. . _ . .
apvienojoties komanda (kuras sastava ir neaktivi

Darbibas netiek organizetas un kolektivas. dalibnieki, kas padara kustibu vaju).

Iztrikst neformala saite starp ideologijas

atbalstitajiem.
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2. Uzbudinajuma stadija

Socialas kustibas raksturojums

EPI situacija

Sabiedribas uztraukums fokus€jas uz konkrétiem

nosacijumiem vai objektiem.
Rodas motivacija aktivai darbibai.

Kustibas atbalstitaji pulcgjas kopa un apspriez
pastavoso kartibu.

Paradas kustibas agitatori un lideri.
Neapmierinato kustibu

speku virziSana uz

lémumu pienemsanu un aktivam darbibam.
Izvirza konkré&tas prasibas.

Kolektivas identitates rasanas.

Marihuanas dekriminalizacija veicinaja kop&ju
sajtu patverot dalu ES sabiedribas. Fokusgjoties
uz valstu pieredzi marihuanas dekriminalizacija
un popularizgjot S$adu informaciju, sabiedriba

pieversas iniciativas atbalstiSanai.

Turprett netika veidotas kopigas atbalstitaju

sapulces vai pasakumi, neveidojas masu

ideologija par iniciativas atbalstiSanu un attistibu.

Trika informacijas komunikacijas apmainas starp
dalibniekiem un plasakas sabiedribas ieklausanu

kustiba.
Neparadijas kustibas agitatori.
Netika piesaistiti socialie instituti.

Izkristaliz€jas  secinajums  par  atbalstitaju
intereses zuduma kustibai, jo netika veicinatas
aktivas darbibas, bet gan tikai parakstu vakSana
timekla vietn€ un informacijas public€Sana majas

lapa.

3. Formalizacijas stadija

Socialas kustibas raksturojums

EPI situacija

Kustibas darbibas tiek strukturétas mérkos.

Paradas dalibnieki, kuri sistematiz€ kustibas

aktivitates un ideologiju.

Tiek atgadinati neapmierinatibas iemesli.
Veicinata stratégija.

Kustibas dalibnieki iesaistas politiskas/ kulttiras

konfliktos.

Komanda netika organizéta un neformalizgjas

organizacija.  Iniciativas  komandai  biitu
jaapvienojas un jamekl€ organizacijas, kuras
atbalstitu marihuanas dekriminalizaciju un,
piesaistot finansialos resursus, dibinat nevalstisko
organizaciju vai biedribu, kustibas un iniciativas
atbalstiSanai un turpinot popularizét to, piesaistot

agitatorus un liderus.
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4. Institucionalizaciajs stadija

Socialas kustibas raksturojums EPI situacija
Izkristalizgjas noteikta kulttra un tradicijas. Netika izveidotas iniciativas tradicijas un atbalsts.

Spacigi agitatori un lideri, Iniciativa izbeidz pastavét ar nepietickamu

parakstu savakSanu noteikta laika perioda un tika
Izstradata kustibas simbolika un kodeksi. _ . . . e
slegta un arhivéta Eiropas pilsonu iniciativas
Kustibas beigu tuvoSanas — mérka sasniegSana vai  oficiala registra arhiva.
formalizacija biedribas, lideru darbiba

organizacijas.

5. Sair$ana

Socialas kustibas raksturojums EPI situacija

Kustibas parvérSanas sociala institita vai P&c Sen-Simon un O. Konta secigas iekarosana,
organizacija. kontrole un domingSanas pieeja, pierada, ka
kustiba nespgja progresét un forméeties sava laba,

Dalibnieku darbibas turpinajums lidzigas nozarées.
tadgjadi fatali tika iznicinata.

Secinajumi

Sakara ar Niderlandé pieejamo marihuanas likuma grozijumu un marihuanas
dekriminalizaciju ASV, misdienu demokratiskais reZims rada sabiedribas reakciju uz
pastavoSo marihuanas aizliegumu un soda kartibu ES. Uzskatu kultiira un modernas tendences
veicina individu vertibu mainu. Pateicoties masu medijiem un vienotas ES atvértam robeZam,
sabiedriba spgj izzinat citu valstu likumus un dzives normas, kas rada neapmierinatibu ar
pasmaju pastavoSo kartibu. Sabiedribas geografiska mobilitate rada sabiedribu ar divu tautu
piederibas sajutu, kas ir sensitiva dazadu kustibu lidzdaliba. Kultiras tendences veicina
uzvedibas normu izmainas sabiedribas procesos, mainas sabiedribas raksturs, stils un
dzivesveids. Marihuanas dekriminalizacijas iniciativas attistibas c€loni viennozimigi var
minét ES iedzivotaju migraciju. Uz doto bridi ES sabiedriba nav dezorganizéta, savukart ir
verojama neliela sociala neapmierinatiba sakara ar iesp&ju redz€t kas ir vinu ipasuma un to, ko
vini varétu iegt.

Studiju procesa bija nepiecieSams izveidot iniciativu, par kuru studenti pasi v€lgjas

cinities Eiropas parlamenta. Marihuanas dekriminalizacijas téma izradijas tik aktuala, ka
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sasniegusi Eiropas Pilsonu Iniciativas Komisijas atbalstu par tas publicéSanu. EPI Weed like
to talk izveidei bija nepieciesama komanda ar septinu cilvéku Iidzdalibu no septinam dazadam
valstim ar dazadu nacionalitati. Sadi apvienojoties, komanda ir ne tikai dezorganizéta un
marginala, bet ari plasakas sabiedribas aptvere un ar iesp&u populariz€ties masveida.
Fiziskais savienojums ierobezota un vienota Eiropas Savienibas teritorija sasniedz moralo
blivumu sabiedriba, palielinot jautajuma aktualitati un debates, apvienojot marihuanas
atbalstitajus tapat ka tas oponentus.

Socialas kustibas parstavju personiska atteikSanas no lidzdalibas aktivitateé, kuru pasi
ir izveidojusi rada aizdomas un Saubas par iniciativas profesionalitati un mérktiecibu.
Iniciativa neradija kolektivo kustibu d€l nepareizi atlasitiem dalibniekiem. Proti, ja parakstu
vaksana atsaucas tieSam ieintereséti biedri, kas ir neapmierinati ar pastavoso kartibu — vini
netika ieklauti masveida pasakumos un aicinati uz kopigam darbibam. Respektivi, EPI
komandas parstavji nebija neapmierinataka sabiedribas dala ar pastavoSo marihuanas
aizliegumu. Iniciativas veiksme var€tu paliclinaties piemeklgjot kustibai Tstu Iideri un
atbalstttaju, kas veicinatu kustibas attistibu. Demokratiska reforma veicina cilvéku uzskatu un
viedokla, intereSu apvienosSanos aktiva darbiba, kas Seit zaud€ speku, jo resursu trikuma dél,
liela dala cilvéku iesp&jams netika informéeta par iniciativas iesp&jam un esamibu, ka rezultata
ar1 nesp&ja apvienoties kopgja darbiba. EPI parakstisanas iesp&jas un kartiba nav lietotajam
draudziga un skaidra, kas iesp&jams ir viena no barjeram parakstu vaksSana. Parakstu vakSana
viennozimigs trikums bija tikai tieSsaistes atbalstiSanas iesp€jas. Papira formata parakstu
vakS§ana netika iek]auta un nebija pastavigi pieejama.

Marihuanas dekriminalizacijas iniciativai neeksist€ja kop€jas vertibu, normu un
principu sist€émas, vienotas ideologijas vai pasaules uzskata, netika pielietota konkréta
strategija vai taktika. Netika identificéti lidzekli un tikai dal&ji ir identificétas komunikaciju
metodes. Vadibas ideju bazes, teorijas un darbibas netika nofokusétas. Netika piesaistitas
nozares organizacijas kustibas stratégisko un taktisko mérku realizacijai. Komandai nebija
identificéti kustibas intelektualu, agitatoru, aktivistu,. Ir atbalstitaji, kuri netika iesaistiti
iniciativas aktivitatés. Finansialo, logistikas un laika resursi trilkums radija nopietnas barjeras
iniciativas attistiba. Oficiala iniciativas majaslapa sanéma kritiku par doména neesamibu un
slikta dizaina kvalitati. Socialas integracijas dimensija kolektivaja kustiba marihuanas
dekriminalizacijas iniciativas laika, neizpaudas plaSi. Iniciativas sakuma stadija atbilst
socialas kustibas stadijai, tomer ir vairakas nianses, kas izziid veiksmigas kustibas attistibai.
Sabiedribas atbalsta trikums un ta neesamiba, maza popularitate, aktivitaSu neesamiba,

komandas laika trikums veicinat un piesaistit resursus no atbalstitajiem.
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SECINAJUMI

20.gs. ASV sabiedriba sanéma politisko atbalstu demokratiskam reZimam un
sabiedribas pilnveidosanas iesp&jam. Tikmer, Eiropas sabiedribai bija nepiecieSams rikot
sacelSanas, protestus un uzturét stingru opoziciju pret pastavoso varu, lai sasniegtu tdens
lases demokratijas attistibai. Sociologu uzmanibu vérsa sabiedribas un varas konfliktu
attistiba, ko nozimé sabiedribas riciba pret valsts iekartu un pie kadam sekam $ada uzvediba
var nonakt. Politikas zinatn€ joprojam nepastav vienota socialo kustibu teorija. Savukart gadu
mija tika petitas kustibu c€loni, raksturipasSibas un sekas. Socialo kustibu rasanas un
pastavéSanas iemesli ir mekl&jami gan demografijas un vides izmainu rezultata, tehnologiju
attistiba, kulturas tradiciju maina, socialas dezorganizacijas un tas attistibas rezultata.

Socialo kustibu paradiba visbiezak tiek noveérota attistibas valstis un nabadziba nemaz
nav reformu un revolliciju galvenais iemesls. Kustibas nevar pastavét bez valsts un valsts
aparata pret kuru tiek veérsta sabiedribas prasiba. Respektivi, sociala kustiba spg&j pastavét tikai
mijiedarbiba starp sabiedribu un valsti. Individu lidzdaliba socialas kustibas ir skaidrojami ar
personigas dzives mikroklimatu, statusu, apmierinatiba ar dzivi, gimenes saites, vina/-S
mijiedarbiba sociala vide, grupas atbalsta sanemsSana un piederiba. Marihuanas aizlieguma
pasakumi uznéma vilni 60.-70.gados, kas ir dat€jami ar socialo kustibu attistibu.

1961.gada Narkotisko vielu Konvencija neaizliedz, bet gan ierobezo vielu lietosanu.
ASV sabiedribas atticksme 45 gadu laika, no “N&” partapa par “Ja” marihuanas
dekriminalizacijai. Marihuanas dekriminalizacija tiek Tstenota ar mérki samazinat valsts
izmaksas nelegalo narkotiku izmeklgjumiem. Niderlandes tolerances politika no marihuanas
tirdzniecibas un licencém iegiitos nodoklus iegulda sabiedribas profilaksei un arst€Sanai.
Valsts marihuanas dekriminaliz€Sana palidzgja atdalit tirgus no smago narkotiku (heroina)
lietoSanas. Latvija ka jaunattistibas valsts ES, atspogulo Niderlandes un ASV marihuanas
dekriminalizacijas vesturisko attistibu. P&c statistikas datiem, marihuanas lietotaji ir individi,
kuram ir zems izglitibas Itmenis, kuri izjit socialo atstumtibu, nodarbojas ar nelikumigam
darbibam, un, visbiezak, netika integréti sabiedriba.

Marihuanas labvéligais medicinas paradums un kaitiga ikdienas lietosana ir viens no
vispretrunigakajiem politikas jautajumiem Eiropas Savieniba. Marihuana ienem misdienas
pirmo vietu péc kop€jas nelegalo narkotisko vielu apgrozijuma. Narkotisko parkapumu
tendence ES samazinas kops 2009. gada, savukart piegade un izplatiba pieauga par 17%. P&c

statistikas datiem, vidgji puse ES iedzivotaju, kaut reizi dzive, ir méginajusi marihuanu. ES
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politika veicina marihuanas apkaro$anu, katru gadu izstradajot zipojumu par pastavoSo
situdciju, pienem jaunas normas, direktivas un stingrakas prasibas §is vielas ierobezoSanai.
Respektivi, stingras likuma prasibas nesp€j pilnvertigi ierobezot So tirgu, ka ar1 izplatibas
tendences pierada vielas pieejamibu. Rodas pretruna starp pastavoso ES narkotisko vielu
apkaroSanas politiku un sabiedribu ar vélmi paplaSinat marihuanas pieejamibu demokratiskos
apstaklos. Pateicoties masu medijiem un vienotas ES atvértam robezam, sabiedriba spgj
izzinat citu valstu likumus un dzives normas, kas rada neapmierinatibu ar paSmaju pastavoso
kartibu. Geografiska mobilitate rada sabiedribu ar divu tautu piederibas sajutu. Kultiiras
tendences veicina uzvedibas normu izmainas sabiedribas procesos, mainas sabiedribas
raksturs, stils un dzivesveids. Par marihuanas dekriminalizacijas iniciativas attistibas c€loni
viennozimigi var minét ES iedzivotaju migraciju. Uz doto bridi ES sabiedriba nav
dezorganiz€ta, savukart ir vérojama neliela sociala neapmierinatiba sakara ar iesp&ju redzéet
kas ir vinu TpaSuma un to, ko vini varétu iegiit.

Marihuanas dekriminalizacijas EPI bija studiju procesa izveidota praktiska simulacija.
Marihuanas dekriminalizacijas t€éma izradijas tik aktuala, ka sasniegusi Eiropas Pilsonu
Iniciativas Komisijas atbalstu par tas publicé$anu. Iniciativas parstavju komanda, pateicoties
EPI iesniegSanas prasibam, ieklava septinus dazadu ES valstu iedzivotajus, kas radija
dezorganiz€tu un marginalu komandu. EPI komandas parstavji nebija neapmierinataka
sabiedribas dala ar pastavoSo marihuanas aizliegumu, bet gan ieinteresétie t€mas aktualitate.
Rezumgjot EPI darbibu, ka vienu no iniciativas neveiksmém ir nemotivéti atlasitie dalibnieki.
leintereséti biedri, netika ieklauti masveida pasakumos un aicinati uz kopigam darbibam.
Pasakumi un aktivitates, debates ka tadas, netika rikotas. Parakstu vak$anas trukums ir tikai
tieSsaistes atbalstiSanas iesp&jas. Papira formata parakstu vakSana netika ieklauta un nebija
pastavigi pieejama. Komandai nebija identificéti kustibas intelektualu, agitatoru vai aktivistu.
Iniciativai neeksistéja kopgjas vertibu, normu un principu sist€émas, vienotas ideologijas vai
pasaules uzskata, netika pielietota konkréta stratégija vai taktika péc socialo kustibu teorijas.
Netika identificéti lidzekli un tikai dalgji ir identific€tas komunikaciju metodes. Netika
piesaistitas nozares organizacijas kustibas stratégisko un taktisko meérku realizacijai.
Iniciativas sakuma stadija atbilst socialas kustibas stadijai, tomér ir vairakas nianses, kas
izzud veiksmigas kustibas attistibai. Sabiedribas atbalsta trilkums un ta neesamiba, maza
popularitate, aktivitaSu neesamiba, komandas laika trukums veicinat un piesaistit resursus no
atbalstitajiem. Iniciativas veiksme varétu palielinaties piemekl&jot kustibai istu Iideri un
piesaistot motivetus atbalstitaju, kas veicinatu kustibas attistibu. Demokratiska reforma

veicina cilvéku uzskatu un viedokla, interesSu apvienoSanos aktiva darbiba, kas Seit zaudé
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speku, jo resursu trikuma dgl, liela dala cilvéku iesp&jams netika inform€ta par iniciativas
iesp&jam un esamibu, ka rezultata ar1 nesp€ja apvienoties kopeja darbiba.

Lai sasniegtu p&tijuma mérki un atbildétu uz problémjautajumiem, parbauditu izvirzito
hipotézi, pétijuma laika tika izpilditi vairaki uzdevumi. Pirmkart, tika apkopota teorija par
socialo kustibu un to praksi. Otrkart, salidzinata triju valstu (ASV, Niderlandes un Latvijas)
marihuanas legala prakse, attistiba un vésture. Treskart, tika veikta praktiska marihuanas
legaliz€sanas iniciativas salidzinaSana un pielidzinaSana jaunas socialas kustibas teoretiskiem
cikliem. Darba praktiska nozime ir Eiropas Pilsonu Iniciativas gadijuma apliikoSana, ka
rezultata var secinat musdienu sabiedribas tendences un uzskatu mainas vektoru. Magistra
darba Hipotéze nav apstiprinajusies. Atbildot uz pétniecibas jautajumu, vai marihuanas
dekriminalizacijas Eiropas Savienibas Pilsonu iniciativa ir socialas kustibas paradiba, atbilde
ir — né&, taCu izpétes procesa tika konstatéts par EPI ka socialas kustibas rezultats nevis c€lonis.

EPI Weed like to talk péc vairakiem kritérijiem atpaliek, lai to sp&tu definét ka socialo
kustibu. Savukart iniciativu var definét ka marihuanas dekriminalizacijas socialas kustibas
rezultatu. Darba meérkis bija izskatit marihuanas dekriminalizacijas iniciativu socialas
kustibas perspektivas un izprast, kas ir §1 paradiba uz doto bridi. Rezumgjot datus, Sis mérkis
ir sasniegts, jo tika konstatéts, ka EPI Weed like to talk pati par sevi nav sociala kustiba,
savukart tas ir marthuanas dekriminalizacijas kustibas rezultats. Izkristaliz&jas viedoklis par
globalo marihuanas dekriminalizacijas izplatibu ka socialo kustibu. ST darba otrreizgja datu

izmantoSana noderes turpmakas marihuanas dekriminalizacijas globalo tendencu izpéte.
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Magistra darbs

»,Marihuanas dekriminalizacijas Eiropas Savieniba ka sociala kustiba 21. gadsimta”

izstradats LU Socialo zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Darba apjoms (neskaitot titullapu, satura raditaju, apzim&umu sarakstu, izmantotas

informacijas avotu sarakstu, pielikumus, dokumentaro lapu un zemsvitras atsauces) ir 172 868

rakstu zimes (ieskaitot intervalus).
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