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ANOTACIJA

Bakalaura darba tiek rakstits par nepiecieSamo aizstavéSanos, kas ir viens no
apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. Autore uzskata, ka izv€letais temats ir aktuals, jo
jautajums par nepiecieSamo aizstaveésanos ir sagadajis gritibas vairaku gadsimtu garuma lidz
pat musdienam. NepiecieSama aizstavésanas ir viens no sarezgitakajiem institlitiem, jo tas
sagada griitibas ne vien personai, kura aizstavas, bet ar1 tiesam, kas dazkart izskaidrojams ar

nepamatotiem tiesas spriedumiem.

Darba merkis - izpétit nepiecieSamas aizstavéSanas vésturisko attistibu, jédzienu,

noskaidrot nepiecieSamas aizstavésanas nosacijumus un nosacijumu parkapsanu.
Darba uzdevumi:

1) izpétit visparigi nepiecieSamas aizstavésanas vesturisko attistibu;

2) izpétit nepiecieSamas aizstavesanas jédzienu un bitibu;

3) izpétit nepiecieSsamas aizstavéSanas tiesiguma nosacijumus, ar tiesu prakses palidzibu
noskaidrot, kap&c tiek pielauta aizstaveésanas robezu parkapsana un vai tiesa izverte
nepiecieSamas aizstaveéSanas tiesiguma nosacijumus taisot nolémumus;

4) izpétit nepiecieSsamas aizstavesanas reguléjumu arvalstis;

5) sniegt savu viedokli un priekslikumus.

Atslegvardi: nepiecieSama aizstaveSanas, situacija, izvertéjums, robezu parkapsana,

spriedums.



ANOTATTION

The Bachelor's thesis is written about self-defense which is one of the circumstances
which excludes the criminal liability. The author believes that the topicality of the chosen
topic is important because the issue of the self-defense has caused difficulties for several
centuries until today. Self-defense is one of the most difficult institutes, because it challenges
not only the person who defends himself but also the courts which results in unjustified court

judgements.

Purpose of this Bachelor's thesis is to explore self-defense historical development,

concept, clarify the terms and conditions of the violation of self-defense.
Objectives of this Bachelor's thesis:

1) explore historical development of self-defense in general;

2) explore the concept and nature of self-defense;

3) explore self-defense eligibility conditions under case law to determine why
exceeding the limits of self-defense is admitted and that whether the court assesses
the eligibility conditions of legitimate self-defense in reaching its decisions.

4) explore foreign self-defense framework;

5) provide author’s viewpoint and proposals.

Key words: legitimate self-defense, situation, assessment, border violation, judgement.
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IEVADS

Ikvienam ir tiesibas aizsargat savas pamattiesibas — dzivibu, veselibu, brivibu, ipasumu.
NepiecieSamiba aizstavet Sis tiesibas rodas, ja cita persona ar savam nelikumigajam darbibam
apdraud personas pamattiesibas. AizstavéSanas ir individa atbildes reakcija uz raduSos
situaciju. Sis reakcijas var biit loti dazadas. Tas ir atkarigas no ta briza situacijas un individa
emocionala stavokla. Lai gan valsts pozitivs pienakums ir aizsargat personas pamattiesibas,
valsts ne vienmer sp€j garant€t tulit€ju palidzibu. Nemot véra So apstakli, likumdeveéjs ir radis
risindjumu $ai situacijai un ieklavis Kriminallikuma institlitu — nepiecieSama aizstavésanas,
kas ir viens no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, tas lauj personai aizsargat savas un
svesas intereses no apdraud&juma un nodarit kaitg§jumu katram, kur§ apdraud ar likumu

aizsargatam interesém, ja vien tiek ieveroti tiesiguma nosacijumi.

Autore uzskata, ka izv€létais temats ir aktuals, jo jautagjums par nepiecieSamo
aizstavésanos pastav jau vairaku gadsimtu garuma lidz pat misdienam. NepiecieSama
aizstavesanas ir viens no sarezgitakajiem instititiem, jo tas sagada gritibas ne vien personali,

kura aizstavas, bet arT tiesam, kas dazkart izskaidrojams ar nepamatotiem tiesas spriedumiem.

Darba meérkis — izp&tit nepiecieSamas aizstavéSanas vésturisko attistibu, jédzienu,

noskaidrot nepiecieSamas aizstavésanas nosacijumus un nosacijumu parkapsanu.
Darba uzdevumi:

6) izpétit visparigi nepiecieSsamas aizstavésanas vesturisko attistibu;

7) raksturot nepiecieSamas aizstavésanas jédzienu un bitibu, analizgt izteiktos viedoklus
par So institlitu;

8) izpétit nepiecieSamas aizstavesanas tiesiguma nosacijumus, ar tiesu prakses palidzibu
noskaidrot, kapec tiek pielauta aizstaveéSanas robezu parkapSana un vai tiesa izverte
nepiecieSamas aizstavésanas tiesiguma nosacijumus taisot nolémumus;

9) izpétit nepiecieSamas aizstaveésanas regul&jumu arvalstis;

10) sniegt savu viedokli un priekslikumus.

Rakstot darbu tika izmantoti dazadu arvalstu kriminallikumi, juridiska literatiira

(latvieSu, anglu un krievu valoda), tai skaita komentari, monografijas, ka arT tiesu prakse.

Darba metodes: vesturiska, salidzino$a metode.



Darba struktiira: bakalaura darbs sastav no ¢etram nodalam: pirmaja nodala visparigi
tiek aplukota nepiecieSamas aizstaveéSanas vesturiska attistiba pasaulé un Latvijas teritorija,
otraja nodala tiek aplikots nepiecieSamas aizstavéSanas jédziens, tresaja nodala tiek aplukoti
nepiecieSamas aizstaveéSanas tiesiguma nosacijumi, kas savukart iedalas tados nosacijumos,
kas attiecas uz apdraudéjumu (uzbrukumu) un aizstavésanos. Saja nodala tiek arf apliikoti un
analizeti tiesas spriedumu, kas attiecas uz nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsanu.

Ceturtaja nodala tiek apliikots nepiecieSamas aizstavesanas regul&jums arvalstis.



1. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS VESTURISKA ATTISTIBA

1.1. NepiecieSamas aizstaveSanas pirmsakumi

NepiecieSama aizstavéSanas, kas ir viens no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu
Institlita nosacTjumi sastopami jau senos tiesibu piemineklos, kaut gan nereti tie sapliidusi ar
noteikumiem par atriebibu un tiesibam nogalinat." Viens no senakajiem likumu kodeksiem,
kura nav visparigas normas par apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, bet §1 instittita
esamibu nevar€ja uzskatit par svesu, bija Babilonijas valdnieka Hammurapi likumi, sastaditi

XVIII gs. p.m.€.

Hamurrapi likumi tika balstiti uz ,,faliona principu’’, tas noziméja, ka uzbrucgjam
vargja atdarit ar to pasu, tapec noteikumi par nepiecieSamo aizstavésanos biezi saplida ar
noteikumiem par atriebibu, pieméram, ,,ja cilvéks izsita zobu cilvékam, kas ir vinam lidzigs,
vinam pasam ir jaizsit zobs; ja cilveks izdira aci cilvéka délam, vinam acs ir j aizdur’’.?

Senebreju kriminaltiesibu likumi, kuru normas fiksétas Mozus gramatas, pielava
IpasSuma aizstaveésanu, lietojot speku. Otra Mozus gramatas 22. nodala noteikts: ,, Ja zagli
atrod pie ielausanas un tas tiek nosists, tad nav atriebgja vina asinim. Bet, ja tas noticis saules
gaisma, tad vin§ jaatriebj’’. Tadejadi Bibele attaisno personu, kura nonavéjusi nakti zagli.
Tomér nonavesana dienas laika tika aizliegta, jo p&c saules 1ekSanas personai vargja palidzet
kaimini, un zagla nonavésana tika saskatita vienigi atriebiba.>

Autore uzskata, ka $ads regul§jums nav bijis taisnigs attieciba pret personu, kura
aizstavas. Tiesibam uz aizstavéSanos jabit neatkarigi no ta vai bija iesp€ja saukt paliga, jo
uzbrukums parasti ir spontans un personai uz $o uzbrukumu jareage atri. Butu javerté ari tas,
vai personai bija iesp&jas saukt kadu paliga. Ja persona apzinati nesauc nevienu paliga un $o
uzbrukumu, kas pret vinu versts, noklusg, tad varétu saskatit atriebibu.

Savukart Mozus gramatas 21. nodala noteikts: ,, ja notiek nelaime, tad bis likt dzivibu
pret dzivibu; aci pret aci, zobu pret zobu, roku pret roku, kaju pret kaju; deguma briici pret
deguma brici, ievainojumu pret ievainojumu’’ A

Seit saskatama lidziba ar Hamurrapi likumiem, kad personai var atdarit ar to pasu.
Caur Mozus gramatas 22. un 21. nodalu var secinat, ka persona vargja aizstavéties, ja tika

apdraudéts vinas TpaSums, dziviba, veseliba.

! Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 38.1pp.
2 Hamurrapi likumi. Pieejams: home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali//Hammurapi_likumi.doc. [ aplikots 2015.

gada 16. oktobrT ]

® Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 38. Ipp.
* Mozus gramata. Pieejams: http://www.tora.lv/?p=139 [ aplikots 2015. gada 16. oktobr ]
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Personas tiesibas lietot spéku aizstavéSanas noliikos nosaka ari senebreju mutisko
tiesibu kodifikacija — Mishnah, kura ciesi saistita ar Veco Deribu. Taja ir noteiktas divas
situacijas, kad likums attaisnoja likumparkapgja nonavésanu, proti, aizsargajot savu dzivibu
un aizsargdjot dzimumneaizskaramibu. Saistiba ar seksualas agresijas atvairiSanu
aizstavesanas tiesibas radas, ja apdraud&jums tika versts pret virieti vai saderinato sievieti.
Likums attaisnoja arl treS$as personas ricibu, kura veikta nolika palidzét uzbrukuma

- -5
atvairisana.

Autore uzskata, ka Manu likumos ietvertais noteikums, kad tikai sievietei, kura bija
saderinata, bija tiesiga nogalinat uzbruc€ju ir netaisnigs, jo aizstavéties pret seksualu agresiju
bitu jaattaisno ari Sieviete, kura nav saderinata. Ari misdienas persona ir tiesiga nonaveét
likumparkapgju, ja tas apdraud personas dzivibu un dzimumneaizskaramibu, tatad $is vertibas,

jau paSos pirmsakumos tika augstu vertetas.

Romiesu tiesibas nepieciesamo aizstavésanos pielaida plasos apmeros, nevis ka ,, juris
civilis’’, bet gan ka ,, juris gentium”’ institiitu. Pé&c Cicerona vardiem, tas “non scripta, sed
nata lex”, respektivi, tiesibas aizstavéties ir iedzimtas, nevis rakstitas. “Ja taisnigas
aizstavéSanas nepiecieSamiba prasa zobena lietoSanu, - apgalvoja Cicerons piedaloties Milona
procesa, - tad nevar vainot personu, kura izvilkusi zobenu savas dzivibas glabSanas noliika un

ar to nodara pari uzbrucgjam.”

O. F. Robinsona atzimé, ka romiesu tiesibas atzina nepiecieSamo aizstavéSanos ka
apstakli, kas izslédza atbildibu, tacu prasija, lai aizstavéSanas laika biitu lietots minimals
speks, kas nepiecieSams apdraud&juma atsp€koSanai. AtbilstoSi romiesu juristu viedoklim
riciba var tikt atzita par izdaritu nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, konstat€jot divus
nosacijumus:

1) uzbrukums ir netaisnigs;

2) briesmas ir neatvairamas.

Imperators Adrians ari noteica, ka pie atbildibas netiek saukta persona, kas
noslepkavojusi cilvéku, kur§ méginajis izdarit seksualo vardarbibu pret personu vai kadu
vipas gimenes locekliem. Edikts Nr. 391 pieskira visam personam neierobezotas tiesibas
pretoties karaviriem, kas nodarbojas ar laupisanas.’

Romiesu tiesibu regul€jums ir nedaudz atSkirigaks no jau iepriek§ minétajiem ar to, ka

romie$i sak izverteét speka saméru, kas miisdiends ir viens no nosacijumiem, lai netiktu

® Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 38. Ipp.
® Turpat, 39. Ipp.
" Turpat, 39. Ipp.



parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. AtSkiritba no Hamurrapi un Sen&breju
regul€juma, romiesu tiesibas nepiecieSamas aizstavésSanas institlits ir vairak attistijies.

Manu likumi ir senas Indijas juridiskas literatiiras piemineklis, kas radies laika no II gs.
p.m.€. Iidz miisu éras II gadsimtam.

Lidzigi citiem tiesibu avotiem Manu likumos nav visparigas normas par apstakliem, kas
izsledz kriminalatbildibu, bet ir aprakstitas situacijas, kad persona netick saukta pie
kriminalatbildibas par nodarfjumiem, kuri bijusi lidzigi aizliegtam darbibam.

Atbilstosi Manu likumu VII nodalas 349. punktam pie atbildibas netika saukta persona,
kas nogalinajusi cilveku, aizsargajot sevi, svétas davanas, sievieti vai brahmani.

VII nodalas 350. un 351. punkti attaisno ikvienas personas ricibu, kas izpauzas personas
nonaveésana, ja nonavetais pats pirms tam uzbrucis noliika izdarit slepkavibu.

M. Jakubovi¢s atzimé, ka atbilstoSi Manu likumiem nonavéSana noluka aizstavet
svarigas intereses tika trakteta nevis ka tiesibas, bet neapSaubams personas pienf?tkums.8

Autore uzskata, ka svarigu intereSu aizsardziba ir personas subjektivas tiesibas nevis
personas pienakums, $ads Manu likumu nostadijums ir pilnigi pret€js miisdienu uzskatiem.

No §1 visa var secinat, ka nepiecieSamas aizstavésanas institita pirmsakumi meklgjami
jau senajos tiesibu avotos. Likuma normas formulétas kazuistiski un aizstavésanas saplida ar
izrekinasanos, kas skaidrojams ar to, ka valsts taja laika neiejaucas privatpersonu starpa, lidz
ar to nepastavéja izstradati nepiecieSamas aizstaveéSanas nosacijumi, kas lautu izvertet
personas aizstavéSanas tiesiskumu. RomieSu tiesibu reguléjums ir daudz attistitaks neka
pargjie, jo taja iezim€jas nedaudz aizstavéSanas nosacijumi, piemé&ram, speka sameérs.
Parsvara visos reguléjumos persona bija tiesiga aizstavéties un pat nonavét, ja tika aizskartas

tadas intereses ka dziviba, dzimumneaizskaramiba.

1.2. NepiecieSamas aizstavesanas vesturiska attistiba Latvija

Parstradatie Rigas stattiti ap 1293. gadu, vairakus gadsimtus bija pils€tas tiesibu pamats.
Tajos nebija visparigas normas par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. Tomer
dokumenta tika paredzets, ka ja noticis uzbrukums, kam par iemeslu radijis pats cietusais, un
rezultata pedgjais ievainots, tad, ja vin$ 14 dienu laika mirst vai izveselojas, uzbrucgju soda
par slepkavibu, bet péc 14 dienam — par miesas bojajumiem, pie kam neatkarigi no ta vai,

cietusais izveselojies vai miris.”

® Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 40. Ipp.
® Turpat, 46. Ipp.
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J. Lazdin$ uzskata, ka Livonijas tiesibas par apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu,
atzina cietusa piekriSanu vai vienaldzibu, savu tiesibu izlietosanu, likumigas pavéles izpildi,
nepiecie§amo aizstavésanos un nepieciesamibu.™

Livonijas tiesibas nepiecieSamas aizstavéSanas institlits detaliz€ti nav izstradats. J.
Lazdins norada, ka ,tiesu praksé lielakoties visu iz8kira apstdzibas vai aizstavibas
parakums.”’ ™

Atbilstosi vid€jam bruninieku tiestbam nepiecieSamas aizsardzibas gadijuma nonavétajs
var€ja atbrivoties no soda tikai tad, ja nekav€joties nogadaja tiesa uzbrucgja liki un to
apstdz€ja miera laugana.'?

Valsts varas atzars arvien vairak saka iejaukties privatpersonu starpa, lidz ar to saka
paradities nosacijumi pie kadiem aizstavésanas pielaujama.

1845. gada Sodu likums par kriminaliem un parmdacisanas sodiem (dazos avotos
nosaukumos ari minéts ka - Nolikums par sodiem, Nolikums par labo$anos un parmacibas
sodiem, Nolikums par kriminaliem un parmaciSanas sodiem) kriminalatbildibu izslédzoso
apstaklu institits vél nav siki izstradats, sakara ar ko Sos apstaklus nenorobezoja no
gadijumiem, kad kriminalatbildiba neiestajas citu iemeslu d&l.

Likuma 101. un 102. panta paredz&ti nepiecieSamas aizstavé$anas nosacijumi. Persona
vargja uzbrucgju ievainot, sakroplot vai nonavéet, kad nebija iesp€jas saukt paliga viet§jo vai
tuvako un, kad no uzbrukuma personai draudéja briesmas dzivibai, veselibai vai brivibai.
Personai tiilit pec aizstavéSanas bija tas japazino apkart€jiem iedzivotdjiem un pie pirmas
iesp&jas tuvakajai priekSniecibai. Likuma 102. pants paredzgja, ka ,,ka atgainasana atzistama
par nepiecieSamu no sievietes puses pret to, kas mégina izdarit varas darbu pie vinas Skistibas
un goda”. Likuma 103. panta likumdevéjs paredz€ja, ka ari citu personu aizstavésanu, kuri
atradas tada pasa stavokli. 13

1845. gada Sodu likuma, atSkiriba no parstradatajiem Rigas statlitiem, nepiecieSama
aizstaveéSanas regul€ta plaSak, paredzot, aizsargdajamo intereSu uzskaitijumu - dzivibu,
veselibu un brivibu. Sodu likuma paradas nepiecieSamas aizstavéSanas nosacijumi.

1903. gada 22. marta pienemtajos Sodu likumos tika uzskaititi atseviski gadijumi, kad
persona jaatbrivo no kriminalatbildibas. Kriminalatbildibas izslédzosie apstakli netika nodaliti

no faktoriem, kas izslédz atbildibu noziedziga nodarijuma sastava neesamibas del.™

19 Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10gs. — 16gs. Riga: LU Zurnala ,Latvijas Vésture” fonds, 1998, 108.
Ipp.
" Turpat, 108. Ipp.
' Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 43. Ipp.
3 Turpat, 46. Ipp.
Y Turpat, 47. Ipp .
10



Saskana ar Sodu likumu 45. pantu par noziedzigu neatzina nodarfjumu, kas tika izdarits
,,pie nepieciesamas aizstaveésanas pret pasa vai citas personas personisko vai mantisko labumu
nelikumigu apdraud&jumu’’. Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka ,,aizstavéSanas robezu
parkapsana ar aizsargaSanas parméribu vai aizsargaSanos nelaika sodama tikai likuma seviski
noraditajos gadijumos’’. 15

Netiesi noradot uz nepiecieSamas aizstavésanas robezu esamibu, likumdevejs 45. panta
otraja dala atzZimgja, ka aizstavéSanas robezu parkapsana ir sodama tikai Sodu likuma seviski
noraditajos gadijumos: Sie gadijumi uzskaititi Sodu likumu 459. un 473. panta. Atbilstosi 459.
pantam: ,,Kas izdarijis slepkavibu, parkapdams nepiecieSamas aizstavesanas robezas, ja §1
slepkaviba nav notikusi aizsardzibai pret dzivibas apdraud€jumu vai pret izvarosanu [...]"".
Savukart 473. panta noradits, ka pie kriminalatbildibas tiek saukta persona, ,,Kas ti$i nodarTjis
loti smagu vai smagu miesas bojajumu, parkapdams nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, ja
Sis bojajums nav nodarits aizsardzibai pret dzivibas apdraud@umu vai pret izvaroSanu
[...]°.%

Aizstavésanos robezu parkapsana tika saprata divos gadijumos, proti - aizsargasanas
parméribu un aizsargasanos nelaika. Atskiriba no misdienam - aizstavéSanas nesavlaicigums
atbilsto$i Sodu likumiem neizslédza nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, bet noradija uz
aizstaveésanas robezu parkapsanu.

1903. gada Sodu likumos, salidzinajuma ar Rigas parstradatajiem statiitiem un 1845.
gada Sodu likumu par kriminaliem un parmacisanas sodiem, tiek pievérsta lielaka uzmaniba
nepiecieSamas aizstavéSanas institiitam. Tiek ieklauts noteikums par nepiecieSamas
aizstaveSanas robezu parkapsanu.

1933. gada Sodu likums stajas speka 1933.gada 1.augusta'’ un Iidzigi, ka 1903. gada
Sodu likuma jédziens apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu netiek lietots nedz likuma, nedz
specialaja literatiira.

Sodu likums, ka vienu no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu atzina nepiecie$samo
aizstavéSanos (44. pants). AtbilstoSi likuma 44. pantam par noziedzigu netika uzskatits
nodarfjums, kur§ izdarits ,,pie nepiecieSamas aizstaveéSanas pret pasa vai citas personas
personisko vai mantisko labumu nelikumigu apdraudéjumu”. Salidzinajuma ar 1903. gada

Sodu likumu 45. pantu likuma teksts palicis nemainigs.

' 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. TreSais izdevums. Riga:[b.i.], 1930, 21. Ipp.
' Turpat, 115. - 118. Ipp.
' Sk.: Blizma V. Tiesibu attistiba Latvijas Republikas parlamentaraja posma (1922-1934). Gram.: Latvijas
tiestbu vesture (1914-2000). Riga: Fonds ,,Latvijas Veésture,” 2000, 246. Ipp.
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NepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsana - tapat ka 1903. gada Sodu likuma -
tika saprasta ka aizsargaSanas parmériba vai aizsargaSanas nelaika. NepiecieSamas
aizstaveéSanas robezu parkapsana, kas noteikta 44. panta otraja dala bija sodama tikai likuma
noteiktajos gadijumos. Atbilstosi Sodu likuma 433. pantam, persona tika saukta pie
kriminalatbildibas par slepkavibu, kas izdarits parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas
.ja ST slepkaviba nav izdarita aizsardzibai pret dzivibas apdraud&jumu vai izvaroSanu’’.
Savukart 446. panta tika paredzéts, ka ar arestu tiks sodits tas, ,,kas ti§i nodarijis loti smagu un
val smagu miesas bojajumu, ja Sis bojajums nav nodarits aizsardzibai pret dzivibas
apdraud€jumu vai pret izvarosanu’’. 18

Salidzinajuma ar misdienu reguléjumu 1903. gada un 1933. gada Sodu likumi nesniedz
nepiecieSamas aizstavesanas definiciju, nepiecieSama aizstavesanas, kas ir apstaklis, kas
izsleédz kriminalatbildibu netika nodalits no faktoriem, kas izslédz atbildibu noziedziga
nodarjuma sastava neesamibas dél.

1940. gada 25. novembri Latvijas PSR Tautas Komisaru Padome piepéma
pazinojumu, ka Iidz Vissavienibas kodeksa izdoSanai, sakot ar 1940. gada 26. novembri,
Latvijas teritorija piemérojams KPFSR Kriminalkodekss, kur§ piepemts 1962. gada 22.
novembri. KPFSR Kriminalkodekss tika piemérots Latvijas teritorija no 1940. gada 26.
novembra Iidz vacu okupacijai 1941. gada un no 1944. gada lidz 1961. gadam, kad tika
pienemts LPSR Kriminalkodekss.

KPFSR Kriminalkodeksa 13. Panta tika paredzeti divi kriminalatbildibas izslédzamibas
apstakli. 13. panta pirmaja dala tika noteikts, ka ,,socialas aizsardzibas lidzekli nemaz nav
piemérojami personam, kuras izdarijusas kriminallikumos paredzétus nodarfjumus, ja tiesa
atzist, ka vinas Sos nodarjjumus izdarjusas ka Padomju varas nepiecieSamo aizstavibu pret
apdraudéjumu vai ka paSa aizstavétaja vai kada cita personibas un tiesibu nepiecieSamo
aizstavibu pret apdraud&jumu, un, ja pie tam nav bijusi pielaista nepiecieSamas aizstavibas
robezu parkapsSana’’.

NepiecieSamas aizstaveéSanas stavoklis prasa reala uzbrukuma pastavéSanu, ka ari
kait€juma nodariSanu tikai uzbrucgam noltika aizsargat padomju varas intereses, pasu
aizstavetaju vai citu personu, neparsniedzot pie tam likuma pielaistas robeZas.

Kriminalkodekss paredzgja, ka nepiecieSamas aizstavésanas stavoklis var tikt konstatéts,
ja persona nav parkapusi nepiecieSamas aizstaveésanas robezas. NepiecieSamas aizstaveésanas

robezu parkapSana vargja biit divEéjada veida, proti: nesamériba starp aizstavéSanos un

18 1933.g. 24. aprila sodu likums: ar likumdo§anas motiviem un sikiem komentariem, ka arT ar alfabétisko un

citiem raditajiem. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1283 [ aplukots 2015. gada 20. oktobrT ]
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notikusa uzbrukuma raksturu; nelaika izdarita aizstavéSanas, respektivi - aizstaveSanas péc
uzbrukuma beigam vai péc atteikSanas no ta, ja So darbibu neprasija personas aizturéSanas

e 19
nepiecieSamiba.

1961. gada 6. janvari Latvijas PSRS Augstaka Padome apstiprinaja Latvijas PSR
Kriminalkodeksu, kas stajas speka 1961. gada 1. aprili. No 1991. gada 22. augusta un lidz
speka zaudeSanai 1999. gada 1. aprili Latvijas PSR Kriminalkodekss tika uzskatits par
Latvijas Kriminalkodeksu. Kriminalkodeksa vispariga dala tika paredzéti divi apstakli, kas
izsledz kriminalatbildibu: nepiecieSama aizstavéSanas (13. pants) un galgja nepiecieSamiba

(14. pants).?

Latvijas PSR Kriminalkodeksa 13. pants noteica: ,,Nav uzskatama par noziegumu
darbiba, kas gan atbilst Kriminallikuma paredzéta nodarijuma pazimém, bet izdarita
nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, tas ir, aizsargdjot pret sabiedriski bistamu
apdraudéjumu Padomju valsts intereses, sabiedriskas intereses, savas vai citas personas
tiestbas vai personu tadgjadi, ka apdraudétajam tiek nodarits kait€jums, ja pie tam nav
parkaptas nepiecieSamas aizstaveSanas robezas. Par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu
parkapSanu atzistama acimredzama aizsardzibas nesamériba ar apdraud€juma raksturu un

bistamibu’’.%

Latvijas PSR Kriminalkodeksa salidzinajuma ar 1903. un 1933. gada Sodu likumiem
tiek paplaSinats aizsargdjamo interesu loks, ja Sodu likumos persona bija tiesiga aizstaveties
pret pasa vai citas personas personisko vai mantisko labumu nelikumigu apdraud&umu, tad

Latvijas PSR kriminalkodeksa tiek ieklautas arT tadas intereses ka valsts un sabiedribas.

Latvijas PSR  Kriminalkodeksa salidzinagjuma ar KPFSR Kriminalkodeksu
nepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapSana tika saprasta vienigi ka aizsardzibas
nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, nevis div§jadi: nesamériba starp

aizstavesanos un notikusa uzbrukuma raksturu vai nelaika izdarita aizstaveSanas.

Latvijas teritorija butisku nepiecieSamas aizstavéSanas institiita attistibu iezim&ja Sodu
likumi, kuros tika noteikts, kad un kados apstaklos pielaujama nepiecieSama aizstavéSanas.
Uzbrucgja nonavesanas gadijumi tiek ierobezoti, pielaujot tikai likuma noraditos gadijumus,

tas ir par dzivibas apdraud€jumu vai izvaroSanu.

' Judins A. Kriminalatbildibas izsleédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 54. Ipp.

20 Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 52. Ipp.

2! Dzenitis J., Niedre A. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 63. Ipp.
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2. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS JEDZIENS

Personu tiesibas uz aizstaveésanos un kait€juma nodariSanu uzbruc€jam ir ciesi saistitas
ar valsts varas aizsargajoso funkciju. Kaut ar1 valsts apnemas aizsargat svarigas intereses no
prettiesiskiem apdraud&umiem, diezgan sarezgiti un pat neiesp&jami ir izveidot tadu
mehanismu, kas vienmér var€tu garantét neatlickamu un efektivu publisku palidzibu

uzbrukuma atvairisana.??

Valsts atzist katra tiesibas aktivi aizstavéties no prettiesiska apdraud€juma nozimigu
intereSu aizsardzibai, tadam ka personiskas, sabiedriskas un valsts intereses. Kriminaltiesibas
Sis institlits ir pazistams ka ,nepiecieSama aizstaveéSanas - apstaklis, kas izsledz
kriminalatbildibu, garantija, kura nodroSina personai iesp&ju realizét savas tiesibas sevis vai

. C oy 5, 23
citu aizstaveésana’.

Kriminallikuma (turpmak - KL) 28. panta reglamentéti apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu, ka vienu no tiem minot nepiecieSamo aizstavésanos. Likumdevejs nosakot
kriminalatbildibas pamatu ir noteicis situaciju, kad personai nav pienakums atbildét par tadu

darbibu, kam piemit noziedziga nodarjjuma pazimes.

Darbibas, kas argji ir lidzigas kriminalsodama nodarijuma objektivas puses pazimém un
kas ir izdaritas apstaklos, kuri izslédz kriminalatbildibu, nav noziedziga nodarijjuma sastava
pazimju, un tatad nav ari Kriminallikuma 1. panta paredz&ta personas saukSanai pie
kriminalatbildibas.

Darbibas, ja tas izdaritas apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu, nav ne tikai
prettiesiskas, bet kliist sociali derigas. Visos gadijumos, kad ar personas darbibu raditas
kaitigas sekas kadam interes€m, bet tas izdaritas situacija, kas izslédz kriminalatbildibu,
raditais kait€jums kompens€jas ar nozimigaku labumu, kas tiek iegiits valsts, sabiedribas vai
atseviska cilvéka ar likumu aizsargatam interesem.*

Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu reguléti art Kriminalprocesa likuma 377. panta,

kura noteikts, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja

konstatéti Kriminallikuma mingtie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu (10.punkts).? Tatad

?2 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 56. Ipp.

2 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 301. Ipp.

24 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 228. Ipp.

2 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas 2005.gada 21.aprila likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs,
nr.74.
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personam, kuras veic kriminalprocesu ir riipigi jaizvert€ lietas apstakli, kad runa ir par
nepiecieSamo aizstavéSanos, lai persona, kura aizstavas netiktu nepamatoti saukta pie

kriminalatbildibas.

KL 29. panta reguléts nepiecieSamas aizstavésanas (inculpa tutela) institiits, nosakot, ka
nepiecieSama aizstavesanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses,
savas vai citas personas tiesibas, ka ar1 personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tada
veida, ka uzbrucgjam tiek radits kait€jums. Kriminalatbildiba par So darbibu iestajas, ja

parkaptas nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

No §1 panta izriet, ka Latvijas kriminaltiesibas nepiecieSama aizstavéSanas tiek
raksturota, ka darbiba.

P. Mincs uzsveris, ka ar nepiecieS$amo aizstavéSanos ,,apzimé nelikumiga uzbrukuma
atvairiSanu, pret uzbrikot kadam uzbrucgja labumam’*.?°

Saja skaidrojuma nenoliedzami iezim&jas tas, ka nepiecieSamas aizstavésanas institats ir
saistits ar koliziju starp uzbrucg€ja interesem un personas likumigajam interesém, kura
aizstavas.

Profesore M. Bliima, komentgjot Latvijas PSR kriminalkodeksa 13. pantu, noradijusi,
ka ,,81 darbiba vérsta uz kolektivo vai individualo intereSu aizsardzibu, uz noziegumu
novérsanu un tiesiskas kartibas nostiprinasanu”’.?’

U. Krastins nepiecieSamo aizstavesanos defin€ ka ,,personas tiesisku darbibu, kas veérsta
pret citas fiziskas personas kaitigu apdraud&umu ar likumu aizsargatam interesém, nodarot
uzbrucgjam kaitgjumu.”*?

NepiecieSama aizstavé$anas ir tad, ja uzbruc€jam tiek radits kait€jums. J. Dzenitis
raksta, ka ,, ja uzbrucgjam nekads kait€jums nav nodarits, tad neizvirzas arl jautajums par
nepiecieSamo aizstaveésanos, par tas tiesiskajiem nosacijumiem utt.’ 2

Tapat ka likumdevgjs, iepriekS minétie autori nepiecieSamo aizstaveéSanos raksturo ka
darbibu. Dotajos skaidrojumos iezimé&jas viena no nepiecieSamas aizstavéSanas pazimeém, kas
lauj izprast §7 institiita butibu - kait€§juma nodariSana uzbrucgjam.

Neraugoties uz Kriminallikuma formuléto, A. Judins atzist, ka kriminalatbildibu izslédz
nevis personas darbiba, bet situacija, respektivi - ar&jie apstakli, kuros cilvéks ir spiests

piemé&rot speku noliika aizstavét nozimigu interesi. Personas riciba, kas vérsta uz kaitgjuma

?® Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispargja dala tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 302. Ipp.
% Dgzenitis J., Niedre A. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari, Riga: Avots, 1982, 64. Ipp.
%8 Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 233. Ipp.
2 Dzenitis J. Proti aizstavét sevi un citus. Riga: Avots, 1980, 27. Ipp.
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radiSanu uzbruc€jam, ar€ji neatskiras no noziedziga nodarijuma, sakara ar ko pati par sevi ta

nevar izslégt atbildibu par izdarito. *°A. Judina viedoklim pievienojas S. Lice.*

A.Niedre nepievienojas A. Judina teiktajam uzsverot, ka situacija, kura notiek
uzbrukums vai pastav uzbrukuma draudi, ir izSkiro$a nozime, un tas ir atspogulots likuma,
tacu aizstavésSanas pati par sevi var biit tikai darbiba, jo kriminalatbildiba tiek izsleégta par
nodarfjumu (Saja gadijuma — darbibu), kas atbilst Kriminallikuma paredzéta noziedziga

- =32
nodarfjuma pazimeém.

Autore pievienojas A. Niedres paustajam viedoklim, par to, ka nepiecieSama
aizstaveéSanas pati par sevi var biit tikai darbiba, jo kriminalatbildiba tiek izslégta par
nodarfjumu, kas atbilst Kriminallikuma paredzéta nodarijjuma pazimém. Saskana ar KL 6.
panta pirmo dalu par noziedzigu nodarijumu atzistama darbiba vai bezdarbiba, kura paredzeta
Saja likuma un par kura izdariSanu draud kriminalsods. Savukart panta otraja dala noteikts, ka
par noziedzigu nav atzistams nodarijums darbiba vai bezdarbiba, kam ir $aja likuma paredzéta
nodarfjuma pazimes, bet kas izdarits apstaklos, kuri izsleédz kriminalatbildibu. P&c autores
domam situacija ir pakartota darbibai. Autore ierosina KL 29. panta skaidrojuma icklaut
vardus — ,sociali derigs meérkis’® ta atklajot nepiecieSamas aizstavéSanas butibu un
nozimigumu. Raditais kait€jums kompensg€jas ar nozimigaku labumu, kas tiek iegtits valsts,
sabiedribas vai atseviska cilveka ar likumu aizsargatam interesém.

Ar1 arzemyju literatlira paustajos viedoklos par nepiecieSamas aizstavésanas jédzienu tiek

sniegti dazadi skaidrojumi.

A. Boiko nepiecieSamo aizstavésanos déveé par aizsardzibas lidzekliem, J. Tkacevskis -
par tiesisko aizsardzibu, V. Tkafenko - par sabiedriski derigu darbu. A. Naumovs
nepiecieSamo aizstavéSanos interpret€ ka tiesisko aizsardzibu no sabiedriski bistama
nodarfjuma, kas izpauZas kait€juma nodariSana apdraudétajam, ta uzsvérdams nepiecieSamas

aizstavésanas nevis kriminaltiesisko, bet gan socialo nozimi.*

A. ASvorts, skaidrojot nepiecieSamas aizstavésanas biitibu, norada, ka arT labi organizeta

valsts nav spgjiga katram cilvékam garantét efektivu aizstavibu pret negaiditu uzbrukumu.

*® Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 57. Ipp.
3! Lice S. NepiecieSamas aizstavésanas nosacijumi un sociala nozime. Administrativa un Kriminala Justicija,
1999, nr.3(8), 17.1pp.
%2 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2008, 302. Ipp.
3Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 58. Ipp.
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Tiesi tapec ikviens individs, aizsargajot apdraud€tas pamattiesibas, ir tiesigs ar speku atvairit

uzbrukumu.®*

1995. gada 29. maija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1émuma Nr.3 ,,Par
tiesu praksi piemé&rojot likumus par nepiecieSamo aizstavésanos’’, skaidrota nepieciesama
aizstaveéSanas. Saskapa ar Plénuma I€mumu nepiecieSama aizstavéSanas ir viena no
garantijam, kas nodroSina personas tiesibas aizstavét no sabiedriski bistamiem
apdraud&jumiem Latvijas valsts intereses, sabiedriskas intereses, savas vai citas personas
interese (IpaSuma, valdijuma u.c.) vai personu (dzivibu, veselibu, dzimuma neaizskaramibu
u.c.), nodarot apdraudétajam kait€jumu, kas paredzets Latvijas KK Seviskas dalas panta, ja
nav parkdptas nepiecie$amas aizstavéSanas robezas. Sis skaidrojums attiecas ari uz

Kriminallikuma 29. pantu.

No §1 lémuma var secinat, ka ikvienam ir tiesibas aizstavéties, nepiecieSamas
aizstavéSanas stavokli var radit ikviens vardarbigs apdraud&jums, nodarot kait€jumu
uzbruc€jam, jaievéro sameérigums, jédziens ,,nepiecieSama aizstavéSanas” sevi ietver gan

aizstaveéSanos, gan aizstaveésanu.

Ar jédzienu ikviens butu jasaprot, ka katram cilvekam neatkarigi no dzimuma,

profesijas, ienemama amata utt. ir tiesibas aizstaveties no agresiva apdraudéjuma.

M. Blima sava monografija lieto jedzienu ,,pilsonis’**

A. Judins noradijis, ka tiesibas
aktivi aizstaveties prettiesiska uzbrukuma ir ikvienai personai neatkarigi no tiesiskas saiknes
rakstura starp vinpu un valsti. Arvalstnickam un bezvalstnickam, tapat ka pilsonim, ir
neatpemamas tiesibas ar speku aizstaveties, ka ar1 aizstavét jebkuru objektu, kas tiek

aizsargats ar Kriminallikumu.*®

Ikviena fiziska persona neatkarigi no vecuma ir tiesiga atvairit vardarbigu uzbrukumu.
Tomér biitu japiebilst, ka apstaklis, kas izsleédz kriminalatbildibu, nepiecieSama aizstavésanas
biitu attiecinama tikai uz tam personam, kuras var tikt atzitas par noziedziga nodarijjuma
subjektiem. Noziedziga nodarfjuma subjektam jaatbilst Sadam Kriminallikuma pazimém -
jabut 14. gadu vecai (KL 11. pants), pieskaitamai (KL 13. pants) vai ierobezoti pieskaitamai

(KL 14. pants). Tiesibas atvairit vardarbigu uzbrukumu ir art mazgadigam un nepieskaitamam

3 Turpat, 60. Ipp.
* Bliima M. Apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 10. Ipp.
% Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 63. lpp
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personam, tomér STm personam kriminalatbildiba nevar iestaties ka to nosaka Kriminallikuma

11., un 13. pants. Iidz ar to ta nevar tikt arT izslégta.

Ka jau ieprieks teksta minéts par nepiecieSamas aizstavéSanas pazimém, ar1 U. Krastin$
ir noradijis nepiecieSamas aizstaveéSanas nosacijumus: 1) darbibas, kuras veic persona, kas
aizstavas, ir atbilstoSas Kriminallikuma paredzéta kada noziedziga nodarijjuma pazimém; 2)
§is darbibas ir tiSas; 3) darbibas nav noziedzigas, jo pirms tam ir noticis uzbrukums vai
uzbrukuma draudi ar likumu aizsargatam interesém, tap&c tas ir sociali derigas; 4) draudétajs
ir fiziska persona; 5) aizsargatas no uzbrukuma ir valsts vai sabiedribas intereses, savas vai
citas personas tiesibas, ka ar1 persona; 6) apdraud&jums ir kaitigs §STm interes€m; 7) persona
kait€jumu uzbrucgjam nodarijusi aizstavoties; 8) aizstavot no apdraud&uma ar likumu

. - 1 . ey e oy v 7
alzsargatas intereses, persona nav parkapu51 nepieciesamas aizstavesanas I'ObGZ&S.3

Persona var atsaukties uz pamatojumu par pasaizsardzibu, kad izdara noziegumu, lai
noverstu vai izbeigtu noziegumu . Pasaizsardziba ir likumiga, ja ta atbilst Sadam prasibam: 1)
pasaizsardziba notiek, reagg€jot uz draudosu vai esoSu nelikumigu uzbrukumu, kas versta pret
pasSu personu vai citu personu, 2) nepastav cits veids, ka noverst vai apturét nodarijumu, 3)
nav prettiesiska riciba no personas puses, kas darbojas paSaizsardziba, 4) paSaizsardziba ir

proporcionala nodarfjumam, uz kuru persona reagé norada A Cassese.*®®

U. Krastina un A. Casseses noraditie nosacljumi lauj labak izprast nepiecieSamas

aizstavesanas instititu.
Kriminallikuma 29. panta ieklauts jédziens — ,,uzbrukums’’, ,,uzbrukuma draudi”’.

Ar jédzienu uzbrukums tiek saprasta strauja, vardarbiga, agresiva un naidiga riciba, kas
tiek veikta, lai nodaritu kaut kadai personai vai sabiedribai zaud€umus, iznicinot vertibas,
nodarot kait§jumu cilvéka dzivibai, veselibai brivibai vai neaizskaramibai. [...].
NepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli var radit ikviens vardarbigs uzbrukums, kas apdraud

kaut kadu Kriminallikuma aizsargatu interesi.

Jeédziens ,,uzbrukums’’, to burtiski interpret€jot, acim redzami ir Sauraks par jédzienu
sapdraudéjums’’. Kriminallikuma paredzeta atbildiba par vairakiem nevardarbigiem

noziedzigiem nodarfjjumiem, pieméram, kukulnemsanu, adopcijas noslépuma izpausanu [...].

%7 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 233. Ipp.
% Cassese A. International criminal law. Oxford: Oxford University press, 2003, p. 222.
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Sos nodarfjumus nevar atzit par uzbrukumiem un tapéc kaitéjuma nodariSanu to istenotajiem

nedrikst vértét no nepiecie$amas aizstavésanas pozicijas.>

KL 29. panta likumdevéjs neatzist par nepiecieSamu nodarit kait§jumu personai, kas
isteno nevardarbigu noziedzigu apdraud&jumu. Tomér autore nepievienojas Sai likumdeveja
formulétajai nostadnei, ka personai ir tikai tiesibas aizstavéties pret vardarbigiem
uzbrukumiem. A. Judins ir noradijis, ka ,,ievérojot kriminaltiesibu principus un veicot
iztirzajamas normas teologisko interpretaciju jaatzist, ka [...] lietotie jédzieni ,,uzbrukums”,
,uzbrucgjs” nav jatulko burtiski un atseviski nevardarbigie noziedzigie apdraud&umi,
ieverojot to raksturu, var biit atziti par uzbrukumiem, bet to izdaritaji - par ,,uzbrucgjiem”.
Pieméram, butu netaisnigi liegt personai tiesibas aizstavéties zadzibas gadijuma, jo
nevardarbigs mantisko intereSu apdraud&jums burtiski interpret§jot KL 29. panta nebiitu
iesp&jams. P&c autores domam lietota jédziena ,,uzbrukums” vieta var€tu lietot plasaku
jédzienu ,,apdraud@jums”, kas ietver sevi gan vardarbigu, gan nevardarbigu ricibu. Tapéc

autore ierosina KL 29. panta aizstat uzbrukuma jédzienu ar apdraud&uma.

M. Blima noradijusi, ka persona aizsargajot valsts vai sabiedriskas intereses ,, veic
pilsona pienékumu”.40 S.Lice norada, ka ,,n0 vienas puses, katrai personai ir tiesibas uz
nepiecieSamo aizstaveésanos[..]. No otras puses sociala nozim& tas ir gan tiesibas, gan

pienakums”.*!

Kaut art katram cilvékam nav tiesiska pienakuma aktivi aizsargat apdraudétas intereses,
ikvienai personai tomér ir morals pienakums aktivi reagét uz darbibu, kas aizskar nozimigas
intereses. Aktiva reagéSana var atSkirties, ieverojot intereses, kas tiek apdraudétas ar
uzbrukumu. Ja agresivs nodarfjums apdraud individa personiskas intereses, cilvéks nonak
moralas izvéles prieksa, jo no tikumiska viedokla nav sodama nedz kait€juma radiSana
uzbrucgjam, nedz izvairiSanas no uzbrukuma, aizbégot, aizbraucot vai apejot vietu, kur vina

intereses varétu tikt apdraudétas.

Ja persona konstate, ka ar uzbrukumu tiek apdraud@tas sveSas intereses, izvairiSanas no

aizstavéSanas nav morali attaisnojama, kaut ar juridiski parasti nav sodama. Konstatgjot

% Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 67. Ipp.
*Dzenitis J., Niedre A. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 64.Ipp.
* Lice S. NepiecieSamas aizstavéSanas nosacijumi un sociala nozime. Administrativa un Kriminala Justicija,
1999, nr.3(8), 17.1pp.
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sveSas intereses apdraudéjumu, personai ir morals pienakums savu iesp&ju ietvaros sniegt

cietusajam palidzibu.*

Zinamos gadijumos noteiktam personu kategorijam nepiecieSama aizstavésanas pec

daudzu autoru domam klist ne tikai par moralu, bet ar1 par tiesisku pienakumu.

U. Krastins noradijis, ka ,,tadam personam ka, piemeram, policisti, karaviri, apsardzes
darbinieki [...], nepiecieSama aizstavéSanas ir obligats pienakums”, likumigo interesu
aizsardziba ir ne vien So personu tiesibas, bet ari pienékums”43, sadu viedokli paudusi arT A.

Niedra** un M. Blima™®.

Pieméram, saskana ar likumu ,,Par policiju’’9. pantu policijas darbiniekiem ir javeic
iespgjami pasakumi, lai noverstu likumparkapumu, glabtu cilvékus un sniegtu viniem

— 1 - . - 1= . =~ -~ = . v -4
palidzibu likumparkapumu izdarijuso personu konstaté§ana un aizturésana.*

A. Judins noradijis, ka ,,dazam personu kategorijam ir pienakums aktivi rikoties
uzbrukuma gadijuma, respektivi - vini nav tiesigi izvairities no apdraud€tas intereses
aizstavésanas. Tomér to nevar dévet par nepiecieSamas aizstaveéSanas pienakumu. Personai ir
nevis pienakums radit kait€jumu uzbrucgjam, bet gan aktivi aizstavet apdraudetas intereses,

kas tiek uzlikts ar normativajiem aktiem, ligumiem”.*’

Autore pievienojas A. Judina viedoklim, speka pielietoSana pret uzbrucgju un kaitgjuma
nodariSana ir personas subjektiva tiesibas, tai nav pienakums nodarit personai kaitéjumu.
Persona var izvéléties izmantot §is tiesibas vai tas neizmantot. Specialo tiesibu subjektiem -
policistiem, apsardzes darbiniekiem utt., ir pienakums aizsargat noteiktas intereses, kas tiek
uzlikts ar normativajiem aktiem, ligumiem, bet to nevar dévét par nepiecieSamas

aizstavéSanas pienakumu.

*Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 63. Ipp.
* Krastins U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 232. Ipp.
*# Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 303. lpp.
* Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 14. Ipp.
* Par Policiju. Latvijas Republikas likums, pienemts 1991. gada 4. juinija, ar grozijumiem, kas izsludinati lidz
2005. gada 26. aprilim .
" Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 63. Ipp.
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3. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS TIESIGUMA NOSACIJUMI
3.1.Tiesiguma nosacijumi, kas attiecas uz apdraudéjumu

3.1.1. Nelikumigs apdraudéjums

M. Blima norada, ka ,,likums nodro$ina tiesibas tikai uz nepiecieSamo aizstavésanos,
t.1., uz aizstavéSanos nepiecieSamibas robezas, neparkapjot tas. Aizstavésanas nedrikst klut
par pasizrekinaSanos. Tapéc ne vien valsts varas iestadém, kas pieméro kriminallikumus, bet
ar1 pilsoniem labi jazina, kads sabiedriski bistams apdraud&jums un kados apstaklos dod
tiesibas aizstavéties. Tapat jazina, kadam jabut aizstavéSanas raksturam, lidzekliem, kada
kait€juma nodariSana uzbrucgjam un kados apstaklos atzistama par pielaujamu, par samerigu

ar apdraud@juma raksturu un bistamibu”.*®

Autore pievienojas M. Bluimas noraditajam, lai gan likums pieskir tiesibas aizstavéties,
valsts ir tiesiga ierobezot personas ricibu, jo persona, kura aizstavas var izmantot $o situaciju
ka ieganstu, lai nodaritu uzbrucgjam lielaku kaitejumu neka tas ir nodarits pasai personai.
Svarigi ir arT tas, lai pirmstiesas procesa attiecigas amatpersonas spétu pareizi izvertet lietas
apstaklus un pamatoti argumentet, kapéc Saja situacija bija vai nebija pielaujama
nepiecieSama aizstaveéSanas, iztiesasana tiesam ir javadas péc nepiecieSamas aizstavesanas

nosacijumiem, kas lauj pareizi novert€t pusSu argumentus un pienemt pareizo l[emumu.

NepiecieSama aizstaveéSanas, kas saistita ar kait€juma radiSanu persona, izslédz
kriminalatbildibu par So kait€§jumu, ja ieveroti aizstaveéSanas tiesiguma nosacijumi. Par
nosacijumiem, kas attiecas uz apdraudéjumu A. Niedre atzist $adus nosacijumus: 1)
apdraudéjumam  jabiit  nelikumigam, 2) apdraudéjumam  jabut  pastavoSam
(notiekoSam),apdraudéjumam jabiit istenam (rea'llam).49 U.Krastin$ norada, ka apdraudéjumam

jabit 1) kaitigam, 2) patiesi japastav, 3) jabut Tstenam, tas ir tiek izdarits reali.>

Lai personai rastos tiesibas uz nepiecieSsamo aizstavéSanos, ir jakonstaté, ka noticis
nelikumigs apdraud€jums, kas verts uz kait€§juma nodariSanu. Skaidrojot jédzienu
“’nelikumigs apdraud&jums’’ A. Niedres, A. Judina un U. Krastina skaidrojumos, katrs no

viniem sniedzis atSkirigaku §1 jeédziena nosaukumu.

* Bliima M. Apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 17. Ipp.
* Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 304. Ipp.
%0 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 233.1pp.
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A. Niedre uzskata, ka apdraudéjumam jabiit nelikumigam (nelikumiga riciba ir riciba,
kas neatbilst Iikumam)Sl. Vina teikto apstrid A. Judins, kur§ norada ,, ka precizak ir noradit
apdraudgjuma prettiesiskums.””>2

A. Judins uzskata, ka apdraud&jums ir nelikumigs, ja ir aizliegts ar pozitivam tiesibam,
turpretim prettiesiskums norada uzvedibas neatbilstibu tiesibu prasibam. Atseviska
prettiesiskas ricibas objektivo vai subjektivo iemeslu dé] likumdevéjs konkréta laika var
neuzskatit par nelikumigam.®

A. Niedre piekrit §Sim atzinumam, tomér norada, ka taja izdarami dazi preciz&jumi.
Apdraud€jums, pret kuru personai ir tiesibas, vienmér ir nelikumigs (proti, nevar biit
likumigs), kas tiek ipasi uzsvérts ar tiesu praksé.”*

U. Krastins$ uzskata, ka apdraudéjumam jabut kaitigam. Ar kaitigu apdraud&umu saprot
uzbrukumu personai, kura aizsargd savas vai citas personas likumigas intereses un $is
uzbrukums izpauzas prettiesiska darbiba, kas Kriminallikuma seviskaja dala paredzéta ka

kriminalsodama.>®

Autore pievienojas iepriek§ min€to autoru dotajiem skaidrojumiem, tomér izsmelosaku
skaidrojumu sniedzis U. Krastins, kur§ norada uz apdraud&uma kaitigumu. Autore v€l&tos
piebilst, ka $aja skaidrojuma varétu pieminét ari, ka uzbrukums var nodarit ar likumu

aizsargatajam interesém neatgriezenisku kait&jumu.

2015. gada 16. janvari, ap plkst. 7.30, atrodoties dzivokli strida laika, kur§ notika uz
savstarp&jo attiecibu pamata, B uzbruka A un tisi ar diri ne mazak ka trTs reizes iesita vinam
pa seju. Kad B méginaja izdarit nakos$o sitienu, A, uztverot B darbibas ka realu apdraudéjumu
savai veselibai un sevis aizstavéSanas noliika, pakera uz ledusskapja guloSu virtuves nazi, un

t18i izdarija ar to vienu sitienu B.>

No sprieduma redzams, ka B darbibas bija nelikumigas, 11dz ar to pret $adu darbibu bija
pielaujama aizstavéSanas. B ar savam darbibam aizskara A likumigas intereses, kuras aizsarga

Kriminallikums.

*! Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispargja dala treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 304. Ipp.

>2 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 68. Ipp.

> Turpat, 68. Ipp.

> Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispargja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 304. Ipp.

*® Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 233. Ipp.

> Daugavpils tiesas 2015. gada 20. julija spriedums lieta Nr. 11181011915.
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J. Herings, raksturodams nepiecieSamas aizstaveésanas izpratni Anglijas tiesibas, uzsver,

ka uzbrukuma draudiem, no kuriem aizstavas, jabiit netaisnigiem.>’

Saskana ar Plénuma lémuma 3. punktu ar nelikumigu darbibu jasaprot ,,darbiba, kas
paredzeta Latvijas KK Seviska dala, neatkarigi no ta, vai persona, kas So darbibu izdarijusi,
tiek saukta pie kriminalatbildibas vai atbrivota no tas, pieméram, sakara ar nepieskaitamibu
vai tadél, ka nav sasniegusi vecumu, kada var saukt pie kriminalatbildibas, vai uz citiem

pamatiem”.*

P. Mincs norada, ka ,,nemaz nav vajadzigs, lai Sis uzbrukums biitu noziedzigs (t.i.,
sodams) vai kaut tieSi aizliegts. Pietiek, ja tas nav likumigs, t.i., tads, uz kuru uzbrucgjam

nebija tiestbu”.>

Tatad, tiesibas uz nepiecieSamo aizstavésanos rada ne vien noziedzigas darbibas, bet ar
nenoziedzigas, kas p€c argjam pazimém atbilst noziedzigam nodarjjumam, $adi apstakli

neliedz tiesibas uz nepiecieSamo aizstavésanos.

A. Niedre norada, ka apdraud€jumu var izdarit ar1 persona, kas saskana ar likumu nav
noziedziga nodarijuma subjekts (mazgadiga vai nepieskaitama persona). Kaitgjuma radiSana,
atvairot $adas personas uzbrukumu zinamos gadijumos tiks atzita par izdaritu nepiecieSamas
aizstaveéSanas stavokli. Ja persona, kura aizstavas, nav zinajusi par uzbrucgja nepieskaitamibu
vai mazgadibu, vipa ir tiesiga uz nepiecieSamo aizstavéSanos bez ierobezojumiem ( tikai
neparkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas). Ja personai, kura aizstavas, Sie apstakli ir
bijusi zinami, kait€juma nodariSana ir pielaujama tikai tad, ja citadi nevar izvairities no

apdraudgjuma.®

Moralu apsvérumu dg] tiek ieteikts, ka iesp&u robezas visai pardomati ir jaizvélas
aizstavéSanas lidzekli un papémieni, ja apdraudétajs ir persona, kas sirgts ar psihiskiem
trauc€jumiem vai garigi atpalikusi (atrodas nepieskaitamibas stavoklt), izmantojot pat iesp&ju

izvairities no apdraudétaja.

> Herring, J. Criminal Law. Text, case and materials. Oxford: Oxford University press, 2004, p. 937.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2000, 63.
Ipp .
% Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
96. Ipp.
% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 304. Ipp.
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Ja pret sadam personam tomer ir jaizmanto nepiecieSamas aizstavéSanas tiesibas, tad

biitu jacensas vinam radit p&c iesp&jas mazaku kaitgjumu.®*

A. Judins ir noradijis, ka ,,nemot véra humanisma ideju, apdraud&jums jacensas noverst,
nodarot minimalo kait€§jumu jebkuram wuzbruc€jam. Tomér to var vértét nevis ka
nepiecieSamas aizstaveésanas tiesiguma nosacijumu, bet gan ka nov€lgumu personai, kura

- ey _ . v _ s 62
rikojas nepiecieSamas aizstavésanas stavokli’’.

I. Sluckis ir izteicies, ka aizsardzibu pret sabiedriski bistamu nepieskaitamas personas
uzbrukumu var uzskatit par nepiecieSamo aizstaveésanos tikai tad, ja persona, kas aizstavas,
nezina, ka uzbrucgjs ir garigi slims, Ja personai, kas aizstavas, $is apstaklis ir zinams, tad
vinas darbibas, kas vérstas uz draudoSo briesmu noverSanu, janoveérté ka izdarits galgjas
nepieciesamibas stavokli.®® Pretéju viedokli izteicis profesors T.G. Savgulidze noradot, ka
nepiecieSama aizstavéSanas biis arl tajos gadijumos, kad persona zindja, ka uzbrucgjs ir

_ . _ . . . 4
mazgadigs vai garigi nepieskaitams. ®

M. Bluma nepiekrit I. Sluckas paustajam viedoklim un uzsver, ka ,,nevar liegt pilsoniem
aizstavéties pret sabiedriski bistamu apdraudgjumu, ja tam triikst nozieguma pazimju’’. ®
Galgjas nepiecieSamibas stavokli kait€jums tiek nodarits treSajai personai, nevis paSam

uzbrucg€jam.

Tatad, ja persona nezina, ka aizstavas pret mazgadigu vai nepieskaitamu personu, tad
kaitgjuma nodariSana ir pielaujama nepiecieSamas aizstavésanas stavokli peéc autoru domam,
savukart viedokli atSkiras jautajuma par to, ja persona zina, ka verSas pret mazgadigu vai

nepieskaitamu personu.

Autore pievienojas M. Blumas pasustajam viedoklim, ka tiktu ierobeZota nepiecieSamas
aizstaveéSanas, tikai ta tapec, ka persona, kura aizstavas zina, ka uzbrucgjs ir garigi slims.
Katrs, kur§ apdraud kada likumigas intereses ar vardarbigu ricibu ir uzbrucgjs un personai,
kuras interese tiek apdraud@tas ir tiesibas aizstaveties pret So uzbrucgju. Kaut art persona, kura

aizstavas zina, ka uzbrucgjs ir gara slims vinai ir tiesibas aizstavéeties.

®! Krastins U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 234. Ipp.
%2 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 82. Ipp.
%3 Bliima M. Apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 20. Ipp.
% Sunukonenus yronosuoro npasa. Tom 7. OGCTOSTENBCTBA, HCKIIOYAIONIHE IPECTYIHOCTh AesHis. CaHKT-
[erepOypr: Uzn. npod. Manmuunna-CI16 I'KA, 2007, c.88.
% Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 20. Ipp.
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NepiecieSama aizstavéSanas, radot kait€jumu, pielaujama ari pret amatpersonu
acimredzami nelikumigiem nodarfjumiem (piem&ram, nelikumiga kratiSana un materialo
vertibu iznemsana, neievérojot Kriminalprocesa likuma prasibas). Tomer personai nav tiesibu
radit kait§jumu valsts amatpersonai, kas realiz€jot savas dienesta funkcijas, rikojusies ta
pilnvaru robezas un ieveérojusi procesualo kartibu, kaut ari, ka izradijies vélak, to darfjusi
nepamatoti. Uzskatami $o situaciju izskaidrojusi M. Bliima, noradot, ka ,,pieméram, ja varas
parstavis nepamatoti aizturgjis kadu personu ka aizdomas turéto vai nepamatoti izraudzijis tai
ka drosibas lidzekli turé€Sanu apcietinajuma, ieverojot procesuala likuma prasiba, tad personai

o Ly =y 66
nerodas tiesibas uz nepiecieSamo aizstavésanos”.

Nav pamata atzit par atrasanos nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli personu, kura
nodarijusi kait€jumu citai personai sakara ar to, ka ST cita persona ir izdarjusi darbibas, kuras
kaut arT ir saskatams noziedziga nodarijuma pazimes, bet tas nav tik kaitigas, lai vinu

vajadzetu sodit kriminala karta.

Nav pamata atzit par atrodoSos nepiecieSamas aizstaveésanas stavokli personu, kura pati

ti8am izraistjusi uzbrukumu, lai izmantotu to ka ieganstu prettiesisku darbibu izdarisanai.”’

2004.gada 26.junija laika posma no pulksten 19.00 lidz pulksten 19.48 M.B., biidams
alkohola ietekmé, atrodoties Daugavpili, [..] iela, majas Nr.4 kapnu telpa starp ceturto un
piekto stavu, strida laika ar A.K., naidigu attiecibu dgl, t18i ar kaju iesitis A.K. védera apvidi.
No nodarita sitiena A.K. atsities ar kriiSu kurvi pret dzelzs atkritumu vadu un nokritis uz

kapnu telpas betona gridas.

M.B. apelacijas siidziba bija lugts parkvalificét apsiidzeéta darbibas no Kriminallikuma
125.panta tresas dalas uz 128.pantu, jo saskana ar $1 likuma 29.pantu vigam inkrimin&tajas
darbibas esot konstat€jama nepiecieSama aizstavéSanas. Apelacijas instances tiesa sava
lemuma noradijusi, ka cietuSajam konstat€tos miesas bojajumus apsiidz€tais M.B. izdarijis
vina paSa izraisita strida laika. Senata Kriminallietu departaments lieta SKK — 503/2009
atzina, ka atbilsto$i Kriminallikuma 29.pantam, nevar atzit par atrodo$os nepiecieSamas
aizstavésanas stavokll personu, kura pati tiSam izraisijusi uzbrukumu, lai izmantotu to ka

ieganstu prettiesisku darbibu izdarisanai.®®

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispargja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 305. lpp.

®” Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 234. Ipp.

®® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 23 septembra lemums
lieta SKK — 503/20009.
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Nav uzskatama par nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli izdaritu darbibu, kas vérsta
pret tadu personu, kura pati aizstav&jusies, pieméram, pret personu, kura laupiSanas
uzbrukumu atvaira ar fiziska spéka palidzibu, un laupitajs pret vigu lieto vardarbibu, lai

noverstu sev draudosa kait€§juma nodarisanu.

NepiecieSamas aizstavésanas nosacijumi nav speka, ja darbiba tiek veérsta pret personu,
kas rikojas gal€jas nepiecieSamibas stavokli vai aiztur personu, kura gatavojas vai jau

izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu, jo $adas darbibas ir sociali derigas.

Tacu tiek atzits, ka tada gadijuma, kad tiek parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas
robezas, personai ir tiesibas aizstaveties pret So robezu parkapéju, ja vina darbibas ir kriminali

sodamas.®®

3.1.2. Patiesi pastavoss apdraudéjums

Aizstaveésanas pielaujama tikai pret uzbrukumu, kur§ jau sacies un vél nav pabeigts vai

ar1 no tiilitgji sagaidama uzbrukuma, kad pastav reali uzbrukuma draudi.

Tatad nepiecieSama aizstavesSanas ir pielaujama no ta briza, kad uzbrukums var sakties

un I1dz bridim, kad uzbrukums ir beidzies.

Tiesibas aizstaveties no tilit€ji sagaidama uzbrukuma ir tad, kad tas vél nav sacies, bet
personas uzvediba dod pamatu uzskatit, ka péc daziem mirkliem ar likumu aizsargatam

interes€m tiks nodarfts kaitéjums.70

Situaciju, kad persona ir tiesiga pielietot tiilit€ji speku var ilustrét ar Sadu situaciju,
pieméram, laupiSanas uzbrukums sakas ar vardarbibas piedraud&jumu, tad Saja momenta
persona, kas aizstavas ir tiesibas pret uzbruc€ju pielietot fizisku sp€ku, lai aizsargatu savas

intereses.

U. Krastin$ norada, ka par nepiecieSama aizstavésanas stavokli nav atzistama darbiba,

kas vérsta pret citu personu, kura tikai nakotné var apdraudét kadas ar likumu aizsargatas

* Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 234. Ipp.

" Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 74. Ipp.
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intereses, jo $ada gadijuma uzbrukums vél patiesi nepastav.”* A. Judins arT uzsveris, ka
nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli neatrodas persona, kas apzinati nodara kait€jumu, lai
atvairitu nevis tilit&ju, bet gan nakotné sagaidamu uzbrukumu.’® P.Lejin$ ari izteicis §adu
viedokli, jo persona $ada situacija var griezties pie attiecigajam varas iestadem.” Arzemju
literattira ar uzsverts tas, ka ja uzbrukums draud nakotné un personai bija iesp&ja vérsties pie
attiecigajam iestadém, personas darbibas, kura aizstavas nebiitu pamatotas, ja tiktu nodarits
kait€§jums uzbruc€jam, tacu tiek pielauta ari spéka pielietoSana nakotné. Ja persona B ir
nolaupijis personu A un A zina, ka tiks nogalinats, ja netiks samaksata izpirkuma maksa péc
dazam stundam, tad spéka pielictoSana pret B bitu pielaujama, lai novérstu turpmako
nogalinasanu, bet, ja situacija biitu savadaka un butu iesp&ja atstat So jautdjumu policijas
rokas pirms B veic savus draudus, tad A pielietota vardarbiba pret B varétu tikt uzskatita ka

nepamatota.”

Autore pievienojas paustajiem viedokliem, ka nepiecieSama aizstavéSanas nav
pielaujama pret personu, kura tikai nakotné var apdraudét ar kriminallikumu aizsargatas
intereses, jo personai, kura aizstavas ir iesp&ja vérsties péc palidzibas pie attiecigajam
iestadem. P&c autores domam - arzemju literatlira sniegtais piemérs par personas nolaupisanu
vairak butu attiecinams uz tiilitgji sagaidamu uzbrukumu nevis nakotn€ vérstu. Personas
nolaupiSana dod pamatu uzskatit, ka péc daziem mirkliem ar likumu aizsargatam interesém

tiks nodarits kait€jums.

Persona var aizstavéties no briza, kad ir uzsakta bistama darbiba, ar ko tiek apdraudétas
svarigas intereses, proti - agresors pielieto fizisku spéku, ieroci vai specialus panémienu, lai
nodaritu kaitgjumu cilvéka dzivibai un veselibai, iegttu sava valdijuma sveSu mantu vai kaut
kada citadi apdraud@tu ar likumu aizsargatas intereses. Ja apdraud&jums sastav no vairakiem

posmiem, ir pietiekami, ja persona sakusi Tstenot vismaz pirmo uzbrukuma posmu.”

2013.gada 11.janvari ap plkst.20.45 persona E, bidama alkohola ietekmé, savstarpgja
strida laika ar personu F, péc tam, kad persona F vienu reizi ar duri iesita vinai pa sejas kreiso
pusi un ar abam rokam bija satveris vinu aiz kakla, [...], aizsargajoties no F uzbrukuma, [...],

{18 ar virtuves nazi iediira F."®

™ Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 236. Ipp.

72 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 74. Ipp.
7 Lejins P. Kriminaltiesibas. [b.v.], [b.i.], 1940, 64.Ipp.

7 Alan Reed & Peter Seago, Criminal Law, Sweet & Maxwell; 2nd edition, 2002, p. 238.

7 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 74. Ipp.
7® Saldus rajona tiesas 2014.gada 20.oktobra spriedums lieta K34-0060-14/3 (Nr. 11360002013).

27



No sprieduma ir redzams, ka persona E atradas nepiecieSamas aizstavesanas stavokli, jo
saka aizstavéties tikko ka persona F uzsakta nelikumigas darbibas, kas izpaudas iesitot F pa
seju un satverot vinu aiz kakla, ka rezultata ar §$adam bistamam darbibam tiek apdraudétas

persona E svarigas intereses.

Tiesibas aktivi aizstavéties, nodarot uzbrucgjam kait€jumu, pastav tik ilgi, kamer pastav
apdraudéjums. Par apdraudéjuma beigam atzistams laika spridis, kad uzbrukums ir izbeigts un

apdraud€juma briesmas vairs nepastav. Apdraud&jums atzistams par izbeigtu, ja:

e uzbrukums ir atvairits;
e sasniegts uzbrukuma mérkis;
e uzbrucgjs labpratigi attiecies no bistamas darbibas turpinasanas, un persona,

kura aizstav€jusi apdraud@to interesi, apzinas ta izbeigSanas faktu.

Personas tiesibas aktivi aizstavéties, nodarot kait€§jumu uzbrucgjam, neizbeidzas bridi,
kad uzbrukums veido pabeigtu noziedzigu nodarfjumu. Ja no kriminaltiesiska viedokla
uzbrucgja riciba atzistama par pabeigtu noziedzigu nodarfjumu, bet apdraud€ums nav

. . Lo _ c—. _. 77
izbeigts, persona ir tiesiga nodartt kait€§jumu uzbrucgjam.

Autore pievienojas M. Blamai, ka jédzieni ,,faktiski pabeigts noziegums un pabeigta
nozieguma sastavs var nesakrist’’, ,,nepareizi biitu pielaut tiesibu uz aizstavésanos tikai Iidz
bridim, kamér uzbrucgja riciba sasniedz pabeigta nozieguma sastavu. Tas nozimétu

nepamatotu nepiecieSamas aizstavésanas tiesibu ierobezoSanu’’ 8

Uzbrukums jaatzist par pastavosu ar tais gadijumos, kad tas, lai gan partraukts uz kadu
laiku, faktiski ir tikai apturéts un var atjaunoties ikkatra bridr."”

Pieméram, saktais uzbrukums partraukts sakara ar to, ka uzbrucgjam atpemts
uzbrukuma ierocis, bet pastav reala iesp€ja, ka uzbrukuma turpinasanai vin$ var izmantot citu
ieroci.

Persona tiesiga aizstavéties, uzbrucgjam nodarot kait€jumu tik ilgi, kamér vipa ir
parliecinata, ka pastav prettiesisks uzbrukums, ja vien no faktiskiem apstakliem neklust

skaidrs, ka uzbrukums ir pabeigts un tuvakaja laika neatjaunosies. 2

"7 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 75. Ipp.
"8 Bliima M. Apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Valsts universitate, 1976, 24. lpp.
® Turpat, 25. Ipp.
8 Jjudins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 76. Ipp.
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Personas darbibas, kura aizstavas un nodara kait€jumu apdraudétajam, nevar uzskatit
par izdaritam nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, ja kait€jums nodarits péc tam, kad
apdraud&jums bijis pabeigts un ir zudusi jebkada vajadziba piemérot aizsardzibas lidzeklus.

Persona par tisi radito kait€jumu atbild uz vispargjiem pamatiem

Ar Valmieras rajona tiesas 2009.gada 12.augusta spriedumu G.Z., atzits par vainigu un
sodits saskana ar Kriminallikuma 116.panta. Alkohola ietekmé starp G.Z. un P.C. izcélies
strids, kura laika P.C. satveris nazi un ar to iediiris G.Z. labas kajas augsstilba, nodarot vinpam
vieglus miesas bojajumus bez veselibas traucgjuma, kas izsaukusi Tslaicigas maznozimigas
sekas: durti - grieztas briices laba augsstilba veida. Péc tam G.Z. alkohola ietekmé, aiz
atriebibas, pané€mis netalu atrodoSos cirviti un ar to, noliika nonavét P.C. No sapemtajiem
sitieniem P.C. atkritis gulta un palicis tur gulét, bet peéc dazam minttém piecélies un izgajis
majas koridora. To redzot, G.Z. sapratis, ka P.C. ir dzivs, satveris netalu atrodoSos amuru un
ar to vairakas reizes, noltika nogalinat P.C., iesitis tam pa galvu, bet, kad P.C. no sanemtajiem
sitieniem nokritis zemé&, veél vairakas reizes ar amuru iesitis tam pa galvu, nodarot P.C.

— - . . . . . P e - 1
smagus, bistamus veselibai, miesas bojajumus, no kuriem notikuma vieta iestajas P.C. nave. ®

Autore uzskata, ka Valmieras rajona tiesa pareizi kvalificgjusi G.Z. noziedzigo
nodarfjumu saskana ar KL 116. panta nevis saskana ar 121. pantu. Saja situacija nav
saskatama nepiecieSama aizstaveéSanas, kaut ar1 P.C. uzbrukums bija reali pastavoss, tas ir,
izpaudas ka naza duriens G.Z. kaja, G.Z. darbibas nevar verteét ka nepiecieSamo aizstavésanos,
Jo, ka pareizi norada Senata Kriminallietu departaments, uzbrukums vinam jau bija beidzies

un apsiidzetais uzsacis jaunu uzbrukumu atriebibas noluka.

U. Krastin§ norada, ka uzbrukuma neparprotamas beigas nedod vairs tiesibas uz

ey . _ v . . _ _. 2
nepiecie§amo aizstavésanos, bet dot tiesibas aizturét uzbrucgju.?

J. Lavip$ uzskata, ka zadzibas gadijuma, nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklis
turpinasies lidz bridim, kamer vien ir iesp&jams atnemt nozagto lietu kaitejuma nodariSana ir

. . . C oy 83
attaisnojama ar nepiecieSamo aizstavesanu.

A. Judins nepievienojas $im viedoklim un norada ,,ja uzbrukumam izbeidzoties, persona

nodara uzbrucgjam kait€§jumu, lai vinu aiztur€tu, riciba var tikt attaisnota, noradot

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2010. gada 10. marta lémums lieta
SKK-134/2010 (Nr. 11130150808). Sk. ari,, NepiecieSamas aizstavé$anas pielaujamiba. ¢ Jurista Vards, 2010.
22. junijs, nr. 25/26 (620/621).

82 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 237. Ipp.
8 Laivins J. Vélreiz par nepiecie$amas aizstavésanas principiem. Administrativa un Kriminala Justicija, 1999,
nr.3(8), 19. Ipp.
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kriminalatbildibu izslédzoSo apstakli - aizturéSana, radot personai kait€§jumu, ja pastav visi §a

kriminalatbildibu izslédzo$a apstakla tiesiguma nosacijumi”.®*

Autore pievienojas A. Judina paustajam viedoklim, ka $aja situacija nebiis nepiecieSama
aizstavéSanas, jo uzbrukums neparprotami ir beidzies un apdraud@ums personai vairs

nepastav.

3.1.3. Apdraudéjuma istenums

Uzbrukums ir 1stens, ja tas pastav realaja pasaul€, bet nevis personas izt€l€. Tas nozime,

kas uzbrukums vai ta patiesiba ir spgjigs nodarit kaitgjumu ar likumu aizsargatam interesem.®

Tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos radot uzbruc€jam kait€jumu, rodas tad, kad
reali pastav apdraud€jums ( uzbrukums vai ta draudi). %Ja apdraud€jums pastav tikai personas
iedomas, bet faktiski aizsargdjamais objekts nav apdraudéts, nepiecieSamas aizstavéSanas
stavoklis nepastav. AizstavéSanas, kuras iemesls ir kludains priekSstats par uzbrukuma
esamibu un véleéSanas aizstaveét reali neapdraud€to interesi, atzistama par Skietamo

. _ v _ . _ . _ 87
aizstavésanos un tas sekas ir paredzétas Kriminallikuma.

M. Blima norada, ka Skietamas aizstavéSanas gadijuma persona, tapat ka patiesas
aizstavéSanas situacija, vadas no sabiedriski bistama apdraud€juma novérSanas interesém.
Tacu atSkiriba no nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli esoSas personas, personas, kas
aizstavas no Skietama uzbrukuma, ar savu ricibu nenovers sabiedriski bistamu apdraudéjumu,
jo tads reali nepastav, bet pati, nodarot kaitejumu nevainigai personai, apdraud So personu vai

tas likuma aizsargatas intereses, tatad, izdara sabiedriski bistamu darbibu.®®

Autore pievienojas M. Blimas noraditajam, aizstavéSanas nodarot kait€jumu veérsta uz
sociali deriga mérka sasniegSanu, ja apdraud@ums ir istens. Ja apdraud&jums nav istens un
nodarits kait€jums tiek nevainigai personai, tad personas darbibas, kuras verstas uz it ka esoSu

uzbrukumu nav attaisnojamas, jo $adas darbibas nesasniedz sociali derigu mérki.

* Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 76. Ipp.
8 Uldis Krastins. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorctiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 350.Ipp.
8 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 306. Ipp.
8 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 78. Ipp.
8 Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 28. Ipp.
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Kriminallikuma 30.panta pirmaja dala noteikts, ka Skietama aizstavéSanas ir tad, kad
nenotiek §a likuma 29.panta minétais realais uzbrukums, bet §1 persona kliidas péc doma, ka
Sads uzbrukums notiek. Kriminallikuma 30. panta noraditajos gadijumos var pielidzinat

nepiecieSamas aizstavésSanas stavoklim.

Senata Kriminallietu departaments atzinis, ka Skietama aizstavesanas tapat ka
nepiecieSama aizstavéSanas ir iesp€jama tikai tad, ja pastav zinami obligati nosacijumi.
NepiecieSamas aizstaveésanas gadijuma tads nosacijums ir reals apdraud&jums, bet Skietamas
aizstaveéSanas gadijuma - darbibas, kuras uzskata par $adu apdraud€jumu. Ja persona bez
jebkada pamata iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba un konkrétie notikuma
apstakli nav devusi tam iemesla, tad $1 persona par tisi radito kait€jumu atbild uz vispargjiem

pamatiem.

2005.gada 6.decembri, vakara, pirmstiesas izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika
A.V. sava dzivesvieta Jelgava, Uzvaras iela [..], dzivoklIt Nr.[..] lietoja alkoholiskos dz&rienus
kopa ar LL. un citu personu. Kopigas alkohola lietoSanas laika, starp A.V. un LL. izc€las
strids, kura laika I.L. ne mazak ka divas reizes ar diirém iesita A.V. pa galvu, nodarot vieglus

miesas bojajumus.

Velak, 2005.gada nakti no 6.decembra uz 7.decembri, pirmstiesas izmekléSana precizi
nenoskaidrota laika A.V., atrodoties alkohola un pret vinu pielietotas vardarbibas ietekmé, uz
radusos naidigu attiecibu pamata izdarija I.L. slepkavibu. A.V., slepkavibas noltka, panéma
dzivokli esoSo cirvi, piegaja pie cietusa, kur§ sédgja krésla, un ar cirvja pietu ne mazak ka
septinas reizes iesita I.L. pa galvu - dzivibai svarigu organu, nodarot cietu$sajam miesas
bojajumus galvas rajona. Neilgi péc A.V. vinam nodaritajiem miesas bojajumiem (dazu
mintsu laikd) I.L. notikuma vieta mira. Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2006.gada 25.septembra spriedumu A.V. atzits par vainigu un sodits saskana ar
Kriminallikuma 116.pantu. Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2007.gada 2.maija spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu atcéla dala par
A.V. notiesaSanu péc Kriminallikuma 116.panta un vinam noteikto sodu. A.V. atzits par

vainigu Kriminallikuma 121.panta paredzéta noziedziga nodarijuma.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata atzinusi par pieraditu, ka apsiidzetais A.V.
izdarfja I.L. slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, atrodoties Skietamas
aizstavéSanas stavokli. A.V., atrodoties alkohola un pret vinu pielietotas vardarbibas ietekme,
uzskatot krésla s€dosa I.L. kustibas par uzbrukumu un, biidams parliecinats, ka aizsargajas no
§1 uzbrukuma, panémis dzivokli esoSo cirvi un, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas
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robezas, ar cirvja pietu iesitis krésla seédosajam I.L. ne mazak ka septinas reizes pa galvu,

nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir
jaatce] pilniba un lieta janosiita jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesai. Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka no apelacijas instances tiesas sprieduma satura nevar
secinat, ka tiesa biitu konstat&jusi visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 121.panta

paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes konkrétaja lieta.

Autore uzskata, ka Zemgales apgabaltiesa ir pareizi kvalificgjusi A.V. nodarijumu
saskana ar 116. pantu - slepkavibu, nevis KL 121. pantu - slepkavibu, kas izdarita

nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsana.

Autore pievienojas Senata Kriminallietu departamenta paustajai atzinai, ka apelacijas
instances tiesas sprieduma nav izklastiti pieradijumi, ka slepkavibas izdariSanas bridi
apsiidzétajam A.V. no cietusa puses pastavgja Skietami vai reali draudi, kas radija
nepiecieSamibu aizstaveties. Nav izvertétas atbilstosi likuma prasibam cietusa darbibas un

konkrétie lietas apstakli, kas bijusi par pamatu A.V. uzskatit, ka notiek uzbrukums.®®

3.2.Tiesiguma nosacijumi, kas attiecas uz aizstavesanos

3.2.1. Likuma noradito intereSu aizsardziba

Lai nepiecieSama aizstavéSanas biitu likumiga un lai par kait€§juma nodariSanu
uzbrucg€jam nedraudétu kriminalatbildibas un sods, bez jau mingtajiem trim nosacijumiem,

japastav vél trim nosacijumiem, kas attiecas uz aizstavésanos.
Tiesiguma nosacijumi, kas attiecas uz aizstavéSanos ( aizsardzibu) ir $adi:

1) aizstaveéSanas ir pielaujama, lai aizsargatu likuma noraditas intereses un tiesibas;
2) aizstavesanas ir pielaujama, radot kait€jumu tikai uzbrucgjam,;

3) aizstavésanas ir pielaujama, ja netiek parkaptas nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 14. septembra lémums
lieta SKK - 489/2007 (Nr. 11220131905).
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Kriminallikuma 29. panta pirmaja dala nosauktas intereseS, kuras persona ir tiesiga
aizsargat atrodoties nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, likuma noradito interesu
uzskaitijums ir plass, paredzot: 1) savu tiesibu aizsardzibu, 2) citu personu tiesibu aizsardzibu,
3) sabiedribas un valsts intereSu aizsardzibu. Katra persona ir tiesiga aizsargat no citas
personas apdraudéjuma Latvijas valsts intereses (piemé&ram, valstl noteikto tiesisko kartibu,
valsts Ipasumu), savas vai citas personas tiesibas vai pasu personu (dzivibu, veselibu, godu un

. . 90
cienu, ipasumu u.c.).

Kriminaltiesibu teorija neparprotami atzist personas tiesibas aktivi aizstavet dzivibu,
veselibu, dzimumneaizskaramibu un dazus citus labumus.®! Vislielaka sabiedribas vértiba ir
personas dziviba.” Persona ir tiesiga nonavét uzbrucgju, ja tas apdraud cilveéka dzivibu, ta
regionalaja tiesibu dokumenta — Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.
panta otraja punkta paredzgts, ka dzivibas atnems$ana nav uzskatama par nelikumigu, ja ta
notikusi pielietojot spéku, lai aizstavétu jebkuru no nelikumigas vardarbibas un pielietotais

speks nav bijis lielaks par nepiecieéamo.93

Vienpratibas kriminaltiesibas nav attieciba uz personu tiesibam uz nepiecieSamo
aizstavésanos, aizstavot godu. A. Judins norada, ka cilvéka gods ir ar Kriminallikumu
aizsargata interese, nepiecie$ama aizstavéSanas ir iesp&jama, ja gods tiek aizskarts ar aktivu
vardarbigu ricibu - uzbrukums. Tiesibas uz aizstavéSanos nerodas, ja gods aizskarts mutiski,

rakstiski vai ar Zestiem.** P. Mincs ir noradijis, ka ,,Var nonavet, aizstavot godu [.. .]”.95

I. Sluckis uzskata, ka teoretiski pielaujama aizstavéSanas pret cienas apdraudéSanu, tacu
praktiska iesp&ja apSaubama, jo griiti atrast tadu aizstavéSanas formu, kas neparsniegtu
nepiecieSamibas robezas. M. Bliima norada, ka §1s Saubas ir nevieta. Tas liecina par So svarigo
objektu nepietickamu novért€Sanu un parlickam bazam, lai kait§jums apdraudétajam

neparsniegtu nodarita bistamibu.%

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispargja dala tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 306. - 307. Ipp.

% Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 79. Ipp.

% Turpat, 88. Ipp.

% Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta 1950. gada 4. novembri. Pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [ apliikots 2015. gada 28. oktobr]

% Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 79. Ipp.
% Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
97.1pp.
% Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 31. Ipp.
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Sobrid Kriminallikuma panti, kuri aizsarga personas godu un cienu ir izslegti. Tomér
goda un ciepas aizskarumu varétu aizsargat caur KL 157. pantu - neslavas celSanu.

Kriminallikuma 157. panta paredz&tais kriminalparkapums apdraud personas godu un cienu.”’

Autore pievienojas, paustajiem viedokliem, ka nepiecieSama aizstavéSanas ir iesp&jama,

ja tiek aizskarts personas gods, kas saistits ar vardarbibas pielietojumu.

Kriminallikuma 29. panta noradito intereSu un tiesibu uzskaitijums liecina par to, ka
ikviena ar likumu garant&ta interese un tiesiba var tikt aizsargata, verSoties pret So intereSu un

tiesibu apdraudétaju un nodarot vinam kait&jumu.

U. Krastin$ noradijis, ka ,,ne visos gadijumos, kad ar nodarijjumu apdraudéta kada ar
likumu aizsargata interese, var izveidoties nepiecieSama aizstavéSanas stavoklis. Piem&ram,
nepiecieSamas aizstavésanas stavokla nebis, ja nodarijuma labpratigi bis bijusas iesaistijusas
abas personas, kuru darbibas veido atbilstoSa noziedziga nodarijjuma sastavu, ka, pieméram,

5 . = 1= 98
kukulnemsana, starpnieciba kukulosana, krapsanau . c.”’

3.2.2. Aizstavesanas radot personai kaitéjumu

Realizgjot tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos likums pielauj kait€juma nodariSanu
tikai uzbrucgjam, bet ne citam personam, ka tas noradits Kriminallikuma 29. panta pirmaja

dala.

Sis nosacijums tiesi norada uz nepiecieS§amas aizstavé$anas kriminaltiesiska jédziena
butibu: nepiecieSama aizstaveéSanas nav pasiva aizsargasanas (piemeram, izvairiSanas no
sitiena) vai citu lidzeklu lietoSana apdraud&juma noverSanai (pieméram, sitienu atvairiSana),
bet gan kait€juma radiSana paSam uzbruc&jam. Tomer nepiecieSama aizstaveéSanas var bt
vienigi tad, ja kait€jums radits tieSi uzbrucgjam, bet nevis kadai citai personai (vai valsts un
sabiedribas interesém). Tad ir iesp&jams gal€jas nepiecieSamibas stavoklis (Kriminallikuma
32. pants). Situacija, kad personas darbibas, kas veérstas uz kait€juma radiSanu uzbruc€jam,
faktiski radijusas to citai personai (kas gadijuma p&c atradusies notikuma vieta), atbildiba var
iestaties par kait€juma radiSanu $ai personai aiz neuzmanibas, ja persona, kas aizstavas, vargja

paredzeét un vinai vajadz€ja paredzet iesp€ju radit So kait€§jumu citai personai, vai ari

9" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 2.gr. Sevidka dala. Riga:
Firma ,,AFS,” 2007, 334. Ipp.
% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 239. Ipp.
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paredzgja kait€juma radiSanas iesp&ju, bet vieglpratigi uzskatija, ka var€s to noverst. Ja
persona, aizstavoties no apdraud€juma, radijusi $adu kait€§jumu apstaklos, kad vina
neparedz€ja un nevargja paredzet kait€juma sekas, tad vinu nevar saukt pie kriminalatbildibas
un sodit, jo vinas riciba nav noziedziga nodarijuma sastava patzimju.99

1995.gada 29.maija plénuma Iémuma par nepiecieSamo aizstavéSanos izskaidrota
aizstavésanas no personu grupas: ,,Ja apdraudéjumu izdara personu grupa, persona, kas
aizstavas ir tiesiga lietot pret jebkuru no uzbrucgjiem aizstavéSanas lidzeklus atbilstoSi visas
grupas bistamibai un raksturam’’.

Ja noziedzigu nodarijumu persona Tsteno Iidzdaliba ar citiem cilvékiem, ar
nepiecieSamo aizstaveésanos var tikt attaisnots kait€jums izdaritajiem, bet ne lidzdalibniekiem
- organizeétajam, atbalstitajam, uzkaditajam, nodaritais kait€jums lidzdalibniekiem var tikt
attaisnots ar citu kriminalatbildibas izslédzosu apstakli, kas paredzets KL 31. panté.100

Kaitejums uzbrucgjam var tikt nodarits dazados veidos - ar fizisku speku, izmantojot
specialus lidzeklus un rikus, ka arT citus priekSmetus, kuri atrodas personas riciba un kuru

lietoSana var biit deriga uzbrukuma atvairiSanai.

Kaitgjums uzbrucgjam var izpausties dazadi - veselibai, dzivibai, pielaujama ari

kait€juma nodariSana uzbrucgja brivibai, ipaSumam un citam interesém.

Diskutabls ir jautajums par nepiecieSamas aizstavéSanas esamibu, ja kait€jums tiek

nodarits, pielietojot automatiskus aizsardzibas lidzeklus.

S. Lice norada, mehanismu ierikoSana nav pielaujama, jo nedrikst aktivi aizstavéties
pret nakotné iesp&amu uzbrukumu. Iepriek§ uzstaditi mehanismi var kaitét treSajam

101 x 102
S .

personam. - Sadu viedokli paudis arf U. Krastins.

P. Mincs norada, ka var ,, spert vajadzigos solus nako$a uzbrukuma atvairisanai, ciktal
tas noteikti sagaidams. Seit piederétu sagatavosands uz aizstavésanos, piem., ar lamatu,
automatiski izSaujoSas patSautenes u.tml. ieroc¢u palidzibu. Tados gadijumos nav vajadzigs, lai
briesmas biitu pavisam tuvu klat, bet jaievéro nosacijumi, ka no $adas sagatavoSanas nedrikst

. - . - 103
ciest nevainigas tresas personas’’.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispargja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 307. Lpp
1% judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 81. Ipp.
1911 fce S. NepiecieSamas aizstavésanas nosacjumi un sociala nozime. Administrativa un Kriminala Justicija,
1999, nr.3(8), 18. Ipp.
102 K rasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 236. Ipp.
193 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparégja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 97.1Ipp.
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SagatavoSanas darbibas paSaizsardzibai var bt pielaujama dazos apstaklos. Ja tiek
pielietotie pasaizsardzibas Iidzekli, lai pasargatu savu gimeni vai Ipasumu, lai noverstu vai
atvairitu uzbrukumu. Tomer, ja persona turpina turét $adus lidzeklus péc tam, kad draudi ir

pagajusi Sada riciba nebiis attaisnojama. 104

Aizstaveésanas pret vel nenotikusSu agresiju ir aizliegta, tomér aizsarglidzek]u ierikoSana
nav aizstaveésanas, bet tikai sagatavoSanas tai. Persona, aizstavédamas pret uzbrukumu, ir
tiesiga izmantot lamatas, elektrisko stravu, kairinoSu gazi, ka ari ierikot citus specialus
lidzeklus, kas palidzes atvairit uzbrukumu norada A. Judins. Sadu automatisko ieri¢u un
lidzeklu pielietosana ir pielaujama ja tiek konstatéti visi nepiecieSamas aizstaveésanas
tiesiguma nosatchumi.105 Ja kaitgjums tiek nodarits nevainigai treSajai personai, perona, kura

. - . — . — 1
aizstavas atbild par nodarito aiz neuzmanibas. *®°

Autore pievienojas P. Minca un A. Judina paustajiem viedokliem. Ja tiek ieveroti
nepiecieSamas aizstaveéSanas tiesiguma nosacijumi, proti, kaitgjuma nodariSana uzbruc€jam
atbilst uzbrukuma raksturam un bistamibai, kait€jums netieck nodarits treSajam personam, tad

$adu aizsargmehanismu un lidzeklu pielietosana ir iesp&jama.

3.2.3.Nepieciesamas aizstavesanas robeZzu parkapsana

TreSais nosacijums, kas vajadzigs, lai aizstaveSanos atzitu par apstakli, kas izslédz
kriminalatbildibu, ir prasiba, lai persona aizstavoties neparkaptu nepiecieSamas aizstavéSanas

robezas.

J. Dzenttis ir noradijis: ,,ja likums neparedzetu kriminalatbildibu par nepiecieSamas
aizstaveéSanas robezu parkapsanu, tad no vienas puses, tas sekmé&tu pilsonu aktivitati cina ar
noziedzibu, jo nebiitu jabaidas no varbiitgjas atbildibas par uzbrucgjam nodarito kaitgjumu,

parkapjot nepiecieSamas aizstaveésanas robezas; no otras puses - $ads stavoklis varétu novest

1% Alan Reed & Peter Seago.Criminal Law. Sweet & Maxwell; 2nd edition , 2002, p. 238.
1% Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 84. - 85.
Ipp.
1% Sk nonems yromosroro npasa. Tom 7. OGCTOATETHCTRA, HCKITIOUAIONIHE IPECTYITHOCTS AesHns. CaHKT-
ITerepOypr: 1U3a. npod. Mammauna-CI16 T'KA, 2007, c.118.
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pie rupjiem likumibas parkapumiem, pie patvaligas izrékinasanas ar likuma parkap€ju, kas

miisu valsti ir kategoriski noliegta””."’

Autore pievienojas J. DzeniSa uzskatam, jo katrs ierobezojums un, ja pie tam par to
draud kriminalatbildiba, mazina iesp&jamibu palidz&t aizsargat Kriminallikuma nostiprinatas
intereses, it Tpasi valsts, sabiedribas un citu personu intereses. Tomér $ads stavoklis, kura
nepastavétu ierobezojumi var€tu novest pie rupjiem likumibas parkapumiem, pieméeram,
persona, kura aizstavas, nodara uzbruc€jam nesamérigi smagaku kait€§jumu, kas nav bijis

nepieciesams, lai atvairitu uzbrukumu.

Par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama acimredzama
aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata uzbrucgjam tiek
radits kait€jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu (KL 29.

panta otra dala).

Uzbrukuma raksturs un kaitigums ir galvenie kritériji, ka javerté izlemjot, vai likumigo
intereSu aizsardzibas rezultata raditais kait€jums ir bijis nepiecieSams, lai noverstu vai

.o_ — oo 1
atvairttu uzbrukumu norada U. Krastins. 08

A. Niedre uzsver, ka uzbrukuma raksturu nosaka lietotie riki un Iidzekli (piem&ram,
iero€i un priekSmeti), konkréta situacija (pieméram, uzbrucgja fiziskais speks, uzbrukuma

vieta un laiks) un citi apstak]i.'?°

A. Judins atzimé, ka nav pamata parvertét to nozimi, jo aizstavéSanas samé&ribu
uzbrukumam nevar interpretét ka atbilstibu lietojamos Iidzeklos un panemienos, kam ir
otrskiriga nozime salidzinajuma ar interesi, kuras aizstavibai ir pielietots speks™°. A. Niedre

.. Cy . .. . .11
pievienojas Sai paustajai atzinai.

M. Bluima atzimé, ka apdraud€juma bistamibu visvairak raksturo apdraudéjuma objekta

nozinﬁgurns.112

Autore pievienojas paustajiem viedokliem, jo primari ir interese, kuras aizstavibai

pielietots speks.

107
108

Dzenttis J. Proti aizstavet sevi un citus. Riga: Avots, 1980, 71. Ipp.

Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 236. - 239. lpp.

199 K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 308. 1pp.

"Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 87. Ipp.

M Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 308. 1pp.

112 Blama M. Apstakli, kas izslédz nodarfjuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
Latvijas Valsts universitate, 1976, 32. Ipp.
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Uzbrukuma kaitigums var tikt apzimeéts ka iesp€jamais kait€jums, ko apdraudéjums var

radit aizsargatajam objektam, ka arT apdraud&juma stadija un citi apstakli.

Aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un kaitigumu var izpausties ka
nevajadzigi smaga kaitgjuma radiSana uzbrucgjam, ka tadu lidzeklu un panémienu
pielietosana, ko acimredzami nav prasijusi realie apstak]i. Te janem véra Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Pléenuma 1995. gada 29. maija 1émuma Nr. 3 noradijums, ka ,, personas,
kuras aizstavas, darbibas nav atzistamas par izdaritam, parkapjot nepiecieSamas aizstaveésanas
robezas, arl taja gadijuma, kad tas nodaritais kait€jums izradijies lielaks neka noverstais un
neka tads kaitéjums, kads butu bijis pietickams uzbrukuma novérSanai, ja pie tam nav bijis

pielauts aizstavibas nesamé&rigums ar apdraud€juma raksturu un bistamibu”.*3

Nodarito kait€jumu, kas izradijies lielaks neka noveérstais bis pieméram, konkrétos
apstaklos, aizstavoties, kad pret laupitaju vai izvarotaju, tiek pielauta pat uzbrucgja dzivibas

atnemsSana.

Ja persona nav apzinajusies, ka uzbrukuma novérsanai pielietotie Iidzekli ir nesamerigi
ar ta kaitiguma raksturu, un ja tas vigai nav bijis acimredzami, tad $T persona nav parkapusi

nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

A. Judins uzskata, ka lemjot par nepiecieSamas aizstavéSanas robezas parkapsanu,
obligati jaievéro, ka persona, atvairot uzbrukumu, parasti atrodas stresa, ko rada uzbrucgja
riciba. AizstaveéSanas bridi trikst laika, lai persona, vispusigi novértédama situaciju, varétu
atrast optimalako uzvedibas variantu. Diezgan biezi psihisku pardzivojumu d€] persona nav
spejiga pareizi novertét sava sitiena speku, nevar izdarit mérktiecigu Savienu vai arl nespgj

saprast, ka apdraud&jums jau ir atvairits.™**

Autore pievienojas A. Judina teiktajam, ka personai, atrodoties stresa situacija, liela
nozime ir izveértgjot jautajumu par aizstavésanas robezu parkapsanu. Persona nevar objektivi

novertét savu ricibu, ja tiek apdraud@tas tadas intereses ka dziviba, dzimumneaizskaramiba.

Tradicionali sapratigs speks aptver divas atSkirigas idejas - nepiecieSamibu un
samérigumu. NepiecieSamiba nozim€, ka spéks tika izmantots nepiecieSama tada zina, ka

mazak vardarbiba nebiitu pietickama, lai aizstavétu sevi vai noverstu noziegumus.

' Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars, 1. vispariga nodala.
Riga: ,,AFS”, 2007, 119. Ipp.
14 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 90. Ipp.
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Samérigums nozimég, ka tas bija pamatoti izmantot So nepiecieSamo speku, kas nozimé, ka ta

nebija nesamérigs biit launums centies izvairities. '™

NepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsana notiek tisi (parasti ar netieSu nodomu).
Saja gadijuma, ka noradijusi M. Blama, persona apzinas, ka vinas pielietotie aizsardzibas
lidzekli nav nepiecieSami apdraudéjuma novérSanai, ka vina parkapj nepiecieSamas
aizstaveéSanas robezas; vina paredz, ka sakara ar to uzbruc€jam var bt nodarits nesamérigi
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smags kait€jums un apzinati pielauj $ada kait€juma nodariSanu.

TiSa kait§juma nodariSana uzbruc€jam p&c uzbrukuma atvairiSanas vai izbeigSanas
netiek uzskatita par tadu, kas izdarita, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, bet
kvalificgjama ka noziedzigs nodarfjums saskana péc KL 120. un 127. panta ka izdarita

piepesa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko radijusi vardarbiba no cietusa puses.™’

U. Krastin§ norada, ka noziegumos, kas izdariti piepeSa psihiska uzbudinajuma

stavoklt , raksturigs ir tas, ka kait€jums cietusajam nav nodarits aizstavéSanas noluka.

Ja persona, kas atrodas nepiecieSamas aizstavesanas stavokli, parkapusi nepiecieSamas
aizstavéSanas robezas un vienlaicigi bijusi pekspa stipra uzbudinajuma stavokli, tad
nodarTjums ir jakvalificé saskana ar kriminallikuma 121. vai 120. pantu, jo, konkurgjot Siem
diviem noziedzigu nodarjjumu mikstinoSiem apstakliem, ir jaizvélas norma, kura paredzeta

vieglaka atbildiba.''®

Autore pievienojas U. Krastina paustajam viedoklim, ka psihiska uzbudinajuma
nodaritais kaitgjums uzbruc€jam parasti nav nodarits aizstavéSanas noliika, jo psihisks
uzbudinagjums parasti rodas, tad, kad nepiecieSama aizstaveéSanas vairs nav bijusi

nepiecieSama.

NepiecieSamas aizstaveéSanas robezas var tikt parkaptas ar1 péc uzbrukuma atvairiSanas
vai izbeigSanas, ja persona, kura aizstavas, no lietas apstakliem neapzinas, ka uzbrukums vairs
nepastav, un uzbrukuma neesamiba nav acimredzama, respektivi - cietusais, uzskatidams, ka
rikojas nepiecieSamas aizstavesanas stavokli, Saja situacija bijuSam uzbruc€jam nodara
kaitgjumu, kas, pec personas domam, neatbilst vél pastavoSa uzbrukuma raksturam un

bistamibai.

15 Heaton R. Criminal Law. Second editon. Oxford, New York: Oxford University Press, 2006, p. 236.
18 Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 309. lpp.
Y7 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 99. Ipp.
18 K rastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 242, Ipp.
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Ieverojot, ka nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli persona atrodas ne tikai tad, kad
prettiesiskais uzbrukums uzsakts, bet arT tad, kad uzbrukums tulit€ji var sakties,
nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapSana iesp€jama ari pirms apdraud€juma realas
uzsaksanas. Ja persona nodara uzbruc€jam kait€§jumu, apzinadama, ka, nepiemérojot spéku
pret vinu, nevar atvairit uzbrukumu, kas var sakties péc daziem mirkliem, un Sis kait&jums
acimredzami neatbilst gaidama uzbrukuma raksturam un bistamibai, jaatzist, kait€jums tiek
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nodarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

Par nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsanu Kriminallikuma 121. un 128. panta
paredzeta speciala nodarTjuma (slepkavibas, tiSu smagu vai vidéja smaguma miesas bojajumu)

kvalifikacija.'?°

Likumdevgjs ir paredz€jis kriminalatbildibu tikai par tiSa smaga vai vid€ja smaguma
miesas bojajuma nodariSanu, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas, ieklaujot sadus
noziedzigus nodarfjumus Kriminallikuma 128.panta. TiSs viegls miesas bojajums, kas
izraisijis Tslaicigu veselibas traucgjumu, kas nodarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas
robezas, nedz $aja Kriminallikuma panta, nedz art kada cita Kriminallikuma Seviskas dalas

panta, nav ieklauts.**

V. Liholaja, skaidrojot 128. pantu norada, ,ka smaga vai vidéja smaguma miesas
bojajumi, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, nav kriminali sodama, ja $is
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kaitejums cietusa veselibai nodarits, aizsargajoties pret dzivibas vai pret izvaroSanu’’.

Gadijumos, kad persona parkap nepiecieSamas aizstaveéSanas robeZzas un nodara
uzbrucgjam miesas bojajumus, nodarfjums nebils kvalificgjams pec KL 125. vai 126. panta,

bet gan saskana ar KL 128. pantu.

atrodoties uz autocela péc savstarpgja konflikta ar K tisi, nolika nodarit K miesas bojajumus,

ar nazi vienu reizi iediira K védera. H darbibas rezultata K nodariti smagi miesas bojajumi,

- . 4 . . _ _ .. . _ .12
kas bistami dzivibai un kuri, H neuzmanibas d&l, bija par iemeslu K navei.'?®

" Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 100. Ipp.

120 K rastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 309. Ipp.

121 | atvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 19. decembra lemums lieta Nr. SKK-
704/2006.

122 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 2.gr. Seviska dala. Riga:
Firma ,,AFS,” 2007, 251. Ipp.

123 Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolggijas 2014. gada 21. marta spriedums lieta Nr. KA02-0050-

14/12 (Nr.11360022113).
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Kuldigas rajona tiesa ar 2014.gada 9.septembra spriedumu atzinusi H par vainigu

saskana ar Kriminallikuma 125.panta treSo dalu.

Savukart ar Kurzemes apgabaltiesa 2014.gada 3.decembra lémumu tika atcelts Kuldigas
rajona tiesas 2014.gada 9.septembra spriedums, kura H atzits par vainigu saskana ar
Kriminallikuma 125.panta tresas dalas. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka H darbibas nav
saskatamas Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredz€ta nozieguma pazimes un
parkvalificgjusi apstidzeta darbibas saskana ar Kriminallikuma 128.pantu. Ar Augstakas tiesas
2015.gada 15.aprila Iémumu Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.decembra spriedums atcelts
pilniba un lieta nosiitita apelacijas instances tiesai jaunai skatiSanai. Lémuma noradits, ka
apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi visus apdraudéjuma nosacijumus, kas apstiprina
atzinumu, ka ir pielaujama nepiecieSama aizstavésanas. Izskatot lietu no jauna Tiesas kolegija
atzist, ka pirmas instances tiesa, nav devusi pareizu vert€jumu lieta ieglitajiem pieradijumiem,

tadgjadi nonakot pie nepareizas atzinas par apstidzeéta H darbibu juridisko kvalifikaciju.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist par pieraditu to, ka apsiidzétais H tiSi nodarija
smagus miesas bojajumus, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas. Aizsargajoties pret
alkohola reibuma esosa K uzbrukumu, t.i., 73 gadus veca H vajasanas, izsakot draudus nosist,
H parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, nenovertgja izteikta apdraudéjuma raksturu
un iedira K ar nazi védera rajona, nodarot K smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus,

kas neuzmanibas d€| bija par iemeslu cietusa navei.

Autore uzskata, ka Kriminallietu tiesas kolégija pareizi kvalificgjusi H nodarfjjumu
saskana ar KL 128. pantu, nevis 125. panta treSo dalu. Izvert€jot lietas apstaklus un
nepiecieSamas aizstavéSanas nosacijumus tiesa pareizi atzinusi, ka apdraud€jums bija patiesi
pastavoss, kaitigs un 1stens. Noziedziga nodarijuma kvalifikacija $aja gadijuma ir svariga, jo
nepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapSana ir KL 128. panta atbildibu mikstinoSs

apstaklis.

Liepajas tiesa 2014.gada 17.februarT lieta Nr. 11261014814 atzinusi par vainigu personu
E, kur§ fiSi nodarjja vid€ja smaguma miesas bojajumus, parkapjot nepiecieSamas

aizstavesanas robezas.

2013.gada 4.novembrT ap plkst.20:00 dzivokli starp cietuso F, kas bija reibuma stavokli,
un treSo personu - gimenes locekli, izc€las konflikts, kura gaita cietu$ais mutiski aizskara

apsaukajot, t.sk., izmantojot rupjus un necenzg&tus vardus, treSo personu un atvézgjas, lai vinai
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iesistu. To redzot, lai tiktu partraukta $ada rakstura F riciba un lai aizstavétu treSo personu, pie
viniem pieskréja E, kas taja laika atradas dzivokli, sakéra F aiz rokas un pagrida, ka rezultata
cietusais nokrita uz gridas. P&c ka E guloSajam F iespéra ne mazak ka vienu reizi pa kermeni.
Ar §adu savu ricibu E ti8i nodarTja F miesas bojajumu laba pleca locitavas meZzgijuma veida,

kas p&c sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas boj f?tjumiem.124

Autore uzskata, ka Liepajas tiesa pareizi kvalificgjusi personas E izdarito noziedzigo
nodarjjumu saskana ar KL 128. pantu, tas ir, par tiSa miesas bojajuma nodarisanu, parkapjot
nepiecieSamas aizstaveésanas robezas. Ka pareizi norada Liepajas tiesa, vainigas personas E
izmatotas metodes, kas tika veérstas pret tresas personas uzbrukumu, neatbilda tas veiktajam
vardarbibas raksturam un bistamibai, E tiSi nodarija personai F vid€ja smaguma miesas
bojajumu, ta nodarot kait§jumu, kas nav bijis nepiecieSams, lai partrauktu cietusa F

prettiesiska rakstura darbibas.

Césu rajona tiesa 2013. gada 23. februara sprieduma lieta K11-0209-13 atzina par
vainigu A saskana ar Kriminallikuma 128.pantu. No sprieduma izrietgja, ka A, bidams
alkohola ietekmé€, savstarpgja kautina laika ar B, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas
robezas, tas ir, aizsargajoties pret B uzbrukumu, kas nebija saistits ar dzivibas apdraud&jumu
vai izvaroSanu, ti$i, nolika nodarit miesas bojajumus, ar izmekléSana nenoskaidrotu
priek$metu ne mazak ka etras reizes iesita B pa galvu. Sadi A ti§i nodarija B smagus miesas
bojajumus. A atstdja dzivoklt B dzivibai bistama stavokli, ka rezultata vairaku stundu laika
péc miesas bojajumu nodariSanas, precizaku laiku izmekleéSana noskaidrot nebija iesp&jams,
no iegitajiem miesas bojajumiem iestajas B nave.*?

Autore uzskata, ka Cesu rajona tiesa pareizi noteikusi, ka vainiga persona A parkapusi
nepiecieSamas aizstavésanas robezas. Ka izriet no tiesas sprieduma, skaidri redzam, ka A
parkapis nepiecieamas aizstavésanas robezas. Saja situacija japem véra, ka netika
apdraudétas personas A dzivibas un dzimumneaizskaramibas intereses. Vainigas personas A
nodaritais kait€jums izradijies lielaks neka noverstais pielaujot aizstavibas nesaméribu ar
apdraud€juma raksturu un bistamibu. Ta ka netika apdraud€tas vainigas personas dzivibas un

intereses, vainigas personas pielietotie r1ki biji neatbilstosi.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2015. gada 24. augusta sprieduma lieta Nr. K32-
0152-15/ atzinusi A par vainigu saskana ar KL 128. pantu. Ka izriet no sprieduma 2013.gada

124 Liepajas tiesas 2014.gada 17.februara spriedums lieta Nr. 11261014814.
125 C&su rajona tiesas 2013. gada 23. februara spriedums lieta K11-0209-13 (Nr. 11400014413).
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27. janvari, ap pulksten 02.00, A kopa ar treSo personu, atradas uz ielas, kur starp B un treSo
personu sakas savstarp€js konflikts, un B konflikta laika iesita treSajai personai pa seju, péc ka
vini nokrita zeme. A biidams alkohola ietekmg, redzot, B sit treSo personu, lai partrauktu B
prettiesiskas darbibas un aizstavétu treSo personu, noliika nodarit B miesas bojajumus, tisi, ne
mazak ka divas reizes ar duri iesita B pa seju, ka rezultata B tika nodariti smagi miesas

e - o 126
bojajumi, kas bistami cietusa dzivibai.

Autore uzskata, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa kvalificgjusi pareizi A noziedzigo
nodarfjumu saskana ar KL 128. pantu. A aizsarg3jot treSo personu no B uzbrukuma, kas
nebija saistits ar dzivibas apdraud&jumu vai izvaroSanu, izmantojot aizsardzibas metodes, kas
neatbilst pret treSo personu veikta uzbrukuma raksturam un bistamibai, nodarija B tiSu smagu

miesas bojajumu, nodarot kait&jumu, kas nebija nepieciesams, lai atvairitu B uzbrukumu.

Daugavpils tiesa 2015. gada 20. julija sprieduma lieta Nr. 11181011915 atzinusi A par
vainigu saskana ar KL 128. pantu. Ka izriet no sprieduma 2015. gada 16. janvari, ap plkst.
7.30, atrodoties dzivokli strida laika, kur$ notika uz savstarp&jo attiecibu pamata, B uzbruka A
un tisi ar diri ne mazak ka tris reizes iesita vinam pa seju. Kad B méginaja izdarit nakoso
sitienu, A uztverot B darbibas ka realu apdraudéjumu savai veselibai un sevis aizstavéSanas
noliika, pakera uz ledusskapja gulosu virtuves nazi, un tiSi izdarfja ar to vienu sitienu B

e - = — . v . . o— 127
kermena labaja sana, ar ko nodarija cietuSajam smagus miesas bojajumus.

Autore uzskata, ka Daugavpils tiesa pareizi kvalificgjusi A noziedzigo nodarfjumu
saskana ar KL 128. pantu. Lai gan A atradas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, jo B
darbibas bija nelikumigas, A pielietotas aizsardzibas metodes $aja gadijuma virtuves nazis

konkrétaja situacija objektivi un neparprotami nebija vajadzigs, lai novérstu B uzbrukumu.

Bauskas rajona tiesa 2014. gada 14. aprila sprieduma lieta K10-0096-14 atzinusi D par

vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 128.panta.

2013.gada 21.julija C lietoja alkoholiskos dzerienus kopa ar D. Alkohola lictosanas
laika starp C un D radas konflikts, kas parauga kautina. Ta laika C un D nokrita zem&. D ar
muguru pret zemi guloSajam C ar kajas celi saspieda kakla dalu, apgriitinot elpoSanu. Panikas

parpemts, izjiitot gaisa triikumu C ar kreiso roku izn€ma no savas jakas kreisas kabatas nazi

126 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 24. augusta spriedums lieti Nr. K32-0152-15/6
(Nr.11092009413).
127 Daugavpils tiesas 2015. gada 20. jilija spriedums lieta Nr. 11181011915.
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un ti81 vienu reizi iediira D veédera kreisaja dala. Izdarita diiriena rezultata D tika nodariti

. e . 128
smagi miesas bojajumi.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2014. gada 3. marta sprieduma lieta Nr.
KAO04-0308-14/23 atzinusi A par vainigu saskana ar KL 121. pantu. Ka izriet no sprieduma
2010.gada 1.februari ap plkst.3.00 naktt A, atrodoties kopa ar savu pazinu B un savu
mazgadigo bérnu, péc kopigas alkohola lietoSanas, biidama alkohola reibuma stavokli, redzot,
ka B ir stipra alkohola reibuma, lai izvairitos no kartgja konflikta, kas parasti ir saistiti ar B
agresivitati un vardarbibu alkohola reibuma no B puses, piedavaja vipam iet prom. To
izdzirdot, B kluva agresivs un iesita vinai ne mazak ka 1 reizi ar roku krasu-védera rajona,
nodarot fiziskas sapes, no ka vina nokrita. Piec€lusies, A sanéma no B v&l vienu sitienu pa
véderu, no kura atkal nokrita. Konfliktam turpinoties B greizsirdibas vadits, turpindja izteikt
draudus nogalinat A un vinas radiniekus. A pané€ma virtuves nazi iesp&jamas aizsardzibas
noliika . Spiezot nazi sev klat, A ieslédzas tualeté un slépas tur no B lidz bridim, kad B saka
lauzties ieksa tualeté. Apzinoties, ka B uzlauzis durvis, ja vina neatvers, ka ar1 baidoties par
savu bérnu, A atvéra tualetes durvis. Tad B saka urinét uz A, péc ka sakéra vinu aiz matiem
un saka kratit vinas galvu uz abam pusém, ar tadu savu ricibu saasinot vinpas emocionalo
stavokli. Lai gan A dzivibu un veselibu tas neapdraudg€ja, A, atrodoties spéciga emocionala
sasprindzinajuma stavokli, kuru radija B iepriek§ un taja bridi lietotd fiziska vardarbiba,
kludaini uztvéra vipa darbibas ka realu apdraudéumu savai dzivibai un, parkapjot
nepiecieSamas aizstavé$anas robezas, ar lidzi panpemto nazi iedira B 1 reizi krasu-kurvja
rajond, ar ko nodarija miesas bojajumus, kas p&c sava rakstura ir pieskaitams pie smagiem
miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un ir tieSa c€loniska sakariba ar naves iestasanos.
Tadgjadi, izmantojot nozieguma izdariSanas riku (nazi), kas konkréta apdraudéjuma nebija
samerigs uzbrukumam un B pielietotai vardarbibai, A nodarijja B kait€§jumu, kas nebija
nepiecieSams, lai novérstu viga uzbrukumu, un acimredzami bija bistamaks par realu
apdraudéjumu no vina puses, A, atrodoties spéciga emocionala sasprindzinajuma stavokli,

parkapa nepiecieSamas aizstaveésanas robezas.'?

NepiecieSamas aizstaveéSanas tiesiguma nosacijumi tiesam ir labi japarzina un pamatoti

jaizverte taisot nolémumus, tomer atseviski tiesu prakse gadijumi liecina, ka, nepietiekama

128 Bauskas rajona tiesas 2014. gada 14. aprila spriedums lieta K10-0096-14 (Nr. 11120057213).

129 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2014. gada 3. marta spriedums lieta Nr. KA04-0308-14/23
(Nr.11352005510). Sk. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014. gada 10.janvara lémums lieta Nr. SKK-
0020-14 (Nr.11352005510).
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apstaklu un tiesigumu nosacijumu izvértéSana, noved pie nepamatota tiesas sprieduma.
Apkopota tiesu prakse liecina, ka tiesas nepamatoti atzist vai noliedz nepiecieSamas
aizstaveéSanas situaciju.

No personas - kura aizstavas, viedokla, nepareizi pienemts tiesas spriedums, nostada
personu netaisniga situacija, par ko liecina atseviski tiesas spriedumi. Gadijumos, kad persona
parkap nepiecieSamas aizstavésanas robezas un nodara uzbrucgjam miesas bojajumus,
nodarfjums nebis kvalificgjams p&c KL 125. vai 126. panta, bet gan saskana ar KL 128.
pantu. NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsana ir KL 128. panta atbildibu mikstinoss

apstaklis.

NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapums tiek saistits ar sameribu starp
aizsardzibu, kuras rezultatd uzbrucgjam tiek radits kait€jums, un uzbrukumu. Lemjot par
nepiecieSamas aizstavéSanas robezas parkapSanu, obligati jaieveéro, ka persona, atvairot
uzbrukumu, parasti atrodas stresa, ko rada uzbrucgja riciba. AizstavéSanas bridi persona nav
sp&jiga vispusigi novertét situaciju un atrast optimalo aizstavé$anas variantu, biezi psihisku
pardzivojumu d&l persona nav sp&jiga pareizi novertét savas aizsardzibas metodes un

pielietotos lidzeklus. Sadu secinajumu lauj izdarit ieprieks apliikotie tiesu spriedumi.
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4. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS REGULEJUMS
ARVALSTIS

Saskana ar KL 29. panta pirmo dalu nepiecieSamas aizstaveésanas ir darbiba, kas izdarTta,
aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka art personu
pret uzbrukumu un uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kaitgjums.

Kriminalatbildiba par So darbibu iestajas, ja parkaptas nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

Lietuvas Republikas kriminalkodeksa (turpmak - LK) nepiecieSsamas aizstavéSanas
institiits reguléts 28. panta. LK 28. panta otraja dala Iidzigi formul&ta nepiecieSama

. v v . v _ . _ _ . _ 130
aizstaveésanas, uzsverot pasaizsargasanos, ipaSuma aizsardzibu un dzivokla neaizskaramibu.

Igaunijas Sodu kodeksa (turpmak - SK) 28. panta pirmaja dala teikts, ka nodarijums nav
prettiesisks, ja persona atvaira tieSu vai tieSu draudosu prettiesisku apdraudéjumu vinas vai
citas personas juridiskajiem labumiem, nodarot kait€§jumu uzbrucgja juridiskajiem labumiem

o DR 131
bez nepiecie§amas aizstavésanas robezu parkapianas.™

Par nepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapSanu atzistama acimredzama
aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata uzbrucgjam tiek
radits kait€jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noveérstu vai atvairitu uzbrukumu ( KL 29.
panta otra dala). Lidziga veida nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapums ietverts SK 28.
panta otraja dala. LK 28. panta treSaja dala noraditi tadi paSi pamatnosacijumi, ta¢u runa par
aizstaveéSanas robezu parkapSanu ir tikai tajos gadijumos, ja aizstavoties uzbrucgjs ar tieSu
nodomu tiek nogalinats vai vinpam nodarits smags kaitgjums veselibai. Turpat talak noradits,
ka par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsSanu nav atzistams nodarfjums, kas izdarits
stipra apmulsuma vai izbailu stavokli, ko radijis bistamais apdraud€jums, vai aizstavoties pret

ielausanos majokli.

Tikai KL 29. panta 1pasi ietverts noteikums, ka kait€§juma radiSana uzbruc€jam aiz
neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama. Jaatzimé gan, ka saskana ar LK 28.
panta treSo dalu atbildiba par nepiecieSamas aizsardzibas robezu parkapSanu draud tikai tados

gadijumos, kad uzbruc€js nogalinats vai vina veselibai nodarits smags kait€jums. Personai ir

130 Criminal Code of Lithuania. Piegjams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2015. gada 4. novembr ]
131 Criminal Code of the Republic of Estonia. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2015. gada 4. novembrT ]
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tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos neatkarigi no iesp&jam izvairities no uzbrukuma vai
griezties péc palidzibas pie citam personam (KL 29. panta ceturta dala).Sads nosacijums

ietverts arT SK 28. panta tresaja dala un LK 28. panta pirmaja dala.

LK 28. panta ceturtaja dala, noradits, ka persona, kura parkapusi nepiecieSamas
aizstavesanas robezas, saucama pie kriminalatbildibas, bet sods var tikt mikstinats saskana ar
§a kodeksa 62. pantu (vieglaka soda noteikSana neka paredzets likuma). Gadijumi, kad par
nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsanu draud kriminalatbildiba, paredzeti KL un SK
Seviskaja daja.'*

Saskana ar Danijas KK 13. § paSaizsardzibas stavokli izdaritas darbibas nav sodamas,
ja tas bija nepiecieSamas, lai pretotos nelikumigam notiekoSam vai draudoSam uzbrukumam
vai noverstu to, kas ir sapratigi nepiecieSams, nemot véra uzbrukuma bistamibu, uzbrucgju vai
apdraudgto intere$u nozimigumu.. Sa § otraja dala teikts, ka ikviena persona, kura parkapusi
likumigas paSaizsardzibas robezas, nav sodama, ja vinas darbibas var tikt sapratigi

) ) o . 1
izskaidrotas ar bailém no uzbrukuma vai satraukuma.*

Danijas KK 13. § salidzinajuma ar KL 29. pantu netiek noraditas likumigas intereses,

kuras persona ir tiesiga aizstavet.

Atbilstosi Niderlandes KK 41. pantam persona, kura izdarijusi tiesibparkapumu, ja tas
nepiecieSams vinas pasas vai citas personas, vinas personiskas neaizskaramibas un ipaSuma
vai citas personas neaizskaramibas un IpaSuma aizsardzibai no tie$a nelikumiga uzbrukuma,
nav saucama pie kriminalatbildibas. Persona, kura parkapusi nepiecieSamas aizstaveéSanas
robezas, ja tads parkapums bijis stipra psihiska uzbudinajuma tieSs rezultats, ko izraisijis

uzbrukums, nav saucama pie kriminalatbildibas (§a panta otra dala).’®*

Niderlandes KK 41. panta atskiriba no KL 29. panta reguléjuma ir uzsverta ipasuma
aizsardziba, tas nozimé, ka S§is intereses aizsardziba ir nozimiga. Kriminallikums tiesi

nereglamente tiesibas aizstaveét ipasumu, tacu praksé tas tiek pielauts, ja netiek parkaptas

32 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Igaunija, Latvija , Lietuva, . Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 44. lpp.

133 Criminal Code of Denmark. Pieejams: https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf
[aplukots 2015. gada 4. novembrT]

134 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU

Akadémiskais apgads, 2008, 24.- 25. Ipp.
47


https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf

nepiecieSamas aizstaveésanas robezas un aizstavamais objekts ir nozimigs.l35NTderlandes 41.

panta nav noradits ar ko tiek saprasta nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSana.

NepiecieSamas aizstaveéSanas saturs izteikts Vacijas KK 32.§,uzsverot darbibu tiesiskumu:
kas izdarijis nodarfjumu, kura izpauZzas nepiecieSamas aizstavésanas, nerikojas prettiesiski (tas

uzsverts arT Austrijas KK un Sveices KK attiecigaja norma'ls).136

NepiecieSama aizstavéSanas ir aizstavéSanas, kas nepiecieSama, lai atvairitu esoSu

prettiesisku uzbrukumu sev vai citam (Vacijas KK 32.§ otra dala).137

Vacijas KK 34.§, minétas intereses, kadas tiek pielauts aizstavét nepiecieSamas
aizstavésanas gadijuma, ka ar1 noradits uz aizstavéSanas robezam un samériguma nosacijumu.
Saja panta noteikts, ka tam, kur$ izdarjis nodarfjumu sakard ar esosu, nenovér§amu citada
veida bistamibu dzivibai, veselibai, brivibai, godam, TpaSumam vai citam tiesiskam labumam,
lai noverstu briesmas sev vai citai personai, nerikojas prettiesiski, ja, novertgjot pretstatitas
intereses, proti, attiecigos tiesiskos labumus un tiem draudoSo briesmu pakapi, aizstavama
interese biitiski parsniedz aizskarto interesi. Seko piebilde, ka §is nosacijums piemé&rojams

e g . _ . _. . _ _ . . _ v .1
tikai tada gadijuma, ja nodarijums ir samérigs lidzeklis briesmu novérsanai.'®®

Vacijas KK 1pasi ieklauts noteikums par personas psihisko stavokli atrodoties
nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli: ja persona, kura izdarfjusi nodarfjumu, parkapj

nepieciesamas aizstavésanas robezas apmulsuma, bailu vai izbila dél, vina netiek sodita.*®

NepiecieSama aizstavéSanas ir formuléta Austrijas KK 3. §, kura teikts, ka nav
prettiesiskuma ikvienas personas riciba, kura izmanto aizstavéSanos, kada nepiecieSama, lai
aizstavetu sevi paSu vai citu personu pret prettiesisku dzivibas, veselibas, kermenisku
aizskarumu, brivibas vai mantas apdraudéjuma vai par tada apdraudéjuma draudiem.
AizstavéSanas riciba nav tiesiska, ja ir acimredzams, ka personai, kura aizstavas, draud tikai
nenozimigs kait€jums, un aizstaveéSanas ir nesameériga, it 1pasi, pemot vera kait€juma

smagumu, kads nodarits tadas aizstavéSanas rezultata. Austrijas KK 3. §, otraja dala runats par

135 Lice S. NepiecieSamas aizstavésanas nosacijumi un socidld nozime. Administrativa un Kriminala Justicija,
1999, nr.3(8), 19. Ipp.

138 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 39. Ipp.

37 Criminal Code of the Federal Republic of Germany. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2015. gada 4. novembrT |

138 Krasting U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 20006, 40. Ipp.

139 Criminal Code of the Federal Republic of Germany. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2015. gada 4. novembrT ]
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lidzigu situaciju ka Vacijas KK 33. §, tas ir katrs, kur§ parkapj aizstavéSanas attaisnojamo
apjomu vai izmanto acimredzami nesamerigu aizstavésanos, ja tas noticis vienigi apjukuma,
bailu vai Sausmu dgl, tikai tads ir sodams, ja aizstavéSanas robezu parkapSana ir notikusi aiz

kriminali sodamas neuzmanibas.*

NepiecieSamo aizstavésanos Sveices KK reglamenté 33.pants. Sa panta saturs ir
saméra skops, jo nenorada ne aizsargajamo intereSu loku, ne ari uz aizstavéSanas saméribas
nosacijumiem. Sveices KK 33. panta pirmaja dala vienigi teikts, ka, ja prettiesiski uzbrik vai
kadam tieSi draud ar uzbrukumu, tad vinpam vai jebkuram citam ir tiesibas atvairit
apdraudéjumu apstakliem atbilstosa veida. NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsanas

gadijuma tiesnesis p&c saviem ieskatiem personai sodu mikstina.

Sveices KK 33. panta otra dala tapat ka Vacijas KK 33. § satur noradi: ja persona, kas
aizstavas, parkapj nepiecieSamas aizstavésanas robezas piedodama satraukuma vai apjukuma
del, ko izraisijis apdraudejums, vina nav sodama. KL Visparigaja dala $adi noteikumi nav

ietverti, un lidzigos gadijumos javadas no personas vainas visparéjiem nosacijumiem. !

Visos apskatitajos arvalstu normativajos aktos tiek regul@ts jautajums par nepiecieSsamo
aizstavéSanos. Visu triju Baltijas valstu reguléjumi ir saméra lidzigi. Pargjo aplikot valstu
regul&jumi ir atSkirigi. Aplikotajos arvalstu reguléjumos ipaSa uzmaniba tiek pievérsta
personas emocionalajam stavolim, atrodoties nepiecieSamas aizstavéSanas situacija. Autore
uzskata, ka Latvijas Kriminallikuma ari biitu jaieklauj norma, kas paredz€tu, ka,
nepiecieSamas aizstavéSanas robeZzu parkapSana nav sodama, ja aizstavéSanas saistita ar

emocionalu apjukumu vai izbailém.

140 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu

agentira, 2006, 40. Ipp.
! Turpat, 41. Ipp.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata darba autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. NepiecieSamas aizstavéSanas institita pirmsakumi mekl&ami jau senajos tiesibu
avotos. Likuma normas formulétas kazuistiski un aizstavesanas sapliist ar izrékinasanos, kas
skaidrojams ar to, ka valsts taja laika neiejaucas privatpersonu starpa, lidz ar to nepastavéja
izstradati nepiecieSamas aizstavéSanas nosacijumi, kas lautu izvertet personas aizstavésanas
tiesiskumu.

2. Latvijas teritorija butisku nepiecieSamas aizstaveéSanas institlita attistibu iezim&ja Sodu
likumi, kuros tika noteikts, kad un kados apstaklos pielaujama nepiecieSama aizstavesanas.
Uzbrucgja nonavésanas gadijumi tiek ierobezoti, pielaujot tikai likuma noraditos gadijumus,
tas ir par dzivibas apdraud€jumu vai izvaroSanu.

3. NepiecieSama aizstavéSanas pati par sevi var bit tikai darbiba, jo kriminalatbildiba
tiek izslégta par nodarjjumu, kas atbilst Kriminallikuma paredz&ta nodarjjuma pazimém. P&c
autores domam situacija ir pakartota darbibai. Autore ierosina KL 29. panta skaidrojuma
ieklaut vardus — ,,sociali derigs mérkis’’ ta atklajot nepiecieSamas aizstavésanas biitibu un
nozimigumu. Raditais kaitgjums kompensgjas ar nozimigaku labumu, kas tiek iegiits valsts,
sabiedribas vai atseviska cilveka ar likumu aizsargatam interesém.

4. KL 29. panta likumdevéjs neatzist par nepiecieSsamu nodarit kait€jumu personai, kas
isteno nevardarbigu noziedzigu apdraud&umu. A. Judins ir noradijis, ka ,ievérojot
kriminaltiesibu principus un veicot iztirzajamas normas teologisko interpretaciju jaatzist, ka
[...] lietotie jédzieni ,,uzbrukums’’, ,,uzbrucg€js’’ nav jatulko burtiski un atseviski
nevardarbigie noziedzigie apdraud€jumi, iev€rojot to raksturu, var biit atziti par
uzbrukumiem, bet to izdaritaji - par uzbrucgjiem’’. Pieméram, biitu netaisnigi liegt personai
tiesibas aizstaveties zadzibas gadijuma, jo nevardarbigs mantisko intereSu apdraud&ums
burtiski interpretgjot KL 29. panta nebitu iesp&jams. P&c autores domam lietota jédziena
,uzbrukums” vieta varétu lietot plasaku jédzienu ,,apdraudejums’’, kas ietver sevi gan
vardarbigu, gan nevardarbigu ricibu. Tapéc autore ierosina KL 29. panta aizstat uzbrukuma
jédzienu ar apdraud&juma.

S. Speka pielietoSana pret uzbrucgju un kait€juma nodariSana ir personas subjektiva
tiesibas, tai nav pienakums nodarit personai kait€jumu. Persona var izvél&ties vai izmantot §1s

tiesibas vai né. Specialo tiesibu subjektiem ( policistiem, apsardzes darbiniekiem utt.) ir
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pienakums aizsargat noteiktas intereses, kas tiek uzlikts ar normativajiem aktiem, ligumiem,

bet to nevar dévet par nepiecieSamas aizstavésanas pienakumu.

6. NepiecieSamas aizstavéSanas tiesiguma nosacijumi tiesam ir labi japarzina un pamatoti
jaizverte taisot nolémumus, tomér atseviski tiesu prakse gadijumi liecina, ka, nepietiekama
apstaklu un tiesigumu nosacijumu izvert€Sana, noved pie nepamatota tiesas sprieduma.
Apkopota tiesu prakse liecina, ka tiesas nepamatoti atzist vai noliedz nepiecieSamas

aizstavesanas situaciju.

7. No personas - kura aizstavas, viedokla, nepareizi pienemts tiesas spriedums, nostada
personu netaisniga situacija, par ko liecina atseviski tiesas spriedumi. Gadijumos, kad persona
parkap nepiecieSamas aizstavéSanas robezas un nodara uzbrucgam miesas bojajumus,
nodarfjums nebis kvalific§jams pec KL 125. vai 126. panta, bet gan saskana ar KL 128.
pantu. NepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsana ir KL 128. panta atbildibu mikstinoss
apstaklis.

8. NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapums tiek saistits ar sameribu starp
aizsardzibu, kuras rezultata uzbrucgjam tiek radits kait&jums, un uzbrukumu. Lemjot par
nepiecieSamas aizstavéSanas robezas parkapSanu, obligati jaieveéro, ka persona, atvairot
uzbrukumu, parasti atrodas stresa, ko rada uzbrucgja riciba. Aizstavésanas bridi persona nav
sp€jiga vispusigi novertét situaciju un atrast optimalo aizstavéSanas variantu, biezi psihisku
pardzivojumu d&] persona nav sp€jiga pareizi noverté€t savas aizsardzibas metodes un
pielietotos lidzeklus. Sadu secinajumu lauj izdarit ieprieks apliikotie tiesu spriedumi.

9. Visos apskatitajos arvalstu normativajos aktos tiek reguléts jautajums par
nepiecieSamo aizstavesanos. Visu triju Baltijas valstu reguléjumi ir saméra lidzigi. Pargjo
aplukot valstu reguléjumi ir atSkirigi. Apliikotajos arvalstu reguléjumos 1paSa uzmaniba tiek
pievérsta personas emocionalajam stavolim, atrodoties nepiecieSamas aizstavéSanas situacija.
Autore uzskata, ka Latvijas Kriminallikuma ari biitu jaieklauj norma, kas paredzetu, ka,
nepiecieSamas aizstavesanas robezu parkapsSana nav sodama, ja aizstavéSanas saistita ar

emocionalu apjukumu vai izbailém.

51



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24,
25.

IZMANTOTAS LITERATURAS UN NORMATIVO AKTU SARAKSTS
Literatuira

Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu.
Macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Valsts universitate, 1976.

Bliizma V. Tiesibu attistiba Latvijas Republikas parlamentaraja posma (1922-1934).
Gram.: Latvijas tiestbu vesture (1914-2000). Riga: Fonds ,,Latvijas V&sture,” 2000.
Dzenttis J. Proti aizstavet sevi un citus. Riga: Avots, 1980.

Dzenitis J., Niedre A. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982.
Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola
Turiba, 2006.

Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000.
Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000.

Uldis KrastinS. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarjjuma kvalifikacija.
Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispargja dala tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008.

Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.

Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Igaunija, Latvija Lietuva. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2004.

Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006.

Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais
komentars, 1. vispariga nodala. Riga: ,,AFS”, 2007.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars,
2.gr. Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS,” 2007.

Laivins J. Velreiz par nepiecieSamas aizstaveésanas principiem. Administrativa un
Kriminala Justicija, 1999, nr.3(8).

Lejins P. Kriminaltiesibas. [b.v.], [b.i.], 1940.

Lice S. NepiecieSamas aizstaveéSanas nosacijumi un sociala nozime. Administrativa un
Kriminala Justicija, 1999, nr.3(8).

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala ar U. Krastina komentariem. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2005.

,, NepiecieSamas aizstavé$anas pielaujamiba.‘ Jurista Vards, 2010. 22. jiinijs, nr.
25/26 (620/621).

Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10gs. — 16gs. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas
Veésture” fonds, 1998.

Alan Reed & Peter Seago, Criminal Law, Sweet & Maxwell; 2nd edition, 2002.
Cassese A. International criminal law. Oxford: Oxford University press, 2003.

Heaton R. Criminal Law. Second editon. Oxford, New York: Oxford University Press,
2006

Herring, J. Criminal Law. Text, case and materials. Oxford: Oxford University press, 2004.
SH]_[I/IKIIOHG,I[I/IE YIr'OJIOBHOT'O IIpaBa. Tom 7. O6CTO$[T€J'H:CTB8,, HCKITIOYAa0IHe NPECTYIMHOCTD
nestaust. Cankt-IlerepOypr: Mzn. npod. Manmununa-CI16 KA, 2007.

52



Normativie akti

1. Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta 1950. gada 4.
novembri. Pieejams: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [ aplikots 2015. gada
28. oktobrT]

2. Kriminallikums: Latvijas Republikas 1998.gada 17 junija likums. Latvijas Véstnesis,
1998. 8.jilijs, nr.199/200.

3. Kriminalprocesa likums: LR 2005.gada 21.aprila likums. Latvijas Véstnesis, 2005.
11.maijs, nr.74.

4. Par Policiju. Latvijas Republikas likums, pienemts 1991. gada 4. junija, ar
grozijumiem, kas izsludinati Iidz 2005. gada 26. aprilim .

5. Sodu likumi: 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar
motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem grozijumiem. TreSais izdevums. Riga:[b. i.],
1930.

6. 1933.g. 24. aprila sodu likums: ar likumdoSanas motiviem un sikiem komentariem, ka ar ar
alfabétisko un citiem raditajiem. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1283 [
apliikots 2015. gada 20. oktobrT |

7. Criminal Code of Lithuania. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2015. gada 4.
novembrT |

8. Criminal Code of the Republic of Estonia. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2015. gada 4.
novembrT |

9. Criminal Code of Denmark. Pieejams:
https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf [aplikots 2015. gada 4.
novembrT]

Tiesu prakse

1. Daugavpils tiesas 2015. gada 20. jilija spriedums lieta Nr. 11181011915,

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada
23 septembra lémums lieta SKK — 503/2009.

3. Saldus rajona tiesas 2014.gada 20.oktobra spriedums lieta K34-0060-14/3 (Nr.
11360002013).

4. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada
10. marta 1émums lieta SKK-134/2010 (Nr. 11130150808).
5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada

14. septembra [émums lieta SKK - 489/2007 (Nr. 11220131905).

53


http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1283
javascript:void();
javascript:void();
javascript:void();
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf

6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émums lieta
SKK —704/2006 (Nr.13130000505).

7. Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2014. gada 21. marta spriedums
lieta Nr. KA02-0050-14/12 (Nr.11360022113).

8. Liepajas tiesas 2014.gada 17.februara spriedums lieta Nr. 11261014814.

9. C@su rajona Nr. 11400014413, lieta K11-0209-13 tiesas spriedums.

10.  Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 24. augusta spriedums lieta Nr. K32-
0152-15/6 (Nr.11092009413).

11. Bauskas rajona tiesas 2014. gada 14. aprila spriedums lieta K10-0096-14 (Nr.
11120057213).

12. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2014. gada 3. marta spriedums lieta
Nr. KA04-0308-14/23 (Nr.11352005510).

13. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014. gada 10.janvara 1émums lieta Nr. SKK-
0020-14 (Nr.11352005510).

14.  Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 19. decembra
1émums lieta Nr. SKK-704/2006.
15. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas

Policijas akadémija, 2000.

Interneta resursi

1. Hamurrapi likumi. Pieejams: home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali//Hammurapi_likumi.doc. [
apliikots 2015. gada 16. oktobrT ]
2. Mozus gramata. Pieejams: http://www.tora.lv/?p=139 [ aplakots 2015. gada 16. oktobrT ]

54


http://home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali/Hammurapi_likumi.doc
http://www.tora.lv/?p=139

Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,,Nepieciesama aizstavesanas” izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Ieva Krastina 21.12.2015.

Rekomendg&ju darbu aizstavésanai

Vaditajs: lektore Mg. iur. Evija Vinkalna 21.12.2015.

Recenzents:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra 21.12.2015.

Metodike: Iveta Balode

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

, Vertéjums

Komisijas sekretare:

55



