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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Romas ekspansijas un hegemonijas atspogulojums Polibija darba
“Vesture” tiek pétits ka un ar kadu elementu palidzibu Roma savulaik guva lielas uzvaras un panaca
hegemoniju visa regiona, ka ari kadi bija tas ekspansijas c€loni. Romas hegemoniju vienlidz
sekmgja ka fiziski un reali elementi, piem&ram, kara strat€gijas vai politiska iekarta, ta arT vairak
morali jeb garigi elementi — liktenis, veiksme, morale un tikumiba. Bitiski ir minét to, kados
apstaklos Polibijs savu ve@sturi ir rakstijis, proti, atrazdamies Roma un pé&tot vairakus notikumus
savam acim, bet taja pasa bridi nebiidams visai objektivs sava politiska statusa dél. Neatkarigi no

ta, Polibijs §1s t€mas pétnieciba ir pirmavots, kurs informaciju sniedz loti detalizeti un skaidri.

ANNOTATION

The bachelor’s thesis “Reflection of Roman expansion and hegemony in Polybius’ work
“Histories” investigates how and with what elements Rome achieved great victories and hegemony
in the region, as well as the causes of its expansion. Roman hegemony was prompted by both
physical and real elements, such as military strategies or political institutions, as well as more moral
or spiritual elements — fate, luck, morale. It is essential to mention the circumstances in which
Polybius wrote his history, namely, being in Rome and witnessing several events firsthand while,
at the same time, not being entirely objective due to his political status. Nevertheless, Polybius
serves as a primary source in the study of these themes, providing information in great detail and

clarity.



IEVADS

Roma — domingjosais speks visa Eiropas kontinenta antikajos laikos. Tas teritorijas
izpleSanas un diktats apkart esosajiem spekiem uz to norada loti ciesi. TieSi ar Romu tiek saistiti
divi bitiski jédzieni — hegemonija un ekspansija, jo cina par dominanci bija ka neatnemama
ikdienas dzives dala gan Romai, gan tas iedzivotajiem. Aptuveni Romas republikas laikmetam pa
vidu — 3. gadsimta p.m.€. m&s varam manit drastiskas parmainas teritorijas zina, proti, kad romiesi
pirmo reizi iziet arpus Apeninu pussalas ( Polyb. I. V. 1.). No sakuma uzvarot un paklaujot tautas
Italija un velak uzbrukot jau ar&jiem spékiem, Roma diezgan drosi izveidojas par spécigako valsti
Vidusjiras regiona.

Literatiiras klasts par Romu un tas varenibu regiona ir loti liels, pat varétu teikt, ka parlieku
liels, bet tas, protams, nav slikti, jo paver iespgjas uz So interesanto jautajumu paskatities no
dazadiem aspektiem, pieméram, kadi geopolitiskie faktori ietekm&ja valsts hegemoniju, kadi
sakrala tipa elementi spél&ja vadoso lomu u.c. Lai gan jaapzinas tas, ka ar literatiiras daudzumu
nak ar1 sava veida minusi, jo ne visi darbi ir konkréti un detalizeti, tas ir, darbi var bt vien
virspusgji. Tapat daudzi apsvérumi misos rada polemiku, pieméram, kada veida aspekti
hegemonijai un ekspansijai bija biitiskaki? Vai avoti par §Tm t€mam ir pietickami autentiski, vai tie

dazviet var€tu bt safabricéti par labu Romai?

Apzinoties to, cik Romas ekspansijas un hegemonijas jautajums ir plasi pétits, ka arT cik lielu
skaitu diskusiju tas ir veidojis ap sevi, rodas jautajums par to, cik precizi ir izvertéti faktori, kuri
Romu izcel ka galveno spéku regiona. Polibijs ir galvenais autors, kur§ mums sniedz §is atbildes,
jo vina darbs “Veésture” izpeta visdazadakos faktorus, kuri ietekm& Romas dominanci attieciba pret
pargjam teritorijam. Pateicoties Polibija detaliz€tajam rakstiSanas stilam, mes ieglistam dzilu
izpratni par hegemonijas mehanismiem, kurus vins redz€ja un saprata. Taja pasa laika ar dazadu
faktoru palidzibu Polibijs dod skatijumu uz to, kadgl tie ir legitimi un pareizi. Protams, ka jautajums
rodas arf par to, cik Polibijs ir bijis precizs un objektivs un cik daudz — subjektivs, ka ar1 kadi faktori

par to liecina, un ka to izcel musdienu literatuiras rakstitaji.

Hegemonijas un Romas ekspansijas jautajumam piemit loti daudzi saistosi aspekti. Tos péc
bakalaura autora domam varétu iedalit fiziskos un mentalos aspektos, tomér So iedalijumu var
aplukot art detalizétak. Viens no bitiskakajiem $ada veida atzariem ir militarais aspekts — kada
disciplina pastaveja kara rindas un kada bija to ietekme uz cinu gaitu. Cits atzars sev1 ieklauj dazada

veida socialos aspektus, proti, romiesSu nostaju, neatlaidibu. Protams, ka nevar aizmirst par tadam

4



lietam ka liktenis, veiksme, morale un tikumiba, imperialisma iezimes. Seit jau vairak iezimgjas
Romas un romieSu mentala puse. Uz $ada principa arT tiks balstita bakalaura darba autora metode
péc kuras tiks veikts pétijums, proti, tiks petiti gan fiziskie, gan moralie aspekti, lai to rezultata

noskaidrot Polibija viedokli par Romas ekspansiju un tas hegemoniju.

Par cik bakalaura darbs ir primari balstits uz Polibija darbu “V&sture”, tad ir zZimigi par
bakalaura darba sakumpunktu virzit 264. gadu p.m.&. jeb gadu, kad starp Romu un Kartagu uzsakas
Pirmais piinieSu karS. Diezgan simbolisks gads, nemot véra, ka tiesi Seit aizsakas biutiskakas
izmainas teritorijas zina, lai Roma kliitu par visa regiona hegemonu Vidusjiiras méroga. Polibijs
savu narativu uzsak tiesi no 1 punkta, kur detaliz&ti pastasta par intensivo periodu, kura laika vél
nevargja spriest par to, cik liela méra Roma ir spéciga. Ari beigu punkts hronologija sakrit ar
Polibiju, proti, 146. gads p.m.€ — laiks, kad Roma pilniba sakauj Kartagu un sagrauj Korintu
Griekija. Jaatzist, ka Sauraku jautajumu izp&tei hronologiskos ietvarus varétu ari mazinat, tomer
Seit ir vajadziba pétit visnotal plasus jautajumus, kuri nav aprakstami vien dazu desmitu gadu laika.

Tiesi §T iemesla p&c hronologiskie ietvari ir plasi, lai lautu sekmigi raksturot galvenas tézes.

Darba meérkis ir iepazistoties ar Polibija darbu “Vesture”, ka arT atseviskiem v&sturiskas

literaturas darbiem, izanaliz&t un izveértét Polibija domas par Romas ekspansiju un hegemoniju.
Lai sekmigi sasniegt darba izvirzito mérki, tiek nostiprinati sekojoSie uzdevumi:

1) Izpéetit Polibija biografiskos datus, lai izprast vina ka subjekta darbibu politika, veéstures
rakstiSana;

2) Izprast Polibija darba “Vesture” lomu Romas antikaja historiografija;

3) Raksturot Polibija nostaju attieciba pret Romas ekspansiju un hegemoniju, izmantojot
atseviSkus darba “Vesture” minétos aspektus;

4) Izprast ka Polibijs skaidro Romas ekspansiju un hegemoniju;

5) Izpétit literatiiras darbus, lai saprast un salidzinat 20. gs. autoru nostaju par Polibija un

Romas savstarpgjam attiecibam.

Bakalaura darbs strukturali tiks iedalits tris nodalas, kur katra no tam secigi virzis pie
izvirzitajiem problémjautajumiem. Pirma nodala bis vairak virspus€ja un informativa, proti, ta
izpetis Polibiju ka subjektu un ieskatisies antika literata biografiskajos datos. Protams, ka tiks
izskatits pats darbs “V&sture”, darba tematika, galvenie rakstiSanas virzieni un ideja, kapéc darbs

ir rakstits. Tapat $aja nodala tiks versta uzmaniba uz to, cik liela méra Polibijs ar savu “Veésturi” ir



ietekméjis Romas procesu skaidroSanu t.i., ka véstures skaidroSana par So valsti un regionu ir
mainijusies pirms Polibija un p&c. Lidztekus tiks veikts ieskats art taja, kur§ potenciali vargja
ietekmét Polibiju. Beigas tiks izpétita laikmeta doma par vesturi, kur konteksta tiks ieklauti dazi

citi antikie vesturnieki.

Otra nodala tiks versta uz to, lai paskaidrot Romas ekspansijas c€lonus, proti, kapéc ta savas
teritorijas izpleta tik veiksmigi un plasi, cik mes to redzam visa Romas republikas laika. Ta ka sadu
c€lonu ir loti daudz un tie ir dazadi, tika izvirziti pasi butiskakie no tiem — geopolitikas un dabas
ietekme, imperialisma iezimes un ambicijas, ka arT liktenis un veiksme. Ka var manit, tad Sie c€loni
ir visnota] atskirigi cits no cita, kas padara ekspansijas p&tisanu daudz interesantaku, jo dod iespgjas
tas c€lonus analizét gan no fizisko, gan moralo aspektu pusém, kur geopolitika un daba atbilst
pirmajam faktoram, bet imperialisms un ambicijas, ka arT liktenis un veiksme — otra jeb morala tipa

faktoram.

Savukart tre$as nodalas uzmanibas centrs biis Romas hegemonija un tas skaidrojums Polibija
darba “Veésture”. Par galvenajiem virzitajiem stirakmeniem, tika izraudziti ¢etri nozimigi aspekti
— valsts iekarta, armija un cinas gars, religiskais faktors, ka arT morale un tikumiba, Ka varam
manit, tad arT Seit ir diezgan cits no cita atskirigi faktori, kur katrs sava veida palidz izprast lietas
biitibu. Ir jasaprot, ka Roma savu hegemoniju kala pati, proti, uzbiivéjot efektivu sisteému valsti ar
tik pat efektivu armiju, kura ar laiku sp&ja adaptéties dazada veida cinam sauszemé un jiira.
Apsverot augstak min€to, més varam virspusgji izprast, ka hegemonijas saknes atrodas Romas

iekSieng, ko arT pierada Polibijs, rakstot savu darbu.

Atsleégas vardi: Polibijs, Roma, hegemonija, ekspansija, veésture



SAISINAJUMU SARAKSTS

angl. — anglu valoda

App. Hann. — Apians “Hannibala kars” darba “The Foreign Wars”
App. Praef. — Apians “Priek§vards” darba “The Foreign Wars”

gr. — grieku valoda

kr. — krievu valoda

lat. — latinu valoda

latv. — latvieSu valoda

Liv. Pref. — Livijs “PriekSvards” darba “Ab Urbe Condita”

Plut. Comp. Phil. Flam. — Plutarhs “Filopoména un Tita salidzinajums”
Polyb. — Polibijs “Vésture”

Thuc. — Tukidids “Peloponésas kars”

Vit. Phil. — Platarhs “Filopoméns”

sengr. — sengrieku valoda



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Avoti:

Nenoliedzami, ka galvenais avots, kur§ sniedz mums vajadzigo informaciju par bakalaura
darba iezim&to tematiku ir Polibijs un vina darbs “V&sture”. Ta hronologiskie ietvari ir no 264. —
146. gadam p.m.&., kuru laika, Romas pils€ta paklava sev visas uz to laiku apkart esosas apdzivotas
zemes ( Polyb. L. I. 5.). Darbs sevi ietver veselas 39 gramatas, kuras kopuma mums dod iespaidu
ne tikai par Romas darbibu Saja saasinataja laikmeta, bet arT par citu valdijumu kariem un
konfliktiem, pieméram, Makedonijas, Aitolijas, Ahajas un citu teritoriju iesaisti konfliktos. Ar lielu
noz€lu ir jaatzist, ka pilniba saglabajusas ir tikai pirmas piecas gramatas, kuras sniedz ieskatu
Polibija pardomas par sava darba svarigumu, ka arT apraksta Pirmo piinieSu karu, sacel$anos pec ta
beigam, Otro pinie$u karu' un daZadus iekSpolitiskos jautdjumus. 6. gramata ir viena no
nedaudzam, kurd mes varam verst uzmanibu uz dazadiem jautajumiem par Romas uzbiivi un par
to, kapec ta ir paraka par citam valstim. 7. — 15. gramatas liela méra apraksta notikumus starp Romu
un Kartagu, Filipa V Makedonika iekSpolitiskas un arpolitiskas problémas. Savukart 16. — 39.
gramatas ir to gramatu loka, kuru saturs ir daudz maz nozudis, tomér tas mazums, kur§ ir
saglabajies, turpina sniegt ieskatu par Romas konfliktiem ar Makedoniju, Kartagu (3. piinieSu kars)
un citiem mazakiem konfliktiem. Bakalaura darba ietvaros iesp&ju robezas tiks izmantota
informacija no dazadam Polibija gramatam, respektivi, augstak min€tais iedalijums ir parak
izversts un konkrétiba ir visnotal minimala, tom&r sedz pasSu biitiskako informaciju par to, kas tajas
minéts. Kontekstam ir jamin arT tas, ka bakalaura darba izstrade tiks epizodiski izmantoti arT citu
antiko autoru darbi. Tostarp — Plutarha biografiju cikla darbs par Filopoménu, Livija prieksvards

no darba “Ab urbe condita”, Apiana “The Foreign Wars” un Tukidida “Pelopongsas kars”.

Visa Polibija darba “Vesture” caurvija més saskaramies ar Romas ekspansiju un tas talako
hegemoniju Vidusjuras telpa. Bitiskakie konflikti, kurus mé€s manam $aja darba ir visi tris piinieSu
kari, romieSu-ilirieSu kari, makedonieSu kari, ka arT gallu kari. Katra no Siem kariem Roma bija
uzvarétajs, un tas liela mera ir saistits ar diviem faktoriem, kur viens ir vairak fizisks, bet otrs —
mentals. Bakalaura darba autors uzsver, ka runa ir par Romas struktiiru un romie$u neatlaidibu. Sie

divi faktori viens otru papildina, jo viens bez otra 1sti nevar eksistét. Bez stabilas valsts uzbtives

! Otro piinieSu karu bieZi vien médz saukt ari par Hanibala karu, jo biitisku un daZreiz pat izskiro$u lomu taja spéle
kartagieSu generalis Hanibals Barka (247. — 183./181. g. p.m.8.). Tapat svarigi minét, ka Sis kar§ Polibija darba
“Vesture” tiek aprakstits visvairak, proti, epizodes ir manamas Iidz pat 15. gramatai, kur tiek aprakstits 2. pinieSu kara
beigu gads.
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cilveki tai nevar€s izradit nekadu atbalstu, 1pasi senajos laikos, kur valsts stabilitate un stabila tas
parvalde spéelgja kritisku lomu. Savukart, ja valsts bis stabila, bet taja nekada veida neiesaistisies
tas iedzivotaji, tad valstij pazustu saikne ar realitati, proti, ta saktu pienemt sava sabiedriba

nepopularus [émumus — valsts 1€nam pati sevi novestu lidz bojaejai.

A1l paris citiem vésturniekiem ir tipiski rakstit par Romu konteksta, kur tiek minéta tas
vareniba un teritoriala paplasinaSanas, pieméram, to dara Livijs un Apians. Lai pieraditu So
rakstnieku min€to noskanojumu ir nepiecieSamiba pieminét paris epizodes, pieméram, luk, ko saka
Livijs: “Vai es varétu paveikt kaut ko, kas biitu darba cienigs, ja es pierakstiSu romiesu
sasniegumus no pilsétas dibindasanas, es isti nezinu. (..) tas biis gandarijums, ka esmu izdarijis tik
daudz, cik mani ir, lai pieminétu pasaules izcilako cilveku darbus.” [Bakalaura darba autora
tulkojums] ( Liv. Pref. I. 1., 3.). Seit més skaidri redzam, ka Livijs ir noskanots izcelt tiesi labo, ko
vins saskata Roma, ka arT piemin to, ka romiesi ir “izcilakie cilvéki”. Apians arT izce] Romas
varenibu caur salidzinajumu ar citam teritorijam: “Atkal, asiriesu, médiesu un persiesu impériju
(tris lielako impériju pirms Aleksandra [Liela]) dzives ilgums nesasniedz devinsimt gadus, ko
Roma jau bija sasniegusi, un vinu impérijas lielums, manuprat, nebija pat sasniedzis pusi no
romiesu [impérijas].” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( App. Praef. I. IX. 3. ). Saja gadijuma
biitu jamin, ka Livijs un Apians liela méra ir ietekm&jusies no Polibija. Tapéc ir pamats uzskatit,
ka gan Livija, gan Apiana darbi briZziem var rast ideju par to, ka tie epizodiski var atdarinat Polibiju
t.s. veidot netieSu kopiju, pieméram, ptnieSu karu konteksta, jo Polibijs ir bijis pirmais, kur$ Sos
notikumus apraksta, turklat ar lielu autentiskumu savas militaras pieredzes dél. Bakalaura darba
autors min, ka taja pasa bridi ir jaatzist viens biitisks faktors, proti, katram no min&tajiem
veésturniekiem ir savs narativs un savi hronologiskie ietvari, ka arT pétamie objekti, kas padara katru

no viniem par atseviSku un pat unikalu avotu Romas un citu apkartgjo teritoriju izp&te.

Lai adekvati izvertet Polibija darbu “Veésture”, ir janem veéra visi tie apstakli, kuru del vins
saka rakstit tieSi par Romu un tas vesturi. Nebiit nav ta, ka Polibijs ir parasta vesturiska persona,
kura nejausi izdomaja darboties tieSi ar §is konkrétas valsts vesturi. Dzives paveérsieni, kurus
Polibijs piedzivoja pierada to, kapec vins raksta tiesi ta, ka mes to varam manit. Likumsakarigi, ka
rodas jautajumi, proti, vai darbs “Vesture” tika rakstits objektivi, vai Polibijs to ir rakstijis pec
Romas pavéles, cik lielu spiedienu ir devuSas vinam zinadmas personas ar kuram vins$ pavadija savu
dzivi? Tiesi tapéc ir biitiski ar nelielu piesardzibu Sketinat Polibija tekstu un izprast augstak minétos

apsverumus.



Polibija darbam “Vesture” ir loti liels skaits tulkojumu dazadas valodas. Tie, protams, ir
izdoti dazados laikmetos, jo katras valodas attistiba ir atskiriga, respektivi, plasak zinamo valodu
parstavji paspgj uzrakstit savus tulkojumus daudz atrak neka citi. Bakalaura darba noliikam tika
izvélets Evelina Sirlija Sakburga (angl. Evelyn Shirley Shuckburgh) tulkojums. P&c datgjuma tas
tika uzrakstits 19. gs. beigas, ka arT ir visnotal precizs. Jaatzist, ka tiesi Sis tulkojums ir atri atrodams
un patikami lasams, jo katra gramata un katra nodala ir &rti atdalita no pargja teksta. Seit gan ir
jateic pateiciba majaslapas redaktoriem, kuri $o visu ir digitalizgjusi. Sada pasa stila tulkojumi
interneta ir atrodami vairaki, tomér tulkotaja Sakburga tulkojums ir viens no popularakajiem.
Pedgjo 150 gadu laika tulkotaji ir pacentusies, lai sniegt tulkojumus vairakas valodas, tai skaita art

krievu.

Darba tiek izmantoti ar paris citu antiko literatu darbi, lai veiktu nelielus salidzinajumus ar
Polibiju un lai bakalaura darbu padaritu objektivaku un informativaku. Platarhs tiek izvélets
vairaku iemeslu p&c, proti, tap&c, ka no vina ir saglabajies visai liels rakstiskais mantojums, ka ar1
vina ietekmes no Polibija p&c. Darbs par Filopomenu ir viena no daudzam Pliatarha biografijam,
kuras vin$ ir rakstijis balstoties uz Polibiju un citiem saviem lidzgaitniekiem un/vai
priekSgaitniekiem. Plitarham ir loti daudz $adu biografiju gan par dazadam personam no Romas,
gan tadam, kuras nak no Griekijas. Zimigakie pieméri — Sulla, Temistokls, Solons, Pompejs u.c.
Tapat vins ir rakstijis daudzus darbus, kur salidzina konkrétus cilvekus. Lasot Sos darbus var atrast
galvenos Plutarha uzdevumus, proti, vins papildus tam, lai aprakstit konkrétu personu, pastasta par
vinu galvenajam veértibam, morali, drosmigajiem sasniegumiem, nerazam utt. Par cik Pltarhs ir ne
tikai vesturnieks, bet ari filozofs, tad vina darbiem piemit gan vésturiska faktologija, gan
filozofiskais skatfjums uz lietam, respektivi, vins ir ka “tilts” starp abam zinatném. PaSi teksti, tai
skaita bakalaura darba izmantotas biografijas nav sausi un griiti lasami, jo tajos var atrast ari
makslinieciskas izteiksmes Iidzeklus, briziem pat jokus, proti, viss ir darits, lai Plitarha darbs tiktu
lasitajam biitu viegls un saprotams. Péc bakalaura autora domam Plitarhu ir lasit daudz vieglak
neka Polibiju tiesi §1 iemesla péc, jo Polibija rakstiSanas stils ir daudz nopietnaks un detalizetaks,

un, Skietami, pie reizes ar1 nogurdinosaks.

Nozimigs darbs, kur§ epizodiski ir izmantots bakalaura darba, ir Tukidids ar darbu
“Peloponésas kar$” (angl. The Peloponnesian War). Tukidids ir pieskaitams pie vissvarigako antiko
veésturnieku skaita, kurs ir devis lielu mantojumu vésturei ar savu detalizéti aprakstito darbu. Taja
tieck minéti visdazadakie procesi no Peloponésas kara. Vina historiografiska tradicija butiski

atSkiras no prieksgaitnicka Heérodota, kur§ sava vesturé biezi vien iepina mitologiju. Tukidida var
10



manit tieksmi pec objektivas vestures pétiSanas, lai gan jaatzist, ka brizos vin§ nosliecas uz
subjektivu viedokli. Bakalaura darba Tukidids ir izmantots, lai noradit uz Polibija iedvesmu no

vina, ka ar uzzinat abu autoru lidzibas rakstiSana, pieméram, no metodologiska aspekta.

Lai sekmigi veikt darbu, tiek ieklauti arT divi citi romieSu vesturnieki — Livijs un Apians.
Abi no viniem diezgan atskirigi péc savam rakstiSanas iezim&m, respektivi, Livijs m&dz vairak
rakstit stasta forma, ieklaut sakralo pasauli savos tekstos, savukart, Apians ir loti [idzigs rakstnieks
Polibijam, to apliecina abu uzskati par Romas hegemoniju, ka arT pasu likteni, proti, nonakSana
Roma, darbosanas taja u.c. Gan Livijs, gan Apians ir specializgjuSies Romas vésturé — tapat ka
Polibijs, kas padara vinu izveli bakalaura darba nolikam likumsakarigu. Bakalaura darba Sie
vesturnieki ir ieklauti, lai saprast atSkirigas vestures rakstiSanas tendences un lai salidzinat abus ar
Polibiju.

Visu augstak min&to bakalaura darba izmantoto avotu tulkojumi ir atrodami taja pasa vietng,
kur Polibija teksts. Plitarha izmantoto tekstu ir tulkojis amerikanu klasikis Bernadots Perrins (angl.
Bernadotte Perrin), Apiana darba tulkotajs ir amerikanu Zurnalists un rakstnieks Horacijs Vaits
(angl. Horace White), Liviju ir tulkojis filologs un Stenfordas Universitates profesors BendZzamins
Fosters (angl. Benjamin O. Foster), savukart, Tukidida tulkojumu ir sniedzis Dzozefs Dents (angl.
Joseph M. Dent) — britu gramatu publicists. Visi augstak minétie tulkojumi tika veidoti 19. gs.

beigas un 20. gs. sakuma, gluZi ka tas bija ar Polibija darbu.
Literatura:

Literaturas klasts par Polibiju un Romu ir loti bagats. Biitu jaatzist, ka viens no
ievérojamakiem darbiem ir Kembridzas Antikas Vestures (angl. “Cambridge Ancient History™)
s€jumu krajums, kurs sniedz riipigu un detaliz€tu izklastu par visas antikas pasaules vésturi, iedalot
to hronologiskajos ietvaros. Pieméram, §1 bakalaura darba ietvaros tiks izmantoti 7. s€juma 2. dalas
darbi, ka arT 8. s€jums, kuri sniedz ieskatu starp nostaditajiem gadiem, proti, 264. — 146. g. p.m.&.
Likumsakarigi, ka viens no s€jumu vadoSajiem redaktoriem ir britu izcelsmes vesturnieks Frenks

Volbenks (1909 —2008), kurs ir plasi zinams ar savu skrupulozo Polibija p&tniecibu.

Lielu lomu bakalaura darba izstradei ir javerS Makgila Universitates antika veésturnieka
Donalda Valtera Baronovski gramatai “Polybius and Roman Imperialism”’. Nenoliedzami, ka $is
ir liels vadmotivs Polibija domu izpéte, jo apskata vienu no plaSakajiem t€mu lokiem ka Roma un

tas ienaidnieki, Roma un barbarisms, Roma un liktenis u.c. saistoSas t€émas. Gramata ir iedalita
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divas atseviskas nodalas, kur pirma vésta par antiko vesturnieku, filozofu un dzejnieku viedokli
attieciba pret imperialismu, savukart otra nodala par Polibiju un lietam, kuras raksturo vins pats.
Plasais teému spektrs, kurs§ tiek piedavats $aja darba, lauj mums gan piekrist, gan nepiekrist, gan
kritizet uzrakstito informaciju. Lielaka uzmaniba, protams, ir javers tiesi otrajai gramatas nodalai,
kura atbilst bakalaura darba virzitajai specifikai. Pateicoties $1 darba fleksiblai pieejai, ir iesp€ja

izprast to, kuri no imperialisma faktoriem spél€ butiskaku lomu — fiziskie vai moralie.

Turpinot par Polibiju, viens no svarigakajiem darbiem ir Saloniku Universitates profesora
Nikolausa Miltsiosa gramata “The Shaping of Narrative in Polybius”. Var $kist, ka Sis darbs ir
loti [1dzigs jau daziem iepriek§ minétajiem, tom&r velos uzsvert ar1 §Is gramatas neatnemamo dalu
darba izstrade. Lielakoties, protams, darba nodalas izp&ta tas paSas t€mas, kuras izskata Polibijs,
tomer ir brizi, kuros atklajas gramatas pétnieciska aura. Koncepcija ir strukturéta loti lidzigi, bet
taja pasa bridi ta izcelas uz citu darbu fona. Autors mums lauj izpétit Polibiju no visam pusém, lai
mes varétu ieglt skaidru ainu par o cilvéku un vina domam, jo izpéta vinu ka rakstnieku, kritiki,
vésturnieku un personazu. Sada veida pieeja ir vispareizaka, jo gadijumos, kad tiek izpétits tikai
viens aspekts, més varam klut par ta saucamo “aklo piekritgju”, proti, ja més izpetam darba

tehniskos aspektus, saprotam, cik darbs ir labs, bet nesniedzamies taja, lai izprast autora motivus.

Kontrastam, tika izveleta ar1 literatliras vieniba krievu valoda, kuras primarais meérkis ir
papildinat anglu literatiiru un dot savas atzinas un kuras, savukart, var izmantot salidzinasanai. Par
vienu no labakajiem darbiem var nosaukt Sanktp&terburgas Valsts universitates profesora Andreja
TiZova darbu “Polibijs un vina “universala Vesture” (kr. «/loaubuii u eco «Bceobwjas ucmopusy).
Darbs péc struktiiras ir loti Iidzigs citiem, proti, tas sniedz ieskatu gan Polibija biografija, gan vina
prioritates rakstiSana, tomeér varétu minét, ka Sis darbs ir taja pasa bridi daudz detalizétaks, jo
epizodes sniedz vairak informacijas, pieméram, vina biografija tiek minéts daudz lielaks gimenes

koks?, ko nevaram manit daudzos anglu literatiiras darbos.

Bitisks ir Merilendas Universitates profesora Artara EkSteina raksts “Phylarchus, and
Historiographical Criticism”, kura autors diskut€ par to ka Polibijs ir versies pret ve€sturnieku
Filarhu (sengr. ®vAapyoc). Neviens no Filarha darbiem saglabajies nav, tomeér ir citi vésturnieki,

tostarp Polibijs, kuri uz vinu atsaucas, un tas mums dod biitisku ieskatu §1 vésturnieka rakstiSanas

2 Seit runa ir par tadiem cilvekiem ka Polibija vectévs un bralis. Saja gadfjuma pat tiek apspriesta varbiitiba, ka
Filopomens ir Polibija vectevs, tomér §1 informacija ir apstridama, jo tiesi gramatas no Polibija “Vestures”, kur tiek
rakstits par Filopoménu ir zudusas. Mé&s nevaram verificét $adu informaciju, proti, varam vien spekulét.
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stila. EkSteina raksts ir biitisks ar to, ka mes varam sasaistit pasa Polibija kritiku attieciba pret vel
citiem v@sturniekiem, pieméram, Kvintu Fabiju Piktoru® un Timaju?, kurus Polibijs darba
“Vesture” kritiz€ visnotal biezi. Izmantojot So kritiku mes varam izprast lietas, kuras Polibijam
vestures rakstiSana nepatika un kuras vins uzskatija par nepienemamam. Kopuma EkSteina raksts
mums dod liecinajumus par Polibija rakstiSanas un domasanas tehniskajiem aspektiem, kurus butu

obligati janem véra, lai saprast vina motivus.

Tikpat nozimigs ir antika v€sturnieka, Romas imperialisma pé&tniecibas eksperta DZona
Stjuarta Ricardsona raksts “Polybius’ View of the Roman Empire”. Autors spriez un rada
diskusiju par to ka Polibijs skaidro Romas imperialistisko politiku, tas lomu uz masivo ekspansiju.
Par merki $aja raksta tiek virzits skaidrojums par to, ka ir nepiecieSams noskirt vésturnieku no t.s.
“imperijas celtnieka”. Jaatzist, ka Polibijs veiksmigi sp€j atainot 81 “impérijas celtnieka” arhetipu,
lai gan, iespgjams, bez konkréta nodoma to darit.” Bakalaura darba autors spekulg, ka termins
“impgrijas celtnieks” Seit ir domats taja nozime, ka, iesp&jams, Polibijs savu darbu ir rakstijis kaut
kada mera ka pakalpojumu Romai. Autors tapat izvirza t€zi, ka Polibija skaidrojumi var&tu krasi
atSkirties no citu antiko rakstnieku skaidrojumiem, kas norada uz to, cik svarigi ir veikt

salidzinajumu, lai izprast tiesi Polibija domu gajienu.®

Nozimigs ir raksts “Polybius of Megalopolis the Greek Admirer of Rome”, kur§ ir biitisks ar
to, lai pastastitu Polibija biografiskos aspektus, kuri noveda vinu Iidz tam, lai rakstit par Romu
briziem slavéjosa noskana un sliekties par labu tai. Jau pats raksta nosaukums mums dod pirmo
reakciju, ka Seit tiks veikts mingjums par Polibija personibas mainu no visnotal dedziga patriota uz
cilveku, kur§ apstaklu rezultata ir mainijis daudzus no saviem uzskatiem t.i. nosliecies par labu
Romai. Lai gan jaatzist, ka dalgji ta nav, jo kaut kadas noslieces uz Romas pusi vinam radas
atrodoties Griekijas teritorija. Tiek minétas Polibija cieSas attiecibas ar Roma esoSo parvaldi un
daZiem prominentiem tas parstavjiem, pieméram, Scipionu Aimilianu, kur§ uz Polibija ieraSanas

bridi Roma vél bija jauns zéns. Raksta autors min, ka apkart€jai videi, tai skaita Scipiona aplim,

3 Fabijs Piktors ir uzskatams par agrako zinimo Romas v@sturnieku, kur§ aktivi darbojas aptuveni no 215. — 200.
gadiem p.m.&.

4 Timajs (~356.-350. - ~260. g. p.m.&.) bija grieku v&sturnieks, kur ir zinams ka viens no vadoSajiem vésturniekiem
perioda starp Eforu no Kimas un Polibiju. Zinams, ka Timajam nebija personigas pieredzes, kuras palidz&tu dot
autentiskakas liecibas ka Polibijam.

% John Stuart Richardson, “Polybius’ View of the Roman Empire,” in: Papers of the British School at Rome. (Great
Britain: [Cambridge University Press], 1979), 1. Pieejams: https://www.cambridge.org/core/journals/papers-of-the-
british-school-at-rome/article/abs/polybius-view-of-the-roman-empire/795BF758E79E90C48BSAE3030CE41C7B
(skatits: 20.03.2024).

® Ibidem.
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bija vadosa nozime Polibija narativa sastadiSana. Talak tiek aprakstitas Polibija prasmes véstures
rakstiSana, ka arT tas, cik lielu nozimi deva vina klatbtitne dazados notikumos, pieméram, Kartagas
krisana vai Korintas nopostiSanas brizos. Sim rakstam ir vitali svariga nozime, lai nospraust

virspusgjas lietas — kas ir Polibijs un kadi ir vina ideali.

Raiena Balota raksts “Polybius’ Advice to the Imperial Republic” izskata Romas republikas
politiku, ka ar1 tas imperialismu, tomeér svarigaku lomu sniedz darba otra dala. Raksta tiek uzsvertas
divas pieejas, caur kuram Polibijs raksta un taja pasa bridi izglito savus lasitajus. Runa ir par
pieméru (lat. exemplum) un “maciSanos caur cieSanam” (gr. pathei mathos). Polibijs ir spgjis
apvienot abas — vairak griekisko “maciSanos caur cieSanam” un Romas rakstniekiem tipisko
exemplum viena elementa. Ta vieta, lai klusi slavétu tikai romiesu izcilakos generalus, vin$ slavé
tos, kuri sp&ja biit mereni un Iidz;jiitigi citu cilvéku cieSanam, respektivi, Seit mes ari redzam pathei
mathos izpausmi. Raksts ir biitisks ar to, lai saprast, ka Polibijs patiesi nav bijis vienkarss Romas

slavinatajs, bet gan nosverts rakstnieks, kuram ir bitiskas cilvekam raksturigas labas vértibas.
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1. POLIBIJA BIOGRAFISKIE DATI UN DARBS “VESTURE”

1.1. Polibija biografija

Polibijs no Megalopoles (~200. - ~118. g. p.m.&.) bija dzimis Ahajas liga, valstsvira Likorta’
gimeng. Jau no pasas jaunibas Polibijs paradija sevi ka riidits cilvéks politiskajos procesos, kas lava
vinam izvertet situaciju, izteikt konstruktivu viedokli par daudziem jautajumiem, piem&ram,
Romas dominanci par ligu vai Ahajas neatkaribu. Nedrikst piemirst par tam darbibam, kuras vin$
veica, kad atradas Ahajas liga, proti, dalibu sabiedrisku lietu risinaSana Ahajas ikdienas dzive, siitna
lomu, kur, pieméram, 186. un 181. g. p.m.€. vin$ devas pie Ptolemaja V Epifana — Egiptes faraona,
189. g. p.m.8. devas uz Romu. Vin§ pat pasp€ja pabiit par stratégi (lat. strategus, gr. otparnyog)
181. g. p.m.g. un hiparku (gr. Trrapyoc) 170./69. g. p.m.8.2 Tatad no 1 izriet tas, ka Polibijs bija
loti cienits politiskas elites vidii Ahajas 1iga, ko arT apliecina vina daliba Filopoména® béru
procesija, kur pasam Polibijam bija tas gods un ciena nest politiska Iidera urnu ar pelniem.*® So
momentu loti skaisti apraksta Plutarhs, cit€§ju: “Kamér vinu, [ahajiesu], galvas bija apklatas ar
vainagiem un vinu acis pilnas ar asaram, vini vadija savus ienaidniekus aiz sevis iekaltus kédes.
Pati urna, gandriz vai apslépta zem vainagiem, tika nesta ar Polibija, ahajiesu karavadona rokam,
un ar vinu gaja kopa galvenie ahajiesu viriesi.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Vit. Phil. 21.
3. 1. —2.). Kopuma no visa iepriek§ min&ta var izprast Polibija nozimi ta laika sabiedriba, proti,
vin§ bija visnotal politiski noskanots cilveks ar militaru pieredzi. Tadgjadi vinS nelidzinas
rakstniekam, kur§ notikumus péta un apraksta no malas. Saja gadijuma ir jitama personiga
pieredze, kura tiek iegiita atrodoties Ahaja, bet nostiprinata vélak atrodoties Roma. Visa apkartéja
vide, personas un notikumi, kuri atradas Polibijam blakus Ahajas liga, vél jo vairak radija priekstatu
vinam paSam par to, kadas teémas un uzskati ir svarigakie, ka art kada politika biitu javers Ahajas
ligai attieciba pret Romu. Gan vina té€vs Likorts, gan Filopoméns bija par Ahajas neatkaribu, ko,
protams, pienéma ar1 Polibijs, tomer jaatzist, ka tiesi $aja laika neatkaribu bija noturét arvien griitak
— Roma vairak un vairak iesaistijas Ahajas dzive, kas lava domam par neatkaribu palénam izzust
no daudzu cilvéku pratiem.!! Tapat §is aspekts ir saistams ar to, ka Ahajas liga bija liela méra no

Romas atkariga, proti, kad abas teritorijas kluva par sabiedrotajam, vina arvien vairak spieda

7 Likorts bija viens no aktivakajiem politikiem $aja laika, kurs loti cie$i atbalstija strateégi Filopomenu.

8 H. J. Edwards. Introduction (Cambridge: Harvard University Press, 1978), p. 7. (skatits: 21.03.2024).

® Filopoméns bija viens no svarigakajiem Ahajas Iigas politikiem Polibija laika, kurs bija stratégis 8 reizes un kurs bija
vadosais cilveks, lai padarit Ahaju par stipru un neatkarigu militaru speku visa Griekijas teritorija.

10 Edwards. Introduction, p. 7.

11 A[ndrei] Tyzhov, Polibii i ego “Vseobshchaia istoriia” (s.l. s.a.) p. 6. Piegjams:
https://ancientrome.ru/publik/article.htm?a=1383835844 (skatits: 21.03.2024).
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ahajieSus palidz€t karos un otradi, bet ar laiku Roma saka izradit ambicijas arT uz pasas ligas

teritoriju, kuru beigas ar1 sagraba.

Runai aizsakoties par Romu, biitu nedaudz jaapraksta to dzives paveérsienu, kurs Polibija
dzive ir atstajis 1pasi lielu nospiedumu talakaja dzive un darbiba, ka ar1 darba “Vesture” rakstisana.
Runa ir par 168./167. gadu p.m.€., kad Polibijs kopa ar vél tiikstoti citu Ahajas Iigas cilvéku tika
izvesti uz Romu ka kilnieki. Sie cilveki tika sadaliti pa dazadam Romas pilsétam — cits tuvak tas
sirdij, proti, Romas pilsétai, cits kur talak, tomér paSam Polibijam, dazadu apsvérumu dél, tika
ieradita pilséta pasa hegemona centra. Polibija dislocéSana Romas pilséta bija sasaistama ne tikai
cieSo draudzibas saiknu ar Romas valstsviriem del, bet ar1 tapéc, ka vins, atskiriba no daudziem
citiem, bija izglitots un zinoss cilvéks, kuru var diezgan veiksmigi izmantot dazadiem mérkiem.?
Tiesi Seit m&s varam runat par Polibija lielakas dzives dalas sakumpunktu, kur vins piedalas dazada
veida sapulcgs, ieskaitot dalibu Scipiona apli'®, protams, ka tiek uzsakta ari darba “Vésture”
rakstiSana, par kuras saturu izveérstak tiks rakstits vélak. Polibijam bija ta iesp&ja bt vietas, kur
notika saasinatakas cinas, kas arvien vairak liecina par vina svarigo lomu priek§ Romas. Vins
paspéja pabit Afrikas ziemelu dala, Ibérijas pussala, Kerkira, Pelopongsas pussala, kur vargja pétit
sabiedribas nostaju uz dazadiem notikumiem, karus un atseviskas cinas.}* Polibiju labi pazina
Roma, un tapéc cilveki vinu cienija, neskatoties uz to, ka Polibijs ir nacis no vietas, kurai Roma ar

laiku piesavinaja provincialu nozimi.

Viens no butiskakajiem briziem biografija, kur vadosa loma bija antikajam vesturniekam, ir
laika periods, kad vin$ pielietoja visus savus spékus, lai veiksmiga karta Ahajas ligas teritorijas
tiktu veiksmigi un bez spaidiem inkorporétas Romas republikas sastava. Un vinam tas patiesi
izdevas, ko vin$ pats apraksta sava darba nosléguma, precizak, 39. gramata. Ahajiesi labi zinaja
Polibiju un cienija vina veikto darbu pedejo gadu laika. To apliecina daudzu ahajieSu atgrieSanas
uz savu dzimteni'®, ka ari Filopoména statuju atstasanu, kur Polibijs ar savam oratora prasmém
sp&ja parliecinat savus pretiniekus, stastot, ka Filopomeéns, lai ar1 biezi nav piekritis Romas idejam,

turpindja biit tas sabiedrotais pat vissaasinatakajos brizos ( Polyb. XXXIX. XIV. 1. -9.). Polibijam

2 Donald Baronowski, Polybius and Roman Imperialism (London: Bristol Classical Press, 2011), p. 2. (skatits:
21.03.2024).

13 Scipiona aplis bija dazadu domataju, filozofu, politiku un rakstnieku grupa, kuras galvenais uzdevums bija debatét
par kulttiru, literatliru un arT humanismu. Jaatzist, ka Scipiona apla dalibnieki debat&ja arT par Romas politiku, Tpasi
arpolitiku, kur viniem bija daudz merenaka nostaja un ko varam manit tikko minétaja gadijuma par ahajiesu, ja rupji
izteikties, “repatriaciju” uz dzimteni.

14 Baronowski. Polybius and Imperialism. p. 2.

15 Runa ir par 1000 ahajiesiem, kurus Roma panéma ka kilniekus vairakus gadus atpakal.
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bija visi riki, kuri lava pienemt ahajieSiem jauno konstitiiciju. Vin§ apmekl&ja visas Ahajas ligas
pils€tas, runaja ar cilvékiem un izplatija Romas vardu. Ka jau mingju ieprieks, tad cilvéki vinu
atbalstija, jo patiesi tic€ja Polibijam ( Polyb. XXXIX. XVI. Jateic, ka Roma veica gudru soli, kad
1zvel€jas par vestnesi siitit tiesi Polibiju, kurS pédéjo 20 gadu laika bija pieradijis savu lojalitati
republikai.

Biografijas konteksta ir loti biitiski izprast, kadas bija Polibija motivacijas rikoties tiesi ta, ka
mes to redzam uz vina dzives pieméra. Kadi politiskie speki vargja stavet aiz vina un ka vargja
justies vins pats iek$gji? Loti debat€jams un plass jautajums, tomér vienu faktu més varam izvirzit
uzreiz, proti, ka Polibijs nevarétu tik drosi un bezbailigi rikoties bez Scipionu atbalsta.’® Tas ir
logiski, jo jau no paSas ierasanas briza prieks Polibija tika izveidoti komfortabli un labi apstakli,
lai darboties sevis izvéletaja virziena. Par cik Polibijs kluva par Scipiona Aimiliana mentoru un
labu draugu, vinam bija briva iespgja staigat pa Romu, izmantot materialus un zinas, pat iziet arpus
pilsétas. Brivibas un iesp&ju kulminacija notika tad, kad Polibijs organizgja Sirijas tronmantnieka
Demetrija beégsanu. Viss tika organizgts tik veiksmigi, ka So nemanija nakamas 4 dienas, un Polibiju
pat neturgja aizdomas.!” Atkal varam parliecinaties par to, cik labi vin§ spé&ja ieklauties Romas
sabiedriba. Lai gan mé&s varam turpinat saukt Polibiju par kilnieku, ko varam lasit dazada veida
literatiira, ir jaatzist, ka vina dzive itin ne tuvu nelidzinajas tai, kuru piedzivoja citi ieslodzitie un
dislocétie Romai nelojalie cilveki. Seit més manam bez maz vai absoliitu brivibu, jo lidz mums nav
nonakusas liecibas par to, ka Polibijs kaut kur varétu tikt ierobeZots. Vienigais, kur§ $aja situacija
varétu sevi ierobezot ir vin$ pats, ko visticamak Polibijs briZzos vargja pielietot, pieméram, kad
vajadzg€ja atrast kaut kada veida kritikas attieciba pret Romu attaisnojumu. Lai vai ka, tomer ir
jaapzinas, ka $ada nostaja liela mera ir pasa Polibija veikums. Ka jau tika minéts ieprieks, tad
periods, kura dzivo un darbojas Polibijs jauniba, ir loti saasinats. Neskatoties uz savu cienu un
milestibu pret Ahaju, Polibijs jau tad saprata, ka So zemju sagrabsana zem Romas varas ir vien
laika jautajums. Atrazdamies Roma, vinam radas istie apstakli, lai postulét zinas par Romas
hegemoniju un kadg] ta ir vieniga logiska un pareiza izeja, kadel tiesi Romai ir §T misija klit par

galveno speku regiona.

Par Polibija dzives beigdm zinas ir skopas, tomér més skaidri zinam par vina atgrieSanos

Ahaja 146. gada p.m.&., kur vin$ pildija savu misiju, lai mieriga veida ahajieSus parliecinat Romas

16 Tyzhov, Polibii. p. 12.
7 Tbidem, pp. 12-13.
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jautajuma. Ir zinams, ka vina dzive ir bijusi visnotal ilga prieks antika laikmeta — aptuveni 82 gadi,
kas prieks tik tik nozimiga personaza ka Polibijs ir diezgan daudz. Par visparpienemto teoriju tiek
pienemts, ka Polibijs savu navi satika neilgi pec atraSanas zirga mugura, proti, vin$ esot no ta

nokritis, kas rezultgjas ar talako saslim$anu un mir$anu.'®

Izpétot Polibija biografiju ir labi saprotams tas iemeslu apjoms, kur§ bija pietickams, lai
Polibijs Romu pienemtu un uzskatitu to par to valsti, kuras piemérs bija janem pargjiem. Pirmkart,
lielu faktoru Seit spelé vina personiga pieredze, respektivi, vin§ visu dzivi vairak vai mazak bija
iesaistits procesos saistiba ar Romu, proti, sakot no militaram kampanam un beidzot ar dzivi Roma,
kur ietekmégjas vel vairak. Otrkart, Polibijs loti labi apzinajas Romas militaro parakumu un saprata,
ka agri vai vélu kaiminvalstis tai zaud@s. Vin$ militaro parakumu pamato ar vairakam lietam,
pieméram, kartibu armija, dazadam kara tehnikam un stratégijam, prasmi cinities apstaklos gan uz
sauszemes, gan tudens u.c. Treskart, vins loti cienija Romas uzbiivi, proti, varas centru savstarpgjo
mijiedarbibu, kura pie reizes atbilda Polibija idealajai konstitticijai. Ceturtkart, Polibijs saprata
romieSu noskanojumu un izlémibu, lai paradit sevis ka hegemona statusu. Romiesi bija loti
organiz€ti un apnémigi, lai aizstavet savas valsts intereses. Beigas var minét to, ka Polibijs Saja
situacija ir bijis loti praktisks un objektivs, jo pretoSanas gadijuma vins redzetu to ka tiek nezeligi
sagrauta un vélak paklauta Griekija. Ir jateic, ka Polibijs ar savu pieklausanos Romai loti palidzgja
tam, lai Sie procesi noritétu pec iespejas mierigak, to pierada vina darbiba 146. gada p.m.€., ka ar1
epizodiska darbiba Roma, pieméram, jautajuma par ahajieSu atgrieSanu uz Griekiju. Ta vieta, lai
savu darbu “Veésture” piesarnpotu ar parak lielu personigu uzskatu kopumu, vin§ centas bt objektivs

un lidztekus ar1 racionals — Polibijs redz€ja Romas potencialu, ko art aprakstija.

Rezuméjot, par Polibija biografiju més saprotam, ka vina pieredze politiskaja un militaraja
joma bija loti liela. Kliistot par kavalérijas komandieri un stratégi, vinam pavéras plasas iesp&jas
lemt grandiozas iekSpolitiskas un arpolitiskas tendences. Vina sakari ar Egipti, Pergamu, Romu un
visiem to lideriem, veicindja ari plaSas komunikacijas iesp€jas, ko velak izmantos ari Romas
parvalde jau atkal pieminot 146. g. p.m.&. Sis vésturnieks ir visai neviennozimigs, un prasa lielu
pieptli, lai Sketinat dazada veida stridigus momentus vina uzskatos. Aizverot acis uz dazadiem
briziem, kuriem mes varam nepiekrist un uzdot kadus biitiskus jautajumus, més varam drosi teikt,
ka Polibijs ir bijis visnotal autentisks un precizs, rakstot savu darbu. Bakalaura darba autors

uzskata, ka Polibiju var nosaukt par vienu no svarigakajiem antikas pasaules personaziem.

18 Ibidem, p. 6.
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1.2. Polibija darbs “Vesture”

Darbs “Vesture” ir apjomigs literatiiras kopums, kura autors ir aprakstijis Romas vésturi no
264. — 146. gadam p.m.€. un kura laika apraksta tadas t€mu grupas ka biografijas un cilveéku
apraksti, notikumu apraksti — kari, iekSpolitiskas problémas, arpolitika, atsevisku valstu
novertéjumi utt. Isak sakot, Polibijam patik aprakstit dazadus aspektus, jo lai paskaidrot vid&jam
lasitajam — vai augstakam elites parstavim, vai vienkarSakam lasitajam par to, kade] tiesi Roma
Saja laika izc€las ka vadosais speks regiona, ir japieiet $ai témai daudzpusigi. Darba “Vésture”
izvertéSanai un analizei ir japaklauj dazadi jautajumi — kas ir darba auditorija, kadas ir galvenas ta
iezimes, kuras veértibas darba rakstiSana iezimé€ Polibijs. Literattira mé&s sastopamies ar daudzam
koncepcijam, kuras paredz no dazadam pusém izskatit So darbu, pieméram, viens autors izpé€ta
darbu verSoties pret ta autoru, izveért€jot vinu ka rakstnieku, ka vesturnieku, kritiki u.c, bet,
pieméram, cits var pieversties pasam darbam, pétit ta stilu, rakstiSanas panémienus, konstrukcijas.
Protams, ka v@stures rakstiSana galvena probléma ir novirze no objektivas pétniecibas uz
subjektivismu, un tapéc ir svarigi izprast — vai Polibijs ir bijis godigs pret savu auditoriju,

respektivi, rakstijis objektivi, vai arT ir epizodes, kuras vins$ klust subjektivs.

Uzsakot lasit darbu, Polibijs miisos jau no pirmajam darba nodalam iedve$ vienu visnotal
provokatorisku tézi, proti, ka cilveki, precizak, rakstnieki, kuri raksta vesturi, ir bijusi parak
virspusé€ji un pat ta sacit augstpratigi, jo nav uzskatijusi par svarigu §is Romas perioda detalizétu
1zpéti. Polibijs kaut kada méra uzbruk tiem, kuri parraksta jau to, kas ir rakstits ieprieks, un peta
tadus aspektus, kuri ir labi visiem zinami ( Polyb. I. I. 2. — 6. ). Sada retorika, kur Polibijs médz
kritiz&€t un uzbrukt citiem rakstniekiem un domatajiem médz paradities daZviet visas “Veéstures”
caurvija. Pirmais $§ads piemers ir manams 3. gramata, kur Polibijs kaut kada méra patiesi uzbruk
Fabijam Piktoram, lai gan pats So uzbrukumu noliedz ( Polyb. III. VII. 5."). Vins polemize par to,
ka Piktors esot neprecizi piedavajis mums Otra pinieSu kara c€loni. Kamér Piktors par c€loni
nosauc Hasdrubala Barkas!® ambicijas un cinas garu ( Polyb. III. VIIL. 1. ), pats Polibijs par c&loni
sauc to pasu Hamilkaru Barku®, kur§ péc Pirma piinie$u kara beigam nebiit neuzskatija, ka ir
zaudgjis ( Polyb. III. IX. 6. — 8. ). Papildus tam Polibijs pievieno vél divus c€lonus $im karam,

proti, ka Kartaga, uzskatot, ka vinas mérki ir c€li, garant€s un pat nodrosinas uzvaru par Romas

19 Hasdrubals Barka (245. — 207. g. p.m.E.) bija kartagieSu generalis, kur$ piedalijas liela skaita ctpu 2. piinie$u kara
laika, kur arT krita. Plasi pazistama Hannibala Barkas bralis, Hamilkara Barkas déls.

20 Hamilkars Barka (275. — 228. g. p.m.&.) bija kartagieSu generalis un valstsvirs — Barku gimenes galva, Hannibala,
Hasdrubala un Mago Barkas tevs. Plasak zinams ar savu dalibu Pirmaja piinieSu kara, precizak, ta otraja dala, kur
zaudgja, bet, neskatoties uz to, paradija savus panakumus kara lauka.
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republiku, tomeér tas neizdevas ( Polyb. III. X. 1. ), savukart par treSo c€loni vins uzskata kartagiesu
panakumus Pireneju pussala®! ( Polyb. III. X. 5.). Neskatoties uz to, Polibijs Piktora kritikai velta
diez ko maz laika, ko nevar teikt par citu antiko vesturnieku Timaju. Ja par uzbrukumiem Piktoram
mes vel varam spekulét un teikt, ka ta ir prasta kritika, tad Timaja gadijuma sads dialogs diez vai
izdotos. 12. darba “V&sture” gramata sniedz ieskatu Livijas teritorija un procesos, kur més ari
saskaramies sadursmé ar Timaju. P&c Polibija domam, Timajs ir “ar inteligences trikumu savos
izteikumos”, kad tas runa par Libiju, kura p&c izsenam tradicijam visi ir teikusi, ka Seit ir izcila un
augliga zeme, Seit ir daudz dzivnieku — zirgu, aitu, kazu u.c. Var droSi uzskatit, ka ar t.s.
“inteligences trikumu” Polibijs cenSas diskreditét Timaja domu. Lidz §im bridim viss ir precizi,
bet tad Polibijs pastasta to, ko Timajs teicis nav tadgjadi uzskatot par loti lielu klidu ( Polyb. XII.
III. 1. — 6. ). Visticamak Seit izpauzas Polibija veértibu bitiba, jo vins jau pasa darba sakuma uzskata
par svarigu minét jebkuru detalu — gan lielu, gan mazu, jo tikai tada veida var iegiit kop&jo vestures
ainu, kura ir maksimali preciza realitatei. Kulminacija Siem uzbrukumiem ir manama nedaudz
velak, kad Polibijs teju visu 12. gramatu izmanto, lai skaidrot konkrétu Timaja nostaju uz dazadiem
jautajumiem. Secinot, Polibijs Timaju nosauc par, cit§ju: “Tas ir jau pieradits, ka vins ir izvéligs,
neprecizs un nekaunigs rakstnieks (..).” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. XII. XXV. 5.
—7.). Kaut kada méra taisniba $eit, protams, ka ir, un Polibijam ka vesturniekam ir loti sapinosi
redzet cilveku, kurs, péc vina domam, raksta nepareizi un/vai neprecizi, tomér ir iespg&jams atspekot
Sada veida aso kritiku. Pirmkart, Polibija mérkis bija rakstit vairak balansétu vesturi, kura butu laba
attieciba pret Romu. Otrkart, Timaja darbi saglabajusies nav, kas mums nedod objektivu ainu un
atbildi uz jautajumu — vai tieS§am Timajs ir bijis tik loti neprecizs. Treskart, mums ir jaapsver tas,
ka Polibijam, iesp&jams, ir bijusi kadi personigie motivi §adi vérsties pret Timaju. Sada pieeja
uzreiz izzudina Polibija objektivitati, jo tiek pielietoti personigie noskanojumi par kadu cilveku.
Nenoliedzami, ka kritiku ir pelnijusi teju visi vésturnieki, tomér Saubas mac, ka Polibijs Saja
konkrétaja gadijuma ir bijis parak ass un neprecizs. TreSais piemers, ko vajadzetu min&t — Polibija
kritika pret Filarhu, kuram vins nepiekrit ( Polyb. II. LVI. 1.). Attieciba pret vinu, Polibijs izvirza
bitisku problému, proti, Filarhs noklusé dazadu notikumu un, ka to apraksta Polibijs, katastrofu
celonus. Respektivi, kad nav zinamu konkré&tu lietu c€loni un apsvérumi, kuri noveda lidz tam, kas
notika, més nevaram precizi novértét situaciju ( Polyb. II. LVL. 15. ). Seit var vilkt diezgan labas
paral€les, pieméram, kad ir zinams par kada cilvéka nogalinasanu, més uzreiz akli to varam nosodit,

bet varam jautat — kas ir bijis §1 akta c€lonis, vai viss ir bijis tik viennozimigi ka mums stasta? Kaut

21 Polibijs sava darba lieto otru §Ts teritorijas nosaukumu — Ibérijas pussala jeb vienkarsi Iberija.
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kada mera §1 kritika attieciba pret Filarhu ir attaisnojama, bet jau atkal mé&s saskaramies ar to pasu
problému, kura bija Timaja gadijuma. Ar1 Filarha darbi saglabajuSies nav, tas ir, abos gadijumos
mes balstamies tikai un vienigi uz Polibija komentariem. Vai §ada gadijuma mums ir pamats ticét
Polibija teiktaja? Uzskatams, ka ne uz simts procentiem augstak minéto apsvérumu dgl. Par So
polemiku ir savi uzskati dazadas literatiras vienibas, tomér vislabak to apraksta profesors A.
Eksteins. Pirmkart, v€los mingét, ka profesors izmanto tiesi vardu “uzbrukt”, kas uzreiz norada uz
Polibija nostaju attieciba pret Filarhu.?? Ta vietd, lai tiesam salidzinat Filarhu ar Aratu no
Sikionas?®, Eksteins min, ka lielakoties Polibijs nodarbojas ar uzbrukumiem Filarha stilam,
rakstibai un vina izvéletajam metodém.?* Tiek mindts ari tas, ka galvenais Polibija pétnieks
Volbenks lidz galam ta ar1 neatrada vienu secinajumu pie kura pieturéties, respektivi, §1téma ir loti
slidena, kad no vienas puses negribas nosodit Polibiju, bet no otras pilniba vinam piekrist, kas,
protams, ari nav iesp&jams.?® Polibijs ir ass ar pret to, ka Filarhs apraksta vésturi tikai no slikto
notikumu skatupunkta, ka ar1 biezi parsatina informaciju, proti, padara to nez€ligu un taja pasa
bridi piesaistosu lasitdjam.?® Tomér jamin, ka Filarhs raksta par notikumiem, kuri ir saistiti ar
Ahajas ligu un tas daudziem vadoSajiem cilveékiem, kuri ir paveikusi ko sliktu, pieméram,
izlaupTjusi Mantineju.?’ Polibijs to atspeko ar faktu, ka visai antikas Griekijas pasaulei ir
raksturigas $adas laupiSanas, kur pirms tam notiek nezeligas cinas. Tiesi §1 iemesla péc Filarham
nevajadzetu o stastit ka unikalu gadijumu.?® Seit gan varétu mingt, ka tas vienkarsi ir bijis Filarha
stils — rakstit par konkrétiem notikumiem ar kaut kadu piesatinajumu, jo tiesi tada veida var pieverst
lasitaja uzmanibu, ka arf likt tam pardomat vairakas reizes, proti, vai riciba ir bijusi laba un pareiza,
vai pavisam nepareiza un postoSa. Likumsakarigi, ka uzreiz rodas doma par to, ka Polibijs kaut

kada veida mégina aizstavét Ahajas ligas ricibu, jo pats ir nacis no §im zemém...

Ir nepiecieSams pastastit par Polibija metodologiju un teorijam sava darba konteksta, proti,

par tiem aspektiem, kuri ir darba “V@&sture” stiirakmeni. Protams, ka pats pirmais un biitiskakais no

22 Arthur M. Eckstein. Polybius, Phylarchus, and Historiographical Criticism. In: Classical Philology (Chicago:
Chicago University Press, 2013), 314. Pieejams: https://www.jstor.org/stable/10.1086/671786%0rigin=JSTOR-pdf
(skatits: 22.03.2024).

23 Arats no Sikionas (271. — 213. g. p.m.&.) bija Hellenistiskas Griekijas politikis, stratégis 17 reizes un militarais
komandieris. Polibijs Tpasi vinu cienija, jo p&d&jais sp&ja paradit sevi kaujas lauka, reformé&t/unificét Ahajas Iigu, ka
ar1 vins$ bija visnotal demokratiski noskanots cilveks, kas, protams, prieks Polibija bija liels pluss. Piedalijas Kleomena
kara, kur uzveica Kleomenu III — Spartas valdnieku.

24 Eckstein. Polybius, Phylarchus, p. 314.

% Ibidem, p. 315.

% Tbidem, p. 316.

27 Seit ir runa par ahajie$u un makedoniesu kopigu pilsétas izlaupisanu 223. gada p.m.g.

28 Eckstein. Polybius, Phylarchus, p. 320.
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aspektiem ir Polibija merkis rakstit t.s. “universalo vesturi” jeb vesturi, kura tiek pétiti visi notikumi
—neatkarigi no to lieluma un nozimes. So aspektu bakalaura darba autors mingja jau ieprieks, tomér
ir svarigi likt uzsvaru vélreiz, jo bez §1 faktora apzinasanas un paturé$anas prata nav iesp&jams
daudzos gadijumos saprast Polibija domas biitibu. Jateic, ka $ada tipa pieejai ir loti daudz un dazadu
pamatojumu. Bez universala rakstura vestures Polibijam nebiitu iesp&jas sasniegt vienu no saviem
galvenajiem mérkiem — Romas hegemonijas pamatojuma. Tiesi tapec més saskaramies ar dazada
veida nodalam, kur doming&joSo skaitu ienem karu apraksti. Polibijam ir tendence aprakstit visu —
kara celonus, cilveku un parvaldes nostaju pret karu, kara gaitu ar visam piedevam, respektivi,
dabas apstakliem, kara tehnikam, stratégijam, morali, griittbam, kritiku u.c. Un Polibijs ir loti
parliecinats par sevi un savu rakstiSanas stilu universalas véstures konteksta ( Polyb. III. XLVIII.

11.).

Otrkart no darba “V&sture” metodologiska aspekta vajadzétu minét Polibija pieeju
hronologijai, proti, vin§ laiku skaita nevis gados, bet olimpiadés jeb 4 gadu periodos. Diezgan
interesanta, bet taja pasa bridi raksturiga pieeja daudziem vesturniekiem, 1pasi grieku izcelsmes
veésturniekiem, pieméram, Hérodotam, Tukididam, Pausanijam. Rodas logisks jautajums, kapéc
tieSi olimpiades, bet ne vienkarSi gadi? Tam ir vairaki pamatojumi, tomér galvenais ir tas, ka
olimpiades tiek ciesi iepitas narativa un lauj viegli ievietot konkréta gada vai pusgada notikumus,
kuri neap$aubami ir notikusi izvéletaja laika intervala.?® Sim, protams, ir savs pluss taja nozimé,
ka apzimét notikumu pusgada vai gada intervala ir daudz vieglak, kad nav zinams precizaks
datums, bet no otras puses — precizitate ir tas, kas padara veésturi skaidru un neapSaubamu. Protams,
ka drikst izteikt kritiku Polibijam par $adu hronologijas pieeju, bet ir jaatceras arf tas, ka olimpiadas
ir diez ko neitrals veids ka apzimét $os ietvarus, respektivi, nav japaklaujas romiesu kalendaram.*
Sada veida Polibijs spgja uzturét zinamu neitralitati, kas lauj spriest par vina darbu “Vésture”

objektivaka maniere.

Likumsakarigi ir izprast ar to ka Polibijs skaidro véstures gaitu un tas c&lonibu. Seit var
min&t vairakus savstarp&ji saistitus aspektus. Viens no svarigakajiem $aja gadijuma biitu liktenis,
jo 8im faktoram antikie literati piesaista Tpasu uzmanibu, piem&ram, ka tas bija Horatija Koklesa
gadijuma ( Polyb. VI. LV. ). Polibijam liktenis ir diezgan neviennozimigs aspekts, bet par to vairak

bakalaura darba autors runas vélak. Tapat vestures gaitu ietekmé pasi cilveki, un Seit ir iesp&jams

2 F. W. Walbank. “Review of Polybius’ Historical Method, by Paul Pedech,” The Classical Review 16, no. 1 (March
1966): p. 38. Pieejams: https://www.jstor.org/stable/706521 (skatits: 06.05.2024)
% Romiesu kalendaru izmantoja Romas karalvalsti un Romas republika. Laika gaita bija piedzivojis daudzas reformas.
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aprakstit lielu skaitu pieméru, tomér Polibija gadijuma tie ir romiesi, pieméram, Scipions Afrikanis,
kur§ uzvargja Otro punieSu karu, Scipions Aimilians — Tresa piinieSu kara uzvarétajs u.c. No
pret€jas puses var likt gan Hannibalu, gan Filipu V Makedoniku, kuri ar1 pa savam ir devusi veésturei
no ka macities. Ir lietas, kur daba virza vesturi cita virziena, pieméram, var minét dabas stihijas,
kuras Pirma punieSu kara laika iznicinaja romieSu floti vairakkart. Vienu vardu sakot, vestures
c€loniba un tas gaita ir loti komplekss process, kuru ietekmé liels skaits faktoru gan fizisko, kurus

var redzet, gan pardabisko, kuri pastav vestures telpa lidztekus fiziskajiem.

Polibijs ir arT cikliskas vestures piekritejs, ko més redzam uz dazadu varas formu mainas
fona. Ar1§1ir loti tipiska antiko vésutrnieku un art filozofu pieeja, ko loti labi aizsaka tadi domataji-
filozofi ka Aristotelis un Platons, bet visvairak un visintensivak par So debat€ tieSi Polibijs. Tiesi
Polibijam pieder cikla (sengr. koxiog) teorija “anacikloze” (angl. anacyclosis). Darba “Veésture” 6.
gramata ir iegiistams detaliz&ts §Ts teorijas apraksts, proti, tas, ka ir tris labas un tr1s sliktas valsts
parvaldes formas, kur katrai no labajam ir savas vajibas un katra no tam agri vai v€lu partop
sabiedriba neciesta forma. Respektivi, ohlokratija®! partop monarhija, monarhija partop tiranija%,
tiranija — aristokratija®®, aristokratija pariet uz oligarhiju® un oligarhija partop mums visiem
zinamaja demokratija. P&c §1 procesa viss sakas no sakuma ar ohlokratiju, jo demokratija sairst un
tas parvalde sak izcelties konkréti cilveki ( Polyb. VI. IV. ). No T izriet, ka Polibijs pieturas pie

antika laikmeta domas par ciklisko vesturi, ko gan nevarétu teikt par miisdienam, kur lielakoties

domingé lingara vestures teorija, bet cikliska paliek otraja plana.

Protams, ka nedrikst aizmirst par divam teorijam, kuras neatkarigi no teritorijas vai notikuma
piemit Polibija darbam “V@sture”. Runa ir par exempla un pathei mathos jeb piemeru un macisSanos
caur cie$anam. Saja konteksta par pieméru var kalpot gan kads konkréts cilvéks, gan valstisks
veidojums, un tas nebiit nav ierobeZojams tikai Romas republikas un tas valstsviru konteksta.
Polibijs §is divas teorijas kaut kada meéra savieno kopa, veidojot savu teoriju, kura burtiski spgj
vienlaicigi gan sniegt piemérus, gan pavéstit par tam neveiksmém un cieSanam kas bija jaiziet

cilvékiem, lai sasniegt merki. Ka min Raiens Balots, cit&ju: “Polibijs piedavaja apbrinojamu un

31 Ohlokratija ir politiskas varas veids, kur$ ir loti 1idzigs demokratijai, bet ar lielu skaitu minusu, proti, ohlokratijai
nav pieredzes un zinasSanu, lai parvaldit kadu teritoriju. Ohlokratijai, protams, piemit piila vara, bet taja izcelas
zinamaki cilveki, kuriem bieZi ir vienalga uz dazada veida civilajiem procesiem.

%2 Tiranija vara ir koncentréta viena cilvéka absoliita vara, kur§ savu celu pie varas visbiezak uzurpé. Tirans nebalstas
uz likumu, proti, vin$ biezi vien dara ko grib. Viens no zinamakajiem tirana piemé&riem — Peisistrats, kur§ valdija
Aténas.

3 Aristokratija — parvaldes forma, kur vara atrodas augstakas kartas — aristokratu rokas.

3 QOligarhija — parvaldes forma, kur vara atrodas neliela skaita, nemainigu cilveku rokas.
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pozitivu télu to lideru izvertésana, kuri bija sapratusi cilvéka neaizsargatibu, un tadejadi just lidzi
citu sapém, nelaimém, cieSanam un sakavém.” [Bakalaura darba autora tulkojums]. No $1 vien jau
izriet, ka Polibijs ir ar simpatiju attiecies pret valstsviriem arpus Romas. Turpinot, R. Balots vesti,
ka tada veida Polibijs ir uznémies par uzdevumu macit pasas Romas republikas ierédnus domat ne
tikai par drosmi un varenibu, bet prast noveértst ar citu cie$anas un neaizsargatibu.® Logiski, ka
visvairak piem@ru vin$ saskatija Romas republika, 1pasi Scipiona Aimiliana téva Liicija Aimilija,
tomer arT Hannibals guva pelnitu simpatiju no Polibija. Ka min pats Polibijs, tad Hanibalu vargja
cienit par to, ka 16 pilnus gadus vins sp&ja karot un cinities pret Romu pat visgriitakajos brizos.
Vina armija sastavéja no tik dazadu cilvéku grupam, kuras bija kulturali atSkirigas, bet Hanibala
vadiba tas cinijas plecu pie pleca ( Polyb. XI. XIX. 4.-8. ). Protams, ka arT Hannibals bija to lideru
skaita, kurs§ pats loti daudz cieta savas dzives beigas, respektivi, vinam bija saprotoSa pozicija par
cilvéka nelaim&m. Tas tiek uzsverts ar1 vina pasa runa, cit€ju: “...bet Sobrid es esmu Libija, kur
debatéju ar tevi [Scipionu], romieti, par savu un savu tautiesu eksistenci. Es tevi liidzu nelolot
augstas domas, bet apzinaties situdciju ar piendcigu cilvéciska vajuma sajitu.” [Bakalaura darba

autora tulkojums] ( Polyb. XV. VIL. 5.-6. ).

Interesantu pieeju par darbu “Ve&sture” un ta autora Polibiju sniedz N. Miltsios, kad iezZime
trts dazadus aspektus ka pétit subjektu, proti, vins p&ta Polibiju ka rakstnieku, ka v€sturnieku un ka
kritiki. Runajot par rakstnieka aspektu, tad iezim&jas Polibija informacijas atkartoSana, kura
visticamak tiek vairakkartigi atsaukta, lai lasitajam likt atceréties iepriek$ mingto. Sada pieeja ir
manama gan makroskopiska, gan mikroskopiska Itmeni, respektivi, vin§ var beigt gramatu, kura
pilniba tika veltita Pirmajam piinieSu karam, savukart, nakamaja vienas nodalas ietvaros 1si minét
par ieprieks§&jas gramatas saturu, bet var $adi rakstt no nodalas nodala vienas gramatas ietvaros.*
Tapat Polibijam ir raksturigi bieZi minét to, ko vin$ plano aprakstit nakotné, respektivi, ka min N.
Miltsios, tad $ada veida vin$ cenSas paradit lasitajam, ka savus virzitos uzdevumus sasniedz vai
plano sasniegt.3” Tapat tiek uzsverts tas, ka Polibijs ar savu lasitaju censas uzturét komunikaciju.
Vins to veicina caur savu izvélu pamatosanu, proti, kapgc vins raksta tiesi ta, ka var redzét,® kad

vajag pastastit par dazadam griittbam un dilemmam, kuras ir radusas rakstot konkrétu notikumu,*

35 Ryan Balot. “Polybius’ Advice to the Imperial Republic, ” Political Theory 38, no. 4 (August 2010): p. 497. Pieejams:
https://www.jstor.org/stable/25704830 (skatits: 06.05.2024).

% Nikos Miltsios, The Shaping of Narrative in Polybius (Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2013), p. 117. Pieejams:
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110330298/html (skatits: 18.05.2024).

37 Ibidem.

% Ibidem, p. 118.

% Ibidem, p. 119.
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ka art tad, kad veésturniekam acimredzamas lietas ir griiti lasamas citam, respektivi, vin$ cenSas
sniegt komentarus, lai lasitadjam biitu p&c iesp&jas vieglak un saprotamak $ketinat Polibija domu.*
Ka vesturnieks vins uzskata par nozimigu sniegt pieradijumus, lai vEsture netiktu sagrozita, jo bez
pieradijumiem v@sturnieks var prasmigi pastastit klajus melus, nepatiesibu.** N. Miltsios iezZimé
ar1 Polibija pieredzi un klatbttni dazadas vietas. Tas lauj vinam aprakstit dazadus geografiskos
novérojumus par dazadam vietam. Pretstata tick minéts Zenons no Rodas*? (angl. Zeno of Rhodes),
kurs ignoré geografiskos apsvérumus, rakstot savu darbu. Beigas tiek iezZimé&ts tas, ka vesturnieks
nav dramaturgs vai dzejnieks, kurs izklaidg lasitaju, bet gan nopietns cilvéks, kurs raksta, lai lasitajs
iegiist informaciju un zina$anas ilgtermina.*® Visbeidzot autors izcel Polibija ka kritika dabu.
Galvenais, kapec Sis aspekts ir ieguvis uzmanibu ir saistits ar to, ka Polibijs bez citu kritiz€Sanas
nevarétu realiz€t savu narativu. Polibijam ir klasts ar prasibam, kuras v€sturniekam biitu jaievéro,

jo bez tam v@sturnieks var novirzities no sava uzdevuma.** Isak sakot, Polibiju loti kaitina tas, cik

daudzi cilveki, kuri ir rakstijusi vesturi pirms vina, ir bijusi nekompetenti.

Bilst par $o darbu vél ir loti daudz, tom@r ir biitiski apstaties pie viena no svarigakajiem
punktiem, tas ir, cik loti darbs “V&sture” ir objektivs un cik liela méra tas autors, Polibijs, ir
glaimojis Romas republikai. Sis ir loti neviennozimigs jautajums, kur katrs p&c savas izvéles varétu
sniegt atskirigas atbildes un skattfjumu uz So problematisko jautajumu. Polibija darbs “Ve&sture” ir
precizs un caurskatams, ja més piekritam tie$i vina rakstiSanas principiem, proti, patiesibas
ievérosanai un tas likSanai pari visam citam. Seit atkal biitu jaatsaucas uz vina kritiku attieciba pret
citiem vésturniekiem. Daudzi no tiem nosliecas par labu kadam personam, bet citi — valstiskiem
veidojumiem.* Filinuss no Agridzento*® (angl. Philinus of Agrigentum) ir parak daudz nosliecies
uz Kartagas pusi, Fabijs Piktors ir noskanojies par daudz uz Romas pusi, Filarhs vispar nedarija to,
ko vajag darit vesturniekam, bet Zenons no Rodas rakstija pilnigas mulkibas, kuras Polibijs

kritiz&ja tik loti, ka pasam Zenonam nacas atvainoties.*’ Ka var manit, tad Polibijam ir noslieces

40 Ibidem, p. 120.

4 Ibidem, p. 121.

42 Zenons no Rodas bija grieku izcelsmes politikis un v&sturnieks, kur§ darbojas 1idzas Polibijam. ArT Zenona tekstus

Polibijs izmantoja, lai skaidrot Rodas saistibas ar Seno Romu.

4 Miltsios, Narrative in Polybius, p. 124.

4 Ibidem, p. 125.

% @G. C. Richards. “Polybius of Megalopolis the Greek Admirer of Rome,” The Classic Journal 40, no. 5 (February
1945): pp. 274-291, here p. 288. Pieejams: https://www.jstor.org/stable/3292228?0rigin=JSTOR-pdf (skatits:
06.05.2024)

46 Vesturnieks, kurs$ dzivoja laika, kad norisindjas Pirmais ptinieSu kars. Polibijs izmanto Filinusa tekstus, lai skaidrotu
tieSi So konkréto karu, bet taja pasa bridi ir tendets vinu loti kritizg&t.

47 Ibidem, p. 289.
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uz citu vesturnieku kritizéSanu, kam uzreiz rodas pretarguments — vai paSu Polibiju nevar uzskatit
par tadu pasu vésturnieku, kurs§ ir nosliecies uz Romas pusi. Viedoklu ir daudz, tomér bakalaura
darba autors uzsver, ka Seit var gan piekrist, gan nepiekrist. No vienas puses $adu universalo vésturi
rakstot, nekada gadijuma nav iesp€jas abstrah&ties no amatpersonam, kuras So valsti parstav, jo
Polibija gadijuma §is amatpersonas un Roma kopuma deva vinam labus dzives apstaklus un iesp&ju
izglitoties §Ts valsts v@sturg, un tas ir neapsaubami.*® No citas puses ir liela vélme ticét tam, ka §ada
abstrah&Sanas bija iesp&jama, jo Romas uzbiive, kura balstijas uz likumiem, to varétu atlaut, lai
gan, jaatzist, ka $ada gadijuma butu liela vajadziba biit uzmanigam ar véstures rakstiSanas
principiem. Kopuma darbu nevar uzskatit par daudz ideologiski nosvértu Romai, jo Roma $aja
gadijuma ir darba objekts, kur§ tiek pétits. Vienigais ir tas, ka butu jaatrod linija, kur beidzas
parasta vésture un sakas ideologija. Sadu Iiniju parasti var censties atrast darba “Vésture” sakuma,
kur Polibijs lauj izteikties par Romas veéstures apzinaSanas svarigumu un kur dazviet ir jlitama
parsatinajuma nots. Piemérs, kur Polibijs ir subjektivs rodas, kad vin$ izsaka savu sajiismu vai
nosodijumu par cilvéku, respektivi, to var teikt par Hannibalu $aja gadijuma, cit&ju: “Apbrinojama
iezime Hannibala rakstura un visspécigakais pieradijums tam, ka vins ir dzimis, lai valditu par
cilvekiem, ka ari vinam piemit neparastas valstsvira ipasibas...” ( Polyb. XXIII. XIIL. 1. ). Ar
vardu “neparastas” ar1 visspilgtak varam manit So apbrinu. Nosodijums ir manams jau mingtajos

pieméros, kur Polibijs izsaka dzilu kritiku pret saviem kolégiem vésturniekiem.

Kopuma Polibija tendence ir izpétit konkrétas t€mas, un vins tas péta loti labi. Tas lauj teikt,
ka darbs “Veésture” ir diezgan sava veida tirs, labi sakartots un precizs, ko pastiprina Polibija

militara pieredze, jo tai vins velta lielako dalu savas vestures.

1.3. Polibijs: iedvesmas un ietekmes

Ar savu darbu “Vesture”, Polibijs ir ietekméjis vairakus historiografijai svarigus rakstniekus,
kuri par savu uzdevumu, gluzi ka pats Polibijs, izvirzija vestures rakstiSanu. Lai gan no sakuma ir
nepiecieSams izprast tiesi Polibiju ietekm&jusas personas. Jaatzist, ka sadu personu daudz nevargja
biit ta iemesla péc, ka liela dala no viniem neatbilstu Polibija kriterijiem. Tomér uzsvaru ir
nepiecieSams likt uz diviem vésturniekiem, proti, Tukididu un Kvintu Fabiju Piktoru, neskatoties
uz to, ka pedejo Polibijs ir vairakkart kritiz&jis. Tukidids vargja bt ka piemérs Polibijam vairaku
iemeslu péc, tomér parskatamibai vajag pieminét vienu frazi, ko vins ir izteicis, citgju: ...es esmu

rakstijis So darbu nevis kd eseju, kura iegiis vien aplausus uz So konkréto bridi, bet ka darbu uz

“8 Ibidem, p. 283.
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visiem laikiem.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Thuc. I. XXIL IV. 2. ). Seit varam vilkt
paral€li ar Polibiju, kur$ arT rakstija savu Romas vesturi ta noltika p&c, lai macit vél daudzas talakas
politisko parstavju paaudzes. V&l viens iemesls ir tas, ka Tukidids un Polibijs specializgjas
militaraja veésture, kurai abi pieversas visvairak, kad raksta savus darbus. Nenoliedzami, ka Seit
savu lomu nes arT abu darbu struktiira un metodologija, proti, abi autori centas uzrakstit péc iesp&jas
precizaku un parskatamaku vésturi, kura sekos hronologiskiem principiem un tematiskajai secibai.
Sis sakritibas mums lauj saprast, ka tiesi Tukidids bija tas autors, kura rakstiSanas principus vargja
parnemt. Zimigi ir arf tas, ka darba “Ve&sture” nevar atrast nevienu epizodi, kur Polibijs tiesa veida
kritizetu Tukididu — vél viens iemesls domat, ka Tukidids priek§ Polibija bija loti augsta vertiba.
No otras puses Tukidida vardu vins$ arT nepiemin slavéjosa veida, tomér, izp&tot Polibija aprakstitas
vertibas 12. gramata, kuras vin$ piedevé labam vésturniekam, var saprast, ka tas Tukididam
piemita, jo, citeju: “ (..) vai veésturnieki kliis parliecinati, ka praktiskajai pieredzei ir vislielaka
nozime véstures kompozicijas veidosana.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. XII.
XXVIIL. 3. ). Ta tas ari 1steniba bija, jo Tukidids piedalijas Pelopongsas kara, budams flotes

komandiera loma.

Ar Kvintu Fabiju Piktoru ir nedaudz citadak, proti, Sim ve&sturniekam Polibijs darba
“Vesture” uzbriik vairakas reizes, bet, neskatoties uz to, mums ir janem veéra daudzi citi faktori,
kuri galvo par to, ka arT §is vesturnieks bija ka piemérs Polibijam. Pirmkart, ir janem véra fakts, ka
Kvints Fabijs Piktors ir viens no pirmajiem zinamajiem Romas vésturniekiem, respektivi, ta avotu
baze, kuru vins sarakstija, loti palidz&ja Polibijam veidot savu narativu. Otrkart, tieSi Fabijam
Piktoram pieder Romas historiografijas sakumposma veidoSana, jo pirms vina zinamu vésturnieku
nav. Tatad pat taja gadijuma, ja Polibijs negrib&ja nemt Fabiju ka savu paraugu, vin$ to nevargja

izdarit fiziski — kaut kadus pamatus/fragmentus Polibijam jebkura gadijuma bija jaizmanto.

Polibija darbs “Vesture” ir loti nozimigs ar to, ka art vinu izmanto ka avotu liels daudzums

jau citu antiko literatu, kuru uzdevums arT ir pétit Romas un/vai Griekijas vesturi. TieSi $1 iemesla

9

péc primari biitu jauzsver tadu vésturnieku ka Plitarha, Tita Livija, Aleksandrijas Apiana*® nozimi,

jo nereti var sastapties ar atsauci uz Polibiju. Lai So pieradit m&s varam atrast diezgan vienkarsas

13

paral€les, kur teksti parklajas, pieméram, Plitarha gadijuma tas ir saistiba ar Filopoménu, citgju:

49 Grieku izcelsmes vésturnieks, kur$ darbojas Romas imperatoru Trajana un Adriana laikmeta. Zinams ar saviem
diviem darbiem, proti, “The Foreign Wars” (t.s. “arzemju kari”’) un “The Civil Wars” (latv. civilie kari). Jamin, ka
Apians loti daudz parnem no Polibija narativa, kad v&sta par tiem pasiem notikumiem, respektivi, vinu var izmantot

ka labu avotu, kad vajag salidzinat abus autorus un/vai pétit, ko Apians saka par Polibiju.
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(..) nokapa no zirga un turpindja cinu uz kajam (..). Seit vinam [Filopoménam] ar metamo §képu
tika caurdurti abi augsstilbi.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Vit. Phil. VI. IV. 3.). Polibijs
par So pasSu saka sekojoso, cit€ju: “Filopoména zirgs tika nogalindts, un kad vins cinijas atrodoties
uz kdajam, ieguva smagu ievainojumu abos augsstilbos.” [Bakalaura darba autora tulkojums] (
Polyb. II. LXIX. 2. ). Tatad ka var redzet, tad vieniga atskiriba, ko pasaka Pliitarhs ir par zirgu no
kura Filopoméns nokapa, savukart, Polibijs pasaka, ka zirgs tika nogalinats. Ta, protams, ir loti
maza, bet biitiska detala, kura pastiprina abu vésturnieku teikto talak par ievainojumiem. No §1 var
nolasit, ka Plutarhs ir tekstuali ietekmé&jies no Polibija, kad rakstija savas biografijas. Tas ir
saprotami, jo Polibijs dzivoja aptuveni 200 gadus agrak. ST pati situacija, kad teksti kaut ka
parklajas ir manami arT Apiana gadijuma, proti, Soreiz saistiba ar Hasdrubalu Barku, citgju: “(..)
vinu [Hasdrubalu] noslepkavoja kelts — vina pasa mdja, lai tam atriebties par kadu personigu
céloni.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. II. XXVI. 2. ). Apians saka Iidzigi, cit&ju:
“Pédejo medibu laika [Hasdurbalu] nogalinaja kads vergs, kura kungu [vins] bija nogalinajis
ieprieks.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( App. Hann. L. II. 8. ). Arf Seit ir atSkirigas detalas,
tomér fakts par nogalinaSanu ir palicis abu autoru darbos, kas lieck domat par Apiana ietekmi no
Polibija. Un $adu paralélu ir loti, loti daudz saistiba ar vélak dzimuSiem autoriem, jo, ka tiek

uzsverts ar1 §1 bakalaura darba ietvaros — Polibijs kalpo ka pirmavots tiesi par So periodu.

Visbiitiskaka lieta, ko piemin arT daudzi vesturiskas literatiiras rakstnieki ir ta, ka Polibijs
Romas un ar1 pargjas apkart esosas pasaules procesus skaidro péc sava principa, proti, vins veido
savu unikalo un agrak nebijuso rakstiSanas konceptu pie kura, péc pasa Polibija domam, biitu
japieturas ikvienam sevi cieno§am vésturnickam. ST koncepta biitiba sastav taja, ka Polibijs cen3as
izveidot savu “véstures rakstiSanas kanonu”, neatskatoties uz tadiem autoriem ka Herodots un
Tukidids.*® Tiesi Polibija pieeja pie rakstiSanas ari ievirza darba “Vésture” stipru ietekmi véstures
rakstiSana. Nelielai atkapei ir vajadzigs saprast, ka $is rakstiSanas koncepts, ko piedava Polibijs,
sevi ietver loti dazadas prasibas, kur galvenas no tam ir jau iepriekS miné€ta universalas véstures
rakstiSana, proti, ir japéta pilnigi viss, jo noskirot kaut vienu elementu vairs neveidojas objektivs
veéstures skatfjums. Taja nedrikst biit nekadi izklaides elementi, jo tie varot novirzit lasitaju no

nopietnibas, novirzit no kritiskas informacijas izvértesanas.> Tapat Polibijam nepatik vésturnieku

% Tyzhov, Polibii. p. 18.
51 Tbidem.
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parak liela dramatizeéSana, ko daudzi atlaujas lietot nevieta. Beigas ir jamin, ka péc Polibija domam

istens v@sturnieks ir tas, kurs pats ir bijis aculiecinieks dazadiem notikumiem.>?

Isak sakot, protams, ka Polibijs ar savu darbu ietekm&ja Romas procesu skaidrosanu,
nenoliedzami, ka ja, tomér ir jaatzist, ka pilniba vina metodologiju nesp&ja atveidot neviens no
antikas pasaules vésturniekiem. Tas ir saistams ar gluzi moraliem apsvérumiem, kuri piemit katram
vesturniekam un ari ne vesturniekam, jo darba konceptu katrs vélas izstradat pats savu. Polibijs
bija sava darba nostiprinajis visnotal striktu sist€ému, kura bija patitkama vinam paSam un péc kuras
vargja vadities ekskluzivi vins. Tam ir visdazadakie iemesli, bet pasi aktualakie no tiem — daudzu
vesturnieku neiesp&jamiba atrasties un verot notikumus ar savam acim, v&sturnieka rakstiSanas
stils, ka arT vertibas un fiziskie, moralie aspekti, kuri pavada katru no rakstniekiem dzivé. Atbildot
uz pirmo aspektu par to, ka ne katram bija iespgja atrasties notikumu vieta ir pati galvena. Mes
nevaram likt §adu prasibu ka to dara Polibijs, jo ir jaatzist, ka Polibijam bija Tpasa dzive, proti, vin$
jau no jaunibas guva iesp&ju gan macities, gan apgit militaras prasmes — to pierada vina dazadi
ienemtie militarie amati, kuri, savukart, lava piedalities dazadas diplomatiskas misijas un cinas.
Talaka nonakSana Roma vinam tikai vairak pavéra iesp&jas bt pietuvinatam notikumiem, kurus
vins apraksta, jo devas l1dzi Scipionam Aimilianam uz Kartagu, ka arf tika sitits atpakal uz Ahajas
ligu 146. g. p.m.g. Tada pati situacija ir arT ar pargjam Polibija prasibam, proti, vertibu spektrs
antikaja latkmeta ir loti dazads — kas vienam rakstniekam bus svéti svarigs, tas citam var€tu but
vien sekundars. Ka piem&ru var minét to paSu rakstiSanas stilu, kur daudziem piemit dailliteratiiras
elements un kur§ nav manams Polibija darba “Vésture”. Seit varétu polemizét daudz vairak, tomér
fakts sastav taja, ka metodologiskie apsvérumi katram ir savi, respektivi, nav viena pareiza parauga

péc kura rakstit.

Tas, ko no Polibija aizguva nakosas vesturnieku paaudzes ir tekstualais materials, kuru mes
redzam citos avotos Pliitarha, Livija, Apiana un citu romieSu un grieku vésturnieku rakstitaja. Tiesi
vina pieredze dazadajas sferas, proti, militaraja, politiskaja, diplomatiskaja ir galvenais speks, kurs
virzija citus veésturniekus izmantot Polibija darbu. Un par cik vipa darbu izmantoja tik lielos
apjomos ka varam mantt, ir diezgan pareizi teikt, ka vin$ ir viens no butiskakajiem vesturniekiem
visa antikaja pasaul€. Vina skrupuloza pieeja atstaj lielu lauku pardomam par to, cik patiesa bija

viena vai otra notikuma pasniegta informacija.

52 Tbidem, p. 19.
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1.4. Polibija laikabiedru domas par veésturi

Nozimigu vietu vesturé iezimé ari citi vésturnieki, kuri darbojas lidztekus Polibijam, neilgi
pirms vina vai kadu laiku v&lak. Bakalaura darba noliikkos nepiecieSamiba rodas taja, lai izprast
vinu domas par vésturi, ka arf izprast vértibas p&c kuriem tie vadijas, kad rakstija savus darbus. Sis
ir loti butisks solis, jo lauj precizak izprast laikmeta telpu, kura tiek rakstita vesture, ka ar galvenas
atSkiribas no Polibija rakstiSanas un veértibu principiem. Salidzinajumam tiks nemti vairaki
vésturnieki, respektivi, Aleksandrijas Apians, Tits Livijs un Pliitarhs. Sada izvéle nav nejausa, proti,
visi minétie veésturnieki ir loti atskirigi, kas lauj labak izprast to prioritaSu apjomu, ko katrs izvélas,
lai izklastit savas domas lasitajam. Par galvenajiem izp&tes lokiem drikst ieziméet rakstiSanas pieeju

un vertibas, ka art metodologiskos principus pie kuriem $ie vésturnieki pieturas.

Logiski butu sakt ar Liviju, kur$ ir zinams ka viens no izcilakajiem romie$u vésturnieckiem
un kur§ ir uzrakstijis fundamentali svarigu darbu Romas historiografija — “Ab urbe condita” jeb
“no pilsetas dibinasanas”. Par vina dzivi nav zinams loti daudz, vienigi tas, ka lielako dalu dzives
vins ir pavadijis Roma, kur arT ieguva zimigu dalu avotu uz ka balstit savu darbu.>® Interesants fakts
ir tas, ka Livijs, atSkiriba no daudziem citiem v@sturniekiem, nebija ien@mis nekadus politiskos
amatus.> Lai izprast vina galvenas tendences, mums palidzés vina darba pats sakums, kur vins
iezimée savu fokusu. Pirmkart, var manit vina cienu un milestibu pret tiem cilvékiem, kuri ir veikusi
savas dzives laika lielus sasniegumus, tik lielus, ka paSa Livija sasniegums, uzrakstot savu vesturi,
paliks vien &na ( Liv. Pref. 1. 3. ). Attieciba pret mitologiskiem elementiem Livijs ir atveérts, jo péc
vina uzskatiem ta ir laikmeta privilégija — jaukt sakralo un dievisko ar cilvéku ikdienu. Tapat ar
dievisSko var izpuskot un pievienot zinamu cienu, kad runa ir par pilsétu dibinaSanu, proti, Saja
gadijuma Romu, cit&ju: “Senatnes privilegija ir sajaukt dieviskas lietas ar cilvekiem un tadéjadi
pieskirt cienu pilsétu pirmsakumiem.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Liv. Pref. I. 7. ). S1
tradicija iet dzila pretstata ar Polibiju, kur§ no daudzam sakralam t€mam centas atturéties,
skaidrojot lietas ar dzilu racionalismu. Nemot véra, ka politika Livijs neiesaistijas, vin$ nevargja
giit piekluvi daudziem materialiem, kuru apzinaSana prasija autora atraSanos noteiktas sedes,
diskusijas u.c. Tas, protams, ir minuss, jo tadgjadi Livijs nevar precizi izprast daudzus politiskos
procesus. Ta vieta vins var vienkarsi panemt jau eksist€josa darba epizodes un tas parveidot, lai tas

atbilstu vina narativam, proti, vairak izcelt tiesi moralos un sakralos aspektus.>® Par savu galveno

53 Robert Maxwell Ogilvie. Livy, Roman historian. Pieejams: https://www.britannica.com/biography/Livy (skatits:
22.05.2024).

% Tbidem.

% Tbidem.
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uzdevumu vins§ izvirza Romas panakumu skaidroSanu, kur izcelas jautajumi par morali, galvenajam
personam un virzito politiku ( Liv. Pref. 1. 9. ). Tadgjadi vins velas izglitot savus lasitajus, lai tie
izprastu ar kadiem pan@mieniem Roma sasniedza savu hegemonijas statusu. Moralo elementu
izmantoSana sava darba mums pasaka ar1 to, ka dzilu objektivismu Livijs pielietot nevar, jo tiklidz
darba rodas dieviSkais jeb pardabiskais, tam sak trikt faktualas precizitates. Isak sakot, Livija
galvenas vertibas sastav taja, lai savu vesturi vairak rakstit ka lielu stastijumu, ieklaujot legendaras
un arT mitologiskas epizodes, kas loti kontrasté uz Polibija fona. Vin§ nedzenas pakal tam, lai
kritizet citus vesturniekus, tadgjadi izcelot savu darbu ka labaku vai precizaku, ko vin§ ar1 pats

apliecina ( Liv. Pref. . 2.).

Aleksandrijas Apians ir vesturnieks, kurs ir veltijis savus darbus Romas véstures pétnieciba
caur tas iek$€jo un argjo konfliktu prizmu. Bitiska iezime, kura atSkiras no citiem vesturniekiem,
ir Apiana véstures iedaliSana p&c dazadu tautu principa, kas no vienas puses ir atskirigi no citiem
vesturniekiem, bet taja pasa bridi loti praktiski, jo lauj noskirt vEstures iezimes no atseviskam
tautam un teritorijam. Uzsvaru vin$ liek arT uz t.s. “mazajam nacijam”, kuras briziem ir loti
drosmigas, atkiriba no lielakam teritorijam, Tpasi Azijas pusé esosam ( App. Praef. 1. IX. 1.).
Brizos Apians izcel Romas parakumu, pieméram, kad salidzina Romas impériju ar Persiju vai
Astriju, kur pédgjas péc vina domam pat nebija sasnieguSas pusi no Romas sasniegumiem
teritorijas zina ( App. Praef. I. IX. 3. ). Viena bridi Apians pasaka to, ka aizstavot Romas c€lonus
imperatoru prieksa, vins ir izpelnijies no viniem cienu, padarot par prokuratoru, cit€ju: “(..) es esmu
sasniedzis augstako vietu sava dzimtené un Roma biju par lielu aizstavi imperatoru prieksa, lidz
vini mani uzskatija par cienigu, lai mani ieceltu par vinu prokuroru.” [Bakalaura darba autora
tulkojums] ( App. Praef. I. XV. 5. ). Ar So mé&s saprotam, ka vin$ sevi ir zudinajis zinamu dalu
objektivitates, 11dzigi Polibijam, jo ir nosliecies uz Romas pusi. Ar noZ€lu ir jamin tas, ka darba
dala, kura vin$ varétu detalizétak izklastit savas vértibas, ir zudusi.®® Tomér, més varam drosi
pienemt, ka vértibu sisteéma varétu Iidzinaties Polibijam, proti, jo abi ir ienacgji Roma — Polibijs no
Griekijas, Apians no Aleksandrijas. Abi divi ir loti labi izteikuSies par Romu, abi ir bijusi tai lojali.
NeapSaubami, ka lielu dalu no informacijas Apians ieguva no Polibija, ko nereti atzZime ar1 daudzas
misdienu literatiiras vienibas. No metodologijas aspekta liekas, ka viss ir saprotams, proti, tick
rakstita sistematiska ve€sture, kura pieturas pie ta, lai izskaidrot Romas iekSpolitiskos un

arpolitiskos konfliktus, savukart, no motivacijas aspekta viss ir gluzi vienkarsi — Apians vélas dot

% Runa ir par darba “The Foreign Wars” titullapu.
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savu notikumu izklastu un savu interpretaciju, jo citadakas jégas nevar bt — Polibijs jau ir veicis
daudzu notikumu izpétiSanu un tas talako aprakstiSanu, respektivi, nav vajadzibas velreiz rakstit
sen izpétito. Rezumgjot, ir loti skaidras galvenas iezimes, kuras var viegli sasaistit ar Apianu, proti,
vina tieksme uz to, lai aprakstit ne tikai Romas, bet arT citu, mazaku tautu vésturi. Tapat viena no
zimigam veértibam, kuru var€tu pieteikt Apianam, ir sava veida neitralitate, jo biezi vien vins

pastasta faktus bez savas nostajas ming$anas.®’

Platarhs izcelas uz citu vésturnieku fona ar savam biografijam, kuras par laimi ir saglabajusas
liela daudzuma, ko gan nevar teikt par daudzu citu vesturnieku darbiem. Pliatarham ir raksturiga
dzili sistematiska konkr@tu vestures personazu aprakstiSana, kur bakalaura darba noltikos par
pieméru var nemt Filopoménu. Plitarhs apraksta Filopoména jaunibu ( Plut. Phil. 3. 2. ), vina
rakstura 1pasibas ( Plut. Phil. 3. 4.), dalibu cinas ( Plut. Phil. 5. 1. ) un vél daudzus citus elementus.
Vienu vardu sakot, Pliitarhs raksta parskatamu darbu, kur tieck min&tas vissmalkakas detalas. Ar
Sadas pieejas palidzibu jau citos darbos vins veic divu personazu salidzinajumus, pieméram, grieku
un romieSu personazu, lai izprast galvenas atSkiribas. Plutarhs zinama mera pieturas ari pie
filozofiski saistitam témam, kuras lauj vinam darba pétit tadas lietas ka liktenis, lideriba un
konkréta personaza ietekme uz vesturiskajiem procesiem. Tapat ir pamanams stastijuma tipa
elements, kas lauj Plitarha darbu vieglak lasamu, respektivi, vins nesniedzas stastit parlicku daudz
par faktiem, jebkadam vestures nesakritibam utt. Vina galvena vertiba sastav taja, lai, paradot izcilu
un izdevuSos cilveku biografijas, cilvéki varétu no ta macities. Pieméram, vin$ salidzina
Filopoménu ar Titu Flaminiju. Viena pasaza Plitarhs min, ka viens no viniem bija laipns pret
saviem padotajiem, bet otrs, dusmu aizmats, bija gatavs laipnibu izzudinat, citeju: “Un talak viens
[no viniem] vienmér bija konstants pret saviem padotajiem, bet otrs, lai izdabatu savam dusmam,
vienmér bija gatavs savu laipnibu atcelt.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Plut. Comp. Phil.
Flam. L. III. 1. ). Platarhs, savukart, nedod savas pardomas par $o, proti, vin§ nemin vai dusmas
Saja gadijuma ir kas slikts, kas aizklaj cilvéka veselo sapratu vai kadus lémumus. Ta sacit, Pliitarhs

jebkadu polemiku un pardomas atstaj lasitaja pasa zina.

Rezumgéjot, ir saprotams, ka vesturiska doma katram no pirmit minétajiem antikajiem
literatiem, protams, atSkiras, jo kas vienam ir augsta vertiba, citam var radit saSutumu, piemeram,

ja piemin sakralo un dievisko ieklauSanu narativa. Kads no vésturniekiem cenSas biit objektivaks,

5 So patiesi var mantt, kad tiek lasits Apiana darbs “The Foreign Wars”, kur vins$ secigi izklasta notikumus un to
sekas bez Tpasas iedzilinasanas personigas pardomas.
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kam@r cits atlauj sev biit subjektivam. Vienam vésturniekam teksta ir vairak faktologiska materiala,
bet citam stastijums. Nemot véra lielo skaitu atSkiribu, vinu darbos pastav arT zinamas lidzibas,
pieméram, kaut kadu personu un notikumu izklastiSana. Metodologiskais aspekts parasti ir

atSkirigs, bet tému loki sava veida saskaras.
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2. ROMAS EKSPANSIJAS CELONI POLIBIJA DARBA “VESTURE”

2.1. Geopolitikas un dabas faktori

Viens no Romas ekspansijas virzoSajiem c€loniem ir geopolitika un dabas veidotie faktori.
Vispirms biitu jamin tas, ka republikas izdeviga pozicija, proti, Apeninu pussala, deva loti plasas
iesp&jas virzities arpus savas teritorijas un pielietot uz ekspansiju verstu politiku attieciba pret
kaiminos eso$ajam valstim. Ne mazak butiska ir arT geopolitika, respektivi, ka Romas geografiski
izdeviga atraSanas vieta raisija kaiminu teritorijam vélmi karot. Katram Sie apsvérumi bija savi, un

par to tiks secigi tiidal aprakstits.

Runajot par dabas veidotajiem aizsardzibas elementiem, protams, ka pirma doma ir par labi
zinamajiem Alpu kalniem Apeninu pussalas ziemelu dala, ka ari tiem sekojoSiem Apeniniem.
Polibijs So kalnu dabu un bitibu apraksta precizi un kodoligi, cit€ju: “Alpu kalnu virsotnes to
skarba rakstura deél un miiziga sniega dziluma ir pilniba neapdzivotas.” [Bakalaura darba autora
tulkojums] ( Polyb. II. XVI. 3. ). Ka var redzet, tad t.s. “argja” kalnu sistéma norada uz to, cik
strateégiski svariga ta ir prieck§ Romas. P&c Alpiem seko Apenini, ko $aja gadijuma varétu saukt par
“otro” jeb “iek$gjo” kalnu sisteému, kura atrodas jau daudz tuvak Romas centram. AtSkiriba no
skarbajiem Alpu kalniem, Seit rodas kaut kada apdzivotiba. Ka min Polibijs, tad Seit dzivo liguri,
umbri, etruski u.c. ( Polyb. II. XVI. 4. ). Neskatoties uz to, ka §Is cildu grupas® vargja radit
romieSiem kaut kadu bistamibu, proti, pretenzijas uz teritoriju vai ko citu, tad tas var€tu bt
minimalas. Tam ir vairaki apsv€rumi, piem&ram, §1s tautas nav pietiekami sp&cigas, lai kaut kada
veida raditu lielu bistamibu Romai, kura uz, pieméram, to pasu 264. gadu p.m.€. jau bija visnotal
izpletusies pa visu Apeninu pussalu, atskaitot iepriek§ minétos ziemelus. Tapat savu faktoru Seit
nosaka savstarpgji konflikti —ka jau tas ir raksturigs antikajam laikmetam. Uz ligliru piemé&ra varam
pienemt to, ka vini nekada gadijuma nevar€ja konkurét ar Romu, lai gan vini bija visnotal
neatkarigi un cienija to. Kaut kadi rudimentari jeb neattistiti politiskie elementi viniem piemita,
tomér to nebija tik daudz, lai ligfiri sekmigi varétu staties preti romiesiem.® Galvenais konkurents

jebkura gadijuma ir un paliek Kartaga.

58 Saja gadijuma tiesi $is termins bitu precizaks, jo, pieméram, terminu “tauta” més parasti attiecinam uz kadas valsts
teritoriju ar nozimétam robezam. Sini gadijuma dzivojo$ajam grupam nebija kadas konkrétas robezas, respektivi, bija
kaut kadi areali, kuros vini apmetas un/vai dzivoja pastavigu dzivi.

% A. E. Astin, F. W. Walbank, M. W. Frederiksen et. al., The Cambridge Ancient History, Second edition: Rome and
the Mediterranean to 133. B.C. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p. 109. Pieejams:
http://home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali/Gramatas_Seno_Laiku Vesture/Kembridzhas_Seno_Laiku_Vesture/Cam

34



http://home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali/Gramatas_Seno_Laiku_Vesture/Kembridzhas_Seno_Laiku_Vesture/Cambridge%20Ancient%20History%208.%20Rome%20&%20the%20Mediterranean%20to%20133%20BC.pdf

Jateic, ka Romu no visam pus€m aplenc kada cita valsts, kas rada sava veida problémas. Uz
rietumiem Korsika un Sardinija, ka arT dienvidu dala valda Kartaga, uz austrumiem pari Adrijas
jurai atrodas Ilirijas karalvalsts, talak ari Makedonija un grieku polisu konfederacijas, savukart,
ziemelos jau minétas gallu ciltis. Tiri no stratégiska noliika Romai ir jablit gatavai aizsargaties, jo
Apeninu pussala ir viens no svarigakajiem objektiem teritorijas zina. Ir vertigi izdalit galvenos
iemeslus, kadel kaiminiem bitu vertigi iekarot Romu. Respektivi, pirmais punkts ir izdeviga
teritorija uz kuras dzivo romiesi. Visa Apeninu pussala ir parklata ar lielu skaitu dazadu upju, plavu
un dabas veidotiem aizsardzibas elementiem ( Polyb. II. XVI. ). Sadas teritorijas ickaro$ana
palidz&tu attistit jebkuras valsts ekonomisko un materialo stavokli. ST pati situdcija attiecas arT uz
Romu, proti, tai arT bija vajadzigas jaunas teritorijas, lai iegtit augligas zemes. Runa ir par Cisalpu
Galliju un Ibérijas pussalu. Ar $o zemju iekaroSanu Roma ne tikai iegiitu teritoriju, bet ar1 sp&tu
atrisinat iek$politiskas problémas ka vid&jo un mazo zemnieku pagrimumu.®® Tadgjadi bitiskaka
lieta no geopolitikas aspekta ir saistoSa ekonomiska izaugsme un resursu iegiiSana caur kadas

teritorijas iekaroSanu.

Talak ir nepiecieSamiba pieversties katram no Romas ienaidniekiem ekspansijas sakuma, lai
izprast vinu motivaciju, respektivi, kapéc Roma bija spiesta uzsakt ar viniem karot. Bakalaura
darba autors $im gadijumam noskirs sekojoSos ienaidniekus: gallu ciltis un atlikuSos etruskus,

[liriju un, protams, Kartagu.

Pats pirmais nozimigais ienaidnieks priek§ Romas ir galli, kuri radija draudus vél ilgi pirms
Polibijs saka rakstit savu darbu. 390. gada p.m.€. vini zibenigi atri iekaroja gandriz visu Romas
teritoriju, atskaitot Kapitoliju — vienu no septiniem pakalniem uz kura tika dibinata Roma. Ta
apsvéruma dél, ka pasu gallu teritorija iebruka cita tauta — veneti®, galli tika spiesti atkapties no
Romas, ka art atdot iekaroto pilsétu atpakal ( Polyb. II. XVIII. 2.-4. ). Velakos iebrukumos galliem
piebiedrojas ar1 etruski, kuri vadijas ar atriebibas kari par Romas ekspansionistisko politiku, jo
etruski bija viena no tautam, kuru Roma paklava pasa sakuma, pirms 264. g. p.m.e.. Galli
lielakoties uzbruka Romai, lai ne tikai atgiit teritorijas, bet iegiit lielu laupijumu, tomér to sadalit
vini ne vienmer ir spgjigi ka to min Polibijs, citju: “ (..) bet taja bridi, satraukti par draudigo

kustibu no Cisalpu cilSu puses un baidoties, ka kars ir neizbegams, vini novirzija iebrucéju ordas

bridge%20Ancient%20History%208.%20Rome%20&%20the%20Mediterranean%20t0%20133%20BC.pdf (skatits:
01.04.2024).

% Tbidem, p. 216.

81 CilSu grupa, kura dzivoja Adrijas jiiras piekraste.
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no sevis ar davanam un stastiem par savstarpéjo radniecibu, bet velak mudinaja tos uzbrukt
romiesiem, ekspedicija piedaloties pasSiem. (..) apvienotd armija, panemot lielu daudzumu
laupijuma, drosi atgriezas no Romas teritorijas. Bet, parnakot mdjas, vini sastridéjas par
laupijuma sadaliSanu un beigas iznicindja lielako td dalu.” [Bakalaura darba autora tulkojums] (
Polyb. II. XIX. 2.-3. ). ST pasaza mums norada uz gallu vélmi iegit laupfjumu, kas tie§a veida
saskaras ar geopolitiku, proti, attiecibu saasinasanu materialo labumu iegtiSanas dél. Tapat Polibija
narativa iezZimgjas tas, ka galliem nevar uztic@ties, ko vin$ parada pasaza ar siitnu nogalinaSanu:
“Sttni, kurus vins [Manijs Kurijs, konsuls] sitija pie galliem, lai veikt parrunas par kilniekiem,
tika nodevigi nogalinati.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. II. XIX. 9.). Seit izpauZas
neuzticiba galliem, kas acimredzami saasin3ja situaciju un lika romieSiem veikt pretreakciju un

uzbrukt ( Polyb. II. XIX. 10.-11. ).

Ilirijas situacija nedaudz atkiras. Kad péc karala Agrona® naves saka valdit vina sieva,
Teuta, attiecibas ar Romu strauji saasinajas. Izdodot pavéli par flotes un militaro sp&ku
sakoncentréSanu, vina atlava saviem padotajiem laupit jebkuru zemi arpus savas teritorijas, jo
uzskatija visus par ienaidniekiem, cit&ju: “Vinas pirmais mérs bija pieskirt privatpersonam markas
vestules, atlaujot viniem laupit visus, kurus vini [kugi] manis sava cela (..).” ( Polyb. II. IV. 9. —
11.). Sis tie$a veida skara Romu, jo izcélas piratisms, Romas pilsétas tika paklautas uzbrukumiem
( Polyb. II. V. 1. ). Ar1 Seit iezim&jas laupijuma iegiiSanas princips caur karu, respektivi, tika
izprovocets Pirmais ilirieSu kars, kura rezultata Romai nacas sakaut Teutu, piespriezot vinai savas

prasibas, lai ta vairs nekad neveérstu savas ambicijas un piratismu pret Romu.

Kartagas gadijuma par ieganstu kluva ka Romas, ta arT Kartagas vélme biit hegemonam, jo
Saja laika perioda, proti, ap 264. gadu p.m.g., regiona nav citu speku, kuri varétu pretendét uz
hegemona lomu. Par ieganstu kluva Sicilijas kontrole, jo ta bija vieniga teritorija, kura atdalija abas
valstis vienu no otras ( Polyb. I. XIII. 11.). Sirakiizu tirans Hiero II kluva par Romas draugu un
sabiedroto ( Polyb. I. XVI. 5. —9.)), kas v&l vairak sadusmoja kartagieSus, un lika tiem cinities par
savam intereses sféram Sicilija, cit€ju: “Bet, kad Kartdagas valdiba redzéja, ka Hiero ir kluvis par
vinu ienaidnieku un ka romiesi stingrak iesaistas Sicilijas politika, vini uzskatija, ka viniem ir jabiit
lielakam spékam, lai varétu staties preti ienaidniekam un saglabat savas intereses Sicilija.” ( Polyb.

I. XVIL 3.). Sicilijas geografiska pozicija bija vitali svariga, lai savienot Apeninu pussalu ar

82 l1rijas karalis no 250. — 231. gadam p.m.&.
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Afrikas kontinentu. Tie$i Seit uzsakas Pirmais piinie$u kar$ un cina par to, kurs kliis par uzvarétaju,

bet kuram naksies véstures telpa palikt par zaudgjuso.

Katra aprakstita ienaidnieka iegansti, kuri provocé Romu bija sava meéra atskirigi, bet
kopuma ar loti I1dzigi, jo tie$a veida trauc€ Romas republikas interes€m. Roma nevargja stavet un
neko nedarit, proti, vinai vienmér nacas atbildét uz provokacijam, lai noveérst draudus.
Geopolitiskais stavoklis bija loti nestabils, un tapec speleja vadoSo lomu, lai karot ar saviem
kaiminiem un nodroSinat savas valsts drosibu, iekarojot un paklaujot tos. Ar savam darbibam, katra
no augstak mingtajam valstim méginaja uzvarét Romu, lai, pirmkart, iegtitu izdevigu geografisko
poziciju un, otrkart, iegtit lielu daudzumu ar laupijumu. Polibijs konsekventi dod saprast un piedava

lasitajam katras valsts geopolitiskas ambicijas pret Romu.

2.2.Imperialisma iezimes un ambicijas

Imperialisma jédziens rodas krietni velak, proti, 18. gs. vida, kad dazadas valstis paklava,
kolonizgja un izplatija savu ietekmi uz citam valstu teritorijam, tome@r tas neaizliedz runat par
imperialisma izpausmé&m ar1 Romas gadijuma. Imperialisma iezimes var but loti dazadas, kur
galvenas attieciba pret Romas republiku ir sekojosas, proti, vélme iekarot jaunas teritorijas,
ietekmes izplatidana uz visu oikumeni®®, politisko ambiciju apmierinasana, aizsarga$anas no
ienaidniekiem u.c. svarigi aspekti. Jaatzist, ka péc Polibija domam Romai bija visi vajadzigie
resursi, lai veicinat $adu imperialistisko politiku, ko var manit uz liela uzvaru skaita, respektivi,
bija loti reti gadijumi, kad ta iznaca no kaujas lauka ka zaudétajs. Lielakaja skaita gadijumu
republika patiesi sagrava savus pretiniekus, un ar katru reizi tas padevas vieglak un vieglak, jo
valsts kluva lielaka un stipraka. Lai izprast imperialismu un ambiciju lomu uz ekspansiju Polibija
konteksta, ir jaizvirza sekojoSie jautajumi, proti, kapéc Romas ekspansionistiska politika bija

legitima, kadas bija Romas pretinieku vajibas, ka rodas imperialistiska politika un ka to saglabat.

Pirmkart, ir nepiecieSams minét to, ka imperialismam ir diezgan agresiva daba. To var
pamanit arT uz Romas pieméra. Imperialisms $aja gadijuma dzimst neilgi péc ta, kad galli bija
iekarojusi Romu, atskaitot tas Kapitoliju. P&c neilgam parrunam ar Siem galliem, uzsakas ilgais un
garais cel§ uz to, lai paklaut visus apkart esoSos kaiminus. Ekspansija uzsakas ar latipiem,
etruskiem un keltiem, bet vélak turpinajas ar samnitiem ( Polyb. I. VI. 2. —3.)). Neilga laika perioda

tika iekarota gandriz visa misdienu Italijas teritorija, ja neskaita paris regionus ziemelos un Siciliju

83 Cilveku apdzivota Zemes virsas dala.
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dienvidos. Talak vini veica biitisku soli — uzvargja Pirru®, tadgjadi iezimg&jot bridi, kad romiesi
o e . R .« . . — — —e — —_ 65 v .
cinijas par teritorijam, kuras viniem nepieder&ja, bet cinijas ka par savéjam.®> Ar So notikumu

iezZim&jas Romas velme iegiit vairak teritoriju un izplest savas ietekmes zonu.

D. Baranovski atzimg, ka Polibijs neuzskatija Romas imperialismu par ko sliktu, jo $ada tipa
politika ir loti c€la un slav€jama — valsts izrada savu vélmi un sp&ku, lai panakt sevis nostaditos
mérkus. Vienigais, kas $adam valstim bitu japierada Sadas politikas pamatotiba, ko Roma, péc
Polibija domam, sp&ja lielakoties sekmigi veikt.%® Jebkadas republikas intervences teritorijas, kur
notika kadi savstarpgji konflikti arT ir piedodamas, jo Roma to pilda savas intereses.®’ Tadgjadi
Polibijs arT legitimé tos karus, ko uzsak Roma, proti, viss tiek darits par labu hegemona interesém.
Tas izpauzas caur to, ka tiek atrasti jebkadi iegansti, kuri viena un taja pasa bridi legitimé kara
uzsak$anu, ir morali pienemami un neatbilst Tstajiem motiviem.®® Beigas iznak Romas diezgan
viltigs un taja pasa bridi efektivs diplomatisks gajiens, kur§ pamato un padara pareizas republikas
pozicijas. NepiecieSams arl pieminét to, ka gadijumos, kur izpauzas Polibija kritika, ta tiek
balans€ta un mazinata ar citiem faktoriem, respektivi, tiek atrasts jebkads c€lonis, kur§ kritiku

padara visnotal maigu un maznozimigu.®

D. Baronovski sava darba iezimé vél vienu butisku faktoru, proti, ka Iidz 168. gadam p.m.&.
Romas dominance bija liela méra sasniegta, jo ekspansiju rezultata tika uzvaréta lielaka dala
kaiminvalstu. Ar So vin$ pasaka, ka Polibijs pirms §1 gada pret Romas ienaidnieku ambicijam
izturgjas kaut cik ar cienu un sapratni, bet pc 168. g. p.m.&. Tsti né.’® Tas ir saistams ar to, ka péc
81 gada pretiniekiem vairs nebija nekadu iesp&ju uzvarét Romu, respektivi, vina bija kluvusi parak
stipra un ari neaizskarama —jebkadiem uzbrukumiem nebiitu lielas jégas.* Tiesi Romas ienaidnieki
kaut kada meéra veicindja tas imperialistisko politiku ar saviem uzbrukumiem, jo tai vajadz&ja
aizstavéties. Kad Ilirijas karaliene-regente Teuta atteicas no prasibas, kuru siitlja Roma ar mérki
beigt piratismu, vina nepiekrita. Tadgjadi vina izprovocg€ja Romu uz karu, kura pati zaudgja, ka art
sanéma nez&ligus miera Iiguma nosactjumus.’? Kad Demetrijs no Farosas kluva par jauno regentu

péc Teutas un uzsaka varas konsolidaciju, paklaujot dazadas Romas provincialas pilsétas, citgju:

84 Pirrs no Epiras ( 319. — 272. p.m.E. ) — Epiras karalis, bet vélak Sirakiizu tirans.

8 Baronovski. Polybius and Imperialism, p. 68.

% Ibidem, p. 73.

87 Ibidem, p. 77. — 78.

% Tbidem, p. 63.

% Tbidem, p. 80.

Uz 168. g. p.m.&. visi galvenie ienaidnieki uz $o gadu ir sakauti — gan Makedonija, gan Kartaga, gan Ilirija u.c.
" Tbidem, p. 124.

2 Ibidem.
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“Notika tas, ka tiesi Saja laika Demetrijs no Farosas laupija un pakldva savai varai tas Ilirijas
pilsetas, kas bija paklautas Romai [péc 1. Iliriesu kara] un, parkapjot ligumu bija kugojis talak
par Lisu [Trakijas upi]” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. III. XVI. 2. ), republika vinu
uzvargja un Demetrijs béga prom pie Filipa V Makedonika, un nekad vairs neatgriezas uz Iliriju (
Polyb. III. XVI. 6., 8. ). Pateicoties parliecibai, ka Roma zaud€s Otro piinieSu karu Kartagai,
Hieronims no Sirakiizam® izdomaja, ka vajag uzsakt parrunas ar Kartagu. Ar $o gajienu Hieronims
atnesa postu uz Sirakiizam, jo Roma ielenca tas un iekaroja.’* Polibijs par Hieronimu pastasta
sekojoso, citeju: “(..) vins bija tikai zéns, kad vinam izdevas tikt pie varas (..). Jaatzist, ka vins bija
neapdomigs un negodigs, tomer més vinu nevaram salidzinat ne ar vienu no manis ieprieks
minétajiem tiraniem.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VIIL. VIL. 5., 7. ). Ar Filipu V
Makedoniku, protams, bija komplicétak. Te biitu jamin dazada veida intrigas, kuras notika starp
vinu un saviem padotajiem. Liizuma bridis notika ap 186./185. gadu p.m.€., kad lidzigi Teutai vins
nepaklausija Romas pavéli par to, lai evakuét Trakijas regiona pilsétas no sava karaspéka. Logiski,
ka Filips bija uz to dusmigs, jo saprata, ka vina karalvalsti sak palénam aplenkt Romas sp&ki.’
Savas dusmas vins raidija pret vienu no Trakijas pilsetam Maroneju, pasaucot savu ierédni
Onomastu’®, kurs, savukart, novirzija Kasandru’’, lai veikt nez&ligu Maronejas iedzivotaju slaktinu
( Polyb. XXII. XVIL. 4.). Sis bija liels trieciens pa Filipa V Makedonika reputaciju, proti, ar laiku
visi uzzinaja par Maronejas gadijumu. Vins, protams, kaut ka méginaja sevi aizstavét, novelt vainu
uz pasiem pils€tas iedzivotajiem, tomer tas neizdevas, jo visi zinaja vainigas personas, Citéju:
“Karalis méginaja aizstavéties, apgalvojot, ka vinam nav nekada sakara ar so vardarbibas aktu,
bet ka maroniesi, sadaloties divas naidigas grupas, no kuram viena sliecas uz Eimenu 11’8, bet otra
uz vinu [Filipu V], so nelaimi sagadaja sev pasi. (..) kad Appijs [Romas konsuls] un vina kolegi
teica, ka viniem nebija jadzird nekada aizstaviba, jo vini labi zinaja par notikuso un to, kas bija
célonis, Filips kluva Joti apmulsis.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. XXII. XVII. 7.,

9. ). Tika veikti méginajumi izsitit abus Filipa padotos uz Romu, lai Senats pats izprastu to, kas

73 Sirakiizu tirans ( 231. —214. p.m.g. ), kur$ valdija tikai 13 m&nesus. Péc Romas sakaves Kauja pie Kannam (216)
parmetas uz kartagiesu pusi.

4 Baronovski. Polybius and Imperialism, p. 124.

™ Jateic, ka beigas vin§ tomer evakugja savu karaspeku no Trakijas, lai gan negribot. Skat: ( Polyb. XXIIIL VIII. 1.)
6 Onomasts bija viena no amatpersonam, kura kalpoja Filipam V Makedonikam. Filipa valdiSanas laika parvaldija
Trakijas piejuras regionu.

" Kasandrs bija T slaktina tieSs izpilditajs, lai gan jaatzist, ka vaina gulas arT uz Onomasta un Filipa V Makedonika
pleciem.

"8 Pergamas valdnieks no 197. — 159. g. p.m.g.
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notika. Onomasta gadijuma vin$ minstinajas, kas rezultgjas ar to, ka vins tika attaisnots’®, savukart,
Kasandru vin$ uz Romu siitija, bet tam lidzi gaja paris Filipa padoto, kuri vinu pa celam noindg&ja
( Polyb. XXII. XVIIL 1., 4.). ST politiska mahinacija kalpoja ka neatgriezams katalizators cela uz
Makedonijas sabrukumu, kas ar1 notika vina d€la, Perseja, valdiSanas laika. Filips, protams, kaut
ka centas visu atrisinat, nosiitot savu délu Demetriju uz Romu, lai tas Romas Senata prieksa censtos
attaisnot t&vu, bet §im planam bija lemts izgazties...®° Visos augstak min&tajos gadljumos Romai
tika veidots cel§ uz ekspansiju, jo neviens negribgja pildit to, ko vina saka. Lielai dalai no
republikas ienaidniekiem piemita skaudiba, visi grib&ja Romu sagraut, bet nevienam tas neizdevas.
Un Seit arT saskan Polibija ideja par to, ka imperialisms nav nekas slikts, proti, vieniga prasiba ir
legitimét $adu politiku, kas Romai, pateicoties tas ienaidnieku neracionalajiem soliem, izdevas.
Likumsakarigi, ka Polibija darba “V&sture” lasitajam no malas arT tiek dots $ads priekstats, proti,
ka visi Romas ienaidnieki veido neracionalus un aplamus solus, kas Romu uz pargjo fona zimigi

un labi izcel.

Nozimigs fakts, kur§ tiek mingts literatira ir tas, ka p&c dalibas Otraja ptnieSu kard un
graujoSas uzvaras par Kartagu, Roma drastiski izmainija savu politiku no tas, kura centrgjas Italija
uz to, kuras orientacija sniedzas uz imperialismu par visu Vidusjiiru.®! Sis ar ir vadogais faktors,
kapéc imperialismam ir tik liela nozime. Romas ambicijas kluva lielakas, un uzvarot Kartagu vinai

kluva iespgjams diktét noteikumus citiem ka to var piedévet situacija ar Makedoniju.

NeapsSaubami, ka kari, kurus veica Roma, Polibija skatijuma bija legitimi, jo ienaidnieki
vienmer censas iejaukties vai trauc€t republikas interesém. Tas ar1 sakrit ar vienu skaidri saprotamu
Polibija uzdevumu, tas ir, paradit to, ka tieSi Romas ekspansija ir pareiza. Ta ir pareiza, jo
ienaidnieki neapzinajas Romas parakumu, kamér Polibijs jau sen saprata, ka viss virzas uz vienas
lielas valsts izveidi. Vins saprata, ka Roma nes zinamu stabilitati ar savu politiku, kas vel vairak
pastiprinaja Polibija v€lmi legitimét Romas pusi. Zimigi ir arT min&t to, ka ja més p&tam Polibija
anaciklozes teoriju, tad Roma péc vina domam ir uz doto bridi vieniga valsts, kura atrodas §T cikla
augstakaja punkta, pateicoties stiprajai konstitiicijai un tikumigai parvaldei. Seit ir viens labs
piemérs no Polibija: “Bet aptuveni taja laika, kad ta [Kartaga] uzsaka Hannibdla karu, Kartagas

politiskais stavoklis saka panikt, bet Romas stavoklis uzlabojas.” [Bakalaura darba autora

" Filips baidijas no ta, ka Onomasts pastastis Romai pilnigi visu, tai skaita ne tikai par Maroneju, bet ari par citam
politiskam lietam, kur tika iesaistits Filips V Makedoniks. Skat: ( Polyb. XXII. XVIII. 3.)).
8 71imigi, ka no sakuma Roma cer€ja uz Filipa déla Demetrija naksanu pie varas, bet Filips, apzinoties Demetrija
lojalitati Romai, vinu pavélgja nogalinat.
81 Astin, Frederiksen. Rome & Mediterranean to 133 BC. p. 222.
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tulkojums] ( Polyb. VI. LI. 3. ). Tatad ir redzams v€l viens iemesls, kapéc sada imperialistiska
pozicija ir aizstavama. Polibijs, protams, nevar&ja Sos procesus apzimét ar vienu vardu, ka to var
darit muisdienas, iesp&jams, tiesi tapec vins nesaskata imperialisma neko sliktu, proti, ta nebija vina

laikmeta tendence — nosodit imperialismu.

2.3. Liktenis un veiksme

Divi aspekti, kuri vairak vai mazak paradas pieminéti, kad tiek lasits Polibijs darbs ir liktenis
un veiksme. Abi fenomeni ir loti ciesi saistiti, jo liktena virziba ir tie$a veida atkariga no veiksmes,
proti, bez tas liktenis ir nolemts uz to, ka tas biis driims, taja notiks kaut kas slikts. Saja gadfjuma
uzsvars biitu jaliek uz to, cik loti Polibijs Sos aspektus pienem ka sev ticamus un cik daudz tie
priek§ vina ir nemti rakstiSanas specifikas noliikos. Jaatzist, ka priek§ Polibija liktenis ir loti
izpladis fenomens, ko vin$ pierada uz dazadu notikumu pieméra, proti, liktenis var biit ka tiesnesis
kadam, liktenis ka valdoS$s elements par pasauli, liktenis ka paligs utt. Un ar veiksmi ir tapat — ta
peksni uzrodas, veic kadu darbibu un atkal paziid, tada veida palidzot vienai vai otrai pusei. Ir
nepiecieSams teikt, ka gan liktenis, gan veiksme tiek asoci€ti ar dievieti, kura parstav Sos
fenomenos, proti, Tihi. TieSi $1 apsvéruma dg] literatiira var sastapties ar to, ka tihe (TOyn) ir
vadosSais elements, kas zem sevis ietver gan likteni, gan veiksmi. Ka I&$ A. TiZovs, tad tihi Polibijs
piemin vairak par 120 reizém visa darba “Vésture” garuma,® kas vélreiz lauj izprast, 1 elementa

fundamentalo nozimi Polibija narativa izklastiSana.

Sakuma ir nepiecieSsams saprast Polibija personigas attiecibas ar tihi. Seit viena no
koloritakajam epizodeém ir ta, kur vins tie$a veida palaujas uz likteni: “(..) bet ta [darba]
piepildijums ir atkarigs no tda, vai tihe ievilks manu dzivi vajadzigaja garuma.” [Bakalaura darba
autora tulkojums]. Taja pasa brid1 vin$ izrada zinamu racionalitati, jo cer, ka cilveki, kurus vin$
zina un pazist, darfts visu, lai tiktu pabeigta Polibija veéstures rakstiSana: “Tomér esmu parliecindts,
ka pat tad, ja cilvéka liktenis mani parnems, 5i téma netiks laista dika (..), jo bez manis ir daudzi,
kas labprat uznemsies to pabeigt.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. III. V. 6.-7. ). Tas
ir domats, protams, taja gadijuma, ja vin$ nomirs pirms sava darba uzrakstiSanas. IzpauZas gan
ticiba liktena lomai, gan samierinaSanas gadijuma, ja liktenis iejauksies Polibija dzivé un nelaus

vinam pasam pabeigt savu darbu.

82 Tyzhov, Polibii. p. 20.
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Tihe ir pardabisks elements, kuram piemit visas iesp&jas ietekmét ka konkrétu cilvéku dzives,
ta arT veselu valstu likteni. Ta var organizet uzvaras un sakaves, tiesat zaud€jusSos un dot
uzvarétajiem bagatibas, slavu u.c. Hannibala kara laika, proti, 211. gada p.m.&., pats Hannibals bija
nonacis bistami tuvu Romas pilsetai, savukart, pardabiskas tihes de] pilséta ta ar1 neiebruka: “Bet
tiesi tad, kad Hannibals bija izveidojis nometni un nakamaja diend grasijas ienemt pasu pilsétu,
notika arkartéja sakritiba [liktenis, veiksme], kura laimiga kartd izglaba Romu.” Jaatzist, ka uzreiz
p&c tam Polibijs So atspeko, jo peksni Roma bija sakoncentréts liels daudzums romiesu karaviru,
kuri nedeva Hannibalam iesp&ju veikt iebrukumu: “Gnejs Fulvijs un Publijs Sulpicijs, kuriem jau
tika registréta viena konsulara armija, bija saistijusi tas virus ar zvérestu ierasties Roma brunotiem
Sajd pasa diend (..). (..) td gadijas, ka loti 1sd laika periodd, Roma tika savakts liels skaits karaviru.”
( Polyb. IX. VI. 4. — 5.). Cita pasaza tihe palidz Hannibalam, ko Polibijs pamato ar 16 gadu ilgu
un nepartrauktu karu, kura laika armija sastavoSa no dazadam ciltim un tautam, turgjas vienoti
kopa: “Un tomeér apstakli nekada zina nebija nemainigi: lai gan tihes vésma bieZi vien bija stingri
vinam par labu, ta tikpat biezi piita art pretéja virziena.” [Bakalaura darba autora tulkojums] P&c
ST jau atkal tiek uztverta racionalisma ideja, proti, Polibijs uzskaita Hannibala profesionalitati,
pieminot drosmi, taktikas zinaSanas u.c. “Kur§ gan varétu atturéties no apbrinas par St izcild
cilvéka stratégiskajam prasmém, drosmi un spejam, ja skatas uz laika periodu, kura vins Sis
ipasibas paradija.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. XI. XIX. 4. — 7. ). V&l viena laba
epizode ir ta, kur Polibijs runa par Antiohu III. Seit tick ieziméta cita at3kiriga tihes loma, proti,
Antiohs min, ka Romai nevajadzétu parak daudz kardinat likteni un veiksmi, jo Sie pardabiskie
elementi var aizgriezties no romieSiem, kuri ir tikai cilveki, ne pardabiskas biitnes: “Vins pievienoja
art daudzus argumentus, aicinot romiesus “Nevilindt tihi parak daudz, jo vini bija parasti cilvéki,
ne arl paplasinat savu imperiju neaprobezoti, bet gan turét to robezas, ja iespéjams, Eiropas
robezas (..).” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. XXI. XIV. 2. ). P&dgja epizode skar
Filipu V Makedoniku, kuru neveiksmes skara tik loti daudz, ka radas priekStats par tihes
iejauksanos, jo Filips bija paveicis lielu skaitu noziegumu par kuriem vinam biitu jaatbild: “Saja
perioda uz karali Filipu krita Sausmigu nelaimju prieksnojauta (..). It ka tihe biitu nolémusi
nekavéjoties piedzit no vina sodus par visam nekaunibam un noziegumiem, ko vins bija pastradajis
visas savas dzives laika (..). (..) vina [tihe] vinu apmekléja ar eriniju palidzibu, atriebibas
dievietem, kuras klausijas vina [Filipa] upuru ligsanas, tadéjadi vajajot vinu dienu un nakti lidz
pédéjai miza dienai (..).” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. XXIII. X. 1. — 2. ). Saja

gadijuma Polibija tihes izmantoSana izpauZas viskoloritak, jo aprakstita epizode Iidzinas

42



pardabiskam stastijumam, bet art Seit Polibijs vélak dod racionalu skaidrojumu, kur pastasta par
Filipa neizdevigajiem gajieniem. Beigas ir jamin arT tas, ka liktena un veiksmes elementi ir viegls
veids ka paskaidrot vienus vai otrus notikumus, ko Antiohs III $aja gadijuma ari dara, proti, vins$
nepiemin neko par romieSu meistaribu un parakumu, bet palaujas tiri uz pardabisko tihi, kura

romiesSiem ir palidzgjusi.

Rodas likumsakarigs jautajums, proti, vai tihe ir kaut kas pardabisks, kam Polibijs pats tic,
vai arl Seit iezim¢&jas tihes izmantoSana retoriska panémiena noliikos? Bakalaura darba autors
uzskata, ka darba “Vesture” iezZimé&jas gan viens, gan otrs tihes izmantojums. To paSu pastasta arl
L. Hau, respektivi, Polibijs var biit sistematisks un uz zinatniskiem apsvérumiem balstits, ka ar1
vins var biit stastitajs un retorikis, kurs tihi izmanto loti brivi, neskatoties uz to vai ta ir pardabiska,
vai n&.%® Sadi tas lielakoties arf ir, proti, vienmér liktena un veiksmes skaidrojums tiek papildinats
ar realiem un Tstiem faktoriem ka tas tika minéts Hannibala abos gadijumos ieprieks. Neapsaubami,
ka tieSi cilvéka faktors ir pats butiskakais, tomér ir gadijumi, kad rodas nejausa sakritiba, un tiesi
ta motiv€ Polibiju pielietot pardabiska elementa iejaukSanos. Ne vienmér Polibijs piekrit liktena
lomai, jo ir pasazas, kuras vin§ to noliedz. Pieméram, kad tika iznicinata romieSu flote pie
Kamarinas krasta Sicilija, vin$ vainoja flotes komandierus, proti, liktenim Seit nebija nekadas
saistibas: “Un pie Sis [situdcijas] tihe nebija tik daudz vainiga, cik pasi [flotes] komandieri.”
[Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. . XXXVII. 5. ). Tapat ir arT ar cilvéka talantiem un
profesionalitati, kuru nevajag attiecinat uz tihi, bet gan uz cilvéka prasmém un pasnoteikSanos, jo,

Skietami, daudzi izvelas cilvéka prasmes pielidzinat kaut kam pardabiskam ( Polyb. X. IX. 1.).

Uz Romas ekspansijas politiku liktenis un veiksme spél€ sakralu lomu, kura lidztekus visam
racionalajam un fiziskajam kaut kur eksisté. Tomér ir bitiski uzsvert, ka tieSi Romas jautajuma
Polibijs vairak izmanto savu liktena skaidroSanas retorikas panémienu. Tas ir tapéc, ka liktena un
veiksmes skaidrojumam vienmér seko racionalais skaidrojums — romieSu parakums, generalu
prasmes vadit kauju, kara tehnikas, stratégijas, bet gadijumos, kad tiek ciestas neveiksmes, tas ir
attiecinams uz dabas stihijam, paSu romieSu vajibam u.c. faktoriem. Rezultata, kad Roma
acimredzami gandriz vienmer uzvar, atskaitot paris neveiksmes, lasot Polibiju, rodas priekstats par

tihes vadoSo lomu militarajos procesos. Tadgjadi visi tie, kuri plano uzbrukt Romai var saskarties

8 Lisa Irene Hau. Tyche in Polybius. In: Histos (Oxford, 2011), 193. Pieejams:
https://histos.org/documents/2011105HauTycheinPolybius183207.pdf (skatits: 21.05.2024).
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ar apsvérumu, ka liktenis visbiezak ir Romas pusé. ST iemesla péc uzbrukt Romai labak

nevajadzetu, jo tas nebeigsies ne ar ko labu prieks uzbrucgja.

Rezumgjot, ir saprotams, ka liktena un veiksmes elementam piemit liela sakrala loma Romas
ekspansionistiskaja politika. Ta ir pardabiska vieniba, kura uz romieSu uzvaru un parakuma fona
izcel arT savu nozimi. Polibijs daudzas epizod€s uzsver liktena lomu, bet citas — noliedz, kas,
protams, rada zinamu polemiku, jo rodas sajiita par Polibija selektivu izvéli, kur tihe virzija
procesus, bet kur né. Kadel gan nevaretu biit ta, ka flote tika iznicinata, jo ta bija 1€mis liktenis?
Logiski, ka uz $o jautagjumu katrs varétu atbildét pa savam, tomér Polibijs $aja gadijuma bija
noliedzosi noskanots. Neskatoties uz to, liktena loma ir loti raksturiga Polibija narativam, ka ar1 no
tas nevargja izvairfities, jo nav labaka vieda ka paskaidrot garu panakumu un uzvaru sériju attieciba

pret Romu.
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3. ROMAS HEGEMONIJAS SKAIDROJUMS POLIBIJA DARBA
“VESTURE”

3.1. Valsts iekarta

Protams, ka $1 punkta ietvaros ir svarigi un vadosa loma runat par to, kada bija Romas
republikas struktiira, tas ir, varas centri, to sadalijums, svarigums un nozime Romas parvaldg.
Polibijs darba “Ve&sture” pievers uzmanibu parvaldes elementiem — Senatam ( Polyb. VI. XIII. ),
konsuliem ( Polyb. VI. XII. ), cilvékiem ( Polyb. VI. XIV.). Vins to dara konteksta, lai noradit uz
nosaukto varas centru vietu t.s. “idealaja konstitiicija”, kura Romai ir saistoSa un ko Polibijs p&c
tam pierada. Tapat vin$ salidzina Romu ar citam valstim, kur nonak pie sev pozitiviem
secinajumiem. Talak izriet sekojoSie jautajumi — ar ko Romas konstitiicija bija labaka par citam,
ka ar1 kadas bija tas prieksrocibas un ka valsts iekarta ietkem&ja Romas hegemoniju. Péc ka vadijas
Polibijs, lai domat par Romas konstiticiju tik gaiSu pratu? Nenoliedzami, ka hegemonijas
skaidrojumam tie§i min€tie apsverumi ir visbitiskakie, jo redzot tik stipru valsts iekartu, mes varam
drosi teikt, ka Roma bija visnotal veiksmiga valsts, respektivi, nevajag parak daudz pratot, lai
nonakt pie $ada secinajuma. Tiesi §1 iemesla p&c bakalaura darba autors uzsver, ka hegemonijas

izpraSana primarais ir valsts iekarta un ka ta darbojas.

Nelielai atkapei un ar1 kontekstam ir biitiski vismaz virspus€ji paskaidrot So trTs varas centru
bitibu. Tas laus jau talak runat par tiem detalizétak ar dazadu svarigu iezimju minéSanu jau Polibija
konteksta. Isak sakot, eksistéja Romas magistrats, kuram pieder augstak minétie konsuli un kuri,
savukart, ir augstakas amatpersonas visa republika. Tam zemak, lai gan neatnemot stipro nozimi,
ir Romas Senats (lat. Sendtus Romanus) — politiskais organs, kuram pieder izpildvara un kurs vargja
lemt jaunus likumus. Un, protams, més nevaram aizmirst par cilvekiem, kuriem ar1 bija liela
nozime Romas republikas politiskaja dziveé. Formali republika pastaveja t.s. asamblejas, tas tika
iedalitas divas kategorijas, respektivi, komitejas, kur cilvéki sanaca kopa konkrétas dienas un
laikos. Seit arT notika balso$ana, kura notika péc vairakuma principa, proti, vairakums uzvar.®* Otra
tipa komitejas bija t.s. koncili, piemé&ram, Plebeju koncils®®, kura piedalijas tikai atseviska cilveku
grupa. Jaatzist gan, ka Polibijs cilvéku varu dazviet apzimé diezgan simboliski, bet taja pasa bridi

izsaka domu, ka tiesi cilvéku vara ir pati svarigaka, jo ta lemj visasakos un vissvarigakos dzives

8 The Editors of Encyclopaedia Britannica. Comitia. Pieejams: https://www.britannica.com/topic/comitia (skatits:
07.05.2024)

8 Plebeju koncilos plebeji 1éma par lietam, kuras skar tiesi vinus, vinu dzivi. Sajos koncilos nepiedalijas patriciei,
proti, augstu gimenu, dzimtu parstavji.
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jautajumus. Visi tris augstak min€tie varas centri bija ar savas varas izpausmém, tie viens otru
papildin3ja un palidzgja tam, lai vara nejausi nesak koncentréties kada viena cilvéka vai cilvéku
grupas rokas, kas péc bakalaura darba autora domam ir viens no augstak vért§jamiem varas

principiem.

Logiski izriet, ka pats augstakais no mingtajiem tris varas centriem ir magistrati, kura ietilpst
ne tikai konsuli, bet ari tadi cilveki ka pretori®®, cenzori®’, kvestori® un tribwini®®. Starp citu,
pedgjiem ir loti liela loma Romas valsts iekartas darbiba, bet par to nedaudz vélak. Ka min Polibijs,
tad konsuli ir, cit€§ju: “(..) augstakie administracijas meistari (..).” [Bakalaura darba autora
tulkojums] ( Polyb. VI. XII. 1. ). Vinu uzdevumos ietilpst arvalstu siitnu uznemsana Senata, dazadu
sapulcu veidoSana, priekslikumu uzklausiSana, to talaka pienemsana un izpildiSana, ja tie, protams,
ir pienemti. Viss kulmin€ ar konsulu absoliito varu kaujas lauka, jo tieSi vini ir tie, kuri ved
karaspeku cipa. Konsuliem ir vara pieprasit finanses, ja tadas ir vajadzigas, ka arT vini var sodit
savus padotos, jo tiesi konsuls ir galvena vieniba kara laika kaujas lauka ( Polyb. VI. XII. 3.-5., 7.
). Beigas Polibijs atzist, ka §adas parlieku lielas varas dosana konsulam izklausas loti despotiska (
Polyb. VI. XII. 8. ), kur dal&ji varétu piekrist, ja, bet atbilde slépjas ar taja, ka tribliniem pieder
veto tiesibas. Tribiini ir pilnigi tiesigi tas izmantot, ja uzskata to par vajadzigu, neskatoties uz to,
ka primari §is tiesibas tiek izmantotas gadijumos, kad tiek skarta plebeju karta. Atskaitot So
komentaru, Polibijs nedaudz vélak sp€j atspekot So despotismu, jo konsuls nevar darboties bez
pargjo varas centru akcepta, proti, lemumiem ir jaiziet cauri Senatam un sabiedribai, proti: “7ad,
kad konsuls ir sacis ekspediciju ar manis aprakstitajam pilnvaram, skiet, ir ar absoliitu varu, tomer
Jjoprojam ir vajadzigs gan tautas, gan Sendta atbalsts, un bez tiem vins nespéj novest lietu lidz
veiksmigam noslegumam.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. XV. 3.). Isak sakot,

magistratu karta bija loti labi sakartota — taja bija vairaki amati, kur katrs pildija savas funkcijas.

8 Otrs “vecakais” amats p&c konsula, kurs laika gaita ir mainijis savas funkcijas. Kad konsuls neatrodas Roma, pretors
uznemas vadoso lomu Roma.

87 Amats, kurs jau péc sava varda pasaka par savu galveno uzdevumu, proti, “census” (latv. tautas skaitiSana). Tas bija
vajadzigs, lai apzinat informaciju un piederibu par dazadiem cilvekiem, novertet vinu bagatibu, lai v&lak uzlikt tiem
piemerotus nodoklus. Tapat cenzori sekoja 11dzi sabiedribas moralei, celtniecibai, zemju un Ipasuma daliSanai un jaunu
senatoru kandidatu revizion&$anai.

8 Kvestori bija magistratu kartas parstavji, kuru galvenais uzdevums tika saistits ar finansém, proti, valsts kases
uzturéSanu, ienakumu un izdevumu gramatu veidoSanu. Kvestoru daudzums dazados republikas laikmetos bija
atskirigs, pieméram, no sakuma kvestori bija divi, tad Cetri, bet norieta perioda — Jiilija Cézara — Romas diktatora laika,
to skaits sasniedza I1dz 40 cilveku.

8 Loti batisks amats, kurs biezak tiek saukts par tautas tribinu. Tautas tribiini bija no plebeju kartas ievéleti parstavji,
kuru galvenais uzdevums bija apmekl&t oficialas sapulces, ieviest likumus paredz&tus plebeju kartas iedzivotaju
labklajibai u.c. svarigam lietam. Tomer, Sis amats plasak ir zinams ar savam veto tiesibam, proti, tautas tribiins spgja
uzlikt veto konsulam.
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Liktais uzsvars uz tribliniem padara to arvien labaku, jo Seit simboliski p&d€jais vards biezi vien

stav tiesi aiz parastajiem cilvékiem (plebejiem) un vinu vélmeém.

Otrs varas centrs, kur$ ir ne mazak biitisks, protams, ir Romas Senats, kuru cilvéku masas
atpazist daudz biezak, kad runa ir par Romas republiku, tas politiku. Varas organs, kuram cauri ir
jaiziet jebkuram magistratu parstavim, lai iegilit vélamo rezultatu. To uzsver arT Polibijs, minot, ka
kvestori nevar vienkarS$i panemt naudu péc iegribas un cenzori nevar to panemt jebkurai
celtniecibas vajadzibai, proti, magistratiem ir argumentéti japierada tas, cik batiski ir iedalit
finanses vienai vai otrai vajadzibai ( Polyb. VI. XIII. 1.-3.). Seit, protams, iezim&jas Romas Senata
parvalde par valsts kasi®, bet ar to vien pienakumi nebeidzas. Tiesi Senats ir atbildigs par lielako
dalu iekSpolitisko un arpolitisko ikdienas dzives jautajumu klastu, proti, no kadam ikdieniskam
lietam - ka paris cilveku konfliktu atrisinaSana, izmekléSanas, nogalinasanas, lidz jautajumiem
saistiba ar attalakam sabiedribas grupam, kuras kaut kada mera ir paklautas Romas republikai®!,
tas ir, ja tas neseko vai pat sabot€ un parkapj Romas likumus. Ar Romas Senata palidzibu ieks
valstij tiek veidota kartiba, kura nelauj sabrukt valsts iekartai. Bet arT Senatam ir sava veida
ierobezojumi, ko veiksmigi atspogulo Polibijs, turpinot iesakto domu. Visam pamats ir Romas
sabiedriba, respektivi, lielu dalu jautajumu nevar vienkarsi atrisinat bez parasto cilvéku veélmes.
Tribiinu asamblejam, precizak, tas ievéletajiem tribiiniem bija jau iepriekS miné&tas veto tiesibas,
kuras vini var€ja uzlikt arT uz Senata léemumiem. Ja Romas Senats atlavas nerespektet cilvékus un
vinu skatfjumu, tad loti biezi sekoja iebildumi. Ka min Polibijs, tad ar veto uzlikSanu likumi un
léemumi ne tikai tiek atcelti, bet tiek aizliegtas arT formalas vai neformalas sapulces, kur turpinat

diskusijas par Sadiem jautajumiem ( Polyb. VI. XVI. 1., 3.).

Katrs lasitajs uz doto bridi var uzdot sev vienu loti biitisku jautajumu, ko atzimé ar1 darba
“Vésture” autors, proti, kas gan atliek parastajai sabiedribai, kad Senats un magistrati, precizak,
konsuli bija tik loti ietekmigi un kontrol€ja teju visas militaras un ikdienas dzives sferas? ( Polyb.
VI. XIV. 1.). Jateic, ka cilveki lemj loti daudz ko, piem&ram, tieSi no viniem ir atkarigs tas, kas
tiks ievelets amatos. Sabiedriba ir ta, kura lemj par to vai kars turpinasies, vai beigsies, ka arT tiesi
vini ir tie, kuri lemj, ka izsakas Polibijs, “dzivibas un naves jautajumus”. Lik, ko saka Polibijs:
“Tomer ir palikusi dala [varas] cilvekiem, un ta ir vissvarigaka. (..) Cilvéki ir vieniga tiesa, kas

izlemj dzivibas un naves jautajumus, pat tajos gadijumos, kad sods ir nauda, ja nosakama summa

% Neskatoties uz to, ka tiesi kvestors formali ir parzinis valsts kases un finansu jautajumos, Senats ir atbildigs par
naudas adekvatu distribiciju.
%1 Seit domats ir tiesi par dazadam Romas provincém un tas iedzivotajiem.
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ir pietiekami nopietna, un jo ipasi, ja apsiudzétie ir ienémusi augstakos magistratu amatus.”
[Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. XIV. 2., 4.). Ka var manit, tad Roma sabiedribas
viedoklis ir pats svarigakais, respektivi, tiek ieveroti svétakie demokratijas principi, kur galvena
vertiba ir iedzivotaji. Protams, ka m&s nevaram galvot par to, ka Roma viss tika pildits tiesi
balstoties uz sabiedribas uzskatiem... Protams, ka viss nav ideali, jo tas jau biitu utopiski, bet péc

Polibija vardiem, parliecinoss vairakums l@mumu tiek balstits uz to, ko v€las sabiedriba.

Visi tris augstak aprakstitie varas centri noved pie galvenas témas, runajot par Romas valsts
iekartas visnotal stabilo eksistenci, proti, runa ir par Romas konstitiiciju®®. Polibijs min to, ka labaka
konstitiicija, kura biitu vienlidz laba un efektiva ir ta, kura nebalstas uz tikai kadu vienu elementu,
pieméram, ekskluzivi uz aristokratiju vai ekskluzivi uz demokratiju u.c. Cilveki, kuri nodala
monarhijas, demokratijas un aristokratijas principus citu no cita, kaut kada mera maldina citus
cilvékus. Labaka konstitlicija ir ta, kura ietver sevi pilnigi visus tris augstak min&tos elementus,
citeju: “Jo ir skaidrs, ka mums par labako konstiticiju jauzskata ta [konstitiicija], kas satur visus
tris [augstak minétos] elementus.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. III. 5.-8. ).
Tie$i Romas republika tas bija manams — visi tris elementi bija acimredzami. Polibijs to saskata
valsts iekarta, kur konsuli tiek pielidzinati monarhijas konstitiicijas principiem, Romas Senats tiek
piesaistits aristokratiskas varas principiem, savukart, cilvéku izskiro$i augsta loma valsts iekartas
sekmiga darbiba — demokratiskas varas principiem ( Polyb. VI. XII. 8., VI. XIII. 8., VL. XIV. 11.).
Likumsakarigi, ka balstoties uz to, cik vienlaicigi daudzslanaina un efektiva ir Romas republikas
valsts iekarta, ta loti drosi norada uz Romas republikas hegemonijas statusu regiona. Nenoliedzami,
ka vargja rasties kada veida konflikti visiem tris varas centriem, tomér gadijumos, kad vajadzgja
biit vienotiem, vini sp&ja atrast iesp&ju apvienoties, citeju: “Jo ikreiz, kad [rodas] kadas briesmas
no arpuses, [tas] spiez vinus apvienoties un stradat kopa, valsts speks ir tik attistits, ka visu
nepiecieSamo nesaubigi izpilda visu [varas centru] saliedétiba, lai visu savu pratu veltitu §1 briza
vajadzibam.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. XVIII. 2. ). Neviens cits sp&ks
regiona nebija aizdomajies 1idz tik detaliz&tai un efektivai valsts parvaldei. Tas vien, ka Roma
izdomaja konstitiiciju, kura dod pilnigi visiem varas elementiem kaut kadas privilégijas norada uz
to, cik ta bija spéciga un paraka salidzinajuma ar citam. Tapat Romas republikas konstitiicijai

piemita gan likumi, gan tradicijas — divi vado$i elementi, kuri péc Polibija domam padara to labu (

%2 Romas konstitiicija nebija tada ka més konstitliciju izprotam musdienas, respektivi, ta nepastaveja rakstita formata.
Romas konstitiicija bija vadlmiju un principu kopums, kuru nodeva talakam paaudzem. Visbiezak tas notika caur
precedentu, proti, kada notikumu, kuru ir jaizmanto ka pareizu piemeéru. Tiesi §1iemesla péc Romas konstitiicija loti
biezi bija paklauta parmainam. Tas shému var izpétit 1. pielikuma (skat. 1. pielikuma 1. att.).
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Polyb. VI. XLVII. 4. ). Salidzinat Romas konstitiiciju ar citam ar1 gluzi nevar, jo ka min Polibijs,
tad, citgju: “(..) ja mes salidzindatu Spartas, Romas un Krétas konstitiicijas, tad tas biitu tas pats, ja
meés novietotu skulptiiru blakus dzivam, elpojosam cilvekam.” [Bakalaura darba autora tulkojums]
( Polyb. VI. XLVIIL. 12.). Logiski, ka $is dzivais cilvéks butu Roma, bet skulptiira — Sparta vai
Kréta, jo to konstitiicijas jebkura gadijuma biis vairak defektu neka Romas konstitiicija. To Polibijs
arT sekmigi parada, kad $is paSas konstitlicijas salidzina, piem&ram, Romu ar Spartu vai Romu ar
Kartagu u.c. Romas konstitiicija nedeva absoliitu varu, un var teikt, ka starp varas centriem vienmer

pastaveja status quo.

Rezumgjot, par valsts iekartu, mes, péc Polibija domam un rakstita, saprotam, cik ta bija
skrupuloza, balstita uz likumiem un efektiva. Valsts iekarta ir viena no stiprakajam hegemonijas
izpausmém, jo tiedi struktiira ir ta, kura notur kopa Romas valsti. Sada tipa valsts iekarta lick tas
iedzivotajiem patiesi domat un stradat, jo Romas republika nepanaktu tik liclus un iespaidigus

rezultatus bez sadarboSanas principiem.

3.2. Armija

Romas armija un tas efektivitate, biitiskakas iezimes, kuras tai piemita, ka ari romiesSu
neatlaidiba ir loti biitiskas t€mas, kuram ir izskiroSa nozime Romas hegemonijas izpratngé. Péc
bakalaura darba autora domam, tieSi armija ir svarigakais temats péc valsts iekartas, jo efektiva
armija ir tas, kas nodroSina jebkura valdijuma pastavéSanu. Par cik Polibijs velta Romas militarajai
sferai lielako dalu sava darba, tad nav loti griiti atrast galvenos t€mu lokus, kuri dod vislabakos
iespaidus par Romas republikas armiju un tas svarigakajam iezimém hegemonijas pieradiSanas

konteksta.

Pirmkart, biitu jaizpeta Romas republikas armijas struktiira, jo ta tieSam ir loti labi sakartota
un efektiva. Protams, ka galvenais cilveks §aja gadijuma ir konsuls, kurs ir nozimé&ts armiju vadit,
bet, Saja gadijuma vins to nevar darit viens, proti, konsulam ir vajadzigi paligi. Ka min Polibijs, tad
tie ir t.s. militarie tribiini, kuru kopa ir 24 cilveki, respektivi, 10 no viniem, kuru militara pieredze
sasniedz 10 gadus un 14 ar piecu gadu militaro pieredzi. Ar1 parastam romietim bija pienakums
iziet cauri karaklausibai, bet ar izn€mumu, tas ir, ja tavs materialais stavoklis ir zemaks par 400
asiem® (lat. assarius). Cilvekus, kuru stavoklis ir zemaks par pirmit noziméto daudzumu, pienem

flote, tomer, ja ir kritiska situacija, tad ar1 vinus pienem karaklausiba. Pargjiem cilvékiem, kuru

% Asi bija Senas Romas monétas, kuras tika plasi izmantotas republikas laikmeta, lai gan daZi avoti &8, ka §Ts monétas
jau tika izmantotas sesta Romas karalvalsts valdnieka Servija Tullija laika.
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stavoklis ir pietickami liels, proti, tas ir lielaks par 400 asiem, ir jaiziet 10 gadi kavalérija vai 20
gadi kajniekos ( Polyb. VI. XIX. 1.-3.). Militara sagatavotiba, ko Seit ir iesp&jams aplikot nostada
mis fakta prieksa, respektivi, ka Roma karoSanu un romiesu iesaisti taja uztver loti nopietni un ar
pasu uzmanibu. Armija eso$os karavirus iedalija Getros dazados grup&jumos, proti, velitos* (lat.
velites), hastatos®® (lat. hastati), principsos® (lat. princeps) un triarijos® (lat. triarius). Sis
sadalijums iet precizi no pasiem vajakajiem un jaunakajiem karaviriem uz stiprakajiem un pieredzi
bagatakajiem. Sakartotiba pastav ar1 visa karasp€ka novietojumos uz kaujas lauka ( Polyb. VI.

XXIX.).

Armija pastav art disciplina, kura izpauzas sodu un atsevisku atalgojumu veidola. Ka atzimé
Polibijs, tad Romas armija pastav ta saucamais fustuarijs (lat. fustuarium, gr. vioxoria). Tas ir
pass navessods, kuru praktiz€ romiesi, lai liela méra kontrol&tu un uzturétu kartibu savas armijas
rindas. Nelielai atkapei, fustuarijs ir navessods, kuru izpilda izmantojot dazada veida strupus
ieroCus, pieméram, nijas, vales — amura tipa ierocus. Tie paredz cilvéka diezgan nez€ligu
nogalinaSanu par Ipasi smagiem noziegumiem armijas ierindas. P& Polibija rakstita sadi
noziegumi sevi ieklauj be€gSanu no kaujas lauka, tai skaita dezerteSanu ( Polyb. VI. XXXVIIL. 1.).
Protams, ka Seit var pieskaitit arT dazada veida citus noziegumus, kuri var potenciali notikt armijas
ierindas, proti, zadzibam nometng, sabiedroto nodo$anu ( Polyb. VI. XXXVILI. 10. ). Sada tipa sodu
parasti izpilda tribins®®, bet ne ar savam rokam, proti, vinam piemit vien simboliska nozime, kad
vin$ ar vieglu pieskarienu novieto savu strupo ieroci uz notiesato, tad par€jie karaviri uzbriik Sim
cilvekam — sit vinu ar niijam vai valém, ka arT akmeniem. Polibija vardiem sakot, Sie cilveki tika

parasti nogalinati uz vietas, bet, ja tiem kaut kada vieda bija izdevies aizbegt, tad tapat tie ir nolemti

% P&c Polibija rakstita — pasi jaunakie un nabadzigakie karaviri. Ekip&juma bija zobens gladiuss (lat. gladius) — 1ss
duramais ierocis, Otra roka bija neliels vairogs (parma), kurs bija pietiekami liels (aptuveni 3 p&du platuma), lai aizsegt
karaviru. Protams, ka galva karaviram bija galvassega (galea), kuru nereti vins parklaja ar kada dzivnieka adu. ( Polyb.
VI XXI. 6. ). Ekipgjuma ir arT nelieli metamie $képi, kas literatlira lauj piedevet $1 tipa karaviram “$aveja” lomu (kr.
3acmpenbuyux).

% Hastati jau bija smagaka tipa karaviri ar nopietnaku ekipgjumu. Ka atzimé Polibijs, tad pirma atSkiriba ir daudz
lielaka vairoga (scutum), kurs ir ielocits uz vienu pusi un kura garums ir 4 p&das, bet platums — 2,5 p&das. Tapat ka
veliti, $ie karaviri cinas ar gladiusa tipa zobenu. Ekip&uma ir arT metamie $képi (pila). Galvassega no misina un kaju
aizsargi (ocreae). Savukart, kriSu / kermena brunas bija no misina (pectorale), bet, gadijumos ja cilvéka materialais
stavoklis parsniedza 100,000 asu, ar pargjam brunam nésaja t.s. “k&zu brunas” (kr. xomsayra) ( Polyb. VI. XIII. 1.-2.,
4., 6., 14.-15.).

% Tr bitiski So terminu nesajaukt ar princepsu — galveno senatoru — amatu republikas norieta un agrinas impérijas
laikmeta.

%7 Princepsi un triariji atbilda praktiski tam pasam ekip&jumam, ko nésaja hastati, bet at3kiras ar to, ka $eit bija cita tipa
metamie $képi, kuri bija ieverojami garaki un smagaki (hastae) ( Polyb. VI. XIII. 16.)

% Saja gadijuma ir domats militarais tribiins, kurs ir tie$a veida paklauts un atskaitas konsulam — cilvékam, kur§ vinu
ir izvel&jies par savu paligu.
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navei, jo neviens parasts romietis nevélesies saistibas ar cilvéku, kurs ir veicis noziegumus armijas
méroga ( Polyb. VI. XXXVIL. 2.-3.). Polibijs loti labi apraksta §adu cilveku, cit&ju: “Tapec tie, kas
reiz ir iekluvusi Sada veida neveiksmé, ir nolemusi sevi postam.” [Bakalaura darba autora
tulkojums] ( Polyb. VI. XXXVII 4. ). Tomér, ja noziegumu ir paveikusi lielaka cilvéku grupa, tad
fustuariju neveic pret visiem, bet nozieguma galvenajiem veicgjiem, kamer par&jiem tiek
samazinats €diena daudzums, piem&ram, ka saka Polibijs — tiek doti miezi kviesu vieta ( Polyb. VI.
XXXVIIL 3. ). Logiski, ka sada veida sods bija domats, lai romieSu armija esoSie karaviri vairs
neatkartotu nevienu no minétajiem noziegumiem, respektivi, lai vini buitu disciplinéti un lojali savai
zemei. Zimigi ir tas, ka Polibijs nepauz nekada veida nepatiku attieciba pret minéto soda veidu,
iesp&jams, Seit tas ir darits, lai saglabat objektivu skatfjumu. Lai gan izklausas nezeligi izmantot
sada veida metodes attieciba pret saviem karaviriem, tom@r jaatzist, ka noturt kopa lielakas

armijas vienibas, tostarp legionus®

nav iesp&jams tikai diplomatijas cela. Péc bakalaura darba
autora domam Seit izpauzas Polibija exempla teorija — nolemtie uz fustuariju ir ka piemérs citiem,
lai kas tads neatkartotos parak biezi vai neatkartotos vispar nekad. Jamin, ka pastavéja ar1 vieglaka
tipa sodi, pieméram, pazeminasana ranga (lat. gradus deiectio), atalgojuma mazinasana (lat.

pecuniaria mulcta), papildus pienakumu pildiSana (lat. munerum indictio) u.c.

Ir viena butiska atSkiriba, kura izcel romieSu armiju no citam, proti, tas, ka vinu armija
pamata sastavéja no saviem iedzivotajiem. Seit, protams, nav domats, ka romiesi palavas tikai uz
saviem karaviriem, tomeér pamata tie bija romiesi, ko gan nevar teikt par to pasu Kartagu, kura bija
pietickami bagata, lai savu armiju veidotu no dazada veida algotniem. Pats Polibijs loti labi
salidzina So divu valstu — Romas un Kartagas — armijas, citeju: “Vinu [kartagiesu] ceribas uz
brivibu balstds uz algotnu karaspéka drosmi, bet romiesu ceribas uz savu pilsonu drosmi un
sabiedroto palidzibu.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. LIL 5. ). Ir likumsakarigi
pienemt, ka Polibijs §ada veida izcel to, cik svarigi ir tas, ka armija tiek veidota no saviem
iedzivotajiem, jo ka mes labi zinam, tad algotni biezi vien ir tendeti bt nelojali. Tur var veidoties
savstarp€ji konflikti uz materiala pamata — par maz tiek maksats utt. Loti labi §adu algotnu
uzvedibu var manit 1. piinie$u kara sakuma, proti, runa ir par mamertiniem® (lat. mamertini —
“Marsa deli”), kuri pasi nebija vienoti, jo dala no viniem bija kartagieSu pus€, bet dala — romiesu (

Polyb. I. X. 2.). Un ne velti Polibijs uzsver tiesi So aspektu, jo vin$ tacu raksta par Romu un tas

% Legioni bija lielaka armijas vieniba republikas laikmeta, kura ietilpa Iidz 4200 karaviriem — legionariem.
100 Mamertini bija algotni, kuri atradas Sicilijas pils€tda Mesana. Vini to savulaik iekaroja, bet, kad uzsakas kars starp
Kartagu un Romu — sadalijas, proti, dazi sauca paliga romiesus, bet citi — kartagiesus.
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varenibu, respektivi, ar $ada tipa armiju, kura algotnus izmanto tikai sekundari, ir lielaka iesp&ja

uz uzvaram un pretinieka sakausanu.

Romas armija pastav loti liela organizetiba — prieks viniem to par varétu nosaukt par diezgan
sakralu lietu. Ka labu pieméru ir jamin nometnes veidoSana, kur pastav strikta buivéSanas sisteéma
un kurai romiesi vienmér pieturas. Pasa nometnes centra atrodas pretorijs (lat. praetorium) jeb
karavadona stabs, kura tiek pienemti pasi svarigakie lémumi. Principa ta ir tada pati telts ka citas
iekS nometnei, bet lielaka, lai ta izceltos uz parg€jo celtnu fona. Ka raksta Polibijs, tad konsula telts
tiek marketa ar baltu karogu ( Polyb. VI. XLI. 6. ). Pretorijs ir celts kvadrata forma, ta katra mala
ir aptuveni 200 pédu gara.'®! Paralgli pretorijam tiek novietotas visu militaro tribiinu teltis 50 pedu
attaluma no ta. STs teltis nav novietotas gluzi blakus viena otrai, bet ar nelielu vietu starp katru no
tam, lai summa visas teltis biitu novietotas paral€li nometnes malas garumam ( Polyb. VI. XXVII.
2.-3.,6.-7.). P&c v&l 100 pedu garuma tiek vilkta nakosa taisna Iinija, kura ir paral€la ieprieksgjai
— Seit tiek izvietoti legioni ( Polyb. VI. XXVIII. 1.-2. ). Nometnei ir 4 varti, kur katrs atrodas sava
pusé, ka arT to Skérso divi galvenie celi (skat. 2. pielikuma 1. att.). Romiesi $ada tipa nometni, kura
atbilst konkrétiem meriem un struktirai var uzcelt praktiski jebkur, galvenais, lai izveleta vieta
atrastos tuvu kadam tidens rezervuaram — upei vai ezeram, kur§ sagadas armijai tideni. Kad armija
ir kustiba un rodas nepiecieSamiba uzcelt nometni konkrétam laika periodam, romiesi to spgj izdarit
vien dazu stundu laika, pateicoties tam, ka visas nometnes tika veidotas péc konkréta parauga. Ka
vestl Polibijs, tad katrs karavirs zina savu vietu nometnes konstrukcija, cit€ju: “(..) romiesi dod
prieksrocibu raksanas un citu smagu darbu nogurumam, lai sakartotu objektu un nodrosinatu
nometnes planu, kurs biis vienads un visiem pazistams.” [Bakalaura darba autora tulkojums] (
Polyb. VI. XLII. 4. ). To gan vin$ nevar pateikt par griekiem, kuri kalpo ka pilnigs pretstats
romieSiem. Grieki par galveno aizsardzibu uzskata dabas veidotus nocietindgjumus un
aizsargelementus, cit€ju: “Grieki, izvéloties vietu nometnei, pirmam kartam doma par drosibu no
pozicijas dabiska stipruma (..) tapéc, ka vini doma, ka neviens maksligi veidots aizsardzibas
elements nav salidzinams ar to, ko nodrosina zeme.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb.
VI. XLIL 2. ). Sada pieeja griekiem nelauj uztaisit efektivu nometni, jo katru reizi ta atskirsies un
katru reizi naksies planot tas lielumu, ka arT to, kur tiks novietots katra nometn€ paredzéta celtne.
Tas rezultgjas ar to, ka griekiem nebiis kada konkréta precedenta péc kura nometni uzcelt. Seit var

secinat, ka organizetiba ir loti liels vadmotivs Romas republikas armija.

101 200 pedas ir aptuveni 60 metru.
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Zinamu apbrinu armijas konteksta sniedz tas, cik atri romiesi sp€ja atgiities no neveiksmém.
Seit vislabak iezimé&jas vinu tieksme uz kara flotes atjauno$anu. Ta tika iznicinata vairakas reizes,
piemé&ram, viena no reiz€m ta tika iznicinata Sicilija, kad izveidojas liela un patiesi iznicino$a vétra.
Ta iznicinaja lielu skaitu kugu, proti, no 364 veseli palika vien ap 80. Polibijs $o apzim¢ ka pasu
nez€ligako flotes katastrofu, kurai nav atrodams nekads analogs gadijums, cit&ju: “Visa vésturé nav
atrodama lielaka katastrofa, kura piemekiéja floti.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. I.
XXXVIL 1. — 4. ). Bet romiesi nepadevas un nakamo 3 ménesu laika, kas ir diezgan atrs laiks,
uzbiivgja jaunu floti: “(..) bet biidami pilnigi apnémibas pilni nepadoties, vini [romiesSi] vélreiz
nolema uzbivet no jauna 220 kugus. Tas tika pabeigts 3 ménesos, gandriz vai neticami isa laika.”
[Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. I. XXXVIIL 6. — 7. ). Sada pati situacija notika vélak,
Lilibaumas kaujas priekSvakara. Romiesu konsuls, apzinoties lielas kartagiesu flotes parakumu,
piestaja pie visnota] bistama krasta. Sis gajiens nesa sevi lielu nelaimi, jo atkal uznaca stipra vétra,
kura velreiz iznicinaja romiesu floti, ko pavesta Polibijs: “(..) laikapstak]i kluva skarbi, un no jiras
paradijas neparasti bistams traucéjums. (..) un attiecigi Sie viri [kartagiesi] ar lielu piepili un
gritibam apbrauca zemes ragu un noenkurojas drosiba, savukart, romiesi, biudami paklauti vétras
ietekmei vietds, kur nebija ostu, cieta pilnigu iznicinasanu (..).” [Bakalaura darba autora tulkojums]
(Polyb.I.LIV.3.-4.,7.,9.). Tomér ar1 Soreiz vini nepadevas. Ka raksta Polibijs, proti, piecus gadus
vini nevélgjas cinities uz tdens zinamu vésturisko atgadijumu péc. Ar flotes celSanu palidzgja
parastie iedzivotaji, kuri ziedoja savas finanses, jo valsts kase bija praktiski iztukSota. P&c neilga
laika, gluzi ka pirmaja reize, tika uzcelta jauna flote. ( Polyb. I. LIX. 3.-4., 10.-12.). RomieSu
neatlaidiba un speks Sajos gadijumos ir loti augsts, kas pierada vinu velmi un spgjas biit parakiem

par citiem.

Rezuméjot par armiju, tad més iegiistam skaidru sapratni par to, kada ir Romas republikas
armija un kadas ir tas butiskakas iezimes péc darba “Vesture” aprakstita. Ta ir sakartota instance,
kurai ir daudzi vienibu atzari. Armija tiek iedalita péc pieredzes, materiala stavokla un katram ir
savs ekip&jums, iero€i un vieta kaujas lauka. Ir pamanama disciplinas ievérosana ar sodu sisteému,
kura paredz noveérst dazada veida smagus parkapumus, kas biitiski ietekmé armijas profesionalitati.
So visu kulminé Polibija salidzinajums ar kartagiesu armiju, kura parsvara sastav no algotniem,
respektivi, nav tik profesionala ka romieSu armija, kuras pamats ir pasi romiesi. No §1 var secinat,
ka stipra armija ir viens no galvenajiem Romas republikas hegemonijas (parakuma) balstiem, jo

valstij ir jabiit sp&jigai gan uzbrukt, gan aizsargaties, kad tas ir vajadzigs.
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3.3. Religiskais faktors

Religiska pasaule ir loti cie$i raksturiga Romai, proti, viss sakralais tika piekopts loti augsta
Iimeni. Par to liecina visdazadakas ritualu prakses, béru procesijas un liels skaits religisko amatu.
Ar1 Polibijs par So aspektu atsaucas, kad detaliz&ti apraksta miruso cilvéku godinasanu un religisko
elementu nozimi romiesu ikdiena. ST punkta ietvaros ir nepiecie§ams izpé&tit Polibija atticksmi pret
sakralo pasauli, ka ari izpétit religiskas pasaules struktiiru, respektivi, kadas funkcijas pilda
konkré&ti amati. Tikpat liela nozime ir religijas simboliskajai nozimei, ko Polibijs pastasta attieciba

pret bailém no dazadam dievibam.

Visnotal svarigi blitu primari apzinat formalitates saistiba ar religisko pasauli Romas
republika. Sis formalitates ir saistimas ar dazadiem amatiem. Ka tiek detalizéti aprakstits
Kembridzas Antikas Véstures darba, tad religiskaja pasaulé pastavéja tris galvenie amati, proti,
pontifiki, kuri bija vairaki un veidoja Pontifiku Kolégiju (lat. Collegium Pontificum), auguri un
ritualu kvindecimviri (lat. quindecimviri sacris faciundis). Tapat bija ar feciali (lat. fetialis), kurus
Saja gadijuma vajag izpétit lidztekus pirmajiem trim amatiem, jo ari tie veidoja biitisku lomu
religiskaja pasaulé. Katrai no minétajam grupai pastav savi pienakumi un uzdevumi, ja ta varétu

izteikties — sava vieta sabiedriba.0?

Pirma grupa, kuru butu zimigi likt prieksgala ir Pontifiku Kolégija. Par galveno Pontifiku
Kolggijas parstavi ir jasauc vinu lideri — lat. “pontifex maximus”, kas, burtiski tulkojot, nozimé
“varenais pontifiks'%®”. Zimigi, ka vinu publiski ievél&ja nevis izvélgjas pargjie pontifiki. So amatu
var uzskatit par vissvarigako religiskais amats, jo galveno pontifiku nereti dévé par “tiltu starp
Dievu un cilvékiem”.1% Tapat $aja kolégija bija cilveks, kurs iengma amatu “rex sacrorum”% (latv.
upuréSanas karalis). Vina galvenais uzdevums bija veikt dazada veida ritualus, kuros tika iesaistits
karala, pieméram, Numa Pompilijal® vards. Visbeidzot, kol&gija bija priesteri, kurus sauca par
flaminiem un kuru p&c skaita bija 15, un kur pirmie tris bija viscienijamakie.'” Katram no Siem

priesteriem bija sava dieviba, kuru pieliigt. Bija arT specifiska rituala programma, kurai flamini

102 Ibidem, p. 583.

103 Ertibam vardu pontifiks var aizvietot ar vardu priesteris.

104 Pontifex Maximus Definition, History & Importance. Pieejams: https://study.com/academy/lesson/pontifex-
maximus-overview-history.html (skatits: 15.05.2024)

105 Saukts ari par “rex sacrificulus”.

106 Numa Pompilijs bijs otrais Romas karalvalsts karalis, kur$ savas valdisanas laika loti attistija religisko pasauli,
pieme&ram, izveidoja dazadas priesteru kolégijas, kultus, kalendaru u.c.

107 par viscienijamakajiem flaminiem var saukt Jupitera, Marsa un Kvirina priesterus.
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sekoja.1% Otra grupa ir auguri, kuru galvenais uzdevums bija pétit dazadas dabas stihijas, daudzu
dzivnieku tostarp putnu uzvedibu, lai beigas prognozet, ko ar Siem majieniem ir velgjies pateikt
kada konkr&ta dieviba. Auguri nebija Tsti saistiti ar kadiem ritualiem, jo viss vinu laiks tika aiznemts
ar to, lai interpretét augstak minétas dabas un dzivnieku paradibas. Dazado dievibu teiktais vargja
izpausties divos veidos, proti, kadai dabas stihijai paradoties, augurs to vargja savienot ar dievibas
dusmam, tas ir, prieku, b€dam u.c. Otrs veids ir tas, kur augurs uzdod jautajumu un uz kuru atbilde
seko jau atkal caur min&to stihijas elementu vai, piem&ram, netipiska konkréta dzivnieka uzvedibas
izpausmé. Auguri bija vieni no vadoSajiem religiskas pasaules parstavjiem, jo dazadu notikumu
paversieni tika veikti tikai pec ta, kad augurs ir pastastijis ko doma kada dieviba. Starp notikumiem
ir pieskaitamas visdazadakas tikSanas, vélesanas, Senata diskusijas utt.!% Fecialu galvenie rituali
bija tie, kuros kars tika padarits par “pareizu” un “akceptejamu” (lat. bellum iustum). Ka tiek I&sts,
tad feciali paSos sakumos bija atbildigi ne tikai par ritualiem un to pareizu izpildi, bet ar1 par dazada
veida diplomatiskam darbibam, kur galvenas no tam bija zinu nodoSana un reparaciju pieprasisana.
Biezi vien sanaca arT ta, ka fecialu uzskatus pienéma un cienija Romas Senata, jo p&c ieprieks
mingta tiesi vini bija atbildigi par kara ritualiem.'? Iespgjams, ka daudzos brizos tiesi fecialiem un
pirmit mingtajiem auguriem bija izSkiro$a nozime Romas republikas militaraja dzive, jo tiesi no
abu priesteru grupu paregojumiem ir atkarigs gan dievibu noskanojums, gan tas, cik kar$ bus
pareizs. Ritualu kvindecimviri bija atseviska 15! cilvéku-priesteru grupa, kuras galvenais
uzdevums bija sargat Sibillas gramatas'?. Sajas gramatas tika aprakstiti dazada veida paregojumi,
kuriem bija lemts agri vai v€lu piepildities. BriZzos, kad Romas ieré€dnieciba saprata, ka notiek kaut
kas tads, kas ir saistits ar gramatu paregojumiem, uzsaka tajas meklét risindjumus jeb ka rikoties
kada konkréta situacija. Otrs uzdevums Siem priesteriem sastave€ja taja, lai risinat situacijas ar
grieku kultiem, kuri tika minéti Sibillas gramatas. Protams, ka ne pret visiem kultiem bija jaattiecas

ar negativu nokrasu, jo, pieméram, daudzus no tiem lava pienemt Sibillas gramatas teiktais.!'®

108 A, Astin, F. Walbank, M. Frederiksen (ed.), et. al.. The Cambridge Ancient History, Second edition: The Rise of
Rome to 220 B.C. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p. 582. Pieejams:
http://home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali/Gramatas_Seno_Laiku_Vesture/Kembridzhas_Seno_Laiku_Vesture/Cam
bridge%20Ancient%20History%207.2.%20The%20Rise%200f%20Rome%20t0%20220%20BC.pdf (skatits:
16.05.2024).

109 Ibidem, pp. 584-585.
110 Ibidem, pp. 587-588.
111 Jaatzist, ka no sakuma tie bija divi, vélak 10 un visbeidzot 15 cilveki. Skat: Rise of Rome, p. 588.
112 Tiek sacits, ka $ajas gramatas tika aprakstits romiesu liktenis. Tajas tika aprakstiti tie rituali, kurus romieSiem bija
japilda, lai legitim&t savu vietu pasaule.
113 Ibidem, p. 616.
55


http://home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali/Gramatas_Seno_Laiku_Vesture/Kembridzhas_Seno_Laiku_Vesture/Cambridge%20Ancient%20History%207.2.%20The%20Rise%20of%20Rome%20to%20220%20BC.pdf
http://home.lu.lv/~harijs/Macibu_materiali/Gramatas_Seno_Laiku_Vesture/Kembridzhas_Seno_Laiku_Vesture/Cambridge%20Ancient%20History%207.2.%20The%20Rise%20of%20Rome%20to%20220%20BC.pdf

Rupji sakot, tad So priesteru karta kalpoja ka mediators starp to, ko saka gramatas un to, ko saka

Romas ierédnieciba, lai tiktu radits kads kopsaucgjs starp abam pusem.

Romiesu béru ceremonijas bija loti detaliz&ts un attistits process, kas jau atkal izcel religiskas
dzives nozimi sabiedriba. Ka saka Polibijs, tad viss sakas ar to, ka mirusais tiek noguldits uz
pacilatas platformas, Rostras, kur oratori parasti adres€ja iedzivotajus svarigos jautdjumos. P&c
noguldiSanas uz platformas uznak kads no radiniekiem, bet parasti, ja tads ir bijis — d€ls, kurs
sabiedribai pastasta mirusa cilvéka veikumus no dzives, cit€ju: “Ar Sadu gajienu cilvékiem tiek
atgadindts par paveikto un likts redzét savam acim (..) un vinu lidzjutiba ir tik dzili aizkustinata,
ka zaudéjums, skiet, neattiecas tikai uz patiesiem sérotdjiem, bet ir publisks, kas skar visu tautu.”
[Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. LIIL 1.-3.). Sis lauj cilvékiem kaut kada méra
uzskatit miruSo ka labu pieméru prieks sevis, proti, ka vajadzetu pareizi dzivot. Séras par labu un
tikumigu romieti piemita visai tautai. Majas, kur dzivojis mirusais, tiek izvietota neliela svétnica
ar konkréta cilvéka piederumiem. Zimigi, ka svétnica tiek izvietota tur, kur ir bijusi mirusa cilvéka
uzskatamaka vieta maja. Atkariba no cilvéka statusa vin$ tiek gerbts atskiriga toga, respektivi,
konsuli un pretori — toga ar violetam stripam (lat. toga praetexta), cenzori — tiri violeta toga (lat.
toga purpurea), bet, ja cilvekam ir bijusi kadi varondarbi vai triumfa brizi, tad vina toga tika apsiita

ar ar zeltu (lat. toga picta) ( Polyb. VI. LII1 4., 8. ).

Tas, ko bakalaura darba autors uzskata par svarigako $aja punkta, ir Polibija teiktais par
bailém no dieviem, to izrietoSajam pozitivajam sekam. Polibijs 1pasi uzsver, ka caur bailém no
nezinama romiesi spgj turéties kopa ka vesels vienums, citeju: “(..) es uzskatu, ka tas, kas citds
tautds tiek uzskatits par parmetumu, es domaju skrupulozas bailes no dieviem, ir tas, kas satur
kopa Romas kopibu.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. LVI. 8. ). Religija un ticiba
ir ka vadoS$ie motivi, kuri nelauj valstij sabrukt ( Polyb. VI. LVI. 7. ). Turpinot, Polibijs saka arT to,
ka ja biitu iesp&jams izveidot filozofu tipa valsti'!*, tad $adu apbrinu un religijas pieming$anu
nebiitu vajadzigs veikt, jo filozofiska valsti, kura dzivotu tikai gudri un zinosi cilveki, nebitu
nekadu apsvérumu, lai novirzitos no religiskiem principiem un sakt darft sliktas lietas t.i. veicinat
korupciju, zagt, nogalinat utt. ( Polyb. VI. LVL. 11.). Tiek minéts tas, ka romieSiem nakas stradat
ar lielu daudzumu naudas un materialajiem labumiem, kuru varétu nozagt, piesavinat sev, bet tie

aiz vislielakas cienas un godpratibas to nedara ( Polyb. VI. LVI. 14.). Un S§is tieSa veida sasaucas

114 Seit visticamak ir domata filozofa Platona valsts projekts, kuru vins detalizéti pavésta sava dialoga tipa darba
“Valsts”. Dialoga piedalas vina skolotajs Sokrats, kur diskuté ar vairakiem aténieSiem, pieméram, Glaukonu vai
Adeimantu par to, cik eso$as varas formas ir neefektivas salidzinajuma ar filozofisko valsti.

56



kopa ar religiskajiem apsvérumiem, jo gadijuma, kad tu zodz un veic korupcijai raksturigas
darbibas, tu vari novirzities no tam vértibam, kuras parstavi — religija Saja gadijuma ir viena no
vadoSajam vertibam. Polibijs $aja gadijuma salidzina romieSus ar kartagieSiem un griekiem.
Izradas, ka kartagieSi nereti piesavina naudu, ka ari izmanto to saviem noliikiem, piem&ram,
velésanas, kur nopérk kadu konkrétu amatu un kas ir preststats romieSiem, cit€ju: “Kartagiesi
amatus iegiist ar atklatu kukulosanu, bet romiesiem par to draud nave.” [Bakalaura darba autora
tulkojums] ( Polyb. VI. LVL 1.- 4.). Grieku valstsviriem $aja gadijuma nevar pamudinat saglabat
ticibu, jo par vienu talantu®® tie ir gatavi aizmirst religiskos apsvérumus, citeju: “Zas ir iemesls,
kapéc Griekijas valstsviri, ja viniem ir uzticéts [vismaz] viens talants, lai gan vinus aizsargad desmit
inspektori, tik [pat] daudz zimogu, divreiz vairak liecinieku, tomeér [tapat] nevar pamudinat
saglabat savu tictbu. Romiesi savas magistratiiras un véstniecibas darbojas ar lielu naudas
summu, un tomér no tiras cienas pret [sevis doto] zvérestu saglaba savu ticibu neskartu.”
[Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. VI. LVI. 14. ). Sis, protams, ir loti diskutabls un
subjektivs viedoklis, jo arT Roma ir zinami gadijumi, kur amats tiek nopirkts'!®, lai gan jaatzist, ka
sadi gadijumi notika stipri v€lak pec Polibija dzives. Taja pasa bridi ir jaatzist, ka Romas gadijuma
korupcija izpaudas mazak, jo tas sist€ma bija daudz detalizétaka un lai rastos korupcija, tai bija
jaiziet cauri vairakiem varas centriem. Seit var secinat, ka Polibijs diezgan veiksmigi izmanto
Romas religisko faktoru, lai salidzinat romiesu tikumigo un ticibai paklauto cilvéka raksturu ar

kartagieSu un grieku valstsvira raksturu, kuram ir raksturigs izmantot finanses negodigi.

Rezumgjot, ir saprotams, cik liels vadoSais motivs bija religiska pasaule priek$ romiesiem,
un ka ta ietekméja Romas ka hegemona statusu. Polibijs ir izv€l&jies specifiskus aspektus ka miruso
godinasanu un religijas lidztekus eksisté$anu romiesu dzive. Vin§ tiesa veida pierada, ka caur
religiju tiek uzturéta kartiba un stabilitate Roma. Polibijs pat vienu no nodalam ir nosaucis sekojosi:
“Religija notur Romas sadraudzibu kopa”. Tas neapSaubami liek domat par to, cik Polibijam ir
svarigi uzsvert §T aspekta nozimi. Vin$ izmanto religiju ka balstu tam, lai skaidrot to, no kurienes

nak liela dala romieSa tikumibas. Savu lomu spél€ ar stiprais sinkrétisms, ko Roma pielietoja

115 Talants ir mérvieniba, kuru var pielidzinat pie aptuveni 30 kilogramiem. To izmantoja zelta un sudraba svérsanai,
respektivi, $aja konteksta var iedomaties, ka runa ir par 30 kg zelta vai sudraba, ko vargja piesavinat sev kads cilveks.
116 Seit drikst piemingt Jilija Cézara lielo naudas lidzeklu izmantosanu, lai iekliit galvena pontifika amata. Par $o
izsakas vairaki antikie literati, bet taja pasa bridi rodas bazas, jo C&zars bija viens no popularakajiem ta laika politikiem,
kur§ bija plasi zinams ar saviem panakumiem un popularitati. Nenoliedzami, ka kaut kada méra korupcija Saja
gadljuma pastaveja, tomer teikt vienkarsi, ka amats tika nopirkts arT biitu aplami, drizak finanses kalpoja ka papildus
mehanisms.
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attieciba pret grieku dieviem, laujot viniem legitimét savu varu par iekarotajam zemém, ka ari

paradit to, ka Roma sp€j biit doming&josais speks regiona.

3.4. Morale un tikumiba

Moralei un tikumibai arT ir 1paSa nozime Romas hegemonijas izpraSana. Abi faktori ir
saistami ar lielu skaitu morala veida izvélem dzivé, ko var redzét arT Polibija interpretacija. Seit
saskaras gan &tiskie principi, gan morali pareizas izvéles. Polibijs loti biezi dazadas situacijas
uzsver to, ka starp romieSiem izcelas tadas Tpasibas ka uzticamiba, padeviba, ciena, drosme,
disciplina, autoritate un taisnigums. Lai pieradit augstak minétas tikumibas Tpasibas ir

nepiecieSams atrast konkrétas epizodes un piemérus, kas arf tiks darits talak.

Taisnigums (lat. iustitia) loti biezi izcelas taja, cik attistita un balstita uz likumu ir sist€éma.
Pat visaugstakas amatpersonas nevar izb&gt no ta, lai staties tiesas prieksa. Viens no zimigakajiem
piemériem ir Scipions Afrikanis, generalis, kur§ uzvarg€ja Hannibalu. Literattra tieck minéts, ka 187.
g. p.m.2. vins kopa ar savu brali tika vainots par nelikumigu 500 talantu sanemsanu no Antioha III
— Seleikidu imp@rijas valdnieka.'!’ Tapat vinu, iesp&jams, vargja apsiidzet t.s. “nepreciza finansu
izmantoSana”, proti, Scipiona ienaidniekiem vargja rasties iegansts, lai vinu tiesat. Tas, protams, ir
likumsakarigi, ka Scipioniem bija ienaidnieki, kuri visadi centas pasliktinat §Is gimenes reputaciju.
Tiesi tapec ir verts uzskatit, ka 81 tiesa ir var€jusi biit safabric€ta. Politiskais gajiens Scipionu
apsiidzgja, bet netiesaja, un 184. g. p.m.&. process izbeidzas. Sis konkrétais piemérs mums norada
uz to, ka tiesvedibas procesi, kuri aizstav taisnigumu, tiek attiecinati arl pret augstakajam

amatpersonam.

Moralie apsvérumi rodas situacijas, kad ir jautajums par to, ko darit ar kilniekiem. Seit
Polibijs labi raksturo Scipiona Afrikana un Hannibala pieejas Sim jautajumam. Runa Scipiona
gadfjuma ir par kartagieSiem. Pirmkart, Scipions uzreiz nodala parastos iedzivotdjos, proti,
sievietes, bérnus, ar virieSus, kuri nebija nedz karaviri, nedz stradnieki. Tos vin$ atlaida uzreiz, jo
to i1zdarot bija saprotams, ka Sie iedzivotaji paliks pateicigi. Ka saka Polibijs, cit&ju: “(..) vispirms
pavéléjis tos [kilniekus] sadalit divas grupas, no kuram viena bija parastie iedzivotdji, tostarp
sievietes un bérni, bet otra — stradnieki (amatnieki), vins mudinaja pirmos no tiem biit uzticigiem
[attieciba pret] romiesiem un atceréties labvélibu, ko vini tikko sanéma, un [Gva viniem visiem

doties uz savam majam. Prieka asaras [viniem bira] par so negaidito pasargdasanu, vini godbijiba

117 Howard H. Scullard, et. al. Scipio Africanus. Pieejams: https://www.britannica.com/biography/Scipio-Africanus
(skatits: 20.05.2024).
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klanijas Scipionam un tad izklida.” [Bakalaura darba autora tulkojums]. Otru grupu, respektivi,
stradniekus un dazadus meistarus vin$ padarija par kilniekiem, bet, ja tie pieradis savu lojalitati
Romai, ar1 kliis par briviem cilvékiem ( Polyb. X. XVII. 4.-5. ). Cita pasaza, kur Scipions dodas uz
Ibériju, vinu sastop vietgjas ibéru cilts galvu Edeko. Apmaina pret savu gimeni, kura uz to bridi
bija giista pie Scipiona, Edeko apsolija savu draudzibu un palidzibu, cit&ju: “Vins [Scipions] atrada
brivpratigu atbalstitaju saviem [militarajiem] pasakumiem Edeko, edetanu princa persond, kurs,
tiklidz uzzindja, ka Jauna Kartaga ir ienemta un ka Scipions savas rokas ir dabiijis vina sievu un
bérnus, secindaja, ka ibériesi mainis savas puses un vins [Edeko] uznemsies vadibu saja kustiba.
(..) Jo tiklidz ibériesi ieraudzija, ka vins [Edeko] ir uznemts Scipiona draugu lokd un ir dabiijis to,
ko vins lidza, vini visi [ibériesi] ieradisies ar lidzigu liigumu, ceribd, ka vinu radinieki tiks atdoti
un lai baudit Romas savienibu ar Ibériju.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. X. XXXV.
1.). Ka var manit, §ada uz morali versta attieksme pret giistekniem pat lauj iegtit jaunus sabiedrotos.
Par Hannibalu $aja aspekta rodas citas domas. Runa ir par situaciju Taranto (lat. Tarentum) pilséta,
kur vin$ esot devis pavéli nogalinat katru romieti, kur§ tiek pamanits, cit€§ju: “(..) tarentiniem
vajadzétu palikt tur, kur vini ir, jo viniem nekas nedraud, tacu kartagiesu un keltu virsniekiem vins
[Hannibals] pavéléja nogalinat katru romieti, kurs tiks sastapts.” [Bakalaura darba autora
tulkojums] ( Polyb. VIII. XXXII. 2.). Sis situacijas kulminacija rodas bridi, kad tikai tarentiesi tiek
atlaisti brivi ( Polyb. VIII. XXXIII. 3. ). Respektivi, Polibijs mums netieSi dod saprast, ka ar
romiesu gistekniem biitu pavisam cita apiesanas. Sads kontrasts starp abiem karavadoniem caur
Polibija teikto mums norada uz moralajam izvélém, kur viens ir vairak nosverts, bet otrs — virzits

uz atriebibu pret savu ienaidnieku.

Vel viens veids, kur izpauzas romieSu tikumiba ir taja, ka romiesi nedzenas pakal lielam
bagatibam. To Polibijs paskaidro ar diviem pieme&riem, proti, Liiciju Aimiliju — Scipiona Aimiliana
tevu, kur§ uzvargja Makedonijas pedgjo basileju Perseju un jau atkal Scipionu Afrikani. Polibijs
raksta, ka Makedonijas valsts kasé bija ap 6000 talantu zelta un sudraba, ka arT citu materialo
labumu. Liicijs Aimilijs pat esot atteicies redzet Sos dargumus, respektivi, sev no visa vin§ neko
nepanéma, bet atdeva visu saviem padotajiem. Turpretim Scipions Afrikanis, iegiistot visas
Kartagas bagatibas, kura, starp citu, esot bijusi bagataka pilséta visa Vidusjiira un Eiropa, nepanéma
lietoSanai pilnigi neko ( Polyb. XVIII. XXXV. 2.-3., 6. ). Uz Siem Romas generalu piem&riem més
varam manit to, ka galvenais nav dzities pakal materialam vértibam, bet gan bt tikumigam un

pareizi noskanotam, briZos pat empatiskam.

59



Visbeidzot morales un tikumibas aspekta butu javeér§ uzmanibu uz vienu no labakajam
romieSu runam Polibija darba “V&sture” konteksta, proti, runa ir par Tresa MakedonieSu kara
beigam, kur tika sakauts iepriekS min&tais Persejs. Liicijs Aimilijs, adres€jot savus padotos, stasta
par to, ka nekad nevajag par daudz sapriecaties uzvaras brizos, ka ari nekad nevajag biit pardroSiem
par veiksmes klatbiitni. Nekada gadijuma nedrikst pielietot pret citiem gal&jibas un necilveécigas
metodes, lai stavet par savu taisnibu. Persejs $aja gadijuma acimredzami bija parak dross par savu
uzvaru uz ko Lucijs rada piemeru, cit§ju: “Tad Aimilijs Pauls vélreiz runaja latinu valoda, pavéléja
saviem padotajiem, nordadot uz Perseju: “Ar Sadu skatu savd acu prieksa, nevajag parak lepoties
veiksmes stunda, ne veikt kdadus brutalus vai necilvécigus pasakumus pret kadu, ne ari nekad nejust
parliectbu par vinas [tihes] pastavigumu.” [Bakalaura darba autora tulkojums] ( Polyb. XXIX.
XX. 1.-3.). Raiens Balots tiesi par So atzimé€, ka Polibijs §ada veida maca gudru Iideri nepadoties
vilinajumam un paragri priecaties, jo tiesi $aja bridi cilvéki ir bez jebkadas aizsardzibas!8, proti,
prieks var aizklat realitati. Caur Liiciju Aimiliju, Polibijs mums norada uz to, cik nosvértam un

gudram ir jabut [iderim savu padoto prieksa.

Rezumgjot, m€s varam izprast moralo apsvérumu un tikumigas dzives iespaidus uz Romas
hegemoniju. Polibijs caur $o prizmu mums mégina pastastit par to, ka romiesi un vinu lideri tiesi
sekoja sadiem principiem, kas rezultgjas ar uzvaram un parakumu par citiem. Labas attiecibas,
netiekSanas péc materialam vertibam, bet gan Saja gadijuma — garigam, ir tas, kas loti palidz Romai
cinities par savas valsts pastavéSanu. Vienmer ir jabiit uzmanigam, saprotoSam un ar empatiju
verstam pret citiem, respektivi, bez $adam veértibam cilvéks sevi ir lemts sevi novest 11dz bojaejai.
To kaut kada méra varétu attiecinat pret Hannibalu, kur§ esot brizos bijis mantkarigs, brizos parak
neZzgligs pret romieSiem. Visbeidzot, Polibija uzskati patiesi lieck domat par to, ka tikumigas dzives
un moralo principu ilgstoss trukums ir viens no valsts pagrimuma faktoriem, kas, Skietami, nelauj
tai ilgtermina attistities un pastavét. Romas gadijuma $ada dzives filozofija palidzgja valstij but

vienotai.

118 Balot. “Polybius’ Advice to Republic”, p. 498.
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SECINAJUMI

Polibija dzives paversieni un liktenis ir tieSs pamatojums tam, kapec vins rakstija savu darbu
“Vesture” un darfja to manier€, lai paradit Romu ka daudz labaku valsti uz citu fona. TieSi §1
iemesla péc Polibijjam daudzos gadijumos zud objektivs skatijums — vin$ redzgja, ka Romas
struktira atbilst tai, kura p&c vina uzskatiem ir vislabaka. Tai pat bridi ir jaapzinas, ka objektivitate
vinam daudz kur pastavégja, respektivi, vins pats izvelgjas brizus, kur ielikt savu viedokli un brizus,
kad to labak nedarit. Alternativs viedoklis vinam $aja gadijuma nevargja bit, turklat Roma vinu
pienéma ka vienu no savgjiem, kas bitiski nostiprinaja Polibija un Romas pozitivas attiecibas.
Antika literata personiga pieredze ir diezgan liela, proti, vin§ bija aculiecinieks daudziem
procesiem, kurus pats skaidro, ka arT piedalijas dazadas diskusijas ar Romas republikas galvenajam
sejam.

Bakalaura darba gaita tika sasniegts izvirzitais mérkis, proti, Polibija pardomas par Romas
ekspansiju un hegemoniju ir viennozimigi verstas par labu Romai. Tas tiek apliecinats ar vina biezi
pieminéto faktu, ka Roma ir ta valsts, kurai piemit vislabaka konstitiicija, ka ar1 ar savu politiku
vina dara daudz vairak laba neka slikta saviem kaiminiem, respektivi, tas ir pareizi, ka Roma ienem
jaunas teritorijas, jo tad€jadi tiek izplatita romieSu uz tikumibu un likumu balstita ideologija. Tapat
Polibijs liek lasitajam saprast, ka Roma ka valsts ir daudz stipraka, un tapéc izvirza domu par to,
ka, ja kadai konkrétai valstij nav lemts Romu uzvarét, tad daudz labak ir biit tas sabiedrotajai, jo
tas ir vienigais veids ka atstumt neizb&gamo, proti, to, ka Roma agri vai velu katras valsts teritoriju
paklaus. Kada cela, tas ir, diplomatiska ka tas bija Polibija un Ahajas gadijuma vai militara ka tas

bija ar Kartagu — ir atkarigs no paSas tautas un tas vado$ajam sejam.

Miisdienu literatiiras autoru nostaja par Polibiju briziem ir balstita uz kritiku, jo atseviskos
gadfjumos autori apzinas Polibija tuvibu Romai un tas valdoSajam sejam, kas veido butisku
leganstu tam, lai uzskatit vinu par parak subjektivu dazados briZos, pieméram, tajos, kad vin$
cildina atseviskus Romas parvaldes elementus, personas u.c. Neskatoties uz to, rakstnieki atzist, ka
Polibijs un vina darbs “Vésture” ir fundamentali svarigs avots Romas véstures izpratné. Tas palidz
1zglitot cilvekus §1s valsts vesturg, ka ari rada sava veida polemiku un jaunas koncepcijas miisdienu

vesturiskajai domai.

Laikmeta domam par vesturi un tas rakstiSanu ir pavisam atskirigas koncepcijas un
metodologiskas pieejas. To més labi manam uz dazadu vésturnieku piemériem, jo, lai gan cik vini
nebiitu tuvi viens otram gan pec sava amata, gan pec aprakstama objekta, vini katrs piedavas savu
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vertibu sistému un savus rakstiSanas principus. Tas ir pilnigi normali un $aja gadijuma var uzskatit
Polibija izvirzitas “pareiza vesturnieka” prasibas par nedaudz skarbam, jo to ir loti daudz un tas

paredz, ka ne visi var€s tam pielagoties.

“Vésture” ir visnotal apjomigs un detaliz&ts darbs, jo tas lauj katram lasitajam izprast tos
procesus, kuri palidz&ja nostiprinat Romai savu ietekmi regiona ka hegemonam. Pateicoties vina
rakstita darba universalajai pieejai, Polibijs prot raksturot gan atseviSkas tautas, gan spilgtas
personibas, gan valstis, kuras nereti salidzina sava starpa, lai gan jaatzist, ka Roma $aja gadijuma
tapat nekonkure ar pargjam valstim. Prieks Polibija §1s valstis lielakoties kalpo narativa ka Romas
ienaidnieki, kuriem nav iespgjas to uzvarét. Var rasties jautajums — kap&c uzvarét nav iespgjas? Uz
So var atbildét ar katru bakalaura darba min&to aspektu, jo katrs no tiem sava veida norada un

uzsver uz Romas parakumu.

Ir pamats uzskatam, ka Polibijs savu darbu vietam vargja art nedaudz safabricgt, jo parlieku
liela tuviba Romas parvaldei vargja padarit vinu neaizsargatu, proti, vargja rasties spiediens kaut
ko izmainit teksta. Neskatoties uz Polibija virzito prasibu biit objektivam, vin$ pats to biezi vien
neievero. Tas liek ikkatram lasttajam biit nedaudz piesardzigam darbam ar Polibija tekstu, jo to ir
japrot kritiski izvertét, proti, kuras pasazas ir vairak neitralas un objektivas, bet kuras vairak

subjektivas un verstas uz kaut kada objekta izskaistinasanu.

Uz 264. gadu p.m.€. situacija Romai bija loti bistama un nestabila, jo to no visam pusém
ieskava daudzi uz karu noskanotie kaimini, kuri bija gatavi kuru katru bridi uzbrukt Romai.
Neskatoties uz to, Roma veiksmigi sp€ja pretoties katram no tiem, kas, Skietami, saglabajas ilgu
laika periodu, 1pasi péc Kartagas sabrukuma. Sp€ju pretoties iezim&ja gan fiziskie, gan moralie
elementi, kuri tika virziti arT darba koncepcijas izveides procesa. Romai nacas karot pat gadijumos,
kad tas, iesp€jams, netika ieprieks planots, ko apliecina ar1 Polibijs, kad min vairakas pasazas par

Romas provocesanu.

Darba virzita koncepcija par fizisko un moralo faktoru atseviSsku ietekmi uz Romas
ekspansiju un hegemoniju apliecindjas. Nemot véra, ka Polibijs zinama meéra pieturas pie
racionalisma, kad vajag kaut ko skaidrot, tapat ir nojauSama morala puse, jo no tas nevar izvairities.
Runa ir par tadiem faktoriem ka religiska un pardabiska iejaukSanas cilvéku dzivés — liktena,
religijas un citu neredzamu fenomenu iesaisti. Uz $o faktoru ietekmi var skatities ari caur citu
prizmu, proti, attiecinot tos uz citu teritoriju, pieméram, to pasu Kartagu, kas paveérs iespejas
jauniem pétniecibas virzieniem.
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PIELIKUMI

The Constitution of the Roman Republic

Comitia Centuriata (Century Assembly)

Assembly of soldiers divided into blocs called centuries. Each
century gets one vote before the assembly. Each soldieris
assigned to a century according to how much property he owns.
Since the wealthiest soldiers are grouped into a majority of
centuries, the assembly is very aristocrafic.

Senate

In practice, plays the central role in the day-to-day functionality
of the constituion. Itis a board of the most experienced
politicians. Itmakes foreign and military policy, and directs

domestic policy.

Comitia Tributa (Tribal Assembly)

Assembly of citizens divided into blocs called tribes. Each tribe gets
one vote hefore the assembly. Both patricians and plebeians vote
in this assembly. Since each citizen is assigned to a tribe according

1o their geographical
location, rather than
property classification,
this assembly is less
aristocratic than the
Comitia Cenwriata.
The Concilium Plebis
is a subset of this
assembly.

Concilium Plebis (Plebeian Council)

Council almost identical to the Comitia Tributa.
The only differences are that itis presided
over by a Plebeian Tribune, and its tribes

are only composed of plebeians. After 287BC,
any act passed by this council would apply

to all of the Senate and People of Rome.

Comitia Centuriata
elects higher
magistrates

Senate issues
instuctions to all
magistrates other

than tibunes.

As part of the
census, Censors can
add new members
to the Senate. They
can also expel
members.

Comitia Tributa elects
lower magistrates

Concllium Plebis elects
plebeian magistrates

1. Pielikums

Executive Magistrates

Consuls
Praetors

Censors

Any magistrate can
veto the action of
a magistrate of
equal orlesser
rank.

Qaestors

Curule Aediles

Tribunes can veto any act

of the Comitia Centuriata,

Comitia Tributa, Concilium
Plebis, or the Senate.

Plebeian Tribunes

Plebeian Aediles assist
the Plebeian Tribunes

Plebeian Aediles

1. att. Romas republikas konstiticijas diagramma ar visiem tas varas centriem. In:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Roman_constitution.svg
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2. pielikums

-

1.

7

att. Romas republikas nometnes plans, kur: 1) Pretorijs, 2) Via praetoria (cel$ kurs ved no

karavadona telts uz galvenajiem vartiem),; 3) Via principalis (galvend iela, kura Skérso pretorija

prieksu); 4) Porta Principalis Dextra (varti, kuri atrodas pa labi no pretorija prieksas); 5) Porta

Praetoria (galvenie varti); 6) Porta Principalis Sinistra (varti, kuri atrodas pa kreisi no pretorija

prieksas); 7) Porta Decumana (varti nometnes aizmugureé). In:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Castral .png
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