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Anotacija

Konvencijas 5.pants paredz personas tiesibas uz brivibu, vienlaikus noradot uz
izn€mumiem, kuros personas brivibas atpemsana ir tiesiska.

Darba mérkis ir konstatét Konvencijas 5.panta apakSpunktu patieso tvérumu, kas tiesi
neizriet no Konvencijas teksta.

Darba uzdevums ir analiz&t Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, izdarot secinajumus par
kritérijiem, kas jakonstat€ katra konkréta situacija, lai atzitu, ka personas brivibas atpemsana bijusi
tiesiska, ka arT defingjot tos Konvencijas 5.panta jédzienus, kuru saturs ir neviennozimigs.

Darba rezultata tiek sniegtas atzinas par tiem Konvencijas 5.panta elementiem, kuru satura

defingsana Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse izradijusies visstridigaka.

Atsleégas vardi:

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse,

Tiesibas uz brivibu un drosibu, Brivibas atnemsana, Patvalas aizliegums.



Abstract

Article 5 of European Convention on Human Rights guarantees right to liberty and
security while at the same time references to the exceptions when right to liberty can be restricted.

Purpose for the work is to analyze subparagraphs of the Article 5 noting these provisions
true scope which could be not seen from the text of the Convention.

Work assignment is to analyze European Convention on Human Rights case law and
make conclusions about criteria which should be complied with to accept that detention of a
person have been lawful and define the terms which content is contrary.

Work leads to interpretation recommendations about those elements of Article 5 that

proved to be the most contentious in European Court of Human Rights in practice.

Key words:

European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights case law, Right to

liberty and security, Detention of a person, Prohibition of arbitrary.



levads

Tiesibas uz brivibu ir atrodamas teju katra cilvéktiesibu aizsardzibas instrumenta, tacu
salidzindjuma ar, piem&ram, Vispargjo cilvektiesibu deklaracijul, kas tikai visparigi apstiprina
principu uz personigo brivibu un patvaliga aresta aizliegumu, Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)? 5.panta paredzétas tiesibas uz brivibu un
drosibu ir daudz detalizétakas un visaptverosakas. Konvencijas 5.panta forma paredz ne tikai
tiesibas uz brivibu un drosibu, bet arT izsmeloSu sarakstu ar tam situacijam kad personas brivibas
atnemsSana ir attaisnojama, ka aril procediiru, kas garanté atru un efektivu personas brivibas
atnemsSanas tiesiskuma parbaudi tiesa vai cita kompetenta tiesu varas institiicija. Gadijuma, ja
brivibas atnemsana atzita par prettiesisku, Konvencijas 5.pants paredz tiesibas uz kompensaciju.

Lai gan Konvencijas 5.pants visai detaliz&ti noteic gadijumus, kad personas briviba ir
atnemama un kadas tiesibu aizsardzibas garantijas personai, kurai atnemta briviba, ir pieejamas,
Konvencijas 5.panta noteikumi sevi slépj tadu tiesibu un pienakumu interpretaciju, kas no 5.panta
teksta tieSi neizriet. Pats jédziens ,,brivibas atnemSana“ jau aptver vairakus stridigus aspektus un
nereti nav iesp&jams viennozimigi atzit, ka briviba konkrétaja situacija bijusi atpemta. Brivibas
atnemsSanas fakta konstatéSana var bt atkariga no vairakiem elementiem, ka piem&ram, apstakla,
vai personai ir iespgja atstat konkreto teritoriju bez izpildvaras parstavju piekriSanas vai sazinaties
ar personam arpus konkrétas teritorijas. Tiesa atseviSskos spriedumos ir noradijusi, ka brivibas
atnemSanas fakts ir atkarigs ar1 no izpildvaras mérka atpemot personai brivibu un no apstakla, ka
personai bija japaredz brivibas atnemsanas iesp&ja. Sada pieeja ir pretruna pasai Tiesas praksei un
tade] kritizéjama. Sie ir tikai dazi no stridigiem jautajumiem attieciba uz personas brivibas
atnemsSanas tiesiskuma vertéSanu. Interpretacijas jautajums ir aktuals, piemeérojot teju katru
Konvencijas 5.panta apakSpunktu. Vispilnigako Konvencija nostiprinato tiesibu interpretaciju
iespejams rast tieSi Tiesas prakse. Lidz ar to Saja darba uzsvars tiek likts tiesi uz Tiesas praksi
Konvencijas 5.panta konteksta, izdarot secinajumus par Konvencijas 5.panta tvérumu un kritiz&jot
tos Tiesas spriedumus, kas nonak savstarp&ja pretruna. TieSi skatot Konvencijas 5.panta
piemérosanu specifiskas situacijas, iesp&jams secinat patieso 5.panta tvérumu. Lidz ar to autore
vairak koncentr&jas uz konkr€tu situaciju izzinaSanu un personas brivibas atnemsanas tiesiskuma
vert§jumiem praksé un sniedz savu veért§jumu par Konvencijas S5.panta pieméroSanu gan

konkrétajas situacijas, gan ari visparigi.

! Vispargja cilvektiesibu deklaracija, 1948.gada 10.decembris

2 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 1950.gada 4.novembris



Darba aktualitati pamato mainigd Tiesas prakse. Lai gan Konvencija pienemta jau
1950.gada un 5.panta saturs kops ta piepemsanas briza nav mainits, Konvencijas piemé&rotajiem
nakas interpretét S5.panta garantetas tiesibas un pienakumus aizvien jauna gaisma atbilstosi
misdienu tendenc€m un situacijam, par kuram, iesp&jams, nebija aizdomajusies Konvencijas autori
Konvencijas sagatavosanas laika. Pieméram, tikai 2012.gada lieta Austin and others v. The United
Kingdom? Tiesa vértgja, vai ta sauktais Kettlings ir atzistams par brivibas atnemsanu, tapat kop$
Konvencijas pienemsanas laika iev€rojami ir mainijusies un attistijusies psihiatrijas nozare,
tadejadi mainot Konvencijas 5.panta dota jédziena “garigi slima persona” tverumu. Turklat, lai
gan Konvencijas 5.pants nav jauna tiesibu norma, no Tiesas prakses redzams, ka ta piemé&roSana
aizvien vel sagada grutibas un Tiesa nereti pienem savstarpg&ji pretrunigus 1€mumus, uz ko médz
noradit ar1 pasi Tiesas tiesnesi spriedumam pievienojot savas atseviskas domas.

Darba mérkis ir konstatét Konvencijas 5.panta patieso tvérumu, konstatgjot tas tiesibas un
pienakumus, kas izriet no Konvencijas 5.panta, tacu nav tiesi ietverts Konvencijas teksta.

Darba uzdevums turpmak izklastits atbilstosi nodalam.

Darbu kopa veido etras nodalas. Darba pirma nodala visparigi defing tiesibas uz brivibas
un drosibas jédzienu, apskatot principus, kas attiecinami uz Konvencijas 5.panta piem&roSanu
kopuma, ka arT analiz€ tiesibu uz droSibu vietu un nozimi Konvencijas 5.panta, konkretize
Konvencijas 5.panta mérki un secina, kas saprotams ar patvalas aizliegumu, visparigi konstatgjot,
kados gadijumos biitu atzistams, ka notikusi valsts amatpersonu patvala.

Darba otraja nodala tiek analiz€ts jeédziens ,brivibas atnemsSana®, secinot, kadiem
obligatiem kritérijiem japiepildas, lai varétu atzit, ka notikusi brivibas atnemsana. Saja nodala tick
apliikota Tiesas prakse vairakas lietas, analiz€jot Tiesas nostaju par brivibas atnemsSanas fakta
konstatéSanu un sniedzot savu vertgjumu par to, kadiem apstakliem vajadz€tu un kadiem
nevajadzetu ietekmét konstatejumu, ka ir notikusi brivibas atpemsana.

Darba tresaja nodala tiek analiz€ts brivibas atnemsSanas tiesiskuma pamats. Situacijas, kuras
iespgjama personas brivibas atnemsana ir dotas paSas Konvencijas 5.panta pirmas dalas piecos
apakSpunktos. Darba tre$a nodala analiz€ §is situacijas, analiz€jot Tiesas praksi, piem&rojot katru
no dotajiem apakSpunktiem un izdarot secindjumus par katra $1 apakSpunkta patieso tvérumu.
Pieméram, treSaja nodala tiek konstatéts, kas saprotams ar Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a)
apakspunkta ietverto jedzienu ,,péc kompetentas tiesas sprieduma" secinot gan, kas 5.panta izpratné
ir kompetenta tiesa, gan arT kuras instances tiesas spriedums atzistams par pietieckamu personas

brivibas atnemsSanai pamatojoties uz (a) apakSpunktu. Tapat tiek konstatéts, kadam jabiit tiesibu

32012.gada 15.marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 39692/09, 40713/09 and 41008/09 Austin
and others v. The United Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]



normam, lai personai bez tiesas lémuma varétu tikt atpemta briviba noliika garantet, ka persona
izpilda konkrétaja tiesibu norma paredz&tos pienakumus. Tapat tiek konstatéts, kad ir atzistams, ka
persona nav paklavusies tiesas nolémumam vai nav veikusi ar likumu paredzétu pienakumu. Tresa
nodala analiz€ brivibas atpemsanas nianses attieciba uz nepilngadigam personam, garigi slimam
personam un klaidoniem, ka ar brivibas atnemsanu gadijuma, ja persona censas iekliit valstt bez
likuma paredzétam pilnvaram.

Darba ceturtaja nodala tiek analizeéti procesualie noteikumi, kas valstij jagaranté personas
brivibas atnemsanas gadijuma, ka arf tiesibas, kas piemit personam, kuram atnemta briviba. Darba
ceturta nodala apliko, kas saprotams ar personas inform&$anu un kadus krit€rijus sevi ietver ST
prasiba. Tapat $aja nodala tiek apliikotas personas tiesibas uz atru un efektivu iesp&ju pieprasit
brivibas atnemsSanas tiesiskuma izvert€jumu tiesa, ka ar1 personas tiesibas uz kompensaciju, ja ar
nacionalas tiesas vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu tiek atzits, ka brivibas atnemsSana nav
bijusi tiesiska.

Darba izstrades gaita tiek izmantotas tadas zinatniski p&tnieciskas metodes ka vesturiska,
analitiska un sistematiska. Veésturiska metode tiek pielietota petot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras attistibu attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
5.pantu. Analizes metode pielietota analiz&jot Eiropas Cilveéktiesibu tiesas praksi, normativos aktus
un juridisko literatiiru, lai noskaidrotu tiesibu uz brivibu un dro§ibu saturu un izprastu nianses
personas brivibas atpemsanas tiesiskuma atziSana. Sistematiska pé€tniecibas metode izmantota,
analizgjot Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta vietu $is konvencijas

1eks$gja sistéma un tadu jédzienu ka ,.tiesibas uz drosibu* vietu pasa Konvencijas 5.panta.
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1. Tiesibas uz brivibu un drosibu jédziens un merkis

Konvencijas 5.pants garante personas tiesibas uz brivibu un drosibu, pasargajot personu no
neattaisnotas brivibas atnemsSanas. Tomér tiesibas uz brivibu nav absolitas un atseviskos
gadijumos, ievérojot noteiktu procediru, §is tiesibas var tikt ierobezotas. No Konvencijas 5.panta
izriet, ka izneémuma gadijumi brivibas atnemsanai, likuma noteikta kartiba, ir sekojosi:

a) ja kada persona tiek likumigi ieslodzita uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja kada persona tiek likumigi aiztur€ta vai apcietinata par nepaklausanos likumigam
tiesas nolémumam, vai lai nodroSinatu jebkuru likuma paredzeétu pienakumu izpildi;

c) ja kada persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar noliku nodot vinu kompetentam
tiesibaizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §1 persona ir parkapusi likumu,
vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavet vinu izdarit likumparkapumu vai
nepielaut vinas bégSanu péc likumparkapuma izdariSanas;

d) ja likumigi tiek aiztur€ts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas noluka, vai lai nodotu
vinu kompetentam tiesibaizsardzibas iestadém,;

e) ja likumigi tiek aizturétas personas ar noltiku aizkavet infekcijas slimibu izplatiSanos, vai
garigi slimas personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni;

f) ja likumigi tiek aizturéta vai apcietinata kada persona ar noliiku nelaut Sai personai
nelikumigi iecelot valsti, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noliku So
personu deportét vai izraidit no valsts.

Prezumpcija ir, ka katrai personai ir tiesibas uz brivibu. Tadel pienakums pieradit brivibas
atnemsanas pamatojumu ir valstij, nevis arestétajai personai. Lai brivibas atnemsSana bitu tiesiska,
valsti] nepiecieSams attaisnot ne tikai brivibas atnemSanas pamatu, kas noteikts Konvencijas
5.panta pirmaja dala, bet ievérot arT procediiru, kas paredzéta 5.panta otraja lidz piektaja dala. St
procediira paredz sekojoSo:

- lkvienu aizturétu personu nekav&joties jainformé vigam saprotama valoda par
aizturéSanas iemesliem un par jebkuru vinam izvirzito apsiidzibu.

- Jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata saskana ar §i panta 1 (c) apakSpunktu, ir
nekavéjoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota
realizét tiesu varu, un ir paklaujama tiesas procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas
procesam atbrivojama. Atbrivot var ar nosacijumu, kas nodroSina personas ieraSanos tiesa.

- Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var griezties tiesa, kas
nekavejoties lemj par vinas aiztur€Sanas likumigumu, un nolemj vinu atbrivot, ja aizturéSana nav

bijusi likumiga.



- Ikvienai personai, kas aiztur€ta vai apcietinata pret€ji $1 panta nosacijumiem, ir jabiit
nodros$inatam tiesibam uz kompensaciju.

Ar brivibas atpemsSanu Konvencijas S.panta izpratn€ saprot ne tikai aizturéSanu un
ieslodzTjumu ta klasiska izpratng, bet gan brivibas atnemsanu jebkada tas forma.* Konvencijas
5.panta otra lidz piekta dala nodroSina tiesibu aizsardzibas mehanismus situacijas, kad personas
briviba tiek atpemta aizturot personu, lai veiktu tas iztaujasanu vai parmeklesanu uz ielas Iidz pat
situacijam, kad personai ir piemérots pirmstiesas ieslodzijums. Gadijuma, kad personai tiek
atnemta briviba, nacionalajas tiesibas ir japastav tiesibu aizsardzibas mehanismam, kas spejigs
garant&t aresta tiesiskuma parbaudi.

Lai gan Konvencijas 5.pants tiesa teksta noteic tikai publisko autoritaSu pienakumu ieverot
procesualos noteikumus personas aresta, ieslodzijuma vai citas brivibas ierobezoSanas gadijuma,
no Tiesas prakses izriet, ka 5.panta pirma dala paredz pozitivu pienakumu valstij ne tikai
atturties no aktivas tiesibu aizskarSanas, bet ar1 veikt nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu
personas aizsardzibu no pretlikumigas iejauk$anas tas briviba.’ Pieméram, Konvencijas 5.pants
tiktu parkapts gadijuma, ja no valsts izraiditu personu atpakal uz tadu valsti, kura pastav pamatots
risks, ka tiktu parkapts Konvencijas 5.pants attieciba uz izraidito personu.® Tadg] valstim ir
pienakums veikt tadas darbibas, lai efektivi pasargatu personas, tostarp, veikt darbibas, lai
nepielautu prettiesisku brivibas atnemsanu, ja valsts par to zina vai tai vajadzétu zinat.” Valsts ir
atbildiga gadijuma, ja ta ir piekritusi nepamatotai personas brivibas atpemsanai, ko veikusas
privatpersonas vai nav sp&jusi izbeigt $adu situaciju.®

Tomér Konvencijas 5.panta ietvaros visparigi nav apstridami aizturé$anas apstakli.® Tas
nozimé, ka Konvencijas 5.pants neparedz iesp€jas apstridet to, ka brivibas atnemsanas laika pret
personu ir izturgjusas valsts amatpersonas, vai to, kados apstaklos aizturéta persona tika turéta.
AizturéSanas apstak]i $ada konteksta ir vert€jami tikai tad, ja tie parkapj citas personas
Konvencija nostiprinatas tiesibas, pieméram, spidzinaSanas aizliegumu vai diskriminacijas

aizliegumu. Aresta apstakli var tikt atziti par neatbilstoSiem gadijuma, kad tiek atnemta briviba

4 1980.gada 6.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 7367/76 Guzzardi v. Italy, § 95,
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4.marta]

52012.gada 13.decembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.39630/09 El-Masri v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, § 239, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4.marta]

62012.gada 17 janvara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.8139/09 Othman (Abu Qatada) v. the United
Kingdom, § 233, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 4.marta]

72005.gada 16.jinija Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.61603/00 Storck v. Germany, § 102, piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 4.marta]

82010.gada 7 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.25965/04 Rantsev v. Cyprus and Russia, §§ 319-
21; 2009.gada 15.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.25385/04 Medova v. Russia, §§ 123-25
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4.marta]

%J. L. Murdoch, Council of Europe Press, 1994, Article 5 of the European Convention on Human Rights: the
protection of liberty and security of person, 88.S&ums, 16.Ipp



nepilngadigajam vai garigi slimam personam.'® Attieciba uz nepilngadigam personam ir noteikti
atseviski brivibas atnemsanas apstaklu noteikumi, kas paredz valstij garantét nepilngadigo
noskirSanu no pieaugusajiem un nepilngadigo personu izglitoSanas elementus. Savukart attieciba
uz garigi slimam personam aizturé$anas apstakli biitu apstridami tada konteksta, ka garigi slimas
personas ievietoSana klinika ir attaisnojama galvenokart, lai nodro$inatu personas arstéSanu, ne
izolésanu. Gadijuma, ja persona vairs netiek arstéta, ta var apstridét brivibas atnemsanas
tiesiskumu konteksta ar brivibas atnemsSanas apstakliem. Aresta apstakli citos gadijumos ir
apstridami tikai tad, ja ar tiem tiek aizskartas citas Konvencija garantétas tiesibas.

Kopuma gadijuma, ja persona apgalvo, ka valsts varas parstavju darbibas aizskarusas tas
Konvencijas 5.panta garant@tas tiesibas, ir jakonstaté pieci apstakli, atbildot uz sekojoSiem
jautajumiem — vai ir notikusi brivibas atnemsSana? Vai brivibas atnemSana notikusi saskana ar
likuma noteikto procediiru? Vai brivibas atpemsana ir saskana ar kadu no Konvencijas 5.panta
pirmas dalas (a)-(f) apakSpunktiem un tadejadi, ir attaisnojama? Vai arest&tajai personai bija dota
iesp&ja versties tiesa un lugt aresta tiesiskuma parskatiSsanu? Un ka pe@d€jais — vai nacionalas
tiesibas paredz personai iesp&ju liigt kompensaciju, gadijuma, ja brivibas atnemsSana atzistama par
prettiesisku?!!

Konvencijas 5.panta garant&tas tiesibas uz dros§ibu Tiesas praksé nav plasi analiz&tas.
Tiesas jurisprudence Konvencijas 5.panta konteksta ir attistijusi tiesibu uz droSibu konceptu tada
forma, ka tiesibas uz dro§ibu ir ka papildinajums tiesibam uz brivibu, bez patstaviga satura.
Tadejadi tiesibas uz droSibu nozime ir samazinata lidz tiesibam uz fizisko droSibu brivibas
atnemsanas laika. 12 Varétu apgalvot, ka tiesibas uz brivibu un tiesibas uz drosibu ir atzistamas par
diviem aspektiem vienam tiestbam. '* ArT no Konvencijas izstradasanas dokumentiem izriet, ka
Konvencijas 5.panta mérkis bijis personas pasarga$ana no patvaligas brivibas atnemsanas. 4
Tiesibas uz drosibu tiek realizétas, nodroSinot brivibu no patvaligas brivibas atnemsSanas, pieprasot
ieverot vairakus procesualus noteikumus, kas talak noreguléti Konvencijas 5.panta apaksSpunktos,
tostarp, tiesibas zinat brivibas atnemsSanas iemeslu, tiesibas vérsties tiesa ar ligumu parskatit

brivibas atnemsanas tiesiskumu un citiem.® Tiesibas uz drosibu brivibas atnemsanas laika nozimé

10 Steve Foster, Human Rights and Civil Liberties, Pearson Education, 2008, 222.1pp

11J. L. Murdoch, Council of Europe Press, 1994, Article 5 of the European Convention on Human Rights: the
protection of liberty and security of person, 88.Sgjums, 15.1pp

123, L. Murdoch, Council of Europe Press, 1994, Article 5 of the European Convention on Human Rights: the
protection of liberty and security of person, 88.S&jums, 16.1pp

13 The Right to security of person in European Court of Human Rights jurisprudence, 6 European Human Rights
Law Review 649, 2007

14 Council of Europe, Preparatory work on Article 5 of The European Convention on Human Rights, Strasbourg,
8th August, 1956

15 The Right to security of person in European Court of Human Rights jurisprudence, 6 European Human Rights
Law Review 649, 2007
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ar1 valsts amatpersonu atbildibu par personas, kura atrodas amatpersonu paklautiba. Lieta Kurt v.
Turkey Tiesa atzina, ka Konvencijas 5.pants paredz pienakumu valsts amatpersonam veikt
efektivas darbibas, lai nodroSinatos pret situacijam, kad persona, kas atrodas amatpersonu
uzraudziba, paziid un nav redzéta kops tas brivibas atnemsanas.® Mingtaja lieta tiesa noradija, ka
konkrétaja gadijuma runa ir ne tikai par personas tiesibam uz brivibu, bet arT personas tiesibam uz
drosibu, tadejadi atzistot, ka personas tiesibas uz drosibu varétu but kaut kas papildinoss tiestbam
uz brivibu. Tomér, neatkarigi no ta, ka Tiesa Kurt v. Turkey izdalija tiesibas uz brivibu un tiesibas
uz droS§ibu, ir skaidri redzams, ka tiesibas uz droSibu var tikt skatitas tikai konteksta ar tiesibam uz
brivibu. Sada pieeja izriet arf no citiem Tiesas spriedumiem.'” Katrd gadijuma, ar tiesibam uz
drosibu nav saprotams Konvencijas dalibvalstu pienakums personai nodro$inat vispar&ju drosibu,
to aizsargajot no jebkada veida aizskarumiem, pieméram, ko nav veikusSas valsts amatpersonas, bet
gan privatpersonas. Tomér §ads pienakums var tikt uzlikts dalibvalstim konteksta ar Konvencijas
2. un 3.pantu, kas paredz tiesibas uz dzivibu un spidzinasanas aizliegumu.'®

Tiestbas uz drosibu var€tu tikt skatitas ka pamats personas brivibas atnemsanai saistiba ar
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (e) punkta reguléto situaciju, kad personai pielaujams atnemt
brivibu ar noliiku aizkavet infekcijas slimibu izplatiSanos, vai brivibu atnemt tadam personam, kas
atzitas par garigi slimam, alkoholikiem, narkomaniem, vai klaidoniem. Saja gadijuma personas
briviba ir atnemama ne tikai, lai aizsargatu citu personu tiesibas, bet gan ar, lai nodroSinatu, ka
aiztur€ta persona nenodara pari sevi. Tiesiski atnemot brivibu, piem&ram, garigi slimai personai,
tiek garant@tas S1s personas tiesibas uz droSibu konkrétaja gadijuma pasargajot personu no sevis
pasas. Lai gan Tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) — (f) apakSpunktos ir dots
izsmeloSs to gadijumu saraksts, kad ir pielaujama personas brivibas atnemSanas attaisnoSana,
noradot, ka §ie gadijumi ir tulkojami $auri, no Tiesas spriedumiem lietas Varbanov v. Bulgarial®
un C.B. v. Romania? izriet, ka personas briviba 5.panta pirmas dalas (e) apakspunkta ietvaros var
tikt atnemta ar mérki pasargat pasu arestéto personu. Briviba $ados gadijumos netiek atnemta, lai
aizsargatu kadas citas Konvencija garantétas tiesibas. Lidz ar to uzskatams, ka (e) apakSpunkta
konteksta personas drosiba biitu uzskatama par pamatu brivibas atpems3anas attaisno$anai. Sada

tiesibu uz drosibu interpretacija nav apliikota ne Tiesas praks€, ne juridiskaja literatiira, 11dz ar to

16 1998.gada 25.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 24276/94 Kurt v. Turkey, §124, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 4.marta]

17 Skatit, pieméram, 2002.gada 29.aprila Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.2346/02, Pretty v. The
United Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 4. marta]

18 Steve Foster, Human Rights and Civil Liberties, Pearson Education, 2008, 222.1pp

192000.gada 5.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.31365/96 Varbanov v. Bulgaria, §§ 48-49,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplakots 2016.gada 11.aprili]

202010.gada 20.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.21207/03, C.B. v. Romania, §§ 49, 57 un
59, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.aprili]
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gruti paredzet, kada vargtu but Tiesas attiecksme pret $adu pieeju. Tacu jebkura gadijuma personas,
kura nodara sev pari, teiksim, ka lieta H.L. v. The United Kingdom??, kur pieteic&js atrodoties pie
arsta, iknedélas apskates laika sacis ar dirém sist sev pa galvu, brivibas atnpemsana notiek tikai ar
mérki pasargat paSu personu jeb garantét §is personas drosibu pasai no sevis. Ja vien $1 persona
nodarot sev pari neapdraud savas Konvencijas 2.panta garant€tas tiesibas uz dzivibu, principa
Konvencija nav paredzetas nevienas citas tiesibas, kuras sada gadijuma tiktu pasargatas, atnemot
personai brivibu. Vai $ads koncepts biitu atzistams par atbilstoSu Konvencijas 5.panta jégai un
mérkim ir diskut&jams. Tome&r no Sobrid pieejamas tiesibu uz drosibu interpretacijas Tiesas praksé
secinams, ka visticamak ta personas droSiba, kas tiek aizsargata atpemot brivibu personai, kura
nodara sev pari ar merki to pasargat no sevis pasa ir cita veida drosiba salidzinajuma ar to, kura
ietverta Konvencijas 5.panta nosaukuma. Ka secinams no Tiesas sniegta tulkojuma $aja jautajuma,
tiesibas uz droSibu rodas tikai péc tam, kad personai jau ir atpemta briviba un §is tiesibas izpauzas
galvenokart Konvencijas S.panta otra Iidz piektaja apakSpunktd paredzetajas procesualajas
garantijas.

Ka redzams no definicijas, kas ietverta Konvencijas 5.panta, tiesibas uz brivibu ir
ierobezojamas aizturéSanas vai aresta gadijumos, kas saistiti ar paSas personas iesp€jami
prettiesisku darbibu vai tadu personas uzvedibu, kas var apdraud&t paSu personu vai apkartgjo
sabiedribu. Saja konteksta noradams, ka tiesibas uz brivibu un dro§ibu Konvencijas 5.panta ietvara
tiek attiecinatas tikai un vienigi uz individa fizisku brivibu un dro$ibu, kas varétu tikt traucéta
personu arest&jot vai ieslogojot. Tiesibas uz brivibu un drosibu Konvencijas 5.panta ietvaros
neattiecas uz tiestbam uz individa personigo brivibu tada izpratng, ka to ietver tiesibas uz domu,
apzinas un religijas brivibu vai tiestbam uz gimenes un privato dzivi.??

Tiesa ir vairakkartigi noradijusi, ka Konvencijas 5.pants, ka ar1 2., 3. un 4. pants, ir
pirma ranga pamattiesibas, kas aizsarga individa fizisko droSibu un to nozime ir seviski
svariga.?® L1dz ar to Konvencijas dalibvalstim ir dota salidzinosi maza ricibas briviba attieciba
uz 5.panta interpretaciju.

Galvenais Konvencijas 5.panta mérkis ir pasargat personu no patvaligas un

neattaisnotas aizturéSanas vai ieslodzijuma, tas ir — fiziskas nebrives.?* Sis mérkis plasaka

21 2004.gada 5.0ktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.45508/99 H.L. v. The United Kingdom,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 15.marta]

22 Equality and Human Rights Commission, Human Rights Review 2012, How fair ir Britain? An assessment of
how well public authorities protect human rights, 173.1pp.

23 1998.gada 25.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 24276/94 Kurt v. Turkey, § 123 pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4.marta]

24 1997.gada 20.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.71503/01 Assanidze v. Georgia § 171, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 4.marta]
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nozimé “saskana ar likuma noteikto kartibu” rada nepiecieSamibu péc atbilstoSas tiesiskas
aizsardzibas nacionalajos likumos un taisnigas un caurskatamas kartibas esamibas?°.

Tiesibas uz brivibu nedrikst tikt atnemtas patvaligi, pret€ja gadijuma pienemams, ka
noticis Konvencijas 5.panta parkapums. Ar jédzienu ,,patvala“ saprotamas tadas darbibas,
atnemot personas brivibu, kas veiktas pret&ji likuma noteiktajai procediirai vai nelabticigi.
Patvalas aizliegums visparigi nozimé ari pienacigu darbibu mérki un likumam atbilstosu
procediiru, kas nodrosina, ka uz visam personam attiecinami vieni un tie pasi noteikumi.?
Patvalas aizliegums uzliek pienakumu veikt brivibas atnems$anu ne tikai saskapa ar
nacionalajam tiesibam, bet gan ari izveértét, vai konkretaja situacija brivibas atnemsana ir
sapratiga un nepiecieSama. Tas izriet no principa, ka brivibas atnemsanai biitu jabut ne tikai
saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem, bet ar1 ar Konvencijas 5.panta mérki, kas, ka jau
iepriek§ minéts, ir pasargat personu no patvaligas un neattaisnotas brivibas atnemsanas.

No Tiesas prakses redzams, ka valsts patvala personas brivibas atnemsana ir aizliegta
un Konvencija 5.pants ir izveidots ar merki garant@t, ka personas tiesibas uz brivibu netiek
patvaligi aizskartas. Tomér Tiesa nav skaidri defin€jusi, kas ir saprotams ar jédzienu "patvala".
Katra gadijuma par patvaligiem biitu atzistami gadijumi, kad personai tiek atnemta briviba un
to nav iesp&jams pamatot ar Konvencijas 5.panta pirmas dalas apakSpunktiem, kuros strikti
noteikts, kadas situacijas pielaujama personas brivibas atnemSana. Tapat par patvaligu ricibu
biitu atzistama situacija, kad valsts nesp€j garantet personai, kurai atnemta briviba Konvencijas
5.panta otraja dala nostiprinatas procesualas tiesibas. Lidz ar to secinams, ka gadijuma, ja tiek
konstatéts Konvencijas 5.panta parkapums, ir atzistams, ka dalibvalsts riciba bijusi patvaliga.

Lai brivibas atnemsana tiktu atzita par attaisnojosu un tadejadi nepatvaligu, veért€jamas
ne tikai speka esosas tiesibu normas, kas regulé brivibas atnpemsanu nacionalajas tiesibas, bet
gan ar1 So tiesibu normu kvalitate. Tiesibu normas kvalitate $aja gadijuma pieprasa, lai
nacionalo tiesibu normu autoriz€ta brivibas atpemsana biitu noreguléta pietiekami precizi,

tadejadi izvairoties no patvalas riska.?’

% 2012.gada 29.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.30954/05 Beiere pret Latvijau, pieejams:
https://www:.tiesas.Iv/ [aplikots 2016.gada 4.marta]

26 Jeffrey Jowell, Jonathan Cooper, Understanding Human Rights Principles, First edition, Justice, 2001, 17.1pp.
21 2006.gada 12.0ktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.13178/03 Mitunga v. Belgium, §97, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 2.aprili]
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2. Brivibas atpemsSanas jedziens

Piemérojot Konvencijas 5.pantu ka pirmais apstaklis, kas biitu jakonstaté ir brivibas
atnemsSanas fakts. Ja netiek konstatéts, ka notikusi brivibas atpemsana, nav nepiecieSams vertet
ar1 pargjas Konvencijas 5.panta prasibas. Lidz ar to ir biitiski izprast tos kriterijus, kurus bitiski
konstatet, lai atzitu, ka ir notikusi brivibas atnemsana Konvencijas 5.panta izpratngé. Tiesa nav
devusi konkrétu kriteriju uzskaitijumu, kurus atbilstiba konkrétajai situacijai noraditu uz brivibas
atnemsSanas faktu, tacu vairakos Tiesas spriedumos ir redzami kopigi elementi, uz kuriem balstits
Tiesas spriedums, lemjot, ka brivibas atnemsana ir notikusi. Analizgjot Tiesas praksi Konvencijas
5.panta piem&roSana, iesp&jams izsecinat, kadas situacijas buitu un kadas situacijas nebitu
atzistamas par personas brivibas atnemsanu.

No Tiesas prakses izriet vispargjs princips, ka, lai konstatétu, ka personai ir atnemta
briviba Konvencijas 5.panta izpratng, vispirms ir vért€jama individa konkréta situacija un Tiesai
ir janem v&ra gan aizturésanas vai apcietinajuma veids, ilgums, ietekme uz pieteic€ju un brivibas
atnemsanas stenosanas veids.?® No Tiesas prakses izriet ari, ka brivibas atnemsanas jédziens
5.panta pirmas dalas izpratn€ ietver sevi objektivo un subjektivo elementu. Objektivais elements
paredz, ka persona atrodas 1pasi ierobezota telpa samerigi ilgu laiku, savukart subjektivais
elements paredz, ka §1 persona nav likumigi piekritusi ieslodzijumam.?® Tapat par bitiskiem
objektivajiem faktoriem ir atzita iesp&ja atstat ierobeZoto telpu, personas parraudzibas intensitate
un kontrole par personas parvietoSanos, ka ar1 periods, cik ilga persona tikusi turéta izoléti un
kadas ir bijusas personas iesp&jas veidot socidlu kontaktu.

Attieciba uz 5.panta pieméroSanu Tiesa ir noradijusi ari, ka brivibas atpemsanas relativi
1sais periods pats par sevi nav izskiroSs, lai lemtu, vai ir notikusi brivibas atnemsana Konvencijas

5.panta pirmas dalas izpratng.3! Attieciba uz laika periodu, kada personai atnemta briviba ka

28 1980.gada 6.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 7367/76 Guzzardi v. Italy, § 92; 2012.gada
23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 29226/03 Creangd v. Romania § 91, pieejami:
http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 12.marta]

292005.gada 16.jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.61603/00 Storck v. Germany § 74; 2012.gada
23.februara FEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 29226/03 Stanev v. Bulgaria, § 117, pieejami:
http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 12.marta]

30 1980.gada 6.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 7367/76 Guzzardi v. Italy, § 95; 2002.gada
26.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.39187/98 H.M. v. Switzerland, § 45; 2004.gada 5.oktorba
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.45508/99 H.L. v. the United Kingdom § 91; 2005.gada 16.junija Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.61603/00 Storck v. Germany, § 73, pieejami: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots
2016.gada 12.marta]

31 2014.gada 26.jinija Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums Nr.26587/07 Krupko and Others v. Russia, § 36;
2008.gada 24.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.28940/95 Foka v. Turkey, §78; 2010.gada
12.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 4158/05 Gillan and Quinton v. the United Kingdom, § 57;
2011.gada 21 junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 30194/09 Shimovolos v. Russia, § 50; 2012.gada
24 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.61485/08 Brega and Others v. Moldova, § 43, pieejami:
http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 10.marta]
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elementu, kas raksturo, vai ir notikusi brivibas atnemsana, ir secinams, ka tad, ja $is periods ir
bijis nesamerigi gars, tas varétu parverst tiesisku brivibas atnemsanu par prettiesisku, savukart
apstaklis, ka brivibas atnemsSana notikusi relativi Tsu laika periodu nevar ietekmét brivibas
atnems$anas fakta konstatéSanu. Tiesas prakse ka brivibas atnemsana Konvencijas 5.panta pirmas
dalas izpratn@ ir atzita situacija, kad pieteicgjs ir atradies policijas iecirkni 45 miniites®?, situacija,
kad pieteicgjs tika apstradinata parmeklésanai 30 minaités®, ka ari, kad pieteic&ju nogadasana
policijas iecirkni, parmekléSana un atraSanas policijas iecirkna kamera neparsniedza vienu
stundu®*.

Autore piekrit, ka laika periods, kura persona uzskata, ka tai atnemta briviba pats par sevi
nav noteicoss, lai konstatetu, ka notikusi brivibas atnemsana Konvencijas 5.panta izpratn€. Pat
neiedzilinoties Tiesas praksé galvenais, elements, kas liecina par to, ka personai ir atpemta
briviba, pavisam logiski varétu but apstaklis, ka persona atrodas kada teritorija, kur ta nokluvusi
péc amatpersonas rikojuma un nedrikst o teritoriju atstat bez amatpersonas atlaujas. Sada atzina
izriet arT no vairakiem Tiesas spriedumiem, kur atzits, ka brivibas atnemsana ir notikusi tikai
konstatgjot, ka pieteic€ji ir bijusi policijas paklautiba un pieteicgjiem nav bijis atlauts aiziet tik
ilgi, kamér to neatlava policija.®®

Nav diskutgjams, ka brivibas atnemsana ir notikusi gadijuma, ja persona ir ievietota
cietuma vai policijas iecirkna kamera pret savu gribu. Turklat Saja gadijuma, nav bitiski, cik ilgi
personu tur uztur&jusies vai kadel ta bitu ieslodzita, brivibas atnemsSanas fakta konstat€Sanai
pietiek ar apstakli, ka persona pret savu gribu bijusi ieslégta telpa un nav drikst€jusi to pamest
bez amatpersonas atlaujas. Tiesas praks€ par $adu klasisku brivibas atnemsanas veida atziSanu
par brivibas atnemsanu Konvencijas 5.panta izpratn€ stridu nav. Toméer, kas notiek, ja teritorija,
kura personu ir aizturéta un to nav tiesiska pamest bez amatpersonas atlaujas nav policijas
iecirknis vai kada cita klasiska ieslodzTjuma vieta. Saja konteksta aplikojams Tiesas spriedums
lieta Austin and others v. The United Kingdom?®®, kur pieteicgji tika iesaistiti policijas veikta

lokalizacija (Kettling).

%2 2011.gada 21.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.30194/09 Shimovolos v. Russia pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 12.marta]

32010.gada 12 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.4158/05 Gillan and Quinton v. the United
Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 4.marta]

342003.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.47244/99 Novotka v. Slovakia, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 4.marta]

% 2010.gada 12.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 4158/05 Gillan & Quinton v The United
Kingdom, § 57, 2008.gada 24 .junijas Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 28940/95 Foka v. Turkey,
§§ 74-79, piegjami: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4. marta]

%62012.gada 15.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.39692/09, 40713/09 and 41008/09 Austin
and others v. The United Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]
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Kettlings ir policijas taktika kada kontrolét lielu skaitu cilvéku demonstraciju vai protestu
laika. Tas tiek veikts policistiem vairakas rindas apstajoties apkart protestétaju grupam un tada
veida ierobezojot konkrétu zonu ta, ka personas, kas ieklautas $aja zona kopa ar protestétajiem
nevar atstat konkréto teritoriju Iidz kettlings tiek partraukts. lerobezotaja teritorija esosas
personas netiek apgadatas ar fideni, @dienu vai piekluvi labiericibam iesp&jami vairakas stundas.?’
Konkrétaja lieta kettlings noritéja vairak ka septinas stundas un pieteicgji netika atbrivoti visu $o
laiku. No &etriem pieteicgjiem lieta Austin and others v. The United Kingdom?® tikai viens
pieteicgjs bija planojis apmeklet demonstraciju uz 1su bridi. No pargjiem tris pieteicgjiem divi
stradaja teritorija, kur notika demonstracijas un tika iesaistiti kettlinga darba pusdienlaika ka
garamgaj&ji, savukart ceturtais pieteicgjs devas uz gramatu veikalu min&taja teritorija. Pieteicgji
ludza, lai tie tiktu izlaisti no ierobezotas teritorijas, tacu policija paskaidroja, ka izklut nav
iesp&jams uz nenoteiktu laika periodu. Pieteic€ji lidza valsts kompensaciju par nepamatotu
ieslodzijumu un Konvencijas 5.panta parkdpumu. Gan nacionalas tiesas, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa prasibu noraidija pamatojoties uz to, ka konkrétaja situacija nav notikusi
brivibas atnemsSana. Pieteicg€ji argument€ja, ka gadijuma, ja tiek izmantoti pan€mieni tados
apstaklos, kas citadi tiktu uzskatiti par brivibas atpemsSanu, mérkis vai nodoms, kade] Sie
panemieni tiek izmantoti nav nozimigi izveért§jot, vai ir noticis brivibas atpnemsSanas fakts.
Pieméroto panémienu meérkis ir vert€jams tikai skatot, vai brivibas atnemsSana bijusi tiesiska
atbilstos$i Konvencijas 5.panta pirmaja dala nostiprinatajiem attaisnojosas brivibas atnemsanas
pricksnoteikumiem, kuri atbilsto§i Tiesas praksei ir tulkojami nepaplasinati. Sadai
argumentacijai, balstoties uz jau nostiprinatu Tiesas praksi®®, konkrétaja lieta piekrita ari pati
Tiesa. Nav pielaujams tulkot brivibas atnemSanas konceptu saistiba ar veiktajiem
ierobezojumiem, pamatojoties uz publisko kartibu. Japem veéra, ka publiskas kartibas
nodroS§inasana nav ietverts ka pamats brivibas atpemsSanas attaisnoSanai Konvencijas 5.panta
pirmas dalas konteksta. Lidz ar to gadijuma, ja policijas veikta teritorijas ierobezoSana tiktu atzita
par brivibas atpemsanu, ta nebitu atzistama par attaisnotu. Konkrétaja situacija vienigais, kas
aiztur Apvienotas Karalistes ricibas atziSanu par Konvencijas 5.panta parkapumu ir apstaklis, ka
Tiesa veiktas darbibas neatzist par brivibas atnemsanu.

Tiesa argumentgja, ka Konvencijas 5.pants nedrikst tikt interpretéts tada veida, lai

padarTtu neiesp&jamu policijai pildit tas pienakumus pasargat sabiedribu, ar nosacijumu, ka §1

87 2012.gada 25.maija raksts “Crowd control: What is kettling?”, CBC news, pieejams:
http://www.cbc.ca/news/canada/crowd-control-what-is-kettling-1.1133313 [aplakots 2016.gada 17.marta]

% 2012.gada 15.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 39692/09, 40713/09 and 41008/09 Austin
and others v. The United Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]
392005.gada 25.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.56529/00 Enhorn v. Sweden § 33,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]
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aizsardziba tiek veikta tada forma, lai ta biitu atbilstoSa Konvencijas 5.pantam un pasargatu
individus no valsts patvalas.*® Tomér, darbibas ar mérki pasargat personu, kuras briviba tiek
atnemta, ja vien $1 persona nav tam piekritusi, ir atzistama par brivibas atnemsanu Konvencijas
5.panta izpratng.*! Tapat Tiesa atzist, ka atbilstosi kriterijiem, kas nostiprinati sprieduma lieta
Engel and Others*2, respektivi, piespiedu ierobezojosais raksturs, pielietoto panémienu ilgums
un ietekme uz pieteicjiem, ka ar1 fiziskais diskomforts un neiesp&jamiba atstat konkr&to
teritoriju norada uz brivibas atnemsanu Konvencijas 5.panta izpratné. Tomér nemot véra, ka
policijai konkretaja situacija pielietotais papemiens bija vienigais efektivais un personas
tiesibas vismazak aizskaross, turklat ieverojot, ka policija nepartraukti parskatija iesp&ju izbeigt
ierobezojumus, tacu nebija to sp&jiga izdarit drosibas apsvérumu dg&l, Tiesa neuzskata, ka ir
notikusi brivibas atnemsana Konvencijas 5.panata izpratné.

No sprieduma argumentacijas lieta Austin and others v. The United Kingdom*3principa
secinams, ka Tiesa piekrit, ka aiztur€Sanas merkis nevar ietekm@t brivibas atnemsanas fakta
konstatesanu, tacu, neatkarigi no ta, atzist, ka brivibas atnemsana konkr&taja lieta nav notikusi,
jo policijai nebija citu variantu ka nodro$inat sabiedribas kartibu. Sada argumentacija biitu
iesp&jama, vertgjot brivibas atnemsSanas tiesiskumu, nevis brivibas atpemsanas faktu. Ka
redzams no konkré&tas lietas apstakliem, pieteicgji tika ieklauti ierobezota teritorija pret vinu
gribu un turé@ti taja septinas stundas bez iesp€jam atstat So teritoriju bez policijas atlaujas. Péc
biitibas §1s lietas apstakli atbilst klasiskam ieslodzijumam un ka vieniga atSkiriba konstat€jama,
vieta, kura personas bija ieslodzitas.

Tiesas interpretacija Saja sprieduma ir pretgja vairakiem Tiesas nostiprinatiem
principiem, kas biitu npemami véra jaunas prakses veidoSana. Ka galvenais aspekts biitu
minams, ka vert§jot, vai ir notikusi brivibas atnemsana, skatami tikai faktiskie apstakli, kas
saistami ar personas iesp&ju parvietoties, atstajot konkr&tu teritoriju un nekada gadijuma
nedrikst bt saistits ar tadiem ar€jiem apstakliem, ka policijas mérki kada personam liegta
konkrétas teritorijas atstaSana vai ar to, cik intensivi policija méginajusi brivibas atpemsanu

izbeigt.

402008.gada 29 janvaris Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.13229/03 Saadi v. The United Kingdom, §§
67-74, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.marta]

41 2005.gada 16.jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.61603/00 Storck v. Germany, §§ 74-78;
2012.gada 17.janvara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 36760/06 Stanev v. Bulgaria, § 117,
pieejami: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.marta]

42 1976.gada 23.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72 Engel and Others v. The Netherlands, pieejami: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4. marta]
432012.gada 15.marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 39692/09, 40713/09 and 41008/09 Austin
and others v. The United Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]
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Ari Austin and others v. The United Kingdom** sprieduma atseviskaja viedoklT tiesnesi
iebilda pret Sadu brivibas atpemsanas interpretaciju un precizi noradija, ka nav iemesls brivibas
atnemsSanu publiskas kartibas nodrosinasanai skatit citadak ka jebkuru citu brivibas atpemsanu,
kas paredz&ta Konvencijas 5.panta. Pretéja gadijuma valstis varétu "apiet" Konvencijas 5. panta
noteiktas garantijas un aizturét personas tadu iemeslu d¢l, kas nav paredz&ti Konvencijas 5.panta
pirmas dala (a) Iidz (f) apakSpunktos un to attaisnot, pieradot, ka pasakums bija nepiecieSams.

Pamatojot jédziena “brivibas atnemsana” stridigo Tiesas interpretaciju, aplikojams
Tiesas spriedums lieta Gillan & Quinton v The United Kingdom.* Pieteicgji $aja lieta ir divas
personas, kas tika apturétas parbaudei cela uz demonstraciju un netalu no tas. Pirmais pieteicgjs
brauca ar riteni un tika apstadinats un parmekléts. ParmekléSana tika pamatota ar Terorisma
likumu. Pieteicgjam tika paskaidrots, ka vins$ tiek apturéts, jo demonstracijas piedalas daudz
cilveéki un policija tos parbauda, lai noverstu iesp&€jamas nekartibas. Nekas prettiesisks pie
pirma pieteic€ja netika atrast, un vins$ vargja doties talak. ParmekléSana ilga apméram 20
mindites. Otra pieteicja bija zurnaliste, kas film&ja demonstraciju. Vinai tika liigts partraukt
filméSanu, un vina tika parmekl&ta. Nekas aizdomigs netika atrasts un vinai bija atlauts doties
talak. No protokola izriet, ka aizturéSana notikusi 5 miniites, tacu pieteic€ja apgalvo, ka tas
bijusas 30 miniites. Attieciba uz Konvencijas 5.pantu Tiesa nosprieda, ka lai gan periods, kura
notika brivibas atpemSana abiem pieteic€jiem neparsniedza 30 mintites, $aja perioda pieteicgji
bija pilniba paklauti policijai un tiem tika atpemtas visas tiesibas uz parvietoSanas brivibu.
Pieteicgjiem bija pienakums palikt tur, kur tie atradas un paklauties parmekléSanai, preteja
gadfjuma tie varetu tikt arest€ti un pret pieteic€jiem varétu tikt izvirzitas kriminalapsiidzibas
par nepaklausanos. Sie piespiedu elementi liecina par brivibas atnem3anu Konvencijas 5.panta
konteksta. Sadu praksi Tiesa ir nostiprinajusi ne tikai mingtaja lieta, bet ari citos Tiesas
spriedumos.“*®Tapat Tiesa citas lietds par brivibas atnemsanu ir noradijusi, ka nepiekrit valdibas
argumentam, ka Konvencijas 5.panta pirma dala paredz lidzsvarot individa tiesibas ar valsts
interesém, pasargajot sabiedribu no terorisma draudiem. Sads arguments ir nesaderigs ne tikai
ar Tiesas praksi, bet arT ar principu, ka Konvencijas 5.panta pirmas dala (a) 11dz (f) apakSpunkti
ir izsmeloSs saraksts ar izn€mumiem, kad personas briviba var tikt atnemta un tikai Saura So

apak$punktu interpretacija ir saskana ar Konvencijas 5.panta mérki.*’ Konvencijas 5.panta

4 2012.gada 15.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 39692/09, 40713/09 and 41008/09 Austin
and others v. The United Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]
452010.gada 12.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 4158/05 Gillan & Quinton v The United
Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4.marta]

4 2008.gada 24.jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 28940/95 Foka v. Turkey, §§ 74-79,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 4.marta]

472009.gada 17.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 3455/05 A. and Others v. the United
Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 4.marta]
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pirma dala paredz visus iesp&jamos izpémumus, kas ir atzistami par tiesiskiem, lai atpemtu
personai brivibu sabiedribas interesés, taja skaita interesés pasargat sabiedribu no nozieguma.*®
Ar1 Saja lieta secinams, ka galvenais, ka krit€rijs, kur§ nemts veéra, lai atzitu, ka notikusi
personas brivibas atnemsana ir apstaklis, ka personas bija pilniba paklautas policijai, neatkarigi
no ta, ka $1 paklautiba netika realiz&ta policijas iecirkni, bet gan uz ielas, 11dz ar to pieradot, ka
nav butiski, kur personas brivibas atnemsana tiek realizéta.

Tiesa ir atzinusi, ka personas maja veikta kratiSana nav uzskatama par personas brivibas
atnemsSanu, jo personai kratiSanas laika atlauts brivi parvietoties sava dzivokli, netraucéti lietot
mobilo talruni, lai sazinatos ar personam arpus teritorijas, kura veikta kratiSana, un persona
neatrodas tiesibsargajoso iestazu darbinieku apsardziba.*® Iesp&ja brivi sazinaties ar personam
arpus teritorijas ir minéts ka kritérijs ar citos Tiesas spriedumos.*

Attieciba uz personas iesp&jam parvietoties minétas teritorijas ietvaros vai arpus tas,
noradams uz Tiesa praksi, kur Tiesa atzina personas brivibas atnemsanas fakta esamibu
neatkarigi no ta, ka persona nebija ieslégta konkréta teritorija, bet bija tiesiga to atstat. Sads
Tiesas pamatojums izriet no apstakla, ka personas tiesibas pamest konkréto iestadi bija
realiz€jamas tikai saskanojot prombiitni ar institiicijas parstavjiem, kuri noteica konkrétu laiku,
kad personai jaatgriezas institlicija un personas prombiitne bija saistita ar institlicijas parstavju
kontroli un noteikumiem.®® Tapat situdcija, kad personas tiek aizturétas kadas valsts lidosta un
tam tiek liegta iekliiSana valstl [idz ar to tam liek uzturéties lidosta Iidz tiek noskaidroji visi
nepiecieSamie fakti [émuma pienemSanai par atlaujas pieSkirSanu vai nepieSkirSanu iecelot,
nevar atzit, ka personai ir tiesibas atstat konkréto teritoriju, lai dotos atpakal uz valsti, no kuras
tas ieradusas, vai jebkuru citu valsti, neatkarigi no ta, ka personas $ada situacija nosaciti
labpratigi pielauj savu tiesibu uz brivibu atnemsanas turpinajumu.®?

Attieciba uz personas piekriSanu brivibas atpems$anai noradams, ka nav nozimes tam,

val persona pati brivpratigi ir sekojusi amatpersonas noradijjumiem un atdevusies brivibas

atnemsanai, vai ari nav sadarbojusies ar policiju un tas brivibas atnemsana notikusi piespiedu

48 2011.gada 14.aprila Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 30060/04 Jendrowiak v. Germany,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 18.marta]

49 Arlietu ministrijas Informacijas un sabiedrisko attiecibu departamenta Preses un informacijas nodala, Mikelsons
pret Latviju, kopsavilkums, pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-
pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/5pants-tiesibas-uz-brivibu-un-drosibu/ [aplikots 2016.gada
10.aprili]

50 Skatit, pieméram, 2013.gada 15.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr. 26291/06 Gahramanov v.
Azerbaijan, § 41, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 8.marta]

51 2012.gada 17.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr.36760/06 Stanev v. Bulgaria, §124,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 25.marta]

52 Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights, fifth edition, Bernadette Rainey,
Elizabeth Wicks, Clare Ovey, Oxford University Press, 2010, 211.1pp
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karta. Ari tad, ja persona ir sadarbojusies ar valsts amatpersonam, tas nemaina faktu, ka
personai nebija dota briva izvéle to darit vai n€, jo visticamak, ja persona atteiktu sadarboties,
pret to tiktu piemérota brivibas atpemsana piespiedu karta.

Attieciba uz piekriSanu brivibas atnemsanai, Tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 5.panta
garant€tas tiesibas uz brivibu ir tik butiskas demokratiska sabiedriba, ka tas nedrikst tiktu
zaud@tas pamatojoties tikai uz to, ka persona, iesp&jams, ir pati atdevusies brivibas atnemsanai,
pieméram, gadijuma, ja ta nemégina aiziet no psihiskas klinikas, kur ta ievietota ne péc pasas
pieteik$anas.>® Sads Tiesas konstat&jums ir atzistams par pareizu. Persona nedrikst pazaudat
savas tiesibas uz brivibu un Konvencijas 5.panta paredzetas procesualas tiesibas uz brivibas
atnems$anas atru un efektivu tiesiskuma parbaudi un kompensaciju tikai tadel, ka ta ir piekritusi
sadarboties ar varas iestadeém vai it seviski, ja Sai personai ir garigi trauc&jumi.

Situacijas, kas nav skatamas Konvencijas 5.panta ietvaros un kur nav vért&jams brivibas
atnemsanas fakts, ir visi gadijumi, kad tiek piemérotas disciplinaras procediras jau tiesiski
ieslodzitam personam un mainot $o personu ieslodzijuma apstaklus.> Tiesa lieta Gahramanov
v. Azerbaijan® ir atzinusi, ka par brivibas atnem3anu Konvencijas 5.panta izpratné nevar runat
ar1 gadijumos, ja persona tiek apturéta pie valsts robezas un tiek parbauditi tas personu
apliecinosie dokumenti, ja vien T procediira netiek veikta ilgak ka tas biitu stingri paredzats.*
Sads jedziena “brivibas atnemsana” tulkojums izriet no lémuma lieta Gahramanov V.
Azerbaijan®’, kur pieteicgjs tika aizturéts lidostas tranzita zona un nopemts no lidojuma,
nelaujot pieteic€jam atstat parbaudes istabu un sazinaties ar personam arpus §is telpas. Tiesa
savu l@émumu pamatoja ar apsvérumu, ka personas, kas izvé€las celot ar lidmasinu, veicot So
izveli, piekrit arT dro§ibas parbaudém, kas tiek veiktas lidostas. Sis parbaudes ietver gan
identitates apliecinaSanu, gan bagazas kontroli, ka ar1 gaidiSanu, kameér tiek apstiprinata
personas identitate vai sanemts apstiprinajums, ka persona nav bistama lidojumam. Tadg| Tiesa
atzina, ka gadijuma, ja personu aiztur parrobezu kontrole lidosta ar noliku parliecinaties par
personas statusu — tiestbam sk&érsot valsts robezu, un §1 parbaude nenorit ilgak ka nepieciesamo
laika periodu, lai nokartotu visas nepiecieSsamas formalitates, netiek konstatéta brivibas

atnemSana Konvencijas 5.panta izpratng.®® Autore $adai Tiesas interpretacijai nepiekrit.

53 2004.gada 5.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.45508/99 H.L. v. The United Kingdom,
§90 pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 15.marta]

% 2000.gada 4.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 42117/98 Bollan v. the United Kingdom,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 8.marta]

55 2013.gada 15.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 26291/06 Gahramanov v. Azerbaijan,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 8.marta]
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Apstaklis, ka personas brivibas atpemsSana nav notikusi ilgadk ka nepiecieSamo laiku, lai
parliecinatos par to, ka robezsardzes datubaze notikusi kliida un pieteicgjs ir tiesigs atstat valsts
teritoriju ir batisks nevis izvertéjot, vai notikusi brivibas atnemsana, bet gan to, vai brivibas
atnemsS$ana bijusi tiesiska. Gadijuma, ja pieteicgjs butu turts parbaudes telpa robezsardzes
uzraudziba bez iesp€jam atstat telpu un sazinaties ar personam arpus tas, nebutu konstatgjams,
ka notikusi brivibas atpemsana, bet gan, ka brivibas atnemsana p&c tam, kad biitu noskaidrot
pieteicEja statuss, biitu bijusi nepamatota. Apstaklis, ka persona piekritusi kadu darbibu
veiksanai iepriek§ zinama apmera pati par sevi nevar izslégt, ka ir notikusi brivibas atpemsana.
No apstakla, ka persona ir paredz&jusi brivibas atnemsanas iesp&ju, nevar biit atkarigs pats
brivibas atnemsanas fakts, it seviski, ja situacija ir ka lieta Gahramanov v. Azerbaijan, kad
personas identifikacija neaprobezojas ar personas apliecinoSo dokumentu parbaudiSanu, bet gan
vairaku stundu informacijas parbaudi, kuras laika pieteic€js nedrikst€ja atstat konkrétu
teritoriju. Turklat, janem v&ra, ka personai izejot drosibas parbaudes lidosta jebkura bridi ir
tiesibas atstat lidostu un atskaitot faktu, ka ta pazaud@s iesp&ju izmantot iegadato lidojumu,
nekadas citas negativas sekas vai tiesibu aizskarumi personai no ta neradisies. Lidz ar to,
apstakli izejot drosibas parbaudi lidosta ta sauktaja “parastaja kartiba” ir daudz elastigaki ka
personas brivibu mazak ierobezojosi ka konkrétaja lieta apskatitaja situacija. Protams, laika
periods, kada notiek personas brivibas atnemsana pats par sevi nav noteicoss apstaklis brivibas
atnemsSanas fakta konstatéSanai, bet ir konstat§jama atsSkiriba starp brivibas ierobezojumu
uzradot pasi uz paris miniitém un vairaku stundu aizturéSanu bez iesp&am atstat telpu un
kontaktgties ar personam arpus tas. leverojot iepriek§ minéto, par brivibas atnemsSanas fakta
konstaté€Sanu lietas, kur pieteicgjam jazina, ka vinam biis javeic darbibas, kas ierobezo vina
brivibu, precizak apgalvot, ka brivibas atnemsana nav notikusi, ja personas briviba tiek
ierobeZota uz tik ilgu laiku, cik tas notiek “parastos” apstaklos, pieméram, zinot, ka
personai biis jauzrada pase un jaiziet droSibas parbaude lidosta, bet gadijuma, ja personai
tiek atteikts piedalities lidojuma un tiek veiktas papildus darbibas, kuru laika persona
nedrikst aiziet un ir pilniba paklauta amatpersonam ka tas bija lieta Gahramanov v.
Azerbaijan59, atzistams, ka brivibas atpemsana ir notikusi un talak vertéjams tikai tas, vai
brivibas atnemsana bijusi pamatota.
Secinams, ka gadijuma, ja persona ir tiesi paklauta policijai, robeZsardzei vai kadai citai

valsts amatpersonai ar aizliegumu atstat konkrétu teritoriju bez policijas atlaujas, sazinaties ar

personam arpus Sis teritorijas, turklat Sis aizliegums ir nodibinats pret personas gribu, ir

%9 2013.gada 15.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 26291/06 Gahramanov v. Azerbaijan,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 8.marta]
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konstat€jama brivibas atpemsana. Turklat brivibas atnemsanas fakta konstaté€Sana nevar biit
atkariga no policijas mérka veicot brivibas atnemSanu vai relativi 1sa brivibas atpemsanas
perioda. Visi ieprickSminétie elementi ir skatami kopuma. Protams, var bit situacijas, kad kadam
elementam iztrikstot var tikt konstatéta personas brivibas atnemsana, tomer janem véra, ka katrs
no Siem elementiem atseviski var nebiit pietickams, lai konstatétu, ka noticis personas tiesibu uz

brivibu aizskarums.
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3. Pamats tiesiskai brivibas atnems$anai

Konvencijas 5.pants garanté individa tiesibas uz brivibu un dro$ibu, defingjot
Konvencijas 5.panta pirmas dalas iznpémumus, kas atzistami par attaisnojumu tiesiskai individa
brivibas atpemsanai. Lai gan iznp€mumi tiesibam uz brivibu ir doti Konvencijas 5.panta pirmas
dalas apakSpunktos, tiem jebkura gadijuma jabiit nepiecieSamiem un proporcionaliem un tie var
ilgt tikai nepiecieSamo laika periodu. Tapat, lai brivibas atnemsSana biitu tiesiska, Konvencijas
5.panta pirmaja dala dotajos izneémumaos jaieveéro ari Konvencijas 5.panta otraja lidz piektaja dala
noteikto procediiru ka ar1 nacionalo procesualo tiesibu regul&jumu.

Konvencijas 5.panta pirmaja dala dotie brivibas atnems$anas izn@mumi ir tulkojami Sauri
tada veida, lai tie atbilstu Konvencijas 5.panta mérkim un patvalas aizliegumam. Piem&ram, Tiesa
ir konstatgjusi Konvencijas 5.panta parkapumu valsts riciba, izsiitot valsti prettiesiski esoSajiem
patvéruma mekl&tajiem uzaicinajumus ierasties policijas iecirkni, maldinot §is personas, ka
ierasanas iemesls ir to pieteikumu izskatiSana, lai gan patiesiba $o uzaicinajumu izmantojot, lai
atvieglotu iesp&ju arestét mingtas personas ar mérki tas izraidit. Sada riciba atzistama par valsts
iestades patvalu, neatkarigi no ta, ka personas valst atradas prettiesiski.®

Varas parstavju darbibam ir jabut paklautam ne tikai nacionalajam regul§jumam, bet ar1
pasa Konvencijas 5.pantd noteiktajam.®! Tadas darbibas, kas biitu atbilsto$as nacionalajam
tiestbu normam, bet biitu pretruna ar pienakumiem, kas izriet no Konvencijas 5.panta ir
uzskatamas par prettiesiskam, lidz ar to pirmam kartam valstij biitu janodroSina, ka tas
nacionalie likumi atbilst Konvencijas prasibam.

Konvencijas 5.panta noteikumi ir tulkojami katras nacionalas tiesibu sist€mas ietvaros,
kur péc iespgjas precizak butu nosakams, kas ir Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a)
apak$punkta minéta kompetenta tiesa vai tiesas varu realiz&josas personas, kads ir pielaujamais
personas aizturéSanas periods, pirms ta tieck nodota kompetentajai amatpersonai, jeb, ka
atbilstosi katras nacionalas tiesibu sist€émas reguléjumam ir tulkojams jédziens ,,nekavé&joties®.
Jo detalizétaka ir nacionalajas tiesibas noreguléta procediira, jo sekmigak iesp&jams arestetajai
personai realiz€t savas tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosinajumu nacionala liment.

Gadijuma, ja strids netiek atrisinats nacionalajas tiesas un pieteikums par brivibas

atnemsSanas apstakliem nonak Tiesa, Tiesa nav saistita ar nacionalo tiesu viedokli par to, vai ir

60 2002.gada 5.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 51564/99 Conka v. Belgium §42,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 15.marta]
61 2012.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 29226/03 Creangid v. Romania, § 84,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 8.marta]

23



notikusi brivibas atnems$ana un uznemas autonomu situacijas vertejumu atbilstosi lieta esoSajiem
faktiskajiem apstakliem.%?

Konvencijas 5.pants noteic visparigas individa tiesibas uz brivibu, tas ierobezojot ar
vairakiem iznémuma gadijumiem, kas doti 5.panta pirmas dalas apakSpunktos. Turpmak tiks
detaliz&tak analiz€tas tas izp@mumu situacijas, kuras iesp&jama personas brivibas un drosibas

ierobezoSana.

3.1. Brivibas atpemsana pec kompetentas tiesas sprieduma

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punkts noteic, ka brivibu likuma noteikta kartiba
pielaujams atnemt, ja kada persona tiek likumigi ieslodzita uz kompetentas tiesas sprieduma
pamata.

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) apakSpunkts ir attiecinams uz jebkuru notiesajoSu
nolémumu, ko pienémusi tiesa vai citas amatpersonas, kuram ir kompetence realizét tiesu varu
neatkarigi no ta, vai persona ir notiesata par kriminalparkapumu, noziegumu vai sodita
disciplinari tad, ja p&c nacionalajam tiesibam par konkrétajam darbibam ir piemerojama brivibas
atpemsana.®®

Jedziens “tiesa” 5.panta pirmas dalas (a) punkta izpratn€ nozimée tadu institiiciju, kas ir
neatkariga no izpildvaras un lieta iesaistitajam pusém, ka ar1 garant€ tiesas procesu. Turklat Sai
institicijai nevar bit tikai padomdoSanas funkcija, bet nepiecieSama ari kompetence izlemt
brivibas atpemsSanas tiesiskumu un lemt par personas atbrivoSanu, ja aizturéSana atzita par
prettiesisku. ®* Tiesa nav kompetenta, ja tas darbiba nav nostiprinata saskapa ar likumu.®®
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punkta paredz&éta kompetenta tiesa var jebkura
amatpersona, kurai atbilstoSi nacionalajam tiesibam ir kompetence realizet tiesu varu. Tadejadi
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punkta dotais jédziens “tiesa” biitu pielidzinams jédzienam
“tribunals”, kas paredzéts Konvencijas 6.panta, tacu nosSkirams no Konvencijas 13.panta

paredzetas valsts institiicijas, kas var biit ar no tiesu varas nodalita iestade.%®

622004.gada 5.oktorba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.45508/99 H.L. v. the United Kingdom, § 90;
2002.gada 26.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.39187/98 H.M. v. Switzerland, § 30 un 48;
2012.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.29226/03 Creangéa v. Romania, § 92, pieejami:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 12.marta]

63 1967.gada 23.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72 Engel and Others v. the Netherlands, § 68; pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada
8.marta)]

64 1988.gada 5.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.9787/82 Weeks v. the United Kingdom, § 61,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 8.marta]

85 2013.gada 12.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.152/04, Yefimenko v. Russia, §§ 109-11,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 10.marta]

66 2007.gada 26.julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietad Nr. 25389/05 Gebremedhin v. France, § 53,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 10.aprili]
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Biitisks Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punkta piemérosanas kritérijs ir noskaidrot,
kad persona kliist par §1 punkta subjektu. No Tiesas prakses izriet, ka persona, kura pirmas
instances tiesa atzita par vainigu noziedziga nodarijuma paveik$ana, par kuru pienakas brivibas
atnemsana, neatkarigi no ta, vai ta ir tikusi aizturéta lidz sprieduma piegpemsanas bridim, ir
pozicija, kas paredz€ta 5.panta pirmas dalas (a) punkta un tas brivibas atnemsanu iesp&jams
likumigi pamatot ar pirmas instances tiesas spriedumu, neatkarigi no ta, vai tas tiks parsiidzéts.®’
Tas nozimé€, ka gadijuma, ja persona tiek atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma un tai tiek
pieme@rota brivibas atnemsana, bet apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu
atzist par klidainu, laiks, ko persona pavadijusi brivibas atnemsana automatiski nenozime 5.panta
pirmas dalas parkapumu.® Sada interpretacija nebiitu piemérojam gadijumos, ja pirmas instances
tiesa ir spriedusi patvaligi, piemérojot brivibas atpem$anu gadijumos, kad likums par veiktajam
darbibam to neparedz.

Lai gan tas neizriet no Konvencijas 5.panta pirmas dala (a) punkta teksta, noteikums, ka
personas brivibu ir pielaujams attaisnoti atnemt péc kompetentas tiesas sprieduma pienemsanas
nozim¢ ne tikai prasibu péc tiesiska pirmas instances tiesas sprieduma par tada soda piemé&rosanu,
kas paredz brivibas atnemsanu, bet arl prasibu personu atbrivot uzreiz péc soda izcieSanas,
nepielaujot soda pagarinasanu bez atkartota tiesas sprieduma. Tas attiecas armT uz
administrativajam formalitatém, kas kartojamas, atbrivojot personu no brivibas atnemsanas
iestades. Ir pielaujama zinama aizkavéSanas izpildot atbrivoSanas rikojumu un sada kavéSanas
var biit neizbégama, tatu procediiras veicamas samazinot kavésanas periodu lidz minimumam.®
Personas brivibas atpemsSanas turpinaSanas saistiba ar administrativajam formalitatém nevar tikt
attaisnota ilgak ka par paris stundam.’® Tas ir dalibvalstu pienakums organiz&t savu tieslietu
sisttmu tada veida, lai izpildvaras institlicijas spe€tu realiz€t pienakumu izvairities no
neattaisnotas briviba atnemsanas.’* Pieméram, Tiesas sprieduma lieta Ruslan Yakovenko v.
Ukraine vietéjam varas iestadém bija nepiecieSamas divas dienas péc tam, kad bija beidzies

pamats pieteic€ja brivibas atnemsSanai, lai noorganiz€tu pieteicgja atbrivoSanu. Tiesa atzina, ka

67 1968.gada 27 jinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietda Nr. 2122/64 Wemhoff v. Germany, §9,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 10.marta]

88 1996.gada 10 jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 19380/92 Benham v. the United Kingdom, § 42,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.marta]

69 1995.gada 22.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.18580/91 Quinn v. France, § 42, 1997.gada
1julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.19218/91 Giulia Manzoni v. ltaly, § 25, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 11.marta]

702003.gada 30.janvara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.38884/97 Nikolov v. Bulgaria, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]

1 2007.gada 28 jiinijas Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.65734/01 Shukhardin v. Russia, § 93;
2011.gada 10.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.19246.10 Mokallal v. Ukraine, no.
19246/10, § 44, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 17.marta]
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ieverojot biitisko vietu, ko ienem tiesibas uz brivibu demokratiska sabiedriba, atbildetaj valstij
vajadz&ja attistit tddu komunikacijas praksi, lai mazinatu apcietinatas personas atbrivosanas
procesa aizkavé$anos. > Lidz ar to Tiesa konstatdja Konvencijas 5.panta pirmas daas
parkapumu. Mingtaja lieta pieteic€jam bija piemérots pirmstiesas apcietinajums, kas bija tikai par
divam dienam 1saks ka piespriesta brivibas atnemsana par izdarito noziedzigo nodarijumu. P&c
tam, kad tika pienemts notiesajosais spriedums, pieteic€jam bija jaizcie$ sods cietuma vél divas
dienas, taCu tiesa noléma pieteic§jam piemérot droSibas lidzekli — apcietinajumu lidz
pienemtajam spriedumam beidzas ta parsiidz&Sanas termins un tas stajas speka. Tiesa atzina, ka
sada procedura ir paredz&ta nacionalajas tiesibas, tacu notiesdjosaja sprieduma nebija nekada
pamatojuma, atskaitot vispargju pazinojumu rezulativaja dala par drosibas lidzekla piemé&rosanu.
Lidz ar to notiesajosas tiesas motivi saglabat pieteicgja aizturéSanu ka preventivu lidzekli nebija
izskaidroti, it seviski, nemot véra, ka preventiva aizturéSana butu ilgaka par pasu soda izcieSanas
periodu. Secinams, ka Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punkts tiek parkapts tad, ja vietgjas
varas iestades nespgj objektivi pamatot piemérota soda vai drosibas Iidzekla nepiecieSamibu
konkretaja situacija un So pamatojumu nav ietveérusas Iémuma par drosibas Iidzekla piemérosanu,
neatkarigi no ta, ka brivibas atnemSanu konkréta situacija ir pielaujama nacionalajas tiesibas.
Attieciba uz viet§jo varas iestazu pienakumu ne tikai piepemt pamatotu l€mumu par
personas sodamibu piespriezot brivibas atnemsanu, vai piemérojot droSibas lidzekli, bet ar1
pienakumu atbrivot personu péc noteikta termina iestaSanas vai lemt par ieslodzijuma
turpinasanu analiz€jama lieta W.H. v. Germany, kura tiesa kav&ja 27 dienas pienemot jaunu
lémumu par pieteic€ja pirmstiesas aizturéSanu. Tiesa noradija, ka viens no butiskiem krit€rijiem
vert§jot, vai personas pirmstiesas aizturéSana, ir bijusi patvaliga un tade] pret€ja Konvencijas
5.panta pirmajai dalai ir atrums, kada nacionalas tiesas izdod jaunu aizturéSanas rikojumu péc
termina beigSanas iepriekS€jam rikojumam. Tiesa atzina, ka gandriz méneSa ilga kavéSanas,
pienemot jaunu rikojumu par pirmstiesas apcietinajumu ir pretruna ar Konvencijas 5.panta pirmo
dalu, jo pirmkart, pats pieteic€js ir liidzis rikojuma parskatiSanu un otrkart, tiesai gadijumos ka
Sis, kad saskapa ar nacionalajam tiestbam automatiska pirmstiesas ieslodzijuma parskatiSana
javeic ik péc diviem gadiem, bija iesp&ja paredzet laikus §1 jautdjuma izlemSanu un ieplanot darbu
ta, lai Iemums tiktu pienemts nekavgjot likuma noteikto terminu.”®
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punktam jabiit ievérotam ar1 gadijuma, ja persona,

kas atrodas civildienesta p&c paSas vélesanas tiek disciplinari sodita par nepaklausSanos dienesta

2 2015.gada 4 jiinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr.5425/11, Ruslan Yakovenko v. Ukraine, §69,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 18.marta]
732013.gada 19.septembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 17167/11 W.H. v. Germany, §82-90,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.marta]
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noteiktajai kartibai un $is discipinarsods paredz brivibas atnemsanu. Sadu brivibas atpems3anas
sodu var piemeérot tikai tiesa, nevis kads no armijas iek$€jiem organiem. Gadijuma, ja [émumu
pienem dienétaja tieSais priekSnieks, $ads lémums nav saskana ar Konvencijas 5.panta pirmas
dalas (a) punktu gan tadél, ka [éemumu nav pienémusi kompetenta tiesa, gan tadel, ka 1émuma
pienemsana nevargja biit objektiva, nemot vera, ka pieteic€ja tiesais priekSnieks ir paklauts citam
hierarhija augstakam personam. Rezultata Tiesa atzina, ka pieteic€ja brivibas atnemsSana nebija

attaisnojama ka veikta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata.’

3.2. Brivibas atnemsana par nepaklausSanos tiesas nolemumam, vai lai
nodroSinatu likuma paredzeétu pienakumu izpildi

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkts noteic, ka brivibu likuma noteikta kartiba
pielaujams atpemt, ja persona tiek likumigi aizturSta vai apcietinata par nepaklausanos
likumigam tiesas nolémumam, vai lai nodro§inatu jebkuru likuma paredzétu pienakumu izpildi.

Lai gan tas neizriet no Konvencijas pirmas dalas (b) punkta teksta, secinams, ka brivibas
atnemsana $aja gadijuma biitu saistama ar situaciju, kad personai, kurai tiek atnemta briviba, bija
iesp€ja izpildit tiesas spriedumu vai lémumu, bet ta to nav darfjusi. No apskatama punkta teksta
teorétiski neizriet ar1 aizliegums piemérot brivibas atnemsSanu ar mérki panakt kada [émuma vai
likuma paredzeta pienakuma izpildi pirms persona pati to uzskatami nav izdarijusi, kaut gan tai
bija tada iesp&ja.” Tomer $ada (b) punkta interpretacija biitu pretgja samériguma principam,
nemot véra, ka pastav mazak personas tiesibas ierobezojoss panémiens mérka sasniegSanai — dot
laiku personai pasai labpratigi izpildit tiesas uzlikto pienakumu. Katra gadijuma personas briviba
nebiitu atnemama par tiesas rikojuma nepildiSanu, tad ja persona nav tikusi informéta par §adu
rikojumu esamibu attieciba pret sevi.’®

Tapat biitiski ir konstatet, ka nepastav individa tiestbu mazak ierobezojosi lidzekli un
brivibas atnemsana ir pedgjais pieejamais efektivais Iidzeklis mérka sasniegSanai.’” Tas nozimé
arT pienakumu valsts iestadém sakuma piemérot citus — personas tiesibas mazak aizskaroSus —
panémienus, mérka sasniegSanai. Tikai tad, kad ir izm@ginati citi pap€mieni, pieméram,
atgadinasana par pienakuma izpildi un Sie panemieni nav stradajusi, biitu attaisnojama personas

brivibas atnemsana noltika garantét personas paklausanos likumigam tiesas nolémumam, vai lai

4 2006.gada 2.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 69966/01, Dacosta Silva v. Spain,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 17.marta]

751981.gada 18.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 8022/77, 8025/77, 8027/77 McVeigh and Others
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72008.gada 29.janvaris Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.13229/03 Saadi v. The United Kingdom, §70,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.marta]
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nodroSinatu likuma paredzetu pienakumu izpildi. NepiecieSams veikt arT samériguma parbaudi
un vienmer izvertet [idzsvaru starp nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba nodrosinat tiesisku
tiesas rikojumu izpildi un nepiecieSamibu ievérot individa tiesibas uz brivibu.”® Saja gadijuma
aizturd$anas ilgums ir viens no biitiskiem faktoriem lemjot, vai ir ievérots samérigums.’®
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkts biitu piemérojams, piem&ram, lai
nodro$inatu liecinieku ieraSanos uz tiesas s€di, kura vinu liecibam ir izSkiroSa nozime. Lai
nodroSinatu, ka personas brivibas atnemsana ir vienigais efektivais Iidzeklis personas klatbtitnes
nodro$inasanai tiesa, piespiedu atveSana nedrikst tikt piemérota uzreiz péc [lémuma pienemsanas
par to, ka persona pieaicinama lieta ka liecinieks. Nosiitot pavesti personai janorada uz piespiedu
lidzekliem, kas varétu tikt piemé&roti, ja persona labpratigi neierodas uz tiesas sédi, tadejadi
motivEjot personu ierasties labpratigi un ievérojot principu, ka valstij btitu jam&gina nodro$inat
tiesas rikojumu izpildi péc iespgjas mazak aizskaros personas tiesibas uz brivibu. Piespiedu
atvesana butu pielaujama tikai tad, ja liecinieks vairakkartigi neierastos uz tiesas s&di
neattaisnojosu apstaklu del, tam biitu pieméroti citi — personas cilvektiesibas mazak aizskarosi
piespiedu lidzekli, pieméram, piespiedu nauda, un personas brivibas atnemsana ilgs tikai tik ilgi,
cik strikti nepiecieSams mérka sasniegSanai. Ta pieméram, par Konvencijas 5.panta pirmas dalas
(b) punkta parkapumu tika atzita personas piespiedu atvesana to aizturot ieprieksgja diena un
ievietojot cietuma, lai nakoSaja diena nogadatu tiesa, kas atradas aptuveni 200 kilometrus no
pilsétas, kura dzivoja aizturéta persona. Tiesa atzina, ka neatkarigi no ta, ka nacionalajai tiesai
nebija zinama konkréta personas adrese un, ka persona atradas vairaku stundu brauciena no tiesas,
policijas riciba aizturot pieteic€ju dienu ieprieks un liekot tai pavadit 15 stundas cietuma nebija
sam@riga un policija vargja pielietot mazak radikalus pan@mienus mérka sasnieg$anai.®’ Kads cita
piemérs brivibas atnemsanai par nepaklausanos tiesas 1émumam ir lieta Velinov v. The former
Yugoslav Republic of Macedonia®. Konkr&taja lieta Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkts
tika analiz€ts situacija, kad brivibas atpemsana tiek paredze€ta ka sods gadijuma, ja persona nav
nomaksajusi ar tiesas [@emumu noteiktu soda naudu un §1 soda nauda tiek konvertéta brivibas
atnemsana. Saja lieta tika konstatéts (b) punkta parkapums, jo lai gan pieteicgjs bija veicis soda
naudas apmaksu, vig$ par to nezinoja tiesai un komunikacijas trikuma dé] pieteicgjs tika arestéts

ar mérki izpildit tiesas 1émumu par soda naudas konvertaciju brivibas atnemsSana. Autore tiri

™ 2002.gada 3.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.30218/96 Nowicka v. Poland, § 61,
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procesuali iebilst Tiesas l@mumam analiz€t So situaciju Konvencijas 5.panta pirmas dala (b)
punkta konteksta. No (b) punkta izriet, ka brivibas atpemsana ir pielaujama, lai nodros$inatu, ka
persona izpilda tiesas Iémumu vai uzliktu pienakumu, nevis, lai soditu personu par to, ka ta nav
So pienakumu izpildijusi. Konkrétaja lieta brivibas atnemsSana netika piemé&rota ar mérki likt
pieteicgjam samaksat soda naudu, bet gan ar brivibas atpemsanu aizstat soda naudas samaksu.
Lidz ar to secinams, ka brivibas atnemsanai konkrétaja lieta bijis sodoSs raksturs, respektivi,
pieteicgja briviba tika atpemta, lai veiktu sodosa tiesas lémuma izpildi. Sada gadijuma bitu
piemérojams nevis Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkts, bet gan (a) punkts, kas regulé
situacijas, kuras personai tiek atnemta briviba ar mérki to sodit.

Personas brivibas atnemsana (b) punkta konteksta iesp&jama, pieméram, lai nodroSinatu
personas nogadasanu mediciniskai parbaudei, ja to par nepiecieSamu ar lémumu atzinusi tiesa.?
Lai personai atpemtu brivibu $ada tiesas lémuma realizé$anai no sakuma konstatgjams, ka
persona nepiekrit veikt parbaudes labpratigi. Turklat, ja persona ir atteikusies veikt parbaudi péc
pirma uzaicindgjuma un rikojums par personas brivibas atpemsSanu ir pienemts vélak, ir
nepiecieSams atkartoti parliecinaties, ka persona nepiekrit Iemuma labpratigais [émuma izpildei
un nav pardomajusi. Saja konteksta Tiesa ir noradijusi ari, ka vértgjot personas atteikumu veikt
kadas darbibas, ir véra npemams tikai atteikums veikt darbibas, kuras personai ar [émumu uzlikusi
veikt tiesa. Respektivi, apstaklis, ka persona nepiekrit procediiras veikSanai p&c policijas vai arsta
pieprasijuma Vel nav pamats tiilit€jas personas brivibas atnemsanai uzreiz péc tiesas rikojuma
sanemsanas. Sada situacija personai japazino, ka procediiras veiksanu pieprasa tiesa un, ka pret
personu var tikt piem&rota brivibas atnemsSana nolika izpildit minéto 1émumu. Tikai tad, ja
personai tiks sakotn€ji pazinots par kompetentas tiesas, nevis kadu citu personu, [emumu par
personas nosiitiSanu uz parbaudi un persona atteiksies paklauties un izpildit minéto lémumu
labpratigi, pielaujama brivibas atnpemsana noliika $o lémumu realiz&t.®®

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkta otra dala savukart attiecinama uz
gadijumiem, kad pienakums veikt kadas konkrétas darbibas ir noteikts ar likumu. Saja gadijuma
japastav neizpilditam pienakumam un brivibas atpemsSana var tikt pieme&rota tikai ar mérki
84

nodro§inat §1 pienakuma izpildi, nevis sodit personu par ar likumu noteiktu darbibu neveikSanu.

Piemérs pienakumam, kas izriet no likuma ir savu personas datu izpauSana policijai péc
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pieprastjuma, gadijuma, ja pastav aizdomas, ka persona ir veikusi likumparkapumu.®® Protams,
Sadam pienakumam jabiit fiks€tam nacionalajas tiesibas, bet pamata $is personas pienakums izriet
nevis no tiesas lémuma, bet no likuma, kura noteiktos pienakumus liek izpildit izpildvaras
parstavis. Lidz ar to secinams, ka “likuma paredzets pienakums” nav pienakums, kas personai
javeic péc pasas ierosinajuma, bet gan pienakums, kuru tai uzliek izpildit, piem&ram, policija,
pamatojoties uz likuma normam. Galvena atskiriba starp brivibas atnemsanu noltika likt personai
izpildit likumigu tiesas [émumu un noliika nodrosinat likuma paredz&tu pienakumu ir ta, ka otraja
gadijuma nav nepiecieSams tiesas lémums, bet pienakumu veikt kadas darbibas ir pieprasijusi
policija vai kada cita izpildvaras institiicija.

No Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkta otras dalas teksta izriet, ka personas
briviba ir atnemama noltika nodrosinat, ka persona izpilda likuma specifiski un konkréti definétas
darbibas, kuras personai bija pienakums veikt, bet ta nav tas paveikusi. No ta secinams, ka
personas brivibas atnems$ana nevar tikt pamatota ar Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punktu,
ja likuma norma uz kuru atsaucas valsts, neparedz pienakumu personai kaut ko darit, bet gan
pamato varas iestazu kompetenci, pieméram, veikt personas parbaudi uz aizdomu pamata.
Personai $ada situacija nav iespgjas veikt likuma noteiktas darbibas pirms personas brivibas
atnemsanas, jo likums tai neuzliek pienakumu kaut ko darit. Tiesa ir atzinusi, ka likuma noteikts
pienakums sniegt liecibas ka lieciniekam ir pietiekami konkréts 5.panta pirmas dalas (b) punkta
prasibam un tadé] var tikt realiz&ts piespiedu karta.®® Tapat Tiesa ir atzinusi, ka ar likumu noteikts
pienakums maksat droSibas naudu par pirmstiesas atbrivosanas noteikumu parkapsanu ir
realiz&jams piespiedu karta atbilstosi 5.panta pirmas dalas (b) punktam. 8’ Visparigs pienakums
neveikt nekada veida noziedzigus nodarfjumus nevar tikt uzskatits par pietiekami konkrétu un
specifisku, lai tas atbilstu Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkta prasibam, vismaz ne tik
ilgi, kam&r nav konkretiz&ti pasakumi, kurus personai biitu jaievéro.®

Tikko ka ar likumu noteiktais pienakums ir izpildits, brivibas atnemsana vairs nevar tikt
attaisnota ar Konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punktu.® Ari uz (b) punkta otro dalu ir

attiecinams samerigums un brivibas atnemsana ar likumu noteikta pienakuma izpildiSanai var tikt
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veikta tikai tad, ja nepastav personas tiesibas mazak ierobezojoSs lidzeklis, ka ar1 balansgjot
pienakuma izpildiSanas nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba ar personas tiesibam uz
brivibu.® Pienakumi, kuru izpildi iesp&jams panakt ar brivibas atnemsanu nepiecie$amaja ilguma

ir, piem@&ram, pienakums iziet drosibas parbaudi ierodoties valst1,?! vai atstat konkrétu teritoriju.

3.3. Brivibas atnemsana ar noliiku nodot personu kompetentam
tiesibaizsardzibas iestadém

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (c) punkts noteic, ka brivibu likuma noteikta kartiba
pielaujams atnemt ar noliiku nodot personu kompetentam tiesibaizsardzibas iestadém, balstoties uz
pamatotam aizdomam, ka S§1 persona ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavet personu izdarit likumparkapumu vai nepielaut personas bégSanu péc
likumparkapuma izdariSanas.

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (c) punkts ir piemérojams tikai konteksta ar ierosinatu
kriminalprocesu ar mérki personu nogadat pie kompetentas tiesu varas institiicijas, balstoties uz
pamatotam aizdomam, ka konkréta persona ir veikusi noziedzigu nodarijumu.®?

Jedziens “pamatotas aizdomas”, ka persona ir parkapusi likumu paredz, ka pastav fakti vai
informacija, kas apmierinatu objektivu novérotaju, ka vainojama persona ir veikusi
likumparkapumu.®® Tadgl, ja amatpersona, kas veikusi brivibas atnemsu neveic izmeklgsanu, lai
parbauditu faktu, ka vainojama persona ir veikusi vai plano veikt noziedzigu nodarijjumu, ta nevar
1zdarTt “pamatotas” aizdomas un tade] brivibas atnemSana neparbaudot faktus biitu 5.panta pirmas

94

dalas (c) punkta parkapums. Tapat ar1 organiz€tu noziedzigu nodarfjumu gadijuma,

neapstiprinatas baumas, kas nakuSas no anonima avota nav atzistamas par tadu informaciju, ko
varétu atzit par “pamatotam aizdomam”. Tomeér, lai noteiktu, cik padzilinatai jabut faktu parbaudei

un kas tiks atzits par “pamatotam” aizdomam biitu skatams katras konkr&tas lietas ietvaros.*
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Konvencijas 5.panta pirmas dalas (c) punkts neparedz tiesibas atpemt brivibu personai vai
personu kategorijai uz visparéja prevencijas pamata, tikai tad€l, ka izpildvaras amatpersonas,
pareizi vai maldigi, uzskatijusSas, ka §is personas ir bistamas vai varétu veikt kadas prettiesiskas
darbibas. Atsaucoties uz (c) punktu, personas briviba var tikt atnemta tikai, lai preventivi noverstu
konkr&tu un specificétu noziedzigu nodarijumu, konkréta vieta un laika ar zinamiem potencialajiem
cietusajiem. Sads noteikums izriet no Konvencijas 5.panta mérka, kas ir pasargat individu no
patvaligas brivibas atnemsanas®® Nosacljums “ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepieciesamu
aizkavet vinu izdarit likumparkapumu” ir attiecinama tikai uz kriminalprocesa iesaistitu personu
pret kuru jau ir uzsakts kriminalprocess saistiba ar kadu tas paveikto noziedzigo nodartjumu.®’

Brivibas atnems$anas mérkis gadijuma, ja policijai ir zinams, ka persona mé&ginas veikt
konkrétu noziedzigo nodarfjumu ir pirmkart, aizkavét personu no noziedzigd nodarijuma
paveik$anas un otrkart, nodot $o personu kompetentai tiesai. Personas nodo$ana kompetentai tiesai
ir mérkis visos Konvencijas 5.panta pirmas dalas (c) apak$punkta mingtajos gadijumos.®® Tas izriet
arT no Konvencijas 5.panta tresas dalas, kas noteic, ka jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata
saskana ar §1 panta pirmas dalas (c) apakSpunktu, ir nekavgjoties nododama tiesnesim vai citai
amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota realiz€t tiesu varu, un ir paklaujama tiesas
procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam atbrivojama.

Ta, pieméram, lieta Ostendorf v. Germany policija aizturgja pieteic€ju uz pamatotu aizdomu
pamata par to, ka pieteic€js plano veikt huliganiskas darbibas futbola spéles laika, nodarot miesas
bojajumus un trauc&jot publisko mieru. Policija aizturgja pieteicg€ju un viga grupu lidz futbola
speles beigam un, kad zuda iespgja, ka pieteic€js varetu realizét savus huliganiskos nodomus
futbola spé€les laika, pieteic€js un vina sabiedrotie tika atbrivoti. Lai gan pastaveja reala iespgja, ka
pieteicgjs realizés savus huliganiskos nodomus un tadejadi policijai bija pienakums reagét uz $o
situaciju, Tiesa konstat&ja, ka policijas mérkis nebija pieteicgju nodot tiesai, bet gan aizturét [idz
futbola speles beigam un péc tam atbrivot. Pieteic€js nebija paveicis noziedzigu nodarijjumu,
ieverojot to, ka gatavoSanas huliganiskam darbibam nav sodama kriminalprocesa kartiba atbilstosi
Vacijas tiesibu normam. Konvencijas 5.panta pirmas dalas (¢) punkts var tikt piemérots attieciba
tikai uz tadu personu, kura ir veikusi kriminali sodamu noziedziga nodarijuma sagatavosanas aktu,

lai aizkavetu So personu realizeét uzsakto noziedzigo nodarijumu. P&c $adas personas aizturéSana ta
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var tikt nodota tiesai, lai nodros$inatu Konvencijas 5.panta tresas dalas prasibas, kriminallietas
ietvaros iztiesajot personas kriminaltiesiski sodamu sagatavo$anos noziedzigam nodarfjumam.®
Tiesa Saja lieta noradija ar1, ka Konvencijas 5.pants nav tulkojams plasak tikai tadel, ka individu
riciba var€tu aizskart citu sabiedribas loceklu Konvencija nostiprinatas tiesibas un personas briviba
nevar tikt atnemta neieverojot Konvencijas 5.panta pirmas dalas prasibas ari tad, ja individs
potenciali varétu apdraudét tadas citu sabiedribas locek]u tiesibas ka tiesibas uz dzivibu vai
parkaptu spidzinasanas aizliegumu.

Rikojums par personas aizturéSanu nedrikst saturet tikai noradi uz likuma pantu, bet tam ir
janorada arT uz specifiskiem apstakliem vai faktiem, kas sasaista personas veikto noziedzigo
nodarfjumu ar likuma normu uz kuru atsaukusies iestade. Sada detalizéta faktu izklasta tritkums
aizturéSanas rikojuma pats par sevi jau var biitu pietiekams, lai atzitu, ka brivibas atnemsana bijusi
pretéja patvalas aizlieguma principam.'® No Tiesas prakses izriet, ka pieradijumi, kas iegiti no
anonima zinotdja nav atzistams par pietickamu, lai §1 informacija sp&tu radit “pamatotas
aizdomas”.!"! Tacu gadijuma, ja persona vairakus pirms vairakiem gadiem ir liecindjusi, ka kada
persona ir veikusi noziedzigu nodarijumu un péc tam apgalvojusi, ka ieprieks teiktais nav patiesiba,
neatnem tiesibu aizsargajoSajam iestadém tiesibas pirmo liecibu uzskatit par pamatu “pamatotam
aizdomam”. Sada veida apgalvojumu maina arf neietekmé brivibas atnemsanas tiesiskumu.'%? Lai
arestetu personu balstoties uz pamatotam aizdomam, nav nepiecieSams, ka policija butu ieguvusi
neapSaubamus pieradijumus, lai celtu apstidzibas ne aresta veikSanas laika, ne laika, kamér persona
atrodas aresta. % Tomér personas brivibas atpemsana jebkurd gadifjuma nav attaisnojama ar
“pamatotam aizdomam”, ja darbibas, ko veica personas, laika, kad tas tika veiktas, nebija
kriminaltiesiski sodamas. Tapat nav nepiecieSams, ka persona beigas tiktu notiesata vai nodota
tiesasanai. AizturéSanas mérkis $aja gadijuma ir turpinat kriminalizmekl€Sanu vai nu apstiprinot,
vai noliedzot aizdomas uz kuru pamata persona tika aizturéta. Tade] faktiem, kas radijusi aizdomas
nevajag but tada paSa limeni ka nepiecieSams, celtu apsiidzibas, kas biitu jau nakamais

kriminalprocesa limenis.%*
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Jedziens “likumparkapums” ir tulkojams konteksta ar nacionalajam tiestbam, izvert&jot gan
noziedziga nodarfjuma apméru, gan par to pienakoSos sodu un procediru. Katra gadijuma
likumparkapuma ir jabiit konkréti definétam — nav pielaujams aizturét personu preventivos
noliikos, balstoties uz to, ka persona ir veiksi noziedzigus nodarjjumus ieprieks un tai varétu bt
tendence tos atkartot, tadel §1 persona apdraud sabiedribu. Respektivi, noziedzigais nodarijums, par
kura veikSanu persona tiek aizturéta ir jabut konkréti noteiktam un jaiegiist nepiecieSamie fakti,
kas apliecinatu realu iesp&jamibu, ka konkrétais noziedzigais nodarijjums tiks paveikt. Persona

nevar tikt aizturéta par aizdomam, ka ta varétu veikt jebkadas prettiesiskas darbibas.%®

3.4. Brivibas atnemS$ana aizturot nepilngadigu personu

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) punkts noteic, ka brivibu likuma noteikta kartiba
pielaujams atnemt, ja likumigi tiek aiztur€ts nepilngadigais vai nu izglitoSanas noliika, vai lai
nodotu vigu kompetentam tiesibaizsardzibas iestadém.

Ar nepilngadigu saprot personu, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu.® Tas nozimég, ka
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) punkts ir attiecinams uz visam nepilngadigajam personam,
nevis tikai tam, kas ir jaunakas par oficialo skolas beigsanas vecumu.%’ Lai gan pamatskolas
izglitiba ir obligata un ir iesp&ams, ka persona pabeidz pamatskolas macibu kursu pirms
pilngadibas sasniegSanas, tas nenozimé, ka $adai personai nevar tikt atpemta briviba ar i1zglitojosa
noliika.%®
Nepilngadigas personas aizturéSana starptautiski ir atzistama par gal€jo Iidzekli un
pielaujama tikai gadijumos, kad nepilngadiba brivibas atnemsana ir nepilngadiga pasSa labakajas
interes@s.%®

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) apakSpunkts ne tikai atlauj nepilngadigu personu
brivibas atnemsSanu, bet gan noteic specialus, bet ne izsmeloSus piemérus ar apstakliem, kad
nepilngadigajam personam iesp&jams atnemt brivibu, kas pirmkart ir izglitojosa noliika un otrkart,

lai nodotu nepilngadigo kompetentajam tiesibaizsardzibas iestadem. !
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Ar vardiem “izglitoSanas noluika” saprotama nepilngadigas personas aizturéSana ar mérki
nodroSinat nepilngadiga atrasanos tada brivibas atnemsanas iestade€, kur nepilngadigajai personai
pieejama izglitojoSa programma. Nepilngadiga brivibas atnemsSanai “izglitojosa” noliika var tikt
pieskirts plass tulkojums, bet principa $1 klauzula pielauj nepilngadiga brivibas atnemsanu ar1
noliika garantet piespiedu skolas apmeklesanu, kas pec personas brivibas ierobezojuma intensitates
atzistama par brivibas atnemsSanu. Turklat §ada veida brivibas atnemsSanai nav nepiecieSams tiesas
rikojums un nav izslégts, ka Iémumu par nepilngadigas personas brivibas atpemsanu izglitoSanas
nolika piepem arf administrativds amatpersonas. 1! Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d)
apakSpunkta teksts ietver noradi tikai uz tiesisku rikojumu, ne tiesas I€mumu vai spriedumu, tacu
atbilstos§i Konvencijas 5.panta ceturtajai dalai arm nepilngadigas personas vai, ja ta noteikts
nacionalajas tiesibas, nepilngadigo personu likumiskie aizbildni ir tiesigi pieprasit tiesai izvertet
nepilngadigas personas brivibas atnemsanas tiesiskumu.'*? Sis ir papildus noteikums brivibas
atnemsanai attieciba uz personam, kas nav sasniegusas 18 gadu vecumu. Ar izglitibas iestadém nav
viennozimigi jasaprot atrasanos skola, tomér izglitosanas iestadei jaspe€j nodrosinat nepilngadiga
izglitoSanu, ne tikai izoléSanu un nodarbinasanu gadijuma, ja nepilngadigais ir paveicis noziedzigu
nodarfjumu. ! Izglitojoss noliiks nozime to, ka nepilngadigajam jabiit pieejamam lekcijam
atbilsto$i vipa vecumam, turklat regulari ar specidli izstradatu programmu. 1% Izglitojosas
aktivitates, kas ir brivpratigas vai izv€les neatbilst Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) punkta
paredzétajam “izglitosanas” noliikam.*®

Sis Konvencijas 5.panta noteikums nenozimg, ka nepilngadiga persona nevar tikt arestéta
uz kada cita Konvencijas 5.panta pirmas dalas pamata.l!® Ja nepilngadiga persona tiek turéta
aizdomas par noziedziga nodarjjuma paveikSanu, tas brivibas atpemsSana var tikt attaisnota ar
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (c) apakSpunktu, ja nepilngadiga persona ir likumigi notiesata,
tai var tikt atpemta briviba pamatojoties uz Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punktu. Lidz ar
to (d) apakSpunkts ir piemérojams, lai attaisnotu nepilngadigas personas brivibas atnemsSanu
gadijumos, kad nepilngadiga persona nav veikusi kriminaltiesiski sodamas darbibas. Piem&ram,

nepilngadigai personai var tikt atpemta briviba izglitojosa noliika, gadijuma, ja Sai personai
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nepiecieSama uzraudziba, jo ta ir launpratigi atstata bez jebkadas vecaku kontroles vai Sai personai
tiek darits pari. Sada gadfjuma, tik ilgi, kamér nepiecie$amie tiesiskuma kritériji tiek ievéroti
nepilngadigas personas brivibas atnemsana var tikt attaisnota ar Konvencijas 5.panta (d) punktu.'!’
Sada gadijuma ir pamatoti jakonstatg, ka nepilngadigas personas brivibas atnemsana attistiba vai
veseliba ir nopietni apdraudéta, pieméram, gadijumos, ja nepilngadiga persona ir nonakusi smaga
narkotiku vai alkohola atkariba un atrodas noziedziga vide.''® Secinams, ka gadijuma, ja tas ir
paredzE&ts nacionalajas tiesibas, nepilngadigas personas brivibas atnemsana atbilstosi Konvencijas
5.panta pirmas dalas (d) apakSpunktam, pielaujama ari situacija, kad nepilngadiga persona nav
veikusi noziedzigas darbibas, bet gan tas brivibas atnemsana ir pasas personas interes€s, piemeéram,
lai pasargatu nepilngadigo no nelabvéligiem apstakliem gimengé. Lidz ar to attieciba uz
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) apakSpunkta ietverto noradi “izglitojosa noluka”
nepilngadigas personas brivibas atnemsanai nav sodosa rakstura.

Vertejot Konvencijas 5.pantu kopskata, secinams, ka attieciba uz nepilngadigdm personam
attiecinami visi Konvencijas 5.panta noteikumi un ar 5.panta pirmas dalas (d) punktu tiek noradits,
ka papildus visam pargjam Saja panta noteiktajam garantijam, attieciba uz nepilngadigam
personam, brivibas atpemsanas mérkis ir nevis personas izoléSana vai sodiSana, bet gan izglitoSana.

Ta, pieméram, lieta P. and S. v. Poland!!® pieteicgjai tika atnemta briviba, jo tas péc
valdibas apgalvota bijis paSas pieteic€jas interes€s, nemot vera, ka tika apdraud€ta pieteic€jas
attistiba. Konkrétaja lieta pieteicgja ir 14 gadiga jauniete, kura palikusi stavokli izvaroSanas
rezultata. Pieteic€jas vecaki velgjas, lai pieteicgja veic abortu, tacu pati pieteicja sabiedribas, arstu
un priestera uzlikta spiediena rezultata pauda div€jadu attiecksmi pret aborta veikSanu. Beigas
pieteic€ja piekrita abortam un slimnica piekrita ta veikSanai. P&c paris dienam slimnica pazinoja,
ka abortu neveiks sabiedribas kritikas d&] un pieteic€ja atstaja slimnicu. P&c slimnicas atstaSanas
pieteicgja un vinas mate tika nogadatas policijas iecirkni, kur pieteic&jas matei tika pazinots, ka tai
ir atnemtas vecaku tiesibas, savukart pieteicgja tika ievietota slégta tipa jaunieSiem paredzétam
iestadem. Valdibas pamatojums konkrétaja lieta bija paSas pieteic€jas intereses, lai pieteic€ju
pasargatu no mates ietekmes, tacu Tiesa atzina, ka nepilngadigajai personai nedrikst tikt atpemta
briviba bez izglitojosa iemesla — konkrétaja lieta pieteic€jas briviba tika atpemta ar mérki atturét

nepilngadigo no aborta veikSanas. Tiesa noradija, ka gadijuma, ja valsts uztraucas, ka pieteic€jas
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aborts tiktu veikts bez vinas paSas piekriSanas, Sai situacijai butu piemerojami daudz personu
mazak ierobezojosi pan€mieni.

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) punkts neizsledz pagaidu ieslodzijumu
nepilngadigajam bez izglitojoSiem elementiem ka iepriek§€ju reZimu pirms personas ievietoSanas

tada brivibas atnemsanas iestadg, kur tiek nodrosinata nepilngadigas personas izglito$ana.'?

3.5. Brivibas atpemsSana ar noliika pasargat sabiedribu

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (e) punkts noteic, ka brivibu likuma noteikta kartiba
pielaujams atnpemt, ja likumigi tiek aizturtas personas ar noluku aizkavét infekcijas slimibu
izplatiSanos, vai garigi slimas personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni.

Sis Konvencijas 5.panta pirmas dalas punkts nepieprasa pret aizturéto personu uzsaktu
kriminalprocesu.

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (e) punkts attiecas uz konkrétu personu grupu, kuru
vienojosa pazime ir ta, ka visam $Tm personam var tikt atpemta briviba ar mérki tam sniegt
medicinisku palidzibu, nemot véra pienemtos sabiedribas kartibas noteikumus vai pamatojoties uz
abiem $iem apsvérumiem.'?! Iemesls, kadé] Konvencija pielauj $o personu brivibas atnemsanu ir
apstaklis, ka §1s personas ir ne tikai bistamas sabiedribai, bet brivibas atnems$ana var pasargat ari
pasu personu veselibu.??

Batiski kritériji izvertejot personas brivibas atnemsanu noltika aizkavét infekcijas slimibu
izplatiSanos ir pirmkart, vai §1s infekcijas izplatiSanas ir bistama sabiedribas veselibai un drosibai
un otrkart, vai inficetas personas aizturéSana ir vienigais efektivais veids, ka partraukt infekcijas
izplatiSanos, jo mazak personas brivibu ierobezojoSi pan€mieni ir apsveérti un izradijusies
neefektivi.!?

Jedziens “garigi slima persona” nav skaidri defingjams, jo psihiatrijas nozare kop$
Konvencijas pienemsSanas laika ir ievérojami attistijusies un turpina attistities. Tapat mainas ari

sabiedribas uzskati. Katra zina persona nedrikst tikt aizturéta tikai tadel, ka tas uzskati un darbibas

atskiras no visparpienemtajam sabiedribas normam.'?* Tiesas praksé ir vairakkartigi atzits, ka
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personas aizturéSana pamatojoties uz to, ka persona ir garigi slima var tikt attaisnota tikai tad, ja ir
ieveroti tris pamatnosacijumi. Pirmkart, personai ir jabiit atzitai par garigi slimu mediciniskas
ekspertizes rezultata, atskaitot, ja aizturéSana nepiecieSama arkartas situacija. Otrkart, personas
garigajai saslimsanai jabiit tadai, lai biitu nepiecieSama personas brivibas atnemsana. Treskart,
garigajai saslimSanai, ko apstiprindjis objektivs medikis jaizpauzas visa brivibas atnemsSanas
perioda. 1% Attieciba uz otro no iepricks minétajiem kritérijiem, brivibas atnemsana personai, kurai
ir gariga saslimSana var bt nepiecieSama ne tikai tad, ja personai ir nepiecieSama terapija,
mediciniska vai kltniska iejauksanas, lai izarst€tu vai atvieglotu personas stavokli, bet gan brivibas
atnemsSana iesp&jama arT tad, ja nepiecieSams parraudzit vai kontrol&t personu ar mérki preventivi
noverst iesp&ju, ka §1 persona nodara pari sev vai citiem.'?® Persona nevar tikt aizturéta saistiba ar
jebkadu garigo saslim$anu, bet gan tikai tadas “nopietnibas” stadiju, kas reali apdraud pasu personu
un sabiedribu ar kuru persona atrodas saskaré.'?’ Garigi slimu personu brivibas atnemsana ir
realiz€jama slimnica, klinika vai cita piem@rota institiicija, kas ir kompetenta $adu personu
uzpemsanai.'?®

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (e) punkts tiek vertets art situacijas, kad persona ne tikai
ir atzita par garigi slimu, bet tiek aizturta, lai nodroSinatu tas klatbiitni parbaudés par garigas
veselibas stavokli.!?®

Tiesas prakse ir atzits princips, ka dalibvalstu institlicijam ir zinama ricibas briviba, lemjot,
vai persona biitu jaievieto iestade, pamatojoties uz tas psihiskas veselibas stavokli, jo iestadém
galvenokart ir jaizverté pieradijumi konkrétaja lieta, savukart Tiesas uzdevums ir izvertet iestazu
lemuma atbilstibu Konvencijai.!*® Brivibas atnemsana pamatojoties uz to, ka persona ir garigi
slima netiks atzita par esoSu saskana ar Konvencijas 5.panta pirmas dalas (e) punktu, ja brivibas
atnemsana biis norikota nekonsult€joties ar medicinas ekspertu. Tas attiecinams ar1 uz situacijam,

kad personas briviba tiek atnemta ar mérki iegiit medicinisku atzinumu.'®! Saja gadijuma brivibas

atnemsSanas forma un procedira var vari€t atkariba no apstakliem. Neatlieckamas situacijas vai, kad
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persona tiek aresteta tas vardarbigas izturéSanas del, var tikt atzits par tiesisku, ka medicinas
eksperta atzinums tiek dots uzreiz péc personas aizturésanas, nevis pirms tas. Visos citos gadijumos
nepiecieSama konsultacija, kas veikta pirms aizturéSanas rikojuma izdoSanas. Ja nepastav citu
iesp&ju, pieméram, gadijuma, ja persona atsakas ierasties uz parbaudi, japastav vismaz medika
novert€§jumam, balstoties uz zinamajiem faktiem lieta, citadak nevar apgalvot, ka personas
pamatota gariga saslim$ana bijis iemesls tas aizturésanai.'® Pieméram, nav pielaujams, ka tiesnesis
nosaka personas ievietoSanu psihiatriskaja klinika parbaudém, pamatojoties tikai uz saviem
noveérojumiem tiesas zale vai uz lietas materialos esosajiem faktiem.

Tapat ir biitiski konstatét, ka vainojamas personas garigas veselibas stavoklis arvien vél ir
kritisks arT uz lémuma pienemsanas bridi. Nav pielaujama situacija, kad persona tiek izmekl&ta,
tiek konstatéti tas garigas veselibas traucgjumi, tau gal&jais 1€émums, apelacijas vai kadu citu
iemeslu dé] tiek piepemts tikai p&c kada laika un izpildits vél vélak.?*® Gadijuma, ja tiesvediba ilgst
vairakus ménesus vai gadus, vai tiesas [émums netiek izpildits uzreiz p&c ta pienemsanas, uz bridi,
kad persona tiek ievietota psihiskaja slimnica bez personas piekriSanas, bitu atkartoti veicami
izmekl&jumi, lai konstatetu, ka nav mainijusies apstakli, kas nemti véra pienemot [€mumu par
mediciniska rakstura piespiedu lidzek]u piem&roSanu apstidz€tajai personai.

Attieciba uz personam ar psihiskiem trauc€jumiem iev€rojamas nianses brivibas
atnemsanas fakta konstatésana. Lieta H.L. v. The United Kingdom?3* pieteic&js no dzimsanas bija
slims ar autismu, nesp€ja runat un vina saprasanas iesp&jas bija ierobezotas. Pieteic€jam bija
nosliece uz sevis savainoSanu un kada no ikned€las dienas apriipes centra apmekl&jumiem,
pieteic€js saka sist sev ar diirém un sist galvu pret sienu. Apriipes centrs sazinajas ar vietgjo arstu
un péc arsta rikojuma pieteicgjs tika nogadats slimnica, kur vina izturéSanas nemainijas. Arsts
noléma, ka pieteic€jam nepiecieSama stacionara palidziba un ar divu asistéjoSo medmasu fizisku
palidzibu tika nogadats intensivaja izturéSanas nodala. Pieteic€js neméginaja pamest slimnicu vai
nenoradija uz velmi to darit. Valdiba noradija, ka pieteic€ja nogadaSana intensivaja apriipé nevar
tikt atzita par personas brivibas atnemsanu, jo pieteic€js neiebilda pret procediiru un arsti rikojas
laba ticiba. Gadijuma, ja pieteicgjs blitu velgjies atstat slimnicu, buitu atzistams, ka notikusi brivibas
atnemsana.'®® Sadam valdibas viedoklim var piekrist, jo pretéja gadfjuma par brivibas atnpemsanu

butu jauzskata katra terapija, kurai sevi labpratigi nodot pacients. Personas nebrivpratiga atraSanas
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kada vieta ir viens no bitiskiem elementiem, kas defin€ brivibas atnemsSanu. Tomer Tiesa atzina,
ka Konvencijas 5.panta garantétas tiesibas uz brivibu ir tik biitiskas demokratiska sabiedriba, ka
tas nedrikst atnemt pamatojoties tikai uz to, ka persona iesp&jams ir pati atdevusies brivibas
atnems$anai. Ipasi tas attiecas uz gadijumiem, kad persona ir tiesiski atzita par ricibnesp&jigu.
Autore atzist, ka $ads Tiesas konstatgjums biitu atzistams par pareizu, piemé&ram, situacija, kad
persona piekrit sadarboties ar policiju un nepretojas brivibas atnemsanai, lai gan nepiekrit tai.
Tomer gadijuma, ja persona neizrada nekadu pretoSanos un neizrada, ka ta nepiekrit mediciniskai
palidzibai, $ada situacija biitu vert€jama kritiskak. Atskiriba starp paklauSanos policijai vai citam
izpildvaras institicijam, nepiekritot tam un starp nepiekriSanas neizradiSanu mediciniskas
palidzibas sniegSanas gadijuma ir ta, ka personas ievietoSana psihiskaja slimnica var tikt neatzita
par brivibas atnemsanu, ja persona, kura ir pie pilnas sapraSanas pati lidz tas ievietoSanu psihiskaja
klinika. Respektivi, ievietoSanai psihiskaja klinika ne vienmér ir nepiecieSams izpildvaras vai tiesu
varas rikojums, piem&ram, ja persona pati uzskata, ka tai ir nepiecieSama palidziba. Attieciba uz
brivibas atnemsSanu, ko veic policija, Sada labpratiga brivibas atnemsana pamatojoties tikai uz
nevainigas personas liiguma principa nav pielaujama. Lidz ar to gribas izpauSanas momentam $ajas
divas situacijas var biit dazada nozime. Protams, katra situacija ir skatama tas lietas apstaklu
konteksta, tacu apstaklis, ka persona ir piekritusi procediiru veiksanai psihiatriskaja klinika norada
uz to, ka nav notikusi personas brivibas atpemsana.

Lai konstatétu, ka personas izturéSanas ir tada, ka nepiecieSama brivibas atnemsana to
nogadajot speciala klinika piespiedu karta, nepietiek konstatet, ka persona tikai verbala limeni runa
nesakarigi, ir rupja vai dusmiga, tacu neizrada nekadas citas agresijas pazimes fiziski méginot
ietekm@t personas sev apkart, vai sevi pasu.t®

Skatot Konvencijas 5.panta (e) punktu kopuma ar Konvencijas 5.panta ceturto dalu
secinams, ka personam, kuram tiek piemérota piespiedu arst€Sana, ir tiesibas lugt ierosinat
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tiesvedibu, lai noskaidrotu piemérota lidzekla tiesiskumu*’ un, ka tiesibam ierosinat $adu

tiesvedibu nevajadzetu biit atkarigam no iestades, kas izpilda tiesas rikojumu, labas gribas®.
Turklat minétais pants garante, ka tiesas 1émums attieciba uz tiesiskuma izvertéSanu par personai

piemg&rojamo piespiedu lidzekli un, ja nepieciesams, rikojums par atbrivosanu, tiek pienemts atri*>°,

136 2014.gada 13.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.31973/03 Lazariu v. Romania, §129,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 10.aprili]

137 1981.gada 27.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.6301/73 Winterwerp v. The
Netherlands, §60-61, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 3.aprili]

1% 2005.gada 8.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.67531/01 Gorshkov V. Ukraine §44,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 24.marta]

139 2006.gada 7.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.38287/02 Van Glabeke v. France, Nr.38287/02,
§31, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 15.marta]
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Attieciba uz jédzienu “alkoholikis” un “narkomans” noradams, kas §ie jédzieni tulkojami
paplasinati, tos attiecinot ne tikai uz personu, kurai mediciniski atzita alkoholisma atkariba, bet gan
uz jebkuru personu, kas alkohola reibuma apdraud sevi vai sabiedribu.'*® Nekas Konvencijas
5.panta pirmas dalas (e) punkta teksta nenorada, ka briviba nevarétu tikt atnemta perasonai, kura
atrodas smaga alkohola reibuma, ar mérki samazinat alkohola kait§jumu paSai personai vai
sabiedribai, ka ar1, lai aizkav€tu bistamu izturéSanos péc alkohola lietoSanas. Personai nav jabiit
atzitais par alkoholiki, lai ta raditu draudus sabiedribas drosibai un sev pasai atrodoties alkohola
ietekmé. Tadel personas, kas nav mediciniski diagnosticétas ka alkoholiki, bet kuru stavoklis un
uzvediba alkohola ietekme rada draudus sabiedribai vai sev pasiem, var tikt aizturétas, lai pasargatu
sabiedribu un pasu personu veselibu un drosibu. Taja pasa laika tas nozime, ka (e) punkts neparedz
personas brivibas atnemsanu tikai tadel, ka ta lietojusi alkoholu.}*! Personas brivibas atnemsana
saistiba ar personas atrasanos alkohola reibuma var tikt attaisnota tikai gadijuma, ja persona
apdraud savu vai citu personu dro§ibu vai veselibu un turklat brivibas atnemsana ir vienigais
efektivais Iidzeklis, lai nodroSinatu, ka persona neapraud sevi vai citus. Nav pielaujama personas
brivibas atnemsSana pamatojoties tikai uz apstakli, ka §1 persona atrodas godu un cienu aizskarosa
stavokli, kas neatbilst sabiedribas morales normam.'*?

Attieciba uz jédzienu “klaidonis” Tiesa ir atzinusi, ka personu var atzit par klaidoni, ja ta
vienlaicigi atbilst sekojoSiem tris krit€rijiem — tai nav patstavigas dzivesvietas, tai nav regulari
ienakumi un patstaviga darba.*® Tiesas prakse attieciba uz klaidonu arestu miisdienas nav sniegta
padzilinata analize, tacu vért&jot Konvencijas 5.panta pirmas dalas (e) apakSpunkta meérki un
krit€rijus, secinams, ka ari klaidoniem pielaujams atnemt brivibu tikai tad, ja Sadas tiesibas
paredz€tas nacionalajas tiesibas, §1 persona apdraud sevi vai citus un nav personu mazak

ierobezojosu panémienu, lai novertu kait€juma draudus.

140 2011.gada 3.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.37345/03 Kharin v. Russia, § 34 pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 10.aprili]

141 2000.gada 4.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.26629/95 Witold Litwa v. Poland §§ 61-64,
2004.gada 8.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.40905/98 Hilda Hafsteinsdéttir v. Iceland, § 42,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 10.aprili]

142 2000.gada 4.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr.26629/95 Witold Litwa v. Poland § 62,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplakots 2016.gada 9.aprili]

143 1970.gada 18.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 2832/66; 2835/66; 2899/66 De Wilde,
Ooms and Versyp v. Belgium, § 68, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 27.feburari]
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3.6. Brivibas atpemsSana nolika nelaut personai nelikumigi iecelot
valsti, deportét vai izraidit no valsts

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (f) punkts noteic, ka brivibu likuma noteikta kartiba
pielaujams atnemt, ja likumigi tiek aiztur€ta vai apcietinata kada persona ar noliiku nelaut Sai
personai nelikumigi iecelot valsti, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noliku
So personu deportét vai izraidit no valsts.

Konvencijas 5.panta (f) punkts attiecas uz migrantiem un ir piemé&rojams vairakas
situacijas, pieméram, gadijuma, ja personai tiek atteikta ieceloSana konkréta valsti, ja persona ir
iecelojusi konkrétaja valstt pretlikumigi un valsts amatpersonas ir identific§jusas So personu, kad
personas izraidiSanu atzist par nepiecieSamu nacionalas autoritates vai ari, kad personai, kurai
pieskirta uzturésanas atlauja, beidzas s atlaujas termins.***

Atskiriba starp brivibas atnemSanu un brivibas ierobezoSanu ari Konvencijas 5.panta (f)
apakSpunkta izpratn€ ir nosakama tikai pec pielietoto lidzeklu intensitates, bet ne pasa pielietota
lidzekla dabas un rakstura. Ta, pieméram, Tiesa ir visparigi atzinusi, ka personas aizturé$ana
lidostas tranzita zona nav atzistama par brivibas atnemSanu, ta¢u lieta Ammur v. France Tiesa,
izvertgjot konkréto situaciju atzina, ka migrantu turéSana lidostas tranzita zona stingra policijas
uzraudziba 20 dienas ir atzistama par tadu personas brivibas ierobezojumu, kas sava intensitates
zina pielidzinams brivibas atnemsanai. 4

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (f) punkts paredz izne€mumu no vispariga principa laujot
dalibvalstim atnemt personai brivibu, ja persona censas nelegali iekldt valsti. *® Tiesibas,
dalibvalstim atlaujot aizturét imigrantus, kuri ir pieteikuSies atlaujai iebraukt valsti, patvéruma
mekI&taja statusa vai citadi ir saderiga ar 5.panta pirmas dalas (f) apakSpunktu. Tik ilgi Iidz valsts
autorizg iecelosanu valsti, bet autorizacija vel nav pabeigta, ieceloSana ir atzistama par prettiesisku
un tadas personas aizturéSana, kas vélas veikt iece]oSanu valstt un kurai vajadzetu, bet kura vel nav
sanémusi atlauju ieceloSanai var tikt aizturéta noliika nelaut Sai personai nelikumigi iecelot valsti.
Tas nenozimg, ka tiklidz persona ir nodevusi sevi robezsardzes parstavjiem, persona lidz atlauju
iecelosSanai un tadel tas aizturéSana nevar bt attaisnota ar Konvencijas 5.panta pirmas dalas (f)

punktu. Interpretéjot Konvencijas 5.panta pirmas dalas (f) punktu, atlaut tikai tadas personas

14 yannis Ktistakis, Protecting migrants under the European Convention on Human Rights and the European
Social Charter, Council of Europe Publishing, 2003, 23.Ipp.

145 yannis Ktistakis, Protecting migrants under the European Convention on Human Rights and the European
Social Charter, Council of Europe Publishing, 2003, 24.Ipp.

146 1996.gada 15.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.22414/93 The Chahal v. the United
Kingdom §73; 1985.gada 28.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.9214/80; 9473/81; 9474/81
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, §§ 67-68, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots
2016.gada 11.april]
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aizturéSanu, kura ir meéginajusi izvairities no iecelosanas ierobezojumiem biitu parak Saurs (f)
punkta tulkojuma un pretgjs valsts tiestbam kontrol€t personu ieceloSanu un uzturéSanos sava
valstl. Personas aiztur€Sana ir attaisnojama ari tados gadijumos, kad nepiecieSamas parbaudit
personas identitati vai apstaklus uz kuriem balstits patvéruma mekl&taja pieteikums.'#’

Aizturot personu saistiba ar ieceloSanu vai izraidiSanu no valsts nav nepiecieSams konstatét,
ka $T persona ir paveikusi vai plano veikt noziedzigu nodarijumu. Tadé| vienigais apstaklis, ko
pieprasa Konvencijas 5.panta pirmas dalas (f) apakSpunkts ir darbiba, kas veikta nolika personu
deportdt vai izraidit. *® Lai personas brivibas atnemsana biitu atzistama par attaisnojosu
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (f) apakSpunkta konteksta, brivibas atnemsSanai jabit ciesi
saistTtai ar mérki aizkavét personu neautoriz&tu iecelosanu vai uzturésanos valsti.}*® Tomer pretgji
prasibam, kas tiek izvirzitas Konvencijas 5.panta (b), (d) un (e) apakSpunktiem saistiba ar
proporcionalitates izvertéSanu un nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, migrantu brivibas
atnemsSanai nav jabut p&dgjai nepiecieSamibai, respektivi, uz migrantu aiztur€Sanu nav tik stingri
attiecinams noteikums, ka personas brivibas atpemsana netiks atzita par attaisnojosu, ja tiks
konstatets, ka pastav kads personas tiesibas mazak ierobezojoss Iidzeklis, ar kuru sasniegt konkréto
mérki, tomér, jebkura gadijuma brivibas atnemsanai jabiit sapratigai un ta nedrikst biit patvaliga.'*

Jebkura brivibas atpemsana, (f) punkta otras dalas ietvaros tiks attaisnota tikai tik ilgi,
kamer norit izraidiSanas vai deportéSanas process. Ja izraidiSanas process netiks veiktS pienaciga
karta, brivibas atnemsana netiks attaisnota.'® Ar izraidiSanas procesa veikSanu pienaciga karta
saprotams dalibvalsts pienakums veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai peéc iespgjas atrak
noskaidrotu to informaciju, kas nepiecieSama personas izslitiSanai vai uzturéSanas atlaujas
izsniegSanai. Valstij ir pienakums veikt darbibas, lai identific€tu personas nacionalo piederibu, vest
sarunas ar valstim, kuru pilsoni ir izraidamas personas, parliecinaties par to, ka pret STm persona
valsti uz kuru tas tiek izraiditas neattieksies patvaligi un veikt citas darbibas, kas spétu paatrinat
izraidiSanas procesu. Gadijuma, ja persona, kuru valsts v€las izraidit ir bezvalstnieks vai ta valsts

piederiba nav zinama, dalibvalstij ir jasp€j uzradit, ka ta §is personas brivibas atnemsanas laika ir

147 2008.gada 29.janvaris Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.13229/03 Saadi v. The United Kingdom, §
64-65, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.marta]

148 1996.gada 15.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.22414/93, 1996.gada 15.novembra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.22414/93, The Chahal v. the United Kingdom §112; 2002.gada
5.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.51564/99, Conka v. Belgium §38; 2008.gada 23.0ktobra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.2440/07, Soldatenko v. Ukraine, § 109, pieejami:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.aprili]

149 yannis Ktistakis, Protecting migrants under the European Convention on Human Rights and the European
Social Charter, Council of Europe Publishing, 2003, 26.Ipp.

150 yannis Ktistakis, Protecting migrants under the European Convention on Human Rights and the European
Social Charter, Council of Europe Publishing, 2003, 26.Ipp.

151 2013.gada 12.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr.58149/08 Amie and Others v. Bulgaria,
§ 72, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.aprili]
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veikusi darbibas ar mérki noskaidrot personas valsts piederibu vai izvertét citas personas opcijas.
Gadijuma, ja izraidiSanas izpildes pasakumus pret bégliem - jo Tpasi tiem, kas ir bezvalstnieki -
var sagadat ievérojamas gritibas un pat izradities neiesp&jami, ja nav piecjama valsts, kas §is
personas varétu uznpemt. Tomér, ja valsts iestades apzinas §is grutibas, tam biitu jaapsver, vai
izraidiSana vispar ir realiz€jama, un attiecigi, vai aizturéSana izsiitiSanas noluka ir pamatots
turpinat.®? Biitiskakais brivibas atnemsanas izraidisanas noliika procesa ir apstaklis, ka valsts veic
aktivas darbibas, lai realizétu personas izraidiSanu. Nepastav visparpienemts termins, kura persona
ir vai nu izraidama, vai arT atbrivojama. Ta, piem&ram, Tiesa ir atzinusi, ka ar1 vairak ka sesu gadu
ilga personas brivibas atnemsana izraidiSanas noliika ir attaisnojos$a, ja visa $aja perioda valsts ir
aktivi veikusi darbibas izraidisanas noliika.!®

Konvencijas 5.panta pirmas dalas (f) apakSpunkts neparedz maksimalo laika limitu, tadel
jautajums, vai deportacijas procesa ilgums varetu ietekmét aizturéSanas likumibu saskana ar (f)
apak$punktu ir atkarigs tikai un vienigi no konkrétajiem apstakliem katra atseviska lieta.’>* Tomér
brivibas atnemsanai jabiit likumigai. Tas nozimé, ka procesa, kad personai tiek atnemta briviba
noliika to deportét vai izraidit, ir nepiecieSams ieverot nacionalajas tiesibu normas noreguléto
kartibu. Brivibas atnemsSanai jabit veiktai laba ticiba un aiztur@Sanas ilgums nedrikst parsniegt
sapratigu periodu, kas nepiecieSsams procediiras izpildisanai. 1® Amatpersonam, kas realizé
personas aizturéSanu saistiba ar prettiesisku iekliSanu valsti vai personu izraidiSanu no valsts ir
janem veéra, ka brivibas atnemsana attieciba uz §Tm personam nav ar sodosu raksturu. Liela dala
personu, kas ieklust valstl prettiesiski glabjas no briesmam, kas tam draud to valstt un nebitu

uzskatamas par noziedzniekiem klasiska izpratng.!*

1522009.gada 19.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.3455/05 A. and Others v. The United
Kingdom, § 167 pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.aprili]

158 1996.gada 15.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.22414/93 Chahal v. The United
Kingdom, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 2.marta]

1542011.gada 11.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.46390/10 Auad v. Bulgaria, § 128,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 11.aprili]

1%52009.gada 19.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.3455/05 A. and Others v. the United
Kingdom, § 164, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 2.marta]

1% 2013.gada 18.aprila Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.67474/11 Azimov v. Russia, § 172,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 2.marta]
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4. Procesualie noteikumi ierobeZojot personas tiesibas uz brivibu un
drostbu

Saja nodala tiks analizéti noteikumi, kas jaievéro amatpersonam veicot personas brivibas
atnemSanu Konvencijas 5.panta pirmaja dala noregul€tajas situacijas. Turpmak analiz&tie
prieks$noteikumi ir jaievéro gan gadijuma, ja tie papildus ir noreguléti nacionalajas tiesibas, gan ari
gadijumos, ja nacionalas tiesibas neparedz kadu no Konvencijas 5.panta 3.-5.daJa min&tajiem
noteikumiem. Tapat dalibvalstim ir janodroSina, ka to nacionalajos likumos reguléta brivibas

atnemsanas procediira nav pretruna ar Konvencijas 5.panta noteikto.

4.1. Aizturéetas personas informésSana

Konvencijas 5.panta otra dala noteic, ka ikvienu aizturétu personu nekavéjoties jainforme
vinam saprotama valoda par aiztur€Sanas iemesliem un par jebkuru vinam izvirzito apstdzibu.

Konvencijas 5.panta otra dala nodrosina elementaru aizsardzibu katrai personai, kuras
briviba tiek atnemta ka butisku dalu no Konvencijas 5.panta aizsardzibas mehanisma. Kad persona
ir bijusi inform€ta par tas brivibas atpemsanas iemesliem, persona var, ja ta uzskata par
nepiecieS$amu, vérsties tiesa un apstridét brivibas atnemsanas tiesiskumu.®*” No Konvencijas
5.panta otras dalas teksta tieSi izriet, ka valsts pienakums ir sniegt detaliz€tu informaciju par
personas aizturé$anas iemesliem pasai aizturétajai personai vai tas parstavim.!®® Gadijuma, ja
personai nav spgjigs uztvert informaciju, detalizéta informacija ir sniedzama aizturétas personas
parstdvim, pieméram, juristam.!®® Aizturétd persona ir inform&ama par brivibas atnemsanas
iemesliem péc iesp&jas atrak, tomér, ja detalizé€ta informacija par aizturéSanas iemesliem tiek
izklastita tuvako stundu laika p&€c personas aizturéSanas, uzskatams, ka nav noticis Konvencija

60

5.panta otras dalas parkapums.?®® Ta pieméram Tiesa ir atzinusi, ka 76 stundu kav@Sanas

157.1990.gada 30.augusta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.12244/86,12245/86,12383/86 Fox,
Campbell and Hartley v. the United Kingdom, §40; 2002.gada 5.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums
lieta Nr.51564/99, Conka v. Belgium §50, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 13.februari]
18 2008.gada 29.janvaris Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.13229/03 Saadi v. The United Kingdom, §
53, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 9.aprli]

159 2012.gada 8.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.28973/11, Z.H. v. Hungary, §§ 42-43,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 3.februari]

160 1990.gada 30.augusta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.12244/86,12245/86,12383/86 Fox,
Campbell and Hartley v. the United Kingdom, §42, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada
2.marta],
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nodrosinat aizturéto personu par aizturéSanas iemesliem nebija atbilstoss Konvencijas 5.panta otras
dalas prasibai informét personu “nekavéjoties”. %!

AizturéSanas iemesliem nav jabit pasniegtiem rakstveida vai kada noteikta forma. Tomer,
ja netiek nemts véra personas, ar intelektualiem trikumiem, stavoklis, nevar atzit, ka ST persona
bija nodrosinata ar nepieciesamo informaciju, kas lautu tai efektivi un sapratigi izmantot tiesibas,
ko nodrosina 5.panta ceturta dala, respektivi, versties tiesa, lai apstridétu aizturéSanas likumibu,
ja vien $ada situacija par visiem aizturé$anas aspektiem nav informéts jurists vai cita pilnvarota
persona, kas vargtu rikoties aizturétas personas interesés.®?

Aresta iemesli var tikt atklati arT pratinasanas vai iztaujasanas laika. Ka Tiesa atzina lieta
Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom?®® nav pietiekams personu informét tikai par
tiesibu aktu vai ta pantu, uz kura pamata peronai tiek atnemta briviba, tacu, ja persona var izdarit
sapratigus secindjumus par azturéSanas iemesliem no jautagjumiem, kas tai tiek uzdoti
pratinasanas laika, atzistams, ka perona ir informé&ta par aizturé$anas pamatu.

Aresta iemesli personai jaizskaidro saprotama — nejuridiska forma, izskaidrojot svarigakos
juridiskos un faktiskos apstaklus, kas ir pamata personas brivibas atnemsanai.'®* Tomér 5.panta
otra dala nenoteic pienakumu sniegt pilnu uzskaitijumu ar apsiidzibam, kas noteiktas pret
aiztur€to personu. Gadijuma, ja persona ir arestéta ar merki to izdot, informacija par pret personu
izvirzitajam apstidzibam var biit vél mazak detalizéta.®® Tomér jebkura gadijuma sniegtajai
informacijai jabut tik pietiekamai, lai persona varétu izvertét, vai ta vélas izmantot tiesibas
vérsties ties ar ligumu parskatit aresta tiesiskumu.®

No apskatamas tiesibu normas izriet iestades pienakums personu informét tai saprotama

valoda, kas nozimé, ka gadijuma, ja personai nav saprotama valsts, kura ta aizturéta, valoda,
iestadei biitu pienakums nodro$inat kvalificétu tulku, kas varétu darit zinamu pret aizturéto personu

izvirzito apsiidzibu un tas tiesibas. Tulks §ada situacija biitu janodroSina ari, ja persona nolemtu

realizét savas Konvencijas 5.panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas verties tiesa, lai apstridétu
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aresta pamatotibu. Tomér, gadijuma, ja tulka klatbiitne tiek nodro$inata tikai tik ilgi, lai izklastitu
pret arestéto personu izvirzitas apsiidzibas vai pamatu tas aiztur€Sanai, nenodroSinot iesp&ju ar
tulka starpniecibu realiz&t apelacijas procesu, Konvencijas 5.panta otras dalas noteikumi uzskatami
par izpilditiem.167 Lai tiesibu aizsardziba butu efektiva, ta nedrikst bt tikai teorétiska, kas nozimé,
ka aizturtajai personai ir jabut faktiskai iespgjai aizsardzat savas tiesibas un iebilst pret arestu
kompetenta tiesu varas institicija. Sis noteikums ietver gan jau Konvencijas 5.panta otraja dala
noteikto pienakumu personu informét par tai izvirzitajam apstidzibam, gan ari citus kritérijus, kas
svarigi, lai persona faktiski spétu aizsargat savas tiesibas. Ta pieméram, lieta Conka v. Belgium®®®
informacija par pieejamajiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem aiztur€tajam personam tika pasniegta
stka druka, tiem nesaprotama valoda un uz lielo skaitu patvéruma mekletaju, kuriem tika izsniegts
izraidiSanas rikojums, bija tikai viens tulks, kur§ varétu palidzet izprast rakstiskos un verbalos
rikojumus, kas tika doti aizturétajam personam, turklat Sis tulks nepalika ar aizturétajam personam
sleégtaja institiicija. Lidz ar to lai gan aizturétajam personam konkrétaja gadijuma bija pieejama
tulka starpnieciba, ta bija loti ierobezota. Tas pats attiecas uz personu tiestbam sazinaties ar
advokatu. Aizaurétajam gimeném bija iesp&ja sazinaties ar advokatu no slégtas institiicijas, tacu
slegtaja institlicija nebija pieejama tulka starpnieciba sazina ar advokatu, lidz ar to advokata
nodroSinata personas tiesibu aizsardziba praktiski nebija pieejama. Konkr&taja situacija arest€tajam
personam, nenodro$inot tulka pakalpojumus nepiecieSamaja apjoma, nebija iesp&ja pieprasit ari

aresta parskatiSanu tiesa vai cita institiicija, kas kompetenta veikt tiesu varas realizaciju.

4.2. Tiesas lemuma pienems$ana attieciba uz aizturéto personu

Konvencijas 5.panta tresa dala noteic, ka jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata
saskana ar §1 panta 1 (c) apakSpunktu, pirmkart - ir nekavgjoties nododama tiesnesim vai citai
amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota realizet tiesu varu, otrkart - ir paklaujama
tiesas procesam sapratigas laika robeZas vai lidz tiesas procesam atbrivojama. Atbrivot var ar
nosacijumu, kas nodroSina personas ieraSanos tiesa.

Konvencijas 5.panta tresa dala ietver noteikumu, ka personai ne tikai ir tiesibas versties

tiesa, kas nekavéjoties lemj par vinas aizturéSanas tiesiskumu (Konvencijas 5.panta ceturta dala),
bet gan noteic, ka persona, kas tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar nolikku nodot vinu

kompetentam tiesibaizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1 persona ir
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parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka ta veiks likumparkapumu vai nepielaut
vinas bégSanu péc likumparkapuma izdariSanas ir nekavéjoties nododama tiesnesim vai citai
amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota realiz€t tiesu varu, un ir paklaujama tiesas
procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam atbrivojama. Redzams, ka 5.panta tresa
dala paredz personas nodoSanu tiesai vai amatpersonai, kurai ir tiesibas realizet tiesu varu
nekavéjoties ari tad, ja pati aizturéta persona to nav pieprasijusi, tada veida atskirot So situaciju no
5.panta ceturtaja dala dotajam personas tiesibam versties tiesa.

Tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 5.panta tre$a dala strukturali ir saistita ar diviem
atseviSkiem jautajumiem: agrino stadiju p&c aresta, kad persona nokliist varas iestazu parraudziba
un periodu, gaidot iespgjamo tiesas procesu kriminaltiesa, kura laika aizdomas turéto var aizturét
vai atbrivot ar nosacijumu, ka personai jaierodas uz tiesas sédi, kad ta notiks. Sis divas dalas
personai pieskir noteiktas tiesibas, kas nav savstarpgji saistitas.'®® Ka izriet no Tiesas prakses,
S.panta tre$a dala garanté pirmkart, tiesibas but uzklausitam tiesa pie tiesneSa vai Citas
amatpersonas, kas realiz€ tiesu varas funkcijas un ka otrd dala — tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina vai atbrivosanu lidz lietas iztiesaganai.l’™

Konvencijas 5.panta tresa dala attiecas uz 5.panta pirmas dalas (c) punkta paredzeto
situaciju. Atskiriba no citam Konvencijas 5.panta pirmaja dala mingtajam situacijam, kad ir
attaisnojama personas brivibas atnemsana, pirmas dalas (c) punkta aprakstitais gadijums paredz
tiesas automatisku kontroli péc personas aresta, personas lietu nododot izskati$anai pie tiesnesa.
Ka jau iepriek§ minéts, Konvencijas 5.panta pirmas dalas (c¢) punkts ir attiecinams tikai uz
gadijumiem, kad pret personu jau ir uzsakts kriminalprocess. Lidz ar to arT Konvencijas 5.panta
tre$a dala butu piemérojama tikai gadijuma, ja ir pienemts l€mums par kriminalprocesa
uzsakSanu pret personu, kurai atnemta briviba.

Tiesas kontrolei jabiit péc iesp&jas nenovilcinatai un atrai, lai savlaicigi varétu atklat
nepamatotu iejaukSanos personas tiesibas brivibu. Konvencijas 5.panta tre$a dala neparedz
1izn€mumus no pienakuma personu nekavejoties nogadat pie tiesnesa, ar1 ne pamatojoties uz to,
ka tiesa konkr&taja lieta bijusi iesaistita jau ieprieks$ kriminalprocesa gaita.*’

No Tiesas prakses izriet, ka periods, lai garant&tu personas nodosanu kompetentai tiesai,

kas ir garaks par Cetram dienam, pirmskietami ir parak ilgs un lidz ar to atzistams, ka noticis
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Konvencijas 5.panta tre§as dalas parkapums.'’? Ta¢u arT 1saki periodi, kuros aizturéta persona
netiek nogadata pie tiesneSa varétu tikt atziti par prettiesiskiem, ja nav IpaSu sareZgijumu vai
iznémuma apstaklu, kas kavétu kompetentas amatpersonas nogadat arestéto personu tiesa.*’®

Tiesas kontrolei par arestétas personas brivibas atpemsanu jabiit automatiskai un ta
nedrikst biit atkariga no arestétas personas pieteikuma tiesai. Tiesas automatiskas kontroles
veikSana par arestétas personas brivibas atpemsanu ir nepiecieSama, lai realizétu Konvencijas
5.panta mérki, nemot véra, ka persona, pret kuru iesp&jami slikti izturjusas varas iestades, var
nebiit sp&jiga sagatavot pieteikumu tiesai ar ligumu parskatit tas brivibas atnemsanas tiesiskumu,
vai arl but piekritiga kadai neaizsargatai kategorijai, pieméram, bit ar intelektualiem
ierobezojumiem vai nezinat aresta vietas valsts valodu.’

Konvencijas 5.panta tresa dala paredz ne tikai formalu aresta tiesiskuma parskatiSanu
rakstveida, bet pienakumu tiesai uzklausit arestéto personu.'’® Sakotn&jai automatiskai aresta
parskatisanai jabiit tadai, lai tas rezultata tiktu izskatits aresta tiesiskums un konstatets, vai pastav
pamatotas aizdomas, ka persona ir veikusi noziedzigo nodarfjumu, par kura veikSanu ta ir
arestéta. Citiem vardiem izsakoties, japarliecinas, ka arests atbilst Konvencijas 5.panta pirmas
dalas (c) punkta noregulétajam brivibas atpemSanas aizlieguma izpémuma gadijumam.
Gadijuma, ja nepastav attaisnojosi aresta iemesli, amatpersonai, kas lemj par aresta tiesiskumu,
jabtt pilnvaram dot saistoSu rikojumu arestétas personas atbrivoSanai. Lai mazinatu kavéSanos
un periodu, kura iesp&jami nepamatoti tiek aizskartas personas tiesibas uz brivibu, ka tiesu varas
amatpersonas, kas veic pirmo automatisko aresta likumibas parskatisanu ir kompetenta izskatit
arestetas personas atbrivoSanu pret droSibas naudu. Tomeér Sadas kompetences esamiba tiesu
varas amatpersonai nav priekSnoteikums, lai ta atbilstosi Konvencijai biitu tiesiga lemt par aresta
tiesiskumu. Konvencija neliedz jautajumu par aresta tiesiskumu un jautajumu par arestétas
personas atbrivosanu pret droSibas naudu skatit atseviski divam amatpersonam. Jebkura
gadijuma, interpretéjot Konvencijas 5.panta treSo dalu, ir janem véra, ka gadijuma, ja jautajumu
par aresta tiesiskumu un iesp&ju personu atbrivot pret droSibas naudu skata divas dazadas
amatpersonas, nevar prasit, ka persona, kas izskata jautajumu par personas atbrivoSanu pret
drosibas naudu piegem 1émumu atrak neka amatpersona, kas skata jautajumu par personas aresta

tiesiskumu. Ievérojot jau iepriekSminéto Tiesas praksi, arl jautajums par personas atbrivoSanu
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pret drosibas naudu ir izlemjams ne vélak ka ne ilgak ka paris dienu laika.!’® Tadejadi redzams,
ka lai gan Konvencija nepieprasa, piem&ram, tiesnesim vienpersoniski bt tiesigam lemt ne tikai
par aresta tiesiskumu, bet ar1 par iesp&ju atbrivot personu vispar, vai atbrivot to pret drosibas
naudu, tacu, ja ST persona nav ar kompetenci $os jautdjumus izskatit, veidojas situacija, kad
personas iesp&jamai nepamatotais tiesibu ierobezojums ir uz pusi ilgaks neka tad, ja abus Sos
jautajumus izlemj viena amatpersona. Saja zina ir janem veéra, ka gadfjuma, ja jautajumu izlem;
viena amatpersona, [émums ir pienemams daudz atrak kaut vai tikai tadel, ka visas lietas nianse€s
no jauna nav jaiedzilinas divam amatpersonam.

Konvencijas 5.panta tresas dalas otra dala noteic, ka persona, kas aizturéta vai apcietinata
saskana ar §1 panta 1 (c) apakSpunktu ir paklaujama tiesas procesam sapratigas laika robezas vai
lidz tiesas procesam atbrivojama. Atbrivot var ar nosacijumu, kas nodroSina personas ierasanos
tiesa.

Nosakot brivibas atnemsanas periodu, gaidot lietas iztiesaSanu jeb parbaudot, vai arestéta
persona ir paklauta tiesas procesam sapratigas laika robezas saskana ar Konvencijas 5.panta treso
dalu, periodu, kas janem véra, sak skaitit ar dienu, kad persona ir arest€ta un beidz skaitit ar dienu,
kad persona ir notiesata, kaut vai tikai ar pirmas instances tiesas spriedumu.*’’

Konvencijas 5.panta tresas dalas otra dala nedod tiesu varas parstavjiem izvéeles iespgjas,
val nu arest€tajai personai nodroSinat savlaicigu lietas izskatiSanu, vai atbrivot ar nosacijumu,
kas nodroSina personas ieraSanos tiesa. Lidz sprieduma piegnemsanai katra arestéta persona tiek
prezuméta ka nevainiga un S.panta tre$as dalas otras dalas mérkis ir neatkarigi no savakto
pieradijumu daudzuma paredz€t personas atbrivosanu lidz sprieduma pienemsanai gadijuma, ja
personas arests vairs nav sapratigi ilgs. Saja gadfjuma personu var neatbrivot pat tad, ja tai nav
iesp&jams garantét savlaicigu sprieduma pienemsanu tikai, ja pastav ipasas pazimes, ka personas
aiztur€Sana ir nepiecieSama, lai aizsargatu sabiedribas intereses tada méra, ka, neskatoties uz
nevainiguma prezumpciju, tiek ierobezotas individa tiesibas uz brivibu atbilstosi Konvencijas
5.panta pirmajai dalai. Nacionalajam tiesam ir pienakums parskatit aresta turpinasanu personam,
kuras gaida tiesas spriedumu un nodro$inat personas atbrivosanu, ja apstakli vairs neattaisno
personas turpinatu brivibas atnemsanu. Vismaz sakuma perioda pamatotu aizdomu esamiba var
attaisnot brivibas atnemsanu, bet, jo ilgaks laika periods paiet, jo mazak efektivs ir Sis arguments

un kada bridi tas vairs nav pietiekams, lai turpinatu personas brivibas atnemsanu. Ta ka jautajums,

176 2006.gada 3.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.543/03 McKay v. the United Kingdom
§40, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 23.marta]

177 2007.gada 16.janvara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.27561/02, Solmaz v. Turkey, §§ 23-24,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [apliikots 2016.gada 29.janvari]

50



vai aizturéSanas periods ir pamatots var tikt apskatits tikai katras konkrétas lietas ietvaros,
nepastav fikséts laika periods, kas biitu attiecinams uz visam lietam.!®

Tiesas praks€ ir nostiprinati Cetri apstakli, kad€] varétu tikt liegta personas atbrivoSana
l1dz pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanai.

Pirmkart, personu var atteikties atbrivot lidz pirmas instances tiesas sprieduma
pienemsanai, ja pastav pamatots risks, ka persona neieradisies uz tiesas sédi un nebiis atrodama.
Ar to saprotami gadijumi, kad personas varétu méginat pamest valsti, slépties vai kada citada
veida izvairities no ierasanas uz tiesas sédém un iesp&jamas soda izcieSanas. Aizdomas, ka
persona vartu meéginat aizbégt nevar tikt pamatots tikai ar apstidzibas raksturu vai smagumu.
Japastav vairakiem butiskiem faktoriem, kas apstiprina, ka arestéta persona to atbrivojot
centisies begt un tadejadi var rasties griitibas to vélak saukt pie atbildibas.!”®

Aizdomas, ka persona varétu bégt ir jaskata kopskata ar vairakiem biutiskiem faktoriem,
kas saistiti ar pasa arestéta personibas iezZIm&m, personas morales normam, majvietas atraSanas
vietu, pieejamajiem finansu lidzekliem, gimeni un citu saistibu ar valsti, kura pret arestéto
personu norit kriminalprocess.'® Pieméram, tas vien, ka perosnai nav konkrétas dzivesvietas
neliecina, ka to atbrivojot, persona centisies bégt.!

Lai gan apstidzibu smagums un raksturs var biit nozimigs elements pienemot I€mumu
par personas atbrivoSanu vai neatbrivoSanu lidz sprieduma piepemsSani, ir janem véra
nevainiguma prezumcija un Iidz ar to bez citiem apstakliem, apsiidzibas smagums pats par sevi
nav atzistams par attaisnojumu ilgtermina apcietindgjumam, gaidot pirmas instances tiesas
spriedumu.’®2 Autore tomér uzskata, ka apsiidzibas smagumam varétu biit patstaviga nozime
gadijuma, ja persona ir veikusi seviski nezeligu noziegumu, iesp&jams, pret lielu skaitu personu
vai citos seviSki pastiprinoSos apstaklos. Tadel gadijuma, ja personai draudétu miza
ieslodzijums un pret personu savaktie pieradijumi biitu vérteéjami ka parliecinosi, persona tomer
biitu jatur apcietindgjuma arf tad, ja tiesas spriedums netiek pienemts vairakus gadus. Sada
personas brivibas atnemsSana bitu attaisnojama ar pirmkart, sabiedribas interesém, nemot veéra,

ka persona ieprieks$ ir, piem&ram, aizskarusi vairaku personu dzivibas interesi, otrkart, ar
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apstakli, ka aizturétd persona, apzinoties, ka tai iespgjami bis jaizcie§ miiza ieslodzijums,
varétu méginat b&gt psihologiski jitot, ka tai “nav ko zaudét”. Katra gadijuma, tiesai attieciba
uz personam, kuras netiek atbrivotas, gaidot pirmas instances tiesas spriedumu, spriedums biitu
japienem prioritari, jo gadijuma, ja persona tiktu atzita par nevainigu, ar katru brivibas
atnemsanas dienu biitu nepamatoti ierobezotas personas tiesibas uz brivibu. Attiecigi personu,
kuras ir atbrivotas ar nosacijumu ierasties uz sprieduma pazinosanu un lidz tam notieko$ajam
tiesas sédeém, tiesibas netiek ierobezotas Iidz sprieduma pienemsanai. Tad€|l So personu lietu
izlemSana biitu sekundara salidzinajuma ar personam, kuras atrodas brivibas atnemsanas
iestades, gaidot tiesas spriedumu.

Otrkart personu var atteikties atbrivot lidz pirmas instances tiesas sprieduma
pienemsSanai, ja pastav risks, ka apstidzéta persona, atbrivoSanas gadijuma ietekméetu
kriminalprocesa taisnigu pabeigSanu. Ar to saprotami gadijumi, kad arestéta persona péc tas
atbrivoSanas uzsak pasakumus ar merki pretlikumigi likt lieciniekiem vai zvErinatajiem
pienemt Iémumus par labu arestétajai personai. Sadas situacijas var biit, pieméram, liecinieku
iebiedésana, noslepkavosana vai uzpirkSana. Risks, ka persona varétu méginat ietekmét
lieciniekus, zveérinatos vai citas lietas izlemSana svarigas personas ir pietickams iemesls
personas tulitjai neatbrivosanai, tacu ilgtermina $ads arguments nav pietickams un personas
turpmakai brivibas ierobezo3anai ir nepieciesami papildus attaisnojuma apstak]i. 8

Treskart, personu var atteikties atbrivot Iidz pirmas instances tiesas sprieduma
pienemsanai, ja pastav risks, ka atbrivota persona veiktu talakus noziedzigus nodarfjumus
perioda lidz sprieduma pienemsSanai. Tomer, lai atteiktu personas atbrivoSanu Iidz sprieduma
pienemsSanai, ir japastav ticamiem pieradijumiem, ka pastav noziedziga nodarijuma
atkartosanas risks. Ir javérté konkrétas personas pagatnes darbibas un personiba.'® Piem&ram,
apstaklis, ka persona jau ieprieks ir sodita var dot pamatu uzskatit, ka iespgjams 31 persona
nakotné varétu atkartoti veikt likumparkapumu.®® Tomer katra situacija ir vértgjama atseviski,
nemot vera, ka gadijuma, ja persona bijusi vairakkartigi sodita par noziedzigiem nodarijumiem,
kas veikti 81 ar nodomu radit kait€jumu ar likumu aizsargatam interesém, uzskatams, ka pastav
lielaks atkartotibas risks, neka gadijuma, ja persona pirms vairakiem desmitiem gadu sodita par

noziedzigu nodarfjumu, kas izdarits aiz neuzmanibas bez launpratiga noliika. Tapat Tiesas

183 2005.gada 4.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.15479/02 Jarzynski v. Poland, § 43,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 5.marta]

184 1998.gada S.marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 12718/87, Clooth v. Belgium, § 40,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 14.marta]

185 2006.gada 10.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.21768/02 Selcuk v. Turkey, § 34,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 27.janvari]
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praksg ir atzits, ka apstaklis, ka personai nav darba vai gimenes automatiski neliecina, ka
persona veiks atkartotu noziedzigu nodarfjumu ar mérki iegiit lidzek]us iztikai.'8®

Visbeidzot ceturtkart, personu var atteikties atbrivot lidz pirmas instances tiesas
sprieduma pienemsSanai, ja pastav risks, ka personas atbrivoSana var€tu radit sabiedribas
nekartibas. Ir atzits, ka attieciba uz dazu noziedzigu nodarijumu dabu un sabiedribas reakciju
uz tiem, konkréti nodarijumi var radit publiskus nemierus un nemot véra $adu iesp&jamibu,
iznémuma gadijumos, tiesa var pamatot pirmstiesas apcietinajumu, vismaz uz laiku, ar apstakli,
ka personas atbrivosana raditu nekartibas. Saja gadijuma ir vért&jams ari, ka valsts izprot
sabiedribas kartibas trauc€Sanu, atbrivojot apsiidz&tu personu un nepiecieSama riipiga apstaklu
analize, vert§jot, vai pastav fakti, kas sp€j pieradit, ka apstidz&ta atbrivoSana faktiski traucés
sabiedrisko kartibu. Turklat aizturéSana joprojam bus likumiga tikai tad, ja sabiedriska kartiba
paliek faktiski apdraudeta.’®” Sads pamats personas pirmstiesas neatbrivosanai gan ir ipasi
specifisks un pielaujams tikai Ipasos iznp€muma gadijumos.

Jebkura gadijuma tiesai piepemot l€mumu par personas pirmstiesas atbrivoSanu vai
aresta turpinasanu Iidz sprieduma pienemsSanas bridim ir jaizverté visi pieejamie lidzekli, ar
kuriem bitu iesp&jams nodroSinat personas ieraSanos uz tiesas s€di. Personas brivibas
atnems$anai vajadzetu biit pe€d&jam lidzeklim personas klatesamibas garant€Sanai. Piemé&rojamie
drosibas Iidzekli var biit dazadi — personu var atbrivot tai uzliekot pienakumu ierasties
probacijas iestade, uzlikt majas arestu vai noteikt droSibas naudu.

Vertejot, vai personas pirmstiesas brivibas atnemsana bijusi pamatoti ilga, janem véra
gan pieteic§ja vecums, veselibas stavoklis, gan arT apstaklis, ka persona veiktais noziedzigais

nodarijums nav bijis vardarbigs'®

4.3.Personas tiesibas vérsties tiesa, apstridot aresta tiesiskumu

Konvencijas 5.panta ceturta dala paredz, ka jebkura persona, kurai atnemta briviba, var
versties tiesd, kas nekav€joties lemj par vinas aizturéSanas tiesiskumu, un spg&jiga lemt par
personas atbrivoSanu, ja aizturéSana nav bijusi likumiga.

Konvencijas 5.panta ceturtaja dala ietvertas tiesibas ir specials noregul&jums

salidzinajuma ar Konvencijas 13.panta ietvertajam tiesibam uz efektivu aizsardzibas

186 2005.gada 15.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.55939/00 Sulaoja v. Estonia, § 64,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 2.februari]

187 1991.gada 26 jinija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.12369/86 Letellier v. France, § 51,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots 2016.gada 28 .marta]

18 2015.gada 16.jilija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.30579/10 Temchenko v. Ukraine, §115,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 14.marta]
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nodrosinajumu.'® No Konvencijas 13.panta izriet valsts pienakums izveidot valsts institiicijas,
kuras efektivi pilditu tiesibu aizsardzibas funkciju. Viena no $adam institticijam ir tiesa, uz kuras
nepiecieSamibu noradits jau Konvencijas 6.panta. Konvencijas 6. pants ir lex speciales, un taja
izcelts tikai viens no tiesibu aizsardzibas Iidzekliem — tiesa. No Konvencijas teksta expressis
verbis neizriet tiesai alternativi tiesibu aizsardzibas lidzekli, tacu Konvencijas 13.panta dotais
jédziens “valsts institiicijas” var tikt tulkots plasi, taja ieklaujot ne tikai tiesu, bet ka efektivu
aizsardzibas nodro§inajumu atzistot ari tiesibas vérsties kada cita valsts institiicija.*®® Uz to, ka
tiesibu aizsardziba var tikt atzita par efektivu garantgjot tiesibas versties kada valsts institlicija,
kas nav tiesa, noradits, piem&ram, lieta The Chahal v. The United Kingdom, kur Tiesa noradija,
ka valsts institiicijai uz kuru atsaucas 13.panta tiesibu norma nav obligati jabiit tiesu iestadei.!™*
Art attieciba uz Konvencijas 5.panta ceturto dalu piemérojams noteikums, ka ,tiesa®, kurai
arest€ta persona ir tiesiga iesniegt siidzibu, var biit gan tiesa tas klasiska izpratn€, gan ari
amatpersona, kuras kompetencg ietilpst realiz&t tiesu varu. Galvenais, lai §1 persona spgj garantét
objektiva 1émuma pienemsanu bez ietekmes no arestétas personas vai izpildvaras.'® Noteikums,
ka 1émumu pienemosajai personai ir jabiit kompatentai realizét tiesu varu tomér Konvencijas
5.panta ceturtaja dala nostiprinatas tiesibas atSkir no Konvencijas 13.panta, kas paredz personas
tiesibas realizet arT ar tiesu varu nesaistita iestade.193 Lai gan Konvencijas 5.panta ceturtas dalas
teksts norada, ka kompetentajai autoritatei jabut “tiesai”, Konvencijas autori nav vienkarsi
atsaukuSies uz Konvencijas 6.panta pirmo dalu, bet gan ar 5.panta ceturtaja dala ietverto “tiesu”
paredzgjusi plasakas iesp&jas. Ar to gan nav domats, ka [émumu varétu piepemt teiksim
prokurors, tacu uzraugoSais tiesnesis kriminalprocesa ir atzistams par atbilstoSu Konvencijas
5.panta ceturtas dalas prasibam.'% Juridiskaja literatiird ka citi piem@ri minéti ar situacijas, kad
lémumu pienem nevis tiesa vairaku tiesnesu sastava, kas atbilstosi konkrétas valsts normativajam
reguléjumam veido “tiesu”, bet gan tiesnesis vienpersoniski. Jebkura gadijuma Sai personai ir

jaatbilst tik specifiskiem kritérijiem, ka p&c bitibas neviena ar tiesu nesaistita amatpersona, kas

1892016.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.11138/10 Mozer v. the Republic of
Moldiva and Russia, §208, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 16.janvari]

190 QOlivier De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary, Cambridge University
Press, 2014, 813.1pp.

191 Gatis Litvins Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risina$anu administrativaja procesa, Latvijas
Universitates zurnals Nr.2, Juridiska zinatne Tiesibu zinatnes nakotnei, 1, galvenais redaktors prof. Dr. iur. Janis
Lazdins, Latvijas Universitate, Latvija.

192 2009.gada 21.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.11956/07, Stephens v. Malta , § 95,
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2016.gada 2.aprili]

193 7002.gada 5.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Nr.51564/99, Conka v. Belgium §75;
2012.gada 3.julija spriedums lieta Nr.13579/09, Razvyazkin V. Russia, §109; 2013.gada 6.junija spriedums lieta
Nr. 2283/12, Mohammed v. Austria, §70, pieejami: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 15.aprili]

194 Stefan Trechsel, Sarah Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University press, 2006,
479.1pp.
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principa nav tiesnesis neatkarigi no ta, cik tiesneSu sastava lémums tiek pienemts, nebiitu tiesiga
parskatit brivibas atpemsanas tiesiskumu.

Konvencijas 5.panta ceturta dala garante tiesibas arestetajai personai versties tiesa un lugt
parskatit tas aizturéSanas apstaklus, vertjot ne tikai Konvencijas 5.panta pirmaja dala noteikto
brivibas atnemsanas priekSnosacijumu ieveroSanu, bet ar vert€jot, vai personai tika dota iesp&ja
vérsties tiesa ar suidzibu.'®® Gadijuma, ja persona ir atzita par vainigu ar kompetentas tiesas
spriedumu un arestéta pamatojoties uz Konvencijas 5.panta pirmas dalas (a) punktu, nav
nepiecieSama Konvencijas S.panta ceturtaja dala ietverta aiztur@Sanas parskatiSana. Tacu
gadijuma, ja pamats brivibas atnemsSanai varétu mainities laika gaita ir nepiecieSams garantét
iesp&ju arestStajai personai véersties tiesa atbilstosSi Konvencijas 5.panta ceturtas dalas
prasibam.®® Konvencijas 5.panta ceturtas dalas saturs nav vienads visos brivibas atnemsanas
gadijumos. 1%’

Atbilstosi Konvencijai dalibvalstim nav jagarant€ iesp&jas arest€tajai personai parsiidzet
apelacijas instances tiesa [émumu par aresta tiesiskumu. Gadijuma, ja $ada divpakapju sist€ma
tomeér nacionalajas tiesibas ir paredzeta, apelacijas instancei ir saistosi visi tie pasi noteikumi un
principi, kas pirmas instances tiesai.!® Konvencijas 5.panta ceturtas da]as tiesvedibas process var
atSkirties no tiesvedibas, kas ierosinata kriminallieta vai civillieta gadijumos, kad personas
izmanto Konvencijas 6.panta garantétas tiesibas verties tiesa, lai izSkirtu kadu stridu. Tomér
realiz€jot 5.panta ceturtas dalas tiesibas, personas lietu jaizskata amatpersonai ar tiesibam realizet
tiesu varu un procesualajam garantijam jaatbilst konkr&tajam brivibas atnemsanas veidam.'*°

Arest€tajai personai, iesniedzot siidzibu tiesa, ir nodroSinamas tiesibas tikt uzklausitai,
tomér Konvencijas 5.panta ceturta dala neparedz tiesibas personai tikt uzklausitai katru reizi, kad
ta iesniedz apelacijas siidzibu par brivibas atnemsanas tiesiskumu apliecinosu lemumu. Sada
gadijuma tiestbam tikt uzklausitam jabiit paredz&tam ar sapratigiem intervaliem.?® Tiesibas uz
brivibas atnemsSanas tiesiskuma parskatiSanu jebkura gadijuma personai rodas tad, ja persona ir

izcietusi sev piespriesto brivibas atpemSanas terminu, bet nav atbrivota. Tapat tiesibas uz

1%52012.gada 22.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.5826/03 Idalov v. Russia , § 161, pieejami:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 15.april1]

196 2008.gada 12.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.21906/04 Kafkaris v. Cyprus § 58, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 13.janvari]

1971996.gada 15.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.22414/93, The Chahal v. the United
Kingdom, §127, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 13.janvari]

1% 2007.gada 17jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.48666/99 Kudera v. Slovakia, §107,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 13.janvari]
199 2012.gada 22.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.5826/03 Idalov v. Russia, § 161, pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 25 janvari]
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brivibas atpemsSanas tiesiskuma parskatiSanu var rasties, pieméram, ja personai tiek atnemta
briviba pamatojoties uz apstakli, ka ta ir garigi slima un §1 persona brivibas atnemsanas perioda
“izveselojas” vai ar1 tas veselibas stavoklis uzlabojas tadejadi, ka vairs nav attaisnojama tas
brivibas atnemsana. Sados gadijumos personai ir tiesibas uz tas brivibas atnemsanas tiesiskuma
parskatisanu nekavgjoties atbilstosi Konvencijas 5.panta ceturtas dalas prasibam.

Ar jédzienu ,,nekavéjoties* saprotams periods, kas vert€jams katra atseviska lieta, tacu
lieta, kuras apstakliem nav nepiecieSama papildus izmekl€Sana, [émums biitu japienem paris
dienu laika. Nav vienota laika perioda péc kura parsniegSanas tiek atzists, ka ir parkaptas
Konvencijas 5.panta ceturtaja dala noteiktas arest&tas personas tiesibas, tacu skatot Tiesas praksi,

7201

redzams, ka atseviskas lietas par parkapumu atzita 1 dienu ilga Iémuma pienemsana, savukart

kada cita lieta par parkapumu tika atzita 1émuma pienemsana 26°% dienu laika. Katra gadijuma
lemuma pienemsanas ilgumu nedrikst attaisnot ar tiesas noslodzi vai atvalinajumu sezonu.?%?
Konvencijas 5.panta ceturta dala ir piem&rojama tikai personam, kuram laika, kad tas
versas tiesa ir atnemta briviba. Respektivi Konvencijas 5.panta ceturta dala nebiis piem&rojama
ar mérki parliecinatie par brivibas atnemsanas tiesiskumu péc tam, kad persona jau ir atbrivota.
Sada gadijuma persona var aizstavét savas aizskartas tiesibas tikai atsaucoties uz Konvencijas
13.pantu. Tiesa nevertes personas brivibas atnemsanas tiesiskumu Konvencijas 5.panta ceturtas
dalas konteksta ar1 gadijuma, ja personas stidziba vél tikai gaida izskatiSanu, tacu persona jau ir

atbrivota.?%*

4.4, Tiesibas uz kompensaciju

Konvencijas 5.panta piekta dala noteic, ka ikvienai personai, kas aiztur€ta vai apcietinata
pretgji §1 panta nosacijumiem, ir jabiit nodroSinatam tiesibam uz kompensaciju.
Tiesibas uz kompensaciju priekSnoteikums tulkojot Konvencijas 5.panta piektas dalas

tekstu paredz, ka ir noticis viena vai vairaku citu Konvencijas 5.panta dalu parkapums.?%

201 2003.gada 9.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 55263/00,Kadem v. Malta, §§44-45,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 10.aprili]

202 2006.gada 1.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 7064/05,Mamedova v. Russia, §96,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 8.aprili]

203 1990.gada 29.augusta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 11701/85, E. v. Norway, §66; 1989.gada
25.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.11400/85, Bezicheri v. Italy, §25, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 8.aprili]

204 D.J. Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates and C.M. Buckley, Law of the European Convention on Human Rights,
Third edition, Oxford University press, 366.Ipp.

2052002.gada 18.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Nr. 24952/94,N.C. v. Italy, §49; 2003.gada
3.junija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 33343/96, Pantea v. Romania, §262; 2004.gada 8.jilija
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Parkapuma gadijuma Konvencijas 5.panta piekta dala paredz nepastarpinatas tiesibas prasit
nacionalajai tiesai kompensaciju par veikto parkapumu.?%® Tas nozimé, ka pat gadijuma, ja
dalibvalstis nacionalajos tiesibu aktos nav paredz€jusas kompensacijas pieskirSanu gadijuma, ja
tiek atzits procesuals parkapums personas brivibas atnemsana, $adas tiesibas personai ir atsaucoties
uzreiz uz Konvencijas 5.panta piekto dalu. Gadijuma, ja tiesibas uz kompensaciju nebiitu
paredz€tas nacionalajos tiesibu aktos, bet ar1 visos citos gadijumos, tiesibam iegiit apmierinajumu
no valsts jabiit realizéjamai gan teorija, gan praksé.?’’

Sis apmierinajums tiek galvenokart saistits ar finansialu kompensaciju.?’® Tiesa ir atzinusi,
ka tiesibas uz kompensaciju nav pamata atkarigas no raditajiem zaud&umiem un kompensacijas
prasiba biitu atbilstoSa Konvencijas 5.panta piektajai dalai, ja to varétu liigt pamatojoties tikai uz
personas brivibas atnemsanas apstakliem, kas bijusi pretgji Konvencijas 5.panta 1-4.dalam, bet tas
nenozimé, ka dalibvalstim ir aizliegts kompensacijas sanemsanas iesp&ju padarit atkarigu no
personas iesp&jas pamatot zaudgjumus, kas radusies parkapuma rezultata. Sada nostaja izriet no
salidzinamas situacijas, kad personai, kas atzita par cietuSo faktiski nav nodarits nekads kaitgjums
— materials vai morals.?®® Lidz ar to kompensacija nav pieskirama gadijuma, ja persona nespgj
uzradit finansialus zaud&umus vai moralo kaitgjumu, kas radusies parkapuma rezultata?'® Tapat
janem vera, ka Konvencijas 5.panta piekta dala nenodrosina arest&tas personas tiesibas uz konkrétu
atlidzibas apméru. 2! Tomér kompensacija, kas atzistama par neproporcionalu parkapuma
nopietnibai biitu preté&ja Konvencijas 5.panta piektas dalas noteikumiem un padaritu kompensacijas
iespgjas par teordtiskim un iluziozam. ?*? Tapat Konvencijas 5.panta piektd dala pieprasa
dalibvalstim paredzet iesp&ju personai attieciba uz kuru atzits, ka tas brivibas atnemSana bijusi
prettiesiska, tiesibas sanemt kompensaciju ari tad, ja tai nodaritais kait€jums bijis tikai morals.

Noteikums, ka persona var pieprasit kompensaciju paar zaud&umiem, kas izpauduSies tikai

206 2009.gada 19.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.3455/05, A. and others v. United
Kingdom, §229; 2005.gada 16.jinija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.61603/00, Storck v.
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http://hudoc.echr.coe.int [aplukots: 2015.gada 10.aprili]

208 1986.gada 18.decembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 9990/82, Bozano v. France, piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplukots: 2015.gada 10.aprl1]

29 Karen Reid, A Practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition,
Sweet&Maxwell, 2011, 317

210 1990.gada 27.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedum lieta Nr.12535/86, Wassink v. the Netherlands,
§ 38, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplukots: 2015.gada 10.aprili]

211 2015.gada 30.jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.1046/12 Zammit and Attard Cassar v. Malta,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 9.aprili]

212 2015.gada 30.jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.1046/12 Zammit and Attard Cassar v. Malta,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 9.aprili]

57



materiali, nav saskana ar Konvencijas 5.panta piekto dalu.?'® Nosakot kompensaciju biitu véra
nemama ari iepriek$€ja nacionalo tiesu prakse un apmierinajums nedrikst biit mazaks ka nacionala
tiesa pieskirusi citai personai lidzigos apstak]os.?!* Tiesibas uz kompensaciju nav paredzétas ta, lai
kompensacija personai attieciba pret kuru nav ieverots kads no Konvencijas 5.panta noteikumiem
butu tikai ar sodoSu raksturu dalibvalstij, bet gan Sadam tiesibam japastav ari, lai sniegtu
mierindjumu par stresu, cieSanam un citiem moraliem pardzivojumiem, kas radusies Konvencijas
5.panta parkapuma dé| pieteicgjam.?'®

Konvencijas 5.panta piekta dala tiek saistita ar situaciju, kas tiek atzits Konvencijas 5.panta
parkapums un personai ir radies finansials vai morals kaitgjums. Tiesibu uz kompensaciju butibas
Konvencijas 5.panta piektas dalas konteksta Tiesas skatitajas lietas parasti tiek iedzivinatas tikai
péc Tiesas sprieduma, kad tiek atzits, ka personas Konvencijas 5.panta paredzetas tiesibas bijuSas
aizskartas. Savukart gadijuma, ja personas Konvencijas 5.panta tiesibas tiek atzitas par aizskartam
jau nacionala Iimeni, Konvencijas 5.panta piekta dala paredz personas tiesibas prasit no dalibvalsts
tada mehanisma izveidi, lai nodrosinatu personai iesp&jas sanemt kompensaciju par tai nodarito
kait€§jumu. Nav pielaujama prakse, kad nacionalas tiesibas paredz kompensaciju tikai gadijumos,
ja ar nacionalas tiesa spriedumu tiek atzits brivibas atpemsanas prettiesiskums un tik ilgi, kameér
pieteicgja aizturéSana ir formali saskana ar nacionalajam tiesibam, ir neiesp&jami pieprasit
kompensaciju nacionala Iimeni, kaut gan Tiesa ir atzinusi Konvencijas 5.panta parkapumu.?'® No
Tiesas prakses skaidri izriet, ka kompensacija Konvencijas 5.panta piektas dalas konteksta ir
pieprasama gan attieciba uz tiem gadijumiem, kad Konvencijas 5.panta kadas dalas parkapums

konstat&ts nacionalaja tiesd, gan ari tad, ja parkapumu konstat&jusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.?!’

213 Karen Reid, A Practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition,
Sweet&Maxwell, 2011, 317

214 European Court on Human Rights, Guide on Article 5 of the Convention, Right to Liberty and Security, Council
of Europe

2152012.gada 27.novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 23978/06 Khachatryan and Others v.
Armenia, § 157, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 19.marta]

216 2015.gada 3.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.53865/11 Kushch v. Ukraine, §§135-138,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots: 2015.gada 19.marta]

2172016.gada 17.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.27791/09, Didov v. Bulgaria, §41 pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 19.marta]
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

1. Lai atzitu, ka notikusi brivibas atnemsana, jakonstaté, ka persona ir tiesi paklauta
kadai valsts amatpersonai, ar aizliegumu atstat konkrétu teritoriju bez amatpersonas
atlaujas un S$is aizliegums ir nodibinats pret personas gribu. Turklat brivibas
atnemsSanas fakta konstat€Sana nevar biit atkariga no brivibas atnemsanas mérka vai
relativi 1sa brivibas atnemsanas perioda.

2. Apstaklis, ka persona ir sadarbojusies ar valsts amatpersonam un nav paudusi
iebildumus pret brivibas atnemsSanu nevar ietekmét brivibas atnemsSanas fakta
konstatesanu.

3. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas lémuma lieta Gahramanov v. Azerbaijan?® izriet, ka
brivibas atnemsana nav notikusi, jo ¢etru stundu periods, kura pieteicéjs tika nonemts
no lidojuma, tur€ts robezsardzes telpa bez atlaujas aiziet vai sazinaties ar personam
arpus telpas, bija tikai tik ilgs, lai parliecinatos par pieteic&ja tiesibam Skersot robezu.
Sada argumentacija ir nepareiza, jo apstaklis, ka personai tika atnemta briviba tikai
tik ilgi, lai sasniegtu brivibas atnemSanas meérki attaisno brivibas atnemsSanas
tiesiskumu, nevis ietekmé pasu brivibas atnemsanas fakta konstatésanu.

4. Gadijuma, ja personas brivibas atnemsSanas periods ir bijis nesamerigi gars, tas varétu
parverst tiesisku brivibas atpemsSanu par prettiesisku, savukart apstaklis, ka brivibas
atnemsana notikusi relativi Tsu laika periodu pati par sevi nevar ietekmét brivibas
atnemsSanas fakta konstatéSanu.

5. Tiesibas uz droSibu ir garant€jamas tikai brivibas atpemsanas konteksta, [idz ar to tas
rodas tikai péc tam, kad personai ir atpemta briviba un §is tiesibas izpauZzas
galvenokart Konvencijas 5.panta otraja lidz piektaja apakSpunkta paredzétajas
procesualajas garantijas. Tas nozimé, ka atskiriba no tiestbam uz brivibu, tiesibas uz
dro$ibu nav ierobezojamas.

6. Ir noskirams psihiski slimas personas gribas izpaudums nodot sevi arstéSanai klinika
no nepreto$anas ievietoSanai psihiskaja klmika, kad to piespiedu karta dara valsts
amatpersonas vai arsts. Nav pielaujama Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5.panta
otraja l1dz piektaja dala garant€to tiesibu ierobeZoSana tikai tadel, ka persona brivibas

atnemsanai ir piekritusi vai nav pretojusies.

218 2013.gada 15.0ktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 26291/06 Gahramanov V. Azerbaijan,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int [aplikots 2016.gada 8.marta]
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7.

10.

11.

12.

Galvena atSkiriba starp brivibas atpemsanu noltuka likt personai izpildit likumigu
tiesas lémumu un noliika nodrosinat likuma paredz€tu pienakumu ir ta, ka otraja
gadijuma nav nepiecieS$ams lémums no tiesu varas institiicijas un pienakumu veikt
kadas darbibas var pieprasit policija vai kada cita izpildvaras institiicija.

No Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5.panta pirmas dalas (b) punkta teksta neizriet
aizliegums piemérot brivibas atpemsSanu ar mérki panakt kada [€émuma vai likuma
paredzéta pienakuma izpildi pirms persona pati $o pienakumu nav izpildijusi, kaut
gan tai bija tada iesp&ja. Sada interpretacija tomar biitu pretéja sam&riguma principam,
nemot vera, ka pastav mazak personas tiesibas ierobezojoSs lidzeklis mérka
sasniegSanai — dot laiku personai pasai labpratigi izpildit tiesas uzlikto pienakumu.
Personas brivibas atnemSana nevar tikt pamatota ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
S.panta pirmas dalas (b) punktu, ja likuma norma, uz kuru atsaucas valsts
amatpersona, neparedz pienakumu personai veikt kadas darbibas pirms to ir
pieprasijusi amatpersona. Personai nav atnemama briviba balstoties uz tiesibu normu,
kas dod tiesibas izpildvaras amatpersonai, bet neuzliek pienakumu personai.
Nepilngadigu personu brivibas atnemsanu iesp&jams attaisnot ari ar citiem Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 5.panta pirmas dalas apakSpunktiem — (d) apak$punkts
noteic tikai papildus pamatu nepilngadigas personas briviba atnemsSanai tas ir —
izglitojosa noluka.

Gadijuma, ja tas ir paredzets nacionalajas tiesibas, nepilngadigas personas brivibas
atnemSana atbilstoSi Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) apakSpunktam, pielaujama
ari situacija, kad nepilngadiga persona nav veikusi noziedzigas darbibas, bet gan tas
brivibas atpemSana ir paSas personas interes€s, pieméram, lai nodroSinatu
nepilngadiga attistibai un veselibai labvéligus apstaklus. Lidz ar to attieciba uz
Konvencijas 5.panta pirmas dalas (d) apak$punkta ietverto noradi “izglitojosa noluka”
nepilngadigas personas brivibas atnemsanai nav sodoss raksturs.

Konvencijas 5.panta ietvaros visparigi nav apstridami aizturéSanas apstakli. Tas
nozimé, ka Konvencijas 5.pants neparedz iesp&ju apstridét to, ka brivibas atpemsanas
laika pret personu ir izturgjusas valsts amatpersonas, vai to, kados apstaklos aizturéta
persona tika turéta. AizturéSanas apstakli $ada konteksta ir vertgjami tikai tad, ja tie
parkapj citas personas Konvencija nostiprinatas tiesibas, pieméram, spidzinasanas

aizliegumu vai diskriminacijas aizliegumu.
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Quinton v. the United Kingdom;

2010.gada 20.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.21207/03, C.B. v.
Romania;

2010.gada 21.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 28189/04,
28192/04 Ichin and Others v. Ukraine;

2010.gada 27 jilija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.28221/08, Gatt V.
Malta;
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2010.gada 7.janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.25965/04 RantseVv V.
Cyprus and Russia;

2011.gada 1.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.8080/08, 8577/08
Schwabe and M.G. v. Germany;

2011.gada 10.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.19246.10
Mokallal v. Ukraine;

2011.gada 11.oktobra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.46390/10 Auad
v. Bulgaria;

2011.gada 13.janvara Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.17792/07
Kallweit v. Germany;

2011.gada 14.aprila Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.30060/04
Jendrowiak v. Germany;

2011.gada 21.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.30194/09 Shimovolos
V. Russia;

2011.gada 29.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.30954/05
Beiere v. Latvia;

2011.gada 3.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.37345/03 Kharin
V. Russia;

2012.gada 13.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.39630/09 El-Masri
v. the former Yugoslav Republic of Macedonia;

2012.gada 15.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 39692/09,
40713/09 and 41008/09 Austin and others v. The United Kingdom;

2012.gada 17 janvara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.8139/09 Othman
(Abu Qatada) v. the United Kingdom;

2012.gada 22.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.5826/03 Idalov v.
Russia;

2012.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 29226/03 Creanga
v. Romania;

2012.gada 23.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr. 29226/03 Stanev v.
Bulgaria;

2012.gada 24.janvara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.61485/08 Brega and
Others v. Moldova;

2012.gada 27.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 17835/07 Lolova —
karadzhova v. Bulgaria;
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125.

2012.gada 27.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 23978/06
Khachatryan and Others v. Armenia;

2012.gada 29.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.30954/05 Beiere pret
Latviju;

2012.gada 3.julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.13579/09,
Razvyazkin V. Russia;

2012.gada 30.oktobra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.57375/08 P. and
S. v. Poland;

2012.gada 8.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.28973/11, Z.H.
v. Hungary;

2013.gada 12.februara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.58149/08 Amie
and Others v. Bulgaria;

2013.gada 12.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.152/04, Yefimenko
V. Russia;

2013.gada 14.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.47152/06 Blokhin
v. Russia

2013.gada 15.oktobra FEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr. 26291/06
Gahramanov v. Azerbaijan;

2013.gada 17.decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.24086/03
Raudevs v. Latvia;

2013.gada 18.aprila Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.67474/11 Azimov
V. Russia

2013.gada 19.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 17167/11
W.H. v. Germany;

2013.gada 19.septembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.16880/08
Velinov v. The former Yugoslav Republic of Macedonia;

2013.gada 2.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.28796/07
Petukhova v. Russia;

2013.gada 28.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.7345/12 Glien
v. Germany;,

2013.gada 6.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 2283/12,
Mohammed v. Austria;

2013.gada 7.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.15598/08 Ostendorf v.
Germany;
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134.
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136.

2014.gada 13.novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.31973/03
Lazariu v. Romania;

2014.gada 22.maija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.15172/13 Ilgar
Mammadov v. Azerbaijan;

2014.gada 26.junija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.26587/07 Krupko and
Others v. Russia;

2015.gada 16.julija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.30579/10
Temchenko v. Ukraine;

2015.gada 26.feburara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.45797/09
Zaichenko v. Ukraine (No.2);

2015.gada 3.marta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums Nr.53865/11 Kushch v.
Ukraine;

2015.gada 30.jilija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr.1046/12 Zammit
and Attard Cassar v. Malta;

2015.gada 4.junija Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.5425/11, Ruslan
Yakovenko v. Ukraine;

2016.gada 17.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.27791/09, Didov v.
Bulgaria;

2016.gada 17.marta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums Nr.69981/14 Rasul Jafarov
v. Azerbaijan;

2016.gada 23.februara Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr.11138/10
Mozer v. the Republic of Moldiva and Russia.
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