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ANOTACIJA

Latvijas Republikas Civillikuma normas, kas attiecas uz vienpusgju atkapsanos no liguma
ir parak kategoriskas vai neefektivas. Latvija ir viena no Eiropas savienibas dalibvalstim,
tadgjadi ligumtiesibu attistiba nevar notikt nerékinoties ar kopg&jiem Eiropas pilnveidoSanas
aktiem.

Autore darba ir izpétijusi no juridiska viedokla vienpus&ju liguma atkapSanas tiesisko
reguléjumu, proti, vienpusé€jas atkapsanas tiesiskas sekas, Civillikuma 1587. panta ietvertos
atkapsSanas veidus un Eiropas ligumtiesibu principu nepiecieSamibu un izn@mumus no principa
pacta sunt servanda, t.i. apstaklu izmainu klauzulu, butisks liguma parkapums un liguma
ekonomiska mérka sabrukumu.

Darba analizei izmantoti ne tikai Latvijas tiesibu akti, tiesu prakse un juridiska literatiira,
gan arvalstu reguléjums, prakse un zinatniskie raksti. Magistra darba ietvaros autore ir
konstatgjusi trokumus normativajos tiesibu aktos un izdarfjusi secindajumu attieciba uz
vienpusé€ju atkapsanos Latvijas Civillikuma ietvara.

Magistra darba izmantoti sekojosi atslégas vardi: ligums, neefektivs, liguma raksturs,

Eiropas starptautiskie principi, saistosais speks.



ANNOTATION

The norms of Latvian civil law regarding unilateral withdrawal from a contract are too
categorical and ineffective. Latvia is a part of European Union, therefore contract law
development cannot happen without considering the common European legislation.

The author looked at the legal framework of an unilateral withdrawal from a contract
and the consequences of such act, the types of withdrawal based on the Civil law Act 1587 and
the necessity of the European contract law principles and exceptions from the principle pacta
sunt servanda (changed circumstances in contracts) as an essential breach of a contract and a
discharge of contractual obligations.

The analysis of the thesis include Latvian and foreign legislation, jurisprudence and
legal literature. Within the Master’s Thesis the author has recognised disadvantages in laws and
regulations and has drawn conclusions regarding unilateral withdrawal from a contract in
Latvian Civil Law.

The key words used in the Master’s Thesis are: contract, ineffective, the nature of a

contract, principles of European contract law, binding force.
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IEVADS

Latvijas Republikas Civillikums (turpmak teksta — Civillikums) pakapeniski tiek uzlabots
pielagojot normas miisdienu vajadzibam, tomér liguma saistosa spéka institiits nav elastigs un
regul§jums ir nemainigs kops Civillikuma tapSanas 1937.gada. Latvijas Civillikums ir
izveidojies romiesu tiesibu ietekmé, kura ar1 Sobrid atspogulojas ta laika principi. Konsekventi
tam ir aktuals jautajums par ta atbilstibu miisdienam un vésturisko ietekmi uz vienpus€ju
atkapsSanos no liguma.

Vesturiska civiltiesibu attistiba ir ne tikai atstajusi kategorisku pieeju, bet arT ietekméjusi
atkapsSanas no liguma ka instittitu civiltiesibas kopuma. Vienpusgji atkapjoties no ligumu pusém
var rasties daudz jautajumu, par saistosa spéku, formu, saturu un citam bitiskam niansém.
Tadgjadi svarigi ir apskatit vienpus€ju atkapsanos no liguma ka tiesibu institiitu puses, pieveérsot
uzmanibu vispargjam ieskatam, lai esoSo sist€mu padaritu saprotamaku.

Vienpus€ju atkapSanas no liguma salidzinajuma ar Eiropas Savienibas ligumtiesibu
principiem, kurus savos regul&jumos ir ieviesusas daudzas Eiropas savienibas valstis, Latvijas
reguléjums nav tik elastigs, kas savukart apgriitina paSmaju un starpvalstu ligumslédzgju
tiesiskas attiecibas, ar So pamatojams ar t€mas aktualitate. Eiropas ligumtiesibu principi dod
iesp&ju atkapties no liguma, ja liguma izpilde ir kluvusi parmeérigi apgritino$a no pusém
neparedzeétu un neatkarigu iemeslu iestasanas gadijuma. Ka ar7 pastav vel citi apstakli, kas
pielauj atkapties no vispargja civiltiesibu principa pacta sunt servanda.

Magistra darba mérkis ir kritiski apskatit pasreizgjo reguléjumu, kas attiecas uz
vienpusgju atkapsanos no Iiguma Civillikuma. Autores uzdevums ir novérst neskaidribas par
vienpus€ju atkapSanos kopuma, ka ari apskatit un ieteikt, ka modernizét Civillikumu, lai
ligumlidz€jiem biitu piemerotaks regul&jums atbilstosi miisdienu situacijai.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki autore izmantojusi tadas zinatniskas pé&tnieciskas
metodes ka vesturiska un salidzinosa. Veésturiska metode dod iesp&ju noskaidrot tiesibu normas
attistibu laika gaita, ka arT principa pacta sunt servanda izcelsmi. Savukart salidzinoSo metodi
autore izmantoja, lai salidzinatu Latvijas reguléjumus ar citu valstu praksi un reguléjumiem, ka
ar1 ar Eiropa atzitajiem ligumtiesibu principiem.

Magistra darbam ir tris nodalas. Pirmaja nodala ir apskatits Civillikuma 1587.panta
modernizacijas nepiecieSamiba, ka ar1 vienpusé€ja atkapSanas no liguma civiltiesibas kopuma,
ieklaujot taja visus raksturojoSos jautajums par vienpus€ju atkapSanos no liguma, proti, kas péc
biitibas ir vienpus€ja atkapSanas no liguma, kad ta stajas speka, ja pazinojums nosiitits starp
Klatneeso$am, kad puse ir pieligusi savas tiesibas vienpusgji atkapties. Otra nodala tiek apskatiti

gadijumi, kad Latvijas Civillikums un citi Latvijas likumi pielauj izn€mumus no principa pacta
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sunt servanda, lielaku uzmanibu vérsot uz Civillikuma 1589. Panta iznémumiem. Tresa nodala
tiek aplukota nepiecieSamiba Eiropas tiesibu principu ievieSanai Latvija, ka arT analizéti un
apskatiti izn@mumi no Iiguma saistosa speéka. Darba izmantota gan arzemju tiesu prakse un
normativais regul&jums, gan zinatniskie raksti. Tie$i $ai nodala tiek pieminéts un analizeti vieni
no jaunakajiem Eiropas ligumtiesibas apvienojosajiem dokumentiem — Kop&ja modela projekts
(turpmak- DCFR),! Eiropas ligumtiesibu principi (turpmak - ELTP),? ka ar Starptautisko
komercligumu principi (turpmak-UNIDROIT)?

1Von Bar C., Clive E. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group
on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010.

2 Principles of European Contract Law. Parts | and 1. Edited by Ole Lando and Hugh Beale.The Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000

3 UNIDROIT priciples 2010. Pieejams: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2010 [aplikots 2015.gada 10.marta].
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1.Civillikuma 1587.panta modernizacijas nepiecieSamiba

Jautajums par [igumtiesibu modernizaciju ir aktualiz€jies jau ieprieks, bet tomer joprojam
nav grozitas Civillikuma normas, kas aptver liguma saistoSo speku.

Problému ir bijis méginajums risinat 2007.gada 1.novembri Ministru kabinetam Saeima
iesniedzot likumprojektu Nr.528/Lp9 ,,Grozijumi Civillikuma“.*

Civillikums pakapeniski tiek uzlabots pielagojot normas miisdienu vajadzibam, tomé&r
liguma saisto$a speka institlits nav elastigs un regul&jums ir nemainigs kop$ Civillikuma
tapSanas. 1937.gada Civillikuma pamata ir v&l senakas normas jeb 1864.gada Civillikums
(Baltijas Viet&jo likumu kopojums III dala), ka ari Eiropa speka eso$as tiesibu normas.’
Civillikuma darbiba tika apturéta, kad Latvija tika okupéta un ieklauta PSRS sastava, vél jo
vairak apgriitinot ta attistibu, un tikai 1992.-1993.gada tika atjaunots Civillikums.® Sobrid
Civillikuma noregulétas normas par liguma saistosa speka ir identiskas, kadas tas bija 1864.
gada Baltijas Viet€jo likumu kopojuma III dala.

P&c autores domam ir pagajis pietickami ilgs laiks un nemot véra ekonomiskos un
socialos aspektus, STm normam nepiecieSams atbilstosaks regulgjums. Lai saprastu, kadi
grozijumi ir nepiecieSami Civillikumu normas autore uzskata, ka sakotngji ir jaapskata
vienpusgju atkaps$anos no liguma vispargja bitiba, pievérSot uzmanibu jautajumiem, kas skar
ligumu izbeigSanu, lai esoSo sistému varetu padaritu elastigaku un piemérotaku.

Civiltiesibas ir tiesibu nozare, kas regulé Iidztiesigu dalibnieku gan fizisku, gan juridisku
personas savstarpgjas tiesiskas attiecibas.” Pusu mérkis, noslédzot ligumu, ir ekonomisks
rezultats.® Ligumtiesibas attistas, juridisko un ekonomisko interesu sféra paradas socialie
aspekti. Lidz ar to ekonomiskas un socialas sekas klust par nozimigu aspektu
ligumtiesibas.®

Noslégt ligumu nozimé ne tikai vienoties par saistibam, bet ar ievérot, uznemties
un izpildit. Viens no civiltiesibu vissvarigakajiem fundamentalajiem jautajumiem ir liguma
saistoSais speks un gadijumi, kad ligumu tom@r var nepildit.° Tas ir svarigi, jo, ja reiz lidz&ji ir

noslégusi ligumu tad to interes€s ir sanemt attiecigo pakalpojumu, lietu vai darbu, proti,

4 Grozijumi Civillikuma. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=LP0528_0 [apliikots: 2015.gada
22. marta ].
% Vebers J. Privattiesibu sistémas atjaunoSana Latvijas Republika un tas talaka attistiba. Gram.Torgans K.,Vébers
J.Civiltiestbas ka tiestbu nozare. Riga: Latvijas Universitate, Juridiska fakultate, 1997,11. Ipp.
® Par Latvijas Republikas 1937.gada Civillikumu. LR Likums. Zinotajs, 1992.14. janvaris, Nr.4.
" Balodis K. levads Civiltiesibas.Riga:Zvaigzne ABC, 2007, 20.1pp.
8 Turpat, 58.1pp.
° P. Vincent-Jones. Contractual Governance: Institutional and Organizational Analysis. — Oxford Journal of Legal
Studies, 2000, Vol. 20, No. 3, p. 318.
10 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 58.1pp.
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noslédzot ligumu, I1dz€jiem ir svarigi, lai saistiba tiktu izpildita. Tacu cilveéks nevar sava
dzive paredz€t visu, 11dzgji var saskarties ar véra nemamiem skerSliem liguma izpilde. Ja kada
puse ir saskarusies ar Siem véra nemamiem $kérsliem, kas bitiski izmaina liguma ekonomisko
meérki, tad $ados un citos gadijumos biitu nepiecieSams miisdienigs vispargjais noregulgjums.

Autore neuzskata, ka biitu jaievie§ Civillikuma normas, kas viegli lautu atkapties no
liguma, bet butu jauzlabo esosais reguléjumus. Regulgjumam vajadz&tu biit tadam, kas lautu
nevis izbeigt [igumiskas attiecibas pie mazakajiem gadijumiem, bet gan tadam, kas dotu iesp&ju
situaciju atrisinat piemé&rotak abam pusém.

Striktais kategorisms ir parpemts no romieSu tiesibam. No romieSiem ir célies
princips pacta sunt servanda.. Pacta sunt servanda princips nosaka, ka ligums ir japilda
neskatoties uz jebkadu apstaklu izmainu p&c liguma noslégsanas.!! Japilda ne tikai valsts
atzitie tipiskie Iigumi (kontrakti), bet arT pakti (neformalie ligumi).'? Princips nosaka, ka japilda
ir visi ligumi gan tipiski (pirkuma, normas, pilnvarojuma un citi), gan tadi, kas nav noregul&ti
normativajos aktos (jaunveidojumi vai vairaku Iigumu apvienojumi), ja tie atbilst vispargjiem
noteikumiem par ligumu slégsanu un saturu.'® Proti, ligumi ir japilda neatkarigi no nosaukuma
un veida. Jau pirmajos rakstitajos likumos romiesi saistibu neizpildes gadijuma noteica
loti smagus sodus. Divpadsmit tabulu likuma bija noteikts, ka saistibu neizpildiSanas
gadijuma — paradnieks vargja zaudét brivibu un kliit par kreditora vergu.* Romiesi loti
strikti regul€ja savstarp€jas attiecibas un saistibu pienakumu izpildiSanu, tadg&jadi
panakot, ka Iigumi tiek pilditi un vienpus€ja atkapSanas kliist apgriitinata.

Savukart Iijguma nepildiSana radija citus saistibu tiesibu institiitus. Romiesu tiestbam
bija raksturigi nepildit ligumu, tap&c ar laiku tika noteikti saistibu izpildes nodrosinasanas
lidzekli, ka, pieméram, rokasnauda. Tikai rokasnauda bija tas lidzeklis, kas pamudinaja
pusi izpildit saistibu, iznemot gadijumu, ja nebija bailes to zaudét. Sada veida lidzeklis
piespieda vismaz lielako dalu pildit ligumu. Sadi ligums zaudgja savu nesaistigumu, proti,
ja gribéji lauzt ligumu, bija jazaude sava rokas nauda.’®

Péc autores domam, nesamérigi daudz un patvaligi puses nepildija savas saistibas,
ar to varétu izskaidrot stingro principa izveidi pacta sunt servanda. Latvijas

Civiltiesibas visparzinamais princips pacta sunt servanda nostiprinats Civillikuma

1587.panta.

UApstaklu  izmainu klauzula ka izpémums no pacta  sunt servanda  principa.Pieejams:
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdf [aplakots 2015.gada
17.marta].

2 Kalnin$ V. Romiesu tiestbu pamati. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1977, 133. Ipp.

13 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 591. lpp.

“4Turpat, 39.1pp.

15 Sinaiskis V. Vispargjie civiltiesibu pamati. Riga:.”Valters un Rapa”,1935, 115.1pp.
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Ka, pieméram, Francijas tiesas ir slavens ar savu loti stingru attieksmi pret principa
pacta sunt servanda ievéro$ana. Sada stingra pieeja izskaidrojama ar v@sturiskiem
notikumiem, Francijas tiesam un tiesneSiem nav sabiedribas uzticibas.'® Savukart, Vacija ir loti
pozitiva attieciba uz liguma groziSanu vai izbeigS8anu. Tomér, princips pacta sunt servanda
jebkura gadijuma paliek galvenais kritérijs pusu ligumisko attiecibu reguléSanai. Vacijas tiesas
groza ligumu, tikai patiesi arkartas apstaklos un p&c tam, kad tiek riipigi izverteti visi attiecigie
apstakli.t’

Autore piekrit, ka saistibu nepildiSana nevar kliit patvaliga, bet tomér biitu jadod iespé&ja

pus€m grozit savas ligumattiecibas, ja tas ir pamatoti un nepiecieSams.

1.1.Vienpuséja atkapSanas no Iiguma civiltiesibas kopuma

Ligumos puses médz atrunat iesp&ju ligumu izbeigt pirms termina, proti, vienpusgji
atkapties no ligumu, atcelt vai uzteikt.

Civillikuma nav definéta uzteikuma butiba, ne arT kadi citi noteikumi. Janorada, ka ar
uzteikumu tiek saprasts vienpusgjs gribas izteikumu, jeb pazinojumu otrai pusei par tiesisko
attiectbu izbeigSanu. Puse var pieligt tiesiskas attiecibas izbeigt nekavgjoties vai nosakot
terminu, otras puses pickriSana nav nepiecieSama. Proti, uzteikums ir vienpusgjs tiesisks
darfjums, kurs izbeidz tiesiskas attiecibas.’® Uzteikums p&c savas biitibas ir tads tiesibu veids
ka pusei, kura $o tiesibu izmanto nav pieskirta tiesiba prasit kadu darbibu izpildijumu no otras
puses. ST saistiba izbeidz, groza vai nodibina tiesiskas attiecibas, bet ta nav saistibu tiesiba
1401.panta izpratn€. Vienpus€jam uzteikumam un liguma vienpusé&jai atkapSanai no liguma ir
daZadas tiesiskas sekas.

Civillikuma 1403. pants nosaka, ka tiesisku darfjumu it tikai atlauta karta izdarita
darbiba un ta ir vérsta uz tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. °
Lai atlauta karta izdaritu darbibu ir nepiecieSams gribas izteikums, lai gan Civillikuma

norma to neietver sava definicija, tomer katra tiesiski noslégta darijjuma pazime ir gribas

izteikums. Lai gribai iegttu tiesisku spéku, darbiba nevar notikt bezdarbibas forma, ka

16 Karampatzos, A. Supervening Hardship as Subdivision of the General Frustration Rule: A Comparative Analysis
with Reference to Anglo-American, German, French and Greek Law. European Review of Private Law. 2005,
Vol. 2: p.144.
17 Baranauskas E., Zapolskis P.The efect of change in circumstances on the performance of contract. Vilnius.:
Mykolas Romeris University, 2009, p.205.
18 Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeig$anos vai grozisanu,
Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada 10.aprili].
19 Civillikums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2015.gada 25marta].
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tas ir iesp&ams neatlautas darbibas gadijuma.?® Japiemin, ka autore neanaliz&s
Civillikuma 1415.panta?! un 1592.panta?? noraditos gadijumus, kad ligums noslégts
neatlautu un pretlikumigu darbibu interes€s, ka arT gadijumus, kad 1igumu atzist par speka
neesosu, pieméram, formas prasibas neievéroSanas gadijuma vai ja ir gribas trikumu
esamiba un citos gadijumos.

Autore uzskata, ka vienpusé€ja atkapSanas no liguma ir gribas izteikums. Viena puse
versas pie otras puses ar pazinojumu, jeb ta dara zinamu savu gribu par velmi atkapties
no liguma. Sads tiesisks darfjums uzskatams par vienpus&ju darijumu, jo nepiecie$ams ir
vienas puses griba, lai rastos noteiktas tiesiskas sekas un §adam pazinojumam netiek
jautata otras puses pickriSana. Atskiriba no uzteikuma, atkapjoties puses ligums izbeidzas
ar atpakalejosu spéku.

Vienpusgja atkapSanas no liguma ir uzskatama par konstitutivam subjektivam
tiestbam. Janorada, ka Latvijas civiltiesibas konstitutivajam subjektivajam tiesibam nav
savas definicijas, tomér tiestbam termins ir parnemts no Francijas civiltiesibu
terminologijas, kur $§adas tiesibas sauc par droits constitutifs.

Izmantojot §1s tiesibas, proti, nodibinot jaunas tiesibas, grozot vai izbeidzot esosas,
persona izveido jaunu tiesisko stavokli. Sis tiesibas tiek istenotas uz adresatu, bet nav
nepiecie$ama adresata piekri$ana, lai rastos jauns tiesiskais stavoklis.?

Asoc. prof. K. Balodis arT noradijis, ka ne visos gadijumos vienpusé&ja atkapsanas
no liguma ir konstitutivas subjektivas tiesibas, tas ir tikai tajos gadijumos, kuros ligums
izbeidzas ar 11dz€ja vienpus&ju gribas izteikumu, nevérSoties tiesa. Izmantojot, §1s tiesibas
tiesiskas sekas iestajas uzreiz, lidz ar gribas izteikumu, pat, ja otra puse iebilst nav
nepieciesams tiesas spriedums, lai panaktu jaunradita tiesiska stavokla atzisanu.?*

Autore secina, ka pusei vérSoties tiesa ar ligumu atzit vienpusgju atkapSanos par
pamatotu, persona var izveidot jaunu tiesisku stavokli tikai tad, ja tiesa to apstiprina. So
stavokli pati persona nekonstitug, bet gan tiesa.

Ka noradijis asoc. Prof. K. Balodis vienas no konstitutivajam subjektivajam tiesibam

ir: uzteikums, atsaukumus, ar likumu vai tiesisko darfjumu atlauta vienpus&ja atkapsanas

2 Balodis K. Ievads Civiltiesibas.Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 151.1pp.
21 Sk Civillikuma 1415. pantu. ,, Neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pret€js religijai, likumiem vai
labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darfjuma priek§metu; tads darfjums
nav spéka [...].
22 Sk Civillikuma 1592.pantu ,,Neviens ligums, kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu,
nesaista [...].
23 Balodis K. Ievads Civiltiesibas.Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 130.Ipp.
2 Turpat
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no liguma (..), $ajos gadijumos pusei ir iesp&ja ar vienpus&ju gribas izteikumu izbeigt
ligumu.®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatu Civillietu departaments, sava
2013.gada 30.jiinija sprieduma SKC 644/2013 noradijis, ka ,,Ligums ir izbeigts ar bridi, kad
tiesiga puse pazino par atkapsanos. Ir iespgjams strids tiesa par atkapSanas pamatotibu, tacu, ja
pamats atkapties tiek konstatets, tad ligums uzskatams par izbeigtu nevis tiesas sprieduma
taisiSanas bridi, bet atkapSanas bridi, kas attiecigi nemams vera pie procentu un ligumsoda
aprekina.”?® Péc autores domam tiesa $ai gadijuma norada par klateso$am personam, bet ja
personas ir klatneesoSas tad ligums ir izbeigts ar bridi, kad puse ir sanémusi pazinojumu.

P&c vienpusgjas atkapSanas liguma darbiba tiek izbeigta, tas ir konstitutivi, lai puses
atkal atjaunotu liguma darbibu ir nepiecieSsams abu pusSu piekriSana, jeb paraksti, kas
apliecinas gribu atkal klut par 11dz&jiem. Izbeidzot ligumu kreditors var prasit no attieciga
liguma izrietoSo saistibu izpildi. Autore secina, ja, puse, kura vélas atkapties no ligumu
Ir jau par to pazinojusi otrai pusei, tad $adu pazinojumu nevar atsaukt. Savukart, kad
atkapsanas ir nodota pusei, svarigi ir zinat speka esamibas iestasanas bridi.

Civillikums tie$i nenosaka atkapSanas spéka esamibas nosacijumus. Puses gribas
pazinojums pats par sevi tiesiskas sekas nerada, jo tikai speka stasanas bridi rodas gribas
izteikuma tiesiskas sekas. Tap&c svarigi ir konstatet, kad Sis gribas izteikums stajas speka.

Ja 1idzgji ir klatesosi, tad gribas izteikumus par atkapSanos no liguma ir diezgan
precizi nosakams, spéka stasanas bridis praksé nesagada problémas. Proti, mutiski izteikts
gribas izteikums stajas speka, kad otra puse ir sapratusi un piené€musi zinasanai, savukart
rakstiski nodots pazinojums stajas speka, kad tas ir nodots adresatam. Japiemin, ka izsakot
gribas izteikumu mutiski galvenais faktors ir otras puses sp&ja uzklausit un saprast. Autore
uzskata, ka pazinojumam ir jabut valoda, kuru parvalda otra puse, savukart rakstiskam
pazinojumam obligati jablt nodotam otrai pusei, citadak tas nerada tiesiskas sekas.

Pastav gadijumi, kad personai, kurai vajadzetu sanemt pazinojumu par vienpusgju
atkapSanos no liguma ir parstavis. Ja gribas izteikumu sanémis parstavis, tad tiek
uzskatits, ka zinu ir sanémis pats parstavibas devgjs.?’

Misdienu interneta un tehnologiju laikmeta pastav iesp&jas ari $ada veida nosutit
gribas izteikumu par vienpus€ju atkapSanos no liguma. Protams, otrai pusei jabiit

pieejamam S$adam resursam, lai varétu rékinaties ar to, ka otra puse sanems un par to

%5 Balodis K. Ievads Civiltiesibas.Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 130.Ipp.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatu Civillietu departamenta 2013.gada 30.jiinija spriedums
SKC 644/2013, punkts 6.1. Pieejams: Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada 3.marta].
27 Balodis K. Ievads Civiltiesibas.Riga:Zvaigzne ABC, 2007, 160.1pp.
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uzzinas. Sados apstaklos galvenais faktors ir otras puses parlieciba, ka puse sanems §adu
pazinojumu.

Komerclikuma 12. panta ceturta dala, nosaka ka , ja nosttitajs var pieradit, ka zinas,
dokumenti, vai citu korespondenci ir nositijis uz komercregistra noradito adresei, tad
uzskatams, ka komersants zinas ir sanémis.?® Saskana ar civiltiestbu noteikumiem, kas
attiecas uz gribas izteikumu stasanos spéka ir attiecinams ari uz Komerclikuma
noteikumiem. Tadg&jadi, komersanta nosiititi gribas izteikumi stajas spéka ar sanemsanas
bridi.

Tomeér svarigakais jautajums ir par pazinojuma stasanos spéka, kad personas ir
klatneesosas. Civillikuma 1537.pants®® 2009.gada ir pievienojies jau pasaulé atzitajam
»pastkastites princips”. Ja puses ir klatneesosas, tad pazinojums stajas speka ar bridi, kad
adresats ir san€mis pazinojumu.

Vesturiski ,,pastkastites princips® ir izveidojies laika, kad atrakais sazinas veids bija
pasts. Misdienas tehnologijas ir attistijusSas un sazina pa faksu, telefonu, e-pastu ir
neatnemama sastavdala.

Veésturiski, lai noslégtu ligumu piedavatajam bija janosiita oferte, bet sanéméejam
akcepts. Ligums stajas speka ar to bridi, kad akcepts bija nosiitits otrai pusei. Sados
gadijumos pastaveja laika bridis, kura piedavatajs nevargja zinat vai l[igums ir stajies speka
vai nav. Neskaitamos gadijumos puse, kura piedavaja ligumu noteica, ka ligums stajas
speka tikai tad, kad ir sanemts akcepts. Gadijumos, kad $ads noteikums nebija noteikts,
ligums stajas speka pat tad, ja akcepta izsutita vestule bija nozudusi vai nositita
nepareizi.®! Pastavéja iesp&ja, ka ofertes izteic&js nemaz nezina, ka piedavajums ir
pienemts un, ka Ir jau saistits ar ligumu.

Pastkastites princips ir radies 1818.gada tiesas lieta Adams V Lidsell. Starp pusém
pastavéja strids par to vai ligums ir spéka eso$s vai nav. Viena puse nosiitija pa pastu otrai
pusei piedavajumu par aitas vilnas pirkSanu. Tai pasa diena otra puse deva savu akceptu
nosiitot to pa pastu. Ofertes devéjs domaja, ka otra puse nav piekritusi Sadam
piedavajumam un pardeva aitas vilnu treSajai personai. Tiesai bija jakonstaté precizs
bridis, kad ligums ir stajies spéka. Tiesa noléma, ka akcepts bija nositits, tatad

piedavajums ir pienemts, péc visparéja principa ligums saista no briza, kad otra puse ir

2 Komerclikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 4.maijs, nr.158
2 Balodis K. Ievads Civiltiesibas.Riga:Zvaigzne ABC, 2007, 159.1pp.
30 Sk Civillikuma 1537.pantu ,,Ja ligumu slédz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatams par noslégtu no ta
briza, kad priekslikuma piedavataju ir sasniegusi priek§likuma san@méja beznosacijuma piekrisana.*
31 postal Rule Is A Historical Ruling. Piegjams http://www.lawteacher.net/free-law-essays/communications-
law/postal-rule-is-a-historical-ruling.php [apliikots 2015.gada 20.marta].
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akceptejusi oferti. Proti, ligums stajas spéka ar mirkli, kad ve&stule ir ievietota
pastkastitg. 32

Ligums stajas speka ar vestules ievietoSanu pastkastité, pec autores domam nav pats
labakais risinajums, jo otra puse nevar zinat, kura mirkl1 §1 v€stule ir izsitita un vai vispar ir
izsutita. Laika gaita atistijas princips, ka noteikta laika perioda ofertes dev€jam bija tiesibas
piedavajumu nemt atpakal.>® Autorei tas Skiet tikai pamatoti, jo likt vienai pusei gaidit tik ilgi,
lidz, pieméram, sabojasies raza, ja otras puses v&stule ir izsiitita nepareizi vai atgriezusies
atpakal pie izsititaja.

Laika gaita tapusas v€l citas teorijas. Viena no tadam bija vestules uzplesanas teorija jeb
uztverSanas teorija, kura nosaka, ka Iigums stajas speéka ar bridi, kad puse ir iepazinusies ar
vestules saturu. Domingjosa teorija miisdienas ir sanemsanas.

Latvija un daudzas Eiropas valstis, ka ari Eiropas ligumu tiesibu principos (2:205.panta
1.dala)**, UNIDROIT starptautiskajos principos (2.1.6 pants)*®, ka art ANO Vines 1980. gada
konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkuma Iigumiem (15.pants)® ir reguléts ,,pastkastites
princips®, neietverot vésturisko reguléjumu, bet nosakot, ka ligums stajas spéka, kad
pazinojums ir sasniedzis adresatu jeb adresats to ir san€mis un pat ne iepazinies ar saturu.

Autorei janorada, ka $ads princips darbojas uz liguma noslégSanu. Bet §im principam biitu
piem&rojama analogija attieciba uz vienpus€ju atkapSanos. Lai atkaptos no liguma ir jaievéro
tie pasi principi, kas noslédzot ligumu. leverojot liguma formu, puse izsaka savu gribu
neturpinat ligumiskas attiecibas. Ja personas ir klatneesosas, tad ta pat ka oferti, kas ir
vienpusgjs gribas izteikums, 11dz€js savu vienpus€jo gribas pazinojumu nosiita otrai pusei,
negaidot nekadu atbildi, jo sekas iestajas uzreiz.

Pieméram, personai rakstiski izsakot savu gribu vienpusgji atkapties no Iiguma, véstule
tiek nodota kadai treSajai personai, uzticot véstuli nositit. Tresa persona vél $o véstuli paglaba
pie sevis, nebiitu pareizi uzskatit, ka puse, kura rakstija So vestuli jau var versties pret otru pusi
ar saviem prasjjumiem. Gribas izteikums nav stajies spéka, 1idz vestuli nav sanémusi otrs
lidzg;js, Iidz ar to nav uzskatams, ka puse ir atkapusies no liguma.

Civillikums neregulé jautajumu vai atkapjoties no liguma ir jaieveéro tie pasi

noteikumi un principi, kas pie liguma noslégSanas, bet pamatojoties uz analogiju autore

32 postal Rule Is A Historical Ruling. Piegjams http://www.lawteacher.net/free-law-essays/communications-
law/postal-rule-is-a-historical-ruling.php [apliikots 2015.gada 20.marta].

38 Cakste K., Civiltiesibas. 1940. 69.Ipp.

34 The principles of European contract law. Pieejams:
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/2.205.html [aplukots 2015.gada 10.marta].

35 UNIDROIT priciples 2010. Pieejams: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2010 [aplikots 2015.gada 10.marta].

3 Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem pre¢u pirkuma - pardevuma ligumiem:
LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 3. jilijs, nr.170.
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uzskata, ka ir janem véra. Ka ari Civillikums nenosaka specialu formu vienpusgji
atkapjoties no liguma.

Pastav ligumu brivibas princips, proti, liguma satura izvéles briviba, liguma
noslégsanas briviba, ligumpartnera izvéles briviba un ligum formas izvélés briviba.®’
Pamatojoties uz Siem principiem un Civillikuma 1. pantu, pusém liguma noslégsana sakas
ar priekSlikumu jeb oferti. Ja otra puse vélas noslégt ligumu ta dod akceptu. Lai ligumus
tiktu uzskatits par galigi noslégtu pusém ir javienojas par darjjumu butiskam sastavdalam
ar noliiku savstarpgji saistities un, ja likums to nosaka vai 11dzg&;ji ir vienojusies par zinamu
formu, tad ta ir jaievéro.® Proti, netie$i Civillikuma 1533. pants nosaka, ka ofertes
saturam ir jaatbilst iepriekSminétajiem priek$noteikumiem, ja ofert€ nav ietverts liguma
biitiskas Iiguma sastavdalas, tad starp pusém nerodas ligumu tiesiskas attiecibas.® Tai
skaita, lai ligums bitu speka ricibai jabiit likumiskai, jo puses médz art noslégt fiktivus
un prettiesiskus ligumus.

Piem&ram, puses ir vienojusas par liguma bitiskajam sastavdalam, ir izteikta griba
savstarp€ji saistities, un puses ir vienojusas par rakstisku I[igumu, un p&c kada laika viena
no pusém pazino, ka vienpuséji atkapsies no liguma. P&c autores domam, lai atkaptos no
liguma ir janem véra liguma noslégSanas forma, kas noteiks to vai pazinojums jaizsaka
tikai rakstiski vai tomér pastav iesp&ja pusei izteikt pazinojumu arl mutiski. Attiecigi
par€jo principu un noteikumu ievérosana biitu neatbilstosa atkapsanas biitibai, jo vairs nav
janodibina tiesiskas attiecibas, bet gan tas japartrauc.

Pusém ir iesp€ja pasam labpratigi vienoties, ka darfjums tik noslégts rakstveida, bet
rakstisku formu daudzos darijjumos nosaka likums. Ja darijums ir noslégts rakstveida puse
savu gribu atkapties no liguma var izteikt rakstiski un/vai mutiski, bet tas nav iesp&jams ar
konkludentam darbibam, pieméram, klus€jot. Autore uzskata, ka Sada atkapSanas nav
iesp€jama ar konkludentam darbibam, jo otra puse nekadi to nevarétu uzzinat. Ja kreditors
gribétu atkapties no liguma, jo paradnieks nepilda savas saistibas, tad nav iedomajams, kadas
darbibas tam biitu javeic, lai debitors saprastu, ka puse ir vienpusgji atkapusies no liguma.

P&c autores domam, ja ligums ir izteikts rakstiski, tad pusei ir tiesibas pazinot par
atkapsanos art mutiski. Jo seviski tapéc, ka Civillikums nenosaka formu, tadél pazinojumu
var izteikt gan rakstiski, gan mutiski. Tomér visbiezak kreditori $§adu pazinojumu nosiita
rakstiski, noradot gan atkapSanas iemeslu, gan citus pienakumus, kas japilda otrai pusei

saistiba ar noslégto ligumu. Izsakot savu gribu atkapties mutiski pastav risks, ka cietust

37 Balodis K. Ievads Civiltiesibas.Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 177.Ipp.
38 Civillikums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418] aplikots 2015.gada 23.marta].
%9 Karklins. J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs, 2006, 74.1pp.
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puse to var nenemt vera un turpinat pildit savas saistibas. Otrkart, lidz&jiem vajadzetu atkapties
rakstiski, jo $§ada veida var saglabat pieradijumus par pazinojumu.

Savukart, ja puses liguma ir noteikuSas, ka visi pazinojumi, saskanojumi un citas
darbibas, kas saistitas ar noslégto ligumu javeic tikai rakstveida, tad pazinojums par vienpuséju
atkapSanos mutiski nebiis spéka. Lai gan, atkap$anas gadijuma nav noteikta seviska forma,
tomér p&c autores domam liguma ietvertajiem noteikumiem ir lielaks speks neka nenoteiktam
darbibam.

Civillikuma 1864.panta (atc€l&ja ligums) nosaka, ka ar formu kada ligums ir noslégts var
ari atcelt.*® Vienpusgja atkapsanas un liguma atcel$ana nav viens un tas pats, autorei $kiet, ka
sadu principu puses var art ieverot vienpusgji atkapjoties. Ja puses noslédz ligumu mutiski,
tad no ta arT mutiski ar atkapties, ja bijusi seviska forma nepiecieSama tad arT ta pat jaatkapjas.
Savukart, ja nav bijusi vajadziga seviska forma, bet puses noslégusas ligumu un nav pieligusas,
ka visam darbibam janotiek tikai rakstiski, tad puses no liguma var atkapties gan mutiski, gan
rakstiski.

Civillikums atseviski arT neregulé jautajumu par to kadam jabut atteikumu saturam.
Pazinojumam par liguma izbeigSanu jabut pietickami skaidram, lai puse var neapSaubami
izsecinat, ka puse izbeidz attiecibas pirms termina, bet péc autores domam dokumentam nav
jasatur virsraksts “Vienpusgja atkapSanas no liguma” vai “Uzteikums” , protams, lai persona
saprastu labak var ieklaut sadu pazinojuma nosaukumu, bet tam nav jabut obligatam.
Pieméram, Civillikuma 1504.%%, un 1505.% pants, ka nosaka, ka butiskaka ir vardu nozime, ar
nosacijumu, ka puses patiesa gribu ir saprotama.

Vel kads noteikti apsprieSanas verts jautajums ir vai pusei ir janorada atkapSanas
iemesls. Péc autores domam S§adi iemesli ir janorada, gadijumos, kad atkapSanas ir
notikusi liguma noraditajos gadijumos. Tad&jadi puse, kura sanem $o pazinojumu var
saprast uz kada pamata ligums tiek izbeigts.

Lai gan pastav, gadijumi, kad puse varétu nenoradit atkapSanas iemeslu, tomer péc
autores domam, jebkura gadijuma biitu janorada uzteikuma iemesls, piemé&ram,
aizdevuma liguma gadijuma kreditors ir ieintereséts, lai puse saprot, kads ir kaveSanas
terminS un, kada ir atlikusi1 summa, kas izveidojusies nokavéjuma dél. Nepazinojot
atkapSanas iemeslus puse nevar izvertét vai liguma uzteikums ir tiesisks un pamatots, jo

neretos gadijumos stipraka puse var izmantot otras puses nezinasanu. Pieméram, gadijuma

40 Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2015.gada 25marta].

41 Civillikuma 1504. pants ,,Darfjumu iztulkojot jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi
saprotami, tad tie cie$i jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.*

42 Civillikuma 1505.pants ,, Ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégums un darfjuma dalibnieku skaidri
izsacTtais vai ka citadi izraditais nodoms.*
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gan termins$ to v&l atlauj izmantot telpas. Vai tiesi pretgji, izirétajs atkapjas no ligumu, bet
irnieks neuzticoties otrai pusei turpina telpas lietot. Tikai tiesas procesa konstate, ka
1zirétajs ir rikojies godpratigi, bet telpas 1idz tam puse ir mitindjusies. Saskana ar
Civillikuma 1. pantu Iidz&jiem jabut godpratigiem un jarékinas ar otras puses interesém,
pasi attieciba uz tikSanu informé&tiem.

Civillikums neregulé gadijumu, kada termina pusei ir japazino par vienpusgju
atkapSanos, gadijuma ja puse ir uzzinajusi par apstakliem, kuri dod pamatu atkapties.

Autore uzskata, ka biitu nepiecieSams $adu terminu noteikt. Lai gan puses interesés
ir p&c iesp¢jas atrak atkapties no liguma, ja otra puse nepilda [igumanosacijumus, bet §ads
fakts nav vienozimigs. Proti, ne vienm&r puse, kurai paradas $adas tiesibas to izmanto
uzreiz. Lai gan likums paredz noilguma tiesibas, tomér visparéja gadijuma tas ir parlieku
ilgs termins, ka arT ligumu beigu termin$ var but 1saks neka noilguma termins. Ja puse
ilgu laiku neatkapjas no liguma, lai gan tas ir iesp&jams otrai pusei var palauties, ka ar1
turpmak netiks izbeigts ligums. Sadas palavibas rezultata un pamatojoties uz otras puses
bezdarbibu noteikta laika perioda, puse, kurai biitu jasanem izbeigSanas vé&stule, var
palauties, ka tas nenotiks un uzsakt, pieméram, dzivokla remontu. Vacijas Civilkodeksa
314. pants nosaka, ka uzteikums jaizsaka sapratiga laika un Sai termina laika pusei ir
japasp€j informé&t otra puse par uzteikumu. Lai gan likums nenosaka, kas ir sapratigs
termins§, tom&r autore uzskata, ka laika bridim nevajadzetu bit parlieku ilgam no briza,
kad puse ir konstat&jusi, ka ta ir tiesiga vienpuséji atkapties no liguma. Autore uzskata,
ka precizi $adu laika terminu nevar noregulét ar tiesibu normu, jo lietas apstakli nav
vienadi, tapéc, ja rodas strids, tad tiesa ir ta, kura Sadus terminus izverté attiecigi
izanalizgjot lietas apstaklus.

Gadijumos, kad puse ir vienpusgji atkapusies no liguma saistiba partop par restitticijas
saistibu. Turpmak autore sniegs dazus piemérus restitiicijas saistibu pamatojumam.

Puses ir noslégusas aizdevuma ligumu, persona A aizdod summu X personai B. Persona
B kave Cetrus ménesus ikmeénes$a maksajumus. Saskana ar ligumu par paradnieka noteikumiem,
ja tiek kaveti maksajumi ilgak par 30 dienam, kreditoram ir tiesibas vienpusgji atkapties no
liguma pirms termina un ir tiesigs pieprasit liguma izpildi. Kreditors atkapjoties no liguma
nezaud@ savu saistibu jeb saikni ar debitoru par paradu atmaksu. Sada gadijuma kreditoram ir
tiesibas atjaunot savu sakotngjo stavokli, kads tas bija pirms A aizdeva summu x. Katrs 11dz€js
ir tiesigs atprasit no otras puses to ko ta ir ieguldijusi, ja ligums netiek izpildits. Proti, autores
minétaja gadijuma tikai debitoram biis jaatdod aizdota naudas summa x, jo kreditors lidz tam ir

sanémis ikménesa maksajumus par aizdevuma aizdoSanu.
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Kreditoram $adas atkapSanas gadijuma nav jaatjauno paradnieka tiesiskais stavoklis, jo
tas tulkojams, ka uzteikums.

Restitlicija ir jaatjauno tada pasa veida, ka izpildijums, bet ja tas nav iesp&jams tad naudas
izteiksmé. Sada gadijuma no debitora ir sagaidams, ka savu saistibu izpildis naudas izteiksmé.

Pieméram, kada cita gadijuma restitiicijas atjaunosana, A piekrit pardot masinu B 1.0000
eiro apmera, savukart B samaksa tikai pusi no noteiktas summas. A $ada kartiba neapmierina,
tapec atkapjas ligumu, A var atprasit no B masinu, un tai pasa laika A ir jaatdod B naudu ko
bija samaksajis par masinas pirkSanu.

Vel kada cita gadijuma A noorganize kruiza braucienu saviem darbiniekiem, lai apskatitu
netalo salu. Puscela kruiza kugis sabojajas un tas nevar turpinat celu. A atkapjas no ligumu,
kas noslégts ar B, kas ir kuga ipasnieks un A nolemj savus darbiniekus nogadat atpakal krasta.
A jau bija samaksajis B par kruizu un var atprasit samaksato atpakal, un vél pie tam pieprasit
zaudgjumu atlidzibu par B saistibu neizpildi.** Zaud&jumi ir pieprasami, jo saistibu neizpilde ir
prettiesiska riciba, iznemot gadijumos, kad likuma minéti attaisnojami, ka, piem&ram
Civillikuma 1663. pants. Lai gan restitiicija ir iepricksgja stavokla atjaunoSana tomér ir
pielaujami ar1 zaud€jumu atlidzinasana, gadijuma, ja ligumu saistiba netiek izpildita.

Nosleédzosa gadijuma A noslédza ligumu ar B par datoru programmatiiras apkalpoSanu
uz tris gadiem. Pec diviem gadiem pakalpojumu sniedzg&ja A slimibas dgl bija spiest ligumu
partraukt. B, kurs$ ir samaksajis par treSo gadu, var pieprasit atgriezt avansa maksajumu par $o
gadu, bet ne samaksu par ieprieksgjiem diviem gadiem.**

P&c esoSajam autores raditajam situacijam redzams, ka ne vienmér saistibas ir jaatjauno
jaatjauno pusu stavoklis pilniba, bet tikai dala, kas nav izpildita, pec liguma izbeigSanas. Butiski
biitu konstatét vai izpildijums atbilst samaksatajam.

Restitiicijas saistibas atjaunoSana atSkiras gadijumos vai ligums ir noslégts ilgtermina vai
ari tas ir viena konkréta pakalpojuma ligums. Ja ligums ir ilgtermina tad saistiba nav jaatjauno
pilniba, ja puses jau dalu no saistibam ir izpildijuSas (viena puse san€musi pakalpojumu, otra
veikusi samaksu), ja saistiba ir, piem&ram, pirkums tad pusém ir jaatgriez tas ko tas sanémusas,
ja ligums netiek izbeigts.

Sadi gadijumi pastav neskaitami daudz, bet atkapjoties no liguma puses atjauno tiesisko

stavokli, kads tas bija pirms liguma noslégSanas. Pusém ir jaatgriez atpakal sanemtais

4 UNIDROIT priciples 2010. Pieejams: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2010/405-chapter-7-non-performance-section-3-termination/1039-article-7-3-6-restitution-with-
respect-to-contracts-to-be-performed-at-one-time [aplikots 2015.gada 10.marta].

“1bid
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izpildijums, ja tas nav iesp&jams vai rada parlieku lielu apgritinajumu, tad tas ir atgriezams
naudas izteiksmg.*®

Lai gan Civillikums ir loti kategorisks un uzliek lidz&jiem pildit Iigumu pat tad, ja otra
puse neizpilda, bet autore atspoguloja restitiicijas saistibu, kad bija it ka pielaujama atkapSanas

no liguma.

2.Likumiskie iznémumi no principa pacta sunt servanda Latvijas
Civillikuma

2.1. Vienpuseja atkapSanas no liguma tiesiskas sekas

4 B.Broka. UNIDROIT Starptautiskie komerclikumu principi 2010.
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Liguma saistos$a speka princips ietver tiesibu subjekta mantisko aizsardzibu, kas lauj
uzticéties noslégtajam Iigumam, jo katrs 1idzg&js ir atbildigs par savu saistibu izpildi.*®

Liguma izpildisanas pienakums Civillikuma ir nostiprinats 1587.panta, kur§ nosaka, ka
pusém ir pienakums pildit apsolito pat gadijumos, ja apstaklu darijjuma izpilde kluvusi seviski
smaga un ne vélak radusas izpildiSanas gritibas, nedot iesp&ju atkapties pat tad, ja ta vélas
atlidzinat otrai pusei zaud&jumus.*’

Autore apskatot vairakus Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillieta
departamenta®® un ari rajonu tiesas spriedumus®® konstaté, ka tiesa ir atzinusi Civillikuma
1587.panta rakstito absoltito raksturu. Un ne tikai tiesas atzist absoliito raksturu, bet pasi
kreditori, savukart mazak paradnieki. Pamatojoties uz Civillikuma pantu kreditori norada, ka
starp pusém noslégtais Iigums atbilsts Civillikuma prasibam, neviena no darfjjumu pusém to
neapstrid, 1idz ar to ir saistoSs 11dz&jiem. Ja puses neapstrid l[igumu, bet ligums netiek pildits tad
ar tiesas mehanismu palidzibu tiek atgadinats, ka lidzgjiem ir pienakums izpildit apsolito.

Autore uzskata, ka ne tikai Civillikuma 1587.pantu ir nepiecieSams grozit, bet arl
turpmako Civillikuma 1588.pantu. Regul&jums nosaka, ka katras puses saistibas ir patstavigas
un neatkarigi, proti, ja viena puses neizpilda savas saistibas, tad otra puse nevar nepildit savas,
pants arT nepielauj aizturét saistibu izpildijumu. *°

Civillikums tomeér pielauj atkapes no vispariga liguma saistosa sp€ka principa. Nav
likums bez iznémuma un pielautie izn€émumi ietverti 1589.panta, kurS nosaka, ka vienpuseja
atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai, kad
tas ir atrunats liguma, vai, ja to pielauj likums.%! Sadi atkapSanas iemesli ir novecojusi un
prakse reti izmantojumi.

Pantos ir ieklauts sava veida bridinajums, kurs nosaka, ka ltgumi tiek slégti, lai tos pilditu

nepielaujot, ka pargrozijusies apstakli varétu ietekmét liguma izpildi.

4 Broka B. Neparvarama vara un seviSki apgriitino$a ligumsaistibu izpildes institiitu biitiba. Pieejams:
http://home.lu.lv/~lilze/NLK/bakalauri_1/Saistibu_tiesibas/liigumi.pdf, 1.1pp. [apliikots 2015.gada 2.marta].
47 Civillikums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1937. 28.janvaris
48 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11.junija spriedums lieta
Nr.SKC-259/2008 , Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 12.decembra
spriedums lieta Nr.SKC-179/2014, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
11.junija sprieduma lieta Nr.SKC-256/2008
49 Liepajas tiesa 2012.gada 3aprila spriedums lieta Nr. C20268611, Jirmalas pilsétas tiesa 2013.gada 3.oktobra
spriedums lieta Nr.C17110313
% LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Mans Ipasums. Riga 1998, 271.1pp.
51 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris
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Daudzas valstis, ka Vacija, Igaunija, Zviedrija pielauj iesp€ju atkapties no liguma, ja ir
paredzams, ka otra puse nepildis savas saistibas. >

Igaunija, ja kreditors pieprasa apdrosinasanu un tas netiek izdarits sapratiga laika perioda,
tad kreditors ir tiesigs $adu ligumu izbeigt. Danija puse var izbeigt saistibas, ja termina kura
bija japiegada preces tas nav ticis izdarits.>® Savukart Spanija var izbeigt ligumu, ja tiek
paredzgts, ka ligums netiks pildits, jo debitors rikojas launa ticiba un ir saprotams, ka tam nav
nodoma $adu saistibu pildit.>*

Autore uzskata, ka arT Latvija batu japaredz iesp&ju, pusei atkapties no liguma, pirms
termins$ ir iestdjies vai aizturét saistibu $§a panta ietvara. Ne vienmer puses var vienoties $ados
gadijumos. Praks€ biezi pastav situacijas, kad kreditors vai debitors neizpilda savu saistibu, ka
rezultata, viena no pusém vélas ligumu izbeigt.

Ja 11dzgjs ir deklargjis, ka saistiba netiks izpildita, tad §ads pamatojums biitu pienemams,
lai otra puse varétu izbeigt ligumu. Pieméram, ja starp A un K ir noslégts ligums, kura puses
vienojusas, ka A piegadas preci K 15. aprili, bet A pazino, ka tom&r nepiegadas preces un varbiit
kaut kad péc 15. aprila piegadas, ja izdosies. Ja K $ads preces piegades laiks apmierina, tad
saistiba biitu aizturéta un to izpildi atjaunotu, kad A piegadatu preci. Savukart, ja K §ada kartiba
neapmierina tad $ada gadijuma butu pamatoti K atkapties no liguma, jo pusei prece ir
nepiecieSama, bet ne nenosakama laika perioda.

Modernaja ligumtiesibu principu apkopojuma (ELTP) un Kopga modela projekta
(DCFR) ir ieklauts, ka kreditoram tiesibas izbeigt ligumu, ja liguma darbibai ir iestajies izpildes
termins, un pusei ir acimredzama nevélésanas pildit saistibu vai puse to ir deklargjusi, un ir
skaidrs, ka saistiba netiks izpildita , vienas puses neizpilde biitu bijusi batiska.

Sads izbeigianas veids ir elastigaks un piemérotaks miisdienu sabiedribai, tadgjadi
Civillikumam ir nepiecieSamas veikt izmainas.

Autore gan nepiekrit tam, ka puse var atkapties no ligumu tad, ja ir acimredzama
nevéleéSanas pildit saistibas, Sada palauSanas nebiitu pietickami efektivs raditajs, jo bitu
problémas ar §ada fakta pieradiSanu.

Autore piedava Civillikuma 1588. pantu papildinat §ada redakcija:

1588. .Pusei ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma pirms vai pec ir iestajies saistibu
izpildes termins, ja viena no pusém ir pazinojusi ar noteiktas gribas izteikumu, ka saistiba netiks

izpildita.”

52 \on Bar C., Clive E. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group
on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Volume 1, p.872
%3 bid., p.873.
5 Ibid.,p 874.
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Janorada, ka pastav viena norma Latvijas tiesibas, kura ietver modernu regul&jumu. Tads
ir Komerclikuma®® 478 pants, kurs regulé fransizes liguma sekas. Nav skaidras atbildes, kapéc
modernizets ir tiesi franSizes liguma regul&jums, bet citi Komerclikuma ligumi atstati negroziti.
Péc autores domam, $ads regul&jums pienemts, jo franSizes ligumu precu pardosana vai
pakalpojumu sniegSana izmanto arvien biezak, otrs, profesora K. Torgana viedoklim, ka jaunais
regulgjums tapis kadu noteiktu personu interes&s.>®

Starptautiskajas unifikacijas ir atziti principi, kuri palidz atjaunot ekonomisko Iidzsvaru,
ja to ietekmgjis neparedzéts notikums vai notikumu virkn&jums, tadéjadi ligumu var grozit, lai
to turpinatu pildit vai ar izbeigt. Ja puses pasas nesp€j vienoties par grozijumiem var verties

tiesa, lai ta palidz€tu atjaunot lidzsvaru vai attiecigi ligumu izbeigt.

2.2. Vienpuséja atkapSanas no liguma kad tada tiesiba bijusi noteikti

pieligta

Vienpuségja atkapSanas no liguma pielaujama tikai gadijuma, kad tas atrunats pasa
liguma. Ligums ir speka tik ilgi, cik ir paredze€ts ta darbibas laiks, bet arT to var maintt,
ieklaujot ligumos noteikumus par atkapsanos. Ja persona ir nolémusi, kaut kadu apstaklu
dél nepildit [igumu, tad tas var radit negativas sekas paSam lidz&jam un $ada saistibu
nepildiSana var tik uzskatita par prettiesisku.

Vietgjo Civillikumu kopojums paredz&ja vienpus&ju atkapsanos, ja $ada tiesiba bija
noteikta pasa liguma. Proti, ja 11dz&js ir saskatijis iemeslu un nolemj izmantot vienpusgji
atkapties no liguma (jo ligums to atlauj), tad Sada gadijuma lidz€jiem ir nekavéjoties
japazino par savu nodomu otrai pusei.®” Starp lidz&jiem bija norunats, ka, ja iestasies
noteikti nosacijumi, pusém ir tiesibas atkapties no liguma iepriek$ bridinot par to otro
11dz&ju noteikta termina. Ja viena no pusém nebridina otru noteikta termina laika, par izveli
atkapties no liguma, tad §1 pus€ zaude savas iesp&jas uz vienpusgjo atkapsanos no liguma. Otrai
pusei $ads 1émums kalpo par iemeslu pienemt, ka otra puse neplano atkapties no liguma un
turpinat pildit vai nepildit liguma nosacijumus.*®
P&c autores domam atkapSanas no liguma, kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta

problémas nerada. Slédzot ligumu, punktus par vienpus&ju atkapSanos ne tikai var, bet

% Komerclikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 4.maijs, Nr.158
% Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 84.1pp.
57 Bykosckuii, Binagumup Mocudosuy. CBOJ MPakIaHCKUX Y3aKOHEHUM TyOepHUM IPUOAITHIHCKUX C
npopoinkerneM 1912-1914 rr. u ¢ pazpsacHeHusMu : B 2 T. Pura : Tum. I'. T'emmens u Ko, 1914. 2 1. C.171.
8 Bykosckuit, Bnagumup Mocudosmy. CBOJ IpakIaHCKUX y3aKOHEHHH TyOepHuil npubanTuifckux c
npopoinkerneM 1912-1914 rr. u ¢ pazpsacHerusMu : B 2 T. Pura : Tum. I'. 'emmens u Ko, 1914. 2 1. C.171.
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vajadzetu ieklaut. Nosacijumu ieklauSana liguma rada pamatotu iesp&ju atkapties no
saisttbam, kuras apgriitina, ja otra puse nepilda Iigumu, vai pilda to nepienacigi. Autore
uzskata, ka liguma vajadz&tu vienmer atrunat kartibu, kados gadijumos ligumslédzgji var
vienpusgji atkapties. Ligumu briviba lauj pat par nelielu nokavéjumu atkapties, protams,
ja nosacijums izpildas.

Ligumos tiek paredzeti vairaki noteikumi par to, kados gadijumos I1dzgjs ir tiesigs
vienpusgji atkapties no liguma. Pamatojoties uz Civillikuma 1589.panta pieligto tiesibu, puseém
ir tiesibas nekavgjoties vienpusgji atkapties no liguma un pieprasit no paradnieka, piemeram,
pirmstermina atmaksu. Pieméram, aizdevuma gadijuma, ja puses ir noteikusas to liguma, tad
aizdevgjs var atkapties no liguma, ja debitors nepilda vai nepienacigi pilda noligtas saistibas, ja
debitors ir nokavgjis saistibas izpildes terminu vairak par trisdesmit dienam, vienpusgji var
atkapties, ja jebkada debitora sniegta informacija nav patiesa un/vai pilniga. Sadi un lidzigi
liguma noteikumi tiek noraditi tikai no kreditora puses. Savukart debitors var pieligt liguma
tiesibu vienpusgji atkapties, ja kreditors neizpilda savu saistibu.

Civillikums paredz gadijumus, kad vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielauta
konkrétam ligumu situacijam pamatojoties uz likumu. Sads reguléjums nepiedava daudz
iznémumu un tie neaptver visus iesp&jamos gadijumus, tapéc ir nepiecieSamaka elastigaka

pieeja.

2.3.Vienpuseja atkapSanas no liguma, kad tos zinamos apstaklos pielauj

likums

Ka noradijis asoc.prof. Dr.iur Janis Karklin$ sava promocijas darba jédziens ,,kad to
zinamos apstaklos atlauj likums” ir rebus sic stantibus klauzulas elements. >° Proti, $is elements
ir, tas, kas norada, ka likums zinamos apstaklos atlauj vienpusgji atkapties no liguma.

Saskana ar Burkovska komentariem vienpus€ja atkapsSanas no liguma kad to zinamos
apstaklos pielauyj likums ir, pieméram, gadijums, kad paradnieks ir pielavis nelikumigu
aizkavesSanos liguma izpildé un pamatojoties uz to kreditors ir zaudgjis jebkadu interesi
turpmakai liguma izpildei. ®© Sadas tiesibas misdienu Civillikuma atspogulojas 1663.panta,
Seit gan ir japiemin, ka pants pielauj prasit liguma atcelSanu nevis vienpus€ju atkapSanos. Ka

ar kreditoram pienakums pieradit apstaklus, kuru dél ir griba ligumu atcelt.

% Karklin$ J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs, Riga, 2006, 161. Ipp.
Bykosckuii, Bnagumup Wocuposud. CBoj IpakIaHCKUX Y3aKOHEHMH TIyGepHuil npubantuifckux c
npopoinkerrneM 1912-1914 rr. u ¢ pazpsacHeHusMu : B 2 T. Pura : Tum. I'. T'emmens u Ko, 1914. 2 1. C.171.
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Tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un tiesibas bez otras puses piekriSanas prasit
liguma atcelanu ir noskirami jédzieni, tos nevajadzétu jaukt.%!

Lai ligumu atceltu ir vajadzigs tiesas spriedums. Proti, puse var pazinot, par savu nodomu
atkapties no liguma, ja otra puse piekrit, ligums tiek atcelts. Tacu, ja otra puse nepiekrit, tad
puse var vérsties tiesa par liguma atcelanu.%?

Vienpusgji atkapjoties pietiek ar vienpus€ju pazinojumu, negaidot otras puses akceptu.

Savukart, ja tiek sasniegts attiecigais Iiguma mérkis vai termina notecgjums, ligums tiek
izbeigts. Piem€ram, normas vai res ligumu var izbeigties arl pirms noteikta termina, ja
iestajusies noteikti nosacijumi, ka, pieméram, lieta iet boja, vai ja izbeidzas iznomataja vai
izirétaja tiesibas uz lietu, ja lieta tiek iegiita Ipasuma.®® Puses savos ligumos var pieligt tiesibu,
ka vienojoties Iigumu var izbeigt. Autore ar Iigumu izbeigSanu saprot saistibu partrauksanu.
Lidzigi, ka Francijas Civilkodeksa pusém nav tik liela iesp€ja vienpusgji izbeigt ligumu, bet
tikai prasit ta izbeigSanu. Savukart $ada gadijuma tad cietuSais ir sliktaka situacija, jo tam ir
nepiecie$ama otras puses piekrisana vai tiesas spriedums.®

Masdienas katram konkrétam liguma veidam, tam speciali paredzetaja Civillikuma
nodala pastav normas, kuras pielauj vienpusgji atkapties no liguma. Pat romiesu tiestbam bija
iznémumi, ligumi nav bijusi absolti vai saistosi jebkuros apstaklos. Vienpusgji izbeigt
ligumu vargja tad, ja persona bija tiesiga atkapties no ligumsaistibam, piem&ram, attieciba
uz nomas vai pirkuma liguma gadijuma, ja pirkuma cena nesasniedza pat ne pusi no lietas
istas vertibas.%®

Ta ka autore apskata Civillikuma modernizacijas nepiecieSamibu, tabulas veida tiks

apskatiti Civillikuma paredzetie iznémumi. Ka norada profesors K. Torgans $adu izp€émumu

nav daudz un tie prakse noder reti.®

Autore no visa iepriek$§ minéta secina, ka atseviSkos liguma veidos pastav vienpusgja
atkapSanas iesp&ja no liguma, bet praksg, tas darbojas reti, jo, lai atkaptos ir jaizpildas dazadiem
nepavisam vienkarSiem nosacijumiem ka, pieméram, pusei ir jabit svarigiem iemesliem, starp

pusém ir veiktas darbibas, kas liedz vienpusgji atkapties un citi apstakli.

®1 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 2000, 596.1pp.
®2Turpat, 543.1pp.
83 Sk, Civillikuma 2168. pantu.
84K arklins. J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs, 2006, 14.1pp.
85 Kalnin$ V. Romiesu tiestbu pamati. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1977, 141. Ipp.
% Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 84.1pp.
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Ka, piemé&ram, jau ieprieks pieminétie svarigie iemesli attieccinami uz sabiedribas, darba,

un uztura liguma. Svarigi iemesli ir generalklauzula, tadgjadi tai tiek pieskirts savs saturs katru

Liguma veids Tiesibu norma
Davinajuma 1919. pants. Davinajumu var atsaukt apdavinata rupjas nepateicibas
ligums de].%’

Ne katra nepateiciba dod pamatu davinajuma atsaukSanai. Tiesa veic
izvert€Sanu ir bijusi rupja nepateiciba vai nav, bet tie var but: rupji
apvainojumi, tiSs un svarigs zaud€jums, atstasana bezpalidzibas stavokli,
ja ir bijusi iesp&ja palidzzt.%®

ArT tiesibas davinatajam tomer ir loti ierobezotas — §1s tiesibas nepariet uz
davinataja mantiniekiem, tas nevar izmantot pret apdavinata
mantiniekiem, un davinatajs var celt tikai personisku prasibu pret
apdavinato, lai tas atdod lietu ar tas piederumiem un augliem, bet tikai tad,
ja lieta vel joprojam atrodas apdavinata manta vai vin$ no tas vél ir
iedzivojies. Proti, ja apdavinatais ir jau ka pasp€ji mantu realizét un dalu

no pirkuma maksas ir iztérgjis, tad no vina var atprasit tikai atlikumu.®

Aizdevuma 1945 .pants. Ja aizdevums jaatdod p&c uzteikuma, tad termin$ aprékinams
ligums no tas dienas, kad uzteikums pazinots paradniekam; bet kad uzteikuma

termins nav noteikts, tad tas pienemams sesus ménesus gars.’

Kreditors ir tiesigs saglabat likumiskos procentus un ligumsodu aprekinu
tik ilgi kame@r ir pazinots par vienpus€ju atkapsanos no liguma. Péc

uzteikuma starp kreditoru un debitoru vél paliek saite [idz saistibu

izpildei."
Patapinajuma 1951.pants. Ja kads patapina lietu, neaprobezojot tas lietosanas veidu un
ligums laiku, tad vin$ var atprasit lietu ikkatra laika."

Ta ka patapinajums ir izteikts uzticibas ligums, tad to var atprasit jebkura

laika. Bet, ja patapinajums ir noteikts terminéta liguma, tad patapinatajam

87 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris
8 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 372.Ipp.
8 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris
0 Turpat
71 7 Hala. Atkapties nav izdevigi. Pieejams htto://www.lawin.ee/files/saldo 10 07 2013.pdf [apliikots 2015.gada
3.marta].
72 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris
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nav tiesibas aizturét lietu, ja vien priekSlaicigi atdodot necelas seviski

zaudgjumi.”
Glabajuma 1975.pants. Lietas glabatajam jaatdod lieta nebojata, tiklidz to pieprasa,
ligums kaut tas arT biitu pirms ieprieks noteikta termina.’*

Glabajuma devgjam janem glabajuma nodota lieta atpakal, kad notecgjis
norunatais termins, bet ja tas nav bijis noteikts, tad tulin pec glabataja
pieprasijuma. Glabatajs var prasit, lai vinu atsvabina no pienakuma lietu
glabat ar1 pirms noteikta termina, ja vin$ nonak tada stavokli, ka lietas
glabasana pie vina bitu nedrosa vai varétu nakt vinam paSam par launu.
Bet ja glabajuma devgjs atteicas lietu nemt atpakal, glabatajam ir tiesiba
nodot to notaram glabat uz glabajuma devé&ja rékinu.”

Glabataja devéjam var biit pienakums nemt lietu atpakal pirms termina.

Sada atkapsanas ir pielaujama nemot véra abu pusu intereses.®

Pirkuma Iigums | 2008. pants. Kad pirkuma priekSmets, jau ligumu noslédzot, pa dalai gajis
boja, abam pusém par to nezinot, tad pirc€js var no liguma atteikties, ja no
priekSmeta gajusi boja vairak ka puse vai tiesi ta dala, kuru pircgjs galvena
karta gribgjis iegtt. Bet ja no lietas palikusi puse vai vairak, tad pirc€jam
ligums jaizpilda, tikai samérigi samazinot pirkuma maksu. Saubu
gadijuma lieta iz8kirama péc tiesas ieskatiem.”’

2039.pats Vienpusgja atkapSanas no pirkuma liguma nav pielaizama pat

ar1 tad, ja otra puse neizpilda savu saistibu.

Uztura ligums 2104.pants. Abas puses var vienpusgji atteikties no liguma aiz iemesliem,
un Darba kas noraditi 2193.panta.”®

ligums Abas puses var vienpusgji atteikties no liguma pirms norunata laika
notecgjuma, ja vinam ir svarigi iemesli.

Par svarigu iemeslu galvena karta atzistams katrs tads apstaklis, kur$ aiz
tikumibas un savstarp&jas taisnpratibas apsvérumiem neatlauj turpinat

liguma attiecibas. Attieciba uz darba ligumu atteikuma pamatotiba

3 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 2000, 392.1pp.
" Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris
> Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000,403.1pp.
76 Turpat, 403.1pp.
7 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris
8 Turpat
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jaspriez péc visparigiem tiesibu principiem un taisnibas apzinas.’®
Savukart, uztura Iiguma gadijuma emocionala saikne nav svarigaka starp
pusém, bet svarigi iemesli uzskatami par tadiem, kas ir pretruna ar morales

un &tikas normam.®°

Piegades Iigums

2108.panta otrais teikums. Pasttitajs gan var pargrozijusos apstaklu del
atteikties no liguma, bet vinam tada gadijuma jaatlidzina piegadatajam
visi zaud&jumi.®!

Tikai pasutitajs var atteikties no liguma.

Nomas vai 1res

ligums

2170.pants. Katrs 11dz&js var vienpusgji atkapties no liguma, ja ir radies
parmerigs zaud€jums, pie kam ir speka tie pasi noteikumi kas pirkuma

liguma.®

Parmerigi zaud@umi attieciba uz 1ri noskaidrojami, nemot par pamatu
2042 .pantu. AtkapSanas ires Iiguma ir jasaprot ka tiesiba prasit l[iguma
atcelSanu un tikai tad, ja otra puse ir rikojusies launpratigi. Savukart 2171.
vai Trnieks var prasit bez otras puses piekriSanas [iguma atcelSanas. Tatad
sakotngji ir jagriezas pie otras puses un ja, puse nepiekrit tad jaiesniedz
prasiba tiesa. Nepietieck ar vienas puses pazinoSanu par vienpusgju
atkapsanos.®

,»I1kojies launpratigi” saprotama pirc€ja apzinata un prettiesiska riciba, kas
izpauZzas pardevéja maldinasana par lietas parasto vertibu, kuras ietekmé

pardevéjs noslédzis vinam acimredzami neizdevigu ligumu.%

reizi cits, saskana ar Civillikuma 5.pantu (tikumibas un taisnpratibas apsvérumu) tiesa lemj, vai

Sadu apsveérumi un lietas faktiskie apstaklu, nelauj turpinat liguma attiecibas.

Ka norada Senats, tad uztura liguma gadijuma par svarigu iemeslu nav uzskatams saiknes

zudums starp uztura dev&ju un uztura néméju. Svarigs iemesls, lai ligumtiesiskas attiecibas

™ Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 515.1pp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25.janvara spriedums lieta Nr.
SKC-227/2012, 10.1.punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 2015. gada 3.marta].

81 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris

82T urpat

8 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 496.1pp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.
SKC-318/2008, 8.-9.Ipp. Nav publicéts.
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Uzpémuma 2229.pants. Pasutitajs var vienpusgji atkapties no uznémuma liguma, ja
ligums izradas, ka uznéméja sastaditais ieprieksejs aprékins parak zems.

Tada pati tiesiba pasititajam ir ari tad, ja uznéméjs patvaligi pargrozijis
planu. Saja gadfjuma uznéméjam bez tam pilnigi jaatlidzina pasiititajam
visi vina zaud&jumi.®®

Vienpuséji atkapties nav iesp&jams, ja starp pusém pirms tam apréekins ir

fikséts ka pusu apstiprinata tame.®

Sadarbibas 2264.pants. Ja sabiedribas ligums noslégts uz nenoteiktu laiku vai uz laiku
ligums lidz kada biedra muza beigam, vai ja ligumu péc taja noteikta laika
notecjuma klusgjot pagarina, tad katrs biedrs var ligumu uzteikt,
pazinojot atseviski katram no pargjiem biedriem uzteikumu tris ménesus
iepriekS. Ja noligts noslégt sabiedribas rékinus ik gadus, tad ligums
uzteicams tris ménesus pirms attieciga darbibas gada nosléguma. Tomér
biedrs nevar uzteikt launpratigi; pret§ja gadijuma biedrs atbild par
zaud&jumiem, kas c€luSies $ada uzteikuma dgl, un nepiedalas pelna, ko
sabiedriba ieguvusi péc §a uzteikuma.®’

Uzteikuma tiesibas ir stipri ierobeZotas tad, ja dalibnieki ir vienojusSies

noslégt rekinus par katru gadu. Tad wuzteikumu var izteikt uz

saimnieko$anas gada beigam tris ménesus ieprieks.%

Pilnvarojuma 2313.pants.Pilnvarotajam ir tiesiba katra laika vienpusgji atsaukt savu
ligums pilnvarojumus; bet, ja pilnvarnieks jau sacis uzdevumu izpildit, vinam
jaatlidzina tam visi sakara ar to taisitie izdevumi.®°
2315.pants.Pilnvarnieks var uzteikt pilnvarojumu, bet vins to nedrikst
darit Jauna noliika un nelaika, lai pilnvarotajam biitu iesp&ams spert citus
solus lietas veSanai. Tikai tad pilnvarnieks var atteikties no uzdevuma
izpildiSanas jebkura laika, kad vinam ir svarigs iemesls, bet tada gadijuma

vinam nekavéjoties japazino par to pilnvarotajam. Ja vins Sos noteikumus

8 Civillikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1937. 28 janvaris

8 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 534.1pp.

8 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris

8 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000,558.lpp.

8 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28.janvaris
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neievéro, tad vipam jaatlidzina visi zaud@umi, kadi no tam rodas
pilnvarotajam.

Tiesa izskir, vai uzdotie atteikSanas iemesli ir svarigi.®°Pilnvarnieks
nedrikst jebkura laika uzteikt pilnvarojumu, nevar partraukt nelaika vai
bez svariga iemesla. Svarigi iemesli - Tie varbiit pilnvarnieka slimiba,

nesaskanas ar pilnvarnieku, uzdevuma bezmérkigums un citi.%!

Komisijas 2323.pants. Lietas sanémé&jam ir tiesiba, péc sava ieskata, vai nu
ligums samaksat TpaSniekam tas cenu, vai atdot paSu lietu nebojatu; bet kamer ta
vél nav pardota, Tpasnicks katra laika var to prasit atpakal.®?

Komitents var vienpusgji izbeigt un katra laika Iidz pardoSanai atprasit

lietu.®

izbeigtu butu, pieméram, uztura némgjs ir atstats bezpalidzibas stavokli vai citi lidzigi
apstakli.%

Autores uzmanibu piesaistija Civillikuma 2108. pants (sk tabula), kura reguléjums ir
savdabigs, jo pasutitajam ir tiesibas atteikties no liguma (tatad tiesiska darbiba), kas vienlaikus
uzliek pienakumu atlidzinat zaudéjumus (kas var rasties tikai, ja ir konstatéjama prettiesiska
riciba).

P&c autores domam otras dalas noteikums dod pasiititajam vienpusgji atkapties no
liguma. Lai ligumu atceltu ir japrasa otras puses piekri$ana, ja nav iesp&jams vienoties jagriezas
tiesa, savukart §1s normas gadijuma ir dotas tiesibas atteikties no Iiguma pargrozijusos apstaklu
del. Proti, vienpusgja atkapSanas no liguma var izpausties divos veidos, pazinojuma par liguma
termina parcelSanu vai atteikuma to pildit.*® Pienemot situaciju, ka pasiititajs ir veicis samaksu,
bet prece nav piegadata un dazadu apsvérumu dgl vajadziba péc preces ir mazinajusies, tadél
pasutitajs uzstaj, ka samaksata summa ir jaatgriez atpakal. Ja persona pieprasa nevis izpildit
saistibu, bet gan atprasa samaksato naudas summu par preces piegadasanu, tad $ada riciba

norada uz liguma vienpusgju atkapsanos. %

0 Turpat
%1 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 597.1pp.
%2 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris
% Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 602.1pp.
% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25.janvara spriedums lieta Nr.
SKC-227/2012, 10.1.punkts. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 2015.gada 12.marta.].
% Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 119.1pp.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 27.februara spriedums Lieta Nr. SKC-
41/2015, Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 2015.gada 2.aprili].
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Civillikuma 2108. pantu nevar piemérot gadijumos, kad prece ir bijusi jau piegadata, jo
sada gadijuma zud atkapsanas tiesibas. Ja prece vel nav piegadata un tiesa kvalificg noraditos
apstaklus ka pargrozijuSos apstaklus tad pasiititajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no ligumu
Civillikuma 2108. panta otras dalas gadijuma.

Vienpusgju atkapSanos no liguma pielauj ar citi Latvijas normativie akti, kuri attieciba
pret Civillikumu ir specialas normas. Darba apjoma d&| autore veiks nelielu ieskatu.

Ka vienu no iesp&jam atkapties no ligumu paredz Darba likums. Darba likums 100. pants
dod iespéju darbiniekam vienpusgji atteikties no liguma un 101. panta tiesibas vienpusgji
uzteikt darba ligumu ir darba dev&jam.®’ Janorada, ka darbinieka uzteikums ir obligats darba
dev€jam un $ads vienpusgjs gribas izteikums ir tiesisks darjjums.

Vienpusgju atkapsanos pielauj ar1 Maksatnespgjas likums.*® Proti, 101. panta pirma dala
nosaka, ka: ,Ja paradnicka noslégtais ligums juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas diena nav izpildits vai ir izpildits dal&ji, administrators ir tiesigs pieprasit izpildi
no otra ligumslédzgja vai ar1 vienpusgji atkapties no Iiguma. Administratoram ir tiesibas izpildit
ligumu, ja $ada riciba nesamazina paradnieka aktivus.“ Sis normas mérkis ir nodrosinat
paradnieku aktivu saglabasanu, ka arT nodrosinat kreditora kopuma interesu aizsardzibu, kas ir
viens no Maksatnespgjas likuma mérkiem. Sai panta ir noteikti iznémumi no visparigajiem
noteikumiem par liguma izpildi.*® P&c normas ir secinams, ka administratoram nav japierada,
kadi seviski apstakli, lai atkaptos un var atkapties pat gadijuma, ja pats paradnieks nav izpildijis
saistibu.

Savukart ,,Par dzivojamo telpu % likuma 27.pants dod Trniekam jebkura laika
vienpus€ji atkapties no liguma, bet pastavot tris nosacijumiem, pirmkart, tam piekrit visi irnieka
pilngadigie locekli, otrkart, pazinojums ir nodots izirétajam rakstveida un ménesi ieprieks, un
treSkart, $ada tiesiba ir pielaujama ja 11dz€ji nav norunajusi citadak. Savukart izirétaja tiesibas
izbeigt Tres ligumu ir ietvertas 28.panta minot seSus iemeslus, kad Sada tiesiba ir pieligta.

P&c autores domam 1rnieka tiesibas atkapties no ligumu ir apmierinosas, jo jebkura mirklt
var vienpusgji atkapties, protams, ja nav liguma atrunats citadak. Savukart izirétaja tiesibas gan
vajadzetu biit plaSakam, pieméram, gadijumos, kad dzivojama telpa ir nepiecieSama paSam

izirétajam, lai taja dzivotu. Sads regul&jums tika izslégts ar 2002.gada 1 janvari.'%

% Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6 jilijs, nr.105

% Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 6.augusts, nr.124

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatu Civillietu departamenta 2013.gada 11. decembra spriedums
lieta Nr. SKC-199/2013, Pieejams: http://www.I2d.Iv/v.php?i=83958 [apliikots 2015.gada 14.marta].

100 par dzivojamo telpu Tri: LR likums. Zinotajs, 1993.18.februaris, nr.7.

101 Par dzivojamo telpu iri: LR likums. Zinotajs, 1993.18.februaris, nr.7., 29.panta 5.punkts (vésturiska redakcija
lidz 31.12.2001.).
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Patérétaju aizsardzibas likums,% pielauj diezgan plaas iesp&jas patérétajiem vienpusgji
atkapties no liguma. P&c autores domam paterétajs tiek uzskatits par vajako Iigumu pusi, tapec
tiek dota iesp&ja pec ligumu noslégsanas apdomaties un izlemt, pildit ligumu vai atkapties.
Neskaitamos gadijumos patérétajam pat nav janorada atkapSanas iemesli, un pat, ja tadi
nepastav otra puse par to nav jainformé. P&c autores domam vislabpratak patérétaji izmanto
savas tiesTbas attieciba uz iegadato preci, kuru saskana ar Patgrétaja likuma 121, pantu patérétajs
var 14 dienu laika izmantot savas uzteikuma tiesibas, nesniedzot nekadu pamatojumu.t%®

Autore uzskata, ka vajadzetu pielaut iesp&ju parpemt kadus no priekslikumiem, kas
reguléti Starptautiskajas konvencijas, Eiropas ligumtiesibu unifikacijas projektos. Atsevisku
valstu likumos visparsaistoSu normu veida, ir ietverta iesp&ja ligumu grozit vai izbeigt minot
apstaklus ka: liguma ekonomiska mérka sabrukums, biitiska ligums parkapums, kreditoru

noteikta saistibas izpildes pagarinajumu parkapsana un citi.1%

2.4. Vienpuséja atkapSanas, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu

P&c autores domam atkapsanas no liguma, kad atkapSanas pamatota ar pasa liguma
raksturu ir vissarezgitakais un vismazak piemérotakais veids. Lai atkaptos no liguma pasa
liguma rakstura dé€l ir jaiestajas konkrétiem apstakliem, kuri nav pretruna ar ligumu. Tiesu
uzdevums ir izvertet liguma noteikumus un lietas faktiskos apstaklus un péc ta izsecinat vai
liguma raksturs dod iesp€ju atkapties.

Tiesu prakse ka, pieméram, 2013.gada 11.decembra sprieduma SKC-199/2013, tiesa
1zvertejot visus apstaklus uzskatija, ka puse nav tiesiga atkapties no liguma, jo liguma raksturs
nedeva tiesibas atkapties no ta, beigu terminam neiestajoties. Proti, ja ligums ir raksturiga
nepartraukta vai periodiska izpildijuma doSana, tad no $ada liguma nevar atkapties pirms
termina. Savukart, puses uzskatija, ka izmainijusos apstaklu d€l| ir tiesigas vienpusgji atkapties
no liguma.1®

Savukart, kada cita gadijuma puse nomaja zemi, jo UZ tas bija €kas ko puse ve&lgjas
apsaimniekot, iznomatajs zaudgja attiecigas apsaimniekosanas tiesibas, konsekventi tam zuda

ar1 interese par zemes nomasanu, tapec puse velgjas vienpusgji atkapties no liguma.

102 pateretajuju aizsardzibas likums:LR Likums. Piegjams: http://likumi.lv/doc.php?id=23309 [aplikots
2015.gada 30.marta].
103 pateréteju aizsardzibas likums:LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=23309 [apliikots 2015.gada
30.marta].
104 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 67.1pp.
105 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 11.decembra Spriedums
lieta Nr. SKC- 199/2013, Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=83958 [aplikots 2015.gada 14.marta].
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P&c autores domam tiesu praks€ atkapSanos ar pasa ligumu raksturu saprot, ka apstaklu
iestaSanos, kuru iemeslu dé] puses vairs nevélas pildit savas saistibas. Puses spgj pildit ligumu,
bet tas vairs nav ieinteresétas.

Lai noskaidrotu §1 atkapsanas veida biitibu ir nepiecieSams veikt nelielu ieskatu vesturg.

Jau sakotn€ji Romiesu tiesibas ir saskatams liguma rakstura pazimes. Digesta ar raksturu
saprot gadTjumu, ka puse nepérk graudus, jo slikta raza,'% proti $ada darbiba izriet no liguma
rakstura. Romiesi atzina tris liguma veidus no kuriem bija iesp&jams atkapties rakstura dé] un
tie bija: sabiedribas ligums, fiduciarais ligums (klusa vietnieciba) un pilnvarojuma ligums.’
Proti, no Siem ligumiem vargja atkapties, jo to pielava vinu raksturs. Tadgjadi ar ligumu
raksturu tika saprasti tadi ligumi no kuriem izrietgja, ka no tiem var atkapties pamatojoties no
savas dabas.

Romiesu tiesibas bija baze Vietgjo Civillikumu kopojumam, tas nozimé, ka saistibu
tiesibu dala tika parpemta gandriz identiski. Viet€jo Civillikuma kopojuma 3211. panta bija
noteikts: ,,Vienpus€ja atkapsanas no liguma pielaista tikai tad, kad pamats uz to atrodas pasa
liguma rakstura, vai kad tos zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi
noteikti noligta“.1® Autore ar $o saprot, ka liguma raksturs ir mekl&jams pasa liguma nevis
apkartgjos apstaklos, kas trauce ligumu izpildit.

Misdienas attiecigajos liguma veidos, pieme&ram, pilnvarojuma ligumam vai sabiedribas
ligumiem iznémumi, kad var atkapties no Iiguma ir ierakstits attiecigaja liguma panta (Sk
tabulu), tadgjadi liguma raksturs parklajas ar likuma pamatu. Tomer autore grib&tu piebilst, ka
tas, ka Sobrid atkapSanas iemesli ir ierakstiti likuma nepadara vienpus€ju atkapsSanos no liguma
rakstura dé] lieku. AtkapSanas no liguma kad pamatota ar paSu liguma rakstura jabiit
attiecinamiem uz ligumiem, kuri nav reguléti Civillikuma, porti, specifisku ligumu gadijumos.
Viens no $adiem ligumiem, piem&ram, ir minams uzticibas ligums (angl. trust). Uzticibas
ligums nav likuma regul@ts, bet puses varétu pieradit, ka var no §1 liguma vienpusgji atkapties,
ja tas izrietu no §1 liguma uzticibas rakstura.

Savukart profesors K. Torgans vienpus€ju atkapSanos no liguma rakstura del apskata
citadak. Proti, kreditoram ir jarada priekSnoteikums, lai paradnieks varétu saistibu izpildit, ja
kreditors §adu priekSnoteikumu nerada, tad var notikt ar liguma raksturu pamatotu atkapsanos

no liguma. Skersli var bt gan juridiska rakstura, gan tehniski. Par tehniskiem $kérsliem var

106 The Digest or Pandects of Justinian, Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/digest_Scott.htm
[aplukots 2015.gada 10.marta]

197 The Digest or Pandects of Justinian, Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/digest_Scott.htm
[aplukots 2015.gada 10.marta]

108 Vietgjo Civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala), Riga: Valtera un Rapas akciju sab.
izdevums, 1928. 368.1pp.
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kalpot kreditora nesagatavota darba vieta. Par piemé&ru var kalpot gadijums, kad nepiecieSams
veikt remontu, kreditoram jabiit dzivoklu atslégam, lai ieklttu telpa, telpai jabiit atbrivotai no
nevajadzigajam mantam. Juridiska rakstura §kérsli uzskatami par tadiem, kuru novérSana pec
likuma un vai liguma ir javeic kreditoram, pirms paradnieks ir uzsacis savu saistibu pildiSanu.
Janorada, ka tiesibas ir istenojamas labticigi un ne katrs neliels nokav&jums dod pamatu
atkapties no Iiguma.'%®

Profesors K. Torgans vienpus€ju atkapsanos no liguma rakstura dél raksturo, ka objektivu
nespéju izpildit saistibas. Proti, iestajoties noteiktiem apstakliem tiek traucéta saistibu izpilde.
Apstakli, kuri liedz izpildit saistibu jabut objektiviem attieciba uz ligumu.

Autore grib noradit, ka Civillikuma 1591.pants teikuma otra dala arT ietver iesp&ju
nepildit ligumu raksturu d€l. Proti, pants nosaka, ka celot prasibu par divpusgja liguma
izpildiSanu, prasitdjam vai nu japiesola pienacigs izpildijums, vai japierada, ka vins$ no savas
puses ligumu jau izpildijis. Pret&ja gadijuma pret vinu var celt liguma neizpildiSanas ierunu, ja
vien no pasas ligumiskas attiecibas rakstura neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks
izpildit.!? Proti, liguma izpildisana japrasa otrai pusei, nevis tiesai un $aubu gadijuma var prasit
no kreditoru apstiprinajumu, ka saistibas tiks izpilditas, nevis Saubu gadijuma nepildit savu
saistibu. Panta teikuma otra dala nosaka, ka puse ir tiesiga nepildit ligumu rakstura dél, ja
pardevéjs nevar nodot kadu lietu, ja kreditors pirms nav veicis visas darbibas, lai tas notiktu.

Apskatot vésturisko izcelsmi, autores secina, ka paslaik atkapSanas iemesli ir jau
ierakstiti likuma, tapec tiesam pamatojoties no lietu faktiskajiem apstakliem ir jasp&j saskatit
iemesli, kas dotu iesp€ju pusei atkapties pamatojoties uz pusu noslégto ligumu. P&c autores
domam, tas nav viegls uzdevums, jo ta nevarétu bit, ka objektiva nesp€ja vai neveleéSanas
1zpildit [igumu, bet gan neregulétu ligumu rakstura bitibas.

Civillikums pielauj vispargjos principos vienpusgji atkapties no liguma tris iemeslu dél:
ligums, likums un raksturs. Autore uzskata, ka biitu nepiecieSams Civillikuma arT regul&jums,
kas lautu atkapties no Iiguma, ja ir liguma merkis sabrucis, ko sava zina puses censas nosaukt
ka atkapsanos liguma rakstura dél. Sada regulgjuma paslaik Civillikuma nepastav.

Liguma meérka sabrukuma teorija (liguma izirSanas teorija) ir atzitas Anglija, gan
Amerikas Savienotajas Valstis. Sakotn&ji meérka sabrukumu teorija ir c€lusies no vilSanas
teorijas, kura aprobezojas ar liguma priekSmetu fizisku izzuSanu, péc liguma noslégSanas.
Savukart doktrina tika pilnveidota ar Anglijas slaveno kron&sanas lietu - Krell v. Henry. Lieta

puses noslédza res ligumu, lai gan liguma mérkis nebija ierakstits, tomer bija skaidrs, ka Iligums

109 Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 64.1pp.
10 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28.janvaris
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tiek slégts, lai apskatitu Edvarda VII kron€Sanas procesu. Tacu kronéSana tika atcelta Edvarda
VII slimibas de]. 1!

Tiesa atbrivoja atbildétajiem pildit noslégto ligumu, jo bija sabrucis Iiguma meérkis.
Tomer, neskatoties uz apstiprinajumu par vil$anas teorija, anglu tiesibas saglaba saméra stingru
attieksmi pret juridisko institiitu par apstaklu mainu. Autore secina, ka mérka sabrukumu
teorijas gadijumos tiesa izlemt izbeigt, mazak pielaujot iesp&ju to grozit.

Proti, gadijumos, kad liguma mérka sasniegSana tiek traucta vai izpilde kluvusi
nenozimiga, tad anglosaksu tiesibu doktrina lauj nepildit liguma noteiktas saistibas, ja neviena
no pusém nav vainojama pie mérka sabrukSanas. Toméer, gadijumos, kad priekSmets tiek bojats,
liguma darbiba netiek partraukta, proti, ja péc apstakliem Iigums ir v@l izpildams, tad tas ir
japilda.!?

Puses slédz ligumus kada mérka vaditas, proti, ja §is mérkis kadu apstaklu dél ir izzudis,
personai zid griba turpinat ligumiskas attiecibas. Autorei Skiet nepienemami, ka ligums bitu
jaturpina pildit tikai tapec, ka tas ir iesp&jams, bet tas neturpina sniegt sakotngjo labumu vai
izdevigumu abam no pusém.

Autore uzskata, ka sada mérka sabrukumu personas Latvijas gadijuma var sastapties ires
un nomas tiesibas un ne tikai. Gadijumos, kad puse ir izvél&jusies noteikto telpu irei vai nomai,
bet pusu neatkarigu apstaklu dé] nav iesp&jams labiekartot esosas telpas, nakas risinat situaciju
par liguma izbeig$anu. Sados gadijumos, pusei noslédzot ligumu biitu japilda savas saistibas,
lai gan kreditors var maksat, tomér tas neatbilstu pusu gribai. Liguma mérka sabrukums var biit
ar1 gadijumos, kad pircgjs plano eksportét preces uz kadu treSo valsti, bet §ada eksports ir
aizliegts ar importetaj valsts likumu un preces nevar pardot jebkura cita tirgt.

Autore uzskata, ka nav bitiski laut tiesnesim grozit Iigumu, jo puses vairs nav
ieinteres€tas liguma izpildiSana, tapec butu japaredz pusém vienpuségji atkapties no ligumam,
nevis to atcelt.

Tiesnesis biitu tas, kas izvert€tu situaciju. Zaud&jumu risks ir nozimigs elements, kas
janem ar1 véra. Gadijumos, kad izpildes neiesp&jamiba vainojama kada no pusém, tad tiesa
risinatu jautajumus par zaud&umu atlidzibu. Proti, ja puse biitu jau samaksajusi par preci vai
pakalpojumu, tad ta varétu versties tiesa ar ligumu par samaksas atgrieSanu. Gadijumos, kad

otrai pusei jau liguma dél raduSies izdevumi, tos var atskaitit no iemaksatas summas, kas ir

111 Warner R., Contrakts fall 2003. Piegjams:
http://www.kentlaw.edu/faculty/rwarner/classes/contracts/impracticability frustration_mis.htm [apliikots
2015.gada 3.marta].
112 The Theory Of Frustration in English Law, Pieejams: http://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-
law/the-theory-of-frustration-in-english-law-contract-law-essay.php [apliikots 2015.gada 10.marta].
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bijusi jasamaksa vai ir jau samaksata. Nepastavot iesp&jai, ka izdevumi ir lielaki par jau
samaksato vai iemaksajamo summu

Autore uzskata, ka, lai Latvija piemé&rotu doktrinu svarigi ir tas, lai puse, kura sanem
pakalpojumu dara zindmu otrai pusei darjjuma mérki un, ka tie$i Sis darfjuma meérkis ir
pamudinajis pusi noslégt attiecigo ligumu.

Pamatojoties uz visu iepriek$ minéto autore piedava Civillikuma 15891, pantu izteikt $ada
redakcija:

“1589%. Puse ir tiesiga vienpus&ji atkapties no ligumu, ja neparedz&tu un no puses
neatkariga notikuma rezultata ir sabrucis galvenais mérkis, kas pusi pamudinaja slégt ligumu.
Ligumu var vienpusgji atkapties, ja noslédzot ligumu otra puse bija informé&ta par darfjjuma
méerki.”

Autore ir guvusi ieskatu vienpusgja atkapsanas no liguma instititam apzinajusi problémas
un turpmaka darba apskatis Eiropas ligumtiesibu unifikacijas dokumentos ietvertais liguma
saistosa speka institlits un izn€mumi no §1 principa, ka arT sniegti priekSlikumi attieciba uz

Civillikuma modernizaciju, nemot vera civiltiesibu attistibas tendences Eiropa.

3.Eiropas ligumtiesibu principu nepiecieSamiba

Autore jau iepriekS€jas nodalas konstateja, ka Latvijas Civillikumam ir nepiecieSama
modernizacija. Latvija ir viena no Eiropas savienibas dalibvalstim, tadgjadi ligumtiesibu
attistiba nevar notikt nerékinoties ar kop&jiem Eiropas pilnveidosanas aktiem.'!? Valstu attistiba
un starptautisko attiecibu veidoSanas ir palielinajusi liguma nozimi

ELTP un UNIDROIT principiem nav juridiska sp&ka, Sie principi ir uzskatami par soft
law, tadgjadi neiegiistot plagu atzisanu nacionalajas tiesibas,'!* §adiem principiem ir ieteikumu

raksturs. UNIDROIT ir vairak starptautiski piemérojami principi komercdarfjumu attiecibas.**®

113 Karklins J. Vienotu Eiropas ligumtiesibu veidoSanas un ietekme uz Latvijas tiestbam. Jurista Vards, 2011, Nr.
49 (696), 6. Ipp.
114 Torgans K. Eiropas iniciativas (Eiropas ligumu tiesibu principi, Kop&jais modelis) un Latvijas Civillikuma
modernizacija. Gram.: Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008.
Riga: Tiesu namu agentara, 2009, 292.1pp.
115 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 21.Ipp.
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ELTP ir sarakstijusi zinatnieku kolektivs, ietverot Sajos principos Eiropas domingjosos uzskatus
un risinajums.

DCEFR ir izstradajusi atzistami civiltiesibu zinatnieki, Sis projekts ir viens no jaunakajiem
dokumentiem (nav Eiropas savienibas normativs dokuments), kur§ pauz vienota Eiropas valstu
tiestbu reguléjuma nepieciesamibu,''’ bet, kas tomér ir ka paliginstruments parlamentam
likumdev@&ja funkcijas veik$anai.'*®

Eiropas liguma kodeksa projekts art véra nemas dokuments, kuru sarakstijusi augstskolu
profesori un taja ir ieklauts zinatnieku kolektiva darba rezultati par domingjosiem uzskatiem.*®

Katrai valstij, tai skaita arT Latvijai, nemot véra dokumentu paraugus, ir jaizverté cik
pieméroti tie ir un ko biitu nepiecieSams ieviest no tiem.

Katra no valstim atkariba no tradicijam un veésturiskajiem apstakliem ir piem&rojams
pacta sunt servanda princips. Neskatoties uz to, ka daudzos gadijumos Iigums tiek pildits un
sasniedz savu noslégsanas mérki, tomér vairums valstu likumdevegji ir ieviesusi noteikumus
tiestbu aktos, kuri lauj vienpusgji atkapties no liguma.

Daudzas valstis ka Italija, Nidarlande, Spanija, Portugale, Lietuva, Igaunija un citas ir
sekojuSas parmainam un ieklavusas savos tiesibu aktos atbilstosakus ligumtiesibu unifikacijas
dokumentus. Proti, reguléjumos ir ieklauta tiesiba pusei prasit sarunas par liguma grozijumiem,
lai tie buitu atbilstosaki jaunajai situacijai, bet, ja tas nav iesp&jams, tad ligumu izbeigt vispar.
Ta pat ka Latvija arT Belgija, Cehija, Luksenburga savos nacionalajos tiesibu aktos neparedz
iesp&ju grozit vai partraukt ligumu, nemot véra apstaklu mainu vai citus gadijumus,'? bet, jo
vairak valstis pienems lidzigus reguléjumos, jo vieglak lidzgjiem.

Latvija $o atskirigo pieeju no citam valstim ir bijis méginajums risinat 2007. gada 1.
novembr1 Ministru kabinetam Saeima iesniedzot likumprojektu Nr. 528/Lp9 ,,Grozijumi
Civillikuma™*?!, likumprojekts tikai noraidits tresaja lasfjuma.

Iesniegtaja likumprojekta tika piedavats 1587. pantu izteikt jauna redakcija:

,1587. Tiesiski noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito un nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud€jumus. Saistiba jaizpilda
pat tad, ja ta kluvusi apgriitinoSaka vai nu tapéc, ka pieaugusi izpildiSanas izdevumi, vai ar1

tapéc, ka samazinajies ieguvums no izpildiSanas.

116 Jarkina V. Cela uz Latvijas Republikas Civillikuma modernizaciju. Juristu vards, 2007. Nr. 25, 9 Ipp.
117 Karklins J. Vienotu Eiropas ligumtiesibu veido§anas un ietekme uz Latvijas tiestbam. Jurista Vards, 2011, nr.
49 (696), 6. Ipp.
118 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 22.Ipp.
119 Turpat, 24.Ipp.
120 Baranauskas E., Zapolskis P.The efect of change in circumstances on the performance of contract. Vilnius.:
Mykolas Romeris University, 2009, p.208.
121 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentira, 2013, 22.1pp.
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Ja saistibu izpilde kluvusi parmeérigi apgriitinoSa sakara ar objektivam apstaklu
izmainam, lidzgjiem ir pienakums veikt parrunas, lai grozitu ligumu vai to izbeigtu. L1dzgjs var
atsaukties uz apstaklu izmainam, ja:

1) apstaklu izmainas notikuSas p&c liguma noslégsanas;

2) lidzgjs liguma slégSanas bridi nevargja paredzet apstaklu izmainas;

3) lidz€js nav uznémies apstaklu izmainas risku.

Ja Iidzgji sapratiga laika nesp€j panakt vienoSanos par liguma grozijumiem vai ta
izbeigSanu, jebkurs no [idz€jiem ir tiesigs prasit tiesai:

1) izbeigt ligumu, nosakot izbeigSanas datumu;

2) grozit ligumu, nosakot apstaklu izmainu radito zaud&umu un ieguvumu taisnigu
sadaltjumu.

Papildus tiesa var uzlikt par pienakumu atlidzinat pusei zaudéjumus, ko ta cietusi, ja
otra puse atteikusies no sarunam vai ari partraukusi tas pretéji labai ticibai.”??

Likumprojekta anotacija paskaidrots:,,Paslaik Civillikums nesatur modernas ligumtiesibu
normas, kas biitu atbilstosas pasreizgjai faktiskajai situacijai un raditu labveligas tiesiskas sekas
tiesisko darfjumu dalibniekiem. ELTP un UNIDROIT principi atspogulo autoritativu tiesibu
zinatnieku kolektiva darba rezultatu, kas balstds uz Eiropa domingjoSiem uzskatiem,
koncepcijam un risinagjumiem. Eiropas ieks€ja ekonomiska darbiba ir atkariga arT no vienotu
ligumtiesibu izveidoSanas, izveidojot Eiropa saskanotu izpratni par tam. Tadgjadi, lai
Civillikuma normas varétu pielietot plaSak, nepiecieSami Civillikuma grozijumi, ieklaujot
ELTP un UNIDROIT principos ietvertas atzinas, pieméram, apstaklu izmainu klauzulu, kas
rada pusém pienakumu veikt parrunas par l[iguma izmainam, ja liguma izpilde kadai no pusém
ir kluvusi parlieku apgritinosa [..].1%3

Apstaklu izmainu klauzula netika ieviesta, ka vienu no iemesliem minot, Latvijas
komercbanku asociacijas neapmierinatibu ar jauno regul&umu. Janorada, ka apstaklu izmainas
klauzulas ievieSana Latvijas Civillikuma nenozimé, ka paradniekiem tiek dota iesp€ja atkapties
no saviem ligumiem. Lai piem@rotu apstaklu izmainu klauzulu ir jaizpildas noteiktiem

priek$noteikumiem, ka ari jaievéro labas ticibas principu.l?*

122 Grozijumi Civillikuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/0/F6 ATD8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?0OpenDocument [
aplikots 22.03.2015.].

12 Turpat,

124 Karkling J., Apstaklu izmainu klauzula ka izngémums no Pacta sunt servanda principa.Pieejams:
http://www.dukonference.Iv/files/proceedings_of conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdf , [aplukots 2015.gada
3.marta].

36


http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/F6A7D8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?OpenDocument
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdf

Labas ticibas princips ir ieklauts Civillikuma 1. panta, kas nosaka, ka tiesibas izlietojamas
un pienakumi pildami péc labas ticibas.!?® Ja pusém ir noslégts ligums, kur§ jau darbojas
ilgtermina, tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, bet var gadities, ka apstakli ir tik
neparedzami pargrozijusies, ieverojot citas personas intereses un atsaucoties uz labas ticibas
principu, viena puse never prasit no otras puses saistibu izpildijumu.t?®

P&c autores domam pietrukst izpratnes un nevélésanas iedzilinaties apstaklu izmainas
klauzulas buitiba, un apskatit ari citus izbeigSanas pamatus. Citu valstu pieredze tai skaita
Igaunu un Lietuvas rada, ka $adas klauzulas ievieSana nenodroSina atru un vienkarSu iespgju
atkapties no liguma.

Sads likumprojekta apturéSana nemaina to, ka nepiecieSams elastigaks regulgjums.
Turpmak autore analiz@s tiesibu vienpusgji atkapties no liguma regul§juma ELTP un
UNIDROIT un DCFR, un sniegt priekSlikumus Civillikuma pilnveidoSana, attieciba uz

apstaklu izmainu un bitisku liguma neizpildi.

3.1. Apstaklu izmainas klauzula

Vaésturiski princips Pacta sunt servanda ir attistijies no rebus sic stantibus klauzulas.*?’
Proti, saskana ar klauzulu puses ir stajusas ligumtiesiskajas attiecibas ar to briza situaciju nevis
vélakiem apstakliem, I1dz ar to apstaklu mainu var biit pamats liguma atcel$anai.'?® Lai, gan
pacta sunt servanda klauzula c€lusies no romiesu tiesibam, tomér klauzulai rebus sic stantibus
ir cits izcelSanas veids.

Pirmsakumi klauzulai saskatami kanoniskajas tiesibas. Autoru vidl pastav dazadi
viedokli, kur pirmo reiz tika raksturota un pieminéta klauzula. Kanoniskas un moralas tiesibas,
nebija saistitas ar tiesu sistemu. Sv. Akvina Toms reiz noradijis, ka nespgja turét solfjumu nav
gréks, ja apstakli ir mainijusies. So ideju uzklausTjis viens no ta laika ietekmigakajiem juristiem
Bartolus de Saxoferrato, kas $o ideju par netieso stavokli atdzivinaja klauzula.!?

13. gadsimta paplasindja principu, lai tas kliitu saisto$s tiesu sisttma.'*® 17. gadsimta

princips tika ieklauts publiskajas starptautiskajas tiesibas, kodificgjot to 1968.gada Vines

125 Civillikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1937. 28 janvaris

126 Balodis K. Labas ticibas principa loma miisdienu Latvijas civiltiesibas. Likums un tiesibas, 2002, 4. s&j.,nr. 9
(37), 286. Ipp.

127 Kull 1.About Grounds for Exemption from Performance under the Draft Estonian Law of Obligations Act.
Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/?id=12554, [aplikots 2015.gada 3.marta].

128 Rudenskis J., Latvijas un Svéta Krésla ligums: iedomatas baZas un realitate. Jurista vards, 2006, Nr.4

125 Kull 1.About Grounds for Exemption from Performance under the Draft Estonian Law of Obligations Act.
Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/?id=12554, [aplukots 2015.gada 3.marta].

130 Zimmermann R.,The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilion Tradition (1% edition Oxford,
1996, p 580.
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konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam 62.pantd, ' kur§ nosaka, ka bitiska maina
apstaklos atskirtba no tiem, kas pastav&jusi liguma noslégsanas bridi un ko dalibnieki nebija
paredzgjusi, nevar tikt izmantota par pamatu, lai partrauktu liguma darbibu vai izstatos no ta,
iznemot gadijumus, kad:

a) attiecigo apstaklu pastavésana veidojusi bitisku pamatu dalibnieku piekriSanai liguma
saisto$ajam raksturam;

b) apstaklu maina biitiski maina saistibu apjomu, kas butu pildams saskana ar Iligumu.

Tiek arT pausts viedoklis, ka pirmsakumi apstaklu izmainu klauzulai mekl&jumi parazu
tiesibas un pé€c tam viena no pirmam valstim, kas to ieviesa tikuSas ieviestas - Vacijas
Civilkodeksu (Biirgerliches Gesetzbuch).132

Daudzu valstu uzskatus ietekméja Pirmais pasaules kars$ un ta rezultata tika atjaunoja vai
ieviesta klauzula. Klasiskas ligumtiesibas, liberala ekonomika un tiesiska noteiktiba bija
augstakas vértibas.!3

Ta, pieméram, lidz Pirmajam pasaules karam Vacijai bija loti stingra atticksme pret
apstaklu izmainu klauzulu. Karu seku rezultata, kas mainija visu ekonomisko situacija Vacija
bija spiesta meklet elastigaku pieeju ligumtiesibu attiecibas. Lidz 1986. gadam nepastavéja
nekadu normu, kuras lautu grozit vai izbeigt liguma pamatojoties uz apstaklu mainu. Pastaveja
divi m&ginajumi ieviest apstaklu izmainas klauzulu, pirmais noritéja neveiksmigi un tiesam bija
griiti atrast tam pielietojumu.** Otro teoriju, pilnveidoja un ta atSkiras no pirmas. Pamatojoties
uz So teoriju, pusu gribai attieciba uz ligumu izpildi jasakrit ar otras puses gribu, pusu redz&jums
(ceribas) par liguma turpmako izpildi ir abpus€ja. Proti, ja apstakli, kados ligums tika noslégts
biitiski mainas un novirzas no galvena liguma statuss, un $ads pamats ir liguma sabruksanai,
tad tiesa var attaisnot puses no liguma izpildes, vai grozit noteikumus tadgjadi atjaunojot
ligumiskas attiecibas.!® Apstakliem vajadz&ja biit neparedzamiem un neviena no pusém
nevargja tos paredzet.

P&c otra pasaules kara, klauzulu atjauno un tiek sekmigi piemérota daudzos 1€émumos

vienlaikus ar labas ticibas principu.3® Kops 2002. gada 1. janvara Vacijas civiltiesibas speka

181 Augstakas Padomes 1993.gada 6.aprila lemums “Par pievienoSanos 1969.gada 23.maija Vines konvencijai par

starptautisko Iigumu tiesibam. Zinotajs,1993.Nr.14
182 Zimmermann R.,The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilion Tradition (1% edition Oxford,
1996, p 579.
133 About Grounds for Exemption from Performance under the Draft Estonian Law of Obligations Act. Pieejams:
http://www.juridicainternational.eu/?id=12554, [aplikots 2015.gada 3.marta].
134 Zweigert, K.; Kotz H. Introduction to Comparative Law. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 439.
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ir BGB 313. pants, kur§ izveidots nemot véra vésturiskos apstaklus un §is pants nosaka, ka
l1dzgji ir tiesigi prasit Iiguma groziSanu, izbeigSanu vai var atkapties no liguma, ja Iidz&ju
neatkarigu notikumu del, apstakli ir izmainijusies, ja puses biitu zinajusas par Siem notikumiem
tad nebutu slégusas ligumu vispar vai ar citadakiem noteikumiem, un nepamatoti btitu gaidit
aizvien puses turé$anos pie liguma noteikumiem.*®’

Tadas karu sekas ka valtitas sabrukums, emigracija un citi apstakli piespieda tiesam biit
tam, kas izmantoja So klauzulu, lai atjaunotu stavokli. Vacijas tiesibu aktiem vienmer prioritate
ir grozijumi, nevis ligumu izbeigSanas. P&c autores domam Latvijas Civillikumam ari vairak ir
javelta uzmaniba uz to, lai biitu iesp€ja ligumu vismaz grozit un turpinat tiesiskas attiecibas,
nevis izbeigt.

Savukart Francija ir no tam valstim, apstaklu klauzulu apskata citadak. Puses var apturet
vai izbeigt pildit saistibu neparvaramas varas (force majeure) gadijuma, notikumam jabut
neizbégamam un ar&jam, kas padara izpildi neiespgjamu.'®® Ja neparvarama vara ir ilgaka neka
liguma noteikts, tad ligumu var izbeigt.

Francijas augstaka tiesa (Cour de cassation) — atbrivo paradnieku no liguma tikai tajos
gadijumos, kad Sada izpilde kliist neiespgjama sakara ar neparedz€tu, nenovérSamu un
nekontrolgjamu notikumu (kars, dabas katastrofa, nemieriem, streiki, terorisms, noziedzigu
nodarfjumu un citi.’®® Francijas Civilkodeks paredz, ka neparvaram vara nav lietus, krusa,
sniegs, pamatojoties uz gadalaika Ipatnibam.!*® Lai gan zinatnieki samazina to $k&rslu
daudzumu, kas ir neparvarami, jo var novérts vai paredzet, pieméram, pliidus, zibeni,!*! tomar
Francija apstaklus, kurus var paredzet un var biit kontrolgjumi tik ieklauti klauzula un saskana
ar noteikumiem ir uzskatams par neparvaramas varas apstakliem.

Francijas tiesa loti strikti skatas uz apstaklu izmainu klauzulu un biezi vien atsaucas uz
uz Canal de Craponne gadijumu lietu. ST lieta ir raksturiga ar to, ka 1567. gada noslégts ligums
starp pusém par aptidenoSanas pasakumiem, ligums bija speka vairak neka 300 gadus un tad
pakapeniski sadardzinajusas izmaksas, ka rezultata iestajas finansialas grutibas. Kasacijas
instance pieméroja pacta sunt servanda principu, un kreditoram bija tiesibas prasit liguma
izpildi. Tiesa pamatoja savu lémumu ar to, ka Iiguma neizpildiSanai nav pielaujams atsaukties

uz taisniguma principu, parazu tiesibam, labu ticibu, pat, ja ir ekonomisks apgriitindjums tam

187 German civil code. BGB. Pieejams: http://www.gesetze-
iminternet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0437, article 313. [aplikots 2015.gada 3.marta].

138 Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of change in circumstances on the parformance of contract.
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iztriikst neiesp&jamibas (force majeure),lai $ads ligums nebiitu japilda. 1#? Autore secina, ka
Francija uz apstaklu izmainu skatas citadak neka Vacijas tiesas, lielaku uzmanibu veltot
neparvaramai varai.

Savukart administrativa tiesa ir zinama ar savu elastigaku pieeju pamatojoties uz apstaklu
izmainu klauzulu. Tiesa me&dz grozit ligumus pamatojoties uz ekonomiskiem apstakliem.
Administrativo tiesu elastibu var€tu izskaidrot ar to, ka ievérojamu skaitu iedzivotajus skar
ekonomiska apstaklu maina. Izskatot lietas, kur viena puse ir uznémums, bet otra privatpersona
daudz vairak tiek piemérots princips pacta sunt servanda.4®

Jau no pirmsakumiem tika pielauti un tika meéginati rast dazadi veidi ne tikai ka ligumu
izpildit, bet pamatotos apstaklos ka no ta atkapties. Muisdienas, tiesibas vienpusgji atkapties
no liguma ir izveidotas pusSu interesgs.

Autore secina, ka dazados laikos princips ir izmantot ar1 launpratigiem noliikiem, ka
rezultata tam ir zudusi uzticiba, puse, kurai tas ir izdevigi vienmér varéja atsaukties, lai
nepilditu savas saistibas. Tapéc apstaklu izmainas klauzula nevar biit nenoteikta un
vispariga. Sados gadijumos pastav pusém mudinajums ieklaut savos ligumos pielago$anas
klauzulu, kura paredzéta liguma groziSanai Proti, liguma var ieklaut noteikumus, kuri
balstas uz inflacijas un birzas indeksu. Protams, $adas klauzulas nav visaptverosas ta
nevar ietver visus iesp&jamos gadijumus, kuras skar apstaklu mainu un slikti sagatavota
klauzula var puses nostadit nepatikama situacija.

Autore uzskata, ka dazadu valstu pieméri, noteikti ir véra nemams prieksnoteikums, lai
izveidotu savu regul&jumu, bet, katrai valstij ir jasp&j noskirt un izvertét tos apstaklus, kas tai
ir butiski. Vacija loti brivi un efektivi cenSas piemé&rot apstaklu izmainu klauzulu, bet Francija
savukart skatas loti kategoriski, bet pielauj Sadus iznémumus, jo tas strada valsts laba.

Ka norada prof. J. Karklin§ iznémumu klauzula ir izveidota divu iemeslu dél. Pirmkart,
pusSu savstarpgjas attiecibas nedrikst iziet arpus taisniguma robezam. Proti, taisniguma
nodro$inajumam vajadzetu biit parakam par merki jebkados gadijumos izpildit ligumu. Otrkart,
pusei nav jauznemas vai japaklauj sevi riskam, kura ta nevargja paredzet.1**

Ka jau autore iepriek§ min€ja ne visas valstis tiek groziti vai izbeigti ligumi, nemot véra
apstaklu mainu, savukart $ads reguléjums ir visos principos kas raditi Eiropas ligumtiesibu

modernizacijai.

142 |_amberterie, 1. D. The Effect of Changes in Circumstances on Long-Term Contracts: French Report. In Harris,
D.; Tallon, D.; Contract Law Today: Anglo-French Comparisons. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 228-229.
143 Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of change in circumstances on the parformance of contract.

Pieejams: http://www.juridicainternational.eu [aplikots 30.03.2015.].

144 Karklin§ J. Vienotu Eiropas ligumtiesibu veidosanas un ietekme uz Latvijas tiesibam. Jurista Vards, 2011, nr.
49 (696), 9. Ipp.
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Pusei, kura vélas ligumu grozit vai izbeigt ir pienakums pieradit, ka apstaklu maina ir
ietekm@jusi izpildi saskana ar noslégto ligumu. Pieméram, Trnieks nevar liigt tiesu samazinat
res maksajumus ar argumentaciju, ka, sakara ar pasaules finansu krizi kopuma ir samazinajusas
ires cenas. Puse arl nav tiesigs izmantot apstaklu izmainu klauzulu tikai tapéc, ka ligums
izradijas mazak pelu nesoSs neka gaidits, liguma noslégsanas bridi.

UNIDROIT, ELPT un DCFR lieto dazadus terminus, lai apzim&tu ligumiska lidzsvaru
trikumu. Proti UNIDROIT lieto terminu “apgriitinajums* (angl.hardship), ELPT, lai varétu
piemérot apstaklu mainu, liguma notikumiem jaklust “parmeérigi apgritinoSiem* (angl.
excessively onerous), DCFR, kas ir balstits uz ELPT modeli izmanto atSkirigu formul&jumu,
proti, 1:110 panta DCFR III gramata nosaka, ka tiesa var grozit vai saistibas izbeigt, kad apstakli
klust tik seviski apgriitino$i, ka rezultata biitu acimredzami nepamatoti likt pusei izpildit
pienakumu.1#®

Visiem trs principiem, lai atsauktos uz apstaklu izmainu klauzulu nepietiek ar to, ka pusei
liguma izpildiSana sagada griitibas pat tad, ja ir nepamatoti pieaugusas izpildijuma izmaksas
vai samazinajusies pretizpildijumu vertiba. Ja tomér liguma izpilde klist parmeérigi apgriitinoSa
sakara ar apstaklu mainu un iestajusies nosacijumi, kas ir regul€ti attiecigajos principos tad
ligumu atcelt vai grozit.

Janorada, ka autore neanaliz€s ELPT 6:111 panta ieklautos nosacijumus, saistiba ar
ligumsaistibam, kad izpilde ir kluvusi parmeérigi apgriitinosa, jo §aja norma ir ieklauti tadi pasi
noteikumi, Ka UNIDROIT 6.2.2 panta. Izn@mums ir a punkts, ELPT atzist gruitibas tikai
attieciba uz notikumiem péc liguma noslégSanas, savukart UNIDROIT ir ieklavis iespgju, ka
apgritinoSie apstakli vargja jau pastavet liguma slégSanas laika, bet pusém to nezinot.

UNIDROIT principu. 6.2.2. pants dod skaidrojumu jédzienam ,,apgriitinajums‘ un proti:

»Par apgrutinajumu ir jauzskata gadijums, kad notikumu gaita bitiski maina pusu
pienakumu un tiesibu apjoma Iidzsvaru vai nu tadel, ka pieaugusas izpildijuma izmaksas, vai
tadel, ka samazinajusies pretizpildijuma vértiba, un bez tam vel:

a) attiecigie notikumi rodas vai puse, kuras stavokli tie pasliktina, par tiem uzzina péc
liguma noslégSanas;

b) liguma noslégSanas laika puse, kuras stavokli minétie notikumi pasliktina, nevargja
tos sapratigi paredzet;

¢) notikumus nekontrol€ ta puse, kuras stavokli tie pasliktina;

145 Girsherger D., Zapolskis P. Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium under hardship
exemption. Pieejams: http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/apie_leidini/ [aplikots 2015.gada
14.marta].
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d) puse, kuras stavokli min&tie notikumi pasliktina, nebija uzne€musies risku saistiba ar
Siem notikumiem. 146

Ar1 DCFR III.-1.110.panta treSaja dala ir noteikti priekSnoteikumi tiesiska aizsardzibas
lidzekla piem@roSanai seviSkas saistibu izpildes apgriitindjuma gadijuma:

a) apstak]u izmaina radas péc saistibas rasanas;

b) saistibas rasanas laika debitors nevargja paredz&t un nebija sapratigi sagaidams, ka vins
varétu paredzet $adas apstaklu izmainas iesp&ju vai apjomu;

c¢) debitors nebija uzné€mies un nevar sapratigi tikt uzskatits, ka biitu uznemies $adas
apstaklu izmainas risku;

d) debitors ir sapratigi un laba ticiba ir m&ginajis parrunu rezultata sasniegt sapratigu un
taisnigu saistibas noteikumu pielagosanu.'4’

Regulgjumi nav pilnigi identiski tajos pastavot sava veida atSkiribas. Autore turpmak
apskatis panta minétos izn€mums tada veida izprotot panta biitibu.

Lai piemérotu apstaklu izmainu klauzulu nepietiek ar to, ka pusei ir izpildijumu izmaksu
palielinasanas. Svarigi biitu noteikt, kad persona var atsaukties uz izmaksu palielinaSanos.
Kritérijiem vajadz&tu bt cik vien iesp&jams objektiviem, vislabakaja gadijuma noteiktiem
procentos vai citd izmerama raditaja. Dazados gadijumos, ciparu izteiksmes krit€rijs var nebiit
piem@rojams.

Péc autores domam, galvenajam krit€rijam vajadzetu biit individualai pieejai katra
konkréta lieta, nemot véra liguma veidu, platibu, pieteikuma veidu (valsts vai starptautisks
ligums), pieredzi, ekonomisko stavokli, finansu iesp&jas un citus kritérijus.

Pieméram anglosakSu tiesibu sisttma nav izveidojusies viennozimiga, vienveidiga
prakses vai kada standarta tabula péc, kuras tiktu veikts aprékins. Ta, pieméram, tiek uzskatits,
ka ligumsaistibas nevar izpildit, ja pardevéjam izmaksas ir picaugusas desmitkartigi, savukart
tiesas min, ka simtkartigu pieaugumu var uzskatit par izmaksu palielinasanos.'*®

UNIDROIT jau 1994. gada ir m&ginajis risinat So jautajumu. Nosakot, ka izmaksas ir
pieaugusas par 50% vai vairak. DazZi pienéma Sadu noteikumi, citi savukart to neatbalstija.
Tika uzskatits, ka iek§zemes ligumiem 50 % likmi ir parak zema, jo 1pa$i attieciba uz valstim
ar nestabilu politisko un ekonomisko situaciju. Sadu nevienveidigu viedoklu d&] $ads noteikums
netika ierakstits UNIDROIT komentaros. Savukart 2004. gada tika sniegts 1saks komentars par

griittbam, proti, izmaksas ir bitiski pieauguSas atkariga no katras konkrétas situacijas atstajot

to izvertésanai tiesai vai Skir&jtiesai. Ta ka nav konkréti noteikts, kad, ja tiek veikts aprékins un

146 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 92.Ipp.

147 Principles, Defi nitions and Model Rules of European Private Law Pieejams:

http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf [aplakots 2015.gada 15.marta].

148 Treitel, G. H. Frustration and Force Majeure. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 289—290.
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izmaksas/vertiba ir mazaka par 50%, tad $ads aprékins nav uzreiz uzskatams par nebiitisku. Ta
pat, ja izmaksas/vertiba sasniedz 50% un vairak automatiski nenozimé, ka parkapums ir
biitisks.4°

Dazkart paradnieka izmaksu pieaugums vai veiktsp€jas vertibu samazinajums ir drizak
teorétisks neka faktisks. Tas ir diezgan biezi nomas/ res lietas, kur strauji attistas nekustama
IpaSuma tirgus cenu pieaugums, vai pretgja situacija sakara ar finansu krizes vai citu iemeslu
d&l, nomas cenas samazinajumu. Sajas situacijas nedrikst bat kvalificétas ka gratibas, jo liguma
noteiktd nomas/ires cenas palieck nemainigas un vienu un to paSu objektu joprojam ir
pieejamas. **°

Ka viens no priek$noteikumi, lai piemerotu klauzulu ir nosacijums, ka apstakli mainas
péc liguma noslégsanas. DCFR™! un ELPT? principos griitibas noteikumu pieméro tikai
attieciba uz neparedz&tiem notikumiem p&c liguma noslégsanas, klauzula neregulé gadijumus,
kad apgrutinosSie apstakli, pusém nezinot, eksist€ja jau liguma slégSanas laika. Tap&c rodas
jautajums, kadi notikumi ir paredzami un kadi nav.

Lai izprastu, kas ir neparedzeti notikumi véra nemams avots ir tiesu prakse un komentari
par to, kas ir paredzams ari attieciba uz neparvaramas varas gadijumos, apskatot gan
starptautiskus stridus, gan vietgjo tiesu judikatiiru. Pieméram, par paredzamiem apstakliem tiek
uzskatit: dramatiskas izmainas produktu cenam, nelabvéligi ekonomiskie apstakli valsti, valiitu
kursu svarstibas pat smagas un citi.’®® Proti, ja sapratigs cilveks tada situdcija, ka paradnieks
biitu paredzgjis minétos apstaklus tad So klauzulu nevar piemerot. Attiecigi tiek nodaliti cilveki,
kas ir kompetenti, jo ekspertam bitu jazina, raksturigakas lietas ta profesija, pieméram,
izcenojumi, bet no patérétaja tadu zinasanas [imenis nav sagaidams.

Prakse rada, ka ilgtermina Iigumiem ir nepiecieSama 1pasa aizsardziba, tapéc ligumiem
jabiit labi sagatavotiem ieklaujot taja stabilizacijas un korekciju noteikumus, kas pielagojas
izmainam laiku gaida, piem@ram, inflacijai, valiitas kursam un citi.®*

UNIDROIT principi nosaka, ka nav svarigi, vai apstaklu maina notikusi pirms vai péc

liguma noslégsanas Proti, apgriitinosie apstakli vargja jau eksistét l[iguma noslégsanas laika. *°

149 UNIDROIT priciples 2010. Pieejams: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2010 [aplikots 2015.gada 10.marta].

1%0 Girsherger D., Zapolskis P. Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium under hardship exemption.
Pieejams: http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/apie leidini/ [aplikots 15.03.2015.]. 132.p

151 Sk.DCFR 111.1.-110.panta treso dalu.

152 Sk. ELTP 6:111.panta otro dalu

18 Sk. ELTP 6:111.panta otro dalu

154 Frederick R. Fucci., Hardship and Changed Circumstances as Grounds for Adjustment or Non-Performance
of Contracts Practical Considerations in International Infrastructure Investment and Finance. Pieejams:
http://www.arnoldporter.com/resources/documents/Hardship Excuse_Article.pdf [aplikots 2015.gada 14.marta].
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Ka otrs nosacijums klauzulas piemé&rosanai ir priekSnoteikums, ka pusei, kurai pasliktinas
stavoklis nevar€ja tos paredzet. Proti, ja notikumi bija paredzami, bet paradnieks nenéma tos
véra, slédzot ligumu, tad paradnieks nevar atsaukties uz $adu iznémumu. >

Savukart turpmakais noteikums nedaudz atSkiras. UNIDROIT paredz, ka notikumus
nekontrolé ta puse, kuras stavokli tie pasliktina'®’, §ads klauzulas punkts nav ieklauts ne DCFR
ne ELPT. Proti, paradnieks nevar atsaukties uz pasa izraisita notikuma. Arl neparvaramas
varas ir arpus personas kontroles sferas.

P&c autores domam $ads noteikums ir pamatots, jo nebtitu godigi, ka puse varétu brivi
izveidot apstaklus, kas apgritina to un, tad atsaukties uz Siem apstakliem, lai sevi atbrivotu no
ligumu, kur$ savas tiSas vai netiSas darbibas dél ir kluvis apgriitinosi. Pat, ja persona neizraisa
Sadus apstaklus, svarigi, lai ta nevarétu tos kontrolét, jo pastav dazadas cilvéku iespgjas
kontrol&t un parvaldit.

Ka vel viens nosacijums, lai atsauktos uz apstaklu izmainas klauzulu ir noteikums, ka
puse, kuras stavokli minétie notikumi pasliktina, nebija uznémusies risku saistiba ar Siem
notikumiem. Ja puse ir uznémusies riska saistibas, tad nav pamata atsaukties uz $o klauzulu.
Piemé&ram, darzenu audzetajs parasti uznemas risku, ka kultiiraugu tiks iznicinati lietusgazu un
plidu gadijumos, un tade€] nevar atsaukties uz So klauzulu.

Autore uzskata, ka puse, kura slédz ligumu pamatojoties uz savu pieredzi apzinas, ka
pastav iesp&jamiba uz dazadam izmainam, tad tai ir jauznemas risks.

UNIDROIT principa nav ietverts pienakums veikt parrunas par liguma groziSanu,
savukart DCFR III.-1.110.panta ir ietverts priekSnoteikums, ka kreditors ir sapratigi un laba
ticiba ir meginajis parrunu rezultata sasniegt sapratigu un taisnigu saistibas noteikumu
pielagosanu.t®®

DCFR gadijuma nav uzlikts obligats pienakums veikt parrunas, tas ir ka noteikts
pienakums méginat vienoties ar paradnieku par sapratigu un taisnigu noteikumu pielagosanu.
Janorada, ka ari debitors ir tas, kam ir jam&gina vienoties par situacijas risinajumu ar kreditoru,

jo gadijuma, ja $ads pienakums butu kreditoram, tad var€tu veidoties intereSu konflikts

situdcija, ja tiktu uzlikts pienakums atteikties no kada labuma.'® Tiek paredzéts ari, ka puse,

1%6 |hid
157 Sk. UNIDROIT Starptautisko komercligumu principu 6.2.2.panta ¢ apak$punktu.
158 \on Bar C., Clive E. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Volume 1, p.232.
159 Ibid, p.712.
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kura atsakas no sarunam vai partrauc pret&ji labai ticibai var rasties pienakums atlidzinat
zaudgjumus. %

Savukart ELPT 6:111 pants ir lidzigs Civillikuma 1587.pantam. Proti, panta pirma dala
nosaka, ka personai ir pienakums izpildit savas saistibas pat gadijuma, ja izpilde ir kluvusi
daudz apgriitinoSaka izpildes veikSanas izmaksu pieaugSanas d€] vai ar izpildes ieguvuma
samazinasanas del. Savukart pusém ir pienakums iesaistities sarunas, ja puses velas grozit vai
izbeigt ligumu pamatojoties uz apstaklu mainu, kuras rezultata saistibu izpilde kluvusi
parmerigi apgriitinoSa. Puses var griezties tiesa, ja puses nesp€j panakt vienoSanos par liguma
izmainam vai izbeigsanu.'®!

Autore secina, ka pastav gan obligats pienakums iesaistities sarunas ( ko nosaka ELPT)
abam pus€m un ,lai gan netieSi bet ari DCFR gadijuma pastav paradniekam pienakums veikt
sarunas un kreditoram jacensas saskana ar labu ticiba $o situaciju risinat.

Lai gan apstaklis par sarunu veSanu ir ticis kritiz&ts, autore uzskata, ka sarunam ir jabit
obligatam, bet sarunas ir jauzsak tai pusei, kurai ir radusies sarezgijumi savukart otra puse nevar
izvairities no $adam sarunam saskana ar labas ticibas principu, un tikai tad, ja puses nevar
vienoties attiecigi iesaistit tiesu problémas atrisinaSanai. Savukart, ja sarunas vélas uzsak puse,
kuras ligumsaistibu izpilde nav apgriitinata, tad ta var pieprasit, lai otra puse uzsak sarunas,
sada gadijuma pret&jais pusei biitu pienakums sarunas iesaistities.

Autore piekrit viedoklim, ka par sarunu neveSanu ir jaievie$ negativas tiesiskas sekas, ja
$adu seku nav (zaud&jumu atlidzinaSana), tad personai $ados gadijumos ziid motivacijas veikt
parrunas par liguma izmainam.%?

Latvijas kaiminvalstis Igaunija un Lietuva ir moderniz€juSas savas ligumtiesiskas
attiecibas ievieSot savos normativajos aktos apstaklu izmainu klauzulu.

Igaunijas Republika Saistibu tiesibu likuma ir tiesibu norma (§ 97), %3 kura dod iespgju
pieprasit grozijumus liguma vai ligumu atkapsanos. Sadu iesp&ju var izmantot, gan Tstermina
ligumiem, ka pieméram, ziedojumu, gan gimenes un mantojuma tiesibu joma, nemot véra to
specifiku. Norma ir piemérojama it 1pasi attieciba uz ligumiem, kuri noslégti ilgtermina un
pastav varbiitiba, ka notiks apstaklu maina. Igaunijas Republikas Augstaka tiesa ir uzsverusi,

ka ievieSot Sadu normu, persona netiek atbrivota no ligumsaistibam pie mazakas apstaklu

180 Karklins J. Vienotu Eiropas ligumtiesibu veido§anas un ietekme uz Latvijas tiestbam. Jurista Vards, 2011, nr.
49 (696), 9. Ipp.
161 Karklins J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs, Riga, 2006, 158. Ipp.
162 Karkling J. Vienotu Eiropas ligumtiesibu veido$anas un ietekme uz Latvijas tiestbam. Jurista Vards, 2011, nr.
49 (696), 10. Ipp.
163 |_aw of Obligations Act. Pieejams:
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/paraframe.asp?loc=text&lk=et&sk=en&dok=X30085K2.htm&query=coll
ateral&tyyp=SITE X&ptyyp=1&pg=1 [aplukots 2015.gada 16.marta].
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atkapties no Iiguma.'%

Igaunijas Republikas tiesu praksé pastav gadijumi, kad puses censas grozit vai atkapties
no liguma saistiba ar nekustamo TpaSumu cenu izmainam un ekonomisku situaciju vispar. Tiesa
atzina, ka ekonomiska lejupslide, nemaina puSu tiesibu un pienakumu apjomu un Sada
lejupslide, nav pamats piemérot apstaklu izmainu klauzulu. Ka arf tas, ka nekustamo TpaSumu
cenas maina savu vertibu péc liguma noslégsanas, nevar ietekmé nekustama 1paSuma cenas, kas
pastav liguma slégSanas laika. Tiesa uzskata, ka nekustama TpaSuma tirgus un cenu svarstibas
ir jabut pusém prognoz&jamam, S$adu apstaklu dél puses nevar atsaukties uz apstaklu
izmainam.'% Papildus izmainam, ekonomiskajam joma, abas procesa iesaistitas puses, ka arT
tiesa analiz&, kapes pec abu pusu domam saistibas ir tik krasi mainijusas, lai biitu pamats ligumu
grozit vai no ta atkapties. 60

Lietuvas Civilkodeksa (6.204. panta) ir ieklauta apstaklu izmainu klauzula. Persona gan
nevar vienpusgji atkapties no Iigum, bet var prastt [iguma grozisSanu. Gadijuma ja [igumsaistibas
tieck trauc@tas cietuSajai pusei ir tiesibas iesniegt pieprasijumu otrai pusei par liguma
grozijumiem. Sads pieprasijums ir javeic tulit pec problémas radanas, $im pieprasijumam jabit
ar noteiktiem pamatojumiem. Prasijums par liguma grozijumiem nedod cietuSajai pusei
vienpusg€ji izbeigt ligumsasitibas. Ja abas puses sapratigad laika perioda nespg panakt
vienoSanos par liguma grozijumiem, jebkura no tam var iesniegt prasibu tiesa. Tiesa var:

1. Anulét [igumu un noteikt datumu un apstaklus ta anuléSanai,
2. Veikt grozijumus, lai atjaunotu lidzsvaru pusu ligumsasitibas.'®’

Sis pants ir loti lidzigi definéts ka UNIDROIT principos. Lietuvas Civilkodekss un
UNIDROIT principu tiesiskais regul&jums ir loti lidzigs, bet ne identisks. UNIDROIT principi
6.2.3 1. punkts nosaka, ka cietusi puse, tiesigs ierosinat otrai liguma pusei parskatit
ligumsaistibas. Tikm&r Lietuvas Civilkodekss 6.204 3.punkts nodroSina cietusas personas

tiestbas pieprasit sarunas par grozijumiem. 68

164 Juur Kitlin, Vutt Margit. VOLAOIGUSSEADUSE § 97 KOHALDAMISE PRAKTIKA. Kohtupraktika
analiilis. Pieejams: http://www.riigikohus.ee/vfs/1082/VOS 97 KohaldamisePraktika.pdf, 1.8. [aplikots
2015.gada 16.marta].

165 Juur Kitlin, Vutt Margit. VOLAOIGUSSEADUSE § 97 KOHALDAMISE PRAKTIKA. Kohtupraktika
analiilis. Pieejams: http://www.riigikohus.ee/vfs/1082/VOS 97 KohaldamisePraktika.pdf, p.20. [apltkots
2015.gada 16.marta].

166 Sealsamas, p.15.

167 Civil Code of the Republic of Lithuania, article 6.204. Piegjams:

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=202088#LinkTarget 10772 [aplikots 13.03.2015.].

188 Vienagaliskas stuarties nutrakimas del esminio sutarties paZeidimo. Pieejams:
https://jurisprudencija.wordpress.com/2012/07/01/vienasaliskas-sutarties-nutraukimas-del-esminio-sutarties-
pazeidimo/ [apliikots 2015.gada 16.marta].
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2009. gada Lietuva ir bijusi daudzi méginajumi puses pamatot savas prasibas ar apstaklu
izmainu klauzulu. Tomér zemakas instances tiesam parasti atteicas atzit griitibas ka 6.204 panta
2 dala defin&tajiem nosacTjumiem.®® Savukart jau vélak Lietuvas Augstaka tiesa pauz viedokli,
ka pastavot konkurencei starp ligumu lausanu vai groziSanu, tad jalemj par labu tam, lai
saglabatu ligumu, pamatojoties uz lietas apstakliem.!"

Savukart Nidarlande sava regul&juma ir ieklavus nedaudz atSkirigaku apstaklu izmainu
klauzulu.

Nidarlandes Civilkodeks 6:258 pants ietver noteikumus, kuri lauj tiesai grozit ligumu vai
atcelt to dal&ji vai pilniba, tados gadijumos, kuros balstoties uz sapratiguma un taisniguma
principa, otra puse nevargja paredzet, pieméram, dabas stihijas, tad€jadi nevar ceret uz liguma
nemaini$anos. Tiesa var lauzt ligumu ar atpakalejosu speku.t’

Otra dala nosaka, tiesa nedrikst mainit vai atcelt vienoSanos neparedzétu apstaklu
gadijuma, balstoties uz vienoSanos vai kopiga viedokla raksturu, tas ir atkarigs no puses, kura
iebilst pret $adiem noteikumiem. 12 Proti, ja puses ir vienojusas par apstakliem un tie ir ieklauti
liguma tiesa tos nevar ne grozit ne atcelt, bet tiesa var grozit Iigumu vai atcelt gadijumos, ja
iestajas tadi apstakli ko puses nebija Ipasi paredz&jusas. Puses var izslégt liguma grozisanu vai
izbeigdanu attieciba uz Tpasiem apstakliem. Skaidri uzskaitot $os apstak]us liguma.*”

Nidarlandes Civilkodeka noteikumi ir diezgan elastigi un pamatojoties uz sapratiguma un
taisniguma principu tiesa groza vai izbeidz ligumus, savukart Eiropas izveidotajos principos,
ligums ir japilda, ja apstakli ir kluvusi apgrutinosi, tikai tad kad apstakli ir kluvusi parmerigi
apgriitinosi, tad $ads apstaklis uzskatams par pietiekamu, lai ligumu grozitu vai izbeigtu.'’*

Modernaks reguléjums dod iesp&ju gan liguma atkapties, gan prasit ta groziSanu. Lai gan
pastavot $adai iespgjai, tomer tiek ieverots arT pacta sunt servanda princips, tiesas nepielauj
patvaligu atkapSanos no ligumiem vai to izbeigSanu. Tikai p&c tam, kad neizdodas panakt

vienoSanos, tiesa vai cita tre§a puse ir tiesiga iejaukties. Tiesa péc saviem ieskatiem un puSu

lagumiem var izveleties tiesiskas aizsardzibas lidzeklus liguma groziSanu vai izbeigSanu.

169 Baranauskas E., Zapolskis P.The efect of change in circumstances on the performance of contract. Vilnius.:

Mykolas Romeris University, 2009, p.211.

170 Vienagaliskas stuarties nutrakimas del esminio sutarties paZeidimo. Pieejams:

https://jurisprudencija.wordpress.com/2012/07/01/vienasaliskas-sutarties-nutraukimas-del-esminio-sutarties-

pazeidimo/ [aplikots 2015.gada 16.marta].

171 Article 258 of Book 6 of the Dutch Civil Code . Piegjams :

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm [aplikots 2015.gada 30.marta].

172 Article 258 of Book 6 of the Dutch Civil Code . Piegjams :

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm [apliikots 2015.gada 30.marta].

173 ibid

174 Frederick R. Fucci., Hardship and Changed Circumstances as Grounds for Adjustment or Non-Performance

of Contracts Practical Considerations in International Infrastructure Investment and Finance. Pieejams:

http://www.arnoldporter.com/resources/documents/Hardship Excuse Article.pdf [aplikots 2015.gada 30.marta].
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P&éc autores domam §ads regul&jums biitu nepiecieSams art Latvijas gadijuma, bet, lai to
pienemtu ir ne tikai jaizstrada likumprojekts, bet ar1 jarada par to izpratne. Autorei Skiet
pamatots un labs risinajums, ja pusei ir izmainijusies apstakli, ka tada gadijuma, ja ne atcelt,
bet pastavet iesp€jai Sadu ligumu grozit, butu japastav. Lai gan pusém nav liegts vest sarunas,

kad apstakli ir izmainijusies, tomer specigaka puse to dara nelabprat.

3.2. Butiska Liguma neizpilde

Biitiska Iiguma neizpilde ir viens no saistibu izbeigSanas pamatiem. Autore veiks nelielu
ieskatos gan ELTP, UNIDROIT un DCFT regul&jumos, lai izprastu, kados gadijumos puses var
partraukt liguma bitiska Iiguma neizpildes gadijuma.

Bitiska Iiguma neizpildes principa autors ir Lords Denings, kur§ 1956. gada noteica, ka
bitisks liguma parkapums kalpoja ka likums un to pieméroja neatkarigi no puSu nodoma.
Bitiska parkapuma dg] vargja lauzt ligumu, ja puse, kura nebija vainiga pieradija, ka netika
izpilditi liguma ietvertie noteikumi. 1™

Misdienas ELTP 9:301.panta pirma dala paredz lidz€ja tiesibas partraukt l[igumu, ja otras
puses ne izpildijums ir bitisks. 8:103.pants nosaka, ka liguma neizpilde ir butiska, ja:

a) preciza saistibas ievérosana ir biitiska;

Proti, lai noteiktu vai ir noticis parkapums ir janem veéra sekojosi faktori. Viens no Sadiem
faktoriem ir strikta liguma ievérosana, jebkadas atkapSanas no liguma noteikumiem pieskir
pusém tiesibas izbeigt ligumu. Puses §adu noteikumu ir tiesigas ierakstit liguma, bet ar1 likums
var paredz&t, ka pamatojoties uz liguma noteikumiem saistibai jabiit izpilditai pienacigi.!’

b) neizpilde ievérojami liedz cietusajai pusei sanemt to, ko ta bija tiesiga sagaidit no
liguma, iznemot, ja otra puse neparedz€ja vai nevargja sapratigi paredzet $adas sekas
vai

Otrs no faktoriem, lai uzskatitu, ka neizpildiSana ir butiska ir tad, ja viena no pusém
neizpilda savas liguma noteiktas darbibas un tas cietusajai pusei biitiski tiek liegts labumu tik
loti, ka puse zaudg interesi liguma izpildiSana. Tomér puse, kura neizpildija savas saistibas ir
attaisnojama, ja puse neparedz&ja un nebija sagaidams, ka ta varétu paredzet sekas. Sai faktora

biitisks ir nevis Iiguma preciza ievérosana, bet gan neievéro$anas seku smagums.’’

175 Fundamental breach of contract, Pieejams: http:/slideplayer.com/slide/1432055/, [apliikots 2015. gada
30.marta].
176 Principles of European Contract Law. Parts | and I1. Edited by Ole Lando and Hugh Beale. The Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p.364
7 Ibid., p.365.
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€) neizpilde ir veikta ar nodomu un dod cietusajai pusei iemeslu uzskatit, ka izpildijums

netiks veikts.!’

Svarigs ir faktors, ka neizpilda ir veikta ar nodomu, $ada neizpilde var biit pat nieciga,
svarigs ir uzticéSanas faktors, ja otra puse darbibas dod iemeslu uzskatit, ka nevar palauties
puses izpildijumam tad $ads liguma parkapums ir biitisks.'"®

ELTP 9:303 pants nosaka, ka puse, kura atkapjas no Iiguma pazino otrai pusei par [iguma
izbeigSanu sapratiga termina. Pazinojums ir nepiecieSams, ari tapéc, lai otra puse varétu
samazinat savus un cietusas puses iespgjamos zaudgjumus.'&

UNIDROIT starptautisko komercligumu 7.3.1 panta biitiska [iguma neizpilde regul&jums
nedaudz atSkiras no ELPT. UNIDROIT ir reguléts Iidzigi, ka ELPT tikai izdalot punktus
atseviski, kas savukart ELPT ir viena punkta min&ts. UNIDROIT papildina vél e apaksSpunkts,
kurs$ nosaka, ka puse, kura nav izpildijusi savas ligumsaistibas, liguma izbeigSanas gadijuma
cietls nesamérigus zaud&jumus sakara ar gatavoSanos savu saistibu izpildei, ka ar1 butiska
liguma parkapuma pazime ir nevéribas sekas, kas savukart nav minéts ELPT punktos. Autore
uzskata, ka ELTP regul&jums ir sapratigaks, jo tas neietver neveéribas sekas. Ta pat ka ELTP
ar1 UNIDROTT ir paredz&ts pazinot otrai pusei sapratiga termina.

Savukart DCFR 1I1.-3:502.pants lidzigi, ka ETLP 9:301 panta ¢ apak$punkts nosaka
regul&jumu par neizpildi, kas veikta ar nodomu, DCFR gadijuma punkts ir papildinats vél ar
rupju neuzmanibu. Proti, DCFR gadijuma tiek uzskatits, ka puse savu neizpildi veikusi aiz
rupjas neuzmanibas. '8!

Latvija §1s princips darbojas tad, ja tas ir pasi pieligts vai, kad ir piemérojama ANO 1980.
gada 11. aprila (Vines) Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem.
Pircgjs ir tiesiga pazinot par vienpusgju atkapsSanos liguma, ja puse nepilda liguma noteiktas
saistibas un tas rada batisku Iiguma parkapumu (Konvencijas 49.pants) $adas pasas tiesibas ir
pardevéjam (Konvencija 46.pants).182

Bitisks liguma parkapums definéts $is konvencijas 25. panta: ,,Vienas puses pielauts

liguma noteikumu parkapums ir biitisks, ja tas rada otrai pusei tadu kait€jumu, ka 1 otra puse

liela méra zaude to, ar ko tai bija tiesibas rékinaties saskana ar ligumu, iznemot gadijumus, kad

178 Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Pieejams
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/8.103.html [aplikots 2015.gada 30. marta].
1%principles of European Contract Law. Parts | and Il. Edited by Ole Lando and Hugh Beale. The Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p.366.
180 principles of European Contract Law. Parts | and 11. Combined and revised. Prepared by The Commision of
Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando and Hugh Beale. Kluwer Law International.
The Hague, London, Boston, 2000, p.415.
181 Sk. DCFR 111.3:502.panta otras dalas b apak$punktu
182 Torgans K. Saistibu tiesibas 1. dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 73.Ipp.
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liguma noteikumu parkapusi puse nebija paredz&jusi tadu iznakumu, un sapratiga persona,
darbojoties analogiskos apstaklos, to nebiitu paredz&jusi.”8

Latvijas tiesibas atseviskas normas, (sk Civillikuma 1663.pants un 2047.pants) kuras ir
noteikts butisks kait€juma noteikums, un seku iestaSanas gadijjuma tiek pielauta iespgja atcelt
ligumu. Japiemin, ka Eiropas ligumtiesibu unifikacijas projekti pielauj vienpus&ju atkapSanos,
bet Latvijas gadijuma kreditors var prasit l[iguma atcelSanu.

Ar1 Latvijas kaiminvalsts Lietuva ir ieklavusi sava Civilkodeksa reguléjumu par bitisku
liguma izpildi.

Lietuvas Civilkodeksa 6.217. pants nosaka, ka viena puse ir tiesiga partraukt ligumu, ja
otra puse nepilnigi izpilda savus pienakumus vai ar defektu. Tad to var uzskatit par liguma
butisku parkapumu. Lai noteiktu vai ir noticis parkapsana ir janem veéra sekojosi faktori:

1) Ja cietusi puse nav sanémusi to, kas tai bija paredzets, pamatojoties uz ligumu; iznemot
gadijumus, kad otra puse nav vargjusi paredzét $adu iznakumu ar jebkadiem racionaliem
priekSnosacijumiem;

2) nemot véra liguma veidu, bitiska Iiguma dala ir pienakums jeb saistibu izpildes
atbilstiba;

3) vai liguma parkapsana ir notikusi launpratigi vai ar tiSu noltiku;

4) vai liguma parkapsana ir pamats tam, ka cietust puse nevar vairs ticet turpmakajai
liguma izpildei;

5) vai attieciga liguma puse, kas neveica pienakumu izpildi, bet taja pasa laika bija
apnémusies veikt pienakumu izpildi, cietis butiskus zaud&jumus, ja Iigums tiks partraukts.

Panta tresa, ceturta un piekta dala nosaka, ka, ja liguma izpilde netiek izpildita laicigi, tad
cietusi puse ir tiesiga partraukt l[igumu tiesvedibas procesa, ja liguma izpilditajs papildus dotaja
laika vel joprojam neizpilda Iiguma nosacijumus. Jebkuru citu nosacijumu gadijuma, kas nav
noraditi $aja norma ligums var tikt partraukts tiesvedibas procesa, ja to inici€ iesaistita puse.
Ligumu var vienpusgji partraukt balstoties uz visiem ieprick§minétajiem punktiem.®*

Ka redzams regul€jums loti atbilst tam kads ir Eiropas ligumtiesibu principos.

Ar1 Latvija ir centusies $adu regulgjumu ieklaut savas tiesibas. Iepriek§ miné&taja
likumprojekta Nr. 528/Lp9 ,,Grozijumi Civillikuma” tika izteikts priekslikums papildinat
likumu ar 1592. pantu $ada redakcija:

,,1592.1 Lidz&jam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, ja liguma neizpildisana ir

biitiska. Liguma neizpildiSana ir bitiska, ja:

18 Turpat

184 Civil Code of the Republic of Lithuania, article 6.217. Piegjams:

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088#LinkTarget 10772 [aplakots 2015.gada 10.marta].
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1) saistibas precizai izpildei ir svariga nozime vai

2) neizpildiSanas dél kreditors liela méra zaudg to, ar ko vinam bija tiesibas rékinaties
saskana ar ligumu, iznemot gadijumus, kad paradnieks rikojas ar tadu ripibu un ¢aklibu, kadu
var sagaidit no krietna un ripiga saimnieka, vai

3) neizpildiSana ir Jaunpratiga un dod kreditoram pamatu uzskatit, ka vin$ nevar palauties
uz saistibas izpildisanu nakotng.” 18

Sads likum projekts netika pienemts, lai gan autore uzskata, norma tika sagatavota
attiecigi prieks Latvijas tiesibu sist€émas, tapec nepamatots I€émums bija izslégt So pantu no
likumprojekta. Civillikuma modernizacijas atbilstosi Eiropas ligumtiesibu unifikacijai nevar
biit vienigais arguments, lai $adu likumprojektu pienemtu, tam ir jabiit nepiecieSamam un
atbilstosam attieciba pret citiem Latvijas likumiem.

Tomer autore uzskata, ka $ads regulgéjums biitu nepiecieSams Civillikuma, bet lai sniegtu
precizu reguléjumu nepiecieSamas detalizetaks §1 principa apskats.

Savukart, pastav gadijumi, kad viena puse nepilda savas saistibas, bet $adu ligumu izpildi
nevar kvalificét ka butisku parkapumu. ELPT 8:103 pants un DCFR un ANO konvencija dod
iesp&ju cietusai pusei noverst tiesibu aizskaru papildus termina. Ja puse nepilda savas saistibas,
bet tas nav atzistams par butisku liguma parkapumu, tad kreditors var izmantot tiesisko
aizsardzibas lidzekli saistibu izbeigSanu, ja kreditors paradniekam ir devis noteiktu laiku
saistibu izpildei un $is laika periods uzskatams par sapratigu. Laika periodam jabit izteiktam
loti konkr&tam, lai paradnieks tiesi un neparprotami saprastu saistibas izpildes terminu.'®® Tiesa
ir ta, kura izlemj vai termin$ ir sapratigs vai nav.

Péc autores domam §ads reguléjums dod otrai pusei pieradit savu interesi liguma
izpildisana, iegiistot papildus laiku saistibu izpildei. Sads regulgjums ir pievienojusas jau tadas
Eiropas valstis, ka Austrija, Zviedrija, Portugale, u.c.'8’

Lai gan liguma termina pagarindjums ir solis uz smagakam sankcijam,'®® autore uzskata,
ka $ads regul€jums biitu nepiecieSams ar1 Latvijas Civillikuma. Gadijuma, ja puse kave savu
saistibu izpildi, un Sada izpilde nav bitiska, tad otra puses var noteikt terminu So saistibu
izpildei, ja puse lidz termina beigam nav izpildijusi saistibu, tad kreditoram biitu tiesibas
vienpusgji atkapties no Iiguma, nesniedzot nekadus papildus paskaidrojumus. Janorada ka

pazinojums par terminu biitu jaizsaka rakstiski.. Autore gribetu ieteikt, paradniekam ar1 biitu

185 Grozijumi Civillikuma. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=LP0528 2
186 \on Bar C., Clive E. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Volume 1, p.863.
187 |bid., p.864., 865.
18 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 101.1pp.
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jadod iespgja izteikt savu ierosinajumu par termina ilgumu. Kreditoram §ads piedavajums biitu

jauzklausa, bet ne japienem ka gal&jo [emumu.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas te€zes:

1.Latvijas Civiltiesibas visparzinamais princips pacta sunt servanda nostiprinats
Civillikuma 1587.panta. Ne tikai Sis pants ir parlieku kategorisks, bet arl turpmakais
Civillikuma 1588.pants. Autore uzskata, ka biitu japielauj vienpusgji atkapties tad, ja otra
puse pirms vai péc liguma noteikta termina ir pazinojusi, ka saistiba netiks izpildita.
Nebiitu pamats turét pusi ligumtiesiskajas attiecibas, ja puse ir deklar€jusi, ka saistiba
netiks izpildita. Sads princips nebiitu piemérojams gadijumos, ja pusei tikai $kiet, ka otra
puse savu saistibu neizpildis, tada gadijuma nav pielaujama atkapsanas, $ads noteikums
bitu parak liels iznémums no liguma saisto$a spcka principa. Ja ir iestajies izpildes
termins, tad puse, kurai izpildijums bijis bitisks ir tiesiga vienpusgji atkapties no liguma.
Pusei pazinojums par atkapSanos janodod rakstiski.

Autore iesaka Civillikuma 1588, pantu izteikt $ada redakcija:

,1588. .Pusei ir tiesibas vienpusgji atkapties no Iiguma pirms vai p&c ir iestajies saistibu
izpildes termins, ja viena no pusém ir pazinojusi ar noteiktas gribas izteikumu, ka saistiba netiks
izpildtta.*

2.Puses gribas izteikums, par vienpus&ju atkapsanos no liguma, nepazinojot to otrai
pusei tiesiskas sekas nerada. Tikai no sanemsanas briza rodas gribas izteikuma tiesiskas
sekas. Gadijuma, kad ligums tiek noslégts starp klatneesoSiem, ligums stajas spéka ar
bridi, kad ofertes devejs ir sanémis beznosacijuma piekriSanu. Autore uzskata, ka saskana
ar analogiju liguma noslégSanas noteikumi ir attiecinami ari uz vienpus&ju atkapsanos,
tatad pazinojums par vienpus&ju atkapSanos stajas spéka ar sanemsanas bridi. Oferti, kas
ir vienpusgjs gribas izteikums, pec vispargja principa saista ofertes deveju, kad otra puse
ir akcept€jusi, savukart vienpusgja atkapsanas no liguma ir vienpusgjs gribas izteikums,
kur§ saista no briza, kad puse sanémusi pazinojumu. Vienpusgja atkapSanas ir gribas
izteikums, kas uzskatams par vienpuséju tiesisku darijumu, tap&c nav nepiecieSama otras
puses gribas piekriSana.

3. Vienpusgja atkapsanas no liguma ir gribas izteikums, kas uzskatams par
vienpuséju tiesisku darfjumu. Sads tiesisks darijums uzskatams par vienpuséju darfjumu,
jo nepiecieSams ir vienas puses griba, lai rastos noteiktas tiesiskas sekas un Sadam
pazinojumam netiek jautata otras puses piekriSana. Atskiriba no uzteikuma, kura gadijuma
nav pieskirtas tiesibas no otras puses prasit, kadu darbibu veikSanu, tad vienpusgja

atkapSanas gadijuma puse var prasit no otras puses tiesiska stavokla atjaunoSanu.
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4 Vienpusé€ji atkapjoties no liguma saistiba kliist par restitlicijas saistibu. Katrs
11dzgjs ir tiesigs sanemt atpakal to ko ir izpildijis. Pastav situacijas, ka saistiba no abam
pusém ir izpildita jau dalgji, $ados gadijumos nav jaatjauno pusSu stavoklis pilniba, bet tikai
dala, kas nav izpildita, pec liguma izbeigSanas. Ja sanemto izpildijuma nav iesp&jams sanemt,
vai tas rada lielu apgriitinajumu, tad saistiba ir atlidzinama nauda.

5. Katram konkrétam Iiguma veidam, tam speciali paredzg&taja Civillikuma nodala pastav
normas, kuras pielauj atcelt vai vienpusgji atkapties no liguma. Sadu izndmumu nav daudz un
tie praksé noder reti, jo, lai vienpusgji atkaptos no liguma ir jaizpildas dazadiem nepavisam
vienkar§iem nosacijumiem ka, pieméram, lai atkaptos pusei jabiit svarigiem iemesliem, puse ir
rikojusies launpratigi un citi apstakli.

6.Saskana ar Civillikuma 1589. pantu vienpusgja atkapsanas no Iiguma pielaujama, kad
ta pamatota ar paSa liguma raksturu. RomieSu tiesibas atkapSanos liguma rakstura dél saprata
tadus ligumu no kuru jegas (savas dabas) izriet, ka no tiem var atkapies (piemé&ram,
pilnvarojuma ligums). Musdienas atkapSanas izn@mumi ir ierakstiti pie attieciga liguma veida,
tadejadi raksturs parklajas ar likumu. Ligumu raksturs ir attiecinams uz ligumiem, kas Sobrid
nav reguléti tiesi Civillikuma, t.i., specifisku ligumu gadijumos. Ja puse véletos atkapties no
liguma, kas nav reguléts Civillikuma, tad tas biitu iesp&jams, ja $ads pamats izriet€tu no $1
liguma rakstura. Sads noteikums nebiitu reguléts likuma, bet tas izriettu no ta dabas. Latvijas
tiesibu sistéma atkapSanos no liguma saprot, ka objektivu nesp&ju izpildit savas saistibas

7.Latvijas Republikas Civillikumu biitu nepiecieSams modernizét ieklaujot taja liguma
mérka sabrukSanas teoriju. Autorei Skiet nepienemami, ka ligums bitu jaturpina pildit tikai
tapeéc, ka tas ir iesp&jams, bet tas neturpina sniegt sakotn&jo labumu vai izdevigumu abam no
pusém. Gadijumos, kad puses noslédz ligumu, bet liguma mérka sasniegSana tiek trauceta un
izpilde kluvusi nesvariga, tad biitu japaredz iesp€ja vienpusé&ji atkapties no liguma. Pirmkart,
puse var nepildit [iguma noteiktas saistibas, ja nav vainojama pie mérka sabrukSanas. Otrkart,
svarigs priekSnoteikums normas izmantoSanai bitu noteikums, ka puse, kura sanem
pakalpojumu dara zinamu otrai pusei darjjuma méerki.

8. Tiek uzskatits, ka liguma termina pagarinajums ir solis uz smagakam sankcijam. Sadu
regul§jumu bitu nepiecieSams ieviest arT Latvijas Civillikuma. Gadijuma, ja puse kavé savu
saistibu izpildi, un $ada izpilde nav bitiska, tad otra puses var noteikt terminu So saistibu
izpildei, ja puse lidz termina beigam nav izpildijusi saistibu, tad kreditoram biitu tiesibas
vienpusgji atkapties no Iiguma, nesniedzot nekadus papildus paskaidrojumus. Janorada ka
pazinojums par terminu biitu jaizsaka rakstiski. Pusei ar1 biitu japieligst tiesiba izteikt savu

ierosindgjumu par termina ilgumu. Kreditoram S§ads piedavajums bitu jauzklausa, bet ne
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japienem ka galgjo lémumu. Biitu nepiecieSams noteikt liguma parkapumus gadijumus biitiskos

un nebutiskos.

55



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

Izmantotas literatiiras un juridisko aktu saraksts

Literatuira

Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007.

Balodis K. Labas ticibas principa loma miusdienu Latvijas civiltiesibas. Likums un
tiesibas, 2002, 4. sgj.,nr. 9 (37).

Broka B. Neparvarama vara un seviski apgriitinoSa Iigumsaistibu izpildes institiitu
butiba. Piecjams:http://home.lu.lv/~lilze/NLK/bakalauri_1/Saistibu_tiesibas/liigumi.pdf.
Broka B. UNIDROIT Starptautiskie komerclikumu principi 2010.

Jarkina V. Cela uz Latvijas Republikas Civillikuma modernizaciju. Juristu vards, 2007.
Nr. 25.

Kalnin$ V. Romiesu tiesibu pamati. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1977.

Karklin$ J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs,
Riga, 2006.

Karklin$ J. Vienotu Eiropas ligumtiesibu veidoSanas un ietekme uz Latvijas tiestbam.
Jurista Vards, 2011, nr. 49 (696).

Karkling J., Apstaklu izmainu klauzula ka izn€mums no Pacta sunt servanda
principa.Pieejams:http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of conf/53konf/tiesiba
s/Karklins.pdf.

Karklins. J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs,

2006.

Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000,
Rudenskis J., Latvijas un Svéta Krésla ligums: iedomatas bazas un realitate. Jurista vards,
2006, Nr.4

Sinaiskis V., Vispargjie civiltiesibu pamati. Riga:.”Valters un Rapa”,1935.

Torgans K. Eiropas iniciativas (Eiropas ligumu tiesibu principi, Kopgjais modelis) un
Latvijas Civillikuma modernizacija. Gram.: Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un
civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009.

Torgans K., Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013.
Torgans K., Saistibu tiesibas 1. dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.

Torgans K., Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014.

56


http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdf
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdf

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

217.

28.

29.

30.

Vebers J. Privattiesibu sist€émas atjaunoSana Latvijas Republika un tas talaka attistiba.
Gram.Torgans K.,Vébers J.Civiltiesibas ka tiesibu nozare. Riga: Latvijas Universitate,
Juridiska fakultate, 1997.

Vietgjo Civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III. dala), Riga: Valtera un
Rapas akciju sab. izdevums, 1928.

Baranauskas E., Zapolskis P.The efect of change in circumstances on the performance of
contract. Vilnius.: Mykolas Romeris University, 2009.

Postal Rule Is A Historical Ruling. Pieejams: http://www.lawteacher.net/free-law-

essays/communications-law/postal-rule-is-a-historical-ruling.php.

The Theory Of Frustration in English Law, Pieejams: http://www.lawteacher.net/free-

law-essays/contract-law/the-theory-of-frustration-in-english-law-contract-law-

essay.php.
Dawwas A.,Alteration of the Contractual Equilibrium Under the UNIDROIT Principles.

Pieejams:https://www.academia.edu/7591359/Alteration_of the Contractual Equilibri
um_Under_the UNIDROIT_Principles.

Frederick R. Fucci., Hardship and Changed Circumstances as Grounds for Adjustment

or Non-Performance of Contracts Practical Considerations in International
Infrastructure Investment and Finance. Pieejams:

http://www.arnoldporter.com/resources/documents/Hardship Excuse Article.pdf.

Fundamental breach of contract, Pieejams: http://slideplayer.com/slide/1432055/.
Girsberger D., Zapolskis P. Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium
under hardship exemption. Pieejams:
http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/apie leidini/ [apliikots
15.03.2015.].

Karampatzos, A. Supervening Hardship as Subdivision of the General Frustration Rule:
A Comparative Analysis with Reference to Anglo-American, German, French and Greek
Law. European Review of Private Law. 2005, Vol. 2.

Kull 1. About Grounds for Exemption from Performance under the Draft Estonian Law

of Obligations Act. Pieejams: http://www.juridicainternational.eu/?id=12554.

Lamberterie, 1. D. The Effect of Changes in Circumstances on Long-Term Contracts:
French Report. In Harris, D.; Tallon, D.; Contract Law Today: Anglo-French
Comparisons. Oxford: Clarendon Press, 1989.

Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, op. cit., p. 321-323. More about the doctrine
of Wegfall der Geschifstgrundlage see: Foster, N. G.; Sule, S. German Legal System &

Laws. Oxford: Oxford University Press, 2003.
57


http://www.lawteacher.net/free-law-essays/communications-law/postal-rule-is-a-historical-ruling.php
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/communications-law/postal-rule-is-a-historical-ruling.php
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-law/the-theory-of-frustration-in-english-law-contract-law-essay.php
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-law/the-theory-of-frustration-in-english-law-contract-law-essay.php
http://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-law/the-theory-of-frustration-in-english-law-contract-law-essay.php
https://www.academia.edu/7591359/Alteration_of_the_Contractual_Equilibrium_Under_the_UNIDROIT_Principles
https://www.academia.edu/7591359/Alteration_of_the_Contractual_Equilibrium_Under_the_UNIDROIT_Principles
http://www.arnoldporter.com/resources/documents/Hardship_Excuse_Article.pdf
http://www.juridicainternational.eu/?id=12554

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Combined and revised. Prepared by
The Commision of Contract Law Chairman: Profesor Ole Lando. Edited by Ole Lando
and Hugh Beale. Kluwer Law International. The Hague, London, Boston, 2000.
Zimmermann R.,The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilion Tradition
1% edition Oxford, 1996.

Zweigert, K.; Kotz H. Introduction to Comparative Law. Vilnius: Eugrimas, 2001.

The Digest or Pandects of Justinian, Pieejams:

http://droitromain.upmfgrenoble.fr/Anglica/digest Scott.htm.

Treitel, G. H. Frustration and Force Majeure. Second Edition. London: Sweet & Maxwell,
2004.
UNIDROIT priciples 2010. Pieejams: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-

contracts/unidroit-principles-2010.
Warner R., Contrakts fall 2003. Pieejams:
http://www.kentlaw.edu/faculty/rwarner/classes/contracts/impracticability frustration

Vincent-Jones P. Contractual Governance: Institutional and Organizational Analysis. —
Oxford Journal of Legal Studies, 2000, Vol. 20, No. 3.

Von Bar C., Clive E. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New
York: Oxford University Press, 2010, Volume 1.

VienaSaliSkas stuarties nutrakimas del esminio sutarties pazeidimo. Pieejams:

https://jurisprudencija.wordpress.com/2012/07/01/vienasaliskas-sutarties-nutraukimas-

del-esminio-sutarties-pazeidimo/

bykosckuif, Bmagumup WocudoBuu. CBOX TIpa’kAaHCKHUX Y3aKOHEHUH TyOepHHi
npubantuiickux c npojgoynkenreM 1912-1914 rr. u ¢ pazpsicHenusiMu : B 2 T. Pura : Tumn.
I'. I'emnens u Ko, 1914. 2 1.

Normativie akti
Latvijas Republikas Civillikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1937. 6 jiilijs, nr.105.
Par Latvijas Republikas 1937.gada Civillikumu. LR Likums. Zinotajs, 1992.14. janvaris,
Nr.4.
Augstakas Padomes 1993.gada 6.aprila Iémums “Par pievienosanos 1969.gada 23.maija
Vines konvencijai par starptautisko ligumu tiestbam. Zinotajs,1993.Nr.14.

Par dzivojamo telpu 1ri: LR likums. Zinotajs, 1993.18.februaris, nr.7.

58


http://droitromain.upmfgrenoble.fr/Anglica/digest_Scott.htm
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
http://www.kentlaw.edu/faculty/rwarner/classes/contracts/impracticability_frustration_mis.htm
http://www.kentlaw.edu/faculty/rwarner/classes/contracts/impracticability_frustration_mis.htm
https://jurisprudencija.wordpress.com/2012/07/01/vienasaliskas-sutarties-nutraukimas-del-esminio-sutarties-pazeidimo/
https://jurisprudencija.wordpress.com/2012/07/01/vienasaliskas-sutarties-nutraukimas-del-esminio-sutarties-pazeidimo/

© ®©® N o

11.

12.

Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem precu pirkuma -
pardevuma Iigumiem: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 3. julijs, Nr.1.

Paterétaju aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1999, 6.maijs Nr.9
Komerclikums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2000. 4.maijs, Nr.158.

Maksatnespé€jas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 6.augusts, nr.124.

Darba likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001. 6.julijs, nr.105

German civil code. BGB. Piegjams: http://www.gesetze-
iminternet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#p0437,

Civil Code of the Republic of Lithuania, Pieejams:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=202088#LinkTarget 10772

Estonian Law of Obligations Act. Pieejams:
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/paraframe.asploc=text&Ik=et&sk=en&dok=X30
0 85K2.htm&query=collateral &tyyp=SITE_X&ptyyp=1&pg=1

Juridiskas prakses matareali

Liepajas tiesa 2012.gada 3aprila spriedums lieta Nr. C20268611, Nav publicéts.
Jirmalas pilsétas tiesa 2013.gada 3.oktobra spriedums lieta Nr.C17110313, Nav
publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
11.junija sprieduma lieta Nr.SKC-256/2008, Pieejams: www.at.gov.|v.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
3.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-318/2008, Nav publicéts.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada
11.junija spriedums lieta Nr.SKC-259/2008, Pieejams: www.at.gov.lv.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
25.janvara spriedums lieta Nr. SKC-227/2012, Pieejams: www.at.gov.lv.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatu Civillietu departamenta 2013.gada
30.junija spriedums SKC 644/2013, Pieejams: www.at.gov.lv
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatu Civillietu departamenta 2013.gada 11.
decembra spriedums lieta Nr. SKC-199/2013, Pieejams:
http://www.12d.Iv/v.php?i=83958

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, 2014. gada 14.aprila
spriedums lieta Nr. PAC-0335/2014, Pieejams:

http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn id=117310
59



http://www.gesetze-iminternet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0437
http://www.gesetze-iminternet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0437
http://www.l2d.lv/v.php?i=83958
http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn_id=117310

10.

11.

12.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada
12.decembra spriedums lieta Nr.SKC-179/2014, Pieejams: www.at.gov.lv

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 27.februara
spriedums Lieta Nr. SKC-41/2015, Pieejams: www.at.gov.lv

Juur Kitlin, Vutt Margit. VOLAOIGUSSEADUSE § 97 KOHALDAMISE
PRAKTIKA. Kohtupraktika analiilis. Pieejams:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1082/\VOS_97 KohaldamisePraktika.pdf.

Normativo aktu projekti

Grozijumi Civillikuma. Piegjams:
http://heliosweb.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=LP0528 2

Grozijumi Civillikuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS/SaeimaLIVS.nsf/0/F6A7TD8A3C318EE1DC2257386004E
F3D8?0OpenDocument

60


http://www.at.gov.lv/
http://www.riigikohus.ee/vfs/1082/VOS_97_KohaldamisePraktika.pdf
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/F6A7D8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/F6A7D8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?OpenDocument

DOKUMENTARA LAPA

Magistra darbs ,, Vienpus¢ja atkapSanas no liguma” izstradats LU Juridiska fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Autore: Agate Skila

(datums, paraksts)

Rekomend@ju darbu aizstavesanai
Vaditajs: Dr.iur., asoc.prof. Janis Karklins

(datums, paraksts)

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra

(datums)

Metodike: Dita Usare
(paraksts)

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas sédé

(datums, vertgjums)

Komisijas sekretare: (paraksts)

61



