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ANOTACIJA

ST darba galvena téma ir prostiticija Padomju Latvijas proza, 1idz ar to darba tiek

apskatitas problémas, kas saistitas ar t€mas publicitati.

Darba tiek aprakstita prostitiicijas vesture 19.-20. gadsimta un ar to saistitas

problémas, prostitticijas makslinieciskais izmantojums latvieSu autoru prozas darbos.

Meérkis ir noskaidrot prostitiicijas téla esamibu Padomju Latvijas proza. Un noteikt,
vai bez fiziskas prostitiicijas romanos ta atveidota parnesta nozimé. Noteikt parnestas nozimes

makslinieciskas funkcijas kultirveésturiska konteksta, ka tas tiek atklatas teksta.

Darba rezultats ir prostitlicijas minimala pieminéSana Padomju Latvijas proza, tas
problematika un daudzveidiba. Prostitiicijas definicija darbos tiek sadalita un rodas divas
atSkirigas uztveres pasam vardam. Prostitiicija tiek izmantota tieSa un parnesta nozime.
Parnesta nozime veido prostitiicijas slanus ka fizisko un garigo prostitiiciju. Sie slani atklaj ne
tikai prostitiicijas maksliniecisko daudzveidibu, bet arT autoru problematiku ar téla ieklausanu

proza.

Atslégvardi: Prostitiicija, prostitiita, gariga prostitiicija, fiziska prostitiicija, Padomju

Latvija, Padomju Savieniba.



ABSTRACT

The theme of the Bachelor Paper is prostitution in Latvian soviet novel and therefore it

deals with problems related to the theme’s publicity.

The Paper outlines the history of prostitution during the 19" and 20" centuries and its
problems, and it describes the artistic use of prostitution in the literary works of Latvian

prose-writers.

The aim of the Paper is to find the existence of the prostitution character in the prose
of Soviet Latvia. And to determine whether, besides the physical prostitution in the novels, it
is depicted figuratively as well. Furthermore, to define the artistic functions of the figurative

meaning in the culture-historical context, as they are discovered in the text.

The findings of the Paper conclude that, in Latvian soviet novel, prostitution is
mentioned minimally, it has its problems and diversity. The definition of prostitution in the
literary works is divided, thus creating a dual perception of the word itself. Prostitution is
used literally and figuratively. The figurative meaning creates layers of prostitution, such as
physical and mental prostitution. These layers reveal not only the artistic diversity of

prostitution, but also the authors’ problems to include the characters in the prose.

Keywords: Prostitution, prostitute, mental prostitution, physical prostitution, Soviet
Latvia, Soviet Union.
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IEVADS

Padomju Latvijas proza pastavéSanas laika ir mainijies un dazadojies par spiti
noteiktajam robezam un cenziras Znaugiem. Sociala realisma iezimes no klasiskam un
stingram parvertas par brivakam un eksperimentiem atvertakam, lidz ar to, dodot iesp&ju
attistities tadiem Zanriem ka kriminalromans un intelektualais romans. Tas lava padomju
latvieSu rakstniekiem literatiira savos darbos ieklaut daudzas tabu t€émas. Viena no tam ir
prostiticija Padomju Savienibas laika. Padomju Savieniba, kur prostitiicija tika aizliegta un
pasludinata par neesoSu, bija divaini un neierasti par to runat, tomér sava laika autori, ka
Andris Kolbergs (1938) un Alberts Bels, istaja varda Janis Cirulis (1938), to darfja. Padomju
Latvijas laika perioda nav daudz prozas darbu, kur skarta $ada tematika. Par prostitiiciju
netika runats, un S$adu tematiku var€ja ietvert lielakoties kriminalromanu zanrs, kur
prostitiicija tika apkarota un paradita ka kadreizgjas burzuazijas palickas, vai konceptualais
romans, ko rakstnieks Alberts Bels ietvéra sava prozas zanra, kas kalpoja ka strukttiras formas
spéles elements (Ta dél Bela darbs tika neoficiali aizliegts). Lai izprastu prostitiiciju Padomju
Latvija ir jaizprot prostitiicijas attistiba kop$ 19. gadsimta. Ta ir kultiras veidoSanas, kas

attistijusies cauri laikiem.

‘Prostiticija’ (no latinu ‘prostare’ pardot publiski) ir nodarboSanas veids, kas par
seksualo pakalpojumu sniegSanu pieprasa samaksu. Prostiticija Latvija kops 19. gadsimta
sakuma ieguva jaunas formas un uzplauka kopa ar industrializaciju un urbanizaciju Riga.
Pieauga prostitlitu namu skaists un sievieSu skaits, kas ar to nodarbojas. Atri vien ta parvertas
pieprasita izklaides nozar€, kas sevi ietvéra “Bardamu kultu” un “prieka namus”. Savukart,
Padomju Savienibai nakot pie varas, ta publiski tika apkarota un iznicinata. Prostitiicijas
jédzienam darbos, ka Andra Kolberga “Atraitne janvari”, “Nekas nav noticis” un Alberta Bela
darba “Bezmiegs” ir daudzpusigas nozimes. Jedziens sevi ietver gan fizisko, gan garigo
darbibu. Ta ir prostitiicija, kas izprotama vairakos Iimenos. Sajos darbos tie ir sieviesu téli ka:
Margitas tels darba “Atraitne janvari”, Imaldas t€ls “Nekas nav noticis” un Dinas téls darba
“Bezmiegs”. Visas sievietes vieno profesija prostitiita, ka arT nejausibas vai piespiedu
apstakli, kuri virzijusi meitenes §is profesijas virziena. Visas §is meitenes parstav fizisko
prostitiiciju, ko sabiedriba uzskata par nepienemamu, nosodamu un amoralu. Savukart, spéles
ar vardiem, zemteksti, nodalu iedalfjumi un teksta strukttira palidz atklat garigas prostitiicijas
esamibu, ka ar1 sabiedribas un sist€émas kritiz€Sanu. Gariga prostitiicija ietver viedokla
pardoSanu, dvéseles pardoSanu varai, brivibas un individualitates zaudéSanu. Gariga
prostitiicija netiek uzskatita par prostiticiju. To izprot ka rakstura vajumu, rakstura

neesamibu, aklu paklauSanos “milestibas” del vai tautas nodoSanu.
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Bela darbs “Bezmiegs” ir viens no izaicinoSakajiem, strukturali sarezgitakajiem
darbiem. Tas izcelas gan formas, gan struktiiras zina. “Bezmiegs” ir rakstnieka otrais romans,
kas savu izdoSanu piedzivoja divdesmit gadu vélak, neka tas tika sarakstits cenziiras un
neoficiala aizlieguma d€l. Ta dgl, pirmais izdevums tika mikstinats un redigéts, lai darbu
neuztvertu ka kritiz€jumu pret pastavoso varu un rezimu. Romana notikumi ilgst vienas nakts
garuma, tomeér “bezmiegs” kalpo ka domas un notikumu virzitajs, kas laika posmu izstiepj
bezgaligu. Tas savieno pagatnes, tagadnes un nakotnes notikumus, kas papildina viens otru
viena liela karuseli. Notikumi atklaj vairaku personu dzives un pardomas, ka ari reZima slogu
un ietekmi uz tiem. T€li veido kop€ju sabiedribu, pastavosa laikmeta ietekmé. Savukart,
Andris Kolbergs ir kriminalromana Zanra parstavis Padomju Latvijas proza. Savus romanus
vin$ veido uz sabiedribas un cilvéku psihoanalizes pamata. Kriminalromana zanrs vairak tiek
izmantots ka Sablons, karkass, kur butiskaka informacija slépjas ta piepildijuma. Tas ir
psihologiski parliecino$s t€lu raksturojums, ka ari cilvéku attiecibu t€lojums. Darba “Atraitne
janvar?” tas ir meitenes t€ls, kas iemilas nepareizaja viriett un nonak kriminalaja sabiedriba.
Ta ir sieviete, kas psihologiski tiek novesta Iidz prostitiicijai neapzinata limeni un beigas —
lidz slepkavibai. Savukart, darba “Nekas nav noticis” ta ir psihiski slima meitene, kas gluzi
netisi nonak vid€, kura apgrozas prostititas. Naudas trikums, restorana vide, kura sieviete

strada, ka ar1 brala ietekme noved meiteni pie $ada lémuma.

Bakalaura darba Sie tris romani Alberta Bela “Bezmiegs” un Andra Kolberga “Nekas
nav noticis”, “Atraitne janvart” tiks skatiti kopa ka tela tradicija. Sie tli tiks salidzinati un tiks
meklétas kopigas iezimes. Neskatoties uz cenziiras ietekmi, autoriem ir izdevies atrast veidu,
ka ieklaut So t€lu savos darbos. Bakalaura darba apkopota informacija par prostitiicijas tela
esamibu un ta makslinieciskajiem veidiem Padomju Latvijas proza. Diezgan lieli p&tijumi par
Alberta Bela un Andra Kolberga romaniem “Bezmiegs”, “Atraitne janvari” un “Nekas nav
noticis” ir Guntim Berelim, Dacei Liisei un Dacei Udrei, ka ari Astridai Skurbei, bet tie

prostitiicijas t€lu un ta nozimi p&ta minimali, darba prostitiicija literattra pétita padzilinati.

Darba meérkis: noskaidrot prostitiicijas t€la esamibu Padomju Latvijas proza. Un
noteikt, vai bez fiziskas prostitiicijas romanos ta atveidota parnesta nozime. Noteikt parnestas

nozimes makslinieciskas funkcijas kultiirvesturiska konteksta, ka tas tiek atklatas teksta.

Lai sasniegtu darba mérki, tiks izmantoti $adi darba uzdevumi:



1) Apzinat un atlasit informaciju par prostitiiciju Padomju Savieniba, ka arT tas attistibu
19. — 20. gadsimta, lai saprastu prostitlicijas vesturi un tas iezimju parmantojamibu padomju

sabiedriba;

2) Izpetit laika un vides atveidi prozas teksta, izpétit darbu strukttru un to, ka ta palidz

atklat prostitiicijas nozimi darbos;

3) Analizét Alberta Bela romanu “Bezmiegs” un Andra Kolberga romanus “Atraitne

janvart’, “Nekas nav noticis” un izprast prostitiicijas makslinieciskas funkcijas darbos.

Saja darba tiks izmantotas tris pétniecisko  metoZu atseviSkas nostadnes:
hermeneitika tiks izmantota, lai izprastu Padomju Latvijas prozas specifiku un prozas
patnibas, ka arT izmantota, lai palidz&tu izprast autoru laikmeta iezimes, iemeslu un veidu,
kada tie rakstfjusi. Strukturalisms tiks izmantots, lai teksta uzbuvé un valoda noteiktu
prostitiicijas daudznozimigumu un to, Vai teksta makslinieciska nozime palidz to atklat, ka ar1
tuvais lasijums, kas izmantots, lai izprastu t€lu raksturus, laikmeta iezimes un dogmas.
Petijuma metozu teortiskie materiali ir Normunda Kozlova un Ilvas Skultes raksts
“Strukturalisms” (2013) un Skaidrites Lasmanes raksts “Hermeneitika” (2013) no gramatas

“Miisdienu literatiiras teorijas” (2013).

Galvenie bakalaura darba teorétiskie materiali ir Vitas ZelCes darbs “Nezinama”
(2002), Inetas LipSas darbi “Riga bohémas vara” (2002), “Izklaides kultira Latvija: morales
komunikacijas aspekti (1918-1934)” (2012), “Seksualitate un sociala kontrole Latvija 1914-
1939.” (2014). Arzemju autoru darbi ka Arona Katsenelinboingena “The Soviet Union:
Empire, Nation and System.” (1990.) un Lubovas Denisovas “Rural women in the Soviet
Union and post-soviet Russia”. (2010.) Tie izmantoti, lai atklatu prostitiicijas vésturi Latvija.
Savukart, Daces Udres un Daces Liises pétijums “Alberts Bels” (2010), Astridas Skurbes
apcergjums  “Andris Kolbergs” (2006) un Gunta Berela “Latviesu literatiras vésture”
izmantoti, raksturojot Alberta Bela romana “Bezmiegs” un Andra Kolberga romanu “Atraitne

Jjanvari” un “Nekas nav noticis” véstijumu un telu sisteému.

Ka galvenie pétijuma avoti izmantoti — Alberts Bels. Bezmiegs. 2003. Riga: Jumava,
Andris Kolbergs. Nekas nav noticis. 1988. Riga: Liesma, Andris Kolbergs. Atraitne janvarr.

2010. Riga: “Dienas Gramata” —, kas veido pamatu darba analizei un ta pilnvertigai izstradei.

Darbs sastav no ievada, tris nodalam un katras nodalas tris apak$nodalam. Pirmaja
nodala apskatita prostitiicijas vesture, kas iedalita tris apak$nodalas, kas atbilstosi tris laika
periodiem. Otraja nodala apskatita prostitiicijas izmantoSana proza tiesa nozimé jeb fiziska
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veida darbos “Bezmiegs”, “Atraitne janvarr?” un ‘“Nekas nav noticis”. TreSaja nodala

aprakstita gariga prostitiicija darbos “Bezmiegs”, “Atraitne janvar?” un “Nekas nav noticis”.



1. PROSTITUCIJAS VESTURE LATVIJA 19. UN 20. GADSIMTA
Prostitiicija ir viena no senakajam profesijam pasaul€, tomer laika gaita tas piekopSana
un pieminéSana ir kluvusi par €tiski un morali nepienemamu. Prostitiicija un paSas prostitiitas
tiek uztvertas par pagrimu$sam un amoralam sievietém. Oficiali prostiticija Padomju
Savieniba tika noliegta un izskausta, bet patiesiba ta neuzkritoSi darbojas sléptas iestades,
retak ari uz iclas vai sabiedriskas vietas, piem&ram, vilcienu stacija. Runajot par prostiticiju
Padomju Savieniba, ir jamin prostiticijas ka profesijas uzplaukums, kas veidojas jau 19.
gadsimta urbanizacijas un industrializacijas d&l. Attistoties lielpilsétam, pieauga cilvéku
skaits, Tpasi sievieSu, kas atri un viegli v€l&jas nopelnit naudu, tadgjadi, veidojot potencialus
apstaklus, prostitiicijas uzplauksanai pilséta. Sis profesijas darba veidi un panémieni mainas
laikam ejot, tadgjadi, runajot par prostiticiju Padomju Savieniba, nevar nepieminét Sis
profesijas veidoSanos jau 19. gadsimta. Saja nodala tiks aplikota prostitiicijas vésture,
attistiba un izpausmes veidi no 19. gadsimta sakuma Iidz 20. gadsimta beigam. Laika periods
tiks nodalits, lai palidz&tu izprast izaugsmi, profesijas veidoSanos un darba specifiku. Nodalas
palidz@s izprast atskiribas katra véstures perioda. Sadas atskiribas palidzés saprast, par kadu
laika periodu autors raksta un kadam iezimém jabiit prostitiitas t€la, vai sievietes izmanto
zinasanas kops$ iepriek$gjiem laika periodiem un ka Padomju Savieniba prostitiicijas iezimes

sp&ja izdzivot.

1.1. Prostitucija Krievijas impérija un Latvija 19. gadsimta

Veidojoties urbanizacijai un industrializacijai, ka ar1 attistoties Rigas pilsétai, attistijas
izklaides vietas pilsétas iedzivotajiem un jaunas darba sféras. Eiropa 19. gadsimta lielpilsétas
vide vairs nebija iedomajama bez prostititam. Tapec ka viena no jaunajam darba sféram
uzplauka prostitiicija un bardamu kults. Oficiali registrétais prostitiitu skaits bija daudz
mazaks neka patiesiba 19. gadsimta Riga. Sada situacija radas tadel, ka daudzas sievietes
nevelgjas saistit sevi ar So profesiju, lai gan nodarbojas ar to. Prostitiitas veidoja specifisku
socialo un profesionalo grupu, uz kuram darbojas citi likumi, policijas uzraudziba un
administrativa sistéma. ST grupa veidoja atseviikas morales normas un socialos prieksstatus,
tap€c prostitiicijas darbs apkartgjo cilvéku vidi iedvesa necienu un nosodijumu. (Zelce 2002,
61) Prostitiitas lielpilsétas tika uzskaititas un atzimé&tas neliela arstu pieraksta. Tas veidoja
tikai mazu dalu no kopgja prostitiitu skaita. 1896. gada tika uzsvérts, ka venériskas slimibas,
ko var iegiit ar seksualo pakalpojumu sniegSanu, izplatas arvien vairak urbanaja vide. Lidz ar
to turpmakos gadus zurnalisti, arsti, valstsviri centas cinities pret prostitiiciju, Ipasi bérnu,
meitenu savangoSanu taja. (Stits 1990, 182) Tomér tieSi 19. gadsimta otraja pusé

demografiskas parmainas sabiedriba un socialajas grupas saka veidot situaciju, kas lika
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sievietétm nodroSinat savu dzivi, iztiku un mudinaja stradat algotu darbu. Sievietes saka
migrét uz pilsétam lielo algu d€l. Parsvara tas bija lauku sabiedribas marginalas dalas —
neprec€jusas sievietes, atraitnes vai tadas sievietes, kuram nebija téva. Dala sievieSu grupas
bija tas, kas migréja kopa ar virieSiem — mates, masas, masicas un citas radinieces. Tikai
nodroS$inati viriesi sp&ja celot kopa ar sievu, jo ar vid€jais darba atalgojums virietim nozargs,
ka rupnieciba, apkalpojosa sfera, transports u.c. nebija pietickams, lai pilnvertigi nodro§inatu
gimeni. (Zel¢e 1999, 74) Biezi vien tas bija bailes no nespésanas izdzivot, bailes no bada un
gimenes zaudéSanas, kas lika sievietém izlemt par labu prostiticijai. Ka ari pilsétas virieSu
vid€ prostitutas tika uztvertas ka iekarojamas sievietes, lidz ar to tam tika pieveérsta lielaka
uzmaniba un pret tam attiecas ar cienu, protams, lidz bridim, kamér klients tas izmantoja. Kad
prostitiita vairs nesp&ja apmierinat attiecigo klientu, tas no sievietes noveérsas un devas kadas

citas sievietes mekl&jumos, atstajot ieprieks€jo bez sirdsapzinas parmetumiem. (Stits 1990.

183)

Sabiedribas morales normas seksualas attiecibas akceptgja tikai laulato starpa, tapec
sievietes, kas $adus sakarus pickopa arpus tas, tika nosoditas. Seksualas attiecibas pirms
kazam tika peltas un uzskatitas ka parkapums. Vienlaikus attieksme pret pirmslaulibu
sakariem medza bt iecietiga. Ligavas, kas stajas lauliba gaidot bérnu, zemako slanu
iedzivotaju vidi nebija retums. Uzsakot dzimumdzivi, jauniesi bieZi vien bija parliecinati, ka
turpmakaja dzivé apprecésies. Parlieciba par kazam bija ari vecaku vidi, tapéc $ada tipa
attiecibas vini atbalstija. Virietim, uzsakot tuvas attiecibas ar sievieti, bija jabiit parliecinatam,
ka to preces, tas kluva par vina pienakumu, tomér bieZi vien vin$ to nedarfja. Seviski liela
seksualo attiecibu uzsaksana pirms laulibam bija vérojama pilsétas, zemako slanu iedzivotaju
vidi. Tomeér nosodijumu par dzimumdzives uzsakSanu pirms laulibas sanéma tikai sievietes.
(Zelce 2002, 62 — 63) Lidz 1918. gadam Krievijas impgrija tika atziti tikai divi veidi, ka iegit
seksualos pakalpojumus, un tas bija vai nu apprecoties, vai nu izmantojot prostititu
pakalpojumus. Bet starp tiem pastavéja arT pelekas zonas, kad virietis vargja izveleties abus
variantus. Nereti bija gadijumi, kad precéti virieSi izmantoja prostitiitu pakalpojumus vai

uzturgja kadu jaunu lediju, kas uznémas milakas lomu. (Stits 1990. 178)

Viena no sabiedribas grupam, kas izmantoja prostitiitu pakalpojumus, bija studenti.
Ilga studiju procesa del vini lauliba stajas velu, parasti péc studiju beigSanas un dzivesvietas
iekartosanas. Tapéc Iidz precibu laikam tie apmekl&ja publiskos namus vai citas izklaides
vietas, kur bija pieejami prostititu pakalpojumi. Dala studentu izmantoja apteksnu
pakalpojumus, kas nereti bija atraitnes, tapéc sabiedriba studentus saka uztvert ka netiklas

dzives popularizétajus. Nereti pec Ssadam aktivitatétm studenti saslima ar kadu no
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venériskajam slimibam, kas turpmak apgritinaja veidot pilnvértigu gimeni vai noveda paragra
nave. (Zelée 2002, 63 — 66) Studentiem tas radija idealas uzdzives pamatideju, respektivi, esot
studentam, ir jaizmanto visas iesp&jas, lai iegiitu seksualo pieredzi, kas vélak palidz&étu pasu
lauliba. Sava veida tas atbrivoja studentus no laulibu sloga. Dazi, kuri nevélgjas doties lauliba
paragri vai nevélgjas uznemties atbildibu par sievieti, labpratak izmantoja prostitiitu sniegtos

pakalpojumus. (Stits 1990, 182)

Prostitiicijas ka profesijas izvéli sekmgja vairaki iemesli, ar ko saskaras sievietes 19.
gadsimta. Pirmkart, ta bija nabadziba un izsalkums, gal€js trikums un nespgja sevi uzturét.
Otrkart, sieviesu un virie$u darba atalgojuma krasas atskiribas pilséta. ST atikiriba bija jitama
1pasi ostas pilsétas, kuras bija daudz vientulu virieSu, kuriem bija nauda. Tap&c var secinat, ka
sievieSu grupu, kura nodarbojas ar prostitiiciju, veidoja finansiala nepiecieSamiba, izmisums,
bads, bezdarbs un personigas 1pasibas, ka arT v€lme viegli un atri iegiit naudu. Velésanas bt
materiali nodro$inatam un spét atlauties vairak, neka kalpones alga to pielauj, veicinaja
interesi par prostitiiciju ka profesiju. (Zel¢e 1999, 80) Salidzinosi liela grupa sievieSu, kas
pieversas prostitiicijai, bija arT bijusas pardevéjas, Suvgjas, modistes, cepurnieces. Savukart,
dala sieviesu bija sezonalas prostitiitas, kas atbrauca no laukiem uz vasaras ménesiem, lai giitu
papildus ienakumus. Ka vé&l viens kritérijs sievieSu izvélei klat par prostitiitu, bija sievietes
zemais izglitibas limenis, sociala nevariba un nabadziba. Pilsétas vid€ visam paral€li attistijas
arT naktslokali un publiskie nami. Liela dala sievieSu ierodoties pilséta, nebija sagatavotas
dzivei, tapeéc sava naivuma vai l€tticibas dél, kluva par prostitiicijas upuriem. Prostitlicijas
darbs degrad€ja sievietes personibu un veselibas stavokli. Sabiedriba tas parasti tika atklati
nicinatas, sauktas par bezgodeém, netiklém, izvirtulém un krituS§am sievieteém. (Zelce 2002,

197 — 215)

1.2. Prostitucija Latvija no 20. gadsimta sakuma Itdz brivvalsts beigam

20. gadsimta paradijas tadi jauni attiecibu veidi ka ,brivas attiecibas” jeb
»izmgginajuma lauliba”. Viens no iemesliem $ada veida attiecibam bija Pirmais pasaules kars,
kas izmainija sabiedribas uzskatus un dzives kvalitati, vertibas. Ikdienas dzives parcelSanas uz
pilsétu, ka ar1 pilsétas uzdzives attistiba. Respektivi, paris vargja uzturét dzimumattiecibas
neesot lauliba un mainit partnerus daudz brivak, neka lidz tam tika pienemts. Tomér publiska
telpa tas joprojam tika pienemts nosodit, tas uzskatija par nepienemamam. Sadas attiecibas
bija izplatitas starpkaru perioda. Izplatita bija slepus doSanas pie sievietém, ko vargja uzskatit
par pirmslaulibu posmu, kura virietis apciemo jaunas meitenes, parasti sestdienas nakti, lai
iepazitos un veidotu gimeni. Tas bija uzmanibas izradiSanas rituals, bet reizé ari pirmslaulibu
dzimumattiecibas (Lip$a 2014, 259 — 365)
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Jaunas iesp€jas paradijas ari prostitiicijas profesija. Naktsdzives vietas Riga sevi centas
pielidzinat Parizes [imena izklaides vietam. Seviski péc pasaules kara vargja noverot to straujo
kapumu. Iestades — kabarg€, varieté, dansingi, dejas gridas, bari, lokali — véras teju uz katra
stira un apmekl€taju netriika. Popularas kluva bardamas, kuru uzdevums bija piesaistit pec
iespéjas vairak virieSu kartas parstavjus un radit vélmi uzturéties $ajas iestades ilgak, tadgjadi
tika palielinati iestades ienakumi. Lai gan iestadijumos stradaja lielaka dala prostitutu,
seksualie pakalpojumi, vismaz darba laika, vinu pienakumos neietilpa. Tomér viriesi, kas
apmeklgja $is iestades, palavas uz to, ka $ada tipa pakalpojumi ir passaprotami, ja vini atstaj
savu naudu kada no iestadem. Naktslokali atri vien kluva par prostitiiciju skolam, bet
bardamas savu karjeru nereti nomainija par ielasmeitam. Naktslokalos sadraudzgties ar
vieglas uzvedibas sievietem varg€ja loti atri. Sievietes prata palidzét kungiem noterét visu
naudu viena vakara garuma. (LipSa 2002, 143 — 147) Bardamu uzdevums sakotngji bija kavéet
viesim laiku iesaistoties sarunas un mudinat tos t&€rét vairak naudas, pastitot vairakus
dz@rienus. Ja abu starpa notika kaut kas vairak par sarunam un dz€rienu lictoSanu, tad sieviete
pati uzné€mas risku un atbildibu. Sievietes paSas bija ieinteres€tas, lai klienti atstatu péc
iesp&jas vairak naudas, jo noteikts procents no klienta rékina veidoja bardamu algu. (LipSa
2002, 153) ”Bardamam biezi parmet, ka vinu d&| izirst laulibas dzive. Bet viriesi saka,
bardamas jau nav mazi bérni, vini zina, ar ko viniem dariSana. Ar1 bardamu dzive nav laimiga.
Ne tapéc, ka vinu amats ir pazemojoss, ka arT vinam nav viegli nopelntt desmit latus. Bet
tapéc, ka vinam visa nakts japavada krogos ar piedzeérusiem pléguriem, kuri zaud€ savu pratu

un biezi kliist dumjaki vai par lopiem.” (Blatnovi¢s 1932.01.01., 9)

Attistoties pils€tai un naktsdzives iestadém, attistijas noteikumi un iestazu uzraudziba.
Riga iestades darba laiku noteica “policijas stunda”, tapéc biezi vien daudzi klienti, péc
naktslokalu slégSanas, devas arpus pilsétas uz “Monte Karlo” pie Jelgavas Sosejas starp Rigu
un Olaini. Tas bija iecienitas vietas virieSiem, jo tos apkalpoja izcili izglitots sieviesu
personals. ,,Monte Karlo” saimniece sievietes noliga tikai péc grita eksamena nokartosanas.
Panémienus, kadus bardamas pielieto, lai apstradatu klientu, neslépa. Tos aprakstija avizes, lai
virieSi neuzkertos uz sieviesu trikiem, bet naktslokalu damas tos sp&ja savaldzinat neatkarigi
no ta. (LipSa 2002, 153-154) Pasas bardamas sevi par prostititam neuzskatija, ka ari ne visas
no tam tadas bija. Vinas savu darbu raksturoja ka patikamu laika kavéSanu iestades viesiem
vai ka zinatniska noltika eksperimentu — cilvéku rakstura pétisanu brizos, kad klienti paliek
valigi un tiem nokrit sabiedriba pienemtas maskas. Naktslokali bardamam algu nemaksaja, to
iekas€t vinam bija jamak pasam. BieZi vien naudu sanemt neizdevas pat vairakas dienas, tad

padomu, braukt lidzi viesim, deva gan koléges, gan lokala ipasnieki, gan klienti. Katra
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sieviete, kas nodarbojas $aja aroda, agri vai v€lu atskarta, ka bardama nav prostitita, bet
naktslokals ir prostitiicijas skola. Tadgjadi radas situacijas, kad kungi bardamas tieSo
pienakumu, laika kavéSanu, neuzskatija par maksaSanas vértu, bardamai tika maksats tikai
tad, ja ta deva ko vairak. Turpreti bardamas Iiguma ar naktslokala Tpasnieku paredzéts, ka tai
nav janodarbojas ar prostitiiciju, pat aizliegts ar to nodarboties laika, kamér lokals ir atverts.
Tas ir iemesls, kapéc bardamas agri vai vélu pieversas prostitiicijai, kapec pavadit visu vakaru
lokala, ja uz savu roku var staties sakaros ar virieSiem arpus lokala uzraudzibas. Sada
sievietes aizieSana no lokala saimniekiem bija izdeviga, jo viesiem apnika redzet vienas un tas
paSas sievietes (LipSa 2002, 165-166) “Ir Riga tadi “aristokratiski” naktslokali, kuru
IpaSnieks un seviski Tpasnieces uz bardamam skatas ka uz “baltam verdzeném”. Naktslokala
valdot stingra disciplina. Bardamam jaierodas kartigi katru vakaru zinama laika, kaut gan
vinas nekadu algu nesanem. Vinam ,,jaamizieré” un “jaizpumpe” lidz ped€jam santimam,
protams, naktslokala Ipasniekam par labu. Ja virs parak skops un nepasiita dz€rienus, tad ta ir
bardamas vaina. Vina par to pirmo reizi sanem pamatigu rajienu, otro reizi tiek sodita.”

(Blatnovi¢s 01.01.1932., 9)

Registrétas prostititas Riga 1920. gada péc skaita bija tikai 150, bet péc gada to skaits
pieauga lidz pat 450. To vidi bija atraitnes, sievietes ar vairakiem b&rniem, kuru viri kritusi
kara, komunistu laulibu atraitnes, kam milakie dzivoja Padomju Savieniba, nelaimigas
milestibas un paveSanas upuri. SievieSu nodarboSanas pirms prostitiicijas uzsakSanas
visbiezak bijuSas — stradnieces un Suv€jas, majkalpotajas, pardev€jas, velas mazgatajas,
kelnerienes, frizieres, artistes, majsaimniecibu vaditdjas, tipografiju darbinieces,
masinrakstitajas, ierédnes, kasieres, bonnes un pat dazas skolotajas. Prostitatas lielakoties
dzivoja Pardaugava Gravju iela, Romanova (Lacplesa) iela, Gertrudes iela, Marijas iela,
Avotu, Bruninieku, Stabu, Kéninu, Smilu un Térbatas iela. Ipasi daudz $o naktstaurinu
uzturgjas Elizabetes ielas posma starp Kri§jana Barona un Marijas ielu. Ta bija vieta, kur
gandriz ikvienu sievieti uzskatija par pérkamu. Saja posma pardosanas notika visaktivak.

(Lipga 2002, 185-186)

1.3.Prostitiicija Padomju Latvija

Kops$ 1945. gada, kad Padomju Savieniba okupgja Latviju, par seksualajam attiecibam
nerundja skali. Padomju Savienibas ideologi prostitiiciju skaidroja ka kapitalisma launas
paliekas, tomer ta pastavéja. Stalins izdeva dekretu, kura lika izsttit prostitiitas uz tam speciali
paredzétam nometném, ka rezultata pazinoja, ka prostitiicija ir likvidéta un tas atdzivinasana
Padomju Savieniba ir neiesp&jama. To pamatoja ar ideologijas principiem, ka prostitiicijas
veicinoSie socialie un ekonomiskie apstakli ir beiguSies uz visiem laikiem. Lidz pat 1979.
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gadam padomju vésturnieki apgalvoja, ka Padomju Savieniba ir vieniga valsts, kur
prostitiicija ir pilnigi iznicinata. Lai gan paslepus prostitiicija turpinaja darboties un elites
eskorta prostitiitas apkalpoja sabiedriba zinamus cilvékus un tika izmantotas, lai iegltu
informaciju no pretiniekiem, Klusums par prostitiiciju ilga apméram pusgadsimtu. (Eglite
2001, 396)

Telefonkonferencé Leningrada — Bostona kada sieviete izteicas, ka Padomju Savieniba
seksa nav. Ar to domajot, ka par seksu publiski netick runats un tas netiek pieminéts
televizija. 1977. gada tika publicéta Georgija Vasilcenko gramata “Kopgja seksuala
patalogija”, kura tika aprakstita vina pieredze un novérojumi attieciba uz parisiem, ko autors
pamanijis staigajam sabiedriba. No vina nov€rojumiem var secinat, ka daudzi seksualie
traucjumi radas, jo cilvéki nezinaja, ka atklati runat par seksualajam attiecibam. Lidz ar to
daudzas sievietes nebija izglitotas seksualaja joma, un tas palidzgja vieglak tas apvardot un
vieglak padarit par prostitiicijas upuriem. (Ajvazjana 2013, 1) Starp prostititam var&ja sastapt
ar1 izglitotas sievietes, kas ieguvuSas doktorgradu kada no jomam. Prostitiicija tomér darbojas
ka alternativa, ka nopelnit lielu naudu efektivak neka stradajot sava profesija. Tadgjadi
prostitlitas nereti bija izmacijusas skolotajas, medmasas, studentes, kas profesionali parverstas
prostitiitas, lai pelnitu naudu. Ekonomiska situacija Krievija un nespga ripéeties par savu
gimeni bija viens no iemesliem, kapéc izglitotas sievietes neredz&ja citu iesp&ju, ka

nodarboties ar prostitiiciju. (Heis 2008, 1)

Neatkarigi no aizlieguma, prostitiicija pastavéja un sievietes turpingja aktivi ar to
nodarboties. Ielu prostitiicija bija maz izplatita. Prostitiitas, kuras pilnveértigi nodarbojas Saja
profesija, parsvara apgrozijas restoranos un viesnicas ar tur stradajosa personala protekciju.
Sabiedriba pret $o arodu izturgjas ar nicibu. Par prostitiiciju netika uzskatiti dzimumsakari
apmaina pret davanam, karjeras nodroSindgjumu vai atpiitas namos notikuSie ,,romani”.
Prostittciju defingja ka nauda apmaksatus pakalpojumus. Lidz ar to, prostitiicija sp€ja apiet
noteiktos likumus un pastavét citos veidos. (Gnedovska, Ivbulis 2002, 15) Padomju Savieniba
cilveks drikstgja dzivot tikai taja vieta, kur bija pierakstits, ka arT katram cilvékam darbs bija
obligats, par nestradasanu tika piespriests sods. “1957. gada tika izdots dekréts “Par personu
atbildibu, kas izvairas stradat sabiedriski derigu darbu”, kura noteikts, ka personam, kas
pierakstitas Riga vai Liepaja un kuras nestrada sabiedriski derigu darbu ilgak par trim
méneSiem, un no darba izvairas, milicijas organi, pamatojoties uz rajonu un pilsétu
Darbalauzu deputatu padomju izpildu komiteju lémumiem, anul@ pierakstiSanos, izraidot tas

desmit dienu laika no pilsétas” (Roze 2015, 14-15)
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P&c prostitatam bija liels pieprasijums lielpilsétas, jo tajas uzturéjas daudz iebraucgju,
militaro personu un citu klientu grupu. Meitenes biezi vien stradaja kada fabrikas darba, kura
atalgojums nebija liels. Skaistus vakartérpus un apgerbus tam nodroSinaja vinu klienti ka
davanas, tapéc nebija gruti izskaidrot, ka, ar mazu fabrikas algu, meitenes sp€j dzivot tik
verienigi. Jaunam un neprec€tam meiteném stradat valsts atzitu darbu bija pienakums, ja kada
atteicas to darit, tad tika nosaukta par “paraziti”. Meitenes, kuram nebija darba, tika
kauninatas un izstumtas no sabiedribas. Tadgjadi $1s jaunas prostitiitas stradaja divos darbos.
Dienas laika budamas fabrikas darbinieces, bet vakaros un naktis prostititas. Padomju
Savienibas laika ar prostitlitam cinijas un tas uzmanija Valsts drosibas komitejas darbinieki.
(Katsenelinboigens 1990, 323.—-324.) Prostitiitas 50. gados tika dévétas par ,,ligavam”, tas bija
meitenes, kas no laukiem atbéguas uz Rigu un kuram nebija pieraksta. Sadas “ligavas”
uztur&jas jurnieku interklubos, kur sniedza savus pakalpojumus. (Lip$a 2008, janvaris) Sadi
klubi izdevigi bija Valsts drosibas komitejas (VDK) darbiniekiem, kuru uzdevums bija spiegu
atpaziSana. 1955. gada 25. marta tika izvirzita prasiba veikt sarezgitakus pretizlikoSanas
uzdevumus, jo tika uzskatits, ka ienaidnieki, mainot savu taktiku, ir kluvusi daudz viltigaki.
Tika uzskatits, ka arvalstu izlikdienesti izmanto jirniekus ka savus agentus. Tapéc ostas tika
izveidoti “interklubi”, kuros paredzéts sagadat apstaklus viesu “atpiitai”. Riga un Ventspili jau
bija plasi izv@rsusies tirdznieciba ar kontrabandas prec€m un prostitiicija. (Jansons 2016, 220—
224) P&c Inetas LipSas teikta: “Jurnieki meitenes nesauca par maukam, bet uzskatija, par
savam nakoSajam ligavam. Par maukam vinas dazreiz sauca milicija. Tomér dokumentos
figuré neitralie “vieglas uzvedibas sieviete” vai “nepiederosa sieviete”. Abstraktais “vieglas
uzvedibas sieviete” kluva par visparpienemtu apzim&umu. To izmantoja ne tikai milicijas
darbinieki, bet arT “jerindas” iedzivotaji.” Sadu sievie$u grupu veidoja ari sievietes, kas
pelnija 3545 (velak 60) rublus. Prostitiitas pastavéja, neskatoties uz milicijas centieniem to
likvidet.” (LipSa 2008, janvaris) Valsts droSibas komitejas darbinieki uzmanija vietgjos
iedzivotajus, kas kontakt€jas ar arzemniekiem, ari prostititas, kas kav€ja jurniekiem laiku.
Tika mekl@tas uzticibas personas starp patriotiskiem viet€jiem iedzivotajiem, piem&ram

kasieriem, taksistiem, kontrolieriem, kas nodotu informaciju par spiegiem. (Jansons 2016,

225)

1. Padomju Savieniba Iidz pat 80. gadu vidum tika pilnigi noliegts, ka prostitiicija
pastav. Sievietes, kuras milicija uzskatija par prostitiitam, tika izsiititas arpus Rigas 101
kilometra attaluma ar aizliegumu tuvoties pilsétai. Tas bija sievietes, kas lielajas pilsétas tika
dévetas par “parazitiem”, tap€c ir maz datu, kas liecina, ka prostitiicija tieSam pastavejusi.

(Roze 2015, 14-15) Atklati par prostitiiciju pirmo reizi sabiedriba izteicas 20. gadsimta 80.
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gados, kad Padomju Savieniba pie varas naca Mihails Gorbacovs. Pasludinot atklatibas laiku,
tika izcelta prostitiicijas esamiba un darbiba. Tika apcietinati vairakas suteneri, valiitas
tirgotaji un prostititas, vienlaikus sagraujot lidz tam eksist€joSu prostitucijas tiklu. 20.
gadsimta nogalé Riga bija viena no Padomju Savienibas lielakajam un apmekl&tajam ostas
pils€tam, tapec tur biezi ieradas arvalstu jurnieki. (Serzants 2010, 1) Rigu nereti apmeklgja ari
Rietumu diplomati un valstsviri. (Jansons 2016, 226) Daudzi no tiem izmantoja prostitiitu
pakalpojumus. Vienas no labak apmaksatajam darba vietam bija spekulants, suteners vai
$veicars. Sadi profesijas parstavji stradaja pazistamos restoranos un kafejnicas, to nosaukumi
bija: ,,Luna”, bars ,,Skapis”, viesnica ,,Riga”. Ka ar bari viesnicas: ,,Daugava”, , Latvija”. Sis
iestades guva lielu pelnu no iereibusajiem arzemniekiem, tap&c prostititas vienméer tika laipni
gaiditas. (Serzants 2010, 1) Tikai v€lu, pasas 80. gadu beigas, ta sauktie ,,naktstaurini”
sanéma Ipasu uzmanibu no, pirmkart, rakstniekiem, Zurnalistiem un filmu veidotajiem,
otrkart, juristiem, socialas vides p&tniekiem, arstiem un beigas milicijas darbiniekiem. 1988.
gada pirmo reizi Padomju Savieniba valdiba atzina, ka $ada profesija eksist€, un Maskava
vien tika registrétas 2000 prostitiitas. Gadu vélak §Ts skaitlis pieauga Iidz 5000 prostitiitam, no
kuram 20% bija 12—-13 gadu vecas meitenes. Tomer Sie skaitli neatklaj prostitiitu patieso
skaitu pat Maskava. Sadu statistiku veidoja tikai arestétas sievietes, kas registrétas uzskaité.
Vairaki petijumi liecina, ka Maskava vien prostitiitu skaits sasniedz Iidz 10 000 sievieSu.
Lidzigi skaitli bija citos regionos Padomju Savieniba. (Denisova 2014, 128—129) Prese tika
apgalvots, ka prostitiitas ir vajas gribas sievietes, kas ir tukSas un nespgj pretoties baru un
restoranu vilinagjumam, ka sievietes uztraucas tikai par savu izskatu un labklajibu. To esamiba
vairs netika skaidrota ar socialiem un ekonomiskiem apstakliem, bet gan ar sievietes amoralo
dabu, par ko pasai jauznemas atbildiba, tapec tika pieprasiti attiecigi panti kriminalkodeksa
likumos. (Eglite 2001, 396) “Sievieti, kuras profesija bija prostitlicija, biezi vien uztvéra ka
nepievilcigi geérbtu un tricigu, bet tie ir tikai stereotipi, kas veidojas kopa ar sabiedribas
attieksmi pret §1s profesijas parstavém. Prostitlicija bija viena no apmaksatakajam profesijam,
un klientu loks padomju laikos bija turigi virie$i, kas sp€ja Sada veida attiecibas atlauties.
Tapec sievietei bija jablit moderni gérbtai, ar prasmigi krasotam acim un liipam, ar sakoptiem
nagiem un sakoptu kermeni, ieveidotu friziru. Tomer ta nedrikstgja izcelt savu skaistumu
parak daudz, lai krasi neatSkirtos no citu Padomju Savienibas sievieSu argja veidola, jo tada
veida sieviete vargja piesaistit nevélamu milicijas uzmanibu. Tapéc noderigas bija jurnieku
davanas. Parasti tika davinatas mantas, kas attiecigaja laika bija modernas, kuram bija deficits
un kuras dargi maksaja. Tika davinatas tadas lietas ka “— garnittiras (gar$ sievieSu neilona un
zida apaksSkrekls ar mezginém un mazas biksites), bija arT triskartigas garnittras (gar$ krekls,

iss krekls un biksites), arzemju jacinas, puloverus (sintétika ar vilnu vai neilonu), dazadus
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audumus (mezginu, samta, tafta, brokata), lakatus (moh&ras un neilona), zekubikses, smarzas,
kurpes, zabacinus, rokas pulkstenus (liclakoties apzeltitus un Stampovkas®), saliekamos

lietussargus, davinaja pat dargas sienas segas un daudz ko citu”. (Lipsa 2008, janvaris)

80. gados prostitiitas tika iedalitas divas grupas. Viena no grupam bija ,,vilcienu staciju
prostitiitas”, kas defingja zemaka Iimena parstaves, kas parsvara stradaja ar mazturigakiem
virieSiem. Un ,,cietas valiitas prostitiitas”, kas bija elites eskorta serviss, parsvara apkalpoja
turigus virieSus un arzemniekus. Starp augstas grupas darbiniec€m 70% sieviesu bija jaunakas
par 30 gadu vecumu, savukart zemakaja grupa 68% bija sievietes, kuru vecums parsniedza 30
gadu robezu. “Ligavas” veidoja augstaka Itmena grupu “meitenu” vidii. Zemako atSkira tas,
ka “izveles nekadas nebija, bija jamet kocin$ ar katru, kur§ maksaja. Meitenes gaja ka uz
darbu, nevis ka uz izpriecu”, bet jurnicku ligavam “bez naudas vél patika smuki virie$i un
milas rotalas”. (Lipsa 2008, janvaris) “Vilcienu stacijas prostitiitas” nereti gaidija savus
klientus uz perona stacijam, ar izstieptam kajam un noteiktu cenu zimi, kas uzlikta uz kurpem.
Bija ar1 vairakas meitenes, kas seksualos pakalpojumus bija gatavas sniegt par velti. ArT $1
zemaka grupa Maskava iedalijas divas dalas “tris rublu meitenes” un “piecu rublu meitenes”.
Vinas nésaja zalus vai zilus gredzenus, tadgjadi liekot klientam saprast, pie kuras grupas ir
piederigas. Tomér klienti ielas prostititam bija nedaudzi, jo publiski uzrunat sievieti bija
negods un apkaunojums, tapéc pie $ada tipa prostitiitam versas tikai tie klienti, kas nespgja
atlauties augstakas klases prostitiitas. Sadu prostitiitu pakalpojumu izmanto$ana deva lielaku
risku saslimt ar kadu no seksuali transmisivajam slimibam. Problému radija ari neievérota

higiéna, kas $ada tipa prostitiitas nepadarija iekarojamas. (Ayvazjana 2013, 1)

Sakotngji zurnalisti pieversas augstakas klases prostitiitam, sievietém, kas stradaja ar
arzemniekiem. Sis zipas parsvara bija romantizétas un glorifictas un, ar skaidri
identificgjamu skaudibas sajiitu, tika aprakstita vinu particigd dzive un iespgja iegadaties
ekskluzivas preces. Sadi raksti médza kalpot jaunam meitengém ka paraugs labai un particigai
dzivei. Kada aptauja, uzdodot jautajumu jaunam meiten€m par vinu veélamo nakotnes
profesiju, augstas klases prostitiita ierindojas ka viena no 10 vélamakajam profesijam.
(Denisova 2014, 129-131) Sis “valiitas” prostitiitas vairoja neuzticamibu pret arzemniekiem,
kas ielaidas ar $STm sievietem jebkada veida sakaros. (Eglite 2001, 396) ,,Valiitas” prostitiitas,
kas atradas Valsts DroSibas Komitejas (VDK) uzraudziba, attiecigi no darbinieka dzivoja
dubultu dzivi. No vienas puses esot milaka ,,milicim”, no otras puses esot spiedze un palidzot
atklat aiz ,,dzelzs priekskara” dzivojoSo arvalstnieku un disidentu domas par politiku un valsti

pastavoso iekartu. (Briede 2016, 1) Elitaras jeb ,,vallitas” prostitiitas apkalpoja parsvara tikai

!Serijveida razojums (3eit un turpmak skaidrojumi)
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ipaSus klientus, vinas bija Valsts droSibas parraudziba, tapéc tos veda uz ipasSi aprikotam
istabam viesnica ,,Riga”. Saja viesnica atsevisks stavs bija specidli ierikots $adiem
gadijumiem. Istabas bija pasléptas noklausiSanas ierices un filméSanas aparaturas, lai vieglak
varétu kompromitet attiecigos arzemju klientus. Sanemot So materialu, lielakoties tie piekrita
VDK darbinieku noteikumiem, lai izvairitos no starptautiska skandala. Prostitiitai divi $adi

klienti nodro$inaja naudas summu viena inzeniera ménesalgas apméra. (Serzants, 2010, 1)

Padomju Savieniba prostiticija netika partraukta, ta turpindja pastaveét neatkarigi no
aizlieguma. Tomér ta nebija tik publiska un skala ka Latvijas brivvalsts laika, kad darbojas
naktslokali, dansingi, bari, kur meitenes viegli vargja atrast klientus. Tadas ielas ka Marijas
iela (Suvorova iela), Avotu, Bruninieku (Sarkanarmijas), Stabu (Fridriha Engelsa), Kéninu
(Maza komunala), Smilsu un T&rbatas (P&tera Stuckas) iela aizvien bija pazistamas ka
naktstaurinu ielas, kuras meitenes uzturgjas, lai pardotu sevi, tikai $1 pardosana padomju
reZima laika vairs nebija tik atklata. Milicijas darbinieki v@roja sievietes un katru aizdomigo
nopratindja. Sabiedriba sievietes slépa, ka ir prostitiitas. “Valiitas” prostititam bija savs
nelielais klientu loks, kas parsvara sastav&ja no arzemju virieSiem. Brivvalsts laika bardamu
var€ja atpazit jebkur$ cilvéks, kas ir pavadijis nakti attiecigaja bara. Neskatoties uz prostitiitu
atpazistamibu nakts dzivé un ields, prostiticija literatira cenziiras dél spgja paradities

lielakoties tikai kriminalromanos.

Prostitiicijas ka profesijas vai prostitiitu pieminéSana literatira ir saméra neliela.
LatvieSu literatlira to darfjis Andris Kolbergs un Alberts Bels. Savos kriminalromanos
Kolbergs prostitiitas télu parvers par kriminalo aprindu parstavi un sabiedribai nepienemamu,
nosodamu. Vin§ veido So te€lu, lai padaritu interesantaku noziedzigo vidi, lai padaritu to
pazistamu un Padomju Savienibas iedzivotajam, kur ideologijas apstaklos viss tika pretstatits
ar balts — melns, pareizi — nepareizi, ari kriminalas aprindas tiktu pasniegtas spilgtos
pretstatos. Savukart, Albertam Belam prostititas t€la apraksts romana bija viens no
iemesliem, kapéc romans “Bezmiegs” tika aizliegts izdoSanai. Sakotngji $kiet, ka abi autori
apzinati izvel&jusies Sos t€lus, lai raditu romanos pretstatus labajam un launajam, bet p&tot
vairak var secinat, ka prostittitas t€lam ir vairaki slani. Katrai meitenei romana, kura parstav
So telu, ir savi iemesli, kapec ta izve€l€jusies prostitiiciju, ka taja nonakusi un katra no
meiteném simboliz€ pretoSanos vienai kopigai sistémai, tapéc nakamajas divas nodalas katra
no personam tiks skatita atseviski. Tiks aplikotas meitenu c€lonu sakaribu Iidzibas un

atSkiribas, ka ar1 simboliskas nozimes.
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2. TIESA JEB FIZISKA PROSTITUCIJA PADOMJU LATVIJAS
PROZA

Prostitiiciju var dalit divos dazados virzienos: tie$sa un netiesa jeb fiziska un gariga
prostitiicija. Saja nodala tiks aplikota tie$a jeb fiziska prostitiicija, kas paradas darbos
“Bezmiegs”, “Nekas nav noticis” un “Atraitne janvarr’. Katras meitenes t€ls ir citads un katra
no meiteném prostitiicijai pieversusies atSkirigu meérku vai apstaklu vaditas. Darba
“Bezmiegs” ta ir Dina, kura uzsakusi So profesiju apstaklu sakritibas dél, darba “Nekas nav
noticis” ta ir Imalda, kas par prostitiitu tiek uzskatita, jo nodarbojas ar varieté restorana
“Oreandrs”, savukart, darba “Atraitne janvari’, Margita tiek uzskatita par prostitiitu
neveiksmigas milestibas dél. Sadus sadalfjumus palidz noteikt hermeneitikas zinatne, jo p&c
Skaidrites Lasmanes teikta, ta nodarbojas ar varda, teikuma, diskursa un teksta vai ta analoga
nozimes skaidro$anu un sapratni, tadéjadi, palidzot noteikt teksta pasléptas nianses. (Lasmane

2013, 210)

Péc Gunta Berela teikta, piecdesmito gadu vidus literatiira iezimigs ar klasiska sociala
realisma ka kanona sairSanu. Viss ieprieks noteiktais process un ta maksligais veidojums saka
Skobities. Parak ilga stabilitate, ko sociala realisma autori centas paveikt ar ,,pareiziem”
motiviem un metaforam, autoru noslégtiba un sevis reproduc€s$ana bija tas lizuma punkts.
Literatiira, kur nekas nav pastavigs un ir vienmer mainigs, tas ilgak nevargja pastaveét. Romani
saka atkartot viens otru, metaforas un izteiksmes lidzekli nemainijas, lidz ar to gan autori, gan
lasitaji nogura. (Berelis 1999, 120) Savukart, péc Eglajas-Kristsones teikta, seSdesmitie gadi
Padomju Latvija bija prozas atdzim$anas gadi. (Eglaja-Kristsone 2008, 269-267)Neskatoties
uz augoS$o nemieru un brivibas ideju dzimSanu, uz aizliegumiem un cenziram, daudzi no
autoriem nebaidijas eksperimentet un radit kreativus un brivdomigus darbus. Tadejadi Sis
iezimes palidz atklat zemtekstus, kas atklaj So divu prostitiicijas virzienu pastavéSanu viena

darba ietvaros. Un prostitiicijas dalijumu tieSa un netieSa nozime.

Abi rakstnieki savos prozas darbos izmanto vairakas, strukturali dazadas sizetiskas
Inijas, kas palidz atklat darbibas notikumus un c€lonus. Prostitiicija ir profesija, uz kuru var
skatities no vairakam pusém. Ta skar ekonomisko pusi, jo péc definicijas "prostitiicija’ (no
latu ‘prostare’ pardot publiski) ir nodarbosanas veids, kas par seksualo pakalpojumu
sniegSanu pieprasa samaksu. Tatad to var uzskatit par ekonomisku c€loni un darbibas
virzienu. Uz prostitiiciju var skatities no mediciniska viedokla, par to, ko $adas profesijas
piekopSana nodara kermenim vai pratam. Ka arl uz prostitiiciju var skatities no morales

aspekta, vai ta ir etiska vai ne€tiska. Padomju Savieniba, kur literatiiras tekstam bija stingra
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cenziira, radas griitibas ieklaut télus vai notikumus, kas neatbilda ideologijas prasibam. Sadas
profesijas parstaves vargja pieminét tikai kriminalromanos vai kados ideologiski slavinosos
tekstos, kur prostitiicija tika aprakstita ka agraka kapitalisma sekas, kas iznid&tas. Latvijas
padomju proza prostitiicija vai prostitiitas t€ls ir min€ts maz. Ka viens no autoriem, kas
prostitiiciju ieklavis savos kriminalromanos ,,Atraitne Janvari” un ,,Nekas nav noticis” ir
Andris Kolbergs. Par prostitiitu rakstijis arT autors Alberts Bels romana ,,Bezmiegs”, bet tiesi
§T tela izmantojuma dgl, tas ticis aizliegts. So tris gramatu t&lus vieno sievie$u vélme ieklit
labaka sabiedriba, biit nodroSinatam, aizmirsties, ka ari akla milestiba pret savu klientu.
Prostitiitas Padomju Latvija tika uzskatitas par morala pagrimuma zemako punktu, ari
miusdienas §is apzim&ums tiek biezi izmantots. Tomér abi autori, izmantojot o t€lu savos
prozas darbos, pierada, ka prostitiicija var tikt izmantota ari ka ierocis, ka c€lonis vai ari pasai
prostitiicijai var biit kads ieksgjais vai ar&jais c€lonis, kas sakotn&ji nemaz nav iedomajams.
Katrs no prozas zanriem pieprasa savas estétiskas linijas un robezas, bet prostitiicija Sajos
prozas darbos izmantota ka katalizators vai izteiksmes Iidzeklis, kas atklaj kadu lielaku
eksistencialo vai socialo jautagjumu. Abi autori pieversusies psihologiskajam cilvéku
aprakstam, 1idz ar to ari prostitiitu psihologijai. Tap&c vérojami c€loni un likumsakaribas, kas

§1s meitenes padara par tam sievietém, kas vinas ir, respektivi, prostitiitam.

2.1. Dinas téls Alberta Bela romana ,,Bezmiegs”

Bels bija pirmais rakstnieks, kas pieradija, ka prozu var rakstit art citadi. Vin$ proza
aizsaka zanru, ko var dévét par konceptualo romanu. Respektivi, konceptualais romans ir
neliela apjoma, koncentréts ar jedzieniskam sakaribam, kas panaktas spél&joties ar
“objektivo” un “subjektivo” laiku. (Berelis 1999, 204) Bels savos romanos ir vérotajs un biezi
vien savas personas vai vidi apraksta loti siki. To nosaka autora bagatiga dzives pieredze un
daudzu darbavietu maina, ka arT makslinieciskie lidzekli un formas veids, kada autors raksta.
Konkrétu detalu un faktiiras veida dzivé kratie noveérojumi atspogulojas romanos un stastos,
tadejadi vairojot lasitaja izt€li, un veicina lasitaja izpratni par notiekoSo. Darba pieredze
autoram palidz veidot simbolus uz kada profesionala varda pamata, pieméram “koka un kaula
prickSmetu sairSana”, kas parvérsta simboliska nozimé. (Rozkalne 1994, 7-8) Romans
“Bezmiegs” sarakstits 1967. gada. Tas bijis autora otrais romans, bet neoficiali tika aizliegts.
Respektivi, visas izdevniecibas atteicas to publicét un slepeni, bez autora zinas par to tika
uzsakta kriminallieta. Tomér ta atri tika atcelta. Pirmo reizi romans tika izdots tikai 1986.
gada. (Bels 2003, 5-7) Romans péc biitibas atgadina kolazu, kuru skaitlis ir septini. To veido

septinas nodalas un septini teksta fragmenti. Autors tad€jadi ievij un apspeleé mitisko pasauli.
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Teli reprezenté ne tikai dazadus laikmetus, bet arT socialos slanus, ko tiesa veida padomju

ideologija bija gruti apspélet un aprakstit literatiira. (Berelis 1999, 207)

Alberta Bela prozas pamatiezimes ir: psihologiskas iezimes un personibas tEla
padzilinajums, mijiedarbiba starp cilvéku un sabiedribu, tas saasinatais tvérums, globalas
sakaribas, simbolu daudznozimiba un aktualas problémas tajos, ka ari kompozicija, kas
izteikta intonativi un izteiksmigi. (Rozkalne 1994, 7) Alberta Bela romana nav klasiski
realistiska manieré veidotu laikmeta ainu, bet taja ir laikmeta tvérums (koncepcija). Tapat ar1
varoni un to raksturs nav veidoti pec klasiska realisma estétikas, bet gan péc konstruktiva
panémiena, kas palidz atklat plasakas likumsakaribas. (Luse, Udre 2010, 11) Alberta Bela
romans ,,Bezmiegs” ir strukturali viens no sarezgitakajiem romaniem, kas vésta par kadu
virieti, kur§ nakts laika pardoma vairakus gan pagatnes, gan tagadnes notikumus. Tadgjadi
vairakiem t€liem savijoties kopa, veidojot vairakas atkapes struktiira, kas palidz noteikt
galvena tela Eduarda Darzina nostaju pret sevi un sabiedribu. Darbiba notiek it ka tris dazados
laika posmos un no tris dazadiem skatupunktiem. Ta ir 12. gadsimta Latvija, kad vacu
krustnesi pievérsa latvieSus kristigajai ticibai, tadgjadi parpemot varu par tiem. Tie ir
attiecigas nakts notikumi, kuros vin§ satiek prostititu Dinu, kas rosina Darzinu doties $aja
domu celojuma, un tie ir Otra pasaules kara notikumi, kuri aprakstiti no maza puikas

skatupunkta par armijas un varas mainam Latvija.

Prostitutas Dinas t€ls ienak galvena varona Eduarda Darzina dzivé pavisam nejausi.
Dinai b&égot no kada agresiva klienta, Darzin$ pamana meiteni un dod tai patvérumu un vietu,
kur pargulét nakti. ,,Piegdjis pie loga, ieraudziju kadu sievieti skrejam no ezera puses. Peéc
daZiem soliem vina atskatijas, pagriezusi galvu un plecus, slaidais stavs peléciga Bolonas
lietusmétell uz bridi sastinga, tad vina atkal metas uz priekSu. Izskatijas, ka vina gribétu
paslépties kada maja vai pagalma, to noprast nebija griiti, visa vinas uzvediba to liecinaja,

turklat bezmiegs bija saasinajis manus juteklus.”2

Dinas t€ls romana vairak darbojas ka
katalizators galvena t€la Darzina pardomam. Dinas t€ls ir sava laikmeta upuris, kas parstav
fizisko prostiticiju. Ta ir sieviete, kas piespiedu karta nonakusi $ada situacija. Nespgjot iegiit
dzivesvietu Riga, meitene ir spiesta pienemt palidzibu no kada sveSinieka, kas vinai sagada
naktsmajas, pieprasot preti seksualos pakalpojumus. Kad virietim sieviete vairs nav deriga, tas
nodot to talak kddam no savam pazinam, uzsakot nebeidzamu ciklu, kur Dina tiek nodota no

viena klienta otram.

? Bels, A. 2003. Bezmiegs. Riga: Jumava, 19
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Meitenes t€ls romana pirmo reizi aprakstits ka stereotipisks prostititas tels: ,,Jo vairak
es ielukojos nepazistamaja gulétaja, jo skaidraks man kluva, ka siltu ideni vina nav redzg€jusi
vismaz nedelu. Kakls, piere, bija peleki, vaigus sedza ne visai tira pudera karta, tum$ie mati
salipusi Skipsnas. Es pieliecos un novilku vinai kurpes, redz&ju, ka tas piesviduSas melnas un
zekes vairakas vietas bija uzrautas.” Sakotn€ji Dina tiek aprakstita ka 1&ta prostitiita. Tada,
kas strada uz ielas vai kada no restoraniem un savus klientus izv€las nejausi, vai klienti
izvelas meiteni. Tomér vina Eduarda Darzina sp€j ieviest iekari bidama ar1 $ada. ,,Bet vai tad
man vajadz€ja domat par vinu, par vinas kailumu zem segas, vina tacu bija tik skaista un tik
labi veidota, un tik jauna, un stulbi paklausiga, un visadas domas man uzmacas, [..] es jau

gribju izgerbties un likties vinai blakus, tadu nedariju to, bet raudzijos ara pa logu.””

Pec Daces Udres domam Darzina téls risina attiecibas starp cilvéku un laiku. Tas
izpauzas ar galveno t€lu Darzinu un vina nakts domam, ka arT laiku un cilvéku, kas
mijiedarbojas viens ar otru un izpauzas starp sabiedribu, laikmetu un Dinu. Tas ir proporcijas,
kuras nevar parkapt. Romana ,,Bezmiegs” ar€jais sizetiskais laiks, kura darbojas galvenais
varonis Eduards Darzin$ un Dina, ir it ka sastindzis vienas nakts laika, tas ir sastindzis
laikmets, kas paklauj cilvéku. Tadgjadi arT Dina ir paklauta prostitiicijai, jo laikmets piespiez
vinu tikt paklautai. Paklavejs ir milzigs un griiti noteicams, jo skatupunktu maina biezi vien to
nelauj precizi noteikt. Tapec Dina ir sist€mas radita. ,,Pienak laiks, un cilvéki uzzina. Tapat
ari es uzzinju.” Dinai ta ir skaudra un nepatikama realas dzives apzina, kas nak tik pek3ni un
liek pienemt attiecigus lémumus. ,,Vairakas naktis péc kartas vina pavadija stacija, piepilsetas
vilcienu uzgaidamaja telpa, kur vilka caurvéjs, nepartraukti staigaja cilveki, kur milicis ik péc
stundas parbaudija dokumentus [..] Pavasarl vina atklaja Vecriga kadu namu un pusnakti
drebosu sirdi ielavijas taja. Otra stava kapnu laukumina bija sols, bet pirmaja nakti vina
neuzdroSinajas apgulties, [..] Dina, rita agri nosalusi, izaukst&jusi drébes un miesu lidz
kauliem, kapa lejup pa kapném [..] No rita vina gaja uz staciju, tualetes telpas nomazgajas,
sakartoja matus, pabrokastoja stacijas bufeté un devas uz darbu. Vina stradaja tipografija ka
paligstra'ldniece.”6 Dina nebiit nav sieviete, kas nakusi no nelabvéligas gimenes, vinas vélmes
nav viegli un atri iegiit naudu vai dzivot particigu dzivesveidu. Dina ir sieviete, kas velgjas
atrast dzivokli Riga, bet garo rindu dél un problematiska pieraksta d¢l vina paliek uz ielas. Lai
gan strada laba un cienifjama darba, meitene nespgj atrast savu vietu lielpilséta, lidz ar to tas

piespiez meiteni apsvert citas iesp€jas, ka to izdarit. Viena no tam ir klat par prostittitu un,

* Turpat, 31
* Turpat, 33
> Turpat, 34
® Turpat, 34.-35.
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mainot klientus, ik pa bridim uzturéties to dzivesvietas, tadéjadi nodroSinot sev jumtu virs

galvas uz neilgu laika posmu.

Ideologiska darba slavinaSana, kuru pickopa sabiedriba un rezims, ietekmé cilvéka
dzivi un dzives veidu, pasaules uzskatus un estétisko staju lidz absurda limenim. Respektivi,
darba dariSana klist par galveno dzives mérki cilvéka dzive. Sabiedribu neinteresé nekas cits
ka darba slavinaSana un ta dariSana. Ta ir sabiedriba, kuru neinteresé nekas cits ka darba
estétika, tadgjadi noniecinot garigas veértibas un vienkarSo personibas izpratni. (Rozkalne
1994, 12) Sadu darba slavinaganu apliecina arT Eduarda Darzina kaiminu domas un izteikumi,
kas romana simboliz€ sabiedribu un tas dalu, kas paklaujas ideologijai. Kaimini ir sabiedribas
dala, kas ir pretgja Dinai. Dina taja neiederas, [idz ar to vina neiederas pasa sistéma. “Dina ka
musa iekluvusi $ai zirneklu tikla un nespéj izkepuroties lauka.” ” Sis zirneklu tikls piespie?
Dinu nodarboties ar virieSu apmierinasanu apmaina pret dzivesvietu. Vina ir vilusies valsts
vienaldziba pret saviem pilsoniem. Sist€mas ideologija, kas sola vienlidzigu sabiedribu,
nodro$inatas pamatvajadzibas jebkuram tas pilsonim, nedarbojas realaja dzive. Trikst partikas
un dzivesvietas visiem. Valsts nespg€j to nodrosinat, [idz ar to lielaka dala sabiedribas dzivo
trikuma un cinas katrs par savu labumu. Dina ir padomju kolonialisma upuris. Padomju
kolonialisma notiek sabiedribas noniveléSana, pamattautas veértibu noniecinaSana, svesas
valodas un sveSu lauzu masas uzspieSana pamatnacijai, sveSas parvaldes formu uztiepSana.
,»Tacu vina bija lepna, palidzibu neltidza, domaja, izturs vél kadu ménesi, kamér atradis pati
sev majokli. [..] Velu vakara vina gaja gar restoranu ,,Riga” uz vecpils€tas namu un vinu
apturgja kada sieviete. [..] lopam bija godiga, laimiga pilsona seja, lops izskatijas cuciski
labsirdigs un nekust&jas ne no vietas. [..] Man vajadzigs godigs draugs, man nav neviena
godiga drauga. Brauciet man lidzi, es jums paradiSu savu puisiti, ziniet, man ir tads mazs
puisitis, tads mazs tiki taki robotin$! Un te Dina apjédza to, ko apstajusies bija tikai nojautusi,
vina ir bezgala izmocijusies, bezgala nogurusi, vinai viss lidz kaklam, vinas lepnums ir
bezspécigs pret dzives dzelzs veltni, vina ies Iidzi $im druknajam, labsirdigajam godigajam

pilsonim, [..]”8

Dina piedzivo lizuma punktu sava raksturd. Vina nebit nav sieviete, kas
Sadam dzives solim piekristu no pirmas domas, tomér sieviete ir tik nogurusi no cinas ar
bezspécibu, ka $aja situacija neredz citu izeju ka doties lidzi sveSiniekam, cerot uz labaku
iznakumu. Cerot uz vismaz nelielu palidzibu no kada. Bels Dinas t€la dzives telpu veido
ironisku, liekot lasitajam saprast, ka tas ir birokratijas un ideologijas sekas, kas meiteni padara

par prostititu. Bels norada uz trikumiem, klidam un nosoda tas. Bet ar1 prostitiicija nesniedz

" Luse, D. 2010. Cilveka moralas eksistences pamatjautajumi totalitaras varas labirintos. Alberts Bels. Riga:
Mansards, 35.
¥ Bels, A. 2003. Bezmiegs. Riga: Jumava, 36.—37.
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meitenei pakalpojumu, ta nebiit nepalidz Dinai nostabilizeties. Ta ierauj meiteni atseviska
ritent, no kura izklat lauka praktiski ir neiesp&ami. Dina vairs nav tikai ideologijas ritena
vergs, bet arl prostitiitas dzivesveida vergs. Meitene klust atkariga no saviem klientiem,
respektivi, klust atkariga no prostitiicijas, jo ta ir vieniga izeja, ko Dina redz. ,,Vina dzivoja tur
apmé&ram meénesi, tad sané€ma savus rublus, Soreiz trisdesmit, un parceloja pie nakama ,,viena
cilveka”. Ta vina slid&ja ar vien zemak, vinu mainija ar vien biezak, un beidzot vinai gadijas
laba draudzene, kas iemacija amata smalkumus, kas pagadaja klientus [..]"° ,,Kad kadu laiku
Dina nodzivojusi pie pirma pretimndcéja, tas vinu atdod savam draugam. Draugs atkal citam
draugam. Dina moraliski slid arvien uz leju”.10 Dina klust par bandinieku katram no
virieSiem, pie kura vina dzivo. Katrs no tiem pieprasa savas vélmes un savus noteikumus,
tadgjadi, nedodot Dinai citu iesp&ju ka paklauties attiecigajam virietim. Tas salauz Dinu un
meitene pamazam aizmirst morales normas un stingro €tiku, kas meitenei bija pirms tam.
Sada situacija rodas diskutabls jautajums, vai &tikas normas lidz §im bridim meitenei vispar ir
bijusas, ja no visiem izv€les variantiem meitene nonak pie prostiticijas. Uz ko atbilde varétu
bit, ka tas ir veids, ka Dina izdzivo. Dinas raksturs un autora nostaja pret So t€la izveidi
nekada mera neliecina, ka vina ir morali kritusi sieviete. Dina cinas par savu dzivi un par savu
labklajibu, lai sievietei nebiitu jadzivo uz ielas. Sabiedribas acis, protams, Dina ir kritusi
sieviete, kas slid arvien zemak, bet $adu attieksmi par sievieti nosaka gan sociala realisma
prozas iezimes, kas nelava citadak att€lot $ada téla butibu literatira, gan ideologiskas iezimes,
kas nosaka $adu sabiedribas viedokli. Autors pats prostitiitu Dinu nenosoda, vins izturas pret
sievieti neitrali, to nosaka Darzina téls, kad vin$ ieaicina Dinu pie sevis majas un vinai
nepieskaras, necenSas izmantot situaciju sev par labu. To, ka prostitiicija tomér tiek nosodita
var noteikt péc hermeneitikas teorijas iztirzajot kaiminu izteikumus un domas, kas metaforu
un teikumu zina pauZ visas sabiedribas nostaju pret prostitiiciju. Dinas t€lam tomér veidots
stingrs raksturs un izpratne par saviem darbiem un lémumiem. Dina savu uzvedibu neuzskata
par amoralu, vina to redz ka cinu par izdzivoSanu. Tas ir dzivesveids, kas palidz vinai
nodro$inat pajumti. Par amoralu Dinu uzskata tikai sabiedriba, un darba parsvara tie ir virieSu
izteikumi, kas meiteni padara zemaku par zemi, pieméram, ,,Tu zini, kas tev par damu uz
divana?- tu vinu pazisti?-tris rubli par nakti vai tu maksa vairak?-Man vina dod par brivu,-€s

511

atbildeju. —Ak ta. Nu, skaties, ka nesaker triperi.””", ,,”Un es domaju, ka tur Ulrika! Bet tev

jau cita skaistule!” sacija Asters. Nu jau vins zviedza ta, ka acis samiedzas Sauras spraudzinas

9
Turpat, 38
07 @ise, D. 2010. Cilveka moralas eksistences pamatjautajumi totalitaras varas labirintos. Alberts Bels. Riga:
Mansards, 34.
11 Bels, A. 2003. Bezmiegs. Riga: Jumava, 133.—134.
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un mute stiepas vai lidz ausTm.”*? Paga autora nostaju attieciba uz prostitiiciju var noteikt péc
Darzina t€la attieksmes pret Dinu. Lai gan vin$ meiteni uzskata par iekarojamu un simpatisku,
vin$ to nebiit nenosoda, jo savu pardomu laika saprot, ka Dina patiesiba ir laikmeta upuris.
Darzin$ drizak to saista ar sevi paSu. Vini abi v€las brivibu un neatkaribu sava dzive.
Prostitutas tela Bels parada So individa cipu pret sabiedribu, taja pasa laika individam esot
dalai no tas. Dina apzinas, ka ir citada, ka vina neiederas padomju ideologija, bet taja pasa
laika, meitene nespgj izbegt no tas. Pec S. Bikovas domam: ,,Romana nopietnibu viegli var
palaist garam, ja nepamana, ka rakstnieks tiSuprat maske savu attieksmi pret Darzina dveseles
komforta ITmeni. Autors nes tadu ka provokatora slodzi. Savukart, pec Daces Udres domam,
morales mikla ir nepiecieSama tapec, lai liktu lasitajam apstaties un domas nonakt pie
pretgjiem secinajumiem: noraidit galvena varona dzives formulu un meklét citu- dzilaku,
skaistaku.” 3 Darzina attieksme pret Dinu ka pret sievieti parada ne tikai pasa Darzina
dzentlmenisko dabu, bet ar1 vina attieksmi pret So prostititu. Darzin$ uztver Dinu ka jebkuru

sievieti, nevis morali pagrimusu prostitiitu.

Bels apraksta arT prostitiicijas shemu, kada ta darbojas: “Draudzenei esot drosi ienakumi
[..] esot tads sindikats, viens smarzu veikalins, tur ienak klients, pasaka paroli, noperk
smarzas par piecpadsmit rubliem, naudu samaksa kas€, gaida, kamer iesaino, taja laika ienak
VINA, augstas klases dama, boa, elegantas drébés, glita, tikai mazliet par daudz nokrasota,
bet ta jau visas pasaules mode, klients panem smarzas, panem VINU, aiziet majas, bet
smarzas atcelo atpakal uz veikalinu, viss notiek stingri, godigi, biznesa robezas, likums netiek

parkapts, klientu skaits visai ierobeZots, galvenokart talbraucgji jurnieki, ar1 dazi sauszemes

zurkas ar bieziem makiem, viss labi konspiréts, visu izSkir palrole”14

Ar Dinas t€lu saistits ar1 Jaunika tels, kas nenoliedzami norada uz VDK darbinicka
esamibu sabiedriba. ST téla ieklausana romana bija viens no lielakajiem iemesliem, kapéc
romans neoficiali tika aizliegts. “1986./87. gada redakcija Jauniks dévets par Rumpémaki, lai
nonemtu tieSu asociaciju ar Novika uzvardu. Tomeér arT tad Rump@makis raisija pilnigi
noteiktas asociacijas- romana skaidri jausama vieta ir MeZaparks, pats pensionara
Rumpeémaka veidols jau pirma redzes iespaida uzdzen neizprotamu satraukumu, ka liela, bet
tumsa noslépuma apvits.”15 Jauniks ir kads vecs kungs, kas savos kaiminos ievie§ bailes un

neuzticibu. Tas ir noslégta cilvéka tels, ko autors apraksta ka noslépumu, jo neviens no

2 Turpat, 33.
3 Odre, D. 2010. Cilveka moralas eksistences pamatjautajumi totalitaras varas labirintos. Alberts Bels. Riga:
Mansards, 127.
!4 Bels, A. 2003. Bezmiegs. Riga: Jumava, 138.~139.
> Odre, D. 2010. Cilveka moralas eksistences pamatjautajumi totalitaras varas labirintos. Alberts Bels. Riga:
Mansards, 183.
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kaiminiem neko par So cilvéku nezina. To, ka S$is cilvéks ir nez€ligs un cietsirdigs, parada
Jaunika attieksme pret savu suni. Jaunikam ir div§jada daba, no arpuses vins izskatas solids,
sakopts un kartigs, bet ieksgji launs. ,,Jauniks bija divains un nosl€pumains tips, es nezinaju,
no kurienes vin$ ieradies, no kadas puses atbraucis, ar ko nodarbojies. Vin$ bija pensionars,
un, ieraugot vinu pirmo reizi, man dveselé nogtlas neizprotams satraukums, it ka es bitu

sastapis cilveku, kas glaba sevi lielu noslépumu.”®

Dinas cietsirdigais klients no laivu
biidinas rada lidzibas ar o VDK darbinieku. Sis klients spidzinaja un izturgjas sadistiski pret
prostitiutu. Lidzibas rodas $1 klienta apris€s, jo abiem t€liem sakrit vecums, apgérbs un
izturéSanas manieres, bailes iedvesosa aura, ka art stasts par nikno suni, kas ar pletni jaattur
no kucém. Lidz ar to Bels skaidri ievirza lidzibas arf ar VDK darbiniekiem. Sie darbinieki labi
parzinaja prostititas, tas bija vinu redzes loka, Iidz ar to lidzibas var ieraudzit arT Dinas klienta
sp&ja precizi noraksturot meiteni un noteikt, kadas profesijas parstave Dina ir. Ko pats klients
skaidro ar darba pieredzes ieguvumiem, ka sava darba gadu gaita nacies atpazit ar1 prostititas,
lidz ar to, $im klientam ir ,,ietrenéta acs”. Jaunika téls Dinai rada darba traumu. Sieviete ir

parbiedéta no klienta skarbuma un nezglibas, Dina ir Soka stavoklt un tada vina nonak galvena

tela Darzina dzivokli.

Dina sevi ieklavusi sist€émas loka, kuru uzsakusi bridi, kad devas pirmajam klientam
l1dzi uz majam. Savukart, Darzinam, kas Dinu nejausi uznémis, sieviete nak ka atvieglojums.
Galvenais t€ls Darzin$ piekopj brivas attiecibas. Respektivi, Darzinam ir attiecibas ar Ulriku,
bet tas ir bez saistibam, lidz ar to Dinas paradiSanas virietim ir ka atvieglojums. Darzins
nevélas uzsakt kopdzivi ar Ulriku, vin$ nevélas uznemties atbildibu un but dala no Sis
sabiedribas, kas tiecas tikai stradat un precéties, ka Bels caur Darzina té€lu to piemin kada no
pardomu stundam. Dina nak ka atvieglojums, ka iesp€ja ne vien aizmirst Ulriku, bet izklut ara
no attiecibu sloga, kas Darzinu sak parnemt. Darzin§ nodod Ulriku arT senatnes laika. Vins
nodod savu ligavu iemiréSanai pils siena, lai ta kalpotu par macibu citiem paganisma
sludinatajiem. ,,LETI NOPIRKTS // Ulrika, ta tu par mani domasi, ejot pedgja gaita. Ta par
mani nodomas draugi, ta par mani nodomas karabiedri Zemai$i, ta par mani nodomas visi
godigie cilveki.”*” So citatu var attiecinat uz Darzina un Ulrikas attiecibam. Ulrika ir
stabilitate Darzina dzive, sieviete simboliz€ reZima mieru un ieklauSanos taja, savukart Dina
simbolizé brivdomibu, dzives baudiSanu. Abas sievietes ir pretstati. Kaut gan Ulrika iesaistas
pirmslaulibu attiecibas ar Darzinu, vina cer, ka kadu dienu abi apprecésies un veidos gimeni.
Darzinam ir jaizvelas, vai vins§ attiecibas turpina ar Ulriku, vai bauda dzivi kopa ar Dinu. Dina

atklajas un atdod sevi visu Darzinam. ,,Vina garigi izgerbas mana prieksa, lickas stasts par

16 Bels, A. 2003. Bezmiegs. Riga: Jumava, 20.
Y Turpat, 113.
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savu kriSanu sagadaja vinai baudu.”*® Tapéc Darzins izvelas Dinu un brivibu. ,,[..] mana liela
milestiba, nepabeigta cina pazib&ja zem riteniem [..] un blakus man séd&ja skaista Dina,
atstastot dazadu filmu saturu, ak, ka tur milgja, krapa, uzvargja, atdevas, pardevas, dzivoja
laimigi [idz miiza galam, lidz gara miiza gatlatm.”19 Tadgjadi, Darzin$ nodod Ulriku, vins
izvelas to darit ne tikai tagadnes laika, bet arT senatn€. Darzins izv€las brivibu un nepiespiestu
dzivesveidu. Vins§ izvelas vieglu dzivesveidu nevis stabilitati. Darzin$ izvélas Dinu, tadgjadi

nododot Ulriku.

Alberts Bels prasmigi izmanto iek$&jos monologus, apzinas plismas elementus. Vins
pievérs lielu nozimi “Es” formai, kas palidz atklat cilvéka un laikmeta mijiedarbibu, jo
varonis ir tas, kas doma par attiecibam ar savu laiku. Lidz ar to tas padzilina romana izpratni
un rada daudzus slanus. (Udre 2010, 160) Prostitiitas t€ls romana izmantots ka katalizators
galvena tela Eduarda Darzina pardomam, ka arT lai paraditu sabiedribas sistémas slogu. Cik

viegli ir kliit par sist€mas upuri un kadas sekas tam var bit.

2.2. Imaldas tels Andra Kolberga romana ,,Nekas nav noticis”

Andris Kolbergs (1938) bija vienigais kriminalromana Zanra parstavis, kas tos rakstija
augsti profesionala limeni. Klasiska socrealisma laika zanrs ka kriminalromans nevargja
pastavét, tapec daudziem rakstnickiem trika priek3stata par kriminalromanu. Sads Zanrs
nevaréja pastavét, jo ideologija noliedza visa nevélama pastavéSanu. Kriminalu notikumu
Padomju Savieniba nebija un nevar&ja but, jo socialistiska sabiedriba stav tam pari. Launums
nedrikstgja biit likumsakarigs un blakusesoSs. Tomeér piecdesmito gadu beigas, kad proza bija
verojama klasiska sociala realisma kanona sairSana, uzplauka Zanrs ka kriminalromans.
(Berelis 1999, 218-219) Kolbergs bija viens no pirmajiem, kas kriminalromanu izvirzija
prozas Zanra priekS§gala. Kriminalromana ietverto intrigu Kolbergs savieno kopa ar skaudro
istenibas izzinu. Vina personazu valoda ir individualizéta, vinu domas un riciba neatkartojas.
Katram telam ir sava nozimiga nianse, kas padara to neatkartojamu, pat ja sizetiskas linijas
Skietami turpinas. (Kronta 2003, 80) Imaldas t€ls ir viens no unikaliem t€liem darba ,,Nekas
nav noticis”. Ta ir psihiski slima meitene, kas arst€jusies klinika p&c mates pasnavibas.
Imalda ir sieviete, kuru dzive ir novedusi neapskauzama situacija. Vinas tévs tiek ielikts
cietuma spekulativu darfjumu un valsts apzagSanas dél. Vinas mate izdara pasnavibu un ari
bralis pievérSas kriminalajai pasaulei un nonak cietuma. Imalda biitiba cinas pati par savu

izdzivosanu un savu labklajibu. Darbs restorana “Oreanda” meitenei nak ka atvieglojums.

8 Turpat, 134.
¥ Turpat, 141.
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Autora stasti un romani ir ne tikai saistoSi, bet arl precizi Rigas att€lojumi un Rigas
sabiedribas slanu att€lojumi plasakas un Saurakas laikmeta kopsakaribas. Nozimigi arT tas, ka
tevs stradaja par jurnieku, talbraucgju, kapteini, lidz ar to Kolbergs zinaja profesijas ipatnibas,
kas paradas romana ,,Nekas nav noticis”. Nemitigi mainidams amatus un darba vietas, ari
Kolbergs uzkrajis pieredzi, kas iezimé romana aprakstus un t€lu veidosanu. (KirSentale 1994,
124) Imaldas bralis Aleksis ir jiirnieka tels. Vin$ ir izmacijies par jurnieku un vienreiz dzivé
aizcelojis 11dz Turcijai, bet téva aresta d&l $1 karjera puisim ir jaaizmirst, jo iegiit celoSanas
vizu Aleksis vairs nespgj. ,,Aleksis toreiz bija talu projam. Nolicis plaukta tikko sanemto
jurskolas diplomu, aizbrauca uz Sibirijas vidienu, saverv&jies stradat augstsprieguma
elektroliniju montazas darbos. Talit pec te€va aresta. Brinums, ka vin$ diplomu nolika plaukta,
tikpat labi vin$ to varja izmest atkritumu kasté vai iegriist pliti, jo kugoSana vinam tika

liegta.”?

Tas rada konfliktu gimeng, kura d&] katrs no gimenes locekliem dzivo katrs savu
dzivi. Tevs s€Z cietuma un plano iesp&jamas darbibas, ka tikt no cietuma atrak ara. ,,vinam par
mani nav dalas, es vinam neesmu vajadziga, vinam pilnigi pietiktu ar manu slimibu. [..] vina
dzivo divi dazadi cilvéki. Viens ir tas labais, kuram es esmu mila meita [..] otrs ir stingri
kokains, ko telefons parveér§ bezjlitiga monstra ar ledainu balsi, kura vienmér vibré tikko
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jauSamas draudu notis. Mate, kas nespg izturét socialas dzives slogus, tapéc izdara

»22 Aleksis, kas no

pasnavibu. ,,Ar Aldu bija cauri, un jaatzist — vina pati bija vainiga [..]
jurnieka partapis spekulanta un meklé vieglu veidu, ka atri nopelnit naudu. ,,Aleksis nekur
nestrada. Vin$ gluzi vienkarsi ir atdevis citam darba gramatinu, lai tas var sanemt algu, bet
vinu pasu liek miera milicija. [..] ES jau nu laikam gan zinu! Man, protams, neko nesaka, bet
es taCu redzu, ar ko vin$ pinas. Kontrabanda. Kaliningrada ir pienacis kads vajadzigs kugis,
tapec vins tur aizdrazas.”® Savukart, Imalda ir sieviete, kas cengas visu pardzivot un nostaties
dzive un iegiit stabilitati. Pavaditais laiks psihiatriskaja slimnica meitenei ir izveidojis zZimogu
un vina ir atsveSinata no par¢jas sabiedribas. To parada taksista nostaja pret paSu meitenei.
Nav svarigi vin$ pazist to vai né&, bet, redzot Imaldu izejam no slimnicas, par sievieti tiek
veidots priek$stats. Imalda izraisa bailes un velmi atsveSinaties. Vina sabiedriba netiek
uzskatita par lidzvertigu, Iidz ar to pret Imaldu attiecas ka pret savadu. ,,Ka vairumam robustu
cilveku, taksometra Soferim bija arkartigas bailes no psihiski slimajiem. Ar pratu vins$ saprata,
ka te, arpus slimnicas Zoga, nekas nevar atgadities, ka smagak slimie tiek izol&ti, tacu auksts

. . .. e . . . _. . . 24
drebulis saka kratit vina sirdi. Manticigas bailes no visa, ko nav iesp&jams izskaidrot.”

% Kolbergs, A. 1988. Nekas nav noticis. Riga: Liesma, 59.
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P&c iznakSanas no psihiatriskas slimnicas Imaldai paveicas ar darba atraSanu restorana
“Oreanda”. Imalda strada par trauku mazgataju. Sakuma meitenei Skiet divaina un
nepienemama restorana darbinieku kartiba, bet driz vien Imalda tiek iepazistinata ar smalku
krapniecibas shému. Katrs no darbiniekiem nes majas produktus no restorana virtuves, ka ari
piepelnas ar dzeramnaudam. ,,Pavaru algas bija vid&ji pieticigas, viniem nekadu lieku naudu
nepiemaksaja, tatu gimenu uzturéSanai vini veikala pirka vienigi pasu nepieciesamako, ko no
“Oreandas” bija par smagu stiept, — sali, maizi, un kefiru vai pienu.”? Katrs no darbiniekiem
doma par savu labumu un ka nopelnit vairak. Sakot ar viesmiliem, kas apkalpojot sniedz nevis
konjaku, bet atjauktus dz€rienus ar cukuru, pavaru, kas no ieprieks¢jas dienas &dienus partaisa
jaunas porcijas, kuras turpina pardot, 11dz trauku mazgatajam, kas par katru lieku tiro skivi
pieprasa dzeramnaudu. Restorana apmekl&taju publika parsvara paliek nemainiga. Restorana
viesi tika iedaliti divas grupas. Viena no tam bija pastavigie klienti, otra — Klienti, kam
restorana apmekl&jums bija svetki. Tadgjadi, restorana darbinieki pret attiecigajiem klientiem
attiecas citadi. Pie ikdienas klientiem piedergja prostitiitas, kas meklgé savu vakara guvumu,
iebraucgji, kas velas izSkiest savu bagatibu, ka arT sabiedriba augstu stavosas personas, kas
savu vakaru vélas pavadit “smalki”. ,,Naudinieki, kuri méginaja sevi apliecinat ar naudas
SkieSanu, it ka dabiija savu — galdinus ap estradi un pakalpigus viesmilu smaidus, tacu ar tiem
mask@jas Tstas haizivis, kam bezkauniga bleédiSanas un alkatiba bija asinis.”?® Bet ne visas
prostitiitas “Oreanda” restorana tika gaiditas. Ka arT ne visi klienti tika patiesi laipni sagaiditi.
»Kad sikas padauzinas no citam restoranu zalém pa dienesta gaiteniem savacas “Oreandas”
prieksStelpa, jo lepnais nakts restorans vinas pievilingja, ka suligs bumbieris pievelk lapsenes,
atskréja Leopolds un dzenaja vinas, vicinadams dvieli un daZreiz ar to uzSaudams pa
sezamvietam.”?’ Restoranu apmekl€josas prostitiitas ir vallitas prostitiitas. Tas nav zema

slana prostitiitas. Par to liecina sievieSu apgérbs un izturé$anas restorana, ka ari klienti, ar

kuram tas satiekas.

Imaldai dejosana sagada prieku un nak ka atvieglojums. Ta palidz Imaldai iejusties
sabiedriba ka parastai meitenei, ta palidz vinas dzivi sakt no jauna, jo uz skatuves neviens
meiteni nepazist, tadejadi nezina, ka Imalda arst€jusies psihiatriskaja slimnica. Péc Astridas
Skurbes domam: ,,Meitene ir ka naivs nezinitis plésonigu Zurku bara.”?® Sadu noskanu palidz
noteikt arl autora tekstu iestarpinajumi, kas apraksta zurku dzivi un cinu pret tam Eiropa,

viduslaiku perioda. Ja izmanto Skaidrites Lasmanes aprakstitos hermeneitikas teorijas

% Turpat, 176.

% Tyrpat, 95.
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principus, tad $ada dazadu tekstu mijiedarbiba palidz izprast pasu rakstito un ta analogu, ka
arT atver teksta nozimi darba. (Lasmane 2013, 210) Tas izskaidrotu teksta attaisnojumu un ta
lastSanas dazadibu, jo uz dazadibu pamata tiek skaidrota pasSa teksta nozime — respektivi, tas
palidz noteikt, ka restoranam un zurkam ir kaut kas kopigs. Ta ir nozimes un teksta izpratnes
skaidrosana. Gan Zurkas, gan restorana darbinieki mekl€ katrs savu labumu. Lidz ar to Imalda
ir ierauta $aja zurku midzeni, kura vina cinas gan ar sevi, gan ar v€lmi ieklauties esosaja
sabiedriba. Restorans ir vieta, kas agri vai v€lu savos nagos ieskauj pat godigako pilsoni, jo ta
ir atseviSka sisteéma, pret kuru viens pats cilvéks neko nesp€j izdarit un pat valsts nespgj
pieradit, ka restorans nodarbojas ar kaut ko nepienemamu, spekulativu un kriminalu. Imaldai
nepiemit pargjo darbinieku savtigd daba. Meitene “Oreanda” ir kontrasts pargjiem
darbiniekiem, 1pasi trauku mazgatajai Ludai, kas atradis jebkadu ieganstu, lai iegiitu savu

labumu.

P&c mates naves Imaldu parnem sajiita, ka ta nav bijusi pasnaviba, bet gan slepkaviba.
Vina vélas atrast vainigo, kas nogalinajis vinas mati. Meitenes atmina ir neskaidri palicis kads
viriesa t€ls ar tetov&jumu “1932” uz pirksta, kas it ka bijis dzivoklt mates naves bridi. Ta ka
milicija §adus pieradijumus nesp&ja atrast, meitenei tika noteiktas psihologiskas problémas un
arstéSanas psihologiskaja slimnica. Tomér, sakot stradat restorana “Oreanda”, tas $veicars
Konstantins Kurda$s Skiet pazistams. V&lakie notikumi atklaj, ka tieSi vin$ ir nezinamais
virietis, kas liktenigaja diena bijis blakus gan Imaldas matei, gan pasai Imaldai, tomer ta nav
slepkaviba, bet gan neveiksmiga abu sievieSu glabSana. Saruna ar Konstantinu, vin§ bridina
Imaldu par gaidamajam briesmam. ,, — B&dz, meitén, no Sejienes! Bédz, kameér nav par velu! —

vin$ cukstéja it ka lielu noslépumu. Varbiit savas nevis Imaldas laba.”?

Tacu vina
bridinajums paliek nepamanits. Imalda vairs nav sp&jiga tikt lauka no Sis sistemas. Vina ir
parak zinoSa par tas likumiem un noteikumiem, ka ar1 pati sakusi uztvert par dalu no savas

dzives.

Imalda klust par sava priekSnieka Romana Romanica Rausa upuri. Vin§ meiteni sak
iekarot bridi, kad Imalda sak nodarboties ar varieté dejoSanu. Atsegtais apgerbs, jaunas
meitenes auguma aprises un deju kustibas nostrada ka sirénas sauciens. Virietis ir apburts ar
jauno meiteni un velas ieglit to par savu milako. ,,Rausu saka kairinat pat tas, ka vina
nemakuligi melo. Apmetna krokas slépa meitenes kriitis, bet vin$ atsauca atmina, kadas
vingras tas bija redzgjis uz estrades. Un viduklis? Vai vin$ nav bijis idiots, gulédams ar tam
sievieteém, kaut skaistam? Tas vinam nekad nebija lavuSas izjust virieSa parakumu, daZreiz

gan izlikusas, lai vipam sagadatu prieku, bet visbiezak iniciativas groZus meistarigi néma

% Kolbergs, A. 1988. Nekas nav noticis. Riga: Liesma, 165.
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savas rokds.”® Rausa vélas padarit meiteni par savu milako. Vina atmostas kaut kas
dzivniecisks, kas vélas to iekarot un padarit par savu, tadgjadi paklaujot un padarot meiteni
par prostitiitu. P&c savas butibas Imalda nav sieviete, kas ar to nodarbojas. Varieté sieviete
uzskata par dejas makslu, ne par izklaidgjoSu priekSnesumu virieSiem. Ari nabadzigais
apgerbs uz skatuves Imaldai nesagada problémas, biklumu vai kautrigumu. Profesijas maina
no trauku mazgatajas par varieté dejotaju nosaka Imaldas likteni. ST sakotn&ji nevainiga darba
maina tomér izsauc kaut ko vairak vinas prieksnieka apzina. ,,Vai es Imaldu iekarotu, ja vinu
redzetu notaskitaja virsvalka [..] Vai iekarotu, redzot vinas rokas mirkstam lidz elkoniem
pelékaja, ziepjainaja putam klataja tideni, redzot apkart trauku grédas ar piekaltuSajam €diena
palickam? Un vin$ godigi sev atbildgja — n&!”*" Imaldai, stradjot par trauku mazgataju,
izveidojas attiecibas ar restorana kulinaru Martinu. Vini pat kadu laiku dzivoja kopa, lidz
bridim, kad Martina auksta daba un Imaldas neizprasana abus divus noveda lidz SkirSanai.
Rausa ir greizsirdigs uz Imaldas puisi. PriekSnieks nespgj pienemt, ka kads cits apskauj un
glasta Imaldu. Vin$ klast 1pasniecisks un vé€las iegtt Imaldu tikai sev, tadgjadi, Romans
nokarto Martina parvietosanu uz citu darba vietu un citu uzn€mumu, par pamatu minot miklas
zagSanu. Produktus no restorana nem visi darbinieki. Lielakoties tas paliek nepamanits un tiek
uzskatits par paSsaprotamu, tomér, ja atrodas kads darbinieks, no kura vé€las tikt vala,
produktu zagSana ir iegansts darbinieka atlaiSanai. “Ta bija kliedzoSa netaisniba, Sis puikelis
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aiztika to, kas vinam nepienacas, Imalda vinam bija nepelnita balva.
apséstiba beidzas ar meitenes izvaroSanu stavlaukuma, masinas aizmuguréja sédekli. Imalda
sakotngji cenSas pretoties, bet atri saprot, ka ir nespéciga §1 virieSa priek$a. “Uz muguras
atgazta, vina vel méginaja piecelties, izrauties, tacu labajai rokai triika atbalsta, jo s€dekla
atzveltne bija nolaista, bet kreisas nagi skrapeédami, cenSoties iekerties, slid€ja pa aizmugureja
stikla virsu. Un tad jau vina vélgjas tikai vienu — lai viss atrak beigtos un nekad, nekad

neatkartotos.”

Romans Imaldu uzskata par tadu pasu vieglas uzvedibas sievieti, kadas ir
par€jas dejotajas vai restorana apmeklétajas. Vins Imaldu uztver par prostitatu, tapéc uzskata,
ka tas ir vina pienakums pieprasit samaksu par Imaldas paaugstindjumu. Vin$ nedoma par to,

cik meitene patiesiba ir tira un neskarta Saja vide.

Imalda So izvaroSanas aktu pati uzskata par prostiticiju. “Sadzérusies reladormu, lai
vispar varétu aizmigt, Imalda pamodas veélu un miegaina. Vectévs no gleznas apvainoja

prostitiicija: par to, ka nav kliegusi, skrap&jusi, sperusi un situsi,— vins$ bija veco laiku cilveks

% Turpat, 190.
3 Turpat, 194.
%2 Turpat, 194.
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un daudz ko nesaprata.”®* To parada vinas domas par vectéva gleznu, kas it ka véroja pasu
meiteni. Imalda pamostas atriebibas jitas. Vina nesp€j pienemt $ada veida prostitiiciju un
atkaribu no priekSnieka. Imalda jitas aptraipita un bezspeciga, jo apzinas, ka $ada veida
gadijumi var atkartoties. Imalda ir gatava kerties pie katra salmina, lai tiktu ara no situacijas,
kura meitene atradas, bet, diemz€l, §1 salmina nav. Ar1 brala arests saistiba ar narkotiskajam
vielam meitenei izveido atsveSinatibas sajutu. Vina nejitas piederiga piillim. “Vientuliba
nomaca, aizsedza debesis, Iida ara no visam dzivoklu spraugdm un kaktiem, parvertas par
kémiem, un tie mocija, nelaudami ne gulét, ne bat nomoda.”® Imalda neuzskata, ka, stradajot
par variete dejotaju, vinai jakltst par prostititu. Vina zina, ka citas sievietes biitu tikai
priecigas par tada veida pelnas giiSanu. Tadgjadi, Imalda nav prostitiita. Romans Raus meiteni
cenSas par tadu padarit, tomer vinas spitiba un stingrais raksturs nelauj Imaldai paklauties

Rausam. So seksualo aktu var uzskatit par izvaro$anu, ne apzinatu paklausanos.

Imalda tas rada izmisumu un meitene sasauj Romanu Rausu. Ievainojums nav nopietns
un virietis nav smagi cietis, tapéc ari izmeklétajam tas droi saka ,Nekas nav noticis”. Sis
notikums arT kalpo par pasa darba nosaukumu. Ta ir Imaldas att€lota dzive, kas ir sagrauta.
Aiz tas slépjas degradacija, mantkarigums un sist€ma, kuru nav iesp&jams salauzt, bet ta
salauz pasu Imaldu, lidz ar to rodas ironija, ka ,,Nekas tacu nav noticis”. Imaldas t€ls ir pats
par sevi sarezgits un neparspiléts. Kolbergs rada, cik loti veselu cilvéku var ietekm@t trauslas

un vajas psihes del.

2.3. Margitas téls Andra Kolberga romana ,,Atraitne janvari”

Kriminalromans ,,Atraitne janvar?” no uzbiives viedokla ir loti Tpatngjs. Tas atSkiras no
tradicionala kriminalromana uzbuives zina, kur lielaka uzmaniba tiek pieversta cilveku
savstarp&jam attiecibam un psihologiskajam stavoklim neka pasam noziegumam. Noziegums,
ta izmekl&Sana un vainigo atklasana aizvirzas otra plana loma, un romans beidzas it ka
sakoties. Pats noziegums notiek gramatas beigas, laujot lasitajam iepazities ar ta
celonsakaribam. . (Skurbe 2006, 107) Kolberga romanu struktiira ir sarezgita un divéjada.
No vienas puses tie ir izmeklétaji, kas meklé noziedzniekus, no otras — t€lu psihologiskais
raksturojums un to dzivesstasti, kas reizém atklaj t€la desmit gadu talo pagatni. Prozu veido
laika un telpa attalinati pavedieni, ka arT atseviSku personu biografijas, kas sakotng&ji var nebiit
saistitas, bet stasta laika papildina un atklaj viena otru. Lidz ar to telpa romanos paplasinas un
veido panoramiskas aprises, lidz pavedieni satuvinas un veido mezglu. (Berelis 1999, 223)

Gramata sava starpa mijas divas dalas “atraitne” un “janvaris”. Katra no tam stasta it ka divus

* Turpat, 199.
% Turpat, 202.
32



dazadus stastus un tikai gramatas beigas tiek paradits vienojoSais faktors. Nodala “janvaris”
rakstita vairak tagadnes laika un stasta par kadu bandu, kas megina aplaupit
juvelierizstradajumu riipnicu. Notikumi risinas kada slépotaju kirorta biidina un vilciena.
Sieviete varda Ilona mégina pavedinat inZenieri Gvido Lieksni, kad abi vélas doties uz kadu
klusaku nomali, Ilona tos aizved uz kadu naminu, prom no slépotaju trases, un ievilina bandas
Santazas. Savukart, nodala “atraitne” stasta par kadu jaunu meiteni Margitu, kas iemilas
pavecaka kunga vina elegances, stavokla un naudas dél, tomé&r So kungu apcietina naudas
zadzibas dé] un meitene Skietami pazud lidz ar vinu paSu. Visa ieprieksgja dzive Skiet tikai
sapnis un meitene peksni attopas realitaté, tomer nespgj partraukt savu naivo ticibu ne tikai

cilvekiem, bet arf rezimam.

Kolbergs cilvéka personibu un likteni saista loti cieSi un savieno tos kopa konkréta,
plastiski veidota telpa un laika, riipigi aprakstot un iezimg&jot vésturisko un profesionalo vidi.
Vin§ ir jauna romana tipa parstavis, kas savieno kopa detalas, kas ieklauj socialo dzivi,
sabiedribas procesus un analizé tos kriminalliteratiras asaja sizeta. Kriminalromanu
izmantodams tikai ka karkasu, lai paspilgtinatu ta butibu. (KirSentale 1994, 124) Tas spilgti
izpauzas darba “Atraitne janvari’, kur notikumu gaitai svarigas ir detalas, jo tikai to
savienojuma var redz€t kopainu un c€lonus Margitas izmainam, vinas dzives uztverei un

izskaidrojumam, kapéc slepkaviba tika veikta.

Saja romana kriminalie notikumi ir otraja plana. Ta ir Sema apsiidziba, par naudas
lidzeklu izkrapSanu un zagSanu no valsts. Ta ir bandas vélme apzagt juvelierizstradajumu
fabriku un ta ir triskarsa slepkaviba, kas notiek gramatas beigas. Pats noziegums izmekl&ts
netiek, vairak tiek aprakstiti c€loni ta notikSanai un ko iesp&jamais izmeklétajs laika gaita
biitu sp&jigs noskaidrot. (Skurbe 2006, 107) Margita ir sieviete, kas noziegumu izdara it ka
biidama afekta stavokli. Vinu taja novedis ieprieksgjais dzives veids un izvéles. Sakot ar
Semu ka savu apgadnieku un beidzot ar Gundaru, kas ir neZeligs pret vinu. Tap€c autors izcel
tieSi sabiedriskos apstaklus un sabiedribas moralo ietekmi, kas liek sievietei klat par
noziedznieci. Noziegums Margitas gadijjuma ir sekas vinas dzivei. (KirSentale 1994, 129)
Kriminalromans vairakkart izmantots ka karkass sabiedribas attiecibu un individa
psihologiskajam skaidrojumam. (Kronta 2003, 81) Tads ir arT darbs ,,Atraitne janvari”, kur
pirmaja plana izverSas Margitas attiecibas ar Semu, Gundaru un, galvenokart, sevi pasu.
Ieprieksgjas attiecibas un dzives pieredze ir ta, kas Margitu noved lidz slepkavibas

izdariSanai.
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Ar1 Margita ir uzskatama par prostitiitu $aja romana. Vina ir sieviete, kas Saja sabiedriba
nonakusi nejausibas un intereses péc. Stradajot ledusskapju riipnica, vina seko visiem
noradijjumiem un ir paraugstradniece, tapéc nekas sievietes rakstura neliecina, ka meitene
spetu nodarboties ar prostitticiju vai pat nodarboties ar to neapzinati. Tas ir Margitas naivums,
kas sievieti par tadu padara. Ienakot pirmo reizi restorana kopa ar Lidku, Margitu parnem
apbrina par to. Smalkas restorana nianses padara meiteni kautrigu un sava veida pat
neiederigu. ,,Un vina izstastija, ka bijusi pie pazistamas pardevéjas pirkt importa zabakus, tacu
nenopirkusi, jo nedergjis izmérs, ka pie telefona biidinas nejausi satikusi Lidku un vina
pierunajusi ienakt. Ar to vina zinama méra centas ar1 attaisnot savu mates $iito bliziti, kam
viles nebija nevainojami taisnas, un visparastakaja veikala pirktos ratainos svarkus.”*°
Margitas pirma sastapSanas ar restorana apmekl&tajiem ir kautriga un bikla. Kad vinu uzludz
dejot kads arzemju tirgotajs, vina nesaskata $aja riciba nekadus sléptus motivus, bet patiesiba
ta ir cina starp pavecako kungu Semu un jauno tirgotdaju par meitenes uzmanibu un par
Margitu pasu. ,,Nu, tad lido! Katrai vajag vienreiz apdedzinat sparninus! Tavas vecmaminas
Sausmu stati ir milas pasacinas pret tam ciicibam, kas tevi sagaida! Bet beigas vél apzags. Sie
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netirie tirgus babas.”

Lidka ir pieredzgjusi sieviete $aja profesija. Vina parzina gan restorana
viesus, kas apmekle So restoranu, gan darbiniekus, kas tur strada. Tapat personals pazist ari
Lidku. Vina ir ta, kas Margitu iepazistina ar $o sabiedribu un iepazistina ar Semu. Talakie
notikumi balstas uz Sema Sarmu un sp&ju meiteni savaldzinat, padarit par savu milako uz

nenoteiktu laiku.

Margitas pirma milestiba ir kads zéns no klases, ar kuru vina zaudé nevainibu. Gimenei
par to uzzinot, rodas kauns un bailes par to, ka apkartgjie var sakt runat sliktu par Margitu.
Gimene liek vinai dzivot pie z€na mates, kameér pats zéns dieng€ armija. ,,Tu iesi stradat pie
vina mates. Ta vajag. Tur tu busi visu laiku vinai zem acim, majas es tevi pieskatiSu. [..]
pusotra gada veéstulu straume peksni apraujas. — vin$ ir apprecg€jies un palikSot dzivot tur,—
puiSa mate pazino. Vinai ir saraudatas acis, vinai Z&€l Margitas, vina nosoda puisa ricibu.”*®
Margita jlitas pamesta un izmantota. Ta ir pirmas milestibas vilSanas un sapes, kas liek
meitenei parcelties uz pilsétas otru pusi un mainit darbu. Margita vélas sakt jaunu dzivi, kas
liktu aizmirst par iepriek$€jam neveiksmém. Lidz bridim, kas Margita satieck Semu. Sems caur
pazistamiem cilvékiem iegadajas Margitai zabakus. Ta ir Sema pirma “davana”. ,Ja tadus
zabakus uzskartu umurkumura ieziepéta staba gala, tad par tiem sacenstos visas Rigas

sievietes un sievas no septinpadsmit [idz septindesmit gadu vecumam, bet lielaka dala biitu

% Kolbergs, A. 2010. Atraitne janvari. Riga: Dienas gramata, 53
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gatava to dé| rapties pa pupu debesis un izliigties Dievam.”*® Margitai Sems davina preces,
kuras padomju laika bija deficits, respektivi, preces, kuras bija griiti dabtt sava Tpasuma.
»Sems mil§ja nokartot to sieviesu dzivi, ar kuram vinam bija intimas attiecibas. Vins$ to darjja
nesavtigi — divaina altruisma vadits, lai gan dal&ji tas bija vina hobijs. Sems labprat atbalstija
pat tas sievietes, ar kuram sen bija izskiries, lai nekad vairs intimas situacijas nesatiktos.”*
Lidz ar to Margita kltist par Sema jauno hobiju, rotallietu. Vin$ Margitai sniedz visu, kas vinai
tricis lidz abu satik§anas bridim. Vins$ dava tai dargas deficita preces, atpakal veloties iegtit
paSu Margitu. Meitene to atri vien uztver par milestibu. Margita redz Semu ka apgadnieku un
stipru virieSa balstu, kadu ta nav jutusi pirms tam. Tapé&c atri vien kliist atkariga no Sema. Ta
nav milestiba abu starpa, bet gan iekare un parada atmaksasana. Margita neapzinati parveérsas
par prostititu. Ar Sema davanam un labv&libu vina norékinas, atdodot sevi pasu. ,,Margita
Sema valaspriekam bija 1sts atradums. Ka neskarts plastilina klucis, no kura vél var izmicit
visu, ko vélas. Bez tam palidzgja tas, ka Margita vina samilgjas lidz ausim.”*' Margitu
fascingja Sema sabiedribas statuss un iesp€jas, ko sieviete ieguva. ,,Ja virie$§i Margitu
sagaidija ar urravam, tad sievieSu sejas manija sarkasmu — Margita bija vismaz uz pusi
jaunaka par visjaunako no vinam. Kur gan Sems ir izravis So skuki ar stiirainajam kustibam,
kas pat nezina, ka nolikt Skivim nonemto linu salveti. Tacu, ja Sems vinu te atvedis, tad
aizrauganas bis ilgstosa.”** Sems ieved Margitu vinai lidz $§im nezindma pasaulé. Vins iemaca
Margitai vallitas prostitiitas profesijas nianses. Ka izskatities skaisti blakus virietim, ka
jaizturas smalka sabiedriba, ka jagérbjas un ka jaruna. Vins piegada meitenei visu, kas vinai
nepiecieSams, atpakal par to sanemot seksualos pakalpojumus. Margita to neredz ka
prostitiiciju, vina to redz ka gadiga virieSa pienakumu. Vinu netrauce tas, ka par Semu ir divas
reizes jaunaka. Margita ir divus gadus jaunaka par Sema meitu, bet vina to it ka neliekas
manit. ,,Vina attieksmé pret Margitu bija kaut kas teéviSks, ko tomér mazak noteica Sema
vecums, neka divaina tieksme riipéties par Margitas nakotni. [..] es esmu veikals, bet tu esi §1
veikala skatlogs.”*® Margita no biklas un kautrigas meitenes klust par izskatigu un iekarojamu
sievieti, jo tadu Sems vinu izveido. Margitai patik biit uzmanibas centra, tikai vipai trukst
zinasanu par pasu sabiedribu. Sems izmanto meiteni savam vajadzibam, tad€jadi padarot vinu
par lelli. Margita neiedomajas, ka kadreiz §1 particiba spétu izgaist. Kolbergs lasitajam lauj
nojaust, ka meitene tiek izmantota. Tas tiek paradits ar baumam un skaudibu no apkart&jam

cilvéku runam, ka arT no Sema attieksmes pret meiteni. Semam tas ir izdevigi, ka Margita
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nezina neko par vina aféram vai vina sabiedribas dzivesveidu. ,,Ne parak jauni un ne parak
veci, pirmajos méneSos bramanigi, nakamajos domigi — vini tur nikst un dévé sevi par
augstako sabiedribu. Domigajos ménesos vini sak dzert vairak un platities ar naudu, p&c tam
mégina aiznemties vai par terinu iekilat kadu veértigu mantu. Ta ir zime, ka driz iekilatajs
pazudis bez pe€dam un no pari palikusas kompanijas dabiis dzirdét par iztrukumu veikala,
vidusméra spekulaciju vai naudiga radinieka dzivokla apzagSanu, bet p&c gada pie kada
galdina lasis senu, braviiras pilnu véstuli no ieslodzijuma vai nometinajuma vietas.”** Sada
“salda dzive” klist par socidlo problému. Sads sabiedribas slanis, kas balstas uz blatu, kuram
pastav sev atbilsto§a morale, rada morales un &tikas saskobiianos un ap$aubiSanu. Sada
sabiedriba rodas probléma noteikt, kas ir godigi un pareizi, bet kas ir noziegums un

netaisniba. Ta ir sabiedriba, kura cilvéks mekle pats savu labumu, lai izdzivotu.

Dzivojot kopa ar Semu, Margita aizvien vairak sak mainities. Kad meitene sastridas ar
mati un tiek izdzita uz ielas, jo matei §ads Margitas dzivesveids nav pielaujams, Sems atrod
vinai istabu pie kadas vecas kundzites. Margita ir pieradusi, ka Sems nokarto katru vinas
iegribu un kaprizi, Iidz ar to tas sak palikt ar vien lielakas un ar vien vairak. ,,Sev par nelaimi,
Sems neapjédza, ka vinam vairs nav dariSana ar stiirainu fabrikas skuki, bet modes damu, kas
apgrozijusies dizmanigas aprindas, kur tiek cienits aprékins un elegantas viltibas, ar modes
damu, kura sak apzinaties savu vértibu.”* Sis ir bridis, kad Margita jau ir pieradusi pie sava
statusa un, varétu teikt, ir izmacijusies, kadai ir jabut valltas prostitiitai, ka arT — cik liela
vertiba ir paSai meitenei. Tas nak ar citu virieSu apbrinas vai skaudibas skatieniem restorana
un sieviesu reakcijam uz meiteni. Apkartgja vide ir izveidojusi Margitu par prostitiitu, tapec
matei tas vairs nav pienemams. Mate, kas parstav sabiedribas un ideologijas uzskatus,
nesaprot So vieglo dzivesveidu un nosoda Margitu. Mate labak izv€las izslégt meiteni no
gimenes dzives, tadgjadi méginot saglabat kaut nedaudz savu gimenes paScienu. Péc Sema
apcietinaSanas Margita pardzivo. ,,Restorans bija otrSkirigs, bez ta spoza lieliskuma, kas
piemit naktsbariem, ta¢u paris pazistamu seju Margita redz&ja. Vinas tualete te neapSaubami
bija kraSnaka un dargaka, tas deva to pasSu patikamo uzbudinajumu, ko vina agrak sajuta esot
kopa ar Semu, un tapéc jo sapigak skara vina trukums — Sis noplukusais nebija vinai paris. [..]

. . e e . _ . _. 95l
iesauka “Sema atraitne” Margitai pielipa ta, ka to ar nazi nevar&ja nokasit” ®

Margitas nezina
par kriminalo pasauli, tas sarezgijumiem, savijumiem un sava labuma mekl&tajiem lick
sievietei izskatities viltigakai neka Margita patiesiba ir. Respektivi, vinas patiesas atbildes uz

spekulativajiem jautdjumiem pretiniekiem raisa idejas, ka sieviete melo vai kaut ko slépj,
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tapeéc rodas situacija, ka daudzi cilvéki Sajas kriminalajas aprindas doma, ka Sems pirms
aresta atstajis sievietei lielu mantojumu. Saja bridi uzrodas Gundars, kas $o naudu vélas iegiit.
Rodas liels parpratums, kas attista talakos notikumus romana un noved Margitu lidz
slepkavibas izdariSanai. No vienkarSas meitenes Margita tiek parversta, pirmkart, par valiitas

prostitiitu, otrkart, par prostitiitu savam viram.

Savos romanos Kolbergs mégina atklat slépto socialo mehanismu, kas rada pamatu visa
veida noziedzibai, moralajai degradacijai. Biezi vien noziedznieki ir inteligenti, mérktiecigi
un gudri, apveltiti cilvéki, tomér nonakot birokratijas masinas priekS$a un izjit varu, tiek
salauzti un padariti par kriminalo aprindu lidziniekiem. (KirSentale 1994, 129) Margitas
raksturs ar katram attiecibam Skietami paliek arvien vajaks, jo katras attiecibas sniedz jaunus
pardzivojumus. P& Sema aresta, meitene saprot, ka zaud&usi sabiedribas statusu, un
zaudgjusi lidz Sim domato milestibu. Margita cer sakt jaunu dzivi ar Gundaru, bet ar1 ta
izradas tikai spekulativa un mantkariga vélme no Gundara puses, jo attiecibas ar Margitu vins
iesaistas Sema naudas dél. Gundars doma, ka Sems pirms aresta atstajis sievietei naudu un
mantkarigi cer uz to, bet, kad p&c kazam atklaj, ka Margitai neka nav, kltst dusmigs un sak
sievieti sist. Gundars kliist par sadistu, kas 1énam iznicina Margitas neatkarigo gribu. Gundars
Margitu padara par nespécigu un paklautu, liekot sievietei justies vainigai virieSa prieksa.
Vina kliist nelaimiga un pienem savu stavokli, pienem savu viru un pat neiedomajas par
skirSanos, jo negrib zaudét savu dzivokli. Margita uzturas toksiskas attiecibas. Margitu par
noziedznieci nepadara socialas vides kvalitate vai gimene, $aja gadijuma ta ir noziedznieku
vides morale, kura sieviete atrodas visu savu dzivi. Sakot ar milestibu pret Semu un Margitas
neapzinato parversanos valiitas prostitiita, beidzot ar attiecibam ar Gundaru un pievienos$anos
juvelierizstradajumu ripnicas aplaupiSana. Margitas psihologiskais raksturs un morale $aja

kriminalaja vide, kura vina dzivo, parvers meiteni pasu.

Kolberga stastos tiek paradita vide, ko var dévét par noziedzibas “perekli”. Ta ir
savdabiga vide ar saviem noteikumiem un parazam. Ta ir vide, kur izglitibas lIimenis biezi
vien ir zems, attiecigais parstavis nak no nelabvéligas vai izjukusas gimenes, vinam dzivé
vienmeér kaut kas ir tricis, ka arT biezi vien klat ir ar1 kaitigie ieradumi ka alkohols vai citas
apreibinosas vielas. (Kronta 2003, 81) Margita no morali un &tiski stingras gimenes tiek
ievesta kriminala pasaulé. Vina nespgj izdzivot Saja sabiedriba un tiek vairakkart apkrapta un
apvardota. Margita ir sieviete, kas palaujas uz savam emocijam un jutam. Noklistot particiga
sabiedriba, Margita atri vien pierod pie particiga dzivesveida, tikai meitenei triikst
priek§zina$anu un izpratnes, ka tas tiek iegiats. ,,ST klusa, noslégta meitene man atgadina
bérnu, kuram pieaugusie apsolijusi celojumu un Brinumzemi. Rit gads aiz gada, pieaugusie
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solito jau aizmirsusi, turpreti ceribu un gaidu parpilnajai meitenei pat prata nenak, ka lielie
varétu ari neturét savu solfjumu.”*’ Saja kriminilaja sabiedriba mainas Margitas priek3stati un
gtika, morale, ko gimene tai lidz Sim bija iemacTjusi. P&c Astridas Skurbes teikta, gimenei nav
ipaSas velmes péc garigam zinaSanam. Margitas gimene ir tipiska stradnieku gimene, kurai

svarigas augstas darba normas un stradasana, lai nopelnitu naudu partikai un apgérbam.

Margitu par prostitiitu padara Sems un vina apstaklu un morales normu sagroziSana.
Velme dzivot particigd sabiedriba neatkarigi no milaka vecuma. Margita ir gatava staties
seksualas attiecibas ar divas reizes vecaku virieti, jo Sems sp€j nodroSinat visas meitenes
velmes un iegribas. ,,Atraitné janvari” Margita ir citads prostitatas téls ka darbos ,,.Bezmiegs”
vai ,,Nekas nav noticis”. Tie ir tris dazadu prostitiitu t€li, kurus visus vieno apstaklu sakritibas
un raksturu lizums. Dina ir prostitita, kura kluvusi par tadu sisttmas dél. Imalda tiek
uzskatita par prostititu vinas darba dél. Meitene ir variet€ dejotaja, tapec vinas vijigais
augums vilina daudzu virieSu uzmanibu. Tadg€jadi, radot iekari sava prieksnieka acis, kas grib
meiteni iegtit. Savukart, Margita ir sieviete, kura prostitiiciju parprot ar milestibu. Tris dazadi
sievieSu prostititu teli, kuras vieno specigs raksturs, bet apstaklu spiestas tiek salauztas un
nonak attiecigds dzives situacijas. Vai nu ta ir slepkaviba, vai apzinata nodarboSanas ar

prostitiiciju.

" Alke, A. ..vésturiskas attistibas rezultats // Literatiira un Maksla. — 1983. — 21. okt.
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3. Netiesa jeb gariga prostitiicija Padomju Latvijas proza

Netiesa jeb gariga prostiticija izpauzas ka domu, ideju un meérku pardoSana
pastavosajai varai, vai varas iegfi§anai. Sadi téli ir atrodami katrd no darbiem. Darba
»Bezmiegs” tie ir Vietvalza Darzina un Eduarda Darzina t&li, tas ir Dracuns un Asters. Darba
»Nekas nav noticis” ta ir Imaldas gimene, kas nonak sist€émas vara, tas ir Romans Rausa,
savukart, darba ,,Atraitne janvari’ ta sava zina ir pati Margita, tas ir Sems un Gundars. Ta ir

kriminala sabiedriba, kas vélas iegiit augstako varu neskatoties uz skérSliem

Marksisma kritikas centra ir literara darba saistiba ar v€sturiskajiem notikumiem un
apstakliem, kas to ir radijusi. ST teorija apskata literatiiras saikni un attiecibas ar ideologiju, jo
literatiira tas radiSanas perioda vai izdoSanas bridi tie$a vai netie$a veida ar to ir saistita.
Ideologijai ir vairakas nozimes. P&c Terija Igltona teikta viena no tam ir — ,,nozimju, zZimju un
vertibu radiSanas process socialaja dzivé”, otra nozime — ,ideju kopums, kas raksturigs
atseviskai socialajai grupai vai Skirai”, tre§a nozime — ,idejas, kas palidz legitimiz&t
domingjosas grupas politisko varu”, ceturta nozime — ,,Socidlo intereSu rosinatas domas
formas”, piekta nozime — ,,medijs ar kura palidzibu socialaja dzive iesaistitie apzinas savu
pasauli” vai sesta nozime — ,,process, kura sociala dzive tiek parversta par realitati”. *8 Visus
Sos skaidrojumus vieno ideologijas konstruésana. Ta nekad nestav uz vietas un vienmer ir
mainiga, ta nav dabiska. So konstrukciju ietekmé un veicina sabiedriba vadosa $kira vai
grupa, kas, izmantojot dazadus Iidzeklus un paneémienus, pargjai sabiedribas dalai liek apzinat
ideologiju un parvérst to par realitati. (Vérding 2013, 237) Sads modelis tick atainots
kriminalaja videé Kolberga darbos. Kolbergs rada savu télu saistibu ar apkartgjo vidi un
laikmetu, veidojot téliem garigas prostitiicijas iezimes. Sadu atklasmi par garigo prostitiiciju
var atklat ar strukturalisma panémieniem tekstos. Tas balstas uz Ferdinanta De Sosira zZimju
analizi: ,,Vienam empiriskam denotatam var atbilst vairaki apzimétaji, pieméram, Rita
zvaigzne, planéta Venéra vai vakara zvaigzne.” Tadgjadi ar1 teksta izmantojot kadu vardu
savienojumu, tas patiesiba var biit apzim&jums kadai citai domai vai idejai. Tadgjadi, palidzot
noteikt garigas prostitiicijas esamibu darbos. Sadu zimju izmanto$anu noteica cenziira, kas
autoriem skaidri nelava paust nepatiku vai ieganstus pret pastavoso varu, tadejadi, autori to

izmantoja ar zemteksta un te€lu palidzibu.

*® Eagleton, T. Ideologies. Citéts p&c: https://www.marxists.org/glossary/terms/i/d.htm#ideology [skatits:
06.05.2018.]
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Padomju Savienibas sist€tma veidoja hiper-realitati, kas pastavigi aizvietoja patieso
realitati, mainija notikumus un to gaitu, ka arT attiecibas starp cilvékiem. Var apgalvot to, ka
gadijuma, kad teksta zime norada uz kadu konkrétu lietu, ta tiek aizvietota ar atdarinajumu, ta
nevis norada uz So konkréto apzim&jumu, bet pasu atdarindjumu. Respektivi, pati zime
parverSas par kaut ko utopisku un ideologisku. Paziid empiriska pasaule un tas vieta rodas
jauna, virtuala pasaule. Nozime tiek idealiz€ta un sakotngja nozime iznicinata (Sprindite
2008, 84-85) Respektivi, autori izmantoja zimes, kas p&c konteksta un notikumiem veidoja
divéjadu nozimi. Tiesi to uzskatot par t€la nosodijumu un paradiSanu to slikta vide, bet caur

zemtekstiem kritiz€jot pasu sist€mu.

Padomju proza lidz 60. gadu vidum laika attiecibas parasti bija linearas un tradicionalas.
Tika ievérota hronologiska seciba epizodés un tikai reti kur§ autors no tas atteicas,
pievienodams kadu t€lam nozimigu atminu vai sen aizmirstu dialogu, lai izprastu tagadnes
situacijas c€lonus. ,,0Objektivo” laiku izmantoja, lai noteiktu epizozu secigumu un sakartotibu.
Savukart, ,,subjektivais” laiks biezi vien sakrita ar ,,objektivo” laiku. Doma par laiku un mirkli
ka bezgaligu vienibu romana netika izmantota. (Berelis 1999, 202) TieSais laika t€lojums
romana ,,Bezmiegs” tiek izjaukts. Rakstnieks romana struktiru un laiktelpu veido citadi.
Romans tiek piesatinats ar jedzieniskam sakaribam, kas veido paral€les un zemtekstu. Tas tiek
panakts ar Darzina dubultnieku Vietvaldi Darzinu. Abu t€lu dzives paraléles lieck domat, ka
tiek runats par vienu un to pasSu cilvéku. Laika koncepta mainu var ieraudzit ari romana
»Atraitne janvari”, kur katra nodala stasta par savu laika posmu un tikai beigas lasitajs uzzina,
ka abas Sis laika telpas ir saistitas viena ar otru. Lai uzzinatu darbibas norises “tagadnes”
laika, autors tas mij ar “pagatnes” laiku, tadgjadi veidojot paredzamas beigas. Savukart, darba
»Nekas nav noticis” teksta mijas fakti par pelekajam un melnajam zurkam, ar restorana
notikumiem, kas palidz redzet sistemas vajibas un pasu sisttmu ka kaut ko nepienemamu,

netiru.

3.1 Astera, VietvalZza Darzina un Eduarda Darzina teli Alberta Bela romana
»Bezmiegs”

Romans “Bezmiegs” att€lo dzivi Latvija padomju varas apstaklos, to apliecina galvena

varona Eduarda Darzina bérnibas draugs hitlerieSu kareivis Hanss, kas tiek noSauts atkapjoties

vacu armijai un “jau 20 gadus gul Zem velenam”®, respektivi, darbiba notiek ap 1964. gadu.

Tas norada uz sastingumu laikmeta un laika perioda, ko veido pats rezims. Péc Daces Liises

* Bels, A. 2003, Bezmiegs. Riga: Jumava, 12.
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domam, centralais laika motivs ir noteicoSais romana kompozicijas veidotajs, un tam var
piekrist. (Ltuse 2010, 34) Eduarda Darzina bezmiega nakts un Dinas satikSana ir katalizators
domam un notikumiem, kas atspogulojas galvena t€la prata. Nodalu skaits mijas ar septini.
Pirmaja dala tie ir septini teksta fragmenti nodala “Pusnakts stundas”, septini teksta fragmenti
nodala “Spoku stundas” un septini fragmenti nodala “Gailu stundas”. Otra dala sastav no
Cetrpadsmit monologiem nakti, savukart tresa dala sastav no septiniem fragmentiem nodala
“Kréslas stundas” un septiniem fragmentiem nodala “Saullekti”. Darbibas mijas viena ar otru
un mainas notikumu vietas. Vienu no slaniem veido Darzina atminas par kara gadiem, kurus
tas piedzivojis, biidams bérns. Ka ar1 laika paral€le, kur notikumi risinas 13. gadsimta

latvieSiem cinoties pret vacu krustneSiem, kura iesaistits galvena varona Darzina dubultnieks.

Sada sizetiska maina notiek ar prostitiicijas jédzienu, kas lauj izprast garigo
prostiticiju. Teksta struktiira veido paral€les starp t€liem, tap&c var noteikt Eduarda Darzina
un Vietvalza Darzina kopigas un atskirigas rakstura iezimes. “[..] nodalu izkartojums iesaista
lasttaju spéle uzreiz, beigas atvedot atpakal izejas pozicijas — viss, kas te bija, §1 nakts un tas
iznakums — var&tu biit arT tikai iesp&jamiba, bet var klit arT par realitati. Rodas asociacija ar

magisku darbibu- izspélét, lai launo atvairitu, labak pazitu [..]"°

Nodalu un laika sablivéjums
palidz atklat garigas prostitiicijas izpausmes telos. T€li sava starpa ir saistiti, tapec jédzieniski
tie pardzivo vienu un to paSu nodoSanu, vienas un tas pasSas sapes, pieméram, Vietvalza
Darzina un Eduarda Darzina kopiga atteikSanas no Ulrikas. Vietvalza atteikSanas no Ulrikas
un sievietes iemiréSana siena un Darzina atteikSanas veidot turpmakas attiecibas ar savu
draudzeni Ulriku, kas devusies prom. Darzin$ atsakas no Ulrikas, jo negrib zaudét savu
brivibu. Ulrika ir stabilitate, nakamais solis attieciba, bet paSam Darzinam ta ir dzives
zaudéSana sist€émai. Darzinam milestiba ir ka ierobezojums, kas nelauj baudit dzivi. Un
padomju gimenu Sablona atveids. Savukart, Vietvaldis Darzin$ atsakas no Ulrikas, jo vélas
biit materiali nodroSinats, iegit augstaku amatu ordeni. Biittba abu Darzinu atteikSanas no
Ulrikas pierada to, ka neviens no viniem meiteni nemil. Abi Darzini ir karjeristi, vini nav
gimenes cilvéki. Teksta paraboliskie panémieni lasitajam lauj domat par S§is garigas
prostitiicijas esamibu romana. SpéleéSanas ar vardiem palidz saprast spéléSanos ar cilvéka
raksturiem un cilvéka ricibu. Paragrafu atkartoSanas liek Saubities, lidz ar to nozimju
daudzveidigums paplasinas. Ar1 prostitiicijas daudznozimiba klust lielaka. Zemteksts, teksta

koncepts un kompozicija rada vidi, kura var noteikt t€lu garigo pardosanos savu vélmju laba.

Laika ritums romana briziem Skiet aplveida, kas vienreiz sacies turpinas, bet

nebeidzas. Sadu laika ritumu palidz noteikt arT Darzina téla sp&ja paskatities uz visu no malas.

* Lise, D., Udre, D. 2010. Alberts Bels. Riga: Mansards, 175
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Lielakoties romans sarakstits tagadnes laika, kura risinas visas “Pusnaktis”, “Kréslas stundas”
un seSas “Saullekti” apakSnodalas. Tajas notiek reala laika darbibas vairakos skatijumos, kas
briziem pat att€lo notikumus neliela laika spriza robezas. “Spoku stundas” un “Gailu stundas”
savas apaksnodalas parsvara veido tagadné domajamo laiku, tas veido gredzenveida kustibu,
kur “Spoku stundas” pirma nodala savienojas ar “Gailu stundas” ped€jo nodalu. Tas saistas ar
vietvaldi Darzinu un 13. gadsimta notikumiem. Par tagadnes domajamo laiku tas palidz
noteikt personazu izmantotie vardi, kas atbilst 20. gadsimta cilvéekam. Tadgjadi tas rada
paral€li laika un liek domat, ka darbiba notiek nevis vésturiskaja posma, bet gan musdienas.
Tas atspogulo ar1 Darzina iek$€jo cinu ar pagatnes sevi un pasa pagatnes izveélem. Otraja
nodala “Spoku stunda” atspogulojas ari paSa Darzina bérnibas atminas un kara laika
piedzivotais, kas So laika dalijumu sablivé veél vairak. Savukart “Gailu stundas” tagadne
jaucas kopa ar pamiSiem neseniem tas nakts notikumiem. Nodala “Pusnakts” atklajas Darzina
esosie dzives apstakli. Komunalaja maja, kura dzivo astonas dazadas gimenes, tiek paraditi ne
tikai attiecigas dzives apstakli un rezima darbiba, bet maja veido sabiedribu, tas kopgjos
uzskatus. Ta ir sabiedriba, kur nevar biit noslépumi vienam no otra. (Berelis 1999, 208)
“Velak es uzzinaju, ka Dradunam ir milaka, kas dzivo pilsétas centra”™' “Piektaja istaba
dzivoja Grizkalniete. Ne bez lepnuma vina sevi dévéja par kvartala acim un ausim. [..] Ja es
zinu, ka sv@tais gars biezi apciemo vientulo mati Frosju, tad sv@tais gars tiek ziméts ar

Grizkalnietes muti.”>

Rakstnieks maju dévé par vijoli, kura katra skana, katra stiga ir
dzirdama, tapéc, protams, visi iedzivotaji zina viens otra noslépumus. Tad&jadi gariga

prostitiicija atklajas arT nacionala aspekta.

Romana laika telpa, kas ieklauj 13. gadsimta notikumus starp mestru un Darzina
dubultnieku ir ka parbaudijums. Tas apstiprina vai noliedz politiku ka karjeristu vélmes.
Politiki ir gatavi ziedot gimeni un pat savu valsti, lai iegltu v€lamo stavokli un savu
labklajibu. Respektivi, tas rada pieneémumu, ka politiki sp€j garigi pardoties, klit par garigu
prostititu. Vietvaldis Darzins ir téls, kas pardod sevi un savu valsti. Vin§ atdod savu sievu
Ulriku iemiiréSanai siena, lai nomierinatu tautas sacelSanos pret jauno varu. Tadejadi pardodot
savas vertibas un tautas apzinu pret jauno varu. Vietvaldis Darzin$ kliist par mestra marioneti.
Vin§ klist par mestra prostitiitu. Lidziba ir saskatama ar Eduarda Darzina kaiminu Asteru.
,»1zglitibas ministrijas ier€dnis, fiziski specigs, dzivotsp€jigs, ar saméra augstu garigo potenci,
bet ne tik augstu, lai spétu patstavigi domat, Asters bija visupirms saliecams, izmantojams,
Asters izradjjas prostitiita, un okupacijas daudzgalvaina hidra vél padzilindja Astera

prostitiiciju, izbagar€ja ka gravi, ka noteku kanalu, un Asters pliida uz prieksu burzgulodams,

°! Bels, A. 2003. Bezmiegs. Riga: Jumava, 24.
*2 Turpat, 30.
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netirus tdenus griezdams.”53 Tas ir tels, kuram zudis savs viedoklis. Asters ir pardevis savu
viedokli un domas, lai celtu savu labklajibu. Arl to var definét ka garigas prostitiicijas
pakalpojumu. Vins$ ir pardevis savu dvéseli, akli sekodams jebkuram cilvékam, kas taja bridi
atrodas pie varas un izdaba. Saja bridi vairs nav nozimes politiskajam rezimam, ko augstak
mingta vara parstav, bet tas, cik akli cilvéks sp€j atdoties, lai pasargatu savu vietu, savu
labklajibu. Asters parstav cilvéku, kur$ sp&j pardoties. Astera cenu nosaka moralas veértibas,
dzives pieredze un inteligences limenis, ka arT varas kare. Sadu pardoanu tauta asocié ar
tautas nodeveju. Garigas prostitlicijas parstavis gluzi ka prostititas tiek izstumts no
sabiedribas, ka ar1 péc tam, kad Sis cilvéks ir izsmelts un izmantots Iidz bridim, kad
augstakajai varai tas vairs nav derigs, nodevgjs tiek izraidits: “Iekarotajiem ierindas cilveks
bija tikai biologisks kukainis, ko vajadz&ja p&c iesp&jas atrak izmantot un péc iesp&jas
bezsapigakiem lidzekliem nogadat pie malas, un tas arf tika izdarits.”, “Ja cilveks pardod savu
miesu, varbiit ta ir nepiecieSamiba, bet ja vin$ pardod dveéseli? Visus okupacijas gadus tika
kultivétas $adas garigas prostititas, jo reZims tikai tad var pastavet, ja tauta atrodas cilveki,
kas nemitigi nodod tautu.”® Autors dv@seles pardosanu pielidzina miesas pardoSanai. “Ja
Drac¢iinam dotu skalruni un atlautu piedalities véléSanu kampana, vin$ pilna balsi uz ielas
aurotu, ka “visi deputati pardevusi revoliicijas principus”™”.”® Bels apgalvo, ka savas izvéles
pardoSana, nodoSana ar1 ir uzskatama par garigu prostitliciju. Romana garuma katrs no
galvenajiem varoniem kaut ko nodod, tadgjadi, tas veido nodoSanas nebeidzamu aplveida
kustibu. Viens no veidiem ka $1 nodoSana izpauzas, ir pardoSanas savas iekares dzitiem.
Darzin$ nodod savu bijuso dzivi, nodod attiecibas ar Ulriku, nodod milestibu, lai izvéletos
Dinu un izveletos dzives baudiSanu. Ulrika nodod savus morales uzskatus iesaistoties
attiecibas ar Darzinu, nojauzdama, ka vinam nav vélmes veidot nopietnas attiecibas vai
gimenes saistibas. Dina, savukart, nodod savu paSas milestibu, kermeni un samierinas ar savu
dzivi. Nodosana izpauzas ar1 ka tautas nodosana, gimenes nodosana, milota cilvéka nodosana.
Asters nodod gan savu tautu, gan gimeni. To atklaj vina sirdsapzina, kas katru nakti Asteru
apciemo sapnos. Personas nodod kadu un pardodas ar1 citos att€lotajos laika periodos.
Pieméram, 13. gadsimta atainojuma Brémenietis nodod ordeni bridi, kad tas tiek uzpirkts.
Komturs nodod Vietvaldi Darzinu, apmelojot vinu un izvéloties jaunavu Ulriku ka meiteni, ko
iemirét pils sienas. Vietvaldis Darzins savukart nodod savu ligavu, jo atlauj to iemiirét siena,
ka arT nodod pats savu tautu, jo pienem amatu ordeni. Atminas par kara laikiem Latvija

Tévoci Hansu nodod vina armijas biedri, noSaujot meza, jo kluvis par apgritindgjumu savu

> Turpat, 69.
> Turpat, 69.
> Turpat, 24.
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ievainojumu dél. ST nemitiga nodo3ana iespaido katru no personam un parada katras personas
psihologisko stavokli un uztveri. Ta parada personu skatfjumu uz sabiedribu un iekartu.
Beigas tiek nodota pati ickarta, jo personas taja nespgj izdzivot. Vini nespgj balstities uz

ideologijas principiem un nodod arf tos.

Bels runa par cilvékiem, kas naudas deél sp& nodot ne tikai politiska vai nacionala
aspekta, bet sp&j nodot finansialu intereSu dél. Kad rodas izvéle padoties vai turpinat cinieties
par savu dzivi. “Nauda patitkami c¢aukst. Ka milas sievietes apaksvela, noteic purpinatajs,
aiziet, paziid. Kapitals. [..] par naudu nedoma tie, kam nauda ir. Kad nav naudas, ejam, ejam
uz ielas, ejam pie draugiem, ejam uz lombardu, ejam pie.”*® Gariga un miesiska prostitiicija
sava butiba neatskiras, atSkiras veids, kada ta tiek piekopta. Tas nemazina faktu, ka abas divas
var iznicinat pasu cilvéku, ka vainas un moraliska apzina var parversties riecbuma pret sevi un
cilveks pats sevi var pazudinat: “Atkal asi izjutu, ka ar&ji godpilnais vietvalza amats biitiba ir
tikai karnevala jokdara maska.”’ Asters ir téls, kas nespgj sadzivot ar savam darbibam. Sada
sadzivoSana ar sevi paradas Astera t€la monologa: “Spriedums tapéc, ka biju kaut kas vairak
neka vienkarss automehanikis. Es kartigi izpildiju savu darbu, nejaucos politika, bet izradijas,
ka arT §1 neiejaukSanas bijusi politika, un es atséd€ju savu laiku. Nak vins, esmu iegaumgjis
visas vina balss intonacijas, visas nokrasas, vinam patiesam ir bagata balss, vin$ prot runat, es
jau ieprieks zinu, ko vin$ man teiks, bet es nedrikstu vinam noticét, nedrikstu vinu ielaist, nu,

%8 Astera otrs es ir tautas nodevéjs. Ta ir saruna ar savu sirdsapzinu,

luk, vins jau tuvu [..]
kura nespg€j sadzivot ar Astera izdarito, tapec katru nakti vin§ murgo. Tas izskaidro, ka gariga
prostitiicija cilvéka apzinai ir ne mazak sapiga ka apzina par fizisku pagrimumu. Viena
gadijuma Dina cinas ar saviem dzives apstakliem, otra gadijuma Asters un citi teli ar savam

dzives izvelem.

3.2. Melnavu gimenes, Romana Romani¢a Rausas un restorana darbinieku téli
Andra Kolberga romana ,,Nekas nav noticis”

Andra Kolberga darba ,Nekas nav noticis” garigo prostitiiciju parstav Romana
Romanic¢a Rausa, Aldas, Alek$a un Imaldas téva téls. Restorans ,,Oreanda” veido vidi, kur
visa veida prostitiicijai ir viegli pastavét. To gan apmekle sievietes prostitiitas, gan vada
Romans Rausa, kas atdevis sevi un savu dzivi Sim restoranam. Vin§ apzinas un uztur
restorana veiktas darbibas. ,,Un kadus divdesmit gadus! Tavas runas, kas atSkiras no tavam

domam, tavas runas, kas atskiras no taviem darbiem... Zobus griezot, bet ar smaidu uz lipam

*® Tyrpat, 74.
> Turpat, 83.
> Turpat, 101. —102.
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tev jaspgj pagriezt muguru draugiem, ja vélies pacelties jauna kvalitate. LiSkiba un liekuliba,
protekciju mekléSana un saltas aprékina laulibas — beidzot jau vairs nebija skaidrs, kadel tas
viss vajadzigs, bet ta bija iegajies, un ta tik pucgja talak. Ligava aprékinu nedrikstgja nojaust,
un vin§ piespieda sevi vina iemil&ties. [..] Uzteikt par gudriem tos, kas ir stulbeni, bet gudros
— lai arT daudzreiz z&l un sirds kapj pa muti lauka — apzimogot par mullgiem.”‘r’g Ta ir Romana
pasa atziSanas. Ka visus Sos gadus vin$ ir ziedojis sevi, savas domas un &tikas ricibas, lai
iegtitu labaku statusu un lielaku varu. Vins$ ir pardevis sevi Sai krapnieciskajai sist€mai un pats
reiz€m noz€lo izdarito. Tomér neviena bridi vina t€la raksturs nav sp&jigs mainities. Vins
izbauda savu dzivi tadu, kada ta ir. Bidams restorana vaditajs, vin$ savas rokas tur varu. Raus
ir cilvéks, kurs, 1idz savam amatam tiekot, ir veidots ka citu paklavgjs. Vina vélmes un vina
griba ir likums. Tikai attieciba pret citiem cilvékiem ta ir pargjo nodosana un pazemosana. Ta
ir restorana politika, kas tiek 1paSi izcelta. Restorans “Oreanda” ir vieta, kur katrs tas
darbinieks agri vai vélu parvérSas. Katrs no darbiniekiem iemacas panemt dalinu nopelnita
sev, tadgjadi sada veida sistema parvers pasu cilvéku. Tas ir morales normas un uzskati par to,
kas ir labs un kas ir slikts. Darbinieki nesaskata neko sliktu zagSana no valsts, viens otra
apkrapsana vai apmekletaju maldinaSana. Vini to uzskata par darba normu un ikdienu.
Viesmili ir trenéti apvardot un apmelot cilvekus. ,,Ieraudzijis direktoru nakam, Hugo ienéma
izejas poziciju: kriitis izrieztas, rokas nostieptas gar saniem, elkoni mazliet uz aru, seja
neviltota ciena. Hugo dzili paklanas. Vin$ no laika gala ir macits atdot dievam, kas dievam

2

pienakas, un keizaram, kas keizaram pienakas. 6 Hugo ir atkarigs no sava priekSnieka, vins,
ta pat ka citi sulaini, sava labuma iegtiSanai ir pardevis sevi. Vin$ kalpo Romanam Rausam un
restoranam “Oreanda”, lidz ar to gatavs atdot visu ta laba, gatavs melot un piesegt pargjos
kolggus, lai nezaudétu savu labumu 3aja sistéma. Sada veida sistéma sava veida simbolizé
Padomju Savienibas sistému. Tiek solita vienlidziba un darbs, ta ir sabiedriba, kura neviens

nav paraks par otru un visi dzivo ka bralis ar masu, tomér katras gimeniskas attiecibas atrodas

pa stridam un noslépumam.

Garigajai prostitiicijai pieverSas Imaldas mate Alda. Uzzinot par vira arestu, sieviete ir
gatava ziedot visu, pat savu gimeni un tas laimi, lai izpestitu viru no cietuma. Vina I&ti uzticas
kadam viltus advokatam, kas sola palidzet. Vin$ pieprasa lielas naudas summas, kas Aldai
vairs nav, lidz ar to sieviete sak zagt no darba vietas, lai spétu apmaksat pakalpojumus. Alda
akli paklaujas sveSiniekam, vina pardod savu gribu un mérkus, lai izpestitu viru, kas ir savtigs
un nodarbojas ar spekulacijam. Un tikai pirms naves pati sieviete saprot, ka ar1 vina ir

sisttmas upuris. Alda pardeva sevi sistemai. ,,Es esmu nieciba, es esmu tikai VINU kédes

> Kolbergs, A. 1988. Nekas nav noticis. Riga: Liesma, 195.
% Tyrpat, 62.
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suns! Piedod man! Pie-dod!”®" Alda Sos vardus saka pirms savas naves. Sieviete vairs nedoma
par bérnu labklajibu. Vienigo izeju no situacijas vina redz izdarot pasnavibu, tadgjadi pilniba

sevi atdodot un padarot par birokratijas sist€émas upuri.

Prostitiiciju simboliz€ katrs no Melnavas gimenes locekliem. Imalda fiziska veida,
pargjie gimenes locekli gariga veida. To liek noprast romana pieminétais vectéva portrets, kas
karajas pie sienas. Tas ir virieSa portrets, kura apgérbu rota Lac¢plésa kara ordenis. Tatad
Imaldas vectevs cinijies par Latvijas brivvalsti. Ar savam spekulacijam un mantas
piesavinasanos, ka ari ar pardoSanu gan Imaldas tevs, gan Aleksis ir nodevusi att€loto
vectévu. Tie ir pavisam citi moralie aspekti un citas vértibas, kas vieno Sos gimenes locek]us.
Gan tevs, gan déls cer uz vieglu un atru naudas pelnu, nedomajot par sekam. Kameér vectévs
simbolizé speku un latvisko pasapzinu, kura Padomju Savienibas laika tika izskausta. P&c
Astridas Skurbes teikta Kolbergs rakstijis laika, kad par daudzam lietam nevar€ja runat
atklati, kad vajadz&ja runat aplinkus un ar majieniem. Lidz ar to, $is vectéva portrets cauri
romanam Skiet ka majiens tam, ko katrs no gimenes locekliem ir atdevusi, lai tiktu pie
personiga labuma. ,, Tévs ka bérns priecajas, radidams Imaldai pie vienkarsas ieslodzita bliizes
jaunu ztmotni: “Redzi — iek$gjas kartibas noteikumu ieveérosanas pirmrindnieks!” Var jau biit,
ka tas iegiiSana daudz nozimgéja, bet Imalda diemzgl atcer€jas 11dziga situacija reiz vecasmates
drausmigi izSauto: ,,PaSi sev pieSkirat, paSi nesajat! Bet kapeéc jus arl prieca'ljaties‘?””62
Melnavu vecvecaku tels tiek piemin€ts ka atminas par vecajiem laikiem, tomér katra
izteikuma jauSamas kritiski izteikumi par pastavoSo varu. Tie liek noprast, ka vecvecaki nebiit
nesajisminas par jauno varu un vinus skumdina be@rnu iesaistiSanas un ieklauSanas taja.
Pavérsiens stasta rodas bridi, kad dzivoklis ieglist jaunu saimnieku, tomér veca saimnieka
portrets taja palieck nemainigs. Jaunas saimnieks dzivokli remonte. Uz dzivokla sienas
demonstrativi tiek lTm&tas avizes, kas kalpo par pamatu tapetém. Sis avizes ir dazadu laiku —
cariskas Krievijas, pirmskara Latvijas brivvalsts un agrako padomju laika avizes. Tas
apliecina laika miju vienai ar otru. Autors o avizu izvilkumos iekod€ pagatnes zinu, tad&jadi

radot patiesos laika notikumus.

Arl Saja darba cilveki savstarpgjas attiecibas nodod viens otru. Tie ir restorana
darbinieki, kas nemitigi krapjas un cer uz papildus naudas iegiiSanu par visvienkarsakajam un
reiz€é absurdakajam lietam, pieméram, miizikas ieslégSana pareizaja bridi. Ta ir Melnavu
gimene, kur mate nodod savus bérnus liktena vara, izdarot pasnavibu, kur tévs, domajot tikai

par savu labumu, aizmirst gimeni un gimeniskas vértibas, 1idz ar to veido karjeru uz pieliSanas

® Turpat, 164.
%2 Turpat, 121.
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un spekulaciju pamata, tadéjadi pardodot savus principus un moralas normas. Ka ar1 bralis,
kas, kad ir spiests atteikties no sava jarnicka sapna, kldst par noziedznieku. Sis gimenes
savstarpgjas attiecibas simbolize jauna Ipasnieka dzivokla remonts. ,,Visam, tur zem tapetem,
bija sava smaka, visam bija sava garSa, un no visa ta tu nekur nevari aizb&gt, nevari to
aizmirst vai no ta paslépties, lai gan taisnojies, ka esi pavisam no citas paaudzes, ka ar
notikuso tev nav nekada sakara. Ka paklidis suns, tas neaizdzenams iet un ies tavas p&das. Tu
vari to nogalinat, bet tas atdzivosies un sekos taviem b&rniem un b&rnub&rniem, lai vajatu tos
ar sirdsapzinas mokam par vecaku gara trulumu un pastradatajam launpratibam, vajas ar
kaunu nosaukt savu vecaku vardus godigu cilveku klatbiitne.”®® Ar 3o citatu var izprast pasas
tautas garigo nodoSanu. Tas padoSanos pastavosas varas prieksa. To var saprast arT ar latviesu
pasu kalposanu padomju sist€mai. Ta ir latviesu gariga pardosanas, kas nosaka, ka vini tic Sai
ideologijai un vini tic komunisma pastavéSanai. Pardosanas pret paSu gribu un rigta
samierinasanas ar jaunajiem dzives apstakliem. Vectéva portreta un nopelnu nodoSana.
,,Cilveks paskatijas uz Saimnieku. Tas smingja: arT es esmu miizigs. Tu vari mani sadedzinat —
paliks $T siena, tu vari izlauzt sienu — paliks nams, tu vari nojaukt namu — paliks nama vieta:

es palikéu.”64

Ta sava veida ir cina pret So garigo prostiticiju. Ta ir cina pret domu un
viedokla, pret dvéseles, tautas un zemes pardoSanu augstakai varai. Autors savu darbu pabeidz
ar vardiem: ,M@s esam, més basim, més paliksim!”®, kas izsaka paSas tautas nostaju pret
attiecigo varu. Ta ir cina pret nemitigo nodoSanu, kas skarusi tautu gadsimtu garuma

mainoties vairakam varam. Ta ir spitiba, kas saglaba paSu tautu.

3.3. Gvido Liekna, Gundara un Sema teli Andra Kolberga romana ,,Atraitne

janvar1t”

Andra Kolberga darba ,,Atraitne janvarT” notikumu laiks iedalas divos periodos. Viens
no tiem ir nodalas “Atraitne” laiks, kas iezZim€ pagatnes notikumus, otrs — nodalas “janvaris”
laiks, kas iezim€é tagadnes notikumus. “Janvara” nodalas laika rituma rakstnieks runa par
kadas bandas meéginajumu aplaupit juvelierizstradajumu rGpnicu un, lai to izdaritu, viniem ir
vajadzigs arhitekta Gvido Liekna droSibas plana zim&jums. “Es mazliet esmu pazistams ar
fabrikas apstakliem... Jis ar tiem esat labi pazistams, Gvido Liekni! Jis projekt€jat un
uzstadijat centrala seifa signalizacijas iekartu.”® Pagu telu Gvido Liekni tas atstaj situacija,
kura piespiez ar1 So personu sava veida kliit par garigo prostitiitu §1s bandas locekliem. Gvido

Lieknis baidas zaudét savu dzivibu un vé€las atgriezties majas neskarts, tapec piekrit visiem

% Turpat, 249.

* Turpat, 249.

% Turpat, 250.

% Kolbergs, A. 2010. Atraitne janvari. Riga: Dienas Gramata, 66.
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noziedznieku noteikumiem. Sakotngji, virietis m&gina pretoties, tomér péc kada laika
izmisums parnem virieti un vins saprot, ka vieniga iesp&ja ir paklauties nolaupitaju prasibam.
Lidz ar to Gvido Lieknis klust par marioneti. Lieksnis kltist par garigas prostitlicijas upuri,
kad uzzina, ka uzzimgjot planu, ta skérslis ir kads vecs kungs, kas strada par apsargu riipnica.
Lieksnis apzinas, ka apiet virieti nav iesp&jams, Iidz ar to laupitajiem naksies to nogalinat un
Lieksnis jutas vienlidz vainigs veca kunga slepkaviba. ,,“Kapéc lai vini mani noSautu? Kads
viniem no ta tiks labums? Vecakais gribés pieradit jauneklim savu konsekvenci, lai panaktu
pec tam pilnigu paklausibu? [..] Pats par sevi saprotams, ka es kluseésu! Klusésu, klusesu,
klusésu...” Lieknis atgidas, ka pie katra varda daudz ar pakausi pa muriti.”® Sis virietis
apstaklu spraiguma dé| tiek novests [idz nemanas stavoklim, 1idz ar to, tas parada Gundara

varu.

Gundars ir uzaudzis nelabvéliga gimen€ un savu varu un parakumu par cilvékiem
parada ar fiziska speka palidzibu. Sakuma Gundars sit savu draudzeni Katju, vélak savu sievu
Margitu, jo abas sievietes nespgj izdabat Sim virietim. Vins$ ir atdevis sevi visu kriminalajai
pasaulei un varas karei. Gundara prats strada ka vairak nopelnit un ka vairak iegit, apejot
kadu no likumiem un izdarot to viegli. Sadu dzivesveidu Gundaram iemaca vina pasa mate,
Kura tirgoja kandzu majas apstaklos. Vins§ uzaug pagalma kopa ar citiem lidzigiem puikam un
meiteném. “Skatoties vecaku streipuloSana un klausoties lamas, paris gados tika izraudata
vecaku milesttba un ar pargjo kompanijas puiku draudzigu atbalstu asaras nomainija
zoboganas un izsmiekls.”®® Gundars ir gatavs atdot visu, lai iegiitu varu par kadu vai iegiitu
labu statusu sabiedriba. Viens no iemesliem, kapec vin$ aprec Margitu, ir naudas Ziksnis, ko
tas cer atrast kops Sema laikiem, bet kad virietis uzzina, ka Margitai nav neka, jutas piekrapts,
un fiziski saka ietekm&t savu sievu. “Ja vin$ Margitu uzreiz neizsvieda uz ielas, tad tikai
tapec, ka vina toreiz bija stavokll un tas raditu lielus sarezgljumus. Rezultata sieva vél
dzemdetu, un tad vinu, Gundaru, vajatu izpildraksti par alimentu nemaksaSanu, tiesasanas par
apdzivojamo platibu un citas nelaimes. [..] Gundara sapnis par grandiozo kérienu bija
izsapnots, vinam ta bija Z&l, bet, ta ka jauneklis nekad netika kronéts ar plaSu domas lidojumu
un vajadzibas nesasniedzas talak par uzdzivoSanu, vin$ samierinaj 3s.”% Gundaram svariga ir

labklajiba un sava labuma giiSana.

Romana garigo prostitiiciju parstav ari Sems. VinS nonak cietuma, jo darbojies ar

cilvéku apvardoSanu un spekulacijam. Lidz ar to nodro$inot sev augstaku stavokli sabiedriba

®" Turpat, 265.-266.
® Turpat, 216.
* Turpat, 172.
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un naudas pliismu, kas nemitigi apgrozas. Vins atsakas no morales un &tikas, tad€jadi klastot
par noziedznieku. “Kadreiz — un tas nemaz nebija tik sen — Sems ienéma augstu sabiedrisko
stavokli un tam atbilstoSus postenus. [..] Ja Sems laikus apdomatos un saktu kaisit sev pelnus
uz galvas, vinam izdotos piekerties krietni augstak, jo labus vaditajus toreiz loti meklgjal..] »70
Sems ar spekulacijam nodarbojies kop$ jaunibas, jo atri vien vElgjies ienemt augstus amatus
un gt varu. Tomér ne vienmér tas izdevies veiksmigi. Tadgjadi, $adas neveiksmes veidoja

pasu Semu un vinam aizvien vieglak bija nodot kadu sev tuvu pazinu vai spekulét un apmanit

pargjos, lai iegiitu no tiem naudu.

Gariga prostitiicija visos trijos darbos atklajas ka v€lme péc varas iegiiSanas. Cilvéki ir
gatavi ziedot savas gimenes, savu tautu, valsti un savu paSa morali, lai iegitu karoto. Teli
darbos nodod viens otru, tadgjadi klustot par dalu no ideologijas iero¢iem. T€li vai nu klGst
pasi par saviem gustekniem un nespgj sev piedot nodevibu, vai nu tiek ieslodziti cietuma par

attiecigajiem nodarfjumiem un samierinas ar tiem.

® Turpat, 80.
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SECINAJUMI
Prostitiicija ir viena no senakajam profesijam. Riga ta uzplauka 19. gadsimta
urbanizacijas un industrializacijas ietekmée. Sievietes ar to nodarbojas, jo atri un viegli
velgjas iegt naudu vai citas materialas lietas. Prostitiitas uztur&jas restoranos un
publiskos namos. Sievietes stradaja ka bardamas un piesaistija kungu uzmanibu, lai
nopelnitu vairak, péc izklaidém bara tas devas virieSiem Iidzi un piedavaja seksualos
pakalpojumus. Uzskaititas prostitiitas skaita zina bija mazak neka patiesiba bija
lielpilséta. Prostitiiciju uzskaitija arsta pierakstos, prostititam tika veiktas regularas
parbaudes, lai cinitos ar venérisko slimibu izplatisanos.
Prostitiicija Padomju Savieniba nepastavéja. To pasludinaja par neesosu, jo uzskatija,
ka komunisma rezima nav apstaklu, kas prostitiiciju veicinatu. Sievieteém ir pietiekoss
atalgojums, tam ir darbs un viss ir pieejams savi labklajibai.
Prostitiitas iedalija divas grupas ielu prostitiitas un valiitas prostitiitas. Ielu prostitiicija
bija maz izplatita, toties valiitas prostitiitas parsvara apgrozijas restoranos un viesnicas
ar tur stradajosa personala protekciju. Sabiedriba pret So arodu izturgjas ar nicibu. Par
prostitiiciju netika uzskatiti dzimumsakari apmaina pret davanam, Kkarjeras
nodro$inajumu vai atpiitas namos notikusie ,,romani”.
Prostitiicija Padomju Latvija tika pieskatita ar Valsts Drosibas Komitejas palidzibu.
Vini sievietes izmantoja ka agentes arvalstu diplomatu apvardoSanai un informacijas
uzzinai.
Prostitiicija bija viena no apmaksatakajam profesijam, un klientu loks padomju laikos
bija turigi viriesi, kas sp€ja S§ada veida attiecibas atlauties. Tapéc sievietei bija jabut
moderni gerbtai un sakoptai, ieveidotu friziru. Tomér ta nedrikstgja izcelt savu
skaistumu parak daudz, jo tada veida sieviete var€ja piesaistit nevélamu milicijas
uzmanibu.
Prostitiicijas jédziens tiek dalits divos dazados virzienos. Viens no tiem ir fiziska
prostitiicija, kas ieklauj varda tieSo nozimi, otra — gariga prostitiicija, kas ieklauj varda
parnesto nozimi.
Prozas darbos katras meitenes t€ls ir citads un katra no meiteném prostitiicijai
pieversusies atSkirigu meérku vai apstaklu vaditas. Tie ir tris dazadu prostititu téli,
kurus visus vieno apstaklu sakritibas un raksturu lizums. Dina ir prostitiita, kura
kluvusi par tadu sisteémas dél. Imalda tiek uzskatita par prostititu vinas darba del.
Savukart, Margita ir sieviete, kura prostitiiciju parprot ar milestibu.
Dina klust par prostitiitu romana tapéc, ka sieviete pati sev nespgj nodroSinat dzives

vietu un oficiali to nevar izdarit valsts, jo vina ir registréta cita pilséta. Tas rada
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11.

12.

13.

14.

apstaklus, kur prostitiicija ir risindjums esosajai dzivesvietas problémai. Dina pardod
savu kermeni apmaina pret naktsmajam, kad klients vairs nespgj vinu uzturét savas
majas, tas nodod Dinu talak kadam savam draugam, tad&jadi veidojot klientu loku.
Alberts Bels prostitiiciju romana “Bezmiegs” apraksta neitrali. Dina savu ricibu
neuzskata par amoralu. ArT Darzina tels prostitiiciju uztver neitrali, bez nosodiSanas.
Dina morali slid lejup tikai sabiedribas acts, kas uzliek zimogu un padara meiteni par
nevélamu sabiedribai.

Dinas t€ls darbojas ka katalizators Darzina domam, kas vienas nakts laika virzas
vairaku temu ietvaros. No milestibas un attiecibam, lidz tautas nodoSanai, reZima
kritiz€Sanai. Dina izjauc stabilitati Darzina dzivé. Vina iekustina domu mehanismu,
kas visas nakts garuma Darzina t€lu virza uz jaunas dzives sakumu. Tas Bezmiega
nozimi padara par simbolu.

Imaldu uzskata par prostititu, jo vina uzturas vid€, kura prostitiicija ir saprotama un
pienemama, jo Imalda nodarbojas ar varieté dejosanu, jo priekSnieks Romans Rausa
izvaro meiteni un par prostitiitu padara restoranu darbinieku vida.

Nodarbojoties ar varieteé dejoSanu Imaldai netrauce tas, ka sieviete ir triicigi
apgerbusies un atsedz lielu dalu sava kermena, tadgjadi klastot par iekares objektu.
Imalda izbauda uzmanibu un slavu, ko skatuve tai sniedz, tadgjadi sevi padarot, par
prostitiitas lidzinieci. Imalda neklist par prostitiitu, vina nepardod savu kermeni par
naudu vai davanam, tomér sievietes uzvediba briziem veido lidzibas un paral€les ar
pasam prostitiitam, tapéc daudzi no restorana apmeklétajiem vai darbiniekiem Imaldu
par tadu uzskata.

Margitu par prostitiitu padara Sems, vinas milakais, kas ir divreiz vecaks par meiteni.
Margita savu kermeni pardod par davanam, aukstakas sabiedribas baudisanu un savu
pasas labklajibu. Margita kliist par Sema rotallietu. Vin§ Margitai sniedz visu, kas
vinai triicis 11dz abu satikSanas bridim. VinS dava tai dargas deficita preces atpakal
pieprasot pasu Margitu.

Sems ieved Margitu vinai [idz §im nezinama pasaulé. Vin$ iemaca Margitai valiitas
prostitiitas profesijas nianses. Ka izskatities skaisti blakus virietim, ka jaizturas smalka
sabiedriba, ka jagerbjas un ka jaruna. Vin$ piegada meitenei visu, kas vinai
nepiecieSams atpakal par to sanemot seksualos pakalpojumus. Saja kriminalaja
sabiedriba mainas Margitas prieksstati un &tika, morale, ko gimene tai lidz §im bija
iemacijusi. Tapéc ar1 pati prostitiicija vélak Skiet ka paSsaprotams milestibas

izradiSanas veids.
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Netiesa jeb gariga prostiticija izpauzas ka domu, ideju un meérku pardosSana
pastavosajai varai, vai varas iegii§anai. Sadi t&li ir atrodami katra no darbiem. Darba
»Bezmiegs” tie ir Vietvalza Darzina un Eduarda Darzina téli, tas ir Dracuns un Asters.
Darba ,,Nekas nav noticis” ta ir Imaldas gimene, kas nonak sistémas vara, tas ir
Romans Rausa, savukart, darba ,,Atraitne janvari” ta sava zina ir pati Margita, tas ir
Sems un Gundars.

Garigaja prostitiicija dveseles pardosana tiek pielidzinata miesas pardoSanai, kas
nosaka, ka pie garigas prostitiicijas pieder nacionala nodeviba, politiska nodeviba,
brivibas pardoSana materiala labuma del. Ta var biit arT &tikas, morales nodoSana.
Visos darbos gariga prostitiicija izpauzas ka vélme iegiit varu, augstaku stavokli
sabiedriba vai savu personigo labklajibu. Personas ir gatavi atdot un pardot visu

nepiecieSamo, lai to iegttu.
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