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ANOTACIJA

Magistra darba t€éma ir ,,lenakumu nevienlidziba, tas ietekme uz valsts ekonomisko
izaugsmi un mazinasanas iesp&jas Latvija un Italija”.

Plasi izplatits ir uzskats, ka ienakumu nevienlidziba ir galvenais valsts ekonomisko
izaugsmi bremzg&joSais faktors, savukart mazak dzirdéts ir pret€js apgalvojums — bez
nevienlidzibas izaugsme nav iesp€jama. Latvija no visam Eiropas Savienibas dalibvalstim
ienakumu nevienlidzibas raditaji pastavigi ir visaugstakie.

Tade] magistra darba ir analiz&ts, vai tieS$am un cik liela méra ienakumu nevienlidziba
negativi vai pozitivi ietekmé valsts ekonomiku, vai ar to ir nepiecieSams cinities, un,
balstoties uz Italijas pieredzi, tiek noteiktas ienakumu nevienlidzibas mazinasanas iesp&jas

Latvija.

Atslegvardi: lenakumu nevienlidziba, ekonomiska izaugsme, DzZini koeficients,
ienakumu kvintilu attiecibas indekss, ienakuma nodokju progresivitate, optimalais

nevienlidzibas limenis, Itdlija.



ABSTRACT

The topic of Master thesis is “Income inequality, its impact on the country's economic
growth and mitigating options in Latvia and Italy”.

There is a widely common belief that income inequality is the main hampering factor to
the economic growth of countries. Less widespread is a contrary statement that inequality is
essential for the growth. Latvia among the European Union states has constantly the highest
income inequality indicators.

Therefore in the Master thesis the role of income inequality, its negative and positive
impacts on the economic growth of a country, the necessity to fight the inequality are
analyzed, and, taking into account the experience of Italy, the mitigating options of income

inequality level in Latvia are determined.

Keywords: Income inequality, economic growth, Gini coefficient, quintile share ratio,

income tax progressivity, optimal rate of inequality, Italy.
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TEKSTA LIETOTO APZIMEJUMU UN SAISINAJUMU SARAKSTS

CGIL - Italijas Darba devéju konfederacija

CIA — Centrala izlukosanas parvalde

CSP — Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde
EBTA — Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacija

EM — Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

FM — Latvijas Republikas FinanSu ministrija

IIN — Iedzivotaju ienakuma nodoklis Latvija

IRPEF — Iedzivotaju ienakuma nodoklis Italija

Istat — Italijas Nacionalais statistikas institiits

LIAA — Latvijas Investiciju un attistibas agentiira

LM — Latvijas Republikas Labklajibas ministrija

MEF — Italijas Republikas Ekonomikas un finan$u ministrija
OECD - Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
ORI — Optimalais nevienlidzibas limenis

SILC — ES statistika par ienakumiem un dzives apstakliem
UIN - Uznémumu ienakuma nodoklis Lavija

UNCTAD — ANO Tirdzniecibas un attistibas konference



IEVADS

Pasaulé arvien vairak iezim&jas tendence, ka krasi palielinas iedzivotaju ienakumu

atSkiribas, jeb bagatie klust bagataki, bet nabagie — nabadzigaki. Dazadi pétijumi liecina, ka

Sobrid plaisa starp pasaules bagatajiem un nabagajiem ir lielaka ped€jo simt gadu laika.

Parmérigi augsta ienakumu nevienlidziba valstim var radit graujoSas ekonomiskas sekas, tadg]

pedeja laika ienakumu nevienlidziba ir kluvusi par vienu no aktualakajam problémam, kas

nodarbina neskaitamu ekonomistu pratus visa pasaulg.

Daudzas valstis, tostarp Latvija un Italija, jau gadiem ilgi valda loti izteikta ienakumu

nevienlidziba. Kaut ar1 §1 probléma ir apzinata, pe€d&jos gados abas minétas valstis, it Tpasi

Latvija, ierindojas starp nevienlidzigakajam Eiropas Savienibas dalibvalstu vida. Tadel ir

nepiecieSams veikt jaunus p&tijumus un, balstoties uz citu valstu gan pozitivo, gan negativo

pieredzi, mekl&t jaunus risinajumus ienakumu nevienlidzibas mazinasanai.

Darba mérkis ir noteikt ienakumu nevienlidzibas mazinaSanas iesp&jas Latvija.

Lai sasniegtu mérki, ir izvirziti $adi darba uzdevumi:

Veikt zinatniskas literatiras un p&tijumu analizi;

Apkopot un salidzinat p&tnieku viedoklus par ienakumu nevienlidzibu;
Salidzinat Latvijas un Italijas ekonomisko vidi un ienakuma nodoklu sistémas;
Noskaidrot kopgjas ienakumu nevienlidzibas tendences Eiropas Savieniba, tai
skaita Latvija un Italija;

Izanalizeét Latvijas un [talijjas ienakumu nevienlidzibas un ekonomiskas
izaugsmes raditajus, ka ar rast to kopsakaribas;

Izvertet Italijas un Latvijas 11dz8in€jo pozitivo un negativo pieredzi ienakumu
nevienlidzibas mazinasana;

Izstradat priekSlikumus turpmakai efektivai ienakumu nevienlidzibas

mazinaSanai Latvija.

Darba gaita tiks rastas atbildes uz sadiem pétnieciskajiem jautajumiem:

1. Kadu pieredzi Latvijas valsts parvalde var iegiit no Italijas valsts parvaldes

turpmakai ienakumu nevienlidzibas reguléSanai?

2. Kair iespgjams noteikt un sasniegt vélamo nevienlidzibas limeni Latvija?

Darba tiek pielietotas tadas petnieciskas metodes ka zinatniskas literattiras kvantitativa

analize un sintéze, logiska un salidzinosa analize, monografiska metode, sekundaro statistikas

datu analize un logiski-konstruktiva metode. Pamatojoties uz veiktajiem teorétiskajiem



petijumiem un empirisko analizi, autore piedava jeédzienu attistibas apkopojumu un savu
skatfjumu uz min&to jédzienu izpratni.

Darba veikta analize un pétijums pamatojas uz statistikas datiem, Latvijas un arvalstu
zinatnieku veiktiem pétijumiem, publikacijam zinatnisko rakstu krajumos un periodika, ka ar1
interneta pieejamiem materialiem.

P&tijuma periods ir 2004.-2012.gads, nemot véra Latvijas dalibu ES.

P&tijuma analiz&tie dati iegiiti no Eurostat, CSP un Istat datu bazeém.

Darbs sastav no trim dalam. Pirmaja — teorétiskaja - dala apkopoti un savstarpgji
salidzinati ieprieks veikto p&tijumu autoru viedokli, lai raditu izpratni par to, kas ir ienakumu
nevienlidziba, ka to var merit, kas to ietekmé& un ka ta ietekm& ekonomiskos procesus valstt,
ka ar1 ka valstij iesp&jams ienakumu nevienlidzibu regulét.

Otraja dala, balstoties uz teorétiskaja dala iegtito informaciju un sagatavojot informativo
bazi petijumam, ir analiz€ti ienakumu nevienlidzibas un ekonomiskas izaugsmes raditaji
Latvija un Italija ES valstu konteksta, ka art salidzinati galvenie aspekti abu valstu ienakumu
nodoklu sistémas.

TreSaja — petijuma — dala tiek analizéti 1idz §im piedavatie un mekl&ti jauni risinajumi
iendkumu nevienlidzibas mazinaSanai Latvija, ka ar1 mekléts v€lamais jeb optimalais
nevienlidzibas [Tmenis Latvija.

Darba nosléguma ir apkopoti autores veiktie secinajumi un izvirzitie priekslikumi.



1. IENAKUMU NEVIENLIDZIBA, TAS EKONOMISKA NOZIME UN

MAZINASANAS IESPEJAS

1.1.lenakumu nevienlidzibas biitiba un tas mériSana

Ienakumu nevienlidzibas izpausme ir nevienlidzigs resursu sadalijums sabiedriba.
Ienakumu nevienlidziba attiecas uz lielo atSkiribu ienakumos starp visas pasaules dazado
naciju personam. lenakumu nevienlidzibai var izdalit divus aspektus: pirmkart, ienakumu
nevienlidziba valsts ietvaros, mérot nevienlidzibu starp bagatajiem un nabagajiem konkré&taja
valsti, un otrkart, ienakumu nevienlidziba starp valstim.

Amerikaniete Dr.sc.pol. Eimija Glenna (Amy S. Glenn) atzist, ka ekonomistu vida ir
izveidojusies divi normativie standarti par to, ka butu jabit sadalitiem ienakumiem valstis.
Pirmais no tiem var tikt apziméts ar jédzienu ,,Produktivitate”. Tas nozime to, ka katrs sanem
attiecigi, cik vin§ ir sarazojis jeb nopelnijis un ieguldijis sabiedribas laba. Savukart otra
standarta apzZim&ums ir ,,Vienlidziba”, kas balstas uz principu, ka visi sanem vienadi. >

Biezi vien, runajot par ienakumu nevienlidzibas fenomenu, tiek lietoti arT citi termini un
apzim&jumi, ka sociali ekonomiska stratifikacija, ekonomiska nevienlidziba, plaisa starp
bagatajiem un nabagajiem, bagatibas un ienakumu atskirbas ®, tatu $aja pétijuma tiks lietots
termins ,,ienakumu nevienlidziba” vai ,,nevienlidziba”.

Ienakumu nevienlidzibas meériSanai tiek izmantoti vairaki raditaji, no kuriem
pazistamakie un visplasak pielietotie ir Dzini (Gini) koeficients jeb Dzini indekss, ka ari
S80/S20 kvintilu attiecibas indekss. Pilnigas precizitates d€] nevienlidzibas p&tiSana pieprasitu
pilnigu ienakumu sadalfjuma salidzinasanu, bet praksé visi sadalfjumi ir lidzigi, tad€] to var
skatit kopsavilkuma, kas balstas uz indeksiem. 4

Dzini koeficients ir statistiskas dispersijas mériSanas veids, ko visbiezak izmanto, lai
méritu ienakumu nevienado sadalfjumu. So koeficientu 1912.gada pirmais ieviesa italu
statistikis un sociologs Korado Dzini (Corrado Gini). Dzini koeficients tiek definéts ka
attieciba ar vertibam starp 0 un 1 vai ar1 procentuali no 0 Iidz 100%. Zems Dzini koeficients

norada Uz lidzvertigaku ienakumu vai IpaSumu sadalijumu, kam@r augsts DZini koeficients

! United Nations Development Programme: Income inequality 64.Ipp.
2 Glenn A. S. ,,Micro Issues — Income”
® Rugaber C S., Boak J. ,,Wealth gap: A guide to what it is, why it matters”

* The poverty site: Gini coefficient



norada uz nevienadu sadalijumu. 0 atbilst perfektam sadalijumam, jeb visiem iedzivotajiem ir
vienadi ienakumi, un 1 atbilst perfektai nevienlidzibai, kad visas valsts ienakumi ir
koncentréti vienas personas rokas, bet citiem iendkumu nav. * Pilniga nevienlidziba, ka ari
pilniga vienlidziba attieciba uz valstim kopuma gan praktiski nekad nav sastopamas.

Grafiski Dzini indekss parasti tiek attélots uz Lorenca liknes, kas parada faktisko
ienakumu sadalfjumu — jo ta ir izliektaka, jo nevienlidzigak sadaliti ienakumi. Izra€liesu
statistikis Slomo Jitzaki (Shlomo Yitzhaki) uzskata, ka vislabak Dzini koeficientu paskaidrot
ka laukumu starp Lorenca Iikni un 45° taisni, kas izdalita ar indeksa maksimalo vértibu. % Tas

uzskatami attelots 1.1. attela.

Ienakumi, %

A

Nevienlidzibas raditajs —
Vienads ienakumu

sadaltjums \

Dzini koeficients

Lorenca likne —

faktiskais ienakumu sadalijums

» Majsaimniecibas, %

1.1.att. Lorenca Likne un DZini koeficients >

NeapSaubami Lorenca likne figuré neskaitamos pétijumos par ienakumu nevienlidzibu.
Lorenca liknei daudzos pétijumos ir veltits arTt ne mazums kritikas no vairaku autoru puses.
Pieméram, Eimija Glenna min piecas Lorenca liknes nepilnibas: *

1) Lorenca likne parasti sniedz informaciju tikai par naudas ienakumu sadaltjumu;
2) Paradot ienakumu atskiribas, taja netiek nemts véra vecums;
3) Paradot ienakumu atSkiribas, taja netick nemtas véra atSkiribas gimenu,

majsaimniecibu lielumos;

! The poverty site: Gini coefficient
2 Yitzhaki S. ,,More than a Dozen Alternative Ways of Spelling Gini” 15.1pp.
% Autores veidots grafiks

4 .
Glenn A. S. , Micro Issues — Income”
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4) Lorenca Iikné parasti tick izmantoti un attéloti dati par pirmsnodoklu
ienémumiem;

5) Lorenca likné netiek veértéti un atainoti neregistrétie ienémumi no &nu
ekonomikas.

Savukart S80/S20 kvintilu attiecibas indekss ir attieciba starp ekvivalento riciba eso$o
ienakumu summu, ko sanem 20% valsts iedzivotaju ar augstakajiem ienakumiem (augstaka
kvintile) pret ienakumu summu, ko sanem 20% valsts iedzivotaju ar zemakajiem ienakumiem
(zemaka kvintile).

Ekvivalentais riciba esoSais ienakums ir majsaimniecibas riciba esoSais ienakums, kas
tiek aprékinats uz ekvivalento patérétaju. To iegust, dalot majsaimniecibas ienakumu ar
ekvivalento majsaimniecibas lielumu, kuru veido, izmantojot modificéto OECD skalu —
pirmajam pieaugusajam tiek pielidzinats svars 1,0, katram nakamajam majsaimniecibas
loceklim vecuma no 14 gadiem un vecakam — 0,5, bet katram b&rmam jaunakam par 14
gadiem —0,3.1

Kaut arT Dzini koeficients ir €rti saprotams un visbiezak tiek izmantots nevienlidzibas
meériSana, tam ir savi minusi. Ta ka Dzini koeficients ir relativs raditajs, ta interpretacija var
biit vairaki ierobeZojumi un pretrunas.

Pieméram, DzZons Mellors (John W. Mellor) apgalvo, ka attistibas valstis pieaugosas
ienakumu nevienlidzibas d€] Dzini koeficients var pieaugt, bet absoliitais nabadzibas Iimenis
tikmér var samazinaties. > Tas ta ir tadel, ka Dzini koeficients méra relativo nevis absoliito
ienakumu, bagatibu.

Sim apgalvojumam piekrit arT kinie$u ekonomists Kvoks Cuens (Kwok Chuen), kurs
pétyjis ienakumu sadali un DzZini koeficientu Honkonga, papildinot, ka ienakumu
nevienlidzibas Iimenis var mainities, pateicoties strukturalam izmainam sabiedriba, ka,
pieméram, iedzivotaju un socialo procesu izmainas (augsts dzimstibas vai mirstibas
pieaugums, iedzivotaju novecoSanas, SkirSanos raditaju pieaugums, migracija utt.) vai
ienakumu mobilitate. 3

1998.gada Klauss Deiningers (Klaus Deininger) un Lins Skvairs (Lyn Squire) savos
pétijumos ir izveidojusi plasu datu apkopojumu par nevienlidzibu, kas tikusi izmantoti arT

daudzos turpmakos pétijumos. Vairaki pétnieki, kas izmantojusi Sos datus, piemé&ram,

! LM Informativais zinojums ,,Priek3likumi socialas drogibas sistémas pilnveidosanai”
2 Mellor J. W. ,,Dramatic Poverty Reduction in the Third World: Prospects and Needed Action.” 18.—20. Ipp.

3Chuen K. Income Distribution of Hong Kong and the Gini Coefficient
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Entonijs Atkinsons (Anthony B. Atkinson) un Andrea Brandolini (Andrea Brandolini), Abizits
Banerzi (Abhijit V. Banerjee) un Estere Duflo (Esther Duflo), Kristina Forbsa (Kristin J.
Forbes), Deivids Dollars (David Dollar) un Arts Krajs (Aart Kraay) , Dzeimss Gelbraits
(James K. Galbraith) un Hjunsubs Kums (Hyunsub Kum), apgalvo, ka Dzini koeficienti $aja
datu apkopojuma nav pilniba ticami. *

Italu pétieki Lorenco Dzovanni Bellu (Lorenzo Giovanni Belli) un Paolo Liberati
(Paolo Liberati) uzskata, ka Dzini koeficients ir vienkarss, tacu tie$i §1 vienkarsiba var izraisit
parpratumus un maldus dazadu populaciju salidzinasana. P&tnieki to pamato ar to, ka divas
atSkirigas valstis ar dazadu labklajibas ltmeni, dzives kvalitati, ekonomiskajam iesp&jam,
absoliito ienakumu var but vienadi Dzini koeficienti, tomer loti atSkiriga valstu turiba,
bagatiba. TieSi valstu bagatibas vai attiecigi nabadzibas Itmena d€] attistitajas valstis
pamatvajadzibas bus nodroSinatas visiem iedzivotajiem, bet mazattistibas valstis ar tadu pasu
Dzini koeficientu ka kada no attistitajam valstim pamatvajadzibas pienacigi sp€s apmierinat
tikai dala no valsts iedzivotajiem.

Tas pats attiecas arT uz ienakumu sadalfjumu — divas atSkirigas valstis pat ar vienadu
iedzivotaju skaitu un kopgjo ienakumu, bet ar atSkirigu ienakumu sadalijumu pa iedzivotaju
grupam, var bt vienads DZini koeficients. 2 Sada gadijuma nevienlidzibas [imeni labak spés
atspogulot S80/S20 kvintilu attiecibas indekss, jo iev@rojami atSkirsies majsaimniecibu
ienakumu grupu ien€mumi abas valstis, [idz ar to S80/S20 vienai valstij bis krietni augstaks
neka otrai, nevienlidzibas [imenis - augstaks vai arT attiecigi zemaks -, kaut ar1 pilnigi vienads
Dzini koeficients abam valstim maldigi liecinas par vienadu ienakumu nevienlidzibas [imeni.

Italu pétnieki min arT tadu aspektu, ka valstij var biit Joti zems Dzini koeficients, toties
tai pat laika, meérot tikai bagatibu un turiguma limeni, DZini koeficients biitu loti augsts.
Bagatibas faktors uz ienakumiem balstita Dzini koeficienta noteik§ana netiek veértéts. Meérot
ienakumu nevienlidzibu, Dzini Koeficients ignoré majsaimniecibas ienakumu izmanto$anas
diferencialo efektivitati. Tadgjadi Dzini koeficients var radit nevienlidzibas iespaidu, kaut ar1
salidzinamie cilvéki atrodas dazadas dzives stadijas. 3

Pamatojoties uz miné&tajiem argumentiem, Dz.Bellu un P.Liberati uzskata, ka divu
dazadu valstu salidzinaSana péc to DzZini koeficientiem dazkart nav iesp&jama vai art var biit

nepreciza.

! Hatipoglu O. ,,An Empirical Analysis of the Relationship Between Inequality and Innovation in a
Schumpeterian Framework” 24.1pp.

2 Bellu L. G., Liberati P., ,Inequality analysis — the Gini index” 20.-21.Ipp.

* Turpat 21.1pp.
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Lai gan Dz.Bellu un P.Liberati iesaka valstis savstarpgji péc Dzini koeficienta
nesalidzinat, datu pieejamibas d€] autores turpmakaja pétijuma Latvijas, Italijas un citu ES
valstu salidzinasana ir izmantots tie$i Dzini koeficients.

Eksisté ar1 vairaki citi raditaji ienakumu nevienlidzibas meriSanai, pieméram, decilu
koeficients (P90/P10), Suca (Schutz) indekss, Bregjani-Turroni (Bresciani —Turroni) indekss,
Kuzpeca (Kuznetz) indekss, Kakvani (Kakwani) indekss, Teila (Theil) entropijas indekss,
Daltona (Dalton) indekss, Atkinsona (Atkinson) indekss, variacijas koeficients, logaritmu
standarta deviacija Lu.c., tadu Saja petijuma autore Sos indeksus un ar tiem saistito kalkulaciju
sikak neapskata.

Nobela prémijas ekonomika laureats Saimons Kuznecs (Simon Kuznets) bija viens no
pirmajiem, kas analizgja attiecibas starp ienakumu sadali un IKP. Vins jau 1955.gada izvirzija
hipotézi, ka sakuma ienakumu nevienlidziba pieaug reiz€ ar ekonomisko izaugsmi, lidz
noteikta valsts attistibas Itmeni (lai piedzivotu ekonomisko izaugsmi, valstim no agraram
jaklust par industrialam) sasniedz izmainu punktu, p&c kura nevienlidziba samazinas, bet
izaugsme turpina pieaugt.’ S.Kuzpecs 1963.gada to attloja ar apgriezto U-veida
nevienlidzibas Iikni 3, kas I1dz pat misdienam plasi tikusi izmantota un analizéta neskaitamu
autoru pétijjumos par ienakumu nevienlidzibu.

Kuzneca U-veida nevienlidzibas Iikne grafiski att€lota 1.2.attela.

4 Drzini koeficients

Augstaka nevienlidziba /

Izmainu punkts

Kuznpeca likne

Attistibas Attistitas

valstis valstis

> Attistibas Iimenis/ IKP uz 1 iedz.

1.2.att. Kuzneca U-veida nevienlidzibas Iikne"

! Kang H.P. ,,Comparison of Income Ineyuality Measures” 35.-42.1pp.

2 Kuznets S. ,,Economic Growth And Income Inequality” 12.-17.lpp.

3 Spithoven A.H.G.M. ,,Distribution of income and the structure of economy and the society” 141.1pp.

* Autores veidots grafiks, balstoties uz Kuznets S. ,,Economic Growth And Income Inequality” un Spithoven

A.H.G.M. , Distribution of income and the structure of economy and the society”
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1.2.attela var redzet, ka, pec S.Kuzneca domam, sasniedzot noteiktu nevienlidzibas un
izaugsmes punktu, palielinas valstu attistibas [imenis un samazinas nevienlidziba.

Tomeér ir virkne zinatnieku, kas Kuzneca likni kritiz€, jo ta ir parak teor&tiska un dzivé
tai nav simetriskas parabolas formas.

Starp kritikiem ir, pieméram, Darons Acemoglu (Daron Acemoglu) un DZeimss A.
Robinsons (James A. Robinson), kuri ir pétfjusi Kuzpeca Iikni politiskas ekonomikas
konteksta un uzskata, ka Kuzneca likne nespgj raksturot visus attistibas celus. Tadg€l vini
piedava divus gadijumus, kad attistiba neizveidojas Kuzneca liknes veida. Pirmais gadijums ir
tad, kad nevienlidziba sakotngji ir loti zema, Iidz ar to visi ekonomiskie subjekti sp&j investet,
attistiba var izveidoties bez paaugstinatas socidlas spriedzes un politiskajam reformam. Saja
gadijuma valsts varétu piedzivot strauju ekonomisko attistibu bez piecaugosas nevienlidzibas
un politiskam reformam, 1idz ar to Kuzneca likne neizveidotos tik loti augSupejosa. Bet otraja
gadijuma tiek pausts autoru viedoklis, ka tad, kad pilsoniska sabiedriba ir loti nemobilizéta,

pat pieaugosas nevienlidzibas izplatiba var biit nepietickams iemesls politiskam reformam. *

1.2.Ienakumu nevienlidzibas céloni, sekas un nozime valsts ekonomika

Dazadas sabiedribas ir vairaki iemesli ekonomiskajai vai ienakumu nevienlidzibai.

Pieméram, ekonomisti, kas petijusi ienakumu nevienlidzibu OECD valstis, uzskata, ka
nevienlidzibas pieaugumu ir izraisijis atSkirigais algu apmeérs, jeb tieSi algu nevienlidzibas
pieaugums, ka ari pasivitates (bezdarba) laiks. 2

Ekonomiskas nevienlidzibas pétnieks, franu autors Toma Piketi (Thomas Piketty)
uzskata, ka briva tirgus kapitalisma ekonomisko atsSkiribu, lidz ar to ar1 nevienlidzibas,
palielinaSanas ir neizbégama. 3

Apkopojot vairaku autoru izvirzitos ekonomiskos un socialos faktorus, kas, vinuprat,
ietekmé ekonomisko un ienakumu nevienlidzibu, var minét: 4

e Globalizacija;

e Darba tirgus;

! Acemoglu D., Robinson J. A. ,,The political economy of the kuznets curve” 199.-200.Ipp.

2 Hoeller, P. et al. ,,Less Income Inequality and More Growth — Are They Compatible?: Part 1. Mapping Income
Inequality Across the OECD” 5.1pp.

3 Piketty T. ,,Capital in the Twenty-First Century” 571.Ipp.

* OECD: An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main Findings 24.-29.Ipp.
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e Tehnologiskas izmainas, progress, datorizacija un automatizacija;
e Politiskas reformas;

e Progresiva vai regresiva taksacija;

e Etniska un dzimumu diskriminacija;

e Plutokratija;

e Neoliberalisms u.c.

Amerikanu ekonomists, Nobela prémijas laureats Dzozefs Stiglics (Joseph E. Stiglitz)
apgalvo, ka to, cik veiksmiga ir ekonomika valsti, ir iespgjams novertet tikai tad, ja tiek
izvertéts, kads ir iedzivotaju dzives limenis ilgsto§a laika perioda. *

Var teikt, ka Stiglica apgalvojumam par dzives limeni piekrit arT A.Spithovens, jo vins
uzskata, ka ekonomiska attistiba un izaugsme ir atkariga no sabiedribas attistibas un otradi.?

Ekspertu viedokli dalas par to, vai ienakumu nevienlidziba ir drizak pozitivi vai negativi
vertgjama un to, vai ta ir vélama vai nev€lama valsts ekonomiskajai attistibai.

Nevienlidzibas ietekme uz izaugsmi jau 20.gs. seSdesmitajos gados tika analiz&tas
sakotngjos Viljama Luisa (William Arthur Lewis), Nikolasa Kaldora (Nicholas Kaldor) un
Mihala Kalecka (Michat Kalecki) darbos, kuri aizstavéja uzskatu par pozitivas ietekmes
pastavésanu. Savukart tadi autori ka, pieméram, Alberto Alesina (Alberto Alesina) un Danijs
Rodriks (Dani Rodrik), Torstens Pérsons (Torsten Persson) un Gvido Tabellini (Guido
Tabellini), Roberto Peroti (Roberto Perotti) , ka ari Klauss Deiningers (Klaus Deininger) un
Lins Skvairs (Lyn Squire) savos darbos uzsver ienakumu nevienlidzibas un ekonomiskas
izaugsmes negativas attiecibas. ¥ Toties spanu un anglu pétnieki Hesus Lopess (Ana Jesus
Lopez Menendez) un Frenks Kauels (Frank A. Cowell), kuri apskatijusi iepriek§ min&to autoru
viedoklus, ir vieni no tiem, kas sava petijuma izmantojusi un analiz&jusi Kuzpeca Iikni. Vini
to atzinu$i par nepilnigu, sava pétijuma dodot priekSroku iepriek§ pieminétajam, bet sikak
neanalizétajam Teila indeksam. Attieciba uz ienakumu nevienlidzibas un ekonomiskas
izaugsmes savstarp&jam attiecibam, savos matematiskajos aprékinos izmantojot Pasaules
Bankas Pasaules ienakumu nevienlidzibas datu bazes datus, autori nonakusi pie secinajuma,

ka ienakumu nevienlidzibas Itmenis biitiski neietekmé ekonomisko izaugsmi.4

! Stiglitz J. E. ,,The Price Of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future”, 16.pp.
2 Spithoven A.H.G.M. ,,Distribution of income and the structure of economy and the society” 135.1pp.
¥ Lopez A.J., Cowell F.A. , Inequality and Economic Growth. Vicious or Virtuous Circles?” 23.Ipp.

* Turpat 30.Ipp.
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Daudz ir dzirdéts uzskats, ka ienakumu nevienlidziba ir kaitiga, ari UNCTAD specialisti
to izvirza ka galveno $kérsli ekonomiskajai izaugsmei, * un $adam viedoklim piekrit ari
Australija darbojosais amerikanu pétnieks Salvatore Baboness (Salvatore Babones). 2

Virkne specialistu, kas pétijusi ienakumu nevienlidzibas un ekonomiskas izaugsmes
savstarpgjas attiecibas, piedava dazadus kanalus, pa kuriem nevienlidziba sp€j ietekmét
izaugsmi.

Viens no butiskakajiem iemesliem, kap&c cilvékus uztrauc nevienlidziba, ir taisnigums,
un daudzi cilvéki uzskata, ka atsevisku citu individu ienakumi ir groteski netaisnigi.3 Dzozefs
Stiglics uzskata, ka augstaka nevienlidziba vairo neapmierinatibu un netaisnibas izjitu
cilvekos, kas savukart mazina ticibu valstij, tiesu sistémai, demokratijai un faktiski vajina
demokratiju ka politisku sistemu. 4

Eimija Glenna, turpinot sacito par ekonomistu vidi izvirzitajiem ienakumu sadales
standartiem, atzist, ka ,,Vienlidzibas” standarta gadijuma, kas sasaucas ar taisnigumu,
probléma ir tada, ka tiek noraidita motivacija, iniciativa un tickSanas p&c augstakas atlidzibas.
No vienlidzibas cie§ produktivitate un ekonomiska izaugsme. >

Toties Dz.Stiglics, raugoties no ekonomiskajiem aspektiem, parada, ka parmérigi
pieaugosas nevienlidzibas ietekmé valsts ekonomiska izaugsme ir 1€naka, IKP ir zemaks,
nestabilitate ir lielaka un tirgus ir apdraudé‘[s.6

lenakumu nevienlidzibai biezi vien ir tadas vai citadas blaknes. Viena no tam un
nevélamaka no iendkumu nevienlidzibas sekam ir nabadziba. * Nabadziba un nevienlidziba ir
savstarp€ji ciesi saistiti jédzieni, tomer tie attiecas uz dazadiem konceptiem. 8

Nabadziba ir ekonomiska rakstura 1pasiba, kura raksturo atseviska individa vai socialas
grupas trikumu p€c primaras nepiecieSamibas precém un pakalpojumiem. Nabadziba biezi
vien ir saistita ar naudas trikumu. Nabadziba ir relativs jédziens un ir atkarigs no visparéja

dzives limena konkréta sabiedriba. Pieméram, Eiropa, saskana ar Eiropas Komisijas noteikto,

! UNCTAD: Trade and Development Report, 2013, ,Adjusting to the changing Dynamics of the world
economy” 14.-15.Ipp.

2 Babones S. ,,Jenakumu nevienlidziba grauj ekonomisko izaugsmi”

* OECD: Growing Unequal? : Income Distribution And Poverty In OECD Countries— Summary in English,
3.1pp.

* Stiglitz J. E. ,,The Price Of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future”, 16.lpp.

% Glenn A. S. ,,Micro Issues — Income”

® Stiglitz J. E. ,,The Price Of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future”, 16.pp.

" Bela B. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu 2012/2013. Ilgtsp&jiga nacija.”, 29.Ipp.

8 Smith N. ,,Economic inequality and poverty: where do we go from here?” 128.1pp.
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par nabadzigam tiek uzskatitas personas, ja to ienakumi un resursi (ekonomiskie, socialie un
kultiiras) ir tik ierobezoti, ka vinu dzives Iimenis ir zemaks par sabiedriba pienemto un tiem
tiek liegtas vai ir ierobezotas pamattiesibas. Tadejadi nabadziba galvenokart ietver materialo
resursu trikumu, ka rezultata cilveéks nevar nodrosSinat dzivei nepiecieSamas pamatvajadzibas
(partika, majoklis, veseliba, izglitiba, kultiira u.c.). !

Ar1 Pasaules Bankas ekspertes Tatjana Subotina (Tatyana P. Soubbotina) un Ketrina
Serama (Katherine A. Sheram) norada uz dazadiem — gan pozitiviem, gan negativiem — sociali
ekonomiskajiem faktoriem, kas ir saistiti ar un izriet no ienakumu nevienlidzibas.? Vinu
piedavataja apkopojuma ka pozitivie ienakumu nevienlidzibas veicinatie rezultati ir minéti
galvenokart darbaspéka motivacija un iniciativa, kas liek tiekties uz attistibu, lidz ar to ar1
talak izriet tehniskais progress, inovacijas, uznéméjdarbiba, pievilciga arvalstu investiciju
vide un valsts starptautiska konkurétsp&ja. To apliecina socialistisko valstu pieredze — 1pasi
minimalas algu diferenciacijas rezultata $ajas valstis bija mazak motivéts darbaspeks ar zemu
iniciativas pakapi, tika piedavats maz kvalitativu pre¢u un pakalpojumu, tehniskais progress
bija nepietiekams, lidz ar to bija Iéna, vaja un nepietickama eckonomiska izaugsme un
palielinajas nabadziba.

Tomér parmeériga ienakumu nevienlidziba arT nav vélama, tadel par tas negativajam
sekam var uzskatit zemaku dzives kvalitati un Dz.Stiglica pieminéto iedzivotaju
neapmierinatibu, kas var novest pie sabiedribas saskelSanas un politiskas nestabilitates.
Politiska nestabilitate atgriiz potencialos investorus, Iidz ar to investiciju trikums nelabvéligi
ietekmé kop&jo valsts ekonomiskas attistibas potencialu. Ekonomikas izaugsme var tikt
apdraudéta tadel, ka liela sabiedribas nabadziga slana dg] var biit nepietickams vai stagn€joss
pieprasijums péc produktiem un pakalpojumiem Augsta nevienlidziba ierobezo ari valsts
iesp&jas izmantot svarigus tirgus instrumentus, ka cenu izmainas un soda naudas, kas nopietni
iespaidotu valsts nabadzigakos iedzivotajus. Tapat pie negativajiem aspektiem T.Subotina un
K.Serama pieskaita ekonomisko darfjumu gaitas palénina$anos, kas izriet no uznéméju
neuztic€Sanas un saistibu neizpildes, tatad noverojams art augstaks biznesa risks un biznesa
izmaksas, kas bremz€ ekonomikas izaugsmi.

A1 Latvijas pétnieki Liga Rasnaca un Mareks Niklass ir noskaidrojusi, ka, ja cilveki
ienakumu un citu labumu sadali darba tirgii uztver ka parak nevienlidzigu un netaisnigu, tas,

pirmkart, kaité darba tirgum, atturot iedzivotajus no legalas nodarbinatibas (ta vieta izv€loties

! European Commission: Poverty and social exclusion
2 Soubbotina T. P., Sheram K.A. ,,Beyond Economic Growth. Meeting the Challenges of Global Development.”,
29.-30.Ipp.
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énu ekonomikas segmentu vai pat citu valstu darba tirgus). Cilvékiem ztd vélme ieklauties
darba tirgt, kurs tiek uzliikots par netaisnigu, tada veida atstumtiba no darba tirgus sekmé ar1
marginalizaciju un rada problémas gan tiem, kuru iztika atkariga no socialas drosibas sist€émas
(bezdarba, slimibas, invaliditates, vecuma un citu socialo risku gadijuma), gan arT pasiem no
darba tirgus aizgajusajiem, saskaroties ar ieprieks minétajiem riskiem.!

Lidz ar to ari spanu pétnieki Gustavo Marrero (Gustavo A. Marrero) un Huans
Rodrigezs (Juan G. Rodriguez) secina, ka kopuma nevienlidziba ietekmé& izaugsmi pozitivi
vai negativi atkariba no doming&josajiem kanaliem.?

Savukart citadas domas ir Pasaules Bankas ekonomists Fransisko Ferreira (Francisco H.
G. Ferreira), kurs korelaciju starp ekonomisko izaugsmi un izmainam nevienlidziba, p&tot
noteiktas valstis no 1980. lidz 2000.gadam, neatrod.?

Nedaudz no cita skatupunkta ienakumu nevienlidzibas un ekonomiskas izaugsmes
attiecibas atspogulo turku p&tnieks Ozans Hatipoglu (Ozan Hatipoglu), ekonomisko izaugsmi
uzsverot nevis ka IKP piecaugumu, bet gan ka tehnisko progresu un inovacijas.* Vins
attiecibas starp ienakumu nevienlidzibu un inovativam aktivitatém saredz apgrieztas U-veida
liknes esamibu, kuru radija ekonomikas klasikis S.Kuznecs. Lidz ar to varetu teikt, ka
O.Hatipoglu pievienojas vairaku citu zinatnieku uzskatiem, kas savos pétijumos nonakusi pie
lidzigiem secindgjumiem, pieméram, Kevinam Meérfijam (Kevin M. Murphy), Andrejam
Sleiferam (Andrei Shleifer) un Robertam Visnijam (Robert W. Vishny), Zanam — Mari
Balanam (Jean- Marie Baland) un Debrazam Rejam (Debraj Ray), DZesam Benhabibam
(Jess Benhabib), Reto Foellmi (Reto Foellmi) un Jozefam Cvaimilleram (Josef Zweimiiller)
u.c.”

Tai pat laika O.Hatipoglu 1sti nepiekrit K.Forbsas, A.Banerzi un E.Duflo, ka arT Roberta
Barro (Robert J. Barro) pétijjumu secinajumiem, uzskatot tos par pretrunigiem. K.Forbsa
norada, ka attieciba starp nevienlidzibu un secigu izaugsmi vismaz Tstermina ir pozitiva.°

R.Barro konstaté negativu saikni starp nevienlidzibu un izaugsmi jaunattistibas valstis, bet

! Bela B. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu 2012/2013. Tigtsp&jiga nacija.”, 19.Ipp.
2 Marrero G. A., Rodriguez J. G. ,,Inequality of opportunity and growth”, 107.Ipp.
3 Ferreira F. H. G. ,,Distributions in Motion Economic Growth, Inequality, and Poverty Dynamics” 8.1pp.
4 Hatipoglu O. ,,An Empirical Analysis of the Relationship Between Inequality and Innovation in a
Schumpeterian Framework”, 2.1pp.
® Turpat, 2., 24.1pp.
® Turpat
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attTstitajas valstls Starp nevienlidzibu un izaugsmi ir pozitiva attieciba.® Toties A.BanerT un
E. Duflo apgalvo, ka jebkuras izmainas nevienlidziba var radit turpmakas izaugsmes
kritumu.?

UNCTAD specialistu skatijuma nevienlidzibas galvena probléma ir tada, ka augsta
ienakumu nevienlidziba lauj darba dev€jiem giit lielaku pelnu, pazeminot darbinieku algas,
bet tai pat laika paaugstinot produktivitati. Pie zema nevienlidzibas limepa un relativi
vienmériga algu Itmena visa valsts ekonomika lielako pelpu giist tie uzn€mumi, kuriem ir
labakie un kvalitativakie produkti un pakalpojumi. Savukart, kad algas uzn€émumu un sektoru
vidil ir krasi atSkirigas, visvairak pelnoSie ir tie uznémumi, kas sp€j noturét darbinieku algas
iesp&jami zema Itment. Tadgjadi uznémumi, kas veiksmigi atrod un spgj pielietot sava darbiba
sava veida zemo algu formulas, sp&j izkonkur&t uznémumus, kas sava darbiba koncentrgjas uz
produktu un pakalpojumu inovacijam. Rezultata rodas sacensiba par algu pazeminasanu. 3

Holandie$su ekonomikas profesors Antons Spithovens (Antonius Henricus Gerardus
Maria (Antoon) Spithoven) uzskata, ka augstaks produktivitates ITmenis var izveidoties gan
lielu, gan mazu ienakuma diferencialu jeb atSkiribu rezultata. Tas viss ir atkarigs no razo$ana
iesaistito tehnologiju attistibas limena. Lieta tada, ka dazadam ienakumu grupam ir atSkirigi
patérina modeli un atskirigas prioritates vinu pieprasijuma p&c precém un pakalpojumiem.
Pateretajiem, lidzigi ka Maslova vajadzibu piramida, prioritaras vajadzibas, kas jaapmierina,
pirmkart, ir partika un majoklis, tad seko apgerbs, majsaimniecibas preces un tikai tad dazadi
citi pakalpojumi. Lidz ar to ne tikai vidgja ienakuma uz vienu iedzivotaju pieaugums, bet ari
ta sadalfjums starp dazadu slagu ienakumu sap€méjiem spélé nozimigu lomu ekonomikas
1izaugsmé. To var loti labi noveérot, kad tirgii ienak jauni produkti. Lielaka dala jauno produktu
sakotngji ir dargi un tos var atlauties iegadaties tikai pircgji ar lielaku pirktsp&ju. Tomer janem
vera aspekts, ka jaunas informacijas un komunikaciju tehnologijas, it ipasi internets,
nodroSina patérina preces, ka arl sisttmas ar iesp&u uzlabot to raziguma potencialu.
Investicijas jaunas iesp&jas ir nepiecieSamas, tapat ari plasa pieeja internetam un ar to

saistitiem pakalpojumiem. Jau sakotng&ji un ari turpmak, lai produktu razoSana biitu rentabla,

! Barro R. ,,Inequality and Growth in a Panel of Countries” 1.Ipp.

2 Hatipoglu O. ,,An Empirical Analysis of the Relationship Between Inequality and Innovation in a
Schumpeterian Framework” 24.1pp.

¥ UNCTAD: Trade and Development Report, 2013, ,Adjusting to the changing Dynamics of the world
economy” 14.-15.1pp.
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ir nepiecieSams augsts pieprasijums. Ja vien ienakumi un lidz ar tiem ari pieprasijums
nepieaug, $adiem jaunajiem produktiem ir maz iespgju tikt absorbétiem tirgd. *

Ir daudzi pétnieki, kas uzskata, ka augsta ienakumu nevienlidziba mazina ekonomisko
izaugsmi, jo ta kavé godigu konkurenci. Pieméram, Viljams Bomols (William J. Baumol ),
Karls Sramms (Carl J. Schramm), Roberts Laitans (Robert E. Litan) pauz domu, ka mazo
uzpémumu vaditaji, atbildot uz iedzivotaju (patérétaju) vajadzibam, aizpilda robus
piedavajuma ar nosacijumu, ka monopoli tos nespgj aizpildit. 2

Dzozefs Sumpéters (Joseph A. Schumpeter) apgalvo, ka monopoli izmanto piedavajuma
puses ekonomiku, lai paliclinatu cenas un nebitu vajadzibas klat efektivakiem razoSana.
Inovacijas un radoSums tiek kavéti, jo ienakumu nevienlidziba liedz kapitala pieejamibu
uznémgjiem, kas veicina ekonomisko izaugsmi, inovaciju attistibu un nodarbinatibu. Lielie
uzpémumi attistas un palielinas arvien vairak, bet maziem uzpémumiem, “radosa
iznicinasana" klist neizbégama socialo vértibu samazinasanas rezultata. Dz.Sumpéters arl
uzskata, ka valstij ir loti butiski saprast, ko ta var darit, lai veicinatu uznémégjdarbibu un
mazinatu milzigo kompaniju varu un ietekmi, un attiecigi rikoties. Milzigas kompanijas vins
raksturo ka ,,parak lielas, lai tam neizdotos”. Vinaprat, bez pastavosas iesp&jas neizdoties

 q- . iq- 3
kapitalismu nomaina socialisms.

1.3.1enakumu nevienlidzibas reguléSana

1.3.1. Valsts loma ienakumu nevienlidzibas regulésana

Valsts var ietekmé&t majsaimniecibu ienakumus ar redistribiicijas palidzibu, tadejadi
samazinot lielakas ienakumu atSkiritbas un palidzot nabadzigakajiem iedzivotajiem.
Redistribiicija jeb ienakumu pardale nozimé, ka dala ienakumu tiek sadalita starp
ekonomiskajiem subjektiem, no atseviskiem subjektiem ienakumus parnesot uz citiem,
nepieprasot par tiem samaksu, un pamata tiek realiz€ta neatgriezamu pabalstu veida. Pardale

visbiezak tiek Tstenota, izmantojot nodoklus, nodevas, subsidijas, garantijas un dotetos

! Spithoven A.H.G.M. ,,Distribution of income and the structure of economy and the society” 151.1pp.
2 Baumol W. J., Litan R. E., Schramm, C. J. ,,Good capitalism, bad capitalism and economics of growth and
prosperity” 80.-81.1pp.
¥ Schumpeter, J. A. ,,Capitalism, Socialism, and Democracy” 81-86.Ipp.
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socialos pabalstus. Tas uzskatams par pamatu ne tikai ienakumu, bet ari ekonomiskajai
stabilitatei, uzskata rumanu pétniece Klaudija Florina Radu (Claudia Florina Radu).!

Tacu redistribiicijas kritiki parasti uzsver, ka redistribiicijas cena ir parak augsta.’
Pieméram, Dz.Stiglics uzskata, ka tas veiksmigai istenoSanai ir parak daudz SkérSlu un
bremzgjosu faktoru, un nabadzigo un vidusslana iedzivotaju ieguvumi tiek vairak neka
kompens&ti ar aug§gjo slanu jeb sabiedribas bagatakas dalas zaudgjumiem. ®

Ka jau minéts, nevienlidzibas izpausme ir nevienlidzigs resursu sadalijjums sabiedriba.
Turpinot K.F.Radu sacito, nodok]lu sistéma un socialas drosibas sistéma ir valsts mehanismi
resursu pardalei, kas savukart liela mera balstas konkrétas sabiedribas taisniguma normas.*

Roberts Andersens (Robert Andersen) un Mérs Jaiss (Meir Yaish) uzskata, ka valstis ar
kreisi (jeb sociali) orientétu likumdoganas varu nevienlidzibas limenis ir zemaks. °

Ir vairaki faktori, kas ierobezo ekonomisko jeb ienakumu nevienlidzibu, un tos var
iedalit divas grupas — valsts istenoti un tirgus virziti faktori. Katras pieejas efektivitate un
relativie ieguvumi gan ir diskutabli.

Tipiskas valdibas Tstenojamas iniciativas ar meérki mazinat ienakumu nevienlidzibu var
bat: °

e Publiska izglitiba;

e Progresivo nodoklu ievieSana vai reguléSana;
e Minimalas algas paaugstinasana;

e Produktu nacionalizacija vai subsidéSana;

e Arodbiedribu atbalstosa likumdoSana.

Sadi pasakumi var samazinat nevienlidzibu, bet praktiski tie dazkart ir radijusi vél
lielaku ekonomisko nevienlidzibu. Ta tas bija, pieméram, Padomju Savieniba, kur $is valsts
labumu sadali kontrolgja priviligétas klases. V&l viens piemérs ir ASV, kur, ka apgalvo

vairaki politologi, pieméram, Ezme Depreza (Esme Deprez), valsts politika, kuru kontrolé

! Radu C. F. ,,Ways of Income Redistribution in Society”, 228.Ipp.

2 Zarli M. ,,La redistribuzione dei redditi rallenta la crescita economica?”

3 Stiglitz J. E. ,,The Price Of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future”, 16.Ipp.

* Bela B. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu 2012/2013. Ilgtsp&jiga nacija.”, 25.Ipp.

® Andersen R., Yaish M. ,,Public Opinion on Income Inequality in 20 Democracies: The Enduring Impact of
Social Class and Economic Inequality” 12.1pp.

® Dahlbya B., Ferede E. ,,Income inequality, redistribution and economic growth” 31.1pp.
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bagatniekiem piederoSas organizacijas, kopS 1970.gada ir nepartraukti mazinajusi
ekonomisko vienlidzibu. *

Toties tirgus vara, kas sp&j samazinat ekonomisko nevienlidzibu bez valsts iejauksanas,
sevl ietver tieksmi térét — picaugot bagatibai, turigumam un ienakumiem, japieaug ar1 cilvéka
teriniem. Gal§ja pieméra, ja vienam cilvékam piederétu viss, vinam nekav€joties biitu
janoalgo cilveki, lai tie parvalditu visus vipa IpaSumus, tadgjadi samazinot bagatibas
koncentraciju.

Ar1 Dzintara Briivera pétijuma minéts, ka, lai ietekmétu ienakumu nevienlidzibu, kas
saistTta ar izmainam ekonomikas strukttira, valsts var izmantot vairakus kanalus:

e fiskala politika, kura veicina infrastruktiiras izveidi, lai nodroSinatu pieeju
tirgum, resursiem un uzlabotu privata sektora produktivitati, ka ari investicijas
iedzivotaju prasmju uzlabosana;

e darbaspéka resursu kustiba un efektiva izmanto$ana, mazinot bezdarba Itmeni;

e piemérotu industrialo un lauksaimniecibas politiku izvéle un tadu instrumentu
pielietoSana ka subsidijas, zemes pardale, nodoklu atlaides;

e pasakumi, lai mazinatu ievainojamibu pret dazada veida Sokiem.

Taja pasa laika valstij janodros$ina:

o atbilstosas reformas, kas ir saskanotas ar pasaules ekonomikas globalizaciju;

e stabilitate starptautiskajos naudas un patérina tirgos;

e Dbagatako valstu atbalsts nabadzigakajam valstim finanSu, pieredzes apmainas
veida un nodro$inot pieeju tirgum;

e izaugsmes rezultata iegitais papildus ienakums japardala uz visiem valsts
iedvaot'Eljiem.2

Valsts var ietekmét ienakumu nevienlidzibu ar fiskalas politikas jeb nodoklu palidzibu,
veicot dazadas izmainas nodok]u klasta un apjoma.

Viens no variantiem pasaules praksé ir darbaspéka nodoklu samazinajumu kompensét ar
patérina un 1paSuma nodoklu ien€mumu piecaugumu, jo atbilsto$i teorijai un empiriskiem

petijumiem to negativa ietekme uz izaugsmi ir butiski mazaka.®

! Deprez E. E. ,,Income Inequality”
2 Briivers Dz. »Ekonomikas struktiiras izmainu, ekonomiskas izaugsmes un finansu sektora attistibas ietekme uz
ienakumu nevienlidzibu ES dalibvalstis” 22.1pp.

* FM Informativais zinojums ,,Priekslikumi iendkumu nevienlidzibas mazinasanai” 19.lpp.
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OECD ekonomikas eksperti Izabelle Zuma (lsabelle Joumard), Mauro Pizu (Mauro
Pisu) un Debra Blosa (Debra Bloch) ir apzinajusi, ka dazadas uz ekonomiskas izaugsmes
palielinasanu veérstas valsts Tstenotas nodoklu politikas reformas var ietekmé&t ienakumu
nevienlidzibas limeni valsti.*

Pie tadam reformam, kas, vinuprat, varétu samazinat ienakumu nevienlidzibu, eksperti
pieskaita tadu nodoklu izdevumu jeb nodokla atvieglojumu pastavésanas d€] valsts nesanemto
ienémumu, kas dod labumu galvenokart grupam ar augstiem ienakumiem (piem&ram, nodoklu
atvieglojumi attieciba uz hipot€kas procentiem) atkartotu izveértésanu.

Nodok]u izdevumu samazinasama varétu but izdeviga gan ilgtermina IKP uz vienu
iedzivotaju, laujot samazinat minimalas nodoklu likmes un veicinat taisnigaku ienakumu
sadali. Nodoklu izdevumu samazinaSama ari varétu vienkarSot nodoklu sistému, un Iidz ar to
mazinat nodok]u atbilstibas nodrosinasanas un iekaséSanas izmaksas.

Pie ienakumu nevienlidzibu mazino$am reformam I.Zuma. M.Pizu un D.Blosa icklauj
arT ierobezojumu mazinasanu kapitala ienakumu aplikSanai ar nodokli.

Bitu japarskata nodoklu atvieglojumi konkrétiem noguldijumu instrumentiem,
pieméram, samazinata nodokla uzlikSana kapitala pieaugumam, kas izriet no pamata vai
papildus dzivesvietas pardosanas, jo tie bieZi vien rada resursu sadali, bet nepalielina kopg&jos
ietaupTjumus un izaugsmi, un no tiem labumu gst, galvenokart, iedzivotaju grupas ar
augstiem ienakumiem. Ipasi nodoklu atvieglojumi augsto jeb top - ienakumu sanéméjiem var
radit nepamatotas privilégijas un tadus ka sava veida nodok]u nemaksasanas instrumentus. Jo
ipasi, autoruprat, ir nepamatoti nodoklu atvieglojumi tadiem ienakumu veidiem ka akciju
opcijam un procentiem. Sadus nodok]u paaugstinasana varétu |aut samazinat marginalas darba
ienakuma nodokla likmes.

Ka izaugsmi veicinoSas nodoklu politikas reformas, kas var palielinat ienakumu
nevienlidzibu, .Zuma, M.Pizu un D.Blo$a min nodoklu klasta pamaini$anu no iedzivotaju un
uznémumu ienakuma nodokliem attieciba uz nekustama ipasuma un paterina nodokliem.

Autoru empiriskajos pétijumos iegitie rezultati liecina, ka nekustamo pasumu nodokli
ir vieni no vismazak tirgu kroplojosiem nodokliem, kam seko patérina nodokli. ledzivotaju un
uzpémumu ienakuma nodokli, ka ari socialas apdroSinaSanas iemaksas, Ir visvairak tirgu

kroplojosie, jo tie var radit nelabvéligu ietekmi uz darba izmantoSanu, produktivitati un

! Joumard,l., M.Pisu, D.Bloch (2012), “Less Income Inequality and More Growth — Are They Compatible?

Part3: Income Redistribution via Taxes and Transfers across OECD Countries”, 38.1pp.
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kapitala uzkrasanu. Nodoklu klastu atbrivojot no sadiem nodokliem, biitu iesp&jams tadejadi
paaugstinat iedzivotaju dzives limeni.

I.Zuma, M.Pizu un D.Blosa izdala ari tadas izaugsmi veicino$as nodoklu politikas
reformas, kuru ietekme uz ienakumu nevienlidzibu ir neviennozimiga. Pie tadam var pieskaitit
pareju no ienakuma nodokliem uz bagatibas vai mantojuma nodokliem. Iedzivotaju ienakuma
nodokli, bagatibas un mantojuma nodokli visi parasti ir progresivi. Tad€jadi sadas parejas
ietekme bitu atkariga no katra nodokla relativas progresivitates, bet ta var biit arl neitrala.
letekmei uz ekonomisko izaugsmi tomér bitu jabut vairak pozitivai, jo $adi IpaSuma nodokli
ir vieni no vismazak konkurenci ierobezojosiem un tirgu kroplojoSiem nodokliem.

Ar neviennozimigu efektu I.Zuma, M.Pizu un D.Blosa pieskaita arT pareju no socialas
apdroSinasanas iemaksam (vai fiksétiem darbaspéka ienakuma nodokliem) uz patérina
nodokliem. Samazinot nodoklu slogu darbaspékam, varétu paaugstinaties gan darbaspeka
piedavajums, gan pieprasijumu, tadgjadi veicinot ekonomikas izaugsmi. Patérina nodoklu
pieaugums skars ne tikai algotos darbiniekus, bet ari pabalstu un kapitala ienakumu
sanémgjus. Ja pabalstu indeksacija ir nepilniga, pabalsta san€mgji var ciest no realo ienakumu
samazinasanas un patérina nodok]u pieaugums var radit nevélamu efektu. Ari algas varétu
vismaz dal&ji atspogulot patérina nodoklu pieaugumu, tadgjadi ietekm&jot nodarbinatibu.

1.2.tabula ir apkopota informacija par to, ka dazadi nodoklu politikas pasakumi jeb
nodokl]u reformas var ietekmét valsts ekonomisko izaugsmi (IKP izmainas) un riciba esoSo

ienakumu vienlidzibu.

1.2. tabula

Nodoklu reformu ietekme uz ekonomisko izaugsmi un riciba esoo ienakumu vienlidzibu’
Nodoklu Ienakumu IKP uz Piezimes

politika vienlidziba vienu
iedzivotaju

Kopgjo + - - Nodoklu ietekme uz ienakumu sadali ir

nodoklu (kopuma) atkariga no nodoklu Itmena, nodoklu klasta un

ienémumu nodoklu iep€mumu izmantoSanas, bet, ja

palielinasana nodoklu sistémas ir kopuma progresivas,

vienlidziba tiek uzlabota.

! Joumard, ., M.Pisu and D.Bloch (2012), “Less Income Inequality and More Growth — Are They Compatible?

Part3: Income Redistribution via Taxes and Transfers across OECD Countries”, 38.Ipp.
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- Nodokli mazina stimulu stradat, uzkrat un
ieguldit, un tadgjadi kavé izaugsmi. Bet dazi

nodokli ir ar mazak negativu ietekmi neka citi.

Nodoklu klasta maini$ana, vienlaikus saglabajot konstantus kop&jos nodoklu ienémumus:

Pareja no 1IN | - + - 1IN tiecas but progresivs, kamér patérina
uz patérina nodoklis ir regresivs.
nodokliem - 1IN mazina stimulus stradat un taupit. Pareja
no tieSajiem uz netieSajiem nodokliem
palielinatu IKP uz vienu iedzivotaju.
Nodoklu + + - Lielaka dala nodoklu izdevumu dod labumu
izdevumu un| (liclakoties) iedzivotaju grupam ar augstiem ienakumiem
robezlikmju (stradajoso nodoklu atvieglojumi un citi nodoklu
samazinasana | - izdevumi, kas versti uz iedzivotaju grupam ar
(stradajoso zemiem ienakumiem, ir izpémums).
nodoklu Nodoklu izdevumu samazinasana  varctu

atvieglojumu
del)

saSaurinat riciba eso$o ienakumu sadali.
- Robezlikmju samazinaSana uzlabo stimulu
stradat, wuzkrat un

ieguldit, un tadgadi

paaugstina IKP uz vienu iedzivotaju.

Nodoklu progresivitates palielinasana (ien€mumu zina neitrala):

IIN:

- Augstako
likmju
palielinasana
- Papildus ar
nodokli
neapliekami

ienakumi

+

+

StradajoSo nodoklu atlaides saSaurina ienakumu

sadali un  paaugstina  stimulu  stradat.
Tacu lielakas augstakas likmes var samazinat
darba laiku un darba raZigumu, mazinot
motivaciju macities, ieguldit un ieviest
jauninajumus.

Ietekme uz IKP uz vienu iedzivotaju ir tadgjadi

neviennozimigi vert€jama.

1.2. tabula parada, ka dazadi nodok]u pasakumi var ietekmét ienakumu nevienlidzibu un

IKP gan pozitivi, gan negativi, respektivi, paaugstinat vai samazinat to [imeni.

Progresivas ienakuma nodoklu likmes atbilst ekonomikas klasika Adama Smita (Adam

Smith) maksatsp€jas principam, kas balstits uz vienlidzigas ziedoSanas (upur&Sanas,

zaud@Sanas) koncepciju. Smita teorija aizstav viedokli, ka progresivas nodoklu likmes
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nodroSina maksatsp&ju interesu aizstavibu.! Valstis, kurds ir progresiva nodokla sisteéma,
atbalsta un aizsarga mazturigos slanus, un balstas uz taisniguma principiem. Progresivas
likmes arT tiek izmantotas, lai zinama mera ierobezotu lielrazo$anas attistibu un lielkapitala
rasanos valsti, ja tas nav vélams.

Visbiezakais arguments, kas tiek miné&ts par sliktu progresivajiem nodokliem ir tads, ka
progresivas likmes var bremzet progresu un attistibu, jo situacija, kad intensivaka darba
rezultata ir giti lielaki ienakumi, valsts ar paaugstinatu likmi nodoklu veida iekase lielaku
dalu no gutajiem ienakumiem. 2

Kas attiecas uz IIN un ta progresivitates ietekmi uz ienakumu vienlidzigu sadali valsti,
amerikanu ekonomikas zinatnieki Denvils Dankans (Denvil Duncan) un Klara Sabirianova-
Pitera (Klara Sabirianova Peter) sava pétijuma’® ir noskaidrojusi, ka IIN progresivitate
samazina novéroto nevienlidzibu pirms nodoklu un p&c nodoklu ienakumos. Turklat vini
secinajusi, ka §T negativa ietekme uz novéroto ienakumu nevienlidzibu ir izteikti spécigaka
valstis ar attistitakam demokratiskajam institticijam.

Taja pasa laika, D.Dankans un K.Sabirianova - Pitera saredz art daudz mazaku negativu
IIN progresivitates ietekmi attieciba uz patieso nevienlidzibu, uz ko attiecas Dzini koeficients.

Turpinot savu pétijumu, vini apgalvo, ka, lai gan novérota ienakumu nevienlidziba
varétu palielinaties péc vienota jeb proporcionala nodokla ievieSanas, faktiska ienakumu
nevienlidziba var palikt nemainiga vai pat uzlaboties tajas valstis, kas cie§ no augsta limena
&nu ekonomikas un nodoklu nemaksasanas.”

Lidz ar to vini parada, ka ne vienmér visam valstim vispiemeérotaka ir fiskala politika ar
progresivo ienakuma nodokli, atzistot, ka attistitajas valstis proporcionalais ienakuma
nodoklis var nebiit seviSki efektivs, savukart attistibas valstis labak pieturas tieSi pie

proporcionala ienakuma nodokla.

! canons/Principles of Taxation By Adam Smith

2 Koske 1., Fournier J., Wanner I. ,Less Income Inequality and More Growth — Are They Compatible? Part 2.
The Distribution of Labour Income” 27.1pp.

% Duncan, D., Sabirianova - Peter, K., ,,Tax Progressivity and Income Inequality”, 29.-30. Ipp

* Turpat, 34.-35. Ipp.
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1.3.2. Optimalais nevienlidzibas [imenis

IndieSu ekonomists un filozofs, Nobela prémijas ekonomika laureats Amartja Kumars
Sens (Amartya Sen) uzskata, ka valstu ekonomika ienakumiem ir tendence koncentréties
vienuviet un Iidz ar to veidoties augstakiem nevienlidzibas limepiem. !

Saja sakara ir nepiecie$ama pastaviga redistribiicija jeb ienakumu pardale, lai saglabatu
val samazinatu nevienlidzibas [imeni ekonomika.

Meksikanu pétnieks Horhe Alberto Carlzs — Kolls (Jorge Alberto Charles-Coll) piedava

tr1s iesp&jamos scenarijus, kas grafiski ir skatami 1.3.attela:
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1.3.att. Optimalais nevienlidzibas limenis un attieciba starp redistribiiciju, nevienlidzibu un

izaugsmi *

! Charles - Coll J. A. , The optimal rate of inequality: A framework for the relationship between income
inequality and economic growth” 8.-9.1pp.
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1.3.attela grafiski ir redzams:

Ekonomika ar augstu nevienlidzibas un zemu redistribiicijas Itmeni, kas negativi
ietekmé izaugsmes Itmeni (1.3.att€la augsdala ,,y2”).

Ekonomika ar zemu nevienlidzibas un augstu taksacijas un redistribiicijas lIimeni, kas
negativi ietekme izaugsmes Itmeni (1.3.att€la augsdala ,,y1”).

Ekonomika ar tadu nevienlidzibas un redistribiicijas Iimeni, kura abi negativie efekti
(augstas nevienlidzibas negativa ietekme un augstas redistriblicijas negativa ietekme) ir
samazinati Iidz minimumam un ekonomiskajai izaugsmei ir neierobezots potencials
palielinaties. H.A.Carlzs-Kolls to ir nodévgjis par optimalo nevienlidzibas limeni (ORI).
Atrodoties Saja Iimeni, valstt ir maksimalais ekonomiskas izaugsmes Iimenis, salidzinot ar
jebkuru citu nevienlidzibas Iimeni (1.3.att€la augsdala ,,y*”).

Kad ir sasniegts ORI, jebkadas izmainas redistribiicijas vai nevienlidzibas limeni,
neatkarigi no ta, vai tas ir pozitivas vai negativas, izraisa ekonomiskas izaugsmes Iimena
samazinasanos. Tom@r nevienlidzibas samazinasana rezultésies pozitiva nevienlidzibas un
izaugsmes attieciba, jo tas nozimées, ka, lai palielinatu izaugsmes Itmeni Iidz maksimumam,
t.1., atgrieztos pie ORI, biis nepiecieSama augstaka nevienlidziba un zemaka redistribiicija vai
taksacija, atkariba no ta, kas ietekmé€ izaugsmi.

Lidz ar to, ja wvalstt ir ORI un nevienlidzibas Iimenis pieaugs, attieciba starp
nevienlidzibu un izaugsmi kliis negativa, kas nozimge, ka, lai palielinatu izaugsmes Iimeni, biis
nepiecieSama nevienlidzibas Iimena samazinasana un redistribiicijas palielinaSana. Tadgjadi,
kad valsts sasniedz ORI, korelacija starp nevienlidzibu un izaugsmi kliist nenozimiga. Jebkura
virziena novirzoties no ORI, palielinasies nevienlidzibas ietekme uz izaugsmi un tas
pieaugumu.

Valsts mérkim biitu jabiit identificét un sasniegt nevienlidzibas Itmeni, kas ir empiriski
nesaistits ar izaugsmi. Kad ORI ir sasniegts, pie ta vajadzetu pieturéties. [znémuma gadijums
varétu bt valstis, kuras redistributiva sistéma ir neattistita un ORI saglabasanai
nepiecieSamajai taksacijai un redistribiicijai ir jabut loti augstai. Tada gadijuma augsta
taksacijas ltmena ietekme, atrodoties ORI, butu drizak negativa neka pozitiva. Tacu sadu
situaciju H.A.Carlzs-Kolls uzskata par dzivé praktiski neiespgjamu, jo pie tadiem apstakliem

valsts diez vai vispar sp&tu sasniegt ORI. 2

! Charles - Coll J. A. , The optimal rate of inequality: A framework for the relationship between income
inequality and economic growth” 10.Ipp.
2 Turpat 9.-10.1pp.
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H.A.Carlza — Kolla pétijuma pamata doma ir tada, ka dazads nevienlidzibas Iimenis
atSkirigi ietekm&s ekonomiskas izaugsmes Itmeni jebkada ienakumu limena gadijuma. Vins
uzskata, ka jebkura valsts, kas var sasniegt ORI, neatkarigi no tas ienakuma Itmena vai
bagatibas salidzinajuma ar citam valstim, palielinas savu ekonomisko izaugsmi un augsts
nevienlidzibas vai taksacijas Iimenis to neierobeZos. Saja zina nevienlidziba ir uzskatams
raditajs, jo tas vertiba var tikt objektivi aprékinata un noteikta Dzini koeficienta vértibu skala
no 0 Iidz 1. Turklat atskiriba no IKP uz 1 iedzivotaju ta nav relativa.

H.A.Carlzs - Kolls ar izvirza domu, ka daudzajos iepriek3gjos pétijumos skatitais
jautaums, uz ko centuSies rast atbildi citi pétnieki — vai nevienlidziba palidz vai kaité
izaugsmei? — vargtu biit formuléts neprecizi, jo ietekme ir neviennozimiga. *

H.A.Carlza — Kolla piedavataja ORI modeli izaugsmei nepiemit automatiskas pardales
jeb redistribiicijas efekts. Nevienlidziba ir mazinama tikai ar redistributiviem pasakumiem,
kadus piedava A.K.Sens. H.A.Carlzs - Kolls uzskata par logisku pienémumu, ka, jo lielaka ir
izaugsme, jo lielaki bus nodoklu ien€mumi, kas var palielinat redistribiicijas ltmeni, tom&r
tam ir nepiecieSama aktiva redistribiicijas politikas Tstenoana. 2

Sis modelis diemz&l ari nepaskaidro, cik liela méra ekonomikas izaugsme pieaug
dazados nevienlidzibas Iimenos. Vinaprat, tam ir nepiecieSami konvencionali izaugsmes
modeli. Tacu §is modelis dod lielisku ieskatu un labi pierada faktu, ka noteikti nevienlidzibas
limeni iedarbojas negativi uz ekonomisko izaugsmi, samazinot tas tempu, bet eksist€ ar1 tads
Iimenis, kas stimulé ekonomisko izaugsmi, maksimizgjot tas pieauguma tempus.

H.A.Carlza — Kolla piedavatais pétijums par ORI tiks izmantots arT turpmakaja autores

pétijuma attieciba uz Latviju.

Apkopojot Iidz Sim pateikto, Saja nodala tika apskatita ienakumu nevienlidzibas biitiba
un tas mériSana. Secinats, ka ienakumu nevienlidzibas izpausme ir nevienlidzigs resursu
sadalijums sabiedriba.

lenakumu nevienlidzibas mériSanai tiek izmantoti vairaki raditaji, no kuriem
pazistamakie un visplasak pielietotie ir DZini koeficients, ka ar1 S80/S20 kvinti]u attiecibas

indekss, tomér ir janem veéra dazadi ierobezojumi So raditaju interpretacija. Grafiski Dzini

! Charles - Coll J. A. , The optimal rate of inequality: A framework for the relationship between income
inequality and economic growth” 17.Ipp.
2 Turpat 10.-11.Ipp
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indekss parasti tiek att€lots uz Lorenca liknes, kas p&c sava izliekuma parada faktisko
ienakumu sadaltijumu vienlidzigumu.

Viens no pirmajiem, kas analizgja attiecibas starp ienakumu sadali un IKP, bija Saimons
Kuznecs, kurs savu pétijumu rezultatus att€loja ar apgriezto U-veida nevienlidzibas likni. Lidz
pat miisdienam ta plasSi tikusi izmantota un analiz€ta neskaitamu autoru pétijumos par
ienakumu nevienlidzibu.

Faktori, kas ietekmé ienakumu nevienlidzibu ir globalizacija, darba tirgus,
tehnologiskais progress, politiskas reformas, progresiva vai regresiva taksacija u.c.

Viena no nevélamajam nevienlidzibas blakném ir nabadziba.

Valsts var iregulét ienakumu nevienlidzibu un ietekm&t majsaimniecibu ienakumus ar
redistribiicijas palidzibu, tadgjadi samazinot lielakas ienakumu atSkiribas un palidzot
nabadzigakajiem iedzivotajiem.

Ienakumu vienlidzibu parasti veicina fiskala politika ar progresivo ienakuma nodokli,
tomer attistibas valstis proporcionalais ienakuma nodoklis m&dz but efektivaks.

Ienakumu nevienlidziba var gan bremzgt, gan veicinat valsts ekonomisko izaugsmi. Bet
maksimalais ekonomiskas izaugsmes limenis valstim ir iesp&jams tad, kad valstis sasniegusas
optimalo nevienlidzibas ltmeni. Tas katrai valstij atSkiras, un valsts mérkim bitu jabit

identificét un sasniegt $o optimalo nevienlidzibas Iimeni.
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2. IENAKUMU NEVIENLIDZIBA UN EKONOMISKA IZAUGSME

LATVIJA UN ITALIJA

2.1.Latvijas un Italijas ekonomikas apskats un ekonomiskas izaugsmes

raditaju analize

Lai varétu analizét ienakumu nevienlidzibu un tas ietekmi uz ekonomisko izaugsmi,
svarigi ir vispirms iepazities ar valstu ekonomisko stavokli un ta izmaipam noteikta laika
posma. Ta ka pétijuma tiek salidzinatas divas valstis — Latvija un Italija -, visparigs un
detaliz&ts ekonomikas apraksts par Latviju p&tijuma netiek veikts, bet par Italiju autore sniedz
ar1 visparigu ieskatu tas ekonomiskaja sisteéma.

Lidz II Pasaules karam Italija bija agrara valsts. No 1958. Iidz1963.gadam Italija

piedzivoja strauju riipniecibas uzplaukumu, ko biezi médz dévét par ekonomikas brinumu.
Tomér 1973.gada, uzsakoties naftas krizei, Italijas ekonomika piedzivoja strauju lejupslidi, jo
tas ripnieciba nevargja attistities bez naftas un citu dabas resursu un izejvielu importa.
Neilga laika Italija kluva par vienu no pasaules liderém sadzives elektronikas, biroja tehnikas,
automobilu, lauksaimniecibas iekartu, vieglas riipniecibas preCu razoSana. Italija Sodien ir
Eiropas nozimigaka tekstilpreCu un gatavo apgeérbu razotaja. Galvenas Italijas ripniecibas
nozares patlaban ir maSinbiive, kimiska riipnieciba, farmacija, partikas riipnieciba un
tekstilriipnieciba.

Lauksaimniecibas efektivitate Italija ir daudz zemaka neka citas Rietumeiropas valsts,
kaut ar1 lauksaimniecibai ir loti sena ve&sture un tradicijas. Lauksaimniecibas attistibu
galvenokart kavé tdens trikums, ka arT nepietieckamais transporta celu tikls. IpaSi tas
verojams Italijas Centralaja un Dienvidu dala, ka arf tai piedero$ajas salas.

Italija parsvara darbojas mazi un vid&ji gimenes uznémumi, mazak veiksmiga $aja valsti
ir multinacionalo kompaniju darbiba. Italija pastav ari ievérojama €nu ekonomika, kas péc
dazu specialistu vértgjuma ir pat 17% no IKP. Tas ipasi verojams lauksaimniecibas,
celtniecibas un pakalpojumu sektoros.

Ziemelitalija ir viens no bagatakajiem un attistitakajiem ne vien Italijas, bet ar1 visas
Eiropas regioniem. Tur atrodas daudzi ripniecibas uzpémumi, ir blivs autocelu un dzelzcelu
tikls. Ziemelitalija ir arT visblivak apdzivota. Italijas industrija ir koncentréta galvenokart

Cetros regionos: Lombardija (regiona galvaspilséta - Milana), Veneto (regiona galvaspilséta -
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Venécija), Emilija - Romanja (regiona galvaspilséta - Bolona) un Pjemonté (regiona
galvaspilséta - Turina). Sie regioni rada apméram 66% no kopgja Italijas eksporta.

Kaut arT vesturiski Italijas Dienvidi bija attistitaki par Ziemeliem cieSo tirdzniecibas
saiSu ar Bizantiju d€], Dienviditalija Sobrid ir ievérojami nabadzigaka. Viens no nabadzibas
iemesliem ir lielu riipniecibas uznémumu trukums. Ar1 dabas resursu te ir mazak, nav daudz
plaSu un augligu, lauksaimniecibai piem&rotu Iidzenumu. Tadg€] neskaitami daudzi cilvéki no
mazak attistitajiem Dienvidu regioniem dodas darba meklgjumos uz valsts Ziemeliem.

Nevienmériga regionu attistiba butiski ictekmé Italijas kop&jo darba tirgu. Lai gan
2012.gada vidgjais bezdarba limenis bija 10,7%, tacu dazviet Dienviditalija bezdarba limenis
parsniedz pat 20%.

Sobrid Italija ir treda lielaka ekonomika eirozona, tadu tds pasreiz&jo izaugsmi kave
ipasi augstais valsts parads. Kop$ 2007.gada tas ir vienmérigi pieaudzis, 2012.gada pat
sasniedzot 126% no IKP. 2011.gada Italijas valdiba pienéma 3 taupibas pasakumu paketes,
kas samazinatu valsts budzeta deficitu, ka arT palidzétu samazinat aizp€mumu izmaksas.
Taupibas pasakumu vidid bija tadi pasakumi ka pievienotas vertibas nodokla palielinasana,
pensiju reforma un valsts administrativo izdevumu samazinasana.

Italija ir ar1 valsts, kuru bieZi raksturo politiska nestabilitate. Gan 2013., gan 2014.gada
nomainijas [talijjas valdiba. 2013.gada tika uzsaktas vairakas reformu iniciativas, lai
palielinatu ilgtermina ekonomisko izaugsmi un, uzsakot reformas, Italijas valdiba paredzgja,
ka 2013.gada IKP pieaugums buSot — 0,5%. Ka galvenais IKP picauguma veicinatajs tika
pozicionéts eksports.

Arf Italiju loti smagi skara ekonomiska recesija. Kopuma globalas ekonomiskas krizes
iespaida Italijas ekonomika 2009.gada saruka par 5,5%, pé€c tam bija v€rojams neliels
uzlabojums, tacu 2012.gada ekonomiska izaugsme un darba tirgus apstakli pasliktinajas: IKP
samazinajas par 2,3% un bezdarbs sasniedza 11% (tostarp jaunieSu bezdarbs bija trisreiz
lielaks - 35%). Sobrid Italijas IKP uz vienu iedzivotaju ir 29600 USD jeb ~21646 EUR. 2

Savukart Latvijas ekonomika kops iestasanas ES ir piedzivojusi gan strauju augSupeju
un izaugsmi, gan ar1 krasu lejupslidi.

No 2005.gada Iidz 2007.gadam apjomiga argja kapitala ieplude stimulgja butisku
privata patérina un investiciju picaugumu Latvija. IKP vid&jie gada pieauguma tempi bija

10,3%, kas bija vieni no straujakajiem ES.

! LIAA: Eksporta tirgi: Italija - ekonomika
2 CIA The Workd Factbook - Italy
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2008.gada un 2009.gada, globalas finanSu krizes ietekmé apstajoties aréja kapitala
ieplaidei, iestajas recesija. Ekonomiskas krizes laika IKP samazinajas par ceturtdalu, argjais
parads gandriz dubultojas, nodarbinato skaits samazinajas par 16%, stradajoSo reala darba
samaksa samazinajas par 12 procentiem.

Kops 2009.gada beigam ekonomiska lejupslide Latvija ir apturta, un ir atsakusies
izaugsme. 2011.gada un 2012.gada IKP pieauga par vairak neka 5%. Par spiti saspringtajai
ekonomiskajai situacijai argja vidé Latvijas tautsaimniecibas izaugsme turpinajas arl
2013.gada. Pretstata ieprieksejiem gadiem 2013.gada lielaks devums izaugsme bija iekSzemes
pieprasijumam. 2013.gada tris ceturkSnos IKP par 4,2% parsniedza 2012.gada atbilstosa
perioda Itmeni, kopg&jais 2013.gada IKP pieaugums bija 4,1%. Ar1 2014.gada IKP tiek
prognozets 4% apméra. Lai arT p&€dgjos gados Latvijas ekonomika atkal ir v@rojama straujaka
izaugsme ES, tomér IKP vél ir par gandriz 10% mazaks neka bija pirms krizes — 2007.gada
beigas. * Sobrid jaunakie pieejamie dati par Latvijas IKP (uz vienu iedzivotaju) ir 19100 USD
jeb ~13968 EUR.

Grafiski mingtie raditaji salidzinajuma ar ES kopg&jiem un Italijas IKP procentualo

izmainu raditajiem ir uzskatami atspoguloti 2.1.attela.
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2.1 att. IKP procentuilas izmainas ES dalibvalstis, Latvija un Italija 2002.-2013.gada’

! EM Tautsaimniecibas zinojums 9.lpp.
2 CIA The World Factbook - Latvia
% Autores veidots grafiks péc Eurostat datiem
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Ka redzams 2.1 attela, Latvijas raditaji skaitliski iev€rojami atSkiras no Italijas un ES
vidgjiem raditajiem, tomer IKP procentualo izmainu tendences ir vienadas gan pirmskrizes,
gan krizes, gan ar peckrizes perioda gan abas valstis, gan ES kopuma. Savukart Italijas un ES
vid&jie raditaji ir Joti [idzigi, kaut arT Italijai tie visu laiku ir nedaudz zemaki neka vidéji ES.
Mingétaja laika posma gan izaugsme, gan ari IKP samazinajums krizes laika Italija un vidgji
ES ir bijusi salidzino$i vienmerigi un ne tik strauji ka Latvijai. Pirmskrizes perioda Latvijas
IKP piecauguma raditaji ir krietni augstaki neka ES un Italija, kur tie ir diezgan piesardzigi.
Lidz ar to ar1 krize un ekonomiska lejupslide Latviju ir skarusi krietni smagak. Tomér atgiities
no krizes un palielinat ekonomikas augSupeju Latvijai ir izdevies ar ieverojami atskirigakiem
un augstakiem raditajiem neka ES. Ar1 pirmskrizes ekonomiskas izaugsmes limenis neviena
no apskatitajam valsttim v&l nav atgits, jo 2013.gada Italijas IKP samazinajas par 1,9%,
salidzinot ar 1,7% pieaugumu 2007.gada. Tikmeér Eiropa vid&ji 2013.gada IKP pieauga par
0,1%, kamér 2007.gada tika uzradits 3,2% pieaugums.

Latvijas ekonomiskas attistibas pamatraditaju apkopojums, ka IKP, nodarbinatibas un
bezdarba limenis, paterina cenas, eksporta un importa saldo u.c. par laika posmu no 2008. Iidz
2014.gadam (prognozéetie dati) ir apskatams 8.pielikuma.

Eiropas valstu, tai skaita Latvijas un Italijas 2004.-2012.gada IKP dati (p&c pirktsp€jas

paritates) ir skatami 6.pielikuma.

2.2.1enakumu nevienlidzibas tendences Eiropas valstis

Ta ka abas pétamas valstis — Latvija un Italija — ietilpst Eiropas Savieniba, ir vertigi
salidzinat to ienakumu nevienlidzibas raditajus gan savstarp&ji, gan salidzinajuma ar pargjam
Eiropas valstim laika perioda no 2004.gada, kad Latvija kluva par ES dalibvalsti. Lai
noskaidrotu, kadas ir ienakumu nevienlidzibas tendences Eiropas valstis, ienakumu
nevienlidzibas analiz€Sanai izmantoti divi raditaji — Dzini koeficients un S80/S20 ienakumu
kvintilu attiecibas indekss. Japiebilst, ka par 2013.gadu ienakumu nevienlidzibas dati
pétijuma veikSanas laika vel nebija pieejami, tade] ka jaunakie raditaji, iznpemot atseviSkas
valstis, tiek minéti tie$i 2012.gada raditaji.

ES valstis vidgji Dzini koeficienta raditaji laika perioda no 2004.gada lidz 2012.gadam
ir uzradijusi diezgan stabilu vértibu — 30% lidz 31% robezas. * 2012.gada Dzini koeficients

Eiropas Savienibas dalibvalstis bija 30,6%.

! Avots: Eurostat — SILC dati
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Grafiski Dzini koeficienta raditaju salidzinajums Eiropas, t.i.,, ES un EBTA, valstis

2012.gada ir aplikojams 2.2.attéla.
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2.2.att. Dzini koeficients (%) ES un EBTA dalibvalstis 2012.gada’

Ka redzams 2.1.att€la, zemaki Dzini koeficienta raditaji par ES videjo 2012.gada bija
tadam ES dalibvalstim ka Belgijai, Cehijai, Danijai, Vacijai, Francijai, Luksemburgai,
Ungarijai, Maltai, Niderlandei, Austrijai, Slovénijai, Slovakijai, Somijai, Zviedrijai, ka art
jaunajai ES dalibvalstij Horvatijai.

Savukart augstaki Dzini koeficienta raditaji par ES vid€jo 2012.gada bija tadam ES
dalibvalstim ka Bulgarijai, Igaunijai, Griekijai, Spanijai, Italijai, Kiprai, Latvijai, Lietuvai,
Polijai, Portugalei, Rumanijai un Lielbritanijai.

Tuvu ES vidgjam raditajam Dzini koeficients 2012.gada bija Francijai, Horvatijai,
Kiprai un Polijai.

2012.gada dati par Iriju nav pieejami, tacu 2011.gada §1s valsts Dzini koeficients bija
zemaks par vid€jo ES raditaju, [idz ar to 2012.gada arT visticamak, ka $is raditajs bija zemaks
vai ar1 ap ES vid&jo limeni.

2012.gada Dzini koeficienta vértiba visaugstaka starp Eiropas Savienibas (ES)
dalibvalstim bija tiesi Latvija (35,2%), atainojot nevienlidzigu ienakumu sadali starp dazadam
iedzivotaju grupam. Ar1 abas pargjas Baltijas valstis - Igaunija un Lietuva — raditaji bija augsti
un saméra l1dzigi, tomer DZini koeficients bija mazaks neka Latvija - attiecigi 32% Lietuva un

32,5% Igaunija.

! Autores veidots grafiks péc Eurostat — SILC datiem
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Ar1 Iidz 2012.gadam Baltijas valstu Dzini koeficienta raditaji bija augsti. Lietuva
2008.gada Dzini koeficients bija 34% un ekonomikas lejupslides perioda palielingjas lidz
37% 2010.gada, sasniedzot visaugstako vértibu starp ES valstim, savukart nakamo gadu laika
ta vertiba saruka par 5 procentpunktiem lidz 32% 2012.gada. Igaunija Dzini Kkoeficients
palielinajas no 30,9% 2008.gada lidz 32,5% 2012.gada. Visas trijas Baltijas valstis kops
iestasanas ES 2004.gada Dzini koeficients ir bijis virs ES vidgja raditaja, kurs, ka jau mingéts,
2012.gada bija 30,6%. Vienigi Igauniija 2008.gada Dzini koeficients sakrita ar ES vid&jo
raditaju — 30,9%. Toties 2004.gada tas bija ne vien augstakais starp Baltijas valstim (37,4%),
bet arT otrais augstakais starp ES valstim. 2005.gada Igaunijas Dzini koeficients samazinajas
Iidz 34,1%, turpretim Latvija tas pieauga no 36,2% lidz 38,9%. Tiesi 2005.gada Dzini
koeficients Latvija bija visaugstakais nevienlidzibas raditajs, kads bijis Eiropa no 2004. lidz
2012.gadam. Viszemakais Dzini koeficients Latvija bija 2010.gada — 35,1%.

Italija 2012.gada Dzini koeficients bija nemainigs, salidzinot ar ieprieks€jo gadu —
31,9%. Visaugstakais tas bija 2004.gada (33,2%), bet viszemakais — 2008.gada (31%).

Zemakais Dzini koeficients 2012.gada starp ES valstim bija Slovénija — 23,7%. Kops
2005.gada §is valsts Dzini koeficients stabili ir viens no viszemakajiem Eiropa. Viszemakais
tas bija 2009.gada — 22,7% -, bet visaugstakais raditajs ir 23,8% 2005., 2010. un 2011.gada.

Eiropas valstis arpus ES, ka EBTA valstis Islandg, Norvégija un Sveicg, nevienlidzibas
raditaji jeb Dzini koeficients minétaja laika perioda ir bijusi salidzinosi zemi vai arT tuvi ES
vid&jiem raditajiem. Islandé visaugstakais Dzini Kkoeficients bija 2009.gada (29,6%), bet
viszemakais tas bija 2011.gada (23,6%). 2012. un 2013.gada Dzini koeficients bija 24%, kas
ir treSais zemakais raditajs Eiropa. Norvégija 2012.gada Dzini koeficients bija zemakais
Eiropa — 22,6%, kas ir arm zemakais raditdjs Eiropas valstis laika posma no 2004. lidz
2012.gadam. Savukart visaugstakais Dzini koeficients Norvégija registréts 2006.gada —
29,2%. Bet Sveices Dzini koeficienta dati ir pieejami tikai par laika posmu, sakot no
2007.gada, un tie liecina, ka viszemakais Dzini koeficients registréts 2012.gada — 28,8% -, bet
visaugstakais — 2008.gada — 31,1%. Sveices ienakumu nevienlidzibas raditaji ir diezgan tuvi
ES valstu vidgjiem raditajiem.

[lustrativa, ka ar pilna datu informacija par DZini koeficienta jeb DZini indeksa Itmeni
pasaulé un Eiropa ir apskatams 2.pielikuma.

Ar1 S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indeksa vidg€jie raditaji ES valstis laika
perioda no 2004.gada lidz 2012.gadam ir uzradijusi diezgan stabilu vértibu —ap 5 punktiem.

Grafiski S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indeksa raditaju salidzinajums Eiropas,
t.i., ES un EBTA, valstis 2012.gada ir aplukojams 2.3.attéla.
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2.3.att. S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss ES un EBTA dalibvalstis 2012.gada’
2.3.attels grafiski parada lidzigas ienakumu nevienlidzibas tendences ka DzZini
koeficients, tomér nevienlidzibas zina valstis ir izkartotas nedaudz citada seciba.

Spriezot pec S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indeksa raditajiem, 2012.gada ES
vidgjais raditajs bija 5,1 punkti.

Ka redzams 2.3.att€la, virs ES vid€ja raditaji ir bijusi Lietuva, Igaunija, Horvatija,
Lielbritanija, Italija, Portugale, Bulgarija, Rumanija, Latvija, Griekija un Spanija.

Zemiaks neka ES vidgjais raditajs S80/S20 indekss 2012.gada bija Slovénijai, Cehijai,
Niderlandei, Slovakijai, Somijai, Zviedrijai, Belgijai, Maltai, Luksemburgai, Ungarijai,
Austrijai, Vacijai, Danijai, Francijai, Kiprai un Polijai. Ar1 Irija ir ierindota pie valstim ar
zemakiem nevienlidzibas raditajiem neka videji ES, tacu grafika pemti véra ir 2011.gada dati.

Salidzinajuma ar Dzini koeficienta atspogulotajiem nevienlidzibas raditajiem var teikt,
ka ar1 S80/S20 indekss valstis ierindo Iidzigi, atSkirigass pozicijas ir Polijai, Kiprai un
Horvatijai, jo péc Dzini koeficienta raditajiem Polijas un Kipras raditaji ir pavisam nedaudz
virs ES vidgja limena, savukart péc S80/S20 indeksa — nedaudz zem ES vid€ja limena.
Horvatijai ir otradi — p€c Dzini koeficienta raditajiem tie ir minimali zem ES vidgja limena,
toties S80/S20 raditaji Sai valstij ir virs ES vid€ja Iimena.

Visaugstakais S80/S20 indekss 2012.gada bija Spanijai — 7,2 punkti -, un tas ievérojami
atSkiras no pargjam ES valstim. Arf Sis raditajs nedaudz atskiras no Dzini koeficienta, jo Dzini

ka visnevienlidzigako ES valsti pozicion€ Latviju, tomér §1 atSkiriba ir minimala, jo pec DZini

! Autores veidots grafiks péc Eurostat — SILC datiem
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koeficienta Spanija ierindojas 2.vieta uzreiz aiz Latvijas, un atSkiriba ir tikai 2 procentpunkti.
Toties p&c S80/S20 indeksa raditajiem vél augstaka nevienlidziba neka Latvija ir arT Griekija
(6,6 punkti) un tada pati ka Latvija nevienlidziba valda art Rumanija (6,3 punkti).

Savstarp€ji salidzinot Baltijas valstis, ar1 ar S80/S20 indeksa raditajiem ieziméjas
lidziga tendence ka ar Dzini koeficientu — Latvija ar 6,3 punktiem ir visnevienlidzigaka,
kamér Igaunija un Lietuva Sie raditaji ir loti lidzigi — 5,4 punkti Igaunija un 5,3 punkti
Lietuva. Salidzinot ar raditajiem laika posma no 2004.gada lidz 2012.gadam, 2005.gada
Latvijas S80/S20 indekss ir bijis visaugstakais starp visam ES valstim visa minétaja laika
perioda (7,8 punkti). Saja zina Dzini koeficienta un S80/S20 indeksa raditaji pilniba sakrit.
Viszemakais S80/S20 indekss Latvija bija tieSi jau min&tie 6,3 punkti 2012.gada. Tacu,
spriezot pec Dzini koeficienta, viszemakais ienakumu nevienlidzibas Itmenis Latvija bija
2010.gada.

Tapat ka pec Dzini koeficienta, ari pec S80/S20 indeksa raditdjiem viszemaka
nevienlidziba starp ES valstim ir Slovénija, $ai valstij 2012.gada S80/S20 indeksa raditajs ir
tikai 3,4 punkti. V&l zemaks raditajs Slovénijai bija 2009.gada — 3,2 punkti - , bet augstaks —
3,5 punkti 2011.gada.

EBTA valstis S80/S20 indeksa raditaji 2012.gada ir krietni zem vid€jiem ES ienakumu
nevienlidzibas raditajiem. Norvégija, spriezot gan péc Dzini koeficienta, gan péc S80/S20
indeksa, ir vienlidzigaka valsts Eiropa, jo 2012.gada viszemakais S80/S20 indekss starp
Eiropas valstim arT bija tie$i Norvégijai — 3,2 punkti. Tapat ka Dzini koeficients, $ai valstij
2012.gada S80/S20 indekss ir viszemakais, salidzinot ar iepriek$gjiem gadiem.

Spriezot gan péc Dzini koeficienta, gan S80/S20 indeksa raditajiem, var teikt, ka tas
valstis, kas visvairak ietekmé ES vidgjos raditajus, ir Eiropas lielas valstis un tas, kuras
pamata veidojuSas ES. Relativi augsti vai tuvi vid€jiem ienakumu nevienlidzibas raditaji ir
tadam valstim ka, piem&ram, Spanija, Lielbritanija, Griekija, Italija, Vacija, Francija, Polija.
Savukart Latvijas ietekme uz ES vidgjiem raditajiem ir drizdk nenozimiga, jo, kaut ari
Latvijas ienakumu nevienlidzibas raditaji ir vieni no visaugstakajiem, Latvija ir salidzinosi
loti mazs iedzivotaju skaits, lidz ar to mazaka loma kop&jos vid€jos raditajos.

Par citam Eiropas valstim, kas neietilpst ES, pieméram, LihtenSteinu, Andoru, Balkanu
valstim u.c., ienakumu nevienlidzibas raditaji $1 petjjuma apskata nav ieklauti.

Pilns ES un EBTA valstu Dzini koeficienta un S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas
indeksa raditaju saraksts atrodams 2. un 7. pielikuma.

2.4.attela grafiski ir paradita Dzini koeficienta un IKP (pirktsp&jas paritates) attieciba
ES dalibvalstis 2012.gada.
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2.4.att. DZini koeficienta un IKP attieciba ES dalibvalstis 2012.gada’

Ka redzams 2.4.attéla, atseviski ir apskatitas 15 vecas (EU-15) un 13 jaunas (EU-13) ES
dalibvalstis. ES vidgjie raditaji ir tuvak EU-15 valstim un to medianai. Vislabakie Dzini
koeficienta un IKP attiecibas raditaji starp EU-15 valstim ir Austrijai, Niderlandei un
Zviedrijai, kuram ir viszemakais DzZini koeficients un visaugstakais IKP péc pirktsp&jas
paritates. Savukart vissliktakaja pozicija atrodas Portugale un Griekija, kuram ir augsts Dzini
koeficients, bet zems IKP. Salidzinosi tuvu EU-15 valstu medianai no EU-13 valstim atrodas
Latvija un Kipra. Kipras pozicijas $aja grafika ir tuvas ES vid€jam un tas ir uzskatamas par
labam, bet Latvijai tas ir vél sliktakas neka Portugalei un Griekijai, jo Latvijas IKP ir zemaks,
bet DZini koeficients — augstaks. Starp EU-13 valstim salidzinosi vislabaka DZini koeficienta
un IKP attieciba ir Slovénijai, Cehijai un Maltai, bet vissliktaka — Latvijai, Bulgarijai un
Rumanijai, kuram ir augsts DZini koeficients, bet zems IKP Iimenis.

Jaatzimé, ka Luksemburga un EBTA valstis grafika nav ieklautas, lai varétu izveidot
uzskatamaku grafiku, jo Luksemburgas un EBTA valstu raditaji ievérojami atSkiras no
parejam ES valstim. Pilns ES un EBTA valstu DzZini koeficienta un IKP raditaju saraksts

atrodams 2. un 6. pielikuma.
2.3.1enakumu nevienlidzibas raditaju salidzinajums Latvija un Italija

Neskatoties uz Dzini koeficienta samazinaSanos no 37,5% 2008.gada Iidz 35,2%

2012.gada, Latvija joprojam ir visaugstaka Dzini koeficienta vértiba Eiropas Savieniba.

! Autores veidots grafiks péc Eiropas Komisijas un Eurostat — SILC datiem
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Arf Italija Dzini koeficients laika posma no 2004. lidz 2012.gadam ir bijis gana augsts
un 2012.gada tas ir virs Eiropas vid€ja Iimena.

2.2.nodala Latvijas un Italijas ienakumu nevienlidzibas raditaji ir apskatiti visparigi, 11dz
ar to Saja nodala ir apskatitas Latvijas un Italijas Dzini koeficienta un S80/S20 ienakumu
kvintiJu attiecibas indeksa vértibu izmainas salidzinajuma ar ES vid€jiem raditajiem pa
gadiem laika posma no 2004. Lidz 2012.gadam.

2.5.attéla ir salidzinatas Dzini koeficienta izmainas Latvija un Italija salidzinajuma ar

ES dalibvalstu vidgjiem raditajiem laika posma no 2004. Iidz 2012.gadam.

39,0
/\ 375 375
37,0 / N\

35,0 ES
== | _atvija
332 .
33,0 328 32:1 Italija
32,2 319 319
31,0 315 49,
31,0
0306 353 306 309 305 305 308 306
29,0 T T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2.5.att. DZini koeficients Latvija, Italija un ES 2004.-2012.gada’

2.5.attela redzams, ka minétaja laika posma gan Italijas, gan Latvijas Dzini indekss
visus gadus ir bijis virs ES vidg§ja limena, Iidz ar to abas valstis var ierindot satrp
nevienlidzigakajam ienakumu zina Eiropa.

Kaut ar1 skaitliski Latvijas raditaji atSkiras no ES vid€jiem, var redz€t, ka izmainu
tendences ir lidzigas, tacu Latvijas raditaji ir loti jutigi attieciba pret Eiropas kopg&jam
tendenceém — kad Dzini koeficients ES paaugstinas, tas ir ievérojami augstaks ar1 Latvija, kad
pazeminas — Latvija tas ir daudz zemaks neka ieprieks.

Tacu Italijas raditaju izmainas nav tik saskanigas ar ES vid€am, jo, pieméram,
2008.gada, kad ES vidgji Dzini koeficients palielinajas no 30,6% uz 30,9%, Italija tas
samazinajas no 32,2% uz 31%, sasniedzot savu minimumu S$aja apkatitaja laika perioda.

Latvija tai pat laika Dzini koeficients bija nemainigs — 37,5%.

! Autores veidots grafiks péc Eurostat datiem
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2004.gada, kad Latvija iestajas ES, DzZini koeficients bija 36,2%. Ka jau minéts,
augstakais Dzini koeficients Latvija bija 2005.gada — 38,9%. Tam sekoja krasa Dzini
koeficienta samzinasanas — 35,4% 2006.gada -, bet 2007.gada Dzini koeficients atkal picauga
1idz 37,5%, un 2008.gada tas saglabajas vienadi augsts — ka jau mingéts, tas bija 37,5%. Sakot
no 2009.gada, kad Eiropu, tai skaitd Latviju, skara strauja ekonomiska lejupslide, Dzini
koeficients pakapeniski samazinajas — 35,9% 2009.gada. 35,1% 2010.gada, neliels pieaugums
11dz 35,7% 2011.gada un visbeidzot 35,2% 2012.gada.

2004. jeb ES paplasinasanas gada Italijas Dzini koeficients bija registréts 33,2% vertiba,
kas, ka jau minéts, bija augstakais Italijas ienakumu nevienlidzibas raditajs apskatitaja laika
posma. Atskiriba no Latvijas un saméra lidzigi ka ES, loti strauj$ Dzini koeficienta pieaugums
vai samazinajums netika registréts. Tas pakapeniski samazinajas lidz 32,8% 2005.gada,
32,1% 2006.gada. 2007.gada tas bija lidzigs ka iepriek$eja gada — 32,2%, bet 2008.gada DZini
koeficients samazinajas Iidz apskatita perioda minimumam - 31%. Sakot no 2009.gada Dzini
koeficients Italija pakapeniski pieauga Iidz 31,5% 2009.gada, nedaudz pietuvinajas 2008.gada
raditajam 31,2% 2010.gada, un 2011. un 2012.gada tas bija vienadi augsts — 31,9%.

Vistuvakais ES vidéjam Iltmenim Italijas DZini koeficients bija 2008.gada, kad ES
vidgjais ltmenis bija visaugstakis, bet Italijas — viszemakais min&taja laika perioda. Nakamaja
gada Italijas Dzini koeficients pieauga, turpretim ES vid€jais DzZini koeficients samazinajas,
tadgjadi Italijas ienakumu nevienlidzibas limenis atkal attalinaja no ES vid€ja Iimena, un ari
turpmaka atSkiriba pieauga vairak.

Turpretim Latvijas DZini koeficients nevienu gadu nav bijis tuvs ES vid€jam Iimenim,
jo katru gadu Latvija ir ierindojusies starp visnevienlidzigakajam Eiropas valstim un vargtu
apgalvot, ka ari Latvijas d€] Dzini koeficienta ES vid&jais Iimenis ir augstaks, neka tas varctu
biit, jo Eiropas valstis, kuras DZini koeficients ir zemaks neka vidgji ES, piem&ram, 2012.gada
skaitliski ir vairak neka tas valstis, kuras Dzini koeficients, tatad ienakumu nevienlidzibas
Itmenis ir augstaks neka vid&ji ES. To uzskatami paradija ar1 2.2.attgls.

Ka jau mingts arT 2.2.nodala, ienakumu nevienlidzibu vertgjot p&€c Dzini koeficienta un
S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indeksa, var rasties zinamas atsSkiribas. Tadel
salidzinajumam ar DzZini koeficienta izmainam un pilnigakam priekSstatam 2.6.att€la ir
grafiski paraditas ar1 S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indeksa izmainas Latvija un Italjja

salidzinajuma ar ES dalibvalstu vidgéjiem raditajiem laika posma no 2004. Iidz 2012.gadam.
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2.6.att. S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss Latvija, Italija un ES 2004.-2012.gada’

Ka redzams, 2.6.attéls uzrada lidzigu kopainu, kada bija vérojama ari 2.5.att€la, apskatot
Dzini koeficientu. Tomér var saskatit arT vairakas atSkiribas.

Pirmkart, jau DzZini koeficients uzradija lielaku dinamiku pa gadiem ES vidgjos
raditajos, tadgjadi uzskatamak paradot izmainas. S80/S20 indeksa raditaji konstanti ir pilnigi
vienadi 6 gadus péc kartas, un nakamajos gados atskiribas ir minimalas. P&c DZini koeficienta
labak var spriest par kop&jam ES ienakumu nevienlidzibas izmainu tendencém.

Latvijas raditajos par lielakajam atSkirtbam varétu uzskatit atSkiribas starp 2007.,
2008.gada un 2010., 2011.gada raditajiem. 2007. un 2008.gada Dzini koeficienta vértiba ir
vienada, bet S80/S20 indeksa raditaji savstarpg€ji atSkiras — 2008.gada tas ir par 0,1 punktu
lielaks (7,4). Bet 2010. un 2011.gada S80/S20 indekss ir vienads abos gados, turpretim DzZini
koeficients atSkiras par 0,6 procentpunktiem — 2011.gada tas ir lielaks (35,7%). Grafiski
izmainu likne gan ir gandriz vienada abos — gan Dzini koeficienta, gan S80/S20 indeksa
grafikos.

Ar Italijas DzZini koeficienta un S80/S20 indeksa raditajos ir atrodamas nelielas
atSkiribas. Salidzinot ar 2007.gadu, 2008.gada S80/S20 indekss Italija ir par 0,1 punktu
lielaks, respektivi, 7,3 2007.gada un 7,4 punkti 2008.gada. Tai pat laika Dzini koeficients
abos gados ir vienads — 37,5%. Un tapat ka Latvija, ar1 Italija 2010. un 2011.gada S80/S20

koeficients ir vienads, bet Dzini koeficients atSkiras, jo 2010.gada tas ir 31,2%, kas ir viens no

! Autores veidots grafiks péc Eurostat datiem
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zemakajiem Italijas nevienlidzibas raditajiem, tacu 2011.gada tas ir par 0,7 procentpunktiem
augstaks, jeb 31,9%.

Kopuma var secinat, ka par ienakumu nevienlidzibas izmainu tendencém pa gadiem
Latvija un Italija var spriest vienlidz labi ka ar DzZini koeficienta, ta ar S80/S20 ienakumu
kvintilu attiecibas indeksa palidzibu. Bet ES vid€ja ienakumu nevienlidzibas [imena izmainas
pa gadiem uzskatamak ataino Dzini koeficients.

Apskatot sikak Latvijas ienakumu nevienlidzibas raditajus pa regioniem, gan Dzini
koeficients, gan S80/S20 indekss sniedz loti lidzigu ieskatu Latvijas regionalas ienakumu
nevienlidzibas kopaina. Lidz ar to grafiski att€loti ir dati par Dzini koeficienta vértibu Latvijas
regionos (2.7.att€ls), bet 2.1. tabula apskatami S80/S20 indeksa dati Latvijas regionos un
Latvija kopuma laika posma no 2004. lidz 2012.gadam.
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O 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ORiga 35,1 37,7 33,3 35,3 35,9 34,9 34,9 34,2 33,7
OPieriga | 32,2 31,7 787 37,1 37,1 36 343 38,1 36,9
OVidzeme| 32,9 36,9 33,9 33,7 35,9 32,8 33,4 33,6 35,2
EKurzeme| 35 37,5 33,5 35,2 36,9 33,4 32,3 34,9 33,2
mZemgale | 316 33,6 33,6 34,2 33,3 36,3 33,6 34,8 32,1
mlLatgale | 358 35,4 32,6 36,1 35,4 34,5 33,4 31,6 31,9

2.7.att. DZini koeficients Latvijas regionos 2004.-2012.gada’

2.7.att€la redzams, ka starp nevienlidzigakajiem Latvijas regioniem pédgjos divus
gadus, respektivi, 2011. un 2012.gada ir Pieriga. Toties Latgalé ienakumu nevienlidzibas
Iimenis Dzini koeficienta izteiksmé péd€jos divos gados ir viszemakais, kaut arT Latgale tiek

uzskatita par nabadzigako Latvijas regionu.

! Autores veidots grafiks péc CSP datiem ,,Iedzivotaji un socialie procesi”
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2.1. tabula

$80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss Latvijas regionos 2004.-2012.gada"

Riga | Pieriga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale | Latvija
2004 | 59 55 6,4 6,5 54 7,3 6,7
2005 | 7,3 54 6,8 6,7 6 7,9 7,8
2006 | 59 55 57 5,6 5,8 6,2 6,4
2007 | 6,7 7,3 5,7 6,1 6,2 7 7,3
2008 | 6,8 7,2 6,6 6,8 6,1 6,9 7,4
2009 | 64 6,4 5,9 6,2 7 6,9 6,8
2010 | 6,3 5,9 6,2 57 6,6 6,2 6,5
2011 | 59 6,7 6,1 6,1 6,8 5,6 6,5
2012 | 5,8 6,7 6,4 5,7 57 5,6 6,3

2.7.atte€la redzamo apliecina arT 2.1.tabulas dati, tatu redzams, ka 2011.gada p&c

S80/S20 indeksa nevienlidzigaka ir Zemgale.

Spriezot péc S80/S20 indeksa apskatitaja

nevienlidziba regionos parsvara ir zemaka neka

laika perioda var redzet, ka ienakumu

kopuma Latvija vai atseviskos regionos

atseviskos gados (pieméram, Pieriga un Zemgale 2011.gada , Pieriga 2012.gada u.c.) nedaudz

augstaka neka Latvija.

Uzskatamakam ienakumu nevienlidzibas atainojumam ar pé&tjjuma veikSanas laika

jaunakajiem pieejamajiem datiem par 2012.gadu ir izveidots 2.8.attels, kura grafiski

salidzinats. S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss Latvijas regionos.
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2.8.att. $80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss Latvijas regionos 2012.gada’

! Autores veidota tabula péc CSP datiem ,,Jedzivotdji un socialie procesi”

2 Autores veidots grafiks péc CSP datiem ,,Iedzivotaji un socialie procesi”
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Ka var redzét 2.8.att€la, starp Latvijas regioniem visaugstaka ienakumu nevienlidziba
starp iedzivotaju grupam 2012.gada valdija Pieriga un Vidzemég. Latgalé, Zemgalg, Kurzemé
un Vidzemé atskiriba starp augstako un zemako ienémumu sanéméjiem nebija tik liela ka
Latvija kopuma.

Autore pétijuma apskatijusi arT ienakumu nevienlidzibas raditaju sadalijumu Latvija pa
vecuma grupam. 2.9.att€la skatams grafisks S80/S20 indeksa izmainu salidzinajums Latvija

no 2004. 1idz 2012.gadam.
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—Pavisam| 6,7 7,8 6,4 7,3 7,4 6,8 6,5 6,5 6,3
e (0—-64 7,3 8,3 6,5 7,1 7,6 7,7 7,4 7,3 7
65+ 4 4,5 4,9 5,6 52 3,8 3,6 3,7 3,9

2.9.att. S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss péc vecuma Latvija 2004.-2012.gada’

Ka redzams 2.9.att€la, visa apskatitaja laika posma, t.i., no 20114. lidz 2012.gadam,
atSkiribas bagatako un nabadzigako iedzivotaju ienakumos pa vecuma grupam ir diezgan
ieverojamas. S80/S20 indekss ir daudz augstaks iedzivotaju no 0 lidz 64 gadiem vidi. Starp
iedzivotajiem, kas ir vecaki par 65 gadiem, ienakumu nevienlidziba ir mazaka. Tas ir
izskaidrojams ar to, ka pirmaja vecuma grupa (0-64 gadi) ietilpst loti dazadu grupu cilveki —
gan ekonomiski aktivie, gan ekonomiski neaktivie iedzivotaji darbsp&jas vecuma, bérni, bet
virs 65 gadiem parsvara ir pensionari — gan stradajosi, gan nestradajosi. Lidz ar to pirmaja
grupa ienakumu ITmena augstas atSkiribas ir logiskas, kamér pensionaru ienakumi ir
salidzinosi lidzigaki.

Ja apskata sikak riciba eso$a ienakuma sadalijumu pa vairakam vecuma grupam, var

iegtt labaku priekSstatu par ienakumu Itmena nevienlidzibu. Uzskatami to parada 2.10. attéls.

! Autores veidots grafiks péc CSP datiem ,,Iedzivotaji un socialie procesi”
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2.10.att. Riciba eso$a ienakuma sadalijums pa vecuma grupam uz vienu ekvivalento patérétaju

(EUR ménesi) Latvija 2012.gada’

Ka var redzet 2.10.attela, kad vecuma grupa no 0 lidz 64 gadiem ir iedalita sesas vél
stkakas vecuma grupas, grafiski loti uzskatami redzams, ka atskiras vidgjais ienakumu limenis
pa attiecigajam grupam. 25-34 gadu vecie iedzivotaji vidgji sanem visaugstakos ienakumus uz
vienu ekvivalento patérétaju, jo liela dala So cilvéku ir ar augstako izglitibu un ekonomiski
aktivi jeb stradajosi iedzivotaji bez beérniem. Savukart 35-54 gadus vecie iedzivotaji parsvara
ir ar lielaku darba stazu, pieredzi, augstako izglitibu un vinu apgadiba atrodas citas personas,
kas atrodas 0-15, 16-24 un 65+ vecuma grupas, lidz ar to vinu ienakums proporcionali sadalas
uz vairakiem cilvékiem. Vecuma grupa no 16 lidz 24 gadiem atrodoSies iedzivotaji parsvara ir
studenti, kuri atrodas vai nu vecaku apgadiba, vai ari strada darbos, par kuriem atalgojums
sakotngji ir mazaks, jo vél nav ieglita augstaka izglitiba vai darba pieredze. Bet 65+ vecuma
grupa atrodoSies iedzivotaji, ka jau minéts ieprieks, lielakoties ir pensionari, kuru iep€mumi ir
zemaki neka ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem darbsp€jas vecuma.

Ienakumu sadalijuma un nevienlidzibas konteksta, autoresprat, nozimigi ir apskatit arf,
kads ir to Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kuri ir paklauti nabadzibas riskam vai socialai
atstumtibai. Iedalot nedaudz citadas vecuma grupas neka 2.10.att€la, grafiski procentualais
sadalijums ir atspogulots 2.11.att€la, nemot veéra ne vien iedzivotaju vecumu, bet ari

dzimumu.

! Autores veidots grafiks péc CSP datiem ,,Iedzivotaji un socialie procesi”
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2.11.att. Latvijas iedzivotaju Ipatsvars, kuri paklauti nabadzibas riskam vai socialai atstumtibai
péc vecuma un dzimuma procentuali 2004.-2012.gada’

2.11.attéla iedzivotaji iedaliti trijas vecuma grupas — pirma ir nepilngadigie (0-17 gadi),
otra ir darbspgjas vecuma (18-64 gadi), bet treSie — pensijas vecuma iedzivotaji (65+ gadi).
Attela var redzet, ka vislielakais nabadzibas un socialas atstumtibas risks 2012.gada ir nevis
pensijas vecuma iedzivotajiem, ka varétu spriest péc 2.10.att€la redzama riciba esosa
ienakuma sadalfjuma, kas viszemakais ir tiesi 65+ grupa, bet gan nepilngadigajiem jeb 0-17
gadu vecajiem Latvijas iedzivotajiem. Tomer var redzet ari, ka ieprieks€jos gados pensijas
vecuma iedzivotajiem nabadzibas un socialas atstumtibas risks ir bijis ievérojami augstaks.
Pieméram, 2007.gada tas bija 58%, kamér zemakais riska procentualais raditajs bija 28% 18-
64 gadus vecajiem iedzivotajiem. 65+ gadus vecajiem iedzivotajiem nabadzibas un socialas
atstumtibas riska limenis saglabajas krietni augstaks neka pargjiem no 2004. lidz 2008.gadam.
Toties 2009.gada tiesi pensijas vecuma iedzivotajiem Sis raditajs procentuali bija viszemakais,
salidzinot ar pargjam iedzivotaju vecuma grupam. V&l zemaks tas bija 2010.gada (33%),
kamer gan 0-17 gadus vecajiem un ar 18-64 gadus vecajiem $is raditajs bija visaugstakais
(attiecigi 44,1% 0-17 gadus vecajiem un 41,1% 18-64 gadus vecajiem). Varétu teikt, ka §is
raditaju izmainas ir radusas ekonomiskas krizes ietekmé, kad krasi samazinajas daudzu

iedzivotaju ienakumi, un vislielakais samazinajums skara tieSi ekonomiski aktivos

! Autores veidots grafiks péc CSP datiem ,,Iedzivotaji un socialie procesi”
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iedzivotajus, Iidz ar to arT apgadiba esoSo nepilngadigo iedzivotaju riciba eso$0S ienakumus.
Pensiju apméru samazinajums bija salidzino$i mazaks, tapec ar1 nabadzibas risks palielinajas
un procentuali piecauga tieSi ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem un b&rniem. Pilna datu
tabula ar nabadzibas riskam vai socialai atstumtibai paklauto Latvijas iedzivotaju ipatsvaru un
par riciba eso8a ienakuma izmainam Latvija 2004.-2012.gada ir skatama 9. un 10.pielikuma.

Salidzinot nabadzibas riska un socialas atstumtibas raditajus pec dzimuma, var redzet,
ka virieSu nabadzibas risks ir zemaks neka iedzivotajiem kopgji, toties sievietes salidzinosi ir
krietni vairak paklautas nabadzibas un socialas atstumtibas riskam. Tas ir skaidrojams ar
dazadiem dzimumu nevienlidzibas faktoriem, atSkirigo sievieSu un virieSu ienakumu Itmeni
un atSkirigajam iespg&jam darba tirgl (piemé&ram, sieviettm biezi médz but ilgstosi
partraukumi darba tirgus aprit€ be&rnu de]). Dzimumu nevienlidziba gan S$aja pétijuma sikak
nav apskatita.

Turpinot Latvijas majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu sadalijuma salidzinasanu,
autore ir izveidojusi 2.12.att€lu, kura atspogu]oti majsaimniecibu riciba esosie ienakumi vidgji

uz vienu majsaimniecibu un vidgji uz vienu ekvivalento paterétaju pilsétas un laukos.
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2.12.att. Majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi vidéji uz vienu majsaimniecibu un vidéji uz

vienu ekvivalento patérétaju teritorialaja sadalijuma Latvija 2004.-2012.gada (EUR, ménesi) *

! Autores veidots grafiks pgc CSP datiem
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2.12.att€ls parada Joti lidzigas sadalijuma Iiknes ienakumos gan vidg€ji uz vienu
majsaimniecibu, gan vidg€ji uz vienu ekvivalento paterétaju, atskirigi ir tikai skaitliskie dati.
Ka redzams, ir izteikta atSkiriba starp iedzivotaju riciba esosajiem ienakumiem pilsétas un
laukos visu gadu garuma laika posma no 2004. Iidz 2012.gadam. Izminu tendences gan ir
lidzigas gan pilsétas gan laukos, neatkarigi no ta, vai veért€ ienakumus vid€ji uz vienu
majsaimniecibu vai vid&ji uz vienu ekvivalento patérétaju. Ipass ienakumu Iimena pieaugums
bija 2007.gada, sasniedzot maksimumu 2008.gada. 2009.-2010.gada, ekonomiskas krizes
laika, ienakumu limenis ievérojami samazinajas, bet péc tam atkal pakapeniski pieauga. Kaut
ar1 2009.-2010. gada majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu Ilimenis samazinajas, attiecigo
teritorialo grupu ietvaros tas joprojam bija augstaks neka 2006.gada pirms ienakumu Itmena
ieveérojamas paaugstinasanas. Bet, ja skatas arpus teritorialajam grupam, tad, pieméram,
2010.gada majsaimniecibu ienakumi pilsétas vid€ji uz vienu ekvivalento patérétaju bija
gandriz tikpat augsta Itmeni ka lauku majsaimniecibu ienémumi vid€ji uz vienu
majsaimniecibu  2006.gada. Pilna datu tabula par majsaimniecibu riciba esoSajiem
ienakumiem vid€ji uz vienu majsaimniecibu un vidgji uz vienu ekvivalento paterétaju
teritorialaja sadalijuma Latvija 2004.-2012.gada ir skatama 10.pielikuma.

Savukart 2.13 un 2.14. att€los diagrammu veida ir redzams, ka ir sadaliti kopgjie
Latvijas majsaimniecibu ienakumi pa iedzivotaju kvintilém jeb piektdalam. Teoretiski, ja
visiem iedzivotajiem ar vienadu  majsaimniecibas  struktiru (ekvivalentajiem
patérétajiem) bitu pilnigi vienadi ienakumi, tad visi majsaimniecibu ienakumi arl
sadalitos piecas vienadas dalas, t.i., katra dala butu 20% no kopgja ienakuma.Tomer
praktiski valstis, tai skaita Latvija, §is proporcijas ir atSkirigas, kas ir uzskatami paradits ari
turpmakajos divos att€los. Savukart pilna datu tabula par majsaimniecibu riciba esosajiem

ienakumiem kvintilu grupas Latvija no 2004. [idz 2012.gada ir atrodama 1.pielikuma.
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Vid@ji uz vienu majsaimniecibu

Kvintiles:

1531,12; 40%

921,17; 24%

2.13.att. Majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi kvintilu grupas vidéji uz vienu majsaimniecibu
Latvija 2012.gada (EUR, ménesi)"

Vidgji uz vienu ekvivalento pateretaju
Kvintiles:

184,72; 7%

1011,78; 41%

567,36; 23%

2.14.att. Majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi kvintilu grupas vidéji uz vienu ekvivalento
patérétaju Latvija 2012.gada (EUR, ménesi)’

2.13. un 2.14. attelos esosajas diagrammas labi redzams, ka pirma kvintile jeb ta
piektdala iedzivotaju, kuriem ir vismazakie ienakumi, rékinot uz vienu ekvivalento patérétaju,
2012.gada sanéma tikai 7% no visu majsaimniecibu kopg&jiem ienakumiem. Rékinot vid&ji uz

vienu majsaimniecibu, §is raditajs bija 8%. P&c CSP datiem 2012.gada pirmaja kvintile

! Autores veidots grafiks pgc CSP datiem
2 Autores veidots grafiks pec CSP datiem
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atrodoSies iedzivotaji sanéma vid&ji 184,72 EUR ménesi, rékinot uz vienu ekvivalento
patérétaju, un 323,21 EUR ménest, rékinot uz vienu majsaimniecibu.

Arl otra kvintile jeb nakoSie 20% iedzivotaju sanéma tikai 13% no visa kopgja
ienakuma gan rékinot uz vienu ekvivalento patérétaju, gan vid€ji uz vienu majsaimniecibu.
Saja grupa ir tie, kuru ienakumi uz vienu pieaugu$u gimenes locekli jeb ekvivalento patérétaju
bija vid&ji 313,79 EUR ménesi un uz vienu majsaimniecibu — 482,54 EUR ménes.

Tresa kvintile sanéma attiecigi 16%, rékinot uz vienu ekvivalento paterétaju, ka art 15%
ietilpst tie, kuru tirie ienakumi bija vid&ji 402,13 EUR ménesi uz vienu ekvivalento patérétaju
un 586,41 EUR ménesT vidgji uz vienu majsaimniecibu.

Latvijas gadifjuma tikai ceturtaja kvintileé esosa piektdala iedzivotaju arm sapeéma
iepriek§ min&tos aptuveni 20% no kopgjiem ienakumiem, precizak 23%, rékinot uz vienu
ekvivalento patérétaju, un 24%, rékinot uz vienu majsaimniecibu. Sis grupas ekvivalento
patérétaju ienakumi 2012.gada bija vidgji 567,36 EUR ménesi, bet vid€ji uz vienu
majsaimniecibu tie bija 921,17 EUR ménes.

Vislielako dalu ienakumu sanéma piekta kvintile, jeb bagatako iedzivotaju piektdala.
Latvijas gadijuma tie ir cilvéki, kuru majsaimniecibas ienakumi uz vienu ekvivalento
patérétaju 2012.gada bija videji 1011,78 EUR meénest (41%) un vidgji 1531,12 EUR ménest
uz vienu majsaimniecibu (40%).

Tas, ka visaugstakajas ienakumu kvintilés esos$a iedzivotaju kopuma riciba atrodas
vislielaka kopgjo ienakumu dala, ir diezgan logiski. Nevienlidzibas konteksta ir butiski
novértet, cik liels ir §is ienakumu dalas parsvars salidzinajuma ar citam ienakumu grupam. *
Tas ir izdarams, izmantojot S80/S20 kvintilu attiecibu indeksu, un uzskatami grafiski tas jau
tika paradits §is nodalas iepriekSgjas tabulas un atteélos esoSajos grafikos un diagrammas.
Savukart 2.13. un 2.14. atteli vedina domat, ka Latvija nav 1pasi izteikts vidusslanis, jo piektas
jeb bagatakas kvintiles ienakumi ir gandriz divas reizes lielaki neka ceturtajai kvintilei, bet
pirmas tris kvinteles visas kopa sapem tikai aptuveni treSo dalu visu ienakumu. Turklat
ievérojama dala no pirmas kvintiles varétu biit paklauta nabadzibas riskam. Nabadzibas riska
slieksnis 2012.gada péc CSP datiem 1 personas majsaimniecibai bija 2821 EUR gada, tatad,
izdalot uz 12 ménesiem, tie ir 235 EUR menest. Ja uz vienu ekvivalento patérétaju 1.kvintiles
ienakumi bija vid€ji 184,72 EUR meénesi, tas neparprotami nozimé, ka liela dala no Latvijas

nabadzigakas piektdalas iedzivotajiem atrodas uz vai zem nabadzibas sliekSna.

! Zilvere R. ,lenakumu nevienlidziba Latvija”
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Turpinajuma, apskatot Italijas ienakumu sadalijumu, autores pétijuma ir ieklauts
2.15.attels, kura paradits Italijas regionu salidzindgjums péc neto iendkumiem. Saja
salidzinajuma ir atspoguloti 2010.gada dati un skaitliskie raditaji ir par nacionalajiem kontiem
un no Italijas Ekonomikas un finan$u ministrija registrétajam ienakumu deklaracijam iegtie

dati par ienakumiem.

Regionala imena apkopoto statistikas datu salidzinajums

MNeto ienakumi uz 1 iedzivotaju
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2.15.att. Neto ienakumi Italijas regionos 2010.gada’

Ka redzams 2.15.attela, Italijas regionos ir loti atskirigs ienakumu sadalijums, un Tpasi
§1 starpiba ir redzama starp Ziemeliem un Dienvidiem. Italijas Ekonomikas un finanSu
ministrijas (MEF) registréto ienakumu deklaraciju un nacionalo kontu dati liecina, ka
viszemakie neto ienakumi un nacionalie konti uz vienu iedzivotaju ir Italijas Dienvidu regiona
Kampanija (Campania). Ari pargo Dienvidu regionu — Kalabrijas (Calabria), Sicilijas
(Sicilia), Aptlijas (Puglia), Bazilikatas (Basilicata), Molizes (Molise), Sardinijas (Sardegna)
un Abruco (Abruzzo) ienakumu raditaji Italijas kop€jos mérogos ir salidzino$i zemi.
Turpretim vislielakie neto ienakumi ir Italijas Ziemelos Trentino Alto — Adidzeé (Trentino

A.A)) un nacionalie konti — Valdaosta (Val d’Aosta). Augsti raditaji ir arT pargjos Ziemelu un

! Acciari P., Mocetti S. ,,Una mappa della disuguaglianza del reddito in Italia” 30.lpp.
52



Italijas vidusdalas regionos: Emilija — Romanja (Emilia Romagna), Lombardija (Lombardia),
Friuli - Venécija Dzulija (Friuli V.G.), Pjemonteé (Piemonte), Ligurija (Liguria), Veneto
(Veneto), Lacio (Lazio), Toskanas (Toscana), Markes (Marche) un Umbrijas (Umbria)
regionos.

Vidgja neto alga Italija 2012.gada bija 1304 EUR meénesi. Salidzinot starp dzimumiem,
virie$u videja ménesalga bija 1432 EUR, bet sieviesu — 1146 EUR. *

Talak, pieveérsoties Italijas ienakumu nevienlidzibas raditaju analizei, Dzini koeficienta
un ieakumu sadalifjuma atSkiribas pa Italijas regioniem un administrativi teritorialajiem
iedalfjumiem (provinc€m) ir att€lotas ilustrativi 2.16. attéla. Atseviska divdesmit Italijas

regionu karte ir apskatama 11.pielikuma.

DzZini indekss 2011.gada Top ienakumi 2011.gada

Tumsaka krasa —
augstaka TOP

ienakumu

Tumsaka krasa —
augstaks Dzini

koeficients

koncentraciia

-

2.16.att. DZini koeficients un ienakumu koncentracija Italija 2011.gada’

2.16.attela redzams, ka ir loti izteikta atSkiriba ienakumu sadalijuma starpiba un nevienlidziba
starp Italijas Ziemelu un Dienvidu dalu. Regioni un provinces ar visaugstako Dzini
koeficientu attéla ir iezim&ti tumsaka krasa, un, ka redzams, visa Dienvidu dala ir iekrasota
krietni tums$aka, 1idz ar to visaugstaka ienakumu nevienlidziba valda tie$i Dienvidu regionos.

Augsts ienakumu nevienlidzibas limenis ir ari valsts galvaspilséta Roma (Lazio regions

! Avots: Istat dati
2 Acciari P., Mocetti S. ,,Una mappa della disuguaglianza del reddito in Italia” 35.lpp.
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Italijas vidusdala), ka arT Ziemelu regiona Trentino Alto Adige pie robezas ar Austriju un
Sveici, kura ir visaugstakie neto ienakumi uz vienu iedzivotaju. Bet, pieméram, Italijas
regiona Val d” Aosta, kur ir visaugstakie raditaji par nacionalajiem kontiem, ir vidgji augsta
gan TOP ienakumu koncentracija, gan DZini koeficients.

Ka zinams, Italijas Dienvidi vienmér ir tikuS$i un joprojam tiek uzskatiti par valsts
nabadzigako dalu, tomér loti liela dala augsto jeb TOP ienakumu ir koncentr&jusies tiesi
Dienvidos. Tas gan nenozimé, ka Sie regioni ir bagataki. Tiesi tas, ka ir gan daudz bagato, gan
nabago ari rada augsto ienakumu nevienlidzibas limeni un Dzini koeficientu Italijas
Dienvidos. Savukart Italijas Ziemelos ir augsta TOP ienakumu koncentracija un salidzinosi
zems Dzini koeficients, tatad tas nozimé, ka Ziemelu regionos un provinc€s ir zemaks
nabadzibas Itmenis un lielakajai dalai iedzivotaju ir pietiekami augsts turibas Iimenis, lai
ienakumu nevienlidzibas Iimenis nebitu izteikti augsts.

Salidzinot Italijas regionu Dzini koeficientus ar 10 gadu atskiribu, var secinat, ka
ienakumu nevienlidzibas tendences ir saglabajusas lidzigas, respektivi, tajos regionos, kuros
ienakumu nevienlidziba bija visaugstaka 2000.gada, tajos arT Sobrid, jeb pec jaunakajiem
pieejamiem datiem Dzini koeficents ir visaugstakais. Visaugstakais Dzini koeficients
nemainigi ir Sicilija, bet viszemakais — Umbrija, kaut ari Umbrija starp turigakajiem
regioniem, rékinot péc neto ienakumiem uz vienu iedzivotaju (2.h. attéla), atrodas
viszemakaja pozicija.

Diemzgl jaunaka pieejama datu un ilustrativa informacija par Italijas ienakumu
nevienlidzibas raditajiem pétjjuma veikSanas laika bija tikai par 2010. un 2011.gadu, tomér
jaunakaja neto ienakumu, Dzini koeficienta un ienakumu koncentracijas regionalaja
sadalfjuma var€tu bt salidzino$i mazas izmainas.

Pilni dati par Italijas ienakumu nevienlidzibas raditajiem ir apskatami 3., 4. un
5.pielikuma.

Tomer japiebilst, ka Italija valda augsts €énu ekonomikas un korupcijas Iimenis, Iidz ar
to var but griiti objektivi atspogulot un pareizi noverteét patieso ienakumu nevienlidzibas

Iimeni $aja valsti.
2.4.Latvijas un Italijas ienakuma nodoklu sistéemu salidzinajums

Latvija ienakuma nodoklu sisttmu veido divi nodokli: iedzivotaju ienakuma nodoklis

(1IN), ka arf uzpémumu ienakuma nodoklis (UIN).!

! Likums ,,Par nodokliem un nodevam”
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Péc autores 2012.gada veiktaja pétijuma ,ledzivotaju ienakuma nodokla sist€tmu
salidzinosa analize Latvija un Italija” apkopotas informacijas var teikt, ka Latvijas un Italijas
ienakuma nodoklu sist€mas savstarpg€ji ieveérojami atSkiras. Galvena atSkiriba ir tada, ka
Latvija iedzivotaju ienakuma nodoklis jeb IIN ir proporcionals, t.i., nodokla likme ir vienada
neatkarigi no ienakumu apjoma. Toties Italija iedzivotaju ienakuma nodoklis jeb IRPEF (no
italu val. - L’Imposta sul Reddito Personale delle Persone Fisiche) ir progresivs. Var piebilst
gan, ka IIN Latvija, gan IRPEF Italija vesturiski laika gaita ir nepartraukti mainijies. Agrak
iedzivotaju ienakuma nodoklis Latvija ir bijis arT progresivs, bet kop$§ Latvijas brivvalsts
atjaunoSanas laikiem tas ir proporcionals, ar fiksétu likmi, tomer §1 likme regulari ir tikusi
mainita.

Kop$ mingta pétijuma veikSanas ir notikuSas vairakas izmainas, un Latvija Sobrid ir
mainfjusies IIN likme, minimala méneSa darba alga, neaplieckamais minimums un
atvieglojumi par apgadajamam personam. No 2013.gada 1.janvara IIN likme ir 24%
(pamatlikme - ienakumam no algota darba un ienakumam no saimnieciskas darbibas, ka ari
citiem ienakuma veidiem, ja tiem likuma nav noteikta cita nodokla likme). Papildus ir arT citas
likmes citiem ienakumu veidiem, pieméram, 15% IIN likme ienakumam no Kkapitala
pieauguma, 10% ienakumam no kapitala, kas nav kapitala piecaugums, ka ari 10% ienakumam
no ipasuma u.c. ! No 2014.gada 1.janvara minimala méneSa darba alga ir 320 EUR,
neapliekamais minimums ir 75 EUR un atvieglojumi par apgadajamam personam ir 165 EUR.
UIN likme 2014.gada ir 15%. 2

Savukart Italija, ka jau pirmit minéts, iedzivotaju ienakumu nodoklu sist€éma ir
progresiva — jo lielaki ienakumi, jo augstaka nodoklu likme. Privatpersonu ka nodarbinatu
personu ienakumi tiek aplikti ar nodokli. Tas pats attiecas arT uz pasnodarbinatam personam.
Ar So nodokli tiek aplikti Italija gtti ienakumi, kas attiecas arT uz arvalstniekiem, kuri dzivo
Italija un ir nokartojusi specialu testu, ka rezultata saskana ar Italijas likumdoSanu vini tiek
uzskatiti par pastavigiem Italijas iedzivotajiem. 2014.gada ienakumu nodoklis privatpersonam
(IRPEF) ir palicis nemainigs salidzinajuma ar ieprieksg€jiem gadiem - no 23 % lidz 43 %.
IRPEF progresivo ienakuma nodokla likmju sadalfjums atkariba no gada kopgja ienakuma

apjoma Italija 2014.gada ir attelots 2.2.tabula.

! FM: Nodoklu politika — Iedzivotaju ienakuma nodoklis
? |-Finanses: Nodoklu likmes 2014
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2.2. tabula
IRPEF progresivo ienakuma nodokla likmju sadalijjums atkariba no gada kopgja

ienakuma apjoma Italija 2014.gada *

Apliekamais ienakums (EUR gada) | Likme IRPEF bruto (kopéjais nodoklis)

0- 15000 23 % 23% no ienakuma

15 000 - 28 000 27T % 3450 € + 27% no ienakuma dalas, kas
parsniedz 15 000 €

28 000 - 55 000 38 % 6960 € + 38% no ienakuma dalas, kas
parsniedz 28 000 €

55000 - 75 000 41 % 17 200 € + 41% no ienakuma dalas, kas
parsniedz 55 000 €

75000 -... 43 % 25420 € + 43% no ienakuma dalas, kas
parsniedz 75 000 €

Papildus tiesajai taksacijai, Italija pastav arT regionalie nodokli, kuru likme svarstas no
0,70% - 2,03% un komunalais jeb pilsétas nodoklis ar maksimalo likmi 0,8% atkariba no
pilsé€tas. Ir ieviestas ar1 ta sauktas izlidzinosas un solidaritates iemaksas. IzIidzinosas iemaksas
tiek piem&rotas pensionaru un ierédnu ienakumiem, kas parsniedz 90 000 EUR gada — 5% un
ienakumiem, kas parsniedz 150 000 EUR gada — 10%. Bet solidaritates iemaksas attiecas uz
visiem, kuru ienakumi gada ir virs 300 000 EUR un tas piem&ro, paaugstinot IRPEF likmi par
3%. 2 Noteiktos gadijumos pastav ar1 nodoklu atvieglojumi un samazinatas nodoklu likmes.

Vienota minimala alga Italija ar likumu nav noteikta, tacu to regulé dazadas
arodbiedribu vienoSanas, darba pémé&ju un darba devEju vienoSanas nozaru vai regionu
ietvaros, kuras nosaka, kadai ir jabut algai noteiktu profesiju un saimniecibas nozaru

parstavjiem. Tas ir apkopots 2.3.tabula.

2.3. tabula
Minimalais noteiktais atlagojuma limenis daZzadu saimniecibas nozaru parstavjiem Italija
2014.gada’

Saimniecibas nozare Minimala stundas likme Miniala meénesa alga
Tekstilrapniectba 6,60 EUR 1141,33 EUR
Lauksaimnieciba 7,13 EUR 1204,84 EUR
Turisms un viesmiliba 7,17 EUR 1233,16 EUR
Metalripniectba un 7,32 EUR 1266,57 EUR
masinbiive
Buvnieciba 7,59 EUR 1313,23 EUR
Partikas riipnieciba 8,21 EUR 1420,78 EUR
Finanses un krediti 11,11 EUR 1800, 52 EUR

! Autores veidota tabula péc ,,Come calcolare I’'IRPEF”
2 Aliquote IRPEF 2013 e 2014

% Avots: Pennacchio V. ,»Qual ¢ Lo stipendio minimo in Italia?”
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2.3.tabula nav noraditi visu profesiju atalgojumi, tomér ir sniegts ieskats galvenajas
nozarés. Starp apskatitajam nozarém vislabak apmaksata ir finansu un kredita nozare, kura
stradajoSajiem minimala meéneSa alga ir nedaudz virs 1800 EUR, bet viszemak -
tekstilriipniecibas nozare, kura stradajosie sanem ne mazak ka 1141,33 EUR ménes.

Uzpémumu jeb uznémeéjdarbibas ienakuma nodoklim 2014.gada standarta uzpémuma
ienakuma nodokla likme ir 27,5%, tai klat tiek pieskaitita regionala nodokla likme 3,9%
apméra, 1idz ar to kopgjais speka esofais uznémuma ienakuma nodoklis 2014.gada ir 31,4%. *

Italijas jauna valdiba premjerministra Mateo Renci (Matteo Renzi) vadiba 2014.gada ir
uzsakusi vairakas nodoklu reformas, kas licla méra ir saistitas ar ienakumu nevienlidzibas
mazinaSanu. M.Renci valdibas piedavatie priekSlikumi finan$u ienakumu aplikSanai ar
nodokliem ir sikak analiz€ti p&tljuma 3.nodala ar noliku identific€t Latvijai piem&rotus,
atbilstoSus un pielagojamus fiskalas politikas pasakumus, kas nakotné var€tu mazinat

ienakumu nevienlidzibu Latvija.

2.nodalas kopsavilkuma var secinat, ka gan Latviju, gan Italiju smagi skarusi nesena
ekonomiska krize. Abu valstu ekonomiskas izaugsmes raditaji veél nav atgriezuSies
pirmskrizes limeni, tomér Sobrid abu valstu IKP procentuala pieauguma raditaji uzlabojas.
Latvija pedgjos gados ir piedzivojusi straujako ekonomisko izaugsmi ES, tacu salidzinot uz
kopgja ES valstu fona, Latvijas IKP joprojam ir loti zems — viens no zemakajiem ES péc
pirktsp€jas paritates.

Salidzinot ar par€jam Eiropas valstim, tai skaita ES un EBTA, Latvijai un Italijai
pastavigi ir augstaki ienakumu nevienlidzibas raditaji neka videji ES, novertejot nevienlidzibu
gan péc Dzini koeficienta, gan S80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indeksa.

Tadgjadi, spriezot péc Latvijas pieme@ra, var secinat, ka valst1 valdoSa augsta ienakumu
nevienlidziba neizslédz iesp€ju valstij uzradit loti labus ekonomiskas izaugsmes raditajus jeb
IKP picauguma tempus, tomér var uzskatit, ka pastavigi augsts ienakumu nevienlidzibas
Iimenis ir viens no kavékliem sasniegt vél augstaku IKP apjomu, lidz ar to palielinot gan
ekonomisko izaugsmi, gan paaugstinot iedzivotdju dzives kvalitati. Lidz ar to Latvijai
vajadz€tu samazinat ienakumu nevienlidzibas [imeni, lai tuvinatos optimalajam nevienlidzibas

limenim (ORI).

! CGIA Mestre ,,.Le cento tasse italiane”
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Ta ka ienakuma nodoklu sist€mas Latvija un Italija ir atSkirigas (proporcionals IIN
Latvija un progresivs IRPEF Italija), §1 atSkiriba ir nemta véra ari, salidzinot Latviju un Italiju
ienakumu nevienlidzibas konteksta un darba analitiskaja dala izstradajot ar fiskalo politiku

saistitus secinajumus un priekslikumus.
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3. IENAKUMU NEVIENLIDZIBAS MAZINASANAS IESPEJU

ANALIZE LATVIJA

3.1. Latvijai noderigas Italijas pieredzes parnemsanas iespéjas

Lai atbildétu uz pirmo no pétijuma sakuma izvirzitajiem pé€tnieciskajiem jautajumiem -
Kadu pieredzi Latvijas valsts parvalde var iegiut no Italijas valsts parvaldes turpmakai
ienakumu nevienlidzibas reguléSanai? -, autore ir sikak izpétijusi, kadi iemesli ir pamata
salidzinoSi augstajam ienakumu nevienlidzibas Iimenim Italija, ka art kada ir bijusi Italijas
valdibas Iidz§ingja riciba un ko ta plano darit turpmak, lai ienakumu nevienlidzibas Iimeni
mazinatu. Saja nodala atspogulota pétijuma noliks ir identificét gan Italijas valdibas k]adas
un negativo pieredzi, kuru var€tu npemt veéra Latvija, istenojot savus uz ienakumu
nevienlidzibas mazinaSanu veérstos pasakumus, gan ari aizgit idejas no Italijas 11dzSingjas
pozitivas un ari planotas, bet 1idz Sim vél praktiski viennozimigi neizvertétas pieredzes
ienakumu nevienlidzibas mazinasana.

Devindesmito gadu sakuma Italija strauji pieauga ienakumu nevienlidziba un nabadziba.
Ja lidz tam Sie raditaji bija tuvi OECD valstu vidéjam limenim, tad Saja laika tie vairak
pietuvinajas par€jo Dienvideiropas valstu Itmenim. Kop$ ta laika ienakumu nevienlidzibas
limenis ir saglabajies visu laiku salidzino$i augsts. !

Majsaimniecibu ienakumu nevienlidzibu nelabvéligi ietekme augstais bezdarba Iimenis,
ka ar1 augsta pasnodarbinatibas un kapitala ienakumu koncentracija. Ari valsts fondetas
pensijas, kas spe€lé galveno lomu Italijas labklajibas sistéma, skaidras naudas parskaitijumi un
nodoklu sistema nesp€ veicinat nevienlidzibas Iimena samazinaSanos lidz OECD valstu
videjam ltmenim.

Nevienlidzibas Iimeni astondesmitajos gados ietekm@a izmainas algu struktiras.
SalidzinoSi nelielu ietekmi uz nevienlidzibas raditajiem atstaja arl ienakumu sapeméeju
pieaugosais skaits majsaimniecibas septindesmitajos gados, nedaudz lielaku — pensionaru
skaita pieaugums, ka arT sieviesu skaita palielinasanas Italijas darba tirgi devindesmitajos. >

Italija ienakumu nevienlidziba Sobrid tiek uzskatita par vienu no galvenajam valsts

problemam. Ka atzist eksperti, it Tpasi ienakumu nevienlidziba ir biitiska augsta bezdarba

! Hoeller, P. et al. ,,Less Income Inequality and More Growth — Are They Compatible?: Part 1. Mapping Income
Inequality Across the OECD”21.1pp.

2 Fiorio Carlo V. ,,Understanding Inequality Trends:Microsimulation Decomposition for Italy” 8.1pp.
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limena, regionu ekonomisko atskiribu konteksta un ta negativi ictekmé jaunieSus, sievietes, un
iedzivotajus vecuma virs 50 gadiem. *

Izteikti augstais bezdarba Itmenis radas ekonomiskas krizes ietekmé&. Laika posma no
2008. Iidz 2013.gadam Italija tika likvidétas aptuveni 984 000 darbavietas. 2014.gada
bezdarbs Italija ir sasniedzis rekordaugstu limeni — 13%, jaunieSu bezdarbs — 42,4%.
Visaugstakais bezdarba limenis ir tiesi Italijas Dienvidu regionos. Kopuma Italija Sobrid ir
vairak neka 3 miljoni bezdarbnieku, un tas liecina par nopietnu problému. 2

Sim nolikam Italijas Darba konfederacija (Confederazione Generale ltaliana del
Lavoro CGIL), kas ir Italijas lielaka arodbiedriba, 2013.gada ir izstradajusi 1pasu planu darba
vietu radiSanai, ko ta ir prezentgjusi ar valdibai. Sobrid Italija tiek planota dalgja §1 plana
istenoSanas uzsaksana.’

CGIL plans ietver gan Tstermipa, gan ilgtermina mérkus. Tas paredz, ka jaunas
darbavietas ir jarada tadas perspektivas nozarés ka zala ekonomika, pienacigi janoverté un
jaizmanto ar1 ekonomiskas iespéjas, ko sniedz Italijas bagatais kultiras mantojums un
razoSana, ka ar1 jaaizsarga tadas tradicionalas saimniecibas nozares ka lauksaimnieciba,
ripnieciba un pakalpojumu sféra.. CGIL art uzskata, ka Italijai vairak jakoncentrgjas nevis uz
eksporta razoSanu bet gan viet€§jam tirgum domatu produktu razoSanu. Arodbiedriba pauz
stingru nostaju, ka katram Italijas iedzivotajam ir tiesibas uz pienacigu darbavietu, darba
apstakliem un atalgojumu. Ka jau daudzas Dienvidu zemés tas ir biezak pienemts, $1 nostaja
kopa ar citam arodbiedribam regulari tiek pausta ari dazadas viet€ja un nacionala méroga
demonstracijas.

CGIL meérkis ir piesaistit 40 miljardus EUR gada, palielinot gan nodoklus un nodokla
bazi - ar cipu pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas un istenojot progresivaku sistemu.
Otrkart, tas mérkis ir ar palielinat valsts budzetu vl par 20 miljardiem EUR, uzlabojot valsts
izdevumu efektivitati un cinoties pret korupciju. Arodbiedriba norada, ka vajadzigie resursi $1
plana istenoSanai biitu ieglistami galvenokart no radikalam nodoklu reformam. CGIL uzskata,
ka, pirmkart, ir nepiecieSams nodoklu taisnigums: progresiva nodoklu sistéma, ka ari
bagatibas nodokli tai skaita par ienakumiem, finansu lidzekliem, vertspapiriem un nekustamo

Tpasumu.

! Income inequality: Interview with Silvana Cappuccio (CGIL)
2 Avots: Istat dati
3 CGIL ,,Creating jobs to give Italy future and growth”
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Jaatzim€ gan, ka papildus pétijuma 2.nodala jau minétajiem ienakuma nodokliem,
Italijas iedzivotaji jau Sobrid ir paklauti loti lielam nodoklu slogam. Italija eksisté kopuma 100
dazadu nodok]u un nodevu. *

Ka jau tika min&ts pétijuma 2.nodala, Italija pe€dejo paris gadu laika jau vairakas reizes
ir nomainijusies valdiba. P&édgja valdibas nomaina veikta §1 pétijuma tapSanas laika —
2014.gada sakuma. Jauna valdiba, kuru vada Mateo Renci, ir aktivi kérusies klat pie dazadu
reformu istenoSanas, kas ir paredzetas ar mérki uzlabot valsts ekonomisko un politisko
situaciju, tai skaita, art ienakumu nevienlidzibas Iimeni.

Viena no $adam reformam ir 2014.gada aprilt pienemtais likums par neatlickamiem
pasakumiem konkurétsp&jas un sociala taisniguma uzlaboSanai (,,Misure urgenti per la
competitivita' e la giustizia sociale”). ? Tas paredz papildus 80 EUR ikménesa ienakumu
pieaugumu katram, kas ménesi sagnem algu lidz 1500 EUR. Tapat ienakumi Iidz 8000 EUR
gada netiek aplikti ar nodokli vispar. Biitu noderigi izveértét, vai Latvija varétu ieviest lidzigu
sisteému, tacu attiecigi ar citiem algu apmeériem.

Vel viena likuma mingta reforma paredz nodarbinatibas reguléjumu darba ligumu zina.
Sobrid Italija darba ligumi loti bieZi tiek slégti un regulari atjaunoti uz noteiktu laiku, parasti 1
gadu. Jaunais reguléjums paredz darba némejiem labvéligakus nosacijumus un lielaku
stabilitati, nosakot minimalo liguma slégSanas terminu uz 36 méneSiem jeb 3 gadiem. Tas
veicina gan bezdarba un ienakumu nevienlidzibas Iimena samazinaSanos, gan pozitivi ietekmé
valsts ekonomisko izaugsmi, lielakai iedzivotaju dalai laujot sanemt kreditus un piedaloties
ekonomiskaja aprité.>

Tapat paredzets istenot dazadus ,,apgrieSanas” pasakumus ar mérki papildinat valsts
budzetu par 3 miljardiem EUR.*

Kaut arT reformas ir vert€jamas pozitivi, ka negativais aspekts reformam ir jamin tas, ka,
lidzigi ka Latvija, ari Italija ir raksturigs augsts &nu ekonomikas un korupcijas limenis, turklat
krietni augstakos mérogos neka Latvija. Dazadu reformu istenoSanai Italija lidz Sim gandriz
vienmer ir trauc€juSas lobiju intereses. Ta ka S§is ir pavisam nesenas reformas, kas vél ir
istenoSanas procesa, to faktisko ietekmi vél nav iesp&jams pienacigi novertet.

P&c autores personigajiem secindgjumiem un ar1 [talija dzirdétiem viedokliem ienakumu

nevienlidzibas Iimeni loti ietekmée tie§i lielas atskiribas algas. * Pieméram, ir tadi lielo

! CGIA Mestre ,,Le cento tasse degli italiani”
? Likums ,,Misure urgenti per la competitivita' e la giustizia sociale”
¥ Legge Poletti, come cambiano i contratti a termine

* Spending review: tutti i numeri del piano Cottarelli
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koncernu vaditaji, kas sapem 100, 1000 un pat vairak neka 6000 reizes lielaku ikgadgjo
atalgojumu neka uzpémumu zemaka Itmena stradnieki. Kaut ar1 vaditajam neapSaubami ir
tiesibas uz krietni lielaku algu un tie nav valsts uzn€mumi, kuros algas varétu tikt regulétas no
valsts puses, Sadi milzigi sadalijumi biezi vien ir ne vien netaisnigi, bet pat absurdi.

Pec OECD aprékiniem Italija 2008.gada atradas 6.vieta starp visam OECD valstim péc
ta saucamas bagatibas plaisas jeb atikiribas starp bagatajiem un nabagiem. 2

Sads fakts neap$aubami ir izraisijis ne viena vien Italijas iedzivotaja neapmierinatibu,
un Italijas publiskaja telpa ir izskan€jis priekslikums ieviest centraliz€tu reguléjumu valsts
uznémumu vadoSo darbinieku un zemaka Iimena darbinieku algas jeb to attieciba, respektivi,
cik reizes uznémuma vaditaja alga drikst but lielaka neka darbiniekiem, kas sanem zemakas
algas. * Sis priekslikums Sobrid vél nav oficiali apstiprinats, tomér pastav iesp&ja, ka tuvakaja

nakotng tas tiks 1stenots. Tada gadijuma $ada pieredze var€tu biit noderiga ar1 Latvijai.

3.2.0ptimalais nevienlidzibas Iimenis Latvija

Ka var secinat p&c pétijuma pirmaja nodala atspogulotas informacijas par Horhe Alberto
Carlza — Kolla piedavato ORI modeli un veicot 1.3.attgla atspogulota grafika analizi,
optimalais nevienlidzibas Iimenis jeb ORI nav stacionara, bet gan ta ir dinamiska vértiba, kas
laika gaita mainas. To ietekmé art tadi faktori ka izglitibas limenis, apkartgjo valstu politika
un politiska un ekonomiska situacija, tai skaita nabadziba, nodarbinatiba u.c. ORI ietekmg visi
tie pasi faktori, kas ietekmé valsts ekonomiku, [idz ar to ta preciza noteikSana ir parak
kompleksa un ar vienas formulas palidzibu nav izdarama.

Valsts var ar nodoklu instrumentiem pietuvinaties ORI limenim (ieglt tuvinatu ORI
Iimeni), bet ta nevar tikai ar nodoklu instrumentiem panakt, ka ORI tiek saglabats visu laiku
viena Itmeni, jo, ta ka ORI ir Joti dinamisks jeb nemitigi mainiga vertiba, nepartraukti biitu
jamainas ar1 nodokliem. Parak biezas nodoklu politikas izmainas varétu bt neefektivas, ar
parak augstam administrativajam izmaksam un tas varétu mazinat iedzivotaju uzticibu valstij

un nodok]u sistémai konsekvences trikuma dél.

! Revolting Europe: Rising gap between rich and poor in Italy, new figures show
2 Hoeller, P. et al. ,,Less Income Inequality and More Growth — Are They Compatible?: Part 1. Mapping Income
Inequality Across the OECD”21.1pp.

® Stipendi dei manager pubblici, i conti non tornano
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Péc H.A.Carlza — Kolla piedavata ORI modela diemZ&l nav iespajams noteikt precizu
Latvijas optimalo nevienlidzibas Itmeni un Latvijas paSreiz€jo attalumu lidz tam. Tomeér,
balstoties uz iepriek§ veikto statistikas datu analizi par ienakumu nevienlidzibas un
ekonomiskas izaugsmes raditajiem, autore ir izdarfjusi secinajumus un izvirzijusi piep€émumu,
kads ir aptuvenais Latvijas pasreiz&jais nevienlidzibas limenis un cik tas ir talu no vélama

optimala Itmena ORI. Savu pienémumu autore grafiski ir atspogulojusi 3.1.attela.
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3.1.att. Latvijas ienakumu nevienlidzibas ITmena iesp€jamais attalums Iidz optimalajam

nevienlidzibas ITmenim *

! Uz autores secinajumiem balstits pienémums, izmantojot H.A.Carlza-Kolla ORI grafiku (Charles - Coll J. A.
»The optimal rate of inequality: A framework for the relationship between income inequality and economic
growth” 10.1pp.)
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3.1. attéla redzams, ka, ja pienem par patiesu Carlza — Kolla izstradato ORI grafiku, tad,
péc autores domam, Latvijas $a briza atraSanas vietai butu jabit loti tuvai ORI vai arT nedaudz
zem ta virziena pa labi.

Autore ari secinajusi, ka ORI var izvértét tikai post factum, jeb, salidzinot statistikas
datus un raditajus par iepriekS€jiem gadiem un var secinat, kad valsts ienakumu
nevienlidzibas Itmenis ir bijis vistuvak ORI un kada virziena tas ir aizvirzijies prom no ORI
Tadel autore savu piep€mumu balstijusi uz otraja nodala veikto statistikas datu analizi, kas
atspogulota galvenokart 1., 2., 6., 8. pielikuma un 2.1., 2.4. un 2.5. att€los.

Analizgjot Latvijas Dzini koeficienta un IKP procentualas izmainas no 2004. lidz
2008.gadam, autore nav atradusi konstantas $o raditaju likumsakaribas, jo tie ir dinamiski
raditaji, kas ir atkarigi no daudziem citiem dazadiem faktoriem, tomér vert€jot So raditaju
izmainu dinamiku, ir izdariti secinajumi.

2005.gada Dzini koeficients palielinajas no 36,2% lidz 38,9%, pieauga ar1 IKP no 8,8%
lidz 10,1%. Vislabaka So raditaju attieciba ir bijusi 2006.gada, kad Dzini koeficients bija
saltdzinosi zems — 35,4%, bet IKP procentualais picaugums visaugstakais — 11%. 2007.gada
DzZini koeficients palielinajas Iidz 37,5%, bet IKP pieaugums samazinajas lidz 10%,
2008.gada Dzini koeficients bija nemainigs, bet te jau sakas ekonomiska recesija, kas labi
atspogulojas negativajos IKP pieauguma raditajos.

Kaut arT ienakumu nevienlidzibas [imenis valstt samazinajas 1idz 35,9% 2009.gada un
35,1% 2010.gada, to nevarétu uzskatit par ievérojamu sasniegumu cina ar nevienlidzibu vai
socialas labklajibas stavokla uzlaboSanos. Sis laika posms bija loti smags Latvijas
ekonomiskajai attistibai un negativi skara loti daudzus Latvijas uzn€mumus un iedzivotajus,
kas bankrotgja vai zaud€ja darbu. Loti labi var redz€t péc datiem par majsaimniecibu riciba
esosajiem ienakumiem kvintilu grupas, ka visievérojamakais ienakumu samazinajums tomer
bija nevis zemakajam kvintilém, jeb mazturigakajiem iedzivotajiem, bet gan ped&am divam
kvintilem, it Tpasi visaugstako ienakumu guvé&jiem, piektajai kvintilei. Sie ienakumi radija
salidzinoSi daudz lielaku pievienoto vértibu, ieguvumus valsts budzetam un IKP un tie
samazinajas tieSi ekonomiskas situacijas dél, kas atspogulojas, pieméram, birzas, nekustamo
ipaSumu cenas utt. IKP galvenokart ietekmgja citi faktori, mazak - Dzini koeficients un
ienakumu nevienlidziba.

2011.gada pieauga gan iedzivotaju ienakumi visas kvintiles, gan nedaudz Dzini
koeficients - no 35,1% lidz 35,7% -, gan ar1 bija ievérojams IKP pieaugums no -1,3% lidz
5,2%, kas bija straujakais Eiropa. 2012.gada Iidz 35,2% nedaudz samazinajas Dzini

koeficients un nedaudz ar1 samazinajas IKP pieaugums.

64



Spriezot péc Siem raditajiem, bet pienemot, ka darbojas ceteris paribus princips, varétu
apgalvot, ka 2006.gada Latvija atradas sava ta laika optimalaja nevienlidzibas ltmeni, sp&jot
nodrosinat maksimalo ekonomisko izaugsmi. Apskatot ped€jos gadus, par ORI vargtu uzskatit
2011.gada nevienlidzibas Iimeni, kas ir saméra tuvs 2006.gada Itmenim, un tiek uzraditi
labakie ekonomiskas izaugsmes raditaji tuvakaja laika perioda. Péc logikas un H.A.Carlza-
Kolla grafika liknes Latvijas ienakumu nevienlidzibas Itmenim 2012.gada vajadz&tu
pavirzities nedaudz pa kreisi no ORI, jo samazinajas gan IKP pieaugums, gan nevienlidziba.

Tomér, atmetot ceteris paribus un nemot véra ta laika neseno ekonomisko recesiju un
Latvijas uzraditos augstos ekonomiskas izaugsmes raditajus salidzinajuma ar citam ES
valstim, var uzskatit, ka Latvijai, par spiti vai arl tieSi pateicoties augstajam nevienlidzibas
Itmenim (Dzini koeficients 2011.gada Latvija bija augstakais Eiropa), ir izdevies sasniegt
maksimalo taja laika iesp&jamo ekonomiskas izaugsmes un IKP picauguma limeni. 2006.gada
ienakumu nevienlidzibas Iimenis tik tieSam var&tu but ta laika ORI vai arT ORI Joti tuvinats
Iimenis, tacu ir gruti objektivi noverteét §1 piep€muma patiesumu ta briza nestabilas
ekonomiskas situacijas d€l, jo nakamo gadu raditajus ir ietekmé&jusi nopietna ekonomiska
recesija, kas skara ne tikai Latviju, ORI noteikti mainijas straujak un ieveérojamak
salidzinajuma ar ieprieks€jiem gadiem. Arl peédgjos gados, kad Latvijas ekonomika tikai
atgiistas no ekonomiskas recesijas, ir parsteidzigi drosi apgalvot, ka augsts IKP piecaugums un
relativi zems DzZini koeficients noteikti nozimé€ ORI, to varés novertet tikai nakotne, kad Sa
briza raditaji tiks salidzinati ar vairaku nakamo gadu raditajiem.

Tapat jagem veéra ar1 tas, ka Latvijas Dzini koeficients ir stabili viens no
visaugstakajiem Eiropa. To, ka Latvija ienakumu nevienlidziba ir ]Joti augsta un ir jaturpina
mazinat nevienlidzibu sabiedriba, uzskata art Starptautiska Valiitas fonda eksperti. !

Kaut arT IKP procentuala picauguma raditaji ir Joti augsti un skaisti izskatas uz kopgja
ES valstu fona, IKP péc pirktsp&jas paritates Latvija tomér ir loti zems, salidzinot ar pargjam
valstm un tam noteikti ir potencials augt. Kopainu lieliski parada 2.4.attels 2.nodala.

Nedrikst nenemt véra ar1 diezgan augsto bezdarba limeni, lielu iedzivotaju skaitu, kas
paklauti nabadzibas riskam, kuru ienakumi ir zem iztikas minimuma patérina groza, atskiribas
starp ienakumiem regionos, pilsétas un laukos, starp dazadam iedzivotaju vecuma grupam.

Tapat japatur prata ari, ka Latvija ir augsts €énu ekonomikas Itmenis, jo diemzel Latvija

ir raksturiga neregistréta nodarbinatiba, ta sauktas ,,aplokS$nu algas” un ienakumu slépSana.

L LETA: SVF rosina turpinat nevienlidzibas mazina$anu sabiedriba
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Enu ekonomika ierobeZo datu interpretéSanu un patiesads ekonomiskas situdcijas
atspogulosanu.

Lidz ar to, nemot véra min&tos ierobezojumus un pamatojoties uz savu personigo datu
interpretaciju, autore uzskata, ka Latvijas §a briza ienakumu nevienlidzibas limenis ir augsts,
bet, péc $a briza ekonomiskas izaugsmes pieauguma raditajiem veértéjot, ne parlieku augsts.
Autore pienem, ka H.A.Carlza-Kolla piedavataja grafika tas Sobrid atrodas pa labi no ORI, bet
samera tuvu tam. Tadgjadi ienakumu nevienlidzibas samazinajumam nav jabiit krasam, bet,
lai turpmak IKP un valsts ekonomiska izaugsme pieaugtu arvien vairak, pakapeniski
sasniedzot Eiropas vid€jo Itmeni, Dzini koeficientam un ienakumu nevienlidzibai ir jabiit

nedaudz zemakai, tadai, kas veicina progresu un ekonomisko izaugsmi.

3.3. Latvija ieprieks 1stenoto un planoto ienakumu nevienlidzibas

mazina$anas pasakumu analize

Ka jau noskaidrots ieprieks, Latvija pastav augsta ienakumu nevienlidziba, kura tiek
atrazota ka darba tirgi, ta socialas drosSibas sistéma. Liela probléma ir nesameériga atalgojuma
starpiba starp augstak un zemak atalgotajiem darbiniekiem, ka ari stradajoSo nabadziba, jo
minimalas algas sane€mgéji ir spiesti dzivot zem nabadzibas riska slieksnpa.

Ka uzskata eksperti Latvija, socialas droSibas sistéema netiek realiz€ts harmonijas
princips starp ieguldijuma atalgojumu un vajadzibu nodro§inajumu, jo vai nu vispar nav
noteikti minimalie pensiju un pabalstu apmeri, vai ar1 tie ir tik zemi, ka vairo nabadzibas
riskam paklauto iedzivotaju skaitu.

Socialas droSibas sistémas ilgtsp&ju apdraud arT samérs starp nodoklu maksatajiem un
pabalstu sanéméjiem, ka ar1 proporcija starp vidéjo algu un vid€jo pensiju, riciba esosSo
ienakumu atskiribas pa vecuma grupam un pils€tam un laukiem, ipasi Rigu un par&jiem
regioniem.

Var apgalvot, ka Latvija Sobrid darbojas relativi stabila, uz likumiem un normativajiem
aktiem balstita socialas droSibas sist€ma. Valdiba ekonomiskas krizes un peckrizes apstaklos
ir spérusi dazus solus, lai bezdarbnieku un maznodros$inato cilvéku situacija nepasliktinatos
parak dramatiski. *

Ka pozitivs jamin ari fakts, ka Latvijas valdiba nesen ir sp€rusi arl nozimigu soli

pensionaru stavokla uzlaboSanai. LR Saeima 2014.gada aprili ir pien€musi grozijumus likuma

! Bela B. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu 2012/2013. Ilgtspgjiga nacija.” 33.Ipp.
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»Par valsts pensijam”, kas paredz jaunu kartibu pensiju indeksacijai. Saskana ar likuma
grozijumiem turpmak indeksaciju piemeros noteiktai pensijas dalai, pemot véra gan patérina
cenu indeksu, gan arT dalu no apdroS$inasanas iemaksu algas reala pieauguma
procentiem. Likuma grozijumi paredz, ka turpmak indeks€s tas pensijas vai to dalas, kas
neparsniedz 50 procentus no iepriekseja kalendara gada videjas apdrosinasanas iemaksu algas
valsti, nemot véra faktisko patérina cenu indeksu un 25 % no apdrosSinasanas iemaksu algas
indeksa.! Sada pieeja nodroginas to, ka personam ar nelielim pensijam ieguvums no
indeksacijas biis nozimigaks, neka pensionariem ar salidzinos$i lielam pensijam, lidz ar to,
autoresprat, to var uzskatit par pareizu soli ienakumu nevienlidzibas mazinaSana.

Ta ka valsts var regulét ienakumu nevienlidzibu ar fiskalas politikas instrumentiem,
autore petijuma pieversusi uzmanibu Latvijas iedzivotaju ienakuma nodoklim un ar to
saistitajiem minimalajai algai, neaplieckamajam minimumam, nodokla atvieglojumiem un So
raditaju izmainam.

Lidz 2009.gadam, kad Latviju skara smaga ekonomiska krize, Latvija notika
pakapeniska iedzivotaju ienakuma nodokla sloga mazinaSana. Minimalas bruto algas,
neaplieckama minimuma, atvieglojumu par apgadiba esosSu personu un iedzivotaju ienakuma
nodokla apméru izmainas laika posma no 2004. lidz 2014.gadam skaitliski att€lotas

3.1.tabula.
3.1. tabula
Minimalas bruto algas, neaplieckama minimuma, atvieglojumu par apgadiba esoSu

personu un iedzivotaju ienakuma nodokla apméri 2004. — 2014.gada’

Gads Minimala bruto Neapliekamais [N atvieglojumi par | 1IN likme (%)
alga minimums apgadajamo
(Ls/ EUR meénesi) (Ls/ EUR meénesi) (Ls/ EUR meénesi)
2004 80 Ls 211Ls 10,50 Ls 25 %
2005 80 Ls 26 Ls 18 Ls 25 %
2006 90 Ls 32 Ls 22 Ls 25 %
2007 120 Ls 50 Ls 35Ls 25 %
2008 160 Ls 80 Ls 56 Ls 25 %
2009 180 Ls 35Ls 63 Ls 23 %
2010 180 Ls 35Ls 63 Ls 26 %
2011 200 Ls 45 Ls 70 Ls 25 %
2012 200 Ls 45 Ls 70 Ls 25 %
2013 200 Ls 45 Ls 70 Ls/80 Ls 24 %
2014 | 320 EUR (225 Ls) 75 EUR (53 Ls) 165 EUR (116 Ls) 24 %

! Saeima nosaka jaunu pensiju indeksacijas kartibu

2 Autores veidota tabula
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3.1. tabula redzams, ka pirms pieciem gadiem Latvija ekonomikas lejupslides rezultata
Sie uzlabojumi tika partraukti un tika krietni paaugstinats 1IN slogs, ko galvenokart izjuta
iedzivotaji ar zemiem ienakumiem. No 2009.gada 1.julija ar IIN neapliekamais minimums
tika samazinats no 90 uz 35 latiem ménesi, IIN likme tika samazinata no 25% uz 23%. Bet jau
no 2010.gada 1.janvara IIN likme tika palielinata par veseliem trim procentpunktiem - no
23% uz 26%, neaplickamajam minimumam saglabajoties 35 Ls.

P&c ekonomiskas krizes 2011.gada 1IN likme tika samazinata par 1 procentpunktu, t.i.
no 26% uz 25%, un nedaudz tika palielinats ar nodokli neaplickamais minimums - no 35 uz
45 latiem ménesi. Tai pat laika darba némeéju valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu
jeb sociala nodokla likme tika palielinata par 2 procentpunktiem no 9% uz 11 procentiem.
2014.gada sociala nodokla likme darba némé&ju pus€ ir samazinata no 11% uz 10,5%, bet
darba dev€ju pusé - no 24,09% uz 23,59%.

1IN likmi planots samazinat lidz 22% 2016.gada."

P&c 2014.gada Latvija paredz&ts izstradat priekslikumu par diferencéto neaplickamo
minimumu, atsakoties no neaplickama minimuma piemé&roSanas augstam algam un meklgjot
iesp&ju piemerot diferencétu neaplieckamo minimumu ménesu griezuma.

Pienemot $adu risinagjumu darbaspéka nodoklu mazinasanai, netiks Tstenota ieprieks
iedzivotaju ienakuma nodokla likuma paredzéta 1IN samazinasana. Lidz S§im likums
paredzg€ja, ka IIN 2014.gada biitu bijis jasamazina no paSreiz&jiem 24% lidz 22%, bet
2015.gada - lidz 20%.

2013.gada LR FinanSu ministrija bija izstradajusi informativo zipojumu ar
priekSlikumiem ienakumu nevienlidzibas mazinaSanai. FM priekSlikumi paredz&ja 2014.gada
paaugstinat minimalo darba algu, palielinat iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN) atvieglojumu
par apgadiba esoSam personam, ka arT piemerot diferencétu ar I[IN neapliekamo minimumu.

Sie priekslikumi ir apkopoti 3.2.tabula.

1 LR Likums ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
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3.2. tabula

VSO R S O |
LR FinanSu ministrijas izstradatie priekslikumi ienakumu nevienlidzibas mazinaSanai

2013 2014 2015
LVL LVL EUR LVL EUR
menesi menesi menesi menesi menesi
Minimala darba alga 200 225 320 232 330
Neapliekamais minimums 45 Lidz 84 | Lidz 120 | Lidz91 | Lidz 130
Atvieglojums par apgadiba 70 98 140 112 160
esosu personu 80

Ka redzams 3.2. tabula, FM planojusi no §1 (2014.) gada palielinat minimalo ménesalgu
par 25 latiem (lidz 320 EUR). Ta ieteikusi ieviest diferencéto neapliekamo minimumu lidz 84
latiem jeb 120 EUR menesi, bet atvieglojumus par apgadiba eso$ajam personam paaugstinat
no 70 un 80 latiem 2013.gada l1dz 98 latiem jeb 140 EUR ménesT jau 2014.gada.

Latvija ir nesamerigi liels to stradajoso iedzivotaju Tpatsvars, kas sanem minimalo algu
(26,2% stradajoSo 2013.gada). Lai gan ta ir pieaugusi no 80 latiem ménesi 2004.gada lidz 225
latiem (320 EUR) ménest 2014.gada, tomér minimala alga nesp&j nodroSinat pat Centralas
statistikas parvaldes aprékinato iztikas minimuma patérina grozu vienam iedzivotajam, kas,
pieméram, 2013.gada bija 252,84 EUR.?> Te gan atkartoti japiebilst, ka statistika par
iedzivotaju ienakumiem ir vert§jama ar zinamu piesardzibu, jo Latvija ir raksturiga
neregistréta nodarbinatiba, ta sauktas aploks$nu algas un ienakumu slép$ana, kuru precizu
apjomu nav iesp&jams noteikt. lesp€jams, ka lielais minimalas algas sanémgju skaits privataja
sektora izskaidrojams ar jau piemin€tajam aploks$nu algam, tomér daudzi stradajoSie sanem
minimalo algu ari sabiedriskaja sektora, kas tomer javerteé loti negativi. Latvijas
iedzivotajiem, kuri sanem minimalo algu, darbs nenodroSina pienacigu dzives Iimeni.

Varétu uzskatit, ka iepriekS pienemtie valdibas 1@mumi, kurus ta bija spiesta pienemt
ekonomiskas krizes del, samazinat ar iedzivotaju ienakumu nodokli neapliekamo minimumu
un palielinat §1 nodokla likmi, krietni pasliktinaja to iedzivotaju ekonomisko situaciju, dzives
un rocibas limeni, kuri sanéma minimalo algu. Ka min&ts ieprieks, 3.1.tabula, IIN likme darba
néméjiem 2008. un 2009.gada bija 25% un 23%. Savukart 2010.gada ta sasniedza jau 26%.

Sie lemumi negativi ietekm&ja iedzivotaju labklajibu, seviski smagi to izjuta mazo algu

! FM Informativais zinojums ,,Priekslikumi iendkumu nevienlidzibas mazinasanai” 7.lpp.

2 Avots: CSP dati
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saném¢eji — daudziem krizes laika samazinaja algas, kuras vél tika apliktas ar lielakiem
nodokliem.! Tomer $ie taupibas pasakumi ir Javusi Latvijas ekonomikai atgiities no dzilas
recesijas un uzradit labus pieauguma raditajus, tai skaita arT prognozes nakamajiem gadiem ir
labas.

Algas nodoklu izmainas atstaj atSkirigu ietekmi uz dazadam sabiedribas grupam, jo
individu reakcija uz neto algas izmainam ir loti atSkiriga un ir atkariga gan no ienakuma
lieluma, gan gimenes stavokla un citiem apsvérumiem. Nodokli ietekm& Iémumus par dalibu
darba tirgt, darba stundam, piepiili, ka ar1 ilgtermina I€mumus par izglitibu un profesiju.
Darbaspéka nodoklu slogs ietekmé arT [emumu par izvairisanos no nodoklu nomaksas jeb &nu
ekonomikas. Tas ir viens no pamatojumiem veidot darbaspéka nodoklu politiku atskirigu
dazadam iedzivotaju grupam.

Latvija ir viena no ES valstim, kura iedzivotaju ienakuma nodoklis nav progresivs.
Tomér ar1 proporcionals nodoklis péc savas biitibas ir ar progresivitates iezimém, ka secinats
autores iepriek§ veiktaja petijjuma par iedzivotaju ienakuma nodoklu sisttmam Latvija un
Italija. Kaut art Latvija IIN likme tiek mazinata visiem vienadi, proporcionali ta vairak
ietekme darba némejus ar atalgojumu virs vidgja, tomer augstakais nodoklu slogs ir zemo algu
sanéméjiem. Tadejadi IIN merktiecigak ietekmé produktivako darbinieku darba algas, tomér
nerisina ienakumu nevienlidzibas problémas.

Lai merktiecigi mazinatu nodoklu slogu tieSi zemo algu sanéméjiem, FinanSu
ministrijas ierosinats variants ir ieviest nevis progresivo nodokli, bet gan diferencétu
neapliekamo minimumu.

Autoresprat, LR Finan$u ministrijas piedavatie ar fiskalo politiku saistitie priekslikumi
ienakumu nevienlidzibas mazinaSanai pasi par sevi ir vertigi, taCu nav pietieckami, lai
mazinatu ienakumu nevienlidzibas un no ta izrieto$as nabadzibas ltmeni Latvija. Ta ka
ienakumu nevienlidzibu ietekm& daudzi faktori, tad autore piedava art savus papildinajumus

priekSlikumiem, kas skar ne tikai fiskalas politikas izmainu, bet ar1 citus jautajumus.

3.4.Nakotné 1stenojamas ienakumu nevienlidzibas mazinaSanas iespéjas

Lai risinatu ienakumu nevienlidzibas jautajumu, vispirms jarisina problémas, kas

saistitas ar minimalo atalgojumu. Konkrétais minimalais atalgojuma Iimenis un

! Bela B. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu 2012/2013. Ilgtspgjiga nacija.” 20.-21.lpp.
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nodroSinajums sociala riska gadijuma dazadas ES dalibvalstis atSkiras, veidojot 30—-45% no
vidgjas virieSa algas, bet jaunajas postsocialistiskajas ES dalibvalstis, tai skaita Latvija,
minimalo algu limenis parasti ir zemaks. Minimala alga butu japace] vél vairak, lai ta butu
lielaka par iztikas minimumu un tadéjadi tiktu samazinats mazturigako slanu nabadzibas risks.
Minimala atalgojuma limena celSana nepieciesama ne tikai ta sanémgjiem, bet ari socialas
drosibas sistemas ilgtspgjai.

Latvija minimalas algas tika ieviestas lidz ar valsts neatkaribas atjaunoSanu 1991.gada,
kad Latvija pargaja no socialisma sist€mas uz briva tirgus ekonomiku. Padomju sist€éma algas
tika kontrol€tas administrativi un algu sadalijums bija diezgan lidzigs. Rezultata lidz ar algu
ierobezojumu atcelSanu algu nevienlidziba ieverojami palielindjas, un augsta ienakumu
nevienlidziba, ka jau ieprieks noskaidrots, Latvija ir [idz pat Sodienai.

Bet, run3jot par minimalajam algadm, daudzviet Eiropa, tai skaita Italija, stradajoSajiem
tiek piem@rotas nevis minimalas algas, bet gan diferenciétas atalgojuma likmes atkariba no ta,
kada nozaré un kura vieta (geografiski) darbinieks strada un kada limena amatu ienem.

Autore uzskata, ka arT Latvijai minimala atalgojuma regul€Sana buitu piemérots variants.
Tadgjadi butu iesp&jams mazinat gan ienakumu nevienlidzibu, gan ar1 énu ekonomiku, jo tiktu
samazinata iespgjamiba, kad uznémumu vaditaji saviem darbiniekiem izmaksa neadekvati
zemas algas — parasti valsti noteiktas minimalas -, reiz€m pat algas par pusslodzi, kad
darbinieks faktiski strada pilnu slodzi, un papildus algu sanem ,,aploksn&”, par ko valsts
budZeta netiek iemaksati nodokli.

Tapat noderigi biitu izstradat ar1 1pasu profesiju klasifikatoru, kuram butu noteikta algas
grida, jeb minimala alga, tadgjadi diferencgjot valsti noteikto minimalas algas apméru. Tas
lautu paaugstinat ienakumu ltmeni augstak kvalific€tiem vai izglitotiem darbiniekiem, kas
nereti sanem tikai minimalo algu, palielinatu nodoklu iep@émumus valsts budzeta, ka ari
lidz&tu cipa ar eénu ekonomiku un ,,aplok$nu” algam, kad uzp€mumu darbiniekiem bruto alga
ir valsti noteikta minimala, bet papildus reali tiek izmaksata lielaka naudas summa, kas netiek
aplikta ar nodokli.

Balstoties uz taisniguma principu, lidzigi ka ieceréts Italija, lai izlidzinatu ienakumu
Iimeni, var€tu arl ieviest reguléjumu, lai noteiktu maksimali pielaujamo attiecibu starp
uznémumu vaditaju vai vadosa limenpa un zemako Iimenu darbinieku atalgojuma apmeériem,

ka ar1 attiecibu starp uznp€mumu apgrozijumu, pelnpu un darbinieku algam. Tomeér S$adu

! Bela B. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu 2012/2013. Ilgtsp&jiga nacija.” 20.lpp.
2 Masso J., Espenberg K., Masso A., Mierina I., Philips K. ,,Growing inequalities and its impacts in the Baltics.

Country Report for the Baltic States Estonia, Latvia, Lithuania.” 105.1pp.
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nosacijumu realizéSanai ir nepiecieSami turpmaki kompleksi pétijumi, nemot véra daudzus
dazadus faktorus.

Papildus autore izvirza uz saviem novérojumiem balstitus prieks§likumus, kadas jomas
veél biitu nepiecieSamas turpmakas likumdosanas, nodoklu politikas u.c. izmainas un
uzlabojumi, lai pakapeniski ne vien samazinatu ienakumu nevienlidzibas raditajus, bet
uzlabotu iedzivotaju dzives limeni, labklajibu, mazinatu nabadzibu, bezdarbu, un 1saka vai
ilgaka termina pozitivi ietekmé&tu ekonomiku.

Domajot par nodoklu sist€mu, autoresprat, biitu verts izskatit iesp&ju veikt izmainas ari
citu tieSo un netieSo nodoklu administréSana, ne tikai iedzivotaju ienakuma nodokli.

Viens no Siem nodokliem vartu but nekustama ipasuma nodoklis, kuru vartu
diferencet.

Kas attiecas uz uznémeéjdarbibas veicinasanu, biitu jasamazina nodokli ienakumiem, kas
versti razoSanas paplasinasanai un investicijam. Kaut ari tas raditu tulit€jus zaud&jumus valsts
budzeta iene@mumos, tas butu ilgtermina ieguldijums valsts ekonomiskaja izaugsmg, tas raditu
papildus darba vietas un mazinatu bezdarbu un ienakumu nevienlidzibu, no ka gan valsts, gan
daudzi iedzivotaji tikai iegutu. Tapat biitu janodroSina lielas un pietickami 1€tas naudas
pieejamiba latvieSu razoSanas uznpémumiem. Ta ir gan 1&ta kredita pieejamiba (ar pec iesp&jas
mazaku kilu vai vispar bez Kkilas), gan ari dazadi riska kapitala fondi un citi finanSu
instrumenti, ar kuru palidzibu var pietickami 1sa laika radit lielus Eiropas un pasaules méroga
stradajosSus uznémumus.

Papildus biitu japilnveido mehanismi mazas un vid€jas uzpémejdarbibas veicinasanai un
atbalstiSanai no valsts puses. Stimulgjosa varétu bit, piem&ram, pasSa 2-3 gadu attistibas
programma ar ipasi izdevigiem aizdevumu atmaksu nosacijumiem, nodoklu atlaidém utt. LR
Ekonomikas ministrija 1idz ar LIAA ir atbildiga institicija par atbalsta programmu ,,Atbalsts
ieguldijumiem mikro, maziem un vid€jiem komersantiem 1paSi atbalstamajas teritorijas”,
tomé&r EM ir noradijusi, ka turpmakas projektu iesniegumu atlases kartas $aja programma nav
planotas. !

Apsverot iedzivotaju ienakuma nodokla progresivitati, var€tu bt ievieSams tads
progresivais IIN, kur§ palielinas atkariba no reiz€m, kas parsniedz valstt noteikto minimalo
atalgojumu.

Pieméram, 2016.gada planotais 22% IIN bazes nodoklis + reizes, cik parsniedz

minimalo atalgojumu, kas var&tu but 330 EUR. Tas izpaustos $adi: Ja meéneSa alga ir 1000

! EM: Uzpémgjdarbibas veicinaiana
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EUR, tad 1IN, ar kuru apliek ar 1IN aplickamo algas dalu ir:
22% + (1000/330)=22%+ 3%=25,3% Tada gadijuma cilvékam, kas sanem 10 000 EUR
ménesT biitu jamaksa par 30% lielaks iedzivotaju ienakuma nodoklis, kas arT ir nesamerigi
daudz, tadeél sada aprékinasanas formula biitu jaierobezo lidz noteiktam algas Iimenim.
Sasniedzot to, varétu tikt pieméroa solidaritates iemaksa, 1idzigi, ka tas $obrid ir Italija. Sadi
ar laiku var€tu izlidzinaties ienakumi un bitu iesp&ams celt gan minimalo algu, gan iztikas
minimumu. Tome@r jebkadai objektivai un piemérotai progresiva IIN formulas izstradei
nepiecieSami atseviski padzilinati pétijumi.

Balstoties uz teorétisko literatiiras analizi un citiem pé&tijumiem, tai skaitd, autores
ieprieks veikto pétijumu 2012.gada par iedzivotaju ienakuma nodokla sistému salidzinoSo
analizi Latvija un Italija, autore uzskata, ka Latvija nakotné var@tu ieviest progresivo
iedzivotaju ienakuma nodokli, jo tas p&c savas bitibas veicina ienakumu nevienlidzibas
samazinasanos un nodroSina lielakus kop&jos valsts budZeta nodoklu ienémumus, un sekmé
valsts ekonomisko attistibu labak neka proporcionalais iedzivotaju ienakuma nodoklis.
Tomér, nemot vera to, ka ir valstis, kuras efektivaks ir proporcionalais nodoklis, un parasti tas
ir attistibas valstis, Sobrid tas varétu but ar1 Latvijas gadijums. Lai ar1 teorétiski nodoklis ar
neaplieckamo minimumu, ka tas ir Latvija, ir proporcionals, praktiski to p&c savas bitibas var
uzskatit arT par zinama mera progresivu, jo no lielakiem ienakumiem neapliekamais ienakums
sastada mazaku ienakumu dalu neka no mazakiem ienakumiem, lidz ar to iedzivotajiem ar
lielakiem ienakumiem IIN slogs ir salidzinos$i lielaks. Turklat, salidzinot Latvijas algas ar
algam citviet Eiropa, tas, kas Latvija skaitas augstas, citviet biitu uzskatamas par loti zemam.
Nodoklu sloga vél lielaka palielinaSana iedzivotaju grupam, kas ar nodokliem sniedz lielako
ieguldijumu valsts budZeta un ekonomiskaja attistiba, var€tu izraisit citas sociala un
ekonomiska rakstura problémas, pieméram, énu ekonomikas vél lielaku palielinasanos, augsti
kvalificeéta darbaspeka un kapitala aizpliSanu, migraciju u.c. Lai progresivais iedzivotaju
iendkuma nodoklis Latvija biitu maksimali efektivs, lidz ta ievieSanai Latvijai vél biitu
jasasniedz zinams ekonomiskas attistibas Itmenis.

Autore piekrit uzskatam, ka Latvija svarigs uzdevums biitu mazinat socialas drosibas
sisttmas nevienlidzibu atrazojoSas darbibas un paveérst tas nevienlidzibu kompens€josa
virziena. Tas butu izdarams, pieméram, nosakot socialo pabalstu griestus un gridu —

.. . v _ e . . . 1
minimumu, kas nevairo pasvaldibu socialas palidzibas klientu skaitu.

! Bela B. ,,Latvija. Parskats par tautas attistibu 2012/2013. Ilgtsp&jiga nacija.” 33.Ipp.
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Autoresprat, valstij ir jadoma ar1 par labas un ar1 pietickami I€tas infrastruktiiras
nodro$inasanu, lai ietekm&tu ienakumu nevienlidzibu, kas saistita ar izmainam ekonomikas
struktiira.

Pirmkart, butu janodro$ina IGta elektroenergija. Ta ir universala konkurétsp€jas
palielinasanas formula visam valstim. Ir jadoma ari par siltuma apgades tarifiem, Gidens
apgadi un dazadiem citiem pakalpojumiem, kuru pieejamiba un cena attiecigi samazina vai
palielina razoSanas (un ar1 pakalpojumu) izmaksas.

Ir jabiive labas kvalitates celi, jo bez tiem nav iesp&jama pienaciga ekonomiska attistiba
valsti, it ipasSi regionos, kas ir talu no galvaspilsétas un kuros nav specialo ekonomisko zonu,
ostu. Tas ir svarigi arf tranzita biznesa attistibai. So jautdgjumu LR Satiksmes ministrija risina
atbilstoSi Nacionalaja attistibas plana 2014.-2020.gadam un Transporta attistibas
pamatnostadnés 2014.— 2020. gadam izvirzitajiem mérkiem."

Kas attiecas uz publisko izglitibu, autore uzskata, ka valstt ir javeido un javeicina
kvalitativa profesionala vidgja izglitiba, kas arT tiktu saistita ar konkr&tam tendenceém katra
nozaré, pieprasijjumu péc konkrétu nozaru specialistiem. TieSi no profesionalas izglitibas
limena liela meéra ir atkariga ar1 razoSanas un reala sektora attistiba valsti. Latvija parak mazs
skaits jaunieSu izvelas vidgjo izglitibu un papildus kvalifikaciju iegiit profesionalajas
vidusskolas, dodot priekSroku visparizglitojosam vidusskolam, jo profesionala izglitiba biezi
vien maldigi tiek uzskatita par mazak vertigu vai prestizu neka visparizglitojosa. Savukart péc
visparizglitojosam vidusskolam loti liels skaits jaunieSu izvélas, piem&ram, socialo zinatnu
studijas, bet mazak — inZenierzinatnes, kaut gan péc inZenierzinatnu specialistiem
pieprasijums Latvija Sobrid jau vairakus gadus ir vislielakais un tas pilniba netiek apmierinats.
Savukart socialo zinatnu studijas ir parprodukcija, kas izraisa augstu bezdarba Itmeni izglitotu
jaunieSu vidd, vai arT jaunie$i ir spiesti stradat ne savas izveletajas un izglitibai atbilstosajas

profesijas, kas var negativi ietekmet arT atalgojuma [imeni.

Visu autores minéto priek§likumu TstenoSanai biitu nepiecieSsams izstradat papildus
turpmakus padzilinatakus petijumus, lai izveértétu to konkréto paredzamo efektu uz ienakumu

nevienlidzibas un ekonomiskas izaugsmes izmainam.

! LR Satiksmes ministrija - Autoceli
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Pamatojoties uz magistra darba izstrades procesa veiktajiem pétijumiem un informacijas

analizi, ir izdariti $adi secinajumi:

10.

11.

12.

Ienakumu nevienlidzibas ietekme uz ekonomisko izaugsmi var biit gan pozitiva,
gan negativa.

Ienakumu nevienlidzibas meériSana visbiezak izmantotais raditajs Dzini
koeficients ir erti saprotams, tomer tas ir relativs raditajs un ta interpretacija var
biit ierobeZojumi un pretrunas.

Ienakumu nevienlidzibas nevélamakas blaknes un lielakas ar to saistitas
problémas ir nabadziba un bezdarbs, tadél valsts var regulét ienakumu
nevienlidzibu ar redistribucijas, fiskalas politikas palidzibu.

Valdibu Tstenojamas iniciativas ar mérki mazinat ienakumu nevienlidzibu var to
gan samazinat, gan ari palielinat.

Parasti attistitajas valstis efektivaks ir progresivais ienakuma nodoklis, savukart
attistibas valstis - proporcionalais ienakuma nodoklis.

Optimalais nevienlidzibas Ilimenis, kas katrai wvalstyy ir atSkirigs, stimulé
ekonomisko izaugsmi, maksimizgjot tas pieauguma tempus.

Optimalais nevienlidzibas Itmenis ir dinamiska, laika gaita mainiga veértiba, kuru
ietekme visi tie pasi faktori, kas ietekmé valsts ekonomiku, Iidz ar to ta preciza
noteikSana ir parak kompleksa.

Valsts mérkim biitu jabut identificét un sasniegt nevienlidzibas limeni, kas ir
empiriski nesaistits ar izaugsmi.

Augsta ienakumu nevienlidziba neizslédz iesp&ju valstij uzradit loti labus
ekonomiskas izaugsmes raditajus, tomér pastavigi augsts ienakumu
nevienlidzibas Itmenis var bit viens no kavekliem sasniegt vél augstaku IKP
apjomu.

Latvija paslaik ienakumu nevienlidzibas Itmenis varétu biit saméra tuvu
optimalajam nevienlidzibas Iimenim.

Lai Latvija tuvinatos optimalajam nevienlidzibas Iimenim un sasniegtu
augstakus IKP pieauguma raditajus, krasa ienakumu nevienlidzibas limena
mazina$ana nav nepiecieSama.

Latvija progresiva IIN ievieSana biitu atbalstama tikai ilgtermina.
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Pamatojoties uz pétijuma gaita izdaritajiem secinajumiem, autore izvirza S$adus

priekslikumus:

LR FinanSu ministrijai:

1. Lidz neaplickama minimuma diferencéSanai turpinat pakapeniski palielinat
minimalo algu un neapliekamo minimumu Latvija, sasniedzot vismaz iztikas
minimuma Iimeni.

2. Diferencét valstl noteikto minimalas algas apméru atkariba no nozarém. Sim
noliikam izstradat tpaSu profesiju klasifikatoru, kuram biitu noteikta algas grida.

3. Samazinat uznpémumu ienakuma nodokli ienakumiem, kas ve@rsti razoSanas
paplasinasanai un investicijam.

LR Izglitibas un zinatnes ministrijai:

4. Regulari apzinat specialistu pieprasijumu atbilstosi tautsaimniecibas vajadzibam
ilgtermina, lai veidotu planveidigu specialistu sagatavosanu.

LR Ekonomikas ministrijai un LIAA:

5. Izvertét iesp&ju izsludinat jaunu atlases kartu projektu iesniegSanai atbalsta
programma ,,Atbalsts ieguldijumiem mikro, maziem un vid&jiem komersantiem

pasi atbalstamajas teritorijas” vai izveidot jaunu atbalsta programmu.

Kopuma, nemot véra izdaritos secinajumus un izvirzitos priekslikumus, var apgalvot, ka
magistra darba uzdevumi ir izpilditi, izvirzitie p&tnieciskie jautajumi ir atbildéti un merkis ir

sasniegts.
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1.pielikums

Majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi kvintilu grupas (EUR, ménesi) Latvija

2004.-2012.gada’

Kvintiles 1 2 3 4 5
2004 Vid&ji uz vienu majsaimniecibu 145 213,9 281,03 434,79 739,38
Vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli 48,14 90,71 114,72 159,61 322,7
Videji uz vienu ekvivalento patéerétaju 80,45 137,56 175 249,31 468,24
Kvintiles 1 2 3 4 5
2005 Vidéji uz vienu majsaimniecibu 167,97 223,12 348,06 541,36 992,89
Vid@ji uz vienu majsaimniecibas locekli 55,66 101,52 135,83 198,16 407,05
Videji uz vienu ekvivalento patérétaju 91,85 149,96 210,6 308,2 605,57
Kvintiles 1 2 3 4 5
2006 Vidéji uz vienu majsaimniecibu 233,27 294,18 482,75 719,62 1169,9
Videji uz vienu majsaimniecibas locekli 79,74 132,65 178,63 260,07 490,15
Vidéji uz vienu ekvivalento patérétaju 131,74 198,31 280,81 405,34 718,72
Kvintiles 1 2 3 4 5
2007 Vidéji uz vienu majsaimniecibu 251,38 387,58 690,3 1020,02 1708
Vid@ji uz vienu majsaimniecibas locekli 99,44 169,71 244,54 363,5 718,29
Videji uz vienu ekvivalento patéréetaju 155,37 256,94 388,33 570,76 1058,22
Kvintiles 1 2 3 4 5
2008 Vidéji uz vienu majsaimniecibu 308,01 408,27 742,86 1143,03 1849,43
Videji uz vienu majsaimniecibas locekli 112,18 200,93 280,8 411,36 796,88
Vid&ji uz vienu ekvivalento patérétaju 180,13 294,16 438,94 643,4 1172,03
Kvintiles 1 2 3 4 5
2009 Vidéji uz vienu majsaimniecibu 306,39 481,8 576,4 888,2 1516,45
Vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli 100,2 201,97 258,58 355,26 667,69
Vidéji uz vienu ekvivalento patérétaju 166,95 306,58 384,02 542,02 975,31
Kvintiles 1 2 3 4 5
2010 Vidéji uz vienu majsaimniecibu 289,06 501,33 516,67 819,22 1353,47
Videji uz vienu majsaimniecibas locekli 96,85 194,31 257,22 337,89 620,26
Vid&ji uz vienu ekvivalento patérétaju 160,57 300,85 370,55 513 900,27
Kvintiles 1 2 3 4 5
2011 Vid&ji uz vienu majsaimniecibu 300,94 487,77 550,43 867,11 1470,26
Videji uz vienu majsaimniecibas locekli 104,51 199,09 259,78 351,55 681,25
Vid&ji uz vienu ekvivalento patérétaju 172,65 304,75 381,6 532,22 987,54
Kvintiles 1 2 3 4 5
2012 Videji uz vienu majsaimniecibu 323,21 482,54 586,41 921,17 1531,12
Vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli 111,88 208,64 272,11 371,98 701,33
Videji uz vienu ekvivalento patéeréetaju 184,72 313,79 402,13 567,36 1011,78

! Avots: CSP dati
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2.pielikums

Dzini Koeficients pasaulé un Eiropa 2004.-2013.gada’
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1 Avots: CIA - The World factbook — Gini index
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DZini koeficients ES un EBTA valstis 2004.-2013.gada."

Gini coefficient of equivalised disposable income (source: SILC)

GEO/TIME 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
European Union (28

countries) : : : : : : 30,5| 30,8| 30,6
European Union (27

countries) : 306 | 303| 306 | 309| 305| 305 308 | 306
European Union (15

countries) 30 29,9 29,6 30,3 30,8 30,4 30,5 30,9 30,7
New Member States (12

countries) 374 | 332]| 330 318 | 31,3| 30,7 | 30,2 | 305 | 30,3
Euro area (18 countries) : 29,3 29,3 30,0 30,3 30,2 30,3 30,6 30,5
Euro area (17 countries) : 293 | 29,2 | 300 30,3| 302 30,2| 305 | 304
Belgium 26,1 28,0 27,8 26,3 27,5 26,4 26,6 26,3 26,6
Bulgaria 26 25| 312 | 353 | 359| 334 | 332]| 350 336
Czech Republic : 26,0 25,3 25,3 24,7 25,1 24,9 25,2 24,9
Denmark 23,9 23,9 23,7 25,2 25,1 26,9 26,9 27,8 28,1
Germany : 261 | 268 | 304 | 302 | 291 | 293 | 29,0 | 283
Estonia 374 | 341 | 331| 334 | 309| 314 | 313 | 31,9 325
Ireland 35| 319| 319| 313 | 299 | 288 | 30,7 | 298

Greece 330 | 332 | 343| 343| 334 331 | 329 | 335 343
Spain 310 322 | 319| 319 | 319 | 330 | 344 | 345 | 350
France 282 | 277 | 273 | 266 | 298| 299 | 298| 30,8 305
Croatia 30 30 28 29 28 27| 31,4 | 31,0| 305
Italy 33,2 32,8 32,1 32,2 31,0 31,5 31,2 31,9 31,9
Cyprus : 28,7 | 288 | 298| 290 | 295 | 30,1 | 292 | 31,0
Latvia 36,2 38,9 35,4 37,5 37,5 35,9 35,1 35,7 35,2
Lithuania : 363 | 350 | 338 340| 359| 370]| 330 320
Luxembourg 26,5 26,5 27,8 274 27,7 29,2 27,9 27,2 28,0
Hungary 27,6 33,3 25,6 25,2 24,7 24,1 26,8 26,9 28,0
Malta : 27,0 27,1 26,3 28,1 27,4 28,6 27,2 27,1
Netherlands : 26,9 26,4 27,6 27,6 27,2 25,5 25,8 254
Austria 25,8 26,2 25,3 26,2 26,2 25,7 26,1 26,3 27,6
Poland : 35,6 33,3 32,2 32,0 31,4 31,1 31,1 30,9
Portugal 37,8 38,1 37,7 36,8 35,8 354 33,7 34,2 34,5
Romania 31 31 33| 378 360 349| 333]| 332 | 332
Slovenia : 23,8 23,7 23,2 234 22,7 23,8 23,8 23,7
Slovakia : 26,2 28,1 24,5 23,7 24,8 25,9 25,7 25,3
Finland 25,5 26,0 25,9 26,2 26,3 25,9 254 25,8 25,9 25,4
Sweden 23,0 23,4 24,0 23,4 24,0 24,8 24,1 24,4 24,8
United Kingdom : 346 | 325| 326 | 339| 324 | 329| 330, 328
Iceland 24,1 25,1 26,3 28,0 27,3 29,6 25,7 23,6 24,0 24,0
Norway 25,2 28,2 29,2 23,7 25,1 24,1 23,6 22,9 22,6 22,7
Switzerland : : : 30,3 31,1 30,7 29,6 29,7 28,8

! Avots: Eurostat — SILC dati
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3.pielikums

Dzini koeficienta Italijas regionos salidzinajums 2000. un 2010.gada’
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! Acciari P., Mocetti S. ,,Una mappa della disuguaglianza del reddito in Italia” 34.pp.

88



4.pielikums

Majsaimniecibu riciba esosie ienakumi kvintilu grupas (EUR, ménesi) Italija 2010.gad:?11

Dataset: Household income quintile

Data type | households per fifth of equivalent household income
(per household with same characteristics)
Including or not including imputed rents | including imputed rents

Year | 2010
first second third fourth fifth
Fifth of equivalent household income | (Jowest) (highest)
Territory
ftaly 20 20 20 20 20
Nord-ovest
(99 16,8 21,1 24 25,9
23225 Piemonte 15,2 17,2 21,1 243 222
Valle d'Aosta /
Vallée d'Aoste 10,3 14,1 22,2 26,7 26,6
L 11,9 16,3 20,3 25,8 25,7
Lombardia 10,8 16,7 21,2 955 27,7
Nord-est 10 18,6 22 243 251
Nord- Provincia
est Autonoma
Bolzano / Bozen 11,7 15 19,2 28,2 25,9
Provincia
Autonoma
Trento 8,9 18,9 17,1 28,6 26,5
YRR 10,9 213 23,7 243 19,9
Friuli-Venezia
Giulia 10,3 22,4 23,4 22,4 21,5
=il Relreg e 9 15,2 20,9 23,9 31,1
Ttaly Centro (1) 13,1 19 21,7 21,4 24,8
(Csntro Toscana 115 17,2 21,6 23,6 26,1
Umbria 16,3 20,8 245 223 16,1
Marche 13,5 21,9 22,6 23,7 18,3
LA 13,6 19,1 21,1 19,1 27,1
s 35,8 25,4 17,2 12,9 8,8
Sud Abruzzo 22,1 26,2 21,8 20,4 9,4
Molise 29,1 32 20,8 9.3 8.8
Campania 41,1 24,2 15,3 11,7 7,7
Puglia 31,1 26,3 18,6 13,6 10,4
Basilicata 42 24,1 17,3 7.2 9.4
Calabria 39,4 25,3 15,6 11,7 8,1
Isole a1 223 15,9 12,9 8
Isole Sicilia 46,6 21,7 13,7 9.2 6,8
Sardegna 24,8 24 22,2 17,6 11,4

1 Avots: Istat dati



5.pielikums
Dzini koeficients Italijas regionos 2010.gada’
Dati: Net family income distribution indicators

Data type | net family income
distribution homogeneity

including not including

Including or not including imputed rents | imputed | imputed rents
rents
Territorio
liEllk 0,295 0,319
Nord-ovest 0273 0,296
Esggt- Piemonte 0,282 0,306
Valle d'Aosta / Vallée
d'Aoste 0,253 0,276
LUt 0,265 0,292
Lombardia 0,27 0,292
el G5l 0,255 0,279
Nord-est  Provincia Autonoma
Bolzano / Bozen
0,25 0,272
Provincia Autonoma
Trento 0,241 0,272
Ve 0,242 0,267
Friuli-Venezia Giulia
0,25 0,277
Emilia-Romagna 0,265 0,286
Centro
0,273 0,303
Italia Centro Toscana 0,259 0,287
Umbria 0,255 0,269
e 0,263 0,286
Lazio
0,286 0,323
Sud
0,297 0,324
Sud Abruzzo 0,24 0271
HEles 0,271 0,297
Sl 0311 0,339
Pl 0,291 0,316
Basilicata 0323 0,349
Calabria 0,202 0,316
leele 0,312 0,346
Isole Sicilia 0,319 0,355
SR/ 0,269 0,294

1 Avots: Istat dati
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IKP (PPP) ES un EBTA dalibvalstis 2004.-2012.gadz‘11

6.pielikums

Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures for ESA95 aggregates

AGGREG95 Gross Domestic Product
GEO/TIME 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
European Union
(28 countries) 21 600 | 22400 | 23600 | 24900 | 25000 | 23400 | 24400 | 25100 | 25500
European Union
(27 countries) 21700 | 22500 | 23700 | 25000 | 25000 | 23500 | 24500 | 25200 | 25600
European Union
(15 countries) 24 500 | 25400 | 26 600 | 27900 | 27 700 | 25900 | 26 900 | 27 500 | 27 900
Euro area (18
countries) 23500 | 24400 | 25700 | 27 100 | 27 100 | 25400 | 26 500 | 27 200 | 27 600
Belgium 26 200 | 26 900 | 27800 | 28900 | 28900 | 27 600 | 29 400 | 30 200 | 30 700
Bulgaria 7500| 8200| 9000 | 10000 | 10900 | 10300 | 10800 | 11700 | 12 000
Czech Republic | 16 900 | 17800 | 18900 | 20600 | 20200 | 19400 | 19700 | 20300 | 20 700
Denmark 27 100 | 27700 | 29300 | 30600 | 31100 | 28900 | 31200 | 31500 | 32100
Germany 25000 | 26 000 | 27 300 | 28800 | 29000 | 26 900 | 29200 | 30800 | 31500
Estonia 12400 | 13800 | 15600 | 17500 | 17200 | 14900 | 15600 | 17 400 | 18 200
Ireland 30800 | 32400 | 34400 | 36 500 | 32900 | 30100 | 31400 | 32300 | 32900
Greece 20200 | 20300 | 21800 | 22500 | 23100 | 22100 | 21 300 | 20 000 | 19 200
Spain 21800 | 22900 | 24700 | 26 100 | 25900 | 24100 | 24100 | 24 200 | 24 400
France 23700 | 24700 | 25500 | 26 900 | 26 700 | 25500 | 26 600 | 27 400 | 27 700
Croatia 12100 | 12800 | 13700 | 15100 | 15800 | 14500 | 14 300 | 15300 | 15700
Italy 23100 | 23600 | 24 700 | 26 000 | 26 000 | 24 300 | 25100 | 25500 | 25600
Cyprus 19600 | 20800 | 22000 | 23500 | 24800 | 23400 | 23600 | 23500 | 23 400
Latvia 10100 | 11100 | 12500 | 14300 | 14600 | 12700 | 13500 | 15000 | 16 400
Lithuania 11100 | 12300 | 13600 | 15500 | 16100 | 13600 | 15100 | 16 900 | 18 300
Luxembourg 54 500 | 57000 | 63800 | 68400 | 65800 | 59 200 | 64 000 | 66 700 | 67 100
Hungary 13600 | 14200 | 14900 | 15300 | 15900 | 15300 | 16100 | 16 900 | 17 000
Malta 17200 | 18000 | 18600 | 19500 | 20300 | 19800 | 21100 | 21500 | 21 900
Netherlands 27900 | 29300 | 31000 | 33000 | 33500 | 31000 | 31700 | 32500 | 32600
Austria 27600 | 28100 | 29700 | 30900 | 31100 | 29500 | 30900 | 32300 | 33100
Poland 10900 | 11500 | 12300 | 13600 | 14100 | 14200 | 15400 | 16400 | 17 100
Portugal 16700 | 17900 | 18700 | 19600 | 19500 | 18800 | 19600 | 19 300 | 19 400
Romania 7400 | 7800| 9100| 10400 | 11700 | 11100 | 12700 | 12100 | 12800
Slovenia 18700 | 19600 | 20700 | 22100 | 22700 | 20200 | 20600 | 21 200 | 21 400
Slovakia 12300 | 13500 | 14900 | 16900 | 18100 | 17000 | 18100 | 18900 | 19 400
Finland 25100 | 25700 | 26 900 | 29300 | 29700 | 26 900 | 27 900 | 29 000 | 29 400
Sweden 27300 | 27300 | 29000 | 31200 | 30900 | 28200 | 30200 | 31400 | 32200
United Kingdom | 26 900 | 27 800 | 28 900 | 29400 | 28 600 | 26 300 | 26 300 | 26 400 | 26 900
Iceland 28400 | 29200 | 29100 | 30100 | 30800 | 28200 | 27 900 | 28 800 | 29 400
Norway 35700 | 39800 | 43800 | 45300 | 47900 | 41400 | 44000 | 46 500 | 49 600
Switzerland 29900 | 30600 | 32900 | 35900 | 37100 | 35200 | 37200 | 38800 | 40 300
! Avots: Eurostat dati
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7.pielikums
$80/S20 ienakumu kvintilu attiecibas indekss ES un EBTA valstis 2002.-2013.gada *

Income quintile share ratio (S80/520) (source: SILC)

geo\time 72002 "2003 "2004 "2005 "2006 "2007 "2008 2009 "2010 "2011 "2012 "2013
EU (28 countries) : : : : : : : : 5 51 5,1 :
EU (27 countries) : : : 5 5 5 5 5 5 51 5,1

EU (15 countries) : 46 48 48 47 49 49 49 5 51 5,1

Euro area (18 countries) : : : 46 47 48 49 49 5 51 5,1
Belgium : 43 39 4 42 39 41 39 39 39 39
Bulgaria 3,8 3,6 4 3,7 51 7 6,5 59 59 65 61
Czech Republic : : : 37 35 35 34 35 35 35 35
Denmark : 36 34 35 34 37 36 46 44 44 45
Germany : : : 38 41 49 48 45 45 45 4,3
Estonia 61 59 72 59 55 55 5 5 5 53 54
Ireland : 49 49 5 49 48 44 42 4,7 4,6 :
Greece : 6,4 59 58 61 6 59 58 5,6 6 6,6
Spain 51 51 52 55 55 55 57 64 72 71 772
France 39 38 42 4 4 39 44 44 44 46 4,5
Croatia : 46 48 47 44 45 45 43 55 54 54

Italy : : 57 56 55 55 51 52 52 56 55
Cyprus : 4,1 : 43 43 44 43 44 45 43 4,7
Latvia : : 6,7 78 64 73 74 68 65 65 6,3
Lithuania : : : 69 63 59 59 64 73 58 53
Luxembourg : 41 39 39 42 4 4.1 43 4,1 4 4,1
Hungary 3 3,3 4 55 37 36 35 34 39 4 4,2
Malta : : : 3,9 4 39 43 4 4,3 4 3,9
Netherlands 4 4 : 4 3,8 4 4 4 3,7 3,8 3,6
Austria : 41 38 38 37 38 37 37 37 38 42
Poland : : : 66 56 53 51 5 5 5 4,9
Portugal 7,3 7,4 7 7 6,7 65 6,1 6 56 57 58
Romania 47 46 48 49 53 78 7 6,7 6 6,2 6,3
Slovenia 31 31 : 34 34 33 34 32 34 35 34
Slovakia : : : 39 41 35 34 36 38 38 3,7 :
Finland 37 36 35 36 36 37 38 37 36 37 37 36
Sweden 3,3 : 33 33 36 33 35 37 35 36 3,7 :
United Kingdom 55 53 : 59 54 53 56 53 54 53 54 :
Iceland : : 34 35 37 39 38 42 36 33 34 34
Norway 32 38 36 41 48 35 37 35 34 33 32 33
Switzerland : : : : : 47 49 48 45 45 44 :

! Avots: Eurostat dati
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8.pielikums

Latvijas ekonomiskas attistibas pamatraditaji 2008.-2014.gada !

Latvija: ekonomiskas attistibas pamatraditaj

2008 2009 2010 2011 2012 2013n  2014p
(pteaugums pret tepriekséjo gadu, procentos)

Iekszemes kopprodukts 28 177 -13 53 52 45 45
Privatais patérins 58 226 23 43 58 59 48
Valsts paterins 1.6 94 =79 11 -02 3.1 30
Kopéja pamatkapitala veidosana -13.8 374 -18.1 279 8,7 1.1 31
Eksposts 24 131 125 124 94 1.0 3.0
Imports -10.2 317 118 223 45 -09 3,1

Paterna cenas 15,4 35 -1.1 4.4 23 0,0 20

(procentos pret iekszemes kopproduktu, ja nav noradits citad)

Visparéjas valdibas sektora bilance 42 -9.7 8.1 -3.6 -14 -1.3 -09

Visparéjas valdibas parads 19.8 369 44 4 419 406 38.0 400

Eksporta-importa saldo -13,6 -15 -14 48 -39 2.3 26

Nodarbmato skata 1zmainas

(15-74 gads, % pret epriekséjo gadu) -02 -129 -0.4 13 16 2.4 2,0

Bezdarba limenis (darba mekletaju ipatsvars % no

ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem, 15-74 gadi) 7,7 175 195 162 15,0 12,0 9.6

1 — novartEums; p —prognoze

! Avots: EM Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attistibu 9.1pp.
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Latvijas iedzivotaju 1patsvars, kuri paklauti nabadzibas riskam vai socialai

atstumtibai 2004.-2012.gada’

PEC VECUMA UN DZIMUMA (%)

9.pielikums

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pavisam 46,3 | 42,2 | 351 | 34,2 | 379 | 38,2 | 40,1 | 36,2 | 35,1
. 0-17 45,7 | 42,7 | 328 | 324 | 38,4 | 42,2 | 44,1 40 | 38,4
Pavisam
18-64 4411 39,4 | 314 28 | 328 | 374 | 41,1 | 359 34
65+ 55,3 | 51,8 | 51,4 | 58,8 | 555| 36,8 33| 33,7 | 36,1
Pavisam Virie$i 43,3 39| 323 | 314 36| 37,6 | 399 | 355 | 34,2
Viriedi 0-17 454 | 42,2 | 33,3 | 33,6 | 39,4 | 429 45| 419 | 39,4
18-64 42,2 | 378 | 30,2 | 269 | 32,8 | 37,8 41| 354 | 33,8
65+ 46,1 | 40,1 | 425 | 52,1 | 47,2 | 28,8 | 26,2 | 26,5 | 28,3
Pavisam Sievietes 48,7 | 448 | 374 | 36,6 | 39,4 | 38,6 | 40,3 | 36,8 | 35,9
Sievietes 0-17 46,1 | 43,3 | 32,3 | 31,1 | 37,2 | 415| 431 38| 37,2
18-64 458 | 40,9 | 32,5 29| 32,8| 37,1 | 41,1 | 36,4 | 34,2
65+ 59,6 | 57,5| 55,7 | 62,1 | 59,5| 40,6 | 36,2 | 37,1 | 39,8
NABADZIBAS RISKA INDEKSS PEC MAJSAIMNIECIBAS TIPA (%)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Pavisam 194 | 235|212 | 259 | 26,4 | 209 | 19 | 19,2 | 194
Visas majsaimn. bez apg. esosiem bérniem 205|248 | 26,2 | 33,3 | 31,8 | 189 | 165 | 175 | 18,4
1 pers. majsaimn. - pavisam 40,6 | 55,5 | 56,7 | 61,4 | 59,1 | 325 | 20,5 | 27,6 | 31,3
1 pers. majsaimn. - viriesi 42,2 | 46,4 | 448 | 48,7 | 51,7 | 38 | 33,6 | 354 | 34,6
1 pers. majsaimn. - sievietes 398 | 594 | 62 | 675|626 | 30 | 144 | 24,1 | 29,8
1 pers. majsaimn. [idz 64 g.vecumam 36,8 | 415 | 39,2 | 40,6 | 38,8 | 34,2 | 33,2 | 354 | 335
1 personas majsaimn. 65 + gadi 447 1 69,1 | 735|814 | 789|309 | 85 | 20,3 | 29,2
2 pieaugusie bez apg. esosiem bérniem 16 19 | 218|334 | 276|145 | 16 16 | 16,7
2 pieaugusie bez apg. esoSiem bérniem (abi
jaunaki par 65 gadiem) 209 | 216 | 18,7 | 18,7 | 18,2 | 17,3 | 20,2 | 18,8 | 18,7
2 pieaugusie bez apgadiba esoSiem bérniem
(vismaz viens 65+ gadi) 106 | 16,1 | 25 | 479|378 | 115 | 11,2 | 12,7 | 14,2
Visas majsaimn. ar apg. esoSiem b&rniem 18,7 | 225 | 17,4 | 20,1 | 21,8 | 22,6 | 21,2 | 20,7 | 20,1
Nepilna gimene (vismaz 1 apg.esoss bérns) 32,1438 | 37 | 371|387 | 39 |376 | 415 | 38,3
2 piecaugusie, 1 apgadiba esoss berns 15,3 | 16,7 | 15,3 | 13,8 | 148 | 17,4 | 175 | 16,8 | 14,3
2 pieaugusie, 2 apgadiba esosi bérni 17,7 | 20,3 | 13,4 | 225 | 236 | 184 | 17,9 | 18,7 | 16
2 pieaugusie, 3 + apg. esosi beérni 39,4 | 562|397 339|412 | 376 | 37,1 | 359 | 32,6
2 + pieaugusie bez apg. esoSiem b&rniem 145 | 159 | 16,8 | 23,9 | 22,1 | 14,1 | 15,1 | 13,9 | 13,9
2 + picaugusie ar apg. esoSiem bérniem 17,1 | 20,3 | 154 | 184 | 20,1 | 20,6 | 19,1 | 18,1 | 17,9
3 + pieaugusie bez apg. esoSiem b&rniem 12,1 | 116 | 10,4 | 12,3 | 14,4 | 13,5 | 13,7 | 106 | 9,2
3 + picaugusie ar apg. esoSiem bérniem 124 | 165 | 12,6 | 16,5 | 17 | 20,4 | 16,6 | 145 | 17,9

! Avots: CSP dati
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Riciba esoSie ienakumi Latvija 2004.-2012.gad§11

Pa vecuma grupam (EUR, ménesi)

10.pielikums

Pavisam | 0-15 | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+

2004 | _ Videjiuzvienu 0 o5 | 01638 | 140,86 | 165,36 | 148,59 | 14485 | 154,48 | 128,81
majsaimniecibas locekli

Vidéji uzvienu 214,04 | 205,66 | 219,05 | 255,82 | 230,37 | 211,8 | 214,34 | 171,37
ekvivalento patérétaju

2005 | _ Videjiuzvienu o0 o | e s | 174,23 | 22912 | 165,71 | 196,36 | 176,98 | 149,34
majsaimniecibas locekli

Videji uzvienu 267,67 | 262,5 | 272,12 | 360,03 | 259,57 | 2856 | 247,77 | 199,5
ekvivalento patérétaju

2006 | _ Videjiiuzvienu .0 0 | oe s 229,03 | 264,22 | 227,32 | 242,53 | 226,44 | 197,04
majsaimniecibas locekli

Videji uzvienu 34011 | 3296 | 358,82 | 4186 | 352,63 | 355,62 | 315,19 | 266,13
ekvivalento patéréetaju

2007 | _ Videjiuzvienu o 0 0 | 50006 | 324,18 | 388,72 | 322,83 | 351,13 | 334,49 | 248,29
majsaimniecibas locekli

Videji uzvienu 483,14 | 4837 | 504,76 | 609,79 | 507,18 | 514,81 | 46513 | 333,16
ekvivalento patéréetaju

2008 | _ Videjiiuzvienu o . o | o636 | 35323 | 413,61 | 353,67 | 412,16 | 389.89 | 2963
majsaimniecibas locekli

Videji uzvienu 53988 | 531,09 | 549,92 | 654,92 | 552,69 | 601,76 | 536,78 | 392,22
ekvivalento patéréetaju

2009 | _ Videjiuzvienu o) o0 | 509 | 27635 | 34442 | 3021 | 329,56 | 341,73 | 288,58
majsaimniecibas locekli

Videji uzvienu 455,47 | 44928 | 429,54 | 539,54 | 471,28 | 479,1 | 466,07 | 377,73
ekvivalento patéréetaju

2010 | | Videjiuzvienu oo | o149 | 24901 | 320,15 | 287,87 | 292,75 | 3181 | 293,07
majsaimniecibas locekli

Videji uzvienu 427,59 | 43498 | 38832 | 4984 | 452,79 | 423,38 | 431,76 | 377,09
ekvivalento patéréetaju

2011 | | Videjiuzvienu o) 0| oec o5 | 276,21 | 344,28 | 308,32 | 314,03 | 346,16 | 295,28
majsaimniecibas locekli

Videji uzvienu 455,24 | 461,62 | 430,05 | 532,66 | 486,5 | 449,49 | 471,93 | 378,75
ekvivalento patérétaju

2012 | | Videjiuzvienu o 00 | 00 n | 281,17 | 378,37 | 321,94 | 330,29 | 361,96 | 304,38
majsaimniecibas locekli

Vidgji uz vienu 477,63 | 484,15 | 438,27 | 581,87 | 507,08 | 471,91 | 489,94 | 392,68

ekvivalento patérétaju

! Avots: CSP dati

95




Teritorialaja sadalijjuma

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Visas
majsaimniecibas
(Videjiuz 1
majsaimniecibu) | 362,8 | 454,71 | 579,97 | 811,39 | 890,21 | 753,79 | 695,95 | 735,26 | 768,83
Pilsétas 390,58 | 498,63 | 622,54 | 855,73 | 921,32 | 783,13 | 717,38 | 752,7 | 785,77
Lauki 298,29 | 351,77 | 478,27 | 700,04 | 810,2 | 679,24 | 641,41 | 691,89 | 726,87
Visas
majsaimniecibas
(Videjiuz 1
ekvivalento
patérétaju) 214,04 | 267,67 | 340,11 | 483,14 | 539,88 | 455,47 | 427,59 | 455,24 | 477,63
Pilsétas 235,55 | 301,42 | 375,08 | 529,96 | 583,96 | 493,54 | 460,41 | 485,51 | 509,45
Lauki 168,77 | 196,42 | 266,08 | 383,92 | 446,63 | 375,15 | 358,44 | 392,11 | 411,52
Visas
majsaimniecibas
(Videjiuz 1
majsaimniecibas
locekli) 141,33 | 175,59 | 223,07 | 316,48 | 355,45 | 302,88 | 285,7 | 304,51 | 319,9
Pilsétas 156,88 | 198,91 | 248,52 | 351,37 | 390,12 | 332,82 | 311,77 | 328,95 | 345,05
Lauki 108,62 | 126,38 | 169,2 | 242,55 | 282,1 | 239,72 | 230,78 | 253,55 | 267,66
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11.pielikums

Italijas regionu karte

~ Trentino Alto Adige
Lembardia

Valle d'Aosta Friuli Venezia Giulia

_ Yeneto
Piemonte\__ Emilia Remagna
; Marche
Liguria Abruzzo
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