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Ievads

Katrs, kas cel prasibu tiesa cer uz sev labvéligu tiesas spriedumu un uz realu,
savlaicigu ta izpildi. Atbildétajs, uzzinot par celto prasibu pret vinu, var rikoties
negodpratigi, lai tiesas sprieduma izpilde biitu apgritinata vai neiespéjama. Sini
gadfjuma prasitajs var iesniegt motiveétu pieteikumu, pamatojoties uz kuru tiesa vai
tiesnesis var pienemt l@mumu par prasibas nodrosinasanu. Ta tiek aizsargatas prasitaja
likumigas intereses, Sis ir viens no lidzekliem, ka var to nodroSinat. Pieteikumu var
iesniegt jebkura procesa stadija, pat pirms paSas prasibas celSanas tiesa, tai ir jabut
mantiska rakstura prasibai. Darba mérkis ir noskaidrot, ka prasibas nodroSinaSanas
institlits ir noreguléts Civilprocesa likuma un ka tas tiek piemé&rot prakse, izvertet
tiesu praksi, ka arT analizet praktiz&josu juristu, advokatu viedoklus.

Pilnvertigai darba izstradei izvirziju Sadus uzdevumus — noskaidrot, ka ir
attistijies prasibas nodroSinajuma institlits vésturiski. Ar kadam problémam saskaras
tiesu prakse nodroSinot prasibu. Noskaidrot nepilnibas likuma, kuru d€] rodas
situacija, kad katra no tiesu instancém nodroSina prasibu p&c saviem ieskatiem, jo nav
vienotu kritériju. Rast iesp€jamos risinajumus prasibas nodroSindjuma institiita
pilnveidoSanai.

Darba tiek aprakstits prasibas nodroSinasanas pamats, Iidzekli ar kadiem tiesa
panak prasibas nodroSinajumu, ka tiek izskatiti jautajumi, kas saistiti ar prasibas
nodrosinajumu. Tapat tiek noskaidrots ka var parstidzét tiesas [€émumus un ka tiek
izpilditi tiesas piepemtie 1émumi par prasibas nodrofinaSanu. Sada darba struktira
lauj labak iepazit prasibas nodroSinajuma institlita nepiecieSamibu.

Rakstot darbu, izvelgjos gramatisko, sistematisko un vésturisko pétiSanas
metodi, lai labak noskaidrotu prasibas nodroSinaSanas vardisko saturu, ka ta ir
jaizprot. Sistematisko pétiSanas metodi izvelgjos, jo ir svarigi noskaidrot, ka prasibas
nodroSinaSanas darbojas konteksta ar citiem likumiem un principiem. Ve&sturisko
pétisanas metode ir svariga, lai var€tu redzet, ka viss ir attistijies, kadas izmainas ir

verojamas likumdosSana un prakse.



1. Prasibas nodroSinasanas pamats

Celot prasibu tiesa, prasitdjs cer ne tikai sanpemt sev labvéligu tiesas
spriedumu, bet ar1 panakt ta atru un realu izpildi. Tacu nelabticigs atbildétajs,
uzzinajis par celto prasibu, var veikt tadas darbibas, kuru rezultata tiesa sprieduma
izpildiSana var kliit apgriitinata vai neiesp&jama, pieméram, atbildétajs var noslept vai
atsavinat mantu, par kuru ir strids, izt€rét vinam piederosos naudas Hdzeklus).1 Lai
atbildetajam nebiitu iespé&ja $adi rikoties, tad to var panakt ar prasibas nodroSinasanu,
tiek panakta situacija, kura tiek aizsargatas prasitaja likumigas intereses.

Prasibas nodro§inaSanas pamats ir noteikts Civilprocesa likuma® (turpmak -
CPL) 137. panta, kura pirmaja dala ir teikts - ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma
izpilde lieta var€tu kl]it apgriitinata vai neiesp&jama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja
motiveta pieteikuma var pienemt l€mumu par prasibas nodroSinaSanu. Pieteikuma par
prasibas nodroSinaSanu noradams prasibas nodroSinajuma lidzeklis. Lai noskaidrotu,
kas ir pamats prasibas nodroSinasanai, ir nepiecieSams noskaidrot $a teikuma jeégu.

1. Tiesas sprieduma izpilde lieta var&tu klit apgriitinata vai neiesp&jama, tiesa
vai tiesnesis péc prasitdja motivéta pieteikuma var piepemt l@mumu par prasibas
nodroSinaSanu. Kas ir apgriitinata vai neiesp&jama tiesas sprieduma izpilde? Nedz no
CPL 137. panta, nedz arT no min€ta panta komentariem neizriet, kas buitu saprotams ar
sprieduma izpildes apgriutinadjumu vai neiesp&jamibu, atstajot to tiesas kompetences
zind. Taisot lémumu par prasibas nodroSindgjumu, jaievero CPL 19. nodalas
noteikumi, tam tapat ka jebkuram citam lémumam CPL izpratn€ jabtt motivétam. Ta,
pieméram, CPL komentaros, ir noradits, ka, apmierinot pieteikumu par prasibas
nodroSinajumu, nedrikst apmierinat pieteikumu tikai ta iemesla dél, ka prasibas
summa ir ievérojama vai atbildétajs lidz §im neko nav darijis.

2. Pieteikuma par prasibas nodroSinasanu noradams prasibas nodroSinajuma
lidzeklis. Prasibas nodrosinasanas Iidzekli ir minéti CPL 138. panta, par tiem bus

nakamaja nodala, bet 1si raksturojot, tie ir Iidzekli ka nodrosinat sprieduma izpildi.

' J. Rozenbergs un L. Brigis. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: “*Zvaigzne’’, 1978, 122. Ipp.

* Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. gads.

? Jarkina Viktorija. Prasibas nodrosinajuma pamats un nepieciesamie grozijumi Civilprocesa likuma.
Jurista vards 2010. Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=203124 (aplikots.
2011. gada 16. maija).




CPL 137. panta otra dala paredz, ka prasibas nodrosSinaSana pielaujama tikai
mantiska rakstura prasibas. Mantiska rakstura prasiba ir tad, kad prasibas priekSmets
ir nauda vai kada cita kermeniska lieta vai mantiska rakstura saistiba, protams, §is
uzskaitijums nav galgjs, tikai piemeéri.

CPL 137. panta tresa dala nosaka kura procesa stadija var izskatit jautajumu
par prasibas nodroSinasanu - izskatit jautdjumu par prasibas nodroSinasanu
pielaujams jebkura procesa stadija, ka arl pirms prasibas celSanas tiesa. Tatad
tiesvediba civillietas noris pa stadijam, kuru seciba noteikta ar likumu un nav
grozama. Pastav obligatas un fakultativas stadijas. Civilprocesa obligatas stadijas ir
civillietu ierosinasSana, sagatavo$ana un iztiesaSana pirmas instances tiesa. Bez tam
civilprocesa var biit fakultativas stadijas: tiesvediba apelacijas instancé, tiesvediba
kasacijas instance; likumiga speka stajuSos tiesas nolémumu jauna izskatiSana sakara
ar jaunatklatiem apstakliem vai pamatojoties uz Augstakas tiesas priekSsédétaja,
Senata departamenta priek$sédétaju vai generalprokurora protestu; tiesas un citu
jurisdikciju institiiciju nolémumu piespiedu izpilde (izpildu lietvediba un izpildu
process).4

Pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu prasitajs iesniedz vai nu atseviski vai
ietverot prasibas pieteikuma. Neatkarigi no ta valsts nodeva par prasibas
nodrosindjuma pieteikumu jamaksa atseviski — CPL 34. panta pirmas dalas 5. punkta
noteiktaja apméra’ - par prasibas nodro§indjuma pieteikumu vai pagaidu aizsardzibas
lidzekla pieteikumu — 0,5 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 50 latiem.

Prasibas nodroSinasanas pieteikumu prasitajs iesniedz taja pasa tiesa, kur ir
iesniedzis paSu prasibu. Ja pasu prasibu nav vél célis, bet grib lai nodroSina prasibu,
tad arT prasibas nodroSinajuma pieteikums ir jasniedz taja tiesa, kur plano celt prasibu.
Protams, ir jaieveéro prasibas piekritiba un paklautiba. Tiesa nevar pienemt prasibas
nodroSinaSanas pieteikumu, ja ir noraidijusi pasu prasibas pieteikumu vai ar1 prasibas
pieteikums jau atrodas cita tiesa, kura jau ir ierosinata civillieta.

CPL 137. panta pirmaja dala noteiktais pamats nodrosindjuma piemérosanai ir

izteikts atklata juridiska jeédziena forma. Japiebilst, ka tada paSa veida pamats

* Tiesvediba civillietas. Pieejams http:/www.tiesas.Iv/index.php?id=25 (apliikots 2011. gada 13. maija)
> Civilprocesa likuma komentari / Autoru kolekt. ; K. Torgana visp.zin.red. - 3.papild.izd. - Riga : Tiesu
namu agentdra, 2006, 226.Ipp.




nodro§indjuma piemérosanai bija izteikts arf Latvijas Civilprocesa kodeksa® 137.
panta otraja teikuma.

Tatad no likuma izriet, ka katra atseviSkaja gadijuma var pastavet atSkirigi
apstakli un to kombinacijas, kas nakotn€ var@tu apgritinat prasitdjam labvéliga
sprieduma izpildi vai pat padarit to neiesp&jamu. Ta ka tiestbu normas piemérosana ir
janoskaidro, vai faktiskie lietas apstakli atbilst tiestbu normas hipotéze ietvertajiem
juridiskajiem apstakliem, tad attiecigi tas pats ir veicams, ari izvert&jot nodro§inajuma
piemeéroSanas pamatotibu.

Nemot véra niansi, ka CPL 137. panta tiesibu normas hipotéze ir izteikta
atklata juridiska jédziena forma, tas ir, nav noteikti konkréti apstakli, bet tikai
noradits, kadai jabiit iesp&jamajai vert€jamo apstaklu ietekmei uz sprieduma izpildi,
faktiskie apstakli ir vért€jami, vadoties no viedokla, vai tie nakotné varétu dot pamatu
tam, ka sprieduma izpilde lieta ir apgriitinata vai neiesp&jama. Tikai un vienigi
tiesneSa 1€émums, bet vienlaikus ar1 pienakums ir izvertét Sos apstaklus, lemjot par
nodroS§inajuma pieméroSanu. Citiem vardiem, nodroSinagjumu un CPL 137. panta
pirmo dalu nevar piemérot, ja tiesa neizvert€ Sadus faktiskos apstaklus. Jo §1
izvert€Sana ir saistita ar pasu tiesibu normas piemérosanas procesu, kas var beigties
gan ar secindjumu, ka nav pamata prasibas nodroSindjuma pieméroSanai, gan ari ar
preteju secinajumu.

Runajot vienkarSak, prasitajs ir ieintereséts nodroSindjuma pieméroSana un
piedava tiesnesim izvert€Sanai apstaklus, kas, péc prasitaja ieskatiem, ir pamats
nodroSindjuma piemé&roSanai. Tiesnesis $aja situacija ir neatkariga instance, kas
izverte. V&l citiem vardiem sakot, CPL 137. panta pirma dala ietver objektivu kriteriju
nodro§inajuma pieméro$anai. ST kritérija objektivitate ir saistita ar iesp&ju nakotng
izpildit prasitajam labvéligu spriedumu. Nevis jebkur§ apstaklis ir pamats prasibas
nodroSindjuma piemé&roSanai, bet tikai tads apstaklis, kas tiesnesim, ka
neieinteresétajai  pusei to izvertgjot, varétu biut pamats sprieduma izpildes
apgritinasanai.

Sadi apstak]i var bat gan atkarigi, gan ari neatkarigi no atbildétaja gribas. Ta
secinams, jo CPL neparedz citus kritérijus apstaklu izvert€sanai, ka tikai So apstak]u
iesp&jamo ietekmi uz iesp&jama sprieduma izpildi nakotn&. Tad&jadi sadi apstakli, kas

var but pamats nodroSinajuma piemeérosanai, var bt ari CPL 139. panta pirmaja dala

® Latvijas Civilprocesa kodekss : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. gads.



minétie (pieméram, paradnieks, izvairoties no saistibas izpildes, izved vai atsavina
savu mantu).

Tapat, ka jau minéts, Sie apstakli var but tadi, kas nav atkarigi no atbildetaja
gribas (pieméram, peksni atbildétaja zaud&jumi). Tomer nav svarigi, kads raksturs
piemit Siem apstakliem un no ka gribas tie ir vai nav atkarigi, un vai liecina par
atbildétaja negodpratibu (teoretiski atbildétajs var biit negodpratigs, bet vina
mantiskais stavoklis var neradit Saubas par sprieduma izpildes praktisko iesp&jamibu).
Svarigi ir tas, lai Sie apstakli, iesp&jams, konteksta ar citiem apstakliem, dotu pamatu
uzskatam, ka sprieduma izpilde lieta So apstaklu d&l var€tu biit apgriitinata.

Protams, janem v&ra, ka tiesnesim sniegta prasitaja informacija ir vienpusgja.
Proti, ta ka prasibas piemérosSanas jautajums ne tikai netiek izskatits tiesas s€de, bet
tiek ar1 izskatits paatrinata karttba (CPL 140. panta pirma dala, kuras noteikums
analogijas cela butu piemérojams ari tad, ja pieteikumu par nodroSinajuma
piemérosanu iesniedz jau ierosinatas lietas ietvaros), attieciba uz prasibas
nodroSinajuma pieméeroSanu tieSi ta piemeroSanas stadija nedarbojas pusu lidztiesibas
(CPL 9. pants) un sacikstes princips (CPL 10. pants).

Likumdevéjs Saja procesa stadija prasitaja interesi panakt nodroSinajuma
pieméroSanu, tas ir, drosibu par sprieduma izpildes iesp&jamibu nakotn€, atzist par
svarigiku neka atbildétaja interesi uz lidztiesbu 3aja procesa stadija. Sada pieeja
atzistama par pamatotu, jo prasitdaja uzsakta tiesibu aizsardziba civilprocesuala kartiba
prasa laiku, kura gaita paradnieks var noslépt vai atsavinat savu mantu, tadéjadi,
faktiski padarot neiesp&jamu verst piedzinu uz So mantu.

Tapéc $ados apstaklos nevar prasit, lai tiesne$a vert€jums par nodroSinajuma
pieméroSanu vai nepieméroSanu butu izteikts absoluitas kategorijas. Tatad nevar
prasit, lai apstakli, kurus tiesnesis ir konstat&jis, pilnigi noteikti var€tu apgriitinat
sprieduma izpildi. Tapéc art CPL 137. panta pirmaja dala ir lietots vards "varétu", lai
raksturotu iesp&jamo sprieduma izpildi. Vienlaikus, pat neievérojot, ka prasitaja
sniegta informacija ir vienpusgja, nav arl iespgjams precizi zinat, ka viens vai otrs
apstaklis pilnigi noteikti nakotn€ apgriitinas sprieduma izpildi.

Tomer §1 relativitate nekada zina neatbrivo tiesibu normas piemérotaju no
pienakuma izvertet apstaklus (gan publiski pieejamos, pieméram, dazados publiskajos
registros ierakstito informaciju, atbildétaja labo vai, gluZi pretéji, slikto slavu, gan art

prasitaja sniegto informaciju), kas var€tu biit pamats nodroSinajuma pieméroSanai.



Gluzi pretgji - §1 relativitate dal&ji pat uzliek normas piemé&rotajam pienakumu biit
skrupulozam un kritiskam iesp&jama nodrosinajuma pamata izvértéSanas gaita.’

Izskatot vairakas lietas dazadas instancu tiesas, vargja novérot, ko tiesa
uzskata par pietiekamu, lai atzitu pieteikumu par prasibas nodroSinasanu atbilstoSu
CPL noteiktam prasibam.

Lieta Nr. C24168410°, kur prasitajs iesniedza prasibas nodro§inasanas
pieteikumu, kuru motivéja ar to, ka kopipasnieks izvairas no atbildibas péc rakstveida
bridinajuma sanemsSanas un turpina prettiesiskas ricibas, padarot neiesp&jamu
prasitajas intereSu aizsardzibu un tiesas spriedumu izpildi nakotn€. Ogres rajona tiesas
tiesnesa 2010. gada 15. decembra lémumu pieteikumu noraidija, pamatojot to, ka
atbildetaja izvairiSanas no saistibu izpildes, nevéléSanas meklét strida risinajumus un
prettiesiskas ricibas turpinasana, tad€jadi padarot prasitajas intereSu aizsardzibu tiesa
un tiesas sprieduma izpildi nakotné par neiesp&jamiem, nav pamats prasibas
nodroSinaSanai, jo saistibu neizpilde nerada Sadu pamatu. V@l tiesa noradija, ka
labpratiga saistibu neizpildiSana, nebiit neapliecina iesp&jama sprieduma izpildes
neiesp&jamibu. Prasitajs iesniedza blakus stidzibu ar kuru parsuidzgja min€to lemumu,
pamatojot to ar CPL 137. panta noteikumiem, likums neuzliek par pienakumu iesniegt
pieradijumus par apstakliem, kas var padarit par neiesp&jamu vai apgritinat iespgjama
sprieduma izpildi, un pieteic§ja Saubas par sprieduma izpildi ir pietiekams pamats
prasibas nodroSinasanai. Civillietu tiesu kol&gija noraidija blakus stidzibu, pamatojot
to, ka saskana ar CPL 137. pantu [émumu par prasibas nodroSinaSanu var pienemt pec
prasitaja motiveta pieteikuma, lidz ar to lai parbauditu vai pastav likuma noteiktie
prasibas nodroSinasanas priekSnosacijumi, ir japarliecinas, vai pieteikuma motivi ir
apstiprinati ar pieradijumiem, ka arT vai tie motivi, kas ir apstiprinati ar
pieradijumiem, rada pamatu uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta var Kklit
apgritinata vai neiespéjama. Izteiktam Saubam ir jabiit balstitam uz pieradijumiem, lai
to pamatotibu vai nepamatotibu, varétu vertéet tiesa.

Lieta Nr. C30724910°, kur Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija
izskatija lietu par blakus stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas

tiesneses lémumu. Prasibas pieteikuma tika ietverts ari pieteikums par prasibas

"Briedis Edgars. Par prasibas nodrosinajuma pamatu. Jurista vards 2008. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=174202 (apliikots 2011. gada 13. maija).

¥ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija 2010. gada 15. decembra lémums lieta Nr.C24168410.
Nav publicéta.

? Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija 2010. gada 17. decembra spriedums lieta Nr.C30724910.
Nav publicéta.




nodrosinaSanu, kura noradits, ka atbild€tajs saistibu izpildes termin$, kas izriet no
savstarp&ji noslégta, liguma jau ir iestajies, tomer atbildétajs savas uznemtas saistibas
nav izpildijis, ka arT nav iesniedzis pretenzijas par prasitaja veiktajiem darbiem.
Atbildétajam vairakkartigi ir sttitas vestules par nepiecieSamibu izpildit saistibas.
Vins$ apzinati kavé maksajumu saistibu un izvairas no liguma izpildes. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese Iémumu par prasibas nodrosSinaSanu noraidija,
pamatojot, ka apstaklis, ka atbildetajs kavé rékinu samaksu, liecina par atbildetaja
attiecksmi pret puSu saistibam par to, ka starp lietas dalibniekiem pastav strids par
saistibu izpildi, kas vért§jams, skatot lietu p&c biitibas. Tapat tiesnese atzinusi, ka ne
ar ko nav pamatota prasitaja izteikta varbutiba, ka atbildétajs varétu uzsakt
launpratigu atbrivo$anos no savas mantas. Pirmas instances tiesas tiesnese uzskatija,
ka prasitaja argumenti var biit par pamatu prasibas celSanai tiesa, nevis par pamatu
prasibas nodroSinasanai. Prasitajs iesniedza blakus stidzibu Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégija, kura atzina, ka pirmas instances tiesas tiesneses lémums
atcelams, jo vadoties no prasitdja noraditajiem apstakliem, ka atbild&tajs ilgstosi
neveic savu saistibu izpildi, izvairas no piestadito rékinu samaksas, sniedzis tikai
formalas atbildes uz prasitaja pretenzijam, rodas pamatotas Saubas par atbildétaja
godpratibu un ir pamats secinat, ka sprieduma izpilde var€tu but apgriitinata vai
neiespéjama un tapeéc ir piemérojams prasibas nodroSinajums. Rigas apgabaltiesas
Civillietu kolégija apmierinaja prasitaja blakus stidzibu.

Savukart, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011. gada 10.

marta lémumu lieta Nr. C28276011'"

noraidita blakus siidziba, par aizdevuma
pirmstermina atmaksasanas saistibas atziSanu par nepamatotu un atbrivoSanu no S$is
saistibas izpildes atstajot speka Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas lémumu.
Parbaudot lietas materialus un apsverot blakus stidziba noraditos argumentus tiesa
secina, ka pieteikuma par prasibas nodrosSinasanu ir noradits viedoklis no tiesu prakses
apkopojuma, tau viedoklis ir noradits atrauti no konteksta un nevar bit tiesai
saistoss, jo tas nav ietverts apkopojuma secinajumos, kuros ir rekomend€ts izmantot,
bet izmantots aprakstoSaja dala, pie tam ilustréjot tiesu praksi. Jautajumu par prasibas
nodroSinaSanu nevar izlemt, pamatojoties vienigi uz prasitdja uzskatu par

nepiecieSamibu nodroSinat prasibu. Tiesa nevar atstat bez ieveéribas prasibas

pieteikuma noraditos apstaklus, prasibas formalo juridisko pamatojumu un lietas

' Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2010. gada 10. marta Iémums lieta Nr. C28276011. Nav
publicéts.



materialus, kas ar1 rada priekSstatu par varbiit€§ju sprieduma izpildes iesp&jamo
apdraudéjumu. Pirmas instances tiesa pieteikumu noraidijusi, jo nav saskatijusi
nepiecieSamibu nodrosinat prasibu. Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka parsuidzetaja
lemuma izteiktie secinajumi atbilst prasibas pieteikuma saturam, iesniegtajiem
pieradijumiem un Civilprocesa likuma 137. pantam. Pirmas instances tiesa, pamatoti
nav saskatijusi nepiecieSamibu nodro$inat prasibu par aizdevuma pirmstermina
atmaksaSanas saistibas atziSanu par nepamatotu. Ar Rigas rajona tiesas lémumu
apmierinats nekustama IpaSuma pardoSanu labpratiga izsolé. Nekustama IpaSuma
labpratiga pardoSana izsol€ tiesas cela, ko regulé Civilprocesa likuma 49. nodala.
Minétas nodalas 397. pants nosaka, ka pieteikumu par nekustama paSuma labpratigu
pardoSanu izsol€ izskata tiesnesis un parliecindjies, ka ir ievérotas §a panta otras dalas
prasibas, pienem [@mumu atlaut pardoSanu izsol€, ka tas ir noticis ar1 $aja gadijuma.
Lemums par nekustama 1paSuma labpratigu pardosanu izsol€ nav parsiidzams, 1idz ar
to nevar tikt revidéts, celot prasibu atzit par nepamatotu iesniegto prasijumu par
nekustama Tpasuma labpratigu pardosSanu izsol@ tiesas cela un atbrivot paradnieku no
saistibu izpildes. Ja attieciba uz iepriek§ minéta pieteikuma izskatiSanu ir pielauti
butiski materialo vai procesualie normu parkapumi, Civilprocesa likuma 484. pants
paredz iesp€ju ltigt iesniegt protestu par pienemto I€émumu. Lidz ar to nav pamatots
blakus stidzibas iesniedz&jas arguments, ka pirmas instances tiesa Sauri esot tulkojusi
un Vveértéjusi iesniegto prasibu, atzistot, ka prasitdji nav iesnieguSi prasibu, ar kuru
tiktu apstridétas atbildétajas tiesibas pardot nekustamo TpaSumu labpratiga izsol€, jo
darfjums, ka pamata pieteikuma iesniegSanai par pardoSanu izsol€, prasitaji nav
apstridejusi.

Ka var redzét no augstak min€tajam tiesu 1l€émumiem, tad tiesu prakse par
nodrosinaSanas pamatu neveidojas vienveidiga, katra no tiesam pec sava ieskata
interprete CPL 137. pantu. Ko viena tiesa uzskatija par pietickamu pamatu, tad otra
né, Iidz ar to prasitdjam, nav noteiktas vadlinijas péc kuram vadities, motiv€jot savu
pieteikumu prasibas nodroSinaSanai. Manuprat, lai izvairitos no situacijas, kad tiesa
viena gadijuma apmierina prasibas nodroSinasanu, bet otra ng, tad vajadzetu izveidot
vienveidigu tiesu praksi. Lai to panaktu, vajag veidot tiesu prakses apkopojumus par
konkrétam témam un situacijam, lai, piepemot l€émumu par prasibas nodroSinasanu,
butu ar ko salidzinat. V&l viens atrisindjums S$adai situacijai varétu biit tiesneSu

patstavigi seminari, kur apspriez t€mas, kuras nav panakta vienveidiga tiesu prakse.
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2. Prasibas nodrosinasanas lidzekli

Prasibas nodroSinasanas Iidzekli ir minéti CPL 138. panta pirmaja dala, kopa
tie ir septini — 1. atbildétajam piederosas kustamas mantas un skaidras naudas
apkilasana — So nodroSindjuma veidu pieméro tiesa péc prasitdja luguma, lai
atbildetajs nevaretu brivi rikoties ar vinam piederoSo mantu'!, 2. aizlieguma atzimes
ierakstiSana attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska registra — S$is
prasibas nodroSinasanas Iidzeklis liedz brivi rikoties ar mantu, 3. prasibas
nodroSinasanas atzimes ierakstiSana zemesgramata vai kugu registra — arT liedz brivi
rikoties ar mantu, 4. kuga arests - nozim& jebkuru kuga aizturéSanu vai ta
parvietoSanas aizliegumu saskana ar tiesas 1émumu, lai nodro§inatu jiiras prasibu.'?, 5.
aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas — tiesa aizliedz atbildétajam veikt
darbibas, kas var@tu traucét sprieduma izpildei, 6. to maksajumu apkilasana, kuri
pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas lidzekli kreditiestadés un citas
finanSu institiicijas — atbildetajs nevar brivi rikoties ar saviem naudas Iidzekliem, 7.
izpildu darbibas atlikSana (ar1 aizliegums tiesu izpilditajam nodot naudu vai mantu
piedzingjam vai paradniekam vai mantas pardoSanas apturé$ana). Sa panta pirmaja
dala dotais prasibas nodroSinajuma lidzeklu uzskaitijums ir pilnigs, tas nozimé, ka nav
citi 1idzekli prasibas nodroSinaSanai likuma nav paredzeti. Janem véra, ka prasibas
nodrosinajuma Iidzeklus var izvé€leties un piemérot tikai tad, ja pietieckami skaidri
zinams, ka atbildétajam ir IpaSuma tiesibas (var biit arl nomas, ires, kilas u.tml.
tiesibas, kam ir mantiska vértiba) uz prasitaja noradito mantu vai naudas lidzekliem,
ka arT — kur $1 manta atrodas, kas ta par mantu utt.'?

Civilprocesa likums paredz to, ka drikst piemérot vienlaikus vairakus prasibas
nodrosinaSanas lidzeklus, Seit nedrikst kludities ar to, ka apmierinot spriedumu par
prasibas nodroSinaSanu, l@muma noradita summu, Iidz kurai sniedzas nodro$inajums,
nedrikst but lielaka par prasibas summu. Ja tiesa nodroSinas prasibu ar aizlieguma
atzimes ierakstiSanu attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska registra,

lemuma norada, kada veida aizliegums ierakstams, tas ir nepiecieSams, lai

' Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un no$u
spiestuve, 1933, 513 Ipp.

"2 Par 1999.gada Starptautisko konvenciju par kugu arestu. LR likums. Latvijas Véstnesis 2001. gada
26. oktobris.

1 Civilprocesa likuma komentari / Autoru kolekt. ; K. Torgana visp.zin.red. - 3.papild.izd. - Riga :
Tiesu namu agentiira, 2006, 229.1pp.
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nodroSinatu prasibu, kuras noliiks ir nodibinat lietisku apgriitinajumu nekustamai
mantai vai lai atnemtu TpaSniekam iesp&ju apgritinat vai atsavinat ipasumu.

Ja prasibas priekSmets ir TpaSuma tiesiba uz kustamu mantu vai nekustamo
ipaSumu vai prasiba Vversta uz tiesibas nostiprindgjuma izdariSanu, prasibas
nodroSinajums izdarams, apkilajot strida esoSo kustamo mantu vai ierakstot
zemesgramata attiecigd nekustama Ipafuma nodalfjuma aizlieguma atzimi. So
nodroSindjuma veidu tiesa piemé&ro uz prasitaja liguma, lai atbildetajs nevarétu brivi
rikoties ar vipam piederoSo kustamo mantu.

Attieciba uz nepiecieSamibu pieteikuma noradit precizu prasibas
nodroSinajuma lidzekli tiesu prakse ir tada, ka tikai ka izp€mumu var minét
gadijumus, kad pieteic€js neprecizi norada So nodroSindjuma lidzekli. Jaatzimé, ka
gadijumos, kad pieteikuma noraditais prasibas nodroSinajuma lidzeklis neatbilst CPL
138. panta noteiktajam, tiesai tomér nebiitu pamata Saja gadijuma noraidit pieteikumu
formalu iemeslu dél.

DaZada prakse ir jautajuma par pieméroto prasibas nodroSinajuma Iidzeklu
apméru. Kaut arT likums strikti nosaka, ka prasibas nodroSinajums piemérojams
prasibas summas apméra, prakse ir sastopami gadijumi, kad prasibas nodroSinasana
tiek piemérota dubulta apmeéra (naudas izteiksme), jo, izpildot I€mumu par prasibas
nodrosinasanu, kura ka nodroSinajuma Ilidzeklis ir noteikta kilas tiesibas atzime
nekustamajam IpaSumam un kustamas mantas apkilaSana, katrs no nodroSinajuma
lidzekliem ir pieme@rots prasibas summas apméra. Tada gadijuma otras instances tiesai
ir pamats atcelt Iémumu dala par viena nodrosSinajuma Iidzekla piemé&rosanu un Saja
dala, izlemjot jautajumu péc bitibas, pieteikumu noraidit."*

Piem@rojamiem prasibas nodroSinajuma Iidzekliem ir logiski jaizriet no
pamatojuma, kapéc prasibas nodroSinajums vispar ir nepiecieSams un pielaujams;
lemumam ir jabit pamatotam, kap€c ir piemeérojami tieSi attiecigie prasibas
nodroSinajuma lidzekli, ka arT lémuma ir jabut izskaidrotam, ka attiecigie prasibas

nodros$inajuma lidzekli palidzés nodro$inat sprieduma izpildi.15

" Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikatiiras nodalas tiesu prakses apkopojums.
Apeldcijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus siidzibu izskatisana par tiesu lemumiem. Jurista
vards 2007. Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=159757 (aplikots 2011.
gada 9. maija)

BJarkina Viktorija. Prasibas nodroSindajuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likumd.
Jurista vards 2010. Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=203124 (aplikots
2011. gada 16. maija)
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Piem@rojot prasibas nodroSinajuma lidzeklus, tiesa vadas no konkrétas lietas
apstakliem un pienem tadu l€émumu, kas var€tu aizsargat prasitaja intereses. Ta,
pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats izskatot lietu Lieta Nr. SKC -
951/2011', atstaja negrozitu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas lémumu par prasibas nodroSinasanu, kur nodroSinajuma Iidzeklis bija
kustamas mantas, ka arT naudas lidzeklu, kas atrodas ari kreditiestades, apkilasana.
Seit tiek piemérot divi prasibas nodro$inasanas Iidzekli, kas ir noteikti CPL 138. panta
pirmas dalas 1. un 6. punkta.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa izskatot lietu Nr. 3-12/295/4-
2011, piem&roja, prasibas nodro§inajuma lidzeklus, kas ir minéti CPL 138. panta
pirmas dalas 3. dala — prasibas nodroSin3juma atzimes ieraksts zemesgramatas
registra.

Interesants bija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1émums lieta Nr.
3-12/21/9 2010.gada'®, kas nav parsidzams, ar kuru dal&ji apmierindts prasibas
nodroSinajums pirms prasibas celSanas, piemérojot dazadus nodroSinajuma veidus.
Tika ierakstits zemesgramata kilas tiesibas atzime uz piederoSajiem nekustamajiem
ipaSumiem, apkilatas kapitaldalas, ierakstot Latvijas Republikas Uzpémuma registra
Komercregistra aizlieguma atzimi, nosakot veikt jebkada veida kapitala dalu
atsavinasanu, parregistraciju, jebkada veida kapitala dalu iekilasanu, kapitala dalu
apgritinasanu ar lietu tiesibam, jebkada veida izmantot un rikoties ar kapitala dalam,
lemuma noteikts ar1 termin$ prasibas pieteikuma iesniegSanai. Prasibas pieteikuma
iesp&jamais prasitajs Rigas apgabaltiesa iesniedza pieteikumu pret iesp€jamiem
atbildetajiem par prasibas nodroSinasanu prasibas celSanas, noradot, ka iesp&€jamais
prasitajs ir iesniedzis finanSu lizinga finans€jumu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu,
noslédzot finansu lizinga Iigumus. FinanSu lizinga liguma saistibas ir pastiprinatas ar
galvojuma ligumiem ar diviem galviniekiem, kuri galvojusi par paradu samaksu ka
pats galvenais paradnieks. Saskana ar vispargjiem noteikumiem, lizinga dev€jam ir
tiesibas pirms termina izbeigt no liguma izrietosas attiecibas un pieprasit no lizinga

némgéja ligumsoda samaksu, ja lizinga n€m¢éjs nepilda savas maksasanas saistibas. Ta

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 6.aprila 1émums lieta Nr. SKC-951/2011..
Publicéts - http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/skc-951-2011.pdf (apliikots 2011.
gada 11. maija).

' Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2011. gada 7. februara lémums lieta Nr. 3-12/295/4-
2011. Nav publicéts.

'8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2010. gada 16. novembra lémums lieta Nr. 3-12/21/9.
Nav publicgts.
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ka galvenais paradnieks neveica maksajumus, tika nosiitits pazinojums nodot lizinga
priekSmetus valdijuma iesp&jamajam prasitajam. Pardomu pilns ir pazinojums $ai lieta
, ko sap@ma iesp€jamais prasitdjs, ka lizinga priekSmeti ir nozagti, par ko ierosinats
kriminalprocess. Ta ka ja lizinga priekSmets nozagts, lizinga n€meja pienakums ir
samaksat pilnu lizinga priekSmeta vértibu, tas ir nenomaksato lizinga maksajuma
summu. Galvojuma liguma laika galvinieki apnémas minéta liguma darbibas laika
nepardot un citadi neatsavinat sev piederoSos 1paSumus. Tomeér iesp&jamie atbildetaji,
iesp€jamo prasitaju neinforméjot, ir atsavinajusi visu savu neiekilato mantu un veikusi
citas darbibas, lai samazinatu sev piederosas mantas (kapitalu dalas un akciju) vertibu,
lai gan nav veikusi parada samaksu saskana ar galvojuma Iigumu. Veiktas darbibas ir
pietiekoSs pamats, kas liecina par to, ka sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata
un iesp€jamie atbildetaji nav godpratigi. lesp&jamie atbildetaji ir atsavinajusi sev
piederosas kapitala dalas, atsavindjuSi piedero$as prasijuma tiesibas, palielinajusi
pamatkapitalu Liigums nodroSinat prasibu iesniegts pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 137. panta pirmo dalu, 138.panta pirmo, otro un piekto dalu, 139.panta pirmo
un otro dalu, liidzot tiesu aizliegt:

1. jebkada veida kapitala dalu atsavinaSanu/ parregistraciju,

2. jebkada veida kapitala da]u iekilasanu,

3. kapitala dalu apgritinasanu ar lietu tiestbam,

4. jebkada veida izmantot un rikoties ar kapitala dalam, taja skaita, bet ne
tikai izmantot no kapitala dalam izrietoSas balsstiesibas, nodroSinat
prasibu apkilajot piederosas akcijas un kapitaldalas ierakstot
aizliegumu LR Uzpémumu registra Komercregistra.

Pieteikums apmierinats dalgji, pieteikuma dala par aizlieguma noteikSanu
iesp&jamiem atbildétajiem izmantot no kapitala dalam izrietoSas balsstiesibas
apmierinasanai nav pamata, jo $ada aizlieguma noteikSana neatbilst iesp&jamai
prasibai.

Viens no visvairak piemérotakajiem droSibas Iidzekliem ir atbildétajam
piederosas kustamas mantas un skaidras naudas apkilasana vai aizlieguma atzimes
ierakstiSana attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska registra, vai prasibas
nodro§inasanas atzimes ierakstiSana zemesgramata vai kugu registra. P&tot tiesu
praksi, lielakoties nacas saskarties ar Siem prasibas nodroSinajuma lidzekliem.
Neatradu nevienu tiesas spriedumu, kura ka prasibas nodroSinajuma Iidzeklis biitu

piemé&rojams kuga arests. Tiesai noteikt nodroSinajuma lidzekli nav griti, jo tas izriet

14



no pasas prasibas, Iidz ar to tiesu praksé nav notikusas nekadas domstarpibas. Augstak
pieminétas tiesu prakses ievietoju darba, lai veiksmigak var€tu novertét, ko tiesa nem

vera piemérojot Iidzeklus.

3. Prasibas nodroSinasana pirms prasibas celSanas

Saskana ar CPL 139. panta pirmo dalu iesp&jamam prasitajam ir pienakums
iesniegt pieradijumus, kas apliecina vina tiesibu péc saistibas un nepiecieSamibu
nodrosinat prasibu. Tapat CPL 139. panta pirmaja dala netiesi ir noraditi sprieduma
izpildes apgrutinajuma vai neiesp&jamibas skaidrojumi, proti, paradnieks izved vai
atsavina savu mantu, atstaj dzivesvietu, neinforméjot kreditoru, vai veic citas
darbibas, kas liecina, ka vin$ nav godpratigs. Rezultata, péc CPL regul€juma,
iesp&jamais atbildétajs bauda lielaku tiesas aizsardzibu neka atbildétajs celtaja
prasiba, jo tiesai, pienemot l@mumu par prasibas nodroSinaSanu pirms prasibas
celSanas, ir likuma uzliktais pienakums vertét ne tikai prasibas tiesibu esamibu, bet art
prasibas pamatothu.19

CPL 139. pants sakas ar vardiem — iesp&amais prasitdjs var ligt nodroSinat
prasibu pirms celSanas tas celSanas un pat pirms saistibu termina iestasanas — no $1 ir
jasecina, ka ligumu par prasibas nodroSinajumu tiesa var iesniegt likuma noteiktajos
gadfjumos ar1 tad, ja v€l nav prasibas tiesibas. Citiem vardiem sakot, domata
iesp&jama prasitaja ’iesp€jamas’’ prasibas tiesibas esamiba. Jaatgadina, ka prasibas
pamats ir apstakli, kas apliecina, ka uznemtas (nodibinatas) saistibas nav izpilditas.
Ta, pieméram, noslégtais naudas aizdevuma ligums pats par sevi v€l nedod tiesibas
celt prasibu par piedzinu. Sis tiesibas (prasibas pamats) radisies lidz bridim, kad
noteiktaja termina nauda netiks atdota. Tacu, ka zinams, ne visam saisttbam ir
noteikts konkréts izpildes termins, tomer, izlemjot jautdjumu par prasibas
nodroSinaSanas iesp€jamibu pirms prasibas celSanas §adas saistibas, vispirms javerte
paradnieka ricibas godpratiba. Tiesa var arl uzlikt par pienakumu precizet saistibas

izpildes terminu. »°

" Jarkina Viktorija. Prasibas nodroSindjuma pamats un nepieciesamie grozijumi Civilprocesa likuma.
Jurista vards 2010. Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=203124 (aplikots
2011. gada 16. maija).

% Civilprocesa likuma komentari / Autoru kolekt. ; K. Torgana visp.zin.red. - 3.papild.izd. - Riga :
Tiesu namu agentra, 2006, 227. Ipp.
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Kartiba, kada izlemj pieteikumu par pieradijumu nodro$inasanu pirms prasibas
celSanas ir noteikts CPL 100. panta. Lai tiesa vai tiesnesis var€tu izlemt par
pieradijumu nodroSinasanu, sakuma ir jaizverte prasibas tiesibas esamiba un, protams,
arT pamatotiba. NodroSinot pieradijumus, tiesai ir javeic tikai tas darbibas, kas
noraditas $aja pantd, tas nozimé€, ja tiesai nav jarisina jautajumu par pieradijumu
pietiekamibu, ka arT janoverte pieradijumi.

Panta pirmaja dala noradits, ka pieradijjumus nodroSina tiesa vai tiesnesis.
Latvija darbojas triju instancu tiesas. Nekada gadijuma pieradijumu nodroSinaSana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé. Apelacijas instances tiesa var
nodrosinat pieradijumus CPL 101. panta kartiba, bet ne CPL 100. panta noraditajos
gadijumos, jo ta vienmér izskata jau ierosinatas lietas, kuras pie tam jau izspriestas
pirmas instances tiesa péc bitibas. Lidz ar to pieradijumus pirms civillietas
ierosinasanas var nodroSinat tikai un vienigi pirmas instances tiesa, kuras sastavu
vienmér veido viens tiesnesis. Turklat, ir janem véra, ka saskana ar CPL 98. panta
treSo dalu pieradijumu nodroSinasana pirms lietas ierosinasanas piekrit rajona
(pilsétas) tiesai, kuras darbibas teritorija atrodas nodroSinama pieradijuma avots. Lidz
ar to apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa pieradijumus nenodroSina pirms lietas
ierosinasanas, kaut arf $1 lieta piekritis tas izskatisanai.?!

Par tiesneSa lemumu atteikties piepemt pieteikumu par pieradijumu
nodro§inasanu vai CPL 100. panta treSaja dala min€to l€mumu var iesniegt blakus
stidzibu. Ja I@émums par pieradijumu nodroSinasanu pienemts bez lietas dalibnieka
klatbiitnes, terminu blakus stidzibas iesniegSanai skaita no Iémuma izsniegSanas vai
nosiitiSanas dienas. Lidz ar to prasitdjs var iesniegt blakus stidzibu ja ir sanemts
atteikums no tiesneSa par pieradijumu nodroSinasanu vai tiesneSa l€émumu, kad
neatliekama gadijuma pieradijumi nav nodroSinati.

Protams, likumdevéjs ir padomajis ar1 par to, ja pieteikumu par pieradijumu
nodroS§inajumu apmierinas, bet sakara ar to, atbildetajam radisies zaud€umi. Tad
tiesnesis var pieprasit, lai iesp&jamais prasitajs iemaksa noteiktu naudas summu tiesu
izpilditaju depozita konta vai sniedz lidzvertigas garantijas, lai nodroSinatu iesp&jamo

zaud€jumu segSanu.

*! Civilprocesa likuma komentari / Autoru kolekt. ; K. Torgana visp.zin.red. - 3.papild.izd. - Riga :
Tiesu namu agentara, 2006, 188. Ipp.
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Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa izskatot lietu Nr. 3-12/0302/11%,
kur prasitajs iesniedza pieteikumu par prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas
pret atbild€taju. Prasitajs ludza tiesu nodroSinat prasibu pirms prasibas celSanas,
ierakstot prasibas nodroSinajuma aizliegumu atzimi par 1/2 dzivokla IpaSuma Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalfjuma, kas ir registréts uz atbildétaja sievas varda,
ipasums ir laulato kopmanta. Pamatoja savu prasibu ar to, ka atbildétaj nav atdevis
aizdevumu, kuram jau ir iestajies izpildes termin$§ un prasitajam ir informacija no
kaiminiem un neoficialiem avotiem, ka atbild€tajs gatavojas noslégt laulibas ligumu
par visas mantas Skirtibu, Iidz ar to atbildétaja riciba nav godpratiga un tiesas
sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiesp&jama, jo atbildétajam nebiis
vairs Iidzeklu. Tiesa parbaidijusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, noraidija
pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu, pamatojot to, ka lieta nav iesniegti
pieradijumi, ka atbild€tajs izvairas no saistibu izpildes vai atsavina savu mantu.
Apstaklis, ka atbildetajs nav atbild&jis uz sitijumiem Pirmstiesas bridinajumiem un
nav samaksajis paradu, dod prasitajam tiesibas celt prasibu par parada piedzinu, bet
tas nav pamats prasibas nodroSinasanai. Nemot véra to, ka prasibas nodroSinaSanai
iesp&jama tikai pret atbild€taju, ka ari to, ka lietai nav pievienoti pieradijumi tam, ka
atbildétaja sievai pieder kads nekustamais TpaSums, tiesai nav pamata, nodro$inat
prasibu pirms tas celSanas tiesa, ierakstot aizlieguma atzimi.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izskatot lietu Nr. 3-12/0827/ 1%
par prasitdja pieteikumu par prasibas nodroSinasanu pirms prasibas celSanas. Prasitajs
lidza tiesai nodroSinat prasibu, apkilajot atbildétaja kustamo mantu un skaidras
naudas Iidzeklus, ka arT maksajumus, kuri pienakas no treSajam personam, taja skaita
naudas Iidzeklus no kreditiestadém. Pamatoja savu pieteikumu ar to, ka nav samaksats
laicigi par pakalpojumu un prasitajs bija iesniedzis tiesa pieteikumu par saistibu
izpildi bridinajuma kartiba, bet pieteikums atstats bez izskatiSanas, jo atbildétajs
nebija sasniedzams. Atbildetaja nav atrodama sava juridiskaja adrese, tas valdes
locekli nav sazvanami, uz atbildétaja mantu ir registréta komerckila, lidz ar to
mingétais liecina par sprieduma izpilde var bt apgriitinata vai neiesp&jama. Tiesnese,
parbaudijusi pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, atzina, ka pieteikums ir

apmierinams. Pamatojot, to, ka atbilsts CPL 139. pantam un 496. panta pirmajai dalai,

** Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2011. gada 10. februdra lémums lietd Nr. 3-12/0302/11.
Nav publicgts.

3 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2011. gada 4. aprila lémums lieta Nr. 3-12/0827/11. Nav
publicéts.
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kas nosaka, ka péc iesp€jama prasitaja pieteikuma tiesai péc paradnieka vai vipa
mantas atrasanas vietas CPL 139. panta noteiktaja kartiba var nodro$inat prasibu.
Izvertejot min€tos argumentus, secinaja, ka ir mantiska rakstura prasiba. Nemot véra
minéto, tiesnese uzskata, ka prasiba pirms tas celSanas tiesa ir nodroSinata, piemerojot
CPL 138. panta pirmas dalas 1. un 6. punkta paredz€tos prasibas nodroSinasanas
lidzeklus, proti, apkilajot atbildétajas kustamo mantu un skaidras naudas Iidzeklus, ka
arT maksajumus, kuri paradniecei pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas
lidzeklus kreditiestades.

Savukart, Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese 2011. gada 17.
februara lémuma lieta Nr. 3-1/0374/3** noraidija pieteikumu par prasibas
nodroS§inaSanu pirms prasibas celSanas prasibas summas apméra. Lémumu var
parsudzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot blakus stidzibu. 2011. gada
16. februari tiesa sapemts pieteikums par prasibas nodroSinaSanu pirms prasibas
celSanas prasibas summas apmeéra. Pieteikuma noradits, ka klients noslédza pirkuma
ligumu, ar ko nosaka, ka klientam ir janorékinas par degvielu 10 dienu laika no
degvielas partijas sapemSanas briza. Pirkuma liguma darbibas laika nav veikusi
samaksu par 2008. gada sanemto degvielu péc pavadzimes. Par parada esamibu
nosiitija pazinojumu ar atgadinajumu veikt samaksu péc pavadzimé noraditas
summas. P&c atgadinajuma nosiitiSanas netika sapemta parada summas samaksa, ka
ar1 no atbildétaja puses netika iesniegti nekadi pamatoti iebildumi. PEc tam nosiitija
bridinajumu par maksatnespéjas pieteikumu ar atkartotu atgadinajumu veikt
pavadzimes atlikuSas summas samaksu. P&c bridinajuma nosttiSanas klients veica
divus maksajumus, bet netika sanemta pilna parada summas atmaksa. 2010. gada
nosiitija atkartotus pazinojumus ar atgadinajumu veikt parada summas atmaksu.
Parada summas samaksa, ka ari atbildétaja puses netika iesniegti nekadi pamatoti
iebildumi. Prasitajs no atbildétaja paradu nav san€mis lidz pat prasibas pieteikuma
iesniegSanas dienai. Prasitajs gatavojas iesniegt pieteikumu tiesa par parada piedzinu.
LidzSingja atbildetaja riciba liecina par negodpratigu ricibu, jo jau vairak ka 2 gadus
atbildetajs izvairas no saistibu izpildes, turklat, saskana ar publiski pieejamiem datiem
atbild€tajam ir vairaki paradi, kurus vin$ nemaksa. Parbaudot pieteikumu un tam
pievienotos dokumentus, tiesa pieteikumu par prasibas nodroSinasanu pirms prasibas

celSanas noraidams ka nepamatots sekojosu apsvérumu dél. Saskana ar Civilprocesa

* Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada 17. februara lemums lieta Nr. 3-1/0374/3.
Nav publicéts.
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likuma 137. panta pirmo dalu, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta
varétu kliit apgriitinata vai neiesp€jama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja motiveta
liguma var pienemt lémumu par prasibas nodroSinasanu. Civilprocesa likuma 139.
panta pirma dala nosaka, ka iesp&jamais prasitajs var ligt nodrosinat prasibu pirms tas
celSanas tiesa, ja paradnieka veiktas darbibas liecina par negodpratigu ricibu.
Pieradijumi, ka iesp€jamais atbildetajs izved vai atsavina mantu savu mantu, atstaj
dzivesvietu, maina juridisko adresi, neinform€jot kreditoru, vai veic citas darbibas,
kas liecina, ka vinS nav godpratigs, pieteikumam nav pievienoti. Lidz ar to tiesai nav
pamata uzskatit, ka iesp€jamais atbildétajs rikojas negodpratigi vai atsavina savu
Ipasumu noliika izvairities no savu saistibu izpildes, kas biitu par pamatu prasibas
nodroSinajuma pienemsanai. Tiesa uzskata, ka saistibu neizpilde noteikta termina un
apmeéra pati par sevi nevar but par pieradijumu atbildétaja negodpratibai vai
apgalvojumam, ka iesp&ama sprieduma izpilde lieta var biit apgriitinata vai
neiesp€jama. Pieteicgjs ir iesniedzis tiesa pieradijumus, kas apliecina vina tiesibu péc
saistibas, tacu nav iesniedzi pieradijumus, kas liecinatu par nepiecieSamibu nodroSinat
prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 139. panta pirmas dalas nosacijumiem. Sai
tiesas pieteikuma prasitajs nav pietiekoSi pieradijis atbild€taja negodpratigo ricibu,
kas ir nepiecieSama, lai var€tu apmierinat ligumu par prasibas nodroSinasanu pirms
prasibas celSanas.

No augstadk minétajiem tiesu l€émumiem izriet, ka nav noteikti konkréti
pieradijumi, ko tiesa uzskatis par prasibas nodroSinajuma pamatu pirms prasibas
celSanas tiesa. Prasitajam nav péc ka vadities, iesniedzot pieradijumus, jo tiesu prakse
nav vienveidiga. Vajag apkopot péc iesp€jas vairak tiesas lémumus un izdarit ta, lai
ikviens, kam interes€ tiesu prakse par konkr€tu situdciju, var€tu ar to iepazities.
Sobrid situdcija ir tada, ka ir jaiet uz tiesu arhivu un jameklé pasam tiesas l[émumi, jo
lielaka dala no tiem nav nekur publicéta. Tas noteikti biitu gan tiesas, gan prasitaja
interes€s, jo prasitajs zinatu, kadus pieradijumus tiesa uzskata par pamatotiem, bet
kadus né. Tiesai biitu vieglak pienemt [€émumus, ja prasitajs iesniegtu pieradijumus,
kas attiektos uz konkréto situaciju, neko lieku neméginot pieradit. Tas ietaupitu
prasitaja un tiesas laiku, kas ir loti butisks faktors pie patreiz€jas lielas tiesu

noslogotibas.
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4. Prasibas nodrosinajuma jautajumu izskatiSana

Par prasibas nodroSinasanu tiesa vai tiesnesis lemj ne vélak ka nakamaja diena
pec lietas ierosinasanas, iepriekS nepazinojot par to atbildétajam un citiem lietas
dalibniekiem. Lidz ar to CPL 140. panta pirmaja dala paredz&tais ipaSs lémuma
pienemSanas termins, kas objektivu iemeslu dél liedz tiesam pienemt vispusigi
argument€tu un motivétu l@mumu, lemjot par sprieduma izpildes apgriitinajuma vai
neiesp&jamibas iestasanas iesp&jamibu, tadéjadi netiesi ierobeZojot tiesu ar prasitaja
pieteikuma noraditas motivacijas un pievienoto pieradijumu novertéSanu. Janorada, ka
prasitajam saskana ar CPL 137. pantu, iesniedzot pieteikumu par prasibas
nodrosinaSanu, nav pienakuma sniegt tiesai pieradijumus par prasibas nodroSinasanas
nepiecieSamibu.”> Apmierinot pieteikumu par prasibas nodroinaSanu, tiesa vai
tiesnesis var uzdot prasitajam nodroSinat zaud€jumus, kas atbildétajam var€tu rasties
sakara ar prasibas nodroSinasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja
depozita konta. Kad CPL 140. panta tika ieviesta tiesibu norma, kas tiesai pieskir
tiesibas uzdot prasitdjam nodroSinat zaud&umus, kas atbildétajam var€tu rasties
sakara ar prasibas nodroSinasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja
depozita konta, tika ceréts, ka $1 tiesibu norma tiks plasi piemé&rota prakse, atturot
prasitajus no kares apkilat atbildétaju mantu apSaubamas prasibas. DiemZgl prakse ir
pieradijies, ka ceribas nav attaisnojusas, jo tiesas Joti reti uzdod prasitajam nodroSinat
iespg&jamos zaud&jumus.

Biitu nopietni jaapsver, vai nebutu jaievieS prakse, kura, ja vien prasitaju nav
pamats atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, prasitajam
automatiski biitu uzdodams nodroSinat iesp&jamos zaud&jumus, ko atbildétajam
varétu radit prasibas nodroSinajums. Savukart tiesu izpilditaja depozita konta
iemaksajamo naudas summu tiesa noteiktu, sabalans€jot prasitaja mantisko stavokli ar
visticamakajiem atbildétaja sagaidamajiem zaudgjumiem. Sads risindjums pavisam
noteikti sekmétu pravnieku procesudld lidzsvara atjaunoanu. Sada pieeja tiek atzita
par sapratigu ari tada komerctiesvedibas citadele ka Apvienota Karaliste. Otra
probléma ir ta, ka Sobrid tiesu prakse virzas diskutabla virziena attieciba uz laiku, kad

tiesa ir tiesiga uzdot prasitdjam nodroSinat iesp&jamos atbildétaja zaud&jumus.

% Jarkina Viktorija. Prasibas nodroSindjuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likumd.
Jurista vards 2010. Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=203124 (aplikots
2011. gada 16. maija).
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Izskatas, ka péc tam, kad tiesa ir nodroSinajusi prasibu, neuzdodot prasitajam
nodroSinat iesp&jamos zaud€jumus, atbildetajs péc sada lémuma pienemsanas vairs
nevar panakt stavokli, kad, prasibas nodroSindjumam paliekot speka, tiesa tomér
uzdod prasitajam nodroSinat iesp&jamos zaudgjumus. Atbildetajam ir vai nu japanak
prasibas nodroSinajuma atcelSana, vai ar1 jaturpina tiesaties, prasibas nodroSinajumam
paliekot speka un iesp&jamajiem atbildétaja zaud&jumiem paliekot nenodroSinatiem.
Sadi secinajumi izriet no Augstakas tiesas nolémuma 2007. gada nogalé, kur
Augstaka tiesa noléma, ka jautajums par zaud€jumu nodroSinasanu izlemjams tikai
vienlaikus ar paSu prasibas nodroSinaSanu un vélak jautajums par zaud&umu
nodroSinaSanu vairs nevar biit lemjams.

Tiesai ir tiesibas uzdot prasitagjam nodroSinat iesp&jamos atbildetaja
zaud&jumus, vienlaikus atstajot prasibas nodro$inajumu spéka pilnigi vai kada ta dala.
Jadoma, ka sadas tiesibas tiesai pieSkir CPL 140. panta 2. dala kopsakara ar CPL 140.
panta 5. dalu, jo, ja jau likums pieskir tiesai tiesibas pilniba atcelt lieta pieméroto
prasibas nodroSinajumu, tad likums vél jo vairak pieSkir tiesai tiesibas pienemt
prasitajam mazak nelabveéligu l€émumu, t. 1., atstat speka piemeéroto prasibas
nodro§inajumu, vienlaikus uzdodot prasitajam nodro$inat zaud&umus. Sada pieeja
rietumu tiesibu loka ir pazistama ka "slédziens no lielaka uz mazako", jeb, ja likums
pieskir tiesai zinamas tiesibas attieciba uz nozimigaku dzives gadijumu (pieméram,
prasibas nodroSinajuma pilniga atcelSana), tad Sadas tiesibas vél jo vairak likums
pieskir attieciba uz mazak nozimigu dzives gadijumu (piem., prasibas nodroSinajuma
atstaSana speka, vienlaikus uzdodot prasitajam nodroSinat zaud€jumus, kas var rasties
sakara ar prasibas nodroSinaSanu). Sagaidams, ka Sadas pieejas pretinieki
argument&tu, ka civilprocesa ka publisko tiesibu nozarg analogija neesot pielaujama,
bet jadoma, ka CPL 5. pants analogijas izmanto$anu tomér neizslédz.

Katra gadijuma iepriek§ minétais liek domat, ka Sobrid prasibas
nodroSinaSanas jautajumus tiesas izlemj parak vienkarSoti. Prasibas apmierinasanas
iespg€jamiba parasti netiek izvert€ta, un ari iesp&jamos atbildetaja zaud€&umus
prasitajam uzdod nodroSinat visai reti. Dazreiz tiesu praks€ ir ticis noradits, ka
atbild€tajam noraiditas prasibas gadijuma ir tiesibas versties pret prasitaju ar prasibu
par nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu un ka tas esot TIstais atbild€taja tiesibu
aizsardzibas mehanisms, bet tas ir mazs mierinajums gadijuma, ja prasitajs ir tads
komersants, kuram jau tiesvedibas laika nav nekadas mantas, bet ir lieli paradi, Iidz ar

to Sadam prasitdjam nav ko zaud&t. Turklat atbildétajam netiek atzitas prasibas
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tiesibas pirms prasibas noraidiSanas. Nereti negodpratigi prasitaji, sajutot risku zaud&t
pravu, vienkarSi neierodas uz tiesas sédém, ka rezultatd prasiba tiek atstata bez
izskatiSanas, bet formali ta nav zaud€ta, kas liedz atbildétajam jebkadas tiesibas
versties pret prasitaju ar prasibu par zaud&jumu atlidzibu.

Papildus Siem apstakliem gadijuma, ja atbildétajs nevélas samierinaties ar
prasibas nodroSinasanu ka tadu, atbild€tajam ir jasamierinas ari ar to, ka atbildétaja
riciba ir tikai atseviSki sekojoS$i panémieni cinai pret prasibas nodroSinajumu, kas diez
vai var tikt atziti par efektiviem sakar ar to neskaidro raksturu tiesu praksg. *°

Tiesa noraidot prasibu, atcel ar spriedumu prasibas nodroSinajumu. Prasibas
nodroSinajums saglabajas 1idz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka. Ja prasibu
atstaj bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta, tiesa ar savu l@mumu atcel prasibas
nodroSinajumu, tad prasibas nodroSinajums saglabajas 1idz dienai, kad 1@émums stajas
likumiga spéka. Ja lémumu par prasibas nodroSinajumu piené€ma pirms prasibas
celSanas un tiesas noteiktaja termina nav celta prasiba, tad tiesnesis péc iesp&jama
prasitaja vai atbildetaja pieteikuma sagpemSanas pienem lémumu par nodroSinajuma
atcelSanu.

CPL 140. panta tresaja (tiesa péc lietas dalibnieka pieteikuma var aizstat
noteiktos prasibas nodroSinajuma Iidzeklus ar citiem lidzekliem) un piektaja (prasibas
nodroS§inagjumu péc puses motivéta pieteikuma var atcelt ta pati tiesa, kura
nodroSinajusi prasibu, vai tiesa, kuras lietvediba atrodas lieta izskatiSanai péc
bitibas ) dala minétos pieteikumus izlemj tiesas s€d€, ieprieks par to pazinojot lietas
dalibniekiem. So personu neieraSanas nav $kérslis pieteikuma izskati$anai.

CPL 140. panta piektas un devitas dalas, atbildétajam esot iesp&ja sniegt
mutvardu paskaidrojumus un iesniegt attiecigus pieradijumus tiesai, liidzot atcelt
prasibas nodroSinajumu. Turklat s$ada pieteikuma izskatiSanas gadijuma tiesa,
izvertgjot iesniegtos pieradijumus, varot atcelt prasibas nodroSinajumu.

Lieta nr. C29-4591/10% prasitajs iesniedza pieteikumu par prasibas
nodroSinajuma aizstaSanu ar iemaksu tiesu izpilditaju depozita. Prasibas pieteikuma
tika ietverts pieteikums par prasibas nodroSinajumu. No sakuma ar tiesneses 1€mumu

tika nolemts ierakstit zemesgramatas nodalfjuma kilas atzimi atbildétajam

% Cakste-Razna Elina un Skutans Daimars. Prasibas nodrosinajuma bistama daba likumd un tiesu
praksé. Jurista vards 2008, Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=176824
(aplukots 2011. gada 6. maija).

?7 Rigas pilsétas Latgales Priek$pilsétas tiesas 2010. gada 1. decembra lémums lieta Nr. C29-4591/10.
Nav publicéts.
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piederoSajam nekustamajam IpaSumam, nosakot kop€jo prasibas nodroSinajuma
summu. Tiesa tika sanemts atbild€taja pieteikums par prasibas nodrosinajuma lidzek]u
aizstasanu ar tiesu izpilditaja depozita konta iemaksato naudas lidzeklu apkilajumu,
kura noradits, ka atbildétaja pamata nodarboSanas ir mezizstrades pakalpojumi. Tiesu
izpilditajs izsniedza apliecinajumu, ka depozita konta ir iemaksata nepiecieSama
summa. Tiesnese, parbaudot lietas materialus, ka ari nemot véra, ka nekustama
ipaSuma apkilajums, var bitiski traucét veikt saimniecisko darbibu, radit lielus
materialos zaud€jumus, saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta ceturto dalu lietas,
kuras prasibas priekSmets ir naudas prasijums, atbild€tajs var iemaksat nodroSinatas
prasibas summu tiesu izpilditaja depozita konta, apmierinaja atbildétaja pieteikumu.
Tiesa vai tiesnesis, pamatojoties uz tiesu izpilditaja izsniegtu apliecinajumu par
summas iemaksu depozita konta, aizstaj pienemto prasibas nodroSinajuma lidzekli ar
iemaksato naudas Iidzeklu apkilajumu. Apkilatas kustamas mantas aizstaSana ar
naudu, iemaksajot nodroSinatas prasibas summu tiesu izpilditaja depozita konta, Saja
gadijuma uzskatama par prasibas nodroSinajuma lidzekla aizstasanu.

Izvertejot So tiesas Iémumu, secinu, ka atbildetajs izmantoja savas tiesibas, kas
vinam ir pieskirtas saskana ar CPL 140. panta ceturto dalu. Iemaksajis nodroSinajuma
summu tiesu izpilditaja depozita konta, ta panaca prasibas nodroSinajuma Iidzekla
aizstaSanu. Atbildetajs nodarbojas ar mezistradi un ieraksts zemesgramata padaritu
vina darbu par neiesp€jamu, jo nevar€tu brivi rikoties ar sev piederoSo nekustamo
ipasumu. Atbildétajs pamatoja So droSibas Iidzekla aizstaSanu ar to, ka ieraksts
zemesgramata radis lielus materidlos zaud&umus. Sai gadijuma piekritu tiesneses
pienemtajam pareizam lémumam, jo netika aizskartas nevienas puses intereses.
Naudas lidzekli prasibas nodroSinaSanai iemaksati tiesu izpilditaja depozita konta
prasibas apméra un tur atradisies I1dz stasies spéka tiesas spriedums, ka arT atbildetajs

turpina savu saimniecisko darbibu bez zaud&jumiem.

5. Prasibas nodroSinajuma jautajumos pienemto lemumu

parsidzésana

Vesturiski CPL 141.pants ar ta pasreiz€jo regul§juma priekSmetu tika
izveidots ar Saeimas 2006. gada 7. septembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa

likoma”. Tika veikta daudz izmainas CPL likuma 19. nodala ,Prasibas
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nodroSinaSana”, izslédzot 146. pantu, kur§S noteica, ka prasibas nodroSinajumos
pienemtie I€émumi ir parsidzami. Jauna redakcija tika izteikts 141.pants, kura skaidri
uzskaititi gadijumi, kuri ir parsidzami. Likumdev€ja noliks bija saSaurinat
parsidzamo 1émumu apjomu prasibas nodroSinajuma lémumos.

CPL 141. panta pirmaja dala teikts, ka par CPL 140. panta treSaja dala (tiesa
peéc lietas dalibnieka pieteikuma var aizstat noteiktos prasibas nodroSinajuma
lidzeklus ar citiem Iidzekliem) min€to Iémumu un Iémumu, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, var iesniegt blakus studzibu. CPL 140.panta
otraja dala (apmierinot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, tiesa vai tiesnesis var
uzdot prasitajam nodroSinat zaud€jumus, kas atbildétajam vartu rasties sakara ar
prasibas nodroSinaSanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita
kontda) minétaja gadijuma blakus siidzibu var iesniegt par tiesas lémumu dala, ar kuru
prasitajam uzdots nodro$inat zaudéjumus.

Saskana ar §adu likuma redakciju civilprocesa atbildétajs nevar iesniegt blakus
studzibu par lémumu, ar kuru tiesa noraidijusi pieteikumu par prasibas nodroSinajuma
atcel§anu.”® Lidz ar to rodas situacija, ka CPL 141. panta pirmaja dala isti neatbilsts
Latvijas Republikas Satversmei® 91. (visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas priekSa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas) un 92.
(ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota
tiestbu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu) pantam un pietam, atbildétajs nevar
iesniegt blakus stdzibu augstaka limenpa tiesa par l@mumu, ar ko ir apmierinats
pieteikums par prasibas nodroSinasanu, tiek neieveérots ar viens no civilprocesa
principiem, respektivi, sacikstes princips, kas ir noteikts CPL 10. panta. Prasitajam,
iesniedzot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, neesot pienakuma iesniegt
pieradijumus par atbildetaja prettiesisku ricibu. Savukart tiesai, lemjot par prasibas
nodroSinasanu, neesot pienakuma iedzilinaties prasibas biitiba un izvertét, vai celta
prasiba vispar var tikt apmierinata. Jautajuma par prasibas nodroSinasanu izlemsanai
pietiekot ar motiveétu prasitaja iesniegumu, kura noradits vina subjektivais viedoklis,

ka sprieduma izpilde var€tu biit apgriitinata vai neiesp&jama. Apstridéta norma laujot

*Tiesibu prakse. Parskats par Satversmes tiesas darbu 2010. gada. Jurista vards 2011, Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=227737 (aplukots 2011. gada 5. maija).
¥ Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1. jilijs.
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tiesai pienemt neparsidzamu Iémumu bez pieradijumu izvért€Sanas, pamatojoties
tikai uz vienas puses apgalvojumiem, ka ari neuzklausot otra lietas dalibnieka
viedokli. Ta rezultata tiekot biitiski ierobeZotas otra lietas dalibnieka tiesibas, bet tas
neatbilstot Satversmes 92. panta noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu.>”

CPL 140. panta piektaja dala ir noteikts, ka prasibas nodroS$inajumu péc puses
motiveta pieteikuma var atcelt ta pati tiesa, kura nodroSinajusi prasibu, vai tiesa, kuras
lietvediba atrodas lieta izskatiSanai péc biitibas. No $a pieméra redzams, ka
likumdevgjs nav vairijies no ta, ka pie noteiktiem apstakliem tiesa var atkartoti izlemt
konkr€tu jautajumu un, ja mainijusies apstakli vai lietas dalibnieks ir atklajis papildu
aspektus, ari savu iepriek$€jo lémumu korigét. Pieméram, aizstajot prasibas
nodroSinajuma lidzeklus, atcelot 1€mumu par prasibas nodro§inasanu, atbrivojot
personu no naudas soda vai samazinot ta apméru procesualas sankcijas gadijuma.
Tatad jau esoSaja CPL redakcija ir normas, kas paredz iesp&ju tiesai savu skatfjumu
mainit, ja tam ir noteikti priek§noteikumi. Sada regul&juma esamiba nav uzskatima
par CPL 18. panta nostiprinata aizlieguma tiesnesim piedalities lietas atkartota
izskatiSana parkapumu, jo lémumi atSkiras no spriedumiem ar to, ka lieta p&c biitibas
netiek izspriesta, lai arT lémumu pienemsana var biit ciesi saistita ar lietas biitibu.’’

Attieciba uz tiesas (tiesneSa) I€mumiem, kas saistiti ar prasibas
nodroSinagjumu, Civilprocesa likuma ir noteikti 1paSi gadijumi, kuri no Siem
lemumiem, vadoties péc to rakstura un ietekmes, ir parsidzami. Sos gadijumus
reglamenté Civilprocesa likuma 141. pants "Prasibas nodroSinajuma jautajumos
pienemto 1&émumu parsiidzéiana”. ST ir specidld tiesibu norma mingtaja jautajuma.
Proti, tas uzdevums ir reglamentét So vienu jautajumu - ka ir parsudzami lémumi, kas
pienemti saistiba ar prasibas nodroSinasanu. Tiesibu norma ietverti gadijumi, kados
var iesniegt blakus siidzibu. No §a uzskaitijuma attiecigi izdarams pret&jais
secinajums - ja attieciga gadijuma $aja norma nav, tad $is Iémums nav parsiidzams, ja
vien citur likuma nav ietverta norma, kas ari reglamenté vél kadu gadijumu, kada var

iesniegt blakus stidzibu $aja jautajuma, bet kas nav ietverts 141. palnt:?l.32

*Tiesibu prakse. Parskats par Satversmes tiesas darbu 2010. gada. Jurista vards 2011, Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=227737 (aplikots 2011. gada 5. maija).

*! Osis Martins. Tiesas pievienoanas blakus siidzibam civilprocesa. Jurista vards 2011, Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=228068 (aplikots 2011. gada 7. maija).

32 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 18émums. Par prasibas nodrosinajuma jautdjumos
pienemto lemumu parsidzeésanu. Jurista vards 2007. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=167633 (aplikots 2011. gada 4. maija).
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Ja 1@émums par prasibas nodroSinasanu pienemts bez lietas dalibnieka
klatbiitnes, terminu stidzibas iesniegSanai skaita no Iémuma izsniegSanas dienas.
Parsuiidziba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 1@mums lieta Nr.
C30454810%. Tiesnese ar 1émumu noraidijusi prasibas nodrofindjuma pieteikumu,
noradot, ka prasitajs nav pieradijis, ka iesp&jama sprieduma izpilde lieta var tikt
apgritinata vai neiesp&€jama, un ka no lietas materialiem neizriet, ka atbildétajam
vispar ir zinams par prasibas pieteikuma minéto zaudéjumu esamibu. Izskatot blakus
stidzibu, tiesas kol€gija nolémusi tiesneses 1€mumu atstat negrozitu, bet blakus
stidzibu noraidit. Kol€gija vérsusi uzmanibu, ka apstaklis, ka atbildétajs labpratigi
nepilda vienu saistibu, nav par pamatu uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde cita lieta
varétu kliit apgriitinata vai neiesp&jama. Apstaklis, ka atbildétajs nav atbild&jis uz
prasitaja véstuli, kura pieprasits pazinot, vai ir iesp&jams izpildit tiesas [emumu, nav
pietickams pamats prasibas nodroSinasanai. Tiesa atkartoti tika sanemts pieteikums,
pamatojoties uz CPL 137., 138. pantu, ligts pienemt I€mumu par prasibu
nodros§inasanu, apkilajot atbildétajam piederoSo kustamo mantu, naudas lidzeklus, kas
atrodas norékinu kontos kreditiestad€s, ierakstit kilas tiesibas atzimi uz atbildétajiem
piederoSiem nekustamiem Tpasumiem, noradot, ka konstatéti jauni apstakli, kas dod
pamatu secinajumiem, ka iesp&jama sprieduma izpilde lieta var biit neiesp€jama.
Pieteikums noraidits, noradot, ka pamats prasibas nodroSinasanai saskana ar CPL 137,
pantu un atbilsto§i CPL 93. panta pirmajai dalai min&tie apstakli ir japierada. Tiesnese
secinajusi, ka prasitaja noraditie apstakli, var blit par pamatu prasibas celSanai tiesa,
bet nevar biit par pamatu prasibas nodro§indSanai. So tiesas lémumu drikstja
parsudzet, kas ar1 tika izdarits iesniedzot blakus stidzibu, kura lagts atcelt pirmas
instances tiesas tiesneses lémumu un jautajumu izlemt péc butibas. Blakus stdziba
noradits, ka pirmas instances tiesas tiesnese nav vertgjusi faktu, ka prasitajs ir
iesniedzis tiesai pilnu informaciju par mantu, no kuras izriet, ka atbild€taja saistibu
apjoms, neatkarigi no ta, kada kartiba tiek versta piedzina, biitiski parsniedz vina
ipaSuma vertibu. Minétais apstaklis pats par sevi ir pietiekams pamats prasibas
nodro$inasanai. Civillietu tiesu kol€gija iepazinusies ar materialiem, atzina, ka blakus
sudziba ir pamatota un pirmas instances I€mums atcelams. L&€mums nav vairs
parsidzams un stajas likumiga speka ta pienemsSanas bridi. Péc §1 tiesas lémuma var

secinat, ka jautajums par prasibas nodroSinasanu vienreiz ticis izlemts divas tiesu

3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2011. gada 4. februara lemums lieta Nr. C30454810.
Nav publicéts.
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instanc@s un atkartoti iesniegtaja pieteikuma nekadi jauni fakti noraditi, liecina, ka
pirmas tiesas tiesnesSi ne vienmér piepem pareizus I€mumus prasibas nodrosinaSanas
lietas. Civillietu tiesas kolégija CPL 137.panta pirmo dalu tulko Iidzigi pirmas
instances tiesai, ka prasitagjam, lGdzot nodroSinat prasibu, ir jamotive, kapéc
sprieduma izpilde var klut apgriitinata vai neiesp&jama, ir pamatots ka, ar1 prasibas
formalais juridiskais pamatojums, kas dod secinajumu, ka pastav kaut kada iespg&ja
prasibas apmierinaSanai. CPL 137. panta noteiktais pienakums motivét pieteikumu
nav piemérojams atrauti no CPL vispar€jiem noteikumiem, tai skaita CPL 93. panta
pirmas dalas, kas uzliek pieradiSanas pienakumu. Tadgjadi, lai parbauditu vai pastav
likuma noteiktie prasibas nodroSinasanas priekSnosacijumi, japarliecinas vai
pieteikuma motivi ir apstiprinati ar pieradijumiem un vai tie dod pamatu uzskatit , ka
tiesas sprieduma izpilde lieta var k|Gt apgriitinata vai neiespéjama. Saubas par
iespéjama sprieduma izpildes iesp€jamibu pastiprina prasitdja blakus stdziba
noraditais fakts, ka atbild€tas tiesa bija iesniedzis fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu, kas tika noraidits tikai uz ta pamata, ka mantas pardoSanas un
kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plans neatbilst likuma prasibam. Pirmas tiesas
tiesnesi, izskatot lietu nav némusi véra So faktu. Tadgjadi, lai statos spéka taisnigs un
pareizs tiesas l€mums, prasibas pieteikumu izskatija tris tiesas, kas lauj secinat, ka
tiesu prakse Latvija Sai jautajuma vél nav izstradajusies.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats izskatot lietu Nr. SKC-
889/2011°*, kura atbildétajs iesniedza blakus sidzibu par Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2010.gada 26.oktobra lémumu atbildétaja pieteikuma par prasibas
nodroSinajuma atcelSanu. Prasitajs c€lis prasibu Latgales apgabaltiesa pret atbildétaju
par paSuma tiesibu atziSanu uz %2 domajamo dalu no nekustama Ipasuma, kura
sastava ietilpstosas zemes 28 ha kopplatiba. Pamatojoties uz prasitaja pieteikumu, ar
2007.gada 8.novembra lémumu prasiba nodroSinata, ierakstot Berzpils pagasta
zemesgramatas nodalijuma aizlieguma atzimi uz %2 domajamo dalu no visa nekustama
ipaSuma. Prasiba tika apmierinata un atbildétajs iesniedza apelacijas stidzibu, kura
lidza lai atce] prasibas nodroSinajumu. Pamatoja to, ka prasitajs nebija iesniedzis
pieradijumus, kas apstiprinatu, ka atbild€tajs atsavina mantu vai veic citas darbibas,
kas apliecinatu vina negodpratibu. Turklat tiesnesis, izlemjot jautajumu par prasibas

nodroSinaSanu, nav némis vera apstakli, ka starp pusém strids pastav tikai par ipasSuma

¥ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2011. gada 23. marta Iémums lieta Nr. SKC—-889/2011.
Nav publicéts.
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tiestbam attieciba uz nekustama TpaSuma sastava ietilpstoSo zemi, jo uz tas esoSo
buvju piederibu atbildétajai prasitajs nav apstrid€jis. Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas atbildétajas pieteikumu apmierinaja dal&ji, atcelot prasibas nodroSinajumu
attieciba uz nekustama TpaSuma sastava ietilpstoSajam biivém. Pieteikums noraidits
dala par prasibas nodroSinajuma atcelSanu attieciba uz ‘2 domajamo dalu no
nekustama 1paSuma sastava ietilpstosas zemes. Civillietu tiesu palata atzinusi, ka,
nemot vera to, ka prasiba tiesa celta par ipaSuma tiesibu atziSanu uz %2 domajamo dalu
no nekustama TpaSuma sastava ietilpstosas zemes, ir atcelams prasibas nodroSinajums
attieciba uz nekustama Ipasuma sastava ietilpstoSajam biivém, jo prasiba par TpaSuma
tiestbu atziSanu uz tam nav celta. Pamatojoties uz to, ka strids par zemes piederibu vél
nav izlemts, savukart atbildétaja nav noradijusi motivus nodroSinajuma atcelSanai, ka
arT uz apstakli, ka lietas iztiesaSanas laika no nekustama 1paSuma ir atdaliti divi zemes
gabali, Civillietu tiesu palata atzinusi, ka pieteikums dala par prasibas nodrosSinajuma
atcelSanu attieciba uz zemi ir noraidams.

Par Civillietu tiesu palatas 1€émumu blakus stidzibu iesniegusi atbildétaja,
ludzot I@émumu atcelt dala, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu. Noradot sadus argumentus. 1. Nevar€ja but pamats pieteikuma par prasibas
nodroSinaSanu noraidiSanai dala, apstaklis, ka strids par zemes piederibu vél nav
izlemts, jo pieteikums par prasibas nodroSindjuma atcelSanu ir skatams atseviski. 2.
Nav pamatots 1émuma paustais viedoklis, ka pieteikuma nav noraditi motivi prasibas
nodroSindjuma atcelSanai attieciba uz stridus zemes dalu. Civillietu tiesu palatai
sakotng&ji bija japarbauda prasitdja motivacija pieteikuma par prasibas nodroSinasanu
uz Latgales apgabaltiesas tiesneSa lémuma pienemsSanas bridi. 3. Ta ka nekustamais
ipaSums ir vienots zemes un biivju IpasSums, saglabajot prasibas nodroSinajumu
attieciba uz 2 domajamo dalu no nekustama TpaSuma sastava ietilpstoSas zemes,
atbild€tajai ir ierobeZotas tiesibas rikoties arml ar ¥2 domajamo dalu no nekustama
IpaSuma sastava ietilpstoSajam buvem.

Iepazinies ar lietas materialiem un apsveris blakus siidziba mingétos motivus,
Senats uzskata, ka Civillietu tiesu palatas I€émums atstajams negrozits, bet blakus
stidziba noraidama. Pamatojot to, ka no lietas materialiem redzams, ka, izskatot
atbildetajas pieteikumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, Civillietu tiesas palata
to apmierinajusi dalgji, atcelot prasibas nodrosin3jumu attieciba uz nekustama
IpaSuma sastava ietilpstoSajam biivém. Pieteikums noraidits dala par prasibas

nodroSinajuma atcelSanu attieciba uz %2 domajamo dalu no nekustama Ipasuma
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sastava ietilpstosas zemes. Tad&jadi, Senata ieskata, prasibas nodroSinajums atstats
speka atbilstigi prasitaja mantiska rakstura prasijumam. Vienlaikus Civillietu tiesu
palata pamatoti atzina, ka prasibas nenodroSinaSanas gadijuma, tiesas sprieduma
izpilde varétu tikt apgritinata vai neiesp&ama. Proti, no Berzpils pagasta
zemesgramatu nodalijuma redzams, ka lietas iztiesasanas laika no nekustama Tpasuma
ir atdaliti divi zemes gabali, kuriem atverts jauns zemesgramatas nodalijums, lai gan
ar Latgales apgabaltiesas tiesneSa l@€mumu nodroSinata prasiba, ierakstot aizlieguma
atztmi Berzpils pagasta zemesgramatas nodalijuma attieciba uz 2 domajamo dalu no
visa TpaSuma, tostarp arT uz ¥2 domajamo dalu no atdalitajiem zemes gabaliem un
buvem. Lidz ar to, Senata ieskata, pastav varbiitiba, ka sprieduma izpilde, prasibas
nodroSinajuma atcelSanas gadijuma, varétu kliit apgriitinata. Nav tiesiskas nozimes
atbildetajas noradei, ka prasibas nodroSinajums ierobezo vinas tiesibas rikoties ar1 ar
12 domajamo dalu no nekustama Tpasuma sastava ietilpstoSajam buveém. Ja atbildétaja
uzskata, ka piemeérotais prasibas nodroSinajums ir nodarijis vinai zaud&umus, tad
atbilstoSi Civilprocesa likuma 143.pantam atbildetaja ir tiesiga prasit atlidzibu par
zaud€jumiem, kas vinai raduSies sakara ar prasibas nodroSinaSanu, ja pret vinu celta
prasiba ir noraidita, bet minétais apstaklis pats par sevi nav pamats prasibas
nodroSinajuma atcelSanai. Nemot véra minétos apstaklus Senats noraidija atbildétaja
blakus stidzibu.

Senats 1émumu jautajuma par prasibas papildu nodroSinaSanu var ar1 blakus
sudzibu ne tikai noraidit, bet atstat bez izskatiSanas, ka to izdarfja 2007. gada
4.decembra 1émuma lieta Nr. SKC-1019”, rakstveida procesd izskatot atbildétaja
blakus stidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
tiesneses l@émumu jautajuma par prasibas papildu nodroSinasanu civillieta par
aizdevumu piedzinu, pirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu un zemesgramatu
ierakstu dz&éSanu. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas ka pirmas instances
tiesas spriedumu apmierinata prasiba un prasitaja laba piedzita summa. Par So tiesas
spriedumu atbildétajs iesniedzis apelacijas stidzibu. Sakara ar to, ka prasibas
nodroSinajums pirmas instances tiesa bija piemérots mazakai prasibas summai neka ir
paSreiz, prasitaja versusies tiesa ar pieteikumu par papildu nodroSinajuma

pieméroSanu. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007. gada 4. decembra lemums lieta Nr. SKC-1019.
Apskatits 13.05.2011. Publicéts - www.at.gov.1v/files/archive/department1/2007/1019.doc
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tiesneses lémumu pieteikums apmierinats, ierakstot kilas atzimi attieciba uz
atbildétajam piederoso nekustamo Ipasumu. Tiesneses 1€émuma ietverts, ka Iémums ir
parsidzams Augstakas tiesas Senata, ko arl atbildétaja izdarija, iesniedzot blakus
sudzibu. Senats atzist, ka iesniegta blakus siidziba atstdjama bez izskatiSanas, jo
léemums, ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, nav parsiidzams.
Senats argumentg, ka Civilprocesa likuma 141.panta ir noteikts, ka blakus stidzibu var
iesniegt par lémumu, kas pamatots uz $a likuma 140. panta otro, treSo un piekto dalu,
ka arT par lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodroSinaSanu. Senats
pielauj, ka iesp€jamais iemesls, kapeéc tiesnese ir uzskatfjusi [émumu par prasibas
nodrosinaSanu par parsiidzamu, varétu bit, Civilprocesa likuma 142. panta ,,Prasibas
nodroSindjuma jautajumos pienemto lémumu izpilde’’ pirma dala, kura izteikta Sada
redakcija: ,Lémums par prasibas nodro$inasanu (140.panta pirma dala) izpildams
nekavéjoties péc ta pienemsanas. Blakus siidzibas iesniegSana par So I€mumu neaptur
ta izpildi.” Tomer Senata ieskata minéta tiesibu norma nav uzskatama par tadu normu,
kas papildu 141. pantam reglamenté gadijumus, kados iesniedzama blakus stidziba par
lemumu, kas pienemts saistiba ar prasibas nodroS$inajumu.

Augstak minétajas tiesu prakses, tiesa izskatija jautajumus par piepemto
léemumu parstidzésanu. Praksé gan atbildetajs, gan prasitajs iesniedz blakus stidzibu,
ja pienemts vinam nelabveligs tiesas 1émums. Var redzet, ka augstakas instances tiesa
atstaj negrozitus iepriekSgjas tiesas [émumus, gan ari atcel tos pilniba vai kada no
dalam. Sie tiesu 1émumi parada ar to, ko katra no tiesu instancém nem par pamatu
pienemot I€émumu, kadi fakti tiek atstati bez ieveribas, lai gan prasitajs un pirmas
instances tiesa tos uzskatijusi par bitiskiem un svarigiem. Seit arf tiesu prakse nav
vienveidiga, vajag izveidot sist€ému, kur katrs, kas ir ieintereséts apliukot tiesas
léemumus vai spriedumus, varétu to izdarit, neejot uz tiesu. Par maz tiek publicéti un

apkopoti tiesas [emumi.
6. Prasibas nodroSinajuma jautajumos pienemto lemumu izpilde
CPL 142. pants nosaka, ka lémums par prasibas nodroSinasanu un Iémums par
prasibas nodroSinajuma atcelSanu izpildams nekav€joties péc ta piepemSanas. Lai

labak saprastu So teikumu, vajag noskaidrot, ko nozimé nekavéjoties izpildams tiesas

lemums? Patiesiba jédziens "nekavé€joties izpildams tiesas [émums" nozimé tikai un
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vienigi to, ka attiecigo tiesas I€mumu iznémuma karta var izpildit pirms ta spéka
stasanas, t. i., lémuma parsiidzé€Sana nav Skérslis ta izpildei. Tatad Sads likuma
formul&jums nav domats tam, lai pieSkirtu atseviS$kiem tiesas l@mumiem izpildes
priekSrocibas salidzinajuma ar citiem 1€mumiem. Bitu absurdi pienemt, ka ir tadi
tiesas 1€émumi, kas ir jaizpilda uzreiz, un tadi 1€mumi, kurus var izpildit ar kavéSanos.
Sada secindjuma pareizibu apstiprina tas apstaklis, ka vairakos likumos tiesas
nolémums tiek raksturots ka nekavéjoties izpildams tikai tad, ja tas ir izpildams pirms
speka stasanas briza. CPL 203. pants pasaka, kad spriedums stajas likumiga speka -
tiesas spriedums stdjas likumiga spe€ka péc tam, kad notecgjis termins ta
parstidzésanai apelacijas kartiba un stidziba nav iesniegta. Ja apelacijas instances tiesa
apelacijas stdzibu atstajusi bez izskatiSanas vai apelacijas tiesvedibu izbeigusi,
spriedums stdjas spéka no attieciga lémuma pasludinaSanas briza un ja spriedums
parsudzéts kada dala, ta neparsiidzétaja dala spriedums stajas speka, kad notecgjis
termin$ ta parstidzéSanai. Pieméram, CPL 204. pants ("Spriedumu izpilda péc ta
stasanas likumiga speka, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties"),
CPL 538. pants ("Tiesas spriedumi un l€émumi izpildami péc to staSanas likumiga
speka, izpemot gadijumus, kad saskana ar likumu vai tiesas spriedumu tie izpildami
nekavgjoties"), Administrativa procesa likuma®® 265. panta pirma dala ("Pamatojoties
uz pieteicgja lugumu, tiesa var noteikt, ka spriedums pilniba vai dala izpildams
nekavéjoties.."), Kriminalprocesa likuma®’ 633. panta pirma dala ("Pirmas instances
tiesas Iémums stajas speéka un tiek izpildits, kad izbeidzies termins ta parsiidzéSanai
un lémums nav parstdzets") un tresa dala ("Tiesas 1€mums par lietas izbeigSanu
nekavéjoties izpildams taja dala, kura attiecas uz apstdzeta atbrivoSanu no droSibas
I1dzekla, kas saistits ar brivibas altr,lem§alnu").38

Leémums par prasibas nodroSinasanu, kas pienemts ar CPL 140. panta otraja
dala noteikto nosacijumu, izpildams p&c tam, kad prasitajs iemaksajis tiesas vai
tiesneSa noteikto summu tiesu izpilditaja depozita konta. Lidz ar to rodas situacija,
kad ir tiesu izpilditaji, kas uzskata, ka 1@mums, ar kuru nodroSinata prasiba, nav
pilnigi izpildits, iekams tiesu izpilditaja depozita konta nav sanemta visa naudas
summa, Iidz kurai sniedzas prasibas nodroSinajums. Nav griiti iedomaties, ka Sadas

pieejas rezultata lémums, ar kuru nodroSinata prasiba par pravam naudas summam,

%% Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2004. gads.

7 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2005. gads.

¥ Rudans Sergejs. Tiesas lémuma par prasibas nodroSinasanu izpilde. Jurista vards 2008. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=178789 (aplikots 2011. gada 1. maija).
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reti kad var tikt izpildits, jo tikai retam kuram ir pa spe€kam sariipét miljonus, ko nodot
tiesu izpilditajam apkilasanai. Lidz ar to komersantiem parasti nakas saskarties ar
situaciju, kad visi stri nopelnitie naudas lidzekli tiek apkilati, bet tie tik un ta ir
mazaki par summu, lidz kurai sniedzas prasibas nodroSinajums, un $ados apstaklos
tiesu izpilditajs turpina apkilat visu atbildétaja mantu, ko vien var atrast. Tad&jadi
papildus apkilatajiem naudas Iidzekliem tiesu izpilditaji nereti ir apkilajusi ari
atbildetaja mantu, kuras tirgus vértiba ir daudz lielaka par summu, 1idz kurai sniedzas
prasibas nodroSindjums, $adu savu ricibu pamatojot ar to, ka likums neuzliekot tiesu
izpilditajam par pienakumu vertét mantu, kas tiek apkilata prasibas nodroSinajuma
izpildes ietvaros.*

Civilprocesa likuma 142. panta pirmaja dala noteikts, ka lémums par prasibas
nodroSinaSanu izpildams nekavéjoties péc ta pienemsanas.

Tiesas spriedumi un lémumi izpildami péc to stasanas likumiga spéka,
iznpemot gadijumus, kad saskana ar likumu vai tiesas spriedumu tie izpildami
nekavéjoties (Civilprocesa likuma 538. panta pirmais teikums). Tadgjadi péc
vispariga noteikuma tiesas nolémumi izpildami péc to staSanas likumiga speka
(likuma "Par tiesu varu"*® 16. pants, Civilprocesa likuma 538. pants), ta¢u izpémuma
veida dazi nolémumi izpildamibas ipasibu var iegit veél pirms stasanas likumiga
speka, proti, tadi tiesas nolémumi, kurus likums noteicis par izpildamiem
nekavéjoties.

Leémuma par prasibas nodroSinaSanu izpildamibu nekav&joties pé€c ta
pienemsanas paredz&ja gan Civilkodekss un paredz ari Civilprocesa likums.
Vesturiski §ads 1émums bija parsidzams, iesniedzot blakus siidzibu, un tas nestajas
likumiga speka pienemsSanas bridi. Blakus stidzibas iesniegSana par lémumu, ar kuru
nodroSinata prasiba, neapturgja ta izpildi (Civilkodeksa 143. panta tresa dala,
Civilprocesa likuma 146. panta tresa dala (redakcija, kas bija speka lidz 2006. gada
11. oktobrim), 142. panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka Iidz 2009. gada 1.
martam). Tadgjadi likumdevejs, nosakot, ka 1€mums par prasibas nodroSinasanu
izpildams nekav€joties p€c pienemsanas, deva tiesibas personai, kuras laba 1émums

pienemts, uzsakt izpildiSanu pirms ta stasanas likumiga speka.

*Skutans Daimars. Cerigi jaunumi tiesu praksé prasibas nodrosinasana komercstridos. Jurista vards
2008. Pieejams http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=181884 (aplukots 2011. gada
29. aprili).

* Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1992. gads.
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Prasibas nodrosinaSanas meérkis ir nodroSinat prasitajam iesp&u gt
apmierinajumu, ja spriedums tiks taisits vipa laba un nepielaut, ka atbildétajs var
izvairities no sprieduma izpildiSanas. Tap&c prasitajam pieskirtas tiesibas I€mumu par
prasibas nodroSinaSanu uzsakt izpildit nekavéjoties peéc ta pienemsanas.

Civilprocesa likuma I€émuma izpilde gadijuma, ja prasiba nodroSinata ar
nekustamo Ipasumu, nav reglamentéta; vienigi $a likuma 142. panta tresa dala paredz,
ka tiesa izsniedz prasitdjam attieciga l@muma norakstu ar uzrakstu, ka Sis lémuma
noraksts izsniegts atzimes ierakstidanai zemesgramata.*'

Apkilajot maksajumus, kuri atbildétajam pienakas no treSajam personam
saskana ar ligumu (taja skaita naudas Iidzeklus kreditiestad€s un citas finansu
institlicijas), tiesu izpilditajs, pamatojoties uz izpildu dokumentu, nosiita STm
personam pieprasijumu pazigot, vai tam ir pienakums maksat kadas summas
atbildétajam, kada apmeéra un termina, ka art pazino, ka $§is summas tiek apkilatas
prasibas summas apméra, ievérojot CPL likuma 1.pielikuma 3.punktd noteikto
ierobeZojumu attieciba uz paradnieku, un dod rikojumu ieskaitit maksajumus (taja
skaita pieprasijjuma noguldijumus), kuriem iestajies termins, tiesu izpilditaja depozitu
konta. Apkilatos maksajumus var izmaksat citam personam tikai atbilsto$i ta tiesu
izpilditaja aprékinam, kur§ pirmais apkilajis maksajumus. Lémumu par prasibas
nodroSinaSanu, nosakot aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas, izpilda tiesu
izpilditajs un pazino tiesas Ilémumu atbildétajam vai attiecigajai treSajai personai pret
parakstu vai nosttot ierakstita pasta siitijuma. Ja lietas, kuras prasibas priekSmets ir
naudas prasijums, atbildétajs iemaksajis prasibas summu tiesu izpilditaja depozita
konta, tiesu izpilditajs atbrivo no apkilajuma apkilato kustamo mantu. Piemérota
prasibas nodroSinajuma Iidzekla atcelSana, ja prasibas nodroSinajums atcelts,
izpildama péc ta tiesu izpilditaja rikojuma, kur§ izpildijis I[€mumu par prasibas

nodroS§inasanu.

o Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 18émums. Par nostiprindjuma liigumu izskatiSanas
secibu zemesgramatu nodaja. Jurista vards 2009. Apskatits 11.05.2011 Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=200282 (apliikots 2011. gada 30. aprili).
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Kopsavilkums

P&c bakalaura darba izstrades esmu nonacis pie sekojosam tézeém:

1. Tiesu prakseé un likumdevéjs tieSi nepasaka, kadi pieradijumi ir
nepiecieSami, lai piem@rotu prasibas nodroSinaSanu, lidz ar to rodas situacija, ka
prasitajs, iesniedz tiesai pieradijumus, kas nemaz neattiecas uz lietu. Vajag noteikt
kriterijus, ko tiesa uzskata par pietickamiem pieradijumiem, tad ar prasitajs varétu
vadities no tiem, tas atvieglotu gan prasitaja dzivi, gan tiesai vajadz€tu mazak laika
patérét, jo nebis iesniegti nevajadzigi pieradijumi.

2. Nav noteikts kop€js skaidrojums, kas ir apgriitinata vai neiesp&jama
sprieduma izpilde. Katra no tiesu instancém to interpreté péc sava ieskata, to pierada
darba apskatita tiesu prakse, konkréti, kad tiek iesniegtas blakus stidzibas par tiesas
lémumiem. Likumdevejs arT nekur nav skaidrojis Sos terminus. Lai atrisinatu raduSos
neskaidribu vajadzetu papildinat Civilprocesa likuma 137. pantu ar skaidrojumiem,
kas tad ir apgriitinata vai neiesp&jama sprieduma izpilde.

3. Prasibas nodrosSinasanas gadijuma netiek ieverots pusu Iidztiesibas princips,
jo tiesa pamatojas tikai uz vienas puses apgalvojumiem. Likumdevéjs sprieduma
izpildes iespgjamibu nakotné atzist par svarigaku neka atbild€taja interesi uz
lidztiesibu prasibas nodro§inajuma gadijuma. Sada pieeja ir atzistama par pamatotu, jo
prasitaja uzsakta tiesibu aizsardziba civilprocesuala kartiba prasa laiku, kura gaita
paradnieks var noslépt vai atsavinat savu mantu, tadgjadi, faktiski padarot
neiespgjamu verst piedzinu uz So mantu.

4. CPL 142. pants nosaka, ka lémums par prasibas nodroSinaSanu un lémums
par prasibas nodroSinajuma atcelSanu izpildams nekav&joties p&c ta pienemsanas.
CPL nekur nav ieklauts skaidrojums, ko nozimé& izpildams nekav€joties pec ta
pienemsSanas, Iidz ar to var€tu papildinat CPL ar paskaidrojumu, ka nekav€joties
izpildams péc ta pienemsSanas nozimé to, ka 1@émuma parsiidzéSana nav Skérslis ta
izpildei.

5. Tiesa ir tiesiga uzdot prasitagjam nodroSinat iesp&jamos atbildetaja
zaud€jumus, rodas tada situacija, ka péc tam, kad tiesa ir nodro$inajusi prasibu,
neuzdodot prasitajam nodroSinat iesp€jamos zaud€jumus, atbildétajs peéc Sada lemuma
pienemsSanas vairs nevar panakt stavokli, kad, prasibas nodroSinajumam paliekot

speka, tiesa tomér uzdod prasitajam nodroSinat zaud&jumus. Lidz ar to, lai nerastos
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situacija, kad atbildétaja zaud€jumi netiek nodroSinati, tad vajag pilnveidot CPL, kas
regulétu ar1 Sadas situacijas. PaSlaik atbildétajs var tikai panakt prasibas
nodroSinaSanas atcelSanu vai arT turpinat tiesaties, ar nenodroSinatiem iesp&jamajiem

zaud€jumiem.
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Anotacija

Bakalaura darba temats ir prasibas nodroSinasana. Darba tiek noskaidrots, kas
ir prasibas nodroSinaSana, kam ta ir vajadziga. Tiek apskatitas t€mas par prasibas
nodroSinaSanas pamatu, par lidzekliem, kurus var piem&rot prasibas nodroSinasanai.
Izskatot vairakas tiesu lietas, secindju, ka dazus nodroSinajuma veidus Latvija
pieméro Joti retos gadijumos. Darba noskaidrots, kas jadara, lai prasibu tiesa varétu
nodrosinat pirms prasibas celSanas tiesa, ka notiek prasibas nodroSinaSanas jautajumu
pienemsSana, kados terminos tiesa izlemj jautajumu un péc ka vadas, pienemot
lemumu. Ka un kur var parstidzet tiesas Iémumu par prasibas nodroSinasSanu, protams,
ar1 par terminu, cik ilga laika to var izdarit. Darba var iepazities, ka notiek tiesas
pienemta I€émuma izpilde.

Tapat darba tiek apskatita tiesu prakse un praktizé€joSu juristu/advokatu
viedokli par prasibas nodrosinasanu. Tiek skatita tiesu prakse visas tiesu instances, lai
labak izverteétu konkréta jautajuma lemsSanu dazadas instancu tiesas.

Darbs sastav no sesam nodalam, no kuram katra tiek dota iesp€ja iepazities ar

augstak minéto.
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Abstract

The theme of the Paper is injunction. The Paper analysis what is injunction
and its purposes. Topics covered in the Paper include injunction basics, ways and
means which could be applied to injunction. After examination of a number of court
cases, the Author came to a conclusion that several types of injunction are applied in
very rare cases in the Republic of Latvia. The Papers clarifies actions to be taken to
secure the claim prior to bringing case to a court, the process of injunction question
submission and acceptance, as well as the length of period given for the court to make
a decision and the rules the court is guided by. Where and how to appeal against court
decision on injunction as well as how much time it takes. The Paper describes the way
of execution of the court’s decision made.

As well as legal practise and standpoint of different practicing lawyers/
Attorneys-at -Law about the injunction are being discussed in the Paper.

The Paper consists of sixth chapters, each containing the above mentioned

information
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