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Р А З Д Е Л I . ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

А.Я.БАНКАЗ 

К ВОПРОСУ О НЕКОТОРЫХ СТРУКТУРНЫХ ТИПАХ 
АНАЛИТИЧЕСКИХ ГЛАГОДНЫХ ЕДИНИЦ . ­

/на материале французского и латышского языков/ 

Развитие языкознания за последние десятилетия ха ­

рактеризуется усиливавдимс интересом к сопоставительно­

му методу изучения языков, который в отличие от сравни­

тельно­исторического основывается на фактах генетически 
неродственных или далеко родственных, разносистемных язы­

ков и предполагает их сравнение в синхронной плане/1,с . 
230,231/ . Сравнение, как указывает'З.Н.Ярцева, МОЯ1.0 счи­

тать наиболее универсальным способом исследования языко­

вого материала / 2 , 1 9 0 / , так как оно позволяет взять за 
основу для сопоставления либой факт или совокупность фак­

т о в , при этом не разрозненных фактов двух языков, а пред­

ставлявших собой системные образования. Однако большинство 
значительных работ по сопоставительному изучению посвяща­

лись главным образом, рассмотрение морфологических и син­

таксических явлений / 3 / , а лексические сопоставления носи­

ли до, недавного времени частный и случайный характер. Та­

кое положение сложилось в языкознании в связи с рассмотре­

нием лексики как некоего "открытого множества", как эле ­

ментов языка, наиболее подвижных и легче других подвер­

гавшихся влияниям не только внутренний, но и внешним 
/ 4 , с . 2 1 6 / , ято привело к принижении роли лексики в линг­

вистическом анализе. Многие видные языксведы /С.Ульман, 
А.Тома, Л.З.Лоя и д р . / до последнего времени отрицали в о з ­

можность системного анализа лексики. Только в последнее 
время, благодаря тщательному и многостороннему изучению 
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В статье рассматриваются французские аналитические гла­

гольные единицы /АГЕ/ беспредложного типа и их адеквяты 
в латышском языке со служебными компонентами: £ i i x e ­

i z d a r ī t i d o n n e r ­ d o t i p r e n d r e ­ l e m t . 

лексики, есть основания очитатъ, что она надставляет 
собой определенным образом организованную систему / 5 / . 
Как отмечает Д.Н,Шмелёв, сейчас "требование системного 
изучения лексики стало почта аксиомой" /5 , с .7 / . 

Лексика, в свою очередь, включает в себя цельнооформ­

ленные и раздельноофориленнне единицы, обладание рядом 
взаимозависимых и взаимосвязанных свойств. Раадельнооформ­

ленная, аналитическая лексика привлекает всё нарастапцее 
внимание исследователей различных языков. Проведённые ис ­

следования были выполнены, в основном, на материале одного 
языка и очень редко носили сопоставительный характер. На 
материале французского языка наиболее общие и некоторые 
частные вопросы аналитической лексики.преимущественно гла­

гольной, кашли своё отражение в работах проф. Э.Н.Левите* 
в кандидатских диссертациях ЛЛЬ.Нрль и И.П.Микенайте /6/. 

На материале латышского языка подобные исследования 
проведены не были. Отчасти это обясннш общим состоянием 
жзучения лексики, где некоторые проблемные вопросы не 
нашли своего решения, а такие недостаточным исследованием 
лексики латышского языка вообще А , с . 1 5 / и аналитической 
в частности. 3 данной статье остановимся только на одной 
части аналитической лексики, а именно глагольной, у с т а ­

новив основные структурно ­ семантические типы аналити­

ческих глагольных единиц латышского языка и рассмотрев ях 
общие и некоторые различные черты сопоставительно с соот ­

ветствующими единицами французского языкв^ Отметим,что 
под аналитической глагольной единицей мы понимаем р а э ­

дельнеоформленную лексическую единицу, состоящую из функ­

ционально дифференцированных элементов /служебного, выра­

жевного глаголом широкой семантики, и знаменательного, 
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выраженного существительным, чаще всего абстрактным/ я 
в функционально ­ семантическом отношении соотносимую с 
цельнооформленпнм глаголом/8 ,с .7 / . 

Такие аналитические глагольные единицы свойст­

венны многим литературно развитым языкам / 9 , с . 2 4 0 / . 
Сравним, например, фр. m e t t r e f i n , лтш. d a r ī t g a l u , 
р .ПОЛОЖИТЬ конец, лат. лдеш fасеге , англ.to make аю e n d 
нем. ein E n d e шаспеп. ФР> f a i r e m a l , лтш. d a r ī t s ā p e s , 
р.причинить боль, лат. d a r a d o l o r e m . 
фр. d o i m e r un о г < г г е , л т Ю ­ d o t p a v ā l i , Р.отдать приказ, 
лат^аре i m p e r i a , исп. d a r d r d e n e s , англ. t o give ат~ 
<1егз, нем. e i j i e m b e i ' e h l e r t e i l e n . 

Аналитическая глагольная единица всегда состоит из 
двух раздельпоофзрмленных компонентов: десемантизирован­

ного глагола и имени существительного (с обобщённой струк­

турой v+s ) . Данная исходная модель вклпчает несколько 
типов АГЕ, предетавляпцих собой различные разновидности 
инвариантной структуры v+s. Так, во французском языке 
раэлнчаются: 
I) единицы беспредложного типа, подразделяющиеся на: 

а) единицы с именным компонентом в нечленной форме 
( V + S s g J : f a i r e B i g n e , p r e n d r e g a r d e , p r e n d r e p a r t . f a i ­

r ē h o n f c e , d o n n e r a o u c i s , i ' a i r e о l o c , f a i r e f a i l l i t e . 
б) единицы с именным компонентом в членной форме ( v + A r t . 

( d ē t . ) 4 S ) s f a i r e l a p r e u v e , f a i r e un c a l c u l , d o n n e r 
u n e c o n c l u s i o r i j d o n n e r u n o r d r e , p r e n d r e s o n c h e m i n ; 

II1единицы предлонного типа ( v + р г е р . + Е ) . 
В современном латышском языке такому подразделению 

АГЕ соответствуют: 
I) 1.единицы, состоящие из семантически ослабленного гла­

гола и существительного в винительном падеже ( v + S a c c . ) * 
а) с именным компонентом, употреблённым только в единст­

венном числе(7+Бз@): d a r ī t p r i e k u , d o t m i e r u ; 
б ) с именным компонентом, употреблённым только во мно­

жественном числе ( V + S p l ) » d a r ī t r a i z e s , d a r ī t Ы е в а е . 
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2. единицы с именным компонентой, употреблённым как в 
единственном, так.и во множественном числах ( v + s e f ) ; 
i z d a r ī t a p t a u j u ( ­ a s ) , d o t a t b i l d i ( ­ e s ) i 5 

IL1 единицы с именным компонентом в местном падеже(v+sioc) 
Схематично соотношение структурных типов АГЕ выра­

жается следующим образом: 
во французском: в латышском: 

V + S 

, V + S s g уЧ + S s g 
V + Б а с е . 

V + A r t . ( d e t j ) + B у + Б / ^ ­ V * S p l 

V + p r ē p . + S V + S l o c . т + ° p l 
Как видно из схемы, между французскими и латышскими 

АГЕ существует некоторое расхождение в наполнении модели 
V + s . Если во французском по этой структурной модели 
строится только один тип единиц с именным компонентом в 
нечленной ф о р м е ( v + S s Ē ) i F a i r e maJL, d o n n e r l i e u j 
в латышском языке эта модель включает к а к ( v + S s g ) ,так и 
( V + S p l ) , н а п р . , d a r ī t g a l u J положить конец, букв, "делать 
конец'; m e t t r e f i n / s d a r ī t g o d u / букв , делать честь, 
f a i r e h o i m e u r / ; d o t m i e r u / Дать покой, f a i r e l a p a i i / s 
и d a r ī t s ā p e s /причинить боль) букв, "делать боль", 
f a i r e m a l / ļ d o t b a i l e s /бояться, букв, "дать страх", f a i r e ' 
p e u ŗ / . d a r ī t r a i z e s /тревожиться, букв, "делать заботы", 
d o n n e r s o u c i s / . 

Необходимо отметить, что границы между выше установ­

ленными структурными типами могут изменяться в ходе исто ­

рического развития языка, для чего необходимы исследова­

ния диахронического плана, напр,, f a i r e g u e r r e ' в 
старсфранцузеком, f a i r e 1а g u e r r e — в современном фран­

цузском; d o t b a i l i 1 ­ d o t b a i l e s ­ в латышском. 
Во французском языке небольшая группа беспредложных 

АГЕ может быть отнесена как к модели v + S a g , т а к и к 

dot b a l l i отмечена в словаре синонимов латышского 
языка /первый выпуск/, Рига, 196ч. 
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T + A r t . + a . Также единицы, объединяемые одним семантичес­

ким инвариантом, представляет собой структурно­морфологи­

ческие варианты и позволяет внести дополнительные уточне­

ния для выражения соответствующего глагольного понятия. 
Например, f a i r e s i g n e / А Г Е обозначает общее понятие: по­

дать знак/. 
. . i i v i t L e m o i n e q u i l u i f a i e a i t s i g n e . 

( O o r g e l e š ; L e s o r o i x d e b o i s . 2 8 9 ) 
f a i r e un s i g n e /единичное дейотвие: сделать энак/; 
L a C l o p e l e r e m e r c i a i t d u r e g a r d . M a r c e l l u i f i t u n 
s i g n e . ( B a z i n . B u r e a u de m a r i a g e s . 1 8 5 ) 
f a i r e d e s s i g n e s /многократность действия/; 

I I l ' e c o u t a i t , e n f a i s a n t : d e a s i Ķ n e s a B u z a n n e . 
( D a b i t . T r a l n d e v i e s . 71) 

Французский язык, как показали исследования З.Н.Ле­

вита, предпочитает использовать единицы, которые построе­

ны по архаической модели v + B s g , Ч Т о подтверждается я не­

которыми статистическими данными, Статистический анализ 
/ 8 , с . 7 0 / , проведённый на материале художественной лите­

ратуры, показал, что частота единиц типа f a i r e g r e v e , f a i r e 
s i g n e и д р . выше, нежели у соответствующих пар, относя­

щихся к T + A r t . + Б ( f a i r e l a g r e v e , f a i r e l a c o M n a i s s a n c e , 
f a i r e un s i g n e ) . 

Необходимо отметить и такие случаи, когда именной 
компонент французских АГЕ типа v + S s g распространяется 
синтаксически при помощи определённых прилагательных. 
Такое распространение, как правило, влечёт за собой по ­

явление неопределённого артикля, напр., 
f a i r e a l l u e i o n ­ f a i r e une v a g u e a l l u s i o n j 
f a i r e h a l t e ­ f a i r e u n e c o u r t e h a l t e ; 
f a i r e e s c a l e ­ f a i r e une b r ē v e e s c a l e ; 
p r e n d r e p a r t ­ p r e n d r e une p a r t a c t i v e ; 
p r e n d r e e n v i e d e ­ p r e n d r e u n e f o r t e e n v i e de " Т Д . 

Данная структура, тем самим, внешне совпадает с едя­
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ницпмн типа Т+ Art. + 6 ,соэдавая структурно­синтаксические 
варианты АГЕ типаУ+Sag. Потвержденнем­тому, что такие 
единицы не переходят в группу с ииеннам компонентом в 
членноЯ форме, служат следущие сопоставления: 

f a i r e un g r a n d p l a i s i r ­ * f a i r e l e p l a i s i r ; 

в о : f a i r e un g r a n d b r u i t ­ f a i r e l e b r u i t . 
f a i r e une c o u r t e h a l t e ­ * f a i r e u n e h a l t e ; 

н о : f a i r e une p e t i t e p r o m e n a d e ­ f h i i e u n e p r o m e n a d e . 
Небольшая часть АГЕ беспредложного типа с одинаковым 

набором служебных и знаменательных элементов и входящие 
в одну минимальную пару, имеют различные значения, что 
позволяет отнести их, в отличие от предыдущих пар, к раз­

ный АГЕ соответствующих типов, i l a h p . , f a i r e a p p e l ( V + S s g ) 
"прибегать к " ­ f a i r e 1 ' a p p e l "делать перекличку". 

L e s g o u v e r n e m e n t a u x f i r e n t a p p e l ā 1 ' a v i a t i o n e t 
ā l ' a r t i l l e r i e . . ( Н . Ю ­ 2 ­ 6 8 ) 

On f a i s a i t 1 ' a p p e l d e s e s c o u a d e e l o r s q u e G i l b e r t eL 
t r a d a n s l a c o u r . . ( D a r g e l e s . L e s c r o j b t de b o i s . J 3 ) 

f a i r e p r e u v e de ( V + S s g ) ­ "проявлять" ­ f a i r e l a p r e u v e 
de ( У + A r t . + S ) ­ "доказывать". 
I i ' e q u i p a g e f i t p r e u v e de b e a u e o u p de s a n g ­ f r o i d . 

( H . 17-12-69) -

. . l a r e n c o n t r e de B u d a p e s t a , u n e f o i s d e p l u s , f a i t 
l a p r e u v e q u e l e s c o m m u n i a t e s a a v e n t u n i r i n d i s s o l u b l e ­

nent u n s e n s a i g u d e l e u r s r e s p o n s a b i l i t e s n a t i o n a l e s 
e t l a « o n s c l e n c e d e l e u r s d e v o i r s i n t e r n a t i o n a l i s t e s . 

( H . 1 6 ­ 3 ­ 6 8 ) 
В современном латышском языке также встречаются 

некоторые АГЕ типа) V+беб.способные образовывать мини­

мальные,' как правило,структурно ­ семантические пары. 
Во, в отличие от французских АГЕ типа v + S s g , где чётко 
передаются семантические различия таких пар н имеются 
формальные признаки /напр. , членная и нечленная форма/, 
я латышском языке наблюдаются семантические пари АГЕ с 
минимальными семантическими различиями: 
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d a r ī t m u ļ ķ ī b u ( V + S s g ) - d a r ī t m u ļ ķ ī b a s ( V + S p l ) 
"сделать глупость, т . е . "делать глупости" 
допустить ошибку" 
J a t u i z d a r i m u ļ ķ ī b u , " T i j a , n e d a l ī s i m m u ļ k ī b a s -

t a d n a v k o d u s m o t i e s u z v i » š s a c ī j a , p ē k š ņ i a t m e s -
c i t i e m , - t o t u l i e c a i z dams o f i c i ā l o " b i e d r e G a -
e u s s . ( V i l k s . L a t v . 1 i t . l o t n e " ( P u r s . G a i s m a s 
v a i . v ā r d n . , 1 , 5 0 4 ) s t a r u l o k ā . 153) 

б / с различной семантикой, совпадающие: часто по свое* 
форме и относящиеся к различным структурным типам: 

d o t v ā r d u ( V + S s g ) - d o t v ā r d u (V+S^ļ>) 
"дать слово" > ­ "дать наименование" 

D e v u s i v a r d u p ā r d o t v i r s . . v i r s o t n e b i j a p a z ī s t a m a 
p l ā n a p r e c e s p a r 125000 r u b ­ d a u d z ā m t a u t ā m , k a t r a d ē ­

ļ i e m , c : ē s t ā s e s a m p ā r d e v u š i v a t a i s a v u v ā r d u . ( P a -
p a r 597000 r u b ļ i e m . ( H I g a s d o m j u J a u n a t n e , 26 -6 - 7 3 ) 

B a l s s , 27-11-72) 

Несмотря на расхождение в значении, данные пары 
сохраняют семантическое тождество АГЕ, что подтверждается 
и возможностью замещения этих пар синонимами, представ­

ленными цельными глаголами: d a r ī t m u ļ ķ ī b u - k ļ ū d ī t i e s ļ 
d a r ī t m u ļ ķ ī b a s - m u ļ ķ o t i e s ; d o t v ā r d u - a p s o l ī t ; d o t 
v ā r d u ( ­ в ) ­ n o s a u k t . 

Uu рассмотрели структурный тип v + S s g , его широкую 
способность давать различные (структурно­морфологические, 
структурно­синтаксические, структурно­семантические) 
минимальные пары. Их латышские адекваты v + S s g H v + S p l , 
в отличие от французских, дают лишь ограниченное коли­

чество структурно­семантических пар. 
Переходим к рассмотрению другого типа АГЕ(у +дгь. + 

S ) во французском и его адекватов v+sfi? в латышс­

ком языке, французские АГЕ данного типа представляют 
собой сочетание глагола широкой семантики с существитель­

ным о артиклем или притяжательным детерминативом. 
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В роди именных компонентов латышских ЛГЕ чаще всего высту­

пают отглагольные существительные в винительном падеже, а 
роль служебных компонентов выполняют, как и во французском 
языке, глаголы широкой семантики. Например, во француво*­

KOMI d o n n e r ļ ' l n p r e e a i o n , f a i r e d e s Г е р г о с п е а , p r e n d r e d e s 
Bote в , r e p r e n d r e son e o u f f l e ^ -

B латышской: d o t s o l ī j u m u ( - u a ) , i e d a r ī t p ā r k ā p u m u ( - u s ) , 
i z d a r ī t o p e r ā c i j u ( - а в ) , i e ņ e m t v i e t u ( - a s ) . 

Особенность данного структурного типа ­ обязательное 
употребление *иэиного компонента французских АГЕ в член­

ной форме, 3 количественном отношении АГЕ ( V + A r t . ( d e t ) + s 
во французском языке занимают второе место После модели 
( v + S s g ) (31# от всвх еди­шц беспредложного типа или 2% 
от всех АГЕ) /а , с .162/ . Иное Количественное соотношение 
АГЕ соответсвуицего типа y+s 8 S в современном латышском 
языке. По нашим предварительным данным, около 85# анали­

тических глагольных единиц с именным компонентой в вини­

те льна а падежа строится по подели V + S a c c s | . 
Французские АГЕ данной структурной модели, исполь­

зуя вариативные возможности артикля И детерминативов, 
создают как структурно­семантические, тан и структурно­

граыматические варианты, но в отличие от предыдущего ти­

па АГЕ, они образуете*} в пределах своей структурной мо­

дели. 
Латышские АГЕ V+s*ļ| t не располагая столь широкими 

возможностями аналитически отражать семантические отно­

шения, различается только В плане грамматическом. Таким 
образом, наблюдается прямое несоответсвие между АГЕ типов 
v + S s g иу+spl, где единицы входят только в структурно­

оемантячеокяе минимальные пары, и АГЕ типа v+sp1? ,где 
они могут составлять лишь структурно­ грамматические па­

ри, в то время как французские АГЕ обоих беспредложных 
типов вступает и в структурно­семантические и в структур­

но­грамматические минимальные пары. Напр., единицы 
V+Art". ( ā e t . )+s~ " ооздаюг 
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а) структурно­самантичеокне пары АГЕ: 
f a i r e un t o u r ­ "совершить 
f a i r e le t o u r ­ "сделать о 

соверднть прогулку"; 
сделать обход"; 

fa i re l a p r e u v e ­ "доказывать, продемонстрировать™, 
f a i r e ees p r e u v e s ­ "проявить себя, оправдать ожидания1". 
б) структурно­грамматические пары АГЕ, свойственные 

обеим языкам: 

f a i r e u n ( d e s ) c a l c u l f c ) s i z d a r ī s a p r ē ķ i n u ( - u a ) j 
f a i r e u n e ( d e s ) p r o n i e B S e ( - e ) t d o t B o l ī j u m u ( - u s ) ; 
f a i r e u n e ( d e s ) p i q U r e ( - B ) : i z d a r ī t i n j e k c i j u ( - a s ) t 
d o n n e r u n e ( a e s ) e x p l i c a t i o n £ e ) . d o t p a e k a i d r o j u m u ( - U B ) J 

d o n n e r u n ( d e s ) o r d r e ( - a ) t d o t p a v ī l i ( - e s ) . 
Такие структурно­грамматические варианты преобладают 

в аналитической глагольной лекоике современного датывеко 
го языка. В отличие от французского, где предпочитается 
архаическая модель образования новых АГЕ^ в латышском 
языке продуктивной моделью является v + t p f , состоящей, 
главным образом, из структур но­грамматических вариантов 
АГЕ. 

При рассмотрении основных структурных типов АГЕ, 
необходимо отметить и такие случаи, когда АГЕ беспредлож­

ного типа во французском языке соответствуют в латышском 
единице, построенной по модели " '+ Б l o c ( т . е . глаголу ши­

рокой семантики 4 существительное в местном падеже). 
Французский язык предпочитает использовать для образова­

ния АГЕ прямопереходные структуры /9,с.2Ч6/, а латышский 
часто прибегает К непереходным глаголам движения и поло­

жения в пространстве, напр., 
f a i r e p r i s o n n i e r ­ k r i s t g ū s t ā t 
p r e n d r e l e c o n t a c t ­ s t ā t i e s sakaroej 
p r e n d r e l ' a s s a u i ­ i e t c l ļ i ā ; 
p r e n d r e l a mer - i z i e t j t t r ā . 
Такое широкое использование беспредложных структур 

вместо предложных отражает тенденцию французского языка 

-о французском: в латышеном: 
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ио все нарастащеыу употреблению аналитических глагольных 
единиц. 

Таким образом, сопоставительный анализ французских 
аналитических глагольных единиц беспредложного типа с 
'IX адекватами в современном латышском языке позволил вы­

явить основные структурные типы АГЕ в латышскс, указать 
на некоторые их сходства и различия по отношению к ана­

литическим глагольным единицам французского языка. 
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А.Я.ЬАНКАВ 
НЕКОТОРЫЕ РАЗЛИЧИЯ В СФЕРЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ 

АНАЛИТИЧЕСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ЕДИНИЦ 
В СОВРЕМЕННОU ФРАНЦУ5CKOU И ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКАХ 

Воцроо о афера употребления аналитических глаголь­

ных единиц в лингвистической литература, в частности 
французской.рассматривался неоднократно. Большинство и с ­

следователей лексики .французского языка относят аналити­

ческие глагольные единицы /АГЕ/ к общеупотребительной 
лекойке, Е,Л,Вольф, например, приходит к выводу, что АГЕ 
встречается чаще "в произведениях, написанных в более 
разговорном стиле, чем в газете, научно­технической бро ­

шюре" / !^ , 2В/. Л.О.Коль также отмечает, что АГЕ встре­

чаются в научных, административно­деловых, гаэетно­пуб­

.лицистичеоких текотах / 2 , с . 2 8 / . Н а большое наличие АГЗДо­

cj.tloiiB verbale*o французской терминологий/ в администра­

'тивно­деловом языке часто указывают и французские линг­

висты Р.адржен, А,картине, Р.Лебидуа и д р . / Э / . Исследо­

вания проф. З.Н.Левита показали, что АГЕ используются во 
всех сферах языка / V . но преимущественно в общеупотре­

бительно, включая разговорно­битовую. В научной лексике 
удельный вео АГЕ невелик, поскольку здесь язык предпочи­

тает использовать книжные заимствования и новообразования, 
хотя этим не элиминируется полностью их наличие в научных 
текстах. 

3 современном латышском языке АГЕ / с о служебным эле ­

ментом iadar l t ч а щ ­ е всего относятся к специальной лек­

сике /научной, юридической, политической и т . п . / / 5 , с . ч 5 ­

М9/, Таким образом, наблюдается некоторое различие в сфе­
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ре употребления неяду французскини И латышскими АГЕ со 
служебный компонентом f a i r e ­ i e d a r ī t . 

Рассмотрим те случен, когда именной компонент АГЕ 
обоих языков относитоя к специальной лексике, что поз­

воляет отчасти объяснить эти различия. 
Французская научно­техническая лексика, как показал 

В.Г.Гак, не занимает обособленное место а общем словар­

ном составе, и границы, отмежёвывавшие общеупотребитель­

ную я специально­техническую лексику, менее заметны,ме­

нее специфичны / 6 , 0 . 7 5 / . Поокольку многие французские 
термины­ созданы путём переноса значения общеупотреби­

тельных слов, то они внешне ничем не отличаются от пос­

ледних. 3 то время, кан в латышском языке используется 
особый термин для обозначения специального Понятия, напр., 
французское слово: латышское слово: 

общеупотребительное : специальное 
a p p e l аа. u c i e n s , a i c i n a j u m s j 1еваикёапа(ш11.) 

a p e l ā c i j a ( j u r . ) 
t ē t e g a l v a p r i e k f l t i l t a n o c i e ­

t i n a juma ( m i i . ) 
t o u r ( m ) a p g r i e z i e n s , p a g r i e ­ v i r p a ( t e h . ) 

i i i e n a , g a i t a 

Для образования французских АГЕ могут служить либо 
специальное, либо общеупотребительное значение /чаще в с е ­

г о / , н а п р . , f a i r e un t o u r со значением "делать о б о ­

рот" относится к научной лексике, а со значением "совер­

шить прогулку" ­ к общеупотребительной! 
a i n e i l a t e r r e , a a l g t e аэа q u a r s n t e ­ d e u x k i l o m e t r o s 

p a r e e c o n d e , f a i t l e n t e t u e n t l £ t o u r du S o l e i l . 
( A . de E a i n t ­ Е к е е и р е г у . P i l o t e d e g u e r r e . p . y ? ) 

I I f j t l e t o u r du preļ l a b a r r i e r e e t a l t ā d e m l o u v e r t e ^ 
a d e m l r e n v e r s e e , comme s i u n e r o u e de v o i t u r e a v a i t 

p a s s e d ē s t u s » ( A . F o u r n i e r » L e g r a n d M e a u l n e s , p . 6 5 ) 
Аналогично: faire un e s s a i "проверять" м "про­

бовать": ­ P o u r q u o i n e r e p o n d i e r ­ v o u a p a s ? 
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­ J e f a l š a i s un e s e a i d e r a d i o , J ' a v a l a d e b r a n o n e . 
( A . d e S a i n t ­ Е х ё с и р е г у , * i l o t e de g u e r r e . p . 4 2 ) 

­ V o u l e i ­ v o u s f a i r e ļ * e s a a l de 1 ' e j t o e l l e n t v i n C l o -
c h e m e r l e ? ( C n e v a l l i e r . C l o c h e m e r l e - B a b y l o n e . p.134-) 

Как отмечает В.Г.Гак, такое активно раэьивапцееоя 
взаимопроникновение научно­технической и художественной 
речи происходит, главный образом, из­за того , что фран­

цузская терминология Солее образна, метафорична и воё 
"описание больше приблнвается по своей выразительности в 
образности к литературно­художественным текотаы/б , с .75 / . 
Это подтверждается и следуацим примером: 

Ē i o n v e u t u n r ē s u l t a t , i l i ' a u t f a i r e aun r o s e a de^a 
m a r i a g e a i n t e l l i g e n t s . , ( T r i o l e t . Н о в е в ā c r ē d i t . р . 1 Е 1 ) 

J a g r i b i e g ū t r e z u l t ā t u s , r o ž u k r u s t o š a n a j ā i z d a r a 
a r p r a t u , ­ v i e š s a c ī j a . . ( T r i o l ē , R o z e s u z k r e d ī t a . 

I 3 ? . l p p . ) 
В отличие от французского, где общеупотребительное 

слово и научный термин нередко представлены одним и тем 
же существительным, выступапцим также в роли именного 
компонента АГЕ, что благоприятствует появлении денных 
единиц во всех сферах языка, в современном латышском язы­

ке АГЕ / с о служебным элементом i z d a r ī t / , к а к было о т ­

мечено выше, относятся, главным образом, к специальной 
лексике и постепенно проникзют в художественную литера­

туру, благодаря активному взаимовлиянию различных функ­

циональных стилей. Обычно отмечается, что АГЕ проникают 
s художественную литературу из публицистики. Публицисти­

ка, популяризуя достижения науки я распространяя различ­

ную актуальную информацию, нередко пользуется единицами, 
характерными для научной терминелогин.Так,непример, следую­

щие аналитические глагольные единицы болен свойственны 
юридическим наукам: i e d a r ī t n o s l ē g u m i , / совершить прес­

тупление, f a i r e u n c r i m e / j 
l s d a r l t k r a t ī š a n u ļ_ произвести обыск , f a i r e u n e 

p e r q u i a i t i o n / ; 
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i z d a r ī t p ā r k ā p u m u ­ оовершить нарушение, 
a o m m e t t r e une i n f r a c t i o n а7( 

i a d a r ī t grozījumus ­ внести изненения, 
a p p o r t e r d e s m o d l f i o a t l o n a / . 

общественным наукам! 
i z d a r ī t v a l s t s apvērsumu ­ / совершить государственный п е р е ­

ворот, f a i r e u n c o u p d ' E t a t / ļ 
i z d a r ī t spiedienu- / произвести нажим, f a i r e p r e s s i o ņ / j 
i z d a r ī t reformu - / произвести реформу, f a i r e l a r e f o n t * / . 
медицине: 

i z d a r ī t pārsiešanu­сделать Перевязку, f a i r e un p a n s e m e n t j 
i z d a r ī t in jekci ju ­ сделать инъекцию, f a i r e des i n j e o t i o n s , 

f a i r e des p i q f i r e s . 
к нескольким научным дисциплинам: 
i z d a r ī t anal īz i ­сделать анализ, f a i r e une a n a l y s e i 
i z d a r ī t pētījumus ­ провести наблюдения, f a i r e d e s 

recherchesi 
i z d a r ī t atklājumus ­ сделать открытие, f a i r e des 

de-couvertesļ 
i z d a r ī t izmēģinājumus, eksperimentus - производить 

ОПЫТЫ, f a i r e experience. 
Некоторые АГЕ употребляюся преимущественно в спортив­

ной терминологии: i z d a r ī t m e t i e n u /сделать бросок/ , i z ^ 
d a r ī t gājienu /сделать ход / и др. 

Данные частотного словаря латышского языка /1/ 
(общий объем исследованных текстов ­ 892000 словоупотреб­

лений), также дают повод утверждать, что именно в публи­

цистике количество АГЕ латышского языка наивысшее: 
I I I t u 

научная л, публицистика худ. лит, 
n o z i e g u m s ­ 26 7 
pārkāpums 2 2 2 3 

apvērsums 2 "18 ļ 
reforma 
novērojums 4 2 11 

metiens 2 19 

Latvis 
.~rVB U n i v e r s i t ā t e s 

1 i » ezi с м 1 л т с к л 



На примере АГЕ оо олужабннм компонентом f a i r e ­ i zda­

r ī t помавали, что, если во французском языке они отно­

сятся ко воем оферам лексики, в том чиоле небольшое коли­

чество и к специальной, то в латышском языке большинство 
данных единиц относится к специальной лексике. Этому с п о ­

собствуют и более чёткие, чем во французском, границы меж­

ду общеупотребительной и специальной лексикой, оназывапцив 
тормозящее влияние на более широкое использование АГЕ в 
общеупотребительной лексике. 
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T u l k o š a n a s p r i n c i o u a t t ī s t ī b a un v e i d o š a n a s s a s k a t a ^ _ 
ma p ē t o t d a i ļ l i t e r a t ū r a s t u l k o S a n a e v ē s t u r i , ^ a s i r s a j r o t a m e , 
e e n m t v f l r t d a i ļ l i t e r a t ū r a s m i l z ī g o l o m u l i t e r a t ū r a s u n k u l t f i -
r a s v ē s t u r e " . T ā d e j ā d i t u l k o š a n a s v S s t i u r e - j o s e v i š ķ i j a u n o 

l a i k u - s ā k o t . a r JCVI g . s . - v i s p l a š ā k a p t v e r d a i ļ l i t e r a t a ­
r a s t u l k o š a n u . S ā k o t t u l k o š a n a s v ē s t u r e s I z p ē t i a r t u l k o ­
š a n a s d a r b u a n t ī k a j ā p a s a u l ē , p ā r e j o t p i e v i d u s l a i k i e m u a 
n o n ā k o t l ī d z j a u n a j i e m l a i k i e m , v ē r o j a m a s d i v a s g a l v e n ā s 
t u l k o š a n a s t e n d e n c e s , k a s v i e n a o t r a i d i a m e t r ā l i p r e t ē j a s , 
t . l . 1) t e n d e n c e t u l k o t b u r t - . B k i , v e r d z i s k i " p ā r c e l t " k a t ­
r u v ā r d u , n o kā c i e š o r i ģ i n ā l a s a t u r a un a r i v a l o d a , k u r ā 
t e k e t u t u l k o , un 2) t e n d e n c e t u l k o t b r ī v i , l a i a t v e i d o t u 
o r i ģ i n ā l a d o m u , s a t u r u , b e t ne b u r t u . R a k s t u r ī g s b u r t i s k ā s 
t u l k o š a n a s p i e m ē r s i r b l b e l e s t u l k o j u m a g r i e ķ u un l a t i ņ u 
v a l o d ā , kā a r ī d a ž ā d u E i r o p a s t a u t u v a l o d ā s . T u l k o j u m a b u r ­
t i s k u m s M b e l e s t u l k o j u m o s r a d ā s g a l v e n ā k ā r t a n o m ā ņ t i c ī ­
g a s p i e t ā t e s p r e t " s v ē t a j i e m r a k s t i e m " , k u r o s n e k o n e d r ī k s t ē ­
j a g r o z ī t v a i p ā r v e i d o t a r i t u l k o j u m ā , n e v ē r o j o t d a ž ā d u v a ­
l o d u s t i l a , i z t e i k s m e s l ī d z e k ļ u un t e i k u m u k o n s t r u k c i j u 
ī p a t n ī b a s un a t š ķ i r ī b a s . 

O t r s t u l k o š a n a s p r i n c i p s . v i s b i e ž ā k i z p a u ž a e t u l k o j u ­
mos n o g r i e ķ u un l a t ī ņ u v a l o d u . B r ī v o t u l k o j u m u t e o r ē t i s k i 
f o r m u l ē j i s j a u C i c e r o n s ī g s . p . m . e . E s h i l a u n D e m o a t e n a 
r u n u t u l k o j u m u i z t i r z ē v i ņ š a i z r ā d a , k a t u l k o j u m ā s a g l a b ā ­
j i s a u t o r u . d o m u , b e t v ā r d u i z v ē l ē v a d ī j i e s p ē c e a v a a v a l o ­
d a s n o r m ā m , C I e e r o n a p r i n c i p s t u l k o š a n ā b i j a - p ā r t u l k o t 
o r i ģ i n ā l a a u t o r u d o m a s k ā p ē c f o r m a s , t ā S a t u r a , v ā r d u e 
n e t u l k o j o t b u r t i s k i , b e t b r ī v i - s a s k a ņ ā a r t u l k o t ā j a 
d z i m t ā s v a l o d a s n o s a c ī j u m i e m ( 1 , LX1I, L ī I I I l p p . ) . 
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L a i g a n r e t ā k , t o m ē r a r ī б а г о в b l b e l e s t e k s t a t u l ­

k o j u m o s i e v ē r o t s Š i s b r i t ā s t u l k o š a n a s p r i n c i p s , p i e m . IV 
g s . H e r o n i m u e a t u l k o j u m ā , H e r o n i m u e e s a v u u z d e v u m u f o r m u l a 
s e k o j o š i ) "5on v e r b u m e v e r b o , в е б e e n s u m e x p r i m e r e de e e n ­

e u " ( 2 , 3 7 4 . l p p , ) n e v ā r d u p a v ā r d a m , b e t n o domas ив d o m u . 
T ā t a d š e i t a t k ā r t o j a s C i o e r o n a i d e j a ­ p ā r t u l k c * : o r i g i n a l ­

t e k s t a d o m u , m e k l ē j o t t u l k o j u m a . o r i ģ i n ā l a v a l o d a s e l e m e n ­
t i e m f o r m ā l i c i t u s e k v i v a l e n t u s . 

V i d u s l a i k o s R o d Ž e r s B e k o n s , a n g ļ u f i l o z o f s X I I I g s , , 
s a v ā d a r b ā " O p u s M a j u s " t u l k o t a j i e m i e v i r z a p r a s ī b u t u l k o t 
a p z i n ī g i , l a i , a t v e i d o j o t s v e š v a l o d a s o r l g i n ā l t e k s t u c i t a 
v a l o d ā , t u l k o t ā j i b a l s t ī t o s k ā u z v a l o d u z i n ā š a n ā m , t ā a r ī 
u e daāādām z i n ā t n ē m . Tad v a r ē t u p a r e i z i a t v e i d o t t u l k o j a m ā 
t e k s t a s a t u r u . H o d ž e r s B e k o n s a s i v ē r s ā s p r e t A r i s t o t e ļ a 
d a r b u s a t u r a i z k r o p ļ o j u m i e m t u l k o j u m o s b u r t i s k ā s t u l k o š a n a s 
d e ļ ( A r i s t o t e ļ a f i l o z o f i s k i e t r a k t ā t i b i j a t u l k o t i b u r t i s k i 
( 5 , 3 6 . 1 p p . ) . 

I z k r o p ļ o t o t u l k o j u m u d e ļ r a d ā s t . s , t u l k o j a m i b a s 
p r o b l ē m a , t . i , , v a i v i s p ā r i e s p ē j a m a d a i ļ d a r b u n o v i e n a s v a ­
l o d a s p ā r t u l k o t c i t ā . R e n e s a n e s e l a i k m e t a b e i g ā s ( X V I -
X V I I g e . ) S e r v ' & n t e s s l i k a b o n K l h o t a m t e i k t s k e p t i s k u s v ā r ­
d u s p a r t u l k o š a n u , s a l ī d z i n o t t u l k o j u m u a r o t r ā d i a p g r i e z ­
t u g r ī d s e g u i " m a n i r t ā d s u z s k a t s , ka t u l k o j u m s n o v i e n a s 
v a l o d a s o t r ā , J a v i e n t a s n a v t u l k o j u m s n o g r i e ķ u v a i l a t ī ­
ņu v a l o d a s , k u r a s i r v i s u v a l o d u v a l d n i e c e s , i r t a a p a t s 
k a s f l ā m u g r ī d e e g a n o o t r a s p u e e s t r a k a te5tiesa, r e d z a m s , 
b e t m e z g l i ņ u p ā r p i l n ī b a p a d a r a t o n e s k a i d r ā k u , n e g l u d ā k u un 
b l ā v ā k u , n e k a s k a t o t n o p a r e i z ā s p u s e s ( 4 , 4 9 9 . I p p . } . 

E e r v a n t e s s p a r e i z i s e c i n a , ka d a i ļ d a r b a v a l o d a i i r 
s a v a s ī p a t n ī b a s , k a a t t i e c ī g a i s d a i ļ d a r b e o r g a n i s k i s a i s ­
t ī t s a r n o t e i k t u v a l o d u un k a dažādāB v a l o d ā s n a v a d e k v ā ­
t u l ī d z e k ļ u . v i e n u un t o p a š u d o m u , v i e n a un t ā p a š a s a t u r a 
i z t e i k š a n a i . T a č u r e i z ē a r t o r o d a s n e t u l k o j a m i b a s p r o b l ē ­
ma - n o S e r v a n t e s a a p g a l v o j u m a t ā t a d i z r i e t p e s i m i s t i s k s 
s e c i n ā j u m s - d a i ļ d a r b a a d e k v ā t s t u l k o j u m s v i s p ā r n a v 



i e s p ē j а д е , t u l k o j u m a b ū s t i k a i auduma k r e i s ā p u s e . Š ā d s 
a p g a l v o j u m s i r v i e n p u s ī g s , J o t ā a u t o r e neņem v a r ā t u l k o ­
t ā j a i e s p ē j a s - r a s t v a l o d ā , k u r ā t u l k o , a t t i e c ī g u s i z ­
t e i k s m e s l ī d z e k ļ u s , i z m a n t o t s a v a s d z i m t ā s v a l o d a ? f r a z e o ­
l o ģ i j u , I d i o m a s , m e t a f o r a s un v ā r d u s p ē l e s , k a s b ū t u o r i ­
ģ i n ā l a i z t e i k s m e s l ī d z e k ļ i e m a t b i l s t o š i . 

S e v i š ķ i s v a r ī g i t u l k o š a n a s j a u t ā j u m i k ļ u v a R e n e s a n s e s 
l a i k m e t ā , j o t i e š i š a i l a i k m e t ā r a d ā s l i e l a i n t e r e s e p a r 
a n t ī k o l i t e r a t ū r u un galraa l i t e r a t ū r u , b e t k r i t i s k a n o s t ā ­
j a p r e t b a z n ī c a s l i t e r a t ū r u . S k a i d r ā k a k ļ u v a i z p r a t n e p a r 
t u l k o š a n a s g r ū t ī b ā m un a r tām s a i e t l t a j ā m p r o b l ē a s a , p a r 
d a u d z u t u l k o j u m u n e p i l n ī b ā m un t u l k o j u m u zemo m ā k e l l n i e -
o i s k o V ē r t ī b u , 

D a i ļ l i t e r a t ū r a s t u l k o š a n a s v ē s t u r i un t e o r ē t i s k o s 
p a m a t u s i z t i r z ā A . V . F j o d o r o v s ( 3 ) . V i ņ š a t z ī m ē , k a s a a s i ­
n ā j ā s c i ņ a t e o r i j ā un p r a k s ē s t a r p b u r t i s k ā t u l k o j u m a u n 
b r ī v ā t u l k o j u m a p i e k r i t ē j i e m . B r ī v a i s t u l k o j u m s b i j a l i ­
t e r a t ū r a s - un v a l o d a s normām a t b i l s t o š ā k a p a r b u r t i s k o , 
B r ī v ā . t u l k o š a n a s p r i n c i p a p i e k r i t ē j i un a i z s t ā v j i V ā c i j ā 
XV g s . b i j a i S t e i n h e v e l s , E z o p a un B o k a S o d a r b u t u l k o t ā j s , 
A l b r e h t a f o n f i b e , P ļ a u t a t u l k o t ā j s . F r a n c i j ā XVI g s , J o a ­
h i m s D i b e l l ē , i z c i l s d z e j n i e k s , O v i d i j a t u l k o t ā j s , t u l k o ­
š a n a s t e o r ē t i ķ i s . S a v ā t r a k t ā t ā * " L a D e f f e n c e e t i l l u s t r a -
t i o n d e l a l a n g u e f r e n c o v s e " , 1 5 4 9 . g , » v i ņ S v a i r ā k a s n o ­
d a ļ a s v e l t ī j a t u l k o š a n a s p r o b l ē m ā m . F r a n č u z i n ā t n i e k s -
g r ā m a t l e s p i e d ē j s h u m ā n i s t s - fitjens D o l e , P l a t o n a t u l k o ­
t ā j s s a v ā t r a k t ā t ā "De l a m a n i e r e d e b i e n t r a d u i r e d ' u n e 
l a n g u e e n . l ' a ' j t r e " i z t i r z ā j a u t ā j u m u , k ā s a s n i e g t l a b u 
t u l k o j u m u , 

A l b r e h t s f o n E i b s e a v o e t u l k o j u m o s b a l s t ī j ā s u z b r ī ­
v ā s t u l k o š a n a s p r i n c i p a un p a t p ā r s p ī l ē j a š o " b r ī v ī b u " -
n o t u l k o š a n a s v i ņ š p ā r g ā j a p i e p ā r v e i d o š a n a s , t . i . P ļ a u t a 
k o m ē d i j a s a t v e i d o j u m ā p ā r v e i d o j a n e t i k a i o r i ģ i n ā l a t ē ­
l u s , l o k a l i z ē j o t . t o e , b e t p ā r m a i n ī j a a r i p e r s o n u v ā r d u s 
un d a r b ī b a s v i d i . V i ņ a t e o r ē t i s k o u z s k a t u p a m a t a b i j a s ē c i -
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n a j u m s , k a n a v J ā t u l k o v ā r d u p a vārdam b u r t i s k i - b e t j ā ­

a t v e i d o doma a r t a d u i z p r a t n i , l a i t u l k o j u m ā o r i ģ i n ā l d a r ­
b a s a t u r s b ū t u i e t e i k t s p ē c i e s p ē j a s s a p r o t a m ā k . 

X V I I un X V I I I g s . a r v i e n s v a r ī g ā k u v i e t u I e ņ e m b r ī ­
v a i s t u l k o j u m s , p ā r s v a r u g ā e t b r ī v a t u l k o š a n a s p r i n o i p a 
p i e k r i t ē j i . X V I I I g a . f r a n č u r a k s t n i e k i un t u l k o t ā j i c e n ­
t ā s p a k ļ a u t c i t t e u t u l i t e r a t ū r u s a v a s v a l o d a s n o r m ā m . 
T u l k o š a n ā r a d ā s j a u n a m e t o d e - p i l n ī g a o r i ģ i n ā l d a r b a p i e ­
l ā g o š a n a t u l k o t ā j a l a k m e t a e s t ē t i s k a j ā m p r a s ī b ā m . X V I I 
u n X V I I I g s . F r a n c i j ā v a l d o š a e š ķ i r a s i d e o l o ģ i j a s i z ­
pausme l i t e r a t ū r ā b i j a k l a s i c i s m s , un t ā d ē ļ a r i t u l k o t i e 
o r i ģ i n ā l d a r b i t i k a p a k ļ a u t i k l a s i c i s m a n o r m ā m , n e a t k a r ī g i 
n o o r i ģ i n ā l d a r b u ī p a t n ī b ā m . K a t r ā g a d ī j u m ā t u l k o j u m o s b i ­
j a i e s p ē j a m a s m i l z ī g a s p ā r v e i d ī b a s . K i s t u l k o š a n a s v e i d s , 
k a s a i z s ā k ā s F r a n c i j ā , i z p l a t i j ā e a r ī c i t ā s . E i r o p a s z e m ē s 
u n s a g l a b ā j ā s l ī d z X V I I I g s . b e i g ā m , XIX g s . sākumam. Š o 
t u l k o š a n a s v e i d u i z s m e ļ o š i r a k s t u r o F u ā k i n s ^ v ā r a k s t a 
" P e r M i l t o n u un Š a t o b r i ā n a t u l k o j u m u " Z a u d ē t ā p a r a d ī z e " 
( 5 , 1 3 7 . l p p . ) . 

" I l g u l a i k u f r a n c ū ž i n e a t z i n a s a v u k a i m i ņ u r a k s t n i e ­
c ī b u . P ā r l i e c i n ā t i p a r s a v u p ā r ā k u m u p ā r v i s u c i l v ē c f t e 
r a k s t n i e c ī b u , v i ņ i n o v ē r t ē j a i e v ē r o j a m u s c i t t a u t u r a k s t ­
n i e k u s p a r t i k , p a r c i k t i e a t t ā l i n ā j u š i e s n o f r a n č u p a ­
r a š ā m un t: .em l i k u m i e m , k u r u s b i j a i z v e i d o j u š i f r a n č u 
k r i t i ķ i . T u l k o t a s g r a m a t ā e , k u r a s i z d o t a s p a g ā j u š ā g a d ­
s i m t ā , n a v n e v i e n a p r i e k š v ā r d a , k u r a n e b ū t u n e i z b ē g a m ā s 
fBāzēsi domājam i z d a b ā t l a s ī t ā j i e m un r e i z e a r i p a k a l p o t 
a u t o r a m , i z l a i ž o t n o v i n a g r ā m a t a s t g s v i e t a s , k u r a s v a ­
r ē t u a i z s k a r t f r a n č u l a s ī t ā j a i n t e l e k t u ā l o g a u m i . S a v ā d i , 
kad p a d o m ā , k a s , k o un kam t ā d ā v e i d a a t v a i n o . . . " 

D a b i s k i , ka p i e t ā d a t u l k o j u m a v e i d a i z z u d a , p r e c ī ­
z ā k - " t i k a r ū p ī g i i z s k a u s t a s s o c i ā l i - V ē s t u r i s k ā a un i n d i ­
v i d u ā l ā s o r i ģ i n ā l a ī p a t n ī b a s , n o k ā v i s v a i r ā k c i e t a d a r ­
b i a r š ā d ā m s p i l g t i i z t e i k t ā m ī p a t n ī b ā m . S t a r p a u t o r i e m , 
k u r u d a r b u e b ū t i s k i p ā r v e i d o j a f r a n č u t u l k o t ā j i , p i rmām 
k ā r t ā m J ā n o s a u c Š e k s p ī r a . T ā d ē ļ v i ņ a s a v d a b ī b a F r a n c i j ā 
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b i j a t i k p ā r s t e i d z o š a , ka p a t t ā d a p r o g r e s ī v a i » d o m ā t ā j s 
un r a k e t n i e k s kā V o l t ē r s r u n ā j a p a r v i ņ a " m e ž o n ī g o , b a r ­
b a r i s k o ģ ē n i j u " . Š e k s p ī r a d a r b u f r a n č u t u l k o j u m i n o n ā c a 
l ī d z v i ņ a t r a ģ ē d i j u s t r u k t ū r a s un k o m p o z ī c i j a s i z m a i n ā m , 
l ī d z i z m a i ņ ā m s i ž e t a * 

S s r v a n t e a a r o m ā n a " D o n s K i h o t s " t u l k o j u m a p r i e k š ­
v ā r d ā t u l k o t ā j a F l o r i f n e i z s a k a s a v u a t t i e k s m i kā p r e t g e -
l i ā l o S e r v a n t e e a remf inu , t ā a r i p r e t t u l k o j u m a u z d e v u m i e m » 

" V e r d z i s k ā p a r e i z ī b a i r n e t i k u m s . . . H " E o n ā K i h o t ā " s a e t o -
p a m a s p ā r m ē r ī b a s , s l i k t a o g a u m e s p a z ī m e s - k ā p ā o t ā s n e a t ­
m e s t ? . . . ftad t u l k o romānu un k a u t k o t a m l ī d z ī g u , t a d v i s ­
p a t ī k a m ā k a i s t u l k o j u m s , p r o t a m s , i r a r ī v i s p a r e i z ā k a i s " 
( C i t ē t s p ē c V . A . Ž u k o v s k a t u l k o j u m a ) ( 6 ) . 

P a t t s d s e a v ā l a i k ā i z c i l s un p r o g r e s ī v s t u l k o š a n a s -
t e o r ē t i ķ i s kā a n g l i s A . F . T a i t l e r s ( 7 ) a t z i n a p a r p a r e i z u 
v i s l i e l ā k o t u l k o t ā j a b r ī v ī b u a t t i e k s m ē u z o r i ģ i n ā l u , p a t 
o r i ģ i n ā l a i z s k a i s t i n ā š a n u t u l k o j u m ā , l a i g a n r e i z ē a r t o 
v i ņ š p r a s i , 1 a " p r e c ī z i t ā t i s a t u r a a t v e i d o š a n ā un a u t o r a s t i ­
l s i e v ē r o š a n u . X V I I I g e . t e o r ē t i ķ u i z p r a t n ē l ī d z ī g a » p r a ­
s ī b a s b i j a s a v i e n o j a m a s a r t ā d u " t u l k o j u m u p o z i t ī v u n o v ē r t ē ­
j u m u , k u r o s t u l k o t ā j u . b r ī v ā p i e e j a o r i ģ i n ā l a m d a ? . r e i z par-

gā . i a p a t v a ļ ī b ā ( p i e m . A . F o u p a " O d i s e j a " t u l k o j u m s , k o T a i t -
l e r s t o m ē r a u g s t u n o v ē r t ē j a ) . 

B a r b a i e v a d ā T a l t l e r e r a k s t a , ka l i t e r a t ū r ā n a v n e ­
v i e n a s n o z a r e s , k a s t ū t u mazāk i z p ē t s t a un a t t ī s t ī t a 
p a r t u l k o š a n a s m ā k s l u . V i ņ š p i e m i n K v i n t i l i j a , C i c e r o n a 
un P i l n i j a J a u n ā k ā d a r b u s u n . a t z ī m ē , k a š i e a u t o r i n o d a r ­
b o j a t i e s a r t u l k o š a n a s i z p ē t i . D i e m ž ē l v i ņ i n a v d a u d z v a i ­
r ā k d e v u š i š ī s m ā k s l a s a t t ī s t ī b ā k ā t i k a i d a ž u s v i s p ā r ī ­
g u s i e t e i k u m u s , k u r o s u z s v ē r t s t u l k o š a n a s m ā k s l a s s v a r ī ­
g u m s . T a i t l e r s n o r ā d a , ka š o l i e l m e i s t a r u t u l k o j u m i v a r ē ­
t u k o m p e n s ē t t u l k o š a n a s m ā k s l a s p r i n c i p u t r a k u m u , t o m ē r 
s e n o t u l k o j u m u a t l i k u š i e f r a g m e n t i i r t i k n e p i l n ī g i , k a 
т е г maz v a r a m n o t i e m m ā c ī t i e s . T ā l ā k T a i t l e r e s e c i n a , k a 
j a u n ā k o s l a i k o s g a n i r d a u d z l a b u t u l k o j u m u , t o m ē r maz 
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d a r ī t s , l a i u z l a b o t u un p i l n v e i d o t u t u l k o š a n a s m ā k s l u a r 
t ā s l i k u m u p ē t ī š a n u v a i p r i n o i p u i z t i r z l , ' r a i t l e r e m i n d a ­
ž u s p ē t ī j u m u s p a r t u l k o š a n a s m ā k s l u i ž . ī . I a l a m b ē r a " U l l a n g e s 
d e L l t t e r a t u r e d ' K i e t o i r e " , S a t ē " F r l n e i p e o d e l a L i t t e -
r a t u r e " , K e m b e l a p ē t ī j u m u s , t o m ē r t i e i r p ā r ā k v i s p ā r ī g i , 
l a i t o s . v a r ē t u u z s k a t ī t p a r t u l k o š a n a s m ā k s l a s p r i n c i p u 
i z t i r z i . 

T a i t l e r s i z s k a i d r o d a u d z o s v ā j o s t u l k o j u m u s . a r t u l k o ­
t ā j u i g n o r a n c i p a r t u l k o š a n a s m ā k s l a s p r i n c i p i e m . T ā kā 
t u l k o j u m u s k a i t s un p r a s ī b a p ē c t u l k o j u m i e m p i e a u g n o d i e ­
n a s d i e n ā , t a d s k a i d r s , k a p i e a u g n e p i e c i e š a m ī b a i z p ē t ī t 
t u l k o š a n a s m ā k s l a s p r i n c i p u s . Š o s p r i n c i p u s kfi a r i l i k u ­
mus un j ē d z i e n u s p ē c T a i t l e r a domām i e s p ē j a m s a t v a s i n ā t 
n o ģ e n i ā l u t u l k o t ā j u d a r b i e m , b e t v ā j i e t u l k o j u m i v a r ē t u 
n o d e r ē t p a r i l u s t r ā c i j u t u l k o š a n a s k ļ ū d ā m un t r ū k u m i e m . 

T a i t l e r s s n i e d z l a b a t u l k o j u m a a p r a k s t u un v i s p ā r ī ­
g o s l i k u m u s , k a s i z r i e t n o š ā a p r a k s t a . V i ņ ā n o r ā d a , k a , 
j a b o t u i e s p ē j a m s p r e c ī z i d e f i n ē t j e d s t i e n u " l a b s t u l k o ­
j u m s 1 1 , t a d t a s b ū t u e o l i e u z t u l k o š a n a B m ā k s l a s l i k u m u p a ­
m a t o š a n u , j o š i e l i k u m i d a b i s k i i z r i e t ē t u n o a t t i e c ī g ā s 
d e f i n ī c i j a s . Tomēr š ā d a s d e f i n ī c i j a s i z v e i d o š a n ā k r i t i k u 
domas d a l ā s . T a i t l e r s u z s k a t a , k a g a d ī j u m ā , j a v i s u v a l o ­
du g a r a un r a k s t u r a b ū t u v i e n ā d i , . t a d t u l k o t n o v i e n a s 
v a l o d a s o t r ā b ū t u v i e g l s u z d e v u m s . T ā k ā d a ž ā d ā m v a l o d ā m 
t i e a t š ķ i r ī g i , t a d r o d a s u z s k a t s , ka t u l k o t ā j a u z d e v u m s 
i r i e v e r o t t i k a i o r i ģ i n ā l d a r b a g a r u un r a k s t u r u , p i l n ī g i 
a p g ū t a u t o r a i d e j a s un a t v e i d o t t ā s t ā d o s i z t e i c i e n o s , 
k u r i V iņam l i e k a s v i s p i e m ē r o t ā k i e . No o t r a s p u e e e t i k s 
i e v i r z ī t a p r a s ī b a , l a i t i k t u a t v e i d o t s a u t o r a s t i l a un 
r a k s t ī b a s v e i d s , s t i n g r i i e v ē r o j o t t e i k u m u s a k ā r t o j u m u , 
k o n s t r u k c i j a s un v ā r d u k ā r t ī b u . P ē c p i r m ā u z s k a t a p a r t u l ­
k o š a n u i r a t ļ a u t i u z l a b o j u m i un p a p i l d i n ā j u m i . P ē c o t r i . -
n e p i e c i e š a m s s a g l a b ā t p a t t r ū k u m u s un k ļ ū d a s . Tā k ā š i e 
d i v i u s s k a t i v e i d o g a l ē j o s p r e t s t a t u s , i e s p ē j a m s » k a l a ­
b ā k a i в b ū t u v i d u s c e ļ S s t a r p š i e m a b i e m p r e t s t a t i e m . P ē c 
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T a i t l e r a domam l a b o t u l k o j u m a i r t ā d a , k u r u o r i g i n ā l f l a i — 
b a v ē r t ī b a t i k p i l n ī g i a t v e i d o t a o l t a v a l o d ā , ka l a s ī t ā ­

j a m š ī v ē r t ī b a i r t i k p a t s k a i d r i i z p r o t a m a un t i k p a t в р В ­

c ī g i i z j ū t a m a kā t i e m , k u r i r u n ā o r i ģ i n ā l d a r b a v a l o d ā . 

P i e ņ e m o t , k a š ī d e f i n ī c i j a p a r e i z a , " i ' a i t l e r e a t v a ­
s i n a n o tāfl t r ī s t u l k o š a n a s l i k u m u a t 

I T u l k o j u m a m v i j ā p i l n ī b ā j ā a t v e i d o o r i ģ i n ā l d a r b a 
d o m a . 

I I R a k s t ī š a n a e s t i l a m un v e i d a m J ā b ū t v i e n ā d a r a k s t u ­
r a o r i ģ i n ā l u . 

I I I T u l k o j u m a m j ā s a g l a b ā o r i g i n ā l s a o e r ē j u m a d a b i s ­
k u m s . 

Savā d a r b a T a i t l e r s i z t i r z ā k a t r u n o š i e m v i s p ā r ī ­
g a j i e m t u l k o š a n a s l i k u m i e m un i l u s t r ē t o a a r p i e m ē r i e m . 

L a i p i r m o t u l k o š a n a s l i k u m u ī s t e n o t u , t u l k o t ā j a m 
p i l n ī g i j ā p r o t a t t i e c ī g ā s v e š v a l o d a un j ā p a z ī s t a t t ē l o t a 
t ē m a . 

Uz j a u t ā j u m u , v a i t u l k o t ā j s d r ī k s t k o p i e l i k t v a i 
a t ņ e m t s a v ā t u l k o j u m ā T a i t l e r a a t b i l d n e g a t ī v i . 

P ē c T a i t l e r a domām o t r s l i k u m s t u l k o j u m ā g r ū t ā k ī s ­
t e n o j a m s p a r p i r m o , l a i gan t a s n a v t i k s v a r ī g s k ā p i r ­
m a i s . T a s t ā d ē ļ , k a d a u d z g r ū t ā k p a r e i z i s a s k a t ī t un a t ­
v e i d o t a u t o r a s t i l a un r a k s t ī b a s m a n i e r e s ī p a t n ī b a s n e k ā • 
t i k a i i z p r a s t a u t o r a d o m u . T a i t l e r s n o r ā d a , k a l a b a m t u l ­
k o t ā j a m j ā b d t s p ē j ī g a m a t k l ā t a t t i e c ī g ā d a i ļ d a r b a a u t o r a 
e t i l a p a t i e s o r a k s t u r u , p i e m . , v a i a u t o r s r a k s t ī j i s n o ­
p i e t n a , p a c i l ā t ā » v i e g l i p l ū s t o š ā , v i e n k ā r š ā , i z p u š ķ o t ā 
s t i l a , Š ī g a u t o r a e t i l a ī p a t n ī b a s t u l k o t ā j a m j ā s p ē j a d e k ­
v ā t i a t v e i d o t t u l k o j u m a , c i t ā d i d a i ļ d a r b a f o r m a n e a t b i l ­
d ī s s a t u r a m . J a t u l k o t ā j a m n a v l a b a s m ā k s l i n i e c i s k ā s g a u ­
m e s , v a r g a d ī t i e s , k a v i ņ š g a n s a s k a t a o r i ģ i n ā l a s t i l a 
ī p a t n ī b a s , b e t n e p r o t t ā s a t v e i d o t t u l k o j u m ā u n . s n i e d E 
v a i n u p ā r s p ī l ē t u a i n u v a i o r i ģ i n ā l a k a r i k a t ū r u . T a i t l e r s 
a i z r ā d a , k a š i m l i k u m a m p e r o r i ģ i n ā l a s t i l a a t v e l d o š a n u 
( i m i t ē š a n u ) t o m ē r i r v a i r ā k i i e r o b e ž o j u m i . 
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1 . 5 o a t v e i d o j u m u v i e n m ē r i e r o b e ž o k ā o r i ģ i n ā l a 
t ā a r i t u l k o j u m a v a l o d a s r a k s t u r a , p l e m . , l a t i ­
ņu v a l o d a s s t i l a m r a k s t u r ī g s ī s u m s , k u r u n e v e r 

. s e k m ī g i a t v e i d o t a n g ļ u V a l o d a . 
2 . L a t i ņ u un g r i e ķ u v a l o d ā s p i e ļ a u j a m a s i n v e r s i j a s , 

. k a s n e a t b i l s t a n g ļ u v a l o d a s r a k s t u r a n . . 

3. A n g ļ u v a l o d ā r e t ā k p i e ļ a u j a m a « l l p a e n e k a l a t ī ­
ņu v a l o d ā * 

T a i t l e r s a t z ī s t , k a t r e š a i s l i k u m s t u l k o t a j a m v i s ­
g r ū t ā k ī s t e n o j a m s , j o t u l k o t ā j s n e l i e t o t B s p a š a s k r ā s a s , 
k ā d a s i r o r i ģ i n ā l a , b e t v i ņ a m j ā d o d s a v a i g l e z n a i t a s 
p a t a а р а к й un e f e k t s . V i ņ š n e d r ī k s t k o p ē t o r i ģ i n ā l u , v i ­
ņam p a š a m a r s a v ā m m e t o d ē m j ā r a d a t u l k o j u m a p i l n ī g a a t ­
b i l s t ī b a o r i ģ i n ā l a m . 

T a i t l e r s i a t i r a ā a r i i d i o m u t u l k o š a n u . T u l k o t a j i e n 
a r ī l i p r o b l ē m a j ā r i s i n a ļ o t i u z m a n ī g i , Ī s i r a s t u t u l k o j u ­
mā o r i ģ i n ā l a m a t b i l s t o š a s i d i o m a s , i e v ē r o j o t a t t i e c ī g ā s 
v a l o d a s un d a i ļ d a r b ā a t t ē l o t a l a i k m e t a u n v i « t a s ī p a t n ī b a s . 
L i e t o j o t i d i o m a s , t u l k o t ā j s o i e j i o i e m i r s t o r i ģ i n ā l d a r b a 
A u t o r s d z i m t e n i un l a i k m e t u , k u r i d a r b s s a r a k s t ī t s » T u l ­
k o j o t d a i ļ d a r b u n o g r i e ķ u v a i l a t ī ņ u v a l o d a s , t u l k o t ā j s 
l i e k s e n a j i e m g r i e ķ i e m un r o m i e š i e m r u n ā t m o d e r n a a n g ļ u 
v a i f r a n č u v a l o d a ; š ī p r o b l ē m a c i e š i s a i s t ā s a r p a r u n u un 
s a k ā m v ā r d u t u l k o š a n u ; 

I r g a d ī j u m i , k a d t u l k o t ā j s s a s t o p i d i o m a s , k ā d u v i ņ a 
v a l o d ā n a v , T « d v i e n ī g i i e s p ē j a i r i e t e i k t a u t o r a domu a p ­
r a k s t o š i . T a č u , j a o r i g i n ā l t e k ā t a b ū t ī b a i e t v e r t a i d i o m f l -
t l s k s j a i s t e i c i e n ā u n t ā d a . i z t e i c i e n a t u l k o t ā j a v a l o d a n a v , 
t u l k o j u m s n e b ū s a t b i l s t o š s * Ф 

T a i t l e r s p a r ā d a , k a v i s l a b ā k o s t u l k o j u m u s v a r i e g ū t . 
t a d , J a t u l k o t ā j s i r g a r a r a d i n i e k s o r i ģ i n ā l d a r b a a u t o r a m . 
Kā n e g a t ī v u p i e m ē r u T a i t l e r s min V o l t ā r u un Š e k s p ī r u , V i ­
ņ u g e n i j i a t š ķ i r a s , t ā d ē ļ a r i V o l t ā r a " H a m l e t u " t u l k o j i s 
s l i k t i . T a i t l e r e d e f i n ē j i f . l i k u m u s » k u r i r a k s t u r ī g i l a b a m 
t u l k o j u m a m , i e v i r z ī j i s t u l k o š a n a s p r i n c i p u s un s n i e d z i s 



g a l v e n o t u l k o š a n a s p r i n c i p u k l a s i f i k ā c i j u un i r t l r z i , и г 
k u r u p a n a t a t ā l ā k a t t ī s t ī j ā s t u l k o š a n a s t e o r i j a . T a i t l e ­

r a i z v i r z ī t i e t u l k o š a n a s m ā k s l a s p r i n c i p i n a v n o v e c o j u š i 
a r ī m ū s d i e n ā s un t o l a m a t u l k o š a n a s p r a k s ē n a v m a z i n ā j u ­

s i e s . _ . 

Kā a t z ī m ē A . V . F j o d o r o v s ( 3 , 4 0 . 1 p p . ) . X I X g e , p i r raa j f i 
c e t u r k s n i p a r ā d ī j ā s j tu jna t u l k o j u m a u a d e v u m a i z p r a t n e , 
t . i . , p a r ā d ī t t u l k o j u m o s o r i ģ i n ā l d a r b a v i e t ē j o k o l o r i t u 
un i e v ē r o t a u t o r a s t i l u . Š ī j a u n ā i z p r a t n e i z r i e t ē j a n o 
v i s a v ē s t u r i s k ā p e r i o d a p r o g r e s ī v a j ā m t e n d e n c ē m , k a s 
s a i s t ī j ā s a r n a c i o n ā l ā s a t b r ī v o š a n ā s k u s t ī b u , Кав a t t i e ­

c a s u z R i e t u m e i r o p a s r o m a n t i ķ u v e i k t i e m t u l k o j u m i e m , t a d 
v i ņ u i d e o l o ģ i j a s r e a k c i o n ā r ā s i e r o b e ž o t ī b a s d ē ļ v i ņ i n e v ē ­
r ī g i i z t u r ē j ā s p r e t s a v a l a i k m e t a l i t e r a t ū r u . Но X I X ; в . 
c i t t a u t u l i t e r a t ū r a s R i e t u m e i r o p a s r o m a n t i ķ i p ā r t u l k o j a 
ļ o t i n i e c ī g u d a u d a u m u . V i ņ i i n t e r e s ē j ā s g a n d r ī z v i e n ī g i 
p a r p a g ā t n e s d a i ļ d a r b i e m . B e t l a s ī t ā j a i e p a z ī s t i n ā š a n ā ШГ 

k l a s i c i s m a m a n t o j u m u v i ņ i e m b i j a l i e l a l o m a . V ā c u r a k s t ­
n i e k i A u g u s t s Š l ē g e l i s un L u d v i g s T i k s p ā r t u l k o j a v i s u s 
Š e k s p ī r a d a r b u s , L . T ī k s - S e r v a n t e s a ^ D o n H i h o t u " , F r a n o u 
d z e j n i e k s A . d e V i n j i n o j a u n a p ā r t u l k o j a " O t e l l o " , b e t 
Š a t o b r i ā n s p ā r t u l k o j a M i l t o n a " Z a u d ē t o p a r a d ī z i " . 

N o t e i k t a s r e c e p t e s j e b p a r a u g a o r i ģ i n ā l a a t v e i d o š a n a 
n e b i j a . J a Š l ē g e l i s un T i k s i e v ē r o j a s a t u r a p r e c i z i t ā t i 
un o r i ģ i n ā l a m ā k s l i n i e c i s k ā s ī p a t n ī b a s , t a d V i n j ī t e ā t r a -
l a s t r a d ī c i j a s u n t e k s t a p i e l t g o S a n a a d f ļ i a d a r t j a s a ¥ l 
" O t e l l o " t u l k o j u m ā v i r k n i s a ī s i n ā j u m u un p ā r s t a t ī j a d e j a s 
a i n a s , š a t o b r i ā n s , l a i s a s n i e g t u l i e l ā k u p r a o i a i t a t i , a t ­

t e i c ā s n o M i l t o n a d z e j a s f o r m a s . T o m ē r , n e r a u g o t i e s u z v i ­

sām a t š ķ i r ī b ā m , j a u n ā t u l k o j u m a p r i n c i p a i e v i e š a n ā k o p ī g i 
p a s ī m e i r c e n t i e n i a t v e i d o t un p a r ā d ī t o r i ģ i n ā l a r a k e t ū - , 
r i g ā s ī p a t n ī b a s , a i z v e s t l a s ī t ā j u v a i s k a t ī t ā j u c i t ā a e m e , 
c i t ā l a i k m e t ā un p a s v ī t r o t r i s u ī p a t n o v a i n e p a r a s t o , к а в 
s a s t o p a m s t u l k o j a m ā d a i ļ d a r b a . J a u n a i s t u l k o š a n a s p r i n ­
c i p s k ļ u v a p a r v a l d o š o p r i n c i p u , b e t " u t l a b d s s f i a e " v a i 
« • i z s k a i s t i n ā š a n a s 4 m e t o d e i p ā r v e i d o š a n a s a e t o f t i t u l k o š a n ā 
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b e i d z a e k s i s t ē t . Т а з e l e m e n t i s a g l a b ā j a s t i k s i t ā d o s t u l ­

k o j u m o s , k u r o s t i k a v i e n k ā r š o t a s v a i nogludinātaH t ā s o r i ­

ģ i n ā l a i e z ī m e s , k u r a s l i k ā s ļ o t i n e p i e r a s t a a v a i k r a s a s 
( v i s i и t u r ī g ā k a i s S i e t u l k o S e n a e v e i d s iaradījāB f r a n č u l i ­
teratūrā) < 

P a a u g s t i n ā t a s p r a e ī b a a t u l k o š a n a , c e n t i e , i p a n ā k t 
l i e l ā k u s a t u r a un m ā k s l i n i e c i s k o p r e c i z i t ā t i s a a s i n ā j a 
t u l k o j a m ī b a a p r o b l ē m u , b e t t u l k o š a n a s t e o r i j a s l a u k ā t ā 
b f t s k a n e j a a r u z s k a t u , k a s b i j a p r e t r u n ā a r p r a k e i * P ē c S l 
u z s k a t a p i l n v ē r t ī g a t u l k o j u m a v i s p ā r n a v i e s p ē j a m s , t a a i r 
n e a i s e n i e d a a m s m ē r ķ i s * Š i e u z s k a t s j a u v a i r s n e a t r a d a a t ­
t a i s n o j u m u t a l a i k a l i n g v i s t i s k ā s z i n a t t l e a a t t ī s t ī b a s p a k ā ­
p e un b i j a s o l i s a t p a k a ļ l i n g v i s t i s k ā s d o m a s a t t ī s t ī b a . 
Та a i z e t a v j i b i j a g a l v e n ā k ā r t a r o m a n t i s m a l i t e r a t ū r a a 
d a r b i n i e k i ( d s e j n i e k i , t u l k o t ā j i , k r i t i ķ i ) un f i l o l o g i a r 
i d e ā l i s t i s k o р а з а и 1 е е u z s k a t u » 

Kas i r p a m a t ā a p g a l v o j u m a m p a r t u l k o j u m a n e i e s p ē j a ­

m ī b u * V i a p i r m s . ­ g r ū t ī b a s k a t r a t u l k o j u m a ( s e v i š ķ i d a e -
J a a t u l k o j u m ā ) . T a s r o d a s h o a t s e v i š ķ u formālo e l e m e n t u 
n e a t b i l a t ī b a s un d a u d z o s g a d ī j u m o s n e i e s p ē j a m ī b a s a t v e i ­
d o t k ā d a s ī p a i . n l b a s f o r m ā l o r a k s t u r u , s a g l a b ā j o t s a t u r a 
un f o r m a s m ā k s l i n i e c i s k o n o a ī m i . T ā l ā k - a t s e v i š ķ a f o r m ā ­
l a e l e m e n t a l o m a s p ā r v ē r t ē š a n a , m e t a f i z i s k a i a u z s k a t e p a r 
d a i ļ d a r b u k ā e l e m e n t u summu, k u r ā k a t r a m e l e m e n t a m i t k a 
b ū t u s a v a p a t s t ā v ī g a n o s ī m e . B e i d B O t - m i a t i s k a i a p r i e k š ­
s t a t a p a r v a l o d u k ā " t a u t a s d v ē s e l e s " t i e a t i i r r a c i o n ā l a 
a t s p o g u ļ o j u m u , k u r a m n a v i e a p e j a m s a t r a e t a t b i l H t i b u c i t a 
v a l o d a . 

Nav n e j a u š ī b a , ka v a i r u m B i z t e i c i e n u p a r n e t u l k o j a -
m ī b ū p i e d e r t i e m d z e j n i e k i e m , k r i t i ķ i e m un f i l o l o g i e m , 
k u r i a t ā V i d e ā l i s t i s k a j ā s p o B i c i j B a , s e v i š ķ i r o m a n t i B m a 
p ā r s t ā v j i e m , b e t j a u n ā k a j o s l a i k o s - s i m b o l i s m a p i e k r i t ē ­
j i e m , l a i g a n p r a k t i s k i d a u d z i n o v i ņ i e m n b d a j b o j ā e a r 
t u l k o š a n u un r a d ī j a V e i k s m ī g u s t u l k o j u m u s , Tā k ā a a s k a ^ ā 
a r i d e a l i a t i B k o p a a a u l e e u z e k a t u v i s s , k a s a t r o d a e ā r p u s 
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шише, i r o b j e k t ī v i n e i z s i n ā m e un v i e n ī g i r e ā l a i s p a l i e k 
a u b j e k t l v ā u z t v e r e un t ā d ē ļ d a i ļ d a r b a p a s a u l e , l i t e r a t ū ­
r a s p a s a u l e ( š a i g a d ī j u m ā - c i t t a u t u l i t n r a t ū r a a ) n e v a r 
t i k t o b j e k t ī v i i z t u l k o t a un p i l n v ē r t ī g i a t v e i d o t a a r c i ­
t a s v a l o d a s i z t e i k s m e s l ī d z e k ļ i e m * No š ā d a v i e d o k ļ a t u l ­
k o j u m s i r o r i ģ i n ā l a v ā j a a t b l ā z m a un v a i r ā k V a i m a z ā k . 
s u b j e k t ī v s o r i ģ i n ā l ā d a i ļ d a r b a i z t u l k o j u m s ( 3 , 4 4 . 1 p p . ) . 

R i e t u m e i r o p a s l i t e r a t ū r ā š i s p e s i m i s t i s k a i s v i e d o k l i s 
t u l k o j u m a j a u t ā j u m o B , k a s v a i nu p a v i s a m n o l i e d z v a i g a ­
l ī g i i e r o b e ž o t u l k o š a n a s i e s p ē j a m ī b u , i r ļ o t i i z p l a t ī t a 
un t u r p i n a p a s t ā v ē t . T a s i z s k a i d r o j a m s g a n a r t u l k o š a n a s 
p a t i e s a j ā m g r ū t ī b ā m ^ k u r a s i z r i e t n o d i v u v a l o d u n a c i o n ā ­
l ā s n p e c i f i k a s , g a n a r ī a r v i e g l i a t r o d a m i e m i l u s t r a t ī ­
v i e m p i e m ē r i e m , l a i s o u z s k a t u p i e r ā d ī t u p r i m i t ī v ā e m p ī ­
r i s k ā c e ļ ā . Ī s t e n ī b ā n a v n e k ā v i e g l ā k a kā n o r ā d ī t u z k ā ­
d a s v a l o d a s a t s e v i š ķ u ī p a t n ī b u , m i n ē t p i e m ē r u s n o f r a z e o ­
l o ģ i j a s , . v ā r d u s p ē l e s , p o l i s ē m i j u un n o t ā s e c i n ā t a r i 
d o m a s , t . i . , s a t u r a n e a t v e i d o ^ a m l b u c i t a v a l o d ā . T o m ē r 
ī s t e n ī b ā domu v a r a t v e i d o t a r c i t u v a l o d a s I z t e i k s m e l ī ­
d z e k ļ u . p a l ī d z i b u , p i e m » , a t b i l s t o š u v ā r d u i z v ē l i ( 3 , 4 4 * -
4 5 . 1 p p . ) . 

C e n t i e n i p i e r ā d ī t p r e t ē j o u z s k a t u p a r t u l k o š a n u ka 

i z p i l d ā m u , l a i g a n g r ū t u u z d e v u m u , R i e t u m e i r o p a s l i t e r a - -
t ū r ā s a s t o p a m i d a u d z r e t ā k . 

A p g a l v o j u m u p a r p i l n v ē r t ī g a t u l k o j u m a i e s p ē j a m ī b u 
i z t e i c a ( ļ ē t e s a v ā r v n ā , k a s b i j a v e l t ī t a V ī l a n d a p i e m i ņ a i ; 
H o v ē r t ē j o t š ī r a k s t n i e k a p l a š o t u l k o t ā j a d a r b ī b u , ( ļ ē t e 
f o r m u l ē j a s a v u i z p r a t n i p a r t u l k o š a n a s d a r b a v e i d i e m v i s ­
p ā r . V i ņ š a t z ī m ē j a , ka i r d i v i t u l k o š a n a s p r i n c i p i -
v i e n a n o t i e m p r a s a p a r n a e t C i t t a u t u a u t o r u mūsu v i a i , -
t ā , l a i т е в v a r ē t u s a s k a t ī t v i ļ ā s a v u t a u t i e t i , o t r a , t u r ­
p r e t ī , i z v i r z a p r a e T b u , l a i mēB p ā r c ē l ā m i e s p i e c i t t a u t u 
a u t o r a un p i e m ē r o j a m i e s v i ņ a d a i v a s a p s t ā k ļ i e m , v a l o d a s 
v e i d a ī p a t n ī b ā m . P i r m ā v a i o t r i p r i n c i p a V ē r t ī b a p i e t i e ­
k a m i l a b i p a z i a t a m a v i s i e m i z g l ī t o t i e m O i l V ē k i e m , p a t e i ­
c o t i e s i z c i l i e m p i e m ē r i e m . V ī l a r . d s m e k l ē j i s v i d u s c e ļ u , 
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c e n t i tie s a v i e n o t a b u s p r i n c i p u s , b e t . Š a u b u . gadījumoB v i ņ š 
d t V i e p r i e k š r o k u p i r m a j a m ( 8 , 6 4 9 - 6 5 0 . l p p . ) . 

L ī d a ar t o § ē t e t i k a i v i s p ā r ī g a f o r m a i e z ī m ē j a t u l k o ­
š a n a s i e s p ē j a m ī b a s p o z i t ī v o a t r i e i n a j u m u , Tomēr š i s j a u t ā ­
juma a r i turpmāk s a i s t ī j a t u l k o t ā j u u n . f i l o l o g u u z m a n ī b u , 
s e v i S ķ i v ā c u t u l k o t ā j u s un v a l o d n i e k u s . Ja 1 8 . g s . b e i g a s 
- 19. g e . sakuma t u l k o š a n a s problēmām t l a k v e l t ī t i r a k s t i , 
r u n a s , a t s f ; v i " ķ i i z t e i c i e n i , t a d s ā k o t a r 1 8 2 0 - t i e m gadiem 
un v i s a g a d s i m t a l a i k a p a r ā d ā s v e s e l a v i r k n e v ā c u g r ā m a t u 
p a r t u l k o š a n u . 

1 9 , g e , o t r a p u s e p a r ā d ā s l i t e r a t ū r z i n ā t n e s d a r b i p a r 
t u l k o š a n a s v ē s t u r i , k u r i no sākuma b i j a . g a l v e n o k ā r t f a k t u 
s a k o p o j u m a , b i b l i o g r ā f i s k i e d a t i un t m l . 

P6o m a t e r i ā l u r a k s t u r a , u s k u r u b ā z e s t i e k r i s i n ā t i 
t e o r ē t i s k i e j a u t ā j u m i , R i e t u m e i r o p a s a u t o r u d a r b i p a r t u l ­
k o š a n u s a d a l ā s d a ž ā d o s v i r z i e n o s i v i e n o e t i e k a p e k a t ī t i 
g a l v e n o k ā r t t u l k o j u m i n o j a u n ā m R i e t u m e i r o p a s v a l o d ā m p ē t ­
n i e k a d z i m t a j ā v a l o d ā ( n o f r a n č u un a n g ļ u - v ā c u v a l o d ā , n o 
v ā c u un f r a n c u - a n g ļ u v a l o d a ) , c i t o s - s e n o v a l o d u m a t e r i ­
ā l s p ē t n i e k a m ā t e s v a l o d a ( b i e ž i v i e n s a k a r ā a r t o m ā c ī š a ­
nu s k o l u V e c ā k a j ā s k l a s e s ) , 

F r i c i e O l t i n g e r s e a v ā g r ā m a t ā " Z i e l s p r a c h e * (9 ) - t u l ­
k o j u m a v a l o d a - i z t i r z ā t u l k o š a n u , g a l v e n ā s g r ū t ī b a s t u l ­
k o š a n a s p r o c e s ā un d a ž ā d u s u z s k a t u s p a r t u l k o j u m ī b u un n e ­
t u l k o j a m i b u . N o b e i g u m a v i e t a V i ņ š s n i e d z c i t ā t u s a r u n u , 
t . i . , c i t s d a ž ā d u l a i k m e t u i z c i l o R i e t u m e i r o p a s r a k s t n i e ­
k u , d o m ā t ā j u un l i n g v i s t u u z s k a t u s p a r t u l k o š a n u . 

No š i e d i s k u s i j a s v a r s e c i n ā t , k a e k s i s t ē d i v a s r a k e t 
n i e k u un t e o r ē t i ķ u g r u p a s , n o kurām v i e n i a t s i s t t u l k o š a ­
n a s i e s p ē j a m ī b u , b e t o t r i t o n o l i e d z . T u l k o š a n a s i e s p ē j a ­
mību a t z ī s t 4 ļ ē t e , Š l e l e r m a b e r a , H e i n e , M o r g e n š t e m s , L i h -
t e n b e r g e , L u t e r s , H u m b o l d t a , V a i r u m s t o n e a t z ī s t : t r . L ž o n -
а о п в , G r i l l p a r c e r e , L e a i n g s , Žana F a u l s , R i l k e , Š o p e n h a u ­

e r s , ' ī l c š e , * * a t i a e e K l a u d i j s u . c . 
C i t ā t u s a r u n a s n o b e i g u m ā O l t i n g e r s i e v i e t o j i s ( J e t e s 

i z t e i c i e n u , k a s i t ķ l a p k o p o v i s u d i s k u s i j a s d a l ī b n i e k u 
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i z t e i k t o s u z s k a t u s t " L a i ka a r ī s a c ī t u p a r t u l k o š a n a s n e ­
p i l n ī b ā m , t a t o m ē r i r un p a l i e k v i e n a n o v i s s v a r ī g ā k a j a m 

' un v i s c i e n ī j a m ā k a m . n o d a r b i b ā r a s t a r p t a u t i s k o s a k a r u v e i d o -
S a n a ^ O , 2 2 9 . l p p . ) . 

T ā t a d , i z s e k o j o t d a i ļ l i t e r a t ū r a s t u l k o š a n a s p r i n -
• c i p u v e i d o š a n ā s g a i t a i R i e t u m e i r o p a s t e o r ē t i ķ u d a r b o s l ī d i 

XX gadBimtara, r e d z a m s , ka t o . p a m a t a i r d i v a e g a l v e n ā e p r e ­
t ē j ā s t e n d e n c e s t u l k o š a n ā , t . i . D tendence t u l k o t b u r t i s k i 
un 2 ) t e n d e n c e t u l k o t b r ī v i . Šo abu d a i ļ l i t e r a t ū r a s t u l k o ­
š a n a s t e n d e n č u a t t ī s t ī b a s r e z u l t ā t ā r o d a s t . s . b u r t i s k a i s 
t u l k o j u m s un b r ī v a i s t u l k o j u m s . 

B u r t i s k ā s tulkoŠLinas d ē ļ t i e k i z k r o p ļ o t s d a i ļ d a r b a 
s a t u r s un s t i l s , tādēļ r o d a s p r o b l ē m a - v a i v i s p ā r i e s p ē ­
j a m a d a i ļ d a r b u n o v i e n a s v a l o d a s p ā r t u l k o t c i t a . S a k a r ā a r 
t o d a ļ a R i e t u m e i r o p a s l i t e r a t ū r a s t e o r ē t i ķ u , k r i t i ķ u un 
r a k s t n i e k u a t z ī s t , ka d a i ļ d a r b a t u l k o j u m s kāda c i t ā v a l o d a 
n a v i e s p ē j a m s . O t r ā d a ļ a - b r ī v ā t u l k o j u m a p i e k r i t ē j i . a t ­
z ī s t , ka d a i ļ d a r b a t u l k o j u m s c i t a v a l o d ā i r i e s p ē j a m e . 

P a m a t o j o t i e s u z s e k m ī g i e m d z e j a s un p r o z a s t u l k o j u ­
m i e m , v a r ē t u t e i k t , ka d a i ļ l i t e r a t ū r a s t u l k o š a n a s p r o b l S -
mae t o m ē r i e s p ē j a m s a t r i s i n ā t un t u l k o j u m ā r a d ī t d a i ļ d a r b u 
a r v i s m a z a p t u v e n u a t b i l s t ī b u o r i ģ i n ā l a m , 

t 
PāSEME 

3 связи с теп,что Теория художественного перевода не 
разработана до сих пор,на страницах кан периодической пе­

чати, так и в фундаментальных работах не утихает дискуссий 
по гляэеныц про Оле нам пере во да. 3 статье дан обзор пр1шай­

поз перевода,преобладавших начиная о ХУ1 вена и до конца 
XIX зека,выявлены две главные(Противоречащие одна другой 
тенденции перевода ­ буквальны!! и вольная переводь,Проев*­

лиэихюланы принципы перевода известного прогрессивного анг­

лийского теоретике перевода А.Тайтлерв и дана оценка его 
работ с точки прения требований перевода наших днеи.Танже 
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рассуотренн вопросы ДИСКУССИИ О принципах перевода и языке 
перевода в работах известных западноевропейских переводчи­

ков, писателей н теоретиков. 
Сделана попытка классификации принципов перевода и дан 

исторический обзор йх формирования и развития в соответст ­

вии с требованием эпохи и идеологии правящих кругов. 
Статья может быть полезной для переводчиков художест­

венное литературы, а также для студентов при изучении кур­

са теории перевода. 
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С. Л.ЗАХАРОВА 
ОБ ЮПЖН1РЕТАВДИ КАТЕГОРИИ НАКЛОНЕНИЯ В СТРУКТУРАЛЫШ 

ГРА1ШТККАХ АНТЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

Начиная с 50­х годов в США начали появляться грам­

матики нового типа / I / ­ структуральные, или дескриптив­

ные. Авторы этих грамматик считают традиционные грамма­

тики устаревшими, полными искажений в описании фактов 
языка и в методах подачи материала. Однако, несмотря на 

­ т о , что структуралисты резко критикуют традиционную грам­

матику, ее влияния не избежали как вновь созданная тесция, 
так и ее метод. S частности, концепция Дорм субъюнктива 
O.iīcnepcdHa /2/ оказала влияние на некоторых структура­

листов, а взгляды Дд.Керма / 3 / , по­видимому, явились и с ­

ходным пунктом для других авторов /4/. 

Г.Уайтхолл, П.Роберте, Д.Браун / 5 / и др. отводят 
место описанию субъшктива, противопоставляют ему инди­

катив. Об импештиве пишут, главным образом, в связи о 
анализом императивных предложений. К формам субъюнктива 
эти грамматисты, подобно £!сперсену, относят лить флектив­

ные аормы типа ое, love, were, непременно отмечая 
при этом, вслед за большинством авторов классических на­

учных грамматик, что аормы субъюнктива отшрают, а их 
значения передаются сочетаниями модальных глаголов с ин­

финитивом . 
Концепция, согласно которой "еубъюнктивная идея" в 

современном аотлайском языке выражается посредством мо­

дальных глаголов / что отмечал еще Есперсен/, ввила в о ­

площение в трудах тех дескриптивветов, которые исключили, 
из рассмотрения флективные формы наклонений и полностью 
перешли к выделению наклонений только как форм, образув­
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мых, по их терминологии, посредством модальных вспомога­

тельных глаголов. И если лерм считал эти глаголы способом 
образования субъюнктива, то Дж. Трейджер и Г.Смит, У.Фрэн­

смо а Р.Аллен / б / приписывают каждому модальному глаголу 
способность оформлять особое наклонение. Анализируя гла­

гольные группы, данные авторы описывают только лексико­

сиитаксические наклонения /наше определение ­ С.З. / а 
Трейджер и Смит включают модальный глагол в название 
наклонения ( t h e s h a l l ­ s l i o u l d s o d a , t h e c a n ­ c o u l d m o d e 
и т.п./Трейджер и Смит выделяют конструхции, которые по 
характеру первого компонента глагольного словосочетания 
называют наклонениями, подобными наклонениям ( m o d e ­ l i t e ) 
и сходными с наклонениями ( s i m l l a r t o t h e m o d e s ) . К 
первым авторы причисляют t h e s b . a l l ­ 3 b . o u l d m o d e , t h e 

c a n ­ o o u l d mods и т . п . ; ко вторым ­ сочетание a u s t 
о глаголом; к третьим ­ сочетания b e , n ā v e , o u g h t , g o i n g 

t o , l a t , maka + г л а г о л . 
•­­ Развивая далее таксе представление, при котором лю­

бые глагол или глагольное сочетание, входящие в данный 
субституционный класс слов и, как можно заметить, выра­

жающие необходимость, желание, намерение, волеизъявление 
и т . п . , принимаются за наклонение, Фрэнсис считает в о з ­

можным подразделить наклонения по их "формам" на две 
группы: I / образуемые посредством модальных вспомогатель­

ных глаголов и основной формы глагола и 2 / образуемые 
При помощи "некоторых других вспомогательных глаголов" 
и инфинитива. К модальным вспомогательным глаголам Фрэн­

сис ОТНОСИТ c s s , m a y , s h s l l , «111, m u e t , d a r e , n e ē d , d o . 
Вторую группу наклонений он считает образуемой посредст­

вом h a v e , b e , b e g o i n g , b e 8 b a u t , u s s d , o u g h t , g e t , h a v e g o t . 
Прж в том получается, что одна и та же глагольная группа 
может принадлежать одновременно к двум наклонениям, на­

пример, де i r o u l d h a v e t o w o r k , h e may b e g o i n g t o t e l i us . 
Аллен, подобно ФрэнсиОу, описывает наклонения, обра­

зуемые при помощи модальных вспомогательных глаголов, и 

http://sb.all-3b.ould
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"псевдонаклонения" « j u e e i ­ e o o d e ) , образуемые по ­

средством "вторичных аспомогательных глаголов", ;Ь# going 
t o , be able t o , have t o , have g o t t o , ought t e , uaad t o , 

' d be t te r , »d rether . 

Целью своей работы Аллен считает анализ глагольных кате­

горий, а также выявление тех "сигналов", посредством к о ­

торых можно различать эти категории. Данное высказывание 
характеризует концепции лексико­синтаксических наклоне­

ний, которая сходна с понятием "знаков" градаатистов 
ХУП­лУШ в в . / V / . Дескриптивисты, как и авторы ХУП­ХУШ в в . , 
считают ремантику модальных глаголов значением наклоне­

ния, модальные .сочетания ­ у.ормой наклонения, а модаль­

ные глаголы ­ показателями наклонения. Но если ранние 
грамматисты относили все сдельные сочетания к потенциа­

лису, и наряду с ним выделяли индикатив, императив и 
другие наклонения, то дескриптивисты, приписывая каждо­

му модальному, а также и другим глагольным сочетаниям, 
особое наклонение, часто не обнаруживают реально сущест­

вующие наклонения, поскольку последние не имеют четко 
выраженных формальных показателей. Дескриптивисты также 
увеличивают число "сигналов", или "знаков". 

Итак, соответственно трактовке наклонения, и в част­

ности, субъюнктива, структуралистов можно подразделить 
на две группы: описывающие флективные формы наклонений 
и их субституты ­ модальные сочетания и описывающие мо­

дальные сочетания как ^ормы выражения наклонении. Пер­

вые продолжают, традиции классической научной граммати­

ки , вторые возрождают на современном этапе систему "зна­

ков" , которой пользовались английские грамматисты JOT­

,"УШ в в . , не различавшие грамматикализованные и лексические 
значимые сочетания, а некоторые также приписывали каж­

дому ...одальному сочетанию особое наклонение. Приравняв 
значение наклонений к лексическому значению модальных 
глаголов, дескриптивисты, следовательно, описали не мор­

фологическую категорию наклонения, являющуюся выразите­

лем модальности основного аспекта, а только лекоичасную 
модальность, заключенную в семантике модальных глаголов. 
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Е.Р. ЛИЕПА 

К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛЬНОМ 
ЧЛЕНЕНИИ ПРЕДЛОКЕНИЯ 

Пройдена актуального членения предложения возникла i 
связи с дихотомией язык ­ речь (Ф.де С о с с в р ) , Эта пробле­

на рассматривалась в различных направлениях л и н г в и с т и ч е с ­

ких исследований на базе различного понимания соотношения 
л зык ­ речь (языковая способность) и язык ­ мышление. 

Задача данной статьи состоит в том, чтобы представил 
некоторые современные тенденции в разработке данной пробле­

мы. 

Можно выделить три основных тенденции в понимании а к ­

туального членения: 
1) догико­грамматический подход; 
2) психо­лингвистический подход; 
3) лингвистический подход. 
Представители логико­граыиатического направления 

(Э.3.Панфилов, Л.С.Бархударов, О.А.Лаптева) считают, что 
актуальное членение предложения ­ принципиально иной уро­

вень членения предложения, нежели синтаксический. 
"Предложение наряду с синтаксический уровней имеет 

еще особый уровень, обусловленный его актуальным членени­

ем. На этом уровне предложения . . . выражается субьектно­

­предикативная структура мысли". ( I , с .162 ) . 
Сторонники логико­грамматического подхода считают, 

что "единицы актуального членения предложения не могут 
считаться синтаксическими Си тем самым, вообще граммати­

ческими) единицами, потому что нельзя считать граммати­

ческой категорией логическое понятие, не имещее_постоян­

ного, единого, формального средства выражения" ( 2 , о . 1 9 2 ) . 
Следовательно, представители логине­грамматического 

подхода к проблене.актуального членения в принципе выде­

ляет два уровня структуры предложения а) синтаксический; 
б ) логико­граццатическия. При этом логико­грамматический 
уровень, по их мнениЕ, не имеет единого, постоянного сред­

ства выражения. 



Представители психо­лингвистического подхода к про­

блеме актуального членения (К.Пала, А.А.Леонтьев, Г.А.Зо­

дотова, В.Г, Гак и др . ) считает, что возникает проблема 
выяснения характера взаимоотношений между грамматической 
и семантической структурой, выявление тех языковых cpeACTBj 

в которых это взаимоотношение осуществляется, наконец, о п ­

ределение тех языковых единиц, в которых семантическая 
структура предложения находит свое воплощение. Если син­

таксические средства языка служат для выражения мысли, а 
в речи мысли совервавт отражение объективной действи­

тельности, то семантическая структура предложения, пред­

ставдящая языковыми средствами тот или иной тип катего­

риальных связей действительности, "оказывается такой же 
языковой реальность», как и грамматическая структура".( Ъ, 
с . 1 3 ) . 

Также В.Г. Гак полагает, что "значение высказывания 
определяется связьг его с данной ситуацией, на основании 
анализа отношений между планом выражения и планом содер­

жания" (.4, с . 357). 
Если слова и граыыати' .окне элементы многозначны, то 

конкретное высказывание всегда однозначно, хотя одна и та 
же внеязыковая ситуация может быть обозначена рядом вы­

сказываний, а с раэныии ситуациями ­ в разных актах речи ­

может сопоставляться одно и то же высказывание. 
Представители семантического подхода к актуальному 

членении приходят к выводу, что актуальное членение на­

ходится на уровне интеграции всех других уровней, выделя­

емых в процессе анализа языка, "на уровне завершенного 
семиотического акта" ( 4 , с . Э57) ( т . е . анта означения д е й ­

ствительности). Особенностями семиотического уровня явля­

ется а) связь с ситуаций; б) возможность множествен­­

но го отображения одной и той же ситуации" резными языковы­

ми средствами. Следовательно, К.Пала, А.А.Леонтьев, Л,В. 
Сахарный, В.Г.Ган и д р . , приходя к выводу, что "сначала 
говорящий располагает семантической структурой данного 
сообщения'.' Затем " . . . он начинает пользоваться синтакси­
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ческнын реализациями семантической структуры сообщения, и 
при этом он может для данного сообщения отбирать разные 
синтаксические реализации ( 5 , с . 8 7 ) . 

Лингвистический подход к проблеме актуального члене­

ния предложения описывает речь лингвистическими средствами 
Ыатеэиус считал, что английский язык последовательно 

'стремится провести грамматическое членение предложения с 
разделением содержания предложения на тему и высказывание" 
( 6 , с . 23ч). 

Современные представители этого направления СГ.В.Кол~ 
шанский, К.Г.Крувельницкая) считает, что актуальное члене­

ние предложения не выходит за ранки его синтаксического 
членения и представляет собой явление синтаксического пла­

на. Смысловое членения предложения возможно только как СЕН 
таксаческое членение предложения, т . к . "синтаксические чле 
ны предложения является единством формы я логического с о ­

держания" С 7 ­ с . 2 6 ) . 
Анализ языковых средств,используемых для маркирования 

элементов логической структуры, показывает, что их харак­

тер находится в определенной зависимости от типологичес­

ких свойств языка. 
В аналитическо­флективных языках в целях выражения 

логической структуры мысли используется артикли. 
Противопоставление определенности и неопределенности, 

выражаемое определенным и неопределенным артиклями, опре­

деляет субъект суждения как понятия, известное говорящему, 
и предикат суждения как понятие, в денном познавательном 
акте выступа щей как новое. 

В английском языке к способам выделения темы предло­

жения относят, например, I ) определенный артикль; 
2) а з ­ f o r фразу: 
3) помещение темы в начало пред­

ложения в обособленнув пози­

ции. 
T h a t l a u g h t e r ­ b o w w e l l h e toew i t ! ( 8 , c . 202) 

Способы выделения нового в английском предложении в 
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денной статье будут рассматриваться по синтаксическим чле­

нам предложения. 
К способам выделения подлежащего в качестве ядра вы­

сказывания относятся: 
1) неопределенный артикльI 

Ар une3cpectecL , а s i n g u l a r l y n o n ­ c o m b a t a n t n o t e 
саше i n t o M r s ­ G l a s s ' s v o i c e . C 9i С 8 3 ) 
2) конструкция с предваряодим " t h e r e " ( 2 # с . 190) 

T h e r e i s a c r i t i c a l a h o r t a g e o f l a b o u r i n W e a t 
G e r m a n y , p a r t i č u l a r l y s k i l l e d v v o r k e r s . ( Ю , с . I ) 

. I h e r e . h a v e b e e n — 1 4 p i t c l o s u r e s a n d s o m e 6 . 0 0 0 
r e d u n d a n c i e s i n t h e c o a l i n d u s t r y s i n c e A p r i l 1 . ( I O » c . 
Конструкция с предварявдим " t h e r e и употребляется на­

ряду с неопределенным артиклем в единственном числе и о т ­

сутствием артикля во множественном числе. 
3) предложения с т .н . эмфатическим " i t " в конструк­

ции i t ( t o Ъе) t h a t , v ,ho , v . n i c h , w h a t , 
B u t i t w a s b e who o b t a i n e d t h e p o s i t i o n f o r 

Mathevr. ( I I . С 91) 
4) усилительные частицы " o n l y , e v e n , s o , a l o n e , m e r e 

и др. 
T h e t o n ē a l o n e c a u s e d Andrev ; t o l o o k a t C h e n k i n 

w i t h q u i c k r e s e n t m e n t i 1 2 » с . I26 1 ) 
M e r e p e r s o n a i c o n t a c t , m e r e human c o n t a c t f i l l e d 

Ытп | t o o f w i t h d i s g u s t . Cl3, C . 2 7 0 ) . 
5) усилительные местоимения " h i m s e l i ' , h e r s e l f , t h e m ­

s e l v e e и и др. 
Т о й w a n t t o t e a r down t h e \ v a l l s o f B a b y l o n ­ ļ was 

y o u n g Jgvjaeļf o n c e . ( I 2 f c - 129) 

6) ударные отрицательные местоимения " n o ( n o t а ) , 

n o n e f n e i t h e r j 

_ N o fforsTte h a s g i v e n a d i r m e r w i t h o u t p r o v i d i n g 
a " s a d d l e of m u t t o n . t 1 4 ' c ­ 8 7 ) 

7) вынесение за пределы предложения подлежащего,соот­

носящегося по смыслу с повторным в предложении 
подлежащим. Повторное подлежащее вырадено местои­

file:///valls
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ценней. 

Н е г г I ^ c t O £ - h e h a s e a t e n p o u n d s of my c h e e s e 
a n d ļīe n e v e r g r c m a t l r e d o f i t . ( 1 2 , o . 135) 

8) иногда ыы встречаем предложения с начальным " i t " , 
после которого ядром предложения является т .н . "приложен­

ное" подлежащее ( " a p p e n d e d s u b a e c t " ) , ( 1 5 , с . 63) 
I t w a s s t r e ņ ģ e , t b i s f i r a t r e t u r u t o S a j j ŗ o n . T i t h 

n o b o d j t o w e l c o m e me , 
( 1 6 , c . 67) 

9) подлежащее в качестве ядра предложения может выде­

ляться в повествовательной предложении о двойной 
инверсией двучленного сказуемого по отномвнжш ж 
подлежащему. Части сказуемого в таком предложении 
расщеплены: смысловая часть сказуемого стоит перед 
вспомогательным глаголом. Нооителем нового являет­

ся выделение в конец предложения иодле*ащев. 
Divid i n l i t t l e g r e e n v e l v ē t c o m p a r t m e n t s , w e r e 

a l l t h e tblnĢS h e h a d given b e r , e v e n h a r n a t a h . ( G a l -

s v . o r t h y ^ 
помещение подлежащего в конечное положение имеет 

целы) сконцентрировать внимание на предмете, который пере­

дается подлежащим. Выделенное» подлежащего подчеркивается 
наличием при нем развернутого определения. 

10) подлежащее может быть Выделено при помощи графи­

ческих средств; 
Т о н h a v e у о и г b a t h i n g s u i t s o h .(_9j_ 0 . 101) 
T h a t d o e s n ' t b o t h e r me e o m u c h . ( 9 » C. 110) 

В качестве ядра предложения возможно t деление ока­

зуемого: 
1) усилительный глагол d o ( d o e s , d i d ) , 

And t h e s u n d o e s s h i n e e v e n i n t h e w l n t e r i n E n g ­

l a n d . C 1 9 ' С ZT) 
2) инверсия (всего сказуемого или его смысловом чаоти), 

B n t e r e d t h e l i t t l e l a d y I n h e r f i n e r v and b e r 
c r u m p l e d p r e t t i n e s s » ( 1 ^ » c * I ? 4 ) 

S o s t r a n g e and unezpected « e s t h i s a p p a r i t i o u t h a t 
M r s . P a g e stopped d e a d in t h e m i d d l e o f a w o r d , ( I 2 , o . 9 J ) 
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3) использование страдательного залога обусловлено 
членением мысли на логический субъект и предикат. 

Г.Пауль считает, что "возникновение страдатель­

ного залога во многих языках ­ объект действия 
является предметом мысли, исходным п у н к т о м ' . ' с . 7 0 ) 

ВД.Ившин полагает, что в предложениях со стра­

дательным залогом "объект действия не есть новое 
в предлонении" ( , с . 15) 

То, что в предложениях со страдательным зало­

гом объект действия обычно употребляется с опре­

деленным артиклем, т . е . дается как что­то уже и з ­

вестное читатели, дает возможность нам согласить­

ся , что в этих предложениях ядром высказывания 
является глагол­сказуемое в страдательном залоге. 
The e x c u r s i o n v.aa r u i n e d i o r them . > c . 315) 

The b o d y v a s а е у е г l o u n d ­ ( ­ * » C . 1 8 1 ) 
4) актуальное членение предложения является стилис­

тически весьма существенной характеристикой текста. 
Так, например,повтор простого сказуемого или по­

втор именной части составного именного сказуемого 
используется для выделения сказуемого в качестве 
ядра предложения. В подобных предложениях функция, 
которая реализуется повтором, ­ это функция нарас­

тания. "Зарастание ­ это такое расположение пред­

ложений или частей предложения, при котором каж­

дое после, уодее превосходит предыдущее либо зна­

чительностью, либо интенсивностью эмоционального 
тона." ( 2 2 , с . 37) 

Т о й а г е s a c k e d . y o u а г е , t h a t ' s v /hat у о и а г е , 
fiiacked, s a c k e d . s a c k e d . v " * " УС­<* 

"Ащ I а fiflTffili "i ­ h e s a i d 
" O h , l o r d i ­ a c a a e l " ­ ^ i 2 ' c * I 2 1 ) 

Но, бывают случаи, когда повтор используется как 
средство выделения отдельных частей, высказывания. 

"Повторяющиеся единицы,слова и словосочетания с л у ­

жат линь фоном, на котором резко выделяются другие, 
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неповторнрщиеся единицы высказывания'.* ( 2 3 , 0 . 26ч) 
Так, в следупцем примере повторящееся сказуемое 
не является тем элементом высказывания, который 
должен Сыть выделен, 
I аш a t t r a c t e d t o y o u . B u t I o a n ' t c o n e e m . and I 
w o n ' t c o n s e n t and I n e v e r d l d c o n a e n t a n d I n e v a r 
r ļ , l l c o n s e n t t o b e l o s t i n y o u . ( C h . D i c k e n B . 2 ļ o . 2 6 U ) 

5) сказуемое также выделяется как нечто новое при по­

моши графических средств. 
Y o u know t h a t 2 a . m . c o n v e r a a t i o n . С 0 . 51) 
What d o y o u m e a n , d o n ' t t e l i y o u ? ( 3. C , 62) 

Мысль находит формальное выражение и во всех тех с л у ­

чаях, когда логический предикат и субъект выражаются не 
сказуемым и подлежащим, а каким­либо другим членом пред­

ложения . 
Дополнение в определенной позиции в предложения тоже 

может стать логическим предикатом. 
"Дополнение ставится на первое место, когда оно явля­

ется частьс нового сообщения'.' ( 2 4 , с . 29) 
Когда прямое дополнение стоит перед двумя главными 

членами предложения, возможны два случая! 
1) дополнение стоит перед подлежащим; подлежащее и 

сказуемое не инвентированы, 
E e l e n s h e h e l d а l i t t l e l o n g e r t h a n j n e . ( 2 5 , о . 5 5 ) 

2) происходит частичная инверсия­ вспомогательный 
глагол стоит перед подлежащим. 
Маасу а t e a r d i d I s b e d a t n i g h t . ( 2 5 , с . 67) 

Дополнение, стоящее в предложении на необычном для 
себя месте, т . е . после обстоятельства, тоже может служить 
способом выделения ядра предложения. 

H u r s e L l o y d w a s o p e n l y a n d b i t t e r l j h i s e n e n g . (l?.r. T ļ i ņ 
Иногда предложное дополнение помещается в начало пред­

ложения для выделения нового в предложения. 
Oi" H i s l o v e b e w o u l d t e l i h e r n o t h i n g . ( 2 1 , c . 176) 

Обстоятельства в определенной позиция тоже могут 
стать логическим предикатом предложения: 

Г) обстоятельство помещается в начало предложения. 
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В предложении наблюдается инверсия. 
I p marched а l i t t l e column o f f o u r toreartore «earing 
t l g h t uniforma p l a a t e n e d w i t h silver e m b r o i d e r y . 

( 1 3 , o . 1 5 ) 
г) обстоятельство образа действия помецается йервд 

оиаагешн. 

5taedj.ljr.pitlleBaly .Bhe weni bank e t e p bj s t e p . t h r o u g b 
the hell of h l a p a a t l i f e . ( 2 1 , о . I T 9 ) 

­Перечисленные языковые средства, нонользуемае для мар­

кирования ремы предложения, позволяют Паи Сделать предва­

рительный вывод, что в английской явыке Имеется определен ­

йый набор лингвистических средств, который дает возмож­

ность вычленить репу предложения. 
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Н Л .МАМАЕВА 
. с НЕКОТОРЫХ ОСОБ?ШЮСТЯХ СТРУКТУРЫ АХЗАЩ 

В НАУЧНО-ТЕХШЧЕСКО;! ЛИТЕРАТУРЕ 

Содержание любого текста не Исчерпывается суммол содер­

жаний составляшшх его предложений. Конкретные способы вы­

ражения, использованные автором в оформлений того или Иного 
оыыслового материала, семи становятся вяжНейиим аспектом 
конструируемого содержания. В Число средств выражения в 
письменной речи, Несомненно, входит И графическое деление 
тексте На'абзацы. Эта проблем как И связанные с нем проб­

лемы внутриабзацжш я межвбвацнои синтагматики постепенно 
находят овсах исследователей s советской языкознания / 1 ­ 7 / . 
Теоретическое научение данных проблем Должно citrpatb оп­

ределенную роль й в прикладных одерах яэыиойнания, в том 
числе в разработке методики преподаваний иностранных язы­

ков . 
В настоящей работе сделана попытка На образцах техни­

ческого Текста рассмотреть ряд вопросов, связанных со 
структурой аоааш, меЛдшэовок связьй внутри абзацев, 
фуьндион&дьнои ролью различных элементов аозаш в оформ­

ления текстового содержекм и Т.п. 
Текот как целое объединяется текои,которая iv­ояет быть 

Офорыулировена на определенном метаязыке. Тема целого тек­

ста ­ это многослойное образование! ее можно подразделить 
ка более мелкие составлящие подтеки. Отрезок текста, 
оу^рмлдщий одну цодТему, является Последовательностью 
арьдложений, Которые образуют связное повествование.Проб­

лема организаций связного повествования исследована в це­

лом ряде работ / 0 ­ 1 1 / . Выясзно, чТо связный текст обра­

зуется вследствие семантической соотнесенности соседних 
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предложений. Эта.соотнесенность формально выражается пов­

торением какой­либо части предыдущего предложения в пооле­

дуицеы. Выделены наиоолее существенные виды лексической­

связи между предложениями: 
1. повтор определенной лексической, единицы /группы единиц/ 

включая полный повтор и повтор,выраженнып одьокореннны 
слово;.'.,например: " Т Ы в i a t h e p r i n c l o l e о п w h i c h m o t i o n 
p i o t u r e t e c h n o l o g y i a b a e e d . T h e o n l y m a d i f i c a t i o n o f t h e 
p r i n c i p l e . a s a p p l i e d t o TV, i a . . . " / 1 3 , o m p . 1 7 5 / . 

2 . поьтор понятия, гыраненнкй заменой! 
а / синониютм /включая контекстуальные синоншда/ например, 

. B j g h t a n d h a a r i n g t o g e t h e r c o n a t i t u t e t h e m o s t f u n ­

d a m e n t a l a v e n u e o f c o m m u n i c a t i o n t o t h e human m i n d . 
E i t h e r в е п э е by i t a e l f 1в i n a u f f i c i e n t , . ļ j / 1 3 f о ш р . 1 / . 

б / местоимением /личным, указательным, неопределенным/, 
например, r tTha t e c h n i a u e o f p r e s e n t i n g e a c h p i o t u r e t e 

t h e e y e t w i c e i a known a a " i n t e r l a c i n g ' t . I t c o n a i e t a 
i n e e n d i n g . . . r t / 1 3 » cmp.177 / « 

в / слоном из одного семаьтическсго поля, задаваемого 
контекстом, например, ИТпе poBaibilitiee i n e d u c a ­

t i o n а г е е э р е с 1 а 1 1 у a t t r e c t i v e , T r u e a a o u g h , t e l e ­

T i B i o n can n e v e r e u p p l y t h e v i t a i g i v e ­ a n d ­ t a k e r e ­

l a t i o n a h i p b e t w e e n a t u d e n t and t a a c h e r , h o r c a n i t 
i m p o e e t h e d i e c i p l i n e t h a t 1в в о п е с е а е а г у a p a r t 
o f B c h o o l I i f e . " / 1 3 » c m p . 3 ­ 4 / . 

3. связь при помощи особых слов­связок/союзов, наречий, 
указывающих на­соотнесенность соседних предложений/ типа 
" t h t l f l " , " h e n c e " , »'ав в reeult" r

 H b u t " , e t c . 
Последний способ чаще всего сопровождается лексическим 

повтором и поэтому не играет самостоятельной роли", i 
Преобладание одного или нескольких из вышеперечисленных 

индов связи может стать существенной характеристикой опре­

деленного текста или целого функционального стеля. В насте— 
. работе эта проблема рассматривалась как основа ассле­

дованпя внутриабэацной синтагматики. 
В работе представлены результаты сравнительного анализа 

двух небольших отрнвков технического текста из книги "Те­
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l e v l a i o n B r o a d o a e t i n g " , B e w ­ Y o r k ­ L d n , 1949.РтрнвКИ взяты ИЗ 
разных глав книги! "TV and S o c i e t y " , / 3 7 0 0 слов, 32 абзаца/ 
и " T h e T e o h n i e a l E l e m e n t a o f t h e TT 8 y e t e m " , / 4 0 0 0 слов, 
30 абзацев/ . Заголовки предполагали некоторое различие в 
представлении материала, что давало повод для и х сравнения. 

Акализ выражения межодазовои связи внутри абзацев дал 
следующие результаты / в процентах от общего количества 
зарегистрированных видов связи/ ; 

.1 гл . I I г л . 
­ полны:* повтор лексической единицы 30# 46* 
­ замена местоимением 13% 145? 
­ замена синонимом 13* 4% 
­ замена словом из одного семант. поля 16% 6% 
­ замена группой: 

­ обобщающее местоимение + повтор Ai 11% 
­ обобщающее местоимение + синоним Ъ% 

В схему не внесены некоторые виды связи, давшие слишком 
малые проценты и доступные интерпретации. очевидно, лишь 
при наличии большего объема материала. 

Полученные результаты указывают на одну особенность, 
общую для обеих текстов ­ преобладание связи в виде полно­

го повтора лексическое единицы. Разница между главами в 
экспрессивнее окраске /первая глава имеет рекламный отте ­

нок/ привела к несколько различным циолэам ­ 30% и 46^­ В 
более нейтральном тексте, содержащем чисто техническое 
описание, этот вид связи составляет почти половину от всех 
других средств / а если учесть It% полного повтора в соче­

тании с местоимением, то и больше половины/. В первой гла­

ве , приближающееся по стилю к газетному, этот вид связи 
дополняется заменой синонияаки и словаки из одного семан­

тического поля. В неитральнс­техническом тексте такие за­

мены составляют малый процент ­ 4% и G'£, что объясняется 
требованиями точности и однозначности, не терпящей замен 
и иносказаний. Это наблюдение следует учесть в методичес­

кой работе при характеристике стиля научно­технической ли­

тературы. Постоянный повтор ключевых единиц, кажущийся од­

нообразным, является в действительности стилистическим тре­

бованием организации логически связного технического текста. 
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Регистрация всех видов лексической овяэи сыграла свов 
роль в рабочей методике анализа. В хода работы иссольаова­. 
лась схематическая запись каждого предложения в виде двух­

членной структуре, /делением предложения на группы "темы" 
и " р е ш " / с цифровым обозначением ключевых и повторяющих­

ся семантических единиц. При этом по*­тие очиталось повто­

ряющимся, если оно было ьыражено любым из вышеперечислен­

ных способов повтора или замены. Это позволило эксплицитно 
представить структуру абзацев и целых текотовых синтагм» 
дало ключ к определению лексических характеристик оформ­

ления каждой подтем, и в связи с этим к выяснению некото­

рых критериев абзацного членения. 
Каждая подтема, образующая по вышеуказанным признакам 

связное повествование, может о^юрг­.лться одним или несколь­

кими абзацами. Однако и границы между подтемами, а тег б о ­

лее между абзацами, часто не сопровождаются нарушением, 
"обрывом" лексической меж^разово!; связи. 

Таким образом, можно сделать предположение, что абсо ­

лютных критериев деления текста на абзацы не существует. 
В большинстве случаев первые фразы абзацев так или иначе 
связаны с предшествующим повествованием / често даже с пре­

дыдущим предложением/. В частности, оба анализируемых о т ­

рывка являются епчошным связным текстом, где введение да­

же совершенно новых подтем производится с сохранением лек­

сической связи с предшествующим описанием. В некоторых слу­

чаях начальные Фразы абзацев являются деке синоемвтичныш 
предложениями ­ содержат личные или указательные место­

имения и т . п . Не существует и каких­либо особых вводных 
слов, которые могли бы встретиться только в абзацных з а ­

чинах и тем самым выделить их как­то среди остальных пред­

ложений . 
Размер абзацев, границы между н&,з1 определяются зада­

чами, тематикой и модальностью конкретного текста! Разде­

ляя повествование на определеннйе графически выделенные 
отрезки, автор как бы накладывает некоторую оценочную с е т ­

ку на представляемый материал. Некоторый факты, события, 
детали выбираются как более важные, ключевые для данного 
текста и, следовательно, "достойные" помещения в особые 
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позиции а Весь остальное мясериал, не теряя собственной зна­

чимости, все­таки служит лиш^ комментарием, иллюстрацией, 
дополнительными характеристиками основных пунктов текста. 

Проведенных ьнализ лсказал, что одним из средств выде­

ления "Оол^е важного" в тексте является заключение соответ­

с т в у е т е лексического материала в начало и/или конец абза­

ца. Зто согласуется с известным положением об особой роли 
так называемое "рамки" любого более или менее законченного 
r­eKCTOLoro отрезка, о том, что "рамочные" элементы "нахо­

дятся структурно з сильном положении" / 12, стр.(59/. 
формальным подтверждением того , что в подавлявшем 

большинстве начальных и/кли конечных фраз абзацев помаца­

ются именно ключевые для данного текста лексические груп­

пы, могут, на наш взгляд, служить следушне наблюдения: 
1. Лексические элементы, вводимые первой фразой абза­

ца, повторяются вновь в конце того же абзаца, таким обра­

зом обрамляя его , создавая его целостность / 24 случая из 
62 абзацев/. Этот способ выявления ключевых слов может д о ­

полняться случаями, :.огда повтор лексической единицы, вве­

денной абзацным зачином, происходит не а самом конце абза­

ца, а перед сообщающей зразой со словами типа " T h i e . . . " , 
" Т Ы в о в в в . . . " , " T h i e e f f e c t . . , которые, в свою оче­

редь, могут и;.:еть некоторое развитие в повествовании / о т ­

мечено 3 т.пких абзаце во второй главе / . 
2 . Одна а та же лексическая группа повторяется в зачи­

нах нескольких смежных аозапев и затем завершает текстовую 
синтагму, появляясь з конце последнего относящегося к ней 

_абзаца / ? случаев, охватывающих J.8 абзацев/ . 
Во этим признакам абзацы выделяются в сплошном связ ­

ном тексте, lio ним же удалось определить в анализируемых 
текстах ключевые понятия,задающие ту или иную подтему /при­

чем это можно было сделать без обращения к конкретному с о ­

держанию текстов, а только на основе повторяемости и сопос ­

тавления зарегистрированных схематично лексических единиц/. 
Оба текста характеризуются единством общей темы ­ по­

нятием " t * l e v i e i o n H , что манифестируется почти сплошной 
повторяемостью данного олова на протяжении обеих глав. Од­

нако внутри каждой главы имеются четкие подразделения на 



­ 51 ­

более мелкие темы. В первой главе легко выделяются 8 непе­

ресекаадихся тем, во второй главе находим Ь отдельных теш 
с включением маленьких подтем в три иа них. Характерна 
степень детализации в первой главе ­ так,например, иа 13 
абзацев, описывающих возможные Применения телевидения, б 
посвящены использованию его как рекламного средства. Ав­

торскую установку подчеркивает здесь не только абсолютный 
объем текста, отведенный самой важной, с его точки зрения, 
теме, но и разбиение этого отрезка на большее количество 
абзацев, каждый из которых характеризует отдельный аспект 
темы, акцентируя её и делая более многогранной. 

Возвращаясь к вопросу о признаках абзацного членения, 
следует заметить, что не у всех абзвцев границы выделяют­

ся по выведенной выше схеме. Некоторые из втих "исключений" 
можно будет, вероятно, объяснить при анализе более ойпяр­

ного материала, другие же Находят свое объяснение и в рам­

ках данное работы. 
Иногда абзацная граница совершенно неожиданно встреча­

ется посредине полностью связного и Последовательного опи­

сания, не выделяясь среди прочих предложений намеренным 
повторением ключевых для данного абзаца лексических али­

ментов. Аналогичный анализ художественных текстов вскрыл 
функцию такого графического ''обрыва" повествования. Пауза, 
невольно образующаяся здесь при чтении, Придает последней 
Фразе "разорванного" абзаца особое логическое или эмоцио­

нальное ударение, даже если в ней нет никаких других среде» 
выражения модальности. В йауЧНс­техНичесКих текотах этот 
прием вряд ли имеет широкое применение, однако И здесь он 
встречается при необходимости выделить В описании ту или 
иную мысль, не прибегая к обычным лексическим средствам > 
тем самым не нарушая общей направленности повествования. 

В первой главе, Посвященной перспективам телевидения, 
эмфатическая функция концовки абзаца используется очень 
широко, усиливаясь Положительно­оценочным выражением пре­

имуществ телевидения по сравнению с радио или кино. Эмфаза 
становится чрезвычайно интенсивной, кроме Toroi благодаря 
почти сквозной повторяемости однотипных концовок ва протя­

жении всей главы. Вот несколько примеров таких койЯовок: 



* 52 ­

" . . . B u t t h * u n i g u a v a l u e o f TV e j s t a m l i е е i n i t e a b i 1 1 ­

t y t o p r o v i d e e n t e r t a i n a i e n t a n d i n a t r u c t i o n t h a t i t a a u d i ­

e n c e c o u l d n o t o t h e r w l e e h a v e . " / 1 3 , с и р . З / 

" . . . T h e f a c t . , . l e n d a a n e n c h a n t m e n t t h a t n o o t . h e r m e ­

­Ншп o f c o u B ū u n i o a t l o n c a n g i v e . " / 1 3 , с щ р . З / 

" . . . T e l e v i a i o n haa e p l a c e i n t h e a c h o o l t h a t i r a n e c e n d a 
t h e p r e a e n t h i g h r e l u e o f e o u n d r a d i o в е a t . e a c h i n g a l d . " 
/13, c m p . 4 / 

Зачин ж кошювка, будучи важнейшими элементами абзаш, 
могут быт* выделены иа его структуры лишь условно. На оп­

ределенном этапе анализа их уже нельзя рассматривать изо­

лированно друг от друга и от серединной части абзаца. Тот 
факт, что Какой­то отрезок теиста выделен графически, зас ­

тавляет видать в нем определенное единство со своей внут­

ренней структурой, обусловленной сложным взаимодействием 
различных факторов. 

условное разделение абзаш на три части /аачин, раз­

вертывание темы и конповка/ и последовательное рассмотре­

ние каждой из них как во взаимной связи, так и в последо­

вательном сопоставлении на протяжении пелнх текстов позво­

лило выделить несколько структурно­логических типов абза­

цев, характерных для анализируемых глав. Они представляют 
способ развертывания подтемы внутри абзаца, форму и нап­

равление движения мысли повествования. 
I. Абзацы с одночленной структурой, представляющие с о ­

бой раскрытие содержания, сформулированного в абзацном за ­

чине. 1 

а/ раскрытие темы, заданной обобщающим указанием в 
первой фразе / 9 случаев/ ; 

б / раскрытие темы, эксплицитно выраженной в первой 
фразе / ib случ&ев/; 

/Ть^ое раскрытие теки обычно заключается в конкретизации 
первого сообщения дспол^тельными характеристиками, приме­

рами, штатами/. 
а/ объяснение дрмччи начального утверждения / 5 слу­

чаев/ . 

I . Примеры" 'структурно­логических типов абзацев даны в кон­
це статьи под соответствувшиаи номерами V i a , 16, и т . д . / 
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i j абзацах с одночленной структурой все содержание сосредо­

точено в абаалных зачинах; оно может лишь обогащаться, по­

полняться, но движения к новой мысли не Происходит, 
2 , Абзацы с двухчленной структурой, аналогичные з какой­

то степени структуре логического умозаключения: 
а / развитие темы антитезисом, переходом х противопо­

ложному выводу / 1 4 случаев/, 
б / развитие темы в том же направлении, на с некото­

рым видоизменением, усилением тезиса в выводе / 5 слу­

чаев / . 
Такой тип абзацев чаще встречается в полемическом повество­

вании, имеющем определенную эмоциональную окраску. 
3 . Абзацы о многочленной структурой, давшие последова­

тельное развертывание описания в логически и структурчо 
равноправных предложениях / 10 случаев/. 
В анализируемых текстах этот тип встречается реже осталь­

ных, и вследствие недостатка материала не был подразделен 
на более четкие категории. Сюда вошли абзацы, представля­

ющие временную последовательность однотипных событий, раз ­

вертывание темы, заданной в предыдущем абзаце, и другие 
единичные случай» 

данные анализа позволяют сделать вывод о преобладании 
в технических текстах таких типов абзацев, в которых тема 
более или менее эксплицитно выражена в, абзацном зачине 
/ 29 из ьз абзацев/» Строгость научно­технического стиля 
требует ясной формулировки Поставленной проблемы, сначала 
хотя бы в сжатом виде. 

Большой процент абзацев, имеющих двухчленную противо­

поставительную структуру/ 14 йа 59 абзацев / , очевидно.""^ 
обусловлен спецификой анализируемых теистов ­ в обеих гла­

вах дело, к конечном счете, сводится к доказательству пре­

имуществ телевидения й социальном И техническом отношении. 
Это постоянное сравнение телевидения о другими средствами 
иниюрмацш и приводит К построению абзаца с антитваой. Вот 
один из примеров такого типа абзаца / с сокращениями/. 

" T h e r a a r e . o f c b u r e e . ū t h e r ifteans ū f e o i m n u n i c a t i o b that 
i n v o l v e b o t h t h e e j e f l a n d t h e « a r a . . . S i l t t h e r e i e a d e f l ­

n l t e d i f f a r n c e b a t w e e h t h e ā p p e a i o f t h e n ō t i o n p i o t u r e 



­ 64 ­

and t h a t ot t h e t e l e v l e i o f i e y e t e m . H / l 3 , с ю р . 6 7 
Надо полегать, что проведение аналогичного анализа нь 

обширном и разнообразном материале приведет к более четким 
обобщениям, позволит выявить ряд других важных закономерно­

стей. В иелом же, несомненно, исследование структуры абзаца, 
функциональной роли различных его элементов, внутриабэашюЯ 
и межабэацной синтагматики и многих других проблем представ­

ляет как обшенаучный, тан и практический интерес. В частно­

сти, затронутые проблемы могут найти свое место в методичес­

кой работе по обучению переводу научно­технических текстов. 
Зная первостепенную важность абзацных зачинов в тематичео­

ком оформлении текста, студент будет легко и бистро ориен­

тироваться в незнакомом материале, что важно при обучении 
реферированию. Понимание функциональной роли рамочных эле­

ментов структуры абзаца поможет и в таких видах работы,как 
Предварительное, или конспективное,чтение; всюду, где необ­

ходимо быстрое извлечение основной информации из большого 
по объему текста. 

Но, вероятно, главное, в чем могут помочь знания о спе­

цифике абзаца в научно­технической литературе, ­ это само­

стоятельное "порождение" теистов, т . е . различные виды пись­

менной работы, где автор должен заботиться о четкости И вы­

разительности своего сочинения. Правильное распределение 
границ абзаца, продуманный выбор подходящей логической 
структуры абзаца, использование эмфатической роли абзацных 
концовок и т . п . ­ вое это может стать важной стороной сти­

листической и даже смысловой обработки статьи или рефервта. 
Одна из задач преподавателя В связи с этим ­ привить сту ­

дентам навыки сознательного отношения к графическому офор­

млению письменных работ. 

Примеры структурно­логических типов абзацев: 
I в / " T h e r e а г е a t p r e e e n t f o u r i m p o r t a n t p o a s i b i l i t i e e 

iith r e s p e c t t o t e l e v i a i o n n e t v v o r k a , t h a t ia, the a y n d i c a t i o n 
ot p r o g r a m a frof f l a c e n t r a l p o i n t . P e r f o r m i n g troope вшу he 
t r a n e p o r t e d b o d i l y f r o a o n e a t a t i o n t o a n o t h e r t o afford"iiTe-
t a l a n t " p r o g r a m e . T h e m a t e r i a l telavieed by o n e atation may 
b e p h e t e g r a p h a d a n d p a a a e d o n t o о t h e r e , and B t a n d a r d filma 
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• т у b e c i r c u l a t e d . S t a t i o n a l i p k e d ļiy r a d i o r e l e . y еун^.елв 
а г е t h e t h i r d p o a e i h i l i t y . , / 1 3 , & m p , 1 l / 

I o 7 " T h e t e c h n i c a l f e a t u r e e o f t h e t e l e v i a i o n э у а г е т в 
d e p e n d f u n d a m e n t ā l a o n t h e n a t u r e o f t h e " e ņ & n r d n g p r o c e s a " 
a d o p t e d e s the a t a n d a r d r e f e r e n c e f o r t r a n e n i s s i o n . By t h i e 
i a m e a n t t h e d i a a e o t i o n o f e a o h p i e t ū r e i n t o l i n e a a t t h a 
t i a n e m i t t e r a n d t h a г в а а в е т Ы у o f the p i o t u r e a t t h e r e c e i ­

т е г . , . The Bpeed w i t h w h i c h t h e a c a n n i n g р г о с е в з p r o c e e d a 
muet h e f a e t e n o u g h t o d e c e i v e t h e е у е , в о t h a t s a c h i m a g e 
а р р а а г в t o b e p r e e e n t e d t o t h e е у е a t o n a t i m e , r a t h a r t h a n 
aa a e u c c e e a i o n o f p i e t u r a e l e m e n t a t r a c e d Ъу a a i n g l e p o i n t 
o f I i g h t . " / 1 3 , o m p . 1 7 4 / 

1 в / "V f i th t h a a e c o n e i d e r a t i o n e i n rn ind , araong o t h e r a , 
RMA r e c o m m e n d e d a e t a n d a r d n u m b e r Of l i n e a a t t h e v a l u e o f 
4 4 1 , o f w h i c h a b o u t 400 a r e a e t i v e i n r e p r o d u o i n g t h e p i c ­

t u r e , T h e e x a c t v a l u e o f 441 f o r t h e n u m b e r o f l i n e e f r o m 
t h e b e g i n n i n g o f o n a f r a a i e t o t h e b e g i n n i n g o f t h e nejct 
waa c h o R » ­ ; b e c a u a a t h a t n u m b e r i a c o m p o s e d o f e i n p l e o d d 
f a c t o r a / 7 X 7 X 3 X 3 * 441/* t h i e a r r a n g e m e n t o f o d d num­

b ē r a m a k e e f o r t h e a i a p l i c i t y i n g e n e r a t i n g t h e e y n c h r o ­

n i a l n g i m p u l e e a t h a t c o n t r o l t h e e c a n n i n g p r o c e e e , aa we 
e h a l l a e e i n l s t e r p a r a g r e p h a . M / 1 3 , о ш р . 1 8 1 / 

2 а / " T h e n e ē d f o r n e t w o r k t e l e v i a i o n b r o a d c a e t i n g o r 
o t h e r meana o f s y n d i c a t i o n a r i a e a p a r t l y i n t h e e c o n o m i c ad-

T a n t a g e t h a t i a i n h e r e n t i n o f f e r i n g a g i v e n p r e g r a m t o t h e 
­ l a r g e e t p o e e i b l e a u d i e n c e , B u t t h e e o c i a l a i g n l f i c a n . e e i a 

e q u a l l y g r a a t . Sight­and-BOund p r o g r a n i a o f f a r e d t o t h e w h o l e 
c o i i n t r y a t o n c e m u a t . . . S u c h a n a g e n c y , o p e r a t l n g o n a n a t i O ' 
n a l a c a l e , c a n n o t a v o i d p r o d u o i n g a b e t t e : ­ u n d e r a t a n d i n g b e ­

t w e e n t h e p e o p l e o f d i f f e r e n t a e c t i o n a a n d c o h e e q u e n t l y а 
ш о г е u n i f i e d n a t i o n . " / 1 3 , c m p . 1 0 / 

2 6/ " S c o n o m i e t a h a v e a l r e a d y g i v e n t h e m o t i o n p i e t u r a 
i t e d u e a e a e t i m u l a n t t o t r a d e . A m e r i c a n a o v i a a h a v e a o l d , • 
g o o d a e v e r y w h e r e . . t In a i n t i l a r b u t e v e n m o r e e f f e c t i v a f a ­

a h i o n , t e l e v i a i o n c a h d e i f i o h e t r a t e t h e a J t i e t e n c e and u t i l i t y 
o f g o o d a i n t h a h o m e , w h e r e t h e v i a u a l i a a t i o n o f t h e g o o d a 

i n и в е с а п b e Made m o s t e f f e c t i v e l y . V l 3 » e a p * 6 / 
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О.И.ыТШЙЛОВА 

КРИТИЧЕСКИ;; АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОИОТЕ1Ш ТЕСТОВ 
ПРИ ОЦЗНКЗ ЗНАНИИ УЧАЩИХСЯ 

В настоящее время э связи о особенностями научно­тех­

нической революции как в нашей стране,так и за рубегом 
чрезвычвйно актуальными становятся задачи совершенствова­

ния системы образовани^.Испольаозение активных методов о б у ­

чения,индивидуализация самого учебно­воспитательного про­

цесса, бесспорно, позволит значительно улучшить дело образо­

вания. 
Однако в связи с этим встает ряд новых проблем,свя­

занных с оценкой,контролен процесса обучения и его резуль­

татов. "Кажется абсурдной попытка произвести революцию в 
образовании,пусть даке на основе использования самой пере­

довой технологии образования и воепитания,не затрагивая 
традиционную систему контроля",­говорит по атому поводу 
видный исследователь в области педагогики Г.музарра(1,с.20). 

В самом деле,уде в настоящее время существует извест­

ное противоречие ыедду обучением и способом оценки его р е ­

зультатов. "Система экзаменов и проверок до сего времени 
ориентирует скорее на выявление способности удерливать в 
памяти некоторое время материал,а не на определенное р а з ­

витие человеками его. умение нобилизоаывать цатериал",­

говорит ыинистр просвещения СССР U.А.Прокофьев ( 2 , с . 8 ) 
Оценка знаний учащихся.студентов является своеобраз­

ным воспитательным приемои.Стратегия учебной деятельности 
студентов будет зависеть в значительной степени от того, 
на какой тип опенки он ориентирован: на оценку с о стороны 
или на самооценку,на опенку знаний или на оценку мышления, 
умения использовать полученный материал в практической ра­

б о т е . 
Если внимание студента V привлекается к внешней сторо ­

не изучаемого предмета,к внешнему успеху,то это монет при­

вести к тону,что он не почувствует личной значимости изу­

чаемого материала,будет формально усваивать определенный 
объем знаний. 
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На опасность такого рода отратегии обучения указы­

вал, в частности,Г.Н.Валков:"между требованиями,которне 
предъявляет к человеку система образования,и требованиями, 
предъявляемыми наукой,существует разительное противоречие" 
(3,0 .276) . 

Имеется ряд работ,посвященных вопросу проверни знаний. 
В работе Н.П.Архангельского изучение знании учащегося рас ­

сматривается как элемент целостного изучения его личнос­

) .В диссертации А.Я.Соколова изучается проблема 
оценки знаний учащихся в процессе наблюдения за их рабо­

той(5 ) . 3 последнее время появилось несколько работ, 
посвященных методам математической(статистической)оценки 
результатов обучения(6 ) . 

На Западе в качестве одного из средств контроля ши­

роко использувтся тесты.9 последние годы этот вопрос стал 
привлекать внимание и советских исследователей,о чем г о ­

ворит дискуссия,развернувшаяся на страницах яурнала"Ино­

странные языки в школе"(7 ) в 1966 Году,а также ряд 
книжных публикаций(8,9 ). 

При помощи предъявления определенного задания тест 
позволяет выявить степень вариативности,показанной инди­

видуумом, в той или другой деятельности(10 ) . Существу­

ет педагогические и психологические тесты.Разница между 
ними не стсль уж велика,как может показаться не первый 
взгляд,­и тот и другой метод направлены прежде всего на 
установление уровня продуктивности умственной деятельнос­

ти. 
Интерес к тестам связен прежде всего с тем,что этот 

метод позволяет определить не только наличие или отсут ­

ствие опредоленных знаний,но и особенности личности,кото­

рая вти^знания усввивает.А это имеет большое значение. 
Ведь преподавателя интересует не знания студентов оами по 
себе ,а место этих знаний в структуре их личности. 

Успешность усвоения знаний зависит не только от ве ­

личины прилагаемых усилий со стороны студента,не только 
от яалъчия специальных способностей в данной области и от 
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методически правильной организации работы,по и от поло­

жительного отношения к обучении,от характера мотивации, 
от ценностных ориентации студента и т.д.Следует подчерк­

нуть также,что для успешного овладения определенной дея­

тельностью большое значение имеют определенные культур­

ные предпосылки Дак,например,скорость продвижения при 
изучении иностранных языков в значительной степени будет 
зависеть (по крайней мере на начальном этапе обучения) 
от опыта речевой практики'на родном языке. Иаблюдаетсн не­

которая психологизация педагогических дисциплин.Все это 
обостряет интерес к самой личности студента,к методам ее 
изучения. 

В отношении тестов существуют две противоположные 
точки зрения.Одни считают этот метод достаточно перспек­

тивным, другие же выступают против него и приводят в тео ­

ретическом плане не менее веские аргументы,Характерно 
уже само название опубликованных за последнее время на 
западе работ,посвященных тестам: "Психологические шуты* 
М.конмоллена(11 ) ."Антитестовая революция" А,А,_аота­

эи(вице­президента Американской психологической ассоциа­

ции) и т .д .З отечественной литературе критический аналиа 
тестов был дан в работах Б.м.Теплова,А.В.Петровского, 
И.Г.Ярошевского,К,Л.Гуревича. 

Как указывал в свое время Б.и.Теплов,дело не в с а ­

мих тестах,а в тестологии,т.е.не в самом методе,а в ме­

тодологических вопросах,связаиных с данным неводом. 
В этой связи целесообразно,как нам кажется,рассмот­

реть некоторые методологические положения,на которых о с ­

новывается метод тестов.и прежде всего.концепцию челове­

ка, что непосредственно связано с определенным пониманием 
целей и задач образования И Воспитания. 

Анализируя уже названные работы,посвященные тестам, 
можно отметить следующие особенности,характерные для бур­

жуазной тестологии: 
1 ) т е с т исследует не конкретного человека в многооб­

разии своих проявлений,а отдельные разрозненные функции 
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человека,связывавшв манд/ ообой пооредотвом коэффициента 
корреляции,причем вся интеллектуальная деятельность делит­

ся на столько частая,сколько имеется проотцх равделнмых 
функция.Каждый теот дает представление только об одной 
зтороне общей декте.тъности испытуемого . 3 этом бесконеч­

ном анализе отдельных поихических способностей существу­

ет опасность потерять из виду саму индивидуальность чело­

века и цели ее наблюдения.Конечно,можно установить корре­

ляции между различным;: измерениями,но эти корреляции не 
могут быть абсолютными из­за взаимных интерференции. 

Такой функциональный подход был обусловлен целиком 
ж полностью философией позитивизма и в корне противоречит 
основным принципам советской психологии,которая рассмат­

ривает личность как оощшльно обусловленнуя совокупность 
внутренних условий,через которые преломляются все внеш­

ние воздействия. 
Диагностика какого­либо качества личности должна рас ­

сматриваться не как изолированное оанодовлеицее явление,а 
как элемент системы обучения и воспитания. 

2)Стремление к получению объективного результата при­

водит зачастую к игнорированию субъективного начала как 
чего­то несущественного.неустойчивого.иокежанцего резуль­

таты,к недооценке таких личностных характеристик,как мо­

тивация, эмоциональное состояние,уровень притязаний и т . д . 
А это,естественно,не ыояет не привести к искажению наблю­

даемого явления. 
3)Поскольку тест.по определению,является "кратким 

отаядертизированным испытанием",то человек рассматривает­

ся , как правило,не в процессе своего становления и разви­

т и я ^ в отдельна моменты своего существования,Следует 
отдавать отчет,что это также значительно ограничивает воз ­

можности методики .Абсолютизация полученных в этих услови­

ях данных монет обернуться психологической софистикой. 
4)Тесты исследуют в первую очередь,как известно.уро­

вень умственного развития человека,от которого,как пред­

полагается, зависит успешность обучения,а не сам процесс 
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обучения(характер вотречащихоя трудностей,"воиу ближейяе­

го развития" и т .д.).1)ежду тем,некоторые Исследования (в 
частности,исследования В,А.Крутецкйго)покаэали,что каи­

больиее зяачекне имеет яачастув не показатель уопеиноотм 
выполнения какой­нибудь задачи,а способы ев выполнения 
(тривиальное или самобытное решение,например). 

5)Тестовые НСПЫТЯ'ЙЯ не Только предполагает изучение 
человека в статике,но и имеет своим объектом "статичного" 
человека,т.е.такого человека,который мог бы сказать о с е ­

бе словами Фихте "Я это я",человека,который есть то,что он 
есть..Недоучитывается колебания интеллектуальной деятель­" 
ности.Kaseтся естественным,что один и тот ае человек может 
по­разному реагировать на один и тот же тест в зависимости 
от своей ориентации в данный момент. 

б)Поскольку при выполнении теотовых задаиий^больаое 
значение имеет фактор времени,в худаем положении оказыва­

ются те испытуемые,которые склонны к ооннениям.к Постоян­

ному взвешивание своих решений,к нетривиальному подходу,к 
обдумывание различных вариантов.В лучшем положении о т з ы ­

вается тв.кто пола гае тон на свое интуиции,лсбит рисковать, 
Поэтому результаты по тестовым испытаниям хуже у тех испы­

туемых, которые имет значительный жизненный опыт, т . к. о ни 
ее склонны принимать опрометчивых решений. 

Т)Поскольку тесты нацелены на то,чтобы определить 
уровень умственного развития,интеллект или какие­либо спе ­

циальные способности,тек сказать,в чистом виде,свободнон 
от культурных влияний к приобретенного опыта,то тем самым 
как бы предполагается,что существует "стерильная"личность, 
не испытывающая никаких влияний о кружащей среды.В стан­

дарта звровавных испытаниях делается попытка очистить экс ­

перимент от всех этих побочных влияний,Но чистота экспери­

мента, его стерильность лишает нопитания самого главного ­

­ возможности понять личность чело века.Видный советский 
психолог ­ .Г .Яроаевсмя говорит По атому по воду: "Упреком 
в адрес теотологин можно считать не то,что она отражает 
знания испытуемых в первую очередь,а то,что она игнорнру­
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ет вавискность умственного развития от обучения", (I* ) 
В "Заявлении BHSCK0 о раоах"(12,о ,5 )гозорнтол:"Ныне 

общепризнано,Ч*о психологические тесты рами по оебе ее 
позволяет о уверенноотьо выделить то,что язляетоя след­

отэиеи врожденных умственных способностей,к то,Что явля­

ется результатом воздействия окружвпцзй ореды,с бучения н 
образования,Эоккий раз,когда удевалооь избежать различий, 
евязанпых о окружающей средой,теоты показывали сходство 

­Психологических характериотик различных групп людей". 
Применительно к педагогике эта"стерклькооть"имеет 

еще один недостаток.Тв тэотовые методики,которые действи­

тельно неаавиоимы от определенных методических приемов.м­

пользуемых преподевателем,и от относительной важности той 
•ли другой части программы, могут оказать довольно ограни­

ченную помощь в воспитании и обуче!:ии(13,о. 304) . 
_ 8)Для того,чтобы устранить явление перенооа навыков 

о одного вида деятельности на другой,з Тестовых испытани­

ях используется очень простые эадаьпп.с которыми кокет 
оправиться каждый,каким бы ни был его интеллектуальный ба­

гаж .Предполагается, что это каким­то образом изолирует ак­

тивность индивидуума.Подобного рода установки говорят о 
том,что в тестовых испытаниях имеется в виду,как правило, 
концепция пассивного человека,который является только объ­

ектом обучения,а не субъектом этого процеооа,собеседником 
преподавателя. 

9)В этой связи можно отметить т е м е биологи авторские 
или психоаналитические тенденции в теотологни.На первый 
план выдвигается глубинные тенденции личности,которые, 
якобы,каждый человек носят в себе,глубоко скрывая,и на ко­

торые только накладываются образование и воспитание, 
10)На Западе широко дискутируется еще ОДИН аспект 

данной проблемы,а именно классовая направленность тестов, 
которая тесно связана о теми методологическими слабостями, 
о которых говорилось раньше.любопытно отметить,что эта 
сторона вопроса привлекла внимание даже папы Пия XII.На 
Международном конгресое по прикладной психологии он зая­
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вил участникам конгресса:"Точно так же,как законом запре­

щено присваивать себе имущество других лпдеЯ или поку­

шаться на их телеснув целостнооть без их согласия.точно 
т а к же непозволительно вторгаться во внутренние цир чзло­

века'ЧТЧ ) .Зилья» Уаят.американский социолог,в с в о ­

ей книге "Человек и организация" говорит оледущее; "Z.0 
к а к и х пор человек будет давать показания против саиогс о е ­

бя?Декларация прав человека должна иметь силу закона как 
для внутренней организации человека,так и для его внеш­

него бытия "(.14 ) . 

Итак,на основе того,что было сказано ранее,могно 
сделать вывод об относительной ценности тестовых испыта­

ния, которые совершенно непригодни s качеств* единственно­

го средства оценки пнания и особенностей личноета,Тесто­

вые испытания успешности выполнения определенной деятель­

ности и предпосылек,лежащих в осноле данной деятельности, 
могут быть полеэныии только э той случае,если он;; нэ 
вютчены в тестологические концепции обучения й воопита­". 
ния.Зедь основная задача состоит 8 том,чтобы измерить что­

то не на основе ебстрактной статичной прогреицы.оторзан­

ной от значимых ценностей испытуемого и потоку не аклв­

ченной в ставший уже второй натурой культурный опыт,е. ка 
основе подлинно личностного подхода, 

В процессе контроля главное не э том,чтобы выяснить 
объем полученных знаний,а в том,чтобы понять степень пер­

сонализации знаний,личностный вымол этих знаний,их исполь­

зование, степень участия самого отудвкта в процеоое полу­

чения знаний.Учить кого­либо ­ значит учить принимать 
участие в процессе,благодаря которому и в котором проис­

ходит возникновение новых знаний. 

* 
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Д.А.МОРТУЛЕВА 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ДОСТАВЛЕНИЙ 
СУБСТАНТИВНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ 

В НЕМЕЦКОМ, РУССКОМ И ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКАХ 

Сопоставление структурных иоделей языковых единиц в 
настоящее вреия приобретает вса большее значение. В совет­

ском языкознании^ Щерба Л . В . , Ярцева В. Я, , Семенова Н.ф,, 
:УоценсниЁ Б,А.,Иванов З.С. и д р . ) признано, что сопо­

ставительное изучение языков возникло из чисто практичес­

ких потребностей преподавания иностранных языков ( 1 ­ 7 ) , 
Кроне того, необходимость всё солее широкой взаимной ин­

терпретации языков вызвана возрастающими международными 
связями, переводческой деятельность!), машинным переводом 
И составлением двуязычных словарей. В настоящее время с о ­

поставительное изучение языков имеет все данные для пре­

вращения в одну из важнейших областей лингвистики, объек­

том которой является не только лингвистическая типология, 
но и общая проблема строя языка. 

Вполне нокно присоединиться к мнению языковеда ЯРЦЕ­

ВОЙ В.Н., что "проблемы и методы сравнительного типологи­

ческого анализа актуальны как для языков, генетически 
между собой не связанных, так и для языков, входящих в о д ­

ну и ту хе генетическую группу. Сравнение можно считать 
наиболее универсальным способом исследования материале 
языка" (г ,гоз) . Сопоставление языковых структур позволяет 
четко и ярко вскрыть языковую сущность исследуемого явле­

ния и подчеркнуть специфику выражения данного явления в 
различных языках. 
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Сопоставление грамматических систем нескольких язы­

ков требует индуктивного подхода ­ необходимо вычленить 
отдельные подсистемы или даже отдельные грамматические 
категории и проводить последовательный сравнительный ана­

лиз каждой из них на материале изучаемых языков. . 
К ПОНЯТИЕ "грамматических категорий" вполне можно 

отнести замечание а.И.Ленина, высказанное в его работе 
"Философские тетради", где он называет категории "сокра­

щениями", "о.боощениями бесконечной массы частностей внеш­

него существования и деятельности" ( 6 , 9 4 ) языка, ступень­

ками выделения, узловыми пунктами, которые помогает позна­

вать языковые явления и овладевать языком в целом. Каж­

дая грамматическая категория отражает как внутренние о т ­

ношения языка, так и законы развития языка. 
Тема настоящей работы ­ субстантивные словосочетания; 

проблема, до поводу которой в лингвистической литературе 
имептся некоторые расхождения. Чаще всего подчеркивается 
относительное смысловое единство словосочетания и ставит­

ся вопрос об отношении словосочетания к предложении (9 ,94) . 
Мысли об эквивалентности словосочетания и предложения раз­

деляют ученики «В.Ф.ФОРТУНАЗОЛА, например, К.А.ГАНШИНА, 
К.Н.ПЕТЕРСОН, Подобную концепцию словосочетания находим у 
А.А,ШАХМАТОВА. В.В.ВИНОГРАДОВ указывает на различие сло ­

восочетания и предложения и сблинает понятие слова и с л о ­

восочетания, которые имеют общий признак ­ номинативную 
функцию: "Словосочетание ­ это сложное именование. Оно не­

сет ту ае номинативную функцию, что и слово" (10,С). Сло­

восочетания как строительный материал для предложения "как 
и слова относятоя к области номинативных средств языка, 
средств обозначения предметов, явлений, процессов и т . п . " 
(11,10) . 

Настоящая работа основывается на положениях академи­

ческой "Грамматики руоокого языка" и "Грамматики современ­

ного латышокого языка", где определяющими факторами назва­

ны, во­первых, наличие отношений подчинения в словосочата­
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OSU и , во­вторых, отсутствие предикативности, ''Отношении 
Предикативные осуществляется лишь в составе предложения,,; 
они не нхеог пряного отношения к синтаксичеокоиу ученик, о 
словосочетаниях" ( I I , I 2 { 12,72­73) , 

Слозооочетания могут содержать определенное число 
компонентов, которым присуща определенная юрфологичеокая 
природа а образ синтаксической связи. Субстантивное слово­

оочетание ­ это конструкция, ядром которой является суще* 
отянтельное или слово, употребляемое в вначении сущоотви­

тальногс. Суботантивныв словосочетания характерны своей 
дяиараоотьп; это значит, что в основе любой такой струк­

туры находится двучлоааоа соединение ­ зависимый и неза­

висимый компонент, которые находятся в отношении взаимной 
детерминации. Например: d a e O e f u h l d e r V e r l o r e n h e i t ļ 
взрывы Гранат! m ā t е е p i e n ā k u m s . 

Бинарнооть можно обнаружить не только з ^ьучлекаых : t 

во и в многочленных структурах, где внутри подчиненной 
группы можно в езоп очередь выделить последовательные с о ­

четания зависимых и независимых компонентов, например:, 
f ternchea d j £ 51utа d ?a Immergi-unt 

рассказ участаика"войны"; *" ^а?а""1а1кь m u t e . 
десной"статье~iпредет1шле"ны"результаты исследования, 

во­первых, частотности субстантивных словосочетаний в худо 
иественной литературе, во­вторых, изучение семантических 
отношений между компонентами словосочетаний типа "сущест­

вительное + существительное" в немецком, руоокоы и латыш­

ском языках, 
Основанием для проведения предложенного сопостави­

тельного анализа является наличие определенных структур­

ных аналогии в русском, немецком и латышском языках ­ „ д ­

ня ж те же логяко­семантическио отношения могут быть пред 
ставлены пр1нияпиаль;;о одинаковыми синтаксическими форма­

ил ­ субстантивными словосочетаниями. В статье рассматри­

в а л с я только беспредложные субстантивные словосочетания, 
состоящие лз двух, трех или более существительных без при 
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игателжых ч местоимений, Следует однако отметить, что 
абсолютное еквивалентноотн относительно субстантивных 
олоьосочетаний в этих языках нет, 3 руооком и s бильяин­

етве случаев в немецком языках родительный падеж или е а ­

виеимыя компонент субстантивного олоБОСочвтания поотповм­

тивен, например: конец ночи; dea B r d g a a o h l o B d a r т ш « ) 
t в латышском языке препозитивен, например! n e d a l a * va­

d ī ta jā . 
Анализ произведен на материале проивведении 10 не­

мецких, J0 русских и 10 латышских авторов, сделана вы­

борка КОС словоупотреблений из каждого произведения, 
итого 10 ССО словоупотребления по каждому языку, а воего 
30 ООО словоупотребления» Проводился анализ новеивих ра­

бот, изданных в 1960 ­ 1970 годы, о целью исследования 
Субстантивных словосочетаний в оинхрониом плаке. 

Статистический аналив обнаруживает следуmjn рао­

ярострапеннэоть субстантивных словосочетаний по даянии 
рамкам i в немецком языке ­ 7 1 , в русском ­ 81 К в латыш­

ском ­ 206, Подобное распределение субстантивных словосо­

четаний на 1000 словоупотребления у отдельных авторов 
прондлоотрировано в сдедущмх таблицах. 

Распространенность субстантивный олово­

сочетания и немецком языке­
• чна» — 

Таблица » I . . . . . . . . 
Р А в т о р Странной) К­во 

1 В. Strittmaiier 490­494 12 
И к, Smģh*i-m 58-63 е 
3 Ь.ТтапК 7-10 в 
4 К. Bell 304-307 е 
5 С. Kolf 16-20 7 
£ И. и. Sohu3a 7-Ю 6 
7 B.Kant 174-177 6 
в В. Apitz 22-27 6 
3 Р. 8chjtll5ok 7 - 1 0 9 

10 В.И, Reaarquo 165-168 5 

Итого 71 
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распространенность оуботантидных 
словосочетаний в русоком языке 

Таблица Р 2 

1 > А в т о р Страницы К­во 

I , С.Залыгин 384 ­ 366 12 
2, Б, Полевой 172 - Т\Ъ 10 
3. Е.ведин 355 ­ 358 10 
4. 3, Тендряков 1X6 ­ 119 9 

5. В.Закруткии с59 ­ 261 9 

6. А.ЧаковскиИ 9 9 . ­ 100 7 
7, С. Басаеве хгй 17 ­ 19 7 
8, В.Титов 19 . 21 7 
9. В.Катаев 62 ­ 65 б 

Ю . С.Герман 205 ­ 208 • 
4 1 

Итого BI 

*аопространеннооть субстантивных 
словосочетаний в латытоком языке 

Таблица * 3 

А в т о р Страницы К­во 

1. I . Z i e d o n i * 30 ­ 3 4 31 
2 . V . S p ā r e 125 - 1 2 9 25 
3. Е . d i e n i š ķ a 40 - 4 3 • 23 
4. R.Akņena 35 - 3 9 ез 

5. В. S a u l ī t i » 163 ­ 1 6 5 22 
6. L . B r ī d a k a 8 9 « 9 2 18 
7. A . f i e l a 52 ­37 18 
8. D . A v o t i ņ a 26 - 2 9 17 

9 . D .S igmonte 5 - 9 16 
10. R . E z e r a 145 - 1 4 9 12 

Итога 206 
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Проведенный анадив показывает, что в латышском языке 
Сеспредложных субстантивных сочетаний примерно в 3 раза 
больше, чем в немецком и руооком языках. Этот факт, с к о ­

рее всего, мощно обьяоиить тем, что в русском языке в с у б ­

стантивных словосочетаниях вавионыыи компонент часто вы­

ражен прилагательным, например» железная дорога, деревян­

ные башмачки. Следовательно, число субстантивных словосо­

четания типа "оуществительное + существительное" по срав­

нение с латышским языком «значительно меньше, а немецком 
языке меньшее количеотво субстантивных словосочетаний 
объясняется наличием сложных существительных и конструк­

ций с предлогом, например, вместо d i * B e a r b a i t u n g d e r 
Вгсша* часто употребляется d i e B r o n e e b a i r b a i t u n g или 
d i * B e a r b e i t u u g von B r o n a e . 

йлл проведен также анализ оемантнческях отношений 
между компонентами субстантивных словосочетаний. Следует 
отметить, что не вое падежные формы еавиоимого олова оди­

наково употребительны в беспредложных суботантивных слово­

сочетаниях, чаще других употребляется родительный падеж. 
Словосочетания о родительным падежом, которые подверга­

лись исследованию, выранают очень разнообразные отношения, 
Характер отношений между членами словосочетаний опредедя­

ется главным образом лексическим значением образующих сло ­

восочетание существительных" (11 ,232) . 
Выделение семантических отношении дает более общее 

представление о содержании субстантивных словосочетаний 
типа "существительное + оуществительное" и о вариантах с о ­

держания. 
В качестве, главных семантических отношений, которые 

были выявлены при анализе субстантивных словосочетаний 
ненецкого, русского и латышского языков, можно наввать сле ­

дующие: 
I . Определительное отношение, выражавдее поссессиа­

ность /принадлежность/, например: й & в ceaieht d e e K i n d * * ; 

туловище мужчины,__ttian#U. baia*. 
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Это отношение как более важнов и более распростра­

ненное можно расчленить на: 
а/ отношение владения, например: d i в B e a i t a a r i n des 
КогЬа,( Дом человека; вена r o t a ļ l i e t a e ; 
б / отношение целого к части, например:«in Btuclt H e g s ; 

кусок хлеба; а т а и а p o g ā t 
в / отношение лица к лицу, например: d i e Schw*eter d e s 
V a t e r a ; ДОЧЬ доктора; m a z m e i t a a m ā t e ; 
Г / отношение предмета к материалу, из которого с о ­

стоит или изготовлен предмет, например: die T e e r p a p p e d a a 
W a g g o n d a c h e e ļ лист бумаги; Tilnaa e v ā r c i a i ; 
д / отношение признака и его носителя, например: d i e 

Sch .onb .a i t d e e G e t i i c h t e e ; блеск солнца; durkļu asumai 

е / отношение места, например: d i » O a b i r g e J u g o a l a v j L a n a 
стоянка автомобилей; a i r d a d e i ļ u n a s j 
происхождения, например: d i e S t i r a i e d e a B i a r b r a u a r » ; 
взрывы гранат; d a ī v e a m a t e r i ā l s } 
источника, например: d e r Daanpf d » r L o k o m o t ī v e ; с и л а 

воли; k a l n u a t r a u t a , 

I I . ипределительно­субъектное отношение, оущеотвув­

щее между действием, называемым главным словом и произво­

дителем действия, называемым зависимым словом, например: 
d e r K l a n g e i n e r H a r f o ; разгар зимы; d z ē r v j u k l i e d e i e n a . 

I I I . О преде лита льно ­объектное отношение, существующее; 
между действием и производителем действия или процесса, на­

пример: d i e riefriadigung Лев W u n s o h e a ; окончание СЪвВДа; 
b ē r n a a u d z i n ā š a n a . 

^аыое распространенное еемантическое отношение в ана­

лизируемых субстантивных словосочетаниях немецкого, рус ­

ского а латышского языков ­ это отношение, выражающее о о с ­

сесоивность. Для наглядности можно привести статистичес­

кий анализ семантических отношений компонентов втих с у б ­

стантивных словосочетаний по количеству и процентуалвно 
иа общего словоупотребления. 

http://Sch.onb.ait
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Оеыантнческие отношения 
субстантивных словосочетаний 

Таблица * 4 
Семантические немецкий • 

язык 
••Руления

 1
"" 

язык 
•"атыг 
язык 

сккЯ 

отношения К­ВО % К­во К­во г' 
7» 

Принадлежности 59 61,1 65 80,3 183 67,9 

Субъекта 6 11,3 II 13,6 15 7,3 

Объекта 4 5,6 5 6,1 10 ч,3 

Еыло коследовано 208 субстантивных словосочетаний в 
латышском языке. IB3 из них ииевт отношение поссессивнос­

ти, что составляет 07,9 %\ на втором кеоте отношение субъ­

екта действия к действию: 15 словосочетаний ­ 7,3 %. Даль­

ше оледует отношение объекта делствия: 10 словесочетаний­

4,6 %. 3 русским и немецком языках, где обнаруживалась 
более одинаковая распространенность субстантивных слово­

сочетаний, имеет место качественное сходство их отношений. 
В немецком языке отношение поссессивности из 71 субстан­

тивного словосочетания имеет 59 словосочетании ­ 83,1 %, 
отношения субъекта ­ 8 словосочетаний ­ 11,3 %, отношения 
объекта ­ 4 словосочетания ­ 5,6 %. В русском языке из BI 
субстантивного оловооочетания соответственно поссессив­

ность имеет 65 словосочетаний ­ 80,3 % t отношение субъекта 
­ II словосочетания ­ 13,6 % и отношение объекта ­ 5 сло ­

восочетаний ­ 6,1 
Субстантивные словосочетания широко распространены в 

художественной литературе. При обучении студентов аналити­

ческому чтение и в особенности переводу, умение узнавать 
и выделять субстантивные словосочетания помогает расчлегить 

" предложение на логические смысловые группы слов и 
быстрее схватывать смысл текста, облегчает извлечение ин­

формации. 
Нри составлении учебных пособия рекомендуется преду­
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смотреть специальные упражнения по структурному и семан­

тическому анализу субстантивных словосочетаний. Следует 
отметить, что целесообразным является и о следование рас­

пространенности и семантических отнояаний субстантивных 
словосочетании также в научно­технической литературе, 
где может иметь место другая ах частотность и другие 
структурные особенности, 
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А.С.НАЧИСЧИОНЙ 

К БОИРООУ о слеша ОККАЗИОНАЛЬШХ ПРЕОБРАЗОВАНИЯХ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИц 

(на материале произведений Дж. Чосера) 

3 речи фразеологические единицы (ФЕг подвергаются 
различным окказиональны?* изменениям, предотавлявдим с о ­

бой чиото речевое явление. Элементарные виды окказио­

нального преобразования ФЕ, такие, кок замона, вклини­

вание, коита­зшация, развернутая метафора и д р . 2 , в той 
или иной Маре изучены в лингвистической литературе. На­

ряду с элементарными приемами в речи широко представле­

ны олэяиыв трелоформащя, которые являются результатом 
прикекеккя азтором двух или более стилистических прие­

мов обновления ФЕ,­[.Многообразие и раопростр­ненноать 
олол'дых окказпональыих преобразований ФЕ и недостаточ­

•••Б определении ФЕ и объетла фразеологии мы придержива­
емся теории А,3 , Кунина,­ См. Кунин Л.В. Английокая 

фраэаологая. iii,, 1970, о4 210, 
о 
*См, основше олеглзнтатые приемы обновления фразеоло­

гизмов, выделенные А,В. Куниным в его дощщде Основ­
ные ПОНЯТИЯ шразеологичоакой стилистики",­ Тезису 
кон^еоенцкк "проблемы лингвистической стилистики ,М,, 

IS6S, с . 71­76. 
Элементарные приемы оккавио1Шльного преобразования 

03 в произведениях Чооера рассмотрены в нашей статье 
"Некоторые окказиональные изменения фразеологических 
единиц в произведениях Дн, Чооера".­ 'Учен. зап. Латв. 
гоо . ун­та им. П.Стучкй", 1973 ,Т .197 , 
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Пая иэучешюоть ик явились для нал толчком к постанов­

ке данной проблемы. 

И.В. Дубнпскип еще в 1961 году указывал на значи­

тельную труднооть клаосш1№<ации приемов иопользованпя 
631 в гечп. Это обусловлено тем, что подобные приемы 
существуют не отдельно, не изолированно друг от дру ­
г а , а очень часто употребляются одпопрешшю I I , 0 .3J3). 

А.В. Кунин вводит понятие осложненных окказиональ­

ных приемов. В своей докторской диссертации оп выделяет 
следующие их типы: осложненное вклинивание, ослокнешюе 
добавление и ослота тную де^огмвци^,­ и рассматривает 
их как окказиональные показатата раэдальнооформленноати 
Ш, но ставя перед собой задачи анализа данной проблемы 
с позиции стилистики 12, с . G3G­7U7). Ми разделяем мне­

ние ii.Ji. Шадрина, ачитааеерго, vro классификация А,3,Ку­

пала пашется с видком окказиональных показат ней раз­

дольно'крошенное т и Ш ( 3 , о. 8 3 ) . Однако, в отличие от 
И.Л'. Шадрина, tai считаем, что теор;я окказиональных по­

казателе!! разделЫ10о.юрллешюоти ФЕ способствовала вы­

делению и изучении осложненных стилистических приемоо, 
М.А. Ноядн подходит к ьопросу об ооложаешюм вкли­

нивание о стилистически Позиций,. Автор указизаеу, что 
вклинивание часто шщвч ослашяться различными лекси­

ческими, грамматическими и структурами изменениями, 
вызывающими определенны!] стилистический эффект (4 , 

П.Л. Щадрмн рассматривает средства окказионального 
преобразования Ш как систему элементарных приемов.Ав­

тор указывает, что предпосылкой любого окказионального 
преобразования, в том числе я сложного, является раэ­

дельноо1юрмленность и усгойчивооть фразеологических 
единиц (5).Слояные или комбинированные преобразования, 
осуществляемые посредством одновременного применения 
двух и более способов, могут выступать в деоят­
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вдх в сотая* разновидностей, которые практически не 
поддаются исчерпывающему учету ( 3 , о. 135) . Мы соглас­

ны о Н.Л.Шадрины:' в тоц, что нет смысла перечислять вое 
теоретически (и практически ­ А,И.) возможные комбини­

рованные преоораэования ( в , о . 8 6 ) . Однако мы полагаем, 
что нельзя оставлять их в отороне, а следует найти ключ 
к анализу не только влементарвых, по и сложных приемов. 
Подробно Н.Л.Шадрин раабирает проблемы перевода фразео­

логических единиц, подвергшихся сложным преобразованиям. 
С.И.Ройэензон, изучая стилистичеокое использование 

оккавионально измененных глагольных компаративных фразе­

ологических единиц, выделяет осложненное вклинивание 
как стилистический прием, ооздающий дополнительный сти­

листический эффект <7, о. 298 ) . 
В приведенных выше работах аложные стилистические 

преобразования ФЕ в речи не явлчютоя объектом исследова­

ния, и поэтому далеко не изучены. Единственным видом 
сложных преобразований ФЕ, подвергшимся специальному 
рассмотрению, является осложненное вклинивание, основные 
типы которого выделены А.В.Куниным в его статье "Вклини­

вание как лкнтвиотичеокое явление* (В, с . 19­21 ) . 

Обратимся к расомотрению сложных приемов, Под оложныц 
окказиональным преобразованием мы понимаем речевое отили­

отиЧеокое средство, которое обздаетоя благодаря одновре­

менному употреблению двух или более элементарных приемов 
преобразования в одной ФЕ. При осложненном отилиотическом 
использовании ФЕ один элементарный прием сопровождается 
другим или Другими преобразованиями, играющими По сравне­

нию о основным приемом речевого обновления ФЕ второсте­

пенную роль* В наотоящей статье мы не ставим перед собой 
задачу проанализировать вое виды осложненного окказиональ­

ного употребления ФЕ, представленные в произведениях Чо­

оера, а ограничимся лишь рассмотрением некоторых их типов. 



­ 7 9 ­

I . О с л о ж н е н н о е в к л и н и в а н и е 

Оолоаненноа вклинивание заключается в том, что один 
или несколько переменных компонентов вклиниваются з 
структуру ФЕ, что сопровождается различными лехаичеакжя, 
грамматическими и отрунтурными преобразованиями. Вклини­

вание в данном случае ооздаат основной стилкотический 
аффект* 

t h e r o t ē o f а 1 1 с Ь а г т . е а 1 

Of t h e roote oi' t i n a e savens s i n n a 3 thanna i а 

P r y d e t the General r o t e of a l i e h a m e a ; f o r o f 

t h i s r o t e Bjjrimron c e r t i s i n ferattnche_Bj a e ī r e , 

Ё п т у в , A c c i d i a o r S l s T t h o , Avar i ca or C o v e t i a e 

( t o с о т г т т п е ­ u n d e r e t o n d i n ^ a ) ,G­lotonye, and L e ­

c h e r y e . Anci e v a r i e h o f t h i e e ­ c h i e f ainnes 

h a t h h i e e b r a u n c h e a and Ы з е $ 7 & S S $ r e s E h a l 

be d e c i a r a d i n h i r c h a p i t r e a folwinga. 

Da b u p e r b i a . 

And thoeth в о ba t h a t n o man c e n o u t r e l y 

t e l l e t h e n o m b r a o f t h e t w i j g e s and o f t h a 

harraee t h a t c o m e t h o f P r / d e , y e t w p l I shewa 

г p ē r t i e o f h e m , а е . у в a h u l u n d e r a t o n t i e . T h a r 

i e ī n o b a d i e n c e , A v e u n t i n t e , I p o c r i a i e , D a ­

a p y t , A r r o ^ a n c e , ī r a p u d e n c e , S w a i l i n g e . o f 

Эта ФЕ окказионально Сокк.) употребляется в ОТ, А . 423, 
Современная английская ФЕ (оовр. англ,) ­ t h e г о о ъ o f 
a l l e v i l . 
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herte, Ineolence, Blacion, Impacience, 
S t r i f , Contumecie, Preaumpclon, I r r e v ­

erance, Pert inac ia , Vt/ne G l o r i e ; and 
many another twi& that I can nat d e ­

c l a r e , 
ОТ, I , 388­91 

Это отрывок из"Рассказа священника* который произ­

носит длинную проповедь о оеми смертных грехах и о тех 
пороках, которые они порождают. Метафора roote повто­

ряется, как бы на новом уровне, в последующем фразеоло­

гизме the rote of a i l e harmee, который являетоя 
клише, восходящим к библии ( New Testament, 1 Tini,И 1 0 ) . 
Вклинивание gensral , производимое Чосером, соответ­

стзует требованиям иода главной мыоли. Оно ооложня­

ется длинной развернутой метафорой, которая гармонирует 
0 морализирующей манерой повеотвованйя и общей нраво­

учительной тональностью рассказа. 

П. О о л о ж а е н н о е . д о б а в л е н и е 

Содоггденное добавление представляет собой расширение 
образа фразеологизма путем присоединения переменных ком­

понентов к началу или концу ФЕ, употребляемое вместе с 
другими менее значимыми элементарными приемами. 

to ouaks аз an верен laisf^­' 

This Yp4rmletre caate her ауеп doun, 
And guooķ aa dpoth the leef of ааре степе, 

2Г47-Р 

1 Okk,". CT, D, 1667: ТС, I I I , 1200. Cofip. англ. -

to quake l ika an aapen l e a f . 



­ 81 ­

В данном примере осложненного окказионального упо­

требления ФЕ ведущим элементарным приемом является д о ­

бавление прилагательного ­ ; г е п е , так как оно ведет к 
. расширеяив и уточнению образа Ш , Добавление ргепе 

в постпозиции к поминально:^' компоненту ФЕ сопрововда­

етоя инвертированным порядком кг шонептов^, подсказан­

ным ритмом пятистопного ямба [ ^ ~ I ^ — / ^ — / 
w — 'ŗ\yJi 1 , ц морфологггчесюу.! изменением ­ употре­

блением притяжательного падежа с предлогом оf и изме­

нением артикля, в результате; чего the l ee f of вере 
является более эмфатической формой,­чем градационная 
an tfapan l e e f . 

Ш. О с л о ж н е н н а я д е ф о р м а ц и я 

Осложненная деформация прадотавляет собой вид слож­

ного преобразования ФЕ, в котором из двух иди более эле­

ментарных приемов окказионального обновления ее главным 
является изменение синтаксачеокой отруктуры. 

lyk а f iah out of water^ t 

Не yef nat of thet text в pulled hen, 
That aeith , that huntere been nat holy men; 
Me that a monk, whan ha la e l o i a t e r l e e e , 
l e lykned t t l в f l eh that ia weterloag. 

• CT, Л, 177­80 
Эти строки из Общего пролога к'Кентерберийским рао­

сказам'характеризуют монаха, который очитал устаревшим 
суровый монашеский устав, проповедовавший жизнь без в е ­

селья, охоты и доброй пирушки. Монаотырское изречение ­

монах без кельи как раба без воды ­ ему не по душе. 
Деформация синтакс1тческой структуры фразеологизма lyk 
а f i e h out of watar является значительной ­ ком­

паративная ФЕ используется .для построения слокао­под­

1 Об инверсии в придаточных предложениях, выражающих 
сравнение в языке Чосура, ом, Йльиш Б.А. Синтакоио 
Чосера. Докт. дисо. Л.,1945, с . 222. 

2 П к к . ­ т С , 1У, 765. Совр. англ. совпадает с средне­

английским. 
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чиненного предложения (9, о. 131) . Этот прием осложня­

ется словообразовательным изменением, которое носит 
окказиональный характер. Добавление суффикса ­ lees 
К существительному «rater ( а i ' j e 'n Lhaf, is u ' a t e r l e e s ) 
и в современном английском языке созлает комический эф­

фект, который безусловно воспринимался читателями эпо*п 
Чосера. Для более ТОЧНОЙ оценки создаваемого аффекта 
необходимо учесть и то , что словообразовательные изме­

нения В ФЕ редко встречаются в произведениях Чосера, 
так же как и в современном английском языке. 

Но осложненные .приемы обновлении ФВ составляют толь­

ко чаоть сложных окказиональных преобразований Фразеоло­

гиемов. 3 речи достаточно часто встречаются случаи одно­

временного, параллельного использования окказиональных 
приемов, ореди которых невозможно выделить основной при­

ем. На существование таких случаев указывается в ряде 
работ. И.В. Дубинский отмечает, что при одновременном 
употреблении приемов использования ФЕ в речи иногда н е ­

легко выдвинуть какой­нибудь из них на черное место Ц, 

с . 333) . Н.Л. Шадрин, рассматривая сложные или комбини­

рованные случаи, обращает внимание иа отсутствие у мно­

гих преобразований четко выраженных показателей принад­

лежнооти к определенной группе, так как фактический ма­

териал изобилует случаями, которые могут быть с равными 
оонованиями отнесены к двум разным приемам ( 3 , о. 8 2 ) . 
СИ, Ройэеаэон справедливо замечает, что наблюдается 
одновременное использование нескольких приемов, когда 
трудно решить,, какое из средств является ведущим 17, 
о . 309) . Об этом говорит и И.А.Новикова(10.с.230). 

Данная группа сложных приемов не разбиралась, поэто­

му возникает необходимость выявить некоторые ее особенно­

сти. Главным признаком является объединение в одном 
стилистическом приеме нескольких элементарных приемов 
окказионального обновления ФЕ, составляющих целую кон­

вергенцию* Идея конвергенции впервые была высказана 
Х.Марузо в 1946 году ( I I , с . 339­340), а позднее Ст. Улл­
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манн дал определение втому явлению { 1 2 , е . 1 3 3 ) , К,Дурна 
(13) и вслед аа ней н",Е,Обцорсквя (14) исполвзоаали 
принцип конвергенции для анализа многочленных синтакси­

ческих единств о сочинительной связью, объединенной од ­

ной и той же грамматической функцией. Роль конвергенция 
в стилистическом анализе впеовые была показана М.Риффа­

терром (1Ь ,с .171­172) . Под кониергенцией Р^ффатеор по­

нимает скопление нескольких стилистических приемов, и с ­

пользуемых вместе для достижения больней эмфазы в целях 
стилистической интенсификации. Эффект скопления стилис­

тических приемов, объединенных общей стилистической 
функцией, исследовался сядом отечественных лингвистов. 
И.В.Арнольд раскрывает стилистическую значимость конвер­

генции, понимая ее как специальный стилистический прием, 
применяемый для выделения важных для тексте мотива, о б ­

раза, идеи, чувства, события и т , д . ( 1 6 , с . 7 ) , Р.А.Киселе­

ва использует конвергенции при алализе лексического ма­

териала ­ при исследовании отилкстичаских функций автор­

ских неологизмов ( 1 7 , 0 . 9 8 ­ 9 9 ) . Идея конвергенции в фра­

зеологической стилистике не нашла отражения. Мы приме­

нили ее как метод анализа при Изучении тех сложных и з ­

менений ФЕ, в которых невозможно определить ведущий при­

ем. Параллельную актуализацию Нескольких приемов оккази­

онального преобразования фразеологизмов в Пределах одной 
ФЕ мы назовем фразеологической конвергенцией,. Это не 
осложнение одного приема другим, в котором в зависимости 
от задачи коммуникации один прием более значим, чем дру­

г а ! , В втом скоплении приемов окказионального обновления 
в рамках одной ФЁ Не обнаруживается главного приема и 
функционирует оно как одно семантическое и стилистическое 
целое. В результате параллельного использования элементы 
конвергенции способствуют соадайию стилистического аффекта 
всей комбинации. 

Фразеологическая конвергенции всегда концентрирует на 
себе внимание читателя, В произведениях Чосера она пред­
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Совр. англ., ­ to toim» bsat *here o n e ' e ahoe 
p l n c h e a . 

ставлена многочисленный* ппинесвиы. 

to ftāten Ьеа+ wheŗ one 'в ahoo one nrm^atb 1 

For god i t woct, be aat ful ofta and aon£ 
_ Whan that hia ahoa luļ_ bi_tta_rly him wrong. 

Thar waa no wight, aave god and he, that wiete . 
In many wyae, hon aore I him twiatf . 

C T , Q, 491-4 

Выразительность усаливается, в результате использо­

вания следующих элементарных приеиов: 
1) инверсия традиционного порядна компонентов ФЕ 

( « l e t e находится в конце, а не в начале ФЕ)! 
2) разрыв фразеологизма на две части, которые разде­

лены точкой; 
3) вклинивание двух компонентов f u l b i t ter ly 

в структуру ФЕ для более яркого представления образа; 
4) развернутая метафора (слава вога в tn ie t t 

дополняют образ, положенный в оонову <6Е; выбор twiate 
определяется условиями ркфш) ; 

5) редукция лексического состава ФЕ (по метрическим 
соображениям опущен компонент b e a t ) , 

6) замена союза w h e r союзом whan, обусловленная 
логикой излагаемой мысли. 

Скопление приемов окказионального преобразования 
ФЕ схематически можно предотавить следующим образом: 
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вклинивание 

эллипсис 

Чосер объединяет эти адаментарныа приемы в «дену» 
конвергенцию в ранках одной ФН. Орааянм данное оовчвоч­

ное использование приемов о узуально употребленной ФЕ 
t o w l t M beot wh*r опз'в ehoo one wringeth в другом 
нз'квнтербервйоквк рассказов! Как D, так и Е части 
надиоаии в том «а 1396 году, 

F O R TĻOD I t _woot, I have wepti шаоу a tara 
Fui P R I T I L Y , ein ī have had a wyf. 
Ргауве who-ao vole a #add*d maruiaa L Y F , 
Cert i in , I finda īri i t BUT coet and cera, 
And obeorvnnces, of a l l * BLIFLAAC bara. 



And yat , god woot, щу neit/heborea aboute, 
And namaly of wornmen тепу в routa, 
3 e y n that I have the moata atadefaat wyf, 
And век the mekeata oon that berath l y f . 
But I wot baBt wher irringeth me my B H O . 

о т , K, 1544­53 

Конвергенция окказиональных приемов носит слож­

ный характер. Каздый конвергентный прием способотву­

ет созданию отилиотичеокого эффекта воей конвергенции. 
Приведем еще один пример: 

tha cat nolde ate f iah but wolde not wete hia f e e f 

For ye be lyk tha BWEYIRBE c a t , 

That rolda have f i a h ; but wo8tow.what? 
На w olda no ­thinc wete hie rioīrea, 

Щ. _ j I­ i- - ' 
Yvel t h r i f t соте on your jonaa. 

HF, 1783­6 

В данной ФЕ использована группа приемов: 

*В данном олучае позицию подлежащего после сказуемого 
нельзя считать инверсией, так как строгий порядок­слов 

язнка п2 Ы й , Ч?f б щй«в
з а«0 Н О М в среднеанглийском 

языка! ? ' l 9 b § f ^ f 0 4 8 1 , 1 0 1 п о и с тории английского 

3 
Совр. англ. ­ the cat *ouid eat f i a h , 
but would not wet her f e e t . 
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1 ) разрыв фразеологизма (вторая часть ФЕ использо­

вана как самостоятельное предложение); 
2 ) изменения синтаксической структуры ФЕ (за отвря­

нввым компонентом cat следует определительное прцца­

точное предложение); 
3 ) вклинивание в ФЕ прилагательного aweynte, 

значение которого оозвучно со значением всей ФЕ; 
4) синонимическая замена трех компонентов ФЕ: 

а ) замена ete глаголом have; 
б ) замена отрицательной частицы not более вы­

разительным отрицательным наречием no­thing; 
в) употребление clovoe вместо f ee t t под­

сказанное рифмой. 
В результате конвергенции в фразеологизме могут 

происходить изменения в трех направлениях! 
1 ­ в синтаксической структуре; 
2 ­ в лексическом соотаве; 
3 ­ в семантике. 
Структурные и лексические изменения ФЕ влекут 

за собой изменения в ее семантике; кроме т о г о , в речи 
часто употребляются собственно семантические приемы 
окказионального преобразования (развернутая метафора, 
фразеологическая зевгма­'­ и д р . ) . 

Все это необходимо учитывать при рассмотрении кон­

вергенции, так как подход к ее анализу затруднен теп, 
что в одной ФЕ сооредоточиваются несколько приемов. 

I 
Термин "фразеологическая зевгма" предложен Н.Л.Шад­
риным. См. Шадрин Н.Л. Фразеологическая зевгма и пе­
редача ее семантико­стилистичеаких функций в перево­
д е . ­ В о б . : Стиль и контекст . Л.,1972. 
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t o п а к е в ш Ь ' а b e r d 1 

Но d t а с o r d a , a n d в о j e l a u s y e s , 
Мо m u r » u r s , a n d п о »ovelryee, 
And шо d i a s i m u l a c i o u a e , 
And f e v n e d r e p a r a c i o a n s j 
And д о b e ŗ d e g i n t w o ī t o u r e s 
W i t h . o q t e _ r a s o u _ r _ o r _ s i . e o u r * s 
Y - a a a d , t b e n g r e y n e s b e o f a o n d e a . 

H P , 6 8 5 - 9 1 

В данной ФЕ ионользованн: 
1 ­ отруктурные изменения: 

разрыв ФЕ (нарушение непрерывности структуры); 

употребление страдательного залога ; 2 

2 ­ лексические изменения: 
добавление олова то к компонентному составу 
ФЕ, так как оно является первой частью индиви­

дуально­авторского сравнения; 
опущение вспомогательного г­.агола ввиду требо­

ваний метрики; 
ļ 1 " 1 '• 

То пике emb'e berd ( у о т . ) ­ обманывать кого­либо; 
взять верх над кем­либо. Чосер употребляет эту ФЕ узу ­
ально в следующих отроках: 

Yet couda I maka hia berd, ao mocīt I thee. 
от , d, з а 

Yet сап a mil ler make a c i a r k e a b e r d 
For alta ia a r t . _ 

CT, A, 4096­97 
5 5 ФЕ to make втЬ'в berd, как правило, в страдательном 

залоге не употреблялась, поэтому данный случай можно 
рассматривать как стилистический прием. Ом. N ī d d i e 
&lgliah Dictionary, e d . by K u r a t h H . a n d Kuhn Sh.M. 

Aan Arbor, 1959 ­• 
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3 ­ семантические изменения; 
буквализация*(олова vithoute raeour or 
aieourea обыгрывают словарное значение ком­

понента berdee, создавал юмористический 
аффект). 

Буквализация вместе с структурными и лексическими 
изменениями вносит значительные изменения в значение ФЕ. 
Фразеологическая конвергенция всегда связана с "окказио­

нальным семантическим сдвигом" .(18, с 2 5 3 ) , с появлени­

ем новых оттенков и дополнительной экспрессии. 
Конвергенция окказиональных приемов в ФЕ не затруд­

няет понимание впоказывания, что объясняется следующими 
об стоятельо твами: 

1 ) новое образование соответствует правилам грам­

матики данной эпохи; 
2) отдельные элементарные приемы ухе известны чи­

тателю; 
3) измененный фразеологизм понятен читателю, так 

как сохранился семантический инвариант ФЕ, целостность 
образа не нарушена. 

Применение фразеологической конвергенции обуслов­

лено рядом причин. Прежде всего оно связано с коммуни­

кативным заданием ­ более четким выражением мысли, с о ­

общением добавочных ассоциаций и окказиональных конно­

таций. Не менее важна и экспрессивно­окказиональная 
функция ­ придание большей выразительности, интенсифи­

кация желаемого стилистического эффекта. Изменения, 
которым подвергаются ФЕ, зависят также от рифмы и мет­

рической организации речи. 
В отдельных случаях Чосер доводит прием конверген­

ции до высокой степени оложнооти. 

, I * 
Двойная актуализация по терминологии Л.Н. Болдыревой, См. 
ьолдцропа Л,И, Стилистические особенности функционирования 
•фразеологизмов. Канд. диез. М., ГЭ67, с . 141. 
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(aa) cŗuel ав a tye;re 

Ful ofte a-day b*0 thise Thebanaa two 
Togidre y-raat, and wroght his felawa v o ; 
Unhoraod hath ech othar of hera tvroye. 
Thar naa no tyt^ra J-ha_v^ia_o_f _Gal^o£heye, 
'iVhaņ _tnat_hir_whelj> i . a _ s t o .^ , _whB.n 1 i i a _ iy_te, 
3o cruel oņ_tha_ hunta, aa ia Arcite 
For jeloua herte upon this Palamoun. 

CT, А, 2623­29 

Узкий контекст ФЕ (* a ) cruel as a tygra 
становится средоточием ряда окказиональных преобразова­

ний, включающих структурные (инверсия, разрыв ФЕ, дефор­

мация синтаксической структуры), лексические (расширение 
компонентного состава ФЕ) и семантические (развернутая 
метафора) изменения, объединенные в единый прием одной 
и той же стилистической функцией. 

Рассмотренные примеры из произведений 4jcepa явля­

ются уникальными образованиями, неповторимыми в своей 
материализованной форме. Но сущность их во всех случаях 
одинакова ­ это фразеологическая конвергенция как воспро­

изводимый языковый прием. Подобно метафоре конвергенция 
как сложный стилистический прием принадлежит к средствам 
языка, но в процессе функционирования каждый раз получа­

ет новое речевое выражение, способствующее обогащение 
отадя. 

Чооер употребляет эту ФЕ ранее з расокаэе Рыцаря (ОТ, 
А, 1657) также для характеристики Лрсайта. 
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Итак следует выделить элементарные и сложные 
приемы окказионального преобразования ФЕ. При этом по­

следние разделяются на две группы: осложненные приемы, 
в которых один прием осложняется другим, я конвергент­

ные, в которых невозможно выделить главный прием. Раз­

граничение элементарных и сложных приемов не предота­

вляет трудностей и определяется числом их в одной ФЕ. 
Критерием разграничения осложненных и конвергентных 
приемов является наличие или отсутствие ведущего прие­

ма в сложном преобразовании. Таким образом, под фразео­

логической конвергенцией мы понимаем параллельную акту­

ализацию нескольких приемов окказионального преобразо­

вания фразеологизмов в рамках одной ФЕ. Это не механи­

ческое соединение окказиональных приемов, а творческое 
их использование в целях усиления стилистического эффе­

кта. В результате усложнения формы и семантики фразеоло­

гические единицы приобретают новое качеотво, дополнитель­

ные речевые оттенки, обогащающие смысловую структуру 
фразеологизма. 
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Л.Я.ОРЛОВСКАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ИДИОУ АНГЛИЙСКОГО И ЛАТЫШСКОГО 
ЯЗЫКОВ С ТОЧКИ 8РЕШШ ВЫРАЖЕНИЯ ИХ КОМПОНЕНТОВ 

РАЗЛИЧНЫМИ ЧАСТЯМИ РЕЧИ 

Материалом для исследования идиом английского языка по­

служил фразеологический словарь А.В.Куиивя / I / ; материал 
две исследования идиом латышского языка, во­первых, esat на 
латышско­русского фразеологического словаря / 2 / и, в о ­ в т о ­

рых, отобран ка художественных произведений, газет , журна­

лов, словарей ж устной разговорной речи, а также из собра­

ния фразеологизмов кафедры латнжсжого языка ЛГУ имени Пет­

ра Отучкн. 
В аигло­русскон фразеологическом словаре Д.В.Кувииа иг 

25000 единиц 1861 являются идиомами. В латышской языке на 
исследованных 3098 фразеологических единиц 446 являются 
идиомами,* 

В составе 1861 идиомы английского языка и в составе 
446 идиом латыыского языка наиболее употребительной частью 
речи является имя существительное. В английском языке на 
долю существительных приходится 65,34% (1144) всех слов 
(1751) , входящих в ооотав идиом, в латышском языке ­ 56,90% 
общего количества (631) слов, входящих в идиомы. Иа втором 
месте в обоих языках стоят глаголы. В английском языке они 
составляют 17,24% (302) всех олов, в латышской ­ 27,22% 
(172) . Имена прилагательные ж обоих языках занимают третье 
место; в английском на их долю приходится 9,82% ( 1 7 2 ) , в 
латышском ­ 7,62% (48) всех слов, входящих в состав иссле­

дованных идиом (см,таблицу I ) , 

Терния "идиома* принят и определении А.В.Кунина. См.об 
этом / 3 / . 



Таблице. I 

Характеристика идиом с точки зрения выражения компонентов 
идиом частями речи 

Час ет речи 
Имя с у ­

тельное 
Гла­
гол 

Ш 
ПРИЛЙ­

гатель— 
ioe 

место­
•ЧШРДИ 

Имя 
ч и с ­
ли­
тел>­

ное 

Наре­
чие ЛОГ 

Со; • !юст­
пози­
тив 

Час­
тица ти­

кль 

• 

l ī s g 
=3 К ЭТ 
СО О в? 

количество 
:лов 
Со же в % 

1144 
63,34 

502 
Г?, 24 

172 
?.аг 

16 
0,96 

20 
1,11 38 

2,17 38 
2,17 

с ­

0,51 
5 
0,28 

5 
0,28 

2 
0,12 

k ļ 

Соличеетво 
здов 
Го же в % 

359 
56,90 

172 
27,22 7,62 I I 

1,75 
Ы 

1.75 
7 
I . I I 

16 
2,53 

5 
0,80 

2 
0,32 

-
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Таблица 2 
Соотношение знаменательных и служебных слов 

Тин олов 
Английский язык латышский язык 

Тин олов 
кол­во 
олов 

в % к о б ­
щему кол­
ву олов 

кол­во 
слов 

в % к о б ­
щему кол­
ву слов 

Знамена, тельные 1692 96,63 608 96,35 
Служебные 59 3,37 23 3,65 

В с е г о ; 1751 100% 631 100% 

Интересно отмстить, что количество собственных имен с у ­

ществительных, входящих в состав идиом обоих языков, неве­

лико, В английском языке они составляют 16% (162) общего 
количества имев существительных ( П 4 4 ) , в латышском ­ 7,6% 
(27) их общего количества (359)* Нарицательные имена суще­

ствительные в английской языке составляют 84% (982 ) , в ла­

тышском ­ 92,4%' (332) . Сопоставительные данные о составе 
собственных и нарицательных имен существительных в идиомах 
того и другого языка даны в таблице 3. 

На I75Ī олова, входящего в состав НАВОИ английского 
языка в исследованной материале, 1692 являются знаменатель­

ныни (96,63% всех слов) и 59 ­ служебными (3 ,37%). В иссле­

дованной материале латышского языка иа 63Ī слова, входящего 
в состав идиом, 608 слов (96,35%) являются знаменательными 
и 23 олова ­ (3,65%) ­ служебными. Таким образом, в обоих 
языках соотношение знаменательных и служебных слов, входя­

щих в состав идиом, является почти одинаковым: в английском 
языке знаменательных слов на 0,28% больше, а служебных слов 
на 0,28% меньше, чем в латышском языке (см.таблицу 2 ) , 
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Таблица 3 _ 
Соотношение групп собственных н нарицательных 

имен существительных 

Языки 
Собственные имена существи­

тельные 

о 
и 
<и 
о 

1 « 

м 
vd со 
К о 
«DCU 

ia 

СО I Л 
Я) 6 I Ч 

0)9 О К О • 
Е « я ­ с • 
о я сиз н 
© Э о к у 
lai 1 | " 
ачз s o р*я 
сааз о 

юса cd s со со 
рч м ен m 

Нарицательные имена 
существительные 

о 
и 
а> 
о 
М 

Зя č 

Mi­ses3 
и .J •CtfOļg 73 cd РЧ 

6 i ? а 
. х и л 

со Ч о к 

162 
100% 

27 
100% 

103 

63,58% 

22 
81,48% 

59 
36,42% 

5 
18,52% 

982 
100% 

332 
100% 

717 
73% 

293 
80,5; 

202 
20,58% 

48 
6,1% 

63 
б,42%1 

18 
3,4% 

Как видно из таблицы, среди собственных имев существи­

тельных личных имен и фамилий в обоих языках больше, чем 
географических наименований и прочих; среди нарицательных 
первое место по количеству занимают c l a e s д о и л а имена 
существительные, второе ­ абстрактные, третье ­ веществен­

ные имена существительные. 
Результаты подсчетов показали, что в английской языке 

неодушевленных имев существительных, входящих в состав идиом, 
на 13,7% больше, чем в латышском языке. В английском языке 
одушевленные имена существительные составляют 29% (331) о б ­

щего количества имен существительных в идиомах, в латьшевои­

15,3% ( 5 5 ) . В обоих языках неодушевленные имена существитель­

ные составляют большой процент: в английском ­ 71%(813), в 
латышском ­ 84,7% ( 3 0 4 ) . Обращает на себя внимание фаят.что 
в латышском языке все имена прилагательные, входящие в с о с ­

тав идиом, качественные. В английском языке иная картина: 
качественных имен прилагательных 88,37% (152) общего коли­
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чества имен прилагательных (172 ) , относительных ­ 11,63% 
( 2 0 ) . В обоих языках переходные глаголы, входящие в состав 
идиом, составляют гораздо больший процент общего количества 
глаголов, чей непереходные. Так, в английской языке пере­

ходные глаголы составляют 83,77% (253) общего количества 
глаголов (302) , непереходные ­ лишь 16,23% (ч9)1 в латыш­

оком яаыка переходные составляют 91,27% (157) общего коли­

чества (172) , непереходные ­ 8,73% ( 1 5 ) , т . е . почти напо­

ловину пеньте, чей в английском языке. 
Как раньше отмечалось, в состав 1861 идиоиы английского 

яаыка входит 1731 слово, в состав чбб идиоы латышского язы­

ка ­ рваное 631 слово. Эти олова составляют словарь идиом 
каждого языка в отдельности. В таблице I дано общее соот­

ношение частей речи. Делалась такдв попытка выявить, сколь­

ко олов каждой чести речи имеет то или иное количество сло­

воупотреблений. Данные о количестве словоупотреблений каж­

дой части речи приведены в таблице 4. Обцее число словоупот­

реблений в идиомах английского языка ­ 6233, в идиомах ла­

тышского языка ­ 1256. Таблица 5 показывает количество и 
процент словоупотреблений для каждой части речи в целом. 
Ёто соотношение позволяет оудить о богатстве или бедности 
языка исоледуоыих текстов. Применительно к исследованию 
фраееологачесних единиц (в данном случае идиом) оно дает 
возможность объективно судить о степени лексического раз­

нообразия исаледуемых идиом. 

Сведения об остальных частях речи не даются по следую­
щим причинам: 1)они охватывают малое количество слов и 
2) разные их группы представлены в идиомах Примерно оди­
наково, за исключением наречий: в обоих языках обстоя­
тельственных наречий в идиомах вдьойца больше (в анг­
лийском ­71%, в латышском ­ 75%), чем качественных. 
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Таблица 5 
Соотношение употребительности частей речи 

1нтдиися1ЙГна'ык Латышский язык 
Части речи кол­во ело­ то кол­во ело­ то же 

воупотреб­ же воупотреб­ в % 
лении в % лений 

Кия существительное 
Артикль 
Глагол 
Предлог 
Имя прилагательное 
Союз 
настоимение «аречие 

астица 
Имя числительное 
Постпозитив 

290 
147 

87 
52 
32 

8 

579 46,99 

B c e r o t 6233 100,00 1258 100,00 

Иг таблицы I и таблицы 5 видна, что в обоих языках: 
I ) первое место ло количеству среди частей речи занимают 
имена существительные; в английском ­ 63,34% (см.таблицу!) 
и 37,17% (см.таблицу 5 ) , в латышском ­ 56,90% (см.табли­

цу I ) н 46,99% (см,таблицу 5 ) , которые больше всех других 
частей речи создают богатство лексики идиом в обоих язы­

ках} 2) характерно, что как в отношении количества разных 
олов, тек в в отношении словоупотреблений в идиомах первые 
«•ста занимают одинаковые части речи! по данным таблицы I ­

сущемвительные, глаголы, имена прилагательные, которые 
вместе составляют в английском языке ­ 90,40%, в латышском­

91,74%ļ по данным таблицы 5 ­ существительные, в английском 
языке артикли, жоторых нет в латышской, глаголы, предлоги 
• прилагательные, которые составляют в английском языке 
90,78% (бее артиклей 72,70%), в латышском ­ 88,61%. 

Делалась попытка выявить также частоту основных грам­

матических категорий имей существительных, так как они 
составляют наибольшее количество слов в составе идиом в 
обоих яаывах. Общее соотношение форм единственного и мно­
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аестьенного числа показано в таблица 6, Очевидно, что фор* 
ны единственного чиола преобладают в идиомах обоих языках. 

Таблице б . 
Соотношение Форм единственного и множественного числа 

Число 
Английский язык Латышские язык 

Число 
Кол­во 
употреб­
лении 

То ве 
в % 

Кол­во 
употреб­
лении 

То не 
в % 

Единственное 
Множественное 

1942 
376 

83,79 
16,21 

339 
240 

58,54 
41,46 

В о е г ot 2318 100,00 579 100,00 

В идиомах обоих языков встретились существительные 
P l u r a l l a t a n t u m . Они составляют *енее 0,1% общего количест­

ва словоупотреблений всех существительных» 
В исследованных идиомах латышского языка, располагающе­

го богатой системой флексий, обнаружены сущеотвительные 
всех шести склонений, выделяемых традиционной грамматикой, 
Данные об их соотносительной употреблении приведены в таб ­

лице 7. 

Таблица 7 
Соотношение употребительности типов склонения в 

­ Идиомах латышского явыка 

Склонение Кол­во 
существи­
тельных 

То же 
й % 

Кол­во ело­
воупотвеб­
лений сущест­
вительных 

То же 
ь % 

Первое 
Второе 
Третье 
Четвертое 
Пятое 
Шеотое 

127 
i 

6 
86 
99 
13 

35,31 

т 
3,61 

222 
• 98 

10 
145 

84 
20 

33,02 г

т 
25 I I 
14 61 

3,51 

В с е г о : 359 100,00 579 100,00 
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Приведенные данные о соотносительной частоте употреб­

ления типов склонения показывают, что наиболее частотными 
являются первое и четвертое склонения, Что касается шесто­

го и особенно третьего оклонения, то они запинают очень 
незначительное ыеово в ооставе идиоы. 

Что касается соотношения степеней сравнения имен при­

лагательных, входящих в состав идиоы, наблюдается интерес­

ный факт, Имена прилагательные, которые употреблены в срав­

нительной или превосходной степени, составляют ничтожно ма­

лую честь общего количества словоупотреблений имен прилага­

тельных в составе идиом английского языка (3 прилагательных 
В сравнительной степени и 2 в превосходной при общей коли­

честве словоупотреблений прилагательных 4 9 2 ) . В составе 
идиш латышского языка вое имена прилагательные употреблены 
> пояснительной степени. Примечательно, что соотношение 
форм прилагательных в единственной к множественном числе 
такое же, как у существительных. Есть сходство и в употреб­

лении падежных форм. Краткие формы имен прилагательных в 
соотаве идиом латышского языка более частотны (66 ,9%) , чем 
полные (33,1%). В обоих языках в составе идиоы количествен­

ные числительные более частотны (в английской явыке 65%, в 
латышской 71%), чем порядковые. 

Анализ морфологической структуры слов, входящих в с о с ­

тав идиом обоих языков, показал, что они являются простыми, 
производными и сложными* Распределение олов Но их структур­

ному типу показано в числах и процентах в таблице В. 

Таблица 8 
^определение слов по их структурному тину 

йеыкв Общее число 
слов,входя­
щих в оостав 
ИДИОМ . . . . 

­1роеть.е Производ­
ные 

Сложные 

АНГЛИЙСКИЙ 
язык 
Латышский 
язык 

1® 
Ш 
100% 

Шп 
586 
92.76% 1*39* 

б«Вб% 

i ° 
1.59* 
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Иа праваданных выше данных следует, что среди охов, 
входящих 1 состав Ī86I идиомы английского яаыка (I75I сло­

во) и 466 идиом латышского найма (631 слово ) , на первом 
месте но количеству отоят олова простые, на втором ­ произ­

водные и на третьем * елоиные, 
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К ВОПРОСУ О МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ 

НЕПРЕДИКАТИБНЫХ «ОРУ ГЛАГОЛА 

Непредикативным формам глагола! причастию I и I I , г е ­

рундию ж инфинитиву, во всех иыенинхся в наличии англив­

ших грамматиках отводится место на периферии части речи­

глагол, и анализируются атн формы глагола в сравнении с 
глаголом и другими частями речи, т . е . о непредикативных 
формах глагола говорят на языке частей речи, их рассмат­

ривай на уровне частей речи, на уровне слова, олова в 
единстве его лексического и грамматических значений. А 

тем не менее известна другая функция непредикативных форм. 
Инфинитив нокет составлять часть аналитической формы гла­

гола, Например, в аналитических формах будущего временя 
а Ь а П do, v i i i dō инфинитив выполняет функцию лекоичес­

хоИ мерфемы, т . е . являетоя корнем слова, грамматическое 
содержание которого выражено словами a b a l l , * ш . 

Поичаотие I в аналитической форма ia openiag заклю­

чает в себе лекоическое значение и часть грамматического 
агучения вида, выраженного аналитической морфемой ье в 
форме 1з + ­ l o g , оамо поичаотие opeiiiog объединяет 
в себе лексическую морфему орвд и часть аналитической 
морфемы вида ­ i a g . 

В перфекте havu cpenai причастие I I содержит ь себе 
лексическую морфему ореа и часть грамматической анали­

тической морфемы перфекта­ed, вся Иорфема Представлена 
2 элементами have и ­ ed. 

В пассиве la opened причастие разлагается иа лек­

сическую морфему ореа и часть аналитической морфемы 
пассива ­ ed , вся морфема пассива представлена 2 эле­
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ментами Ъа в форме iz и ­ e d , 

Во всех этих образованиях непредикативныв формы нис­

ходят как бы к морфемному уровню, не ЯЕЛЯЯОЬ оловом в том 
смысле, в котором оно является одной ив ооновных единиц 
языка, то есть , отдельной лексической единицей, а пред­

отавляя ообой часть этой лексической единицы в одном из 
ее грамматических значений. Находясь в составе аналити­

ческих форм, непредихативные формы являвтоя непредикатив­

цыыи формами только Б историческом плане, то есть,о того 
самого момента, когда из сочетания двух олов родилась н о ­

вая грамматическая форма, исчезла непредикативная форма 
как самостоятельная лексическая единица в таких образова­

ниях, и ее можно скорее анализировать как морфему или 
часть морфемы, чем как непредикативную форму. Совершенно 
иную картину представляют собой непредикативные формы 
глагола ь таком, скажем, предложении, как " a i t t i n g d o w n 

a t tha writ±ng-table he s c r i b b l e d a note t o L o r d Н е п г у , 
a a k l n g i i l ī t t o a e n d b.lm r o u n d soEiēthiog t o r e a d a n d r e ­

mi пл< ng ļļļm that they wcre t o m a e t a t 8 - 1 5 t h a t e v e r . i n g " 
( 0 , ' t f i l d e ) или в таком предложении " T h e r e w a s 

t b a h u g e I t a l i a n o a a a c n e w i t h i t a fantaatloally-painted 
p a n e ļ a " ( O . W i l d e ) , 
В атих примерах a i t t i u g , r e m l n d i n g , a a k l n g , t o a e n d , 

6 o m e e t , f a n t a e t i c a l l y ­ p a i n t a d ЯВЛЯЮТСЯ сло ­

вами, полными лексическими единицами, принимающими актив­

ное участие в продвижении высказывания. Такие формы можно 
и нужно рассматривать на уровне олова, сравнивая7 их с • 
другими лексическими единицами, составляющими предложение. 
Эти формы можно назвать синхроническими непредикативнымн 
формами в отличие от диахронических непредикативных форы, 
которые стали компонентом сложных грамматических фоом. 
Далее говоря о ыепредикативных формах, мы будем иметь в 
виду только оивхооНическне непредикативные формы. 

Рассмотрим непредикативные формы глагола в сравнении 
с другими классами слов, как вто обычно я делается в грам­

матиках разных языков. 
При всем существующем многообразии тачан ареняя о 
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классификации слов большинство лингвистов и в отечествен­

ной и в зарубежной явыковнанни вычленяют пять основных 
прививков частей речи, а именноt 1,лексино­граыматическое 
винчение; 2, лекоико­грамматические или ооиовообразующие 
морфемы; 3, грамматические категории; 4 , сочетаемость с 
другими словами в предложении и 5, синтаксические функции. 

В соответствии с этими признаками нелредикатиьные фор­

мы наделяются, во­первых, двойственным характером лекоико­

граыматического значения (инфинитив и герундий ­ значением 
действия, представленного как субстанция, поичастне I и 
II значением действия, представленного как признак); во ­

вторых, основообразующими морфемами ( ­ ing — для при­

чаотия1и герундия; ­ ей , ­ еп ИЛИ ­ d , ­ п — для при­

частия I I и морфемой to — для инфинитива); в третьих, 
двойственной сочетаемостью (подобно предикативным формам 
они образуют связи с наречием, именем существительным или 
местоимением и, подобно именам существительным и наречиям­

О предикативными формами глагола); в четвертых, глагольны­

ми категорвнми (причастие I и герундий — категорией залога 
к категорией временной отнесенности, инфинитив, помимо 
этих # B V X , еще категорией вида) и в пятых, почти всеми 
•инсансичеокими функциями. 

Иа этой традиционной характеристики непредикативных 
форы глагола оледует, что грамматические категории залога, 
вида и временной отнесенности являются одним из их призна­

• ков. г( действительности ли это так? Есть ли достаточныеос­

нования, например, называть форму ЬляХщ и о л е перфектом 
причастия doing 7 

Как известно, грамматические значения — оппоьшивны. 
Так, например, tab le ­ tab lea представляет собой грам­

матическую оппозицию, члены которой отличаются друг от 
друга по форме для выражения отдельных проявлений общего 
грамматического значения категории числа; этими отдельны­

ми проявлениями являются единственное число, выраженное 
нулевой морфемой, а множественное число, выраженное мор­

фемой . Посмотрим на пример с причастием doiag­havit^ 
dun» , Цокво ли е ю назвать грамматической оппозицией? 
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Категория временами отнесенности проявляется в оппо­

зиции о д п ­ p e r f a o t _ p e r f e o t , Первый член оппозиции 
в о л ­ p e r f e c t имеет нулевую морфему, тс есть,совпадает 
с основой причастия d o i n g , как и в примере о существи­

тельный первый член оппозиции совладает с основой суще­

ствительного. 
Для получения I I члена аппозиции p e v f e o t ну^шо было­

Оы к основе причастия d o i n g прибавить морфему перфекта» 
подобно тому, как в примере с существительным к основе 
существительного прибавлялась морфема множественного чис­

ла ­ • . Что же обнаруживается в предполагаемой оппозиции 
d o i n g ­ h a v i n g dona ? Основа причастия при образовании 
I I члена оппозиции исчезла, основообразующая морфема ­ i n g 
почему­то отделилась от основы d o i n g и присоединилась к 
have , а к do присоединилась другая морфема, получилась 
форма dona , Как объяснить такое поведение основообра­

зующей морфемы причастия I? Основообразующая морфема, как 
правило, присутствует во всех грамматических формах каж­

дой лексической единицы. Если, например,­ i i e ­ основооб­

разующая морфема глагола m i n i a i c e , то ее можно обнаружить 
во всех грамматических формах данного глагола,синтетичес­

ких и аналитических, m i n i a i e e d , m i n i e i a e e , have m i n i m i s e d , 
ia m l n i i a i a e d , w i l l Ъв m i n i m l t e d , bad Ъввп la inimieed И так 
далее. Если d o i n g ­ h a v i n g done считать оппозицией, тогда 
следует признать существование мигрирующих основообразую­

щих морфем, что маловероятно. 
Сократим в оппозиции d o i n g ­ b e v l n g d o n a морфему ­ i * g 

J o j a i ^ ­ h a ^ > t ^ d o n e , и мы получим в остатке грамнатичес­

кую оппозицию глагольной категории временной отнесенности, 
а d o i n g ­ h e v m g d o n e — э т о не что иное, как причастия: 
d o i n g от I члена этой глагольной оппозиции d o , h a v i n g done 
от I I члена глагольной оппозиции have d o n a . 

Таким образом, в данном случае мы имеем дело не с пер­

фектом причастия или герундия, а с причастием или герун­

дием перфекта. Точно так же форма to have done — это не 
перфект инфинитива, а инфинитив перфекта предикативной 
формы глагола. Подобную картину можно наблюдать и в кате­ • 
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гориях валога и вида: от паосива предикативной формы гла­

голаЪ* done можно образовать причастие I и герундий — 
b«ln* done и инфинитив—to to don# ( о морфемой ИЛИ без 
морфемы t o ) , 

От длительного вида глагола можно образовать только 
инфинитивI Ъш йОпк ~> to Ьп doiagCo морфемой to или без 
нее ) , Исходя на вышесказанного, предлагается иоключить 
грамматические категории вида, валога и временной отнесен­

ности иа морфологической характеристики нецредикативных 
форм глагола. 

Остальные четыре признака (они названы выше) свидетель­

ствуют о "классовой", так оказать, неопределенности непреди­

кативвых форм. Непредикативные формы ­ многолики, неодно­

родны, универсальны по своим значениям, форме и функциям. 
Они отошли от глагола, унаследовав некоторые глагольные 
чеяты, но не образовали новой части речи, приобретя, одна­

ко , признаки других частей речи. 
Потеря глаголом предикативности к обретение качеств 

других частей речи в лингвистической литературе Называется 
воминализацией глагола, Втот термин широко употребляют 
Хдм ( I ) , йжпй? ( 2 ) , Bktheetae (3),¥аоЬ»ок ( 4 ) , Polaauf 
(5 ) и другие лингвисты. 

Термин нолинализация глагола говорит о наличии двух 
начал в одной форме: глагольного и номиналиэированного. 
Освещение между атими двумя началами не остается посто­

янным в речи, В одних позициях проявляется ярче глаголь­

ность, в Других повициях побеждает характеристика другой 
части речи или ношшалиэированное начало, то есть , реле­

вантно говорить о разной степени ноыинализации английского 
глагола, Келредикативныв формы, обраэуювде так называемые 
предикативные конструкции, обладает наименьшей .степенью 
номиналиэацни, иди можно окавать, они наиболее предикатив­

ны. Недаром конструкции с этими формами Обозначают термина» 
ми ,|пpeдиквтйвныe , , или "полупредикативные**, а также терми­

ном "вторичные предикации". Смежное положение имени суще­

ствительного или местоимения и непредикативной формы гла­

гола напоминав? предикацию, то есть , подлежащее и скаэуе­
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мое, а восполненная иа контекста предикативность конструк­

ции делает ее эквивалентом предложения. Например; " аъ* 
e t o p p e d , Ьез? v o i c * b r e a k i n g " (подразумевается: rt flbe 
a t o p p e d , Ъши * o i e a b r o k e } (Gtoigtj).Герундий и инфи­

нитив в функциях подлежащего и дополнения обладают большей 
степенью номинализации, другими словами, они менее преди­

кативны. Например. 11 . . . t o dō « о i e a u t e s p o a l n g t h e l r 
f a c e a t o the b u c k a b o t o f tfct * a i * «(Heraejr ) f Причастия I 
и IX в препозиции еще более нэминализированы, они уже ни­

чем не отличаются от прилагательных, и их нередко наеэыва­­

ют причастными прилагательными» Например: • wounded кап , 
а brokan t o o t , а f i n g i a g b e l ļ , 

Основообразующая морфема причастия I I ­ •<* стала на­

столько продуктивной словообразовательной морфемой, что в 
языке появилось и появляется все больше прилагателышх.об­

разованных таким опоообом и не только от глагола, во ш от 
других частей речи. Например, от имен существительных: 
b l e O o t o a i f c e d , b e a r d e d * 

Наивысшей степенью номинализации является полный пере­

ход глаголов в имена существительные, их называют именами 
действия* Например: 11 ФЬе fctesing b e b i n d t b e d o o r . and e l l 

t h a t s o r t o f t f a i n g . T o * . " { Ш с к в п а ) . Чешский лингвист 
* Полдауф (5 ) прослеживает соотношение между предикативным 

и номияалиэировайным началом даже внутри части речи имя 
существительное. Он говорит: что"Полное опредмечивание 

. глагольного понятия имеет место, когда глагольное понятие 
само описано в его качественном или количественном .состо­

янии, например: h * b e g*<mth o f P a r i e waa r a p l d . 1 * Явление 
номинализации ­ вто частица общего процесса взаимодействия 
частей речи, и ее надлежит рассматривать в одном ряду с 
такими способами образования новых слов, как аффиксация, 
конверсия и субстайтивизацйя Прилагательных, только в о т ­

личие от этих явлений, номинализации может завершаться или 
не завершаться образованием новой части речи* 

То d o , d o i n g , d o n e . t o ba d o i n g , b a t a g d o n a , fcav&ng 4 o o a , 

t o have done и т . д . — ато не что ш*ре, как номиналиаа­

ции простых и сложных,синтетических и аналитических форм 
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глагола* 
Тот факт, что номиналиэации подверглась также щ ана­

литическая форма глагола! свидельствует о большой актуаль­

ности втого процесса для разных этапов развития языка* В 
период, предшествующий появлению аналитических форм, оу ­

деогвовали только простые непредикативные формы, 0 появле­

нием аналитических форм глагола начали развиваться их анали­

тические номиналиэации. Интересно т о , что аналитические 
формы глагола поглотили нвпредикативную форму глагола, ни­

велировали ее до состояния морфемы и сами приобрели спо* 
еобнооть номиналйеироваться, подобно любой другой форие 
глагола. В.Н.Ярцева (6 ) в своей исторической морфологии 
английского языка указывает, что инфинитив перфекта встре­

чается более или менее чаото, начиная со средне­английского 
периода, а перфектные причастия не встречаются раньше ХУ1 
века. ч 

U наотоядее время существуют как синтетические, там и 
аналитические номиналиэации. Таким образом,то, Что до сих 
пор трактовалось как категории аепредикативных форм, На 
самом деле представляет собой номиналиэации грамматичес­

ких категорий предикативных форм глагола, и последние, как 
было сказано выше, не должны присутствовать в морфологи­

ческой характеристике непредикативных форм глагола• 
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Р.К.ПОТАПОВА 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ И НЕЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ 
СЛОГОДЕЛЕНИЯ1 

Проблема определения артикуляторно­ануетичесной при­

роды олога как наименьшей проиэнооительнои единицы речи па 
шла свое отражение в целом i: яде исследований последнего де 
снтилетия, выполненных с помощью разнообразных методов на 
материале различных языков ( I , 2 , 3, ч , 5 , 6 ) . Наряду о 
центральной проблемой выявления артикуляторно­акустмческой 
природы олога на материале того или иного языка была попыт 
ка решить ряд задач, имеющих самое непосредственное отноше 
яме к проблеме природы слога и его реализации в потоке ре ­

чи, К числу подобных задач, в первую очередь, может быть 
отнесена задача поиска объективных признаков границ слога* 

Определение акустических коррелятов границ слога 
является сложной задачей, решение которой находится в пря­

мой зависимости от таких факторов, как артикуляторные осо ­

бенности механизма речепроизводства в рамках конкретной 
языковой произносительной структуры, конкретные условия 
реализации высказывания (позиция рассматриваемого в качг^т 
ве олога сегмента в фонетическом олове, синтагме, фразе, 
характер фонетического контекста), артикуляторные особен­

ности идиолектной базы говорящего, За последние годы были 
предприняты попытки определить слоговые границы в речевой 
континууме, В чаотнооти, применительно к русскому языку 

Подобная дифференциация носит чисто условный характер и 
вытекает иа дифференциации конкретных приемов и методов 
(фонологических, акустических, артикуляторных и т . д . ) , 
используемых в процессе сегментации речевого потока на 
слоги. 
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было установление, что степень качественного взаимного вли­

яния звуков различается в зависимости от реализации в речи 
звуковой последовательности "оогласный + гласный" по орав­

пению с реализацией последовательности "гласный + соглас­

ный" ( 4 ) , что имело немаловажное значение для определения 
доминирующего типа слога в русской речи, 

Лртикуляторная бааа того или иного языка определяет 
Функционирование в речи характерных для данного тина опо-> 
гов ( с преобладанием того или иного типа). На материале рус ­

ского явыкв установлено, что в процессе слогоделения сле­

дует учитывать такой артивуляторный фактор, как относитель­

но сл. 1ая степень примыкания согласного к предшествующему 
гласному, что ведет к установлению слогораздела, з основ­

ной, ие:зду открытыми типами ологов (СГ). Исключение состав­

ляют закрытые типы слогов в абсолютном исходе олова, Для 
английского языка высказывалась точке зрения, подкрепленная 
данными электроакустического анализа, сеглаоп которой с у ­

ществует более тесная связь между гласной и последующей 
согласной, нежели между согласной и последующей гласной 
( 7 ) , Исходя из того , что поток речи представляет ообой в 
конечном счета квазирегуляряую последовательность двух эле­

ментов: согласного и гласного, можно установить характерные 
для того или иного языка типы комбинаций втих алементов в 
речи. Так, для русской речи была выведена формула структу­

ры речевого потока СГСГССГ,»., количественно точно опи­

сывающая статистические закономерности в области звуков, 
слогов, слов (средний соотав, частота встречаемости, чао­

тота сочетаний элементов)* Аналогичные формула были выве­

дены и для других языков! английского . . .СГССГ, . , , немец­

к о г о . . . СГССГССГ... ( 8 ) . 
, При реализации ологов в потоке речи в целом ряде 

случаев могут возникнуть спорные ситуации, являющиеся след­

ствием перераспределения алементов слогового инвентаря 
высказывания. Подобные случаи наблюдаются, например, на 
стыке слогов со стечением согласных (ноаоонаноом), иа сты­

ке фонетических слов, синтагм как при наличии иовоонавоа,­
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так и я случае реализация последовательности "согласный + 
главный". Обычно в таких случаях традиционный подходом 
при установлении границы слога является обращение либо и 
теории восходядей ввучнооти, либо н теории мускульного 
напряжения. Кроме того , в целом ряде случаев в качества 
дополнительного критерия установления слоговой границы 
привлекаются данные чиото лингвистического характера! фо­

нологии и морфологии. 
В качестве дополнительных акустических признаков, 

характеризующих наличие слоговой границы, используютi 
а/ длительность гласного, входящего в состав слога] 
б / изменение интенсивности на сегменте, соотносимый оо 

слогом; 
в / опектральиые (качественные) показатели овяаи сосед­

них звуков. 
Следует однако подчеркнуть, что такой параметр, как 

длительность, не всегда может быть нопольвовав как основ­

ной и единственный при установлении границ олога, так как, 
во­первых, зависимость длительности гласных от числа сле ­

дующих за ним согласных обнаруживается по­разному у глас ­

ных, стоящих под ударением и без ударения, во­вторых, эта 
зависимость определяется числом согласных, следующих за 
гласным, и, в­третьих, указанная зависимость определяется 
позицией гласного в слове ( 9 ) . 

Использование какой­то одной акустической характе­

ристики, например, интенсивности ИЛИ длительности, не 
всегда ведет к желаемым результатам при решении задачи 
сегментации речевого потока на слоги, В таких случаях це ­

лесообразнее принять во внимание изменение нескольких ха ­

рактеристик в их комплексе. 
Поиски суммарных показателей изменения акустической 

картины степени спаянности соседних звуков в речевом по­

токе привели к идее использования принципов фонетической 
функции речи ( 1 0 ) . Этот метод сопоставления речевых сиг­

налов позволял использовать любые инвариантные параметры 
речевого сигнала, не обязательно связанные со спектраль­

* 
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яыии. Кроне того , приемлемый для решения нашей задачи было 
одно иа основных положений фонетического иодирования речи, 
согласно которому решение задачи фонетического кодирования 
речи теснейпим образом связывалось о проблемой разбиения 
непрерывного текущего речевого овтядла на отрезки, реали­

зующие наиболее вероятную последовательность ввукооочета­

ний. 
При установлении ологовых границ в спорных случаях 

было иопольэовано свойство фонстичеокой и сегментирующей 
функции речи, выражающейся в возможности определения участ­

ка сигнала между центрами ивавнстационарвых частей о о ­

седних звуков, включающего переход между втинк звуками.Для 
установления границ слога па акустическом уровне была при­

менена сегментирующая функция речи (СФР), основанная на иа* 
вестном инвариантном преобразовании однополярных (Х­t 
О) речевых параметров в фонетическую функцию речи. 

Применение СФР обеспечивает совместную "оличествевную 
оценку изменчивости параметров на звуковых переходах неда­

виоимо от направления их изменения, СФР принимает минималь­

ные, близкие к нулю значения в центрах кьааиотационарных 
частей звуков, и максимальные значения На границах между 
ними. Применительно к нашей задаче принимается во внимание 
аначение максимумов в сравнительном плане. Больнее Отклоне­

ние от значений, равных или близких 0, предполагает наличие 
более ярко выраженного перехода между двумя соседними зву ­

ками; меньшее отклонение характеризует более тесную акусти­

ческую овязь между двумя соседними ввукани. Подобный подход 
оправдан, с нашей точки зрения, в плане временной органмаа­

ции артикулнторных жеотов при переходе от одного звука к 
другому, Где большая длительность переходного процесоа 
предполагает реализацию более плавного (постепенного) пере­

хода от звука к звуку я тем самым сигналквирует.о большей 
степени артикуляторной самостоятельности соседних звуков. 

Полученные нами с помощью СФР данные принципиально 
совпадают о артикуляторными данными, полученными в резуль­

тате исследования органивации артикуляторных движений и 
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слогах 0Г1, СГС, СГ;0 на материале ненецкого языка ( I I ) , В 
чаотнооти, измерения длительности переходных и кваэиота­

ционарных фан и их сопоставление показали наличие наимень­

шей длительности последней переходной фазы в слоге СГС по 
отношению к переходный фазам в ологах СГ и СТ;0, что отра­

жается на изменениях картины СФР ( х 2 ) . 
Как артикуляторные, так и акустические способы слого­

деления, такие, например, как определение биопотенциала 
мышц и групп мышц, участвующих в ологообранованииi ориента­

ция на изменение кривой, регистрирующей дыхательные толчки 
> процессе речепроизводства; использование качественных по­

казателей (характерных форматных переходов); обращение к 
длительности, интенсивности, применение суммарных аяусти­

чеоккх показателей, рассматриваемых в функции от длитель­

ности речевого сигнала и др. ­ могут быть условно отнесены 
к нелиагвнотическим критериям, поскольку в данном случае 
используются методы, принятые в физиологии и акустике. Бе­

да же теперь обратиться к собственно лингвистическим кри­

териям слогоделения, то вдесь на первый план выдвигаются 
правила слогоделения, диктуемые эпическими уровнями языка. 

Можно указать на одедующие основные направления в 
области поиска лингвистических критериев для определения 
границ ологаа 

а/ рассмотрение слога как основной единицы квантова­

ния фонемной последовательности, где слог высту­

пает как переменная, функциональнозависимая от з а ­

конов сочетаемости фонем данного языка; 
б / рассмотрение слога как единицы дистрибуции просо­

дических элементов; 
i / рассмотрение слога как единицы, границы которой 

определяются путам сравнения условной вероятности 
различных классов фонем в тексте ; 

г / рассмотрение слога как единицы, фонемный состав 
которой определяется по пикам энтропии; 

д/ описание структуры слога в терминах дифференци­

альных признаков фонем. 
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Если слог рассматривать как р а в н о п р а в ­

и е ь л и к г j и с i и е о к у в е д и н и ц у , 
то границы одога должны быть Определены прежде всего на 
амичеоком уровне, то есть следует выяснить; какие фонемы 
могут составлять слог и какие фонемы могут функционировать 
на границах слога ( 1 3 ) , * 

Согласие выше упомянутой концепции утверждается, что 
если мы хотим, чтобы исследования акустических коррелятов 
слога имели под собой реальную лингвистическую почву, то 
исследование необходимо начать о л.и н г в и с т и ч е с ­

к о г в определения слога, и только в том случае, когда 
слог определен лингвистически, можно начинать исследование 
его акустических характеристик, причем.принадлежность зву­

ка к тому или иному слову устанавливается не по акустичес­

ким или артикулдторным критериям, а исключительно согласно 
критериям фонотактики языка, прь этом основным аргументом 
в данном случае является сопоставление раалич.лх языков,в 
результате которого оказывается, что различные языки харак­

теризуются равными правилами фонемной комбинаторики, что , 
в свою очередь, определяет принадлежность той или ином фо­

немы слогу. Слог рассматривается как знаковая фигура,объем 
и границы которой обусловлены исключительно фонологической 
структурой языка. Каждый язык имеет свою собственную струк­

туру слога аналогично тону, как каждый язык имеет свою 
собственную,, только ему присущую структуру других единиц. 
Поэтому, по мнению Е.Палграма, выбор таких критериев сло ­

годеления, как изменение степени сонорнооти артикуляторно­

го раствора речевого тракта, напряжения и расслабления р е ­

чевого аппарата, речевого дыхания, участия голоса и т . д . 
превращает слог в единицу чисто фиэиолого­физического пла­

на, лишая его тем самым функциональной значимости. Слог , ' 
как и фонема, скорее является фигурой, а не знаком, как, 

1 Насколько нам известно, этот вопрос в общетеоретическом 
плане был выдвинут впервые Куриловичем Е . ( 1 6 ) , 
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например, морфема или лексема! фигура не передает самосто­

ятельного значения, а используется как составная часть зна­

ка, Однако фонема и олог имеют существенное различие; фоне­

ма * не только фигура, но и наименьшая выделиман функцио­

нальная единица в языке, в то время как слог, хотя и явля­

ется фигурой, но не имеет заранее заданного pastiepa, то 
есть не имеет в своем составе раз и навсегда заданного чис­

ла фонем. Поэтому слог скорее определим в терминах своей 
отруктуры и своих границ. У олога нет другой функции, кро­

ме слоговой сегментации высказывания ( 1 3 ) . 
Подобный подход представляется нам далеко не последо­

вательным. Во­первых, еоли олог определяется в терминах 
своей фонемной отруктуры, и фонемных границ, то почему же 
ему на иметь своего размера, заранее заданного правилами 
фонотактики того или иного языка) во­вторых, если у слога 
Нет другой функции, кроме слоговой сегментации высказыва­

ния, то нелогично отказывать слогу вообще в определенной 
функциональной нагрузке. Наиболее полно функциональная сфе­

ра слога разработана в концепции В,А.Васильева, согласно 
которой слог неоет тройную функциональную нагрузку, изомор­

фную для всех фонетических й фонологических единиц языка. 
В данном случае речь идет о конститутивной, дистинктивной 
и рекогнмтивной функциях слога в процессе слогообраэования 
н ологоделения ( 5 ) . 

Сторонники рассмотрения олога как чисто лингвистичес­

кой единицы, определяют его исключительно с позиций фоно­

тактики, отказывая слогу в возможности определения его фо­

нетического коррелята. Задача определения границ слога при 
подобной подходе оводитон к установлению фонотактических 
правил слогоделения. Так, у Е.Палграна мы находим следующее 
утверждение > 

"Еоли олог является оперативной единицей всех языков, 
то он также является языковой универсалией. Его определение 
должно быть как и определение фонемы, морфемы и др. лин­

гвистических единиц, единим для всех языков, несмотря на 
различия в инвентаре единиц в разных языках. Но поскольку 
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определение олога в любой языке является по­оущеотву ой­

ределением почти исключительно границ слога, то возникает 
интересная проблема. Проблема ааключается в следующем: 
можно ли найти такое фонотактическое определение слога, 
которое будет в отличие от явно недостаточных фонетических 
критериев универсальным для воех явшсо»| ,..Мне кажетоя, 
ч ю такие общие фонотактичвокие правила слогоделения не 
только возможны, но и необходимы для правильного деления 
на ологи любого высказывания в любом языке". 

Постулируя первостепенную роль .фонотактики в процеа­

св слогоделения Е.Палграм предлагает набор ввристических 
правил слогоделения, основанных на принципе тождества фо­

нотактических сочетаний в начале и конце олога. Согласно 
этим правилам предлагается всякое высказывание предвари­

тельна разбить на ологи таким образом, чтобы граница слога 
проходила посла каждой гласной, то есть так, чтобы все сло ­

ги были открытыми, Далее,.следует обращение к правилам фо­

нотактики, в частности, если слог Не может быть открытым, 
то после гласной этого слога должно стоять минимальное 
число возможных к втой позиция согласных, взятых иа инвен­

таря согласных, занимающих начальную позицию в следующем 
слоге . Бели образовавшаяся последовательность согласных в 
Начале следующего слога не вотречается в данном языке в 
начале слога, ( слова ) , то к концу Предшествующего олога 
нужно присоединить минимальное число согласных от последу­

ющего слога таким образом, чтобы сочетание в начале второ­

го олога согласовалось о фокотактическими правилами данно­

го языка* Если же при делении на ологи распределение группы 
согласных по двум рядом стоящим слогам осуществить невоз­

можно таким образом, чтобы получить одновременно возможную 
с точки зрения фонотактики последовательность согласных, 
то следует предпочесть вариант начала второго олога и п о ­

жертвовать исходом предшествующего слога* 
Такая концепция страдает, о нашей точки зрения, с в о ­

его рода односторонним абсолютизмом, однако правила слого­

деления, предлагаемые ее сторонника», заслуживают внимания 
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и в известных целях могут быть использованы при сегментации 
речевого потока на слоги. Эвристические правила слогоделе­

ния основаны иа принципе тождества фонотактических сочета­

ний начала и конца олога. В качестве основных принципов 
используются следующие положения: а/ максимальное число 
открытых слогов, б / минимальная фонемная информация в и с ­

ходе олога и максимальная ­ в начале слога, в / нерегуляр­

ность исхода слога; 
Выбор открытого '.ила олога в качестве исходного при 

слогоделении достаточно убедителен и правомерен, масса фак­

тов, выводов и наблюдений, собранных за последнее время 
лингвистами, акустиками, физиологами убеждает Б правомер­

ности рассмотрения открытого типа слога в качестве я з ы ­

к о в о й и р е ч е в о й у н и в е р с а л и и . Вы­

вод о том, что открытый слог является наиболее древним из 
всех типов слогов, подтверждается также данными диахронии*, 
В тенденции к открытости слогов некоторые исследователи у с ­

матривают реализацию принципа наименьшего артикуляторного 
усилия ( 1 4 ) , 

Наряду с правилами чисто фонологического характера в 
качестве дополнительных критериев определения границы сло­

га выдвигаются такие критерии как морфологическая структу­

ра слова, а также законы фонетической реализации начала­

исхода морфемы, т . е . привлекаются данные, относящиеся к 
системе пограничных сигналов ( 1 5 ) . 

Факт влияния фонотактики я Эмка как. на структуру с л о ­

ге (например,'преобладание того иди иного типа слоговых 
структур в том или ином языке), так и на характер слогово­

го инвентаря представляется нам фактом далеко не последней 

Например, выпадение латинских генинат г старом и среднем 
французском, потеря конечного " Ё " во многих диалектах 
испанского языка, тенденция к открытости слога в древне­
греческом, латыни и т , д в 



­ 121 ­

важности. Однако полная ориентация только на лингвисти­

ческую сторону в этой вопросе кажется наи неправомерной. 
Знание фонотактики языка еще не означает возможности кор­

ректного установления границ слога (тем паче в потоке ре­

ч и ! ) . Очевидно, объем слога и его границы в наиболее спор­

ных случаях оптимально могут быть определены с учетом всех 
критериев, взятых в совокупности (как лингвистических, так 
и нелингвистических). Отсюда следует, что слог можно рас­

сматривать как единицу панка (в плане фонотактики и функ­

циональной нагрузки) и как единицу речи (в плане реализа­

ции в речевой последовательности). Ясно также и то , что 
не всегда и не все фонологически определимые слоги имеют 
фонетически определимые границы и далеко не всегда эти 
границы совпадают*. Однако в процессе исследования нам 
представляется целесообразным дифференциация олога как 
объекта, конструируемого по фонотактическим и дистрибутив­

ным правилам того или иного языка, и как объекта, реализа­

ция и восприятие которого осуществляется в рамнах конкрет­

ной артикуляторной базы. 

Проиллюстрируем наличие несовпадения фонологических м 

foH£TK4ecKHX границ слога на материале русского языка, 
ели фонологическая структура слога в русском языке пред­

ставлена целым рядом разновидностей (Г.ГС,ГССС4СГ.ССГ. 
СССГ,СГС,СГСС,СГССС,ССГС,ССГССС.СССГС,ГСС,ССССГС,ССССГСС), 
то инвентарь фонетических структур слога намного меньше 
и сводится, как уже было сказано, в основном, к открыто­
му типу слога. Разным языкам присуща различная степень 
так называемой консонантной насыщенности ологов. Так, 
например, в немецком языке функционируют следующие типы 
Фонологической структуры слога: СТ.ССГ•СССГ.ГС.СГС.ГСС, 
Гссс,ГСССС,СГССС.СГСССС,СГССССС,СГСС.ССГС,ССГСС,ССГССС. 
В английском языке функционирует тип слога о болышм 
числом согласных (­ССС,­СССС,­ССССС,­СССССС) в конечной 
позиции. Однако, в начале слога не встречаются четырех­
и пятифонемные сочетания согласных, число же возможных 
трехфонемных сочетаний в десять раз меньше, чем чиоло 
трехфонемных конечных сочетаний, 

В потоке речи, как правило, инвентарь слоговых струк­
тур имеет тенденцию к изменению в сторону уменьшения* 
Причем правомерным будет в данном случае допущение а том, 
что в разносистемных языках число совпадающих и несовпа­
дающих слоговых структур, определяемых с помощью лингви­
стических и нелингвистических критериев, будет разным. 
Подобное допущение логичного требует проверки на типо­
логической основе. 
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На основе выявления виртуальных и маргинальных сочета­

ний фонем. 

В обоих случаях слог как продукт фонотактики яаыка 
i как продукт работы механизмов речеобразования проециру­

ется в акустику* 
Тввнн образом, артикуляторно­акустичесние особенности 

исследуемого языка, с одной стороны, и правила фонотактики 
языка, с другой, определяют функционирование в речевой по­

токе характерных для данного языка типов слоговых структур. 
Ревюыируя все выие сказаниое относительно слога и 

критериев определения его границ, следует подчеркнуть, что 
применение как лингвистических, так >. нелингвистических 
критериев определяется и известной степени задачей иссле­

дования. Тан, например, решение задачи, связанной с опреде­

лением соотношения нейду различными типами сочетаемости 
фонем в слоге немыслимо без обращения к лингвистическим 
критериям слогоделеаня. Более того , именно с помощью линг­

вистических критериев возможно определение реально функци­

онирующих и теоретически возможных типов слогов, что ведет 
И установлению фонологических инноваций в пределах струк­

туры слога ' . 
Использование лингвистических критериев слогоделения 

целиком и полностью оправдано при решении задач, связанных 
со слоговой статистикой текста, с возможностью прогнозиро­

вания частей слога и в типологических исследованию:. 
Нелингвистические критерии широко используются при 

решении задач, связанных о проблемами автоматического рас­

познавания речи, анализа и синтеза речевого сигнала. Одна­

ко использование лингвистических и нелигвистических крите­

риев в их сумме в особо сложных ситуациях ведет к большей 
корректности и надежности слоговой сегментации высказывания. 
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ыльтилтинь 
О ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАХ СИНТАГМАТИЧЕСКОГО 

ЧЛЕНЕНИЯ НЕМЕЦКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
Коммуникативная теория навивает для характеристики уст ­

ной речи ряд Еваимосвяеаниых звеньев. Эти евенья ­ артику­

ляционное, акустическое, перцептивное, семантическое, смыс­

ловое • поотупочное ­ находят свое отражение в оформлении 
любой фрааы и в членении фравы на синтагми. 

Академик Л.В.Щерба дал следующее определение синтагмы: 
" . . . фонетичеокое единство, внражающее единое смысловое це­

лое г процессе речи ­ мысли и могущие состоять как на од­

но]) ритмической группы, так на целого ряда их, я нааыьаю 
синтагмой," / 1 , с . 8 1 / 

Синтагма в современной пингжистическоЯ литературе часто 
определяется как наименьшая июлекула информация. Как тако­

вая она содержит в себе все евенья устной речи. 
Первое авено ­ артикуляционное. ОУС (шляется носителем 

элементов лексического и грамматического значения. Члене­

ние на синтагмы СЕ.ЧЗННО с пауеоГ;. Гбуеь* служат не только 
членению и оформлению высказывания, т и выделению какого­

либо слова. Если говорить о длине паузы, то следует отме­

тить относительный характер продолжительности паувы. 
В оценке продолжительности паув между гмтагмани вьачи­

тельную роль играет второе звено устной речи, т . е . акусти­

ческое ввено. С точки врения аудитора паува воспринимается 
как интервал в потоке речи и носит субъективный характер в 
акустическом отношении. Ках показывают исследования немец­

ких фонетистов, паузы "медленного" по содержанию текста 
покажутся слушающему намного длиннее, если текст будет чи­

таться в быстром темпе. Паува может показаться длиннее в 
зависимости от семантической нагрувки слов, находящихся 
около паувы: чем меньше информации содержат слова около 
паувы, тем длиннее покажется пауеа. Длина паузы между син­

тагмами зависит также от однозначности в интонационном 
оформлении синтагм. /2, с . 3 4 / 
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Говорящий проявноант фразу н расчленяет ее на синтагмы 
физическими перерывами, соотношениями высотных динамичес­

ких и темпоральных интервалов. Слушающий на атом основании 
воспринимает пауеу. Но пауву слушающий может воспринять 
также на смысловой основе, в аавиоимоотн от лексического 
составе и синтаксического построения высказывания, а также 
от осмысления высказывания говорящим и слушающим* / 3 , 
с . 466­467/ 

При правильном членении фравы на синтагмы артикуляцион­

ные искажения отдельных звуков не играют существенной роди т 

так как при наличии таких искажений синтагма как единице 
воспринимается правильно. 

Акустическое ввено преобразовывается и перцептивное. 
Слушающий воспринимает те качества речевого сигнала, кото­

РЫЕ СЕОЙСТЬЕННЫ системе данного явыкв. Слушающий восприни­

мает основной ТОН голоса, громкость, ударение, темп, тембр 
н членение на синтагка. Для ВЫСКАЗЫВАНИЯ на немецком явыке 
И для оформления синтагмы ИЗ вышеуказанных качеств речево­

го сигнала берется основной тон голоса И ударение как с а ­

мые существенные средства ОФОРМЛЕНИЯ синтагм. Необходимо 
помнить фект, что во всех ЯАЫКАХ движение основного тона 
аависит" ОТ силы и распределения ударений в выскавывашги и 
в синтагме. Членение Фравы на синтагмы ­ »то субъективный 
обрав ОБЪ(?КТИГНЫХ С В О Й С Т В ятой фрааы. Акцентное членение 
вависит О Т ГРАММАТИЧЕСКОЙ структуры предложения, от комму­

никативной установки и определяется также контекстом, 
Если сравнить фразу о каким­либо предметом, то восприя­

тие этого предмета в целом зависит от восприятия частей 
этого ПРЕДМЕТА, то есть, фрава в целом зависит от восприя­

тия отдельных синтагм. В обычных восприятиях изображенный 
на рисунке порядок черточек может восприниматься по­разно­

му А , о .64 / 
То же самое происходит с фразой, т . к . она не простай 

сумма слов, а расчлененная синтаксическая структура. Возь­

мем предложение немецкого языка,содержащее перечисление: 
Гп uneerem ffoķubesirk baut а а д V o h n b ' i u s e r p C u b s J K i j i o e -
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« Ч 

и м stariien. Произнося ото предложение, оно становится 
фравой, состоящей из нескольких синтагм. Для каждой синтаг­

мы характерно наличие синтагматического ударения и восходя­

щее движение основного тока, за яоклвченнем последней оин^ 
тагмы, которая проианоситоя с нисходящим тоном и указывает 
яа законченность воей фраэы. В пределах одной синтагмы сло­

ва с более слабым ударением группируются вокруг олове с 
синтагматическим ударением. Пауаа, синтагматическое ударе­

ние, движение основного тона ­ его как бы группировки чер­

точек на рисунке, которые свойственны каждой синтагме и о т ­

личают одну синтагму от другой. Нисходящее движение тона 
последней синтагмы является доказательством того , что фра­

за не только не простая сумма олов, но и не простая сумма 
синтагм, а расчлененная синтаксическая структура. 

Дальше перцептивное звено преобразовывается в семанти­

ческое. Преобразование перцептивного звена в семантическое 
совершается по правилам яаыка. Синтагма включает в себя 
плова, связанные с сильной семантико­синтаксической связью. 
В немецком языке это сильная семантико­синтаксическая связь 
появляется как связь между финитным глаголом и обязатель­

ными к нему дополнениями, как факт, что финитный глагол те ­

ряет ударение при наличии дополняющих, его членов предложе­

ния, которые овладевают этим ударением. 
Как же семантическое звено преобразовывается в смысло­

вое? Слова, связанные Е предложении по правилам граммати­

ки, непосредственно не содержат в себе истинного смыслово­

го содержания. Прежде названные звенья коммуникативной це­

пи речи не содержат непосредственно исчерпывающей информа­

ции о ММО&. / 3 , о . 105­106 / 
Воли ивять Примрр, приведенный Б.Г.Адмони: I c n schenke 

йаа Bild Uer l'OCbter deiner FreuMir,. д $ > 0 > 9 4 / | „ л и а н а _ 
логичный пример, приведенный Л.Р.Зинд^р и Т.В.Строевой: 
Iet* saū им Buch d«r d o l m e s i t e r raeiner F r a u / 2 , с . 2 3 9 / , где 
В.Г.Адмони говорит о оннташатичесном члензнии на основе 
вместе со воей совокупностью фонетических средств синтак­

сиса, а Л.Р.Энндер ш Т.В.Строева о том, что различное 
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грамматическое членение обуславливает различное синтагыати 
ческое деление. Вышеназванные условия преобразования семан 
тического звена в смысловое не удовлетворяет нас, по край­

ней мере в данных примерах. Существенным уоловием правиль­

ного преобразования является знание контекста.Только благо 
даря знанию контекста можно в подобных случаях правильно 
синтаксически анапивировать предложение и на этой основе 
расставить ударения фравы и делать необходимые паузы. 

Последнее звено ­ ато речевой поступок. В вкте коммуни­

кации система мысли должна быть преобравовена в речевые по 
ступки, причем речевые поступки отражают жизнедеятельность 

человека. / 5 , с А 1 0 8 / 
Так как последнее звено коммуникативной цепи связано с 

конкретной деятельностью человека, то оно для исследовании 
названной темы имеет менае важное значение. Таким образом» 
иа вышесказанного можно сделать следующие выводы; все зве ­

нья коккуник.м'кыюИ цепи речи сочетаются друг с другом при 
синтагматическом членении. Для каждого звена коммуникатив­

ной цепи речи имеются свои более характерные признаки речи 
Существуют взаимоотношения между объективными языковыми 
свойствами и их субъективным образом, что отражается также 
в синтагматическом членении предложения. 
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Б.Л. ШАЛХС 

консштУЕнта 
ПОЛЯ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ИДИОМАТИКИ 

С увеличением интереса к эмоциональной периферии 
синтаксиоа, в область грамматического исследования наря­

ду со свободными словосочетаниями, всякий раз заново во ­ ­

никащими в процессе речи, вошли также так называемые 
грамма тк золенные устойчивые слово сочетания типа 
ЬаЪад 4 w + Inf i a i t i v 
sein •+ «u 4 I n f i n l t i v 
werd*n 4­ I n f i n i t i v 3,11 
mueeeri /mb 'geE /копдвп -ļ- i n f i n i t i v 1 , 1 1 

e o l l e n 4- i B f i n l t i v 1,11 

w o l l e n 4 - l B f i n i t i v 1,11 
Выделение типизированных образований из огромного 

количества словосочетаний произошло сравнительно недавно. 
До О.И.коскальской, впервые отметившей в синтаксисе не­

нецкого языка таи называемые устойчивые словосочетания с 
грамматической направленностью, подобные образования не 
были сведены в одну группу ни отечественными, ни зарубеж­

ными исследователями словосочетаний. 
В образовании выделенных О.И.ыоскальской устойчивых 

словосочетаний с грамматической направлевностьо участвует 
модальные глаголы в идиоматичном употреблении и инфини­

тив. Данные словосочетания не образует новых номинативных 
единиц языка, а служат для умножения средств выражения 
"различных грамматических значений, в первуо очередь ­

модальности, времени, вида" ( I , с . 8 7 ) . 
Устойчивость грамматизованнах словосочетания, в о с ­

производимость в готовом виде, обусловлена их граммати­

ческой природой ­ его "воспроизводимость модели словосо­

четания и первого его компонента, формализувдего данную 
модель, при переменности второго компонента ( 2 , с ,93 ) 

Процесс образования устойчивых словосочетаний с 
грамматической направленностью характеризуется " . . . с р а щ е ­
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нием компонентов, развитием устойчивости кии таковой, а 
такие развитием большей или меньшей идиоматичности" СЭ, 
с . 8 6 ) . 

Выделенные таким образом словосочетания занимает 
территории, расположенную, на периферии свободных словосо­

четаний* 
Свободным словосочетаниям не свойственна лексическая 

и грамматическая идиоматкчность, В случаях не, когда в 
них развивавтон лексический и грамматический идиоматизм, 
" . . . о н и преврадаотоя в устойчивые, синтаксически неразло­

жимые структуры о грамматической направленность!) и выхо­

дят из сферы свободных синтакокчеоких единиц" Й , с , 1 5 ) . 
лексический идиоматизм "связанных", или идиоматичес­

ких конструкций, выражается в том, что первый компонент 
становится конструктивным аланентом модели, оставаясь в 
то же вреыя а разряде лексических единиц. 

Грамматический идиоматизм подобных конструкций про­

является в появлении нового грамматического значения, не 
данного в компонентах словосочетания. В отличие от свобод­

ных словосочетаний, грамматикали зеванные устойчивые олово­

сочетания не имеет бинарных оппозиций; 
С р . ; eclī ickVein T e l e g r a m m ­ i a t zu macben 

Лаконизм, сжатость выражения способствуют появление 
у бцвербальных устойчивых словосочетаний в парадигмати­

ческом плане различных эмоционально­семантических наслре­

ний ­ коннотативных значений, отсутствуетих в парадигма­

тической плане у свободных бивербальных словосочетаний(5, 
с . 7 ­ 8 ) . 

Общие структурные и семантические моменты имеется 
также между устойчивыми словосочетаниями а грамматической 
направленностью и аналитическими формами, поэтому установ­

ление и соблюдение границ между ними обязательно. 
Аналитическая форма представляет собой сочетание о с ­

новного олова в определенной форме оо служебный словом 
(или с группой служебных слов) , и качества признаков к о ­

торого выделены следувдие: 
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1. особая взаимосвязанное^ компонентов, соэдавщая 
их реальную иераз­схииооть; 

2 . идиоиатйчность1 как основа этой неразложимости; 
3. охват всей лексической системы глаголов в данном 

языке; 
4 . вклочекность в систему соотносительных форы лпбо­

го глагола в качестве элементов единого парадигматическо­

го ряда ( 6 , с . 3 5 9 ) . 
Аналитические формы выступают, по с праве дли во иу .за­

мечанию А.И.Стгрницкого, в качестве грамматической формы 
того олова, которое является в нем основным; это значит, 
что такое словосочетание принадлежит к одной аз граммати­

ческих категорий, характеризующих данное слово ( 7 , с . 4 5 ) , 
т . е . аналитические торцы, будучи вклсченными в парадигма­

тическую форму слова, находятся в области морфологии, а 
устойчивые слозооочетания, являясь синтаксически неразло­

жимыми, представляют собой объект синтаксиса. 
Отграниченные от свободных словосочетание л аналити­

ческих iiорм.грамиатизованные устойчивые словосочетания 
представляют собой с точки зрения синтагматического чле­

нения ,подобко простым словоформам,подуавтоматизированные 
синтагмы. 3 качестве формальных признаков устойчивых сло­

восочетании с грамматической направленкостьв иогут быть 
отмечены следующие: 

1. неспособность изменения по наклонениям, проявляю­

веяся в выражении внешней модальности предложения не фор­

мой наклонения модального глагола, а структурой словосоче­

тания, компонентом которого он выступает; 
2, ограниченная способность изменения по временам 

С Р г К а а п а , исключительно редко Prfrteritum); 
' 3 . ограниченная сочетаемость с грамматическим лицо;. 

( 3 ­ е . 3­е лицо). 
Относительно стабильный характер оппозиций граммати— 

еованных ^устойчивых словосочетаний, вытекавший из харак­

тера двух их основных частей, одна из которых является по­

стоянной, а другая переменной, обусловливает определеннув 



­ 131 ­

лексическуо наполняемость граыиаткзоваиных устойчивых с л о ­

восочетании . 
Из этой характеристики вытекает следу щне признаки 

грамматиэованных устойчивых словосочетаний: 
1) непременное наличие грамматического идиоматизма; 
2 ) заданность схемы построения; 
3)ограничейная лексическая наполняемость; 
ч; наличие в парадигматическом плане эмоционально­

семантических наслоений. 
"Связанные синтаксические конструкции модно выделить 

также, и на уровне пт^длодения. Это предложении типа 
l c h ein L U g n e r ? 
Du Dumjāko p f ! 

! ; a c h , daB du rB.usK.oiui.icit! 
luīmai' l i u t l 
D a s н о ш е ich. a r ū e i t e n ! 
Acfa v a a l 
Unā obl 
Псевдопридаточное с daB 
s o e i n / w e l c h e i n / . . . + t i u b s t . 
Du b i e t ш а г d e r R i c h t i g e I 

и д р . , 
отходящие от глагольности и обнаруживайте в отличив от 
предлоИений центра синтаксиса ущербность парадигм, приво­

дящую к тому, что подобные предложения не образует, как 
правило, всех коммуникативных форы; по отноиенвю к ним 
важным представляется факт закрепленности и регулярной по ­

вторяемости данной модели именно как самостоятельной моде­

ли. 
Для "связанных", или фразеологизированных, построе­

ний со структурой предложения характерны лексическая огра­

ниченность, синтаксический способ выражения модальных и 
экспрессивных значений, определенный порядок следования 
компонентов и различная степень семантической и синтакси­

ческой неразложимости и немотивированности. 

http://rB.usK.oiui.icit
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Заданноотъ охемн построения фразе ологи знроаа иных кон­

струкций, ее необратнмооть находят свое выражение в фикси­

рованная и неизменнов схеме построения и наличии "строго 
определенных, оильно ограниченных в варьировании граимати­

чеокях форы, а иногда и определенных служебных слов" ( 8 , 
с . 5 0 ) . ' 

Подобные конструкции ногут быть соотнесена а опреде­

ленной интонацией, находящей свое отражение в особой по­, 
рядке слов или в определенной контекстно­сиптакснческой 
схеме, в которую эаюшчена данная конструкция. Интонация 
способна осложняться в живой диалоге самыми разнообразны­

ми "субъективными наслоениями" ( 9 , с . 6 3 ) , 
"Связанные" синтаксические конструкции характеризу­

ются специальной, синтаксически обусловленной модальностьв, 
" . . .которая не ыожет найти адекватного определения, не бу­

дучи связанной ни со значением определенных слов, ни со 
значением определенных форм как таковых. Зцесте с тем она 
не может быть признана нерелевантной для синтаксиса, т . к . 
находит формальное синтаксическое выражение" ĒI0, с . 9 3 ) . 

С лаконичность!} синтаксического построения связана 
яркая эюццоналънооть фрвзеологизированньи синтаксических 
конструкции, поскольку языковые структуры, слунащие для 
выражения чувств, отреиятся нейти по возможности более 
краткую форму, ямайцу в наименьшее число знаменательных 
компонентов ( I I , о .285) , 

Семантика компонентов фразеологиэированных синтакси­

ческих построении нередко задана, заданной может быть так­

же отнесенность компонентов к той или иной части речи. Во 
многих Фраэеологазированных конструкциях имеется констант­

ный компонент, 
­фрваеодогизярованные синтаксические конструкции свя­

заны, как правило, о определенным стилем или подвидом сти­

ля. Вследствие невозможности образования всех коммуника­

тивных форм данные конструкции расположены на периферии 
синтаксиса;, 

Из этой характеристики вытекает следующие признаки 
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фразеологизированных синтаксических конструкций или, ина­

че , идиоматических конструкций уровня предложения: 
1. непременное наличие грамматического идиоматизма, 
2. заданность схзцц, 
3. ограниченная лексическая наполняемость, 
4 . наличие в парадигматическом плане эмоционально­

семантических наслоений. 
Описав идиоматические конструкции обоих уровней, ми 

пришли к виводу, что признаки, являщиеся, на наш взгляд, 
для идиоматических конструкций специфическими, у них с о ­

впадают : 
1. Наличие грамматического идиоматизма. 

Грамматический идиоматизм выражается в невазнокнести 
выведения значения целого из значений составлявцих компо­

нентов. 
Грамматический значением конструкции haben zu ц­

4 I R A I N I T L V R является, например, модальность необходимости. 
Это модальное значение присуще конструкции в хдадон. 

J конструкции L'r ein Dieb? отрицание не содержится. 
Появление данного значения присуще структуре в целом. 

2. ^данность схемы. 
Схема построения идиоматических конструкция фиксирп­

ванна и не о б р а т и т . Ьаданность схемы выражается, например, 
в фиксированной порядке слов, в заданчпй форме компонен­

тов , в с т р у к т у р . т и п а х предложения. Гак, в идиоматичес­

кой конструкции уровня словосочетания A k k u s a t i v d e s I i i ­

haltes* иепереходный глагол может сочетаться только с о д ­

нокоренныи существительным в винительном падеже или с с у ­

ществительным, тематически родственный еыу, но обязательно 
в винительном падеже; e i n e n Ksmpf Kampfen 

T r ā i i e n ve Inan 

•!du относим конструкции V e r b / i n t r . / Sutst . /Akk. /к идио­
матический конструкциям,т.к.она обладант специфическими 
для идиоматических конструкций признаками,как то : грамма­
тическим идиоматизмом,заданяоетью схемы,ограниченной лек­
си^аско!» наполняеностьо и пасалигиатичепким коинотатизниы 
значением. 
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ГJAГО* СТОИТ В ПОВЕДИТЕЛЬНОЙ НАКЛОНЕНИИ И СОСТАВЛЯЕТ ГЛАВ­

НОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ; ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ ВВОДИТСЯ СОЮ­

ЗОМ DAĻB И СОСТОИТ ИЗ ДВУХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ КОМПОНЕНТОВ ­ МЕС­

ТОИМЕНИЯ DU В ВАШ. И ГЛАГОЛА ВО 2-й ЛИЦЕ. ­ • 
3. ОГРАНИЧЕННАЯ ЛЕКСИЧЕСКАЯ НАПОЛНЯЕМОСТЬ. 
В РОЛИ ЛЕКСИЧЕСКИХ "НАПОЛНИТЕЛЕЙ" В ИДИОМАТИЧЕСКИХ 

КОНСТРУКЦИЯХ МОГУТ ВЫСТУПАТЬ ОЛОВА, ИМЕЮЩИЕ ОПРЕДЕЛЕННУЮ 
АЕМАНТИКУ ИЛИ ОТНОСЯЩИЕСЯ К ОПРЕДЕЛЕННОЙ ЧАСТИ РЕЧИ. ВО 
МНОГИХ ИДИОМАТИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЯХ ИМЕЕТСЯ КОНСТАНТНЫЙ КОМ­

ПОНЕНТ: 

В ТАКОМ СЛУЧАЕ В РОЛИ ОБОИХ КОМПОНЕНТОВ МОГУТ выступать 
ПРЕДСТАВИТЕЛИ СТРОГО ОПРЕДЕЛЕННОЙ ЧАСТИ РЕЧИ /В ПРИВЕДЕН­

НОМ ПРИМЕРЕ ­ ЛИЧНОЕ МЕСТОИМЕНИЕ И существите^ное с семан­

ТИКОЙ ОЦЕНКИ/. 
ПЕРЕМЕННЫЙ КОМПОНЕНТ, КАК И постоянный, может иметь 

"СВЯЗАННЫЙ" ХАРАКТЕР. Так, В конструкции Ich ein LUguer? 
В РОЛИ ПЕРВОГО КОМПОНЕНТА ИОГУЛ ВЫСТУПАТЬ ЛИЧНОЕ местоиме­

НИЕ, УКАЗАТЕЛЬНОЕ МЕСТОИМЕНИЕ ИЛИ ИМЯ существительное; В 
РОЛИ ВТОРОГО КОМПОНЕНТА ­ имя существительное, наречие или 
НЕОПРЕДЕЛЕННАЯ 'ФОРМА ГЛАГОЛА. В конструкции a e i n t a u t 
*lnfINITIV В РОЛИ ПОСТОЯННОГО кокпоиента выступает глагол 
вв1л ­ 2.FERSON, ВЕ­ ,Р1 . ,В РОЛИ переменного компонента ­

ГЛАГОЛ В INFINITIV. 
В КОНСТРУКЦИИ DU T>IST MIR der R i c b t i g e l . в ИРОНИЧЕС­

КОЙ ФОРМЕ ВЫРАЖЕНО ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ к ОБЪЕКТУ, Не­

СМОТРЯ НА ЭТО. в РОДИ ПЕРЕМЕННОГО КОМПОНЕНТА в ней не мо­

prtifen 

HAT 2u 

НЕРЕДКО ПОСТОЯННЫЙ КОМПОНЕНТ ОТ 
I c h UNGLLICKLICBE! 

отсутствует: 
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жет выступать существительное с отрицательной оценкой, так 
как иодель сама по себе уже содержит отрицание, т . е . сама 
модель оказывает ограничивавдее воздействие. 

Ограниченная лексическая наполняемость момет быть 
объяснена и заданноетьв значения некоторых идиоматических 
конструкций, проявляющейся в том. что за НИМИ закреплено 
вполне определенное значение, для выражения которого и су­

ществует данные конструкции. Поэтому лексические "наполни­

тели", проявляющие семантическую "НЕсовместимость" пи о т ­

ношение к значению, выражаемому ДАННЫМ структурным ТИПОМ, 

не допускаются к выполнению роли лексических "наполните­

лей" , т.е. НА У Р О Е Н Е семантики происходит как бы естест­
ВЕННЫЙ отбор. 

ч . Наличие п парадигматической плане коннотативного 
эначения. 

Коннотатизное значение ВОвникает на основе денотатив­

ного, относительно же идиоматических конструкция ­ на осно­

ве идиоматического значения модальности, утверждения, о т ­

рицания, оценю!, приказа. Идиоматическое значение в свою 
очередь связано оо схеиой построения конструкции. Конно­

тативные значения очень разнообразны. 
Под количественной коннотацией понимается количест­

венное усиление или ослабление денотативного значения, 
В конструкции Dnd оЪ i c h i h n k e n n e l денотативным 

значением является утверждение. Количественная коннота­

ЦИЯ ,возникАЩ£Я на базе особенностей структуры/заданнести 
схемы /и идиоматического характера этой конструкции, с и г ­

нализирует о топ, что реципиент не просто знает человека, 
о которой идет речь, но он знает его в такой степени, что 
может дать оценку его ­ положительную или отрицатель чую.. 
Происходит как бы возведение в степень денотативного зна­

чения. 
Ср.: K E M I A T DU I H N ? ­ Ich KENNE ihn. 

K e i m s t du i h n ? ­ Dnd o b i c h i h n к е г л е ! ' 

Содержание качественной коннотации С О С Т А Е Л Я Е Т ка­
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явственно новая информация, возникающая на базе особен­

ностей структуры /заданностн схемы/, идиоматического х а ­

рактера конструкции, семантики лексических "наполнителей/. 
В отличие от побудительного предложения Gebe fortl 

синонимичная ему конструкция ЫасЬ., dajb du f ortkomuet ! 
передает побуждение более резко, грубо, с оттенком нетер­

пеливости. 
Содержание качественно новой информации может соста ­

вить целая гамма субъективных наслоений, как то: радости, 
восхищения, удивления и т . д , (12, с . I I ) . Так, содержание 
качественно новой информации идиоматической конструкции 
Du Dummkopfļ составляет недовольство, упрек, а идиомати­

ческой конструкции Ьишвг Muti одобрительное побуждение 
ИЛИ Де настойчивое побуждение ­ Длшшг vomartsl 

В синонимичной «е конструкции, как например, в пред­

ложении Du b la t #1л Duamkopf ыы имеем голуп констатации 
факта, что кто­то ведет себя или поступает неподобающим 
образом и цозтому может быть назван дураком. И здесь воз ­

можно появление коннотативных значений, но они не вызыва­

ются структурой, грамматической формой, а лексическим с о ­

держанием компонентов. 

Таким образам, идиоматические конструкции уровня сло­

восочетания и уровня предложения является с точки зрения 
структурной, семантической и стилистической разными едини­

цами одного типа. 
Идиоматические конструкции со структурой словосочета­

ния представляют собой периферийное звено словосочетаний, 
так как в отличие от последних они не имеют бинарных оппо­

зиций. Идиоматические конструкции со структурой предложе­

ния являют собой периферийное звено предложений, так как 
они обнаруживают уяербнорть парадигм, приводящую к невоз­

можности образования всех коммуникативных форм. 
Следовательно, идиоматические конструкции обоих уров­

ней образую* периферийные звенья и, поскольку эти уровни 
расположены рядом, то периферийные участки их соприкаса­
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ютея,осразуя поде синтаксической идиоматики,которсе схе^ 
матически может быть изображено следувдим образом: 

ЛВС ­ периферийная область уровня предложения 
АДС ­ периферийная область уровня словосочетания 
АШД ­ поле синтаксической идиоматики 
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Б Д . ШХС 

К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ 
КОЛИЧЕСТаЕНШЙ И КАЧЕСТВЕННОЙ КОННОТАЦИИ 

Экспрессивность синтаксиса представляет собой одну 
из наиболее интересных проблем лингвостилиотичеоки, и по­

этому понятно пристальное внимание ученых к этой лннгво­

стилистической категории, их стремление по­новому подойти 
к ее освещению. • 

В поисках способов, позволяющих " . . . в большей или 
меньшей степени преодолеть недостаток эмоциональной выра­

зительности обычной речи и значительно увеличить объем 
информации" ( I , с . 2 9 3 ) , исследователи аачастуо обращаются 
х синтаксису разговорной речи и особенна к эмоциональной 
ее периферии, которая, несмотря на значительное количество 
исследований, вое еще не монет быть признана удовлетвори­

тельно исследованной ( 2 , с , 1 9 4 ) , 
Для изучения и анализа экспрессивности удобно при­

менение понятий "денотация" и "коннотация". Денотативное 
значение ­ объективное содержание формы, выраженное линг­

вистическими средствами. Под коннотативныи значением в 
данной работе понидаптся дополнительные эноционально­ое­

маытические наслоения формы или структуры, не выраженные 
специальными лингвистическими средствами /суффиксами, пре­

фикса цн, окончаниями и т . д . / , т . е . не выраженные а саном 
тексте, а находящиеся в облаоти подтекста, 

Коннотативные значения поэтому чрезвычайно подвижны, 
изменчивы, субъективны, они зависят от контекста, ситуа­

ции, фантазии и характера читателя: форма может восприни­

маться как интимная, таинственная, шутливая, доброжелатель­

но или презрительно окрашенная, фамильярная н т . п . В связи 
с этим необходимо отграничить два явления: возникновение 
неннотатявного значения в контексте и влияние контекста 
на конпотетнвное значение. 

Коннотативное значение возникает у формы или с т р у м у ­
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ры обычно в условиях контекста. В такси случае иы говорки 
о оинтагиатическоц коннотативном значения. Такая фориа вне 
контекста нейтральна. 

Коннотации возникают при соприкосновении форма и кон­

текста н зависят от отношения Формы или структуру и кон­

текста. 
Некоторые формы и отруктуры обладают коннотативным 

значениеи в парадигматическом плане, т . е , вне контекста. 
Но и здесь влияние контекста очень существенно. Контекст 
монет усилить или ослабить парадыгматическув коннотацию. 
Под воадействнец контекста коннотация монет изменить свой 
характер или к основной парадигматической коннотации могут 
подключиться добавочные синтагматические кокаотативные зна­

чения. 
Как синтагматические, так а парадигматичеокне коннота­

тивные значения строятся на оаответствушеи денотативной 
значении формы, порождаются им. Кон но та тивные значения яв­

ляются наслоениями, обертонаии, подтекстом, которые пред­

полагают основу, тон, текст. Связь подтекста о текстом, на­

слоения с основой является той бавой,­которая позволяет i 
применять н по отношении и коннотатииному значение объек­

тивные методы изучения и анализа. 
Коннотвтивные значения очень разнообразны, Исходя из 

факта неоднозначности коннотации, Р,Х.Вольперт приходит к 
выведу о наличии двух видов коннотации ­ количественной и 
качественной, ( Э . с . П ) , 

Под количественной коннотацией понимается нами коли­

чественное усиление или ослабление денотативного значения. 
Содержание, качественной коннотации составляет качест­

венно новая информация, 
В данной стетьв мы попытаемся показать сущность зтих 

двух видов коннотации на материале идшбыатжчеокмх конструк­

ций, т , е , специфическим образом организованных структур 
уровня словосочетания и предложения, характерными призна­

ками которых выступает заданность охемы, ограниченная лек­

сическая наполняемость, наличие грамматического ндиоматиэ­



на и парадигматического воннотатмввого значения С*), 
Вое идиоматические конструкции на уровне словосочета­

ния к часть идиоматических конструкций на уровне пред­

ложения обладают к о л и ч е с т в е н н о й к о н ­

н о т а ц и е й . 
Количественная коннотация обусловлена структурой 

идиоматических конструкций, идиоматическим характером вы­

ражаемых ими значений. Чтобы убедиться, что это действи­

тельно так, сравним идиоматически конструкции о оинонкынч­

ныш им конструкциями, не обладающими идиоматическим х а ­

рактером. 
Именно сравнение может привести к выявление тех допол­

нительных оттенков, которые, несмотря на тождественно* д е ­

нотативное содержание, могут быть обнаружены на коннота­

тквном уровне анализа, так как именно на этом уровне мож­

но выявить существующие между синонимами различия в степе­

ни экспрессивности, интенсивности, субъективной оценки, 
Ш Ь е г е з е h e s f f i t i g t e « n ī s t s 

" S o g a r o i B G e n i u s K o n u t e s t du е е Ī D . I h r s w e i g e n i a l e n M * n ­

s c h e n " , 
" I c h p t ļ p l a ļ T - 1ш V e r g l e i c h au ibmT 

/ A l f r « d A m e n d a . A p p a a e i o n a t a / 
/1/ I o b g e n l a l ? ­ /2/ I c h h i n n i o h t g e n i a l . 

Оравненне конструкций Д / и / 2 / показывает, что зна­

чение отрицания, присущее обеим конструкциям, претерпева­

ет в конструкции /1/ как бы возведение в степеньi происхо­

дит его нагнетение. Отсутствие эксплицитно выраженного о т ­

рицания в конструкции Д / свидетельствует о перенесении 
центра тяжести на интонацию. Говорящим категорически отри­

цается утверждение о том, что он якобы гениален, В данном 
случае настроение героя передано не столько словами, сколь­

ко интонацией. Обратившись для выражения значения отрица­

ния к идиоматической конструкции, говорящий тем самым как 
бы еще более подчеркивает свое отрицательное­отноиенав к 
предыдущей реплике. 

Значение долженствования, выражаемое идиоматической 
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конструкцией haben ч i u ­ r I n f Ш й т , имеет Солее катего­

рический характер, чей это ив значение, выражаемое сино­

нимичными конструкциями. Это иовет быть объяснено те и,что 
в идиоматической конструкции в силу особенностей структу­

ры и в силу идиоматического характера выражаемого со зна­

чения происходит нагнетение денотативного значения, т . е . 
возникает количественная Коннотация, в которой сконцентри­

рована высокая степень долженствования, отсутствущая у 
синонимичных конструкций. 

Это положение маяно проиллоотрнровать, подставив в 
следующих примерах вместо конструкции mussen t i n f i n i c i v 
идаонатачеокую Конструкцию haben + зи + I n f i n i t i t r , Ор.; 

/ у " I c b аоЬатав s i lch , Ьаввап S i e mlch e i n m a l ал den FlU— 

g t l , Pardinand» I c h щ ф e u c b docb beweiBea, daŗ> i c h е в 

u n t e r d e s e a n *1ю n e n i g « e i t e r g a b r a c h t h a b e " . 

( A l f r e d i a e n d a . A p p a s e l o n a t a J 

/2/ lob. babe еилЬ dooh ļu p jeveiggņ, daŗ , i c h es unterdas-
aen e i n wenig « e i t e r g e b r a c h t bafce. 

О подстановкой идиоматической конструкции меняется 
характер долженствования, он приобретает большую катего­

ричность. 
азняется также характер всей фразы; если в первом при­

мере она имеет более интимный характер (ведь Бетховен на­

ходится в кругу друзей), то в примере / 2 / она приобретает 
более официальный характер, 

Более того , меняется ритмический рисунок фразы, он 
становится более четким вследствие трехчастности идиомати­, 
чеокой конструкции я наличия в ней компонента a u , который 
наряду с двумя другими компонентами способствует ооздание 
динамики, своеобразной мелодики. В то же время цепочка 
двухсложных и односложных слов habe euch doch и и . . . не­

сколько затрудняет произношение. Эта иногочастность как бы 
отделяет, на нею взгляд, субъект от действия, чего не про­

исходит в конструкции шиавеп t 1 j a T i n i t i v , где связь субъек­

та к действия более тесная, характер долженствования более 
интимный. 
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Аналогична и в еледувшей примере! 
/ 1 / L e n o r e s чюйЯа SSbne b l i ta ten ucd 1Ы« k l e i n a Zunga war 

wie « t e a b l i t a a c h i i e l i e E i d e c h B e , ala a i e Ub«P i h r e r o t e г 
L i p p e n a c b l U p f t e , "ļjļug. ion ļetat v o r d i r кп1сквэд. Lud ­

Mig?" 
/ A l f r e d Aiaenda. A p p a a a i o u a t a / 

Подстановка идионатическоГ! конструкции ЬдЪеп + яи­»­

t l n f i n i t i v придаст данному предложение более официальный 
характер и, воли прицеру / I / присущ оттенок легкой иронии, 
то в примвре / 2 / ­ НаЪ§ l o h j a t r t тог dir tu красквеп, 
L u d v i g ? ­ благодаря наличии идиоматической конструкции 
возникает коннотативамй эффект саркастического вопроса. 
Это "сгущение" вмоций обусловливавтон присущей идиоматичес­

кой конструкции количественной коннотацией, под воздействи­

ем которой в предложении возникает напряжение, и эмоциональ­

ные оттенки, присущие фразе в целом, попадая в поле напря­

жения, становится более "выпуклыми" и более определенными. 
/ 1 / "Und d a r K a i e e r w i r d anlnvorben", в о Ы о р Nonnoa. "Вг 
w i r d auteorfcen, denn er nmļļ> a n t p o r t g ņ , во w i l l aa dae 
G a s a t e " . / K ļ a u s H e n n a n n . Саг Brand топ Вуаава/ 

/2/ Er w i r d a » t w o r t e o , derm a r h a t au ajītvjortsa, eo w i l l 
e s daa O e a e t * . ­

Коннотативныи аффектом ид ко магической конструкции при­

мера / 2 / будет непрекловная решимость, уверенность в право­

те своего дела к справедливости закона. В примере /1/ этот 
аффект отсутствует,уверекнооть носит здесь более.расплывча­

тый характер. 
В плана парадигматики количественная коннотация зало­

жена в идйоматичеоной конструкции потенциально, в этом 
плане нагнетение денотативного значения обуоловлено иок"в­

чительНо структурой идйоматичеоной конструкции. 
В синтагматическом плане могут быть отмечена дополни­

тельные фактогн, способствуощие увеличению или ослабление • 
количественной коннотации, такие как лексическое окружение, 
ситуация* 

В последующих примерах с идиоматической конструкцией 
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b&bea t * u f I n f t a i t i v иианно леконческое окружение спо­

собствует нагнетение количественной коннотации: 
"Du w i l l e ­ t m l o h « e g f i c h l c k o n t " r i e f H e i n a r g e r l i c h . 

4Ъ«г du h a e t p a r b i o h t s t u а а к в а . du k a m a t d a e n i c h t e n t ­

a c h e i d e n " . 
/ S o d a U h s e , L e u t n a n t r В е г Ь г ш ц / ' 

K l a p e i w l r d w i a d e r u ņ w i l ļ i ^ . " D u h a a t o u r ац a a t v i p r ­

t t p . wenn I c h f r a g e " . — — — 
/ E r w i n B t r i t t m a t t e r . T i n k o / 

3 первом прицере оеыантика слов, входящих в лексичес­

к о е окружение идиоматической конструкции h a o s a х ц t 
f I ļ t f i n i t i v , способствует нарастанию напряжения в данном 

отрывка.» Хаян не может допустить, чтобы о ним обращались 
так бесцеремонно, не считались с его мнением. Он раздражен. 
Об втоу свидетельствует вклиненное им В непосредственное 
лексичеокое окружение идиоматической конструкции h a b e a t 

+ в р * I n g f o j f t j v ограничительное отрицание p a r R i e b t a . 
В отрывке из повести 5.Штриттиаттера "Тинко" (второй 

пример) автор лаконично и точно дает зарисовку определенной 
черты характере одного из героев повести ­ Кимпеля, подрост­

ка крайне самолюбивого, лебящего командовать и не терпяще­

го возражений. Индикатора црцЦИк и ш£ способствует 
увеличению напряжения В данном отрывке, которое, в свое 
очередь, свидетельствует о зоэрастании количественной кон­

нотации. 
В примере ив романа Альфреда Аиенды. "Аппассионата" ­

" W o h i n s o l i i c h l a u f e n , Īle lata г?" 
" U a d h a e t du a u c h k o i n e A n g s t v o r йен B c h v a r a e n U a i m ? " 
" Т о г w o l o h e m В в Ь л а х а е п l l a n n ? " 
" V o r dam G a i g a r B r i d g e t o w e r , d e a H u l a t t e u . L a u f e i n dari 
' " e o l d e n e n Greifsn" u n d z e i ­ r a i h o ал a e i n e n b r a u u e n B e i a e n 

a u s dem B e t r t , taile ar n o c h a c b i a f e n s o l ī t a . E r p a t h i a r 
a n g u t r e t e g . weil w i r aina n e u a V i o l i n a o a a t a f u i u n s e r 
K o n a e r t р г о М в г е п " 

юный Людвиг вак Бетховен должен бежать в трактир, вытащить 
за ноги на кровати скрипача Бриджтаузра, присутствие кото­
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рого на репетиции необходиио, так как на концерте долкна 
нсполнятьоя новая скрипичная соната. 

Читатель идет объяснения подобной спешка, напряжение 
растет и находит свое разрешение в идиоматической кон ­

струкции, увеличивая ее количественную коннотацию, 
Рассаматрнвая идиоматические конструкции, в состав 

которых входят модальные глаголы, необходимо остановиться 
на воздействии их оеиантики на значение исоледуеыых идио­

матических конструкций. Будучи включенными в данные кон­

струкции, модальные глаголы не остаются безучастными к 
значению конструкции в целой, и, хотя значение идиоматичес­

ких конструкций не иызодипо из значений составляющих их 
компонентов, семантика иодальних глаголов потенциально вы­

ступает как бы "проявигелей" денотативного значения, спо­

собствует Оозданию определенного коннотативного вффаиФа. 
Сравним следующие предложения с идисиатичеокиыи кон­

струкциями о трансформированными синонимичным., им предло­

жениями; 
/ V ' H t i r s t du d e n H u n d ? " f r a g t e d e r V a t e r u o v a n a i t t e l t , 

D e r J u n g a r d c k t a u n d в е Ь s i c h . s u c h e ņ d щи, 
" В г щцга i r g e n d u v o i n H a u s e I n g a аре r r t a a i p " , 

/ E b a r h a r d F a n i t z . D l e E e u e r s i n k e n . / 
/2/ E r i s t w a ī i r e c h e l n l i c h i n H a u s e l n g e s p a r r t , 
/ V . . . " E a p a g I h n e n d o o h a l l a ' a h l i c h a u f g e f a l ļ e B s e j u , 

daj>I d i a s a u b e r e n , weiŗ> t o u p l e r t a n H e r r e n u n d Damon, s o e i -
n e s n a c h deei a n d e r a a u a g e b l i e b e r i s l n d , m i t й е д е ц a i e e i n s t 
z u r S o m m e r z e i t s o m u n t e r e G e s e l l a c h a f t b l e l t a n " , 

/ T h e o d o r u t o r m . H o v e l l e n d e r l i a b e / 
/ V " Е е i e t I h n e n w a h r a c h e l n l i c h d o c h a l t a a h l i a h auf­

g e f a l l e n , . . . 
/ 5 / " E r k a n n a u c h шп e i n e h a l b e M i l l i o B F r a n k a д fUr 

Beine Н у p o t h e k a r k l l e n t e i g e a c i h r j a b e n h a b e n " , a n e i d e r t e l a ­

c b e n d d e r T i E e p r H s i d e n t . 

/ G o t t f r i e d K e l l e r , U a r t i n S a l a n d e r / 
/W E r w i r d « a b r s c h a l n l i c h a u c h um e i n e h a l b e l l i l l i o a 

F r a n k e n f l l r a a i n e H y p o t h e k a r k l l e n t e i g e a c h r l e b e n h a b a n . 
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Прк сравнении предложений / 1 , 3 , 5 / о синонимичными им 
/ 2 , 4 , 6 / предложениями становится очевидный, что употребле­

ние идиоматических конструкций в приведенных примерах це­

лесообразно, так как в синонимичных предложениях не может 
быть достигнута та отепень предположительности, которая 
обуславливается семантикой модальных глаголов / тцааап / 

MSRSR / д Вивер, / • входящих в данные идиоматические кон­

струкции. 
Коннотатнвныи эффект, достигаемый употреблением иди»­, 

ыатических конструкций в примерах / 1 , 3 , 5 / будет неуве­

ренность Л / , вежливое предположение / 3 / , предположение, 
граничащее с достоверным знаниеы фактов / 5 / . 

Названные дополнительные оттенки отсутствуют в сино­

вииичных лредлоаенйях / 2 , 4 , 6 / , 
Кроме того , в результате трансфернации нарушилось бы 

интонационное равновесие, Следовательно, именно в силу т о ­

го , что идиоматические конструкции является более вырази­

тельными, употребление их целесообразно и оправданно. 
Увеличение количественной коннотации в данных идиома­

тических конструкциях опоооботвувт наречия kaum, wob.l, а 
в примере / I / и неопределенное наречие irgenavjo 

Ег юир ixgendwo lm Ввиа e i n g e e p e n t eein. 
Качественная коннотация, под которой мы понныаец ка­

чественно новур информации, присущую некоторым идиоматнческ 
кнм конструкциям в плане парадигматики, позволяет в лако­

ничной форме дать яркую, эмоционально насыщенную оценку 
(подокктельнув или отрицательную) предмета, явления или 
действующего лица со стороны говорящего. 3 своем обращении 
к идиоматическим конструкциям, несущим дополнительнув ин­

формацию еиоционалъяогс характера, автор стремится наятн 
контакт о читателей, по вовмоИностн в более яркой и выра­

антельной форме донести до него идею произведения. 
Эмоциональный характер качественно новой информации 

нередко находит свое отражение в восклицательной интонации 
So ein SchurkaJ' 
Du DummkopfI 
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Конструкции Daa п а ш е I c h aina tfberrascihungl, обла­

дающую качественной конкотацией, от синонимичной формы ­

Daa I e t e l n a Uberraecnungl ­отличает вовиолность появле­

ния различных оттенков ­ восхищения, одобрения, удивления, 
радости, иронии. 
J a , daa д е п о I c h e i a e K a n t t n e l I c h e o f c n e l p Z e i t u n g o l c h t 

weg, d i e scnenK i c h d e r BGL, uņd »war toorgen, und виаг i n 

ц д и е г е г K a n t l n e l " 

/ Н е г т а я п K a n t , Daa ī s tprepsua / 

Герой романа, Давид Грот, в восторге от новой столо­

вой. Об втом свидетельствует как эмоциональная интонация, 
так и модальное ель л j a , являющееся в данной случае как 
бы "стартовой площадкой" к употребление идиоматической 
конструкции, "предаккумуляторои" эмоционального настроя 
идиоматической конструкции. Давид Грот не просто восхи­

щен новой столовой, но в какой­то мере даже гордится en, 
о чем свидетельствует тот факт, что он навивает ее "на­

шей". 
Эмоциональная интонация является здесь одним из "ка­

тализаторов" качественной коннотаций, выступавшим наряду 
с ситуацией и лексическим окружением, 

Качественно новув информации идиоматических конструк­

ций следующих примеров составляют* 
а) удивление, оочетащееоя о радостью: 

" J o h a n n i Рае ne tina I c h a i n a l ībarraachungt B i e var d i e 

H e i s e T " 
/ A l f r e d Amanda, A p p a e s i o n a t a / 

б ) ирония: 
" B r / d e r E t e i n ­ E . f f l . / l ^ E * Uncmr beim Gartsntor' in d e r 

Bcke", B A G T E d a r Mann r u h i g . H Henn i c h a i t dsm L e i t e f r e a g e n 

r a u s о d e r r e i n f a h r e , s t e l l ē i c h i h n gegen daa Тою» dsrnit ­

e s niebt von a l l e i n « u f a j . l t " . 

" P a g nanne i c h deutscha O r O n d l l c h k e i t und Ordnung" , a a g t e 

H e n r j k l a c h e n d und K l o p f t e dsm Uann auf d i e S c n u l t e r " . 

/ K u r t D ā v i d . Die & b e r l « h e n d e / 

Синоним конструкции Du lufflpl ­ Du h i e t e i n Lump ­

http://�ufaj.lt
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­ представляет собой констатацию определенного факта, с о ­

отнесение определенного признака с определенный лицом, В 
идиоматической конструкции качественно новую информацию 
составляют презрение, осуждение, причем, еали в синони­

мичной форме основное внимание концентрируется на призна­

ке , приписываемом лицу, то в идиоматической конструкции ­

­ на лице, которому приписывается определенный признак, и 
липь потоп переключается на признак, ^vo явление обуслов­

лено, на наш взгляд, фактором чисто психологического по­

рядка. Говорящему правде всего важно осудить или выразить 
презренна т 0 Н у лицу, с которым может быть соотнесен нега­

тивных признак, Именно поэтому в некоторых случаях сразу 
же за конструкцией следует повторение личного местоимения, 
выступающее "катализатором" качественной коннотации: 

"Оав g e n z e p e r f i d e A l b i o n l " r i e i S t e r n a c k e r u n d 
• c h l u g n o c h e l n m a l z u . A l s a r v . i e d e r a u s h o l t e , f i e l B e r t ­

ram J3m i n d e n A n n , d o c l i r i j b s i c h S t e r n e c k e r a o l ' o r t Pieder 
т о п ЦВМ 1OS . S e i n G e s i c h t d r u c k t e u n v e r h i l l l b a r e n A b s c h e u 
а й в , u n d er s c h r l e i " H u b r mich. n l c h t ai.l Rtihr m i c h n i c h t 
anl 2л I t t r d a r , du , l " 

/ B o d o O h s e , L e u t n a n t ^ e r t r a m / 
ī r a u O l a r j ­ f a h r t m i t b e i d e n H a n d e n a u f mich l o s . "Du 

B a n g a i , a u ! " S i a weift n i c h t , wo a l a m i c h p a c k e n s o l i . 
/ E r w l n S t r l t t m a t t e r . T i n k q / 

Стилистическим средством огромной выразительной силы 
выступает оерия идиоматических конструкций типа Du D u m p i , 
следующих одна за другой. Концентрация качественно новой, 
информации способствует создания яркого, запоминавшегося 
обра за; 

"Du B c t m e l n i R a l v o n e ļ n e m ftelbabild. d u g o t t v e r f l u c h -
t e a S a u E e n g c h . du rpteB M l g t v i e h . a a b i e t d u m a l achief^e-
• i c k e l t " . 

/ A n n a S e g b e r s . D e r K o p f l o h n / 
"Du t l i c h t a n u t a , du C l n a b u n d , <ķi h a l b e F o r t i c n . V e r -

a a g e r , C l c m n . a c h i m p f t a e i n e г m e i n e r M i t a r b e i t e r . -

/ P e t e r Ā b r a h a m . L!e ine H o c h z e i t m i t d e r P r i n z e s s i n / 
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Тот йакт, что идиоматические конструкции являются ла­

коничными, предельно выразительными формами, поэаолящими 
достигнуть экспрессии излагаемого, свидетельствует о точ, 
что и в конструкциях, оСладащих качественной коннотацией, 
можно говорить od интенсификации денотативного значения, 
но в них интенсификация является на дрыикирущиц явлением, 
а приоутствуот подспудно. 

Количественной коннотацией идиоматические конструк­

ции обладает в плане парадигматики, В контексте у идиома­

тической конструкции дополнительно к количеотвенной конно­

тации может возникнуть качественная, 
В следующем npi.jepe но значение косвенности наслаива­

ется оттенок иронии, т . е . дополнительно к количественной 
коннотации возникает качественная коннотация! 

D i e Brvvatmung d e r " b e a o n d e r e n F a c i i l e u t e " g a b E r e u n i n g 
e i n n e u e a S t i c b n o r t , " , » , D a a w o l l a q b e s o n d e r e F a c b l e u t e 
к е м е а в п ­ д в ! л , d i e a i e g e a c h a t a t b a b e a ? " 

/ A l f r e d A m e n d a . A p p a e e i o t i a t a / 

На основании сказанного можно сделать следующие выво­

ди: 
1. Благодаря качественной или количественной коннота­

ции, присущей идиоматическим конструкциям в парадигматичес­

ком плане, они обладают широкими отилиотическиык воэцожноо­

тямн, позволяющими в лаконичной форме дать выразительную, 
запоминавшуюся оценку предметов, явлений или дейотвущях 
лиц, значительна увеличив объем заключенной в произведении 
информации. 

2. В условиях конкретного контекста количественная и 
качественная коннотация идиоиатнческих конструкций часто 
сближаются и дополняют друг друга, 
Именно поэтому качественная и количественная коннотация ­

два противоположных явления в экспрессивном синтаксисе ­

взаимосвязаны к образуют диалектическое единство, 
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Р А а Д Е Л П. МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЙ ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКОВ 

В.И.АГАМД1АНОВА, II.Н.ГУЛЕЙ* 

ТЕШИЧЕОШЕ СВЯЗИ НАУЧНОГО ТЕКСТА И ЕГО СВЕРТЫВАНИЕ 
9 АННОТАЦИЮ НА ЯЗЫКЕ ОРИГИНАЛА 

Аннотирование на и зыка оригинала, протека шее как про­

дуктивная речевая деятельность, дает воэиокность завершить 
работу над иностранным текстеи выходом в сложные высказыва­

ния на подъязыке специальности, оно обеспечивает взаимаевн­

занное обучение различный видам речевой деятельности ( I ) к 

готовит будущего специалиста к написании аннотаций на ино­

странной языке. 
Сейчас, когда в методике обучения иностранный языкам 

в неязыковой вузе намечены общие основы курса реферирования 
и аннотирования на родном (2 ) и иноогранном О ) языках, бли­

жайшей перспективой в совершенствовании курса представляет­

ся обеспечение максимальной управляемости этого сложного 
аналитико­синтетического процесса переработки информации. 

Успешность осуществления поставленной задачи­ во мно­

гом зависит от полноты сведений о лиягвисти : лкнх характе­

ристиках двух текстов: аннотации и научного текста, преоб­

разуемого а аннотецио. 
Несмотря на стреиительный рост работ по структурно­

семантическому анализу научного текста, заказываемых прак­

тикой информационной сдужоы и методикой обучения,рефериро­

вания и аннотирование ( ч ) , построение программы свертыва­

I: \щ научного текста в аыиотацнп на языке оригинала оказа­

лось нздозмояным без специального обследования соответству­

одего « .кетового материала. 
%М выявления структурно­семантических характеристик 

аннотации а тематической организация аннотируемого текста, 
которые должны учитываться при преобразовании'научного 
текста, мы начали с выpopa двух возможных образцов анно­

таций. 
Такими образцами явились краткие справки о научных 

публикациях, называемое ^.bstract и « e v i e w . 

Обследование информативных Сне рекламных) A B A T R A C T и 
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Количество текстов 50 50 
Средняя длина текста в словах 60­70 150­160 
Общий объем текстов в оловах 3510 7862 
Размещение текста аннотации Панду за­ Отдельно ~ 

главней и от статьи 
текстом в рефера­
аннотиру­ ТИБНОМ жур­
емой ста ­ нале или в 
тьи конце сост . 

номера жур­
нала 

Автор аннотации Автор ан­ Не автор 
нотируе­ аннотиру 
мой с т а ­ емой ста ­
тьи тьи 

При обследовании текстов аннотаций мы пытались прона­

блюдать характеристики, задащие условия как для фиксации 
результатов свертывания аннотируемого текстаj так и для на­

писания самого текста аннотации. При такой постановке во­

проса снимается необходимость в оценке содержания обследу­

емого материала по признакам "существенное"."несуществен­

ное'', "главное", "неглавное", "тривиальное", "нетривиаль­

ное", "цель", "результат", "выводы" и т.п.^Обследование 
содержания аннотаций по указанным признакам с одной сторо­

ны является компетенцией специальной информативной службы 
и не может быть' выполнено не специалистом в данной науке, 
с другой ­ лишено целесообразности, т . к . предполагается, 
что требования к структуре содержания obetract и teview 
задается издателями и в настоящее время вое больше стан­

дартизуется инструкциями к написание аннотация, публику­

емыми редакционными коллегиями соответствуй;их журналов. 
Отобранные тексты наблвдались прежде всего с точки 

Heviev . проведено на материале 100 текстов, взятых из жур­

валов: A p p l i e d B h y e i c e L e t t e r s , The R a d i o a n d B l e o t r o c i e 
Er.gir.eer, S c ī e c c e , E i e c t r o n i c e L e t t e r s , C o m p u t l n g R a v i e w , 
A p p l i e d P h y a i c s , A p p l i e d C h e i c i 8 t r y , A p p l i e d f.'echar.lcB Ra­

Tiav.­sn отзечащих одедупцим условиям: 
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их соя зное ти н д и н сдадут ув картину; 

ibvbraot S a v i » 
Количеству текстов 30 50 
рбцое к1)лц'чество предложений, 170 Э9ч 
Общее количество контекстуально 
независимых предложений I 4 2 / 6 3 , % 355/90* 
Общее количество контекстуально 
аавнеимых ]}раддоланий 2 6 / 1 6 . % 

При о боле до ванн и связности текстов аннотации наш 
учитывались показатели наибольшей контекстуальной зависи­

мости, какими в частноотн является субституты с анафори­

ческое функцией, употребленные в начала предложения, по­

добные ; 
I . I t в п о и а t h a t . . . . I t ā g e u not d e a l * i t h . . . 
I I . T h i e / t h a a e / i a солц.агаи1е , i i . a b t a t a of , сошрепаи£~ 

e a , e t o . / . ' Ih ia / t h e s e / g i v e * / r e q u i r e e , b u g g e e t e , I e a d a 
t o , l a a v e e , a t c / ; 

I I I . T h i s / t h a e e / c l a a b / m o d e i , t b i u p e r a t u r e , d e a i g u , p r o ­

c e d ū r a , a a a a , a n a l o e y » e ^ u u t i u n , c o n p u t e r , r a s u l t a , 
6 x p e r i m e b t f i , d a v i e t s , proueuLies, tuethodB, a t c . / ; 

вводные члены, указы ващие не связь данного факте или яв­

ления с другими фактами или явлениями, изложенными в пред­

иествущем предложении: i n part icular , tiuou « v i d e n c e j l a 
a d U i t i u i , A c c o r d l n g t o t h e r e u u l t o ļ I i v » » v e r , T h e (iame q u a n -
t i t j \ The p r e a e n t fuuuļyaia, f i u i L e i m o r e ļ T h u e , The a b o v e 
e v i o a n o e j I n t h e c o n t i i d s r e a е х а ш р 1 е , e t c . 

Предложения p приьедиьными выше началами не могут 
быть поняты вне контекста аннотации, чего нельзя сказать 
о таких показателях свяаыоСЛ! как лексический повтор,упот­

ребление опредеденногс артиьл*, которые, констатируя а.ви­

симость, не лишает предложения семантической самостоятель­

ности. Так 03,5$ ­ 'JOfo с­т aceitr числа предложений составля­

ет семантически независимые предложения, предложения без 
выраженной контекстуальной зависимости. 

На этом основании можно оделать вывод об определенной 
контекстуальной свободе предложений в избранных типах 

в в ­
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Синтаксическая отруктура предложения 

0056 15{* 74,25&0,е&? 

материал подтверждает высокую употребительность номи­

нативных фраз как развернутых названий объектов исследова­

ния, принимающих'на себя синтаксические функции подлежаще­

го , именной части сказуемого, дополнения, следовательно, 
одной кз основных форы фиксации обобщения аннотируемого 
текста на этапе, предшествующем собственно написанию ан­

нотации, является номинативная фраза. 
.Зеконко­сннтакскческая характеристика аннотации ме­

няется в зависимости от того , кто является автором анно­

тации, аннотацию типа ( аъв­tract) пишет сам автор, 

нотаций. Следовательно, аннотация должна писаться как 
текст, состоящий в основном из относительно независимых вы­

сказываний­предложений со средней длиной в 21 слово. 
Наблюдения над употребительностью номинативных соче­

таний проведены на уровне подлежащно­окавуемостной струк­

туры предложения ( 5 ) и дали следующие результаты» 
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внимание которого сосредоточено не объекте исследования. 
Объект исследования является основой высказывания и высту­

пает в предложении в роли подлежащего, определяя необходи­

мость пассивной конструкции: в a b a t r a c t ; ­ 75,5$ от обцего 
Числа подлежащих i;p(номинативные фразы), а **6Q£ от обще» 
го числа сказуемых глаголы в пасонвном залоге. 

Изложение от лица не автора аннотируемой публикации 
(2­й тип аннотации Berlev) увеличивает употребительность 
таких слов как a u t h o r f r e v l e v e t конструкции типа vēro + 
t h a t clause и изменяет пропорцив в польву активных конст­

рукций ­ 45,7% вместо 26,5% ж A B B T R A C T . 

Итак, анализ текетового материала аннотаций дал в о з ­

можность определить ряд факторов, определяющих условия 
свертывания научного Текста : 

относительную независимость высказываний а анно­

тации! 
употребление оуботитутов о анафорической функцией 

в случаях контекстуально аавнойыых предложений; 
высокую употребительность развернутых номинатив­

ных фраз; 
высокую употребительность паоонвянх конструкций в 

аннотациях, напиоанйых от лица автора публикации! 
употребительность моделей тинаi 

The aufchor 

d i a o u a a e e . . 

p f o v i d . e e . . . 

fiolvee... 

i 

l a с о ь с е ш е й h . * * 

в и р р о з е з 
t h a t 

И увеличение употребительности активных Конструкций при 
написаний аннотации с* лица не автора, 

Свертывание Научного тексте в аннотацию на языке 
оригинала занимает промежуточное месте между двумя текст­

ами: 
Текст оригинала —*• овертываняе —*• текст аннотации. 

http://pfovid.ee
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Свертывание является процессеи номинации, заготовкой 
материала для аннотации и оперирует такими номинативными 
единицами как номинативные сочетания й предложения. Высту­

пая как наименование целой ситу&ции,предлонение­выскаэыва­

ние является останоаивииаоя процессом, зафиксированный в 
тексте ( 6 ) , 

Ицфорыативная функция данных справок о научной публи­

кации огтределяет сокращение текста как обобщение его основ­

ных тек, что, например, совсем не обязательно для реклам­

ной еннотации. ­

1 Размеры избранных видов аннотации определяет два уров­

ня обобщения: чей короче аннотация, тем обобщеннее излага­

ется содеряание источника (abat&ee-tgļj увеличение объема 
r e v i e » открывает возможности некоторой конкретизации 

общего содержания. 
Свертывание как последовательное обобщение осуществля­

ется на базе тематических связей текста. Под темой в данном 
случае понимается предмет, объект мысли текста. Тема, реа­

лизованная в тексте,статична, при нашем подходе она на про­

тивопоставляется реме. Для свертывания не существенно про­

тивопоставление ядра и основы высказывания ( 7 ) , темы и р е ­

мы ( S ) , данного ­ нового ( 9 ) , т . е . Противопоставление, ха ­

рактеризуйте коммуникативный динанизм..Прослеживая тему 
ца основе тождества объекта, мы наблпдаеы предмет с точки 
зре1гид наращивания его свойств. Динамика наращивания харак­

теристик предмета, объекта темы принципиально отличается 
от коммуникативного динамизма. Для темы как названных, з а ­

фиксированных свойотв и овязей объекта не существенно дви­

Еен;:е мысли от'данного к новому, от темы к реме, не важно, 
в какие моменты, в каких частях текста данное свойство бы­

ло подано как новое, рема,и когда вто новое, рема, высту­

пало как т е м а ; важно, что это свойство или связь были на­

званы. Аинамика нарастающей конкретизации называния ­ это 
двияение понятия большего объема к понятно Меньшего объема, 
т . е . сужение диапазона предметней соотнесенности слова ­

темы. 



Тема как объект выеназывания является основой деления 
текста на части н имеет свой формальный аппарат. Тематичес­

кий повтор, ­выраженный лексическим повтором, синонимически­

ми и местоименными заменами увеличивает конкретизации о с ­

новного непосредственного предмета мысли Н в то же самое 
время наращивает зависимость частей тематически связанного 
куска текста ( I J ) . Как известна, тематические повторы не­

равнозначны по степени сцепления текста. На «больней силой 
сцепления обладает местоименные замены ( I I ) , которые, бу ­

дучи контекстуально зависимыми и цензе информативными, упо­

добляется пропускам, заполнение которых осуществимо только 
с обращением к предыдущим или последущиц предложениям ­

высказываниям,без обращения к антецедентам Спо терминоло­

гии Еяуцфнльда) нарушается преемственность темы н наступа­

ет разрыв в повествовании, они (местоимения, особенна с 
анафорической связью) оформляет тематически свяэаннуо 
часть синтаксически и служат одной из основ сазртцвеыил 
текста. Анафорические субституты типа t b i s i a e a , t h e a a 
a d v a n c a e с обобщающий значением играют роль мостов, пере­

брасывапцих повествование к новой теме. Так в примере; 
H e v e r & l raasorta a r a o i t e d by m e d i a a l a u t h o r i t ļ . a s i 

(1) b e t t a r m e t h o d a o f " m u t c h i n g " t h e a n n a t a d k l d n a y t o t h * 
r e c i p i e n t i (2 ) g r e a t e r u a e o f a r t i f i c i a l k i d n a y a i ( ? ) im-f 
p r o v e a waya o f p r e s e r v i n g K i d n a y s o u t s i d a t h e b o d y . 

T h e c a a d v a n c e a h a v e o n l y l n c r e a e e d t h e demand f o r 
s ū c u t r a n s p l a n t s , b o w e v e r , 

f 
T,j м=з T h e за a d v & n e a e ­—*• T . 

T h e s a a u v o n c e e осуществляет переход к новой теме. 
Особое значение анафорических субститутов в синтак­

сическом оформлении темы включает их в круг наиболее важ­

ных явлении лингвистики текста в курсе реферативного чте­

ния вообще и аннотирования в частности. 
Программа свертывания научного текста при аннотиро­

вании начинается с деления текста на тематически связан­

ные части. 
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Констатация тематической организации текста а свои очередь 
начинаетоя с выявлении теи, заявленных в заглавии на осно­

ве информации, переданной самим заглавием и выверенной по 
тексту при специальном прочтении текста. 

Констатация тематики по заглавие осложняется в случа­

ях его лексической и синтаксическое многозначности ( 1 2 ) . В 
таких случаях выбор дакоико­сичтаксического варианта загла­

вия осуществляется при специальном прочтении текста: без 
выбора варианта переход к следущеиу этапу в тематическом 
делении Текстг. невозможен, т . к . он определяет точку зрения 
аннотирущего, 

Вторым этапом програчиы является выявление тематичес­

кой структуры текста. Для научных публикаций; наиболее ти­

пично поодедоаамльное, цепное размещение тем ТТ, Tg, % 
, . . Т д , однако размещение тем в тексте типа T j . T ^ , T j , T j f t j 
и т . Д и , т . е . с возвращением к определенной тематике,не яв ­

ляется иоклечениен. 
Данный зтап завершается констатацией размещения тем в 

текста на основе тематических повторов (тематическое слово 
или словосочетание с их заместителями ак правило самое 
частое в тематически связанной части текста) . 

Уточнение границ тематически связанных частей текста 
возможно на базе следущих показателей; новая тема начина­

ется контекстуально независимым предложением, т . е . таким 
предложением, где нет злементов с анафорическими связями. 
Контекстуально независимые предложения могут начинаться 
конструкцией*tfcere is, there аге (There has been c o e s i d e r ­

aole discuesioa r « c e n t l y of p o s e i b l e t e a h n o l o g i o a l aidB t o 
librariea), 

Существительным с определителями, выраженными числи­

тельными без артикля;(Тио klade o f readers ars available). 
Неопределе иным местоимением (^апу Ъооке . . .аге appear­

Существительным без артикля или с неопределенным ар­

ТМКЛеМ (М1сгс"ьоокв а г е a l r e a d y он s a l e . А шаДог s t u a y 
a l M d at , . . ) . 
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местоимение с анафоричес­ + Абстрактное существительное 
кой функцией , , 

T h i s ai 'gume ivfc 
T h u o e a d v o n c e a 
b u c h e v i d e n c e 

Тт c==: обобщающий > » ^ 2 
субститут 

Указывая на показатели границ между темам»!, ми далеки 
от мысли оо обязательной и четкой Формальной зирааснности 
тематических границ в тексте и однозначности его деления. 
Размытость тематических границ и субъективные факторы (раз­

личие профессиональных интересов, мотивации и т . п . ) приво­

дит н вариативности в интерпретации текста воооще (13) и 
делании его на теиатичеокя сьязаиные части в частности. На 
варьирование в тематической интерпретации текста не Сев­

гранично, оно допустимо в н{вделах, заданных формальный ап­

паратом темы, это значит, что при всех колебаниях, деление 
тексте на тематические части поддается управление. 

Третьим этапом программы является сокращение темати­

чески связанных, чаете! текста, фнконруемое на уровне та­

ких единиц, как номинативная фраза и предложений, выполняв­

ших номинативную функции. Степень обосщенности содержания 
свернутого текста зависит от размеров аннотации: чем к о ­

роче аннотация, тем обоощениеа свертывание; увеличение 
размеров открывает возможность для *млючеяня деталей. На­

пример: 

Предложение с указанным началаии обращены своим;: о е ­

иантичеокими связями не назад, а вперед по ходу изложения. 
Новая теме моиет открываться предложение:,! с обобщаю­

щим повтором темы, находящимся о предвеотвуищим ивииенова­

нием темы в отношении рода и виду. Наиболее типичной мо­

дельв обобщащего наниенования темы является 
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Текст Свернутый вариант 
текста 

Lack o f « a t e r i s 
g o a f r o p t l n t ļ 

Desert pļauts h a v e 

D e o e r t p ļ a u t s а г е 

a b l a 
T h e у с а п t a k e 

The ; ; r e g u l a t e 

D e s e r t p ļ a u t s a l s o 
a d a p t 

d e s e r t p ļ a u t s . 

v a r i o u s iaeans o f 
a d a p t i n g t o l a c k 
of ftater. 

I f a r i o u s . т е а г ш o i ' 
a d a p t a b i l i t y o i ' d e ­

s e r t p l a n t s t o l a c k 
s f T . a t e r 

t o g r o w 

r o o t s 

r a p i d l v . 

water i n s t a n t l j 

t h e i r b o d j 
s i z e 

i n f o n u a ­

t i o n 
a b o u t 
w a t e r 

t o l a c k 
o f w a t e r 

[•apid r o o t g r o w t h 

a c c o r d i m j 
t o t h e 
amount o i ' 
m a t e r 
a v a i l a b l e , 

instant taking a p 
of wate r _̂ 
b o d y s i z e r e g u l ā ­

t i o n 

from t h e 
s o i l . 

i n i ' o r m a t i o n a b o u t 
v / a t e r 

tilTOUgl"! 
t h e i r ato 

m a t e s . _ 

; t o m a t e i 

Ā b S t r a c t 
V a r i o u a m e a u s o f a d a p t a b i l i t y o f d e s e r t o r g a n i s m s 

t o l a c k of « a t a r а г е c o n s i d e r e d . 

Tha author c o n a i d e r s auch ineans o f a d a p t a b i l i t j o i 
d e s e r t p ļ a u t a t o l a c k o f u a t e r as r a p i d r o o t g r o w t h , i n -
s t&ut t a k i n g up of w a t a r , b o d y s i z e r e g u l a t i o n , f h f o r m a -
t l o n about « a t a r , a t o m a t ē s . 

Обследованный и использованный в учебной процессе 
материв! дал возможность выделить три основных вида 
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свертывания тематически связанных частей (ТСЧ) на уровне 
предложения: 

выбор подчиняющего предложения 
комбинирование под чинящего предложения 
конструирование подчинящего предложения 
Под подчини щи и предложением (или номинативной фра­

зой) , рассматриваемый в качестве номинативной единицы, мы 
поникаем такое предложение, в объем которого входит объем 
других предложений данного тематического куска ( 14 ) . 

Выбор подчинящего предложения по формуле 

п 
где S., s 2 s в . . . s содержится в s возможен в ТЧ с 
однородной тематкко­синтаксаческой структурой (15). 

Примером однородной те натико­синтаксической структу­

ры может служи» следущая ТЧ кз статьи • C o e p u t e r e c i e n ­

c e a " S c i e n c e Hewa, расписанная по членам предложения для 
большей наглядности. 

T o p i c a l p h r a a s s 

a r t i f i c i a l i n t e l l i g e r . e e ­

­ t h e i a t p a o t o f a r t i f i c i a l i n t e l l i c e n c e 

S u b j e o t P r e d l c a t a O b j e e t A d v . m o d i f . 

1. A r t i f i c i a l i n t e l ­

i ģ e n c e 
has p r o g r e a a e d 

2 . T i m e t o w a r r y 
a b o u t аошв o f i t a 
i m p a c i r s o n s o c i e ļ r ? 

h a a с о т е 

3 . A r t i f i c i a l i n t e l -

l i g e n c e s y s t e m s c a -

p a b l e o f p r o f o u n d l y 
i n f i u e n c j n g s o c i e t y 

w i l l b e с о ш ш е г -

c i a l l y p r o d u c e d 

b e f o r e t h e 

t u r u o f t h e 

c e n t u r y 

• 

http://intelliger.ee
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4 . A u t o m a t e d 
p e r s o n a i 
i d e n t i f i c a ­

t i o n a v s t e m s 
a n d i n d u s t r ī ­

s i r o b o t s 

w i l l b e c o m ­

m e r c i a l l y 
p r o d u c e d 

by 1 9 8 0 

5. A u t o m a t e d l a n 
g u a g e t r a n s ­

l a t o r s r o b o t ­

Bcbauffaura 
and a u t o m a t e a 
i n t e l l i g e n c e 
g a t h e r i n g ays­

t e m s 

­may be u s e d b a f o r e t h e 
t u r n of the 

c e n t u r y 

6 . The p e r s o n a i 

i m n a c t 
c o u l d b e 
t r e m e n d o u e 

7. An . a u t o m ā t a t 

i n t e l l i g s n c e 
g a t h e r i n g 
a v s t e m 

w o u l d be 
capable o f 
m a k i n g 

log ioa l i n f e ­

rences concern 
i n g s o c i a l 
trends 

8 . The r a p o r t aiiniEarized the moat im­

p o r t a n t long­

term e f f e c t s 
of A . i . а з . . . 

Как видно из примера, предложения, образувдие ТСЧ, 
вне вт ждеятЬчнус синтаксическую структуру, при атом каж­

дое предложение начинается тематическим ьоатором. Третье 
предложение ТСЧ является подчиняющим и обобщенно предотав­

дяет ТСЧ текста. Все остальные предложения находятся к 
третьему предложению в отношении подчинения, т . е . вклепа­

ется в его объем. В зависимости от размера аннотации сооб­

щающее предложение может быть конкретизировало, в данном 
случае за счет распространения описательного названия ти­

па: 
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Sucn a r t i f t c i a l I n t e l l i g e n c e s y a t e a s aa a u t o a a t e d 
p e r s o n a i I d e n t i f i c a t i o n e ŗ e t e m a , i n d u s t r i a l r o b o t a , a u t o ­
m a t e d language t r a n s l a t o r s , r o b o t c h a u f f e u r a and a u t o m a ­
t e d i n t e l l i g e n c e g a t h e r i n g s j s t e m s * i l l b e ueed b e f o r e 
t h e t u r n o f t h e c a n t u r v . 

Комбинирование цодчивяртего предложения ооуществли­

ется также в условиях однородной тематико­омнтаксичеояои 
структуры и реализуется как комбинация родовых элементов. 
Так в примере: 

Sub. iect P r e d i c a t e Ob.lect • l 4 v ,»odif . 
D a t a e n t r y h a s raatured. 

I t m u s t be c o n ­

s i d e r e d 

a t o t a l e y e t e m . 

The d a t a 

e n t r y syatem 

i a d e s c r i b e č i n t a r a s o f I t a 

h a r d v a r e and a o f t -
w a x H > \ 

i a d e s c r i b e č i n t a r a s o f I t a 

h a r d v a r e and a o f t -
w a x H > 

D a t a e n t r y V 
s h o u l d ba 

iconsidered 

aa a a y a t a a 

I t \ ccmpf lsed o f much a o r e t h a n 

eouinment e e l e c t i o n 
— 

D a t a e n t r y TOlVBSļ 
^ ^ ^ ^ 

p e r s o n n e l c o n e i a e r a -

t i o n s , d a t a p r e p a r a -

t l o n p r o c e d u r e s , ? o r m i 

de6ign,equlpEent сов­

a u n i c a t i o n and соври­

ber i n t a r f a c e 
таким обобщат им предложением будет: The data e n t r j ays­

tem i n v o l v e s p e r s o n n e l c o n s i d a r a t i o n s , d a t a p r a p a r a t i o n 
procedūras, forma design, equipment c o a m n n l c a t l o a and 
computer i n t e r f a o e , скомбинированное из влементов, взя­

тых ж з разных чаете ! ТСЧ без каких­либо синтаксических 
преобразовании, 

Конструирование, подчините го предложения начинается 
о отбора наиболее обо Она щ и х элементов и завершается л е ­
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ксическнм, морфологическим к синтаксическим преобразовани­

ви необходимым для включения этих элементов в новое пред­

ложение . 

В ТСЧ " P e a e r t L i f e 

8цЪ;"ес* P r a d i c a t e Pb.iect A d v e r b . e o d i f i e r 

ir thousanda 

o f у е а г з ) p ļ a u t a 

aud e n i m a l s 

have l i v e d i n t h e d e s e r t 

D e s e r t l i t a f асе в some с h a l ­

l e вдеа 

Only t o d a y b i o ­

L O K L E T A 

a r e f i n d i n g 

o u t 

how 

d i f f e r e n t d e ­

e e r t organisms 

adapt t o t h e i r 
rnviropraept 

обобщающим предложением может быть: Modern b i o l o g i s t s a r e 

tnvee . . g a t i n g a d a p t a b i l i t y o f d e s e r t orgānienrn t o t h e i r 

E N V I R O N M E N T . При конструировании подчинящего предложения 
произведены синонимические замены оочеивий o r l y t o d a y 

на MODERNI a r e f I N D I N G out на ARE I N V E S T I G A T I N G , морфо­

логическое преобразование глагола a d a p t в соответствии с 
набранной синтаксической структурой предложения. 

Конструирование подчиняющего предложения на базе за ­

мены суботитутов о анафорической функцией может быть про­

демонстрировано на следу од ем примере! 
C r i v e t o t r a n a p l ā s t V L T A L HUJNAN о г капа 

. »sTwo B I G O B E T A C L E B MAKE S U C C E S A F U L h e a r t T R A N A ­

P L A N T A d l f f l o u l t i ļ r e j e o t i o a A N D j n f e c t i o n j The i n t e r n a i 

C H E M I S T R Y THAT E N A B L E E THE ļbody t o THROW o f f a " F O R E I G N 

b o d y " L I K E a D I S E A S E - B E A R I A G ger~n, a i во W P R K S t o THROV o f f 

a S T R A N G E R ^ B h e a r t » B u t i f / t b * Ъсйу'е A B I L I T Y t o r e j e c t 

tOREIGN B O I I T E I E R T D U C T D , i n f FTCTIOUB a ģ e n t s сап RUN ram-

p a s t i ^ 

S o greet are ļ tbe ie t r io d a n ^ e r a ļ that s ome | e z p ē ī ' t ā ļ V.HO 

onoe performed h e a r t t r a n e p i a n t s a r e NCT TRYING THVI N O * . 
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r e p l a e i n g damaged v a l v a s , i n e t a l l i n g p a c a m a k e r s . 
Обобщающим предложением в данной случае может быть: 

R e j e c t i o n and i n f e c t i o n , have made ноше a p p ē r t s p r e f e r 
o t h e r tecbniques,сконструированное на базе замены субсти­

тутов с обобщающиы значением. 
Описанные виды свертывания тематических чаете! текста 

в подчиняющие предложения можно представить графически в 
следующем виде: 

выбор подчиняющего 
предложения 

комбинирование подчиняю­

щего предложения 

В ? Q В 

3 F О В 
Й ? П В 

конструирование под­

чиняющего предложения 

S. Р о р 

О / Р 

В Р О Р 

конструирование подчиняю­

щего предложения на базе 
замены анафорических суб­

ститутов 

s r о р 

s ­ » a ? ­ * o ­ * 

отбор о б ­
иобщаццнх 
Гэлементов™ 

j ipeoopaso­
у вание эле­\| 5 ­ > г , ^ 0 _ > " р ' 
—ментов в ­—< 

процессе 
конструи­
рования 
подчиняю­
щего пред­
ложения 

Полученные данные используется нами при разработке 
учебных программ, цельи которых является преобразование 
научногп текста в анкетацию на языке оригинала.С16). 

p r e f e r o t h e r tachniq4e"s=] b j ­ p a s s i n g o l o t t e d a r t e r l e s , 
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3.11. БЛИНОВА 

О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ ОБУЧЕНИЯ иОНОХЮГИЧЕСКОмУ 
ГОВОРЕНИЕ НА ИНОСТРАННОМ ЯЗЫКЕ 

Под говорением в данной статье понимается творческое 
использование языка в прадедах языковой нормы без опоры 
ив родной язык, осуцествкящееся но схеме: смысловое за ­

дание -ļ, высказывание на иностранном языке. 
Говорение на либои языке может быть подразделено на 

два вида: говорение как форма социального поведения и г о ­

ворение монологическое ретиалышго типа! ( I , с , 7 7 ) 
методы обучения этим двум видан говорения должны быть 

разнымн.Специфнка методов обучения говорении первого типа 
здесь рассматриваться не будет. 

Предметом рассмотрения является использование текста 
для обучения говорении ретиалы:ого типа. 

Говорение предполагает владение фонологической, мор­

фологической, синтаксической и лексической системами изу­

чаемого или используемого языка. Далее будет рассматривать­

ся только подход к изучение лексики при обучении говорение 
на иностранном языке. 

Психологи полагает, что изучение всякого нового языка 
(кода) происходит о. использованием уже известного языка, 
как правило, это родной язык; это происходит,даже если род­

ной язык явно не привлекается, как например в пряном мето­

д е . Усвоение^ нового слова в иностранном языке идет по схе ­

ме: х есть то же самое, что . . . в родном языке ( 2 , с .21 ­27) . 
На более поздней стадии, на продвинутой стадик изучения ино­

странного языка, про вес с усвоения нового слова может идти 
но­другому, без обречения к родному языку. хаким образом, 
есть основания полагать, что на начальной стадии изучения 
иностранного языка (второго яаыка) высказывание на ино­

£Ретиальный коммуникативный процесс.. .вовлекает подмно­

жество принимащих саотен, для которых семантически значи­

ма сообщаемая информацияЧФрудныЙ А,А. , ссылка на Л. В и _ 
нера) . 
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странном языке осуществляется вал перевод с родного а а и л а 
на иностранный, т . е . идет по схеме: смысловое задание ­*• 
­ * высказывание на родном языке высказывание на ино­

странном языке. Задали цмтное выражение находит только п о ­

следнее звено этой цепочки. 
На этой стадии происходит образование словаре! с о о т ­

ветствий в том смысле, что из состава слов и сочетаний 
родного языка выделяется и подвергается переосмыслению т а 
часть словарного запаса, которая соотносится оо словами к 
сочетаниями а иностранном языке. Поясним веойжодммость с о ­

здания именно д • у х словарей. 
В родном языке легко устанавливается связь между смы­

словыми единицам,!, образующими смысловое задание, к слова­

ми их передающими. Процесс этот протекает автоматически. 
Однако при изучении второго языка процесс амиленекия с о о т ­

ветствий между набором смысловых единиц, составлящжх смы­

словое задание,и словесным эквивалентом может натянуться, 
если его пустить на самотек; как правило, в первую очередь 
устанавливается связь между двумя языками на уровне отдельй 
ныл слов (стол ­ / а / t a b l e , читать ­ t o read ) , а упот­

ребление • понимание сложных единиц представляет значитель­

ную трудность. 
Понятие "смысловая единица" здесь ме определяется. 

Делается допущение, что в высказывании ва том или ином 
естественной языке она манифестируется в некотором сегмен­

те речи, который может быть представлен с развой степенью 
обобщения: t o d e l i v e r а l e c t u r e , t o d e l i v e r amth. 

Изучение элементарных смыслов, соетавлящйх смысловое 
задание,в приложении к методике преподавания языков мало 
раэраОотано,но,привлекая промежуточное звено­родной ( и з ­

вестный) язык,мы можем наолщатъ,как смысловые единицы, 
входящие в смысловое задание высказывания.интуитивно извле­

каются из содержания высказывания на родном языке и припи­

сывается высказыванию на иностранном языке. Так,например, 
элементарная единица смысла­кауверование­ а русском н а м ­
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ке присутствует в сочетании "заставить кого­то сделать что ­

­тп" и при сопоставлении с " «о make атЪ do amth." Оврено­

сится на послед].зе. Итак, для установления соответствия: 
синеловое задание ­ » его смысловой эквивалент в иностран­

ной языке требуется звено из трех элементов, из которых 
первый эксплицитно не выражен: 

кауэирование ­ * заставить кого­то сделать что­то 
­ * t o make smb do smth 

После того, как была прочно установлена двухступенчатая 
овяэь между тремя элементами цепочки в достаточно большом 
количестве случаев (повторяемостея) , промежуточный элемент 
выпадает, если он становится ненужным, как, например, при 
говорении, но оказывается весьма нужным при переводе и 
беспереводном чтения, обеспечивая известный автоматизм пе­

ревода и улучшая качество и скорость беспереводного чтения. 
Так как основой для установления связи между смысло­

вым и словесным эквивалентом в иностранном языке является 
сличение словесного эквивалента на родном языке со словес ­

ным эквивалентом на иностранном языке, встает вопрос об о т ­

боре соотносящихся лексических единиц в обоих языках. На­

пример, to Ъе airaid of smb (принцип, предложенный Хори­

би) должен найти отражение в русском эквиваленте "бояться 
кого ­то" . Эксплицнтность выражения всех элементов соответ­

ствия еще сильно недооценивается в методике преподавания 
иностранных языков, чему примером служат лексические ком­

ментарии учебников, сборников, текстов для чтения и др. 
видов учебных пособий. Сравнение должно быть точным во 
всех его элементах, поэтому из словаря родного языка дол­

жен быть выделен вспомогательный словарь, состоящий из бло­

ков, к которому человек обращается только в связи с изуче­

нием и использованием иностранного языка. 3 отношении рус­

ского языка очень многое в атом направлении уже делается, 
правда, о другими целями. В частности, описание русского 
языка, ориентированное на иностранцев, как раз вычленяет 
вксплицнтно многие стороны неив*с знания о русском языке и 
правилах его использования ( 3 , 4 , 5 , 6 ) • Особенно перепек­



­ 171 ­

тиБнuцп с точки зрения методических приложений нем кажут­

ся описания лексики языка, ориентированные на логические 
категории, присущие всей языкам (7) , 

Интенсивная работа, ведущаяся г наотоящее вреия над 
словарный сочетаемости ( 6 , 9 ) , а также теоретический ин­

терес к проблемам сочетаемоетл и сегментации т е к с т е ( I о t 

0 .56 ; I I , с . 7 0 ; 12,о .139) свидетельствуют об актуальности 
поставленного вопроса. 

Q лингвистической и переводческой литературе исполь­

зуется понятие "блок" для обозначения оыысловых единиц, 
не подлежащих более мелкому дроблений'(13, с . 30 ; 14, 0 .22 ; 
15, с , 2 0 ) ­

Но, как ухе было указано выше, в практике обучения 
монологическому говорение на базе текстов технического и 
политического характера и при ограниченной сетке часов 
(от 3 до 2 часов в неделю) этот принцип за р е д к и й исклв­

ченияниЦб; 17с.26­27) недооценивается, особенно если с у ­

дить по комментариям н учебным пособиям, предназначенным 
для студентов именно такого профиля. 

Практика показала, что целесообразна выделять следу­

ющие типы блоков или фрагментов текста: 
1) Имена прилагательные в составе именной части ска­

зуемого, типа: 
t o Ъа e g u a l t o emtfa ~ бы™ равным Чему­ТО 
t o Ь© t a n t a m o u j i t t o smth ­ быть равнозначным чэыу­то 
t o b e e s e e u t i a l f o r amb ­ быть ОУщеОТвеннЫМ ДЛЯ КОГО­ТО 

2) Имена прилагательные в качестве определений + 
+ определяемое ими слово: 
ooijit e f f o r t s ­ совместные усилия 
m u t u a l t r u s t ­ взаимное доверие 

3 ) Существительные с указанием на тип их распростри ­

не ния: 
c o i i t r i b u t i o n t o s m t b ­ ВКЛад ВО ЧТо­ТО 
r e s e a i ­ c h i n t o smtli ­ исследование чего­то 

4) Глагол с указанием на его необходимое распростра­
нение: 
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to ļamacb * rookat ­эапусгить ракету 
to edvanoe » thaory ­ выдвинуть теории 
te vl iw e»tb aa eatb ­ рассматривать что­то как что­то 
t o keep doing BKth ­ продолжать делать что­то 
te enter emth ­ войти к у д а ­ т о 

5) Глагол i сочетании о обстоятельством: 
to aove in а atraight l ina » двигаться по пряной 
te aove at top epeed ­ двигатьоя о предельной с к о ­

рсотьр 
б) 0ботоятельотаенные обороти: 

under поы oonditiona ­ при каких­то условиях 
againat аоще background ­ на каноы­то фоне 

Т) Сочетание типа союзных оленентов и других аденеа­

той, у а те на вли ваш их логическую с вянь не жду частный аысна 
вменил t 
according ^е amth ­ согласно чему­то 
Ьу Beana of mmth ­ о Помощью ЧеГо­то 
but f o r aibth ­ не будь чего­то 
ЪОеаиве of sath ­ «*­aa чего­то 

Выбор сегментов ыожет определяться различными coofipa 
жевмгми. Например, еквнвалент типа t а īaunchpad ­ стар­

товая плоиадка должен бить выделан потому, что словари не 
могут помочь студенту выяснить значение ИТОГО сочетания 
(дли pad Мюллер дает только такие аначения как "мягкая 
громадна", "мягкое седло" и д р . ) , В других случаях эквм­

валвнтн должны бить выделены именно потому, что они пре­

дельно просты и"понятны" без войних усилий, поэтому они 
ускользают от внимания ч а ю щ е г о , который сразу и беж тру 
да понимает, ЧТО значит to r e c i e t e r epeed, te reaiat da­

foreat ion , te entar tha roota, te del iver а l e c t u r e , но ее 
трудняетоя подобрать оквямлвнт при Переводе о родного 
цвыжа " " м иностранный, и Тон более не может свободно н 
«рж жаль не пользоваться именно тонн сочетания* олов, к о ­

торые допускается норманн сочетаемое** олов • данной яам­

ия при говорении. В некоторых с л у ч а т ot студенте ускодь­

•авт необходимые смысловые части ОИМвйиентоЬ, особенно 
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вел» а тексте они расположены дистантно: . 
to regerd smth ав emth ­ рассматривать что­то как что­то 
to pase smth tbrough eath­ пропускать что­то СКВОЗЬ ЧТО­ТО 

Опыт доказывает, что использование словарей соответ­

ствии при изучении иноотранного языка имеет иного положи­

тельных сторон. 
1. Существование словарей соответствий! 

а ) обеспечивает говорение в пределах языковой нор­

ны, т . е . уменьшает количество словосочетаний, не принадле­

жащих языковой норке, типа: *to enter into the гоош ; 
б ) позволяет осмысленно свертывать сложный в син­

таксическом отношении текст и тем самым предполагает с с а ­

мого начала осмысленность говорения. 
2. Опора на словосочетания, отражающие языковую норму 

н обладавшие достаточно высокой частотностью: 
а) облегчает восприятие речи на слух, что веоьыа с у ­

щественно при работе с большой группой Сор. случай, когда 
отвечающего пытаетоя понять только преподаватель.оообенно 
если студент читает"/делает/ индивидуально подготовленное 
сообщение); 

б ) делает более аффективной корригирующую деятельность 
преподавателя, т . к . есть четкий эталон, к которому можно 
"примерить" высказывание (ошибочное высказывание *to enter 
into the гоош при сличении о моделью to enter acith 

легко исправляется ­ to enter the гоош ) . Корригирующая д е ­

ятельность в некоторых случаях может выполняться более силь­

ными студентами. 
3. Только при наличии вталона (например, contrlbu­

tipB to suitu возможна, о одной стороны, антиципация как 
на морфологическом, так а на семантической уровне, без к о ­

торой нет полноценного чтения, слушания, говорения, и, о 
другой стороны, перспектива высказывания при говорении. 

'(. Значительно улучшается кече от во и скорость чтения 
про себя (для улучшения чтения вслух нужны дополнительные 
методические приемы), что поеволяет значительно увеличить 
количество прочитанных текстов, что, я конечном счете, 
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способствует зацеплению активного словаря; 
5, И, наконец, последнее, но, пожалуй, саше важное, 

ето то , что вырабатывается привычна и умение находить, вы 
членить и использовать как в устной речи, так и в других 
видах речевой деятельности, смысловые фрагменты, блоки, 
которые нельзя ивиакнть, расчленить, не изменив смысла 
высказывания, что открывает воэыожнооть рациональной само­

стоятельной работы над языком. 

OOUIKJI НА ЛИТЕРАТУРУ 

1. Б р у д н ы й А .А, Семантика языка и психология чело­

века, Орунэе, 1972. 
2. I и н к и н Н.И. Механизмы речи, l i , , 1958. 
3. Б о й к о А.А. Сочетания о инфинитивом несовершенно­

го вида в современном русском языке. Л., 1973. 
4 . В о е в о л о д и н а Ы.З,, П о т а п о в а Г.Б. 

Способы выражения временных отношений. Сборник упраж­

нений по управлению. М., 1973, 
5. Н о в и к о в Л.А. Антиномия в русском языке, i i . ,1973. 
6. Ер ь з з З.й. Теория и практика создания учебников 

иностранного языка (Второй Международный конгресс 
Ш1ПРЯЛ)­"Инойтранные языки В школе",1971, £ I . 

7. Б г у е н К г о к Х у н т . Отношения полисемии и си­

нонимии в^тематической группе слов, Автореф, Iņac, на 
~ е а и о к , учен, стеденй канд.филал.Ннук.М.,1Ь74. 

8. В о л к о в а В..О,, Г и н з б у р г Р.С. , П е р а­

б е й н о е . з . и . и д р . Опыт составления частотного 
словаря сочетаемости совремеййогэ английского языка. 

••В сб.г Актуальные проблемы лексикологии. Минск, 1970, 
9. М у р а в й ц к а я Ы.Г., И е р е б в д н о с В.И. 

О словаре сочетаемости украинского язына.­fl с б . : Акту 
альныз проблемы лексикографии,(Тезисы докладов и с о ­

общении Всесоюзной научной конференции. 17­20 июня 
1970 г . ) ИВНСКļ 1970. 



­ 175 ­

Ю . Г р р б а ч е в с н и й А , А * Исследование ссчетевцос 
ти ел:­в на основе научения семантических полей,­3 с б . 
Актуальные проблемы лексикологии. Минск, 1970, 

11 . Д е н ' и с о в П. А. К вопросу о единице лексической 
сочетаемости .­В с б . ; Актуальные проблемы лексикологии 
Минск, 1970. 

12 . Т р и б а с Л.И. Об одной модели распознавания лекон 
ческнх значений неоднозначных слов.­В с б . : Статистика 
речи и автонатичсский анализ текста, 1972, Л., 1973, 

13. н а с л о и Ю.С. Промежуточные уровни в структуре 
язынагВ с б . : Проблемы я зыко знании.( Доклады и сообще­

ния советских ученых на X Ueждународном конгрессе 
лингвистов. Бухарест, 28 августа ­ 2 оентября 1967) 
М., 1967. 

14. С ы р о в а т к и н С И . Об отражении экспрессивной 
и коммуникативной функции языка в грамматике говоря­

щего.­В с б . : Катернады второго симпозиума по психо­

лингвистике. (4­6 ивня 1968 г . ) . М., 1968. 
15. Р е ц к е р Л.И. Курс перевода с английского языка 

на русский язык для 3,4,5 курсов переводческого фа­

культета. 4 . 1 . U., 1973. 
16. Б о р к о в с к а я И,Б,, Р е й м а н Е.А., У с ­

п е н с к а я Н.Э. Предлоги в английском языке. Вы­

ражение объектных отношений. Л., 1973. 
17. 3 и м Н я я И.А, Речевой механизм и обучение речи на 

иностранной !!Эыке.­И с б . : Материалы второго симпозиу­

ма по психолингвистике (4 ­6 ионя 1968 г . ) . 1968. 



Ц. BHf.DE 

DAŽI ZILBES FR0BL*HA3 JAUTĀJUMI 

ANOIU VALODAS IZRUNAS AFG36 Alf А. 

L i n g v i s t i s k a j ā UttTft turā v e l Joprojām a k t u ā l s i r 
z i l b e s problēma.£īe problēmas i z p ē t e i i r eava v ē s t u r e , 
kas i e s n i e d z a s a n t ī k a j ā p a a a u l s , k u r z i l b e s jautājums 
b i j a A A L E T L T B ar r i tmikas p e t l e a n u . 

Tldi p&Elat«ai l i n g v i s t i mOsu v e l ē t i un етаеюёв 
ka A. Ābele , A.K. fiōerbe, 14 .1 . J i n k i n e , A. L. Tr&htereva , . . 
G . F . f o r s u J e v a , E . Z I v e r s , 0 .Jeaperaena, B.Steteone u , e . 
/1.-30./ i r devuai earu ieguldī jumu z i l b e s problsmes 
r i s i n a l a n a . T a ō u jautājumi par z i l b e s b ū t ī b u , t a s s t r u k ­

t ū r u , p a r k r i t ē r i j i e m tae robeeu note ikšanā v e l nav i e ­

s m e l t i ' un prasa tā lākus e k a p e r i o e n t ā l u e p ē t ī j u m a . 
Fārsketot z i l b e s t e o r i j a s a t t ī s t l b u . r e d z a m . k * f o ­

ns t i k u uzmanības c e n t r i b i j u s i z i l b e s d e i i d l e a s p e k t i ­

a k u s t i e k a i s , p e r o e p t l v e l s . f u n k c i o n ā l a i s , в t r u k t u r ā l a i s , 
a r t i k u l ā r a i e . f o n o l o g l a k a l e . Т о н б г par v i e n o t i e m u s e k ā ­

tiem to jautājumu i z p ī t a vel runāt n e v a r , 
P r a k t i s k a j ā sve iva lodu iarunae apguaana j o s a v i l k t 

s v a r ī g i i r t a d i A I L B E B v e i d o l a n a s un d a l ī š a n a s a s p e k t i 
kā a k u s t i s k a i s un p e r c e p t l v a i o a s p e k t s . 
T ā p a t ka k a t r a i v a l o d a i i r s a v a fonēmu в i e t & m a . r i t m i s ­

kā s t r u k t ū r a , t a i r a k e t u r l g a a r i s a v a ( a t B k i r l g e n o o i ­

tfim v a l o d ā m } z i l b i s k ā s t r u k t ū r a . P i e tam s v a r ī g i r u n ā t 

t i e a i par v a l o d a s z i l b i s k o s t r u k t ū r u , J o atBevišķu. v a r 

du i e r u n a ( l ī d z ar t o a r i v s r d u z i l b i s k ā s t r u k t ū r a ) , 
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i e k ļ a u j o t i e s s a i s t ī t * runā,var a t š ķ i r t i e » no vārdu 
i z o l ē t a s izrunas ,Vispirms,protams,apgūstamas dotās 
va l odas izrunas normas ,pamato jot ies ue a t sev i šķa v ā r ­
da f o n ē t i s k o atruktūru . 

Ž i l b a i r f o n ē t i s k a va lodas v i e n ī b a , t ā i r minimāli 
runaa v i e n ī b a , k u r a i piemīt prosod iskās ī p a š ī b a s . 
Fonēma,kas i r valodas fonēmu s istēmas minimālā v i e n ī ­
ba , l a t i l p a t k a sastāvdaļa h i e r a r h i s k i augstāka v i e n ī ­
bā - z i l b e , S a v u k ā r t z i l b e i r vē l augstākas va lodas 
v i e n ī b a s - vārda s a s t ā v d a ļ a . Z i l b e s c i e š ā saikne ar 
z e m ā k ā m un augstākām valodas vienībām a r ī sn i edz a t ­
b i l d i иг Jautājumu,к&e tad nosaka pare izu v ā r d a , z i l ­

bes ierunu.Tie^, i r dotāB valodae fonēmu izrunas ī p a t ­

n ī b u , t o savienošanas l ikumu,pare iza u a s t a r a , i n t o n ā c i ­

j a s i e v ē r o š a n a , 
G . P . T o r s u j e V B / 6 . / . a n a l i z ē j o t vārda f o n ē t i s k o s t r u k ­

tūru uz angļu valodas mater iā la pamata , i z t i r zā 4 T i rda 
f o n ē t i s k a i s t r u k t ū r a s komponentus -

1 ) fonēmu a t r u k t ū r u , 
2 ) fonēmu s a v i e u o e a n ā B a t ruktūru , 
3 ) z i l b i s k o s t r u k t ū r u , 
4) ига vara ­ r i tmisko s t ruktūru . 

Savukārt z i l b e s struktūru kā vārda f o n ē t i s k ā s s t r u k ­

tūras s a s t ā v d a ļ u ve ido vārdu da l ī šana z i l b ē s . z i l b j u 
s k a i t s , t o v e i d i un sastave.Un iespējamā p o z ī c i j a v ā r ­
d i . L a i gan ne iespē jami i z d a l ī t kādu ī p a i i nozīmīgu 
f a k t o r u z i l b e s struktūrā (pare i zas izrunas apgūšanā 
e v a r l g i v i s i ) , š o r e i z p i e v ē r s ī s i m i e s vienam no v i s s t r ī ­

d īgāka j iem jautājumiem - z i l b e s robetn n o t e i k š a n a i an­
g ļ u v a l o d ā , e n i e d e o t a t b i l s t o š u sa l īdz inā jumu ar l a t ­
v i e š u v a l o d u . 

I r l i n g v i s t i , k u r i p r a k t i s k i n o l i e d z z i l b j u robesas 
no te ikšanas iespējamību С A.Skal iekova - /П./ ) . t a - . 
au vairums to a t z ī s t , D i a U u t e j i m i i r konkrē t i gadī jumi . 

T . A . V e s i ļ j e v s / 1 2 . / norada uz D.Dftoubaa izteikumiem 
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pa? z i l b j u robeža note ikšanas prakt i sko nozīmi - " I r 
i e te icams s a d a l ī t vārdus z i l b s s . l a i apgūtu va lodas i z ­
runas normu,KĀ a r ī n o t e i k t u uzsvara v i e t u f o n ē t i s k a j ā 
t r a n s k r i p c i j ā . •' Sim jautājumam i r d ivas puses . 

i z r u n ā j o t v ā r d u s . k ļ ū d a i n i l i e t o j o t z i l b e s r o b e ž a s , -
jau ar d z i r d i uztveram f o n ē t i s k ā k normas ne i evārosouu . 
Š ī s f o n ē t i s k ā s k ļ ū d a s , b i e ž i v ien D Z I M T Ā B valodae i z r u ­
nas īpatnību ietekmes г е г и ! T Ā T Ā , r a d a sveSādu s k o n e j u -

pu .kaut arī izteikuma j t g a v a i r ā k v a i mazāk saprotama. 
C i t s raksturs i r f o n o l c g i s k a j ā n kļūdām,kuru de ļ i e t e i ­
kumu eature v a r t i k t pārprasts v a i v i s p ā r n e s a p r a s t s . 
Т.е. n o r a d ī j u s i v a i r ā k i aut o r i , - t ā d i gadī jumi angļu v a l o ­
dā sastopami diezgan r e t i . - t a a u r.a.v ignorējami.-Bez ļ$A 
populārajiem p l e n ā r i e m - " о n«me ­ an aifcļ 

a n i c e man - an ir:- mn, 
n i g h t r g t e - n ^ t r a t e " » 

kur z i l b e s r o ' - e ž e d i f e r e n c ē vārdu n o a l m e e . g r i b ē t o s 
minēt dažU3 no I . L ē n i e t e a / 1 3 . / p ē t ī t a j i e m t< tdU,pā ­
riem - beef e a t e r - b e e f e e d e r , 

f r e e Б а г щ у ­ f r e e d Annle» 
gradeA ­ gŗr&y day , 
home acre - hoe-maker . 
i t spraye - i t ' в p r a i s e , 
i t anings ­ i t e v i n g s , 
keeps t i c k i n g ­ keep s t l c k i n g i 
plUMp e y e ­ plum p i e j 
eee l y i n g ­ e e a l e v e i b g , 
seem able «. в ее Mabel, 
s e i z e ­ ooze ­ вее z c o s , 
twenty~six ог­еь ­ t *enty s i e k е*впв. 

Ēie piemēri l i e c i n a , K A " z i l b e s robesae t i e t a f onolog . te ­

ki nozīmīga pavisam v ienkāršos izte ikumos ,ne t i k a i s p e ­

c i ā l i izmeklētoa v ā r d o s . 
V i s l i e l ā k ā s domstarpības z i l b e s robeeu note ikšanā 

angļu valodā i z r a i s ī j i s gadī jums,kur d i v z i l b l g ā T ā t d ā 
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ī s o usarārtu monoftongu no nāKas&s z i l b e s vokāļa a t d a ­
l a viena k o n a o n a n t a , p i e a . , / ' и л ' п i / - дйщци 
femot vērā angļu va lodas ī s o monoftongu raksturu -t ieta 
i r s t i p r ā <beigu p o z i c i ļ a , k a s e p ē j p i e s a i s t ī t s e k o j o š o 
k o n e o n a n t u . z i l b e s robeža Sados vārdos nevar a t r a s t i e s 
pirmā konsonanta.Tai jābūt v a i nu pec konaonanta ,vai 
paļft konsonantā, 

Uūsu r ī c ī b ā e s o š a j ā s mfirjību grāmatās u , c . i e d e v u ­
mos Baja jautā juma-Vienprāt ības nav , 

V . A . V a e i ļ j e v s / 1 2 / UBskata .ka z i l b e s robeāe i j ā i e t 
oaūr i n t e r v o k a l o konaonantn.kura tada gadījums i r ī s s 
konsonante ar divām virsotnēm.Та viena da ļa nos l ēdz 
i e p r i e k š ē j o z i l b i , o t r e - iesāk nākamo. 

Tādos vārdo» ka / ' f ae m i 1 i . / f j u u l j , 
/ ' k o l a n i / ao ļonv . 

« i l k s s robežu gandr ī z ne iespē jami n o t e i k t . O . P . T o r e u J e -
та / В./ u z s k a t i par z i l b e » robežas v i e t u Šādos angļu 
ve l oda» vārdo» i r a t š ķ i r ī g i . J a ļ n t e r v o k ā l a i » konsonants 
a tda la monoftongus / е , э е , л ( о / п о nākoSfis z i l b e » vokā ­

ļ i e m , tad z i l b e s robeža i r paSā konaonanta.PBrējoe g a d ī ­
jumos z i l b e e robe-fta a trodat pirms koneonanta»Tātad , ru ­
n ā j o t par īsiem uzsvēr t i em monoftongiem pirmā i n t e r v o -
ka lā koneonanta,ат / 1 , и / beideas pirmā z i l b e , p i e m . , 

/ ' p i ­ t i / p i t y , 
• . / ' p « t t . i ļļ / p u t t i n g . 

O . J . S i k u i i n e / I 4 / , n e d i f e r e n o e j o t laoe u z s v ē r t o s monof­
tongus .norada,ka z i l b e » r obeža .a t rodas a i z in tervokā lā 
k o n a o n a n t a i p i e a , , / Т л n ­ i / funnv. 

/ > i t ­ i / c i t v . 
Pēdējā l a i k i v e i k t i * a k u s t i s k i e p a t ī j u a i i enesus i e i ­

naau s k a i d r ī b ā ap lūkota jā Jautājumā.R.Potapova» un 
K t E s a i i n a j e » / 1 6 . , 1 6 . / pētījumu r e z u l t ā t a n o s k a i d r o t s , 
кв vairumā gadījumu,kur nesvērtu ī s u monoftongu no n ā ­

košas z i l b e s Vokāļa atdala v iens k o n s o n a n t s . z i l b e s r o -
b e i e meklējama s e j a konsonantā.Tas a t t i e c a s gan us 



īso ­

t i o k e n * e i » » » g « tt* s o n a o t i e n . p i e m . , / p i J _ i / P i t v . 
/ ' в P J _ i d / *9liit / ' • « i i / д « т т т ­

B i e ž i т 1 ев s i l b e a robeāa konsonantā i r v s r i a b l a . I n t e r ­

vokāla jā aonantā t l dau.deoi gadijumos .a trodas tuvāk 
sekojošajam vokāl im,piem. , / * Ķ i m 1 / J>Jļ5JEI; • 
Dotajā eksperimentālajā mater iā lā u z s v ē r t a i s / a e / 
i erunāts g a r i , a r gandrīz vā ju beigu p o z ī c i j u . T ā d e j ā d i 
e i l b e s robeāā a t t i e c ī g a j o s vārdog tuvo jas uzsvērtajam 
/ ее / . n e v i s nākoiās z i l b e s vokālim - / 1 * 1 1 / 

Apgūstot angļu va lodas i z runu.s tudent lem,kur iem 
dzimtā i r l a t v i e š u valoda ( a r i kr ievu vai o d a ) . g r ū t ī b a s 
rada i n t e r v o k l l ā koneonanta p i e s a i s t ī š a n a i epr i ekšē jam 
uzsvērtajam vokfil1m.Latviešu valodā v o k ā l i e m , n e a t k a r ī ­
g i no to k v a n t i t ā t e s , 1 T v ā j a beigu p o z ī c i j a . T i e minē­
t a j ā gadījumā atrodas v a ļ ē j s z i l b ē ( z i l b e s r o b e š s pirms 
koneonanta ) .Pare iza a t t i e c ī g o angļu va lodas vārdu i z ­
runa prasa enerģisku vokāļa a r t i k u l ā c i j u un s e k o j o š ā 
koneonanta ātru p ievienošanu tam. v 

Sevišķa Uzmanība j ā p i e v ē r š to angļu valodas d i v -
s i l b ī g o t i rdu i z r u n a i , k u r o s l n t e r v o k ā l s j ā p o z ī c i j ā 
P»c ī s s u s s v t r t a monoftonga atrodas n e b a l s ī g s t r o k s n e ­
n i s , j o l a t v i e š u valodā l a j ā p o z l o i j ā n e b a l s ī g i e t r o k -
aner i i r g a r i . p i e m . , 

/ ' 1 к pi а / Д а р а , / " в i ti i / s i t i . 
/ ' • а к; а / saka , / ' v 1 st i / v i s i . 

Ulnātā 1atvietin Valodas i z runas I p a t n ī b s nav p i t ļ a u j a ­
ma angļu va lodā ,kur t r o k s n e n i s n o r ā d ī t a j ā p o a i e i j ā i r 
ļ o t i l e s . p i e m . ' , / s i t i / c]Uy, 
Aplūkojot pār*Jон verda d a l ī š a n a s gadījumus ат vienu 
konsonantu i n t e i v o k ā l e j ā p o z ī c i j a , r e d z a m , k a būt isku 
• t i k i r ī b u angļu un l a t v i e š u valoda nav. 
I* Ja i n t e r v o k ā l s i a koneonanta i r a i z u z s v ē r t s gars 

monoftongs va i d i f t o n g a , t a d minēt ie v o k ā ļ i a trodas 
v a ļ ē j ā z i l b ā abās valodās -
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Et / р a i ­ t i / рвттуГ / ' p • i ­ P» / . P A P T T , 

J,, / ' в it ­ • а / дана, / ' t а T ­ к я / l a i k s . . 
2 . Ja i n t e r T o k l l a i a konsonants seko neuzsvērtam īsam, 
g o r o s aonpftoagait Tai d i f t o n g a B , t e d жЦЪед robeža a t ­

rodas: pirms ķoaeonenta -
E. / | « М « » 4 / aŗpund, 

/ ' Ц И 1 - r i s T / i n t o u r i s t , 
It / в • - ' T 1 i n i / n e v i e n i , 

/ ' s k a - T I i - J a / s k a t ī j a . 
3 , S a l i k t o s TārdOB z i l b e s robota P A R A S T I dala vardu 
ta m o r f o l o ģ i s k a j o s e a s t ā v d a ļ i s , p l e m , , 

F. / ' s т - r i - d e 1 / e v c r v - d a j , 
L. / ' v l e n - a u - d e i / v ienaudz i . 

Vardj- вт 2 ķonsonantiem inteŗvokalaJB 
p o z ī c i j ā . 

Angļu valoda z i l b e s robežu Saja gadījumi nosaka 
t a s , k o d s konsonentu grupa atrodas d o t a j ā vārda.Ja IX 
K O E B O Ņ A N T U grupa i r I E S P Ē J A M A ari vārda sakuma,piem. , 
/ t r / - / T r ii / . t a d . v ā r d a vidu s i l b e s .robeža p a r a s ­
t i t o n e e e d a l a . p i e m . , / ' b e i - t r i d / ha t red . 
P r e t ē j a gadījuma Z I L B E S robeža dala abus a t t i e c ī g a s 
grupas konsonantus - / ' M A E G - n i t / A A G N E T . 

Tomēr a t v a s i n ā t o s v i r d o e v a i s a l i k t o s Vārdos lāde kon ­
sonentu kopa var t i k t d a l ī t a , p i e m . , 

/ ' a tt t - r e i <ļ} / out r a g s , 
/ ' p a t s - p o i T / P B S S P O R T . 

Latv iešu valoda z i l b e s robeža garas t i da la abus i n t e r -
v o k a l o s k o n s o n a n t u s , p i e m , , / r u t B - g e n s / rūsgana. 
Izņēmumi i ; ar pr iedēk ļ i em a t v a s i n ā t i vard i un s a l i k ­
t i v l r d i i p i e m . , / ' s а ­ g r a U t / s a g r a u t , 

/ ' i e ­ b r tt К t / i e b r u k t . 
/ ' a H ­ T ot ­ ,в p о г с / a u t o s p o r t s . 

Kas a t t i e c a s ua z i l b e s robežu Vārdos aT 3 vai vairāk 
koneonantiem i n t e t v o k a l a j a p o e l o i j i . a r l a ie gadījums 
nav eksper imentā l i piet iekami i z p ē t I t s » T i 7 . A . T a a i ļ -
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j t v s /12,/ nor ida .ka daudzos vārdos t e o r ē t i s k i i e s p ē ­

j a m a daasda vārdu dal ī šana z i l b ē s , p i e m . , v ā r d a 
/ f t к в t r e / " s i t r a " , z i l b e s robe ia тчг a t r a s t i e s 
s i s pirmā koneonanta ­ / ' • к ­ i , t и / , t s i ar i « i z 
diviem pirmajiem koneonantiem ­ / ' e к s ­ t г а / . 

Anal i zē j o t z i l b e s s t ruktūru angļu un l a t v i e š u v a ­
lodā d i v e i l b l g o s , t r l s z i l b l g o s vārdos datāda raks turs 
t e k s t o s , k ā ar ī i zmanto jot vārdn ī cas m a t e r i ā l u , i r i z d e ­
v i e s s īkāk d i f e r e n c ē t vārdu da l ī šanas gadījumus ( p i e ­
l i e t o j o t a u d i t a t ī v o m e t o d i ) , 

Kcnsonantu savienojumus eŗ z i l b i s k a j i e m sonantieo) 
Šei t neaplūkojam. 
Tl s i l b e s robeāa atrodas a iz pirmā koneonanta 3 - k o n s o -
M n t u i n t e r v o k ā l a j ā g r u p ā , j s 

• ) tās sastāvā i r s o n a n t s , - t roksnenis - s onants ,p l tm. . 
/ * * • Д ­ „ p T i ­ t f a / t e m p e ŗ a t u r s . 
/ ' а e fi - t ņ - 1 я i и d / ļ e n t r a ļ ļ z e ļ ļ , 

l a t v i e š u valodā z i l b e s robešas v i e t a tā p a t i -
/ ' » ^ " d r u r n a / mundrūmsi 

a tvas inātos vārdos z i l b e s robeža var a t r a s t i e s kā pei 
pirmā koneonanta,tā a r i pirms pēdējā koneonanta ,p lam. , 

/ i а n у . т в i n / f p s h ŗ ļ n e . 
/ ' f 3t 1 s - n i в / f a ļ e e n e s a i 

b ) Ja konaonuntu grupta sastāvā i r t r o k s n e n i s - t r o k ­
snenis - s o n a n t s , p i e m , , / i - ' l . e k - t r c n / ŗ l e c t r o n 

/ i n . ' d A ļ - t r i • 1 / jādUBtrial. 
Ari l a t v i e š u valodā - / 4 r U о к ­ в u s~­ n i в / 
troksnenis, 
Z i l b e s robeāa var s a r a s t i e s pirms pēdējā kotisenante a t ­

vas inātos vārdos . / i n . ' i • s t T m a d i / 
investment, Д о в t ­ 1 i s / ū o s t l e s a ; 

c ] Ja 3­konaonantu grupa atrodas s t a r p diviem n e u z ­

svērt iem v o k ā l i e m , ž i l b s * robeāa I T s i s pirmā koasonam­

ta abās valodās ­

E. / ' к n n s ­ t » n ­ t 1 i / e o n a t a n t ļ v , 
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L. / р ģ?r - в к R * T _ - _ E _ t vai / ' parijķirstct. 
Ja Э­konsonantu grupa «ngļu valodu eaetāv no 3 trok» 
впев1еш,е11Ьев robeža atdala divus pirmos no pždtijā, 
p i e m . , /'& i к E ­ t i / s i x t y , . 

/ i к а ­ 'p i a ­ r ia n s / eiperienee. 
Latviešu valodā si lbes robeža atrodas aiz pirmā 

konaonanta,piem., / ' г а к ­ s t ii ­ j u / гакз t ī j u . 
Ja Intervokālā grupa aastav no зог­flota ­ tro­:sneur. ­

н troksneņa,zilbes гоое&ав vietu,pamatojc ' t iee Uz dzir ­

d i , b e z eksperimenta,grūti noteikt ,p iem. , 
/ ' i n a t з n s / instance, 
/ ' р л а p к i n / pumpkin, 

AtvasinātoB Un saliktos vārdos z i l b e s robeža v i s b i e ­

žāk dala vārdu tā morfoloģiskajās sastāvdaļās -
/ ' n e о - s к i d / non-Bkid, 
/ h e 1 p - f u 1 / h e l p f u ļ , 
/ f o r ­ i e t . ­ Д e e n d / fcrest ­ land. 

II i i ī \ i • ' . I I . i . . — Ф 

Ari latviešu valodā ­ / ' а а к с ­ и i е г в / 
naktsmiers. 

V i s i analizējamie vard i ar 4­konsonanttt grupu v ā r ­

da v idū b i j a s a l i k t i vai a t v a s i n ā t i vārdi (padčjie s a ­
stopami retāk neka s a l i k t i Vard i ) .Zi lbes robeāa šei t 
da la Vārdu te morfoloģiskajās sastāvdaļās,tapoo раёаа 
konsonantU grupas sadalījums var būt dažāda abās valo­

d ā s , p i e m , , 
E. / ' p 1 n i ­ fi p 1 i ­ t e. / p in - sp l i t teŗ , 

/ ' f l e 1 f - d r a i » V s e l f - d r i v e , 
LV / ' d t и ņ - в к r iT:_ t e / dzenskrūve, 

/ ' p i г га ­ s к a i t ­ 1 i a / р1гтзак&1 tl ia. 
Tas pats sakāms firī par 5­konsonantu.grupām vārda v i ­

dū ­ E . / ' g r a u : n d ­ ,s к * i ­ r e 1 / ground­eguirrel, 
L . / ' p i г tt в ­ в к u "о ­ 1 а а / pirmsĒkoļaa. 
Maz p ē t ī t a s a r ī z i l b j u robežas vārdos ar z i lb iska -

Jiem sonentieffl angļu va lodā . Zilbes .kurās .to virsotni 
neve ido kāds v o k ā l i s , b e t . g a n e o n a n t s . i r ļ o t i raksturi-
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ga parādība angļu va loda .Nevarētu t e i k t , k a mūsu s t u ­
dentiem So a i l b j u i s runs sagādātu īpašas g r ū t ī b a s , J o 
ar i l a t v i e š u valodā i r Šādu t i p a z i l b e s , p i e m . . v ā r d o s ' 
/ ' p u t ņ в / putns , / ' к в t ŗ s / k a t r s . • 

Tseu angļu valodā tas sastopamas d a u d z b i e ž ā k . T i e v a i - . 
rāk l i e t o t i e z i l b i s k i e s o n a n t i angļu va lodā i r / m . ņ . l / 
kuru parastā p o z ī c i j a i r vārds be.igas , pleni, , 

/ ' p l i p ļ / p e o p l e , / ' m i t ņ / m i t t e n , 
n e i z s l ē d z o t a r ī v ā r d a . v i d u s p o z i c l j u a tvas inātos un s a ­
l i k t o s V ā r d o s , p i e m . , / ' s * : t n 1 i / c a r t a l n l v , 

/ ' Ь л t в h о u 1 / b u t t o n ­ h o l c , 
Izrunas normu ievērošanu s a r e ž ģ ī tas a p s t ā k l l e , k a i r 
vārd i ,kur z i l b e s a r . v i r s o t n i v e i d o j o š o eocantu var a i z ­
s t ā t ar ueuzsvertc /в / + Bonants ­ / p т• e 1 p *:J» n 1 / 

/ p r d ' p j j j e n » 1 / p r o p o r t j o n a i . 
Tas var ietekmēt c i t u vārdu i e runu,kur / а / . n a v p i e ­ . 
ļaujams un i z m i s a f o n o l o g i s k u kļūdu,pletn. , / ' p i : p 1 / 
people - / ' p i : p а 1 / . 
P r a k t i s k i apgūstot i z r u n u , ī p a S i mācību procesa sākumā, 
kad studentu v ā r d u krājums v ē l nav t i k l i e l v . l a i p a r e i ­

z i n o t e i k t u , v a i t i e i zrunājami ar « l ī b i s k o e o n a n t u . v o i 
/ а / + sonanta , ie te i cama c e n s t i e s / а / n e a r t i k u l ē t . 

Kas a t t i e c a s uz z i l b e s robežu Sēdos v ā r d o s , f o n ē t i ­

ku u z s k a t i i r v i e n p r ā t ī g i , j s z i l b i e k a i s sonants ar i e ­

pr iekš s tāvošo konsonantu seko g a r a m monoftongam v a i 
di f tongam.Zi lbes , robeža a t d a l a v o k ā l i no abiem k o n e o ­

nantiem, p i e m . , i ­ b ļ / abi e ( / ' r i : - z ņ / г е а я о п . 
T u r p r e t ī , j a minētais konsonantu savienojums seko īsam 
uzsvērtam monoftongam,daāādl a u t o r i z i l b e s robeSas v i e ­

tu nosaka a t š ķ i r ī g i . 
Т. A. v a s l ļ j e v e / 1 2 , / r a k s t a . " Š a J i gadījums z i l b e s r o b e ­
ia a r i , i e s p ē j a m s . a t r o d a s konsonant i .kurs a t d a l a ī s o mo­
noftongu no e o n s n t a . p i e m , , / ' l U s / ļ ļ s t e ņ . " 
Ari S .P .Tersujeva /6./'Viedoklis i s j ē jautājumā tāds 
p a t s . O . I .D iku i ine / 1 4 , / da la gidus vārdus s l ē g t i z i l -
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Ъе un ž i l b a , к а в s a s t ā v t i k a i n o z i l b i s k ā s o n a n t a , p i e m . , 
/ ' l 1 < ­ ļ / l i t t l e , 
/ ' Ь А t - n / b u t t o n . 

F e c mūeu domlm b ū ' . u j ā ņ e m v e r ā tā k o n e o n a n t a k v a l i t ā -
t e , к а в к о р и a r e o n t m t u v e i d o a t s e v i š ķ u s i l b i . Т а , p a m a t o ­

j o t i e s u z e t u d i t a t ī v o a n a l ī z i , s i l b e s r o b e ž a l i e k a s i e s p ē j a ­

ma p i r m ā e o n a n t a s t ā v o š a j ā k o n e o n a n t a . J a m i n f l t a l s k o n a o ­

n e n t e i r n e b a l e ī g e t r o k s n e n i s , a i l b e e r o b e ž a s v i e t a i r t u ­

v ā k s o n a n t a m , p i e m . , / ' m i t ­ t n / m j t t e n . ja a t t i e c ī g a i s 
k o n e o n a n t a i r b a l s ī g s t r o k s n e n i s , t a d z i l b e s r o b e ž a t a j S 
a t r o d a s t u v ā k I e p r i e k š ē j a s z i l b e s u z s v ē r t a j a m m o n o f t o n g a m , 
p i e m . , / ' r i » ­ 2 n / rh j ŗ thm. Sādae a t z i ņ a e i z t e i k t a s M . V e e -
o z o l a a m o n o g r ā f i j a / I ? . / . 

P r o t a m a , l a i i e g ū t u p r e c ī z u s d a t u s , m i n ē t i e g a d ī j u m i , 
j ā p ē t a e k s p e r i m e n t ā l i . 

Р 1 Й Ш Е . 

В статье " К вопросу о ологе в обучении произношению 
английского языка'' даетоя обзор мнений ряда фонетистов об 
одной из саиых спорных случаев слогоделения в английском 
языке ­ в двухсложном слове,если краткий ударный монофтонг 
отделен от глаоного последующего слога одним согласный,В 
результате экспериментальных исследований установлено,что 
слоговая граница проходит в самом согласной.место слого­

вой границы в словах английского языка с 1­3 согласными 
в интервокальной позиции рассмотрено в сопоставлении с 
латышский языком. 

Для установлении места слогораздела в словах о слого­

образующий сонантом иеобходиыо учесть количество глаоно­

го и качество согласного,предшествующих сонанту. 



­ 1 8 6 ­

LITERATŪRA. 

1 . A . S b e l e Par Eilbiskam akaaām l a t v i e š u d i v e k a a o e , 
F i l . b i e d r . r a k e t i . H . ,192?. 

2 . Щерба А.В. Оонэткка французского языка .Ii. ,1948. 
3. Ж К Е К К Н Н.К. Неханиэмы речи.М.,1958. 
4. A . T r a k h t e r o v An I n t r o d u c t i o n t o K n g l i a h F h o n e t i c a , 

M . , 193* . 
5. Трахтеров А.Л. Ооиовные вопросы языкознания.6.,1956. 
6. Тороуев Г.П. Вопросы фонетичеокои отруктуры слова. 

l i . ­Л. ,1962. 
7. Торсувв Г.П. О структуре Слога в совр. англ.яз. I I научи. 

сеесия по вопрооам германского языкознания. 
Тезисы.:.*., 1959. 

8 . E . S i e v e r e G r u n d z u g e d e r P f a o n e t l k . L e i p s i g , I 9 0 I . 
9. O . J e e p e r e o n L e h r b u c h d e r F h o n e t i k . L a i p a i g ­

­ B e r l i n , 1 9 1 5 

1 0 . R . H . S t e t s o n a n d H/D.Bouman T h e R e l a t i o n e f t b e 
Phoneme a n d t h e S y l l a b l e . P r o c e e d i n g a o f 
P h o n e t i c S c i e n c e a . Cambr idga , 1 9 3 6 . 

11. B . M a l m b e r g Remarka o n a R e o e n t C o n t r i b u t i o n t o t b e 
P r o b l e m o f t h e S y l l a b l e . S t u d l a 
L i n g u i a t i c a , Но I . . I 9 6 I . 

12. V . A . V a a e i l y o v E n g l i s h P h o n e t i c s . A T h e o r e t l c e l O o u r e e . 
м. ,1970. 

13. An A e o u a t i c ­ F h o n e t i e S t u d y o f I n t e r n a i Open J u n c t u r e 
b y I . L e h i a t e , А . А г Ъ о г . B a s e l , 8 .Karger, Кет» T o r k , I 9 6 0 . 

1 4 . O . I . D i k u a h l n a E n g l i e h F h o n e t i o a . U . , 1 9 6 5 . 

15.Потапова Р.К. , Кахшшная Н.Т. Ологоделение с позиций 
сегментирующей функции речи.иВопросы язы­

кознания" ,1973 , l ā . 
16. Каыышная Н.Т. Слогоделение в совр. английской языке. Дис. 

на соиск. учен, степени канд.филол. наук 
/ рукопись ,1972. 

I ? . M . V e c o a o l a , V ā r d a f o n ē t i s k ā s t r u k t ū r a m ū s d i e n u l a t ­

v i e š u un a n g ļ u v a l o d ā , / m o n o g r ā f i j a 
r o k r a k s t ā / . 



г . в . в и ц щ ж и й 

Segto учшгой ашкнутоя ЩШЩШШ 
УЧЕБНОЙ ПРОЕССа ОБУЧЕНИЯ ИНГ" 

КАКСРЩЗТВА МНТЁЖШАШИ И ЙОВЬ 
ВШ001 

риотвмы A s t c > 
ЕГО ЭФФЕК­

Перед кафедрами английского языка спецвузов и спец^аг­

кудьтетов, отвечающими ва качество подготовленности буду­

щих преподавателей иностранного яаыка, стоит насущная з а ­

дача обучения и иву .ения студентов южноанглийоному пронв­» 
ношению, полностью отвечающему требованиям современной 
литературной проиеноситвльной норш английоного языка,при­

меняемой в радиовещании, на сцене и в учебных заведениях 
Англии. 

Обучение нормативному иноязычному цроивьсшению, в 
целях сознательного и всестороннего овладения кяоотршниы 
языком "имеет большое значение, так как его эффективно # 
отью в значительной мере определяется успех в овладении 
устной р е ч ь » " / 1 . С . 3 8 3 / . 

Основная тяжесть учебной работы но обучению и науче­

нию инопвычному произношению обычно занимает первый, на­

чальный, период обучения иностранному языку. Подчеркивая 
вначимссть втого периода, академик Д,В.Щерба писал:"пер­

вый год обучения должен пройти под знаком постановки зву­

ков и их сочетаний и под знаком упражнений в правильном 
ратмиэировании и интонировании простейших фраэ '* /2 , с ,6 / . 

Это положение не должно пониматься как ограничение 
работы над произношением лишь на начальном этапе обучения. 
Работа над дальнейшим совершенствованием произношения дол­

жна проводиться в течение всего срока обучения. Но в нее 
будут вноситься определенные коррективы, соответствующие 
этапу обучения с характерными для наго целевыми и учеб­

нши задачами. 
Исходя ив вышесказанного, ш полагаем, что постанов­
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на вопроса о целесообразности и практической ценности при­

менения в учебно:.: процессе такого мощного комплекса аудио­

визуальных средств обучения, каким представляется УЭТС, 
именно на втом начальном, наиболее ответственном и ооново­

полагащем этапа обучении является актуальной и оправдан­

ной. 
Учебное преимущество УЗТС, в сравнении с обычными 

ТОО, особенно отчетливо проявляется ъ возможности вариа­

тивного сочетания как объема, так и последовательности 
использования зрительного и слухового каналов учебно!! ин­

формации, подчиненного детерминнроианншл учебным задачам. 
/ 3 / . 

Преимущество телевизионного способа предъявления 
учебного материала проявляется и в комплексности подачи 
аудиовизуального материала в виде УТШ, что уплотняет 
объем учебной информации при сохранении учебной активно­

сти обучаемых / 4 / . Это повюжет качество обучения и эф­

фективность научения. 
Следует отметить как полонительное качество УТВП 

Тот фект, что при ее учебной реализации учебный материал 
вреподнэсится обучаемым г виде определенной речевой ситу­

ации общения даух диктсров­каллуникаторов, что не имьет 
каста в традиционном обучении и что приближает телевизи­

онную форму Подачи учебного материала к условиям реального 
речэього общения. При втоы работе над улучшением умений 
и навыков норматив кого произношения проводится параллель­

но в сочетании с развитием у обучаемых навыков аудирова­

ния и развитая устной иког­аичной речи. 
Очень ванную особенность УЗТС приобретает с включе­

нием в нее Бидеомагнитофонной ваписи / Б / . При использова­

нии видеомагнитофона телвобучаешэ в своей учебной дея­

тельности получают несравненно большие, по сравнению с 
традиционно обучаемыми студентами, перспектива повнать 
о вой собственные языковые возможности, более объективно 
подойти и самооценке своей учебкой деятельности, скорее 
распознать причину и характер совершаемых ошибок, значи­

тельно легче / 6 / и о большей сознательностью исправить их. 



Поскольку тедеобучаемуй, нал приемник учебно! инфор­

мации, является по мнению А .Моль "аагообучающеЗся систе ­

мой", го "каждое принятое сообщение изменяет его способ­

ность в восприятии последующих оообщений"/7,о,164/«Поето­

му яри использовании аудиовизуальной опоры в виде с о б с т ­

венного дннамячеаного изображения тедеооучавмыя имеет 
возможность приспосабливать свои сели и Возможности для 
ООвнательного исправления допущенных ошибок, 

ПроивБОДимыа им в вто время учебные дейотвия фикси­

руются видеозапись». Наблюдение видеозаписи учебного дей­

отвия происходит на в момент его совершения, что имеет 
место при известной работе о зеркалом, а отсрочено во вре­

мени и наблюдается на телевкране как бы "со стороны". Это 
концентрирует внимание и сознательность обучаемых на ана­

лизе совершаема речевых действий, что приводит к более 
быстрому и оозкателькому образованию нужных речевых дей­

ствий, к коррекции или к полноьу исключении г­зверных дей­

**вий, 
Исходя ив вышескааанного, учебная деятельность теле­

обучаемых, соверщвемая в учебных условиях о использовани­

ем УЗТС, может рассматриваться как источник и фактор фор­

мирования и развития способностей обучаемых / В / , 
Не имея целью утверждать яеобходимость полной замены 

разнообразных ТОО, используемых в настоящее время в усло ­

виях вузов телевизионным обучением о помощью УЗТС* мы о с 
латаем, что использование УЗТС имеет явное превосходство 
ори демонстрация таких явлений о присущей им динамикой и 
в тех случаях учебной практики, когда ети явления о рав­

ной степенью эффективности и наглядности 80 могут быть 
воспроизведены и продемонстрированы о помощью озычных 
ТСО. Поэтому применение УЗТС как комплекса аудиовизуаль­

ных оредств в процессе обучения а научения студентов ино­

язычному произношению " вполне оправдано, наиболее эффек­

тивно в продуктивно* 
Проблема интенсификации учебного процесса обучения 

иностранному языку приобрело актуальное винчение и при­

влекла к себе внимание многих исследователей й практиков­
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вреподавателей, 
Яеобходжо ответить, что само понятие интенсификации 

обучения в зависимости от конкретных условий обучения к 
целевых установок понимается вткми исследователями и праи­

тиками по разное .При'втсм наметились два основных направ­

ления интенсификации учебного процесса, таоно связанные о 
особенноетол обучения иностранному ланку в специальных 
учебных заведениях к в неязыковых вузах. 

Одно направление, характерноэ для языковых вузов, по­

нимает интенсификацию учебного процесса как повышение его 
вффектиЕНОоти, его *Г[рчжзБодательностп" бев увеличения к о ­

личества часов, отводимых на данный предмет/9,с«3/,т.е. 
при сохранении общих сроков обучения отудентов ь данных 

Второе направление, характерное для неязыковых вувов 
в различных курсов, обеспечивающих возможность дедовой д е ­

ятелънооти специалистов разных профессий аа рубежом, рао­

оматривает интенсификацию обучения как "сжатие во времен! 
аа счет напряженности, усилий, затрачиваемых на изучение 
языка"ДС,с ,8? / ,что пыраааетоя в разработке и практичес­

ком использовании веэвозможных "интенсивных", "краткосроч­

ных" и "ускоренных курсов", направленных На окоростнее 
обучение разговорной иностранной р е ч и / П , с , 5 3 / в рамках 
отрого ограниченного летет^о­граммаг .tteoKOro материала. 

Исходя из конкретных специфических условий учебкой 
работы в языковом вузе, интенсификация процесса обучения 
в овладения иностранным яаыкок является по сущестцу про­

^блемой рацитеалнвагки построения курса обучения конкретной 
«аоявнчной деятельности. Одновременно она включает вопросы 
повышения насыщенности активного времени обучения целво­

правдано отобранным учебным материалом; вопросы организа­

ции учебного материала в научно­обоснованную аффективную 
систему упражнений развития навыков и умений данной рече­

вой деятельности; вопросы количественного объема учебного 
материала, передаваемого s определенную единицу времени, 
при общей тенденции повышения качественной характеристики 
данного материала; вопросы рациональной организации, чет ­
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кой координации и целеоправданного распределения учебного 
времени аудиторных занятий и внеаудиторной самостоятель­

ной работы студентов; вопросы комплексного использования 
ТОО. 

Интенсификация обучения, затрагивая всю иерархии 
учебного процесса, требует определенной его переотройки 
и рациональной организации всех его компонентов, а именно: 
перестройки познавательной деятельности обучаемого, учеб­

ной деятельности преподавателя, содержания учебной инфор­

мации и технических средств обучения /12/. 
Однако идея интенсификации учебного процесса часто 

затрагивает лишь его отдельные части в то время, как она 
должна решаться комплексе, что особенно подчеркивается 
проф. М.К,Бородулиной / 1 3 / . 

Нам представляется правомерным рассматривать исполь­

зование УЗТС в процессе обучения иноязычному произноше ­

ншо как интенсификацию втого процесса, охватывающую в 
комплексе вышеперечисленные вопросы данной проблемы; 

А/Учебное использование телевизионного фонетическо­

го курса /ТВФН/ через учебную замкнутую телевизионную 
систему /УЗТС/ имеет специфические телевизионные способ­

ности предъявления учебной информации. Это требует ново­

го и совершенно особого построения учебного курса, подчи­

ненного и направленного на решение основной задачи на ­

чального периода обучения иноязычному проивношению. 
Б/ При учебной телевизионной передаче все учебное 

время используется для активного восприятия учебной ин­

формации, что обеспечивается соответствующей мотивацией 
и установкой. Обучаеше одновременно ориентируются на н е ­

обходимость выполнения и определенных учебных действий, 
спосооствупцих t>владению ими нужными умениями и навыками. 
При этом,в согласии с теорией "умственных действий" проф. 
П.Я.Гальперина, в УТШ "действие сначала разбивается на 
такие операции, которые посильны для учащегося" / 14 , 0 . 488 / . 
Одновременно происходит "планомерное обучение такому ана­

лизу новых знаний, который позволяет выделить опорные 
точки, условия правильного выполнения заданий; затем по 

этим указаниям происходит армирование действия, отвеча­
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юдего данному заданию" / 1 4 , с . 4 4 9 / . 
В/ Следует акцентировать внимание на том, положении, 

что вопросы организации учебного материала в научно­обо­

онованную и эффективную систему упраЗДении. по развитию 
умении и навыков речевой деятельности, направленной на 
овладение иноязычным произношением, положительно решаются 

в условиях учебного использования УЗТС. 
Г/ Поскольку в условиях телевизионного обучения каж­

дое аудиторное занятие и внеаудиторное'телезанятие имеют 
тесные связи тематического, целевого и практического ха ­

рактера, вопрос координации этих видов учебной работы при 
попользован™ УЗТС приобретает особую актуальность. 

Д/ Разработка теории комплексного использования ТОО 
в учебном процессе рассматривается'в настоящее время как 
одна из важнейших проблем современной педагогики /15/ .При­

соединяясь к определению проф. С.И.Архангельского, ком­

плене ТСО понимается нами как совокупность технических 
оредотв, составляющих одно целое и предназначенных для 
решения определенной дидактической задачи" / 1 5 , с . 1 8 / . По­

скольку по меткому выражению Платона "целое есть нечто 
большее, чем простая сумма его частей", при организации 
комплекоа ТСО имеет место не суммирование, а определенная 
интеграция отдельных ТСО, что приводит ТС к новым качествам 
в новым их учебным возможностям» 

Проф. СИ.Архангельским предлагается разделение ком­

плексов ТСО, используемых в высшей школе на четыре основ­

ные группы,* 
Первая ­ ото комплексы, содержащие аудиовизуальные 

средства /диапроектор,магнитофон/ и вспомогательные устрой­

ства ­ пульты управления преподавателя и др. 
. Вторая ­ Комплексы, в которых кроме аудиовизуальных 
средств статнчеокой' проекции, используется кинопроекционная 
аппаратура. 

Третья ­ комплексы, которые кроме аудиовизуальных 
оредотв статической и" динамической проекции включают в 
свой ооотаа и телевизионную аппаратуру. 

Четвертая ­ »то телевизионные комплексы, в которых 
основные вида учебной информации передаются и принимаются 
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с помощью телевизионной аппаратуру / 1 5 , р . 2 1 / . 
•Используемая нами в учебных целях УЭТС полностью о т ­

вечает требованиям четвертой группы. Этот комплекс ТСО 
интегрируя* две замкнутые телевизионные системы, систему 
магнитной записи и воспроизведения звука, систем видеоза­

писи я с истец? телепрсЪг.гатроЕЫХ аудиторий. Он отвечает дж­

цактичесним задачам обучения иноязычному произношедао в 
учебных условиях факультета иностранных языков, учитнваю­

ипж специфические особенности обучения этому виду речевой 
деятельности, и используется как "средство активизаций 
учебной деятельности, средство более эффективного воздей­

ствия на развитие, умственных сил учащихся" / 1 6 , с . 4 / . • 
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В.А.ГУРТАЯ 

К ВОПРОСУ*. 
О 8НАЧЕЯИИ СОПОСТАВИТЕЛЬНЫХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ДЛИ МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКОВ 

В настоящее время в нашей стране наблюдается псвьшвв­

яый интерес к научению иностранных языков. Это объясняется 
прежде всего ростом культурного уровня и благосостояния л» ­

лей, значительным расширением международных связей. Вопрос 
актуальности изучения иностранных языков овяэан также и о 
таким немаловажным (Иктороы, как обмен информацией в облас­

ти науки, техники и искусства» 
Как известно, последние годы оавямановвдиоь активными 

поисками s области преподавания иностранных языков, разра­

ботки теоретических основ, методов улучшения объективных 
условий обучения иностранным языкам. 

Ряд ученых, высказываясь по поводу специфики обучения 
иностранным языкам в многонациональном Государстве) указыва­

ют т необходимость сопоставления изучаемого иностранного 
языка о родным языком. Не ставя перед собой ав ачи осветить 
все вопросы исследования языка, мы выбрели вопрос препода­

вания иностранного языка в условиях двуязычия. 
Двуязычие ­ сложное и многогранное явление. Особенно 

болыов внимание удалено этому вопросу % нашей стране .Проб­

лема двуненчНй я СССР имеет политическое к культурное вна­

чета е . 
О громадном иатервое в навей отраве и ва рубежом в 

проблей* двуявмЧйЯ й процессе обучений моетравник явыкаи 
как я высшей i тек к я средней якох» овйдетелвопуе* все 
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воарастащее число публикаций и работ иа дакну» тему.Воп­

росы двуяаычия привлекав! исследователей ив различных о т ­

раслей наукi психологии, лингвистини, методики преподава­

ния и т . д . 1 

Поскольку билингвизм является многоаспектный, х его 
репевию можно подходим о разных точек арония ­ о лингвис­

тической, психологичеокой, педагогической и т . д . В науке 
существуют рваные толкования по поводу того , объектов ка­

кой науки является билингвизм. Большинство ученых очитахт 
проблему билингвизма языковым явлением, в основном, объек­

том лингвистики. 
Ввиду того , что целью наией статьи не является ана­

лиз самой сущности вопроса двуязычия, то мы будем рассмат­

ривать только специфику Проявления взаимоотношения родного 
и иностранного языков в процессе обучения последиену. 

В целях исследования процесса овладения и владения 
иностранным языком в условиях двуязычия можно применять 
различные методы. Однако прежде чем перейти к описанию с а ­

мих методов сравнения двух языхов, мы полагаем не лишним 
дать краткий обзор методики преподавании иностранных языков 
и условиях двуязычия, ибо сопоставительный анализ двух язы­

ков служит улучшению методики преподавания иностранного 
языка как в школах, так и а вузах. 

Сравнение как метод исследования и преподавания ино­

странного языка в языкознания восходит к работам Панина^ ­

выдающегося грамматиста древней Индии (1У в . до н . э . ) . 
В связи о этим необходимо упомянуть, что наиболее 

распространенными являются две концепции: прямой и перевод­

ный методы обучения неродному языку. Согласно первой из 
них родной язык только мешает изучению иностранного. Этот 

См,работы Л.В.Цербы,В.А.Артемоза (М.и.Михайлова,Й.В.Кар­
пова,Г.В.Колщанского,Й.Увс^а,И.8пштейна,О.Декроли и др. 
Peuinl» в Acht Buche* gfametiacb.er Regeln. Bonn­Koln, 
1399, Bd. 1 ­ 2 . 
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критерий опиреетоя яа тот факт, что навыки родного языка 
оказываются наиболее прочными. Сторонники пряного метода 
придерживались мнения, что родной Я8ык следует исключи» 
ка проц&оса обучения. Они считают^ "что "как невог::сзно 
научитьсл плавать, опираясь ка Кавыки ходьбы, так я невоз­

можно научиться говорить на неродном языке, опираясь на на­

выки родноР речи, Бол.э того , навыки родной речи здесз не 
помогают, а препятствуют: они способствуют бо;,ее длитель­

ному и устойчивому оохраненш в народной речи пкцентюос 
и других национальных особенностей своей рачп9( I , с.12). 

Большое значение для методики преподавания иностран­

ных языков имеет правильная постановка вопроса дихотомии) 
"язык" и "речь" . 

Разрешение проблемы языка и речи имеет прямое отно­

шение к методике. Многие ученые ( 2, о . 27 {3 , о . 15) раз ­

личают значение родного языка при изучении иностранного 
языка, о одной стороны, и при обучении неродной речи, ­

о другой. В вышеприведенной работе Ш.UЛяхайлов высказы­

вает следующую мысль по поводу дихотомии "язык" н "речь"| 
"При изучении неродного языка опора на знания родного язы­

ка, сопоставление двух языков ценно и полезно: при сравне­

нии, сопоставлении любые факты лучсе воспринимаются и проч­

нее эапомкнаютоя. Но при обучении речи опора На родной яаыя 
и сопоставление двух языков не полезно, а вредно п (1, а .13 ) . 

Сторонники сознательного обучения иностранным языкам 
придерживаютоя мнения, что следует сопоставлять изучаемый 
иностранный язык с родным, В свою очередь, это свидетель­

ствует о той, что необходимо опираться на данные родного 
языка как.при обучении иностранному, так Я при овладении 
иноязычной речью. 

Таким образом, язык и речь ­ ­ э т о две стороны одного 
я того же явления, которые можно отличить друг От друге 1 
процессе обучения иностранным языкам. 

Проблема соотношения языка и речи ставилась еще s 
первой половине ХГХ в . Лингвистические противопоставления 
шля в разных наппавлениях. Человеческий язык не предстшз­
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E . H u a t * fieadlng and Bpe*ki£g F o r e i g n . L e n g u a g e e , H . T . , 
19*9» 

ляет собой абсолютно однородное целое,. Одной не наиболее 
сложных проблей изучения панка и является правлена проти­

вопоставления явыка и речи. Следует только отметить, что 
"язык вплетен в речь, присутствует в каждой речевом акте* 
"ели язык ­ система, то не может быть несистемной и речь" 
(Ф* 0 . 8 9 ) . Нет возможности остановиться на анализе дихо­

томии "язык" и "речь*, и мы не ставим себе такую цель. 
Желательно только отметить, что "изучение речи еоть одно­

временно и изучение языка. Наличие вакономернооти в речи 
и есть наличие закономерности в самом языке" ( 5 , с . 3 5 ) , 

Некоторые зарубежные методисты тчкже признают пря­

мой метод самым правильным способом обучения иностранным 
языкам, 1 

Новые методы преподавания рождается под влиянием ря­

да условий; это зависит от уровня развития науки, техники, 
состояния базовых наук. Подводя итоги, можно сказать, что 
прямой метод "не содержит основных элементов преподавания", 
н "мы не иоаем считать зтот метод обучения методом препо­

давания" ( 7 , с . 1 9 ) . Пряной метод основан на имитации ино­

странной речи. Сторонники прямого метода считает, что изу­

чающим иностранный язык достаточно запоминать готовые фра­

зы, воспринимать формы к способы выражения мыслей на ино­

странном языке путем интуитивной догадки» Это означает,что 
учащиеся должны обладать внутренним чутьем, своего рода 
опытом, Здеоъ не может быть и речи о том, что изучается ­

иностранный язык на основе логических Выводов, объяснений 
и сравнений. 

Прямой метод является почти полной противоположностью 
ооанатаяьйогс метода, В нашей отране прямой метод подвергся 
острой критике. Л.В.Щерба отрицательно относился к Прямому 
методу преподавания иностранного языка: "Опыт показан, что 
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можно изгнать родной язык на процесса обучения (и тем объе­

динить этот про цесо, не давая иностранному языку никакого 
оружия для самозащиты против влияния родного), но что изг­

нать родной язык ка голов учащихся в школьных условиях не­

возможно" { 6 , с . 5 7 ) , В то же время при особенно благопри­

ятных условиях прямой метод обучения на начальном этапе 
полезен, например; запоминание выражений, приобретение на­

выка беглости речи и т . д . 
Базовые науки по разному влияли на развитие новых ме­

тодов обучения иностранным языкам. Беглов описание методов 
показывает, что уже в ХУШ­ЛХ вв. начинают понимать роль 
языкознания в методике обучения иностранному языку, 

О роли лингвистики, и психологии в методике говорилось 
уже горазда раньше, но, к сожалению, эти науки не смогли 
оказать решающего влияния, поскольку они еще не были само­

стоятельными науками. В конце ПХ в . эти дисциплины стали 
науками и прочно вошли в методику. 

Переводный метод заключается ъ том, что практическое _ 
овладение иностранным языком возможно только в сравнении с 
родным. 3 связи с этим следует выявить два принципа или два 
подхода: традиционный или принцип новейшей методики. Основ­' 
ная ценность традиционного метода преподавания состоит в 
изучении грамматических правил и даже филологической интер­

претации текста. 
Более ста лет назад основоположник русской педагоги­

ки К.Д.7швский ( 9 , с.206 ­ 208; ¥*8) писал, что родной 
язык является основой для любого умственного развития: 
"Сравнение есть основа всякого понимания, всякого мышления.' 
Все в мире мы увнаем не иначе, как через сравнения", 

В напей стране на необходимость сравнения иностран­

ного языка с родным указывали многие ученые, но сама идея 
опоры на родной язык была заложена Л,8.Щербой:'Шо­видимому, 
единственный путь, который в какой­то мере"может гаранти­

ровать обучающихся в школьных условиях активному владению 
тем или другим иностранным языком от опасностей смешанного 
двуязычия, ­ это путь сознательного отталкивания от род­
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ного языка! учащиеся долины изучать всякое новое более 
трудное явление иностранного языка, сравнивав его с соот ­

ветственный по еначению явлением родного языка" (10 , с . 5 7 ) . 
Идея опоры На сознательное отталкивание от'родного 

языка, предложенная Л.В.Щербой, была положена в основу мно­

гих школьных и вузовских учебников. Данный метод существо­

вал в нашей стране с 1940 по 1960 год . Методика преподава­

ния иностранного языка предлагала глубоко изучить его тео ­

рию, причем систематически сравнивая строй родного и изу­

чаемого языков. 
В результате такого изучения иностранного языка уча­

щиеся знали много о нем, о его теории, но в конечном итоге 
они не имели навыков практической речи, т . е . они практичес­

ки ею не владели. Язык изучался лишь как система. 
Таким образом, стремление методики заключалось в том, 

чтобы ориентировать учащихся при изучении неродного языка 
на сходство двух языков. Практика обучения иностранному 
языку как в школах, так и в вузах Показала, что изучать 
Язык, ссвопивг'ясь только ьа с<о,иетае, при сравнения двух 
языков недостаточно. Это ВЫВЕЗЛО необходимость в пересмот­

ре самой идеи опоры на родной язык. 
Как уже говорилось выше, поиски новых методов Препо­

давания иностранных языков велись в тесной связи с другими 
науками: психологией, психолингвистикой и т . д . Эта связь, 
а также ряд других причин выдвинули необходимость в описа­

нии современного состояния языков со всеми их сходствами и 
различиями. Основываясь яа результатах, полученных экспери­

ментальным путем, советский психолог Н.И.Жинкин ( I I , с .54) 
обосновал идею опоры на родной язык, выдвинутую Л.В.Щербой: 
"Самое же существенное состоит в том, что обучение иностран­

ному языку всегда будет происходить на родном языке, так 
как от родного языка испытуемый никогда не сможет "отделять­

с я " , он будет мыслить на роддом языке до тех пор, пока Не 
усвоит иностранного". 

В настоящее время прогрессивная методика преподава­

ния иностранного языка преследует цель ­ научить учащихся 
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практически владеть языком и дать им знания иноотранного 
языка, соответствующие современному уровню его изучения. 
Из вышеизложенного вытекает, что нельзя односторонне под­

ходить к изучению иностранного языка, иопользуя концепции 
"родной язык только помогает" или "родной язык только ме­

шает". 
Вероятно, к решению этой проблемы оледует подходить 

дифференцированно, т . е . нельзя резко противопоставлять од ­

но другому, нужно, по­видимому, различать различные с т а д а 
обучения неродному явыку и учитывать специфику аудитории. 

Подводя итоги, следует отметить, что множество мето­

дов, изобретенных я изобретаемых в области преподавания 
иностранных языков, свидетельствует о трудностях в обуче­

нии иностранному языку и о недоотаточНооти лингвистических 
сопоставительных исследований, на основе которых только и 
можно создать практические пособия по изучению иностранных 
языков, соответствующие современному уровню лингвистики в 
методики. 

О том, как велось описание языков, справедливо з а ­

мечает В.А.Виноградов ( 12, сЛ): "целью сравнительного 
описания языков было именно установление сходств, позво­

ляющих ставить вопрос о едином Происхождении языков, х а ­

рактеризуемых достаточно большим числом совпадений по всем 
уровням. При некритическом и яе вполне строгом подходе к 
делу это могло осыыслитьоя как вообще основная цель лин­

гвистики и, соответственно, как основной методический 
прием при обучении иностранным языкам". Сравнительно­со­

поставительное изучение языков затрагивало, ь основном, 
их родственные системы. Все эти сравнения проводились в 
сравнительно­историческом плане. 

В нынешний период по­новому понимается само срав­

нение. Это связано с широким развитием типологических и с ­

следований как за рубежом, так и в нашей стране. "Теперь 
ле столько сходство, сколько различия становятся объектом 
сравнительного изучения, и чтобы подчеркнуть разную ори­

ентировочность двух сравнительных подходов, один не них 
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был зазван сопоставительный" / 1 2 , о , 41 / . 
Советские ученые различают термин:: "сравнительный" 

И "сопоставительный" / 1 2 / , Вероятно,оледует выявить суп­, 
кссть термина ^lcorīcoтaвитeльннr:,l ^освещенного в отечес ­

ТБОННОП лингвистической литературе? "Сопоставительный 
метод,наойороТ, базируется только на синхронии,стерветоя 
установить различие,присущее келдоыу языку в отдельности, 
и должен опаоатьоя всего схожего, так как она толквет не 
нивелировку индивидуального и провоцирует под:яну чуждо­

го С В О И ! ! , 

Только последовательное определение контрастов и р а з ­

личия своего и чуждого колет и долино быть законной цельп 
сопоставительного яооледозаьия языков" / 2 , о , 23­24 / , 

Однако в сочетании к слову "типологический" применя­

ются оба термина, В зарубежной лингвистической литерату­

ре доминирует термин "контрастивный". 
Особые интерес в связи с этим вызывает книга ведущего 

американского методиста Р.Лвйдо "Лингвистика через культу­

ру" / 1937 / . Хотя в этой книге еще нельзя найти четкого оп­

ределение контраотйвного методе, но в ней звловена мысль, 
что ггрелде чем начать обучать иностранному языку,следует 
Провести достаточно полный дескриптивный анализ структуры 
изучаемого и родного языков. Автор четко и ясно определил 
контрастивиШ иетод описания языков в своей второй книге 
"Обучение языку" / 1 9 6 4 / . 3 той ке книге он противопоставил 
контрастивнуа лингвистику исторической, 

"Особый интерес для преподавания языка предствьляет 
контрветивная лингвистика,которая сравнивает отрунтуру 
двух языков, чтобы определить точки их расхождения. Эти 
различия являются главным источником трудности при изуче­

ния второго языка" / А 4 , С . 2 1 / . 
Не останавливаясь, далее, на анализе исследований 

работ отдельных зарубежных авторов,считаем необходимым 
отметить следущее: йЯдек сопоставления родного яйыка о 
иностранном живет не только в нашей стране, но и за р у ­

бежом. "Идея о тон "познание начинается со сравнения", 
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пронизывает воо науку обучения" / 1 5 , с . 66 / , 
S эаклпченно следует сказать, что только на основе 

оопоотавительных лиягвиотнчеоких иоолвдованкг шхно с о е ­

дать практические пособия По изучение иностранных язы ­

ков,отвечающему сояреценному уровни развития лингвистики 
и методики. В настояние время ощущается недостаточность 
такого рода исследований. Ценность сопоставительных ра­

бот состоит в том, Что оян способствует выявлении специ­

фических особенностей каждого из сопоставляемых языков, 
обогащают языкознание новыми научными данными, Если, т а ­

кое сопоставление к не может подсказать,как преподавать 
иностранный язык, то оно выделит в языке то насущное,что 
поможет успешному изучении неродного языка. 
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М.А.ШНД5АНЕ 

о c h c t e u e РБчааых упражнений в развитии п р о г ш з и о н а л ь н о й 

МОНОЛОГИЧЕСКОЙ КТНОЙ РЕЧИ НА ЕСТЕСТВЕННЫ? 
'ШгаЫЕТАХ НА НАЧАЛЬНО К ЭТАПЕ 

Сегодня одной из основных конечных целей обучения ино­

странно му языку на естественных факультетах является разви­

тие разговорных навыков по тематике и проОленатике специ­

альности. Будущий специалист должен уметь выступать о лек­

циями и докладами на иностранном языке. Но такие формы мо­

нологической речи как выступление, лекция и доклад, особен­

но доклад о собственных исследованиях и по собственной ра­

боте , как и лобой другой монолог, представляет собой выснув, 
более сложную форму речи ( I , с . 363^ и ян надо рассматри­

вать поэтому как высшую Форму монологического высказывания, 
т . е . высказывание на уровне свободноЯ речи. 

Перечисленные формы речевой деятельности (доклады, р е ­

чи, лекций) предполагает активное владение языком, разви­

тый речевой механизм, наличие необходимых навыков и умений. 
Определим сначала понятие "речевой кавык". Навыки,по 

мнение Теплова В,М, ­ это автоматизированные компоненты с о ­

знательной деятельности, вырабатывагциеоя в процессе ее г** 
полнения ( 2 , с . 206) . Но речь как творческая слохная дея­

тельность не может быть сведена к простой механической сум­

ме навыков ( 3 , с . 462) , это сложное умение. Поэтому нельзя 
забывать, что при выработке навыков автоматизируется не с а ­

мая деятельность в целом, а лишь отдельные ее компоненты, 
автоматизируется лишь Операция, действия, посредством к о ­

торых эта деятельность осуществляется. Исходя из этого с о ­

ветские психологи понимает навык как определенный уровень 
соверыенства выполняемых действия СО, а приобретение на­

выка рассматривается ими "не йен механическое закрепление 
действия многократно повторяемого, а как качественная его 
перестройка, осущесТвляиааяся в процессе активной деятель­

ности человека, его активного упражнения" ( 3 , с . 5 ) . 
•­огда мы говорим о развитая "речевого навыка" (навы­
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­ка­говорения), иы имееи в виду формирование н совершенотво­

вавие действий, которые составляют механиам речевой реали­

вации. 
Значит, чтобы овладеть действием, необходима практика 

и прежде всего упражнение. Что такое упражнение? В психоло­

гии под упражнением понимается "целенаправленное, опреде­

ленным образом организованное, многократное выполнение дей­

ствия" ( б , с . 439 ) . "Упражнения и правильно понятая и о р ­

ганизованная тренировка, ­ пишет С.Л, Рубинштейн, ­ это не 
новторение одного и того не первично произведенного движе­

ния иди дейотвия, а повторное разрешение одной и той же за­

дачи, в процессе которого первоначальное движение (.действие) 
совершенствуется и качествегчо видоизменяется ( 3 , с . 556) . 

Под упражнением при обучении иностранному языку мы по­

нимаем целенаправленную деятельность, в процессе которой 
учаииеоя усваивают определенный языковый материал и приоб­

ретают речевые навыки и умения. Значит, любым языковым яв ­

лением можно овладеть л:шь в упражнении, так как нет навы­

ка без упражнения ( 7 , с . 12) . Однако успех формирования 
навыка зависит от системности и систематичности этих уп­

ражнений, ибо систематичность ерть первая и главнейшая о с ­

нова их успеха ( 5 , с . 277), 
Уже К.Д.Ушинский выдвинул идею о системе разнообраз­

ных упражнений и требовал строить упражнения таким образом, 
Чтобы элементы сознательной работы мысли и автоматичность 
действия не противостояли бы друг другу, а составляли един­

отво , 
к.С,Ильин в своей диссертация дает следуицую характе­

ри тику системы упражнений: "Понятие системы характеризу­

ется наличием взаимообусловленных элементов и постоянством 
зависимостей между ними" ( 6 , с . 231) , 

Под системой упражнений мы понимаем совокупность оп­

ределенных типов упражнений. Определение типов упражнений 
есть одновременно и установление состава системы упражне­

ний и зависимостей внутри нее. 
Поскольку речь, в том числе и монологическое выска­
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знвание ­ это деятельность, то лучаиы путей ее развития Су­

дет , по данный психологии речи (Артемов, Зеляез), не выпол­

нение языковых, а выполнение речевых упражнений, которым 
следует отводить основное месте ( 9 ) . Речевые упражнения мы 
считаем одновременно и средством и Д Е Л Ь Б обучения, ведь в 
своей сущности они рашаэт такие же операции, какие встре­

чается говорящему при'естественном акте речи. 
Основными признаками речевых упражнений в нашем пони­

мании является целостность акта речи относительно речевых 
навыков и умений Си речевого материала), обязательная связь 
акта речи с внелингвистической речевой ситуацией и направ­

ленность внимания главным образом на содержание передавае­

мой информации. 
Практика показывает, что студенты затрудняйся произ­

водить перестройку полученных речевых навыков в новых ои'.'у­

апиях. 5то объясняется тем, что упражнения, предлагаемые в 
действущих учебниках и учебных пособиях, носят, как пра­

вило, тренировочный характер, т . е . вся работа, особенно на 
начальном этапе, сводится к тренирозне формы (10, о, 117) , 
И ограничение такими упражнениями,как ответы на вопросы к 
тексту и пересказ текста, лиль в очень Незначительной с т е ­

пени способствует развитии и овладекив теми речевыми'навы­

• нами, которые необходимы будуиему химику, физику и т . Д . 

Цельи данной статьи является попытка систематизиро­

вать речевые упражнения, поэволящие студентам­химикам вы­

. ражать свои мысли по тематике специальности, 
Используя для обучения профессиональной монологичес­

кой устной речи в качестве главного источника профеосио­

вальнуп пяоьменяус речь, мы полагаем, что задаче активно­

го владения языкам больше всего соответствует тематико­

­ситуативный принцип. А речевые упражнения нами строятся 
вокруг ситуаций текста. Эти упражнения составлены так,что­

бы обеспечить многократное Повторение определенной специ­

альной лексики и ее сочетаемости. 
При составлении серии упражнений для развития разго­

ворных навыков по специальности нами учитывались два фак­
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Topat количественное усложнение речевого высказывания, т . е . 
нарастание трудностей (в плане оформления высказывания), н 
качественное усложнение речевого высказывания (наличие б о ­

лев сложных.мыслительный задач К Плане оперирования дейст ­

вия ми). 
Для примера приведем речевые упражнения к тексту "Во­

дород" , выполняемые во I I семестре со студентами I курса 
химического факультета ( I I , а. 45 ­46 ) . 

1 . E r i n c e r n B i e e l c h a n d a a i m I . B t u d i e n j a h r G e l e r n ­

t e u n d a a g e n B i e , 
a ) l x tfelcher GrUppe d e ; P e r i o d e n c y B t e m s l a s s e r s t o f f 

s t e h t ļ 

b ) v ; omi t s e i n e e i g e n a r f e i g e B t e l l u n g i m P e r i o d e n e j a t e m 
, _ b e g r u n d e t i s t ? 
(Тема о периодической системе элементов прорабатывалась 
раньие ( I I , с . 3 2 ­ 3 6 ) , но в ней не содержится прямой 
ответ на этот вопрос) . 

2» L e s e n B i e f o l g e n d e R e a k t i o n e n t 
Oa + B £ = CaHg 

2 H 2 + Ū 2 = 2 H 2 0 
2 n + 2HC1 = ZDC1 2 + E 2 

Ka + H 2 0 = HaOfi 4 1 / 2 H"2 

4 H 2 0 + 3 F e = P e j O ^ + 4 H 2 

K a s e r f a h r e n B i e n a c b . d i e s e n R e a k t i o n e n : 
a) u b e r d i e D a r e t e l i u n g v o n V T a s s e r e t o f f t 
b) й Ъ е г d i e o h e m i e c h e u E i g e n e c h a f t e n v o n K a s s e r s t o f f ? 
3« № t m e n B i e d i e 2 ī e o t o p e d e e W a s s e r i t o f f s J 

V e r s l e i c h e n B i e i h r e c b e m l e c h e n B i g e n s c h a f t e n m i t 
d e n e n daa g e f c o h n l i c h e n a s s e r s t o f f s l 

(опмсааие химических свойств атомарного водорода содержит­

ся я тексте) 
4 . V e r g l e i c h e n E i e d i e p n y s i k a l i s c h ­ c b j e m i s c b . e n E i g e n ­

e c h a f t e a v o n l a s s e r s t c i f i u n d B e u e r s t o f f ! B e i d e i 
O h a r a k t e r i s t i k h e l f e n I h n e n f o l g e n d e B o r t e r u n d 
l e n d u n g e n . 
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(Слова в сочетания знакомые, они неоднократно встречались 
в предыдущих текстах. Тема "Кислород"не изучалась, описа­

ние происходит, главный образом, по аналогии, т .к . свойст­

ва водорода и киолородь похожи).. 
3 тексте "Зодород" ( I I , с . 43) дается следущее опи­

сание химических свойств водорода: 
C h e m i s c h i s t f r e i e r ī.'asEerstof f b e i g e v ; o h r u . i c h e r T e m ­

p e r a t u r u n d 1m D u n k e l n s e h r t r a g e . Nur m i t F l u o r v e r b i n d a t 
e r s i c h s o f o r t , m i t C h l o r b e l B e l i c h t u n g , u n d m i t S a u e r ­

s t o f f n u r n a c h Zundūng. In- d e r ī farme v e r b i n d e t e r a i o h m i t 
z a h l r e i c h e n B l e m e n t e n , v o r a l l e m m i t i J i c h t m e t a l l e n , a b e r 
a u c h m i t s t a r k e l e k t r o p o a i t i v e n M e t a l l e n ( A l k a l i ­ u c d 
E r d a l k a l i m e t a l l e n ) . Auch m i t Brom und 6 c h w e f e l v e r e i n i g t 
s i c b W a s a e r s t o f f d i r e k t . B b e n s o m i t Jod und S e l e n . 

TJegen d e r gro f>en A f f i n i t a t d e s T ī a s s e r e t o f f e zum S r . u e r ­

e t o f f i s t e r s e h r g e e i g n e t , a c d e r e f i S t o f f a n S a u e r s t o f f EU 

e n t z i e h e n ; e r i s t e i n s t a r k e s R e d u k t i o n s m i t t e l . 

Для того, чтобы студент йог по аналогии охарактеризо­

вать химические свойства кислорода, предлагается оледупдие 
слова и сочетания: 

e i n f a r b ­ g e r u c h ­ und g e s c h r a a c k l o s e s 6 a s 
r e a k t i o n s t r a g e 
b e i g e v b h n l i c h e r T / e m p e r a t u r 
e i c h v e r b i n d e n 
s i c h v e r e i n i g e n zu + D a t . 
v e r b r e r m e n 
d a s O r y d a t i o n s m i t t e l 
Чтобы сосредоточить внимание на передаче содержания, 

мы считаем очень полезным давать ключевые слова и выраже­

ния, а иногда подсказывать говорящему нужное Ому слово или 
форму. 

Как показал контрольный эксперимент, студент способен 
дать следущее описание химических свойств кислорода: 

S a u e r s t o f f i s t e i n f a r b ­ , g e r u c h ­ u n d g e s c h m a c k l o ­

s e s G a s . B e i n o n u a l e r T e n ļ i e r a t u r i s t S a u e r s t o f f z i e m l i o h 
r e a k t i o n s t r a g e . B e i h o h c r e r T e m p e r a t u r v e r e i n i g t a t s i c h 



­ 2 1 0 ­

m i t f a s t a l l e n E l e m e n t e n . So v e r D r e r m t , а . В. F h o s p h o r i n 
r e i n e m S a u e r a t o f i mit h a l l e r r i a m m e e 

4 F + 5 Og ~» 2 P £ 0 5 + Q 
I n der Sauerstof fatmoBphdre v e r b r e i m e n auch S c h w e f e l 

u n d K o h l e n s t o f f eehr l e h h a f t . V i e l t L i e t a l l e , z . B . E i s e n 
v e r b l a d e n sich m i t S a u e r s t o f f zu O x j ' d e n . V o n d e n A l k a l i m e ­

t a l l e n v e r b r e n n t līatrium im S a u e r s t o f f в t r o m z u I l a t r i u m ­

p e r o z y ā t 

2 На + 0 £ ~ » K a £ 0 ^ 
S a u e r s t o f f i e t d a s w l c h t i £ s t e O x y ā a t i o n o m i t t e l . 

Как видно из приведенных речевых упражнений, они но­

сят почти исключительно обучающий характер. 
Предложенная наш* серия упражнений, в основу которой 

полонены такие принципы как систематичность, последователь 
ность и сознательность выполнения, постепенно подводит уча 
цихся, как показали наши наблюдения в течение нескольких 
лет работы, к умении формировать самостоятельную мысль на 
иностранном языке. Это достигается те и, что эти упражнения 

1) носят более Четкую направленность и предусматрива­

ют самостоятельные действия обучаемых при оперировании ма­

териалом, вызывая тем самым большую активность мышления, 
памяти и внимания; 

2) обеспечивают более прочное усвоение материала, т.г 
каждое новое упражнение связано с предыдущими, опирается 
на них и предотавляет собой шаг вперед; 

3) создают для студента проблемную ситуацию, не пре­

вращаясь в механическую операцию, а результатом решения 
стой проблемы является ввтоматицация и закрепление требу­

емых навыков. 
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I.KŖAMIļfA 

ВАШИ" METOŽU KĀ VIENOTAS SISTĒMAS PIELIETOŠANA 

ANGĻU VALODAS PONĪiTIKAS MĀCĪŠANA. 

LĪTTEU ААШЕ L I E L U V Ē R Ī B U T E L T Ī p a r e i z a i UN A U G S T I 

K V A L I T A T Ī V A I S V E Š V A L O D U I N U O Ī R U N A I . Vals t s I T noderus i 
E V E Š V A L O D U I N S T I T Ū T U U N F A K U L T Ā Š U R Ī E Ī B A M O D E R N U T E H ­

N I K U , AR K U R A S P A L Ī D Z Ī B U , P I E L I E T O J O T P R O D U K T Ī T A E , 

Z I N Ā T N I S K I pamatotas E E T O D E A , I R I E S P Ē J A M S I E V Ē R O J A M I 

P A Ā T R I N Ā T U N u z l a b o t B V E Ē V A L O D U M Ā C Ī Š A N A I P R O C E S U . 

Lielu v c r ī b u mūsu Bēres v a l o d n i e k i UN P E D A G O G I 

V E L T I K V A L I T A T Ī V A I S V E S T A L O D A S I Z R U N A S A P G Ū S A N A I , 

F r o f e s o r s 7, K. V A E I Ļ j e v e R A K S T A ! " K Ā S A A I N Ū F I A N Ā S L Ī D Z E K 

l i e valoda t i e k l i e t o t a RUNFIJOT. UN s k a ļ i l a B o t . T ā d f ļ , 
L A I t ik tu P A R E I A I S A P R A S T S , I Z S A K O T A A V A E vai C I T U e i l -
rfcVe. domas, C I L V T K A M Jāprot I Z R U N Ā T T Ā R D U A UN T E I K U ­

mus A T T I E O Ī G A J Ā V A L O D Ā P I L N Ī G I P A R E I Z I , " / I . , 7 . l p p . / 

Tātad l a b a , P A R E I Z A I Z R U N A nav T I K A I ār?Ja M A N I E ­

R E , bet gan S V A R Ī G A P A Z Ī M E , kas l i e c i n a P A R еИтекм 
I Z G L Ī T Ī B A S L Ī F T E N I un i n t e l e k t u a l i t ā t e e P A K Ā P I . P a r e i ­

Z A I I Z R U N A I i r l i e l a N O E L N E K O M U N I K Ā C I J A S P R O C E S A . ' 

Ponoloģiakās K Ļ Ū D A S A P G R Ū T I N A U Z T V E R I , I Z R A I E A pārpra­
T U M U S . Ts , P I E M Ē R A M , N E P A R E I Z A A N G Ļ U va lodas garo p a t ­
S K A Ņ U / £ : / , / 5 : / , / u : / sa ī s ināšana var p i l n ī g i i z ­
M A I N Ī T vārda n o z ī m i . Var t i k t S A J A U K T I T Ā D I vard i kā." 
1-е А у E. Un. l i У е. , В P О r i un . s p О t. , 
/ 1 I : Y / / 1 I т / / • p э: t / / в p p t / 
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f о о I / f u : 1 / ии f а 1 1 /Л v . l / , j a p i s t i t k a ­

ml b a l i ī g i neizrunfi jaa skata / • Л i r 1 te решала s a ­

n ā k t tādus T ā r d u e .k t n i » в I / , a t l • / un 
к а e с в / п i : г / . Etada» в kaiju / & / ад / & / t a r ā ­

n i l i k t i d e d i f e r e n c i s t a r p t i r d i e m . 

n i h e m g h t / 0 ­ > t / ­ • о tt g h t . / • »rt / . 
a) t n i n к . / б ^ к / - д 1 а к УипкУ , 
3) • о я t h А а « 0 / ­ а о li я а Д i W , 
čftdas kļūdas rada pārprataaUs, T Ā T A D apgrūtina U E T T E -

r l . Ja c i l t ē k s пат p ē r l i e o l n a t a par вкапав israfea , 
a r i T L « a u e t t e r e a spē jas пета» būt p i l n t t r t l g a a . Š e i t 
tad a r i redzam izrunas nozīmi koaunlkaei jag procesā . 
Amerikāņu t a l o d n l e k s , f i l o l o ģ i j a i . e i n t t n a d o k t o r * , 
D«. Kare ls Baju sakarībā l i k i I » , , . п а т iespējama 

p i lnr fer t ī f . j saz inās dēs at sarunu valodas p a l ī d z ī b u , 
Ja runas re ida ( i z runa i n e p i e š ķ i r i z i a e l t a j ā a . d o m u < 
nu jbt&m v a j a d z ī g o u z e t a r e an n o z ī m i . * / 2 . , 3 5 . Ir . ,* . / 

STP«valodu apgeēane i f £er*ft£ite p e i h o l o ģ i e k s 
p r o c e s a . £ i a р т о е е м eākas ar t o i ka c i l v ē k s ar d e l r ­

des orgāna p a l ī d z ī b u u z t v e r valodas fonēmu aa I n t o ­

n ā c i j a s s t r u k t ū r a . Sākuma studente ve l n e s p ē j d i f e ­

r e n c ē t ne ta lodae fonēaae» ne l t t tonte i jn , ­ Tādsi a t ­

kusa s t a d i j a n e p l e c i e i a a a c i t a e i l v e k a , dotēs r a l o ­

das p r a t f j a . t . i . , p a e n l e d B ē J a k l ā t b ū t n e . P a r i n d i , kad 
stadenta t i k k o » ā c ā e d i f e r e n c e i ta l odee skaņas , t e h ­
nikas p i e l i e t o š a n a nebūtu i e t e i e a a a , j * l a j i l a i k i 
v i s l i e l ā k ā nozīme Ir t i e š i paeniedeeje k l ā t b ū t n e i . 
Pasn iedzē j s pa l īdz s tudenta* t t r a t t kļūdas t i « a i s r a -
nt , norāda p a r e i z o , ra c i onā lāko t e i d a 4o notlrlanai . 
Jauno akust i sko r e z a l t s t a atkal o e t i f t i p s i n i s d t t j a . 
Jauni* impulmi, kurus noraida U« runas centra a n ā l i -
s a t o t i e a , kor iģē akust i sko r e a d l t ā t d an n i c r i e a t s i -
rāk tuv ina to normai - fcUionii. t * i i i t a rp ln ia l ī d a 
s a s n i e g t a p i i n i g a т 1 е а Ш | * Ь а S t i r p гааав o r g i -
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n u d a r b ī b a s r e z u l t ā t u u n a k u s t i s k o e t a l o n u , k a m ē r 
r u n a s c e n t r ā i e v e i d o j a e d i v u g a l v e n o г и п а в m e h ā n i s m a 
p o s m u ­ u z t v e r e s u n a t b i l d e s ­ a u t o r e g u l ē ā a n a . Te i z v e i ­

d o j a s t i k a i p a t e i c o t i e s a t g r i e z e n i s k a i s a i k n e i , pa 
k u r U r u n a s o e n t r ā n o n ā k v i r k n e a t g r i e z e n i s k o k o n t r o ­

l e s i r p u l e u . P ā r v e i d o j o t c e n t r b ē d z e s i m p u l s u s , t i e k 
n e r n t s v ē r ē , k ā d ā r u n a s o r g ā n u s t ā v o k l ī , t i k a p i e l a i s ­

t a k ļ o d a . K o n t r o l e n o t i e k d i v o s v e i d o e ! 
iJIdzirde k o n t r o l ; a k u s t i e k o e f e k t u un s a l ī d z i n a 

t o a r e t a l o n u * , 
ZJatgriezenieka s a i k n e i e g a u m ē Un z i ņ o c e n t r a m , 

k ā d ā s t ā v o k l ī a t r o d a e r u n a s o r g ā n i v e i d o j o t d o t o f o ­
n ē m u v a i i n t o n a o i j a e s t r u k t ū r u . 

Tā i z v e i d o j a s n o s l ē g t i ? a p l i s , pa k u r u p l ū s t i m p u l s i 
n o c e n t r a u z p e r i f f r i j u u n a t p a k a ļ - DO p e r i f ē r i j a s 
u z - c e n t r u ( t ā t a d f u n k c i o n ē a t g r i e z e n i s k a s a i k n e ) 
/ 3 . . 3 0 9 . I p p . / . T a s n o d r o š i n a r u n a e o r g ā n u k u s t ī b u 
r e g u l ē S a f l u s a s k a ņ ā a r d c t o e t a l o n u . I r g r ū t i p ā r v ē r t ē t 
a t g r i e z e n i s k a s s a i k n e s n o z ī m i . A t g r i e z e n i s k ā s s a i k n e s 
t r a k u m s p a d a r a n e i e s p ē j a m u j e b k ā d u r u n a s i e m ā n u a t t ī s 
t ī b u v i s p ā r . A t g r i e z e n i s k ā s e a i k n e s p a s t i p r i n ā š a n a 
u z l a b o gan d z i m t ā s valodaB , g a n s v e ē v u l o d a s a p g u S a -
n a s p r o c e s u . T ā d e j ā d i p a r e i z a s i z r u n a s a p g ū š a n a i r 
s a i s t ī t a a r p a s t ā v ī g u d i v u p i e m ē r u s a l ī d z i n ā š a n u : 
l ) e t a l o n s ( d i k t o r a v a i p a s n i e d z ē j a i z r u n ā t a i s v ā r d a , 
f r a a e ] u n 2 ) m ā c ī b u p i e m ē r s ( s t u d e n t a i z r u n ā t a i s 
v ā r d a , f r a z e ) . A b a s S ī s f r ā z e s t i e k p a k ļ a u t a s s i s t e m ā ­
t i s k a i s a l ī d z i n ā s a n a i u n p r e t e t a t ī j u m a m . Г г с r ū p ī g a s 

s a l ī d z i n š r а п а в . s t a r p a b i e m p i e m c r i p n a t k l ā j a s l ī d z ī ­

g i u n a t š ķ i r ī g i e l e m e r » i . I m p u l s i , k u r i t i e k r a i d ī t i 
U z r u n a s c e n t r u n e s k o m a n a u i e g a u m ē t • l ī d z ī g ā s p a z ī n e s 
Un n e i e g a u m ē t at s j j i r ī g ā e . F r o f e s o r s T ' . f . i n k i n s r a k s t u r " 
c i l v ē k a a u g s t ā k o a n a l ī t i s k i s i n t ē t i s k o d a r b ī b u v a l o ­
d a s a k a ņ u r a d ī s a n ā t . , k a p a s t ā v ī g u s m a d z e ņ u g a r o n a s 
i m p u l e U s i s t ē m a s p i e l ā g o š a n o s t a m , kam jābūt, un tā 
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atmešanu , kas rodae , b e t , kas i r nepare izs un kam 
nevajadzētu būt" / 4 . , 3 1 8 . 1 p p . A Tātad studenta i z r u ­
nātā skaņa va i f r ā z e t i e c a s p i e l ī d z i n ā t i e s etalonam -
d i k t o r a i z r u n ā t a i skaņai vai f r ā z e i . A b a s f r ā z e s t i e k 
s a l ī d z i n ā t a s a r . d z i r d e s p a l ī d z ī b u . Sākuma etapā t ā . i r 
sveša d z i r d e , t . i . , pasniedzē ja d z i r d e / 5 . , 4 7 6 . l p p . / . 
Tālāk šo k o n t r o l e s f u n k c i j u ve ic paša etudenta d z i r d e , 
kura pamazām i e g ū s t tādas pašas d i f e r e n c i ā c i j a s iema­
ņas , kā to c i l v ē k u d z i r d e , kas runā dota jā va lodā . 
Pakāpeniski s tudente iemācās d i f e r e n c ē t f o n ē t i s k ā s un 
i n t o n ā c i j a s s t r u k t ū r a s , kuras izrunā c i t i c i l v ē k i . 

T i k a i šajā periodā k ļ ū s t • i e s p ē j a m s studenta p a t s t ā ­
v ī g a i s darbs l a b o r a t o r i j a . S t u d e n t a dz irdes a t t ī s t ī b a 
n o t i e k i l g s t o š u , i e p r i e k š ē j u treniņu r e z u l t ā t ā . T f i d ļ ļ 
varam u z s k a t ī t , ka s v e š v a l o d a s izrunas apgūšana i r 
i l g s t o š s p s i h o l o ģ i s k s p r o c e s s , kura l a i k ā not iek c i l ­
vēka p s i h i s k a pāror ientēšanās uz jaunu valodas p r o ­
grammu. 

Pareiza svešva lodas вкапи un i n t o n ā c i j a s apgūšana 
t i e k s e v i š ķ i akcentēta augstākajās s p e c i ā l a j ā s mācību 
iestādēB I . un I I . kursā.£ajā periodā ļ o t i l i e l u n o ­
z ī m i i e g ū s t p a r e i z a , r a c i o n ā l a un z i n ā t n i s k i pamatota 
metošu kompleksa l i e t o š a n a f o n ē t i k a s m ā c ī š a n ā . J ā i z / a i ­
r ā s no vienpusības metoau p i e l i e t o ā a n ā , j o metodes, kas 
p a l ī d z ē s vienam studentam var n e p a l ī d z ē t bit iem u n , a t ­
k ā r t o t i p i e l i e t o t a s , p a t t r a u c ā t . Ēeit l i e l a nozīme I r 
i n d i v i d u ā l a i p i e e j a i . 

Z i n ā t n i e k i pamatotas metošu s istēmas n e p i e c i e š a m ī ­
bu i l u s t r ē a r ī Šāds eksperiments studentu u z t v e r e s , 
v e i d a un spē ju n o t e i k i a n a i . E k s p e r i m e n t ā piedalāa 22 
I . k u r s a n e k l ā t i e n e s nodaļas s t u d e n t i . Eksperimenta 
mērķis - n o t e i k t studentu u z t v e r e s veidu un s p ē j a s . 
Fksperimerits s a s t ā v no diviem posmiem -Pirmajā posmā 
t i e k pārbaudīta etudentu s p ē j a u z t v e r t un. iegaumst 
vārdus pēc dz irdes - a u d i t ī v i . Studenti noklausās i e -
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r a k e t i Ю vārdu izrunu ( Vārdi nerati no I . kursa mā­

c ību grāmatas ­ tātad student iem p a z ī s t a m i ) . 
PĒC tam , kad s t u d e n t i n o k l a u s ī j u š i e s visus v ā r d u s , ­

vigu uzdevums i r u z r a k s t ī t вое vārdus t r a n s k r i p c i j ā . 
Otrajā posmu pārbauda studentu e p : j u u z t v e r t ar 

redzes p a l ī d z ī b u ­ v i z u ā l i . C i t i 10 vārd i t i e k t i k a i 
d e m o n s t r ē t i • t r a n s k r i p c i j ā . Studentu uzdevums ­ i e ­

p r i e k š ē j a i s . 
A n a l i s £ j o t eksperimenta datus , ieguvām šādus r e ­

zultātus.* IJ s t u d e n t i no 22 , t . i . , 5 0 # u z r ā d ī j a l a b ā ­

kos r e z u l t ā t u s u z t v e r o t vārdus vizuāl i* , 
6 s t u d e n t i no 2 2 , t . i . , 2% gnva labākua r e z u l t ā t u s 
u z t v e r o t audi t lv i* , ­ • 
5 s t u d e n t i no 2 2 , t . i . , 23;^ u z r ā d ī j a v i e n l ī d z labus 
r e z u l t ā t u s u z t v e r o t a u d i t ī v i un v i z u ā l i . 

Mūsu uzdevums i r o r g a n i z ē t mācību prccesu tā , 
l a i v i s i s t u d e n t i gūtu maksimāli labēkoa r e z u l t ā t u s . 
Hedrlketan p i e l ā g o t metodes t i k a i d a ļ a i studentu un 
nep ievērs t uzmanību рьгеjiEm (Sājā gadi jumā-27^etu -

dentu).Kamēr ve l nav i espē jams grupēt studentus pēc 
viņu ind iv iduā la jām s p ē j ā m , v i e n ī g a i s a t r i s inā jums i r 
l i e c o t - d a ž ā d a s metodes kā v i e n o t u s i s t ē m u , l a i m e t o ­
des Bejā j i s t ēmā Viena o tru p a p i l d i n ā t u . u n t ā d ē j ā d i 
sekmīgi i e d a r b o t o s uz v i s i em s tudent iem. 

I e t e i k t o domu par metožu kompleksa n e p i e c i e š a ­
mību a p s t i p r i n a a r i eksperimenta datu tālāka a p s t r ā ­
de. A n a l i z ē j o t studentu iegaumēšanas s p ē j a s , i e g ū s tam 
seko j ošus datus* 
27,1 ( 6 e tud . ) ateerē j&e 9 Vārdus, 
23% ( 5 e t u d . ) atcerēJāB 8 Vārdus, 
23% ( 5 etud* ) a t c e r ē j ā s 7 vārdue , 
li% ( 3 s t u d . ) a t c e r ē j ā e 6 vārdus , 
14$ ( 3 e tud . ) a t c e r ē j ā s 5 vārdus . 

Но i i ей r e z u l t ā t i e m varam r e d z ē t , c i k l i e l a n o z ī -

ae i r u z t v e r e i .Vārdue,kurus s tudents neuztver p a r e i -
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z i , atmiņa nesaglabā un r e z u l t ā t ā a r ī studentu a p e -
J a a paturēt ( s a g l a b ā t ) informāci ju i r dažādas .Tātad 
studentiem i r va jadz īga d i f e r e n c ē t a p i e e j a , kas klflat 
iespējama s i s t e m ā t i s k i p i e l i e t o j o t v ienotā kompleksā 
apvienotas dažādas m e t o d e s . V e i d o j o t šādu kompleksu, 
s v a r ī g i i r i e v ē r o t v i s a s jau ninētās valodas apgūša­
nas ргссева p s i h o l o ģ i s k ā s ī p a ž ī b a s . k ā a r ī to , l a i 
v ienmērīg i t i k t u n o s l o g o t i v i s i u z t v e r e s k a n ā l i . Šā ­
dā kompleksā var i e t i l p t visdažādākās metodee un to 
var V a r i e t a tkar ībā no mācību i e s t ā d e s s p e c i f i k a s un 
studentu k o n t i n g e n t a . 

Viena no metodēm varētu būt d i k t ā t s . D i k t ā t s dod 
i e s p ē j u pārbaudīt ne t i k a i studentu zināšanas p a r e i z ­
r a k s t ī b ā , bet a r ī parāda ,kā s t u d e n t i p a z ī s t skaņr. 

segmentus. Izrunas elementus var u z s v ē r t m o d i f i c ē j o t 
t r a d i c i o n ā l o s v ingrinājumus. 

a ) Kad d i k t ā t s i r u z r a k s t ī t s , s t u d e n t i var s a d a ­
l ī t teikumus j ē d z i e n u . g r u p ā s , var n o r ā d ī t u z s v ē r t ā s 
z i l b e s j ē d z i e n a grupā. 

b) Vēlāk studentiem var dot s a r e ž ģ ī t ā k u s uzdevu­
mus: var l i k t u z r a k s t ī t t r a n s k r i p c i j ā a t s e v i š ķ a s s k a ­
n a s vai vārdus , uz kuriem mēs vēlamies v ē r s t studentu 
uzmanību un k u r u s ve ļamies n o s t i p r i n ā t studentu a tmi ­
ņā . Šī uzdevuma mērķis i r p a l ī d z ē t studentiem p a r e i ­
z i u z t v e r t vārdus , kuriem i r zināma l ī d z ī b a i z r u n a , 
un kuros i r iespējamas raksturīgākās f o n o l o ģ i s k ā s • 
k ļ ū d a s : e p o r t - s p o t , и e n t - v e n t . 
Tādejādi mēs зкарав u z t v e r i nostiprinām ar skaņas 
g r a f i s k ā a t t ē l a p a l ī d z ī b u un o t r ā d i . Sākumā Sāda v e i ­
da diktātam vispiemērotākās būtu ī s a e f r ā z e s , b e t , 
d i k t ē j o t a r ī š ī s ī s ā s f r ā z e s , j ā u z m a n ā s , l a i t i k t u , 
s a g l a b ā t s d a b i s k a i s runas temps un r i t m s . Vis labāk 
šādu d iktātu i e p r i e k š i e r a k s t ī t m a g n e t o f o n a - l e n t ē , 
l a i novērstu vismazākās i z r u n a s i a m a i ņ a s / G . / . 

c ) Diktātu var l i e t o t a r ī l a i pārbaudītu studentu 
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T O H F U N I I Ā C I J A S epf j a s . Studentiem p a S i e m V A R uzdot 
s a g a t a v o t d i k t ā t u , l a i r e d z ē t u ne t i k a i dotē studenta 
u z t v e r e s , b e t a r ī r e p r o d u k c i j a s s p ē j a s , 1 a i . i e m ā c ī t u 
studentam p a r e i z i un p r e c ī z i i z t e i k t domu, 

d)Izmantojot Т У , i e s p ē j a m i a r ī v i z u ā l i e d i k t ā t i . 
Sājā gadījumā mēs pārbaudām,kā s t u d e n t s prot pēc r u ­

nas orgānu funkcijām r e s t a u r ē t šo f u n k c i j u a k u s t i s k o 
r e z u l t ā t u . 

Svešvalodu mācīšanas process n e d r ī k s t n o r i t ē t 
v i e n p u s ī g i , t ā d ē ļ a r ī i z r u n a s mācīšanas un p i l n v e i d o ­
šanas g a i t ā i r jābūt p r o p o r c i o n ā l i s a b a l a n s ē t i e m 
visdažādākajiem e lement iem,kuri sekmētu pēc i e s p ē j a s 
drīzāku un k v a l i t a t ī v ā k u r e z u l t ā t u . T ā p a t kā mācību 
procesa sākumā,arī p ē c k o r e k t ī v ā kursa i r s v a r ī g i I E ­

mācīt studentiem p a r e i z i k l a u s ī t i e s - k l a u s ī t i e s un 
s a p r a s t . J a u dodot d i k t ē t o s vingrinājumus, шев р г а в г ш 
n o studentiem s a p r o t o š u k l a u s ī š a n o s . S ā j ā gadījumā 
( d i k t a t ā ) t ā s e v i š ķ a s g r ū t ī b a s nesagādā. Bet k l a u s ī ­
t i e s dabiska ātruma runu, i t ī p a š i d i a l o g u v a i s a r u ­
nu, kurā p i e d a l ā s va irākas personas , nav v ieg l i pat 
vecāko kursu studentiem. K l a u s ī t i e s s a p r o t o š i nozīme 
ne t i k a i u z t v e r t t e k s t a B a t u r u un s a p r a s t to , bet 
p i e v ē r s t uzmanību vissmalkākajām s k a ņ u u n I n t o n ā c i j a s 
niansēm. Saprotošās k l a u s ī š a n ā s nodarbību l a i k ā v a r a m 
n o s t i p r i n ā t u n . p a d z i ļ i n ā t s tudentu t e o r ē t i s k ā s z i n ā ­
šanas f o n ē t i k ā . Pakāpeniski studentus v a r i e s a i s t ī t 
v iņu biedru un vēlāk viiju pašu kļūdu labošana, p r o f e ­
sore J.Zimuaja apskata āādu eksperimentu: studentam 
uzdeva sagatavot t e k s t u un to a t k ā r t o t i i e r a k s t ī t . 
Students i z l a b o j a apmēram 1 6 ^ . s a v u kļūdu , a t b i l d o t 
m u t i s k i - n e i z l a b o j a nevienu . P a š k o n t r o l e i r s v a ­
r ī g s l ī d z e k l i s , l a i r a d ī t u i m u n i t ā t i pret savām kļū­
dām, un tas i r v iens no veidiem, k ā p i l n v e i d o t sveš­
valodas apgūšanu. P r o f e s o r e I . Simņaja u z s v e r , ka, 

j o ātrāk pats s tudents pamana u n i z l a b o s a v u k ļ ū d u . 
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ļо augstāks i r studenta runas a u t o m a t i z ā c i j a i l ī m e ­

n i e A . / . 
Paškontro les noet ipr ināSanae process i e t v e r s e v i 

vairākus s e c ī g u s ровшивг 
1) Students Izdara kļūdu un uz i o kļūdu nereaģē . • 

Pasn iedzē j s kļūdu i z laboCpažkontro le T S l n e d a r b o j a s ) . 
2 ) Studente i zdara k ļūdu, nevar p a t s t ā v ī g i i o 

kļūdu i z l a b o t , bet , kad pasniedzē js norāda uz k ļūdu , 
i z l a b o to diezgan ā t r i . (Ārē jā - pasn iedzē ja k o n t r o l e 
darbo jae kā paškontro l es i e r o s i n ā t ā j a ) . 

3 ) Students reaģē uz savām kļūdām pēc n e l i e l a s 
pauzes . Šī pauze arvien s a ī s i n ā s pēc a t t i e c ī g i e m pa­
s n i e d z ē j a nerādijumiem. 

4) Students i z l a b o savu kļūdu t ū l ī t pēc tam, ke.d 
i r to i z d a r i j i a , dažre i z pat n e i z r u n ā j o t l ī d z ga i su 
k ļūda ino vārdu, ( ēa jā posmā paškontro le jau i e s t ā j o ­
š i e s un pakāpeniski t i ek a u t o m a t i z ē t a . ) 

Svarīga nozīme svešvalodas mācīSanā i r l a b o r a t o ­
r i j a i . Sekmīga f o n ē t i k a s nodarbība nav iedomājama bez 
l a b o r a t o r i j a s , j o ar l a b o r a t o r i j a s p a l ī d z ī b u mēs v a ­
ram Ievēro jami i n t e n s i f i c ē t apmācības ргоееви. Denve­

ras v i s p ā r i z g l ī t o j o š o sko lu inspektore Da.Rīds , a t ­

b i l d o t ua jautājumu*nVai.mašīna var a i z s t ā t p a s n i e d z ē ­

j u ? " r a k s t a ; " P r o t a m s , nē.Kaut a r ī t e h n i s k i e mācību 
l ī d z e k ļ i epē j s n i e g t faktu m a t e r i ā l u , t i e n e s p ē j i e ­
m ī d ī t skolēniem saprāt īgu zināšanu p i e l i e t o š a n u . T i k a i 
ļ o t i i e j ū t ī g s s k o l o t ā j s var to v e i k t . S k o l o t ā j s darba 
būs veiksmīgāks p i e l i e t o j o t e f e k t ī g u s tehn iskos apmā­
c ī b a s H d z e k ļ u e . V e . ,93. l p p . / 

L i e l a nozīme l a b o r a t o r i j a i I r t i e S i studentu i n d i ­
v i d u ā l a j ā s nodarb ībās . Pedagoģ i jas z inātņu kandidāte 
R. A.Galaid ina r a k s t a : " l o d a r b ī b a s l a b o r a t o r i j ā ļ a u j 
p a i l d z i n ā t l a iku , kurā . s tudents v ingr inās praktiskā 
valodas p i e l i e t o š a n ā . " / 9 . / 
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t ' a t e t ā v ī g i i nodarbības ar t ehn iskās apmācības 
l ī d z e k ļ i e m таг i evēro jami sekmēt s v e š v a l o d a s apgūēa­

U U , j a mācibn p r o c e s s o r g a n i z ā c i j a i r pārdomāts un 
metodisk i pamatota.'Doto Uzdevumu var sekmīgi a t r i s i ­

n ā t , i z m a n t o j o t programmētās apmācības e lementus ,• a­

Stādot vingrinājumus angļu va lodas i e runas apgūšanai, 
Tlsu mater iā lu nepiec iešams r ū p ī g i i z a n a l i z ē t no ta 
l o ģ i s k ā s s t ruktūras un apgūšanas p r o c e s a p s i h o l o ģ i ­
j a s v i e d o k ļ a . J ā i z d a l a ga lvenās tēmas .Mater iā la j ā ­
sadala un Jāgrupē n o t e i k t ā , l o ģ i s k ā , r a c i o n ā l ā s e c ī b ā 
K a t r i ! jaunai i n f o r m ā c i j a s devai seko jautā jumi un 
uzdevumi,kuru i z p i l d e k o n t r o l e dotā m a t e r i ā l a apgū­
šanas pakāpi un nodroš ina tā n o s t i p r i n ā š a n u studenta 
a tmiņā .Kontro l i v e i c pats s t u d e n t s , s a l ī d a i n o t savu 
r e z u l t ā t u ar atb i ldēm,kuras dod mācību grāmata va i 
i e r a k s t s . T ā t i e k r e a l i z ē t a a t g r i e z e n i s k i s a i k n e . 
Programmētas apmācības elementu izmantošanai Izrunas 
apmācīšanas procesā i r Tairfikas p r i e k š r o c ī b a s . T r a d i ­
c i o n ā l a j ā metodika v i s s mācību m a t e r i ā l s t i e k o r i e n ­
t ē t s uz vidusmēra e tudentu .kas neapmierina ne l a b ā ­
kos ne vājākos s t u d e n t u s . O r i e n t ā c i j a uz v i d ē j o i r 
pedagogu ļaunākais ienaidnieks. 'Programmētā apmācība 
a o d r o l i n a katra s tudenta pastāv īgu a k t i v i t ā t i . 

Še i t minēt i t i k a i daž i p iemēri no tām metodēm, 
kuras iespējams apvienot z i n ā t n i s k i un metod isk i pa­
matotā kompleksā , la i Uzlabotu u n . i n t e n s i f i c ē t u s v e š ­
valodu izrunas apgŪSanas p r o c e s u . U e t o d l s k i pamatota 
un s i s t e m ā t i s k a programmētās apmācības elementu p i e -
l i e t o f a n a , kopā ar c i t u metofcu , kfi a r ī T7 un l a b o ­
r a t o r i j a s r a c i o n ā l u izmantošanu , ļ a u j maksimāli no­
s l o g o t r e d z e s , • d z i r d e s un motoros I n f o r m ā c i j a s u z ­
tveres k a n ā l u s . P s i h o l o ģ i j ā p i e r ā d ī t s , ka , j a kādas 
s t ruktūras u z t v e r e b a l s t ā s gan uz r e d z e s , gan d z i r ­
des i m i t ā c i j u , kas s a v i e n o t s ar apzinātu a n a l ī z i , 
tad Jo l a b ā k , prec īzāk s tudents var u z t v e r t un re 
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p rodace t |o a t r a k t a m J O . , 2 2 2 . l p p . , 
РВ8ШЕ 

В давно! статье рассматривается необходимость оавработкж 
• применения единой системы методов» 

На факультете разра^о­ан обширннй учебный материал дне 
коррективного курса английского языка. 

Подобная система методов, необходима а в обучении фонем в 
аависимостя от ах поэицяй^ что подтверлодается эксперммекталь­

цмн ваяныаг. 

L V a s i l j e r У.А. 
( rrel Janas 

З.аНнкан Н.И. 

4> аннкнн Н.И. 
5.йинкян Н.И. 

б . В е у е а А.Р. 

7.Зимняя И.А. 
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А.П.ЛАОСА 
I ВОПРОСУ ОБУЧЕНИЯ СВЙЭНОНУ ВИСКАЗЫВАЛМ 

НА 1­х КУРСАХ НЕСПЕЦИАШШ ФАКУЛЬТЕТОВ УНИВЕРСИТЕТА 

Программные требования к подготовке будущего специа­

листа вкдшаот умения аннотировать, реферировать и вести 
беседу по вопросам будущей специальности. Эти умения г о ­

ворения на иностранном языке предполагает выражение с о б ­

ственных мыслей, Ыысль, как известно, ­ это отражение свя­

зе* и отношений предметов и явлений реального мира, кото ­

рые "осмысливается в нашем сознании в форме смысловых свя­

зей" ( I , с .5В) , образуйте их структуры высказывания резных 
уровней. И, как отвечает психолог Зимняя И.А,, единство 
втих уровней определяет логичность, последовательность и 
структурную четкость сообщения. Конечной цельп обучения 
является тематическое высказывание, которое предполагает 
"объединение нескольгих иикротемных выскаэыванкй"(1, с .62 ) 

В исследованиях последнего времени обучение монологи­

ческому высказывания в вколе и вузе уделяется большое вни­

мание. Деется обоснования выбора чтения как основы для р е ­

чевой деятельности на репродуктивном и продуктивном уровне 
предлагается упражнения на свертывание чужого и порожде­

ние собственного высказывания в виде комментирования, о б ­

общения, проникновения в подтекст и д р . ( 2 ) . Намечаются пу­

ти перехода от подготовленного к неподготовленному выска­

зывание без опоры ( 3 ) , определяется основное требование 
и упражнениям для порождения неподготовленного высказыва­

ния при помощи задания, "которое выполняется не только на 
основе памяти и, соответственно, не позволяет пользовать­

ся преимущественно чуинии мыслями, формулируя собственное 
высказывание" ( 4 , с . 2 5 6 ) , Предлагается специальные комплек 
сы упражнений на формирование монологичности высказывания, 
т . е . "на овладение логико­смысловыми категориями и моделя­

ми предложения, выражающих их; на формирование плановости 
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и логичности, ыонелогичности высказывания; для достижения 
полноты информацииг для достижения развернутости высказы­

вания"^ , с . 1 3 ­ 1 4 ) , Особенно четное представление о ооото ­

янии исследований по упомянутому вопросу дает анализ, с д е ­

ланный Нахибиной i i . i i . , с указанием на возрастающий инте­

рес к исследованиям качественных параметров устной речи и 
н семантическому плану высказывания с его "смысловой инфор­

мацией, соответствием теме, связанностьи, логической строй­

ностьв, развернутостьв и зкспрессивностъв"(6, с .265 ) , Но 
имещиеся многочисленные теоретические и практические раз* 
работки касается,главным образом,психологической стороны' 
устной речи и методической организации учебного материала. 
Однако, как нам кажется, при обучении говорение методиста­

ми недостаточно учитывается те специфические явления языко­

вой системы, от функционирования которых в основном зависит 
качество речевого высказывания. Относительно обучения гово ­

рение на немецком языке имеется Лить некоторые указания на 
необходимость усвоения соезов для соединения самостоятель­

ных предложений, на усвоение закономерностей йадфразового 
синтаксиса (порядок слов как средство связи предложений) 
( 7 ) , на необходимость использований теории актуального чле­

нения предложения ( 8 , с.148) и Некоторые другие. 
Наши нзблвдения и экспериментальная проверка* речевых 

навыков и умений у поступивших в вуз Позволили оделять вы­

вод о том, что новейшие лингвистический исследования, п о ­

видимому, не ваяли еще широкого практического применения, 
вследствие чего говорение чаоТо еще носит характер механи­

ческого, заученного повторения письменной речи й устной 
форме из­за неумения формировать собственное высказывание, 
которое отличалось бы связность» Л логичность*. 

*Время проведения: октябрь 1973 г . Испытуемые: 35 студен­

тов 1­х курсов семи факультетов (сдававших и не сдававших 
вступительные экзамены; по пяти из группы с предваритель­

ной оценкой ­ трое " 3 " , один " 2 П , один "4 1 } , 
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Экспериментальные данные показывают, что структурное 
оформление немецкого предложеннн у поступивших в вуз не 
доставляет трудностей: по порядку следования членов пред­

ложения имелось всего лишь 6,5 процентов ошибок. Однако 
п н е картина обнаруживается, как отдельные предложения обзь­

единяггся в текст. Тан, при неподготовленных ответах на 
вопрос "почему?" по знакомой разговорной теме и незнако­

мое картинке в 46,1% случаев давались ответы, состоящие 
из несвязанных самостоятельных предложений, где второе 
предложение семантически не всегда раскрывало причину» 
В некоторых случаях ответы вообще отсутствовали из­за 
незнания соединительных слов. И в 75$ ответов с при­

даточным предложением причины мы обнаружили незнание 
немецких союзов, соответствуацих латышским эквивален­

там, высказывание по картинке предполагает, конечно, 
описательную форму с перечислением изображенного, конста­

тацию фактов и лииь некоторое обобщение. Однако, высказы­

вания характеризовались непоследовательностью мыслей и о т ­

сутствием некоторого рода обобщения?" Незнание функциониро­

вания темы ­ ремы и применения замещений нередко искажали 
смысл внсказывания+* Экспериментальные данные подтвердили 
также предположение о тон, что обучапциеся лучше владеют 
навыками и умениями структурно оформлять вопросы, чем да ­

вать развернутые ответа (соотношение ошибок 2,7% и В,Э%). 

О недостаточном владении средствами связи отдельных 
предложений свидетельствовало также стремление к употреб­

лению простых самостоятельных предложений ­ 1409 предло­

жений с позицией глагола на втором месте и всего тольно 
НО сложноподчиненных предложений. Хотя, как известно. 

K a l a i S o m a e r . A u f ō e » B i l d a e h e i c h d a e L e n i n ­ D e D i t m a l . 

I c h s e h e a u c h D e a o o a t r a i i t e n . D i e Вашае h a b e u g r i i n e B l ā t ­

t e r . Im H i n t e r g r u E d a e h e i c h a u c h m e h r e r e H a u s e r . 

A u f d i e e e m B i l d s e h e i c h v l e l e s c h o n e H a u s e r . D o r t f s h ­

ren ОЪивве, 
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устные форуы речи отличаются кратностью выражения, в упо­

мянутой случае это не могло быть вызвано соблюдением фор­

мы устной речи, так как, например, такая типичная конструк­

ция как эллипс употреблялась всего лишь в 12 случаях иа 
1591 предложения. 

Итак, причины недостаточно связной речи следует и с ­

кать, по нашему мнению, в недостаточном развитии логиче­

ского мышления в юношеском возрасте и в незнании функци­

онирования иноязычных средств связи отдельных предложений 
в тексте, т . е . в цепь тесно связанных между собой предложе­

ний в смысловой и синтаксическом отношении. 
Становится очевидной необходимость обучения способам 

логического формулирования мысли в речи, тем более на ино­

странном языке и развития оперативной памяти, связанной о 
1 пониманием и закреплением смысловой связи явлений. Как ука­

зывает Леонтьев А.А.,"даже культурный человек нередко не 
умеет построить речь как цепь законченных взаимосвязанных 
высказываний, путается в бесконечных придаточных предложе­

ниях, перескакивает с одного предложения на другое, начина­

ет новое, не закончив старого"(9, с . 3 2 ) . Тем более в процес­

се обучения иностранному языку следует способствовать фор­

мированию связности, строгости, последовательности мысли, 
так как речь определяется психологами как "способ формнро­. 
вання и формулирования мысли посредством языка в nponejo* 
общения" ( I , с . 6 8 ) . И, как известно, чем развитее абстракт­

ное мышление,тем более важную роль играет контекстная речь. 
В учебных целях для формирования связного высказыва­

ния на базе текста по специальности на 1­х курсах универ­

ситета после проведения т . н . вводного курса в течение пер­

вого семестра нам представляется целесообразным разрабо­

тать следующую схему учебных действий, состоящих из двух 
взаимосвязанных этапов: I ­ анализ текста на смысловом 
уровне, т . е . анализ развитая мыслей автора текста с опо­

рой на языковые средства соединения предложений; П ­ в т о ­

ричная интерпретация проанализированного в форм* обсужде­

ния, оценки с опорой на логическое мышление, оперативную 
плмять и необходимые языковые средства. Это ­ хнтерпрета­
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ция_матагияла о выходом за пределы тексте, представлятаая 
ообой по э навете ль ныЯ процесс, ,осуществ*япцийоя через 
язык­речь, 

3 методических целях для разработки учебных дейст­

вий на ļopmīpoванна собственного овяэкого высказывания 
наи необходимо определить единицу общения, мы понимаем 
высказывание как функциональнув единицу для реаливации 
мысли через язык в речи, "которая представляет собой р е ­

зультат синтеза интонационного, смыслового, логического 
и формального аспектовЧЮ, о . 2 9 ) . Синтетический подход к 
вопросам языка и речи, "путь определения языковой систе­

мы через речь а познание речи через язнковус оистему"(1Э, 
с,24) снимает вопрос о том, что является речевой единицей: 
предложение или фраза, так как они определиптся как две 
коррелятивные единицы языка и речи, и предметом синтети­

ческой лингвистики является именно язык и речь в их един­

ство :: противоположности. Более детально высказывание 
определяется "как единица, в пределах которой язык сцеп­

лязтся с речью, что собенно очевидно при отсутствия с о в ­

падения границ коррелятивных единиц речи и пзыка"(1.3,с.28) 
Золи предложение выражается в речи не в одной, а в несколь 
K!ix иптонационно­сшсловых единицах­фразах, то подобный 
случай называется речевой парцелляцией предложения. Э та­

ком случае реальная самостоятельная единица общения будет 
шире, чеы интонационно­семантическая единица­фраза: она 
будет состоять из нескольких фраз. Явление парцелляции ­

это наличие неокольких фраз внутри одного высказываяян. 
И, наоборот, возможны случаи, когда одно интонационно­

смысловое единство выражает два и более самостоятельных, 
грамматически и логически замкнутых предложения. Это ­

случай интеграции, когда высказывание включает несколько 
предложений. Следовательно, объем высказывания определяет­

ся егс семантическим планом и от этого зависит, будет ли 
высказывание состоять из одного предложения­фразы или из 
нескольких, объединенных единством смысла и определенными 
структурными закономерностями, 
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При обучении собственному связному высказывание кап 
представляется наиболее важный способствовать формировании 
последовательности, обоснованности, логичности речи, опира 
ясь на логическое мышление и функционирование лексико­син­

таксических средств связи отдельных час теЛ высказывания и 
двух или нескольких высказываний, образущнх поток речи. 
Итак, чтобы научиться говорить,"во­первых, необходимо 
знать языковые единицы и правила их сочетания, и, во­вто ­

рых, научиться их использовать для выражения мысли в про­

цессе общения" ( П , о .32 ) ; 
Подготовке мыслящего специалиста должно способство­

вать тепле обучение иноязычному связному высказывание 
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А.С. ОСШОЗА 

К ВОПРОСУ О КРИТЕРИЯХ ОтБОРА КОквТНйШИВ ­

НЫХ ГРАЫаАТИЧЕСКК НАПРАВЛЕННЫХ УПРАЖНЕНИЙ 

Овладение лвбым гранцатйческки явлением иностранного 
языка в устной речи происходит на основе упражнений, ибо 
"нет навыка без упражнений"./I , е . ч 4 / . 

Под упражнением понимается целеустремленное, ойреде ­

ленным образом организованное многократное повторение 
действия, направленное на овладение этик действием, на с о ­

вершенствование способов его выполнения / 1 , с *Э9 / . . для обу­

чения любому языковому явлении в речи необходимо определен­

ное количество различных видов упражнений, которые способ­

ствовали оы формирования у учащихся соответствувщих чавы­

ков и умении, 
Однано успех упражнеййи зависит не только от их коли­

чества, но равным образом от их организации, т . е . от их 
системности. 

Важности определенной системы в подаче упражнения 
подчеркивал и К.д.Ушйнекия: "Не будет преувеличением,­ г о ­

ворил ой, ­ если сказать, что мйого оессиотемы проведен­• 
них упражнений * йсе равно, что йе проведенные воооце" /2 , 
С. 1 ч 4 / . 

таким оорааом, нужна система упражнений, под которой 
мы вслед за С,­Метиловым понимаем "такой оптимальный на­

оор необходимых типов упражнений, выполняемых в определен­

ной последовательности» которая обеспечивает оолее эконом­

ным способом наиоолее успешное овладение учащимиоя рече­

вой деятельйостьв" /3 ( е.137/ . 
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Сиотеиу упражнений можно понимать в широком плане, как 
ейотеку ооучения одному не видов речи и в более узком пла­

не, например, овладение каким­лиоо грамматическим явлени­

ем в устноп речи. 3 последнем случае общая схема усвоения 
грамматического•аспекта речи оудет конкретизироваться со ­

ответственна тону, какое именно грамматическое явление 
подлежит автоматизации, иными словами, характер изучаемо­

го языкового явления в какой­то степени определит и виды 
упражнений, необходимых для овладения ими в речи. 

3 Процессе ооучения иностранному языку нандое упраж­

нение выполняет определеннув функцию и занимает определен­

ное место,ооуоловяенное целью ооучения, характером языко­

вого материала, психологическими ооооенностями становле­

ния навыков И умения и возрастными осоовнмостймк учащих­

ся, 
{Задача методиста заключается в том, чтосы найти наи­

более аффективные йиды упражнений, способствующие овла­

дений данным Языковым явлением соответственно поставлен­

ной задаче, и определить оптимальную последовательность 
их реализации в процессе обучения, не забывая при этом, 
что любая классификация упражнений требует учета трех 
факторов! лингвистических, психологических и дидактйко ­

методических. 
Прежде чем говорить о критериях отбора упражнения 

для обучения грамматическому аспекту речи, рассмотрим те 
основные требований к упражнениям, формирующим граммати­

ческие автоматизмы, которые сложились в методике послед­

них лет. 
Коммуникативность 

Одним иа важнейших и общепризнанных требований к уп­

ражнения ц, обучающим, устной речи, является йрйкцш» йомму­

НЙМТКВКООТ* , который,будучи основной целью обучения инос­

транному Языку i определяет веоь учебный процесс. Реализа­

ций этого принцйпн означает, что в системе упражнения дол­

ины отразиться4 ЛИШЬ те операции, которые объективно со ­

вершаются я акте речи; иными словами, процесс обучения 
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люооыу речевому материалу должен соответствовать реаль­

ному ношению как по своему содержания, так к по формально­

му оформлений. Первое означает, что задание, сформуднро ­

ванное к упражнению, должно имитировать комнунит'ативнуп 
задачу, действительно существующую в естественном общении 
людей на данном языке, в отличии от лингвистичеокик зада­

нии типа: "Проспрягайте глагол в перфекте„Найдите ска ­

зуемое в данном предложении" и т . д . , заставляющих думата 
"грамматически". Второе предполагает, что сам языковый 
материал, с которым работает учащийся в процессе созда ­

нал речевых навыков и умений, должен состоять только ив 
коммуникативно ценных единиц А , о . 1 5 / . 

Основываясь на тех же принципах, что я процеоо реаль­

ной коммуникации, коммуникативные упражнения характеризу­

ются рядом особых признаков,как, например: I ) наличие ком­

муникативной задачи, 2) оитуатилность, Э) одноязычность, 
Ч) способность Обеспечить непроизвольное усвоение грамма­

тического знака (структуры > 
Известно, что конкретные условия оощения всякк раз 

оказывается своеобразными; соответственно по ­новому ком­

бВнаруются в речи лексические и грамматические средства 
языка / 5 , с , 5 7 / . иначе говоря,одним из важных признаков 
естественной коммуникации является новизна содержания/б, 
с . 5 7 ­ 6 6 / . Следовательно, и коммуникативные упражнения 

должны проводиться каждый раз на новом материале. Вместе в 
тем, в реальном общении речевая реакция на одьу и ту же 
коммуникативную задачу монет быть различной. Это означает, 
что нонмунинатявные упражнения могут быть вариативными, 
что особенно важно в условиях искусственного обучения, таи 
как при этой необходимое речевое действие повторяется уча­

щимися необходимое количество раз'*. 
Например: Выясни, кто забыл: а) ручку, б) книгу» вешалку. 

Таким оораэом, к перечисленный выие признакам комму­

никативности можно дооавять еще два признака* I ) новизна 
содержания и 2} вариативность. 

Единство всех этих квчест? й составляет коммуннка­
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тавяоота упражнений. 

Ситуативно рт.в 

Как известно, основный свойством речи, как средства 
общения, является ее оитуативность. Каждый акт речи есть 
реакция на ту или иную оитуацйп объективной действитель­

ности, окружающей человека. 
Любое высказывание может быть понято лишь в связи с 

конкретной ситуацией действительности. По утверждению 
Н.К.Еинкина, "Речевой поступок нельзя понять, не учитывая 
оитуадии, в которой осуществляется речь" /7 , с .9 / , 

Следовательно, и обучение иноязычной речи должно осу ­

ществляться в оитуациях, типичных для процесса коммуника­

ции на данном языке. Иными словами, лпоел речевая едини­

ца должна усваиваться лишь в типичных для нее ситуациях 
употребления / в / 

Реаливацня принципа сятуативности в обучении иное ­

травному языку имеет ряд преимуществ: во­первых, такое 
обучение активизирует умственную деятельность учащихся, 
побуждая их к речевому поступили во­вторых, учебная цель 
при этой отодвигается на второе место, выдвигая на первый 
план коммуникативную задачу. Речевой материал усваивается 
непроизвольно, оез особых усилий со стороны учащихся. 

Все речевые ситуации можно разделить с методической 
точки зрения на две группы: естественные или реальные 
речевые ситуации и учебные речевые ситуации, создаваемые 
преподавателем на уроке, 

В искусственных условиях ооучения, когда применение 
естественных ситуаций резко ограничено, осооое значение 
приобретают учеоные речевые ситуации, моделирующие реаль­

ные условия действительности. Методическая ­ценность учеб­

ных речевых ситуаций состоит в том, что: а ) они побуждают 
учащихся к высказываниям, в которых употребляется именно 
тот языковый материал, котор' й активизируется в данный 
момент, 0) учеовые рвчевье ситуации могут повторяться 
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тан часто,как ето необходимо для усвоения того или иного 
знака языка. 

Речевые оитуаиии могут создаваться с помощью различ­

ных средств наглядности / картинка, диафильмы Л т . д . / 
или словесно описаны, Уто так называемые воооражаемке 
ситуации, имеющие оольшое значение для развития устной 
иноязычной речи. 

Основными требованиями, которые могут оыть предьявлв ­

иы к формулировке воображаемых ситуаций, являются: 
1. Четкое, компактное спасание. 
И. Осязательное наличке речевого стимула и ориен­

тиров для выбора нувной языковой формы. 
3. Соответствие речевой ситуаций интересам и жиз­

ненным потребностям учащихся данной ступени ооучения и их 
речевому опыту и изучаемом языке. 

невыполнение хотя бы одного из перечисленных требо­

вания не ооеспечкт ожидаемого ьфректа, 
В качестве примера можно привести следующую речевую ' 

ситуацию, предлагаемую 8 одном кя учебников немецкого ящи­

ка после прохождения темы перфект. "Ты позвонил товарищу ' 
по телефону» Что ТЫ ему скажешь?* Очевидно, что данная свь 
туация неконкретна, в ней отсутствует ориентиры, необходим 
мые для выбора нужной языковой формы. Реакция учацихся мо­

жет быть самой различной И Не содержать искомую граммати­

ческую форму ­ Предложения о перфектов. 
Эту же ситуацию можно предъявить учащимся в следующей 

форме: "ТЫ йоэвонил товарищу во телефону, чтобы узнать»' ' 
что он делал в воскресенье» Как ты спросив* его об этом?" 

Таким образом, можно счжтвтж. что коммуникативность " 
я ситуативное» являются оенааошиагаюцжмв принципами, к о ­

торые определяют вес* учебные процесс. 
Однако при отборе видов иовшукнкатявных улражжжжшг 

необходимы (Кроме меж общей првнйдйов, более конкретные 
методические крмтерик, которые буду­ способствовать реа­

лизации поставленной задачи ­ обучаема устное речи. 
К нйД можно отнести оледующге йрявцмам: 
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X, Принцип одной трудности 
Соблюдение принципа одной трудности являетоя одним не 

главных требований, предъявляемых ко всем упражнениям. Ре­

ализация этого принципа означает," что учащиеся уве владеет 
грактяческн языковым материалом, содержащимся в упражнении 
за исключением грамматического явления, подлежащего автома­'­

тязации в данном упражнении. Наличие в каждом упражнении 
больше одной трудности создает умственную перегрузку уча­

щихся , что отрицательно влияет на формирование яавыка. 
Конкретизируя этот ла*т1ач­,шн дтлактическнй принцип обу­

чения применительно к ТЕМЕНперфект" .например, такими 
учеоными трудностями, которые необходимо отработать по от­

дельности, до "выхода" в речь, можно считать следусщие: 
1 , Каждая личная форма глагола, стоящего в предложе­

ния в перфектной форме, 
2 , Порядок слов в повествовательных предложениях с 

формами перфекта: a j прямой порядои слов, 0J обратный по­ ' 
рядок слов. 

3. Порядок слов в вопросительных предлокениях с пер­

фектом: 
a j общий вопрос, 0) специальный вопрос. 
4. Каждый сильный глагол в перфекте. 

Употребление вспомогательного глагола " с 
глаголами движения. (.Отдельно исключения;. 

неооходиырсть такого раздельного усвоения учеоных труд­

ностей обосновывается также и данными психологии, посколь­

ку для образования временных связей и их закрепления неоо­

ходимым условием является повторение одних и тех не раз­

дражителей, вызывающих корковую деятельность, которая пос ­

тепенно приводит к "специализации или дифферекцировке р а з ­

дражителей и установлению таких системных связей, которые 
соответствуют действительности" / 7 , c . 3 i ! o / . 

г.Учет речевых возможностей учащихся 
В Основе этого важного треоования лежит оощедидактя­

ческия орикляп посяльяоети. между тем, он часто нарушается 



- 255 -

автораин действующих учебников по ненецкому яэнку как ву­

зовских ,так и окольных, поскольку­при составлении упраж­

нений последние ориентируются,как правило, на хориши успе­

вавшего по иностранному языку учащегося, лавестно,однако, 
что в соогав учащихся,наполняющих аудитории или класс вхо­

дят не только сильные, но и средние и слабые учащиеся. 
Решая непосильные речевые задачи,как показывает опыт, уча­

щиеся допускают большое количество различных языковых оши­

бок, что очень скоро г~сит интерес учащихся к иностранному 
языку, так как они теряет веру в свои силы. С другой сторо 
ны, безошибочность выполнения упражнений является важным 
условием формирования любого навыка. 

З.Учет интересов учащихся 
Из психологии известно, что интерес направляет все 

психические процессы ­ восприятие, память, мышление, по ­

букдая к соответствующей деятельности / 8 , с . 6 Э 1 / . Интерес 
концентрирует внимание, заостряет впечатления, обеспечива­

ет повторение и создает богатство ассоциапий/9с.­52/. 
Следовательно, упражнения, которые выполняет учащий­

ся в процессе активизации данного языкового явления, дол­

жны возбувдать ж поддервивать интерес учащихся как по сво­

ему содерханио, так и по способу их организации, 'гак, Е.Й. 
Пассов говорит о необходимости создания так называемого 
"ситуативного интереса", который по его словам, заклпчает1 

ся в том, чтобы сами упражнения, способ их выполнения вы­

зывали интерес /1<}с .ч2/ . Одним из видов упражнений, вызы­

ваишиг; стояний интерес учащихся, как подтверждает опыт, 
ЯВЛЯЕТСЯ речевые ситуации, особенно если последние орга­

низованы таким образом, что учащийся сам реально оказывает 
ся в данной ситуации и ему приходится производить соответ­

ствующее действие "вместе с героем" али^ыеото г е р о я " / П , 
с . 1 5 7 / . Такая творческая задача, естественно, вызывает 
повышенный интерес учащихся, поснольку ставит их в усло­

вия реальной коммуникации. 
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fti Принцип ситуативной нагляднооти 

Ситуативная наглядна сть является другим важнаи и совер­

шенно необходимым условием построения Коммуникативных упраж­

нений, известно, что наибольшую труднооть при обучении 
грамматическим автоматизмам представляет соотнесение целей 
Высказывания о грамматическими средствами, 

Поэтому каждое явление следует отрабатывать в ситуа­

циях, типичных для его употребления в естественных услови­

ях оощения. 
закрепляя речевую модель или ее варианты в таких ситу­

ативных упражнениях, ооэдаптоя условия для установления 
прочных связей между активизируемой конструкцией в опреде­

ленном грамматическом, лексичеоком и интонационном оформ­

лении и сооеветствующей целы) высказывания, 

У,Принцип максимальной вариативности 

Исходя из положения психологии, что грамматический 
навык есть единство фкксярованности и лаоильности, т . е . . 
устойчивости и подвижности, необходимо формировать как ус ­

тойчивые, так и гиокйе, подвижные речевые навыки, ато дос ­

тигается тем, что максимально варьируются условий употреб­

ления одной и той же речевой модели в речи, При такой ор­

ганизации упражнений формируются не механические навыки, 
представляющие оооой проотое воспроизведение заученных 
осразцов, а творческие речевые навыки,повволяющпе употреб­

лять знакомый языковой матерная применительно к меняющей­

ся оостановке соответственно новей речевой ситуация. 
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V 
СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ В СОВРЕМЕННОМ 

АНГЛИЙСКОМ И ЛАТЫЗСКОм ЯЗЫКАХ 

Сослагательное наклонение в современной английском 
языке " T h e SubjuzīDtive Mood " широко используется как 
в устной Так И в письменной речи.В то i e время не всех 
наклонений данной граниатнчесКОЙ категории его усвоение 
и употребление ггредотавляют наибольшие трудности для с т у ­

дентов. Задача педагога при объяснении сослагательного на­

клонения использовать оптимальные возмовнОоти для опоры 
на принципы вузовской дидактики,основой которой являетбя 
процесс поэнания. Следовательно,для усвоения нового т р е ­

буется: 
1, использование опори на предыдущие знания ­ опора 

на родной язык о переносом осознанного общего в обоих язы­

ках и снятием интерференции родного языка; 
2 . подача материала в сйсТеие как абстрагированное 

целое,требующая от студента концентрации внимания при вос ­

приятии материала,суждения и умозаключения. 
Интересу и положительному отношение н усвоении ново­

го грамматического матер!ала способствуют 
1) осознание сослагательного наклонения глагола как 

одного из категорий наклонения,существующего в родном ­

латышском языке,И,значит,yte знакомого и реального явления, 
2) указание преподавателя на общее в латышском" * § ­

lajuaa ī.ctBlkeme'1 н английском " E u b ^ o a o t l v a H o o d " . 
Некоторые наши Исследования по вопросу о сослагатель­

ном наклонении в латышском языке,кратко изложенные ниже, 
послужили основой для сопоставления данной категории в 
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обоих языках. 

Из всех толкований " Subnunotive itood " ( I }2 ;Э 14 и 
др . ) нами принята точка зрения,наиболее соответствующая 
сопоставительному обучению сослагательнойу наклоненив 8 
вносящая ясность в различение форм " subjunotlve kood м 

С ч,о .135 ­ 136).Сослагательное наклонение в латышской 
рыке рассматривается ухе лингвистами XIX веха <5 fī jB j 
9 ; Ю ) . Тан О.Розеибергер.Х.Гесоелберг я А.Бяленштейн с о ­

поставляют его с немецким языком и указывают на уирокое 
использование данного наклонения в латышском языке. 

Заслуживает внимания само название рассматриваемого 
наклонения ­ " k o n d i c i o n ā l i в " , ч т о подчеркива­

ет основное значение ­ у с л о в и е совершения дейст­

вия.Так, Стерсту Андреяс (9 ;10) закономерно относят к 
условному наклонение С nolīgumu modi ) не только 'kon­

dic ionāla " но и " optetīva 1 Я " p o t e n c i ā l s ".Для 
последних двух отмечается соответствующее выражение жела­

ния и ВОЗМОЕНОСТИ ( 9 с . 2 2 ) . Особого внимания по данному 
вопросу заслуживают работы Я.Эндзелина и К.ниленбахя ( I I ; 
12 ;13 ) . 

Интересным представляется создавшиеся как будто про­

тиворечие в выборе термина для рассматриваемого наклоне­

ния. Бели сан термин " kondicionālis " указывает на зна­

чение у с л о в и я , то в латыше кон языке параллельно 
употребляется термин 'Veļama (vēlajmna) iateikome " ( I I ī 
1ч £ 5 Д6) ,что указывает ка значение ж е л а н л я.Так в 
вышеуказанно.! грамматике авторов Я.Эндзелина и Х.кялен-

баха СИ) говорится,что "veļama lateikBnd'BHpaiaeT нео­

существимое, более редко осуществимое желание,яовможнооть 
я уоловие.ОтмеЧаетсй употребление " т§1ашж isteikame и а 
придаточном предложении ­ условном,цели Я уступительном. 
Я.Эндэедян (13) допускает,что " kondicionālie ".имея в 
своей основе древний h optative ".сначала употреблялся в 
предложениях для выражения желания.Потенциальное аначеняе 
также объясняется вероятноотью его происхождения от " о р ­

t i t ī T B " . 
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Некоторую ясность ъ данный вопрос нонет,на наш ваглад, 
внести немаловажный фактор,отиеченныи н в грамматике ла­

тышского литературного языка ( 1 6 ) . В атом фундаментальном 
труде форма глагола о ­ " tu" сравнивается о "вūpim 
который • современном латышском языке сохранился только 
s некоторых диалектах латышского языка.Для уточнения вна­

чений " k o n d i c i o n ā l i e " и выявления оптимальных возмож­

ностей лингвистического сопоставления нам представляетоя 
важным обратить должное внимание на данную ооылку.Уяе 0. 
РоэенСергер (в).сравнивая латьшояия язык с ненецким язы­

ком, отмечает икрокое употребление упомянутой формы (eupina) 
в латышском языке. 

Например,латышское " n ā c i e t eatu"сравнивается о не­

мецким Itommt 106611, 

ЖШВ ILAAAN. 

Как видно ив данного примера, " e e t u и выражает цель 
действия.Эту форму можно сравнить к о современным английс­

ким инфинитивом " t o e a t " в функции обстоятельства цедя,* 
которой проявляется древнеанглийское значение ,где " t o " 
было предлогом к существительному и представляло датель­

ный падеж. В современном английском языке » t 0 e e t » в згой 
функции имеет также другие способы выражения ­ i a o r d a r 

t o e a t , t h a t j o u mtght e e t . 

По­видимому,и данное пояоиение могло Повлиять на вы­

бор терцина " r t l e j u B a leteikaae и для " k o n d i c i o n ā l i e " 

т . к . цель действия в этом случив содержи* и желание.Одна­

ко независимо от исторического развитии рассматриваемого 
наклонения,общим для всех значений Глагола в " k o n d i c i o ­

nāl ie " является все же у с л о в и е ,так как в любом 
случае действие противопоставляется фактам реальной дейст­

вительности, Реализация же самого действия зависит от с о о т ­

ветствующих у с л о в и й.Этй выводы как би снимают про­

тиворечия между терминами 'Vēlējuma i z t e i k s m e " К ' k o n d i ­

c i o n ā l i e и , ч т о правомерно итрахено в определении дан­

ного наклонения в вышеуказанной академической грамматике 
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латышского литературного языка CI6 о . б Ю ) . 
Ведущее значение условен объясняет п р о к о с 

и наиболее р а с п р о с т р а н е н н о е употребле­

ние " k o n d i c i o n ā l i e " в у с л о в н ы х п р е д л о ­

ж е н и я х i на что и указывает Й.Эндзелин <13) . 
Первостепенное значение условия отмечалось также я 

А.Стерсте ( 9 ) . 
Учебники по грамматике латышского языка (1ч Д5 и др . ) 

и академическая грамматика латышского литературного язы­

ка (16) отражают большинство случаев употребления " k o n ­

dīcionaiJJeHa синтаксическом уровне ­ в целом ряде прида­

точных предложений. Этот материал дает широкие возможности 
для сопоставления " B u b j i m c t i v * Bood " я ' V i l i j u » i«-
teikante/kcmdioioD.aile/B плане сравнения 

а) форм, 
б) значения, 
в) употребления. 

а) Нами сопоставляются простые я сложные формы в ла­

тышском языке с соответствующими формами в английским 
языке ( 1 7 ) . Так например,сложная форма в латышском языке 
(здесь названная "перфективной") сравнивается с соответ­

ствующими формами в английском языке также имеющими фор­

мальные признаки перфектявности .т . еJar feg t Babjtmetlv* • 
и аналитические формы с a b . o u l d / « o o l d ( M a j . a t g h t ) + 
P a r f c o t I n f i n i t i v e . 

латыискяВ англяйскяй 

P R E A A N T B U B J T M C T I T * 

простая форма 
" V E L * J U M l s t e l k a M t ^ P e r t B A B J C M E T L V A 

l o a l d / e o a l d + ļ n f l c r l n l f 
(мшу / a l g h t ) I n f l ­ n i t i v » 

сложная /перфективная / . S n b j i m e t l T * 

Ф « 1 * а ^ ^ g ^ ^ g ^ P a g f a o t H t f L N L T T Y » 
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б) Учитывая широкое употребления условного наклоне­

ния в латышской и английской языках н его основное значен 
вне " у с л о в и я " . в первую очередь научается его 
употребление в втон основном вначенин,и только затеи со 
значением " ж е л а н и я ".Танин образом, базой для изуче­

ния всех значений данного наклонения в английском языке 
служат сложноподчиненные предложения о придаточным услов­

ным предложением. 
в) Употребление " S u b j u n c t i M llood " изучается на син­

таксической уровне в составе оложнс­подчнкенного предло­

жения в придаточных предложениях: 
1 ) условных; 
2) дополни тел ьныхС после глаголаЧт1аЬ. " ) ; 
3) сравнительных ж предикативных; 
4 ) уступительных; 
5) целевых и др. 

В отношении временной соотнесенности форы сослага­

тельного наклонения в английском и латышской языках так­

же существует определенная аналогия, которая выражается в 
употреблении соответствующих фори глагола.Так, например, 
сложная форма ( п е р ф е к т и в н а я ) в латышском 
языке, как л п е р ф е к т и в в ы е формы ( F e z f e c t 

Suo jututlve и аналитическая пориа с п е р ф е к т и в ­

н ы м Инфинитивом) в английской языке относят действие 
и прошлому или же квакают действие, предшествующее дейст­

вию главного предложения. 
Например : и т hed knawn i t 

ср. It I knew i t 
I wlBfa be had fcnoim i t * " 

ср . I miahūb~ia.ew i t 
Следовательно,законенервость в ссответстшн самих 

форм сослагательного наклонения в обоих языках сохраня­

ется в в их употребления относительно момента речи.дан­

щ^^> указывает на то ,что действие в придаточном пред­

ложении предшествует действию в главном предложения. 
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нов соответствие в форме,значения и употреблении между 
английской 'В ub l ī m e U v a liood " я латыше кии " « Ц ^ и а а 
i z t e i k s m e / k o n d i c i o n ā l i s / 11 легко в основу разработанной 
нами системы изучения материала и последовательности его 
иэлояения на факультете иностранных языков ( Г О , Экспе­

риментальная проверка нами предложенной методики дала 
весьма положительные результаты. 
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^ С.В.ШСЕРВ, г.в.вщинский 

К ВОПРОСУ ОБ АУДИОВИЗУАЛЬНОМ СИНТЕЗЕ 
УЧЕННОГО КИНО И ЯЕЕНОГО ТШВЙДЕНИЯ 

Современный аудиовизуальный г.;етод удачно интегри­

ровал наиболее ценные положения психологии, лингвистики 
и методики обучения иностранным языкам. Специфические 
особенности этого метода проявляются в тем, что как о т ­

мечено проф. ||1.3.Ляховицким, "его реализация обусловле­

на, во­первых,научным отбором, градуированием и особой 
организацией материала, подлежащего усвоению, во­вторых, 
очень интенсивным использованием современных техничес­

ких средств обучения". / 1 .С . 6 9 / 
Одновременно аудиовизуальный метод спосооствует 

повышению интенсификации учебного процесса, причем мноч 
гие учебные трудности "преодолеваются со вначительно 
меньшими у с а л и я м и " J » с 

3 качестве технической базы нами используется " еле ­

визионныи коьллвкс, "в котором основные виды учебной ин­

формации передаются и принимаются с помощью телевизион­

ной аппаратуры". / 2 , с . 2 1 / 
Данный телевизионный комплекс объединяет две систе ­

мы замкнутого телевидения, систему магнитной записи и 
воспроизведения звука, систему видеозаписи и систему т е ­

лепросмотровых учебных аудиторий. 
Для обучения устной иноязычной речи в последнее вре ­

мя начали использоваться художественные, специально о т ­

снятое учебные кинофильмы и так называемые "кинохресто­

матии", "представляющие собой методически отработанные 
и перемонтированные фрагменты из зарубежных художествен­

ных КИНСХрИЛЬМОВ"/3»С'^/ _ 
Использование таких кинофильмов в учебном процессе на­

правлено на развитие умении и навыков аудирования и устной 
речи. Одновременно имеет место положительное влияние ино­

язычной псевдоаткосгТеры, возникающей при просмотре этих 
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экранных пособий. Одновременно аудиовизуальный материал 
таких кинофильмов позволяет преподавателю решать обще­

образовательные и воспитательные задачи. 
Однако практический опыт учеоного использования 

"прямой демонстрации" кинофильмов, т . е . демонстрации 
баз определенной предварительной подготовительной и орга­

низационной работы, часто создает мнимый положительный 
зффент аудирования, 

Сюжетная линия кинофильма вызывает определенный 
естественный интерес у зрителей, но истинного аудирова­

ния при этом не получается, т . к . поникание содержания 
приходит к учащемуся не столько черев языковые средства, 
сколько через восприятие самого действия, ситуации, раз­

личных паралингвистических явлений /жестикуляция, мими­

ка, телодвижения/, которые согласно теории Сэпира­Уорфа, 
кроме самой печи выполняют известную информационную 
н а г р у з к у / 4 ' Учащиеся используют также свою интуицию 
н догадку. 

Следовательно,при постановке учебной задачи перед 
учащимися о необходимости воспроизведения содержания 
или необходимости вести беседу по отдельным сюжетным 
темам кинофильма, учащиеся не смогут раскрыть содержа­

ние кинофильма в полноценной устной речи. Речь студен­

та при атом приобретает, по меткому замечанию проф. 
И.В.Рахманова, "аскетический харакрер", '^ 'отсутствует 
должная беглость речи, страдает ее интонация. 

Учебный кинофильм отличается от художественного 
фильма тем, что в нем раскрывается лишь какая­то н е ­

большая теш или часть сюжета, заимствованного из ху­

дожественного кинофильма. 
Кроме того , если в учебном кйнопЛиьме использует­

ся принцип слухо­зрительного синтеза , e f слышу, что ви­

жу/, с помощью которого обеспечивается семантизация 
речи через изображение, то в художественном кинсч)ильме 
в тот принцип часто не соблюдается, что требуется его 

«оехЕИлгякой, где ос здание образов достигается противо­
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поставлением или контрастированием. 
Учебные кинофильмы, особенно перемонтированные, 

снабжаются ниноупражнениями, цель которых "состоит в 
вовлечении учащихся по ходу деыонстпации фильма в Овов-

ду о происходящем на экране" .^»Ь.В9/ кинофильма 
при этом должен отключаться, а учащиеся должны, исполь­

зуя визуальное изображение в качестве подсказки, вести 
беседу между собой или с преподавателем. 

Однако практика использования учебных кинофильмов 
без соответствующей подготовительной работы не дает нуж­

ного положительного вффеитв. 
Группа преподавателей факультета иностранных язы­

ков ЛГУ им.П.Стучим, работающая над научно­исследова­

тельской темой "Комплексное использование ТСО и ПО для 
интенсификации процесса обучения иностранному языку", 
предлагает избрать иной подход к практике использования 
учебных и перемонтированных кинофильмов. Учебная рабо­

та с кинофильмом связывается при этом о разработанной 
системой телеупражнений, что должно обусловить опти­

мальные возможности эффективного применения кинофильмов 
в учетном процессе. 

Во время учебной реализации синтеза учебного кино 
и телевидения налицо имеется чувственно­наглядное вос ­

приятие учебного материала.^Tagoe восприятие, как это 
подчеркивается психологами*,­ *• оказывает мобилизующее 
влияние на психическую активность учащихся, которая 
проявляется в повышении йх заинтересованности в учеб­

ной работе и повышения ее продуктивности. При такой 
аудиовизуальной форме подачи учесного материала исполь­

зуется как произвольное, так и непроизвольнее внимание, 
что приводит к значительному увеличению количества 
воспринимаемой и усваиваемой учебной Информации, снятию 
утомляемости и HANQNK a"iuo учебной Деятельности положи­

тельными эмоциями. 
Использование телевизионных вставок в учебном за­

нятии обеспечивает соответствующее управление законе­
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мерностями поведения и учебной реакции обучаемого, к о ­

.торый в этот период времени становится телеобучаемым. 
Непосредственное обращение теледиктора повышает эмо­

циональность учебного воздействия диктора­коммуникато­

ра на обучаемого­рещшиента, обеспечивает возможность 
определенного внушения, побуждающего обучаемого к с о ­

знательным з с интересом совершаемым учебным действиям. 
/ 9 . с . 3 3 / ж рет^ь диктора наполнена учебными установками 
я соответствующей мотивацией целенаправленности учеб­

ной работы. Все это обеспечивает определенное с у г г е с ­

тивное воздействие на учебную аудиторию, которое белее 
ярко выражается при групповой форме работы, что не ме­

тает, тем не менее, сохранению индивидуального характе­

ра приема телеинфоршцци* 
Специфический способ "телевизионной презентации 

информационного и учебного материала и целенаправлен­

ный просмотр учебных кинофильмов, органически включае­

мый в учеоную работу, позволяют ставить перед обучае­

мыми конкретные языковые и мыслительные задачи, вызы­

вающие "чувство ожиданий" восприятия нового материала, 
"чувство готовности к учебной деятельности" и способ­

ствующие вовлечению студентов в активную иноязычную 
учебную работу. 

Комплексная кино­телевизионная работа преследует 
не тальке задачи аудирования, но и развития умения у с т ­

ной речи, что возможно лишь при овладении лексико­грам­

матическим материалом кинофильма. Поэтому нами предла­

гается система аудиовизуальных упражнений со следующи­

ми учебными целями: 
а / концентрация внимания обучаемых на языковой обо­

лочке иноязычной речи /работа над лексикой и граммати­

ческими структурами/, что помогает студенту прийяизить­

ся к пониманию содержания через языковую форму учебно­

го сообщения, а не только догадываться о нем го зри­

тельному восприятию сюжета фильма; 
б / развивать языковую память студентов, используя 

сля этого анализ иноязычной речи, т . е . распознавания 
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и узнавания ее составных частей, что помогает быстрее 
перейти к синтезу усвоенного материала на уровне репро­

дуцирования и продуцирования устной иноязычной речи. 
Обеспечение учебное работы соответствующим учебным 

материалом проходит в в и д е : ' а / использования учебного 
кинофильма ";Листер Зсеэнайка" по рассказу Сомерсета 
Моэма; б / трех телепередач, законсервщюванных в видео— 
фонограммах, что позволило использовать их ь любое нуж­

ное время без непосредственного участия в работе теле­

диктора ļ в / трех диафильмов обеспечивающих овладение 
необходимой лексикой при вопросно­ответной форме упраж­

нений и упражнений с множественным выбором. 
Учебная практика имеет следующую последовательность: 
1 . На первом учебна/ занятии проводится телепро­

смотр первой вндеофонограшы. Студентам дается общая 
инструкция о порядке работы, установка на определенные 
виды учебной деятельности, краткие сведения об авторе 
используемого в кинофильме рассказа и ставятся основные 
узловые вопросы к содержанию кинофильма. 

^осле этого следует демонстрация двух частей кино­

фильма /20 мин./ , которая может проводиться по телекана­

лу или в условиях просмотровой киноаудитории. 
Демонстрация кинофильма завершается вторичной п о с ­

тановкой вопросов с заданием дать письменный ответ на 
каждый. После окончания работы студентам дается возмож­

ность прослушать магнитофонную запись с вариантом пра­

вильного ответа для самоконтроля.. Эта работа Облегчает 
студентам последующие задачи устного воспроизведения 
содержания фильма. 

2 . На втором занятии, после соответствующей теле­

установки, проводится работа по овладению студентами 
незнакомой лексикой по принципу: СЛОВО /группа А/ — > ­

ЗНАЧЕНИЕ /группа Б/ . 
Эта работа протекает с использованием диафильма о 

упражнением Я I . Работа имеет аудио­визуальный характер, 
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т . к . каждое предъявление кадра диафильма с новым словом 
сопровождается голосом диктора "за кадром", в виде в о с ­

произведения магнитной записи, раскрывающего значение 
олова. Затем, используя внутреннюю наглядность,сохраня­

емую от первого просмотра кинофильма, проводится более 
полное повторное объяснение значения слова, с напомина­

нием конкретного эпизода фильма, где это слово было и с ­

пользовано. Занятие носит тренировочный характер и окан­

чивается заданием сделать соответствующие записи в с п е ­

циально подготовленные и розданные листы, на которых 
напечатаны лишь слова, а студенты должны дописать их 
значение. 

В заключение проводится повторная демонстрация ки­

нофильма. 
3. На третьем занятии, имеющем проверочно­трениро­

вочный характер, используется диафильм с упражнением * 2 . 
Занятие, кроме цели проверки уровня усвоения активного 
словаря,обеспечивает тренировку дли запоминания этой лек­

сики. Учебная работа проходит в виде выполняемого в 
присутствии преподавателя письменного задания, для этого 
студентам раздаются специальные листы с графами для фа­

милии, года обучения, даты и номерации вопросов. На э к ­

ране демонстрируются кадры группы "Б" , а затем группы 
"А", т . е . раоота.протекает в противоположном направле­

нии , по сравнению со вторым занятием. После определен­

ной паузы, следующей за группой "Б" , студенты получают 
подкрепление в виде "ключа", т . е . воспроизводится груп­

па "А". 
Хотя работа протекает при использовании лишь визу­

альной опоры в виде кадра диафильма, студенты получают 
установку на необходимость проговаривания в полгал оса 
материала "ключа" в виде полного развернутого ответа. 

После этого производится демонстрация второй части 
кинофильма, как имеющей основную смысловую нагрузку, 
Дается задание обдумать содержание мальма для репроду­
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цирования. Эта работа предусматривает опору студентов 
на внутреннюю наглядность, что способствует также и 
развитию их памяти. 

4. Четвертое занятие начинается работой с програм­

мированными упражнениями с выборочный ответом, для этого 
используется диафильм * 3, состоящий не трех самостоя­

тельных частей: 3 H A", 3"БП я 3"B". 
Все эти части имеют однотипную структуру. Програм­

мирование с выборочной ответами, из которых только 
один является требуемый. Это определяется по двум прин­

ципам: либо это слово, которое употребляли персонажи 
фильма, либо это слово, требуемое по смыслу первой час ­

ти упражнения. 
Упражнения частей 3"А" и 3"Б" являются подготовитель­

ными, а часть 3 м В" ­ тестовой» 
В части 3"А" сконцентрированы предложения, требую­

щие слова,используемые в кинофильме. 
В части 3"Б" сконцентрированы предложения,требующие 

слова по смыслу. 
В части 3"В" даются все предложения в хронологичес­

ком порядке, причем в этой части используются предложения 
не только из частей 3"А" и 3"Б" но и дополнительные. 

Часть представляет, таким образом, как бы кан­

ву для организации памяти студента при воспроизведении 
им содержания в условии устного иноязычного высказывания. 

Текстовой материал этих упражнений составлен таким 
ооразоы, что их части "А" и "Б" в слияния всегда дают 
целое, логически оправданное, предложение. 

Например: The s t o r j took place a / e f t e r the war 
Ъ/befare the наг 
c/during the war 

r>. Ila пятом занятии студентам демонстрируется по 
УЗТС видеозапись полуозвученных диалогов по тексту кино­

фильма. Цель этой работы ­ подготовка студентов к проду­

цированию содержания фильма в устной речи. В заключение 
студентам даются вопросы, ответы на которые требуют 
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8 . Х а р к е а и ч А Л . О ценности информации. ­ В сб . 
Проблемы кибеонетвкв, вып.4, М., I9G0. 
В и ц и н с к и й Г.8 . Об использовании суггестивного 
фактора видеофонограмыы в учебных целях. ­ В с б . : При­
менение тетщических средств обучения для интенсификации 
ооучения иностранным языкам. Рига. 1973. 

определенной мыслительной деятельности, проводимой на 
базе освоенного языкового материала. 

Предварительные данные об эффективности использо­

вания комплекса учебных программ на базе аудиовизуаль­

ного синтеза учебного кино и учебного телевидения под­

тверждают целесообразность и целеоправданность рациональ­

ного сочетания разнообразных ТСО дня развития умений и 
навыков устной иноязычной речи. 
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