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ПРЕДИСЛOВІЕ.

Предлагаемый мною краткш очеркъ история граждан-

скаго брака составился изъ двухъ моихъ публичныхъ

лекцш, прочитанныхъ въ залтз ярославской городской

думы. Разумеется, въ двухъ лекщяхъ не легко изло-

жить то, что могло бы дать содержаше многотомному

изслтздованш. Но я сочту мою цъмь достигнутою, есла

читатель вынесетъ изъ моего очерка ясное представле-

ние о главггБЙпшхъ фазахъ въ историческомъ развитш

этого учреждения.

Н. Суворовъ.

16 Марта 1887 г.





О гражданскомъ бракђ.

I.

У народовъ древности, въ дохристианский времена, вступление

въ супружеский союзъ мущины и женщины считалось настолько

иьяжнымъ и священнымъ событнемъ въ жизни человеческой, что

само божество непосредственно, или черезъ посредство его слу-

жителей, привлекалось къ участию въ заключении этого союза.

Безъ соверипения разныхъ священныхъ формальностей, безъ ре-

лигиозиыхъ обрядовъ, безъ обращений къ божеству въ той или

другой форм*, вступление въ брачный союзъ было деломъ не-

обычнымъ, а вероятно даже и немыслимымъ. Егинтянинъ же-

нился, призывая Изиду. Мидиепгь заключалъ бракъ предъ

лицомъ солнца, которому онъ поклонялся. Персъ зажигалъ свой

брачный факелъ на священномъ огне, которому онъ воздавалъ

божеское поклонение. Изъ обитателей греческаго Олимпа, далеко

не безупречнаго въ нравственномъ отношении, самыя целомудрен-

ный богини принимали подъ свое покровительство брачные

союзы: аоинянка не вступала на порогъ дома своего будущаго

мужа, не принесши жертвы Палладе, а по словамъ Плутарха

бракосочетание молодыхъ людей совершалось жрицей богини

Деметеръ. Подобное же явление замечается и у техъ народовъ,

современный бытъ которыхъ представляетъ собою какъ бы ока-

менелость, образовавшуюся.съ незапамятнаго времени: у индусовъ,

которые садятся въ брачныя носилки, освященныя браминомъ,

у китайцевъ и японцевъ, отправляющихся для благословения
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браковъ въ храмы и къ жертвенникамъ. Тоже самое оказалось,

при открыли Америки, у жителей Мексики и Перу
:).

У римлянъ брачные обряды были насквозь проникнуты ре-

липознымъ элементомъ. Для патрищевъ релипозная форма

заключентя браковъ предписывалась самимъ закономъ (подъ име-

немъ конфарреанди). Плебеевъ римсше законы не удостоивали

этой релипозной формы; но это не мешало и плебеямъ, пока

вообще релипя держалась и ценилась въ римскомъ государств*,

обставлять свои браки теми же самыми релийозными обрядами,

каше употребляемы были при бракахъ патрицейскихъ. Разница

состояла лишь въ томъ развтз, что въ заключены патрицейскихъ

браковъ всегда обязательно участвовали государственные жрецы,

тогда какъ при бракахъ плебейскихъ этого участия не было.

Утро брачнаго дня должно было начинаться ауспищ'ями, т. е.

священными гадашями, которыя, смотря по примъчгамъ, хорогаимъ

или дурнымъ, должны были показать, соизволяютъ или не со-

изволяютъ боги на заключеше предположеннаго брака. Въ случая

счастливагоисхода ауспищй, составлялся брачный контракта; женихъ

и нев'вста заявляли о своемъ взаимномъ еогласш на бракъ; сваха-

распорядительница брака (ргопиЪа) передавала ихъ другъ другу, со-

единяя правыя руки. Заттшъ следовало принесете жертвы новобрач-

ными на домашнемъ жертвенник*. Въ этотъ моментъ прочитыва-

лась—при патрицейскихъ бракахъ государственнымъ жрецомъ —

установленная формула молитвы, и новобрачные, во время ея чтешя,

обходили жертвенникъ кругомъ. Дал-Ье слъдовалъ ужинъ—все еще

въ домъ 1невесты—, а послтз ужина совершалось торжественное отве-

дете невесты въ домъ жениха. Впереди процессш несли факелъ

изъ священнаго дерева въ честь Цереры. Прежде чвмъ вступить

внутрь дома, между новобрачными происходилъ слъдующш вы-

разительный разговоръ. Женихъ снрашивалъ: „кто ты такая?"

Нев'вста отвечала: „где ты Гай, тамъ я Гая", т. е. она упо-

добляла свое имя имени жениха и желала этимъ сказать, по

объясненщ Плутарха, елъугующее: „где ты господинъ и хозяинъ,
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тамъ и я желаю быть госпожей и хозяйкой." За вступлевлемъ

въ доыъ жениха слъдовалъ религиозный обрядъ принят жены

мужемъ въ общеше огня и воды. Жена должна была дотронуться

до огня и воды—этихъ простъйшихъ и священнъйшихъ элемен-

товъ природы, къ которымъ ей предстояло обращаться для нри-

несенlя домашнихъ жертвъ. Съ этого момента мужъ и жена

должны были имъть все общее, не исключая и домашнихъ боговъ

мужа, которые двлались также и домашними богами жены.

Богамъ этимъ молодая женщина приносила жертву на другой

день, принимая первый визитъ своихъ родствен никовъ
2
).

Свящеиныя книги евреевъ начинаются бытописашемъ о со-

творены м]'ра, гдв, между прочимъ, повествуется, что Богъ

сотворилъ человека по образу своему и по иодобlю, создалъ ему

помощницу —жену, привелъ ее къ нему и благословилъ ихъ,

т. е. Самъ сочоталъ ихъ бракомъ, давъ имъ благословеше ро-

сти, множиться и наполнять землю. Эта идея непосредственнаго

Божьяго бракосочетания съ чрезвычайною силою выражена

въ разныхъ священныхъ книгахъ ветхаго завъта. Авраамъ,

который, по Божlему повелънш, оставилъ свою родину и по-

селился въ землв ханаанской, когда иришло время женить сына

Исаака, отиравилъ своего раба—домоправителя за невестой для

своего сына, взялъ съ него приэтомъ торжественную клятву не

ходить къ обитателямъ ханаанской земли, а идти на оставлен-

ную имъ родину, и въ нанутств]'е сказалъ ему слЪдующее:

Логова, Богъ неба, который взялъ меня изъ дома Отца моего и

изъ земли местожительства моего,—Богъ, который говорилъ со

мною и поклялся мн'Б, что страна эта будетъ дана моимъ по-

том камъ, пошлеть ангела своего предъ тобою, чтобы оттуда ты

взялъ жену моему сыну." Когда посланный достигъ родины

Авраама, нервымъ двломъ его была следующая молитва Iеговъ:

„Богъ Авраама, господина моего, исполни желаше мое и окажи

милость господину моему. Вотъ я стою у колодца; въ это время

дьвицы выходятъ сюда изъ города черпать воду. Пусть та,
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которая, по моей просьб*, дастъ мн* напиться и кром* того

сама предложить напоить и моихъ верблюдовъ, — пусть это и

будетъ та самая, которую Ты предназначилъ рабу Твоему Иса-

аку." Когда все случилось именно такъ, какъ желательно было,

посланный Авраама палъ на землю и сказалъ: „да будетъ бла-

гословенъ Iегова, Богъ господина моего Авраама, не оставивший

его своею милостш, поставившш меня на надлежащую дорогу и

приведшш меня въ домъ родственниковъ господина моего, чтобы

взять жену для его сына." Ветхозаветный пророкъ, объясняя,

почему Богъ не принимаетъ благосклонно, а отвергаетъ жертвы

и приношеюя изъ рукъ своего народа, говоритъ; „потому, что

Iегова былъ свидътелемъ между тобой и женою юности твоей, про-

тивъ которой ты поступаешь вероломно и безчестно, хотя она —то-

варищъ тебе и сопряженная жена". Или напр. Соломонъ, когда

ему нужно указать на жену, нарушающую свой супружесшй

союзъ, говоритъ о ней, что она забываетъ о союз* Бога своего
3
).

Въ книг* „Товитъ," главное содержаше которой составляетъ

разсказъ о женитьб* молодаго Товш, заключеше брака описы-

вается въ слъдующихъ словахъ. Ангелъ, спутникъ и руководи-

тель Товш, сказалъ Рагуилу, отцу нев*сты: „не бойся отдать

свою дочь этому юнош*, потому что ему именно, боящемуся Бога,

должна быть супругой твоя дочь, оттого-то никто раньше и не

могъ получить ее въ жены. "Рагуилъ отвътилъ:„ не сомн*ваюсь,

что Богъ внялъ моимъ молитвамъ и слезамъ, и в*рю, что Онъ

привелъ васъ ко мн* для бракосочеташя моей дочери..."

Взявъ за т*мъ правую руку своей дочери Сары, Рагуилъ вло-

жилъ ее въ правую руку Товш и сказалъ: „Богъ Авраама,

Богъ Исаака и Богъ Iакова да будетъ съ вами и Самъ да со-

четаетъ васъ и да исполнить на васъ благословенlв Свое."

Хритансше взгляды на бракъ не могли быть ниже еврей-

скихъ. Христосъ, почтивппй Своимъ присутствlемъ и первымъ

чудомъ брачное торжество въ Кан* галилейской, при одномъ

случа* напомнилъ фариселмъ, что Богъ, сотворивпий вначал*
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человека, сотворилъ мужа и жену и связалъ ихъ неразрыввымъ

союзомъ, такъ что никто не можетъ разорвать того, что Богъ

сочетали. Апостолъ Христа, Павелъ, разсуждая о взаимныхъ

обязанностяхъ мужей и женъ, поставилъ для отношешй супру-

жескихъ идеальный образецъ въ союзе Христа съ церковью.

Христосъ, искупнвъ человечество своею кровью, обнаружилъ
величайшее самоотвержеше и любовь для того, чтобы создать

себе изъ человечества чистую, святую, омытую Его кровь цер-

ковь. На столько же самоотвержешя, терпешя и любви должно

быть и въ отногаешяхъ супружескихъ. Союзъ двухъ людей,

изъ которыхъ каждый въ другомъ любитъ себя самого, которые

вдвоемъ составляютъ одно нераздельное существо, есть ве-

ликая тайна, по словамъ апостола, какъ велика тайна того

союза, который существуетъ между Христомъ и искупленною,

питаемою и согреваемою Имъ церковью
4)«

Словами апостола вдохновлялись церковные ораторы и церков-

ные мыслители, обращая внимаюе то более на одну, то более

на другую черту супружества. Златоустъ главное свое внимание

обращалъ на непонятное, даже непостижимое для обыкновеннаго

человеческаго разумешя зарождеше какой-то сверхъестественной

любви, проникающей еупружесюй союзъ, и въ этой любви имен-

но виделъ основаше для сравнен!я его съ союзомъ между Хри-

стомъ и церковью. Еакъ Ева произошла изъ ребра Адама, отъ

плоти его и отъ костей его ,такъ мы—церковь —произошли отъ

ребра Христова, отъ Его плоти и отъ Его костей. По словамъ

Евангелlя, когда одинъ изъ солдатъ прокололъ копьемъ бокъ

распятаго Христа, оттуда вышли кровь и вода, —и вотъ водою

крещен]я мы омываемся, а кровш питаемся. Жена создана изъ

ребра Адама, когда онъ уснулъ: церковь создана изъ ребра Хри-

ста, когда онъ умеръ. И мужья, по слову апостола, должны

такъ же любить своихъ женъ, какъ Христосъ возлюбилъ цер-

ковь. Не велика ли въ самомъ деле эта тайна? восклицаетъ Зла-

тоустъ. Девица въ первый разъ видитъ никогда не виданнаго
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его прежде жениха и съ перваго же дня любитъ его, какъ свое

собственное тело. Мущина, который также раньше никогда не

видблъ своей невесты ине говорилъ съ нею, съ перваго же

дня предпочитаетъ ее всвмъ прочимъ: друзьямъ, родственникамъ

и даже родителямъ саыимъ. Родители обыкновенно разстраи-

ваются и раздражаются, когда что либо похищается изъ ихъ

дома, и привлекаютъ похитителя къ суду; но тутъ человеку

часто никогда не виденному и неизвестному, передаютъ вместе

съ дочерью и приданое и двлаютъ это съ полною готовностш,—

не думаютъ уже о понесенныхъ ими убыткахъ, не разстраи-

ваются и не раздражаются, а напротивъ благодарить Бога и счи-

таютъ для себя желательнымъ и прlятнымъ, если дочь ихъ уво-

дится изъ дома не съ пустыми руками. Новый союзъ, устанав-

ливающиеся между молодыми людьми, получаетъ большую силу,

большую крепость, чемъ прежняя, долголетняя привычка къ

родительскому дому. Вотъ почему апостолъ и замЪтилъ, что

здесь дело не людей, а Бога, который внушаетъ людямъ столь

сильныя стремлешя любви, что бракъ празднуется съ одинако-

вою радостш и дающихъ, и принимающих!.. Вотъ почему и

сказалъ онъ, что тайна эта велика. —Такъ разсуждалъ вели-

чайппй церковный ораторъ
5
).

Другой отецъ церкви, величайппй христсаншй мыслитель,

Августинъ, всего более поражался въ браке его неразрывностью,

нерасторжимое™. Есть что-то таинственное въ этомъ союзе,

говоритъ Августинъ. Супруги, хотя бы и оставили другъ друга,

хотя бы и желали разорвать свой союзъ, остаются все таки су-

пругами, если только смерть не разрешить этихъ узъ. Возможно,

что, при заключенш брака, супруги руководились желашемъ

иметь детей, но проходнтъ несколько летъ супружеской жизни,

надежда иметь детей оказывается напрасною, а между темъ су-

пружескш союзъ продолжаетъ оставаться ненарушимымъ и не-

разрывными И такъ, по мненш Августина, бракъ потому и

есть таинство, что онъ нерасторжимъ; по этой именно стороне
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и уподобляется союзъ супружесшй союзу Христа съ церковью,

ибо Христосъ и церковь не отделимы на веки,—Онъ Самъ

объщалъ пребывать съ нами до конца мlра
6).

Ни Самъ, ни апостолы не указали какой либо оп-

ределенной формы вступлешя въ бракъ. Но если уже въ до-

хришапсюя времена человъкъ призывалъ боговъ къ участш въ

этомъ важнМгаемъ событш въ его жизни; то мыслимо ли и воз-

можно ли было, чтобы хритансше браки оставались безъ ре-

липознаго освящешя и безъ церковнаго благословешя, при томъ

высоко-идеальномъ значенш, которое придано было брачному

союзу въ хришанствЪ? Въ такое время въ особенности, когда

каждый новый домъ, каждая более или менее значительная част-

ная сделка, сборъ плодовъ и земли, получали

церковное благословеше, исключеюе браковъ изъ этого правила

было-бы необъяснимою аномалlей. Действительно уже первые

христнше писатели свидБтельствуютъ, что, для вступлешя хри-

шанъ въ браки, установились разныя религЬзныя формально-

сти. Одинъ изъ древнейшихъ писателей, ученикъ апостольскш

Игнатш требуетъ, чтобы браки христlанъ были заключаемы съ

ведома епископа, такъ чтобы они были браками въ Господе, а но

браками по чувственной страсти
7 ). Не заявить епископу о пред-

полагающемся браке—это значило прямо навлечь на себя по-

дозреюе, что союзъ между данными лицами есть нечто недоз-

воленное по какимъ либо причинамъ, напр. по причине близкаго

родства и п. п. Поэтому, другой древншхрисшнскш писатель, быв-

шей римсшй юристъ, Тертуллlанъ, говоритъ, что у хрисшшъ тайные

браки, т. е. не заявленные предъ церковью, подвергаются опа-

сности прослыть за безчестпыя связи
8). Но заявлеюемъ передъ

епископомъ или передъ церковью дело заключешя брачнаго сою-

за не исчерпывалось а только начиналось. Тотъ же хритан-

скlй писатель Тертуллlанъ не находитъ достаточно словъ, чтобы

изобразить блаженство того супружескаго союза, на который даетъ

свое согласге церковь, который скрепляется нриношешемъ жерт-
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венныхъ даровъ, при которомъ свидетелями состоятъ ангелы, и

который утверждается самимъ Отцомъ на небесахъ 9). Дру-
гими словами, хришанше женихъ и невеста заявляли о

своемъ желаши вступить въ бракъ епископу, который да-

валъ имъ свое согласlе на бракъ, если въ немъ не было ни-

чего предосудительнаго, затемъ являлись къ общественному бо-

гослужение, приносили свои жертвенные дары, какъ это было

въ обычае у первыхъ хрисйанъ, вместе причащались какъ же-

нихъ и невеста. За общей же литурпей, къ общимъ молитвамъ

присоединялась особая молитва за новобрачныхъ, которымъ за

литурией же давалось и благословеше. Позднее составлено бы-

ло несколько особыхъ молитвъ за новобрачныхъ, введены были

въ употреблеше венцы, сначала изъ листьевъ масличпаго дерева,

потомъ металличесше, наконецъ составился цельный ритуалъ цер-

ковнаго браковенчашя, какъ особаго богослужешя.

Итакъ можно бы было- ожидать, что у хританскихъ наро-

довъ еще съ большею силою, чемъ у нехриспанскихъ, заклю-

чеше брака будетъ проникнуто религиозною идеей?

Попробуемъ однако раскрыть французское или германское граж-

данское уложеше. Мы прочитаемъ въ немъ папримеръ следующее:

За неделю (по франц. улож.), или за две (по герм.) до дня бракоео-

четашя чиновникъ гражданскаго состояшя (РоШшег йе Гёlаl

сгуП, 81;апс1е8Ьеат1;е), двлаетъ публикащю, посредствомъ вы-

вески объявлешя на дверяхъ общпннаго присутственнаго места,

о предположенномъ браке, затемъ еще разъ повторяетъ эту пуб-

ликащю втечеше указаннаго, недвльнаго или двухнедельна™ срока.

Въ назначенный же для бракосочеташя день женихъ и невеста

являются въ общинное присутственное место, и здесь при

4-хъ (франц.) илн при 2-хъ (германск.) свидвтеляхъ „чп-

новникъ гражданскаго состояшя" (т, е. мэръ, бургомистр'ъ

или друпя, соответствующая имъ должностныя лица) прочиты-

ваетъ документы, относящееся къ браку, напр. удостоверяющее

личность жениха и невесты, или свидетельству юнце о согласш



родителей на бракъ и т. п., прочитываешь затемъ некоторый

статьи закона, относящаяся къ правамъ и обязанностямъ супру-

говъ, спрашиваетъ мущину и женщину порознь, желаютъ ли они

быть—одинъ мужемъ, другая женой другъ другу, и когда они

отв'втятъ: да, объявляетъ ихъ супругами во имя закона. Тутъ

же немедленно производится регистращя брака, т. е. записы-

ваются въ особую брачную книгу имена, фамилш, возрастъ, со-

словlв, местожительство жениха и невесты, ихъ роди-

телей и бывпшхъ при этомъ свидетелей, записывается также все

то, что происходило передъ тЫъ, т. е. заявлеше взаимнаго

соглас!я жениха и неввсты на бракъ и объявлеюе ихъ супру-

гами по закону, со стороны чиновника. Съ испоянешемъ этнхъ

формальностей, законный бракъ заключенъ
10

).
А вотъ какъ описываетъ процедуру заключешя брака одинъ

изъ нашихъ соотечественниковъ, имевшш возможность зайдти въ

самое поменьше, где бракъ заключается, именно въ брачную залу

(йаllе сlез тапа§ез) одной изъ парижскихъ мэрШ:

Въ комнате съ совершенно голыми стенами, передъ столомъ,

иокрытымъ зеленою суконною скатертью, сидятъ несколько лицъ

обоего пола въ самыхъ обыкновенныхъ костюмахъ. Эта компа-

шя, разсаженная по местамъ, безъ всякой торжественности,

письмоводителемъ мэра, молчаливо ждетъ чего-то. Черезъ не-

сколько времени отворяется въ глубине залы дверь, и изъ нея

спешными шагами занятого человека входитъ господинъ въ стат-

скомъ платье, опоясанномъ трехцветнымъ шарфомъ. Господинъ

этотъ садится за столъ, роется несколько минутъ въ лежащихъ

передъ пимъ бумагамъ, шепчется о чемъ-то съ письмоводителемъ,

потомъ встаетъ и скороговоркой делаетъ каш-то вопросы двумъ

изъ присутствующихъ — мущине и женщине. Спрошенные от-

вечаютъ обыкновенно едва слышнымъ для немногочислен-

ной публики голосомъ. Господинъ въ шарфе встаетъ съ не-

большой книжкой въ рукахъ, перелистываетъ несколько страницъ

и, отыскавъ нужное ему место, читаетъ, опять таки скороговор-

13
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кой, несколько фразъ. Положивъ книгу на столъ, онъ еще что-

то говоритъ двумъ снрошеннымъ и тотчасъ же уходитъ въ ту

же дверь, изъ которой появился. Гражданами бракъ заклю-

чен*. Мэръ, облеченный знаками своего достоинства (трехцв-вт-

нымъ шарфомъ) спросилъ брачущихся о ихъ взаимномъ согласш,

прочелъ статьи закона, касаюпп'яся правъ и обязанностей су-

пруговъ и произнесъ заветныя слова: „именемъ закона объявляю

васъ состоящими въ браке"
п ).

Спрашивается: что это такое? Успъхъ человеческой культуры?

Завоеваюе ума? Несомненный показатель прогресса

въ исторш человечества и, можетъ быть, даже признакъ хрис-

тlанской цивилизащи? Или, напротивъ, справедливы суждешя

и отзывы противниковъ гражданскаго брака? Граждански! бракъ —

это, говорятъ, кощунственная пародия на бракъ, где не услы-

шитъ ни одного слова о Боге и церкви, где не увидишь ни од-

ного священнаго предмета или символа, которые могли бы воз-

будить въ человеке религиозное настроеше? Здесь буквально

человекъ заступаетъ место Бога и алтарь священника

заменяется сукномъ чиновника. Гражданекш бракъ, гово-

рить, означаешь гибель религш и церкви, разрушеше хрис-

тlанскаго характера брака и семьи, оборваше одной изъ немно-

гихъ уцелевшихъ связей между церковью и народною жизнью.

Гражданекш бракъ ведетъ къ религиозному индифферентизму,

подкапывается подъ основы государства; онъ есть не что иное,

какъ нападеше на народную нравственность и покровительство

современному язычеству. Граждансмй бракъ, говорятъ наконецъ,

есть чудовищное нокушеюе на индивидуальную человеческую

свободу, это —прокрустово ложе, на которомъ совести человечес-

КIЯ растягиваются до размеровъ револющоннаго атеизма.

И.

Для верной и безпристрастной оценки такого учреждения,
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какъ граждански! бракъ, нужно, конечно, привести въ ясность

явленlЯ современной жизни, на которыхъ отражается его полез-

ное или вредное вл!яше; но вообще трудно бываетъ сделать

верную оценку какого нибудь учреждения, не приводя себе въ

ясность историческихъ нричинъ, вызвавшихъ это учрежденье.

Въ самомъ деле, отчего въ христьанскомъ мlре, въ государст-

вахъ христlанской цивилизацш явился граждансшй бракъ, хотя,

по свидетельству древнейшихъ хришанскихъ писателей, уже

первые хритане считали своею обязанное™ обращаться къ

церкви за благословешемъ своихъ браковъ? Причинъ было

несколько.

Начнемъ, однако, не съ техъ непосредственныхъ причинъ,

которыми было вызвано учрежденье гражданскаго брака въ

западной Европе, а съ техъ обстоятельству которыми было

подготовлено это учрежденье.

Церковное благословеше браковъ, само по себе, не есть

способъ вступлешя въ бракъ, или заключенья брачнаго со-

юза. Если набожный христнинъ, выстроивъ новый домъ,

не переходитъ въ него на жительство, не испросивъ пре-

жде благословенья Божья посредствомъ молебствlя: то все таки

нельзя сказать, чтобы молебствlв было темъ самымъ актомъ,

въ силу котораго устроенъ новый домъ. Съ такой же точки

зрешя смотрели древше христьане и на брачное благослове-

ше. Чтобы законность брака поставить въ зависимость отъ

совершешя церковнаго обряда, для этого требовалось издаше государ-

ственнаго закона, который бы постановилъ, что бракъ, въ какой

либо другой форме, кроме церковнаго венчашя, не будетъ иметь

законной силы, А этого-то закона не издали и не могли издать хри-

стоанскье императоры, непосредственно после того какъ христЬ

анство сделалось государственною религьей римской имперш. Уже

ко времени распространешя хришанства въ римской имперьи,

древнеримеше религиозные обряды, благодаря падешю релипи и

нравственности, перестали составлять общенародную потребность.



А что касается закона, то законъ и раньше требовалъ обязатель-

ной религиозной формы заключения браковъ только отъ патри-

цпевъ. Въ императорский времена, по словамъ Гая, эта форма

имела место только при бракахъ жрецовъ Юпитера, да и то,

по свидетельству Тацита, въ царствование Тиберия, съ трудомъ

могли отыскать трехъ патрициевъ, произшедшпхъ отъ религиоз-

иыхъ патрицейскихъ браковъ, съ темъ чтобы можпо было изъ

этихъ трехъ, следуя обычаю, выбрать жреца Юпитерова
12).

По отношению же къ массе населения, римский законъ не тре-

бовалъ никакихъ формальностей при заключении браковъ: тре-

бовалось только, чтобы взаимное согласие жениха и невесты

было ясно выражено, но какъ, въ какой форме—это было, въ

глазахъ закона, безразлично. Когда, со времени Константина

Великаго, цвлыя массы населения хлынули въ церковь, даже

епископамъ сделалось невозможнымъ следить за каждою, всту-

пающею въ бракъ, парой, какъ это было возможно въ перво-

начальныхъ немноголюдныхъ христианскихъ общинахъ, изъ ко-

торыхъ каждая имела своего епископа. Темъ менее императоръ

могъ разсчитывать на то, чтобы население, привыкшее не сте-

сняться законными формальностями при вступлении въ браки,

сразу же подчинилось требованию закона —соблюдать ту или

другую формальность, хотя бы это было и церковное венчание.

Законы христианскихъ императоровъ долгое время вполне согла-

совались съ древнимъ римскимъ правомъ. Такъ въ 'У столетии

(428 г.) Эеодосий и Валентинианъ определили, что иростаго

объявления согласия предъ свидетелями достаточно для того,

чтобы бракъ былъ признанъ законнымъ, даже если бы не было

приэтомъ никакихъ другихъ
'

формальностей.
13) Черезъ 100

слигакомъ летъ после этого, императоръ Юстинианъ предписалъ,

что только лица изъ низшпхъ классовъ народа могутъ заключать

такие безформенные браки, лица среднихъ классовъ, по ныненпнему

буржуазия, должны являться къ церковному адвокату (на кото-

ромъ лежало ведение судебныхъ процессовъ по деламъ церков-

16
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2

нымъ), заявлять передъ ниыъ свое согласие на вступление въ

бракъ, и адвокатъ обязывался составить письменный объ этомъ

документа за подписью своей и еще покрайней мъръ трехъ

свидетелей; высипимъ классамъ предписано составлять письменные

договоры о нридапомъ, которое невеста приноситъ жениху, и

о свадебноыъ подарке, который женихомъ представляется неве-

сте. Въ этомъ законе юстиниановскомъ мы, очевидно, на-

прасно искали бы предписания вступать въ браки посредствомъ

церковнаго венчания 14). Дажеивъ более позднее время, въ VIII

столетии, императоры Левъ и Константинъ указали богатымъ лю-

дямъ заключать брачный союзъ составлениемъ письменныхъ ус-

ловий о приданомъ и ироч., а людямъ небогатымъ предоставили

вступать въ браки или при свидетеляхъ, или же и посредствомъ

церковнаго благословения 15). Въ древиейшихъ венчальныхъ

ритуалахъ нетъ техъ вопросовъ со стороны священника и техъ

словъ со стороны жениха и невесты 16), въ которыхъ выра-

жается ихъ взаимное согласие на бракъ,—ясное доказательство,

что и церковь смотрела на венчание, только какъ на благосло-

вение, какъ на религиозное освящение, а не какъ на такой

актъ, посредствомъ котораго именно и заключался бы брачный

союзъ. Однако, не поддерживаемый государственнымъ закономъ,

а поощряемый и требуемый церковью одною, христианский обы-

чай освящать вступление въ брачный союзъ церковнымъ благо-

словениемъ настолько укоренился и распространился съ тече-

ниемъ времени, что въ конце IX столетия (въ 893 г.) импе-

раторъ Левъ, известный въ истории подъ названиемъ Мудраго,

предписалъ государственнымъ закономъ вступать въ браки не

иначе какъ посредствомъ церковнаго венчания, такъ что бракъ,

заключенный въ какой либо другой форме, долженъ былъ

признаваться не законнымъ и недействительнымъ
17). Правда,

закономъ имнератора Льва было сделано еще далеко не все, чтобы

правило о церковномъ венчании распространялось на всехъ

и каждаго безъ изъятия: громадная масса несвободная населе-
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н]'я—рабы и крепостные —остались вне этого закона, и потре-

бовались еще двести летъ, пока новымъ импер'аторскимъ зако-

номъ (Алексея Комнена 1085 и 1092 года) церковное венча-

нье не было распространено ина лицъ не свободныхъ 18). Итакъ

почти целое тысячелетlв длился процессъ превращешя церков-

наго венчашя въ тотъ именно актъ, которымъ бракъ заключается.

За это долгое время законными считались все браки, въ кото-

рые вступали поданные римской имперш на основанш граждан-

скихъ законовъ, все равно были ли они обвенчаны въ церкви

или не обвенчаны. Мало того, церковь не сливала еще и по-

нятlя таинства съ церковнымъ венчашемъ. Таинство понималось

такъ, какъ понимали его Златоустъ и Августинъ на основанш

словъ апостола, т. е. таинство прилагалось къ самому супруже-

скому союзу, исполненному сверхъ-естественпой любви и нераз-

рывному, а не къ церковному священнодвйствш.

Собственно говоря, еще чуть не целымъ столетьемъ раньше

Льва Мудраго императоръ возстановленной римской имперш на

западе Карлъ Великш издалъ въ 802 г. законъ, въ которомъ

было сказано, что, въ предупреждеше безчестныхъ и воспре-

щенныхъ браковъ, епископы и пресвитеры, вместе съ ста-

рейшими изъ народа, должны тщательно изследовать родство, и

затемъ должно совершаться благословеше браковъ священни-

комъ).l9 Но потому ли, что законъ этотъ былъ законъ несовер-

шенный (Iех шгреггесЪа), т. е. что въ немъ заключалось одно

только нредписаше безъ указанш техъ последствий, которыми дол-

жны сопровождаться браки, заключаемые безъ церковнаго бла-

гословбшя, т. е. безъ назначешя паказашя нарушителям!» за-

кона, и безъ добавлешя, что бракъ, заключенный съ опуще-

шемъ священническаго благословешя, не будетъ считаться бра-

комъ законнымъ, — потому ли, что съ уиадкомъ дома каролин-

говъ императорская власть оказалась безсильною настаив?ть на

исполненш этого закона, — потому ли наконецъ, что законъ Карла

Великаго не согласовался съ взлядами римскокатолической цер-
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кви и римскихъ напъ, какъ это разъяснено будетъ ниже, —на

запад* церковное венчание не сделалось законной формой вступ-

ления въ супружеский союзъ. Некоторые впрочемъ и закону Карла

прццаютъ такой смыслъ, что центръ тяжести въ немъ состав-

ляешь пзслъдование о томъ, нътъ ли законныхъ препятствий къ

браку: это и требуется прежде всего и главнымъ образомъ, а

загмъмъ уже, говоритъ законъ, можно приступить и къ благо-

словению брака, т. е. законъ запрещаетъ благословение браковъ

безъ предварительная изслъдования о препятствияхъ къ браку,

а не имеешь въ виду обязать къ заключению браковъ един-

ственно посредствомъ свяпп;енническаго благословения 20 ).

111.

Не задолго передъ темъ, какъ глава июсточнаго христиан-

ства, имиераторъ Левъ Мудрый узаконилъ церковное венчание

для лицъ свободныхъ, о томъ же предмете высказался глава

западная христианства римский папа. Новообраиценные въ хри-

стианство около половины IX в., болгары, опасаясь, что цер-

ковная связь ихъ съ Византией поведешь къ политическому по-

рабоицениио народа болгарскаго, вопили въ сношения съ римскимъ

ииапой и представили ему длинный рядъ запросовъ о томъ, ка-

кие христианские порядки следовало бы ввести въ болгарской

стране. Между прочимъ, предложенъ былъ вопросъ и о томъ,

какъ нужно заключать браки. Папа разсказалъ въ своемъ от-

вете, какой порядокъ въ этомъ отношении наблюдается у рим-

лянъ: сначала обручение, потомъ составление письменная кон-

тракта, затемъ принятие благословения въ храме Божиемъ, после

чего новобрачные надеваютъ венцы, при выходе изъ церкви,

Но все эти брачныя церемонии, добавилъ папа, не имеютъ та-

кого значения, чтобы несоблюдение ихъ было грехомъ, какъ

вамъ говорятъ греки, особенно для людей бедныхъ, которымъ

невозможно было бы исполнить все подобный церемонии; ибо,

2*
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по законамъ, для заключешя брака достаточно одного взаиынаго

соглаюя жениха и невесты на супружество. Соглапе— это глав-

ное, и если бы его-то именно и не было, то хотя бы испол-

нены были все брачныя церемонш, никакого брака не было

бы 21).

Сравнивая взглядъ римскаго папы съ закономъ восточнаго

императора, нельзя не заметить, что императоръ издалъ свой за-

конъ, руководясь бол-ве церковными, чъмъ государствен-

ными соображеньями, римскш папа напротивъ высказался какъ

государственный челов'Ькъ и юристъ, какъ законода-

тель, руководясь соображешями гражданскими, разсуждая такъ,

какъ разсуждало некогда старинное римское право. Нельзя от-

рицать, что законъ восточнаго императора, ставппй закономъ

для всего восточнаго православнаго хрисйанства, могъ приводить

къ злоупотреблешямъ: вслъугчуше того, что вся_важность постав-

лена въ церковномъ обрядв, значеше соглаш жениха и неве-

сты часто сводилось къ нулю, такъ что нередко могли состав-

ляться браки невольные, вынужденные, какъ это и было дей-

ствительно и въ Византш, и у насъ въ Россш до Петра Ве-

ликаго. Однако, въ сравненш съ теми безпорядками, которые

мы видимъ на западе не только въ среднье въка, но и въ но-

вой исторш, законъ Льва Мудраго на самомъ деля оказался за-

кономъ мудрымъ.

Вглядъ пады, высказанный въ отв'втахъ на вопросы

болгаръ, сделался на долгое время руководящимъ для западнаго

христанства, отчасти по привязанности къ римскому праву, от-

части и по соображешямъ религиозно —хританскимъ. Въ Св._

Писанш новаго завета не указано никакой
_

определlщадД„. формы

для вступлетя въ а между темь въ священномъ же Пи-

санш бракъ называется тайною, или, какъ стала его называть

церковь, таинствомъ. Не было-ли бы противно Свящ. Писанш

устанавливать разныя формальности вступлешя въ бракъ и, въ

случай неисполнешя этихъ формальностей, объявлять его недвй-
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ствительнымъ, а между твмъ передъ Богомъ, можетъ быть, и

этотъ неформальный бракъ есть таинство, въ смысл* исполнен-

наго непоколебимой любви и нерасторжимаго союза? Не было

ли бы извращеньемъ божественнаго порядка, если бы лица,

серьезно и добросовестно заключившая такой неформальный бракъ,

вслъдствlв признашя его недвйствительнымъ, получали возмож-

ность вступать въ новый бракъ, который церковью будетъ счи-

таться законнымъ, а по Евангелт будетъ беззаконнымъ? Опа-

сен!е за неприкосновенность таинства было такъ велико въ за-

падномъ хришанствъ1, что считались законными и браки тай-

ные, т. е. такье, где взаимное согласье жениха и невесты бы-

ло дано безъ всякихъ свидетелей, даже считались законными

мужемъ и женой те обрученные, которые, по прошествш не-

которая времени после обрученья, безъ всякихъ формальностей

начинали супружескую жизнь
22 ). Понятно къ какимъ практи-

ческимъ неудобствамъ долженъ былъ повести этотъ порядокъ.

Тайные браки (сьапо-езМпа таlгшоша) сделались обыденнымъ

явлешемъ и вместе съ тъ-мъ грознымъ сощальнымъ зломъ.

Власть, какъ церковная, такъ и гражданская, лишена была

всякой возможности оказать законную поддержку прогнанной

жене или оставленному мужу, вместе съ брошенными деть-

ми, такъ какъ невозможно было доказать существованье брач-
наго союза между данными лицами, какъ скоро одно изъ нихъ

отрицало такой союзъ. Власть не могла помешать этимъ лицамъ

вступать въ новые браки съ другими лицами. Близкье род-

ственники могли вступать, безъ всякой помехи, въ супружеское

сожиив. Наконецъ, люди благоразумные, родители въ особенно-

сти, лишены были всякой возможности удержать неблагоразум-

ныхъ детей отъ необдуманныхъ браковъ. Зло было такъ вели-

ко, что нужно было принять противъ него серьезныя меры.

Римская церковь стала запрещать таюе браки, но стремилась

въ этомъ случае не къ тому, чтобы непременно связать бракъ

съ церковнымъ венчашемъ, а къ тому, чтобы придать заклю-
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ченью брака публичный, гласный характеръ. Она убеждала,

правда, всвхъ христьанъ принимать церковное благословенье на

бракъ, подобно тому какъ она убеждала всвхъ, приступающих'!,

къ какому нибудь важному делу, испросить сначала благосло-

венье Божье на это дело; но юридическую, законную важность

она придавала именно этой гласности, публичности и съ этой

точки зренья она находила безразличным!, заявлено ли будетъ

согласье жениха и невесты передъ свящеиникомъ, или передъ

нотарьусомъ съ свидетелями
23

). Церковь не воспользовалась народ-

нымъ обычаемъ, который началъ складываться съХШ в., такъ,

какъ позднее воспользовались этимъ обычаемъ въ страпахъ, при-

нявшихъ реформацью. А обычай этотъ состоялъ въ томъ, что, съ

паденьемъ стари ннаго юридическаго порядка, по которому отецъ

или опекунъ (вообще властодержатель тип(lтт'а) торжественно

нередавалъ, вручалъ, вверялъ невесту жениху, и эта передача

(Тгаьыьььр?) считалась бракозаключительнымъ моментомъ, съ XIII

века священникъ сталъ соверьпать эту передачу во имя Бога и

объявлять жениха и невесту взаимно супругами, между темъ

какъ до XIII в. священническое содействье при Тгаиыпд со-

стояло лишь въ благословенья и молитве 24 ).

Притомъ, сначала тайные браки запрещались не такъ, чтобы

они объявлялись прямо недействительными, а только въ томъ

смысле, что за вступленье въ тайный бракъ виновные въ на-

рушеньи церковнаго закона могли быть подвергнуты наказанью,

самый же бракъ оставляемъ былъ въ полной законной силе.

ч
Наконецъ около половины XVI в. тридентскьй соборъ вырабо-

талъ законпуьо форму вступленья въ браки, отъ которой исклю-

чительно зависитъ действительность брачнаго союза. И для этого

собора главная цель опять таки состоитъ въ томъ, чтобы гаран-

тировать публичность брака: соборъ но старается сгязать его съ

церковнымъ венчаньемъ. Хотя онъ и увещеваетъ каждаго католика

принимать церковное благословенье на бракъ, но юридическая тре-

бованья съ нравственными увещаньями соборъ не смешиваешь.
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При нервомъ голосовании на соборе, после дебатовъ по этому во-

просу, было определено, что согласие на бракъ должно быть дано

предъ тремя свидетелями, а при второмъ голосованш было при-

бавлено, что одинъ изъ этихъ свидетелей долженъ быть при-

ходскш священникъ жениха или невесты 25
). Такимъ образомъ,

для действительности брака въ католической церкви требуется

заявление соглаш на бракъ въ присутствии приходскаго- священ-

ника и еще двухъ свидетелей. Присутствие, ассистенци'я, свя-

щенника можетъ быть чисто пассивное безъ всякихъ действий

съ его стороны: нужно лишь, чтобы священникъ сознавалъ то,

что происходить предъ нимъ, и слышалъ заявляемое женихомъ

и невестою взаимное согласив на бракъ. Поэтому, если бы си*ящен-

ника связали и заставили быть невольнымъ свидетелемъ при

заявлении брачнаго согласия, — все равно, такимъ заявлениемъ былъ

бы основанъ вполне законный бракъ. Равнымъ образомъ, если-

бы въ жизни встретился такой случай, какой описывается и,ъ

романе Манцони „I рготеззи зрози", именно если бы женихъ и

невеста, при безнадежности получения согласия родителей на ихъ

бракъ, запасшись двумя свидетелями, встретили свяиденнина на

прогулке и заявили ему —одинъ: „вотъ эту особу я желаю иметь

женою", другая: „вотъ эту особу я желаю иметь мужемъ", такой

бракъ былъ бы вполне законнымъ. Такъ истолковывается наукой

и практикой западно—европейскою суицность тридентской формы за-

ключения брака; но однако и эта форма далеко не везде и не

для всехъ католиковъ обязательна. Въ постановлении тридент-

скаго собора сказано, что эта форма становится обязательною въ

каждомъ католическомъ приходе черезъ 30 дней после публи-

кации въ немъ каноновъ тридентскаго собора. Но въ некото-

рыхъ странахъ и до сихъ поръ не состоялось публикации ихъ,

папр. въ некоторыхъ частяхъ Германии, признавшихъ уже рефор-

мацию ко времени тридентскаго собора, въ скандпнавскихъ госу-

дарствахъ, въ Даипи, Голландии, Англии, России. Стало быть,

для всехъ католиковъ, проживающихъ въ этихъ странахъ, и до-
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сихъ поръ возможно заключать браки гбмъ порядкомъ, который

существовалъ въ среднье века. Мало того, для некоторыхъ м-вст-

ностей, независимо отъ соображенья о томъ, публикованы ли

здесь постановленья тридентскаго собора, или не публикованы,

позднеишье папы, въ виде исключенья, ио разнымъ сообра-

жеиьямъ, дозволяли вступленье въ бракъ бозъ соблюденья три-

дентской формы (Бенедиктъ XIV ьъ 1711 г. для Голлаи-

дьи и Бельгьи, Клименте XIII въ 1765 г. для дьэцоза брис-

лавскаго, Пьй VIII въlB3l г., для кёльнской церковной про-

винции) 2б ). Во всякомъ случае таинство брака не ставится въ

зависимость отъ церковнаго венчашя: по воззр-вньямъ римско-

католической церкви, бракъ есть таинство не по церковному

его венчанью, а по самому его существу, какъ союзъ любви,
непоколебимый никакими испытаньями и пе разрывающьйся до

конца жизни супруговъ.

Выходить такимъ образомъ трудно понимаемый выводъ: бракъ,
заключаемый иосредствомъ проетаго, неформальнаго заявленья

согласья женыхомъ и невестою, будетъ или не будетъ таинствомъ

смотря потому, публикованы или ые публикованы въ данной

местности постановленья тридентскаго собора. Въ одной стране

бракъ есть таинство, если онъ заключается въ форме, предпи-

санной тридентскимъ соборомъ; въ другой онъ будетъ таинствомъ

и тогда, когда заключеяъ во всякой форме, выражающей взаим-

ное согласье жениха и невесты, въ томъ числе и передъ граж-

данскимъ чиповныкомъ.

■ Защитники гражданскаго брака въ западной Европе совер-

шенно основательно говорятъ его противникам'!., что римская

церковь пе въ праве возражать противъ всякой формы, если

только ею достаточно гарантируется публичность брака. Не все

ли равно: заявить согласье передъ шьщенникомъ и двумя сви-

детелями, или же передъ государственнымъ чиновникомъ и двумя

свидетелями. Благословенье свяьценническое или венчанье не тре-

буется церковнымъ закономъ. А что касается таинства, то, по
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ученью римской церкви самой, оно заключается не въ церков-

номъ какомъ либо двйствьи, а въ самомъ существ* сунружескаго

союза.

Съ общекатолическимъ пониманьемъ таинства брака несогласны

были издавна французскье богословы. Во Францьи держались

того взгляда, что бракъ становится таинствомъ черезъ венчанье

священника; венчанье же священника, а не ассистенцья лишь

его, требуется и для законности брака. Такимъ образомъ фран-

цузскьй взглядъ вполне согласовался съ восточнымъ. Но по ка-

кой-то странной игре обстоятельствъ, французскьй взглядъ на

бракъ, даже еще въ большей степени, чъиъ общекатолическьй,

проложилъ дорогу гражданскому браку во Францш. Въ этой,

„христьаннейьпей" когда-то, стран* граждански бракъ пережилъ

наиболее интересную и поучительную истор]'ю. Во Францш, мож-

но сказать, завершился полный циклъ развить'я этого явленья въ

государственной жизни.

Церковные депутаты, явившьеся изъ Францш на тридентсшй

соборъ, имели порученье отъ французскаго королевскаго прави-

тельства настаивать на томъ, чтобы соборъ определилъ считать

незаконными все браки, заключенные детьми безъ согласья ро-

дителей, въ виду слишкомъ частыхъ тёзаПьапсез. Соборъ об-

суди лъ это требованье и отвергъ его, разсуждая такъ, что ро-

дители могутъ злоупотреблять своею властью, могутъ насильно

принуждать детей къ вступленш въ нежелательные браки, и

напротивъ насильно же удерживать отъ желательныхъ, тогда какъ

главное въ браке —это взаимное согласье техъ лицъ, которыя всту-

паютъ въ браки, что подобаьощая родительской власти дань уваже-

тя будетъ достаточна, если объявить, что непослуганыя дети бу-

дутъ подвергаемы т!>мъ или другимъ наказаньямъ, ыричемъ од-

нако самые браки, заключенные лротивъ воли родителей, дол-

жны быть оставляемы въ законной силе 2Т). Неудача, которую

потерпело французское предложенье на тридептскомъ соборе, от-

части условливалась и темъ еще, что Дютеръ, противъ котораго
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составился тридентскш соборъ, также склонялся къ признанию

самой широкой родительской власти, вследствие чего француз-

ское предложение казалось даже подозрительнымъ отцамъ три-

дентскаго собора; но конечно, чему бы ни приписывать неу-

дачу, она не могла быть приятна французскому королевскому

правительству. Короли долгое время не обращали внимания на

постановления тридентскаго собора, и не раньше какъ въ 1579 г.

былъ издапъ знаменитый блуаский ордонансъ, которымъ, одна-

ко, узаконена была форма заключения брака, несколько отлич-

ная отъ тридентской. Ордонансъ напр. пе довольствуется пассив-

ной ассистенцией священника, требуя непременно церковнаго

пгЬнчаппя, и затемъ, вместо трехъ свидетелей, потребовалъ че-

тьи рехъ. Уже изъ этого различия вытекало не мало практиче-

скихъ трудностей, такъ какъ духовнымъ судамъ, ведавшимъ

брачныя дела, приходилось объявлять, па основании ордонанса,

недействительными такие браки, которые, на основании поста-

новлений тридентскаго собора, должны быть признаваемы дей-

ствительными. О томъ, какое значение нужно придавать роди-

тельскому согласию на вступление детей въ браки, блуаский ор-

донансъ выразился неясно. За то, съ не допускаюицею никакихъ

сомнений, ясности'ю высказался на этотъ счетъ король Людовикъ

XIII въ 1629 г. который объявилъ ничтожными все браки,

заключенные противъ воли родителей детьми, не достигшими

25 летняго возраста. Когда французское духовенство сделало

представления королю по этому поводу, королевские коммиссарьи

ответили, что распоряжения королевскаго закона относятся только

къ гражданскому контракту, не касаясь таинства, которое

находится въ ведении церковномъ. Стали различать въ браке

религиозное его ойвящение отъ того гражданскаго контракта, ко-

торый получаетъ это религиозное освящение. Одинъ придворный

казусъ еще дальше иодвинулъ дело въ этомъ направлении. Га-

стонъ орлеанский, братъ Ллодовнга XIII, женился на принцессе

Маргарите лотарингской: бракъ этотъ былъ въ высшей степени



непрьятенъ королю, и решено было, во что бы то ни стало, до-

биться уничтоженья его. По французскимъ законамъ, за похи-

щенье девицы или женщины полагалось наказапье, и, кроме того,

бракъ между похитителемъ и похищенною, если бы даже онъ и

состоялся, признавался незаконнымъ. Придумано было самое ши-

рокое толкованье слова: „похищенье". Но только насильстаен-

ное завладвнье и увозъ особы другаго пола, по и всякаго рода

вльянье подведено было подъ это понятьо, такъ что самая скром-

ная и самая робкая молодая девушка могла, въ силу этого

толкованья, благодаря своимъ ырекраснымъ глазамъ, похитить

мущину—совершить преступленье, которое названо было гарг

с!е зейььсьлоп. Въ этомъ преступленьи обвинена была и Марга-

рита лотарингская, хотя жертва предполагаемаго преступленья
—

Гастонъ орлеанскьй вовсе не былъ легко поддаюьдимся всякому

впечатленью юношей, такъ какъ онъ былъ уже вдовцомъ поел*

перваго его брака съ г-жою Монпасье. Бракъ былъ твмъ не

менее уничтоженъ постановленьемъ парижскаго парламента 5

сентября 1654 г. Принцъ протестовалъ противъ решенья пар-

ламента.

Парламентъ, говорилъ онъ, не компетептенъ реьыать подоб-

ный дела; вопросъ касается тутъ церковнаго таинства и дол-

женъ быть решенъ духовнымъ судомъ. Ему ответили, что въ

браке не можетъ быть таинства, если гражданскьй брачный

контрактъ не согласуется съ законами королевства, что таин-

ство возможно только тогда, когда матерьальное его содержанье—

брачный договоръ—• удовлетворяем требованьямъ закона, что где

нетъ законнаго контракта, тамъ нетъ и таинства, и что суж-

денье о законности контракта принадлежитъ исключительно ко-

ролевскимъ судьямъ. Ведь напримеръ, говорили, если бы возникло

сомненье на счетъ того, совершилось ли крещенье въ натуральной

воде, или въ какой нибудь другой жидкости, сомнительный во-

просъ нужно бы было отдать на разрешенье врачей и натура-

лнетовъ, а не духовенства. Самые выдающьеся ьористы того вре-

27
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лени, какъ Потье, поддержали взглядъ парламента, а за юри-

стами последовали и французские богословы 28 ). Сформировался

национально— французский взглядъ, что въ брак* нужно разли-

чать церковное таинство и гражданский договоръ, и что, раз-

сматриваемып какъ договоръ, бракъ, подобно всякому другому

контракту, подлежитъ государственному законодательству и го-

сударственнымъ судамъ.

IV.

Церковными воззръшями, какъ общекатолическими, такъ и

нацьонально-французскими была подготовлена удобная почва для

учрежденья гражданскаго брака. Действительными же причинами,

который вызнали это учрежденье, были: вопервыхъ образованье

множества религьозиыхъ направленьй и сектъ со времени рефор-

мации, и вовторыхъ философья „естественнаго права". Эти при-

чины во Францш действовали не менее, чемъ въ другихъ

европейскихъ странахъ, и однако первые опыты введенья граж-

данскаго брака были сделаны не во Францьи, где въ большей

степени была подготовлена почва для него, а въ Голландьи ы

въ Англьи. Уже позднее, какъ бы принявъ къ сведенью эти

чужестранные опыты, Францья стала задавать тонъ другимъ го-

сударствамъ своимъ законодательствомъ о гражданскомъ браке.

Во второй половине XVI в. въ голландскихъ штатахъ господ-

ствующимъ вероисповеданьемъ оказалось реформатское, такъ какъ

большинство населенья последовало ученью Кальвина. Но вместе

съ реформатскою церковью возникло и множество другихъ сектъ,

и кроме того часть населенья оставалась верною римскокатоличе-

церкви, которая, по освобожденьи Нидерландовъ отъ ис-

паыскаго ига, изъ притеснительницы сделалась жертвою при-

теспенья. Пока католицизмъ господствовалъ, католическое ду-

ховенство не дозволяло духовенству другихъ религьозиыхъ пар-

тьй благословлять браки христьанъ, прнпадлежащихъ къ этимъ

партьямъ. Когда кальвипизмъ сделался господствующимъ веро-
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исповедашемъ, духовенство реформатское стало действовать ни-

сколько не лучше католическая. Такимъ образомъ, всв такъ

называемые диссиденты, т. е. последователи всехъ разнообраз-

ные сектъ, уклоняющихся отъ господствующей и единственно

признанной релийи, въ томъ числе и все католики, -обязаны

были являться для благословения своихъ браковъ къ реформат-

скимъ священникамъ, по реформатскому церковному обряду.

Можно себе представить, насколько трудно было примириться

съ додобнымъ порядкомъ вещей: въ XVI в. не было не только

того индифферентизма, который можно наблюдать въ наше время,

но и той взаимной терпимости, которая бы давала возможность

мирнаго совместная сожительства, при ксемъ различии релийоз-

ныхъ верований. Религиозный партии стояли лпцомъ къ лицу

на военномъ положении, со всею искренностию религиозной стра-

сти и со всемъ пыломъ религиозной вражды, —разве можно бы-

ло, при такихъ обстоятельствахъ, разсчитывать на то, что лю-

теранинъ, католикъ, анабаптистъ, гусситъ, последователь Социна,

будутъ являться къ реформатскому пастору для благословения

своихъ браковъ? Положимъ даже, что государственная власть

отреипилась бы отъ той Нетерпимости, которая внушалась ей ду-

ховенствомъ господствующаго вероисповедания, и дозволила бы

всвмъ сектантамъ заключать браки у своихъ духовныхъ лицъ,

по ихъ релипознымъ обрядамъ. Но и въ такомъ случае за-

труднения не устранялись бы. Релнгиозныя общества возникали

и видоизменялись, не представляя собою какой либо определен-

ной, неподвижной величины. Многия изъ нихъ не имели твер-

дой организации, не имели постоянныхъ духовно-должностныхъ

лицъ, на которыхъ государство могло бы разсчитывать, какъ

на гарантию правильнаго заключения браковъ. Правительство

голландское имело достаточно здравая смысла, чтобы понять

очень простая истины, которыя, не смотря на ихъ простоту,

многими европейскими правительствами не понимались даже и

несколькими столетиями позднее. Разность въ религиозиыхъ ье-
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ропаньяхъ, очевидно, не м-вшаетъ людямъ желать жениться и

замужъ выходить. Не дать же этиыъ людямъ возможности всту-

пать въ законные браки значитъ поставить ребромъ весь обществен-

ный порядокъ. Чъиъ гарантировать въ такомъ случай всегда жела-

тельную для государства крепость отноьпеньй мущины и женщины,

считающихъ себя въ данный моментъ мужемъ и женой,если эти

люди не нашли для себя возможнымъ прибегнуть къ той форм*

брака, которая, въ глазахъ государства, есть единственно закон-

ная форма, или если она оказалась невозможною даже при же-

ланьи ихъ, напр. если реформатскьй пасторъ просто-иа-просто

отказывался венчать „еретиковъ"? Какимъ способомъ охранить

интересы двтей, придать правильный видъ порядку наследова-

ла и опеки и проч.? Такова была крайняя необходимость, оче-

видная нужда, въ которой находилось государственное прави-

тельство. Оно нашло выходъ изъ этой крайней нужды введе-

ньемъ гражданскаго брака для всвхъ тъхълицъ, которымъ нътъ

возможности вступить въ законный бракъ другимъ способомъ,

т. е. которые или сами не пожелаютъ идти венчаться къ ду-

ховному лицу другой религьп, или въ этомъ духов-

номъ лицгЬ отказъ обвенчать ихъ. Въ такихъ случаяхъ дозво-

лено являться къ государственному чиновнику и передъ нимъ

заявлять согласье на вступленье въ бракъ, которое тутъ же и

записывается въ оффищальную метрическую книгу. Этотъ по-

рядокъ введенъ былъ въ 1580 г. въ двухъ штатахъ и въ 1656 г.

распространенъ па все Нидерланды
29

). Гражданок]й бракъ,

введенный въ Нидерландахъ и после вводнвгаьйся въ другихъ

государствахъ на этихъ же самыхъ основаньяхъ, получилъ наз-

ванье: „КоllьсьуьlеЬе а

,
т.е. вынужденнаго крайнею необходи-

мостью гражданскаго брака.

Другой ранпьй оиытъ введенья гражданскаго брака былъ сдв-

ланъ въ Англьи, въ эпоху революцьи. Законъ, изданный при

Кромвеле въ 1653 г., былъ совершенно неожиданнымъ и не-

подготовленнымъ явленьемъ въ европейской исторьи. Онъ со-
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всвмъ устранилъ духовенство отъ участья въ заключеньи браковъ.

Бракъ долженъ заключаться такимъ образомъ, что сначала же-

нихъ и невеста должны записаться въ реэстры гражданскаго

состоянья, веденье которыхъ возложено на особаго государствен-

наго чиновника, а затемъ, въ сопровождены двухъ или трехъ

достов'Ьрныхъ свидетелей, явиться къ мирному судь/в округа и

заявить передъ ниМъ о своемъ взаимномъ согласьи на бракъ,

безъ всякой другой церемонш, кроме соединенья правыхъ рукъ,

даже безъ употребленья колецъ, какъ имеющихъ католическое и

языческое происхожденье. Мирный судья, выслутавъ согласье,

объявляетъ бракъ заключенными Вероятными мотивами къ

нзданью этого закона, совершенно устранявшаго духовенство отъ

всякаго участья въ заключеньи браковъ, были: ненависть инде-

пендентовъ ко всякой государственной церкви, и въ особенности

къ англиканской, приверженной къ королю, и преследовало

пуританскаго идеала очпщенья церкви отъ ь*сякихъ мьрскихъ

примесей, отъ всякаго вторженья въ мьрскья дела, съ возвра-

щеньемъ къ простоте и благочестью апостольскихъ временъ. Кромве-

левскьй законъ не стяжалъ себе популярности въ массе насе-

ленья. Остряки смеялись надъ наступленьемъ золотаго века,

когда присужденье къ петле, т. е. къ виселице, и скреплепье

брачныхъ узъ разсматриваются какъ вещи, близко родственный

между собою, ибо и тамъ и тутъ действуем одинъ и тотъ же

судья. Съ реставрацьей Стюартовъ, законъ Кромвеля былъ от-

мененъ, оставьпысь вне исторической связи съ предшествовавшею

и последующею исторьею англьйской гражданской жизни
80 ).

Во Францьи до ХУШ в. не замечается ничего подобнаго

благоразумнымъ мерамъ, принятымъ въ Нидерландахъ. Съ техъ

поръ какъ реформаторски ученья проникли во Франць'ю, после-

дователи ихъ должны были выдержать рядъ преследованьй со

стороны церкви й государства. Браки ихъ подвергались то боль--

ьпимъ, то меньшнмъ стеснешямъ; напр. не говоря о томъ, что

легальность брака условливалась благословеньемъ католическаго
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священника, брачныя двла ихъ были отданы въ заведыванье

католическихъ духовныхъ судовъ, которые действовали на ос-

нованьи своего каноническаго права. Съ отменой нантскато эдикта

въ 1685 г., всемъ протестантскимъ пасторамъ было предписано

немедленно оставить Францш. Вследствье этого, заключенье бра-

ковъ съ участьемъ протестантскаго духовенства, практиковавшееся

до сихъ поръ въ широкихъ размерахъ, не смотря на все за-

прещенья, должно было стать невозможнымъ. Не смотря, однако,

на предписанье правительства, множество протестантскаго духо-

венства осталось и укрывалось во Францш. Въ лесахъ, въ пе-

щерахъ, въ глубокихъ пропастяхъ совершало оно богослуженье,

собирая сюда членовъ гонимой церкви. Сюда же являлись ы

желавшье вступить въ бракъ, получали отъ своего священника

благословенье и начинали жить какъ супруги, не заботясь ограж-

данскихъ последствьяхъ и о наказаньяхъ, такъ какъ суды не

придавали этимъ бракамъ ровно никакого значенья. Католиче-

скому духовенству не могли быть неизвестны эти безчисленные

<1и йезегЪ" —такъ называемы были эти браки; но и

католическое духовенство начало чувствовать некоторый сомне-

ненья совести. Допускать „еретиковъ" къ церковному священно-

двйствью, проподаьшъ таинство людямъ неверующимъ, не же-

лающимъ, внутренно осмеивающимъ это таинство, должно было

казаться добросовестному священнослужителю профанацьей святььни.

Вследствье этого, многье католическье свяьценники отказывали про-

тестантамъ въ венчаньи, а это вело лишь къ увеличенью числа

„пустынныхъ браковъ".

Бывали и такье казусы, когда сердце человеческое не слу-

ьпалось религьозной вражды, когда гугенотка отдавала свое серд-

це католику, когда протестантъ решался соединить свою судьбу

съ судьбой девицы изъ католической семьи. Эти „смешанные

браки" сопряжены были едва ли не съ большими еще затруд-

неньями. Тутъ не только католическое духовенство вооружалось

противъ вступленья въ бракъ съ „еретиками", съ явпою опас-
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з

ностью для спасенья ,дугаи; тутъ и протестантское духовенство

готово было действовать всеми силами противъ подобныхъ бра-

ковъ. Нужда нередко делала людей изобретательными. Женихъ

и невеста, предвидя отказъ местнаго католическаго священника

обвенчать ихъ, темъ не менее шли къ нему, пригласивъ съ

собою нотарьуса, и когда священникъ на ихъ просьбу обвенчать

отвечалъ отказомъ, они заявляли, что все таки согласны всту-

пить въ супружество, такъ что это заявленье слышали и свя-

щенникъ, и потарьусъ, —т*мъ самымъ желали придать браку

легальный характеръ. Ллодовикъ XIV запретилъ совершенно и

смешанные браки, и всякое участье нотарьусовъ въ легализиро-

вали брака
31).

Крайне стесненное положенье французскихъ протестантовъ за-

ставило ихъ обратить вниманье на то, что во Францш уже из-

давна бракъ, какъ таинство, отличался отъ брака, какъ дого-

вора. Для нихъ самое лучшее было доказывать, что король есть

полный хозяинъ, безъ всякаго вмешательства церкви, устанав-

ливать законныя условья и законную форму для брачныхъ до-

говоровъ своихъ поддапныхъ, какого бы они-ни были веро-

исповеданья\. Протестанты дествительно съ жаромъ и отстаивали

въ литератур* идею брачнаго договора и королевскья права от-

носительно этого договора. Таковъ напр. Мёьтьоьге зиг Iез тап-

а§ез сьез появившьйся въ Париже въ 1755 г. Ав-

торъ мемуара, следя исторически за судьбой протестантовъ во

Францьи, желалъ доказать, что, во время действья нантскаго

эдикта, протестантамъ дозволено было вступать въ бр4яки передъ

ихъ духовными лицами; но потомъ неожиданно сделалъ отсюда

не тотъ выводъ, что духовенству протестантскому и на будущее

время должно быть предоставлено право венчать, а тотъ, что браки

должны заключаться передъ гражданскимъ чиновникомъ ).

Королевскьй законъ въ этомъ смысле действительно и былъ

изданъ Людовикомъ XVI въ_l7B7 г. Закономъ введенъ для

протестантовъ такъ называемый факультативный гражданскьй
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бракъ, т. е. для жолаютцихъ, на выборъ. Именно протестап-

тамъ на выборъ вступать въ браки или передъ

государственно-должностнымъ лицомъ—м-встнымъ судьей въ его

помещенш, или передъ католическимъ священникомъ въ по-

мещенш этого послъдняго, посредствомъ объявлешя взаимнаго

согласия жениха и невесты, после чого судья или священникъ

объявляетъ ихъ супругами ио закону и регистрируетъ собьте

брака, т. е. записываетъ его въ установленную брачную книгу.

Такимъ образомъ, протестантамъ французскимъ была дана воз-

можность вступать въ законные браки, обходя католическое ду-

ховенство, причомъ, однако, за протестанскимъ духовенствомъ не

было признано право венчашя съ законными последствэ'ями 33 ).

Король Ллодовикъ XVI запоздалъ съ своимъ закономъ о фа-

культативномъ гражданскомъ браке для протестантовъ. Проте-

станты французше были не единственные люди, имъвппе инте-

ресъ развивать идею брака, какъ гражданскаго договора. Уже

начиналась великая французская револющя. Давно во Францш

чувствовалось влlяше „естественнаго права", давно слышались раз-

суждешя о непосредственно-природныхъ, „естествепныхъ пра-

вах ъ" каждаго человека; давно некоторые грезили „естествен-

нымъ состояшемъ", которое когда-то существовало, икъ которому

нужно вернуться. Въ этомъ естественномъ состоянш все челове-

чесшя отношен]'я возникаютъ только путемъ договора. Какое двло

до разныхъ „историческихъ случайностей", до того, что и какъ

делалось въ разныя времена у разныхъ народовъ, —нужно смо-

треть на то, какъ по разуму должно быть. А по разуму все

основывается на договор* и все происходитъ изъ договора. До-

говорились между собою люди образовать государство, —и стало

государство; согласились перенести все нрава на одно лицо и подчи-

ниться ему,—и явилась государственная власть. Эта власть, государ-

ственная или гражданская, основанная на договоре равныхъ между

собою люден, есть власть всюду проникающая: она действуетъ везде

и во всемъ, она устанавливаем даже догматы гражданской религш
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для подданныхъ, она определяет!» условья и форму для всвхъ актовъ,

нмъющихъ значенье въ жизни гражданской, твмъ более для брака,

который и самъ по себе есть не что иное какъ договоръ, свободною

волею создаваемый и свободною волею разрушаемый. Апостолъ

„естественнаго права" во Францш, Ж. Ж. Руссо въ весьма ръ-

шительныхъ выраженьяхъ высказался на счетъ брака и семьи.

Бракъ, говорилъ онъ, есть контракта граждански и нм'вотъ

послъдствlя гражданскья, безъ которыхъ невозможно существованье

самого общества. И если предположить, что духовенство будетъ

стремиться присвоить себе одному право на совершенье этого акта,

какъ это и бываетъ во всякой интолерантной релипи, то не

обратится ли Въ этомъ случай авторитетъ главы государства въ

пустое слово, и не окажутся ли подданными его лишь те, кого

духовенство соблаговолитъ ему дать? Будучи хозяиномъ надъ

бракомъ, допуская или не допуская къ его заключенью, см,отря

потому, какую религью исповгвдуютъ желающья вступить въ бракъ

лица, духовенство будетъ въ конце копцовъ распоряжаться и

наследствами, и должностями, и гражданами, и самимъ госу-

дарствомъ. Что касается семьи, то, по ученью Руссо, общество

семейное есть самое древнее и самое естественное изъ всвхъ об-

ществъ. Дети остаются привязанными къ отцу, пока нуждаются

въ его охране, но тотчасъ, какъ эта потребность прекращается,

естественная связь разрывается. Дети, освожденныя отъ пови-

новенья отцу, отецъ, освождонный отъ заботъ о детяхъ—все

равно получаютъ независимость. И если связь продолжается,

то она не натуральная, и самая связь поддерживается только

соглашеньемъ, договоромъ, который каждымъ членомъ можетъ

быть нарушенъ по соображеньямъ его пнднвыдуальнаго интереса.

Въ своей личной жизни Руссо не разъ былъ поставленъ въ

такое положенье, где онъ къ себе самому могъ применить свои

принципы. Прымененье его принциповъ о семье къ его собствен-

нымъ двтямъ не отличается последовательностью и не внушаетъ

уваженья къ философу. Не дожидаясь того времени, когда дети

3*
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достигли бы такого возраста, въ которомъ они не нуждались бы

уже въ родительскихъ нопеченьяхъ, какъ бы это следовало по

теорьи Руссо, философъ отправлялъ ихъ въ воспитательный домъ,

сберегая всъ сокровища своей сантиментальности для цвътовъ и

для барашковъ. Примвненье принциповъ Руссо о брак* къ его

собственному браку также не отличалось последовательностью,

впрочемъ не столько по его вине, сколько по вине его сожи-

тельнцы. Знаменитый бракъ Руссо былъ заключенъ черезъ 25

летъ после его фактическаго начала. Брачная церемонья, по сло-

вамъ Руссо, совершилась во всей простоте и во всей истин-

ности природы. Въ одной изъ комнатъ своей квартиры, въ

прысутствьи двухъ свидетелей, держа за руку г-жу Рену, Руссо

произнесъ речь о той дружбе, которая соединяла ихъ втечете

25 летъ, и о принятомъ ими решети сделать этотъ союзъ

нерасторжимымъ. Затемъ онъ спроси лъ свою сожительницу, раз-

двляетъ ли она его чувства. Когда она отвечала: да, Руссо,

продолжая держать ея руку въ своей руке, снова произнесъ

речь, въ которой изобразилъ обязанности супружества, съ ссыл-

кою на некоторыя событья своей жизни. Потомъ, поднявъ глаза

къ небу, Руссо, по свидетельству очевидца, бывгааго при этомъ

событьи, началъ говорить языкомъ столь возвышеннымъ, что

невозможно было и следить за нимъ,—такъ эта речь и оста-

лась неизвестною для потомства. Успокоившись, онъ попросилъ

находившихся приэтомъ лицъ быть свидетелями техъ клятвъ,

которыя онъ давалъ своей жене. Ровно черезъ годъ, почти день

въ день, после этой церемопьи, мадамъ Руссо оставила своего

супруга. Философъ протестовал!»: по его мненью, нужно было,

чтобы покрайней мере состоялось обоюдное согласье, на счетъ

условьй развода, —тогда все таки разводъ совершился бы въ силу

договора, какъ въ силу договора же совершился бракъ. На про-

тестъ Руссо остался безплоднымъ
и

).

Главными деятелями французской революцьи оказались уче-

ники Ж. Ж. Руссо. И могли ли они удовольствоваться темъ
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факультативнымъ гражданскимъ бракомъ, который введеиъ былъ

закономъ 1787 г.? Гражданский бракъ долженъ быть достоя-

шемъ каждаго французскаго гражданина. Государственная, а

не какая либа другая, власть должна установить условия за-

ключения брачнаго договора, определить форму, которою бы

гарантировалась законность договора, и указать условия для рас-

торжения этого договора, ибо, какъ говорили, что создала воля,

волею же можетъ быть и разрушено. Национальное собрание было

уже предрасположено къ этому образу мыслей, когда священ-

никъ церкви св. Сульииция въ Париж*, въ сообразность, какъ

онъ говорилъ, каноническимъ правиламъ, а на самомъ деле,

какъ о немъ говорили, съ большими придирками, отказалъ въ

в*нчании артисту французскаго театра, сделавшемуся потомъ ев-

ропейскою зпаменитостию подъименемъ трагика Тальмы
35). Тальма

наиисалъ письмо въ национальное собрание, и письмо возбудило

здесь бурю. Национальнымъ собрашемъ затемъ письмо это было

передано въ такт, называемый „церковныйкомитета"; тогда былъ

составленъ первый закопонрооистъ о гражданскомъ брак*. Этотъ

законопроекта перешелъ въ конституцию 3 сентября 1791 г.,

7-й артикулъ которой гласилъ, что законъ разсматриваетъ

бракъ, только какъ контрактъ гражданский. Прежде таинство и

контрактъ различали, теперь таинство просто игнорируется. Въ

тоже время внесенъ былъ на обсуждение национальная собрания

и подробный законопроекта о форме заключения брака. Когда

обсуждался этотъ законопроекта, одинъ изъ допутатовъ пред-

ложила соорудить отечеству каменный алтарь, начертать па

немъ декларацию правъ человека и гражданина и передъ этимъ

алтаремъ производить все акты, важные для гражданскаго и

политическая положения гражданъ. Ораторъ рекомендовалъ и

каждому гражданину являться передъ этимъ алтаремъ во все

важныя эпохи его жизни, здесь приобретать себе имя супруга

и надежду получить имя отца. По другому предложению, вре-

менемъ для заключения брака должны назначаться декады—эти
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воскресенья гражданской религьи. Брачная церемонья должна

быть обставлена известной помпой. Власти должны являться въ

оффицьальномъ костюм*. М*сто для заключенья брачныхъ сою-

зовъ должно быть особое, спецьально къ тому предназначенное.

При бракосочетаньи должны прочитываться оффицьальные бюль-

летени съ упоминаньемъ о чертахъ храбрости и о д*йствьяхъ,

способныхъ внушить добродетель, а также наставленья на счетъ

земледвлья и искуствъ. Торжество должно заканчиваться играми

и швньемъ.

Въ 1792 г., черезъ пять л*тъ поел* закона Людовика XVI

о факультативномъ гражданскомъ брак*, былъ изданъ револю-

цьонный законъ объ обязательномъ гражданскомъ брак*. Бракъ

каждымъ французскимъ гражданиномъ обязательно долженъ быть

заключенъ передъ чиновникомъ гражданскаго состоянья. Подобно

всякимъ другимъ контрактамъ, брачный договоръ *) можетъ быть

не только зрключаемъ, но и прекращаемъ. Заявленье о растор-

женьи брака точно также двлается передъ чиновникомъ граж-

*) Въ законодательств* конца XVIII в. стали уже различаться

брачный актъ (ас!е о!е тапа§е) и брачный контрактъ (сопlгаl сlе

Брачный актъ есть актъ гражданскаго состоянья и им*етъ

публичное значенье, какъ и другье акты гражданскаго состоянья.

Брачный контрактъ есть актъ, соверьпаемый у нотарьуса передъ

бракомъ, и имъетъ въ виду установить определенный порядокъ иму-

щественныхъ отношеньй будуьцихъ супруговъ; но до 1830 г. въ

брачный контрактъ вставлялись и друпя условья, напр. об*ьцаше

будущыхъ супруговъ совершить бракосочетанье по обрядамъ св. ка-

толической церкви. Въ 75 агl. Сой. сьу., въ которомъ определяется

форма заключенья брака, упоминается и о брачномъ контракт*'. Чи-

новникъ гражданскаго состоянья, прочитывающий разные документы,

относяпьдеся къ личности нуптурьентовъ, а также статьи закона,

отььосящьеея къ супружескому союзу, спрашиваетъ между прочимъ:

«з'И а еЧё ГаН ип соп!га! (1е еl, (ьапз 1е саз ае ГаГНг-

таИуе, 1а сЫе (1е се соп!гаl, аьпзь Iез потз е! Ней сlе гезь-

(lепсе сlи по!аьге Ганга гесл!».
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данскаго состоянья. —Въ одной гравюр* того времени были изо-

бражены два божества: гименей, держашьй въ рукахъ по вен-

цу,—передъ нимъ совершается граждански! бракъ,—и какое-то

освободительное божество, въ ногахъ, котораго совершается раз-

водъ. А вотъ какого рода речи держали, въ назиданье ново-

брачнымъ парамъ, муниципальные чиновники:

„Граждане и гражданки! Вы намъ доказываете сегодня, что

свобода будетъ у насъ покоиться на в-Ьчныхъ базнсахъ: сво-

бода развода заменила теперь тв пепрьятности и скуку, которыя

связаны съ союзами нерасторжимыми. Легкость развода ободряетъ

робкья дуьпи, тогда какъ въ бракахъ нерасторжимыхъ самое удо-

вольствье делается игомъ, когда оно становится долгомъ. Разводъ

есть источникъ взаимнаго уваженья, услужливости, заботь; раз-

водъ —это попечительное божество брака. Итакъ пользуйтесь ми-

ромъ ненарушимымъ и счастьемъ безоблачнымъ. Молодые су-

пруги! бракъ для васъ не тягость, не цепь; онъ есть только

то, ч*мъ долженъ быть,—иснолненье великихъ нам'Ьреньй при-

роды, уплата долга гражданскому отечеству. Союзъ, основанный

на взаимной нежности, не более ли святъ, не более ли чистъ,

чемъ союзъ, основанный на предразсудкахъ? Но онъ долженъ

быть даже и более проченъ. Ибо въ домахъ свободныхъ супру-

говъ, обязанныхъ своимъ союзомъ лишь взаимному уваженью и

честной страсти, если и появляются иногда размолвки, неиз-

бежный даже въ самыхъ любящихъ людяхъ, то опасенье развода

всегда помеьпаотъ разростись этимъ размолвкамъ"
37).

Черезъ десять леть после изданья революцьоннаго закона 1792 г.

объ обязательномъ гражданскомъ браке, законъ этотъ былъ це-

ликомъ принятъ во вновь составленное наполеоновское граждан-

ское уложенье, съ одною, впрочемъ, немаловажною разницею.

Революцьонный законъ не упоминалъ о церковномъ венчаньи,

совершенно игнорируя его, такъ что люди, не порвавпьье съ

релипей и считавгаье долгомъ совести освятить свой бракъ цер-

ковнымъ свяшеннодвйствьемъ, имели возможность обвенчаться до
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или после заключения гражданскаго брака, смотря потому какъ

находили для себя удобнее. Въ наполеоновскомъ же уложении пред-

писано, чтобы тотъ, кто желаетъ дерковнаго венчания, присту-

палъ къ нему непременно послгь заключения гражданскаго брака

у мэра, причемъ законъ грозитъ наказапнемъ свяиденнику, кото-

рый! совершилъ бы венчание, не убедившись предварительно въ

томъ, что гражданский! актъ соверипенъ. Отъ одного этого граж-

данскаго акта и зависитъ законность брака; церковное венча-

ние, если оно и совершается, какъ дело доброй воли, не име-

етъ никакого значения въ глазахъ закона. Руководящее люди,

которымъ принадлежало составление наполеоновская гражданскаго

уложения, твердо помнили, что бракъ есть гражданский конт-

рактъ. Напр. Порталисъ не безъ красноречия развивалъ ту

мысль, что, съ провозглашениемъ свободы вероисповеданий, ока-

залось возможнымъ секуляризовать законодательство, т. е. от-

решить его отъ всякихъ церковныхъ понятий и придать ему со-

вершенно светский характеръ: вместе съ темъ, говорилъ Пор-

талисъ, образовалась великая идея, что нужно терпеть все то,

что терпится Провидениемъ, и что законъ, который не можетъ

насиловать религиозиыхъ мнений гражданъ, долженъ иметь въ

виду только французовъ, какъ природа видитъ только людей
38

).

Соверипенно последовательно съ точки зрения договорной теории, вне-

сено было въ наполеоновский кодексъ и начало свободнаго раз-

вода браковъ; но этому началу, къ чести человечества, не уда-

лось удержаться во французскомъ кодексе. Въ 1816 году по-

следовала законодательная отмена революционная развода, хотя

и въ позднейшее время всякий разъ, какъ революция свергала

которую либо изъ царствугощихъ династий, вскоре вследъ за

сверженнемъ, вносились въ законодательное собрание предложения

о возстановлении развода, —такъ это было въ 1830 и въ 1848 г.,

но каждый разъ предложения отклонялись. Во времена нынеш-

ней французской республики предложение о возстановлении раз-

вода увенчалось болыпимъ успехомъ. Въ силу закона 27 июля
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1884 г. разводъ вновь допущенъ во Францш, но не въ смысл*

развода по договору
39). Форма же заключенья гражданскаго бра-

ка, цъ\ликомъ принятая въ наполеоновское уложенье изъ рево-

люцьоинаго закона 1792 г., осталась и до настоящаго времени:

она намъ уже известна изъ выгаеприведеннаго описанья проце-

дуры заключенья браковъ въ парижскихъ мэрьяхъ.

Французское революцьонное законодательство о брак* дало су-

ровый урокъ человечеству. Нетерпимость религьозная нигде,

кажется, не получала такой неприглядной формы, какъ во Фран-

цш. Исторья религьозиыхъ преследоьтньй, конечно, представ-

ляетъ кровавые типы фанатиковъ въ другихъ странахъ, напр.

Филиппа II испапскаго и разныхъ жрецовъ священной инкви-

зицьи. Но Филиипъ и ему подобные были покрайней мере людьми

искренно убежденными въ томъ, что они делаютъ Божье дело,

служатъ Богу своими преследованьями. Нетерпимость француз-

ская имела своимъ источникомъ лицемерье. Правительство Лю-

довиковъ ХIУ и ХУ, блиставшее своею порочностью и утратившее

всякую веру, преследовало за веру техъ, которые действительно

имели горячую веру въ ученья, исповедуемый ими. Упорно ос-

таваясь на средневековой точке зренья, оно не делало никакой

уступки самымъ законнымъ требованьямъ человеческой природы,

хотя люди уже слипькомъ развились, чтобы понимать всю не-

лепость, всю неестественность техъ притесненьй, которымъ они

подвергались. Такой образъ действьй со стороны власти могъ при-

вести только къ насильственному взрыву. А какъ скоро взрывъ

удался, темъ сильнЬе разгулялись страсти, гвмъ необузданнее

хлынулъ революцьонный потокъ, темъ более дикой энерии про-

явило революцьонное законодательство, даже темъ нетерпимее и

фанатичнее сделалось само это законодательство, чемъ грознее,

упорнее и энергичнее была сила сломленнаго врага. „Долгъ

платежомъ красенъ",— это одно изъ т*хъ положешй, которыя

всемьрная исторья иллюстрироьтла съ замечательноюотчетливостью.

Но одна любопытная черта въ умонастроеньи революционной
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эпохи и въ роволющ'онномъ законодательств* бросается въ глаза.

При всемъ разгул* страстей и при всей необузданности рево-

люцьоннаго фанатизма, захватившая власть, французскш граж-

данскьй бракъ временъ революц]'и былъ бол*е идейнымъ за-

блужденьемъ, ч*мъ нравственнымъ дефектомъ. Онъ былъ свое-

образнымъ выраженьемъ государственнаго культа, „поклоненья

отечеству", какъ разсуждалъ тотъ депутатъ, который предло-

жилъ сооруженье отечеству каменнаго алтаря. Даже разводъ былъ

поставленъ подъ покровительство какого-то божества. Въ законода-

тельство революцьонное не вполн* проникла эта идеально-поэтиче-

ская сторона государственнаго культа Но и въ законодатель-

ств* заключенье и разорвань'е супружескаго союза все таки обста-

влены изв*стными формальностями оффицьальнаго характера:

представитель государства непременно долженъ участвовать и въ

заключеньи, и въ расторженьи брачнаго договора, —такъ пред-

писывалось даже въ самый разгаръ революцьи. Потомъ, когда

начало свободнаго развода было отм*нено, французскьй граждан-

скьй бракъ совсЪмъ отрешился отъ того легкомысленнаго характера,

который усвоенъ былъ имъ въ эпоху революцьи.
Это —союзъ,

въ н*которыхъ отношень'яхъ даже бол*е стеснительный, ч*мъ

церковный бракъ, напр. въ отношеньи къ требованью согласья

родителей на браки детей.

Т*мъ бол*е удивительнымъ и страннымъ представляется распро-

страненный въ русскомъ обществ* взглядъ на гражданскьй бракъ,

какъ на н*что такое, о чемъ нельзя говорить, не оговариваясь

ьсаждый разъ: „съ позволенья сказать". Въ самомъ д*л* слова:

„гражданский бракъ" ненростительнымъ образомъ злоупотреб-

ляются у насъ, и въ этомъ злоупотребленьи виноваты т*, кото-

рые въ 60-хъ годахъ подняли въ русской литературе воиросъ

о гражданскомъ браке и, но пословице, „слыша звонъ, но не

зная, гдв онъ", стали мечтать о такихъ прьятныхъ, гражданских!,

якобы бракахъ, которые не освящались бы пикакимъ закономъ,

ни церковнымъ, ни гражданскимъ, и которые бы давали неогра-
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ничейную свободу жить вместе, пока живется, а какъ переста-

нетъ это нравиться, искать новаго союза. Нельзя —де связывать

мою и чужую свободу безповоротнымъ обетомъ нерасторжимаго

союза. На самомъ дтзлтз, въ этихъ случаяхъ, на той или на

другой сторон*, или на обйихъ вместе, всегда можно подозре-

вать неблагородное желание бросить сожителя или сожительницу,

какъ скоро они утратятъ молодость, силу, красоту, или просто

наскучатъ. Если бы гражданский бракъ, въ такомъ безпри-

м'Ьрномъ смысл*, былъ достоянпемъ и характеристическимъ при-

знакомъ русскаго мировоззрения: то припилось бы пожалуй ужас-

нуться за будущее России. Общество, въ которомъ бы раздавались

голоса о введении гражданскаго брака, и въ тоже время подъ

гражданскимъ бракомъ понималось бы н*что не имеющее себ*

ирнличнаго названия, нужно бы было считать обреченнымъ на

погибель. Къ счастию такой, якобы въ „русскомъ смысл*граж-

данский бракъ не имеетъ въ своей основе ровно никакой идеи

и представляетъ собою не что иное, какъ нравственный дефекта,

указываетъ на нравственную распущенность, на нравственную

болезнь, на нравственный недостатокъ несколькихъ единицъ,

представляющихъ собою лишь каплю въ море русской жизни.

V.

Первый общий законъ, изданный въ западной Европе, ка-

сательно определенной формы вступления въ бракъ, принадле-

жалъ тридентскому собору. Но въ техъ странахъ, которыя при-

няли реформацию, постановление католическаго церковнаго собора

не могло быть принято, какъ законъ. Въ это время народный

инстинкта и народная потребность высказались очень ясно въ

пользу церковнаго венчания, какъ наилучшей формы вступле-

ния въ законный бракъ, хотя взглядъ германскаго реформатора

Мартина Лютера совслшъ не располагалъ къ этому. Бракъ, раз-

суждалъ Дютеръ, есть дело почтенное, дело святое, имеющее
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есть особое церковное таинство, это—такое же мьрское, светское

двло, такой же предметъ попеченьй государственной власти, какъ

пища, питье, жилище, одежда
40 ). И не смотря, однако, на

этотъ руководящей реформаторски взглядъ, въ жизни народныхъ

массъ церковное венчанье считалось наилучгаимъ способомъ вступ-

ленья въ бракъ. Выходило довольно неожиданное сопоставленье.

Католическая церковь, верующая, что бракъ есть таинство,

вполне овладевшая брачнымъ правомъ, не признающая за го-

сударствомъ власти издавать законы и судить по брачнымъ дв-

ламъ, не выработала чисто религьозной формы для брака, потому

что заявленьемъ согласья передъ приходскимъ священникомъ и

свидетелями не религьозиое чувство выражается, а достигается

цель юридическая и соцшльная—гарантировать публичность брака .

Напротивъ, у протестантовъ, не признающихъ бракъ за таин-

ство, подчннившихъ брачное право государственному законода-

тельству, форма заключенья брака выработалась чисто церковная,

такъ что и государственный законъ долженъ былъ въ конце

концовъ придать церковному венчанью значенье единственнаго

легальнаго способа заключенья брачнаго союза. Такъ было въ

Англьи, Германьи и въ другихъ странахъ.

Въ Англьи, въ теченье 100 летъ, отъ 1653 г., когда из-

данъ былъ законъ Кромвеля объ обязательномъ гражданскомъ

браке, и до 1753 г., когда изданъ былъ актъ лорда Гардвика,

англьйское законодательство только мимоходомъ касалось заклю-

ченья браковъ. Мало было отменить кромвелевскьй гражданскьй

бракъ; нужно было установить какой либо законный способъ за-

ключенья брака. При отсутствьи такой, закономъ определенной

формы, яснее чемъ что либо другое сознавалась лишь необхо-

димость церковнаго венчанья; но где, у кого, при какой обста-

новке,—все это оставалось совершенно неяснымъ. Благодаря

этой неясности, въ Лондоне, въ такъ называемомъ долговомъ

квартале Лондона, т. е. въ той его части, где находилась об-

44
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ьпирная тюрьма для заключенья несостоятельныхъ должнаковъ

изъ ьг/влаго королевства, въ XVII столътш происходили очень

странныя вещи. Въ эту долговую тюрьму была заключена, между

прочимъ одна высокопоставленная духовная особа. ПоангльГьскимъ

законамъ, кредиторы пе обязывались доставлять содержанье своимъ

должникамъ, засаженнымъ въ это учрежденье. Стало быть, не-

чего было и разсчитывать на то, что кредиторъ, наскучивъ

содержаньемъ должника, скоро ли— долго ли, выпуститъ его изъ

тюрьмы. Разсчитывать на полученье свободы можно было, оче-

видно, только уплативъ долгъ. А между темъ, заключенные рас-

полагали возможностью выходить изъ тьоремнаго зданья И даже

заводить домаиьнюю обстановку, неподалеку отъ места заключе-

нья, обезпечивъ лишь явку къ тюремному начальству по первому

его вызову. При такихъ обстоятельствахъ, иопавшая за долги

въ тюрьму духовная особа, дабы ввести разнообразье въ свою

однообразную жизнь и въ тоже время создать для себя источ-

никъ денежныхъ доходовъ, придумала заняться венчальной прак-

тикой. Законъ помешать не могъ этому духовному лицу въ его

иолезномъ и прьятномъ занятьи. Лишить его должности бы-

ло нельзя, потому что должность уже раньше была потеряна,

вместе и съ свободой, при заключеньи въ долговую тюрь-

му. Лишать свободы человека, уже лишеннаго ея, тоже не-

возможно. Денежный штрафъ равнымъ образомъ представлялъ

серьезныя неудобства по отношенью къ лицу, содержащемуся въ

долговой тюрьме. Примеръ перваго изобретателя подепствовалъ

ы на другихъ товарищей по профессьи, попавшихъ въ долговую

тюрьму, и насколько обширна была ихъ венчальная практика,

можно судить по следующему примеру: одинъ священпикъ, на-

ходившьйся въ тюрьме 31 годъ (съ 1709 до 1740 г.) обвен-

чалъ 36,000 браковъ, и при томъ еще долженъ былъ бороться

съ конкурренцьей безчисленнаго множества другихъ, двйствитель-

ныхъ или мнимыхъ, товарищей по должности.

Браки заключаемы были не въ церкви только, а и въ частныхъ
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домахъ, въ которыхъ устраивалось для этого особое иомещенье.

Громадная вывеска давала знать прохожимъ о проживаньи въ

этомъ домъ духовнаго лица, съ рекламой приэтомъ о его спра-

ведливости и честности. Агенты его сновали по всвмъ улицамъ

города и обязательно доводили до сведенья гуляющихъ адресъ

своего принципала —бракосовершителя, —и все для того, чтобы

одолеть конкурренцью, строившуюся на взиманьи более низкой

венчальной платы. Точно также содержатели гостинницъ, извле-

кавшье барышъ изъ техъ пированш, которыми сопровождались вен-

чанья, давали безплатное помашете и содержан]'е безместнымъ

духовнымъ лицамъ, съ темъ чтобы они занимались въ гостин-

ницахъ венчаньемъ, о чемъ также публика оповещалась громад-

ной вывеской, на которой самымъ первобытнымъ способомъ изо-

бражались мущина и женщина съ соединенными правыми руками

и съ лаконическою къ этому изображенью припиской: „здесь

можно жениться".

Разумеется, для вступлетя въ столь эксцентричестье браки,

должны были существовать известный побуждетя. Ихъ было

довольно. Въ долговомъ квартале не спрашивали о согласш ро-

дителей, не требовали законнаго возраста, не стесняли темъ,

чтобы въ три воскресные дня передъ бракомъ въ церкви пуб-

лично производилось оглапьенье объ имеющемъ быть браке. У

некоторыхъ даже существовало отвращенье къ публичному заклю-

ченью брака, вследствье чего долговой кварталъ казался самымъ

уютнымъ и удобнымъ местомъ для вступленья въ браки, не

смотря на то, что церковнымъ книгамъ, который здесь велись,

судъ не придавалъ никакого значенья, и свидетелей, бывшихъ при

такомъ тайномъ бракосочетаньи, не допускалъ къ судебному по-

казанью.

И не раньше, какъ въ 1753 г., такъ называемымъ актомъ

лорда Гардвика былъ положенъ конецъ браковЪнчаньямъ долго-

вая квартала. Предписана определенная форма заключенья брака,

именно но обряду англиканской или высокой церкви, англикан-
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скимъ духовнымъ лицомъ, въ присутствии двухъ свидетелей,

поел* предварительная троекратная оглашения, въ церковномъ

здании, имеющемъ специальную привилегию на венчание браковъ.
Отъ закона, явивипагося въ половине XVIII в., современники,

конечно, въ праве были требовать большая, чемъ.онъ далъ

имъ. Актъ Гардвика обязалъ и всехъ диссидентовъ—за исклю-

чениемъ евреевъ и квакеровъ — венчаться у англиканскихъ ду-

ховныхъ лицъ, по англиканскому
-

церковному обряду. Уже въ

нынешнемъ столетии, почти въ половине столетия (въ 1836 г.)

при обсуждении внесенная лордомъ Джономъ Росселемъ билля

о форме заключения брака, въ англнйскомъ парламенте было

сделано довольно запоздалое, однако, сравнительно съ некото-

рыми государствами, более раннее все таки открытие, что

„все люди имеютъ равныя права на бракъ, и все имеютъ рав-

ное право требовать дозволения заключать браки въ желательной

для нихъ форме, государство же должно приэтомъ действовать

лишь въ такой мере, насколько это необходимо для предупреж-

дения тайныхъ браковъ". Билль лорда Джона Росселя 1836 г.,

проипедший черезъ парламента и получивший королевское утверж-

дение, составляетъ действующий английский законъ. Этимъ зако-

номъ введенъ въ Англии факультативный гражданский бракъ,

т. е. английскияъ диссидентамъ предоставлено, по ихъ желанию

и выбору, заключать браки или церковнымъ, или гражданскимъ

порядкомъ, желающимъ же церковнаго заключения брака опять

предоставлено на выборъ или обратиться къ духовному лицу го-

сударственной церкви и обвенчаться по англиканскому церков-

ному обряду, или Припять благословение на бракъ отъ духов-

ная лица своего вероиспоигЬдания или секты. Въ этомъ отно-

шении английский законъ сделалъ ипагъ впередъ сравнительно съ

французскимъ закономъ Людовика XVI о факультативномъ граж-

данскомъ браке; но и английский законъ не придалъ факульта-

тивному браку твхь размеровъ, которые иридапы ему пл. се-

вероамериканскомъ законодательстве, которое не для диссиден-
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товъ только —ихъ нътъ въ северной Америк*, потому что здесь

петь государственной церкви, —а для всехъ вообще гражданъ

делаетъ возможнымъ гражданское заключенье брака, или,

по ихъ желанью, церковное, съ участьемъ духовнаго лица лю-

бого вероисповеданья и любой секты
41 ).

Вирочемъ, следуетъ сказать, что въ Англьи, какъ и въ се-

верной Америке, во всехъ различныхъ способахъ заключенья

брака придана очень видная роль гражданскому элементу. Во-

нервыхъ, браки могутъ быть заключаемы по англиканскому цер-

ковному обряду, при содвйствьи англиканскихъ духовныхъ лицъ.

Но англиканскьй священникъ можетъ соворьнить венчанье только

по полученьи свидетельства отъ регистрара, т. е. отъ государ-

ственнаго чиновника, ведущаго метрическья книги, о томъ, что

въ регистратуру было Сделано своевременно сообщенье о предпо-

ложенномъ браке, и что, по поводу этого сообщенья своевременно

же сделаны требуемыя закономъ оглашенья, такъ что, следова-

тельно, предбрачныя оглашенья делаются государственнымъ чи-

новникомъ, который нрописываетъ въ свидетельстве своемъ и

то, что никакихъ нреььятствьй къ венчанью ниоткуда не предъ-

явлено. Вовторыхъ, бракъ можетъ быть заключаемъ по рели-

гьозному обряду того вероисповеданья или той секты, къ кото-

рымъ принадлежатъ женихъ и невеста. Въ этомъ случае ре-

гистраръ долженъ находиться даже и при самой церемоньи бра-

ковенчанья, вместе съ двумя свидетелями. Втретьихъ, если

женихъ и невеста не желаютъ церковнаго венчанья, то они мо-

гутъ заключить бракъ въ оффицьальномъ помещеньи регистра-

туры, передъ регистраромъ, въ присутствьи двухъ свидетелей,

при открытыхъ дверяхъ. Подобнымъ же образомъ, гражданскьй

элементъ пграетъ важную роль нри заключеньи браковъ въ се-

верной Америке. Здесь, вопервыхъ, имЪютъ право благослов-

лять браки все духовный лица всехъ вероисповеданьй, сектъ и

нартьй, но нередко для этого требуется особое унолномоченье со

стороны государства, —во вторыхъ, мирные судьи и члены выс-
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гааго суда, а также городскье магистраты могутъ легализировать

бракъ. Но, такъ же какъ и въ Англьи, передъ в-внчашемъ бра-

чущьеся должны заблаговременно сообщить государственному дол-

жностному лицу все требуемый сведенья о себе, и только когда

духовное лицо получитъ письменное удостоверенье отъ этого дол-

жностная лица относительно того, что о браке ему сообщалось

и препятствьй никакихъ не оказалось, можетъ быть приступлено

къ венчанью. Тотчасъ после венчанья должна быть произведена

регистрацья: веденье актовъ состоянья поручается особому чинов-

нику. Въ виду безконечнаго разнообразья религьозиыхъ сектъ

въ северноь! Америке и въ виду возможности повенчанья та-

кимъ лицомъ, которое права на это не имЪетъ, двйствуетъ та-

кое правило, что если супруги или одинъ даже изъ нихъ къ

венчанью относились серьезно и добросовестно, считая его (Ьопа

Ше) двйствительнымъ венчаньемъ, и нотомъ вели супружескую

жизнь въ томъ же убЪжденьи, въ такихъ случаяхъ бракъ при-

знается законнымъ, хотя бы венчанье было соверньено не имею-

щимъ на это нрава лицомъ ).

Но совершенно оригинальными, въ отличье отъ англьйскихъ

браковъ, были и остались ьпотландскье браки. Естествоиспыта-

телямъ, изслЪдующимъ мьръ растительный, животный и ископае-

мый, иногда приходится сталкиваться съ какимъ нибудь слу-

чайно уцелевшимъ остаткомъ отъ давнопрошедшая мьра. Такье

же остатки приходится иногда наблюдать юристамъ въ области

соцьально-юридичеокихъ явленьй. Шотландское бракозаключитель-

ное цраво до новейшихъ временъ осталось вернымъ отраженьемъ

среднихъ вековъ. Шотландья приняла реформацью, следовательно

не могла считать для себя обязательною тридентскую форму за-

ключенья брака; но и реформацью она приняла не англиканскую,

а пресвитерьанскую, поэтому не считала для себя обязательнымъ

и того, что устанавливалось для англиканской церкви. Безфор-

менное соглашенье, выраженное слоьюмъ или на ььисьме, или

даже жестами, напр. наклоненьемъ головы, а также фактиче-
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сков супружеское сожитье поел* совершенная за несколько вре-

мени ранее обрученья, вполне достаточны для основанья закон-

наго брака. Свидътелемъ можно удовольствоваться только однимъ.

Явилось у гаотланцевъ и нечто въ род* гражданскаго брака,

хотя никакой законъ не вводилъ его въ Шотландью. А имен-

но женихъ и невеста отправляются къ мирному судье и заяв-

ляюсь ему, что они безъ предваритё*льныхъ оглашеньй повенчаны

священникомъ, причемъ даже имя этого священника не называется.

Рlли же тутъ только они и заявляютъ мирному судье свое взаим-

ное согласье на бракъ, уплачиваюсь небольшой денежный штрафъ

ь* выправляютъ у мирнаго судьи удостоверенье въ томъ, что они

соетоятъ въ законномъ браке. Немудрено, что когда въ Англьи

стали приниматься энергическья меры противъ тайныхъ бра-

ковъ, люди, нуждавпььеся въ нихъ, стали уезжать въ Шотлан-

дш. Стоило только добраться до первой шотландской деревни за

англьйской гранип,ею, где съ краю, нервымъ отъ границы,

стоялъ домъ кузнеца. Этотъ кузнецъ обыкновенно и фигурировалъ въ

качестве свидетеля. За первымъ кузнецомъ, который занимался

бракозаключительными делами просто потому, что домъ его былъ

съ краю, а не потому, чтобы онъ получилъ на это какую либо

привилегью или пользовался какимъ либо особымъ уваженьемъ,

профеесью эту принялъ его наследникъ и преемникъ, а за этимъ

следуюшдй и т. д. хотя домъ уже оказался и не съ краю, не

па конце деревни. Кузнецы стали вести даже нечто въ роде

метрическихъ книгъ, и у многихъ составилось убежденье, что

кузнецъ въ селеньи Сггегпа—Сггееп получилъ неоспоримый бра-

козаключительныя права если не въ силу закона, такъ въ силу

обычая.

Для местныхъ жителей Шотландьи, ьпотландскьй безпоря-

дочный порядокъ заключенья браковъ сохраняется и доныне.

Но въ 1857 г. англьйскимъ закономъ было иокрайней мере

постановлено, что шотландскьй бракъ получаетъ законную силу

въ такомъ только случае, когда женихъ п невеста проживали
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въ Шотландш не менее 21 дня до заключешя брака, вследствие-

него для англичанъ сделалось невозможнымъ заключать шотлаяд-

сюе браки тотчасъ по переезде за англшскую границу
43

).

Въ Германш еще позднее, чемъ въ Англш, иристуилено было

къ введенш гражданскаго брака. Прусскш ландрехтъ 1794 г,

составившшся подъ идей естественнаго права, задавался,

собственно говоря, целью создать общее для всехъ вероиспо-

веданий, государственное брачное право; но онъ ношелъ другой

дорогой, не той, по которой пошло почти около одного времени

состоявшееся французское законодательство, т. е. не обязательный

граждански бракъ ввела Пруспя, а обязала всехъ къ церков-

ному венчанш, которое до ХУШ столет!я въ протестантской Гер-

манш держалось на народной потребности и на народномъ обы-

чае, а не на законе. Прусское законодательство взглянуло на

венчаше не съ церковной его стороны, а съ государственно —

гражданской, какъ на публичный актъ легализировала брач-

наго договора. „Верьте чему хотите, обращалось государство къ

сектамъ, почитайте Бога такъ, какъ это дозволяюсь вамъ ваши

принципы, спасайтесь каждый по собственному фасону, какъ вы-

ражался король Фидрихъ Велишй, но ваши браки заключайте предъ

духовнымъ лицомъ, которое государство иоддерживаетъ своимъдо-

верlвмъ, которое своими, признанными начальствомъ, религиоз-

ными принципами представляетъ надежное ручательство того, что

оно не сдвлаетъ и не дозволитъ ничего такого, что не могло

бы быть одобрено государствомъ и церковью. Результатъ полу-

чился неожиданный. Дело въ томъ, что государственный за-

конъ во многихъ отношешяхъ ослабилъ церковный требоваюя,

нанрим. далъ довольно широкую возможность развода по причине

несходства характеровъ и т. п. Разошедпиеся супруги считали

себя, конечно, въ праве вступать въ новые браки, какъ и за-

конъ прпзнавалъ за ними это право, но столкнулись съ неожи-

даннымъ препятствlемъ. Протестантское духовенство отказывалось

венчать ихъ, находя эти браки противными Евангелш. Другими
4*
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словами, церковь не дозволяла воспользоваться такимъ правомъ,

которое предоставлено было гоеударствомъ, а такъ какъ другихъ

путей, кроме церковнаго, къ тому, чтобы воспользоваться дозво-

лешемъ государства, не оказывалось, то и самое дозволеше дол-

жно бы было превращаться въ пустой звукъ. Въ пустой звукъ

оно, однако, не превратилось, а напротивъ повело лишь къ

тому, что или правительство силой принуждало пасторовъ къ

венчанш тамъ, гдъ они считали это противнымъ совести, или

же сами женихъ и невеста старались разыскать духовное лицо

съ широкою совестно, что, разумеется, обыкновенно, къ не-

малому соблазну и удавалось. Диссидентовъ какъ сказано, законъ

совершенно игнорировала, кроме церковнаго венчашя, онъ не

открывалъ никому никакого пути или способа къ вступленш въ

законный бракъ
44 ).

Въ 1848 г. волнешя, происходивппя во Францш, отразились

и на Германш. Провозглашено было начало отделешя церкви

отъ государства, и въ принципе признанъ былъ необходимымъ

граждансюй бракъ съ записью въ метрическихъ книгахъ, веду-

щихся государственнымъ чиновникомъ. Поэтому, въ ряду §§-овъ

такъ называемыхъ „основныхъ правъ", выработанныхъ франк-

фуртскимъ собраюемъ, читаются следуюпце (§§ 20 —21):

„гражданская действительность брака зависитъ только отъ совер-

тешя гражданскаго акта; церковное венчаюе можетъ иметь ме-

сто только после совершешя этого гражданскаго акта; различlв

въ релиии не служитъ препятствlемъ къ вступленш въ бракъ

(т. е. напр. евреевъ съ хриспанами); книги метричешя ве-

дутся гражданскими чиновниками". Однако, кроме некоторыхъ

мелкихъ германскихъ государствъ, граждансшй бракъ нигде не

былъ введенъ: ни въ Пруссш, ни въ другихъ значительней-

шихъ государствахъ Германш не явилось этого учреждешя
45 ).

Въ прусскомъ парламенте 1849 г. наиболее ожесточеннымъ и

красноречивымъ противникомъ гражданскаго бракавыступилъ одинъ

депутатъ, по имени Отто фонъ-Бисмаркъ Шенгаузенъ. По по-
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воду внесенная въ парламента законопроэкта объ

гражданскомъ брак* по французскому образцу, ораторъ говорилъ

следующее:

„Въ законопроект* я пе вижу ничего другая, кроме на-

м*ренlя заставить насъ глотать, кусокъ за кускомъ, подозри-

тельное блюдо, въ которомъ все французское, начиная съ со-

держали и оканчивая формой... Въ нагаихъ глазахъ одно

лишь благословеюе церковное иридаетъ браку действительную

силу. Вы же торжественный актъ церковнаго в*нчан]я ставите

въ зависимость отъ гражданскаго акта и законность брака обу-

словливаете юридическимъ дЪйшиемъ государственнаго чиновника,

передъ которымъ невеста должна произнести свою клятву вер-

ности. Конечно, вы дозволяете вс*мъ и каждому, кто считаете

это необходимымъ для себя, отправиться въ церковь всл*дъ за

совершошемъ гражданскаго брака. Другими словами, вы удостоиваете

церковь почетной роли быть хвостоносицей бюрократш, да и то

еще не крупной, а мелкотравчатой, дозволяя новообрачнымъ

явиться къ алтарю и къ священнику. Священнику, конечно, не

воспрещается спросить гражданина, желаетъ ли онъ иметь женою

это самое лицо, которое уже, въ силу закона, объявлено его женой.

Но къ чему же этотъ вопросъ, на который и ответа ника-

кого не можетъ быть, кроме утвердительная? Ужь въ такомъ

случае распорядитесь изменить и самую форму церковнаго бра-

ковенчашя"...

"Я не думаю, чтобы роль законодателя могла состоять въ

томъ, чтобы игнорировать то, что народъ почитаетъ за священ-

ное. Я полагаю напротивъ, что когда законодатель желаетъ дей-

ствительно просвещать народъ и руководить имъ, то онъ дол-

женъ стремиться къ тому, чтобы жизнь народа опиралась во

всехъ ея отношешяхъ на базисъ веры и на благодатные дары

религш. А правительство отстраняетъ этотъ базисъ, какъ нечто

добавочное и несущественное, даже и тамъ, где онъ уже суще-

ствуетъ, и такимъ образомъ разрушаетъ всякое уважеше къ цер-
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кви и къ религьознымъ учрежденьямъ.... Желаюсь сделать воз-

можными браки христьанъ съ евреями, запрещаемые церковью.

Для убежденная ьудея, однако, бракъ съ христьанскою всегда

останется моральною невозможностью. А если евреи только по име-

ни желаюсь соединиться брачными узами съ христианами, или,

вернее, съ людьми, присвояющими себе имя хриспанъ, такъ

на здоровье, —пусть и сделано будетъ для нихъ исключенье, не-

которое дастъ имъ возможность вступить въ законный бракъ пе-

редъ государствен нымъ чиновникомъ. Но чтобы, въ пользу не-

сколькихъ ренегатовъ, налагать неслыханное насилье на целое на-

селенье страны, считающее себя милльонами и остающееся вер-

нымъ вере отцовъ своихъ, —'это не то что удивительно, а по-

разительно. Я ума не приложу понять, отчего въ пользу такого

рабства говорятъ отъ имени свободы. Причина можетъ заклю-

чаться лишь разве въ той страсти обезьянничать, въ той манш

перенимать иностранщину, за которыя мы такъ часто упрекаемъ

себя. Во всемъ этомъ можно бы было наидти не мало пищи для

смеха, если бы не наьпе отечество подвергалось этимъ экспери-

ментамъ французская шарлатанства"
46 ).

Такъ разсуждалъ въ 1849 г. депутатъ прусская парламен-

та Отто фокъ-Бисмаркъ Шенгаузенъ. Напротивъ, когда въбО-хъ

годахъ снова зашла речь въ прусскомъ парламенте о введеньи

гражданскаго брака, то человекъ, которая никто никогда не об-

винялъ въ нзлишнемъ либерализме, Фридрихъ Юльй Шталь,

въ засвданьи прусской палаты господъ 11 марта 1861 г. за-

явилъ, что самые верующье и самые лояльные люди могутъ быть

искренними, убежденными и горячими приверженцами обяза-

тельная гражданскаго брака
47). Въ самомъ деле, какъ бы въ

подтвержденье словъ Шталя, съ 60-хъ годовъ, гражданскьй

бракъ начали вводить у себя такья государства, которыя не име-

ли о немъ доселе никакого понятья. Въ 1865 г. гражданскьй *

бракъ введенъ былъ въ Румынш, въ 1866 г. въ Итальи, въ

1868 г. въ Австрьи, въ 1870 г. въ Испаши, внрочемъ везде
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съ большими или меньшими отступленьями отъ французского об-

разца. Въ Румыньи требуется обязательное совершенье граждан-

скаго акта, но столь же обязательно требуется затемъ и церков-

ное венчанье. Въ Итальи точно также требуется обязательно и

то и другое, и притомъ вступающимъ въ бракъ лицамъ предо-

ставляется начать съ той или другой церемоньи, тогда какъ по

французскому уложенью священникъ подвергается даже наказанью,

если онъ совершитъ венчанье раньше совершенья гражданскаго

акта. Испанья последовала примеру Итальи. Но въ Австрьи,

не смотря на то, что сильная партья въ парламенте составилась

въ пользу обязательнаго гражданскаго брака, большинство вы-

сказалось противъ него, и гражданскьй бракъ введенъ былъ здесь

только какъ выходъ изъ крайней необходимости, для техъ лицъ,

которымъ иначе не было бы возможности вступить въ бракъ

законный, состоящьй подъ защитой государства. Именно въ

законе 25 мая 1868 г. определено: если священникъ, обязан-

ный произвести оглашенье объ имеющемъ быть браке, отказы-

вается отъ этого, или отказывается принять отъ жениха и неве-

сты торжественное заявленье ихъ взаимнаго согласья на бракъ,

по причине какого либо препятствья, которое государственнымъ

закономъ не признается; то женихъ и невеста обраьцаются къ

светскому начальству, которое обязывается и произвести огла-

шенье, и выслушать заявленье о согласьи на бракъ
48).

Слова Шталя нашли себе еще более разительное и совер-

шенно неожиданное подтвержденье въ самой Пруссьи и потомъ

въ Германьи. После 1849 г., когда въ прусскомъ парламенте

ораторствовалъ малоизвестный депутатъ Отто фонъ-Бисмаркъ

Шенгаузенъ, прошло 25 летъ. Втеченье этого времени, совер-

шилось много великихъ и малыхъ событьй, и между прочимъ ма-

лоизвестный ораторъ 1849 г. превратился въ князя —канцлера

германской имнерьи, руководителя внешней и внутренней гер-

манской политики. Руководимое княземъ Бисмаркомъ, прусское

правительство въ 1873 г. нашло, что оставаться при прежнемъ
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порядк*, по которому одно только церковное венчанье допуска-

лось, какъ законный способъ заключенья брака, невозможно. Въ

жизни нередко встречались случаи, когда христьане и евреи

желали вступить въ бракъ, котораго однако не повенчалъ бы

ни одинъ священникъ. Законъ давалъ довольно широкую возмож-

ность развода, съ нравомъ вступленья въ новые браки, а между

темъ духовенство нередко отказывалось венчатьэти новые браки,

считая ихъ противными христианской нравственности. Далее су-

ществовали такья религьозныя секты (меннониты, баптисты), за

духовенствомъ которыхъ законъ не признавалъ права венчанья съ

гражданскими послЪдствьями. Притомъ, благодаря борьбе госу-

дарства съ римско-католическою церковью, которая отказывалась

исполнять новые прусскь'е церковпые законы, весьма чзсто слу-

чалось, что государство отрешало священниковъ отъ ихъ долж-

ностей за неповиновенье законамъ, а эти отрешенный духов-

ный лица темъ не менее продолжали действовать какъ священ-

ники, венчали между прочимъ и браки, такъ что государство

оказывалось въ довольно конфузномъ положеньи: оно должно

было признавать законными браки, обвенчанные незаконными,

въ его глазахъ, священниками
49 ).

Итакъ, остаться при одномъ церковномъ способе заключенья

брака оказывалось невозможнымъ, —нужно было ввести граждан-

скьй бракъ. Прусскье государственные люди могли воспользо-

ваться уже значительной массой историческаго опыта изъ раз-

ныхъ странъ Европы, чтобы съ разуменьемъ и основательно-

стью высказаться за тотъ, или за другой видъ гражданскаго бра-

ка. Они могли сделать сравнительную оценку трехъ типическихъ

формъ гражданскаго брака, которыя уже въ нрошломъ столетьи

обособились и определились съ доетаточною ясностью, для того что-

бы или допустить его, только лиьиь какъ государственную не-

обходимость, въ случаяхъ неизбежной крайности, —или допу-

стить его, какъ факультативный, съ иредоставленьемъ на добрую

волю каждаго обратиться къ чиновнику вместо священника, или
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къ священнику вместо чиновника, —или наконецъ ввести граж-

данскьй бракъ обязательный для всехъ и каждаго, съ темъ что-

бы церковное священнодвйстаье совершалось для техъ, кто желаетъ

его, поел* свершенья гражданскаго акта. И каковъ же былъ

результата? 9 марта 1874 г. изданъ былъ прусскьй законъ о

введеньи обязательная гражданскаго брака, а 6-го февраля сле-

дующая 1875 г. этотъ прусскьй законъ былъ изданъ какъ им-

нерскьй законъ, т. е. обязательный гражданскьй бракъ введенъ

во вс*хъ государствахъ, составляющихъ германскую имперш. Не

забудемъ, что обязательный гражданскьй бракъ есть не что иное,

какъ то самое „французское шарлатанство", которое Бисмаркъ

громилъ въ 1849 г.

Не безъинтересно познакомиться съ теми соображеньями, ко-

торыми руководились прусское правительство и палаты прусская

парламента, при введеньи обязательная гражданскаго брака.

Рожденье, бракъ и смерть суть условья и нредноложенья ььсехъ,

или, покрайней мере, большей части граждашжнхъи политиче-

скихъ правъ. Съ момента рожденья начинается правоспособность,

которая оканчивается съ моментомъ смерти, а смерть опять ста-

новится основаньемъ для правъ и обязанностей другихъ лицъ.

Поэтому не кто другой, какъ государственная власть, им*етъ

неоспоримую обязанность установить те основы, отъ которыхъ

оно ставить въ зависимость эти права и обязанности, и обезпе-

чить возможность ысььолненья относяьцихся къ нимъ условьй.

Бракъ въ особенности есть основа всего семейственная права.

Поэтому опять не кто либо другой, а именно государство имеетъ

право определять условья и форму заключенья брачная союза, —

ведь кто же другой, какъ не государство, будетъ определять
личныя права состоянья каждаго гражданина? Хотя веками уже

сложилась тесная связь брака съ церковнымъ благословеньемъ;
но связываемый съ этимъ благословеньемъ юридическья посл-Ьд-

ствь'я основываются единственно на государственномъ законе,

такъ что церковное венчанье, какь юридическьй актъ, есть уч-



58

рожденье государственное, которое можетъ быть и устранено го-

сударствомъ. Большая часть столкновений между государствомъ

и церковью по поводу заключенья брака и засвидътельствовашя

его, произошла оттого, что церковь предоставленную ей государ-

ствомъ власть разсматривала не какъ производную, а какъ свою

собственную.

Въ двухъ другихъ формахъ гражданскаго брака, т. е. въ

вынужденномъ необходимостью и въ факультативномъ съ недостаточ-

ною ясностью выступаетъ мысль, которая и есть самая главная

и существенная, —что заключенье брака опирается на авторитета

государства, и, благодаря именно этой неясности, множество лю-

дей держится того мненья, что гражданское заключенье брака
есть низшее сравнительно съ церковнымъ. Что касается,

въ особенности, гражданскаго брака, вынужденнаго крайнего

необходимостью, то, натурально, каждый разъ какъ церковь от-

казываетъ въ венчанш, на бракъ ложится пятно противуцер-

ковности и даже безнравственности. И при всемъ томъ, не смо-

тря на отказъ церкви, гражданскьй бракъ былъ бы, такъ ска-

зать, трьумфомъ отд*льнаго члена надъ церковною властью, ко-

торой онъ подчиненъ. „А, такъ вотъ же я добился того, что

мне было нужно, вступилъ въ законный бракъ, обходя тебя и

твоихъ священниковъ",—такъ приблизительно можетъ разсуж-

дать большинство техъ, кого необходимость вынудитъ къ граж-

данскому браку. Гражданскьй бракъ получаетъ неминуемо оппо-

зиционный относительно церкви характеръ, и государство ста-

новится на сторону этой онпозицьи, каКъ бы даетъ ей потачку,

ноощряетъ ее и легализируешь, чего именно оно и должно из-

бегать. Факультативный гражданскьй бракъ и еще вреднее. Со

стороны государства тутъ свидетельствуется полнейшь и индиф-

ферентизмъ, противоречащий самымъ элементарнымъ требованья.мъ

государственной политики. Государство говоритъ подданнымъ:

„по мне все равно, какимъ бы способомъ ни вступали вы въ

браки: желаете венчаться въ церкви? прекрасно, венчайтесь,
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ваши браки будутъ ирпзнаиы законными; не желаете венчаться

н предпочитаете обратиться къ государственному чиновнику, съ

твмъ чтобы онъ выслушалъ и записалъ ваше согласьо на вступ-

ление въ бракъ? и это прекрасно, такье браки точно также бу-

дутъ признаны законными". Итакъ, подданнымъ предоставляется

отъ государства право выбора, и это право выбора прямо по-

лучаешь враждебный церкви характеръ. Спрашивается: чъмъ бу-

детъ руководиться гражданинъ, делая выборъ между граждан-

скимъ и церковнымъ заключоньемъ брака? Единственно своимъ

уваженьемъ или неуважешемъ къ церковнымъ правиламъ. Тутъ

не только обнаруживается явнымъ образомъ существовавшее уже

охлаждеше къ церкви: государство тутъ прямо потакаешь, по-

творствуешь членамъ церкви въ неисполнении ими церковныхъ

заповедей. Оно не должно совсемъ предлагать этого опаснаго

соблазнительная выбора, который можетъ повести за собою даже

совершенно отчужденье отъ церкви, Предположимъ, что кто либо

въ представившемся ему выборе предиочелъ „сукно чиновника"

„алтарю священника".
гГЬмъ будешь объяснять священникъ та-

кой исходъ выбора? Очевидно, пренебреженьемъ къ церкви! От-

сюда меры церковнаго вразумлен!» и даже церковныхъ наказаньй

по отношенью къ лицамъ, которыя, однако, пользуются своимъ

законнымъ правомъ, предоставленнымъ имъ и защищаемымъ со-

стороны государства. Понятно, что гражданскьй бракъ, вынуж-

денный необходимостью и факультативный почти никогда не но-

даютъ надежды на дополненье ихъ церковнымъ венчаньемъ, и

самое венчанье церковное, при факультативномъ браке уни-

жается на степень простого удостоверен!» законности брака, ут-

рачивая сполна свой священно-религьозный характеръ.

Если уже ходъ государственной жизни привелъ къ убеж-

денью въ невозможности поддерживать исключительно церков-

ное венчанье, то, по мненью прусскаго правительства, нужно

было ввести обязательный гражданскьй бракъ, и никакой дру-

гой. Обязательный гражданскьй бракъ соответствуешь всемъ вы-
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ленившимся потребностямъ современной государственной жизни.

Онъ служитъ совершенно яснымъ и нриличнымъ выраженпемъ

того политическая догмата, что государственная власть имеетъ

право и вместе съ темъ обязана обезпечить за всеми поддан-

ными возможность вступления въ законный бракъ. Благодаря

обязательному гражданскому браку, достигается единство регистра-

ции, т. е. одно изъ чрезвычайно важныхъ практическихъ удобствъ,

котораго государство не можетъ не ценить. До сихъ поръ оффи-

щальная запись браковъ и другихъ событий, отъ которыхъ за-

висятъ права состояния каждаго гражданина, делалась духовен-

ствомъ. Но духовенство связываетъ регистрацию личнаго состоя-

ния съ религиозными действиями, къ которымъ нельзя принуж-

дать разнов-врцевъ, а следовательно отсюда сама собою вытекаетъ

необходимость запутанная и разбросанная дробления регистрации,

такъ что выправка документовъ, важныхъ для гражданскихъ

правъ, напр. для наследования, или для государственныхъ обя-

занностей, напримеръ для воинской повинности, очень затруд-

нена. Католикъ, лютеранинъ, реформатъ, еврей, меннонитъ,

сектантъ,—все эти лица должны обращаться въ разныя места

для выправки документовъ. Да и того не следуетъ забывать, что

духовенство записываетъ напримеръ крещение и погребение, меж-

ду темъ какъ для гражданскихъ целей важно знать не это, а

день и часъ рождения и смерти. При обычае позднихъ кре-

щений установление момента рождения очень сомнительно, такъ

какъ священникъ не имеетъ ни полицейскихъ средствъ, ни важ-

ная церковнаго интереса собирать точныя сведения о времени

рождения на светъ младенца. Если дитя умираетъ до крещения,

или если церковное погребение не требуется или отказано въ

немъ; то священникъ и совсемъ не вноептъ этихъ событий

въ метрический книги, и съ своей точки зрения правъ. Съ введе-

ниемъ обязательнаго гражданскаго брака само собою вводится един-

ство, облегчение и упрощение въ дело регистрации и удосто-

верения правъ состояния, потому что регистрация поручается одному
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и тому же лицу, чиновнику гражданскаго состоянья, предъ ко-

торымъ и самый бракъ заключается, которому вместе съ гвмъ

поручается вести росписи рожденья и смерти.

При обязательномъ гражданскомъ бракъ предупреждаются вся-

каго рода столкновенья и стесненья. Избавленъ отъ стесненья

тотъ, кто почувствовалъ-бы себя оскорбленнымъ въ своей сове-

сти, если бы его принудили къ церковной церемоши, въ кото-

рую онъ не веруетъ. Избавлено отъ стъсненья духовенство, такъ

какъ его никто не будетъ принуждать къ такому венчанью про-

тивъ совести, которое противоречило бы церковнымъ правиламъ.

Наконецъ обязательный гражданскьй бракъ не становится ни въ

малМьнуьо оппозицью съ церковнымъ бракомъ, нисколько не ума-

ляетъ и не ослабляетъ потребности въ церковномъ в*нчаньи.

Можно сказать даже, что онъ служитъ не къ подрыву, а къ

поддержанью интересовъ церкви. Церковное кенчанье и благо-

словенье желаются здесь не ради какихъ нибудь расчетовъ, не

для того только, чтобы придать легальный характеръ супруже-

скому сожитью, а ради самаго благословенья. Церковное священ-

нод/Бйствье, относящееся къ религиозной и нравственной стороне

брака, выигрываетъ въ чистоте и святости, какъ свободно ис-

полненная обязанность совести. Актъ, добровольно испрашивае-

мый, не умаляетъ, а возвышаетъ авторитетъ церкви. Обязатель-

нымъ гражданскимъ бракомъ совесть человека могла бы быть

возмущена только тогда, когда отъ него потребовалось бы вступ-

ленье въ бракъ безъ благословенья Божья и безъ церковнаго ос-

вященья, а объ этомъ совсемъ и речи нетъ. Гражданскьй бракъ

есть гражданскьй союзъ, установленный гражданскою властью для

гражданскихъ целей, защищаемый этою властью, и расторгаемый

по ея законамъ. Гражданская церемонья заключенья брака есть

не что иное, какъ государственная форма заключенья и удосто-

веренья брачнаго союза, существующая или установленная по-

мимо церковной, подле церковной, независимо отъ церковной,

но не въ отмену ея. Когда-то законъ гражданскьй принуждалъ,
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подъстрахомъ наказаиья, исповедываться и причащаться Св.Таинъ,

и разве отмена этого законная принужденья означаетъ отмену

Евхаристьи? Напротивъ, таинства-то церковныя именно и дол-

жны основываться на свободномъ внутреннемъ требовании сердца

человеческая. Съ характеромъ-то церковныхъ таинствъ именно

и стоитъ въ противоречь!!, если преноданье и нринятье таин-

ства служатъ путемъ къ дарованью и иршбрътенш политиче-

скихъ и гражданскихъ прзвъ. Или напр. не стоитъ ли въ про-

съ характеромъ брака, какъ таинства, насильственное,

принудительное преподанье этого таинства людямъ неверующимъ,

не принадлежащимъ къ церкви, можетъ быть, осмеивающимъ и

церковь, и это самое таинство, которое имъ преподается? Вотъ

тутъ действительно можно только поражаться униженьемъ цер-

ковнаго священнодвйствья! —Какъ видно, мотивы въ пользу обяза-

тельная гражданскаго брака въ самомъ двле уважительны и со-

лидны, такъ что Шталь былъ правъ
00

), когда онъ сказалъ, что

защитниками обязательнаго гражданская брака могутъ оказаться

люди самые честные и набожные.

Не безъинтересны некоторыя статистнческья данныя для оп-

редвлешя взаимнаго отношенья между обязательнымъ граждап-

скимъ бракомъ и церковнымъ венчашемъ. Непосредственно

вследъ за изданьемъ прусская закона 1874 г. и германская

1875 г., какъ и естественно было ожидать, число опущеньй цер-

ковнаго венчанья было наибольшее. Но затемъ, съ каждымъ го-

домъ менее и менее оказывалось людей, желавшихъ ограничиться

одною гражданскою церемоньей безъ церковнаго венчанья.

Въ Пруссьи, въ пятилетньй нерьодъ времени 1875—1879 г.

на сотню евангелическихъ браковъ приходилось иовенчанныхъ:

въ 1875 г. 83,44

1876 86,43

1877 87,36

1878 88,29

1879 89,38.



Въ болььпихъ городахъ, где сравнительно гораздо слабее раз-

вита религиозная жизнь, въ тотъ же перьодъ времени точно также

последовало заметное усиленье церковнаго участья въ бракахъ:

въ Брославл* съ 60,6 поднялось на 64,4

Кенигсберге 65,5 66,6

Ганновере 83,6 97,0

Франкфурте на Майне 46,9 50,2

Данциге 64,2 70,0

Берлине 27,3 40,4

Въ другихъ Государствахъ Германш:

въ Баварьи съ 1876 по 1879 число церковныхъ венчаньй по-

высилось съ 93, 35 на 98, 55, а число опущеньй вен-

чанья понизилось съ 6,65 на 1,45. Въ Саксонш съ 1876 по

1879 число опущеньй венчанья понизилось съ 7,76 на 3,41.

Почти тоже самое въ Виртемберге и Бадене 01 ).

Выводъ, который получается изъ представленныхъ цифровыхъ

данныхъ, очевидно, самъ по себе, не раснолагаетъ къ пессими-

стическому сужденью о положеньи делъ при обязательномъ граж-

данскомъ браке. Если на первыхъ порахъ оказывается много

желаюьцихъ ограничиться одною гражданскою церемоньей, нри-

чемъ изъ этихъ многихъ не немногье действуютъ просто по необ-

думанности и легкомыслью; то вскоре же затемъ религьозный ин-

стинктъ народа начинаешь реагировать противъ увлеченья граж-

дапскимъ бракомъ. Показанья статистики не могли не иметь

известной доли убедительности при новомъ разсмотрень'и вопроса

объ обязательномъ гражданскомъ браке въ германскомъ рейхс-

таге, въ доиолнонье къ тЪмъ доводамъ, которые высказаны бы-

ли въ его пользу при первомъ его обсужденьи.

Къ 1880-му году образовалась, благодаря въ особенности из-

вестному придворному проповеднику Штекеру, сильная агитаць'я

ыротивъ обязательнаго гражданскаго брака. Въ рейстагъ посту-

пило 1643 петицьи съ 150,000 подписей объ отмене его, и

только 38 петицьи за его Но странно, что петицьи,

63
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направлявшиеся противъ обязательная гражданскаго брака, какъ

насилующаго христианскую сонтзсть, настаивали на введении фа-

культативная гражданскаго брака, сопровождающагося несом-

ненно вредными последствиями для народной! жизни. Агитато-

ровъ и просителей постигла серьезная неудача. Прежде всего

католический центръ рейхстага не вступился въ это дело, такъ

какъ агитация исходила отъ протестантовъ. Центръ заявилъ,

что католики признаютъ бракъ за таинство, и что петиции,

представленный протестантами въ рейхстагъ, мотивированы ча-

стик) неточно, частию и совсемъ неправильно. Специальная „ком-

миссия петиций" высказалась большпнствомъ голосовъ, хотя и

за удержание обязательная гражданскаго брака.

Представитель отъ правительства, присутствовавший въ коммиссии,

совсемъ не вмешивался въ дебаты, давая понять, что прави-

тельство не видитъ оснований къ изменению или отмене суще-

ствуюицаго закона объ обязательномъ гражданскомъ браке. Во-

просъ не былъ даже внесенъ на обсуждение рейхстага ш рlепо 52 ).

VI.

Неудача, постигшая агитаторовъ противъ обязательная граж-

данскаго брака въ пользу факультативная, не означаетъ ни того,

чтобы обязательный гражданский бракъ и на будущее время былъ

застрахованъ въ Германии противъ отмены, ни того, чтобы, и по

самой своей сущности, этотъ бракъ стоялъ выипе сомнений, воз-

ражений и порицаний. Если стать на отвлеченно—теоретическую

точку зрения и разсуждать такъ-же, какъ разсуждали проповед-

ники естественная права; если бы исключительно руководиться

тою научною точностню и темъ научнымъ безпристрастиемъ, съ

которыми напр. натуралистъ обозначаетъ каждую разноишдность,

не позволяя себе смешивать одной разновидности съ другою: то,

пожалуй, не легко было бы возразить что нибудь основательное

противъ обязательная гражданская брака. Со всеми теми сооб-
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раженьями, которыя приводились прусскимъ правительствомъ и

ораторами въ прусскихъ палатахъ, во время дебатовъ, въ пользу

обязательная гражданскаго брака, трудно не согласиться. Въ

самомъ д'БЛ'Б, государство имеешь и право и обязанность опреде-

лить условья, форму и прекращенье брачнаго союза, который

служить основою гражданскихъ и политическихъ правь. Но если

таково призванье государства, то оно и должно показать себя

достойнымъ этого призванья, именно своимъ попеченьемъ о до-

стоинств* и святости брака. А народный обычай церковнаго вен-

чанья и служить лучпьимъ средствомъ къ поддержанью его свя-

тости. Государству нътъ надобности противополагать государ-

ственную форму заключенья брака церковной форм*. Оно можетъ,

безъ всякихъ обиняковъ, прямо и откровенно, сказать, что цер-

ковное венчанье браковъ, въ его глазахъ, есть наилучшая, до-

стойнейшая форма заключенья брака.

Для государства должно быть совершенно ясно, что если ког-

да, то въ ожиданьи брачной церемош'ы, человЪкъ находится да-

леко не въ обыденномъ настроеньи, и склоненъ предпочесть цер-

ковный обрядъ скучной гражданской церемоньи, которая не мо-

жетъ перенести холодную юридическую сделку въ область вну-

тренняя чувства, которая не даетъ никакого выраженья вну-

треннему субъективному состоянью, испытываемому людьми, ожи-

дающими момента заключенья брака. Бракъ не есть связь мимо-

летная, страстью вызывающаяся и прихотью прекращающаяся.

Нетъ ничего непонятная въ томъ, что, въ ожиданьи момента

заключенья брака, которымъ завязываются узы, оканчивающаяся

лишь вместе съ жизнью, человвкъ чувствуешь потребность об-

ратиться къ содействью высшей божественной силы. Разве есть

что нибудь странное въ томъ, что въ этотъ моментъ человекъ

более, чемъ когда нибудь, способенъ вспомнить, что верховный

Создатель великой человеческой семьи не можетъ оставаться вда-

ли отъ соверьпенья того акта, которымъ семья основывается. Без-

спорно и то, что христьане суть члены того и другая. Но изъ
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этого совсвмъ не вытекаетъ необходимости заключать бракъ дваж-

ды: въ первый разъ для государства и въ государственной фор-

ме, потомъ для церкви и въ церковной форм*. Человекъ-то

ведь все таки одинъ и тотъ же. Его нельзя расколоть, такъ

сказать, на два существа и сказать, что вотъ эта половина пред-

ставляешь меня какъ гражданина государства, а другая полови-

на означаешь меня, какъ члена церкви. Не только какой ни-

будь простецъ, неспособный къ резонированью и къ рефлексы,

но и человекъ интеллигентный не всегда поймешь, зач'вмъ это

нужно дважды заключать браки. Отъ отцовъ и двдовъ масса

народная приняла и съ матернимъ молокомъ всосала, что бракъ

заключается передъ Богомъ, однажды и навсегда, черезъ цер-

ковное венчанье. И государство, вместо того, чтобы говорить

гражданину: „женись сначала для меня и въ той форме, ко-

торую я предписываю, а потомъ можешь жениться и для цер-

кви, въ той форме, которой она требуешь", —можетъ открыто про-

возгласить, какъ песомненную истину: если женихъ и невеста,

съ сознаньемъ необходимости божественной помощи, вступаютъ въ

бракъ въ церкви черезъ церковное венчанье, то въ этомъ

можно видеть лишь наилучьпее ручательство такой христьански
—

благоустроенной семейной жизни, которая именно и нужна го-

сударству, какъ основа его собственнаго существованья.

Агитацья противъ обязательнаго гражданскаго брака въ Гер-

маньи и во французской католической литературе, какъ наси-

луюьцаго хриетьанскую соьувсть, несовсемъ неосновательна. Мы

можемъ пожалуй допустить, что никакого стесненья совести не

будетъ въ томъ случае, когда человекъ, который считаешь своимъ

нравственно-религьознымъ долгомъ освятить свой бракъ церков-

нымъ венчаньемъ, обязывается, прежде ч*мъ приступить къ

церковному священнодвйствью, выслушать сначала отъ чиновни-

ка ыровозглаьиенье его законнымъ суыругомъ. Пусть христьанынъ

смотришь на гражданскьй актъ, какъ на простую, не совсемъ

понятную, но и необременительную для совести формальность.
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Пусть въ церковномъ венчанш именно видитъ онъ тотъ глав-

ный и существенный актъ, въ силу котораго бракъ делается

совершеннымъ нередъ Богомъ. Пусть не будетъ ничего не толь-

ко комическаго, но и страннаго въ томъ, что объявленная уже

но закону женою является къ священнику для втшчашя, какъ

девица не замужняя и выслуптиваетъ вопросъ о томъ, желаетъ ли

она иметь мужемъ такое-то лицо, которое уже объявлено ея му-

жемъ по закону. Но что сказать о такихъ случаяхъ, и весьма

нерЪдкихъ, какъ показала практика французскихъ судовъ, ког-

да женихъ, ставппй мужемъ по закону, поел* того какъ чинов-

иикъ провозглаеилъ его таковымъ въ присутственной камер*, не

соглашается идти въ церковь на вепчаше, довольствуясь одною

гражданскою циремошей, хотя раньше передъ бракомъ было ус-

ловлено, или, покрайнен мерв, предполагалось, какъ несомненное,

тотчасъ поел* гражданской церемонш обвенчаться въ церкви?

Можно представить себе положеше молодой девушки, которую за-

конъ объявилъ уже женой, и которая однако не умомъ только,

а всей душой чувствуетъ, что законный передъ Богомъ и со-

вестш бракъ есть только тотъ, который въ церкви получилъ

Божи'е благословеше. Во Францш этого рода случаи встречаются

несыта нередко въ судебной практике; они-то главнымъ образомъ

и даютъ оруж.е въ руки противниковъ обязательнаго граждан-

скаго брака. Въ судебной практике и въ юриспруденции вы-

ставлены были разныя системы для разрешешя подобныхъ ка-

зусовъ. Напр. некоторые держались того мнЪшя, что бракъ въ

данномъ случае долженъ быть уничтоженъ, объявленъ недей-

ствительнымъ, по причине явной ошибки. Все равно какъ если-

бы кто, имея въ виду вступить въ бракъ съ однимъ лицомъ,

встунилъ ошибочно въ бракъ съ другимъ, такъ и здесь отказъ

отъ вЪнчашя представляетъ мужа совершенно другимъ, съ нрав-

ственной стороны, человекомъ, чемъ какимъ его раньше прини-

мали. Общенринятымъ сделался взглядъ Демоломба, но мнешю

котораго, въ случае отказа мужа отъ венчашя, жена имеетъ

5*
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право требовать судебнымъ иорядкомъ зёрагаИоп <1е согрз (раз-

лучеюя отъ сожительства, т. е. фактическаго развода, безъ

права вступленш въ новый бракъ), на томъ основанш, что мужъ

нанесъ ей тяжкое оскорблеше §гауе) , требуя отъ нея

сунружескаго сожится безъ предварительнаго церковнаго в'Ьнча-

шя, —такъ какъ по франзузскимъ законамъ, въ случае тя-

жкая оскорблеш'я, супругъ можетъ требовать зёрагаИоп йе

согря
53). Въ литератур* французской, повидимому, высказы-

ваются взгляды въ пользу со вершен наго, т. е. не только фа-

ктическаго, но и юридическая, развода (Дгуогсе), въ случае

отказа одного изъ супруговъ отъ церковнаго венчашя.

Во всякомъ случае какъ бы ни разрешались въ практике су-

дебной подобные казусы, въ виду этихъ казусовъ пожалуй не

окажется ничего преувеличенная въ несколько тривlальномъ, но

чЬткомъ сравненш, которое сделалъ одинъ изъ горячихъ пори-

цателей и иротивниковъ обязательнаго гражданскаго брака, фран-

цузски! адвокатъ Сеншоль, авторъ книжки: „1е тапа§е сшИ

еЬ 1е тапа&е геНslеих". Сеншоль желаетъ доказать, что за-

конодательство французское совершенно неправильно изъ прин-

ципа свободы вероисповеданий, изъ того, что законъ граждан-

ски! долженъ иметь въ виду только гражданъ, выводить необ-

ходимость обязательнаго гражданскаго брака, и что самымъ пра-

вильнымъ выводомъ изъ этого принципа было бы лишь предо-

ставлеше членамъ всевозможныхъ вЪроисповеданш и сектъ права

венчаться и благословляться по ихъ релипознымъ веровашямъ и

обрядамъ. Онъ сравниваетъ систему французская законодатель-

ства съ такими напр. прlвмами содержателя гостинницы. Пред-

ставимъ себе, что пятеро путешественниковъ прибыли въ одну

гостинницу, въ которой, для утолешя ихъ голода, не оказалось

ничего, кроме япцъ. Изъ пяти путешественниковъ трое заявили,

что они желали бы получить яичницу, четвертый добавилъ, что

онъ можетъ есть только не просто яичницу, а непременно гла-

зунью, пятый отозвался, что онъ можетъ яйца только въ
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смятку. Хозяинъ гостинницы легко могъ бы удовлетворить жела-

шямъ всвхъ ихъ, изготовивъ яйца такъ, какъ желалось каж-

дымъ изъ нихъ. Но трактирщикъ оказался философомъ кухни',

онъ любилъ яйца только въ крутую и съ салатомъ. И вотъ

этотъ философъ держитъ такую приблизительно речь къ путе-

шественникамъ: „господа, въ своей гостиннице я провозгласилъ

принципъ свободы вкусовъ. Васъ пятеро, и вкусы ваши различ-

ны. Я вижу въ васъ только путешествонниковъ, и, оставаясь

посл'вдовательнымъ моему принципу свободы вкусовъ, я подаю

вамъ яйца нетакъ, какъ вы ихъ любите и требуете, а какъ я

люблю, въ этомъ вид* вы и будете ихъ кушать, если голодъ не

позволить вамъ обойтись безъ яицъ". Не точно ли также по-

ступаешь и государство, спрашиваетъ Сеншоль, которое во всвхъ

подданныхъ видитъ только гражданъ и на этомъ основанш пред-

писываешь имъ не такую форму заключенья брака, которая

каждому желательна по его религшзномъ веровашямъ, а такую,

какая кажется желательною и необходимою самому государству?

А между темъ, благодаря такой обязательной форме, христиане

становятся въ ложное отношенье къ государственному закону:

церковь необходимо должна внушать имъ недоверье къ этому за-

кону, убеждать, что гражданскьй актъ, одинъ самъ по себе, не

имеешь никакого значенья. Можно бы было, пожалуй, избегнуть

указанныхъ неудобствъ введеньемъ обязательнаго гражданскаго

брака въ румынской или итальянской модификацьи, т. е. съ

обязательнымъ церковнымъ венчашемъ до или после гражданскаго

акта. Но тогда возникалъ бы вопросъ: если необходимо нуж-

но церковное венчанье, такъ не лишнимъ ли оказывается граж-

данскьй актъ, нельзя ли однимъ венчашемъ и удовлетвориться?

Русскьй юристъ и государственный человекъ, К, П. Побе-

доносцеву разсуждая о возможности введешя гражданскаго брака

въ Россьи, въ немногихъ, но чрезвычайно сильныхъ и справед-

ливыхъ словахъ, —съ которыми нельзя не согласиться—объясняетъ

неприменимость этого учрежденья къ современному русскому
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юридическому быту. „Учрежденье гражданскаго брака" гово-

рить онъ, противоречить кореннымъ основамъ здраваго религьоз-

наго чувства въ народ* и само въ себе заключаете внутреннее

зач*мь прививать къ простому быту, не привык-

шему къ разд*ленlямъ и столкновешямъ между церковью и госу-

дарствомъ столь искуственное учрежденье, какъ гражданскьй бракъ,

который поведетъ лишь къ соблазну и къ отяященью народному?

Онъ поведетъ къ соблазну, потому что совесть народная не

поиметь ы не приметь раздвоенья брака, Онъ поведетъ къ отя-

гощенью, потому что стропя п сложный формальности, нераз-

лучный съ гражданскою формою брака, непременно превратятся

въ канцелярскья формальности и въ рукахъ чиновпиковъ, не

всегда снособныхъ разуметь смыслъ порученной имъ буквы, не-

пременно стапутъ источникомъ и предлогомъ всякаго рода за-

трудненья, ььроволочокъ и притязаньй, наконецъ непременно со-

единятся съ пошлинами и поборами, о которыхъ не имеютъ и

приблизительная понятья те, кому теперь иногда приходится въ

исключительныхъ случаяхъ роптать на притязательность сельская

духовенства въ делахъ брачныхъ. Предетавимъ себе брачное

дело, отрешенное отъ естественной среды своей —отъ прихода
—

и перенесенное въ другую оффицьальную среду, напр. въ квар-

талъ, въ волость, въ округъ мироваго судьи ы т. п. Формаль-

ности, цредшествуюьцья браку, соединятся съ канцелярскымъ хож-

деньемъ по делу, которое для народа станетъ непременно обре-

менительнее пынепьнихъ объяспеньй и переговоровъ съ церков-

нымъ причтомъ, поставить между просителемъ и главнымъ со-

вершителемъ обряда бумагу и капцелярью, въ которой каждый

изъ мелкыхъ чиновниковъ захочетъ питаться отъ своего дела
54

).

По поводу прыведенныхъ словъ К. П. Победоносцева, невольно

припоминается одинъ изъ мотиьювъ, приводившихся прусскимъ

правительствомъ въ 1873 г. въ пользу .обязательная граждан-

ская брака. Обязательный гражданскьй бракъ, говорило прави-

тельство, облегчаетъ, упрощаетъ и объединяетъ регистрацью бра.
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ковъ и веденье актовъ состоянья, такъ какъ, съ возложеньемъ этого

дела на чиновника гражданскаго состоянья, всякьй гражданинъ,

какого бы онъ ни былъ въроиспов'Бданья, обращался бы къ

ЭТОМу ЧИНОВНИКУ И ВСЯКЬЙ бы ЗНаДЪ, ЧТО НО ВЪ И'БСКОЛЬКИХЪ

десяткахъ учрежденьй, а у одного и того же, поставленная го-

сударствомъ, чиновника гражданскаго состоянья можно получать

разные документы, копьи и справки, относящаяся до правъ со-

стоянья, наслЪдованья, отбыванья государственныхъ повинностей

и проч. Можетъ быть, въ другихъ государствахъ и въ самомъ

деле н'втъ ничего трудная въ установленьи такого порядка

вещей, чтобы веденье актовъ состоянья возложено было на особый

государственный служебный персоналъ. У насъ же, какъ кажется,

удовлетворительная организация статистики вообще оказывается

дъломъ нелегкимъ и недешевымъ. А между тЪмъ приходское

духовенство наше, можетъ быть не всегда и подозревая важ-

ность того д*ла, которое оно ведетъ, собираетъ статистическь'я

данныя относительно важнейшихъ соцьально-юридическихъ отно-

ьпеньй гражданъ, и въ тоже время не требуетъ за этотъ свой

трудъ ровно ниодной копейки изъ государственной казны.

Въ пользу церковная венчанья, какъ не только наилучшей

и достойнейшей формы встунлешя въ бракъ, но и какъ вполне

соответствующей русскому народному сознанью и русскому юри-

дическому быть, можетъ быть приведено и еще одно ценное

историческое указанзе. Наши русскье сектанты, русскье дисси-

денты, какъ староверческая, таи» и рацьоналистическаго напра-

вленья, по отделеньи отъ церкви, сохранили въ себе непреодо-

лимое стремленье къ религь'озной форме заключенья браковъ.

Раскольники- поповцы, при всемъ неудобстве добывать себе

беглыхъ поповъ, все таки не вььдумали никакой другой формы

вступленья въ бракъ, кроме церковнаго венчанья съ участьемъ

священника, который, разумеется, долженъ совершать обрядъ

венчанья по старымъ книгамъ и съ старыми обрядами, напр.

съ хожденьемъ посолонь вокругъ налоя. Что же касается без-
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поиовцевъ, то они явили миру поразительный приьгвръ привер-

женности русскаго человека къ церковному венчанию. Когда

до-никоновское священство пресеклось, и не все раскольники

рЪшились довольствоваться беглыми попами, часть ихъ признала,

что священство уже не существуетъ более на земле и не можетъ

существовать, такъ какъ погибла истинная церковь, а следова-

тельно не можетъ существовать и брака. На сколько привержен-

нымъ нужно быть къ церковному венчанию черезъ сишщенника,

чтобы, въ виду невозможности имЪть священника, отказаться отъ

самого брака и дойдти до чудовищныхъ выводовъ изъ этого

отказа! История безпоповства представляетъ глубокий интересъ

и въ техъ вЪтвяхъ этого раскольничоскаго направления, которыя

признали необходимость брака. Въ этой истории мы прежде

всего встречаемся съ замечательною личностью русскаго самоуч-

ки—безиоповца, который въ первой половине прошлаго столе-

тия упорнымъ трудомъ и природнымъ смысломъ составилъ себе

такую массу церковпо-историческаго знания, которая сделала бы

честь любому русскому доктору богословия конца XIX в.: это

былъ Иванъ Алексеевъ, авторъ сочинения: „о тайне брака".

Подвигъ его жизни и намерение его ученаго изследования, —такъ

говоритъ Т. И. Филипповъ, —состояли въ томъ, чтобы обществу

безпоповцевъ, которые потому единственно и отвергали бракъ,

что онъ, по ихъ мнению, не можетъ быть соверииенъ безъ пра-

вильная священства, доказать, что, напротивъ того, и при от-

сутствии истиннаго священства, вполне возможно совершение

брака, какъ таинства
55). Иванъ Алексеевъ основательнымъ изу-

чениемъ древней истории дошелъ до того убеждения, что цер-

ковное венчание сравнительно —поздно признано было таинствомъ,

что таинство древняя церковь поставляла не въ обряде церков-

номъ, а въ самомъ существе супружескаго союза, и въ развитии

этого своего положения Алексеевъ обнаружилъ столько знания и

обстоятельности, что, читая его аргументацию, какъ будто име-

ешь дело съ ученымъ богословомъ котолической церкви, которая
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также веруетъ, что таинство состоитъ въ существ* супружескаго со-

юза. Близость русскаго самоучки къ католическому богословью обна-

ружилась и еще въ одномъ отноьненьи. Подобно тому какъ въ рим-

ско-католической церкви, видящей въ форм* заключенья брака только

гарантью его публичности, дозволялось иногда, даже со'стороныцер-

ковной власти, в*нчаться у протестаптскихъ пасторовъ, тамъ гд*

требовалъ этого государственный законъ страны, —;такъ какъ, соб-

ственно говоря, и венчашемъ передъ иновЪрнымъ священнослу-

жителемъ вполне гарантируется публичность брака, —точно также

Иванъ Алексее въ старался убедить безиоповцевъ, что они могутъ

венчаться у свящеиниковъ ннконьанскихъ, т. е. православныхъ,

въ православныхъ церквахъ. Если таинство брака состоитъ не

въ священнодействьи какомъ либо Церковномъ, какъ этому учила

древняя церковь и какъ этому учитъ до сихъ поръ римско-

католическая церковь, то можно, следовательно, успокоиться на

той мысли, что и бракъ безпоповцевъ можетъ быть таинствомъ,

а венчанье въ православной церкви должно разсматриваться, какъ

законная формальность, гарантирующая публичность брака. Но

Иванъ АлексЪевъ, поставляя центръ тяжести всего вопроса

въ таинстве, и въ этомъ смысле считая бракъ деломъ религь-

ознымъ, на венчанье смотритъ не съ религиозной его стороны.

Последующье за Иваномъ АлексЪевымъ руководители безпо-

повцевъ, признавши хъ необходимость брака, дали еще более

сильное выраженье той мысли, что форма заключенья брака можетъ

быть только релип'озная, ырнчемъ къ религьозному акту стара-

лись прьурочить и запись въ особую брачную книгу. Такъ напр.

въ покровской часовн*, въ Москв*, откуда исходила главная

агитац.я въ пользу необходимости браковъ для безпоповцевъ,

сочиненъ былъ особый молебенъ Господу Тисусу на обрядъ брако-

сочетанья, заведена была особая книга для занып п. а потомъ

введено еще чтенье брачнаго апостола и евангелья и пенье, при

входе жениха и невесты, псалма: „блажени вси боящьися

Господа". •



Когда, въ царствование императора Николая, были приняты

суровыя противъ раскольниковъ, такъ что и мпогье по-

повцы, лишенные возможности им*ть беглыхъ поповъ, обратились

въ безпоповство, а въ безпоповстве не стало возможности за-

ключать браки въ моленныхъ, начали прибегать въ разныхъ

местахъ къ разнымъ способамъ, но обыкновенно съ участьемъ

религьознаго элемента. Такъ напр. въ Петербурге некь'й Карпъ

Новосадовъ вЪпчалъ раскольниковъ въ своей квартире, а когда

онъ былъ арестованъ, этимъ дЪломъ занялась его дочь, Марья

Новосадова. Марья Карповна, взявшая на себя это хлопотливое

дело —раздавать благословеше на брачную жизнь, приобрела

не только практику, но и знаменитость. Изъ опасенья разныхъ

неудобствъ со стороны полицьи, Марья Карповна венчала боль-

шею частью вечеромъ поздно, самое венчанье состояло въ чте-

ньн молитвъ, канона, и въ тихомъ пенш молебна. Въ другихъ

местахъ благословенье браковъ делалось такимъ образомъ: въ

назначенный день собирались родственники желавшихъ вступить

въ супружеское сожительство; на поставленномъ предъ ними

налое клались крестъ и Евангелье; наставникъ прочитывалъ

молитвы и благословлялъ, после чего новобрачные прикладыва-

лись къ кресту и Евангелью. Въ некоторыхъ местахъ возла-

гались на головы жениха и невесты иконы вместо венцовъ
sв).

Если мы полюбопытствуемъ взглянуть на секты рацьопали-

стическаго направленья, то мы найдемъ напр. следующее:

Въ каликовской секте (которая, какъ говорятъ, составляетъ

смесь безпоповщины съ молоканствомъ и штундизмомъ), после

того какъ состоялся сговоръ, родители приглашаютъ въ назна-

ченный для бракосочетанья день своихъ родныхъ и знакомыхъ

на вечеръ, на которомъ время проводится въ неньи божествен-

ныхъ несенъ и нодходящихъ псалмовъ.Во время пенья, женихъ

незаметно уводитъ невесту въ свой домъ, и когда гости обна-

ружатъ отсутствье молодыхъ, кончаютъ нень'е, поздравляютъ отца

невесты съ новобрачными и расходятся. На другой день ново-

74
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брачные являются къ родителямъ невъсты просить прощенья,

т* ирощаютъ и благословляюсь ихъ.

У штундистовъ, ио словамъ очевидца, старпий братъ обще-

ства, нграющьй роль священника, совершаете и браки. Если

кто желаетъ жениться и получилъ на это согласье какъ своихъ,

такъ и невъхтиныхъ родителей, тогда онъ отправляется къ

старшему брату, и заявляешь ему объ этомъ. Тотъ экзаменуетъ
жениха изъ свящ. Писанья и затъмъ назначаете день свадьбы.
Въ этотъ день собирается радвнье въ домЪ родителей невЪсты:

туда и является женихъ. Посл-в молитвы и чтенья Евангелья, стар-

шьй братъ благословляете жениха и нев-всту, и бракъ заключенъ.

ПримЪровъ могло бы быть приведено гораздо болъе, но и

приведенныхъ совершенно достаточно для того, чтобы видъть,

какая форма заключенья брака желательна народу
57).

УП.

История даетъ наиъ полное право сравнивать нашихъ рас-

кольниковъ съ протестантами и кальвинистами западной Европы,

при всей разниц* ихъ руководящихъ иринциновъ: съ одной

стороны консервативныхъ, а съ другой реформаторскихъ. Рус-
скихъ диссидентовъ можно сравнивать съ диссидентами западно-

европейскими и съ точки зрЪния т*хъ отношений, въ которыя

они должны были стать къ господствующей церкви и къ госу-

дарственной власти. Но какъ скоро мы попытаемся сдъчиать

сравнение между твми и другими, намъ придется удивиться

несходству исторической судьбы тъхъ и другихъ. Лютеранамъ,

кальвинистамъ, и не только имъ, а и многимъ, уже въ

собственномъ смысл*, сектантамъ удалось отвоевать право гра-

жданства, получить государственное признание для своего

духовенства и для своего религиозная общества, такъ что

должностнымъ дЬйстаиямъ этого духовенства усвояется оффици-
альный характеръ. Уже давно прошли т* времена, когда духо-
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венству диссидентскому предписывался принудительный вы"бздъ

изъ страны, когда гонимые адеиты новаго вероисиоиувдания

собирались въ пустыняхъ, въ лЪсахъ, въ пещерахъ, въ про-

пастяхъ земныхъ, учавствовали здесь въ богослужении, здесь же

испрашивали и благословение на свое браки. Давно прошло и

то время, когда закономъ государствеппымъ предписывалось за-

ключать браки по церковному обряду господствуюицаго вероис-

поведания, все равно къ какому бы вероисповеданию ни при-

надлежали вступающий въ бракъ лица. Нельзя не сознаться, что

наша история есть одна изъ самыхъ запоздалыхъ въ этомъ от-

ношении. Самый ранний изъ указовъ, касающихся до браковъ

раскольниковъ, есть указъ Петра Великаго 24 марта 1719 г.

Указомъ предписано „съ раскольниковъ, которые женятся тайно

не у церкви, безъ ввнечныхъ памятей, наложить особливый сборъ,

а именно рубли но три съ человека мужеская и женскаго пола, на

обе стороны поровну, асъ богатыхъ и больпио". Въ такое время,

когда государственный нужды заставляли великаго государя даже и

на бороду смотреть, какъ на источникъ государственнаго дохода, и

облагать ее пошлиной, обложение раскольническихъ браковъ трех-

рублевой съ человека пошлиной темъ более понятно и пожалуй даже

извинительно, что при православныхъ браковенчанияхъ взима-

лись особыя т. н. венечныя пошлины, отъ которыхъ следова-

тельно избавлялись те, которые не посредствомъ православная

венчания заключали свои браки. Можно даже сказать, что по-

ложение раскольника, уплатившая за себя и за неи>есту 6 руб.

и затемъ признаваемая государствомъ въ его качестве закон-

наго мужа, независимо отъ того, где и какъ онъ обвенчался,

было бы совсемъ не дурнымъ положениемъ. Кь сожалению,

нервый законъ о бракахъ раскольниковъ и остался самымъ сни-

сходительнымъ изъ всехъ законовъ этого рода. Внрочемъ, слу-

чилось такъ, что позднейшие законы, изданные въ царствование

Петра Великаго, которые въ последующий царствования только

подтверждались, вышли отъ синода и сената, а пе отъ имени
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императора
58

). Въ этихъ позди'Бйптихъ законахъ уже предпи-

сывалось принадлежащихъ къ расколу лицъ не венчать, а если

безъ церковнаго венчанья жить станутъ, допрашивать, кто ихъ

ьувнчалъ, или безъ всякаго венчанья живутъ; если скажутъ,

что кто нибудь в*нчалъ пхъ, то такого оговореннаго следуешь

розыскать и представить въ духовное правленье; здесь проис-

ходить допросъ, какого былъ кто чина, и ежели попъ, квмъ

иосвященъ, имЪетъ ли грамоту, не подъ запрещеньемъ ли, а

буде непосвященный, давноль въ раскол* и проч. Учиня такимъ

образомъ обстоятельное следствье, такихъ поповъ и прочихъ про-

дерзателей велено отсылать для наказанья и ради ссылки на галеры

къ свЪтскимъ уиравителямъ. Если раскольники не желали ска-

зать, кто в*нчалъ ихъ, или безъ всякаго венчанья сжплись, то

они подвергались наказанью и даже могли быть потребованы къ

розыску въ страшный преображенскьй приказъ. Такъ какъ, съ

издапьемъ указовъ, разсчитывалось пресечь на будущее время

вс* раскольническья требоисправленья: креьпенье младенцевъ, вен-

чанье брачущихся и погребенье умершихъ, то раскольникамъ

указано обращаться, для означенныхъ требоисправлепьй, къ пра-

вославнымъ евященннкамъ, по чину церковному и по новоис-

правленнымъ книгамъ. Но это не значило, что раскольники

могли лишь только въ этотъ именно моментъ и въ виду данной

потребности обратиться къ православному священнику. Н*тъ,

брачившьеея обязывались приэтомъ присягой и сказками съ же-

стокимъ подтвержденьемъ: впредь имъ расколу не содержать, но

быть твердымъ (!) въ православьи и съ раскольниками ника-

кого согласья не им*ть, и разговоровъ о раскольническомъ ихъ

мн*пьи не употреблять и раскольничьихъ учителей при себ* не

держать и ныгд* съ ними не общаться подъ жестокимъ штра-

фомъ. Следовательно, положенье русскыхъ раскольниковъ ока-

зывалось гораздо стеснительнее техъ западныхъ дыссидентовъ,

которымъ приходилось обратиться на разъ къ духовенству дру-

гая вероисповеданья, чтобы заключить законный бракъ, и
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которые ириэтомъ вовсе не обязывались быть верными тому

ввроисповеданию, къ которому они не принадлежали. Браки

раскольниковъ притомъ же, если они были заключены помимо

православной церкви, не только не признавались властпю, но

и принудительно расторгались. Стоило только узнать приходскому

священнику, что двое такихъ-то и такихъ-то лицъ, не по-

венчанныхъ имъ, жнвутъ вместе какъ мужъ и жена, и дове-

сти объ этомъ до сведения епархнальнаго архиерея, или ближай-

шаго сввтскаго начальства, то, кроме всехъ другихъ неприят-

пыхъ последствий такого доноса, супружеское сожительство раз-

рунналось. При императрице Екатерине 11, положение расколь-

никовъ вообще значительно улучшилось. Наступило улучшение

и касательно браковъ: хотя браки ихъ, совершенные вне правос-

лавной церкви, и ие признавались законными со стороны вла-

сти, но, покрайней мере, они не преследовались и не разруша-

лись. Въ последующий царствования положение раскольниковъ

становилось то хуже, то лучше, и эта смена темныхъ и светлыхъ

интерваловъ зависела то отъ администрации, которая могла съ

большимъ и съ меньшимъ усердиемъ применять стеснительные

для раскольниковъ законы, то отъ самого законодательства, ко-

торое являлось въ виде более суровыхъ и менее суровыхъ рас-

поряжений, причемъ еще делалось иногда и такъ, что зако-

номъ требовалось напр. обязывать всехъ раскольниковъ вен-

чаться въ православныхъ храмахъ съ присоединениемъ ихъ къ

православию, —это для того чтобы не дать гласной нотачки рас-

колу — ,а секретно предписывалось епархиальнымъ архнереямъ

на настаивать на присоединении венчающихся раскольниковъ къ

православной церкви. Едва ли не самымъ критическимъ мо-

ментомъ для раскольническихъ браковъ были пятидесятые годы

нынЬшняго столетия. Въ 1850 г., но поводу девятой ревизии,

было преднисано у безпоповцевъ, вовсе отвергающихъ бракъ,

показывать детей по ревизии незаконнорожденными, а матерей

не записывать женами раскольниковъ; но это же самое расно-
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ряженье применено было и ко всвмъ вообще безпоповцамъ, всту-

пившимъ въ браки вне православной или единоверческой цер-

кви. Снисходительнее относились къ бракамъ поиовцевъ, давая

возможность женамъ и детямъ ихъ считаться законными по ревиз-

ской записи и по полицейскимъ свидетельствамъ >(но отнюдь

не по занисямъ духовенства и не на основанш самого факта

повенчанья беглымъ попомъ). Но въ 1853 г. и отъ поиов-

цевъ предписано требовать, въ доказательство законности брака

и рожденья, метрическихъ свидетельствъ, т. е. нечто такое, чего

они представить не могли
59 ).

Но паконецъ и для рускихъ раскольниковъ занялась заря

лучшаго будущаго. Въ 1874 г. 19 апреля явился законъ о

форме заключенья брака раскольниками. Бракъ становится закон-

нымъ черезъ запись его въ метрическую книгу. Метрнческья

книги о рожденьи, браке и смерти раскольниковъ ведутся въ

городахъ и уездахъ местными полицейскими управленьями, а въ

столицахъ участковыми и частными приставами. Всякая запись

въ метрическихъ книгахъ подписывается членами полицьи,

предъ которыми сделано заявленье о рожденьи, браке или смер-

ти, а также лицами, сделавшими заявленье и бывшими при

томъ свидетелями, если они грамотны. Раскольникъ, желаю-

щьй, чтобы бракъ его былъ записанъ въ метрическую кни-

гу, долженъ уведомить о томъ письменно или словесно по-

лицейское управленье, или волостное правленье. По такому уве-

домленью, полицейское управленье или волостноо правленье состав-

ляешь особое каждый разъ объявленье и выставляетъ это объяв-

ление, втеченье 7 дней, на видномъ месте при дверяхъ. Все знаю-

щье о какихъ либо преыятствьяхъ къ записи въ метрическую

книгу обязаны заявить о нихъ. Для записи брака оба супруга

лично должны явиться въ управленье, каждый съ двумя ььору-

чителями въ томъ, что бракъ не воспрещенный. Передъ записью

отъ обоихъ отбирается подписка въ томъ, что они принадлежать

къ расколу отъ рожденья и не состоять въ браке, совершен-
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номъ по правиламъ православной церкви. Предшествовавшее за-

писи брака исполненье соблюдаемыхъ между раскольниками брач-

ныхъ обрядовъ веденью полицейскихъ чиновъ не подлежитъ.

Двла о правахъ, истекающихъ изъ браковъ, заключенныхъ меж

ду раскольниками, а также двла о расторжении этихъ браковъ

и о признаньи ихъ недействительными, подлежать суду граж-

данскому.

Въ Россьи не оказывается сколько нибудь подготовленной почвы

къ введенью обязательнаго гражданскаго брака въ западно-евро-

пейскомъ смысл*, т. е. въ томъ смысле, чтобы всякому рус-

скому подданному было обязательно заключить бракъ въ граж-

данской форме передъ органомъ государственной власти, и потомъ

уже, если желаетъ, обвенчаться въ церкви. Темъ менее воз-

можно бы было разсуждать о введеньи въ Россьи факультатив-

наго гражданскаго брака, въ виду его испытанной вредности

для государственной жизни
60

).Съ другой стороны, нельзя ограни-

читься и однимъ лишь исключительно церковнымъ венчашемъ.

Те историчешя явленья, которыми вызвано Оыло учрежденье въ

западной Европе такъ называемая „Кот.lьсьуьlепе
а

, вынужденнаго

необходимостью гражданскаго брака, произошли и въ нашей ис-

торьи. Если бы все населенье широкая русская государства

исповедывало православную веру, или даже если бы вт> Россьи

суьцествовали только организоььанныя иностранный христьанскья

исповеданья, какъ католичество, лютеранство, кальвинизмъ и

разныя инородческья, вообще нехристьанскья вероисиоведан.я,

какъ еврейское, магометанское, буддшское, идолопоклонническое;

то не было бы ничего проще, какъ предоставить каждому всту-

пать въ бракъ по обрядамъ своей религьи. Но въ Россьи су-

ществуютъ и разныя старообрядческья ы рацьоналистическья хри-

стьанскья секты. Стало быть, гражданскьй бракъ долженъ былъ

явиться, судя по всему вышесказанному, какъ КоШстlеllе, какъ

выходъ изъ крайней необходимости, которую одинаково должны

чувствовать и государственная власть, пекущаяся объ интере-
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сахъ своихъ подданныхъ, и отдельное лицо, находящееся въ та-

комъ положении, гл* оно обращается къ государству съ призы-

вомъ на помощь. Но ведь и требуется, чтобы гражданский бракъ
былъ только бракомъ по нужд*, имъ,лъ место только для та-

кихъ диссидентовъ, которые принадлежать къ непризнаннымъ

въ государств* сектамъ и которые не могутъ быть признаны:

итакъ правильно ли относить безъ разбора къ числу непри-

знанныхъ сектъ и такия религиозный общества, которыя действи-

тельно не им*ютъ прочной организации, и у которыхъ действи-

тельно нетъ такихъ духовно-должностныхъ лицъ, на которыхъ

бы государство могло разсчитывать, какъ на гарантию правиль-

ная заключения браковъ, и изъ туже категорию непризнанныхъ

сектъ поместить такия религиозный общества, которыя имеютъ

организацию и духовенство, обладаютъ определенною историче-

скою физиономией, выработали себе определенный складъ религиоз-

иыхъ идей, какъ это следуетъ сказать о старообрядческомъ

расколе въ обоихъ его направленпяхъ
— поповекомъ и безпопов-

скомъ, насколько последнее не исповедуешь принциповъ, нетер-

пимыхъ въ государстве? Законъ обязательно требуетъ отъ

всехъ техъ, кого онъ называетъ раскольниками, записи въ ме-

трическия книги, или гражданской формы брака. Но если мы

будемъ считать обязательный гражданский бракъ чуждымъ русскому

духу и не подходящимъ къ русскому юридическому быту учреж-

дениемъ, будемъ видеть въ немъ лишь поводъ къ соблазну и

отягощению народному; то на какомъ же основании мы будемъ

считать обязательный гражданский бракъ соответствующимъ духу

и подходящимъ къ юридическому быту русскихъ раскольниковъ,

которые называютъ себя и другими называются подлинными

представителями древнерусскаго человека? Ведь раскольники

считаются не сотнями и тысячами, а миллионами: не значило ли

бы это иметь двойные весы и двойную меру для взвешивания и

измерения, одинъ арипинъ для себя, другой арипинъ для другихъ?

Впрочемъ, следуетъ отметить одну важную и любопытную черту
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закона 19 апреля 1874 г. Для раскольниковъ открыть путь къ

вступлению въ законный бракъ. Но каковъ этотъ путь? Это соб-

твенно лишь одна сторона въ томъ учреждении, которое на запад*

известно подъ именемъ гражданской формы заключения брака, это

есть запись брака въ метрическую книгу, т. е. то, что на западе

называется регистрацией брака, которая производится чиновни-

комъ гражданскаго состояния, или такъ, что передъ этимъ же чино-

вникомъ и бракъ заключается, или такъ, что регистрация произво-

дится чиновникомъ независимо отъ церковнаго венчания, которое

совершается духовнымъ лицомъ того или другаго вероисповедания.

Но одна регистрация, сама но себе, никогда и нигде не со-

ставляла формы гражданскаго брака. Напротивъ, всегда и везде име-

ла место известная церемониальность: объявление взаимнаго согласия,

вопросы со стороны чиновника и ответы со стороны нуптуриен-

товъ, чтение докумонтовъ и законовъ, провозглашение супругами

во имя закона. Эта сторона гражданской формы брака абсолют-

но отсутствуетъ въ русскомъ законе для раскольниковъ. Невоз-

можно, конечно, предполагать, чтобы, по мнению законодателя

и на его взглядъ, въ такомъ важномъ событии, какъ заключение

брака, человекъ могъ удовлетвориться лишь канцелярскою фор-

записи брака въ полицейскомъ участке или въ во-

лостномъ правлении. Душа человеческая такъ устроена, что че-

ловекъ не можетъ вступить въ бракъ, только лишь твмъ и об-

наруживъ свои бракозаключительныя намерения, что роспишется въ

полицейской книге. Разумеется, это говорится о большинстве, или,

правильнее, о массе, а не о техъ интеллигентахъ, которые го-

товы были бы всякую церемониальное™ считать излишнею. За-

конодатель этого не могъ думать и действительно не думалъ. Въ

законе сказано, что предшествовавшее записи брака исполнение

соблюдаемыхъ между раскольниками брачныхъ обрядовъ ведению

полицейскихъ чиновъ не подлежитъ. Следовательно законъ пре-

доставляетъ раскольникамъ совершать те или другие брачные об-

ряды, только онъ не нридаетъ имъ никакого оффициальнаго,
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юридическая характера, считаешь ихъ совершенно безразличны-

ми для законности брака и какъ бы иснытываетъ, действитель-

но ли раскольники владеютъ тою способностью, которую въ нихъ

находясь и восхваляюсь, способностью выражать духъ древне-

русская человека и следовательно вырабатывать и удерживать

обряды и обычаи въ самомъ иодлинномъ русскомъ духе. Обы-

чаи, выработанные въ этомъ духе, могли бы быть обязательны и

безъ закона. Правда, обычай имеешь великую силу, и когда за-

конъ не согласуется съ обычаемъ, идетъ противъ обычая, не-

редко обычай одерживаешь верхъ надъ закономъ: законъ тре-

буешь чего либо, но нротиворечашимъ ему обычаемъ требованье

закона парализуется. Когда ж<? хорошьй обычай только игнори-

руется закономъ, когда законъ и обычай не стоятъ между собою

въ тогда приходится убеждаться, что законъ

сильнее обычая. Хороши релыпозные брачные обряды у

раскольниковъ; хорошо и похвально ихъ стремленье къ религьоз-

ной фОрмЪ заключенья браковъ. Но не хорошо и непохвально

напр. то, что раскольническое венчанье, какъ не имеюьцео за-

конной санкцш, считается чемъ-то шуточнымъ. Нехорошо то,

что недостатокъ уваженья къ этому религьозному обряду, не имею-

щему законной санкцьи, доходишь до того, что мущины въ ра-

сколе говорятъ,' что венчанье делается и принимается ими толь-

ко „ради бабъ", для ихъ успокоенья. Нехорошо то, что экс-

перименты такого шуточнаго венчанья повторяются несколько

разъ, что недобросовестные люди вступаютъ въ бракъ разъ по

сомы, меняя одну жену на другую. Очень дурно, наконецъ, то,

что обнаружилось для коммиссь'и по преобразованью волостныхъ

судовъ, на основаши собранныхъ ею данныхъ, а именно, что

въ крестьянстве жены убегаютъ отъ мужей и мужья отказы-

ваются содержать женъ на томъ основаньи, что они венчаны но

раскольническому обряду на рогожскомъ кладбище, стало быть

бракъ ихъ не есть нечто серьезное. Да не лучше пожалуй и то, что

когда, после несколькихъ летъ супружеской жизни, одинъ изъ
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супруговъ
—

раскольниковъ, можетъ быть для того только, что-

бы отделаться отъ другаго, обращается въ православье, духов-

ное начальство расторгаешь этотъ бракъ, т. е. не расторгаешь

собственно, а объявляетъ этого супруга свободнымъ отъ брака,

такъ какъ предшествовавшее супружеское сожытье не считается

бракомъ, а чЪмъ-то не только шуточнымъ, а и преступнымъ
61 ).

Законъ для русскаго человека— великое слово, —все равно, пра-

вославный или раскольникъ этотъ русею й человекъ. Такъ не

лучше ли было бы воспользоваться этимъ обаяпьемъ закона, что-

бы укрепить его санкцьей добрые народные обычаи?

Въ заключенье нельзя не указать и на то, что законъ 19

апреля 1874 г., —который есть великое слово государственной

мудрости, сравнительно съ предшествовавшимъ зпконодатель-

ствомъ, —относится къ раскольника мъ, и ниоткуда не видно,

чтобы подъ этотъ законъ можно было подводитъ всевозможный

релипозныя секты въ Россьи, ничего общаго съ расколовъ не

им'Ьюьцья. Итакъ, стало быть и въ настоящее еще время не вев

русскье диссиденты ььользуются правомъ вступать въ законньлй

бракъ? А если такъ, то вредъ, проистекающьй для государ-

ственной жизни ошь непризнанья за массой людей возможности и

нрава встуиать въ законные браки,—благодаря чему существуетъ

соеерьььенная неясность и непрочность отноьиеньй сожительствую-

щихъ между собою мущинъ и женщинъ и ихъ детей, —

этотъ

вредъ не окончательно устраняется закономъ 19 апреля. Мож-

но сказать и еще более. Религьозныя убежденья суть дело сво-

боды человеческой. Какъ нельзя принуждать людей къ какимъ

либо опредъленнымъ религьознымъ убъжденьямъ, такъ невозмож-

но же принуждать и вообще верить чему либо. „Свобода не ис-

новъ-дывать никакой религьи вытекаешь, какъ простой логическьй

выводъ, изъ отрппялш всякаго матерьальнаго принужденья въ дъ-

лахъ в*ры. Вторженье въ свободу совести, въ сущности, будетъ

одинаково, принуждается ли кто исповедывать ту, или эту оп-

ределенную релиию" 62). Можно ли смотреть какъ на желатель-
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ный иорядокъ вещей, если человекъ совершенно не веруюшдй,

презрительно относяпцйся къ церкви и къ священнодействш,

вынуждается къ церковному венчанью, съ темъ чтобы иметь

возможность вступить въ легальный супружескш союзъ? Людямъ,

открыто заявляющимъ себя неверующими, атеистами,- государство

тЪмъ съменьшими опасешями можетъ предоставить право на вступле-

Нlв въ бракъ помимо церковнаго вънчашя, что они неопасны

русскому государству. Если они неопасны въ северной Аме-

рике, где, благодаря самой широкой релииозной свободе, атеизмъ

ие въ авантаже обретается, потому что общество, при полномъ

отсутствш законной какой либо кары, клеймитъ своимъ пре-

зреюемъ атеистовъ, которые даже не решаются поэтому и вы-

ступить открыто, въ качестве атеистовъ; то неужели нельзя

разсчитывать на русское общество, считающее себя релииознымъ

и действительно релииозное, что оно не дастъ атеизму развиться

въ сколько нибудь опасную для государства силу? А между темъ

съ церкви снято бы было нареканlе, что она навязываетъ свои

священнодействия, преподаешь ихъ насильственно такимъ людямъ,

которые, кроме презрительно —насмешливаго отношешя къ цер-

ковнымъ священнодействьямъ и таинствамъ, не состоять ни въ

какомъ другомъ соотношенш съ церковью.

Да внрочемъ и не одни атеисты могутъ оказаться въ затруд-

нительномъ положены насчетъ способа вступлешя въ законный

бракъ. Возможны и таше случаи, что люди, по своему и по

мпенш другихъ, релии'озные, люди даже прославленные въ нау-

ке и искустве, но несогласные съ церковными веровашямп и

въ тоже время не организующее какой либо определенной рели-

иозной секты, заявляютъ о своемъ выходе изъ церкви. Позво-

лительно предложить следующей вопросъ :если бы такому человеку

нужно было вступить въ бракъ законный, который бы государ-

ственными законами охранялся и защищался въ своей крепости, то

какимъ бы пут'омъ могло подобное лицо достигнуть осуществлешя

своей цели? Изъ церкви этотъ человекъ вышелъ, и къ цер-
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ковному венчашю не обратится, а если и обратится—что было

бы непоследовательно,—то не всяклй священникъ и обвенчаешь

его. Къ раскольникамъ онъ не принадлежишь, следовательно и

записи въ метрическую книгу, ведущуюся въ по-

лицейскихъ и волостныхъ нравлешяхъ, онъ не можетъ легали-

зировать свой бракъ.

Благодаря не прерывающемуся ходу исторической жизни че-

ловечества, благодаря теоретическому вылснсшю и практиче-

скимъ опытамъ, вырабатываются некоторый юридическая, со-

щальныя и политичесшя аксшмы, которыя не вызываютъ ни въ

комъ сомненш и возражешй. Съ дальнейшимъ ходомъ исторш,

благодаря возможпымъ въ будущемъ умшямъ науки и дапнымъ

опыта, число такихъ ашомъ будетъ умножаться и будешь слу-

жить наглядиымъ ноказателемъ успеховъ въ развитш человЪче-

ства. Не пора ли причислить къ такимъ ашомамъ право каж-

даго подданнаго государства осуществлять так!я непосредственно—

природный права, какъ право вступлешя въ законный бракъ?

Положеше, что каждому подданному должна быть со стороны го-

сударства предоставлена возможность осуществлешя природныхъ

правъ, ни съ принцишальной, ни съ практической стороны,

не заключаешь въ себе никакого излишества, не содержитъ въ

себе ничего чрезмерная. Не было бы ничего чрезмерная и въ

томъ, если бы мы, повторяя и применяя къ Россш слова Пор-

талиса, произнесенныя имъ когда—то во французскомъ зако-

нодательномъ собраши, сказали следующее: русскт государствен-

ный, и именно гражданекш законъ въ собственномъ смысле,

не долженъ насиловать релипозныхъ мнешй гражданъ, а на-

противъ долженъ терпеть все то, что терпится Провидвшемъ, и

иметь въ виду только русскихъ гражданъ
, русекпхъ поддан-

ныхъ, какъ природа видитъ только людей.

Граждансшй бракъ, въ границахъ государственной необходи-

сти, не есть ни кощунственная пародlя на бракъ, ни нападеше

на народную нравственность, ни покушеше на индивидуальную
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человеческую свободу, а означаетъ усп*хъ человеческой куль-

туры и завоевание человеческая ума, указываетъ на прогрессъ

въ истории челопгвчества, даже служить признакомъ христианской

цивилизации, которая, въ отличие отъ античной цивилизации, со-

вершенно смешивавшей и сливавшей религиозное Iсъ государ-

ственнымъ и государственное съ религнознымъ, до насилия надъ

совестщ человеческою, зиждется на различении
Вожьяго и ке-

сарева. Это различив Божьяго и кесарева не только нетъ ни

какой надобности, но и не следуетъ доводить до полная про-

тивоположения между темъ и другимъ, все равно, будетъ ли это

противоположение отстаиваться защитниками церкви, или побор-

никами государства. Христианский кесарь п,ъ христианскомъ го-

сударстве можетъ и долженъ, где нужно, сглаживать те резкости

и разности между церковнымъ игосударственнымъ, которыя устанав-

ливаются доктриной, при руководстве теоретическая мышления,

т. е. христианский монархъ можетъ возводить церковный учреж-

дения на степень государственныхъ, какъ скоро это оказывается

полезнымъ, целесообразнымъ и необходимымъ для государства, и

следовательно въ такой мере, въ какой это слияние церковнаго

съ государственнымъ не содержитъ въ себе нарунпешя общече-

ловеческихъ и обицегражданскихъ правъ.
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