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Ievads

Publisko un privato tiesibu dalijums ir kontinentalas Eiropas tiesibu saimei kopiga
juridiska paradiba. Juridiskaja leksika vardi ,,publiskas un privatas tiesibas” pazistami jau Senaja
Roma, un kops ta laika katra tiesibu sistéma pielietoti dazada nozim€ un intensitaté, apaugot ar
atskirigam interpretacijam par §1 jedziena nozimi. Sis vésturiskais uzslanojums rada dazadus
parpratumus gan par dalfjuma saturu, gan funkcijam. Ka atzits Vacijas tiesibu zinatn€, publisko un
privato tiesibu dalfjums liela mera ir pagatnes t€ma; ar miusdienam So problému saista pedas jeb
nospiedumi, kuri ir saglabajusies tiesibu valoda 1idz misdienam.' Misdienas publisko un privato
tiesibu dalfjums ka juridiska konstrukcija ir attaisnojama tikai tiktal, ciktal no tas tiesibu sist€éma
izriet konkrétas tiesiskas sekas. Tas nozimé, ka publisko un privato tiesibu dalijjuma saturam ir jabiit
viennozimigam. Tom&r Latvijas tiesibu sisttma v&l nav tapis neviens padzilinats p&tijums, kas biitu
veltits tikai §1 dalijuma satura un ta piem&roSanas problému visaptverosai analizei. Gan tiesibu
zinatng, gan tiesu praksé publisko un privato tiesibu dalijums tiek traktets atSkirigi: par noskirSanas
objektu tiek uzskatitas tiesibu nozares, tiesibu normas un tiesiskas attiecibas. Tapat $im daljjumam
tiek piedéveti dazadi tiesibpolitiski uzdevumi. Neskaidribas par dalfjuma saturu rada bitiskus
sarezgljumus gan tiesibu normu izstradé, gan piemerosana.

Publisko un privato tiesibu dalijums Latvijas tiesibu sistéma ir salidzino$i jauns un
neizpétits fenomens. Otras neatkaribas posma $is dalfjums plaSu atpazistamibu un pielietojumu
praksé ieguvis tikai p&c tam, kad tika pienemts Administrativa procesa likums® (turpmak — APL) un
radas praktiska nepiecieSamiba identific€t administrativa procesa kartiba un administrativaja tiesa
parbaudamos pieteikuma priekSmetus. Tiesibu piemérotaji ik dienas sastopas ar problémam, kuras
rada publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu saskare gan materialajas, gan procesualajas tiesibas.
Sis problémas aktualitate atspogulojas ne tikai daudzos tiesu nolémumos, kas analizéti $aja darba,
bet ari valsts parvaldes ieceres izpétit administrativus aktus, kas ietekmé privattiesiskas attiecibas.’

Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu saskarei ir vairakas izpausmes, kas savukart
rada dazadas juridiskas problémas. Valsts parvalde izdod administrativus aktus, kas ietekme

privattiesiskas attiecibas. Sadiem administrativiem aktiem un tajos nodibinatajam publiski

! Stolleis M. Offentiches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates. Gram.: Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen. Wolfgang Hoffman-Riem; Eberhard Schmidt-ABmann
(Hrsg.). 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996, S.45.

* Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164 (2551)

3 Skat. Valsts kancelejas izsludinata iepirkuma konkursa ,,Administrativda procesa likuma ievieSanas ietekmes
izvert§jums un efektiviz€Sanas priekSlikumu izstrade” tehniskas specifikacijas 3.11.2. punktu. Pieejams:
http://'www.mk.gov.Iv/file/files/valsts_kanceleja/valsts_iepirkums/2012iepirkumi/vkmk2012_12nol.pdf [aplikots
20.07.2012.].
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tiesiskajam attiecibam var biit nozime civillietu izskatiSana, Iidz ar to jarisina jautdjums par
vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesibam parbaudit $adu administrativo aktu tiesiskumu. Ar1
privattiesiskam attiecibam var biit nozime, nodibinot publiski tiesiskas attiecibas. Lidz §im neviens
no minétajiem aspektiem Latvijas tiesibu zinatné nav pétits, tacu darba analizéta tiesu prakse
apliecina, ka publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu mijiedarbibas raditas problémas prasa
doktrinaru risinajumu. Tadgjadi promocijas darbam ir divi savstarpéji saistiti merki:

1) noskaidrot publisko un privato tiesibu dalijuma saturu Latvijas tiesibu sist€ma un no ta
1zrieto$as tiesiskas sekas;

2) identificét ar publisko un privato tiesibu dalfjumu saistitas juridiskas problémas un
izstradat to risinajumus.

So mérku sasnieganai izvirziti vairaki uzdevumi:

1) noskaidrot, vai publisko un privato tiesibu daljjumam ir vienota (universala) nozime
kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis;

2) izpétit publisko un privato tiesibu dalijuma evoliiciju Latvijas tiesibu sist€éma pirmas un
otras neatkaribas posma;

3) identificét publisko un privato tiesibu dalfjuma izpratnes iesp&jas un kritiski izvertet to
nozimi tiesibu sistéma;

4) noskaidrot likumdev&ja ricibas brivibu noteikt tiesisko attiecibu raksturu,
administrativas lietas piekritibu un procesu, kada administrativas lietas tiek skatitas tiesa;

5) izpétit publisko un privato tiesibu dalijuma pielietoSanu Latvijas tiesu praksg;

6) noskaidrot ar administrativu aktu nodibinatu publiski tiesisko attiecibu nozimi
privattiesiskas attiecibas;

7) izpéetit vispargjas jurisdikcijas tiesas iespéjas vertet tadu administrativo aktu tiesiskumu,
kas ietekmé privattiesiskas attiecibas;

8) izpétit privattiesisku attiecibu nozimi publiski tiesiskas attiecibas un So attiecibu
parbaudes apjomu administrativa procesa kartiba.

Publisko un privato tiesibu dalfjumam misdienas ir konkréts uzdevums: noteikt tiesiskajai
attiecibai piemérojamo tiesibu normu, ka ari noteikt tiesu un procesu, kada izskatams juridisks
strids. Kaut arT publisko un privato tiesibu dalijjums skar tiesibu teoriju, tradicionali tas tiek
uzskatits par valststiesibu apaks$nozares priekSmetu, kura uzdevums ir noskirt publiskas personas
tiesiskas attiecibas ar privatpersonam valsts parvaldes joma no publiskas personas privattiesiskam
attiecibam. TieSi administrativo tiesibu pétnieki ir izstradajusi tiesibu normu noskirSanas kritérijus,
kurus talak parnem civiltiesibu un tiesibu teorijas pétnieki.

Normativos aktos atsauce uz publisko un privato tiesibu dalfjumu tiek izmantota, lai

noteiktu, kuras tiesibu normas ir piemérojamas tiesiskam attiecibam starp valsts parvaldi un
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privatpersonu. Kaut arT visparigos aprakstos par publisko un privato tiesibu nozarém pie
publiskajam tiestbam tiek pieskaititas kriminaltiesibas un konstitucionalas tiesibas, vieniga
praktiska dalijuma nozime ir noskirt tiesiskas attiecibas valsts parvaldes joma jeb administrativi
tiesiskas attiecibas no privattiesiskam attiecibam. Ar1 arvalstis Sis daljjums praksé tiek izmantots
tikai administrativo un privattiesibu noskirSanai. Tad€] darba jédziens ,,publiski tiesiskas attiecibas”
lietots ka sinonims retak lietotajam, bet precizakajam jédzienam ,,administrativi tiesiskas
attiecibas”.

Petijums ir izklastits sesas nodalas. Pirmaja nodala pétita publisko un privato tiesibu
dalfjuma izcelsme un pielietosana kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis (Vacija, Francija un
Spanija), ka ari Apvienotaja Karalisté, kura publisko un privato tiesibu dalijums praktiski tiek
pielietots, sakot ar 20. gadsimta p&d€jo ceturksni. Péc tam pétita publisko un privato tiesibu
dalfjuma izcelsme pirmas neatkaribas posma un atkalievieSanas process otras neatkaribas posma.
legtitie rezultati visparinati, identificgjot publisko un privato tiesibu dalijuma izpratnes iesp&jas
minétajas Eiropas valstis un Latvija. Saja nodala secinats, ka Latvija praktiski izmantojams tiesi
publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu dalfjums, un pamatots, kadel gan tiesu prakse, gan
tiestbu zinatn€ nepiecieSams atteikties no tiestbu normu dalfjuma publiski tiesiskas un
privattiesiskas.

Darba otraja nodala apkopotas publisko un privato tiesibu dalifjumam Latvija piedévétas
tiesiskas sekas, un secinats, ka publisko un privato tiesibu dalijums izmantojams tikai, lai noteiktu
piemérojamo tiesibu normu, tiesu kompetenci un procesu, kada izskatama lieta. Ta ka visos $ajos
gadijumos nepiecieSams konstatét tiesiskas attiecibas raksturu, nodala pétita arT publiski tiesisko un
privattiesisko attiecibu noskirSanas problematika Latvija.

Darba tresaja, ceturtaja, piektaja un sestaja nodala pétitas konkrétas publiski tiesisko un
privattiesisko attiecibu saskarsmes problémas. TreSaja nodala analiz€ta publiski tiesisko un
privattiesisko attiecibu dalfjuma izpausme procesualajas tiesibas — institucionalais dualisms
(administrativa tiesa ka 1pasa tiesu institlicija, kas izskata administrativas lietas) un procesualais
dualisms (administrativais process ka ipass process, kada tiek skatitas administrativas lietas). Sis
nodalas uzdevums ir noskaidrot likumdevgja iesp&jas noteikt tiesu un procesu, kada tiek skatitas
administrativas lietas un civillietas, it Tpasi nemot véra, ka pastav administrativas lietas, kuras
jaskata arT civillietas lemjami jautajumi (un otradi).

Darba ceturtaja nodala pétita publiski tiesisko attiecibu nozime civillietas. Vispirms
noradits uz vairakam administrativa lieta pienemto 1émumu grupam, kas var ietekmet privattiesiskas
attiecibas. P&c tam analiz&ta administrativa lietd piepemto 1émumu nozime civillietas un vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetence parbaudit administrativaja lieta pienemta l€muma tiesiskumu.

Turpretim darba piektaja nodala pétita privattiesisku attiecibu nozime administrativajas lietas.
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Promocijas darba izklasta dalas ped&ja — sesta nodala — pétitas iesp&jas harmoniz&t publiski tiesisko
un privattiesisko dalfjuma raditas juridiskas problémas, it Tpasi mazinat t.s. divpakapju juridiskas
konstrukcijas pielietoSanu.

Promocijas darba izstrade lietotas juridiskaja zinatn€ ierastas p&tiSanas metodes. Vispirms
izmantotas literatiiras studijas. Arvalstu literatiiras meklgjumi veikti Oksfordas Universitates
Juridiskaja biblioteka (Bodleian Law Library) 2010. gada marta, ka arT Berlines Valsts Biblioteka
(Staatsbibliothek zu Berlin) un Berlines Tehniskas Universitates (Technische Universitdit Berlin)
biblioteka 2010. gada augusta. Izmantojot literatiiras studijas iegiito informaciju, bija iesp&jams
veikt salidzinoSo analizi par publisko un privato tiesibu dalfjuma pielietoSanu kontinentalas Eiropas
romanu (Francijas un Spanijas) un germanu (Vacijas) grupas valstis, ka ari Apvienotaja Karalistg.
Salidzino$a metode izmantota galvenokart darba pirmaja un otraja nodala. Par€jas nodalas
analizetas juridiskas problémas nav aplikotas salidzino$a aspekta tade], ka publiski tiesisko un
privattiesisko attiecibu daltfjuma raditajam juridiskajam problémam ir izteikti lokals un komplekss
raksturs; to riipiga izpete cita tiesibu sist€tma prasa apzinat visus ar attiecigo problému saistitos
jautajumus (tiesu piekritibas tradicijas, normativo reguléjumu, tiesu praksi un tas analizi tiesibu
doktrind). Iznémums ir divpakapju juridiska konstrukcija, kura Latvijas tiesibu sisteéma aizglita no
Vacijas tiesibu sisteémas, tade] darba salidzinata §1s konstrukcijas pielietosana abas tiesibu sist€émas.
Tapat ar1 citviet darba ietverts salidzinajums, ja attieciga informacija iegiita literatiiras studiju
ietvaros.

Darba izstrad€ pasa veriba pievérsta administrativajas lietas un civillietas pienemto tiesu
nolémumu atlasei. Vispirms atlasiti visi publiski pieejamie (internetd un Augstakas tiesas Senata
nolémumu krajumos) tiesu nolémumi, kas saistiti ar darba problematiku. Tom&r ievérojamu dalu no
tiesu prakses veido nepublicéti tiesu lémumi par tiesvedibas apturéSanu. Sie leémumi iegiti
sadarbiba ar Augstakas tiesas Judikatiiras nodalu, izmantojot Tiesu informativo sistému. Lai atlasitu
nolémumus, kuros biitu konstatejami gadijumi, kad tiesa, izskatot civillietu, par nozimigu uzskata
administrativa lieta konstat€§jamu jautdjumu (un otradi), mekl&taja tika ievadita fraze ,,apturet
tiesvedibu” un attieciga Civilprocesa® vai APL norma, kas paredz tiesas tiesibas apturét tiesvedibu,
iekams nav izskatita cita lieta. Tadgjadi tika parskatiti visi tiesas no 2004. gada lidz 2012. gada
februarim pienemtie I€mumi par tiesvedibas aptur€Sanu un atlasiti Sim pétijjumam noderigie.
P&tijuma izmantoti tikai lémumi, kas stajusies speka. So lémumu analizes rezultata iegiitie
secinajumi talak visparinati, izmantojot dedukcijas metodi. Pazistamas logikas metodes (indukcija
un dedukcija) izmantotas ar1 citviet darba, jo 1pasi, izstradajot pétijuma kopsavilkumu.

Promocijas darba izmantotas bibliografijas daudzumu ierobezo darba temats — Latvija

detaliz&ti petijumi par publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu mijiedarbibas problémam Iidz §im

* Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3. novembris, nr. 326/330 (1387/1391).
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nav raditi. Sis faktors arT noteica promocijas darba temata izvéli, apzinati izvéloties neizpétitas
problémas. Par nozimigako latvieSu valoda veikto pétijumu var uzskatit Dr.iur. Jautrites Briedes
1999. gada publicéto rakstu ,,Publiskas un privatas tiesibas”.” Sis raksts vél joprojam ir vienigais,
kas veltits tikai publisko un privato tiesibu dalijumam. Citi latvieSu valoda veikti p&tijumi izmantoti
tiktal, ciktal tie skar promocijas darba p&tamas problémas. Ievérojot, ka gan publisko un privato
tiesibu dalfjums, gan atseviski to pavadosi institiiti (jau minéta divpakapju juridiska konstrukcija)
parpemti no Vacijas tiesibu sisteémas, darba apliikota nozimigaka uz So tematu attiecinama
literatura. Lai ilustrétu administrativo tiesibu vispargjas nostadnes par publisko un privato tiesibu
dalfjumu Vacija, izmantoti Hartmuta Maurera (Hartmut Maurer)® un Franga Jozefa Paines ( Franz
Jozeph Peine)’ Vacijas administrativo tiesibu apskati, ka ar atsevidki tie§i publisko un privato
tiesibu dalijumam veltiti petijumi: Martina Bulingera (Martin Bullinger) apjomigais un biezi citétais
pétijums par publisko un privato tiesibu dalfjumu,® Detlefa Smita (Detlef Schmidt) darbs par
publisko un privato tiesibu noskir§anu,’ atsevidki raksti krajuma, kas veltits publisko un privato
tiesibu saskarsmes problemam,'® bet divpakapju teorijas salidzindgjumam — viens no
apjomigakajiem pétjjumiem par t.s. administrativajam privattiesibam, ko veicis Ulrihs Stelkens
(Ulrich Stelkens)."" Darba plasi izmantots 2009. gada izdotais rakstu krajums, kur§ veltits publisko
un privato tiesibu dalijuma satura tendencém vairakas Eiropas valstis.'? No §7 rakstu krajuma ieguti
vertigi dati par publisko un privato tiesibu dalfjuma genézi un saturu Francija un Spanija. Savukart
dati par publisko un privato tiesibu dalijuma saturu Apvienotaja Karalisté iegtiti no J.W. Alisona
(J.W. Allison)," Donas Oliveras (Dawn Oliver)'*, Pitera Keina (Peter Cane)" Ipasi §im tematam

veltitiem pétijumiem, ka arT citu autoru rakstiem. Darba izmantoti art divi Krievijas tiesibzinatnieku

> Briede J. Publiskas un privatas tiesibas. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. E. Melkisa red.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 41.-58.Ipp; raksta papildinata versija publicéta gramata Briede J. Administrativais
akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.

6 Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009.

7 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002.

§ Bullinger M. Offentliches Recht und Privatrecht. Stuttgart, Berlin, K6In, Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1968.

? Schmidt D. Die Unterscheidung von privatem und 6ffetlichem Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1985.

' Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen. Wolfgang Hoffman-Riem; Eberhard
Schmidt-ABmann (Hrsg.). 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996.

' Stelkens U. Verwaltungsprivatrecht. Zur Privatrechtsbindung der Verwaltung, deren Reichweite un Konsequenzen.
Berlin: Duncker&Humblot, 2005.

'> The Public - Private Divide: Potential for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of
International and Comparative Law, 2009.

'3 Allison J. A Continental Distinction in the Common Law. Oxford: Oxford University Press, 2004.

¥ Oliver D. Common Values and the Public-Private Divide. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1999.

'> Cane P. Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011.
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pétijumi: Sergeja Dorohina (Cepeeti Jopoxun) darbs par publisko un privato tiesibu noskirsanu,'®
un Nikolaja Kor$unova (Hukoaaii Kopuiynos) darbs par publisko un privato tiesibu tuvinasanos.'’
Promocijas darba ietvertas vairakas promocijas darba autora publikacijas, kas saistitas ar
pétijuma tému. Promocijas darba 1. un 2. nodalas tematika izklastita rakstos ,,Publisko un privato
tiesibu dalfjuma nozime un ievie$ana Latvija p&c neatkaribas atjaunoanas™'®, ,,Publisko un privato
tiesibu noskirSanas veidi un nozime Latvija”'’, 4. nodala ietverti fragmenti no raksta “Tiesvedibas
procesu mijiedarbibas problémas”?’, bet dala no promocijas darba 6. nodalas publicéta raksta
»lestades 1émuma un civiltiesiska liguma mijiedarbiba”21 un raksta ,,The Use of Distinction between
Public and Private Law in Legislation” [“Publisko un privato tiesibu dalfjuma pielietojums
normativajos aktos”].”> Uz $iem rakstiem atsauces promocijas darba nav noraditas. Lai pamatotu,
ka publisko un privato tiesibu dalijuma konteksta nav aplikojama t.s. pamattiesibu horizontalas
iedarbibas probléma, anglu valoda publicéts raksts ,,Pamattiesibu horizontala iedarbiba ka Eiropas
integracijas kopiga pazime”.> Par promocijas darba tému nolasiti vairaki referati konferencés:
2011. gada 7. maija starptautiska zinatniska konferenc€ ,,Posessio ac iura in re”, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakova, Polija, referata nosaukums: ,,Evolution and Content of Public/Private Law
Divide in Latvia after 1990”; 2011. gada 8. februari Latvijas Universitates 69. konferencg,
Juridiskas zinatnes sekcija, referata nosaukums: ,,Tiesvedibas procesu mijiedarbibas problémas”;
2010. gada 26. novembri starptautiska zinatniska konference ,,Valsts un tiesibu aktualas
problemas”, Daugavpils Universitate, referata nosaukums: ,,Publisko un privato tiesibu noskirsanas
veidi Latvija un to nozime”, 2009. gada 27. septembri Latvijas Republikas Augstakas tiesas
konferencé ,,Administrativo tiesu un administrativai procesa tiesvedibas pieci gadi Latvija”,
Latvijas Universitate, referata nosaukums: ,,Lietu piekritiba administrativajai tiesai”’. 2012. gada 4.-
5. oktobr1 starptautiska zinatniska konferenc€ ,,Tiesibu aktu kvalitdate un tas nozime misdienu

tiesibu telpa” prezentéts stenda referats ,,Publisko un privato tiesibu dalifjuma pielietojums

16 Hopoxun C.B. [leneHue mpaBa Ha MyOJUYHOE W YacTHOE: KOHCTUTYLMOHHO-TIpaBOBOWH acmekT. Mocksa: Bonrepe
Kiysep, 2008.

7 Kopuryros H.M. KoHBepreHIus 4acTHOro U myGIMYHOTO MpaBa: MpoOieMbl TEOPUH 1 MpakTHki. Mocksa: Hopma:
NHOPA-M, 2011.

'8 Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un ieviesana Latvija péc neatkaribas atjaunosanas. Latvijas
Universitates Zurnals. Juridiska zinatne. Nr. 2, 2011, 27.-40.Ipp.

' Danovskis E. Publisko un privato tiesibu noskir§anas veidi un nozime Latvija. Gram.: Starptautiskas zinatniskas
konferences ,,Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates
Akademiskais apgads ,,Saule”, 2011, 27.-34.1pp.

? Danovskis E. Tiesvedibas procesu mijiedarbibas problémas. Gram.: Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas:
Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 290.-298.Ipp.

2! Danovskis E. Iestades 1émuma un civiltiesiska liguma mijiedarbiba. Jurista Vards, 2009. 28. jilijs, nr. 30 (573), 4-
15.1pp.

*? Danovskis E. The Use of Distinction between Public and Private Law in Legislation. Gram.: The Quality of Legal
Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia Press, 2012, p.134-145.

> Danovskis E. Horizontal Effect of Basic Human Rights in Private Law as a Common Trend of European Integration:
(Gram.) European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga, University of Latvia Press,
2011, p. 118-130.

9



normativajos aktos”. Promocijas darba rezultati aprob&ti arT promocijas darba autora izstradataja
studiju kursa ,,Publisko un privato tiesibu mijiedarbiba”, kas kops 2010. gada rudens semestra tiek
docéts Latvijas Universitates tiesibu zinatnes akadémiskas magistra studiju programmas studentiem.

Promocijas darba nav pétitas t€mas, kas tikai Skietami saistamas ar publisko un privato
tiestbu dalfjuma piem@ros$anas problematiku: publiskas personas darbiba privato tiesibu joma un
pamattiesibu horizontala iedarbiba. Publiskas personas darbiba privato tiesibu joma ir aplikojama
ka atseviSka ar publisko un privato tiesibu dalijumu nesaistita probléma. Cerams, ka $aja promocijas
darba izpétitais, jo seviski par nepiecieSamibu atteikties tiesibu normu dalijuma, palidz&s §1 temata
petniekiem izvairities no daudziem parpratumiem. Vacija §1 joma tiek apzimeta ar nosaukumu
»administrativas privattiesibas” (Verwaltungsprivatrecht), jo tur vél tiek uzturéta koncepcija par
»publisko tiesibu normam, kas regul€ privattiesiskas attiecibas”. Latvija no $adas koncepcijas biitu
jaatsakas, ta vieta problému formulgjot ta, ka ta nosaukta Valsts parvaldes iekartas likuma IX
nodala — publiskas personas darbiba privato tiesibu joma. Savukart pamattiesibu horizontala
iedarbiba nav aplikojama ka ,publisko tiesibu iejaukSanas privataja sféra”, bet gan ka
konstitucionalo vertibu ievéro$ana privattiesiskas attiecibas. Savukart padzilinatu analizi turpmak

nepiecieSams izverst par dazadu atlauju un licencu ietekmi uz privattiesisko attiecibu tiesiskumu.
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1. Publisko un privato tiesibu dalijjuma genéze un saturs Latvija

1.1. Publisko un privato tiesibu dalijjuma genéze rietumu tiesibu loka

Publisko un privato tiesibu dalijums Eiropas juristam ir pierasts un passaprotams jédziens.
Atliek parskirstit kadas Eiropas valsts tiesibu sistémai veltitu gramatu®®, lai tur atrastu atsauces uz
publisko un privato tiesibu dalfjumu, nemaz nerundjot par Sim daljjumam veltitiem Ipasiem
petijumiem katras valsts ietvaros. Pastav izplatits uzskats, ka publisko un privato tiesibu dalijums ir
vesturiski saistits un noteikts fenomens — gan hronologiski (tas attiecas uz Jauno laiku sakumu
16./17. gs. un 19. gs.), gan geografiski (kontinentalas Eiropas tiesibu kultira). Citas tiesibu kultiiras
ir iztikugas un joprojam iztiek bez § divdalijuma;® tas ir svess ar Eiropas tiesibu saimi nesaistitim
tiesibu sistémam, pieméram, musulmanu tiesibu sistémai.”® Tomér publisko un privato tiesibu
dalijums katra tiesibu sisttma ir radies un attistijies patstavigi, tas ir, to nav ietekmé&jusi kadi
Eiropas tiesibu kultirai kopigi procesi, bet gan vésturiski notikumi katras valsts ietvaros. Tiek
uzskatits, ka publisko un privato tiesibu dalijums nav paSsaprotama universala paradiba, bet gan
vesturiskajam laikam piesaistits un mainigs jédziens, kur§ apzimé loti dazadus un norobezotus
problémjautajumus.?’ Sis apakinodalas uzdevums ir konspektivi atainot publisko un privato tiesibu
dalfjuma attistibu kontinentalas Eiropas tiesibu saimes romanu grupa (Francija un Spanija),
germanu grupa (Vacija) un Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma, kura publisko un privato tiesibu
dalfjums ieviesies tikai 20. gadsimta pédgja ceturksni. Sis ieskats ir nepieciesams, lai jau sakotngji
saprastu, ka publisko un privato tiesibu dalijums katra tiesibu sist€éma ir ar sevisku izcelsmi un
saturu, tade] Latvija arvalstu tiesibu doktrina un prakse publisko un privato tiesibu dalijuma radito
problému risinasanai izmantojama arkartigi piesardzigi.

Publisko un privato tiesibu daltijums ka jédziens pirmoreiz radits romiesu tiesibas, tacu $im
dalijumam romiesu tiesibas nebija nekadas praktiskas nozimes. Tits Livijs 1. gadsimta, acimredzot

izmantojot jau izveidojusos terminologiju, noradijis, ka Divpadsmit tabulu likumi esot visu publisko

2 Skat., pieméram, Blanco Merino E. The Spanish Legal System. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2006, p.28-
29; An Introduction to Finnish Law. Ed. by J. P6yhonen. Helsinki: Kauppakaapi, 2002, p. 449; Introduction to Dutch
Law. Third revised edition. Ed. by J. Chorus, P. Gerver, E. Hondins, A. Koekkoek. [B.v.]: Kluwer Law International,
1998, p.346.

% Stolleis M. Offentiches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates. Gram.: Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen. Wolfgang Hoffman-Riem; Eberhard Schmidt-ABmann
(Hrsg.). 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996, S.41.

® Manbues I'.B. YactHoe u myOnmmyHoe nmpaBo. Gram.: ['pakmaHckoe U TOProBoe MpaBo 3apyOSIKHBIX CTpaH: YdueOHOe
mocobue. [Tox obmeit pexakumeit B.B. besdaxa u B.K. [Tyunackoro. Mocksa: MLI®3P, 2004, ¢.719.

*7 Stolleis M. Offentiches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates. Gram.: Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen. Wolfgang Hoffman-Riem; Eberhard Schmidt-ABmann
(Hrsg.). 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996, S.60.
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un privato tiesibu avots.” Sakotngji ar jédzienu ,,publiskas tiesibas” tika saprastas visas tiesibas,
kuras radijusi valsts; §Is normas nevargja grozit ar privatu vieno$anos.” Tikai vélak $ie jédzieni tika
izmantoti, lai raksturotu nevis tiesibu formu, bet gan saturu, izSkirot tas tiesibas, kas attiecas uz
religiju, priesteriem, magistratiem un citam uz Romas interes€m attiecinamajam tiesibam un
tiesibas, kuras attiecas uz atsevisku personu interesém.’’ Klasiskais Digestu sakuma ietvertais un
tradicionali uz Ulpianu attiecinatais teiciens (,,Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem”- publiskas tiesibas ir tas, kas attiecas uz Romas valsti,
privatas, kas attiecas uz atsevisSku personu labumu) miisdienas tiek izmantots, lai pamatotu vienu no
publisko un privato tiesibu normu noSkirSanas metodém — intereSu teoriju. Ulpiana skolnieks
Papinians Digestas izteicis domu, ka ,publiskas tiesibas nevar grozit ar privatu personu
ligumiem”.*! Tomér lidz §im atzits, ka publisko un privato tiesibu dalfjumam romie$u tiesibas
nebija nekadas praktiskas nozimes.*> Romieu tiesibu recepcijas rezultata uz Viduseiropu parnesta
Ulpiana dihotomiska formula savulaik gan ir spélgjusi katalizatora lomu, bet ta pati par sevi nav
uzskatama par vélaka publisko un privato tiesibu dalfjuma izraisitaju.™

Publisko un privato tiesibu dalijums viduslaikos tika parnemts kanoniskajas tiesibas, kuras
bija veidotas uz romieSu tiesibu tradiciju bazes.** Tomer viduslaikos likumi, tiesibu normu
kopojumi (Saksu spogulis, Bovaz1 parazas), ka arT gramatas par tiesibam $o dalfjumu nepiemingja.
Dalijums tiek noradits atsevisku glosatoru un postglosatoru darbos ka Digestas rakstita parstasts.>
Turpmaka publisko un privato tiesibu dalijuma attistiba katra Eiropas valst1 ir notikusi atskirigi.

Francija ir valsts, kura publisko un privato tiesibu dalijums tradicionali tiek uzskatits par
tiesibu sist€mas stiirakmeni, un kura publisko un privato tiesibu dalijjumam ir gan teorétiska, gan

praktiska nozime. Francija publisko un privato tiesibu noskirSana faktiski nozimé administrativo un

¥ Pumckoe yactHoe npaBo: Yuebnnuk. IToa.pen.npod.M.B.Hosuukoro u mpod. U.C. Teperepckoro. Mockaa: IOpucr,
2004, c.3.

* Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974, p.15, Pumckoe gactHoe npaBo: Yue6uuk. Ilon.pen.npod..B.Hosuikoro u npod. U.C.
ITeperepckoro. Mocksa: FOpucr, 2004, c.4.

* Tbid.

3! Manbues I'.B. YactHoe 1 nyonuyHoe npaBo. Gram.: ['pakaaHcKoe U TOProBOE MPaBo 3apyOSIKHBIX CTpaH: YueOHOe
moco6ue. [Tox obmeit penakuueii B.B. be3daxa u B.K. [Tyunrckoro. Mockea: MLI®3P, 2004, ¢.721.

32 Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague; Paris: Mouton, 1974, p.15; skat. arT Bullinger M. Offentliches Recht und Privatrecht. Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1968, S.13-16.

33 Stolleis M. Offentiches Recht und Privatrecht im Proze der Entstehung des modernen Staates. Gram.: Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen. Wolfgang Hoffman-Riem; Eberhard Schmidt-ABmann
(Hrsg.). 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1996, S.60.

¥ Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 204.Ipp.; par dalfjuma nozimi 16.-18.
gadsimta Eiropa sikak skat. Bullinger M. Offentliches Recht und Privatrecht. Stuttgart, Berlin, Kln, Mainz: W.
Kohlhammer Verlag, 1968, S. 16-31.

3 Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974, p.17.
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privato tiesibu noskirSanu. Tradicionali par publisko un privato tiesibu dalfjuma pamatu Francija
tiek uzskatits 1790. gada pienemts likumdoSanas akts, ar kuru noteikts iestazu noskirSanas princips
— aizliegums tiesu iestadém izlemt administrativo iestazu kompetencé eso3us jautdjumus.’® Likuma
teksts noteica, ka ,tiesas funkcijas ir un vienmer paliks noskirtas no administrativajam funkcijam.
Tiesnesi nedrikst nekada veida iejaukties administrativas aktivitatés.”®’ Personam nebija tiesibu
parsiidzet tiesa izpildvaras institliciju 1€mumus un ricibu, tacu tas var€ja siidzeties izpildvaras
vaditajam. 1799. gada Francija tika izveidota Valsts padome (Conseil d’Etat), kuras uzdevums bija
sniegt padomus izpildvaras vaditajam vai ta pilnvarotam personam (ministriem) par konkrétu stridu
iz8kirsanu, un Valsts padomes ieteikumi vienmér tika ievéroti.’® Laika gaita Valsts padome
izstradaja 1paSus, tikai administrativajiem stridiem pieme@rojamus principus, jo tikpat ka nebija
likumu, ar kuriem Valsts padome varétu pamatot savus secindjumus.” Savukart vél pirms 1872.
gada, kad Valsts padomei tika pieskirts tiesas statuss, Valsts padome atzina, ka Civilkodekss
administrativos stridos nav piemérojams.*’ Tadgjadi Francija publisko (administrativo) un privato
tiesibu dalfjuma rasanos noteica strikta tiesu un administrativo iestazu kompetences noskirSana un
ipatngja Valsts padomes loma administrativo tiesibu veidoSana.

Francija publisko un privato tiesibu dalijuma praktiska nozime izpauzas tiesu kompetences
noteikSana un tiesiskam attiecibam piem@rojama tiesiska rezima noteikSana. Piemé&ram, fakts, ka
valsts parvaldes noslégts ligums ir uzskatams par publisko tiesibu ligumu, paklauj So ligumu
dazadiem ipasSiem noteikumiem attieciba uz valsts parvaldes prerogativam (vienpus€ja liguma
modifikacija vai atkapSanas no ta, ko Francijas civilkodekss nepielauj). Tomér Francija nav
izstradatas pazimes, péc kuram var€tu sagrupét visus publisko tiesibu noteikumus. Pastav vertibas,
kas raksturo publisko tiesibu sferu (piemeram, kopgjas intereses, valsts pakalpojumi, valsts vara,
kopgja griba utt.), tomér tas ir loti visparigas. Tadel atbilde uz jautajumu — vai ir kaut kas, kas
Francija apvieno visus publisko tiesibu noteikumus — ir, ka nav neka vairak ka dalgjas atbildes vai

pietickami metaforiskas atbildes.*'

36 Oficialais § akta pamatojums bija fakts, ka pirmsrevoliicijas tiesu iestades (,,Parlements”) biezi parkapa savas
pilnvaras un médza neatzit administracijas galvas (karala) izdotos likumus. Tomér $is bija tikai viens no iemesliem;
velak sis akts tika pamatots ar nepiecieSamibu nodalit un sabalansét valsts varas funkcijas; varas daliSanas princips pat
aizliedzot tiesu iestadém iejaukties izpildvaras kompetence. Skat. Picard E. The Public-Private Divide in French Law
Through the History and Destiny of French Administrative Law. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for
Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.29.

37 Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974, p.18.

3 Picard E. The Public-Private Divide in French Law Through the History and Destiny of French Administrative Law.
Gram.: The Public - Private Divide: Potential for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of
International and Comparative Law, 2009, p.29.

 Ibid, p. 30.-31.

0 Ibid, p.24.

*! Auby J. Le Réle De La Distinction Du Droit Public Et Du Droit Privé Dans Le Droit Frangais: Gram: The Public
Law/Private Law Divide. Ed by. Freedland M., Auby J.B. [b.v.]: Hart Publishing, 2006, p.17-19.
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Vacija publisko un privato tiesibu dalijums tika iepazits 11dz ar romieSu tiesibu recepciju
14. gadsimta. Talaka publisko un privato tiesibu dalijjuma attistiba tick uzskatita par sarezgitu
procesu, ko ietekmé&jis konkréts vésturiskais konteksts.** Laika posma lidz 18. gadsimta vidum
publisko un privato tiesibu daljjums drizak bija analitisks riks akadémikiem, neka jédziens ar
batisku juridisku vai politisku nozimi.** Savukart vacu filozofiska idedlisma ietekmes rezultata un
de] asa politiska kontrasta starp valsti un sabiedribu (laika posma no 1815. lidz 1848. gadam)
publisko un privato tiesibu dalijums tika uzskatits par pasaprotamu (aprioru).** Kaut ari Vacija 19.
gadsimta tika uzskatits, ka ier€dni un tiesa ir paklauti likumam un izpilda lidzigas funkcijas, atbalstu
guva uzskats, ka stridi starp personu un administraciju ir jaizskir no administracijas neatkarigai
iestadei. Tade] Badené (1863. gada) un Prusija (1872. gada) tika izveidotas TpasSas administrativas
tiesas. Lidz ar to publisko un privato tiesibu noskirSana ieguva praktisku pielietojumu.
Administrativo tiesu un pargjo tiesu kompetence gan nebija noteikta tik stingri ka Francija, jo $aja
laika Vacija vel nebija nostiprinajusies vienota teorija par valsts darbibu privato tiesibu joma (valsti
ka fisku).*

Vacija Nacionalsocialistiskas stradnieku partijas valdiSanas laika publisko un privato
tiesibu dalfjums tika noliegts — Sis dalfjums tika uztverts ka publisko un privato intereSu pretstats,
savukart nacionalsocialistiskas ideologijas ietvaros katra pilsopa darbibai bija jabiut vérstai uz
publisko (kopg€jo) intereSu sasniegSanu. Tadeél publisko un privato tiesibu dalijums ka interesu
pretstata atspogulojums tika noliegts.*°

Misdienas Vacijas tiesibu zinatné tiek uzskatits, ka dalijuma esiba nav logiski
pamatojama, tomér tam ir konkréta funkcionala nozime: 1) Administrativa procesa likuma
(Vervaltungsverfahrengesetz) 1. panta otra dala nosaka, ka tas ir piemérojams publiski tiesiskai
ricibai; 2) publisko tiesibu joma ir administrativa akta un publisko tiesibu liguma normativa pazime;
3) nosakot kompensaciju par ekspropriaciju sakara ar publiski tiesisku iejaukSanos; 4) nosakot
nodevas un maksajumus par publiski tiesiskiem pakalpojumiem; 5) nosakot tiesu kompetenci; 6)

nosakot likumdosanas kompetenci (no Vacijas konstitiicijas 74. panta izriet, ka federacijas

*> Schneider J. The Public-Private Law Divide in Germany. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for
;l;ransformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.86.

Ibid, p. 87.
* Stolleis M. Offentliches Recht und Privatrecht im Proze der Entshtehung des modernen Staates. Gram.: Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen. Hoffmann.-Riem W., Schmidt-Afmann E. (Hrsg.) Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996, S.60.
# Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974, p.20.
% Skat. Torre M. Nostalgia for the Homogeneous Community: Karl Larenz and the National Socialist Theory of
Contract. [B.v.]: European University Institute, 1993, p.29-52, arT promocijas darba 1.3.4. apaksnodalu.

14



kompetencg ir pienemt civillikumu(s), bet zemes (Ldnder) var izdot likumus dazados administrativo
tiesibu jautajumos) u.c.*’

No Vacijas un Francijas atSkiriga publisko un privato tiesibu dalfjuma genéze bijusi
Spanija. Publisko un privato tiesibu dalijums bija pazistams jau no 12. gadsimta, kad Kastilija tika
ieviestas romieSu tiesibas, tacu dazados laika posmos publisko un privato tiesibu dalijumam bijis
piedévets atSkirigs saturs. Lidz 18. gadsimtam publiskas tiesibas doktrinari tika saprastas ka
imperijas vajadzibam nepiecieSamas tiesibas, un juristi savos rakstos atsaucas uz publisko un
privato tiesibu daljjumu. Ap 1800. gadu Spanija jédziens ,,privatas tiesibas” tika lietots ka sinontms
romieSu tiestbam (kas savukart apzimétas ar1 ka dabiskas tiesibas). Publiskas tiesibas regulgja
politisko vadibu un pret&ji dabiskajam tiesibam bija patvaligas. Publisko tiesibu ,,uzmanibas centra”
bija valsts komercialas intereses, nodokli un militaras lietas. Privatas tiesibas S$aja laika tika
uzskatitas par dabiskam un pastavigam, bet publiskas tiesibas — par viegli grozamam. Ieverojot So
pienémumu, karala likumi nekad neatc€la privattiesiskos likumus, bet tos papildinaja ar jauniem
likumiem, kas tika kvalificéti ka publiskie likumi. Ievérojamas parmainas dalijuma izpratné sakas
19. gadsimta sakuma, kad parlaments pienéma jaunus kodeksus, kas regul€ja civiltiesiskas un
komerctiesiskas attiecibas. Sie kodeksi nebija sinonimi privatajam tiesibam, jo tajos bija ari
administrativa rakstura ierobezojumi ar mérki aizsargat ipasumu, ekonomiku, gimeni un parazas.
Tapat ar1 konstiticija netika uzskatita par vienlidzigu publiskajam tiesibam. Ar privatajam tiesibam
saprata lietas, kas saistijas ar attiecibam starp privatpersonam (ligumi, ipasums, delikti, mantojums,
gimene), bet ar publiskajam — wvalsts politisko kartibu (v€léSsanu tiesibas, tiesu iekarta,
kriminaltiesibas). 19. gadsimta pirmaja pus€ publiskas tiesibas tika skaidrotas ka politiskas tiesibas.
19. gadsimta trisdesmitajos gados no politiskajam tiestbam tika IpaSi noskirtas administrativas
tiesibas, un publisko/privto tiesibu dalijums saka zaudét savu nozimi. **

Miisdienas publisko un privato tiesibu dalijums Spanijas tiesibu sistéma vél joprojam ir
nozimigs; to juridisku konstrukciju pamatosSanai izmanto tiesibu zinatn€, tacu dalfjumam trukst
jédzieniskas precizitates. Dalfjums normativi ir nozimigs, nosakot tiesu kompetenci, tacu jebkada
tiesibu normu noskirSana, pamatojoties uz vértibam vai ipa§u normu kvalitati, tiek noliegta. *

Apvienotaja Karalisté publisko un privato tiesibu daljjumam juridiskas nozimes nebija pat

lidz 20. gadsimta 70.tajiem gadiem, tomér juridiskaja literatlira tas pieminéts jau trispadsmitaja

7 Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S.39-40; Skat. ari
Schmidt D. Die Unterscheidung von privatem und 6ffetlichem Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1985,
S. 249-252.
* Caballero F.V. The Public-Private Law Divide in Spanish Law. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for
Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.125-128
49 1.

Ibid, p.130.
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gadsimta.” Anglijas lords kanclers Fransiss Beikons (Francis Bacon) 16. gadsimta beigas rakstija,
ka ,,patiess un visparpienemts ir tiesibu dalfjums privatajas un publiskajas tiesibas, pirmas ir

ipasuma, bet otras- valdibas balsts.””'

Privatas tiesibas nevajagot iedalit sikak, bet publiskas tiesibas
iedalamas tiesibas, kas attiecas uz 1) noziedzigiem c€loniem (jo sodiSana attiecas uz Kroni), 2)
baznicu, 3) magistratiem, ierédniem un tiesam (kas ir karala prerogativa), 4) ka ari pastav ipasi
politiskie likumi un paraZas, kas ievie§ sabiedrisko mieru, karalvalsts particibu un speku.’> Tomér
pedgjos 250 gados publisko tiesibu jédziens britu tiesibu prakse ticis apspiests; liela mera dél ta, ka
britu valsts esot spjusi demonstrét valdibas aktivitates ka tik stabilas, ka nav bijusi vajadziba
analiz&t tas pamatus.” Jau 20. gadsimta sakuma publicétd gramata tiek noradits, ka publisko un
privato tiesibu dalfjums ir vislabak zinamais, tacu tas nav zinatnisks un lietojams vienigi &rtibas
labad.”* Gramatas ietvertds atsauces uz publisko un privato tiesibu dalijumu bija vienigi maksligi
meginajumi importét Apvienotaja Karalisté kontinentalajas tiesibas pazistamos jédzienus; $adam
gramatam jurisprudencé bija nieciga nozime.” Biitisks arguments publisko un privato tiesibu
dalijuma noliegSana bija autoritativa anglu jurista Alberta Venna Daisija (4Albert Venn Dicey)
kritikai par Francijas administrativajam tiesibam un tur izveidoto atsevisko stridu izskatiSanas
kartibu. Vins uzskatija, ka Anglijas tiesibu pamata esosais likumibas princips (¢he rule of law) un no
ta izrietosa vienlidziba likuma prieksa liedz stridus pret ierédniem izskatit no vispargjam tiesam
Tpasa tiesd un procesa.”®

Tomeér Apvienotaja Karalisteé tiesu praksé tika pielietoti 1paSi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, kas parasti (bet ne obligati) tika pielietoti pret ,,publiskam personam”, tacu Iidz 20.
gadsimta sakumam tika lietoti reti’’: certiorari (atceloga pavéle), prohibition (aizliedzoa pavéle) un

mandamus (publisku piendkumu uzlickosa pavéle).”® Sie tiesiskds aizsardzibas lidzekli bija

0 Anglu jurists Henrijs Breiktons (Henry de Bracton) to piemingjis, komentgjot italiesu glasatora Azo aprakstito
publisko un privato tiesibu dalijumu: skat. Allison J. A Continental Distinction in the Common Law. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p.6.

>! Bacon F. Preparation for the Union of Laws. Gram.:The works of Francis Bacon. Vol. XV. Ed.by Spedding J., Ellis
R., Heath D. Boston: Houghton, Mifflin and Company, [B.g.], p.317. Pieejams:
http://ia600307.us.archive.org/32/items/worksoffrancisb 1 5bacoiala/worksoffrancisb15bacoiala.pdf [aplikots
05.08.2011.].

>2 Ibid, p. 319.

>3 Loughlin M. Foundations of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, p.3.

>4 Markby W. Elements of Law Considered with Reference to Principles of General Jurisprudence. Oxford: Clarendon
Press, 1905, p.152. Pieejams: http://www.archive.org/stream/cu31924018028567#page/n167/mode/2up [apliikots
05.08.2011.].

>> Allison J. A Continental Distinction in the Common Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, p.10-11.

% Dicey A. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London: Macmillan and Company Ltd, 1959,
p-202-203. Citéts p&c: Ibid, p.11, skat. art Ibid, p.18-23; Skat. arT Cane P. Public Law and Private Law: A Study of the
Analysis and Use of a Legal Concept. Gram.: Oxford Essays in Jurisprudence. Third Series. Edited by John Eekelaar
and John Bell. Oxford: Clarendon Press, 1987, p.61-64.

°7 Oliver D. What, If Any, Public-Private Divides Exist in English Law? Gram.: The Public - Private Divide: Potential
for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.3

¥ So tiesiskas aizsardzibas lidzeklu raksturojumu skat., piem., Craig P. Administrative Law. Sixth Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2008, p.827-841.

16



pieejami tikai no TpaSas tiesas (Augstas tiesas nodalas)®” un Tpa$d procedird;® to pielietojums
ievérojami pieauga lidz ar valsts aktivitateém 20. gadsimta, un pasi pec otra pasaules kara, veidojot
labklajibas valsti.®’ Kaut ari valdibas pétijumi par ipasu administrativo tiesu izveidi Apvienotaja
Karalisté veikti jau 20. gadsimta trisdesmitajos un piecdesmitajos gados,®” ipasas administrativas
tiesas netika izveidotas. Ta vieta 1977. gada tika piepemts likums®, ar kuru reforméts lietu
izskatiSanas process Augstakaja tiesa, paplasinot pieejamos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus ar vél
diviem (kas lidz tam bija pieejami vispargjas tiesas)®*, tau ierobezojot jebkuru tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu izlietoSanu ar terminu (tris ménesi), ka art citiem procesualiem Ske&rsliem.
1983. gada Lordu palata pienéma Apvienotas Karalistes tiesibas labi zinamo spriedumu lieta
O'Reilly vs. Mackmann,” kura Lordu palata atzina, ka 1977. gada likuma mingtie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli ir izlietojami tikai Saja likuma noteiktaja kartiba (nevis vispargjas tiesas,
izmantojot citas procediiras). Sprieduma vairakkart tika uzsverts, ka minétais process ir paredzets
tadiem tiesibu aizskarumiem, kurus aizsarga publiskas tiesibas.

Apvienotaja Karalisteé kops 1980. gada publisko un privato tiesibu dalfjums ir apspriests
vairakos rakstos un gramatas. Sie avoti iedalami divas grupas — publisko un privato tiesibu dalfjumu
noliedzoSie un atbalstosie. Pie noliedzoSiem pieskaitams 1980. gada public@ts raksts, kura noradits,
ka Anglija principa saprot, ko aptver jédzieni ,,publiskas tiesibas” un ,,privatas tiesibas”, tacu $im
dalfjumam nav juridisku seku.®” Tiesu praksé jédzieni ,publisks” un ,,privats” tiek lietoti
spriedumos, kuros izlemj jautajumus par atbildibu un publisko tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tacu
atSkirigi uz publiskam personam vai publiskam funkcijam attiecinami noteikumi vien nenozimé, ka
bitu jaatzist publisko un privato tiesibu noskirana;*® publisko un privato tiesibu dalfjums ir pilnigi
nesvarigs modernds sabiedribas organizé$ana.”” Ari pazistamais anglu administrativo tiesibu
zinatnieks Henrijs Veids (Henry Wade) noradija, ka tiesibu noSkirSana ir bistama, jo tas d€] ,,labas
lietas tiek zaud&tas d€l nepareizas procediiras izvéles.[..] Skats pari Kanalam uz sarezgijumiem
administrativas un civilas jurisdikcijas noskirSana Francija katru parliecinatu par briesmam. Atliek

cerét, ka SkelSanas starp publiskajam un privatajam tiesibam, kas varbiit pati par sevi nav slikta

> Pilns nosaukums anglu valoda - Divisional Court of the Queen's Bench Division of the High Court.

% Oliver D. What, If Any, Public-Private Divides Exist in English Law? Gram.: The Public - Private Divide: Potential

6f?r Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.3.
Ibid.

62 Skat. Allison J. A Continental Distinction in the Common Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, p.24.

63 Zinams ka Order 53 of the Rules of the High Court.

% Declarations (tiesiska stavokla konstaté$ana) un injunctions (pienakums veikt/neveikt noteiktu ricibu). Raksturojumu

sikak skat. Craig P. Administrative Law. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, p.841-857.

% House of Lords case O’Reilly vs. Mackmann. http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1983/1.html [apliikots

06.08.2011.].

% Tbid.

" Harlow C. ,,Public” and , Private” Law: Definition without Distinction. Modern Law Review, Vol.43. 1980. May,

No.3, p.241.

% Ibid, p.242.

% Ibid, p.256.
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lieta, tiks istenota bez milzuma neefektivu procesualu tiesvedibu, ko izraisa stingri dalfjumi.””®

Tom@r nemot véra, ka ,,publiska un privata dalijums ir dzili iespiedies tiesibas”,”' atticksme pret $o
dalfjumu ir ar konstruktiva. Ta, piem&ram, juridiskaja literatira mé&ginats izstradat publisko un
privato funkciju noskirSanas kritérijus.”> Tapat tiek uzskatits, ka publisko un privato tiesibu
daltjums ir nozimigs ne tikai tadgl, ka tas atzist varas atSkiribu starp publisko tiesibu subjektiem
(public bodies) un privatpersonam, bet art tadel, ka publiski tiesiska attieciba pati par sevi var radit
subjektivas tiesibas’®, kas var but ietvertas gan rakstita likuma, gan bit atzitas ki nerakstiti
pamatprincipi.”*

2000. gada Apvienotaja Karaliste tika izveidota administrativa tiesa, kura ietilpst tiesnesi,
kas specializ&jusies arT (bet ne tikai) administrativajas tiesibas.”” Tapat Civilprocesa likums (Civil
Procedure Rules) tika papildinats ar 54. nodalu par administrativo procesu tiesa (judicial review)
nosakot, ka tiesa parbaudami l€émumi, riciba vai bezdarbiba, kas saistita ar publiskam funkcija'lm.76
Misdienas 1pass ,,publisko tiesibu rezims” Apvienotaja Karalisté izpauzas $adi: pirmkart, pastav
ipasi aizliegumi publiskam personam darboties savas interesés un tam jadarbojas saskanpa ar
likumibas principu; otrkart, pastav atseviSkas tikai uz publiskam personam attiecinamas normas;
treSkart, pastav 1pasi publisko personu l€émumu piepemsSanas principi; ceturtkart, pastav ipasa
tribunalu sisteéma, kas izskata stridus starp privatpersonam un valsti; piektkart, pastav ipasi publisko
tiesibu aizsardzibas lidzekli.”’

Jaunakaja Apvienotas Karalistes administrativo tiesibu literatiira jau formuléts diezgan
precizs publisko un privato tiesibu saturs. Publisko un privato tiesibu dalijums tiek izprasts vismaz
divas dimensijas: institucionalaja un funkcionalaja. Institucionalaja dimensija publisko un privato
tiestbu dalfjums nozimé dalfjumu starp publiskam personam jeb valsti, no vienas puses, un
privatpersonam, no otras puses. Funkcionalaja dimensija publisko un privato tiesibu dalijums noskir

valsts varas funkcijas (public functions) no privatam aktivitatém, t.i., konkrétas tiesiskas attiecibas,

kas veidojas valsts varas funkciju pildiSanas ietvaros un privato aktivitagu ietvaros.”™

" Wade H. Public Law, Private Law and Judicial Review. The Law Quarterly Review, 1983. April, Vol.91, p.170-171.
! Cane P. Public Law and Private Law: A Study of the Analysis and Use of a Legal Concept. Gram.: Oxford Essays in
Jurisprudence. Third Series. Edited by John Eekelaar and John Bell. Oxford: Clarendon Press, 1987, p.78.

72 Skat. Beatson J. ,,Public” and ,,Private” in English Administrative Law. The Law Quarterly Review, 1987. January,
Vol.103, p.34-65.

3 Samuel G. Public and Private Law: a Private Lawyer’s Response. The Modern Law Review, 1983, September,
Vol.46, p. 576.

" Ibid, 572-573.

> Oliver D. What, If Any, Public-Private Divides Exist in English Law? Gram.: The Public - Private Divide: Potential
for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.3.

7 The Civil Procedure (Amendment No. 4) Rules 2000. Pieejams
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2000/2092/schedule/made [Aplukots 07.08.2011.].

7 Oliver D. What, If Any, Public-Private Divides Exist in English Law? Gram.: The Public - Private Divide: Potential
for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.11-12;
skat. arT Cane P. Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, p.5-6.

78 Cane P. Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, p.4.
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Apkopojot iepriek§ min&to par publisko un privato tiesibu dalfjuma attisttbu un saturu
Vacija, Francija, Spanija un Apvienotaja Karalist€, secinams, ka dalijuma ideja, un nosaukums ir
aizgiits no romiesu tiesibam, tacu jédzieniem ,,publiskas/privatas tiesibas” atkariba no vesturiska
konteksta piedévets atskirigs saturs. Visas iepriek§ minétajas tiesibu sistémas publisko un privato
tiesibu dalfjumam sakotn&ji bijusi tikai aprakstosa (klasificgjosa) nozime. Francija publisko un
privato tiesibu noskirSanas iemesls ir ipatngjais iestazu noskirSanas princips, kas liedzis tiesu
iestadém izlemt izpildvaras iestazu kompetence esosSus jautajumus. Laika gaita publisko un privato
tiesibu dalijjums Francija ir kluvis par tiesibu sisteémas aksiomu — uzskatu, ka valsti pastav divas
konceptuali atsSkirigas tiesibu apakssisteémas, kaut arT tas veidojosas normas atseviskos aspektos
(piem@ram, par valsts atbildibu) ir Iidzigas. Vacija publisko un privato tiesibu dalijjuma
funkcionalitate izpauzas §1 jédziena lietojuma administrativa akta un publisko tiesibu liguma
definicijas un caur to ar1 tiesu kompetences noteiksSana, ka ar1 federalas likumdoSanas kompetences
noteikSanai. Apvienotaja Karalist€ publisko un privato tiesibu dalijums juridiski nozimigs kluvis
vien péc tam, kad radita Ipasa ,,administrativo stridu” izskatiSanas kartiba. Apvienotaja Karalisté
netiek atzits tiesibu normu dalijums, respektivi, tiestbu norma netiek uzskatita par atSkirigu no
citam normam tikai tadgl, ka ta regule publisko personu darbibu. Tadgjadi visas valstis gan publisko
un privato tiesibu dalfjuma funkcionalitate, gan saturs ir atSkirigi; vienigd neapstridami kopiga
iezime ir fakts, ka valsts (publiskas varas) jédziens ir publisko un privato tiesibu dalijuma conditio
sine qua non pie jebkadas dalifjuma satura izpratnes.” Ievérojot, ka publisko un privato tiesibu
dalfjuma saturs un funkcionalitate no valsts un valsti ir atSkiriga, arvalstu tiesu prakses pieméri un
arvalstu tiesibzinatnieku secinajumi Latvijas tiesu praks€ un tiesibu zinatné ir jaizmanto piesardzigi

un javerte kritiski.

1.2. Publisko un privato tiesibu dalijjuma evolicija Latvijas tiestbu sistema

Ieprieksgja apaksnodala noskaidrots, ka publisko un privato tiesibu dalfjuma saturu un
nozimi konkréta tiesibu sisttma nosaka vesturiski apstakli un to ietekmé radusas juridiskas
tradicijas. Viena un taja pasa tiesibu sist€éma, bet dazados laikmetos ar publisko un privato tiesibu
dalfjumu var tikt apzimetas dazadas paradibas. Tadgl, lai noskaidrotu publisko un privato tiesibu
dalfjuma nozimi miusdienu Latvija, nepiecieSams izpetit publisko un privato tiesibu dalfjuma
evoliiciju.

Pirmaja neatkaribas posma publisko un privato tiesibu dalijjums un ta izpratne tika
parpemta no Krievijas Imperijas. 1918. gada 6. decembr1 Latvijas Tautas Padome izdeva pagaidu

nolikumu ,,Par Latvijas tiesam un tiesaSanas kartibu”, kur§ noteica, ka Latvijas tiesas darbojas

7 Loughlin M. Foundations of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, p.183.
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saskana ar tiem viet§jiem krievu likumiem, kuri bija speka Latvijas teritorija Iidz 1917. gada 24.
oktobrim.*® Tadgjadi Latvija bija speka 1864. gada pienemtais Civilprocesa likums. ST likuma 1.
pants noteica, ka ikviens strids par civiltiesibam piekrit tiesu iestazu izskirSanai, bet 1. panta
piezime noteica, ka ,,administrativu iestazu un personu prasijumi, kuriem likums pieskiris
neapstridamibas raksturu, nepielaizdams ierunas sacikstu kartiba, piekrit parvaldibas, bet ne tiesu
iestazu parzinai”. ST panta likumdo$anas motivos noradits, ka taja nokirta tiesu vara no
administrativas varas.®' Lai noskirtu prasijumus, kuriem ir neapstridamibas raksturs, no stridiem par
civiltiesibam, Krievijas Senats vertgja, vai konkrétas attiecibas valsts vai paSvaldibas iestade rikojas
ka vara, parvaldot valsti vai sabiedriskas lietas, vai ka valstij piedero$as mantas parstave (juridiska
persona), citiem vardiem, vai lietai ir vai nav publiski tiesisks raksturs; Sos Krievijas Senata
noradijumus un praksi konkrétos jautdjumos ievéroja ari Latvijas tiesibu zinatng un tiesu prakse.™
Latvijas Senats parsvara nenoradija kritérijus, pec kuriem noteikts lietas publiski tiesiskais vai
privattiesiskais raksturs.*

1921. gada tika pienemts likums par administrativajam tiesam®*, kur§ biitiba bija gandriz
negrozits 1917. gada Krievija Aleksandra Kerenska (Anexcanop Kepenckuii) valdibas steidzamibas
kartiba un ,,pavisam ne zinatniski izstradata veida” pienemta likuma tulkojums.® Saja likuma
nebija skaidru noteikumu par administrativaja kartiba izskatamajam lietam; bija vien noteikts, ka
stidzibas par valsts un pasvaldibu iestazu l€mumiem un ricibu izspriezamas tiktal, ciktal viniem ir
par pamatu likuma vai obligatoriska rikojuma parkapums, pilnvarojuma izlietoSana, parkapjot ta
meérki, izvairiSanas no darbibas, kuru likums vai obligatorisks rikojums uzliek par pienakumu un

lietas vilcinaSana. Profesors Vladimirs Bukovskis ieteica administrativas tiesas kompetences

% Par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu : LR likums. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums,
1919. Nr. 1.

81 Cyne6ubie ycraBbl 20 HOsOps 1864 rona, Ch H3IOKEHHEM Pa3CyXICHHH HA KOMX OHH OCHOBAaHbL UacTh mepsas,
CankrreTepOyrs: W3nanue I'ocynapcTBeHHOM Kanuensipun, 1866, c. 15. Pieejams:
http://civil.consultant.ru/reprint/books/115/65.html [apliikots 15.08.2011.].

%2 Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1925. Nr. 7-9, 819.lpp; skat. ar
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 148.-155.1pp. Latvijas Senata atsauci uz
Krievijas Senata spriedumiem skat., piem., Senata Administrativa departamenta 1929. gada 22. oktobra spriedumu Nr.
53. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 3. s¢j. Senata Administrativa departamenta spriedumi, 1926-1930.
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998., 1187.1pp., Senata Apvienotas
sapulces 1926. gada 8. oktobra spriedumu Nr. 8. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 1. sgj. Senata
Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998.
132.-133.1pp; Senata Administrativa departamenta 1924. gada 20. marta spriedumu Nr. 27. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi: 1918-1940. 2. s&j. Senata Administrativa departamenta spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Leébera fonds, 1997-1998, 643.1pp; Senata Administrativa departamenta 1920. gada
15. julija spriedumu Nr. 12. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 2. s€j. Senata Administrativa departamenta
spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 421.Ipp.
% Iznémums - Senata Administrativa departamenta 1924. gada 20. marta spriedums Nr. 27. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi: 1918-1940. 2. sgj. Senata Administrativa departamenta spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 642.-643.1pp.

% Likums par administrativajam tiesam: LR likums. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 7. burtnica, 1921. 3. aprilis.
8 Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Ve&stnesis, 1925, nr. 7-9, 820.lpp; arT Kalacs J.
Pardomas par administrativo tiesu. Tieslietu Ministrijas VE&stnesis, 1937, nr.2, 318.1pp.
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formul@jumu precizet, nosakot, ka tai piekrit lietas par siidzibam un prasibam par tadiem iestazu
lémumiem un ricibu, kuri trauc€ liidz&jiem piederosas publiskas tiesibas vai ar kuriem realizé
neapstridama rakstura prasijumus.*®

Savukart citos avotos rakstitais par publisko un privato tiesibu dalfjumu ir Krievijas un
Vacijas jurisprudencé domingjoso viedoklu sajaukums. Jauzsver, ka no Latvijas Senata prakses
neizriet, ka juridiskaja literatiira rakstitajam par publisko un privato tiesibu noskirSanu biitu bijusi
kada nozime spriedumu argumentacija.®’ Pirmas neatkaribas posma darbi, kuros analizéts publisko
un privato tiesibu dalfjums, bija maz. Andrejs Lebers 1922. gada public€ja brosuru par ievadu
tiestbu zinatn€, kura nodala par publiskajam un privatajam tiesibam parsvara veidota ka dazadu
krievu un vacu tiesibzinatnieku viedoklu apkopojums.®® Darba atspogulojas krievu tiesibu doktrinai
raksturiga tradicija iztirzat t.s. formalas un materialas publisko un privato tiesibu noSkirSanas
teorijas.89 Publisko un privato tiesibu noskirSanas praktiska nozime ir ta, ka privattiesiskas
attiecibas katrs var rikoties p&c sava ieskata, bet ,,publiskas tiesibas iznemtas no privatas ricibas”, ka
arl publiski tiesiskas attiecibas parbaudamas administrativa kartiba (bet dazos gadijumos ari
civilprocesa kartiba).” Krievu tiesibu doktrinas ietekme atrodama ari 1940. gada publicétaja
Konstantina Cakstes darba , Civiltiesibas”, kura noradits uz materialajam un formalajam
noskirianas teorijam.”’ ,,Valdo$a definicija” macot, ka privats tiesibas nosaka vienas personas
tiesibas un pienakumus pret otru personu un ari pret valsti, ja ta neuzstdjas ka varas nesgja.’”
Nekonkréts publisko un privato tiesibu dalifjuma raksturojums atrodams 1929. gada sagatavotaja
Latvijas Universitites docenta Roberta Akmentina lekciju konspekta.” Taja noradits uz trim

9% Savinji-Stala teoriju”®’, ka ari teoriju, kura

noskirSanas teorijam — , Kanta-Puhtas teoriju
tiesibas raksturo p&c ta, vai tiesiskas attiecibas izpauzas subordinacija vai koordinacija.”® Nevienai
no §Tm acimredzami neprecizajam teorijam nav bijusi praktiska nozime. Savu viedokli par publisko

un privato tiesibu noskirSanu izteicis ar1 Karlis Dislers, uzskatot, ka ar publisko un privato dalijumu

% Bukovskis V. Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1925, nr. 7-9, 825.Ipp.
%7 Tikai viena sprieduma Sendts atsaucies uz A. Lébera darbu Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. II. dala. Riga: L.U.
Studentu Padomes Macibas lidzeklu Apgadasanas Komisija, 1922, skat. 82. atsauc€ minéto spriedumu.
% Skat. Lebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. II. dala. Riga: L.U. Studentu Padomes Macibas lidzeklu
Apgadasanas Komisija, 1922, 28.-35.1pp.
% Materialas teorijas ir tas, kuras tiesibu normas vai tiesiskas attiecibas $kiro péc regul&juma biitibas (pieméram,
interesém, kuras aizsargd kada tiesibu norma), bet formalas — kuras par izskirosu uzskata tiesisko attiecibu dalibniekus,
likuma noteikto stridu risinasanas kartibu vai ar stridu risinasanas iniciatoru. Skat., pieméram, Jopoxun C.B. [lenenune
MpaBa Ha MyOIMYHOE M YacTHOE: KOHCTUTYIIMOHHO TIpaBoBoii acmiekT. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2008, ¢.9-40.
% Lebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. II. dala. Riga: L.U. Studentu Padomes Macibas lidzeklu Apgadasanas
Komisija, 1922, 29.Ipp.
%! Cakste K. Civiltiesibas. [B.v]: [B.i.], 1940, 5.Ipp.
%2 Turpat, 6.Ipp.
% Akmenting R. Ievads tiesibu zinatng. [B.v.]:[B.i.], 1929, 52.-61.Ipp.
* Turpat, 55.Ipp.: Tiesiskas attiecibas kito pec ta, vai atseviskas attiecibas persona darbojas ka izoléta persona vai ka
sabiedribas loceklis.
% Turpat, 56.Ipp.: Ja tiesibu mérkis ir sabiedriska vieniba, tad ta ir publiska vieniba, bet ja tiestbu mérkis ir atseviska
persona, tad privata tiesiba.
% Turpat, 57.1pp.
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saprot tiesibu normu dalfjumu, un ka publisko tiesibu normas ir tas, kuras regul€ attiecibas starp
valsttm un citam publiskam juridiskam personam (pieméram, pasvaldibam) vai ari starp
publiskajam juridiskajam personam un privatpersonam. Karlis Dislers uzskatija, ka subjekta ka
tiesiskas attiecibas dalibnieka kritérijs ir tiri juridisks kritérijs; ta pielietoSana ir vienkar$a un dod
droSus rezultatus.”” Tadu tad janem v&ra, ka katra tiestbu norma, kas regulétu ricibu ar valsts mantu,
tostarp ligumu slégsanu par $adas mantas pirkSanu un pardosanu, tiktu uzskatita par publisko tiesibu
normu.

1939. gada zurnala ,Jurists” tika publicéts raksts ,,Civiltiesiskie un publiski tiesiskie
prasijumi”,”® kura analizéta jau minéta Civilprocesa likuma 1. panta piezime. Raksta nosléguma
autors secina, ka droSu pazimju publiski tiesisko un civiltiesisko prasijumu nosSkirSanai nav.
Atsaucoties uz kadu 1912. gada publicétu darbu, noradits, ka ,,vienas valsts likumi pieskaita
administrativam lietam vienas, otras valsts likumi atkal citas lietas, un kaut kadu biitisku pazimi
administrativo lietu atSkirSanai no civiltiesam piekritosam lietam nav iesp&jams atrast. Tapat nav
iespejams dot administrativo lietu teorétisku jédzienu, jo katra valsti ar Tpatné&ju parvaldibas kartibu

P . .. - - . 99
ir Tpatngjas administrativas lietas.”

No raksta izriet, ka par galveno publiski tiesisko prasijumu
(tiesisko attiecibu) noskirSanas kritériju uzskatams likuma noteiktais prasijuma neapstridamais
raksturs vai citas tieSas norades par strida izskatiSanas kartibu; tadu norazu iztrikums pelna
nozgloganu.'”

Citu nozimigu pétniecisku debasu par publisko un privato tiesibu dalijuma saturu pirmas
neatkaribas posma nebija. Faktiski publisko un privato tiesibu dalfjums tika transplantéts Latvijas
tiesibu sisttma Iidz ar Krievijas Civilprocesa likuma parpemsanu un taja ietverto principu, ka
neapstridamie administracijas prasjjumi nav skatami tiesa civilprocesa kartiba. Krievijas tiesibu
zinatn€ tika piepemts, ka So prasjjumu noteikSanai ir izmantojams publisko un privato tiesibu
dalfjums. So viedokli Latvijas tiesu praksé un tiesibu doktrina neap3aubija, tade] Latvijas tiesibu
sisttma publisko un privato tiesibu daljjums nav uzskatams par originalu, bet gan no Krievijas
impgrijas tiesibu sist€émas parnemtu konceptu. Ne Latvijas Senats, ne tiesibu doktrina necentas
precizét, ko tiesi Sis dalfjums paredz noskirt; tiesu praksé atrodamas atsauces gan uz tiesisko
attiecibu, gan tiesibu normu dalfjumu.'®’ Tapat janem véra, ka praksé palidzgja likumos ietvertis
norades par stridu izskatiSanas kartibu, kuras Sajos gadijumos noveérsa vajadzibu parspriest kaut ka

publiska un privata noskirSanu. Pieméram, Likuma par darbiem un piegadém valsts vajadzibam bija

noteikts, ka péc darbu vai piegades pabeigSanas vai péc uznémeja vai piegadataja atstadinaSanas no

°7 Dilers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 64.-65.1pp.

% Pagasts J. Civiltiesiskie un publiski tiesiskie prasijumi. Jurists, 1939, nr. 7/8(101/102).

% Surenman W.E. Kypeb pycck.rpaxr.cynonponss. 3.u31. FOpees, 1912, ¢.77. Citéts pec: Pagasts J. Civiltiesiskie un
publiski tiesiskie prastjumi. Jurists, 1939, nr. 7/8(101/102), 174.sl.

1% pagasts J. Civiltiesiskie un publiski tiesiskie prastjumi. Jurists, 1939, nr. 7/8(101/102), 173.sl.

% Par to skat. nakamo apaksnodalu.
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liguma izpildes iesp&jams iesniegt siidzibu administrativa karta vai celt civilprasibu, tacu viena
tiesibu aizsardzibas veida izvéle liedz istenot otru.'*

Tadgjadi pirmas neatkaribas posma publisko un privato tiesibu dalijums juridiski bija
nepiecieSams galvenokart tadel, lai noteiktu attiecigam stridam piemérojamo lietas izskatiSanas
kartibu. Savukart, atSkiriga lietu izskatiSanas kartiba bija noteikta noluka noskirt tiesu varu no
administrativas varas.

Pirmas neatkaribas posma atzitais publisko un privato tiesibu dalijums tika noliegts lidz ar
Latvijas okupaciju un padomju (socialistiskas) tiesibu sisteémas ievieSanu Latvija. Turpmak
izklastita publisko un privato tiesibu dalijuma nozime padomju tiesibu sistéma apliecina $1 dalijuma
ideologisko traktéjumu, ka ari uzskatamak palidz saprast publisko un privato tiesibu dalijuma
atjaunoSanas procesu péc neatkaribas atjaunosanas 1990. gada.

Padomju tiesibzinatnieki lielu veéribu pievérsa tiesisko attiecibu klasificéSanai tiesibu
nozarés. Jautajums par padomju tiesibu sisttmu bija viena no visbiezak diskut€tajam tiesibu
zinatnes problémam.'” Pétnieki diskutéja ne tikai par tiesibu nozaru skaitu un noskir§anas
robezam, bet ar1 par to, vai tiesibu sist€mai ir objektivs raksturs (iepretim viedoklim, ka tiesibu
sist€ma top cilvéku apzinatas darbibas rezultata). 194 par patstavigam tiesibu nozarém tika uzskatitas
konstitucionalas tiesibas, administrativas tiesibas, zemes tiesibas, civiltiesibas, darba tiesibas,
gimenes tiesibas, kriminaltiesibas, civilprocesualas tiesibas u.c.'” Turklat tika uzskatits, ka tiesibu
daltijumam nozar@s ir ar1 praktiska nozime, jo tas palidz orient€ties normativaja materiala, pamanit
tiesisko Ilidzeklu ipatnibas, kas piemé&rojami noteiktas tiesiskas attiecibas un precizi noteikt
normativo aktu hierarhiju. 106

Publisko un privato tiesibu nogkir§ana padomju tiesibu sistéma netika atzita. Sis dalfjums
tika uzskatits par raksturigu burzuazisko valstu tiestbam.'®’ Tika uzskatits, ka tiesibu dalfjums
publiskajas un privatajas tiesibas padomju tiesibu sistema nav iesp&jams, jo Sis dalijums ir radies
deél dzilam un neparvaramam pretrunam starp individu, sabiedribu un valsti. Ekspluatatoru Skira
publiskas tiesibas uzskata par tadam, kas aizsarga valsts intereses, bet privatas tiesibas aizsargajot
individa intereses. Patiesiba publiskas tiesibas esot tikai tas normas, kas attiecibas regulé valdosas

“i - . _ N . . _. " - . . 108 &— .
Skiras interes€s, bet privatas tiesibas aizsargajot atseviSku ipaSnieku intereses.  Sads padomju

192 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 153.Ipp.

19 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 208.Ipp.

1% Turpat, 209.1pp.

"9 Turpat, 210. lpp., sal. ar [B.a.] Teopus rocymapctsa m mpaso. Jlenmurpan: M3matensctBo JIEHHHIpaackoro
yHuBepcureTa, 1982, ¢.259-265, Mapuenko M. (pen.) Teopust rocymapctBa u mpaBo. Mocksa: IM3nareapcTBo
MockoBckoro yauBepcurera, 1987, ¢.343-348, AnekceeB C.(pen) IIpobnemu Teopun rocyaapcTBo u mpaa. Mocksa:
IOpunnyeckas mureparypa, 1987, ¢.210-214.

1% Anexcees C.(pex) [TpoGieMn Teopuu rocyaapcTso u npasa. Mocksa: FOpuamueckas mutepatypa, 1987, ¢.210-211
%7 Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 210. Ipp.

1% Teopust rocynapcTBa u npaBo. Jlenunrpa: MsmarensctBo JIeHMHrpaackoro yauBepcurera, 1982, ¢.258.
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tiestbzinatnieku trakt€jums tiesibu dalijumam publiskajas un privatajas liecina par §1 dalfjuma
nozimes sagrozisanu.

Ideologisks pamats noraidit tiesibu klasifikaciju publiskajas un privatajas tiesibas bija ari
Lenina véstulé padomju juristam Dmitrijam Kurskim (uumpuii Kypcxuir) 1922. gada rakstitais,
ka Tieslietu tautas komisariatam (Hapoousiii komuccapuam rocmuyuu) jaunaja civilkodeksa ir
jaiestrada jauna koncepcija par civiltiesiskiem ligumiem; japalielina valsts iejaukSanas
privattiesiskas attiecibas un japaplasina valsts iesp&ja atcelt privattiesiskus ligumus. Saja konteksta
vestule tika ieklauta fraze, ka ,,m€s neko ,,privatu” neatzistam, mums saimniecibas joma viss ir
publiski tiesisks, nevis privats”.'” Lenins taja pa3a gada cita véstulé Kurskim noradija, ka
nepiecieSams ,,pavirzities talak valsts iejaukSanas pastiprinasana ,,privattiesiskas attiecibas”,
civillietas. Ka tiesi to vajag darit, es nevaru pateikt, jo nesp€ju So jautajumu izpétit, ne iedzilinaties

kaut vai atseviska kodeksa.”''"

Kaut ar1 Lenina mérkis acimredzami nebija ielaisties teor&tiska
strida par tiesibu klasifikacijas problémam, padomju juristi $o no konteksta atrauto citatu izmantoja,
lai pamatotu, ka ,burzuaziskajam tiestbam” raksturigajam tiesibu dualismam nav vietas
socialistiskajas tiesibas.'"!

Padomju juristi publisko un privato tiesibu dalijumu izmantoja, lai pretstatitu padomju un
burzuaziskas tiesibas, tadé] publisko un privato tiesibu dalijuma noliegSanai socialistisko tiesibu
sisttma Dbija izteikti ideologisks mérkis. Publisko un privato tiesibu noSkirSana vairakas
Rietumeiropas valstis nozimé tiesi civiltiesisko attiecibu noskirSanu no publiski tiesiskajam
attiecibam valsts parvaldes joma, un §im dalfjumam parsvara ir praktisks noliiks — norobezot tiesu
kompetenci. Sada izpratné ari socialistisko tiesibu sistéma tika noSkirtas civiltiesibas no
administrativajam tiestbam. Ta, Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas (turpmak — PSR)
Civilkodeksa 2. panta treSaja dala bija noteikts, ka ,,mantiskajam attiecibam, kas dibinatas uz vienas
puses administrativo paklautibu otrai pusei, ka arT nodoklu un budzeta attiecibam $a kodeksa
noteikumus nepieméro”.''* Sis formulgjums péc bitibas ir pareizs, ja to attiecina uz publisko un
privato tiesibu noskirSanu. ArT Sodien privato tiesibu un publisko tiesibu noskirSanas konteksta var
izmantot gramata ,,Padomju civiltiesibas” rakstito, ka ,,tam mantiskajam attiecibam, ko regulé

administrativas tiesibas, ir organizatorisks raksturs atSkiriba no mantiskajam attiecibam, kuram ir

preCu-naudas raksturs, un kuru dalibnieki ir tiesiski vienlidziga stavokli. Viens no administrativo

' leaun B. TMonnoe Co6panne Coumnennii B.M.Jleanna 5-¢ uzn. Tom 44. MockBa: M31aTenbCTBO MOJIATHYECKOM
autepatypsl, 1967, ¢.398. Citéts p&c: http://vilenin.eu/t44/p398 [aplikots 26.04.2011.].

"% enins V. Vestule D.I. Kurskim. Gram.: V.I. Lenins. Raksti. 33. séjums. Riga: Latvijas Valsts Izdevnieciba, 1951,
170.1pp.

"' David R., Introduction. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification. Volume II.
Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The Hague ; Paris :
Mouton, 1974, p. 11.

"2 1 atvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilkodekss. Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs,
1964, nr.1.
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tiestbu dalibniekiem vienm@r ir valsts parvaldes organs, kas uzstajas nevis ka sev noskirtas mantas
valditajs, bet gan ka administrativs, valsts organs, kas realizé parvaldes funkcijas attiecibam uz sev
paklautajam organizacijam, pilsopiem.”'"

Kaut arT padomju tiesibu doktrina tika uzsverts tiesibu nozaru klasifikacijas nozimigums,
tas praktiska slodze bija neliela. Valstis, kuras tiek atzits publisko un privato tiesibu daltfjums, tam ir
svariga praktiska nozime, jo publiski tiesiskas attiecibas un privattiesiskas attiecibas tiek
parbauditas atkiriga procesuala kartiba un atseviskos tiesu varas vai izpildvaras organos. Sada
aspekta tiesibu nozaru klasifikacija nozimi ieguva vienigi padomju tiesibu sisteémas pastavéSanas
PSRS) Augstaka padome pienéma dekrétu ,,Par kartibu, kada var parsiidzet tiesa amatpersonu
prettiesisko ricibu, ar kuru aizskartas pilsonu tiesibas™''"*, bet Latvijas PSR Augstaka padome 1988.
gada papildinaja Civilprocesa kodeksu ar 24.a nodalu.'"” Sie tiesibu akti paredzgja pilsona tiesibas
griezties tiesa ar sudzibu, ja vin$ uzskatija, ka ar amatpersonas ricibu aizskartas vina tiesibas.
Kodeksa 239." panta otra un tre§a dala noteica, ka tiesa var parsiidzet ricibu, ko vienpersonigi
realiz€jusas amatpersonas, un kuras rezultata pilsonim nelikumigi liegtas iesp€jas pilnigi vai dalgji
realizét tiesibas, ko vinam pieskir likums vai cits normativs akts, vai pilsonim nelikumigi uzlikts
kads pienakums. ST panta ceturtd dala noteica, ka minéta kartiba nav piemérojama ricibai, kurai
kriminalprocesa, civilprocesa un citi likumi paredz citadu parsiidz€Sanas kartibu. Tikai tad
aktualizgjas nepiecieSamiba noskirt administrativi tiesiskas attiecibas no civiltiesiskajam attiecibam.

No iepriekSmingta redzams, ka socialistisko tiesibu sistéma tika noskirtas civiltiesibas no
administrativajam tiesibam, turklat noskirSanas kritériji lidzinajas kriterijiem, kas izmantoti publiski
tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSanai, proti, vai tiesiskajas attiecibas puses ir vienlidzigas
(privattiesiskas attiecibas) vai vismaz viena no pusém tiesiskajas attiecibas realiz€ valsts varu
(publiski tiesiskas attiecibas). Padomju tiesibu doktrina publisko un privato tiesibu dalijums tika
parprasts, un tika izmantots, lai uzsveértu ideologiskas atskiribas starp socialistisko tiesibu sistému
un t.s. ,,burzuaziskajam” tiesibu sist€mam.

Latvijas neatkaribas atjaunoSanas procesa un pirmajos gados péc neatkaribas atjaunosanas
publisko un privato tiesibu dalifjumam netika pieskirta juridiska nozime. Pirmie raksti, kuros
pieminéta kaut ka publiska un privata noskirSana, publicéti 1990.-1994. gada. Raksta, kas publicets

Cetras dienas p&c Latvijas Republikas Neatkaribas deklaracijas pienemsanas (acimredzot uzrakstits

'3 Vebers J. Padomju civiltiesibas. Vispariga dala. Ipasuma tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1979, 11.Ipp.

"4 Par kartibu, kada var parsiidzét tiesa amatpersonu prettiesisko ricibu, ar kuru aizskartas pilsonu tiesibas: PSRS
Augstakas padomes Prezidija dekréts. PSRS Augstakas Padomes Zinotajs, 1987, nr. 26.

'3 Par papildinajumiem un grozijumiem Latvijas PSR civilprocesa kodeksa un Latvijas PSR administrativo parkapumu
kodeksa: LPSR Augstakas padomes Prezidija dekréts. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs, 1988, nr. 26.
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pirms tam) ,,Ak, §is ilgotais privatipasums!”''®

skaidrots, ar ko atSkiras publisks Tpasums no privata,
bet raksta ,,Publiskas administracijas disciplina”, skaidrojot vardu ,,publisks” noradits, ka pirmskara
Latvija tika lietots jédziens ,,publiskas tiesibas”, ar tam saprotot tadas, kas attiecas uz visu
sabiedribu un valsti, pretgji jédzienam ,,privats”, kas apzimé to, kas neietilpst valsts kompetencg.'"”’

Talaka publisko un privato tiesibu dalfjuma ievieSana Latvijas tiesibu sisttma notika
fragmentari un bez publiskas, zinatniskas diskusijas par §ada dalijuma nepiecieSamibu. Pirmo reizi
$is dalfjums normativi nostiprinats 1994. gada pienemtaja likuma ,,Par pasvaldibam”.''® Likuma 4.
pants noteica, ka ,realiz§jot valsts viet€§jo parvaldi, pasvaldibas likuma noteiktajos ietvaros ir
publisko tiesibu subjekts, bet privattiesibu joma pasvaldibam ir juridiskas personas tiesibas”;
likuma 6. pants noteica pasvaldibu kompetenci ,,publisko tiesibu joma”. Gadu vélak Ministru
kabinets pienéma ,,Administrativo aktu procesa noteikumus”,'"” kuros pirmoreiz Latvija normativi
ieviests jédziens ,,administrativs akts”. Noteikumu 5. punkts noteica, ka administrativs akts ir
»tiesibu akts, ko publisko tiesibu joma izdod iestade [..]”. Pirma publikacija, kur skaidrota St
dalfjuma nozime, ir Latvijas valsts parvaldes reformas koncepcija.'?® Taja skaidrots, ka atbilstosi
funkciju sadalijumam starp valsti un sabiedribu ar1 visas tiesibas dalas publiskas tiesibas un privatas
tiesibas. Talak 1si skaidrots, ko regulé publiskas un privatas tiesibas. Pirmais darbs tiesibu doktrina
p&c neatkaribas atjauno$anas, kurd minéts $is dalfjums, ir LU docenta 1. Krastina brosira ,,Tiesibu
teorijas pamatjedzieni.”'?' Taja rakstits, ka .tas tiesibas, kur viena atseviska persona figuré ka
patstavigs tiesibu subjekts, ir privatas tiesibas, bet tas tiesibas, kur atseviSka persona figuré ka
socidla organisma sastavdala, ir publiskas tiesibas”. Sis izteikums péc biitibas atkarto jau 1929. gada
LU docenta Roberta Akmentina rakstito. >

1997. gada tika publicéts ar tieslietu ministra rikojumu izveidotas Administrativa procesa
likuma izstrades darba grupas zinojums, kura noradits, ka administrativais process regulé tikai
attiecibas starp valsti un individu publisko tiesibu joma, bet neregulé attiecibas starp STm pusém
civiltiesibu un kriminaltiesibu joma, kuras darbojas citi principi.123 1998. gada Vacija juridisko
izglitibu ieguvusais jurists Egils Levits raksta ,,Par administrativa procesa vietu un funkcijam
Latvijas tiesibu sist€éma” sniedza 1su publisko un privato tiesibu dalijuma bitibas izklastu, kurs ir

uzskatams par pirmo nozimigako méginajumu kops neatkaribas atjaunoSanas skaidrot §1 dalijjuma

nozimi. Raksta noradits, ka Sim dalfjumam ir butiska nozime, jo abi tiesibu atzari balstas uz

¢ Torgans K. Ak, §is ilgotais privatipasums! Latvijas Jurists, 1990. 8. maijs, nr.5.

"7 Strupiss A. Publiskas administracijas disciplina. Latvijas Jurists, 1994, nr. 4(38).

"8 par pagvaldibam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 19. maijs, nr. 61(192).

"9 Administrativo aktu procesa noteikumi: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 4. jalijs, Nr. 100(383).

120 Latvijas valsts parvaldes reformas koncepcija. Latvijas Véstnesis, 1995. 30. marts, nr. 49(332).

12! Krasting I. Tiesibu teorijas pamatjédzieni. Riga: Latvijas Universitate, 1996, 29.Ipp.

122 Qal. ar loti lidzigu skaidrojumu: ,,Privattiesiskas attiecibas ir tas, kur privata persona figuré ka patstavigs tiesibu
subjekts, publiski tiesiskas attiecibas turpretim ir tas, kur privata persona figuré ka socialas vienibas padota dala.”:
Akmentin$ R. Ievads tiesibu zinatn€. Lekcijas. [B.v.]: [B.i.], 1929, 60.1pp.

12 [B.a.]JPar administrativa procesa likumu. Latvijas Veéstnesis, 1997. 22. julijs, nr. 186(901).
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dazadiem principiem. Publiskajas tiesibas pastav cilvektiesibu ieverosanas princips, likuma
prioritates princips, varas daliSanas princips, bet privattiesibas balstas uz privatautonomijas

L 124
principu.

Tomér neviend no iepriekSminétajam publikacijam nav pamatota $ada dalijuma
teorétiska un praktiska nepiecieSamiba, un nav noraditi o nozaru noskirSanas kriteriji.

1998. gada profesors Edgars Melkisis publicgja rakstu, kurd skaidrota publisko tiesibu
juridisko personu biitibu un to nokirsana no citam juridiskam personam.'? Saja raksta publisko un
privato tiesibu juridisko personu noskirSana tiek saistita ar publisko un privato tiesibu noskirSanu.
Tomeér 11dz Sim nozimigako publikaciju par publisko un privato tiesibu noskirSanu publicgjusi LU
docétaja Jautrite Briede 1999. gada. Saja raksta noradits, ka publisko un privato tiesibu un to
principu noskirSana parejas perioda valstis ir jo Tpasi svariga; tas ir viens no publisko tiesibu un
valsts parvaldes reformas pamatjautajumiem.'?® Rakstd, izmantojot vacu tiesibzinatnieku darbus,
izklastitas ar1 publisko un privato tiesibu noskirSanas teorijas (intereSu teorija, subordinacijas
teorija, subjektu teorija un citas). Ar publisko un privato tiesibu dalfjumu $aja raksta tiek saprasta
gan tiesibu nozaru, gan tiesibu normu noskirSana.

Publisko un privato tiesibu dalijums normativi tika nostiprinats ari 2002. gada pienemtaja
Valsts parvaldes iekartas likuma'®’, kura tika noteikti gadijumi, kad valsts parvalde drikst darboties
privato tiesibu joma. Sada regulgjuma pamatojums sniegts E. Levita sagatavotaja Valsts parvaldes
iekartas likuma koncepcija.'*®

Tomer janem véra, ka §Tm publikacijam to izstradasanas laika tiesibu piemérosanas praksé
nebija liela nozime. 1995. gada pienemtie Administrativo aktu procesa noteikumi noteica tikai
administrativo procesu iestadg; iestades ricibas kontrole tiesa vél joprojam tika veikta, pamatojoties
uz Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.a nodalas normam. Tadg] art tiesu praks€ jédzieni ,,publiskas
tiesibas” un ,,privatas tiesibas” lidz 2004. gadam, kad tika izveidotas administrativas tiesas un speka

stajas APL, pieminéti tikai daZas reizes.'” Tiesam nebija pamata nedz analizét administrativa akta

1 Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 1998. 19. marts, nr.
10/11 (78/79).

125 Melkisis E. Publisko tiesibu juridiskas personas: likums un inerta realitate. Administrativa un Kriminala Justicija,
1998. nr. 3(4), 24.-27 1pp.

126 Briede J. Publiskds un privatas tiesibas. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. E. Melkia red.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 57.1pp.

127 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 6. jiinijs, nr. 94(2669).

8 Yevits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija: http://www.politika.lv/index.php?f=593. [aplikots
29.04.2011].

12 pieméram, lieta par nekustama Tpasuma nodokli Augstakas tiesas Senats sprieduma starp citu noradijis, ka ,.tiesiskas
attiecibas radusas uz publisko tiesibu pamata. L1dz ar to saskana ar Latvijas CPK 288. pantu lieta izskatama kartiba, kas
radusies no administrativi tiesiskajam attiecibam, atbilstosi Latvijas CPK 24-A nodalai.”: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1997. gada 17. septembra spriedums lieta Nr. SKC-332/1997: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1€émumi 1997. Riga: Latvijas tiesneSu macibu
centrs, 1998, 775.1pp. Lieta, kura persona iesniedza pieteikumu tiesa par 1émumu, ar kuru vipai atnemta pilsoniba,
Senats noradija, ka ,,starp pusém nepastav civiltiesiska attieciba, bet attiecibas radusas publisko tiesibu joma.”: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2001. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-499:
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jédzienu, nedz publisko un privato tiesibu noskirSanu, jo Civilprocesa likuma 24. a nodala, kas
noteica lémumu loku, par kuriem personas var iesniegt pieteikumus tiesa, Sie jédzieni nebija
ietverti.

Publisko un privato tiesibu dalijums pielietojumu tiesu prakse ieguva tikai 2004. gada, kad
speka stajas APL, un darbu uzsaka administrativas tiesas. APL noteica administrativaja procesa
tiesa parbaudamos pieteikuma priekSmetus: par administrativo aktu, par faktisko ricibu, par
publisko tiesibu [igumu un publiski tiesisko attiecibu konstatéSanu. Katrs no Siem jédzieniem ietver
pazimi ,,izdots publisko tiesibu joma”, un tad€] art tiesam vajadzgja parbaudit, vai tieSam l€émums,
ligums vai riciba, par kuru iesniegts pieteikums, ir izdots publisko tiesibu joma. 2004. gada
publicétaja Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu un l€émumu
krajuma atrodami tris l@mumi, kuros Senats, atzinis, ka, pieméram, pasvaldibas 1€@mumi, ko ta
pienémusi ka kapitala dalu turétajs attieciba uz tai piederosu kapitalsabiedribu, nav izdoti publisko
tiesibu joma; "’ attiecibas, kas raduids no privatizéta dzivokla ipasniecka un pa$valdibas noslégta
dzivojamas makas uzturdanas liguma, nav publiski tiesiskas'’'; arf pagvaldibas lémums par tai
piederoga dzivokla apmainu, nav izdots publisko tiesibu joma.'** Turpmakajos gados Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments par publisko un privato tiesibu noskirSanu veidojis
plasu judikatiru; savu té€zu pamatoSanai Senats atsaucies gan uz vacu, gan ieprick§ min&tajam
Latvijas tiesibzinatnieku publikacijam.

Tomeér publisko un privato tiesibu dalifjuma ievieSana Latvija nav uzskatama par
paSsaprotamu un tas atkalievieSana bija nekritiska. Pamatots ir apgalvojums, ka, ieklaujot likuma
»Par pasvaldibam” un Administrativo aktu procesa noteikumos atsauci uz ,,publisko tiesibu jomu”
likumdoganas prakse apsteidza tiesibu teoriju.'** Tomér pat 20 gadus péc neatkaribas atjauno$anas
un septinus gadus pec administrativo tiesu izveidoSanas un APL spéka stasanas, tiesibu zinatné

tikpat ka nav bijuSas diskusijas par §1 dalijuma saturu un funkcijam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1€émumi 2001. Riga: Latvijas tiesnesu
macibu centrs, 2002, 704.1pp.

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 27. aprila lémums lieta
Nr. SKA-80/2004: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lémumi 2004. Riga: Tiesu namu agentura, 2005, 617.-620.1pp.

B! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 3. augusta lémums lieta
Nr. SKA-191/2004: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lémumi 2004. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 635.-638.1pp.

132 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 7. decembra lémums lieta
Nr. SKA-241/2004: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lémumi 2004. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 651.-657.1pp.

133 Melkisis E. Publisko tiesibu juridiskas personas: likums un inerta realitate. Administrativa un Kriminala Justicija,
1998. nr. 3(4), 24.1pp.
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1.3. Publisko un privato tiestibu dalijjuma saturs

Publisko un privato tiesibu dalfjums tiek uzskatits par neskaidru juridisku konceptu, un
biezi tiek kritizets ka izpludis un neprecizs. Ar apzim&jumu ,,publisko un privato tiesibu dalijums”
varétu saprast vienigi objektivo tiesibu (ka katru atsevisku tiesibu normu un visu speka esoso
tiesibu normu kopumu) vai subjektivo tiesibu (attieciga tiesibu subjekta tiesibas) klasifikaciju.'**
Tomér Latvijas juristi pazist arl jédzienus ,,publiskas lietas”, ,,publiski tiesiskas attiecibas”,
»subjektivas publiskas tiesibas”, ,,publisko tiesibu normas”, ,,publisko tiesibu subjekti”, ,,publiskie
pakalpojumi”, ,,publisko tiesibu joma”, ,publiskas funkcijas”, ,,publiska un privata partneriba”,
,,publisko tiesibu ligumi” un frazes ,,publiskajas tiesibas aizliegts viss, kas nav at]auts” u.c. Sada
daudzveidiba var radit apjukumu un pamatotas Saubas par to, vai iepriekSminé&tie j&dzieni ir
ietilpinami vienota sistéma ar virsrakstu ,,publisko un privato tiesibu dalfjums”, un kas tiesi tiek
dalits.

Arvalstu juridiskaja literatiira izteikts spriedums, ka publisko un privato tiesibu dalijums
patiesiba ietver vairaku kompleksu kategoriju dalijumu, kas saistiti ar dzives publiskas un privatas
sferas noskirSanu. Tiesibas esot tikai viens no panémieniem ka nospraust robezu starp publisko un
privato sféru.'*® Tomer jurisprudencé publisko un privato tiesibu dalijums tiek izmantots ka
paskaidrojoss lidzeklis tik dazados kontekstos un dazadiem mérkiem, ka So dalijumu nevar izmantot
pat ka apraksto$u formul&jumu ar vienu nemainigu nozimi.'*® Pamatoti noradits, ka tiesibu zinatng
ne vienmeér ir skaidrs, kas ir daljjuma pamata: tiesibu normas, juridiskas metodes vai tiesiskas
attiecibas."’” Jedziens ,,publiskas tiesibas” vien tiekot izmantots ka saisinajums vairakam idejam par
1) atseviskiem subjektiem, kas tiek uzskatiti par publiskiem; 2) publiskam funkcijam; 3) ipasu
publisko atbildibu; 4) publiskajam (sabiedriskajam) interesém; 5) tiesas procesu un tiesiskas

. - - 138
aizsardzibas lidzekliem.

Tadel, lai labak saprastu publisko un privato tiesibu dalijjumu un
aizstavetu ta noderibu, esot jaatzist, ka dalijums pastavot vairakas dimensijas: 1) tiesu kompetences
dimensija; 2) procesualaja dimensija; 3) doktrinalaja jeb materiltiesiskaja dimensija.'*
IepriekSmingtais apliecina, ka publisko un privato tiesibu dalijumam ir vairakas nozimes,
kuras nepiecieSams noskaidrot. Tome&r nevar piekrist, ka publisko un privato tiesibu dalijums aptver

tieSi iepriek§ minétas kategorijas. Pirmkart, publisko un privato tiesibu dalijjums Latvija ir

134 Par objektivajam un subjektivajam tiesibam skat. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 21.-
22.1pp.
135 Cane P. Public Law and Private Law: A Study of the Analysis and Use of a Legal Concept. Gram.: Oxford Essays in
Jurisprudence. Third Series. Edited by John Eekelaar and John Bell. Oxford: Clarendon Press, 1987, p. 57.
136 T

Ibid, p.70.
137 Caballero F.V. The Public-Private Law Divide in Spanish Law. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for
Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.123.
138 Oliver D. Common Values and the Public-Private Divide. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1999, p. 14.
% Freedland M. The Evolving Approach to the Public/Private Distinction in English Law.Gram.: The Public
Law/Private Law Divide. Ed. By Freedland M., Auby J.B., Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.108.
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analiz€jams ka juridisks koncepts, kurs ietver tikai ar tiestbam saistitu paradibu noskirSanu. Nav
pamata apgalvot, ka tas ir kada lielaka dalijuma (ka ieprieks noradits — dzives publiskas un privatas
sferas noskirSanas) elements. Otrkart, nedrikst jaukt publisko un privato tiesibu dalfjuma saturu ar §1
satura elementu funkcijam. Tadel nav pamats apgalvot, ka ar publisko un privato tiesibu dalfjumu
saprotama arT tiesu kompetences noskirSana, vai ka $is dalfjums saturiski pastav iepriek§ noraditajas
dimensijas, kas patiesiba atspogulo tikai dalu no publisko un privato tiesibu dalijuma funkcijam.
Treskart, nosakot §1 dalfjuma saturu, nepiecieSams noskirt dalijjumam pakartotos juridiskos
jédzienus, no juridiskiem jeédzieniem, kuros ietverts vards ,,publisks” vai ,,privats”, bet kas nav
saistiti ar publisko un privato tiesibu daltjumu ka juridisku jédzienu, pieméram, jédziens ,,privata
dzive”, ,,publiska ticamiba”, ,,publiska izsole™, ,,publisks dokuments” u.c. Ievérojot Sos krit€rijus,
noskaidrojams publisko un privato tiesibu dalijuma saturs jeb $1 dalijjuma izpratnes iesp&jas Latvija.

Turpmak noradits, ka Latvija ar So dalijumu saprotama cetru juridisku jédzienu daliSana: 1)
tiesisko attiecibu daliSana; 2) tiestbu normu daliSana; 3) tiesibu apak$nozaru daliSana; 4)

konceptuala tiesibu jomu jeb sferu dalisana.

1.3.1. Tiesisko attiecibu dalijjums

Viens no publisko un privato dalfjuma izpratnes veidiem ka Latvija, ta arvalstis ir tiesisko
attiecibu daltjums privattiesiskas un publiski tiesiskas. Latvija normativs pamats tiesisko attiecibu
noskirSanai ietverts APL 2. panta 2. punkta, kur noteikts, ka likuma pamatmérki ir 1) nodroSinat
demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvektiesibu, ievéroSanu konkrétas publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu; 2) paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkr&tam publiski
tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu; 3) nodros$inat tiesibu normu tiesisku, precizu
un efektivu piemerosanu publiski tiesiskajas attiecibas.

Pamats dalit tiesiskas attiecibas publiski tiesiskas un privattiesiskas ir atzinums, ka pastav
divu veidu tiesiskas attiecibas: tiesiskas attiecibas starp juridiski lidztiesigam personam, un tiesiskas
attiecibas starp subjektiem, no kuriem vienam ir augstaka juridiska veértiba (juridiska vara), neka
otram, t.i., tiesiskas attiecibas starp privatpersonu un valsti. 140

Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu dalijuma ,,izejas punkts” ir publiskas personas
un privatpersonas pretstatiSana. Tiesisko attiecibu dalijums publiski tiesiskas un privattiesiskas

prezumé valsts ka juridiski paraka subjekta eksistenci un valsts varu ka §is eksistences izpausmi.

140 Kelsen H. Pure Theory of Law. Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd. 2005, p.280 Janem gan véra, ka
Kelzena viedoklis par publisko un privato tiesibu dalijumu ir izteikts konteksta ar vina tiro tiesibu teoriju, resp., Kelzena
noliks ir tikai paust tiro tiesibu teorijas apsvérumus par publisko un privato tiesibu dalfjumu, nevis detalizeti analizet
publisko un privato tiesibu dalfjuma teorétiskos un praktiskos aspektus.
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Valsts varas ekskluzivais raksturs liek noskirt parastas tiesiskas attiecibas no tiesiskam attiecibam,
kuras 1stenojas valsts vara (publiski tiesiskas attiecibas). Tiesisko attiecibu dalijums un valsts ka
ipasa tiesibu subjekta pastavéSanas aksioma nosaka arl to, ka tiek noSkirtas privatpersonas un
publiskas personas. Publiskai personai ir tiesibsp&ja gan publiski tiesiskas attiecibas, gan
privattiesiskas attiecibas. Tas izlietoSanas pamatnoteikumus regulé Valsts parvaldes iekartas
likums.'*' Publiska persona ir saistita ar tiesibu virsvadibas principu jebkadas tiesiskas attiecibas;
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu ,valsts parvalde ir paklauta
likumam un tiestbam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts
parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim.”
Pamatnoteikumus publiskas personas darbibai privattiesiskas attiecibas nosaka ne tikai Valsts
parvaldes iekartas likuma XI nodala (Publiskas personas darbiba privato tiesibu joma), bet ari
likums ,,Par valsts un paSvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz§kérdesanas novéréanu”m, Publisko
iepirkumu likums un citi normativie akti. Publiska persona iepirkumos, sava T1pasuma
apsaimniekoSanas un citos tipiskos privattiesiskos darijumos neizlieto valsts varu, tade] $is tiesiskas
attiecibas neatskiras no citam tadam pasam tiesiskam attiecibam, kas pastav starp privatpersonam.
Tom@r pat privattiesiskas attiecibas publiska persona nebauda privatautonomiju. Sads viedoklis
izteikts Vacijas tiesibu zinatng, noradot, ka tiesiskai valstij jau p&c definicijas nepienakas brivibas,
bet valsts var tikai izpildit tai piekritoSas kompetences. Publiska persona nav tieSs privatas un

mantiskas autonomijas principu adresats.'*’

Valstij privattiesiskas attiecibas jadarbojas tada tiesiska
regul&juma ietvaros, kur§ tam nekad nav bijis paredzéts.'** Vacija jau kops 19. gadsimta tiek
uzturéta koncepcija, ka valsts privattiesiskas attiecibas darbojas ka jebkur§ ipaSnieks, tacu tas ir
vesturiski izskaidrojams ar faktu, ka savulaik nav izdevies panakt valsts Ipasumu ka specialu tiesibu
kategoriju.'”Ari Latvija vismaz tiesu praksé tiek uzturdta koncepcija par valsti ka
ipasnieku.'*Tomér pat rikodamas ,ka jebkur§ ipasnieks”, publiska persona privattiesiskas
attiecibas nezaude savu juridisko identitati un nav pielidzinama privatpersonai, respektivi, publiska
persona privattiesiskas attiecibas neparversas par privato tiesibu juridisko personu.

Tadgjadi publiski tiesiskas attiecibas ir visas tiesiskas attiecibas starp valsts varas

istenotajiem un tiesiskas attiecibas So subjektu ietvaros, ka ar tiesiskas attiecibas starp valsts varas

141 Qkat. Danovskis E., Briede J. Publisko personu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012. 14. februaris, nr. 7(706),
6.-11.1pp.

142 par valsts un pagvaldibu finan3u lidzek|u un mantas izskérdésanas novér$anu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.
2. augusts, nr. 114 (397).

' Schmidt D. Die Unterscheidung von privatem und 6ffetlichem Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1985, S.292.

" Ibid, S.290.

' Ibid, S.288.

146 Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 1. juinija
lemumu lieta Nr. SKA-234/2012, 10.-11.punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/235-
ska-2012.doc [aplakots 18.07.2012.].

31



istenotaju un privatpersonu, ciktal tajas izpauzas valsts vara. Jauzsver, ka tiesisko attiecibu
noskirSana nav nozimes tam, vai viens no subjektiem ir publisko tiesibu subjekts, bet gan tam, vai
tiesiskaja attieciba vismaz viena puse isteno valsts varu. Tas, ka valsts varas 1stenotajs ir viens no
tiesiskas attiecibas dalibniekiem, nepadara tiesisko attiecibu par publiski tiesisku. V&l nepiecieSams
konstatet, ka valsts varas Tstenotajs konkreta tiesiska attieciba Isteno valsts varu.

IepriekSmingtais vairakkartigi uzsverts Latvijas tiesu praks€ ka pirmas neatkaribas posma,
ta musdienas. Senata Administrativais departaments 1924. gada, pamatojot, kade] Zemkopibas
ministrijas 1émums par valsts muizas zemes ieskaitiSanu valsts zemes fonda nav izskatams
civiltiesa, nosprieda, ka ,,[..]valsts savu uzdevumu veikSanai uzstajas, pirmkart, ka valsts varas [..]
nes€ja un otrkart, ka privattiesibu, ka privatsaimniecibas subjekts. Pirma gadijuma valsts realiz€ tiri
publiskas tiesibas un vinas darbiba apspriezama tikai péc publiskam tiesibam. Otra gadijuma valsts
ka privattiesibu subjekts, ka ,.fiskus” (plasaka nozimé) izpilda ari publisku tiesibu funkcijas, piem.,
parzina [gan] nodoklu un citas valsts finansialas lietas, [..][gan] arT tiri privatsaimnieciskas lietas
(Sauraka nozimé€) ka privatpersona uz privattiesibu pamata[..]. Tatad atkariba no ta, vai valsts
organu darbiba izpauZas valsts varas [..] funkcijas [..] vai vinas tiri saimnieciskas (Sauraka nozime)
privatas funkcijas, valsts organu darbiba apspriezama vai nu p&c publiskam vai privattiesibam.
Juridiskie stridi par to, vai dota gadijuma valsts rikojas ka publisko vai privattiesibu subjekts,
iz8kirami péc juridisko attiecibu materialam pazimeém[..].'*’” Ieprieck§minétaja izvilkuma atrodams,
ka tiek noSkirtas gan tiesiskas attiecibas, gan tiesibu normas (,,vinas darbiba apspriezama tikai péc
publiskam tiesibam”, ,,ka privatpersona uz privattiesibu pamata”).

Tapat Senats atzinis, ka privatpersonas galvojums Nodoklu departamentam par tresas
personas nodoklu samaksu ir izskatams civiltiesa, jo ,,publiski tiesiskas attiecibas starp fisku
Nodoklu departamenta persona un privatam personam nodibinajas tikai tad, ja p&dgjie ir nodoklu
tieSie maksataji, un ka Sadas attiecibas nepastav, ja fiska prasijums pamatojas uz galvojuma, kuru
kada persona devusi fiskam sakara ar citas personas nodoklu paradiem; $ada gadijuma galvotajs ir
fiska kontrahents civiltiesiska darfjuma [..]. Tadel [..] sudzibas par nodoklu piedzingju nelikumigu
ricibu piekrit nodoklu departamentam tikai tik talu, cik lieta negrozas ap civiltiesibam™.'** Padgja
norade par civiltiesibam visticamak domats ka saisinajums subjektivajam privattiesibam.

Salidzinajumam: miusdienas galvojumi par nodoklu saistitbam ir uzskatami par administrativajiem

"7 Senata Administrativa departamenta 1924. gada 20. marta spriedums nr. 27. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-
1940. 2. sgj. Senata Administrativa departamenta spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 644.-645.1pp.; salidzinasanai lidzigu formul&jumu skat. Bukovskis V.
Administrativas tiesas reforma. Tieslietu Ministrijas Ve&stnesis. 1925. Nr. 7-9, 819.1pp.

148 Senata Civila departamenta 1937. gada 27. maija spriedums nr. 41. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940.
13. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kart€jo un kopsézu spriedumi, 1934-1936. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 5418.1pp.
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ligumiem.'* Cita lieta Senats atzinis, ka ar ligumu nevar mainit personu, kurai par darfjumu
pienakums samaksat nodokli, jo ,,nodok]u maksajumi zZim&jas uz publiskam juridiskam attiecibam,
kadas nevar grozit ar privatiem civiltiesiskiem ligumiem un tas tapec apspriezamas péc
civiltiestbam.”'™* Savukart, uz paSvaldibas noslégta nomas Iliguma pamata ,nodibinajusas
privattiesiskas, bet ne publiski tiesiskas attiecibas”, kaut arT Ipasums iznomats uz mizu un
pasvaldiba pazinojumu par nomas maksu izteikusi sludindjuma uz ielas."”' Lai gan 3ajos Senata
spriedumos nav izklastits, kade] attieciga tiesiska attieciba uzskatama par publiski tiesisku vai
privattiesisku, Senats par nozimigu uzskatijis tiesi tiesisko attiecibu noskirSanu.

ArT musdienas tiesas atsaucas uz tiesisko attiecibu dalfjumu. Piem@ram, administrativa
apgabaltiesa ir atzinusi, ka profesoru padomes [€émums neievelét personu asociéta profesora amata
»pieteicEjam nerada publiski tiesiskas vai faktiskas sekas. Lémums nav vérsts uz publiski tiesisko
attiecibu nodibina$anu, proti, tas nav pienemts publisko tiesibu joma”.'>* Veértgjot, vai Ventspils
brivostas parvaldes I@émums par piestatnes nomas maksas noteikSanu groza publiski tiesiskas
attiecibas vai privattiesiskas attiecibas, Senats ir atzinis, ka ,,Ventspils brivostas parvalde ka
publisko tiesibu subjekts, kas parvalda publisku lietu (ostu), pamata darbojas publisko tiesibu joma.
Tas neizslédz Ventspils brivostas parvaldes darbibu privato tiesibu joma, tomér primari tas darbiba
pieskaitama publisko tiesibu jomai. Sada gadijuma privattiesiskas attiecibas rodas tikai tad, ja tas

skaidri izriet no tiesibu normas.'>|

..JApstaklis, ka par piestatnes nomu tiek slégts ligums, nevis
nomas maksa jau sakotngji tiek noteikta vienpersoniski no ostas parvaldes puses, nemaina ieprieks
izteikto secinajumu. Publiski tiesiskas attiecibas var dibinat arT uz liguma pamata pat, ja prima facie
tas ir klasisks civiltiesisks ligums.”'>* Sajos pieméros redzams, ka Senits izskiris publiski tiesiskas
attiecibas no privattiesiskam attiecibam. Tacu parsvara tiesu praksé tiek noradits, ka 1émums/riciba

ir vai nav privato tiesibu joma. Tas tad€l, ka administrativa akta definicija un citos normativajos

149 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata departamenta priek§sédétaju 2010. gada 29. aprila lémumu lieta
Nr. SKA-427/2010, 5. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department4/427.pdf [aplikots
18.07.2012.].

'3 Senata Civila departamenta 1932. gada 24. novembra spriedums nr. 60. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-
1940. 12. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 4858.1pp.; skat. arT Senata Apvienotas sapulces
1938. gada 5. aprila spriedumu nr. 5. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940. 1. s€j. Senata Apvienotas sapulces
spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 375.1pp.

"I Senata Civila departamenta 1932. gada 25. februara spriedums nr. 24. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940.
12. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kart€jo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997-1998, 4825.1pp.

132 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 21. janvara lémums lieta
Nr. SKA-208/2010, aprakstos$as dalas 3.2. punkts. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2010/10_ska 208.doc [aplikots 20.08.2012.] Tomér skat. Grozijumu
Augstskolu likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2008. 28. julijs, nr. 117 (4515) 17. pantu, ar kuru noteikts, ka
profesoru padomes lémumu attieciga persona var parsiidzét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

'3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 26. janvara lémums lieta
Nr. SKA-78, 8. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un Iémumi 2007. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 538.-546.1pp.

1> Turpat, 13. punkts, 546.Ipp.
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aktos tiek lietots jeédziens ,,tiesibu joma”. APL 1. panta tresaja dala ir noteikts, ka ,,administrativais
akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma [..], nodibinot, grozot,
konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstat&jot faktisko situaciju.[..]” Tomér
jauzsver, ka jédziens ,,publisko tiesibu joma” pats par sevi nav definéts un ir tulkojams kopsakara ar
APL 2. panta noteiktajiem likuma pamatmerkiem attieciba uz publiski tiesiskam attiecibam, jo tikai
konkréta tiesiska attieciba var but administrativa procesa priekSmets iestadé un tiesa. Faktiski
jédziens ,,publisko tiesibu joma” ir lieks definicijas posms, jo, lai noskaidrotu, vai [émums ir izdots
publisko tiesibu joma, javerte, vai konkréta tiesiska attieciba, uz kuru 1€mums ir versts, ir publiski
tiesiska vai privattiesiska. Tad€] prakse ieteicams atmest atsaukSanos uz ,,tiesibu jomu”, un kaut
izpratnes Itmeni vienkarSot administrativa akta definiciju $adi: ,,Administrativais akts ir uz aru
versts tiesibu akts attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstat€jot vai izbeidzot konkretas publiski tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju, kas
rada publiski tiesiskas sekas.[..]”

Tiesiskas attiecibas publiski tiesisko vai privattiesisko raksturu nosaka konkré&taja attieciba
iesaistito personu subjektivo tiesibu (pienakumu) raksturs, tade] gan teorija'>®, gan praksé tick
noskirtas subjektivas publiskas tiesibas un subjektivas privatas tiesibas. Jédziens ,,subjektivas
publiskas tiesibas” tieck plasi lietots tiesu praksé'’® un apceréts juridiskaja literatdira. Pirmas
neatkaribas posma jédziens ,,subjektivas publiskas tiesibas™ dazreiz aizstats ar jédzienu ,,publiskas
tiesibas” ka sinontmu. Piemé&ram, LU doc@tajs Andrejs Lébers noradija, ka ari ,,publiskas tiesibas
var atskirt objektivas un subjektivas tiesibas.[..] Tas ko teorija atSkir dogmatiski, tas praktiska dzive
biezi savienots: no privatam tiesibam izriet publiskas tiesibas (un pienakumi)]..]. [..][N]o publisku
tiestbu [acimredzami domatas subjektivas publiskas tiesibas] parkapsanas un trauc€Sanas var rasties
privattiesiskas pretenzijas uz atlidzibu no zaud€umiem, piem., no valsts ierédnu
amatparkapumiem.”'”’ Starpiba starp subjektivam privattiesibam un subjektivam publiskam
tiestbam ir ta, ka privatas subjektivas tiesibas radot attiecibas starp ,,privatsaimnieciskiem

subjektiem”, bet publiskas subjektivas tiesibas aptverot priekSniecibas attiecibas starp valsts

155 Skat., piem., Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S.164-165,
Bullinger M. Offentliches Recht und Privatrecht. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1968, s.97-
99; Aperane K. Subjektivas publiskas tiesibas. Gram.: Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu
krajums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 51.-65.1pp., tacu $aja raksta autore tikai ,,atzZim&jusi privato un publisko tiesibu
atSkiribas $aja joma”(52.1pp.), nenoradot, ar ko atSkiras subjektiva publiska tiesiba no subjektivas privatas tiesibas.

136 Skat. jédzienu alfabétisko raditaju, 3kirkli ,,publiskds subjektivas tiesibas” pieméram $ados izdevumos: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un Iémumi 2007. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 853.1pp; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lémumi 2008. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 715.Ipp.

57 Lebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. II. dala. Riga: L.U. Studentu Padomes Macibas lidzeklu Apgadasanas
Komisija, 1922, 30.-31.1pp. Saja rindkopa redzama terminologiska neveikliba (,,publiskas tiesibas var atikirt subjektivas
un objektivas tiesibas™) — no frazes izriet, ka publiskas tiesibas ir kada augstaka kategorija, kura sastav no subjektivam
un objektivam tiestbam.
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iestidém, no vienas puses, un privatpersondam vai citaim valsts iestadém, no otras puses.'>
Precizaks subjektivo tiesibu (un pienakumu) traktejums sniegts F.J. Paines gramata, kur noradits, ka
ar subjektivajam tiesibam saprot subjektam tiesibu norma pieskirtas tiesibas prasit savu intereSu
ievéroSanu un §1 meérka sasniegSanai tiesibas pieprasit no citam personam noteiktu ricibu.
Subjektivas publiskas tiesibas pastav tad, ja persona publisko tiesibu joma ir tiesiga savas intereses
prasit no valsts noteiktu uzvedibu. Subjektivas publiskas tiesibas var pastavet ari valstij pret
privatpersonu un iek§gjas valsts parvaldes attiecibas.'™ Par publiski tiesisko un privattiesisko
attiecibu noskirSanu skat. promocijas darba 2. nodalu.

Publisko tiesibu ligumu noskir§ana no privato tiesibu ligumiem ir publisko un privato
tiesibu dalijuma izpausme; galvenais publisko tiesibu [iguma institiita raSanas iemesls ir publisko un
privito tiesibu noskir§ana.'® Tomer ar te nepiecieSams precizét, vai publisko tiesibu liguma ka
ipasa, no privattiesiskiem Iigumiem noSkirta Iigumu tipa atziSana ir tiesisko attiecibu vai tiesibu
normu dalfjuma izpausme, respektivi, péc kadiem kriterijiem publisko tiesibu ligums noskirams no
privattiesiskiem ligumiem. Latvija tas ir aktuali, vert§jot, vai privatpersonas noslégts ligums ar
valsts varas Tstenotaju ir privattiesisks ligums vai viens no $adiem publisko tiesibu ligumu veidiem:
administrativais ligums, lidzdarbibas ligums, deleg€Sanas ligums vai cits normativa akta paredzets
un ar privatpersonu slédzams ligums.

Publisko tiesibu ligums nav noskirams no privattiesiska liguma péc ta formas; abos
gadijumos ligums ir divu pusu vienoSanas rezultats. Publisko tiesibu elementi tikai papildinot un
modificgjot privattiesisku ligumu un ta noslégSanas apstaklus; publisko tiesibu ligums tadé] esot
privattiesisks ligums, kuru parklajot publisko tiesibu elementi.'®" Sis skaidrojums neatkldj publisko
tiestbu ligumu noskirSanas pazimi, tadel jamekI€ citi kritériji, péc kuriem noskirt publisko tiesibu
ligumus no privato tiesibu ligumiem.

Latvijas tiesibu normas nav vadliniju, péc kadam metodém noskirt publisko un privato
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tiestbu Iigumu.

Augstakas tiesas Senats, atsaucoties uz vacu tiesibzinatnieku darbiem,
vairakkartigi atzinis, ka, lai noteiktu ligumu tipu, javerte, vai liguma priekSmets ir publisko tiesibu

joma.'® Tacu §1 norade pati par sevi neko neizsaka, ja netiek konkretizéta pazime ,.publisko tiesibu

'8 Turpat, 32.-33.1pp.

Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 74.1pp.

10 vigkere I. Teskats publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008. 5. augusts, nr. 29(534), 6.1pp.

1! T evits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?f=593 [aplikots
20.08.2011].

12 Vigkere 1. Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009. 3. februaris, nr.
5 (548), 23.1pp.

19 Skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 15. janija
lemumu lieta Nr. SKA-365/2006, 11.2. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un l€émumi 2006. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 582.-589.Ipp; Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2008. gada 1. jiilija [emums lieta Nr. SKA-453/2008, 12. punkts. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un l@mumi 2008, Riga: Tiesu namu agentiira,
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joma”. Vacijas tiesibu zinatné izstradati dazadi kriteriji, lai noteiktu, vai Iiguma priekSmets ir
publisko tiesibu joma. Par izskiroSu tiek uzskatits liguma priekSmets, kuram ,,jabiit publisko tiesibu
joma”'®. Savukart, lai noteiktu, vai liguma priekimets ir publisko tiesibu joma, tiek vértets,
piem@ram, vai ligums nodroSina publisko tiesibu normu izpildi, vai tas attiecas uz privatpersonu
publiski tiesiskajam tiesibam un pienakumiem, vai ietver pienakumu izdot administrativo aktu
u.c.'® Francija par izskiro§am publisko tiesibu ligumu pazimém tradicionali uzskatamas $adas:
vismaz viena liguma puse ir valsts iestdde un a) liguma tiek Tstenota publiska vara vai b) liguma
priek§mets ir publisko uzdevumu Tstenosana.'®® Publisko un privato tiesibu dalfjuma dogmatiska
nozime Francija ap3aubita, noradot, ka dalfjums ir relativs.'"” Tomér Latvija $obrid nav
pamatojuma, kadel uz publisko tiesibu ligumiem vajadz€tu attiecinat citus noskirSanas kriterijus,
neka jau praksé lietotos kriterijus tiesisko attiecibu noSkirSanai. Tadel vieglakais un praktiski
noderigakais kriterijs ir atzit, ka liguma raksturu nosaka ar ligumu iegiito subjektivo tiesibu
(piendkumu) raksturs, tatad tiesiskas attiecibas. Sads viedoklis atbalstits ari juridiskaja literatara.'®®
Tadgjadi publisko tiesibu ligumu atziSana ir vienigi tiesisko attiecibu dalfjuma izpausme, un
publisko tiesibu ligumu noskirSanai no privattiesiskiem ligumiem var piemerot tos paSus kriterijus,
ko tiesisko attiecibu (subjektivo tiesibu) noskirSanai (skat. talak).

Jauzsver, ka iepriek§ ming&tais ligumu noskirSanas kritérijs (ar Iigumu raditas tiesiskas
attiecibas) ir materiala rakstura krit€rijs (javerte tiesisko attiecibu biitiba). Teoré&tiski iesp&jams, ka
normativa akta ligums nosaukts par publisko tiesibu ligumu, vai ari kads pé€c biitibas civiltiesisks
ligums nodots administrativo tiesu kontrolei. Ta, pieméram, Francija publisko iepirkumu
procediras rezultata noslégti ligumi tiek uzskatiti par publisko tiesibu ligumiem, jo vérsti uz valsts
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funkciju izpildi; no tiem izrietosie stridi risinami administrativa procesa kartiba.'® Sada

2009, 436.-441.1pp; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 27.
novembra lémums lieta Nr. SKA-853/2009, 14. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi
un lémumi 2009. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, A-203-A207.1pp.

14 Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S.370-371; Kopp F.,
Ramsauer U. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. 11. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2010, S.1177; Paine
F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa procesa
likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 231.1pp.

' Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S. 371.

1% Petit J. A Reappraisal of the Distinction Between Administrative Contracts and Private Legal Contracts in French
Law. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of
International and Comparative Law, 2009, p.283.

17 Turpat, p. 296.

168 [Glalvenais izvértgjamais elements publisko tiesibu liguma noskir§anai no privato tiesibu liguma ir liguma
priekSmets - ar ligumu regul@tais jautajums, proti, vai tas ir versts uz publiski tiesisku attiecibu dibinasanu, grozisanu
vai izbeig8anu.”: Viskere I. Publisko tiesibu Iigumi un to kontrole administrativa procesa kartiba. Jurista Vards, 2009. 3.
februaris, nr. 5 (558), 24.1pp; Kopp F., Ramsauer U. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. 11. Auflage. Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2010, S.1177; Stelkens, Bonk, Sachs. Verwaltungsverfahrengesetz. Kommentar. 7. Aufl. Miinchen:
Beck, 2008, S. 1612. Citéts pec: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 1. jilija 1émums lieta Nr.
SKA-453/2008, 15. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un Iémumi 2008, Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 436.-441.1pp.

19 Petit J. A Reappraisal of the Distinction Between Administrative Contracts and Private Legal Contracts in French
Law. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of
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funkcionala pieeja (civiltiesiska liguma pilniga vai dal&ja kontrole administrativaja tiesa) Latvija ir
iespgjama'’’, tadu tade] vien §adus ligumus nedrikst uzskatit par publisko tiesibu ligumiem, ja tie

nedibina publiski tiesiskas attiecibas.
1.3.2. Tiestbu normu dalijums

Ar publisko un privato tiesibu dalijumu juridiskaja literatira tradicionali tiek saprasts
tiesibu normu dalijums publisko tiesibu normas un privato tiesibu normas jeb objektivo tiesibu
dalijums.'”" Tespgjamiba dalit tiesibu normas publisko tiesibu un privato tiesibu normas ir atzita ari
tiesu praksé. Ta, pieméram, Senats ir uzskatijis, ka tiesibu akts tiek izdots publisko tiesibu joma, ja
ta pamatd ir pie publiskajam tiesibam piederosa tiesibu norma,'’” par imperativam publisko tiesibu
normam uzskatitas ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ietvertas normas'” u.c. Tomér
publisko un privato tiestbu normu dalfjuma teor&tiska un praktiska nozime ir apSaubama jau tadel
vien, ka tiesibu zinatn€ ta ari nav izdevies formulét parliecinoSus tiesibu normu noskirSanas
kritérijus.

Pirmas neatkaribas laika Senats vairakkart spriedumos piemingjis publisko tiesibu normu
vai likumu dalfjumu. Ta Senats izteicies, ka darfjumos, kuros valsts iestazu prieksstavji rikojas
valsts ka privatsaimnieciska tiesibu subjekta varda, piemérojamas privattiesiskas normas,'”* likums
par kooperativu sabiedribu registraciju attiecoties uz publiskam tiesibam.'”> Kada lieta Senats
nosprieda, ka ,,izSkirot jautajumu, vai pasi darbinieki ar darba dev€ja piekriSanu var grozit darba
laiku savas interes€s pret€ji noteikumiem par normalo un virsstundu darba sadalfjumu, jagem véra,
ka likums par darba laiku ir publiski-tiesiska norma, kas nav grozama ar privatu vienosanos. [..]

Privattiesiskais princips ,,volenti non fit iniuria”[latvieSu valoda- briva griba nerada prettiesiskumu]

International and Comparative Law, 2009, p.292.-293., skat. arT Brown N., Bell S. French Administrative Law. Fifth
Edition. Oxford: Clarendon Press, 2003, p.204.

7% Skat. Publisko iepirkumu likuma XII' nodalu.

71 Skat., piem., Briede J. Publiskds un privatas tiesibas. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. E.
Melkisa red. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 51. un turpm.lpp., Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2003, 89. un turpm.lpp., Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais
izdevums). Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 37.-38.Ipp., Balodis K. Tevads
civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 23.1pp.

172 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 11. februara lemums lieta
Nr. SKA-386/2011, 9. punkts, nav publicéts.

'3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. jiinija spriedums lieta
Nr. SKA-23/2011, 15. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/06_2011/16_06 2011/AL 1606 AT SKA-0023-2011.pdf [aplikots 20.07.2012.].
'" Senata Administrativa departamenta 1925. gada 18. maija spriedums lieta Nr. 44. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi:
1918-1940. 2. sgj. Senata Administrativa departamenta spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 778.1pp.

17> Senata Apvienotas sapulces 1932. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 4.Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940.
1. s&j. Senata apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds,
1997-1998, 237.Ipp.
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taisni nav piemérojams attiecibam, kuras regulé publiski tiesiskas normas.”'”® Cita lieta Senats
atzinis, ka nekustama ipasuma izpirkSanas ligums, kas noslégts agraras reformas ietvaros
apspriezams péc agrarreformas likuma noteikumiem, t.i., p&€c publisko likumu noteikumiem, un uz
vispargja pamata publisku tiesibu noteikumiem nav dispozitivu normu rakstura un tie tapéc nav
grozami vai atcelami ar kontrahentu vieno$anos.'”’ Sajos spriedumos Senits sajaucis imperativas
tiesibu normas un publisko tiesibu normas, jo publiski tiesisks raksturs piedévéts tadam normam,
kas principa regulé attiecibas starp privatpersonam. Pieturoties pie $adas logikas, par publisko
tiesibu normam butu jaatzist ari daudzas Civillikuma ietvertds normas (piemé&ram, CL 1. pants,
lielaka dala gimenes tiesibu dalas normu).'” Turpretim par privato tiesibu normam tad bitu
jauzskata tas daudzas tiesibu normas, kuras iestadei paredz ricibas brivibu. Tadél minétajos
spriedumos ar publisko tiesibu normam drizak saprastas tadas, kuram ir visparsvarigs raksturs (t.s.
ordre public nozimg).'”

Tiesibu normu dalfjuma relativo un neprecizo raksturu atklaj Senata lemtais, ka t.s.
agrarreformas likums bijis publisko tiesibu likums.'®® K. Dislers noradijis, ka §is likums parkarto
privatipaSuma tiesibas uz zemi un dod privatpersonam tiesibu iegiit zemi no Valsts zemes fonda,
tatad liekas regul€jam tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar privatam interesem. Bet likums regulé ar1
publisko iestazu darbibu. Tik plasa likuma varot bt ietvertas gan publisko, ta arT privato tiesibu

normas. 181

Sis K. Dislera teiktais principa ir attiecinams arf uz misdienas pienemtajiem
privatizacijas likumiem. Tomér janem véra, ka normativo aktu izdev€js neskiro normativos aktus
vai to dalas publiski tiesiskas vai privattiesiskas. Ar1 Sobrid Latvijas normativie akti nesatur
atsauces uz tiesibu normu daltfjumu publisko tiesibu normas un privato tiesibu normas. [zpémums ir

Komerclikuma 5. pants (Komersanta statuss un publiskas tiesibas), kur noteikts $adi: ,,Publisko

176 Senata Civila departamenta 1936. gada 28. maija spriedums Nr. 67. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940.
13. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartéjo un kopsézu spriedumi, 1934-1936. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 5288.1pp.

177 Senata Civila departamenta 1931. gada 29. janvara spriedums Nr. 61. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940.
12. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kart&jo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 4669.Ipp.

'78 Skat. Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 142., 180.1pp.

' To apliecina ari ,,publiski tiesisko normu” izpratne tiesibu zinatné. Jautdgjuma par likuma ietvertiem izirétaja
pienakumiem Vasilijs Sinaiskis rakstijis $adi: ,,[..] Konkréta gadijuma Sis saturs pastav publiski-tiesiska elementa
aizsardzibas pastiprinasana civiltiesibas. [zirétajs tiek ierobezots savas privatas tiesibas brivi rikoties ar savu res
objektu. Ta ka Siem ierobezojumiem ir publiski-tiesisks raksturs, tad ir pats par sevi saprotams, ka tie nevar tikt groziti
civiltiesiskas vienosanas cela.” Sinaiskis V. Civiltiesibas 1. Vispargjie civiltiesibu pamati. Riga: Valters un Rapa, 1935,
181.1pp.

180 Skat. Senata Civila departamenta 1931. gada 29. janvara spriedumu Nr. 61. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-
1940. 12. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo sézu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 4669.lpp., arT Senata Apvienotas sapulces
1936. gada 17. junija spriedumu Nr. 2. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940. 1. sgj. Senata Apvienotas
sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997-1998, 311.Ipp., kur
Senats izteicies $adi: ,,Agraras reformas likums ir publisku tiesibu likums, jo ar So likumu tiek aizskartas dazu personu
privattiesibas par labu visparibas intereseém un vajadzibam [..]. Tatad $is likums var radit tikai publiski tiesiska rakstura
attiecibas starp valsti [..] un tiem zemju bijusiem ipasniekiem, kuri uzskata savas intereses par aizskartam.”

'8 Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 62.-63.1pp.
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tiesibu noteikumi, kas aizliedz veikt noteikta veida komercdarbibu vai ari paredz zinamus
priekSnoteikumus S$ada veida komercdarbibas veikSanai, neietekmé $a likuma noteikumu

P 182
piemérosanu.”

Lai gan §1 norma paredz iedalit tiestbu normas paredzEtos aizliegumus
(aizliedzosas tiesibu normas) publiski tiesiskos aizliegumos un privattiesiskos aizliegumos, $adi
aizliegumus dalit nav juridiska pamata. Piem@ram, likuma noteikts aizliegums liguma ar paterétaju
ietvert negodigus noteikumus un likuma noteikts aizliegums pierobezas josla nodarboties ar
komercdarbibu ir saistoSs aizliegums neatkarigi no ta, kada procediira tas konstat€jams, un
neatkarigi no ta, vai tiesibas prasit ievérot likuma noteikto aizliegumu ir privatpersonai vai valstij.

Tiesu praksé dazkart tiek uzskatits, ka, lai noskaidrotu, vai iestades Iémums ir
administrativs akts, janoskaidro, vai ta pamata ir pie publiskajam tiesibam piederosa norma.
Pieméram, kada lieta Senatam bija jaizlemj, vai valsts dibinatas augstskolas [émums par atteikSanos
pieskirt TpaSu (ne valsts budZeta) stipendiju ir administrativs akts. Senats izteicas, ka ,,parbaudei
nodotais tiesibu akts pamatots ar Augstskolu likuma normu. Augstskolu darbibu regul&josas tiesibu
normas pieder pie publiskajam tiesibam, tadé] lémums ir izdots publisko tiesibu joma.”'®® Ari
juridiskaja literatiira reiz rakstits, ka, lai noskaidrotu [émuma dabu, jazina, pie kuras jomas pieder
piemérojama tiesibu norma.'™ Sadam viedoklim ir vairaki trikumi. Pirmkart, téze, ka noteikts
likums, pieméram, Augstskolu likums, ir publisko vai privato tiesibu likums, ir vispariga un
nepreciza. Augstskolu likuma normas regul€ gan publiski tiesiskas attiecibas (kompetentas
institiicijas [@émums par augstskolas vai studiju programmas akreditaciju, augstskolas lémums par
valsts atzita diploma izsniegSanu), gan privattiesiskas attiecibas (augstskolas akadémiska personala
— lektoru, docentu un asistentu nodarbinasana). Otrkart, nav nozimes tam, uz kadu normu iestade
lémuma atsaucas, ja iestade parkapj savas kompetences ietvarus vai arT konkrétu gadijumu neviena
rakstita norma neregul€. Tatad, lai noskaidrotu, vai Iémums rada publiski tiesiskas sekas, ir jaatrod
kads cits kriterijs.

Normas publiski tiesisko vai privattiesisko raksturu nevar noskaidrot arT tadam normam,
kuru TstenoSanu var panakt gan privatpersonas, gan iestades, un §adas normas ir salidzino$i daudz.
Konkurences likuma'® 13. panta pirma dala nosaka domingjo3a stavokla launpratigas izmanto$anas
aizliegumu. ST aizlieguma neievéroSanas sekas noteiktas gan Konkurences likuma 14. panta
(Konkurences padomes tiesibas piemérot naudas sodu), gan Konkurences likuma 20. un 21. panta
(zaudgjumu atlidzinaSanas pienakums, kas ietver arT tiesas tiesibas, izskatot civillietu, konstatet

domingjosa stavokla launpratigas izmanto$anas aizliegumu). Saja gadijuma Konkurences likuma

'82 K omerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4. maijs, nr. 158/160 (2069/2071).

'8 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 11. februara lemums lieta
Nr. 386/2011, 9. punkts, nav publicéts.

'8 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 81.1pp.

185 K onkurences likums: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2001. 23. oktobris, nr. 151 (2538).
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13. panta pirmaja dala noteikto aizliegumu nevar uzskatit ne par publisku aizliegumu, ne par
privattiesisku aizliegumu vai ari jauzskata, ka tas ir gan publiski tiesisks aizliegums, gan
privattiesisks aizliegums. Iepriek§ minétais sakams arT par citam tiesibu normam, kas regulé gan
publiski tiesiskas attiecibas, gan privattiesiskas attiecibas. Tipiski pieméri ir Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma ietvertas normas, kuras regul@ tiesiskas attiecibas starp privatpersonam (starp
patérétaju, no vienas puses, un razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedz€ju, no otras puses),
tomér vienlaikus So pasu tiesibu normu ievéroSanu neatkarigi no konkr€tu tiesisku attiecibu
pastavéSanas kontrolé Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Tadel apgalvojums, ka Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma ietvertas normas ir publisko tiestbu normas,'™® ir virspusjs un
neprecizs.

Tiesibu normu dalijums publisko tiesibu un privato tiesibu normas rada lieku juridisku
retoriku. Pieméram, pasvaldiba bija izsludinajusi konkursu par nomas tiesibu pieskirSanu. Konkursa
zaud€jusais So pasvaldibas lemumu parsiidz&ja administrativaja tiesa. Administrativa rajona tiesa
pamatoti atteicas pienemt pieteikumu. Pieteic€js par So lémumu iesniedza blakus siidzibu, taja
noradot, ka paSvaldiba ir parkapusi publisko tiesibu normas, un tade] tas riciba ir paklauta
izskatiSanai administrativaja tiesa. Augstakas tiesas Senats vargja atzit, ka pasvaldibas pienemtais
lémums nav versts uz publiski tiesisku attiecibu nodibinaSanu, jo pasvaldiba nomas tiesisko
attiecibu ietvaros neisteno valsts varu. Kaut arl péc biitibas Senats tieSi to arT atzina, lémuma
pamatojuma lieki noradits, ka ,,rikojoties privattiesiski, publisko tiesibu subjekts paliek saistits ar
publiski tiesiskiem ierobeZojumiem, tatu tie neatnem darbibai privattiesisku raksturu.”'®’ Nav
nekadas nozimes klasificét publiskas personas darbibai noteiktos ierobezojumus ka publiski
tiesiskus vai privattiesiskus. Piem@ram, secindjumam par to, ka Valsts parvaldes iekartas likuma
normas par publiskas personas darbibu privato tiesibu joma ir publiski tiesiskas, nav nekadas
juridiskas veértibas. Tapat nav nekadas nozimes apsveért, vai likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu
finanSu Iidzeklu un mantas izSkerdeéSanas novérSanu” noteiktie ierobezojumi ir publiski tiesiski vai
privattiesiski. Saja likuma noteiktie aizliegumi ir saistosi (var biit pamats, lai attiecigu ligumu atzitu
par spéka neesosu), un rada tiesiskas sekas neatkarigi no ta, vai tos uzskata par publiski tiesiskiem
vai privattiesiskiem.

Cits piemers, kura redzama nevajadziga atsauce uz normas tiesisko raksturu, atrodams
Satversmes tiesas sprieduma, kura veértéta likuma ,,Par pasvaldibam” noteikto pasvaldibas tiesibu

izdot saistoSos noteikumus par TpaSumam piegulos$as teritorijas sakopSanu atbilstiba Satversmes

"% atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. jiinija spriedums lieta
Nr. SKA-23/2011, 15. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/06_2011/16 06 2011/AL 1606 AT SKA-0023-2011.pdf [aplikots 20.07.2012.].
"7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 1. janija Iémums lieta Nr.
SKA-235/2012, 9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/235-ska-2012.doc [aplikots
18.07.2012.].
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106. pantam (tiesibas izveleties nodarbosanos). Lai pamatotu, ka §1 norma neaizskar Satversmes
106. panta paredz€tas tiesibas uz nodarbosanas izvéli, Satversmes tiesa noradija, ka ,,apstridétajai
normai ir publiski tiesisks raksturs”, un ta nerada darba tiesiskas attiecibas starp paSvaldibu un
privatpersonu.'®® Norade uz normas | tiesisko raksturu” Satversmes tiesas sprieduma argumentacija
ir lieka.

Ta vieta, lai izdarTtu kaut kadu universalu secinajumu par normas raksturu un publisko un
privato normu noskirSanas robezam, tiesibu piemérotajam ir janoskaidro katras normas mérkis un
jega. 1%

Ne visas tiestbu normas var klasificét publiski tiesiskas un privattiesiskas. Ta ka par tiesibu
normu klasifikacijas kritériju biezi tiek izmantota valsts vara (vai attieciga tiesibu norma pieskir
tiesibas istenot valsts varu), tad klasifikacijai paklaujamas tikai pilnigas tiesibu normas (kuram ir
gan tiesiskais sastavs, gan tiesiskas sekas). Piem&ram, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.
panta 1. punkta ieklautais nodokla jedziens ir legaldefinicija- nepilniga tiesibu norma. ST norma pati
par sevi nekadas tiesiskas sekas neparedz, tadel to nevar paklaut publisko un privato tiesibu normu
klasifikacijai. Turpretim Kriminallikuma 218. panta pirmaja dala paredz€ts sods par izvairiS§anos no
nodoklu nomaksas, tatad tiesiskas sekas, kuras var piemerot tikai valsts vara. So normu var uzskatit
par publiski tiesisku normu, jo ta paredz tiesibas izmantot valsts varu.

Tiesibu normu noSkirSana var novest pie liekam diskusijam par normativo aktu
kodifikacijas tehniku. Hipertrofétas tiesibu normu daliSanas sekas redzamas Krievija, kur vieni
tiesibu zinatnieki uzskata, ka §is dalfjums ir zaudgjis jebkadu nozimi, turpretim citi uzskata, ka
publiski tiesiskas normas, kas regul€jot privattiesiskas attiecibas, ir jaregulé atseviska normativa
akta.'”

Tikai normas saturs, nevis pienémums par tas publisko vai privato raksturu, nosaka normas
tiesiskas sekas. Tade] ar likumos ietvertajam noradém uz publisko un privato tiesibu dalfjumu ir
jasaprot nevis tiesibu normu, bet gan tiesisko attiecibu dalfjums. Tiesibu pieméroSanas prakse
jaatsakas no noradém uz normas publiski tiesisko vai privattiesisko raksturu. Tas neliedz
sarunvaloda par publisko tiesibu normam dévet normas, kas regul€ tikai publiski tiesiskas attiecibas,

un par privato tiestbu normam normas, kas regulé tikai privattiesiskas attiecibas.

' Par likuma "Par pa$valdibam" 43.panta pirmas dalas 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 106. un
107.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 21. maija spriedums lietd Nr. 2003-23-01, 10. punkts.
Latvijas V&stnesis, 2004. 25. maijs, nr. 82 (3030).
189 Bullinger M. Offentliches Recht und Privatrecht. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1968,
S.106
1% Kopuryros H.M. KoHBepreHuus 4acTHOTO U IMyOIMYHOTO MpaBa: mpobIeMbl TEOPHH U pakTHKH. Mocksa: Hopma:
NH®PA-M, 2011, c.189
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1.3.2.1. Vispargjo tiestbu principu daliSana

Publisko un privato tiesibu normu noskirSanas konteksta janoskaidro jautajums par to, vai
iespgjams un vajadzigs iedalit vispargjos tiesibu principus (atgadinot, ka ar tie ir tiesibu normas'")
publisko tiesibu principos un privato tiesibu principos. Tiesibu zinatn€ lidz §im uzsverta publisko
tiesibu principu un privato tiesibu principu noskirSana. Tiek uzskatits, ka tiesibu klasifikacijas
uzdevums ir palidzét atklat principus, uz kuriem balstas atseviskas tiesibu nozares.'”> Ta,
piem&ram, noradits, ka par publisko tiesibu principiem uzskatams likuma prioritates princips,
likuma atrunas princips, varas daliSanas princips.'” Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 1.
punkta, skaidrojot publiskas personas jédzienu, noteikts, ka ta ,,darbojas saskana ar publisko tiesibu
principiem.” Sis apak$nodalas ietvaros janoskaidro, vai Latvija vispar&jos tiesibu principus vispar
iesp&jams klasificét publisko tiesibu principos un privato tiesibu principos, proti, vai iesp&jams
noteikt kadu juridisku krit€riju, péc kura Sos principus noskirt.

Vispirms janorada, ka tiesibu principu daliSana publisko tiesibu principos un privattiesibu
principos vismaz teor&tiski tiek atzita vairakas Eiropas valstis. Ta, pieméram, Vacija tiek izSkirti
dazadu publisko tiesibu apaksSnozaru principi. Konstitucionalajas tiesibas tiek atzits demokratijas
princips (das Demokratieprinzip), tiesiskas valsts princips (das Rechtsstaatsprinzip), socialas valsts
princips (das Sozialstaatsprinzip) u.c., administrativajas tiesibas konstitucionalo tiesibu principu
konkretizacija— varas daliSanas princips (der Grundsatz der Gewaltenteilung), likuma prioritates
princips (der Grundsatz vom Vorrang des Gesetzes), tiesiskas noteiktibas princips (der
Bestimmtheisgrundsatz) u.c."” Arl Apvienotaja Karalisté tiek noskirti publisko tiesibu principi,
pieméram, likumibas (legality) princips, sapratiguma (rationality) princips, procesualas atbilstibas

> Sakotngji tiesu kontrole Apvienotaja Karalisté par

(procedural  propriety) princips."
administracijas darbibu bija ierobeZota (tiesas parbaudija tikai to, vai nav parkapts ultra vires
princips), tadu tiesu prakse attistiti arT ipasi, tikai uz valsts parvaldes darbibu attiecinami principi.'”

Vienlaikus tiek noradits, ka tiesibu principu sistematizacija ir sarezgita, jo principiem ir noteikts

191 Skat. APL 1. panta ceturto dalu

12 1 evits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: Administrativais process:
likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2005, 28.Ipp

13 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 85.1pp.

"% Schmidt D. Die Unterscheidung von privatem und 6ffetlichem Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1985, S. 197-210.

195 Oliver D. Common Values and the Public-Private Divide. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1999, p.21

19 pieméram, pasvaldiba saskana ar likumu pienémusi lémumu un nojaukusi privatpersonai piederosu eku. Tiesa uzlika
pienakumu pasvaldibai atlidzinat privatpersonai nodaritos zaud€jumus, jo lemums pienemts, neuzklausot privatpersonu.
(Latvija tas butu uzskatams par privatpersonas uzklausiSanas principa parkapumu): Allison J. A Continental Distinction
in the Common Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 128.
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saturs, kuru nevar ieklaut viena vai otra kategorija;'’'t.s. publisko tiesibu principiem lidzigi principi
tiek pieméroti arf tiesiskas attiecibas starp privatpersonam.'”®

Jaatzist, ka ar1 Latvija vispargjiem tiesibu principiem ir universala nozime. Pieméram,
tiesiskuma princips ir piemerojams jebkadas tiesiskas attiecibas (gan starp valsti un privatpersonu,
gan starp privatpersonam). Taisniguma princips tick uzskatits par saisto§u gan valstij'”’, gan ari
privatpersonam privattiesiskas attiecibas.’”’ Visparéjo tiesibu principu satura formulgjumi
Satversmes tiesas un administrativo tiesu spriedumos var radit maldigu priekSstatu, ka tie regulé
tikai publiski tiesiskas attiecibas. Ta, piem&ram, Satversmes tiesa vairakas reizes ir formul&jusi
sam@riguma principa saturu: tad, ,ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas
intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesem.”!
Tomér samériguma princips ka vispargjs tiesibu princips tiek piemé&rots arT tiesiskas attiecibas starp
privatpersonam: pirms 2009. gada 4. jiinija grozijumiem Civillikuma®” Augstakas tiesas Senats
noradija uz samériguma principu ki parmériga ligumsoda samazinaganas pamatu®”. A vairakos
normativajos aktos, kuri paredz diskriminacijas aizliegumu privattiesiskas attiecibas, ir ietverts
noteikums, ka atSkirigas attiecksmes gadijuma attiecigam atSkirigas attieksmes iemeslam ir jabiit
samérigam ar ta rezultata sasniedzamo tiesisko mérki.*** Civillikuma normas var ievérot
sam@riguma principa izpausmes, pieméram, Civillikuma 1780. panta, kas deliktnesp&jigo personu
pienakumu segt zaud€jumus no vinu mantas samero ar vinu uzturam nepiecieSamajiem lidzekliem.
Protams, ka samériguma principa pieméro$anas metodologija publiski tiesiskas un privattiesiskas

attiecibas atskiras.

¥ Ibid, p.131.

1 Oliver D. What, If Any, Public-Private Divides Exist in English Law? Gram.: The Public - Private Divide: Potential
for Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.12.

199 »Tadgjadi no Satversmes l.panta izrietoSais taisniguma princips un samériguma princips zemes reformas laika
neprasa, lai Latvijas valsts visiem bijusajiem Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotu Tpasuma tiesibas uz zemi vai
atlidzinatu tas vertibu pilna apméra.”: Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta pirmas
dalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2002-12-01, secinajumu dalas 1. punkts. Latvijas V&stnesis, 2003. 26. marts.
nr. 47 (2812).

% Skat. konteksta ar ligumsoda samazina$anu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2008. gada 14. maija spriedumu lieta Nr. SKC-212/2008, 16.17. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata spriedumi un 1€émumi 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 270.-279.1pp; par to, ka Civillikuma 1. panta
ietverts taisniguma princips skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 28.
janvara spriedumu lieta Nr. SKC-38/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/38-za.doc
[aplikots 20.07.2012.].

2 Skat. Par likuma "Par nodokliem un nodevam" (2000. gada 13. aprila likuma redakcija) 33." panta pirmas dalas
vardu "ne biezak ka vienu reizi trijos gados" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta Nr. 2007-23-01, 7. punkts. Latvijas V@éstnesis, 2008. 10. aprilis,
nr. 56 (3840) un taja ietvertas atsauces uz citiem spriedumiem.

22 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 17. jlinijs, nr. 94(4080).

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija spriedums lieta Nr. SKC-
212. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l€émumi 2008. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2009, 270.-279.1pp.

294 Skat., piem., Darba likuma 29. panta otro dalu (Darba likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105
(2492)), Izglitibas likuma 3." panta otro dalu (Izglitibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 17. novembris, nr.
343/344 (1404/1405).
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Janem vérd, ka APL 5.-14." pantd formulétie administrativa procesa principi parsvara ir
tikai kada vispar€ja tiesibu principa izpausme valststiesibu apakSnozaré jeb tikai viena ,,medalas
puse”. Ta, pieméram, jau mingtais samériguma princips ir jaievéro gan likumdev€jam, izdodot
likumus, gan tiesibu piemérotajam, vertejot samerigumu konkréta tiesiska attieciba (gan publiski
tiesiska attieciba, gan privattiesiska attieciba). Protams, ka samé&riguma principa iedarbibas ,,speks”
ir atkarigs no konkrétas tiesiskas attiecibas. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, izveért&jot kadas
tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no Satversmes 1. panta noteiktajam valsts
konstitucionalajam pamatveértibam, jagem veéra tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas
var atSkirties. Saikne ar citam Satversmes normam un vieta tiesibu sistéma ietekm& Satversmes
tiesas 1stenoto kontroli. Proti, likumdevéja ricibas briviba konkréta jautajuma reguléSana var bt
plasaka vai $auraka.”” Tatad samériguma princips ki no Satversmes izrietods princips ietekmé visu
tiesibu sistemu kopuma, taja skaita tiesibu normas, kas regule privattiesiskas attiecibas (respektivi,
samériguma princips regul€ ar1 privattiesiskas attiecibas). To pasu var teikt arT par citiem (bet ne
visiem) vispargjiem tiesibu principiem. Ta, piem&ram, vispargjais tiesibu princips ex iniuria ius non
oritur (prettiesiska riciba nerada tiesiskas sekas) Satversmes tiesas praksé pielietots starptautisko
tiestbu konteksta®”, tadu $is princips izpauzas jebkura tiesibu nozaré, un tam var biit izpdmumi
atkariba no konkréto tiesisko attiecibu Ipatnibam.

Turpretim ir vispargjie tiesibu principi, kuri jau péc to biitibas ir piemerojami tikai publiski
tiesiskas attiecibas, pieméram, varas daliSanas princips, labas parvaldibas princips un citi. Arl
tiesiskas palavibas princips tada formuléjuma, ka APL 10. panta, nav piemérojams privattiesiskas
attiecibas. Valsts, Tstenojot valsts varu, rikojas vienpusgji, un tiesiskas palavibas princips ir valsts
pasierobezosanas Iidzeklis, kas nodroSina privatpersonu uzticibu valsts pienemtajiem lémumiem, ka ar1
discipliné valsts parvaldes darbibu. Ar1l privattiesiskas attiecibas ir aktuals jautajums par personas
palavibu uz tiesiska darfjuma speku, tacu cita aspekta. Tiesiska darfjuma dalibnieki var palauties uz to,
ka tiesa atzis tiesisko darfjumu un ar izpildu raksta palidzibu varés panakt saistibu izpildi. Tomer

tiesiska darfjuma dalibnieki nevar palauties uz to, ka tiesa atzis ari tadu tiesisku darjjumu, kura mérkis ir

25 par Kreditiestazu likuma 59.% panta, 59.° panta, 59.* panta, 117.panta ceturtas dalas 3.punkta, 173.panta ceturtas
dalas un 185.panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2010-60-01, 11. punkts. Latvijas V&stnesis,
2011. 31. marts, nr. 51 (4449).

29 par likuma "Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu" un likuma "Par Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu" 1. panta vardu "ievérojot Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu" atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada
4. maija deklaracijas "Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu" preambulai un 9. punktam un 2007. gada
27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un
likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu" atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums
lieta Nr. 2007-10-0102, 29.1. punkts. Latvijas V&stnesis, 2007. 30. novembris, nr. 193 (3769).
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pretgjs likumiem vai labiem tikumiem, vai kur§ vérsts uz to, lai apietu likumu.?”” Tapat tiesiskas
palavibas principam lidzigas sekas paredz ari labas ticibas princips, kas aizsarga privattiesiskas
attiecibas dalibnieka palavibu uz citas personas darbibam.”"®

Juridiskaja argumentacija dazkart médz piesaukt tiesibu ,,pamatprincipus” - publiskajas
tiesbas ir aizliegts viss, kas nav atlauts, bet privatajas tiesibas- atlauts viss, kas nav aizliegts.”” ST
darba ietvaros paliek nenoskaidrots, kop$ kura laika un kadel §1s maksimas saistitas ar publisko un
privato tiesibu dalijumu, tacu jauzsver, ka Siem ,,principiem” paSiem par sevi nav normativa
rakstura, tie ir vienigi loti aptuveni tiesisko realitati atspogulojusi izteikumi. Sie tiesibu zinatné
formul&tie pamatprincipi nosaka nevis tiesibu normu ipasibas vai konstitucionalus ierobezojumus
tiesibu normu izstradasana, bet gan tiesibu subjektu juridisko kompetenci.

Apgalvojums, ka ,,publiskajas tiesibas ir aizliegts viss, kas nav atlauts”, nosaka vienigi loti
visparigu valsts ricibas ietvaru, proti, ka valsts vara izlietojama vienigi tiesibu normas paredz&taja
apméra. Miisdiends $o principu dévé par tiesibu virsvadibas principu.”'® Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta pirma dala nosaka, ka ,valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Ta
darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var
izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim.” ST principa biitiba ir uzsvért, ka valsts varas
izlietoSana pati par sevi nav tiesiska, ta jaizlieto tikai tiesibu normas noteiktajos ietvaros (iepretim
uzskatam, ka valsts parvalde pati rada tiesibas un tatad publiski tiesiskas attiecibas ir tas, kuru
pamats ir nevis tiesibas, bet gan vienkarss valsts varas akts)*''. Tomér §is princips neietekmé valsts
iesp&jas paplasinat valsts varas ricibas sféru ar tiesibu jaunrades palidzibu, ciktal to pielauj
konstitticija. NepiecieSams noskaidrot, vai tiesibu virsvadibas princips saista valsti tikai tad, kad ta
izlieto valsts varu, vai ar tad, kad valsts iesaistita privattiesiskas attiecibas.

Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktais tiesibu virsvadibas princips ir tikai viens no

Eiropas valstu tiesibu sisttmam kopiga tiesiskas valsts principa (vairaku vispargjo tiesibu principu

27 Danovskis E. Iestades 1émuma un civiltiesiska liguma mijiedarbiba. Jurista Vards, 2009. 28. jilijs, nr. 30 (573),
13.1pp.

% Viens no labas ticibas principa piemérosanas gadijumiem ir tad, ja kadas personas riciba nonak biitiska pretruna ar
tas iepriek$gjo ricibu, lauzot ieprieksgjas ricibas rezultata nodibinato otras personas pamatoto un aizsargajamo uzticibu
tam, ka lidzSingja tiesiskd@ situdcija nemainisies (t.s. venire contra factum proprium): skat. Kalnin§ E. Tiesibu
talakveidosana. Gram.: Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 379.lpp; Balodis K. Ievads
civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 143.1pp.

299 Skat. piem., Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 114.Ipp; Karelis S. LR Uznémumu registra
lémumu parsiidzibas kartibas maina. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 277.1pp., Latvijas Republikas Uznémumu registra
Galvena valsts notara 2008. gada 19. maija lémumu Nr. 70, 8. punkts. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?a=65&1=1046
[aplikots 11.09.2010.].

19 Skat., Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?f=593
[skatits 11.09.2010.].

211 Sal.: ,, Visparigi, at3kiriba starp privatajam un publiskajam tiesibam tiecas lidzinaties atkiribai starp tiesibam un
nejuridisku, vai vismaz dalgji juridisku varu, t.i., atSkiribu starp tiestbam un valsti.”: Kelzen H. Pure Theory of Law.
Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd. 2005, p.281.
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212 e e g . e ege 4 oy . . _
Tradicionali un stingri juridiska noztme §is princips tiek saprasts ka valsts

summas) elementiem.
varai adreséts ierobezojums iejaukties privatpersonu briviba tikai saskana ar tiesibu normam.*'’
Valsts parvaldei ir janorada tiesibu norma, kas pamato jebkuru tas darbibu.'* Tiesibu virsvadibas
princips formuléts ari APL 7. panta (ka tiesiskuma princips) un 11. panta (ka patvalas aizlieguma
princips), tur tie$i nosakot S§1 principa saistibu ar valsts varas izlietoSanu. Tiesibu virsvadibas
princips tadgjadi ierobezo valsts varas ka reali eksist€joSi fenomena izmantoSanu. Kaut ari
privattiesiskas attiecibas valsts vara netiek izlietota (valsts Sajas attiecibas darbojas tapat ka jebkura
cita privatpersona), misdienas tiesiskas valsts ideja nosaka, ka jebkurai publiskas personas darbibai
ir jabiit pamatotai ar publiskas personas kompetenci,* “kura var biit noteikta tikai tiesibu normas.
Princips ,,atlauts viss, kas nav aizliegts” jeb privatautonomijas princips atspogulo personas
ricibas brivibu tiesiskas attiecibas, kuras valsts vara netiek izlietota. Privatautonomijas princips
nosaka, ka tiesibu subjekti var brivi, péc savas izvéles un ieskatiem veidot savstarpgjas tiesiskas
attiecibas.”'® Kaut ari 8im principam ar normativiem aktiem noteikti dazadi ierobeZojumi, nevar
uzskatit, ka tas daudzo ierobezojumu d€] vairs nebiitu princips, bet gan tikai dazkart realiz€jama
iespgja.”'” Savulaik Vasilijs Sinaiskis noradijis, ka ligumu brivibas aprobezojumu nevar noteikt
citadi, ka vien ar likumu, jo privatautonomijas ierobezojums ir personas paSnoteikSanas
ierobezojums. ,,Ja min&tas brivibas aprobezojumi ar specialam normam sasniegtu tadus apmérus, ka
no brivibas ka visparg€jas normas pari paliktu visai maz, tad ta tomér nezaud€tu savu veértibu ka
vispar€ja norma [princips]. Lieta ta, ka aprobezojumi $a vai ta var atkrist un tad apslapétais

218 - .. .. Ve 1=
”“" Privatautonomijas princips $ada

[..][privatautonomijas principa] speks automatiski atjaunojas.
nozimé darbojas tikai privattiesiskas attiecibas. Kaut arT valsts var rikoties likumu ietvaros un
pienemt jebkada satura likumus, ja vien tie atbilst konstitiicijai, privatautonomijas jédzienu
miusdienu valsts apstaklos uz valsts darbibu attiecinat nebiitu korekti. Savukart, jautajums par valsts
autonomiju privattiesiskas attiecibas var bt risinats gan apstiprinosi, gan noliedzosi.

Principa valstij var atzit privatautonomiju privattiesiskas attiecibas, respektivi, valsts
privattiesiskas attiecibas var iesaistities tapat, ka jebkura privatpersona. lerobezojumus, ko valsts
sev noteikusi darbibai privattiesiskas attiecibas, var uzskatit par privatautonomijas principa

ierobezojumiem. Miisdienas tomer var pastavet arl pret€js uzskats, kas izriet no publisko tiesibu

subjekta Tpatnibam: publisko tiesibu subjektam nav savas patvaligas gribas, vienigais to

212 par tiesiskas valsts principa saturu sikak skat., piem., Vildbergs H., Messer§mits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska
valsti. Riga: Latvijas Universitate, 2004, 20.-98.1pp.
213 L oughlin M. Foundations of Public Law. New York: Oxford University Press, 2010, p.321.
214 bid, p.333.
1> Schmidt D. Die Unterscheidung von privatem und 6ffetlichem Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1985, S. 292.
*16 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 611.1pp.
17 Skat. Torgans K. Privato ligumu briviba un publiskas varas aktu ietekme uz to. Gram.: Tiesibu harmonizacija
Baltijas jiras regiona 20.-21. gadsmita mija. Riga: Latvijas Universitate, 2006, 9.1pp.
218 Sinaiskis V. Civiltiesibas I. Vispargjie civiltiesibu pamati. Riga: Valters un Rapa, 1935, 70.-71.1pp.
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pastaveésanas iemesls ir publisko tiesibu subjektiem uzliktas funkcijas, un to juridiska griba var
izpausties tikai $o funkciju izpildes ietvaros.*'® Privattiesiska liguma noslégiana nav uzskatama par
publiskas personas brivu gribas izpaudumu, bet gan par publiska uzdevuma izpildi.”** Ari Latvija
tiek uzskatits, ka valsts privattiesiskas attiecibas nedrikst brivi paust savu gribu ka priva'ltpersona.221
Ar to saprotams, ka Latvija publiska persona var darboties privattiesiskas attiecibas tikai likuma
paredze€tajos gadijumos. Tomér minétais ietekmé tikai vienu no privatautonomijas elementiem —
izveli (brivibu) sleégt vai neslégt Iigumu. Praktiskas nozimes jautadjumam par publisko tiesibu
subjekta privatautonomiju privattiesiskas attiecibas nav; jebkura gadijuma publiskas personas, tapat
ka privatpersonas ari privattiesiskas attiecibas var rikoties tikai tiktal, ciktal to atlauj likums.
Relativiz€jot atSkiribu starp tiesibu virsvadibas un privatautonomijas principu var apgalvot, ka
virsprincips ir tads, ka jebkura persona var veikt tiesiski atzitas darbibas tikai tiesibu normas
paredz€tajos ietvaros, kaut ari tiesibu normas pielautie ricibas brivibas ietvari var ieveérojami
atSkirties. Jebkura persona neatkarigi no sava statusa var darboties tikai likuma ietvaros.
IepriekSmingtais pierada, ka lielu dalu no vispargjiem tiesibu principiem pat teorétiski nav
iesp&jams klasificet ka publiski tiesiskus vai privattiesiskus; tie ir universali un atskiriga intensitate
var biit piemérojami jebkadas tiesiskas attiecibas. Ir ar1 tadi vispargjie tiesibu principi, kuri péc
biitibas piem&rojami tikai publiski tiesiskas attiecibas; tikai $ada aspekta tos nosaciti var deévét par
,publisko tiesibu principiem”. Tomeér janem vera, ka praks€ vispargja tiesibu principa piemeérosanas
priekSnoteikums nav ta ,,publiski tiesiskais” vai ,,privattiesiskais” raksturs. leverojot vispar€jo
tiesibu principu daudzveidibu, ka ari to, ka daudzi no tiem ir universali un ar attiecigam
modifikacijam piemérojami jebkadas tiesiskas attiecibas, So principu klasifikacija ir teorétiski un
praktiski bezvertiga. Vispargjo tiesibu principu piemé&rosanas iesp&ju nosaka ne jau secinajums par
to, ka princips ir uzskatams par publisko tiesibu principu vai privato tiesibu principu, bet gan

konkr&ta principa saturs un citi vispargjo tiesibu principu piemeérosanas priekSnoteikumi.

*19 Stelkens U. Verwaltungsprivatrecht. Zur Privatrechtsbindung der Verwaltung, deren Reichweite un Konsequenzen.
Berlin: Duncker & Humblot, 2005, S.158.

% Gromitsaris A. Where is the Public Law Element in Public Sector Contracts? A Comparison of the British, French
and German Points of View. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for Transformation? Ed. by M. Ruffert.
London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p. 255.

2! Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija: http://www.politika.lv/index.php?f=593 [apliikots
10.09.2010.].
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1.3.2.2. Eiropas Savienibas tiesibu normu klasificeéSanas iespéjas

Ar1 Eiropas Savienibas tiesibu normu klasific€Sanai publisko un privato tiesibu normas nav
nekadas teor€tiskas vai praktiskas nozimes. Eiropas Savienibas tiesibu normas $o daljjumu
neatzist,””* ta¢u Eiropas Savienibas tiesibu normas atspogulojas dalibvalstu tiesiska realitate —
Eiropas Savienibas tiesibu normam ir dazadi adresati; atkariba no konkréto tiesisko attiecibu
Ipatnibam tiesibu normas adresats var bt tikai publisko tiesibu subjekts, jebkur§ subjekts, kurs veic
noteiktas funkcijas, ka ari jebkura persona.*”® Ta, pieméram, Eiropas Savienibas tiesa 1974. gada
atzina, ka briva personu kustiba un pakalpojumu sniegSanas briviba biitu apdraud@ta, ja skerslus §Tm
brivibam to privatautonomijas ietvaros varétu likt apvienibas, kas nav publisko tiesibu subjekti (,,|..]

24 ) - - R
Ar1 regulas un direktivas

associations or organizations which do not come under public law.”).
dazkart tiek ietvertas tieSas atsauces uz publisko tiesibu subjektiem, administrativam lietam u.tml.
Pieméram, Eiropas Savienibas Padomes direktiva Nr. 98/59 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz kolektivo atlaianu®*® 1. panta 2. punkta b) apak$punktd noteikts, ka § direktiva
neattiecas uz darba némeéjiem, kas nodarbinati valsts parvaldes iestades vai valsts uznémumos (vai
dalibvalstis, kur $ads jédziens nav pazistams — tiem lidzvertigas iestad€s) (anglu valoda — ,,workers
employed by establishments governed by public law”). Lidzigs izn@mums paredz&ts ari Eiropas
Savienibas Padomes regula Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas
un komerclietas,”?® kuras 1. pants paredz regulu nepiemérot ienémumu, muitas vai ar
administrativiem jautajumiem saistitas lietas. V&l pirms §1s regulas pienemsanas Eiropas Savienibas
tiesa, tulkojot 1968. gada 27. septembra Briseles konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas, atzina, ka ir jaievero tiesisko attiecibu Tpatnibas, kas pastav starp pusém
konkréta lieta, ka ari prasibas prickSmeta Ipatnibas. Tad€] minéta konvencija neregulé tadu
spriedumu izpildi, kuru pamata esosaja lieta publiska persona ir izmantojusi savu varu (,,where the

public authority acts in the exercise of its powers”) jeb kuru pamata ir valsts varas akts — acta iura

. .. 22 - - = Ve . . — o . .o . . . .
imperii.**’ Janem véra, ka Siem Eiropas Savienibas tiesibu aktos lietotajiem jedzieniem ir autonoms

222 Eiropas Savienibas tiesibu normas ir pilnigi nepakjaujamas jebkadai ipasai klasifikacijai”: Auby J., Freedland M.

General Introduction. Gram.: The Public Law/Private Law Divide. Ed. By Freedland M., Auby J.B., Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p.4.

233 Skat. Odudu O. The public/private distinction in EU Internal Market Law. Revue Trimestrielle de Droit Europeen,
2010. nr. 46(4), p. 826-841.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1974. gada 12. decembra spriedums lieta Nr. 36/74, Walrave, ECR. 1974,
p-01405, 18. punkts.

¥ Eiropas Savienibas Padomes direktiva 98/59 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz kolektivo atlaidanu.
Oficialais Véstnesis L 225 , 1998. 12. augusts, 16.-21.1pp.

2% Eijropas Savienibas Padomes regula 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas. Oficialais Vestnesis L 12,2001. 16. janvaris, 1.-23. Ipp.

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1976. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. 29/76, LTU, ECR. 1976.
p-01541, 4. punkts; sikak par publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSanas iemesliem un kriterijiem $aja
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saturs, kas nav atkarigs no konkrétas dalibvalsts izpratnes par jédzienu ,,administrativa lieta” vai
,publiska persona”.

Neraugoties uz to, ka Eiropas Savienibas tiesibas rékinas ar dalibvalstis atzito publisko un
privato tiesibu noskirSanu, Sobrid pasas Eiropas Savienibas tiesibu normas nevar klasificét ka
publiskas vai privatas, un ar1 Eiropas Savienibas tiesas praksé $ads dalfjums netiek atzits, jo
konkrétas Eiropas Savienibas tiesibu normas (pieméram, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
45. pants par darbinieku diskriminacijas aizliegumu) var uzlikt pienakumus gan privatpersonam,
gan valstij.”*® Dazkart tiek uzskatits, ka publisko un privato tiesibu dalfjums Eiropas Savienibas
tiesibas izpauzas t.s. Eiropas Savienibas tiesibu tiesas piemerojamibas koncepcija (angliski —
horizontal/direct effect).”” Saskana ar 8o koncepciju Eiropas Savienibas tiesibu normas (t.sk.
direktivas ietvertas tiesibu normas) var piemérot tiesiskas attiecibas starp privatpersonam, ja §is
normas atbilst noteiktiem kritérijiem.”® Tatad Eiropas Savienibas tiesibu normu tie§as
piem@rojamibas koncepcija it ka noskir tiesibu normas, kuras uzliek pienakumus tikai valstij (ja $Ts
normas privatpersonam pieskir konkrétas tiesibas, tad pie zinamiem nosacijumiem personas var
istenot attiecigas tiesibas tiesd), un normas, kuras regul€ tiesiskas attiecibas starp privatpersonam.
Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesai ir diezgan plasa prakse jautajuma par t.s. Eiropas Savienibas

. _ oy . _ . _ 231
pamattiesibu un pamatbrivibu tieSo piemérojamibu.*

Tomér secinajumam par to, ka attieciga
norma bitu publiski tiesiska vai privattiesiska nav praktiskas nozimes. Tad€] ir pietieckami
aprobezoties ar konstatejumu, ka norma ir/nav piemérojama tiesiskas attiecibas starp
privatpersonam, nevis censties attiecigajai normai piedeévét publiski tiesisku vai privattiesisku
raksturu.

Ar1 Latvijas tiesibu sistémas ietvaros nav nedz teorétiskas, nedz praktiskas
nepiecieSamibas klasific€t Eiropas Savienibas tiesibu normas publiski tiesiskas un privattiesiskas.
Eiropas Savienibas tiesibas paSas par sevi neprasa, lai noteiktas tiesiskas attiecibas dalibvalsts

ietvaros tiktu skatitas ka civillietas vai administrativas lietas.”** Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi,

ka katras dalibvalsts tiesibu sistéma nosaka, kurai tiesai ir kompetence izskatit stridus par tiesiskam

konteksta skat. Generaladvokata Colomer R. 2006. gada 8. novembra viedokli lieta Nr. C-292/05, 25.-36. punktu. ECR,
2007, p. 1-01519.

2% Dougan M. Who Exactly Benefits from the Treaties - The Murky Interaction between Union and National
Competence over the Capacity to Enforce EU Law. Gram.: Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 12,
2010, p.77.

2% Allison J. A Continental Distinction in the Common Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 245.

20 §ikak skat., piem., Craig P., De Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Third Edition, 2003, p.178-226.

21 par to sikak skat. Ferreira N., Krzeminska-Vamvaka J., Russo T. The horizontal effect of fundamental rights and
freedoms in European Union Law. Gram.: Fundamental Rights and Private Law in The European Union. 1. A
Comparative Overview. Ed. by Briiggemeier G., Colombi Ciacchi A., Comande G. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, p.8-116.

2 Dougan M. Who Exactly Benefits from the Treaties - The Murky Interaction between Union and National
Competence over the Capacity to Enforce EU Law. Gram.: Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Vol. 12,
2010, p.77.
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attiecibam, kas izriet no Savienibas tiestbam. Vienlaikus dalibvalstim ir janodroSina, ka §is tiesibas
katra gadijuma tiek efektivi aizsargatas. Eiropas Savienibas tiesa neiejaucas kompetences stridos,
kas rodas nacionalas tiesibu sisteémas ietvaros saistiba ar juridiskam situacijam, kas izriet no
Savienibas tiesibam.>* Ta&u dalibvalstim ir janodroina, ka Savienibas tiesibu normas paredzatas
tiesibas tiek Tstenotas tapat, ka tiktu Tstenotas lidzigas nacionalas tiesibas.>* Respektivi, ja direktiva
vai cits Eiropas Savienibas tiesibu akts ir piemerojams tiesi, un attieciga Eiropas Savienibas tiesibu
akta ietvertd norma veido prasibas pamatu, tad Latvijas tiesam, nosakot lietas piekritibu, ir janem
véra nevis attiecigas Eiropas Savienibas normas raksturs, bet gan konkrétaja lieta vertgjamas
tiesiskas attiecibas un to Iidziba ar citam uz nacionalo tiesibu normu pamata veidotam tiesiskam

attiectbam.

1.3.3. Tiestbu nozaru dalijjums

Publisko un privato tiesibu nozaru dalfjums ir tiesibu normu dalifjuma visparinajums.
Tiesibu nozaru klasificéSana publisko tiesibu vai privato tiesibu nozarés parasti tiek noradita tiesibu
teorijas gramatas vai atseviskai tiesibu apakSnozarei veltitas monografijas. Pieméram, Karlis Dislers
monografija ,,levads administrativo tiesibu zinatn&” noradijis, ka publiskas tiesibas iedalas vairakas
nozarés — kriminaltiesibas, procesualajas tiesibas, administrativajas tiesibas un konstitucionalajas
tiesibas.”” Lidziga tiesibu apak$nozaru klasifikacija atrodama ari juridisko terminu vardnica
ietverta skaidrojuma par publiskajam un privatajam tiesibam,”° tiesibu teorijas gramata®’, ka ari
gramatas par civiltiesibam.>*®

Tiestbu nozaru klasifikacija publisko un privato tiesibu nozar€s atzita ari arvalstis, tacu te
verojamas dazas atSkiribas. Ta, pieméram, Vacija civilprocesa tiesibas tiek uzskatitas par publisko
tiesibu apaks$nozari, bet Francija — par privato tiesibu apaksSnozari. Tapat ar1 sodu tiesibas Francija ir

privato tiesibu apaks$nozare (tiek uzskatits, ka daudzas no sodu tiesibu normam aizsarga attiecibas

starp privatpersonam), bet Vacija — publisko tiesibu apaksnozare.”’ Padomju Savieniba, tapat ka

3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985. gada 9. jilija spriedums lieta Nr. 179/84, Bozetti, ECR 1985. p.
02301, 17. punkts

2% Skat., piem., Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta Nr. C-268/06, Impact,
46. punkts. ECR 2008, P 1-02483.

2 Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 66.1pp.

236 Krasting 1. Publiskas un privatas tiesibas. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordic, 1998, 220.1pp.

27 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 115.1pp.

28 Cakste K. Civiltiesibas. [B.v.],[B.i.], 1940, 5.lpp., Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,
21.1pp.

9 Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974, p.21; par to, ka sodu tiesibas Francija tiek uzskatitas par privato tiesibu nozari skat.,
piem., Beaud O. La distinction entre droit public et droit privé: un dualisme qui résiste aux critiques. Gram: The Public
Law/Private Law Divide. Ed by. Freedland M., Auby J.B. [b.v.]: Hart Publishing, 2006, p.24.
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citas valstts, kur ticis likvid@ts privatipaSums, tiesibu sistémas iedaliSana publiskajas un privatajas
tiesibas pilniba tikusi aizstata ar tiesibu nozaru un instititu klasifikaciju. Tacu musdienas Krievija
publisko un privato tiesibu dalijums tiekot izmantots arvien plasak, un par noskirSanas kritériju tieck
izmantots regul€juma priekSmets un metode (tie paSi krit€riji, kas izmantoti tiesibu nozaru
klasificé$anai padomju tiesibas).”*" Atsevisks apcerjums veltits jautajumam par konstitucionalo
tiesibu vietu tiesibu sisttma — vai tas uzskatamas par publisko vai privato tiesibu nozari. P&c
diezgan plasas publisko un privato tiesibu nosSkirSanas krit€riju analizes (tomér jaucot tiesisko
attiecibu un tiesibu normu dalijumu) un to salidzinasanas ar Krievijas konstitucionalo tiesibu
regul&jumu, secinats, ka konstitucionalajas tiesibas ir atrodami gan publisko, gan privato tiesibu

elementi.*!

Konstitucionalas tiesibas aizsargajot gan privatpersonu intereses, gan ar Ipasumu
saistitas sabiedriskas attiecibas, ka ar1 konstitucionalas tiesibas pieskir tiesibas tieSajiem tiesisko
attiecibu dalibniekiem aizsargat savas konstitucionalas tiesibas.***

Tomér jauzsver, ka Latvija tiesibu apakSnozaru attiecinasanai uz publisko vai privato
tiesibu nozari ir izteikti relativs raksturs. Pilniba japiekrit t€zei, ka absoliitas publisko tiesibu un
privato tiesibu apaksnozares neeksisté.** Tiesibu apaksnozares tiek klasificétas ka publiski
tiesiskas vai privattiesiskas atkariba no ta, vai noteikts tiesibu normu kopums regulé publiski
tiesiskas vai privattiesiskas attiecibas, tacu misdienas tiesiskais regul&jums ir kluvis sarezgits.
Vienas un tas paSas tiesibu normas regulé tiesiskas attiecibas gan starp privatpersonam, gan
privatpersonu un valsts varas istenotaju. Tipisks piemérs ir cilvéka pamattiesibas — agrak Latvija

ticis uzskatits, ka cilvektiesibas nacionalajas tiesibas ir publisko tiesisko sastavdala,***

jo Satversmé
ietvertas normas regulé tikai tiesiskas attiecibas starp privatpersonu un valsti. Misdienas jautajums
par cilvéktiesibu piem@rosanu privattiesiskas attiecibas ir analiz€ts vairakos salidzinoSos
pétijumos,*** kuru rezultati apliecina, ka vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu tiek atzita tie$a vai
netieSa pamattiesibu iedarbiba privattiesiskas attiecibas. Ar1 Latvijas tiesu prakse atzits, ka dazas no
Satversmé noteiktajam pamattiesibam ir tieSi piemérojamas privattiesiskas attiecibas. Piem&ram,

lieta, kura darbiniece uzskatija, ka darba devéja uzteikuma iemesls ir psihologiska terora rezultats,

Augstakas tiesas Senats atzina, ,,darbinieku pret psihologisko teroru aizsarga ne tikai Satversme, bet

0 Mapuernxo M.H. Teopust rocynapcTBa u mpasa: yueo.-2-e u3n.,mepepad. u gomn. Mocksa: TK Ben6u, M3garenscTBo
IIpocnext, 2005, ¢.566.

4 Hopoxun C.B. [lenenue mpaBa Ha IMyONMWYHOE W YacTHOE: KOHCTHUTYIIMOHHO-TIPABOBOMH acmekT. MockBa: Bonrepc
Kieisep, 2008, secinajumus skat. ¢.VII-VIII, to analizi c.47-115.

242 Tam xe, c.VIIL

8 Briede J. Publiskas un privatas tiesibas. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. E. Melkisa red.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 57.1pp.

¥ Levits E. Cilvektiesibu piemérosanas pamatjautagjumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA
Izglitibas soli, 2000, 243.Ipp.

% Skat., piem., Fundamental Rights and Private Law in The European Union. I. A Comparative Overview. Ed. by
Briiggemeier G., Colombi Ciacchi A., Comande G. Cambridge: Cambridge University Press, 2010; Fundamental Rights
and Private Law. Ed.by Busch C., Schulte-Nolke H. Sellier: Munich, 2011; Human Rights and the Private Sphere. A
Comparative Study. Ed by. Oliver D., Fedtke J. [B.v.], Routledge and Cavendish, 2007.
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arT Darba likums.”**® Tapat Augstakas tiesas Sendts ir uzskatijis, ka privattiesiskas attiecibas tiesi
piemérojams Satversmes 92. panta tresais teikums.**’ Neraugoties uz to, kads cilvéka pamattiesibu
horizontalas iedarbibas modelis pastav Latvija’*®, jaatzist, ka cilvéka pamattiesibu ietekme
privattiesiskas attiecibas vairs netiek apSaubita. Tadel arl jautdjumam par to, vai cilvéka
pamattiesibas ir publisko tiesibu normas, nav juridiskas nozimes. Svarigi ir noskaidrot, kads ir
konkr&tas pamattiesibas saturs un kuram personam attieciga pamattiesiba ir saistosa. Atbilde uz So
jautajumu nav atkariga no ta, vai visas vai dala no Satversmé ietvertajam pamattiesibu normam
ieprieks ir pasludinatas par publiskam vai privatam normam.

Lidzigi apsve€rumi attiecinami arT uz jaunakajam tiesibu ,,apak$nozarém”: konkurences
tiesibam, paterétaju tiesibam, vides tiesibam — nav verts rakstit teorétiskus apcergjumus par to, vai
Sie tiesiskie noregul&umi ir pieskaitami publisko vai privato tiesibu nozarei. Tapat nav nedz
teorctiskas, nedz praktiskas vajadzibas atzit, ka tas ir kadas ipasas jauktas tiesibu nozares.”*’ Ari
apzZim&jumi ,,starptautiskas privatas tiesibas” un ,starptautiskas publiskas tiesibas” ir tikai
aprakstosi formul&jumi, lai péc kaut kadiem krit€rijiem apvienotu un ar apkopojoSu nosaukumu
apzimétu starptautisko tiesibu normas.

Iepriek§ secinatais nenozimé, ka tiesibu apakSnozaru saistiSana ar publiskajam vai
privatajam tiesibam butu atmetama ka nederiga. Tai tomér ir zinama nozime augstskolu didaktika
(par to skat. nakamo nodalu). Tiesu praks€ un normativos aktos $adu dalijumu ta nenoteiktibas d€l
nedrikst lietot. To apliecina kads tiesu prakses piemers, kura valsts dibinatas augstskolas studente
iesniegusi pieteikumu, lidzot atzit par prettiesisku 1émumu, ar kuru stipendija netika pieskirta.
Augstakas tiesas Senats, vertgjot, vai [emums par stipendijas (ne)pieskirsanu ir administrativs akts,
noradijis §adi: ,,Tiesibu akts tiek izdots publisko tiesibu joma, ja td pamata ir pie publiskajam
tiesibam piederoSa tiesibu norma. Parbaudei nodotais tiesibu akts pamatots ar Augstskolu likuma

normu. Augstskolu darbibu regul€josas tiesibu normas pieder pie publiskajam tiesibam, tadel

%6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 20. maija spriedums lieta Nr. SKC-
383/2009, nav publicéts.

7 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 29. aprila spriedumu lieta Nr.
SKC-12/2009, nav publicets, kur Senats izteicies $adi: ,,L1dz ar to, ka atzist Senats, Civillietu tiesu palatas secinajums,
ka nav likumiga pamata atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinai no Jelgavas slimnicas, ir acimredzama pretruna
mingtaja Satversmes tiesas sprieduma izteiktajai Satversmes 92. panta interpretacijai. Ja tiesa, konstateédama prasitajas
tiesibu aizskarumus uzskatija, ka Civillikuma 1635. pants (2006. gada 26. janvara likuma grozijumu redakcija) nav
piemérojams, tai bija pienakums piemé&rot minéto konstitucionalo normu tiesi un nepastarpinati.”

% Par to sikak skat. Danovskis E. Horizontal Effect of Basic Human Rights in Private Law as a Common Trend of
European Integration: (Gram.) European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga,
University of Latvia Press, 2011, p. 118-130.

9 Pieméram, Francija dazi autori uzskatot, ka tadas tiesibu apaksnozares ka komerctiesibas, jiiras tiesibas, zemes
tiesibas, darba tiesibas, civilprocesa tiesibas ir jauzskata par jauktam tiesibu apaksnozarém: skat. Szladits C. The Civil
Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification. Volume II. Chapter 2.
Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The Hague ; Paris : Mouton,
1974, p.21.
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lemums ir izdots publisko tiesibu joma.”** Apgalvojums, ka augstskolu darbibu regulgjoias tiesibu
normas ir publiskas vai privatas, nav pamatots ne ar ko, un $ads pamatojums pat nav logiski
iesp&jams. Kaut ar1 augstakas izglitibas nodroSinaSana ir viens no valsts uzdevumiem, augstako
izglitibu var nodrosinat ari privato tiesibu subjekti, kuriem ar akreditacijas aktu tiek delegétas
tiesibas izsniegt diplomu. Augstskolu likuma ieklautas normas ieprieksgja apaksnodala minéto
iemeslu del (regulé ar1 privattiesiskas attiecibas) pasas par sevi nav klasificgjamas ka publiski

tiesiskas vai privattiesiskas.

1.3.4. Publisko un privato tiesibu dalijums ka principiala téze par tiesiska reguléjuma

dualismu un tiesibfilozofiska koncepcija

Jau iepriek$ noradits, ka publisko un privato tiestbu normu dalijumu var saprast tris tiri
juridiskas nozimés: ka tiesisko attiecibu dalfjumu, ka tiesibu normu dalijjumu un ka tiesibu
apaksnozaru dalijumu. Katrs no min&tajiem publisko un privato tiesibu dalijuma veidiem atspogulo
juridisko realitati — valsts varas fenomenu un ta izpausmi tiesiskajas attiecibas. Tapat noradits, ka
tiestbu normu dali$ana un tiesibu nozaru daliSana ir problematiska un praktiski nevajadziga; prakses
vajadzibam lietojama tiesisko attiecibu daliSana péc pietiekami preciziem krit€rijiem. Tomér tiesibu
doktrina ka Latvija, ta arvalstis bijus$i méginajumi publisko un privato tiesibu dalijumam pieskirt
ideologisku raksturu, uzsverot §1 dalijuma principialo nozimi tiesibu sistéma vai ari to pilniba
noliedzot. IepriekS jau minéts, ka padomju tiesibu sisttma publisko un privato tiesibu dalfjuma
saturs tika ideologizgEts, uzskatot, ka Sis dalfjums atspogulo burzuaziskaja sabiedriba pastavosas
pretrunas. Dazkart arT tiek uzskatits, ka publisko un privato tiesibu dalijumam ir kaut kads sakars ar
privatipasumu.”' Lield méra tas saistits ar 31 dalfjuma nosaukumu, kas $kietami uzsver kaut ka
privata un publiska antagonismu. Ari Vacija nacionalsocialistiskas ideologijas ietvaros tika
izstradata jauna tiesibfilozofiska koncepcija, kas principa paredzgja atnemt jebkadu nozimi publisko
un privato tiesibu dalijumam.?* Uzskatot, ka §T dalfjuma pamata ir intereses, kuras aizsarga likums,
pazistamais vacu jurists Karls Larencs (Kar! Larenz) noradija, ka nacionalsocialisma ietvaros ari
privattiesiskas, ar ligumu dibinatas attiecibas kalpo tikai valsts (kopienas) mérku sasniegSanai.
Privatas tiesibas ka autonoma sisttma prezumgjot individualo intereSu aizsardzibu, turpretim

nacionalsocialisma ideologija ir vérsta uz vispar¢jo intereSu nodrosinasanu. Tade] ligumi, kas ir

0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 11. februara lémums lieta
Nr. SKA-386,9. punkts, nav publicéts.

1 Skat., piem., Mapuenko M.H. Teopus rocymapcTsa u npasa: yued.-2-¢ u3j.,nepepab. u gon. Mocksa: TK Ben6u,
UznarensctBo [IpocmexT, 2005, ¢.566.

2 Torre M. Nostalgia for the Homogeneous Community: Karl Larenz and the National Socialist Theory of Contract.
[B.v.]: European University Institute, 1993, p.1.
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pretéji vispargjiem mérkiem, netiek atziti.*® Publisko un privato tiesibu dalijuma vieta tiesiskais
reguléjums tiek iedalits politiskaja kartiba, socialaja kartiba, gimenes kartiba un tautas biedru
tiesibas (ligumtiesibas un Ipasuma tiesibas). Kriminaltiesibas un procesa tiesibas ir vienigi
tehniskas, apkalpojosas nozares.>*

Latvija publisko un privato tiesibu daltjjums ka filozofiski-juridisks koncepts ticis atzits gan
pirmas, gan otras neatkaribas posma. Latvijas Universitates docenta Roberta Akmentina 1929. gada
lekciju konspekta noradits, ka publisko un privato tiesibu dalijumam ir principiala nozime, jo ,.te ir
runa par divam juridiskam sistémam, sava zina diviem lieliem pasaules uzskatiem, kas pastavigi
cinas viens ar otru”. Privatajas tiesibas galvena esot brivibas un ipasuma ideja, bet publiskajas
tiesibas - valsts varas autoritate.”> Autoritara rezima laika senators Osvalds Ozolin§ Civillikuma
pienemsSanai veltita referata noradija, ka ,,5ada laikmeta publiskas tiesibas, kuras tieSi izpauzas
valsts varas organiz&josa darbiba, dabigi izcelas pirmaja vieta ar savu svarigo nozimi. Publisko
tiesibu prasijumi vérSas pret pilsoniem ka valsts varas pavéles, publiskas varas agenti savas
funkcijas ir subordinéti un kopigi padoti vienai centralai gribai, kas regulé un noteic valsts dzivi.
Valsts organi un pilsoni sava valstiska eksistence tiek sakauséti vienota griba, ko izpauz viens
centrs. Sadas centralizétas publiskas tiesibas izslédz atseviska pilsona iniciativu, tas prasa padotibu
parvaldes pavélem, tas visus kopigi ved uz visparibas labumu, ka to izprot un noteic centrala valsts
griba, kuras saturs ir pareizi uzminéta tautas griba. Tada karta publiskas tiesibas nenoliedzami stav
pirmaja vieta ka valsts dzives organizétajas un sabiedriskas intereses noteicéjas un sargatajas.”*>°

Dalijuma ideologiska izpratne musdienas izpauzas, pieméram, apgalvojuma, ka ,,publisko
tiestbu uzdevums demokratiska sabiedriba ir sabalansét individa un sabiedribas intereses,
vienlaicigi nodro$inot individu pret neattaisnotu valsts iejaukSanos vina briviba un garant&jot
individa vienlidzigas tiesibas uz kvalitativiem valsts pakalpojumiem (visplasaka nozimé).[..]
Turpretim privato tiesibu uzdevums ir nodroSinat divu brivu un vienlidzigu individu savstarpgji
saskanotu un abpusgji izdevigu ricibu.”*>’ Lidzigi tiek uzskatits, ka publisko tiesibu dalijuma
atziSana esot saistita ar tadu dzives jomu atziSanu, kuras valsts vai tas amatpersonu iejaukSanas ir

aizliegta vai ierobeZota ar likumu.”® Tiesibu dalfjumam publiskajas un privatajas tiesibas esot

3 1bid, p.30-31.

24 1bid, p.40.

25 Akmentins R. Ievads tiesibu zinatng. [B.v.]:[B.i.], 1929, 52.-54.1pp.

6 Ozolins O. Civiltiesibu organiz&jo$a un audzino§a nozime. Gram.: Prezidenta Ulmana Civillikums. Rakstu krajums.
Riga: Pagalms, 1938, 47.Ipp.

7 Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 1998. 19. marts, nr.
10/11 (78/79).

% Briede J. Publiskas un privatas tiesibas. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. E. Melkisa red.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 41.1pp.
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janodro$ina pamattiesibu ievérosana, publiskas varas funkcion@$ana likumu ietvaros un persona
briviba privattiesiskas attiecibas.””

Siem izteikumiem lidzigi atrodami ari arvalstu juridiskaja literatiira. Tiek uzskafits, ka
publisko un privato tiesibu dalijums ir liberalas politiskas teorijas izpausme. Liberali uzsverot
individa izv€li un brivibu no argjas kontroles, tadel esot nepiecieSams panakt pienacigu robezu starp
privato sféru un publisko sféru, kura briviba ir paklauta ierobezojumiem.’® Publisko tiesibu
uzdevums esot ne tikai aizsargat pieteic€ju tiesas prieksa, bet ari aizsargat vina intereses tiktal,
ciktal tas ir samérojami ar vipa ki sabiedribas parstavija statusu.’®' Visparteorétiska limeni
jautajums par publisko un privato tiesibu norobezoSanu esot jautajums par valsts varas iejauksanas
norobezo$anu no tas pilsonu privatas intere$u sféras.’®? Tapat tiek uzskatits, ka publiskas un
privatas tiesibas neesot vajadzibas norobezot, jo tam ir kopgjas vértibas — autonomija, ciena,
personas statusa (plasa nozimé&) atziSana, dro§iba.’® Ari Francija noradits, ka dalijumam medz
piedévét ideologisku raksturu, un pat pastavot vairaki dalijuma ideologiska izskaidrojuma
teorétiskie varianti: psihoanalitiskais, kas ka dalijuma pastavésanas galveno iemeslu uzskata juristu
piekerSanos §im dalfjumam, marksistiskais, kur§ uzskata dalijumu ka ,,plivuru”, lai labak nosléptu
neglito realitati, kura kapitalistiska vara doming par valsti, un Hansa Kelzena tiro tiesibu teorijas
norades par dalijuma ideologisko raksturu, kas Francija reiz guvusas lielu popularitati.”**

Hanss Kelzens uzskatija, ka publisko un privato tiesibu dalfjumam ir tikai ideologisks
raksturs. Vin$ prezuméja, ka ar So dalijumu parasti tiek saprasts tiesisko attiecibu dalijums, un
atSkiriba parasti tiekot saskatita dazados konkrétu tiesibu radiSanas pan€mienos — viens notiek ar
valsts varas aktu, bet otrs — ar l[igumu. Tomeér, ta ka abos gadijumos tiek raditas tiesibas, kas ir tikai
primaro (normativo) tiesibu konkretizacija, un ta ka primaras (normativas) tiesibas ir tikai valsts
gribas konkretizacija, tad gan ar valsts varas aktu, gan privattiesisku darfjjumu raditas tiesiskas
attiecibas ir tiesibrades fakts, kas izriet no visa tiesiskd regulgjuma vienotibas.’® Sada juridisko
faktu relativizacija ir pamatota un atbilst tiesiskajai realitatei — arl starp personam noslegts
privattiesisks Iijgums rada juridiskas sekas, tikai tad, ja tas atbilst likumam, respektivi, $ada liguma
piespiedu izpildi var€s panakt tikai tad, ja valsts vara (tiesa) So ligumu atzis par valsts gribai

(likumam) atbilstosu.

% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 114.1pp.

260 Cane P. Public Law and Private Law: A Study of the Analysis and Use of a Legal Concept. Gram.: Oxford Essays in
Jurisprudence. Third Series. Edited by John Eekelaar and John Bell. Oxford: Clarendon Press, 1987, p.57.

281 Woolf H. Public Law-Private Law: Why the Divide? Public Law, London: Stevens and Sons Limited, 1986, p.237.
262 Hopoxun C.B. [lernenue mpapa Ha myOIHMYHOE B YaCTHOE: KOHCTUTYIIMOHHO-TIPABOBOMI actiekT. Mocksa: Bonrtepc
Knsisep, 2008, c.4.

263 Skat. sikak Oliver D. Common Values and the Public-Private Divide. London, Edinburgh, Dublin: Butterworths,
1999, p.60-70.

24 Beaud O. La distinction entre droit public et droit privé: un dualisme qui résiste aux critiques. Gram: The Public
Law/Private Law Divide. Ed by. Freedland M., Auby J.B. [b.v.]: Hart Publishing, 2006, p.28.

265 Kelsen H. Pure Theory of Law. Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd. 2005, p.281-282.
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Kelzena viedoklis par publisko un privato tiesibu dalijjuma ideologisko raksturu saknojas
uzskata, ka valsts vara tiek pretstatita tiesibam, proti, ,.tiras” tiesibas esot privatas tiesibas, bet
publiskas tiesibas liela méra nosakot politika. Tapat Kelzens noraida viedokli, ka publisko tiesibu
Ipatnibu nosaka tas, ka tas ir politikas rezultats. Vins norada, ka arT privattiesiskas attiecibas, ciktal
tas notiek saskana ar likumu, ir nekas cits ka valsts politikas izpausme.”*® Sis Kelzena uzskats ir
izmantojams, lai noraiditu dazkart izskanoSus apgalvojumus, ka ar publisko tiesibu normam ir
jasaprot tas, kuras ir radusas valsts politikas rezultata. Tadel par nepamatotu jauzskata reiz
Augstakas tiesas Senata lemtais, ka ,,[..]Jekonomiskas reformas ietvaros paredz&ta valsts un
pasSvaldibu TpaSuma privatizacija, kas nodroSina ekonomikas pareju uz tirgus attiecibu principiem, ir
valsts politikas jautajums, tatad publisko tiesibu jautajums.”?®’ Nedrikst likt vienadibas zimi starp
valsts politikas jautajumu un publisko tiesibu jautdjumu, jo jebkuras tiesibu normas ir valsts
politikas izpausme.

IepriekSmingtie juridiskaja literattira atrodamie izteikumi apliecina, ka publisko un privato
tiesibu dalfjums dazkart tiek saistits arT ar izteikti politiska rakstura idejam. Tomér nav nekada
pamata publisko un privato tiesibu dalfjumu uztvert ka iek$€jus pretstatus. Vert€joSa vienadibas
zimes likSana starp ,,publisku” un ,,privatu”, no vienas puses, un ,,piespiedu un brivibas sist€mu”,
,Vvispargja labuma sistému un paslabuma sist€ému” vai ,,valstiskas un individualas sféru”, no otras
puses, nenosedz tiesiski dogmatisko divdalijumu, un tapéc var novest pie iev€rojamiem
parpratumiem.**®

Publisko un privato tiesibu dalfjums ir vienigi tehnisks instruments; $1 daltfjuma juridiska
vertiba pastav tikai tiktal, ciktal Sis dalfjums tiek atzits normativajos aktos. Apgalvojumiem, ka
publisko un privato tiesibu dalijumam ir kaut kadi uzdevumi (piemeram, pasargat individu no valsts
iejauksanas u.tml.) ir tiesibpolitisks, filozofisks raksturs. Sadi apgalvojumi parasti ir saistiti ar vélmi
uzsvert, ka valsts varas iejaukSanas privattiesiskas attiecibas ir jaierobezo. Tacu janem véra, ka
publisko un privato dalfjums, saprasts ka, pieméram, tiesisko attiecibu dalfjums, pats par sevi
nenosaka nekadus ierobezojumus valsts ricibai. Sadus ierobezojumus valsts varai var noteikt tikai
konstiticija. Ta, pieméram, privatautonomijas princips ir konstitucionals princips, kas ietverts
Satversmes 96. panta. Ka atzinusi Satversmes tiesa, tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam
ir tiesibas ,,uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu bitibu un vélmém
attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu

iejaukSanas. [..] Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ietver sevi ar1 tiesibas dibinat un attistit

2% Tbid, p. 283.

67 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. augusta lémums lieta
Nr. 574/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lemumi 2008, Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 478.-479.Ipp.

268 Bullinger M. Offentliches Recht und Privatrecht. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: W. Kohlhammer Verlag, 1968,
S.112.
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attiecibas ar citiem cilvekiem.”*® Satversmes tiesa atzinusi, ka no Satversmé garantétajam tiesibam
uz Ipasumu izriet ar tiesibas brivi ar to rikoties, piem&ram, slédzot civiltiesiskus ligumus. Sis
civiltiesiskas brivibas princips tiktu ierobezots, ja lidz&jiem nebiitu iesp&jams vienoties par sev

. - 270
pienemamu liguma saturu.”’

Tatad likumdev€ja iesp€jas ierobezot personu privatautonomiju
Satversmes normas principa ierobezo, tacu S§is ierobezoSanas kontekstd nav nekadas vajadzibas
piesaukt publisko un privato tiesibu dalijumu.

Ieverojot iepriek§ minéto, jaatzist, ka publisko un privato tiesibu daljjums dazkart tiek
saprasts arT ka ideologiska koncepcija, tacu sadai dalijuma izpratnei nav juridiskas nozimes. Tiesu
praksé un juridiskaja literatlira nepiecieSams atteikties no méginajumiem §im dalijumam pieskirt

kaut kadus uzdevumus vai funkcijas, kas tiesi neizriet no normativajiem aktiem.

*%9 Par Civillikuma 156.panta otras dalas vardu "divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par apstakliem,
kas izsledz paternitati" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.un 96.pantam un 1975.gada 15.oktobra Eiropas
Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4.pantam : Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2009. gada 4. jinija spriedums lieta Nr. 2008-43-0106, 11. punkts. Latvijas Vestnesis, 2009. 5. juinijs, nr. 88 (4074).

7% Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2004-10-01,
8.1. punkts. Latvijas V&stnesis, 2005. 18. janvaris, nr. 9 (3167).
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2. Publisko un privato tiesibu dalijjuma funkcionalitate Latvijas tiesibu sistema

2.1. Publisko un privato tiesibu dalijjumam piedevetas funkcijas

Ieprieks noradits, ka publisko un privato tiesibu dalfjumu var izprast dazadi: 1) ka tiesibu
normu dalfjumu; 2) ka tiesisko attiecibu dalijumu (ietver ari tiesibu subjektu dalijumu publisko
tiesibu un privato tiesibu subjektos); 3) ka tiesibu apaksnozaru dalijumu; 4) ka principialu t€zi par
visa tiesiska regul&juma dualismu (ideologisku koncepciju). Ar publisko un privato tiesibu dalijumu
plasaka nozimé var saprast visus iepriekS minétos dalijuma aspektus, tacu janem véra, ka katram no
Siem klasifikacijas veidiem ir atSkirigas funkcijas. Lidz S§im Latvijas tiesibu zinatné publisko un
privato tiesibu dalijumam piedévéta nozime:

1) lai noteiktu piem&rojamo tiesibu normu;
2) lai noteiktu tiesu, kurai piekritiga attieciga lieta;
3) izmantojot juridiskas metodes;
4) nosakot tiesibu normu spéku laika;
5) tiesibu zinatpu studiju programmu didaktika.
Turpmakajas apakSnodalas tiks noskaidrots, vai $adu funkciju piedévésana publisko un

privato tiesibu dalijjumam ir pamatota.

2.1.1. Piemérojamas tiesibu normas noteikSana

Vairakos normativos aktos ir noteikts, ka attiecigais likums regul€ tiesiskas attiecibas
publisko/privato tiesibu joma vai ietver citu kriteriju, kas tiesi saistits ar publisko un privato tiesibu
dalfjumu. APL regulé administrativo procesu saistiba ar administrativa akta, faktiskas ricibas,
uzzinas izdosanu un publisko tiestbu Iigumu noslégsanu, ta¢u katrs no Siem institiitiem ietver
pazimi ,.publisko tiesibu joma”. Pazinosanas likuma®’' 2. pants nosaka, ka $o likumu nepieméro
gadijumos, kad iestide darbojas privato tiesibu joma. Ari no Iesniegumu likuma®’? 1. panta
formul&juma (likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvald€) secinams, ka
tas nav piemérojams privattiesiskas attiecibas.”’”” Valsts parvaldes ickartas likuma XI nodala regulé
valsts parvaldes darbibu privato tiesibu joma. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 1. pants nosaka, ka $1 likuma meérkis ir nodroSinat personai tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu, kas tai nodarits ar prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu. Sajos

gadijumos attieciga likuma piemérosanas priekSnoteikums ir noskaidrot, vai konkrétas tiesiskas

" Pazinosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 30. jainijs, nr. 102(4294).
72 Jesniegumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 11. oktobris, nr. 164 (3740).
"3 Qal. Pastars E. Iesniegumu likumu un citu likumu mijiedarbiba. Jurista Vards, 2007. 4. decembris, nr. 49(502),
21.1pp.
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attiecibas ir publiski tiesiskas vai privattiesiskas. Tadgjadi publisko un privato tiesibu dalfjums tiek
izmantots, lai noteiktu tiesibu normu darbibas robezas.

Dazkart var rasties Saubas, vai noteiktam publiski tiesiskam attiecibam ir piemérojamas
tiesibu normas, kas galvenokart regulé privattiesiskas attiecibas. Pieméram, kada persona iesniedza
pieteikumu administrativaja rajona tiesa, ludzot piedzit likumiskos procentus par laiku, kura vinai
prettiesiski netika pieskirts bezdarbnieka pabalsts. Administrativa tiesa pareizi atzina, ka likumiskie
procenti neietilpst zaud€jumu jeédziena, savukart administrativa procesa kartiba likumiskos
procentus atseviski piedzit nevar, ja vien likums to tiesi neparedz.”’*

Lidz $im Latvija nav atrisinats jautadjums par to, ciktdl normas, kas parasti regulé
privattiesiskas attiecibas, ir piem&rojamas publiski tiesisko attiecibu regulésana. Salidzinajumam:
Vacija ir visparatzits, ka $adu normu izmantoSana ir pielaujama, jo publiski tiesiskas attiecibas
regul&josas normas ne vienmér ir pilnigas.””> Turpretim Krievijas Civilkodeksa®’® 2. panta tresa
dala paredz pret€jo: ,,JJa vien likuma nav noteikts citadi, civiltiestbu normas netiek piemerotas
mantiskam attiecibam, kas rodas administrativas vai citas varas paklautibas attiecibam, tostarp
nodokliem, finansu un citam administrativam attiecibam.”

Privattiesiskas attiecibas regul€joSo normu piemérosana publiski tiesiskam attiecibam ir
nepiecieSama tadel, ka nepastav kodificéti noteikumi, kas biitu piemérojami un seviski izstradati
publiski tiesiskam attiecibam. Tomeér §1 probléma ir aplikojama nevis publiski tiesisko un
privattiesisko attiecibu dalijuma konteksta, bet tiesibu talakveidoSanas konteksta, tas ir, ka likuma
robs, kura aizpildiSanai izmantojamas tiesibu talakveidoSanas metodes. Piemé&ram, tiesibu
piemérotajam ir javerte, ciktal Civillikuma normas par tiesiska darfjuma iztulkosanu péc analogijas
var pielietot publisko tiesibu Iiguma iztulkosanai. Diez vai var saskatit bitiskus iebildumus, lai p&c
analogijas piemérotu Civillikuma 1504. pantu (,,Darfjumu iztulkojot jaskatas uz darijuma lietoto
vardu nozimi, un ja tie nav divgjadi saprotami, tad tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie
nesaskan ar dalibnieku gribu.”), tacu ir acimredzams, ka publisko tiesibu liguma iztulkoSanai nevar
piemérot Civillikuma 1509. pantu, kas nosaka $adi: ,,Divpus€ji darfjumi, kas uzliek kadus
pienakumus abam pus€m, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§ attieciga gadijuma ir
kreditors un kuram tadél vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.” Protams, ka p&c analogijas $o
normu var modificét, noradot, ka japieméro tas iztulkojums, kas mazak saista privatpersonu, tacu
tad ir janem ve&ra, vai tiestibu normas nosaka publisko tiestbu liguma slégSanas procediiru un saturu.

Diez vai §is problémas risinasanai iesp€jams izstradat kadas visparigas vadlinijas; tiesibu

2" Administrativas rajona tiesas 2012. gada 16. marta spriedums lieta Nr. A420713410, 12. punkts, nav publicéts.
3 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 54.1pp.

278 Ipaxcanckuii konekc Poccniickoit ®enepammn. Pieejams http://www.gk-rf.ru/statia2 [aplikots 28.08.2012.].
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talakveidoSanas metozu pielietoSana ir ripigi jaizsver katra gadijuma, kad publiski tiesiskam
attiecibam nav 1pasi paredz€ta regul€juma.

Vairakas tiesibu sisteémas tiek uzskatits, ka publisko un privato tiesibu dalijums ietekmée ar1
cilvektiesibu piemérosanu privattiesiskas attiecibas.””’ Ari Latvija reiz ticis uzskatits, ka Satversmé
noteiktas pamattiesibas, iznemot Satversmes 107. un 108. pantu tiesi piem&rojamas vienigi publiski
tiesiskas attiecibas.””® Tomeér publisko un privato tiesibu dalfjums pats par sevi neietekmé

pamattiesibu iedarbibu privattiesiskas attiecibas.

2.1.2. Tiesu kompetences un tiesvedibas procesu norobeZosana

Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozimigaka praktiska izpausme ir tiesu kompetences
norobezoSana — likumdevéja uzstadijums, ka publiski tiesiskas attiecibas valsts parvaldes joma
parbaudamas 1pasa procediira un atseviska tiesa. Latvija ST konceptuala téze ietverta APL 2. panta 2.
punkta, kur noteikts, ka viens no likuma pamatmérkiem ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski
tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu. Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu
dalfjuma raditas problémas procesualajas tiesibas detaliz€ti analiz€tas promocijas darba 3.-6.

nodala.

2.1.3. Juridisko metoZu izmantoSana

Latvijas tiestbu doktrina noradits, ka ,tiesibu teksta iztulkojuma regul§jumam atkariba no
teksta piederibas privatajam, publiskajam vai starptautiskajam tiesibam piemit zinamas atSkiribas.
Tas saistitas galvenokart ar diviem jautajumiem: vai normu ir veidojusi viena institiicija (persona),
vai arT ta radusies divu vai vairaku institiiciju (valstu, personu) vieno$anas rezultata.”*”’ Civillikuma
1504.-1510. pants tiesam paredz noteikumus par tiesiska darfjuma iztulkosanu, kas atSkiras no
Civillikuma 4. panta un APL 17. panta noteiktajiem tiesibu normu iztulkoSanas noteikumiem. Tacu
tade] vien nevar apgalvot, ka ,privatajas tiesibas pastav pasi iztulkoSanas noteikumi.” Pietiktu

pateikt, ka pastav 1pasi tiesisku darfjumu iztulkoSanas noteikumi. Turklat Civillikuma 4. panta un

21 Oliver D., Fedtke J. Human Rights and the Private Sphere — the Scope of the Project. Gram: Human Rights and the
Private Sphere. A Comparative Study. Ed by. Oliver D., Fedtke J. [B.v.], Routledge and Cavendish, 2007, p. 22.

™ Levits E. Cilvektiesibu pieméro§anas pamatjautagjumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA
Izglitibas soli, 2000, 256.-257.1pp. Apsvérumus par Satversmes 91. panta nozimi privattiesiskas attiecibas skat. Levits
E. Satversmes 91. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 92.-94.1pp.

" Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Gram: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu piemérosana: Rakstu
krajums. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 113.1pp.
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APL 17. panta ietvertie tiesibu normu iztulko$anas panémieni p&c butibas ir identiski. Tadel
publisko un privato tiesibu dalijums pats par sevi neietekme tiesibu normu iztulkoSanu.

Ar1 citu juridisko metozu pielietoSana nav atkariga no publisko un privato tiesibu dalijjuma.
Pieméram, nav pamatots apgalvojums, ka ,.civilprocess ka publiskas tiesibas nepielauj tik lielu
analogijas izmantoanu, ka tas ir pielaujams materialajas normas (Civillikuma).”***Ne no likuma,
ne tiesibu doktrinas neizriet apgalvojums, ka publisko un privato tiesibu dalijums pats par sevi
ietekm&tu analogijas piem&roSanu. Lidz $im vien atzits, ka principa privattiesiskas attiecibas
prioritate ir analogijas slédzienam (aizliegumi nav piemérojami péc analogijas), turpretim publiski
tiesiskas attiecibas prioritate ir slédzienam par pret€jo (atlaujosdm normam nevajadzetu tikt
piemérotam péc analogijas). Tomér turpat vien noradits, ka analogijas slédziens netiek izslégts
publiski tiesiskas attiecibas, tapat ka slédziens par pret€jo netiek izslégts privattiesiskas
attiecibas.”®' Kaut ari vairakas t.s. publisko tiesibu nozarés pastav analogijas ierobezojumi®*,
principa ta ir piemérojama gan privattiesiskas, gan publiski tiesiskas attiecibas.”® Tadgjadi publisko
un privato tiesibu dalijums pats par sevi nenosaka analogijas ierobeZzojumus; tie analiz€jami katras
konkrétas tiesiskas attiecibas ietvaros.

Juridiskaja argumentacija nereti tiek izmantoti plasi pazistamie un darba jau ieprieks
analizétie izteikumi, ka ,,privatajas tiesibas ir atlauts viss, kas nav aizliegts”, bet ,,publiskajas
tiesibas aizliegts viss, kas nav atlauts”. Sis tézes tikai atspogulo (nevis nosaka) tiesibu subjektu
juridisko kompetenci, kas noteikta tiesibu sistéma; tas nenosaka tiesibu normu ipaSibas vai
konstitucionalus ierobezojumus tiesibu normu izstradasana. Tomér minétos izteikumus var saprast
ar1 ka ideologiskas, politiskas dogmas - privatpersonu ricibas brivibu nevajadz&tu ierobezot, bet

valsts riciba jaierobezo.
2.1.4. Tiesibu normu spéeks laika
Latvijas tiesibu zinatn€ izteikts apgalvojums, ka privattiesibas valda princips, ka jauna

tiesibu norma ir piemérojama nakamiem apstakliem, bet publiskajas tiesibas jauna norma parasti ir

piemérojama apstakliem, kuri raduSies pirms, bet turpinas p€c jaunas tiesibu normas sp&ka

20 Intervija ar Dainu Osi. Citéts péc: Lazdin$ J. Latvijas Republikas tiesibu attistibas tendences péc neatkaribas
atjaunoSanas 1990.-1991. gada. Latvijas Universitates zurnals Nr. 1. Juridiska zinatne. [B.v.]: Latvijas Universitate,
2010, 63.1pp.

28! Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 134.1pp.

82 Kalnin$ E. Tiesibu talakveido§ana. Gram: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu piemérosana: Rakstu krajums.
Riga: Latvijas Universitate, 2003, 165.1pp., Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 135.-
151.1pp.

¥ Kalnin$ E. Tiesibu talakveidosana. Gram: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu pieméro$ana: Rakstu krajums.
Riga: Latvijas Universitate, 2003, 156.1pp.
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staanas.”®* Civillikuma 3. pants nosaka, ka ,katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem,
kas bijusi spéka tad, kad S1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau
iegiitas tiesibas.” Ta ka §is noteikums attiecas uz visam privattiesiskam attiecibam, tad pareizs ir
apgalvojums, ka ,,privattiesiskas attiecibas norma piemérojama nakamiem apstakliem”. Kaut arT nav
vispargja rakstita noteikuma, kas regul€tu piemé&rojamo tiesibu normu spéku laika publiski tiesiskas
attiecibas, $o jautajumu vispirms regulé tiesiskas noteiktibas princips. Civillikuma 3. pants ir tikai §1
principa normativs nostiprindjums. Procesualajas tiesibas darbojas princips, ka piemérojama ta
procesudlo tiesbu norma, kas speka procesualas darbibas izdari$anas bridi.** Tomer citu tiesibu
normu spéku laika vispirms nosaka likumdevejs parejas noteikumos. Ja tadu nav, tad piemerojams
tiesiskas noteiktibas princips, proti, vélak piepemtas tiesibu normas neietekmé jau nodibinatas
tiesiskas attiecibas. No Siem noteikumiem ir izp€mumi, kas izriet no konkréta tiesiska reguléjuma
biitibas. Tade] nav pamata apgalvot, ka publisko un privato tiesibu dalijums ietekmé tiesibu normu
speku laika. Drizak augSmingéta teze ir indukcijas cela radits secinajums, kam ir vienigi apkopojosa,

nevis normativa nozime.

2.1.5. Publisko un privato tiesibu dalijjuma nozime tiestbu zinatnu studiju

programmu didaktika

Tiesibu apaksnozaru klasifikacijai publiskajas un privatajas tiesibas nav praktiskas
nozimes. Ta, pieméram, atzinums, ka kriminaltiesibas vai konstitucionalas tiesibas ir publisko
tiesibu apakSnozare, tiesibu pieméroSanas praksé ir nenozimigs. Tomer tiesibu apaksSnozaru
»pieskaitiSsana” publiskajam un privatajam tiesibam var biit nozimiga, lai uzsvertu, ka ir jaatskir,
pieméram, darba tiesiskas attiecibas no valsts dienesta attiecibam, ka pastav juridiskas personas
(publisko tiesibu subjekti), kuras darbojas atskiriga tiesiska rezima utt.*® Tiesibu klasifikacijas
uzdevums ir palidzet juristam atklat principus, uz kuriem balstas atseviskas tiesibu nozares, lai
varétu tos izmantot tiesibu interpretacija.”®’ Tade] ari tiesibu teorijas gramatas™® noradita tiesibu
apaksnozaru klasifikacija palidz pirmo kursu studentiem orientéties objektivo tiesibu normu
kopuma. Tomér publisko un privato tiesibu dalijuma didaktisko nozimi nevajag parspilét. Lieki
studentus parliecinat par to, vai, pieméram, konkurences tiesibas, patérétaju tiesibu aizsardzibas

tiestbas vai vides tiesibas ir publisko vai privato tiesibu apakSnozare. Tiesibu apakSnozaru

% Kalnin$ E. Tiesibu normas spéka esamiba. Likums un Tiesibas. 2000. Jalijs, Nr. 7(11), 219.1pp.

2% Skat. Civilprocesa likuma 3. pantu, Kriminalprocesa likuma 4. pantu.

2% Sal. Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974 - p. 10.

7 Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 1998. 19. marts, nr.
10/11 (78/79).

288 Skat., piem., Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 114.-115.1pp.
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klasifikacijas publiskajas vai privatajas tiesibas relativitati apstiprina kaut vai tas, ka civilprocess, ka
ar1 sodu tiesibas ka tiesibu apaks$nozare Francija tradicionali tiek uzskatits par privato tiesibu

apaksnozari, bet Vacija (un ari Latvija) — par publisko tiesibu apaksnozari.”*

2.2. Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSanas problemas

Secinajums, ka pastav divu veidu tiesiskas attiecibas — publiski tiesiskas un privattiesiskas
attiecibas — nozimge, ka §Ts tiesiskas attiecibas pec biitibas ir atSkirigas, proti, vienam attiecibu tipam
piemit kada 1paSa pazime, kas nepiemit otram attiecibu tipam. Lidz $im tiesibu zinatn€ nav izdevies
atrast universalu tiesisko attiecibu noskirSanas kriteériju, kaut ari laika gaita ir piedavati dazadi
risinajumi. Jau 1904. gada kadam autoram izdevies saskaitit 17 noskirsanas teorijas.*”

Latvija publisko un privato tiesibu noskirSanas krit€riji ir aizgiiti no Vacijas tiesibu
doktrinas, kura tradicionali tiek nosauktas tris ,,publisko un privato tiesibu” noskirSanas teorijas:
intereSu teorija, subordinacijas teorija un subjektu teorija. IntereSu teorija tiesibu normas noskir
atkariba no ta, vai tiesibu norma ir paredzeta individa intereSu aizsardzibai vai sabiedribas intereSu
aizsardzibai. Subordinacijas teorija noskir tiesiskas attiecibas atkariba no ta, vai tiesisko attiecibu
dalibnieki atrodas paklautibas attiecibas vai ir [idztiesigi. Savukart subjektu teorija noskir tiesibu
normas atkariba no ta, vai tiesibu norma pieskir tiesibu subjektam iznémuma tiesibas, vai ari ta
pieskir tiesibas jebkuram. Gandriz vienmér tiek noradits, ka intereSu un subordinacijas teorija ir
nepreciza, un par izplatitako tiek atzita subjektu teorija un tas modific&tais paveids, kas par publisko
tiestbu normam uzskata tikai tas, kuras subjektam pieSkirta valsts vara. Stridu gadijuma esot
japielieto visas trTs teorijas.”’’ Dazkart tick piemingtas ari citas teorijas, pieméram, tradiciju teorija,
kura par publiski tiesiskam uzskata tas attiecibas, kuras jau ieprieks kvalifictas ka publiski tiesiskas
attiecibas.”* So skaidrojumu gan nevar uzskatit par teoriju, jo ta faktiski neko neizskaidro — ta

tautologiski konstaté, ka ,.tas ta ir tad€], ka tas ta ir bijis”. Tomér jauzsver, ka secinajumam par

% Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974 - p. 21; par to, ka Francija kriminaltiesibas tiek uzskatitas par privato tiesibu apak$nozari
skat., piem., Beaud O. La distinction entre droit public et droit privé: un dualisme qui résiste aux critiques. Gram: The
Public Law/Private Law Divide. Ed by. Freedland M., Auby J.B. [b.v.]: Hart Publishing, 2006, p.24.

2% Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974, p. 22.

! Skat., pieméram, Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2002, 35.-37.1pp., Briede J. Administrativais akts. Riga:
Latvijas V&stnesis, 2003, 89.-97.1pp.

2 Skat., piem., Vildbergs H.J., Krasts V. Salidzino$as administrativas tiesibas: lietas un risindgjumi: Macibu lidzeklis.
Otrais, parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 14.lpp., Maurer H. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S. 43.
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tiesisko attiecibu raksturu ir jabiit viennozimigam un parliecinosam; $adu rezultatu nevar iegit, ja
tiek pielietoti vairaki noSkirSanas krit€riji, jo seviski tik neprecizi ka ,,intereses” vai ,,paklautiba”.

Viens no iemesliem universalu teoriju neesibai ir fakts, ka atSkiras izpratne par publisko un
privato tiesibu dalifjuma saturu jeb to, kas ir janoSkir. Parsvara noskirSanas teoriju autori censas
nodkirt vai nu tiesibu normas, vai tiesiskds attiecibas,””® savukart visparigos noskirSanas teoriju
atstastos ST atSkiriba ne vienmér tiek uzsverta. Ta, pieméram, intereSu teorija un subjektu teorija
noskir tiesibu normas, bet ,,subordinacijas teorija noskir publiskas tiesibas no privatajam tiesibam
atkariba no ta, kada padotibas stavokli atrodas tiesisko attiecibu dalibnieki. Publiski tiesiskas
attiecibas ir tadas, kuras tiesisko attiecibu dalibnieki atrodas it ka pakartoti viens otram.”** So
teoriju apraksti noSkir dazadus juridiskus jédzienus (tiesibu normas vai tiesiskas attiecibas). Tapat
tiek uzskatits, ka tiestbu normu un tiesisko attiecibu noskirSanai var piem&rot vienus un tos pasus
panémienus, proti: 1) vai nav kada stridu atrisinoSa norma; 2) vai [subjektivas] tiesibas tiek
izmantotas ka izn@muma tiesibas, vai arT tas var Istenot jebkurs; 3) kadas interes€s un ar kadu mérki
tiek Tstenota tiesibu norma; 4) vai puses [tiesiskaja attieciba] ir [idztiesigas vai paklautas viena otrai;
5) ka tiek panakta tiesibu normas izpilde — ar Iémuma vai tiesas starpniecibu u.c.””

Nemot véra, ka tiesisko attiecibu noskirSanai iesp&jams pielietot tos paSus kriterijus, ko
tiesibu normu noskirSanai, pienemams, ka galvenais kritérijs, péc ka noskirt publiski tiesiskas un
privattiesiskas attiecibas, ir So tiesisko attiecibu saistiba ar valsts varas 1stenosanu (t.s. modificéta
subjektu teorija). Atbalsts modificétas subjektu teorijas pielietoSanai tiesibu zinatné ir
parliecino§s™®. Ari § darba ietvaros &is teorijas vértiba tiesisko attiecibu noskir§ana netiek
apSaubita. Lai parliecinatos par S§1 krit€rija pielietoSanu un preciz€tu ta saturu tiesisko attiecibu
noskirSanai, turpmak tiks izmantoti vairaki publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirsanas
problémgadijumi. Izmantojot induktivo metodi, no Siem piemériem tiks atvasinati publiski tiesisko
un privattiesisko attiecibu noskirSanas kritériji. Katrs no Siem piem@riem ir saistits ari ar
privattiesiskam attiecibam. Ta ka konkretas tiesiskas attiecibas var nodibinat dazadi - ar tiesibu
normu, ar individualu tiestbu aktu vai ar ricibu/notikumu — tad arT nepiecieSams ar piemeriem

pamatot katru no Siem tiesisko attiecibu izcelSanas pamatiem.

3 Szladits C. The Civil Law System. Gram.: The Legal Systems of the World. Their Comparison and Unification.
Volume II. Chapter 2. Structure and the Divisions of the Law. Chief. Ed. Rene David. Tubingen : J.C.B. Mohr ; The
Hague ; Paris : Mouton, 1974, p. 22.

94 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 116.Ipp; skat. lidzigi Paine F.J. Vacijas
visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa procesa likums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 35.1pp.

% Briede J. Publiskas un privatas tiesibas. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. E. Melkisa red.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 54.1pp.

2 Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S. 42; Paine F.J. Vacijas
visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa procesa likums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 36.1pp; Vildbergs H.J., Krasts V. Salidzino8as administrativas tiesibas: lietas un risingjumi:
Macibu lidzeklis. Otrais, parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 13.1pp.
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Uz tiesibu normas pamata raditas subjektivas tiesibas ir publiski tiesiskas tad, ja attiecigas
tiesibas persona var Istenot tikai pret valsts varas istenotaju. Pieméram, Satversmes 104. pants
personai paredz subjektivas tiesibas sanemt atbildi valsts valoda no valsts un paSvaldibu iestadém.
Tas ir personas subjektivas publiskas tiesibas, jo So tiesibu realizaciju persona var prasit no
subjekta, kur§ Tsteno valsts varu, un tikai par jautdgjumiem, kas attiecas uz valsts varas istenosanu.>’
Ja turpretim var piekrist Augstakas tiesas Senata Iémumam, kura tiesibas uz informaciju un tiesibas
uz atbildi atzitas ari par valsts noslégtiem ligumiem,”® tad, privatpersonas subjektivas tiesibas uz
informaciju/atbildi ir publiski tiesiskas tikai tadel, ka tas verstas pret valsts varas istenotaju,
respektivi, §is tiesiskas attiecibas raksturu nosaka viena tiesiskas attiecibas dalibnieka tiesiskais
statuss (kompetence veikt valsts parvaldes uzdevumus). Turpretim Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma®” 17. pantd paredzétas subjektivas tiesibas sapemt informaciju par preci no pakalpojumu
sniedz€ja ir personas subjektivas privatas tiesibas pat tad, ja pakalpojumu sniedz€js ir publiska
persona. Praksg tiesisko attiecibu rakstura noteikSana ir svariga tajos gadijumos, kad persona tiesa
iesniedz pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, publisko tiesibu liguma noslégSanu, faktiskas
ricibas veikSanu vai pieteikumu par no argja normativa akta tiesi izrietoSu konkrétu publiski tiesisko
attiecibu pastavéSanu, nepastavésanu vai to saturu (APL 184. panta pirma dala). Sajos gadijumos
nav vertg§jams konkrets un pastavoss tiesibu akts/riciba (jo persona vél tikai prasa ta izdosanu), bet
gan hipotétiski iesp&jams tiesibu akts/riciba, tade] tiesai, lemjot par pieteikuma pielaujamibu, ir
janoskaidro, vai personai kada tiesibu norma pieskir subjektivas publiskas tiesibas prasit Sada akta
izdoSanu, respektivi, vai Sis akts/riciba raditu, grozitu vai izbeigtu publiski tiesiskas attiecibas.

Individuali tiesibu akti (t.sk. publisko tiesibu ligumi) rada konkré&tas publiski tiesiskas
attiecibas starp vismaz divam personam,; §1s attiecibas ir publiski tiesiskas tikai tad, ja vismaz viena
no $Tm personam saskana ar tiesibu normu §is attiecibas ietvaros steno valsts parvaldes uzdevumu.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25. panta astotas dalas 2. punktu ir tiesibas ,,pienemt [émumu, ar kuru uzdod razotajam, pardevéjam

vai pakalpojuma sniedzgjam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes noverSanai,

#7 Tas izriet no Iesniegumu likuma mérka veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvaldg; Iesniegumu likums
neattiecas uz iesniegumiem par privattiesiskam attiecibam. Skat. Pastars E. Iesniegumu likumu un citu likumu
mijiedarbiba. Jurista Vards, 2007. 4. decembris, nr. 49(502), 21.1pp.. ,,[A]r iestadi saprotams arT privato tiesibu subjekts,
ja tam deleg@tas valsts funkcijas. Pienakums atbildét ir tiktal, ciktal iesniegums attiecinams uz $o funkciju veikSanu.”:
Briede J. Satversmes 104. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&éstnesis, 2011, 454.1pp.Tomer $aja
sakara skatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 12. janvara
lemumu lieta Nr. SKA-221/2011, pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/ska 221 2011.pdf
[aplikots 20.07.2011.], kura atzits, ka personai ir tiesibas sanemt informaciju par valsts komercdarbibu.

*% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 12. janvara lemums lieta
Nr. SKA-221/2011, pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/ska 221 2011.pdf [aplukots
20.07.2011.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 10. septembra spriedums lieta Nr. SKA-
606/2012, pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2012/09 2012/10_09 2012/AL 1009 AT SKA-0606-2012.pdf.

2% paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999. 1. aprilis, nr. 04/105 (1564/1565).
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nosakot terminu 3o darbibu izpildei”. Sis Iémums rada konkrétas tiesiskas attiecibas starp Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centru un attiecigo privatpersonu. Sadu lémumu saskana ar likumu var pienemt
tikai Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs, kura kompetence ietilpst paterétaju tiesibu aizsardziba
(skat. Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra kompetenci $a likuma 25. panta ceturtaja dala). Tatad
konkr&tais 1@mums ir pienpemts, Tstenojot valsts parvaldes uzdevumu, un to var pienemt tikai valsts
parvaldes iestade. Protams, ari privatpersonas un paterétaju aizsardzibas biedribas var rakstit
vestules razotajam ar ligumu noverst patérétaja tiesibu parkapumu, tacu $adas vestules paSas par
sevi razotajam neuzliek nekadu pienakumu. Pienemsim, ka likuma biitu ierakstits $adi: ,,Patérétaju
tiesibu aizsardzibas biedribai ir tiesibas pieprasit razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma
sniedz&jam izbeigt parkapumu”. Prezuméjot, ka S§1 nebiitu ieceréta ka deklarativa norma, attiecigas
biedribas tiesibas raditu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&jam pienakumu parkapumu
izbeigt. Vai Sai tiesiskajai attiecibai ir kada seviSka pazime, kas to noskir no citam tiesiskam
attiectibam starp privatpersonam? Tas vien, ka $ada tiesiska attieciba ir paredz&ta normativa akta,
nav izSkiroSi; kaut ar7 attieciga subjektiva tiesiba likuma biitu paredz€ta tikai paterétaju tiesibu
aizsardzibas biedribam (ne jebkurai privatpersonai), $adas biedribas var dibinat jebkura
privatpersona, kas atbilst likuma noteiktiem krit€rijiem. Tatad, Saja tiesiskaja attieciba netiek
izlietota valsts vara, un $ada tiesiska attieciba neatSkiras no citam tiesiskam attiecibam starp
privatpersonam. Turpretim, ja likuma biitu ierakstits, ka tiesibas pieprasit noveérst parkapumu ir
vienai vai vairakam likuma noteiktam konkrétam biedribam, tad lidz ar to biitu prezumeéts, ka
attiecigo subjektivo tiesibu valsts uzskata par valsts varas izlietoSanu, ja reiz ta tiek pieskirta tikai
daziem valsts izraudzitiem subjektiem. Ta tad biitu uzskatama par parvaldes uzdevuma delegésanu
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 40. panta otro dalu. No §1 pieméra redzams, ka tiesiskas
attiecibas Ipatnibu nosaka fakts, ka tiesiskaja attieciba subjektiva tiesiba ir pieskirta valsts varas
subjektam, lai Istenotu parvaldes uzdevumu. Tiesiskas attiecibas biitiba nemainas, ja So subjektivo
tiesibu saskana ar likumu isteno ar likumu noteikts vai likuma noteikta kartiba izv€lets ierobezots
privatpersonu loks, ciktal ar §1s tiesibas izlietoSanu tiek Tstenots parvaldes uzdevums (respektivi, ta
ir publiski tiesiska attieciba).

Cits piemérs - Dzelzcela likuma®” 27. panta pirma dala nosaka, ka ,,publiskas lictosanas
dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja bitisko funkciju veic€js ir atbildigs par dzelzcela
infrastruktiiras jaudas sadali starp parvadatajiem.” Dzelzcela likuma 27. panta septitd dala nosaka,
ka ,,par publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanu atbilstosi sadalitajai jaudai
attiecigas infrastruktiiras parvalditdjs un parvadatajs nosléedz ligumu, kura reglamentéti
administrativie un finansu jautajumi.” Savukart Dzelzcela likuma 9. panta tresa dala nosaka, ka ,,par

valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras uztur€Sanu un attistibu saskana ar So likumu ir

3% Dgzelzcela likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 17. aprilis, nr. 102/105 (1163/1166).
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atbildiga valsts akciju sabiedriba (valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs).”
Ja publiskas lietoSanas infrastruktiiras parvalditaja bitisko funkciju veicgjs (VAS ,Latvijas
Dzelzcel$”) atsakas pieskirt dzelzcela infrastruktiiras jaudu, tad javerte, kadas ir tiesiskas attiecibas,
kas radusas starp VAS ,Latvijas Dzelzcel$” un potencialo parvadataju. No minétajam normam
izriet, ka publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiras uztur€Sana un izmantoSana ir valsts

parvaldes uzdevums.*”'

Valsts dzelzcela infrastruktiiras parvaldiSana ir uztic€ta ierobezotam
personu lokam, kuram ir ekskluzivas tiesibas, ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu, lemt
par infrastruktiiras jaudas sadali. Tas vien jau nozime, ka konkrétas tiesiskas attiecibas VAS
,Latvijas Dzelzcels” realize valsts varu. To némis vera ar1 likumdevgjs, nosakot So tiesisko attiecibu
parbaudi administrativa procesa ietvaros.’”> Dzelzcela likuma 27. panta septitaja dala paredzétais
ligums tadejadi ar1 rada tadas tiesiskas attiecibas, kuras tiek istenota valsts vara: pirmkart,
privatpersonai, kurai ar [émumu ir pieskirta infrastrukttras jauda, ir subjektivas tiesibas prasit $1
liguma noslégsanu, savukart, attieciga pienakuma adresats ir tikai valsts varas Tstenotajs. Otrkart, ta
ka publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras jaudu regul@sana ir valsts parvaldes uzdevums, un
ta ka $1 uzdevuma ietvaros raditajas tiesiskajas attiecibas tiek istenota valsts vara, tad ari ligums,
kura regul@ta valsts parvaldes uzdevuma istenosana konkrétas tiesiskas attiecibas, ir uzskatams par
publisko tiesibu Iigumu. Tome@r janem v&ra, ka janoskir tiesiskas attiecibas, kas radusas saistiba ar
dzelzcela infrastruktiras jaudas sadali, un tiesiskas attiecibas, kur dzelzcela infrastruktiiras
parvalditajs iesaistits ka parvadatajs.’” Ja VAS ,Latvijas Dzelzcel§” atsaka noslégt ligumu par
dzelzcela parvadajumiem, tad konkrétajas tiesiskajas attiecibas valsts vara netiek istenota, jo
dzelzcela parvadajumu pakalpojumus var sniegt jebkurs, kurs atbilst normativajos aktos noteiktajam
prasibam (iepretim agrakajam valsts monopola stavoklim).***

Tatad, ja tiesiskaja attieciba iesaistitajai personai ar normativu aktu ir pieskirtas valsts
monopola tiesibas, tad attieciga tiesiska attieciba, kaut ar1 pec biitibas regulé precu/pakalpojumu-
naudas apriti, atSkiras no citam parastam tiesiskam attiecibam ar to, ka privatpersonas konkréto
tiesisko attiecibu var nodibinat ar vienu/dazam personam. Ja monopols ir noteikts ar normativu

aktu, tad prezuméjams, ka valsts to uzskata par savu ekskluzivu kompetenci un tatad valsts varas

izlietosanu. Agrak tiesu praksé bija atzits, ka ari VAS ,Latvenergo” akti par elektroenergijas

301 Tag jzriet arf no citam Dzelzcela likuma normam, pieméram, 6. panta pirmas dalas, kura noteikts, ka ,,Valsts
publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiira (valstij piederosa dzelzcela infrastruktiira) tiek veidota atbilstosi
tautsaimniecibas vajadzibam un tas attistibai, stabilas satiksmes interesém, ka ari vides aizsardzibas prasibam.”

392 Skat. Dzelzcela likuma 27. panta trispadsmito un &etrpadsmito dalu, kur noradits, ka stridus par jaudu sadali skata
Valsts dzelzcela administracija, savukart tas [lémums parsiidzams likuma noteikta kartiba.

% Sal. ar administrativas apgabaltiesas konstatgjumu, ka ,,ir nodalima Latvijas dzelzcela darbiba publiskaja un
privataja joma, proti, ka valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja (publiskaja joma) un
parvadataja (privataja joma) darbiba.”: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007. gada 24. augusta lemums lieta Nr. SKA-480, 3.5. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
g%:iministraﬁvo lietu departamenta spriedumi un Iémumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 596.-603.1pp.

Turpat.
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nelikumigu izmantoSanu rada publiski tiesiskas attiecibas, jo VAS ,,Latvenergo” darbinieki Sajas
attiecibas darbojas ka valsts varas parstavji.’”> Tomér § atzinuma praktisko nozimi mazinaja
likumdevgjs, nosakot, ka stridi par aprékiniem izskatami Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.’"

Dazkart tiesiskas attiecibas, kas verstas uz vienu un to paSu rezultatu (pieméram,
nekustama Tpasuma nodoSana lietoSana privatpersonai) var biit ar atSkirigu raksturu. Pieméram,
pasvaldibas 1€émums izirét (vai atteikties izirét) dzivojamas telpas var radit gan publiski tiesiskas
attiecibas, gan privattiesiskas attiecibas. Izskirosi ir tas, vai pasSvaldiba, izdodot 1@émumu, isteno
valsts parvaldes uzdevumu, kas noteikts likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinagana”>"’.
Subjektivas tiesibas sanemt palidzibu dzivokla jautajumu risinasana ir Ipasas subjektivas tiesibas
tadel, ka persona saskana ar normativu aktu to istenoSanu var prasit no publisko tiesibu subjekta.
Ar1 Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka publiski tiesisks raksturs ir tiem ar dzivokla jautajumiem
saistitajiem pa$valdibas lémumiem, kuriem ir socidlas palidzibas raksturs.’®® Pargjos lemumus par
pasvaldibai piederosa Tpasuma 1ri pasvaldiba pienem, neizlietojot valsts varu, jo privatpersonai ar
normativu aktu nav pieskirtas TpaSas tiesibas sanemt socialo palidzibu. Janem véra, ka likuma
ietverta norade par to, ka kads jautajums ir valsts parvaldes funkcija automatiski nenozimé, ka
personai tas rada konkrétas subjektivas tiesibas. Ta, pieméram, likuma ,,Par paSvaldibam” 15. panta
7. punkta noteiktd autonoma funkcija ,,nodrosinat iedzivotajiem socialo palidzibu™ pati par sevi
nepieskir privatpersonai subjektivas tiesibas prasit socialo palidzibu situacija, kad cits normativais
akts nosaka konkrétus pagvaldibas pienakumus konkréta valsts parvaldes uzdevuma izpilde.’®
Tatad konkréto tiesisko attiecibu atSkiribas nosaka fakts, vai konkréta gadijuma pasvaldiba saskana
ar normativu aktu 1steno valsts parvaldes uzdevumu.

No teorijas viedokla problematisks ir jautajums par tiesiskam attiecibam, kas veidojas starp

publiskam personam un privatpersonam publiskas personas mantas atsavinasanas vai iznomasanas

procesa. Nostaja tiesu prakse ir skaidra un izklastita vairakos Augstakas tiesas Senata spriedumos:

305 Skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 19. jalija
lemumu lieta Nr. SKA-321/2005, 6. punkts, http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2005/ad190705 1.doc
[aplikots 23.07.2011.].

3% Skat. Elektronergijas tirgus likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 25. maijs, nr. 82 (3240), 5. panta tresa dala;
skat. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 9. maija lémumu
lieta Nr. SKA-214/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un I@mumi 2008. Riga: Tiesu namu agenttira, 2009, 405.-409.1pp.

397 Par pagvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 22. decembris, nr. 187
(2574).

3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 17. augusta lemums lieta
Nr. SKA-412/2006, 8. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un lémumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 597.-602.1pp.

39 Ja pienemtu, ka §1 norma pieskir personai subjektivas tiesibas, tad biitu jaatzist, ka katrs pasvaldibas atteikums
noslégt Tres ligumu raditu publiski tiesiskas attiecibas (atteikumu) un tatad biitu uzskatams par administrativu aktu. Par
to, ka ne katra normativa akta noteikta pasvaldibas funkcija privatpersonai rada attiecigas subjektivas publiskas tiesibas,
skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 8. janvara
lemumu lieta Nr. SKA-101/2008, 11.-12. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un I€émumi 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 546.-557.1pp.
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»Valstij un pasvaldibai ka jebkuram privatipaSniekam ir tiesibas atsavinat mantu, kas tai nav
nepiecieSama, un mantas atsavinasana ir privattiesisks darjjums. No §is atzinas, ka Senats secinajis
sava praks€, izdarami iznémumi. [..] [A]dministrativo tiesu kontrolei ir paklauts valsts un
pasSvaldibas TpaSuma privatizacijas process, jo ekonomiskas reformas ietvaros paredzeta valsts un
pasvaldibu Tpasuma privatizacija, kas nodroSina pareju uz tirgus attiecibu principiem, ir valsts
politikas jautajums, tatad publisko tiesibu jautajums [..][A]tseviskos gadijumos valsts un paSvaldibu
mantas atsavinaSana ar1 var notikt ekonomiskas reformas ietvaros, lidz ar ko $adi gadijumi var biit
paklauti administrativo tiesu kontrolei. [..] Tacu valsts un paSvaldibu Ipasuma privatizacija vai
atsavinasana, kas tiek veikta ekonomiskas reformas ietvaros, noSkirama no atseviskas valsts vai
pasvaldibu mantas atsavinasanas, kas nenotiek ekonomiskas reformas ietvaros, bet tiek Tstenota ka
privattiesisks darfjums. Ka tas izriet no privatizacijas un atsavinaSanas procesu regul&josam tiesibu
normam, tostarp Valsts un pasSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas un pabeigSanas likuma 5. un 18. panta, atsavinasanas ierosinajums, tapat ka
privatizacijas ierosinajums, lai to izskatitu reformas ietvaros, ir bijis jaiesniedz Iidz 2006. gada 31.
augustam. Tadgjadi, ja personas iesniegums par zemesgabala atsavinaSanu, pamatojoties uz Valsts
un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likumu, iesniegts pasvaldiba péc 2006. gada 31. augusta,
mantas atsavinasanas process nav paklauts administrativo tiesu kontrolei, jo tas nenotiek publisko
tiesibu joma.”*"

No iepriekSminéta I€émuma fragmenta redzams, ka Senats nav atsaucies ne uz tiesisko
attiecibu, ne tiesibu normu dalfjumu, vien noradot, ka privatizacija ir valsts politikas jautajums,
tatad publisko tiesibu jautajums. Vert€jot tiesiskas attiecibas, kas var izveidoties privatizacijas un
publiskas personas mantas atsavinaSanas rezultata, janorada, ka Senats privatizacijas procesu
uzskatijis par valsts parvaldes uzdevumu, par vienu no pan€mieniem ka istenot ekonomisko
reformu. Savukart publiskas personas mantas atsavinasana nav uzskatama par parvaldes uzdevumu.
Tomér abu procesu rezultats ir viens — uz liguma pamata notiek Ipasuma tiesibu nodoSana

P . - . . —wv . 11
privatpersonai; tapat gan Publiskas personas mantas atsavinaSanas likums,’

gan attiecigie
privatizacijas procesu regul&josie normativie akti rada personai subjektivas tiesibas rosinat attiecigo
procesu. No vienas puses, $1s personai pieskirtas tiesibas to iznp@muma rakstura d€] nav uzskatamas
par publiskam - tas ir tiesibas, kuras var izlietot tada paSuma ipasnieks, kur§ saistits ar citu

Ipasumu, vai pasvaldibas zemes lietotajs pret paSvaldibu ka zemes Ipasnieku, vai Trnieks pret

319 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25. augusta lemumu lieta
Nr. SKA-574/2008, 11.-12. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 473.-480.1pp., skat. ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2010. gada 30. decembra l€émumu lieta Nr. SKA-1011/2011, 6. punktu. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un Iémumi 2010. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, A-283-A-287.Ipp. un
taja ietvertas atsauces uz citiem noleémumiem.

3! publiskas personas mantas atsavina$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 19. novembris, nr. 168
(2743), 4. panta ceturta un piekta dala.

69



rgjamas platibas 1paSnieku un kuru uzmantoSana nav saistita ar valsts Tstenoto ekonomisko
reformu. Tadgjadi personas tiesibas ierosinat atsavinat publiskas personas TpaSumu nebiitu
uzskatamas par publiski tiesiskam, kaut ar1 izlietojamas tikai pret valsts varas Tstenotaju (publisku
personu).

Tomér, no otras puses, no normativajiem aktiem izriet, ka Publiskas personas mantas
atsavinasanas likuma 4. panta ceturtaja dala minétajos gadijumos atteikuma iemesls var bt fakts,
ka manta nepiecieSama valsts parvaldes funkciju istenoSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likumu.*'? Turklat Publiskas personas mantas atsavinaanas likums paredz privatpersonai tadas
subjektivas tiesibas pret publisko personu, kadas privatpersona nevarétu izlietot, ja publiskas
personas vieta Tpasnieks biitu privatpersona (iznemot kopipasuma izbeigSanu).

Augstakas tiesas Sendts kada nesena lémuma ir netiesi atzinis savu iepriekigjo kladu®"® —
uzskatu, ka Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma 4. panta ceturtaja dala paredzetas
privatpersonu subjektivas tiesibas ir publiski tiesiskas tikai tad, ja istenotas Iidz 2006. gada 31.
augustam (t.s. privatizacijas pabeigSanas datumam). Senats gan izmantoja citus apsverumus,
noradot, ka likuma 4. panta ceturtas dalas 1. punkta paredzgetais esot vérsts uz zemes iericibu, kas ir
publiski tiesisks mérkis.’'* Tapat no tiesiska regulgjuma izrietot ,,publiskds personas pienakums,
kas nekada méra nav saistams vienigi ar ipasnieka gribas izteikumu privattiesiskas attiecibas”.*"
Apsveérums par zemes iericibu ka publiski tiesisku mérki nav pamatots, jo neeksiste tada kategorija
ka ,,publiski tiesisks merkis”. Vienigais derigais un izskiroSais arguments ir secinajums, ka likuma
nostiprinats publiskas personas pienakums atsavinat mantu, respektivi, tadas tiesibas, kadas
privatpersonai ir pieskirtas tikai pret publisku personu.

Ar likuma ,,Par pasvaldibam” 78. panta pirmaja dala paredzetas pasvaldibas pirmpirkuma
tiesibas tiesu prakse tiek trakt€tas ka pasvaldibas subjektivas publiskas tiesibas, jo tiek uzskatits, ka
lemums par pirmpirkuma tiesibu izmanto$anu tiek pienemts publisko tiesibu joma.*'® P&c satura
paSvaldibas pirmpirkuma tiesibas neatSkiras no citiem gadijumiem, kad personam paredzétas
likumiskas pirmpirkuma tiesibas (kopipasniekiem, kapitala dalu turétajiem u.c.). Tomer janem véra,

ka $1s subjektivas tiesibas ir paredzetas 1) publiskai personai; 2) So tiesibu IstenoSanas mérkis

312 Skat. Kartiba, kada atsavinama publiskas personas manta: Ministru kabineta 2011. gada 1. februdra noteikumi Nr.
109. Latvijas Ve@stnesis, 2011. 15. februaris, nr. 25(4423) 8.1. punktu.

313 Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008. gada 25.
augusta lémumu lieta Nr. SKA-574/2008, 8. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 473.-480.1pp.

314 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 31. janvara lemums lieta
Nr. SKA-140/2012, 15. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/140-ska-2012.doc
[aplukots 14.07.2012.].

3> Turpat, 16. punkts.

316 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 3. marta spriedums lieta
Nr. SKA-70/2011, 9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/70.pdf [aplukots
14.07.2012.].
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saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 78. panta pirmo dalu ir nekustama TpaSuma nepiecieSamiba,
lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas. Tadg€jadi §is pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas
atSkiras no jebkuram citam likumos paredz&étam pirmpirkuma tiesibam, jo to istenoSanas vienigais
pamatojums var biit valsts parvaldes uzdevuma veikSana. Pasvaldiba ka vienigo pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanas iemeslu nevar noradit zemesgabala &rto novietojumu, zemo pirkuma liguma
cenu vai citus apsvérumus, ko parasti nem veéra pirmpirkuma tiesibu istenotaji. Tadgjadi Iémums par
paSvaldibas pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu ir administrativs akts.

Vai paSvaldibu pirmpirkuma tiesibas varétu uzskatit par 1paSam, no citam likumiskajam
pirmpirkuma tiestbam atSkirigam tiesibam, ja likums to izmantoSanu nesaistitu ar nekustama
pasuma nepiecieamibu valsts parvaldes uzdevumu veik3anai? Sis jautjums teorgtiski ir atrisinams
divejadi, atkariba no ta, kas tiek uzskatits par izSkiroSu pazimi: fakts, ka normativs akts subjektivas
tiesibas paredz tikai publisko tiesibu subjektam (formala pazime) vai fakts, ka §1s pirmpirkuma
tiestbas saturiski (p&c juridiskas biitibas) neatskiras no citam likumiskajam pirmpirkuma tiesibam
(materiala pazime), respektivi, So tiesibu istenoSanas rezultats ir viens un tas pats — vienas personas
iestasanas pirkuma liguma (jau nodibinata klasiski privattiesiska attieciba) pirc€ja vieta. Abi
risinajumi ir logiski pamatoti, tadel izveli par labu vienam vai otram risinajumam nenosaka logika,
bet aizspriedumi par butiskajam tiesisko attiecibu atSkirtbam. Tomér jauzsver: ja par izskirosu
uzskatitu faktu, ka nozime ir pirmpirkuma tiesibu izlietoSanas rezultatam, tad So izveli visparinot,
atSkiribu nevarétu saskatit gadijumos, kad publisko tiesibu juridiska persona lemtu par kada liguma
noslégsanu (tostarp lémumos par publisko iepirkumu procediiru).

Dazos gadijumos publiskai personai ir pieSkirtas 1pasas tiesibas rikoties privattiesisko
attiecibu dalibnieku laba ka likuma noteiktam lietvedim. Kaut ar1 $adu ,,iejaukSanos” privattiesiskas
attiecibas var uzskatit par valsts parvaldes uzdevumu, publiska persona tikai atvieto privattiesisku
dalibnieku gribas izteikumu vai ka citadi rikojas to varda. Pieméram, Komerclikuma 269. panta
ceturta dala nosaka, ka , komercregistra iestade par maksu sasauc kart§jo akcionaru sapulci péc
viena vai vairaku akcionaru pieprasijuma, ja sapulce nav notikusi likuma paredz&taja termina.”
Administrativas tiesas lidz $§im uzskatijuSas par paSsaprotamu, ka valsts notara 1€mums par $adas
sapulces sasauk$anu ir administrativs akts.”'’ Lidzigs secinajums bez dzilakas analizes izteikts ari
juridiskaja literatira.”'® Administrativd tiesa sprieduma par $ada lémuma tiesiskumu vien
noradijusi, ka ,,komercregistra iestade faktiski iestajas tas institiicijas vieta, kurai likuma paredz&taja

kartiba primari ir pienakums sasaukt dalibnieku sapulci un kurai ir arl pienakums valdes vieta

317 Skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 28. marta spriedumu lieta Nr. A42631508. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03_2011/28 03 2011/AL 2803 apg AA43-0231-11 18.pdf [aplikots
15.07.2012.], Administrativas rajona tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta Nr. A42718708. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/10_2010/07_10_2010/AL 0710 raj A-02201-10_14.pdf [aplikots 17.07.2012.].

% Danovskis E. Latvijas Republikas Uznémumu registra lémumi un to apstridésana. Gram.: Latvijas Republikas
Uzpémumu registrs: VEésture, Prakse, Komentari. Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 330.Ipp.
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nosiitit komercsabiedribas dalibniekiem pazinojumu par dalibnieku sapulces sasaukSanu tiesibu
normas paredz&taja kartiba un termina.”'’ Saja gadijuma valsts notars ar $o lémumu nedara neko
tadu, ko nevarétu darit jebkura komersanta valde. Tikai tad, ja kaut kadu iemeslu dé] valde nevar
sasaukt kart€jo dalibnieku sapulci, valsts notaram ir pienakums uz attieciga iesnieguma pamata
sasaukt un vadit dalibnieku sapulci. Iestade Sajos gadijumos iestajas ka likuma noteikts lietvedis
konkréta uzdevuma — dalibnieku sapulces sasaukSanas un vadiSanas — veikSanai. Ar So lémumu
raditas tiesiskas attiecibas ir privattiesiskas. Tas vien, ka likums atseviskos gadijumos pielauj valsts
parvaldes iestades iejaukSanos kapitalsabiedribas ieks$€jos procesos nelauj secinat, ka valsts
parvaldes pienemtais Iémums rada publiski tiesiskas attiecibas. Tadg€] valsts notara Iémums tiesiska
rakstura zina ir pielidzinams valdes lémumam par dalibnieku sapulces sasauk$anu. Istenojot $o
likuma noteikto uzdevumu, valsts notars veic valsts parvaldes uzdevumu, jo likums ,,Par Latvijas
Republikas Uzpemumu registru™* 4. panta 6. punkts nosaka, ka iestide veic ari ,citos
normativajos aktos noteiktos uzdevumus”. Tomér $aja iznémuma gadijuma raditas tiesiskas sekas
(dalibnieku sapulces sasaukSana) ir privattiesiskas. Lidz ar to ari valsts notara lémums par
dalibnieku sapulces sasaukSanu ir tiesibu akts (tas rada tiesiskas sekas), tacu nav administrativs
akts, jo nerada publiski tiesisku attiecibu.

Lidzigs gadijums, kad valsts parvalde tiek iesaistita privattiesiskas attiecibas starp treSajam
personam ir Civillikuma noteikumi par svesas lietas atraSanu. Tie Seit ertibas labad citéti:

»945. Ja lietas atradéjs nezina, kas to nozaudejis, tad vinam japazino par savu atradumu
vietéjai policijai nedélas laika no atrasanas dienas.

946. Ja atrasta lieta ir tada, kas ilgaki glabajot var maitaties vai klit nevertigaka, tad
policijai ta nekavejoties japardod izsolé un ienemtd nauda jauzglaba, lai to izdotu nozaudétajam.

947. Ja péc policijas sludinajuma ierodas atrastas lietas ipasnieks vai tas nozaudétdjs un
pierada savas tiesibas uz to, tad pati lieta vai par to ienemtd nauda izdodama vipam, ieprieks
sanemot no vina vai atvelkot vinam izdevumus, kas taisiti lietas uzturésanai un sludinasanai, ka art
atradéjam piendkosos atradeja algu (948. p.). [..]

949. Ja sesu ménesu laika no policijas sludindjuma dienas ipasnieks neierodas, tad atrasta
lieta vai to pardodot ienemtda nauda (946. p.) pariet atradéja ipasuma uzliekot vinam tomer lietas
uzglabasanas un citus izdevumus.”

Pienemsim, ka kads tiesnesis majas daudzdzivoklu nama kapnutelpa atradis aploksni ar
naudu. Domadams, ka ta var€tu biit provokacija, tiesnesis nekavejoties par atradumu zino policijai.

Policija aploksni atrod, izliek sludinajumu, bet ipasnieks nav pieteicies. Atrad€js — tiesnesis — naudu

3% Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. A42631508, 6.3. punkts. Pieejams:
http://www. tiesas.lv/files/AL/2011/03 _2011/28 03 2011/AL 2803 apg AA43-0231-11 18.pdf [aplikots
15.07.2012.].

320 par Latvijas Republikas Uznémumu registru: LR likums. Zinotajs, 1990. 6. decembris, nr. 49.
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prasa atpakal, tacu policija naudu atsakas izdot, uzskatot, ka $ada veida, iesp&jams, tieck legaliz&ta
kukuloSana, un lidz dienesta parbaudes beigdm nauda netiks atdota. Vai policijas atteikums ir
uzskatams par administrativo aktu, ir atkarigs no ta, kads ir tiesisko attiecibu raksturs, kas veidojas
starp policiju un atrad€ju. Ka redzams no minétam Civillikuma normam, policijai uzticéts 1pass
pienakums — administrét atrastas lietas 11dz bridim, kad izskiras jautajums par to piederibu. Tomér
sveSas mantas glabasana nav valsts parvaldes uzdevums (iznemot gadijumus, kad tas nepiecieSams
kriminalprocesa vai citu tiesvedibas procesu vajadzibam). Atrad€jam pret policiju ir prasijums par
lietas nodosanu (jo atradgjs klust par ipasnieku), savukart prasijums par lietas nodosanu pret policiju
ne ar ko neatskiras no cita civiltiesiska prasijuma, ko pasnieks ver§ pret lietas turétaju. Tadg] art
tiesiskas attiecibas ir privattiesiskas, jo policija So attiecibu ietvaros neisteno tadu tiesibu (lietas
glabasanu), kas saskana ar tiesibu normam biitu uzticets tikai publiskai personai.

IepriekSminétie divi gadijumi ir izn€muma gadijumi, kad valsts parvaldes iestade gan veic
parvaldes uzdevumu, tacu raditas tiesiskas sekas ir privattiesiskas. Lidzigi arT Vacija, pielietojot
modific€to subjektu teoriju, tiek atzits, ka valsts tiesiba iegiit bezsaimnieka mantu ir privattiesiska,
jo valstij $aja gadijuma ir prasijuma tiesiba ka civiltiesiskas apgrozibas dalibniekam.’*' Sajos
gadijumos normativie akti paredz risinajumu situacijas, kuras privattiesiskas attiecibas nonakusas
juridiska ,,strupcela”; valsts tada gadijuma So strupcela situaciju novers.

Apkopojot iepriekSminéto piem&ru analizes rezultatus, secinams, ka Latvija publiski
tiesisko attiecibu atsSkiribas no privattiesiskajam attiecibam nosaka $adi krit€riji: 1) vismaz viens
tiesiskas attiecibas dalibnieks ir valsts varas stenotajs - publiska persona vai privatpersona, kurai

22un 2) konkrétaja tiesiskaja attieciba tiek Tstenota ar normativu

delegéti valsts parvaldes uzdevumi
aktu pieskirta tada subjektiva tiesiba/pienakums, ar kuru tiek izpildits valsts parvaldes uzdevums vai
arm1 konkrétas subjektivas tiesibas/pienakumus normativais akts pieskir/uzliek tikai publiskai
personai. ST secinajuma konteksta ,,valsts parvaldes uzdevums” saprotams ka juridisks jédziens, kas
lietots Valsts parvaldes iekartas likuma un izskaidrots Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija
ka valsts parvaldes funkcijas elements.’” Valsts parvaldes funkcijas nosaka likumdevéjs un to
apjoms un saturs mainds atkariba no politiskajam nostadnem.***

Iepriek§ ming€to pieméru analize apliecina, ka tiesisko attiecibu Skiro$ana veicama bez

jebkadas atsauces uz tiesibu normu kvalitati (publisko tiesibu normas vai privato tiesibu normas).

21 Vildbergs H.J., Krasts V. Salidzinoas administrativas tiesibas: lietas un risinajumi: Macibu lidzeklis. Otrais,
parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 13.Ipp.

*22 Savulaik K. Diglers noradijis, ka publiskas un privatas tiesibas ir $kirojamas tikai péc tiesisko attiecibu subjektiem,
gan neapsverot faktu, ka arT publisko tiesibu subjekti var biit privattiesiskas attiecibas dalibnieki. Skat. Dislers K. Ievads
administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 64.-65.1pp.

33 Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?f=593 [aplikots
14.07.2012.].

324 Turpat.
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Tatad tiesisko attiecibu dalfjums publiski tiesiskas attiecibas un privattiesiskas attiecibas ir pilnigi
patstavigs dalfjums.

Tomér janem véra, ka iepriek§ minétie tiesisko attiecibu noskirSanas kritériji izstradati,
analiz€jot gadijumus, kad ir apspriezams kada lémuma juridiskais raksturs. Sarezgitak jédzienu
»publisko tiesisko joma” noteikt gadijuma, kad iestade veikusi ricibu un nepiecieSams noskaidrot,
vai ta ir uzskatama par faktisko ricibu, jo faktiska riciba nerada tiesiskas, bet gan faktiskas sekas.
Objektivi privatpersonai ir vienalga, vai celu satiksmes negadijuma vinas automasSinu saboja
privatpersonai piedero$s automobilis vai valsts policijas automasina. Sada aspekta robezas starp
publiskajam tiesibam un privatajam tiesibam neizbégami zid.>> Tapat nav objektivas atkirbas
starp dzivokli, kurs ir nopludinats dél ta, ka augs€jais kaimin$ aizmirsis aizgriezt idenskranu vai dél
ta, ka augigja dzivokli ugunsgreku dzésusi ugunsdzésgji.*** Abos gadijumos dzivoklis ir
nopludinats. Veltigi mekl&t juridiskus kritérijus, lai noteiktu darbibas juridisko raksturu. Tadel APL
89. panta pirmaja dala min&to pazimi ,riciba publisko tiestbu joma” nevar attiecinat uz pasu
darbibu, bet gan tiesiskajam attiecibam, ko Sada darbiba radijusi (no ricibas personai var rasties
subjektivas tiesibas prasit to noverst, atzit par prettiesisku, atlidzinat ar to radito kait€jumu).
Saskana ar APL 89. panta pirmo dalu viena no faktiskas ricibas pazimém ir fakts, ka
»privatpersonai uz $o ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas
subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums”. Ja iestades riciba izpauzas ka bezdarbiba, tad
iestades bezdarbibas raksturu nosaka fakts, vai personas tiesibas uz iestades ricibu ir subjektivas
publiskas tiesibas vai arl tiesibu aizskarumu ar bezdarbibu personai ir nodarijis valsts varas
istenotajs, (ne)pildot valsts parvaldes uzdevumus. Pieméram, likuma ,,Par autoceliem™? 31. panta
pirma dala nosaka, ka par likuma paredzeto pienakumu neizpildiSanu, ka rezultata autocelu
lietotajiem ir nodarits kait€jums, VAS ,,Latvijas Valsts celi” atlidzina tiem radito kait€jumu saskana
ar likumu. Ta ka valsts celi saskana ar likuma ,,Par autoceliem” 4. panta pirmo dalu ir nodoti VAS
»Latvijas Valsts celi” parzina, un ta ka valsts celu uzturéSana ir uzskatama par parvaldes uzdevumu,
tad arT no $Ts ricibas izrietosas tiesiskas sekas (pienakums segt zaud€jumus) ir publiski tiesiskas.

Augstakas tiesas Senats 2011. gada nogal€ piepéma I€mumu, kura atzina, ka autocelu
ikdienas uzturé§ana neesot valsts parvaldes uzdevums. Senits atsaucas uz Celu satiksmes likuma**
4. panta astoto dalu, kas nosaka, ka ,.Latvijas Valsts celi uzrauga celu bitvniecibu, remontu,

rekonstrukciju un uzturéSanu satiksmei drosa stavokli atbilstosi normativajiem aktiem un

325 Cornu G. Etude comparée de la responsabilité délictuelle en droit privé et en droit public. [B.v.]:[B.i.], 1951, p.74
Citéts péc: Harlow C. ,,Public” and ,,Private” Law: Definition without Distinction. Modern Law Review, Vol.43. 1980.
May, no.3, p.255.

326 Skat. pieméru raksta Viskere 1., Briede J. Administrativa procesa kartiba izskatamie pieteikuma priek$meti. Gram.:
Briede J. (zin.red.) Administrativais process tiesa. Riga: Latvijas V&stnesis, 2008, 173.Ipp.

327 Par autoceliem: LR likums. Zinotajs, 1992. 2. aprilis, nr. 13.

328 Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 21. oktobris, nr. 274/276 (989/991).
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standartiem celu satiksmes drosibas joma, veic ar celu satiksmi saistitu objektu bitvniecibas un
rekonstrukcijas projektu saskanosanu un uzrauga satiksmes organizaciju un tas tehnisko lidzek]u
izvietojuma atbilstibu Latvija obligati piemérojamo standartu un citu normativu prasibam.” Tacu
tas, ka valsts Latvijas Valsts celu persona veic uzraudzibu par celu uzturéSanu un izdod
administrativos aktus celu satiksmes joma, nenozimé, ka pati celu uzturéSana tehniska kartiba ir
darbiba publisko tiesibu joma. Cela uzturéSana izrietot no privattiesiskam Ipasuma un valdijuma
attiecibam. Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka cela parvalditajam ir
pienakums nodrosinat, lai cel§ pastavigi tiktu uzturéts satiksmei dro$a stavokli. Savukart Celu
satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 8.punkts noteic, ka cela parvalditaja pienakums ir atlidzinat
personam zaud&jumus, kuri tam raduSies So pienakumu neizpildes gadijuma. Saskapa ar Celu
satiksmes likuma 1.panta 2.punktu celu parvalditajs ir Ipasnieks vai cita fiziska vai juridiska
persona, kurai attiecigais celS nodots parvaldijuma. Zaud&umu atlidzibas prasijums, kas tiek
pamatots ar Tpafuma nepietickamu apsaimniekoSanu, ir atzistams par civiltiesisku prasijumu.’*’
Secinajums, ka valsts autocelu uzturéSana tehniska kartiba nav valsts parvaldes uzdevums, ir
nepamatots. Likuma ,,Par autoceliem” 7. panta (Iestades, kas 1steno autocelu valsts parvaldi, un to
kompetence) tresa dala tieSi nosaka, ka ,,Satiksmes ministrija var delegét valsts autocelu tikla
parvaldisanu, [..] valsts autocelu ikdienas uzturéSanas darbu programmu vadibu un izpildes
kontroli, celu satiksmes organizdcijas uzraudzibu [..] valsts akciju sabiedribai "Latvijas Valsts celi"
saskana ar ligumu.” Tad€jadi likums tiesi nosaka, ka autocelu tikla parvaldiSana, ko Senats uzskata
par privattiesisku pienakumu, ir valsts parvaldes uzdevums, kura istenoSana tiek delegéta valsts
kapitalsabiedribai. Turklat tiek deleg€ta gan autocelu parvaldiSana, gan satiksmes organizacijas
uzraudziba, tacu pe&dgjo Senats tomér uzskata par valsts parvaldes uzdevumu. Bez tam Senats jau
ieprieks atzinis par prettiesisku faktisko ricibu gadijumu, kura pasvaldiba nav pienaciga karta
uztur&jusi ielu, un tas radijis kaitgjumu privatpersonai.®®® Lidz ar to $aja lieta Sendts ir izdarijis
kludainu secinajumu, ka zaud&jumu atlidzibas prasijums, kas radies sakara ar valsts parvaldes
uzdevuma neizpildi, ir privattiesisks prasijums. Privatpersonai piederosa cela uzturéSana nav valsts
parvaldes uzdevums, tadel ar1 attiecigs nodarita kait€juma prasijums ir privattiesisks.

Ja iestades riciba izpauzas ka darbiba, tad iestades ricibas raksturu art var noteikt pec ta,
vai 1) So ricibu ir veicis valsts varas Tstenotdjs; 2) riciba ir veikta, pildot normativa akta noteiktu
valsts parvaldes uzdevumu. Piemé&ram, ziema, no pasvaldibas €kas tirot sniegu, kritosais sniegs

saboja privatpersonai piederoSu automasinu — sniega tiriSana nav uzskatama par valsts parvaldes

329 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 7. oktobra lémumu
lieta Nr. SKA-957/2011, 3.2., 3.3. un 6. punktu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/957-
ska-2011.doc [aplukots 12.07.2012.].

330 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008. gada 22. aprila lemums lieta
Nr. SKA-324/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2008. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 428.-433.1pp.

75



uzdevuma izpildi, tad€] pasvaldibas pienakums atlidzinat zaud&jumus nav uzskatams par publiski
tiesisku pienakumu.

Ieprieks noraditie tiesisko attiecibu noskirSanas kriteriji ir objektivi kriteriji, kuri nosaka
tiesisko attiecibu raksturu. Siem kritérijiem un to pieméro$anas rezultata izdaritajiem secinajumiem
ir teoretisks raksturs, tacu, ka pieradits ieprieks, tie ir izmantojami praktiski, nosakot vai iestades
lémums ir administrativs akts un vai iestades riciba ir faktiska riciba. Likumdevgjs tiesibu teorijas
atzinumus var neieveérot un apzinati vai kliidas dé] tiesi vai netiesi prezumét citadu tiesisko attiecibu
raksturu. Likumdevéjs apzinati prezumé citadu tiesisko attiecibu raksturu gadijumos, kad
procesualas efektivitates vai citu iemeslu dé] ir lietderigi noteikt, ka 1€mums ir/nav uzskatams par
administrativo aktu. Sada tie§a prezumpcija bitu likuma ierakstits formul&jums, ka ,,pa$valdibas
lémums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu nav administrativs akts” vai ,,publiskas personas
lémgjinstitiicijas [@mums par atteikSanos atsavinat nekustamo IpaSumu ir administrativs akts”.
Netiesi tas var biit noteikts norma, kas nosaka stridu izskatiSanas kartibu. Iebildumus pret $sadu
likumdevgja ricibu no teorijas viedokla nevar celt, jo publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu
dalfjums ir nepiecieSams tikai prakses vajadzibam, tam nav teorétiskas pasvertibas. Tomér par
nevélamiem uzskatami gadijumi, kad likumdev@js kltidas un ignore it Ipasi tiesu praks€ jau ieprieks
nostiprinatas atzinas par kadas tiesiskas attiecibas raksturu. Ta, pieméram, 2010. gada sakuma
FinanSu ministrija izstradaja likumprojektu ,,Grozijums likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finanSu

31 kas paredzgja likuma 6.' pantu (Valsts un

Iidzeklu un mantas izSkérdeéSanas noveérSanu
paSvaldibu mantas iznomasanas noteikumi) papildinat ar $adu normu: ,,Persona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses iznomataja izdotais administrativais akts vai faktiska riciba ierobezo, aizskar vai
var aizskart, administrativo aktu vai faktisko ricibu var parsiidzet tiesa Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba.[..]” Likumprojekta anotacija noradits, ka $is likumprojekts nepieciesams,
lai attiecigas iestades administrativo aktu var€tu parsiidzet tiesa, to neapstridot iestade. Tapat
anotacija noradits, ka likumprojekta apsprieSana pasvaldibas iebilduSas, noradot, ka Augstakas
tiesas Senats $adus lémumus neuzskata par administrativiem aktiem.’®” Sadu likumprojekta
formul&umu, nezinot ta pamatojumu, var saprast vismaz $adi: 1) likumprojekta autori kltidaini
uzskata, ka 1émums par valsts mantas iznomasanu ir administrativs akts- ta ka tiesu prakse izteikts
pretejs viedoklis, tad Sis likumprojekts raditu nevajadzigus parpratumus un neskaidribas tiesibu
piemerotajiem; 2) likumprojekta autori censas radit jaunu koncepciju, ka 1émums par valsts mantas
iznomasanu ir administrativs akts- ja ta, tad sada likumprojekta redakcija neatspogulo likumprojekta

ieceri; 3) likumprojekts attiecas tikai uz atteikumiem sniegt informaciju par iznomasanai

9999

3! Likumprojekts ,,Grozijums likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz8kérdesanas novérsanu’”.
Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FMLik 260210 _noma.298.doc [apliikots 14.07.2011.].

332 Likumprojekta ,,Grozijums likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzek]u un mantas izskérdésanas novérsanu
anotacija. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FMAnot 260210 lik noma.298.docx [aplakots 15.07.2011.].
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paredz€tajiem objektiem un iznomatajiem objektiem vai neatbildéSanu uz informacijas
pieprasijumiem - $adi I€émumi attiecigos gadijumos ir administrativi akti /faktiska riciba, tomér tad
lieki atkartot citos likumos noteikto un ar S$adu likumprojekta redakciju radit paredzamus
parpratumus. Tadel likumdeveja noltiiks mainit tiesisko attiecibu biittbu normativa akta ir jaizsaka
tiesi, noradot lémuma raksturu vai ta apstridéSanas/parsuidz&sanas kartibu.

Ar mingtajiem publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSanas kriterijiem nav
iesp&jams izskaidrot visus lémumus, kas Sobrid tiek uzskatiti par administrativiem aktiem. Tas
tadel, ka likumdevgjs legitimu apsvérumu dé] var mainit tiesiskas attiecibas raksturu. ST paradiba
noverota gan pirmas neatkaribas posma, gan miisdienas (skat. promocijas darba 6.1.nodalu). Ta,
pieméram, ar iepriek§ min€tajiem krit€rijiem nav iesp&jams izskaidrot, kade] 1émums par ierédna
atbrivosanu ir administrativs akts, bet lémums par publiskas personas nodarbinata darbinieka (kurs§
veic lidzigus pienakumus, ka ierédnis) atbrivosanu no darba — ne. Tapat nav iesp&jams izskaidrot,
kade] iepirkumu komisijas [émums par uzvarétaja noteikSanu ir administrativs akts. Tade] juristiem,
ka ari tiesibu zinatnes studentiem studiju ietvaros var biit noderigi tiesibu zinatnes apkopojumi par
konkréetu tiesisko attiecibu raksturu (skat. arT promocijas darba 6.2. apakSnodalu par [émumiem, kas

versti uz privattiesisku attiecibu nodibinasanu).
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3. Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu dalijjuma izpausmes

procesualajas tiesibas

Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu dalfjuma nozimigakais uzdevums ir noskirt
procesudlo kartibu, kada tiek izskafiti civiltiesiski stridi, no stridiem bez civiltiesiska rakstura. Sis
publisko un privato tiesibu dalijuma pielietojums Latvijas teritorija ir aktuals vismaz kops 1889.
gada, kad Baltijas gubernas stajas speka Krievijas Imperijas 1864. gada Civilprocesa nolikums.
Likuma 1. panta ietvertais noteikums, ka likums ir piemérojams tikai civiltiesisku attiecibu
parbaudei tiesa, automatiski prezuméja, ka pastav ar1 tadas tiesiskas attiecibas, kas nav ne
civiltiesiskas, ne kriminaltiesiskas. Logiski, ka jebkura likuma ietverts likuma pieméroSanas
ierobezojums rada nepiecieSamibu noskirt tiesiskas attiecibas, kuras $is likums nav piemé&rojams.
Tadel jebkura tiesibu sisttma, kura pastav ekskluziva civiltiesisko stridu risinaSanas kartiba,
civiltiesiskas attiecibas janoskir no publiski tiesiskam attiecibam. Ar1 Padomju Savienibas tiesibu
sisttma $ada noztme tika noskirtas privattiesiskas attiecibas no publiski tiesiskajam attiectbam, tikai
lietojot citu un, jaatzist, precizaku terminologiju — civiltiesiskas attiecibas un administrativi tiesiskas
attiecibas.

Fakts, ka procesu regulgjoss likums ir piemérojams tikai noteikta veida tiesiskam
attiecibam jeb procesuala ekskluzivitate rada vairakas bitiskas juridiskas problémas. Pirmkart, ta ir
publiski tiesisko attiecibu un civiltiesisko attiectbu noskirSana pec biitibas - tiesibu normas nesniedz
krit€rijus jédzieniem ,civiltiesisks strids” vai ,,publiski tiesiskas attiecibas”. Ja likums S$adus
jédzienus lieto, tad tas nozimé, ka So jédzienu saturs ir objektivi noskaidrojams, proti, tie ir juridiski
jédzieni ar noteiktu saturu. Problémas, kas saistitas ar publiski tiesisko attiecibu noskirSanu no
privattiesiskajam attiecibam, risinatas promocijas darba 2. nodala, tomér tiesisko attiecibu
noskirSana praks€ nereti ir problematiska. Otrkart, moderna tiesibu sisttma publiski tiesiskas
attiecibas un privattiesiskas attiecibas ir ciesi saistitas. Viens un tas pats juridiskais fakts var radit
gan publiski tiesiskas attiecibas, gan privattiesiskas attiecibas (pieméram, konkurences likuma
parkapums, biivatlaujas izsniegSana, aizliegums valst ievest noteiktas preces utt.). Privattiesiskas
attiecibas var ietekmé&t publiski tiesiskas attiecibas, un publiski tiesiskas attiecibas var ietekméet
privattiesiskas attiecibas. Tadgjadi biezi vien stridus par publiski tiesiskam attiecibam nevar
atrisinat, neanaliz§jot privattiesiskas attiecibas (un otradi). Sados gadijumos procesuala
ekskluzivitate rada biitiskas juridiskas problémas, jo viena procesa nepieciesams noskaidrot tadu
tiesisko attiecibu saturu, kuras parbaudamas cita procesuala kartiba.

Lai noskaidrotu, vai iesp&jams atrisinat §is juridiskas problémas, jaapzina atsevisku tiesu

un procesualas kartibas dualisma meérki, iesp&jami vispargjie tiesibu principi, kas nosaka dazadu
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tiesu un procesualo normu pastavéSanu, administrativas tiesas spriedumu un I€mumu nozimi
civilprocesa (un otradi). Tikai péc tam iesp€ams izstradat izp€mumus no procesualas
ekskluzivitates un to risinajumu alternativas. Saja darba tiek apliikotas tikai divu tiesvedibas

procesu — administrativa procesa un civilprocesa mijiedarbibas problémas.

3.1. Procesualais un institucionalais dualisms

Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu kontroles atskiribas var izpausties dazadas
kombinacijas. Institucionali publiski tiesiskas attiecibas var kontrolét viena un ta pati tiesu
institicija (visparéjas jurisdikcijas tiesu sistéma)’>, ipa$i administrativie tiesne$i visparéjas
jurisdikcijas tiesu sistema®’*, ipaas administrativas tiesas vai tiesu sistémai institucionali
nepiederoSas institiicijas (administrativie tribunali utml.). No institucionala dualisma janoskir
procesualais dualisms, proti, Tpasas procesualas normas, kuras regul€ stridu, kas izriet no publiski
tiesiskam attiecibam, izskatiSanu. Ss normas var biit ietvertas gan taja pasa likuma, kas regulé ari
civilprocesualo tiesvedibu, gan noteiktas viena vai vairakos atseviskos likumos vai nebiit noteiktas
vispar (ja likums neparedz publiski tiesisko attiecibu kontroli tiesa vispar). Procesualajam un
institucionalajam dualismam ir noteikti meérki, kuri janem v&ra, meklgjot iesp&jas efektivizet

tiesvedibas procesu publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu mijiedarbibas gadijumos.

3.1.1. Procesualais dualisms

Likumdevgja iespgjas noteikt procesu, kada izskata lietu, ierobezo Satversmes 92. pants.
Satversmes tiesa, vertéjot zemesgramatu nodalas tiesneSa lémuma tiesisko dabu un par ta
parsiidzéSanu noteikto valsts nodevu, atzina, ka zemesgramatu nodalas tiesnesis, pienemot l€mumus
par nekustama TpaSuma ierakstiSanu zemesgramata vai ar nekustamo IpaSumu saistitu tiesibu
nostiprinasanu, rikojas valsts parvaldes joma, kaut ari §1 riciba rada civiltiesiskas sekas. Sads
zemesgramatu nodalas tiesneSa [émums, kaut gan tas tiek noformeéts ka tiesas nolémums (tiesnesa
lémums), pe&c biitibas ir administrativais akts. Satversmes 92. pants gan nereglamenté to, kura
procesa (administrativa procesa, civilprocesa vai kriminalprocesa) kartiba izskatit kadu lietu;

likumdevéjam, pienemot attiecigos procesa likumus, ir ricibas briviba noteikt gan procesa veidu

333 T4 tas bija Latvija lidz administrativo tiesu izveido$anai.

3% Administrativos tiesneSus ka ipasu tiesnesu kategoriju ieviesa ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”. Latvijas
Veéstnesis, 1995. 25. aprilis, nr. 63 (346). 1998. gada So institatu likvid€ja (Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”. Latvijas
Vestnesis, 1998. 29. oktobris, nr. 321 (1382), jo faktiski administrativie tiesnesi skatija ar1 civillietas un kriminallietas,
bet tiem likuma bija noteiktas zemakas kvalifikacijas prasibas, tadgjadi likuma noteiktajam statusam nebija jégas (skat.
Latvijas Republikas Saeimas 1998. gada 11. jinija sédes stenogrammu. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/st_98/st1106.html [apliikots 15.08.2011.]).
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vispar, gan ar1 to, kadas lietas izskatis konkréta procesa kartiba. Tomer likumdevéja ricibas briviba
nav absoliita, proti, tas robezas noteic lietderibas apsv€rumi un tiesibu uz taisnigu tiesu biitiba.
Izraudzitajam procesa veidam ir jalauj izskatit konkréto lietu pec iesp€jas atbilstosi un efektivi,
aptverot loti daudzus procesualos jautdjumus (piemeram, tiesvedibas uzsakSana, pieradiSanas
pienakums, tiesas specializacija un sp&ja izspriest $adas lietas, pagaidu tiesas aizsardzibas
pieméroSanas iesp&ja). Tapat nepiecieSams nemt vera, ka procesa veids, kura izskata attiecigas
lietas, nedrikst liegt personai tiesibas uz taisnigu tiesu péc biitibas vai biitiski ierobezot personas
tiesibas aizstavat savas tiesibas.””

Ieveérojot §1s svarigas tezes, janoskaidro, vai Sobrid pastavosais administrativo un civillietu
izskatiSanas procesualais regul&jums péc bitibas lauj izskatit, pieméram, administrativa procesa
kartiba atseviSkus civiltiesiska rakstura jautajumus.

Par galveno administrativas un civilas tiesvedibas atskiribu tiek uzskatits administrativaja
procesa piemérojamais objektivas izmekleSanas princips,”® kas tiek pretstatits civilprocesa
piemérotajam sacikstes principam. Saskana ar APL 103. panta otro dalu tiesa pati (ex officio)
objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku veért€§jumu, izskatot lietu sapratiga
termina. Lidz Sim juridiskaja literatiira uzskatits, ka objektivas izmekl€Sanas principa pamatojums
rodams lietas dalibnieku faktiskaja nevienlidziba - princips ieviests tadel, ka privatpersona,
parsiidzot administrativo aktu vai faktisko ricibu, nav lidzvertigs pretinieks strida ar valsti. Tapéc
tiesal paSai jauznemas iniciativa un japieprasa/jameklé pieradijumi, kas varétu palidz&t noskaidrot
patiesibu katra konkrétaja lietd.”’ Arguments par lietas dalibnieku faktisko nevienlidzibu gan nav
objektivi parbaudams un katra zina nav attiecinams uz visam lietu kategorijam (pieméram, lietas,
kuras iesaistitie komersanti var algot parstavjus, kas specializ&jusSies konkrétas lietu kategorijas
(konkurences tiesibas, patentu lietas u.c.)). Objektivas izmekl€Sanas princips administrativaja
procesa un sacikstes princips civilprocesa ir veérsts uz vienu un to pasu rezultatu — tiesiska stavokla
noskaidroSanu. AtSkiras vienigi $1 rezultata iniciatori — administrativaja procesa tie ir lietas
dalibnieki un tiesa, bet civilprocesa — tikai lietas dalibnieki. Janem gan véra, ka arT civilprocesa tiesa
nedrikst biit vienaldziga pret lieta konstateto apstaklu apjomu — Civilprocesa 188. panta pirma dala

nosaka tiesas pienakumu atsakt lietas izskatiSanu péc butibas, ja ta uzskata, ka ir nepiecieSams

335 Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu "un tre$aja dala" un Zemesgramatu likuma
98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.
gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 16.1-16.2. punkts. Latvijas V&stnesis, 2006. 21. marts, nr. 46 (3414).

336 Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: Administrativais process:
likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2005, 34.lpp., Vaivods K. Administrativa procesa tiesa biitiba.
Gram.: Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2008, 32.1pp; Jonikans V. Administrativais process veicinas uzticibu tiesu varai. Jurista Vards, 2004. 24.
februaris, nr. 7(312).

337 Objektivas izmeklg$anas princips — interpretacija un pieméroana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses
visparinajums, 3.lpp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2005/0Obj_izm_princips_visparinajums1.doc
[apliikots 1708.2011.].
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noskaidrot jaunus apstak]us vai parbaudit esoSos vai jaunus pieradijumus. Juridiskaja literattra pat
izteikts viedoklis, ka tiesa sada gadijuma var pieprasit vél kadus pieradijumus, kuri izradijusies
batiski svarigi taisniga un pamatota nolémuma taisianai.”*® Tatad var secinat, ka objektivas
izmekléSanas princips un sacikstes princips nav divi savstarp€ji izslédzo$i procesualo tiesibu
principi; tie abi vérsti uz vienu un to pau rezultdtu — taisnigu un pamatotu nolémumu.>*’

Savulaik biitiskus iebildumus pret sacikstes principa piemé&roSanu publiski tiesisku
attiecibu kontrolé izteicis profesors Vladimirs Bukovskis. Vin$ uzskatija, ka publiski tiesiskos
prasfjumus nedrikst izspriest sacikstes kartiba, jo tad€jadi pilnigi tiekot noliegts valsts varas
pamatraksturs un valsts intereses, kuru priek$a vienmér japiekapjas privatam interesem.”*" Sacikstes
princips prezumé, ka lietas dalibnieki civilprocesa ir lidztiesigi, ar vienadam faktiskam iesp&jam
pamato savus apgalvojumus. P&c profesora Bukovska uzskata nebiitu pielaujams sacikstes principu
pielietot publiski tiesisko attiecibu kontrolei, jo tas noliegtu sabiedrisko intereSu parsvaru par
privatajam interes€m. Tomer, ka noradits ieprieksgja rindkopa, atskiriba starp sacikstes principu un
objektivas izmekleSanas principu ir tikai tiesas kompetence, noskaidrojot lietas apstaklus. Sacikstes
principa piem&roSana publiski tiesisko attiecibu kontrol€ pati par sevi nemazina publiski tiesisko
attiecibu nozimi, tomér ierobezo tiesas kontroles iespgjas par valsts parvaldes ricibu. Ta ka
administrativas tiesvedibas mérkis saskapa ar APL 2. panta 2. punktu ir tiesas kontrole par
konkr&tam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu®®', un ta ka kontroli tiesa
var veikt tikai aktivi piedaloties, tad Sobrid publiski tiesiskas attiecibas ir parbaudamas galvenokart,
ieverojot objektivas izmekleSanas principu. Iznemt noteikta veida publiski tiesiskas attiecibas no
parbaudes tiesa saskana ar objektivas izmekl&Sanas principu noziméetu tiesas kontroles mazinasanu
par $Tm tiesiskajam attiecibam. Savukart objektivas izmekl€Sanas principa pielietoSana atsevisku
civiltiesisku aspektu izskatiSana administrativas lietas ietvaros tikai veicina lietas apstaklu objektivu
un vispusigu noskaidrosanu. Sie secinajumi vélak tiks izmantoti, lai izvertétu iesp&jas zinamos
gadijumos privattiesiskas attiecibas ietekm&josus administrativos aktus veértét civilprocesa ietvaros
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Citas administrativa procesa atSkiribas no civilprocesa (pagaidu aizsardzibas lidzekli,

rakstveida procesa iesp&amiba u.c.) nav raksturigas administrativa procesa pazimes, jo principa

338 Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2011, 386.1pp.

339 Sal. ar lidzigu viedokli, kas izteikts jau 1920. gada Krievija: jebkura procesa tiesas iejauk$anas ir nepiecieSama tiktal,
lai lieta noskaidrotu patiesibu; no $ada viedokla pretrunas starp kriminalprocesu, civilprocesu un administrativo procesu
nepastav: PszanoBckmii B.A. EnuHcTBO mporecca: YueOnoe nocodue. Mocksa: OAO Mzparensckuit JJom "T'opomert”,
2005, c.38, 71.

30 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 150.1pp.

31 Sal. ar APL 103. panta pirmo dalu.
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tadas var pastavét ari civilprocesa ietvaros.>** Bitiski atskirigs ir valsts nodevas apmérs civilprocesa
un administrativaja procesa. APL 124. pants nosaka konstantu valsts nodevu neatkarigi no
pieteikuma priekSmeta, turpretim Civilprocesa likuma 34. pants diferencé valsts nodevu atkariba no
prasibas priekSmeta un prasibas summas. Gan administrativaja procesa, gan civilprocesa valsts
nodevai par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir kopigs mérkis nodrosinat tiesu sisteémas efektivitati - ne
tikai mazinat nepamatotu pieteikumu vai apelacijas siidzibu iesniegSanas iesp&jamibu, bet arT dal&ji

. ~y . 343
segt tiesu uzturéSanas izdevumus.

Paturot prata Sos mérkus, valsts nodevas noteikSana
likumdevéjam javadas arl no tiesiskas vienlidzibas principa, lai lidzigas lietu kategorijas valsts
nodevas aprékins butu Iidzigs. Tomér no ST principa var biit izp€mumi. Piemé&ram, Publisko
iepirkumu likuma 85.' panta pirma un otra dala paredz tiesibas ieinteresétajam personim celt
prasibu administrativaja rajona tiesa par noslégtas vienosSanas (civiltiesiska liguma) atziSanu par
speka neesosu. Minéta panta otra dala nosaka, ka pieteikuma un lietas izskatiSanai pieméro APL
normas. Tas nozimé, ka par pieteikuma iesniegSanu tiesa maksajama APL noteikta valsts nodeva 20
latu apmera, kaut arT pieteikuma priekSmets pec butibas ir civiltiesisks, un citos apstaklos (ja ligums
nebiitu noslégts publisko iepirkumu procediiras ietvaros) Sadam pieteikumam biitu piemérojamas
Civilprocesa likuma noteiktas valsts nodevas likmes.’** Izpémuma pamatojums $aja gadijuma
rodams prasibas merki — tas ir versts nevis uz savu aizskarto civilo tiesibu aizsargasanu, bet gan uz
likumibas nodro$inaganu publisko iepirkumu joma.***

Likumdev€ja ricibas briviba noteikt procesualo kartibu, kada tiek skatiti stridi, nav
absoliita. Nav pielaujams, ka izv€letais procesualais risinajums versts uz to, lai mazinatu
privatpersonas iesp&jas versties tiesa. Pieméram, likumdevéjs nedrikstétu noteikt, ka stridi, kas
izriet no publiski tiesiskam attiecibam bitu skatami civilprocesuala kartiba noluka mazinat sadu
stridu skaitu (par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa biitu maksajama valsts nodeva). TieSi tada

situdcija paredzéta Eiropas Savienibas struktiirfondu un Koh@zijas fonda vadibas likuma.**® Sis

342 Pieméram, prasibas nodrodindjums civilprocesa péc biitibas lidzinas pagaidu aizsardzibas lidzekliem APL, savukart
rakstveida process, kura civillieta tiek izskatita péc biitibas, noteikta Civilprocesa likuma 30.° nodala (Lietas par maza
apmera prasibam).

3 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.
gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01, 8.2. punkts. Latvijas V&stnesis, 2005. 6. janvaris, nr. 3 (3161); Par
Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu "un tresaja dala" un Zemesgramatu likuma 98.
panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 13.3. punkts. Latvijas V&stnesis, 2006. 21. marts, nr. 46 (3414). Sal.
Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2011, 100.Ipp.

3% Saja gadijuma valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 11. punktu biitu janosaka, nemot
vera apstrideéta darjjuma summu.

%5 Skat likumprojekta ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma anotacijas II. sadalas 3. punktu. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal.IVS.nsf/0/55ECE286BEC44E38C22576A1002CEBD8?0OpenDocument [aplikots
15.08.2011.]

%6 Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2007. 23.
februaris. Nr. 33(3609).
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likums paredz, ka finans€jums, kas nepamatoti pieskirts privatpersonai, ir atglistams div§jadi: 1)
izdodot administrativu aktu par finans€juma atgtSanu; 2) pienemot I€mumu par ietur€juma
izdariSanu no turpmak pieskiramajiem maksajumiem. Finans€juma pieskirSana notiek saskana ar
privattiesisku ligumu (likuma 15. panta otras dalas 1. punkts). Likuma 25. panta pirma dala nosaka,
ka, ja finans€juma atgtiSanas kartiba, izdodot administrativo aktu nav lietderiga, ka ar1 gadijumos,
kad pieskirtais finans€jums vél nav izmaksats, pieskirto finans€jumu atgiist vai stridu par finansu
lidzeklu izmaksaSanu vai izmaksasanas turpinaSanu risina civiltiesiska kartiba. Tadgjadi iestadei ir
izveles iesp€jas: vai nu izdot administrativu aktu par finans€juma atgtiSanu vai izdarit ietur&jumus
no turpmak veicamajiem maksajumiem — p&dgja gadijuma privatpersonas vieniga iespgja ir iesniegt
prasibas pieteikumu visparéjas jurisdikcijas tiesa, maksajot attiecigu valsts nodevu. lestadei,
protams, vieglak izv€leties otru iesp&ju, jo privatpersona drizak atturésies maksat valsts nodevu par
prasibas pieteikuma iesniegianu tiesa. Sis piemérs apliecina, ka likumdevéjs nedrikst paredzét
alternativu stridu izskatiSanas procesualo kartibu.

Dazkart par administrativa procesa pastavésanas iemeslu uzskata atzinumu, ka katram
materialo tiesibu veidam nepiecieSamas atbilstoSas procesualas normas: kriminaltiestbam —
kriminalprocess, civiltiestbam — civilprocess, bet administrativajam tiestbam — administrativais
process.>*’” Si téze atkarto Karla Marksa (Karl Marx) izteikumu par to, ka ,process ir materiala
likuma eksistences forma, materialam tiesibam ir nepiecieSamas tam atbilstoSas procesualas
tiesibas”.>*® Tomér $is uzskats ir nepamatots un bez praktiskas nozimes, jo materialas tiesibas
attistas straujak; veidojoties jaunam materialo tiesibu nozarém, nav javeido jaunas procesualo
tiesibu nozares.”* Turklat jau promocijas darba 1. nodala noradits, ka tiesibu normu dalijums
publiskajas jeb administrativajas normas ir neprecizs un praktiski neizmantojams. Tad€] arguments
par procesu ka materialo tiesibu eksistences formu pats par sevi neizslédz iesp€ju viena procesuala
kartiba parbaudit tadas tiesiskas attiecibas, kuras nosaciti ,,pieskaitamas” citai materialo tiesibu

nozarei.

7 Nacis¢onis J. Konceptuali par administrativa procesa likuma projekta struktiiru. Jurista Vards, 1996. 6. decembris,
nr. 27(41); skat. Iidzigi Levits E. administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Gram.:
Administrativais process: likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2005, 34.1pp.

348 Mapke K., Onrenc ®@. Counnenus B Tpuauatu aesstu Tomax. Tom 2. Mocksa:['ocynapcTBeHHOE M31aTEIbCTBO
nonuthdeckoil smreparypsl, 1954, ¢.158. Citets péc: BiSers I. Administrativais process — mehanisms izpildvaras
darbibas likumibas kontrolei. Gram.: Cilvektiesibu istenoSana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga: Latvijas
Universitate, 1998, 104.Ipp.

** Bigers I. Administrativais process — mehanisms izpildvaras darbibas likumibas kontrolei. Gram.: Cilvektiesibu
TstenoSana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga: Latvijas Universitate, 1998, 104.1pp.

83



3.1.2. Institucionalais dualisms

Ka iepriek§ konstatéts, no procesuala dualisma janoskir institucionalais dualisms, kad
civillietas un administrativas lietas izskata atSkirigas personas vai institicijas. Latvija dazados
laikmetos institucionalajam dualismam bijusas atSkirigas izpausmes un pamatojums. 1864. gada
Civilprocesa nolikums péc bitibas noteica gan procesualo, gan institucionalo dualismu, jo
civilprocesa kartiba neizskatamas lietas tiesa izskatit nedrikst. To noteica varas daliSanas principa
izpratne attiecigaja laika posma; tika uzskatits, ka tiesas neiejaukSanas administracijas darbibas ir
varas daliSanas principa konsekvence.® Latvija 1921. gada likums par administrativajam tiesam
noteica, ka atseviskas izpildvaras darbibas tomer piekrit tiesu kontrolei, jo tiesu varas kontrole par
izpildvaras darbibu tika uzskatita par vienu no tiesiskas valsts pamatpazimém. Karlis Dislers
rakstija, ka ,,administrativo justiciju var pat ieskatit par tiesiskas valsts kriteriju: kura valsti ir
pareizi nostadita un kartigi darbojas administrativa justicija, ta ir tiesiska valsts, neatkarigi no S$is
valsts satversmes”.>' Dislers ar administrativo justiciju gan nesaprata tikai tiesu varu, bet ar citas
iestades, kas kontrol€ izpildvaras darbibu likumibu.

Pirmas neatkaribas posma institucionalais dualisms pastavéja tikai Senata, kurd bija
izveidots Tpass Administrativais departaments, tacu zemaka limena instanc@s tiesu vara piedergja
miertiesnesiem un apgabaltiesam.>* Miertiesnesiem un apgabaltiesam nebija Ipasas specializacijas
administrativajas lietds, tacu pie apgabaltiesam bija izveidotas nodalas administrativo lietu
izskatiSanai. Apgabaltiesas izveidotas nodalas tika uzskatitas par tiesu iek$€jas organizacijas
jautajumu, tadel fakts, ka civillietu izskata administrativo lietu nodala, netika uzskatits par
sprieduma atcelSanas pamatu; turpretim sprieduma atcelSanas pamats bija lietas neizskatiSana
atbilstosa procesa (civillietu izskata ka administrativo lietu).*>

Otras neatkaribas posma isu laiku (no 1995.-1998. gadam) pastavéja administrativo
tiesneSu institiits, tadu no ta likumdevgjs atteicas.”>* 2003. gada ar grozijumiem likuma ,,Par tiesu

2355

varu tika izveidota administrativa rajona tiesa un administrativa apgabaltiesa ka 1paSas tiesu

institucionalas vienibas. IpaSu tiesu institucionalo vienibu izveido$anas iemesli bija lietderibas

350 Skat. Cynmebusie ycraBsl 20 HOsOps 1864 roma, ¢b M3JIOKEHHEM DA3CY’ICHHI HA KOMX OHH OCHOBAHBI UacTh
nepBasg, Cankrnerepbyrs:  Wzmamme  T'ocymapctBennoit  Kanmensipun, 1866, c. 15.  Pieejams:
http://civil.consultant.ru/reprint/books/115/65.html [apliikots 15.08.2011.]; sal. arT Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 138.1pp.

! Diglers K. Latvijas administrativa procesa ievadjautdjumi. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1936, nr.1, 4.1pp.

352 Skat. Likuma par administrativajam tiesam 1. un 6. pantu; arf Kalacs J. Pardomas par administrativo tiesu. Tieslietu
Ministrijas Veéstnesis, 1937, nr.2, 318.1pp.

353 Skat. Senata Civila departamenta 1931. gada 25. marta spriedumu lieta Nr. 20. Gram.: Latvijas Senata Spriedumi:
1918-1940. 12. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo sezu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 4636.-4637.Ipp.

354 Skat. 3.1. apak$nodala noradito atsauci.

355 Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2003. 17. decembris, nr. 178 (2943).

84



apsvérumi — procesudlas atskiribas®>®, noliks izvairities no administrativo tiesne$u parslodzes (ja
Sis institlts tiktu atjaunots) un veicinat kvalitativu nolémumu izstradi (tiesneSu

358 .. _ ) _
7% ne administrativo tiesu darbibas

specializacija).”>’ Tomér jauzsver, ka likums ,,Par tiesu varu
uzsakSanas laika, ne Sobrid neparedz ipaSas prasibas administrativo tiesu tiesneSiem, respektivi,
visiem viena tiesu ItTmena tiesneSiem ir vienas un tas paSas prasibas. Ar grozijjumiem likuma ,,Par
tiesu varu™>>’ 2010. gada noteikts, ka administrativas rajona tiesas un administrativas apgabaltiesas
tiesneSiem ir jakarto kvalifikacijas eksamens, ja tie pretende uz vakantu tiesnesa vietu cita tiesa (un
otradi). Sakotng&jas tiesnesa kvalifikacijas prasibas, pretend€jot uz konkrétu amata vietu, nosaka
Ministru kabineta noteikumi, kuros vien paredzets, ka kvalifikacijas eksamena parbauda zinasanas
atbilstosi tiesneda amata vietai, uz kuru kandid@ tiesnesa amata kandidats.**® Zinaganu parbaude pati
par sevi apliecina kompetenci noteikta joma, tacu tadel nevar apgalvot, ka tiesnesim triikst
kompetences citos tiesibu jautajumos. Tad€jadi Sobrid institucionalais dualisms Latvija pastav, jo
lietderibas apsverumu dg] izveidotas TpaSas tiesu institucionalas vienibas, kuru tiesneSiem jabiit
kompetentiem attiecigaja joma, respektivi, tiesibu normas, kas regul€ attiecigi publiski tiesiskas un
privattiesiskas attiecibas.

Institucionalajam dualismam ir cieSa saistiba ar Satversmes 92. panta noteiktajam tiestbam
uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta minétais jédziens "taisniga
tiesa" ietver divus aspektus, proti, "taisniga tiesa" ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un "taisniga tiesa" ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek izskatita.
Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaist€ ar Satversmes 6. nodalu, otraja - sasaist€ ar tiesiskas
valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta. Satversmes 92. pants paredz gan pienakumu
izveidot attiecigu tiesu institliciju sisttmu, gan arT pienakumu piepemt attiecigas procesualas
normas.”®!

Institucionalaja aspekta Satversmes 92. pants uzliek valstij pienakumu nodroSinat, ka valsts
izveidota tiesu institiiciju sistéma ir neatkariga, objektiva un kompetenta. Sis prasibas attiecas ka uz
tiesu sist€ému kopuma, ta arT uz katru atsevisko personu, kura vélas kliit par tiesu varas amatpersonu.
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas personas tiesibas uz kompetentu tiesu citastarp

ietver prasibu péc profesionalas tiesas. TiesneSiem ir jabiit profesionali sp€jigiem veikt savus

336 Krtmina V. Administrativo tiesu pirmie pieci gadi. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/docs_en/conferences/adm5gadi/v_krumina.doc [apliikots 19.08.2011.].

337 Skat. Lavin$ A. Ka $obrid strada administrativas tiesas. Jurista Vards, 2004. 23. novembris, nr. 45 (350), 1.1pp.

338 Par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris, nr.1.

3% Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 22. jinijs, nr. 99 (4291).

3% Tiesnesa amata kandidata atlases, stazéanas un kvalifikacijas eksamena karto$anas kartiba: Ministru kabineta 2009.
gada 3. marta noteikumi Nr.204. Latvijas V&stnesis, 2009. 6. marts, nr. 37 (4023), 68. punkts.

%! Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.2 panta un 1997. gada 20. februara likuma "Grozijumi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa" parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01, secinajumu dalas 2. punkts. Latvijas
Vestnesis, 2002. 6. marts, nr. 36 (2611).
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pienakumus, proti, tiesnesim ir jabut nepiecieSamajam juridiskajam zinaSanam un jurista darba
pieredzei.’® No §1 Satversmes tiesas sniegtd Satversmes 92. panta iztulkojuma izriet, ka tiesnesim ir
nepiecieSama adekvata juridiska izglitiba un jo 1pasi zinasanas par attiecigajai tiesai piekritigajam
lietam piem&rojamam materialajam un procesualajam tiesibam. Prasiba péc juridiskas izglitibas
izriet arT no Satversmes 83. panta, kurs nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.
Ta ka Satversmes 1. un 83. pants ietver ne tikai tiesneSa padotibu likumam, bet ari tiestbam®®,
tostarp juridiskajam metodem, tad tiesnesis So Satversmes prasibu var izpildit tikai tad, ja vigam ir
pienacigas zinasanas jurisprudencg.

TiesneSa amatam nepiecieSamas kompetences apjomu nosaka likumdevgjs, tacu ieverojot
no Satversmes izrietoSo prasibu péc adekvatas juridiskas izglitibas. Pieméram, ja saskana ar likumu
pastavetu specializacija jurista kvalifikacijas iegliSana (specializacija valststiesibas, civiltiesibas
utml.) un lidz ar to ar1 butiskas izglitibas satura atskiribas, tad uz administrativas tiesas tiesnesa
amatu nevar€tu pretend@t persona, kurai ir citas specializacijas izglitiba, ja vien likuma nav noteikti
citi pan€mieni, ka parliecinaties par personas kvalifikaciju attiecigajam tiesneSa amatam (pieméram,
kvalifikacijas eksamens).

Satversmes 92. un 83. pants pats par sevi neprasa izveidot specializétas tiesas publiski
tiesisko attiecibu kontrolei, ka arT no Siem pantiem neizriet, ka tiesneSiem, kas izskata
administrativas lietas, butu nepiecieSamas Ipasas, no citiem tiesneSiem atsSkirigas zinasanas un
prasmes. Protams, ka specializ€ts tiesnesis ir sp&jigs stradat atrak un precizak, izvertét specializéta
advokata un prokurora sniegto informaciju, gatavot likumigu un taisnigu spriedumu. Tas ir cieSi
saistits ar zina$anu apjomu, kas nepiecieSams tiesas spriesanai.*** Tomér tiesnedu specializacija nav
paSmerkis, bet gan viens no lidzekliem, lai tiesa pienemtu likumigu un pamatotu spriedumu, ka ari
nodroginatu no Satversmes 92. panta izrieto§as tiesibas uz sapratigu tiesvedibas ilgumu.*®® Savukart
likumdevéjs var izveleties piemérotakos lidzeklus, lai nodroSinatu Satversmes 92. panta noteiktas

pamattiesibas. Tadgjadi institucionalo dalijjumu Satversme nedz paredz, nedz ierobezo.

362 Par Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtas dalas vardu "bez pilnvaru termina ierobezojuma" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101. panta pirmajai dalai: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2007. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01, 22.3. punkts. Latvijas V@stnesis, 2007. 23. oktobris, nr. 170
(3746). Juridiskaja literatiira tiesneSa kompetence netiek uzskatita par atsevisku taisnigas tiesas elementu, bet gan ka
tiesnesa objektivitates priek$noteikums: Levits E. Administrativa procesa likuma 2. panta komentars. Gram.: Rakstu
krajums: Cilvektiesibas. Administrativais process. Valsts parvaldes pamatjédzieni. Tiesibu sist€mas transformacija
Latvija. Riga: Publisko tiesibu institits, 158.1pp.

363 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 164.1pp.

364 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielind$anas un nostiprinaganas rezerves.
Kopsavilkuma 13. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/petijumi/petijums_efektivitate.doc [aplukots
24.08.2011.].

365 [..] jédziens "aizstavét tiesibas" Satversmes 92. panta izpratné nozimé nevis tiesibas uz neierobeZoti ilgu tiesas
procesu, bet, gluzi otradi, tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar spéka stajusos spriedumu.”: Par
Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01,
12.2. punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 20. maijs, nr. 79 (4271).
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Satversmes 86. pants nosaka, ka ,tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem $is tiesibas
pieskir likums, un tikai likuma paredzéta kartiba.[..]” Sis pants ir tulkojams kopsakara ar
Satversmes 82. pantu, kas nosaka, ka Latvija institucionali tiesu var spriest tikai rajona (pilsétas)
tiesas, apgabaltiesas, Augstaka tiesa un kara tiesas, ka ar1 kopsakara ar Satversmes 83. un 92. pantu.
Satversmes 82. pants neliedz izveidot institucionali noskirtas rajona vai apgabaltiesas vienibas,
respektivi, Satversmes 82. pants nenosaka nedz tiesu limenu struktiiru, nedz skaitu un kompetenci.
Turpretim Satversmes 86. pants nosaka, ka tiesai jaievéro ar likumu noteikta kompetence un
procedira. Ja tiesa neievéro likuma noteikto kompetenci un procediiru, tad vienlaikus tiek parkaptas
Satversmes 92. panta paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas nozime, ka administrativa tiesa nevar
1zskatit tadas lietas, kuras piekrit izskatiSanai vispar€jas jurisdikcijas tiesai (un otradi). Tomér nedz
Satversmes VI nodala, nedz Satversmes 92. pants neierobeZo likumdevéja tiesibas noteikt lietu

piekritibu konkrétai tiesai, ka arT noteikt atseviSkam lietu kategorijam alternativu piekritibu.

3.2. Tiesai piekritigo lietu formas un satura atskiribas

Institucionala un procesuala dualisma normativais risinagjums prezumé, ka tiesas
izskatamas lietas ir tipiskas — tipiskas administrativas lietas un civillietas. So lietu raksturojums
noteikts likuma ,,Par tiesu varu” 5.-7. panta. Likuma ,,Par tiesu varu” 5. pants nosaka, ka ,,civillietds
tiesu spriez tiesa, izskatot un izlemjot tiesas sédes lietas par stridiem, kas saistiti ar fizisko un
Juridisko personu civiltiesibu, darba tiesibu, gimenes tiesibu un citu tiesibu un likumigo interesu
aizsargasanu.” Savukart likuma ,,Par tiesu varu” 7. panta pirma dala nosaka, ka ,,administrativajas
lietas tiesa veic kontroli par izpildvaras darbibu, kas attiecas uz konkrétu publiski tiesisku attiecibu
(administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas) tiesiskumu un pamatotibu, ka ari noskaidro
personas publiski tiesiskos pienakumus vai tiesibas.” Likuma ,,Par tiesu varu” 30. panta otra dala
nosaka, ka civillietu, administrativo lietu un kriminallietu piekritibu nosaka civilprocesa,
administrativa procesa un kriminalprocesa likumi. APL 122. pants nosaka, ka administrativo lietu
pirmaja instancé izskata administrativas rajona tiesas tiesu nams. Tadejadi likums nosaka, ka
administrativas lictas izskata administrativas tiesas saskana ar APL normam.

Ka konstatéts iepriek$gjas apaksnodalas, institucionala dualisma noliiks ir nodros$inat lietu
efektivu izskatiSanu un likumigu un pamatotu tiesas nolémumu. APL prezumé, ka administrativo
lietu efektivai izskatiSanai nepiecieSama tiesas specializacija administrativo lietu izskatiSana.
Vienlaikus ar to tiek pienemts, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam nav pietickama specializacija, lai
iztiesatu administrativas lietas. Tomér janem veéra, ka specializacijas raksturu primari nosaka nevis
izskatamas lietas forma (administrativa lieta vai civillieta), bet gan lietas saturs - lieta vert€jamas

tiesiskas attiecibas. Tiesiska reguléjuma sarezgitiba, kas pati par sevi nav probléma, ir galvenais
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iemesls faktam, ka vairakas administrativo lietu kategorijas ir nepiecieSams iedzilinaties arl
privattiesiskos jautajumos un parzinat tas tiesibu normas, kas regulé privattiesiskas attiecibas.
Savukart vairakas civillietu kategorijas var biit nepiecieSams iedzilinaties tiesibu normas, ar kuru
piem@roSanu parasti nodarbojas administrativas tiesas.

Raksturigakas administrativo lietu kategorijas, kuras javerté arl privattiesisko attiecibu
saturs un japiemeéro ari privattiesiskas attiecibas regul€josas tiesibu normas, ir lietas par patérétaju
tiesibu aizsardzibas parkapumiem, konkurences lietas, stridi par Latvijas Republikas Uzpémuma
registra vestajos registros ieklauto informaciju, t.s. rupnieciska TpaSuma lietas, vairakas
administrativo parkapumu lietas (par darba tiesisko attiecibu parkapumiem, paterétaju tiesibu
aizsardzibas parkapumiem) u.c.

Administrativajai tiesai pat€rétaju tiesibu aizsardzibas lietas ir javerte Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra l@muma tiesiskums. Savukart Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs saskana ar
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta septito dalu var dot razotajam, pardev&jam vai
pakalpojumu sniedz&jam saistofus rikojumus. Sie administrativie akti var bat vérsti uz jau
nodibinatu civiltiesisku attiecibu korigé$anu, uz ligumu projektu analizi utml. Pieméram, Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centrs var konstatét, ka jau noslégta liguma noteiktais ligumsods ir parmerigs,
un prasit pardevéjam nepiemérot ligumsodu liguma noteiktaja apméra. Sada gadijuma
administrativajai tiesai, ve€rt§jot administrativa akta tiesiskumu, jaiedzilinas ari privattiesiskas
attiecibas un normas, kas tas regulé. DaZzreiz administrativas tiesas spriedumi patérétaju tiesibu
aizsardzibas lietds var ietvert ari visparigas atzinas civiltiesibu jautdgjumos.’

Stridos par konkurences padomes l€émumu tiesiskumu ari ir nozime starp tirgus

dalibnickiem pastavoSajam privattiesiskajam attiecibam.>®’

Konkurences padome, pienpemot
lemumu par Konkurences likuma parkapumu, veért€é konkr€tas starp pusém pastavosas
privattiesiskas attiecibas; turklat Konkurences likuma 20. panta pirma dala nosaka, ka §1 likuma
parkapumus lidztekus Konkurences padomei var konstatét ari vispargjas jurisdikcijas tiesa (ja
aizskarta persona c€lusi tiesa attiecigu prasibu). Tadgjadi Konkurences likums p&c biitibas vienas un
tas paSas tiesiskas attiecibas pielauj verte€t administrativaja tiesa un visparejas jurisdikcijas tiesa.

Piem@ram, ar1 Vacija pastav Latvijai lidziga no konkurences parkapumiem izrietoSo aizskarumu

366 Piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments atzinis, ka prasijums
pakalpojuma sniedzgjam atlidzinat lietas bojajumus, kas radusies laika, kamér attieciga lieta saskapa ar remonta
veikSanas ligumu atradas pakalpojuma sniedzgja riciba, nav prasijums par liguma izpildi, bet gan par zaud&umu
atlidzibu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lictu departamenta 2007. gada 19. aprila
spriedums lieta Nr. SKA-141, 10. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un 1€émumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira, 355.-365.1pp.

367 Skat., piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. maija
spriedumu lieta Nr. SKA-8/2011. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/05 2011/16_05 2011/AL 1605 AT SKA-0008-2011.pdf [aplikots 20.08.2010.];
Administrativas  apgabaltiesas 2010. gada 18. maija spriedumu lieta Nr. AA43-1857-10/2. Piecjams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/05 2010/18 05 2010/AL 1805 apg AA43-1857-10 2.pdf [aplikots 20.08.2011.].
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izskatiSanas kartiba, tom&r Vacija tiesi noteikts, ka arT iestades izdotos l@mumus (administrativos
aktus) parsiidz nevis administrativaja, bet vispar&jas jurisdikcijas tiesa. Tas noteikts nolika
vienveidot tiesu praksi, ka ar ieveérojot konkurences lietu ekonomisko raksturu, kuras vispargjas
jurisdikcijas tiesas esot pieredz&jusakas, neka administrativas tiesas.**®

Administrativajas lietas par Latvijas Republikas UzpE€mumu registra amatpersonu
léemumiem administrativajai tiesai nereti nakas iedzilinaties komerctiesibu instittitos, tadel
»svarigakas atzinas par komerctiesibu ka privattiesibu normu pieméroSanu ir rodamas tieSi
administrativo tiesu, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumos”.>® Arf lietas par riipnieciska
IpasSuma lietam izveidojies lietu izskatiSanas dualisms, jo vienveidigas lietas ar identiskiem
prasijumiem 3obrid var izskatit gan administrativas tiesas, gan vispargjas jurisdikcijas tiesas.””°

Bez $im lietu kategorijam v&l iesp&jamas ar1 daudzas citas, kuras tiesai javerte jautajumi,
kas piekritigi izskatiSanai citai tiesai, it 1pasi gadijumos, kad uz administrativa akta pamata
nodibinatas privattiesiskas attiecibas. Tiesu specializacija, protams, ir deriga tipisku administrativo
lietu atrai un profesionalai izskatiSanai, tomér dzivé biezi jaizskata lietas, kuras publiski tiesiskas
attiecibas pakartotas privattiesiskam attiecibam un otradi. Sados gadijumos publiski tiesisko un
privattiesisko jautdjumu strikta nodaliSana var panakt pret€ju rezultatu — ciesi saistitu juridisko
jautajumu izskatiSanu divos tiesvedibas procesos. Tadel, pieméram, Vacijas tiesu iekartas likuma
(Gerichtsverfassungsgesetz) 17. panta otraja dala noteikts, ka kompetenta tiesa izlemj visus ar lietu
saistitos juridiskos jautajumus.’’'Ari Apvienotaja Karalisté procesualas ekskluzivitates principa
vieta tiesu prakse izstradata elastiga pieeja — lieta tiesa ir izskatama administrativa procesa kartiba
tikai tad, ja prasibai ir vienigi publiski tiesisks raksturs un pravnieks nevélas aizsargat tikai privatu
tiesibu.’”* Turpmakajas nodalas tiks pétits, vai un ciktal tiesa civilprocesd var parbaudit publiski
tiesiskas attiecibas (un otradi), un kadas ir iesp€jas risinat ar So ,,netipisko lietu” izskatiSanu saistitas

problémas.

3% Schneider J. The Public-Private Law Divide in Germany. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for
Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.97.

3% Logmanis A. Vai ir jamaina Uzpémumu registra 1émumu parstidzibas piekritiba un paklautiba. Jurista Vards, 2010.
27. aprilis, nr. 17/18 (612/613), 25.Ipp.; sk. arT Karelis S. LR Uznémumu registra lémumu parsiidzibas kartibas maina.
Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2011, 277.-282.1pp; Litvins G. Lietu paklautiba administrativajam tiesam. Jurista Vards, 2007. 4.
septembris, nr. 36 (489), 20.-27.Ipp.

370 Sk. Mantrovs V. Riipnieciska Tpa§uma lietu izskatiSana Latvija: aktudlie problémjautdjumi un planotas reformas.
Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2011, 43.1pp.

"' Gerichtsverfassungsgesetz. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/gvg/ 17.html [aplikots 22.08.2011.]; skat.
arT Schneider J. The Public-Private Law Divide in Germany. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for
Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.97.

37 Administrative Law: Judicial Review and Statutory Appeals. The Law Commission No.226. London: HMSO, 1994,
p-25. Pieejams: http://www.official-documents.gov.uk/document/hc9394/hc06/0669/0669.pdf [aplikots 25.08.2011.].
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4. Publiski tiesisko attiecibu nozime civillietas

4.1. Administrativaja lieta pienemti léemumi, kas ietekme privattiesiskas attiecibas

Administrativaja lieta (gan administrativaja procesda, gan administrativo parkapumu
lietvediba)®” pienemtam lémumam var bit juridiska nozime arT privattiesiskas attiecibas. Valsts
varas iejaukSanas privattiesiskas attiecibas miisdienas ir ierasta paradiba, tacu lidz Sim nepietickami
pétita, kas novedis pie daudziem parpratumiem tiesu praksé. Saja nodala izklastita administrativaja
lieta piepemto l@émumu klasifikacija atkariba no to materialtiesiskajam sekam privattiesiskas
attiecibas. ST klasifikacija var bt noderiga tiesibu piemérotdjam, lemjot par lémuma nozimi
privattiesiskas attiecibas. Savukart administrativaja lieta pienemto lémumu nozime civilprocesa, ka
ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence parbaudit $adu [émumu tiesiskumu pétita nakamajas

apaksnodalas.

4.1.1. Administrativi akti, kas saskana ar tiestbu normu nodibina, groza, vai izbeidz

privattiesiskas attiecibas

Administrativi akti, kas saskapa ar tiesibu normu nodibina, groza, vai izbeidz
privattiesiskas attiecibas, tas modific€ pasi par sevi, tas ir, neatkarigi no privattiesiskas attiecibas
dalibnieka gribas. Sadas administrativa akta sekas iestajas tikai tad, ja tas tiesi izriet no izriet no
tiestbu normas. Piem&ram, administrativais akts, ar kuru pasvaldiba izmanto likuma ,Par
pasvaldibam” 78. panta paredz€tas pirmpirkuma tiesibas, rada privattiesiskas sekas — pasvaldiba jau
noslégtaja pirkuma Iiguma klist par pirc€ju. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
lémums par tarifiem pats par sevi ietekmé tiesiskas attiecibas, kas pastav starp sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju un pakalpojuma sanéméju — nosaka tiesiska darfjuma bitisko sastavdalu —
cenu. Barintiesas lémums par apriipes tiesibu atpemSanu vecakiem pats par sevi groza
privattiesiskas attiecibas starp vecaku un bernu.

Valsts parvaldes iestade nedrikst ar administrativu aktu saistosi izlemt privattiesisku stridu.

Sads administrativais akts lidzinas tiesas spriedumam civillieta, jo tiek izskirts strids par vismaz

37 Sads dalijums darba parpemts, jo saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 7. pantu par administrativajam lietam tiek
uzskatitas gan ,klasiskas” administrativa procesa lietas, gan administrativo parkapumu lietas. Darba rakstiSanas laika
Saeima iesniegti priekslikumi grozijumiem APL 1. panta piektaja dala, ar kuriem iecer&ts noteikt, ka administrativais
akts nav administrativo parkapumu lieta pienemts l@mums. Paredzot, ka Sie grozijumi tiks pienemti, promocijas darba
ietvaros [émums administrativo parkapumu lieta apzinati nav nosaukts par administrativo aktu.
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divu personu savstarp&jam tiestbam un pienakumiem.’”* Ta ka §ada darbiba uzskatama par tiesas
sprieSanas funkciju, tad ta, iev€rojot varas daliSanas principu, neietilpst izpildvaras kompetence.
Tomér atseviSkos gadijumos (procesualas ekonomijas noliikd) iespgjams paredzet, ka maznozimigu
civiltiesisku stridu sakotngju izskatiSanu veic valsts parvaldes iestade. Sads gadfjums savulaik bija
ietverts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 39. panta, kur bija noteiktas
administrativas komisijas tiesibas izlemt jautajumu par vainiga pienakumu atlidzinat mantisko
zaud€jumu Iidz piecdesmit latiem. Ari citas valstis administrativs akts var tieSi ietekmét
privattiesiskas attiecibas. Ta, piem&ram, valsts parvalde Spanija tradicionali nosaka civiltiesisko
attiecibu saturu attiecibas starp kaiminiem un stridos par ligumu izpildi; Sos 1émumus var parstidzet
tiesa.’”> Ari Austrijas administrativo sodu likuma 57. panta paredzéts, ka iestades likuma
paredzetajos gadijumos izskata civiltiesiskus jautajumus, kas izriet no administrativa parkapuma

Administrativs akts var biit arT ka viens no privattiesiska prasijuma priek$noteikumiem.
Tadi ir atseviski konstat&joSie administrativie akti. Konstat&joss administrativs akts ir tads 1€mums
(atzinums), kas saisto$i un nemainigi nostiprina kadas tiesiskas attiecibas vai faktisko situaciju, no
kuras saskan ar tiesibu normam izriet atseviskas individa tiesibas (pienakumi).’”’ Pieméram, Darba
aizsardzibas likuma®’® 19. pants noteic, ka darba devéja pienakums ir izmaksat nodarbinatajam
atlidzibu, kas nav mazaka par seSu ménesu vid&jo izpelnu, ja nodarbinatais vienpusgji izbeidz darba
tiesiskas attiecibas tapéc, ka darba devejs neveic visus nepiecieSamos darba aizsardzibas pasakumus
un darba tiek butiski apdraudéta nodarbinata droSiba un veseliba, ko apliecina ari Valsts darba
inspekcijas atzinums. Augstakas tiesas Senats Valsts darba inspekcijas atzinumu parbaudijis ka
konstatéjosu administrativo aktu.’”” Saja gadijuma konstatgjo$s administrativs akts konstaté tadus
faktiskus apstaklus vai tiesisko situaciju, kas saskana ar tiesibu normu ir civiltiesiska prasijuma

priekSnoteikums.

3 Sal. ar civilprocesualas tiesvedibas biitibas raksturojumu: Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta
un 405. panta pirmas un tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01, 9.1. punkts. Latvijas V&stnesis, 2010. 17. maijs,
nr. 79(4271).

375 Caballero F.V. The Public-Private Law Divide in Spanish Law. Gram.: The Public-Private Law Divide: Potential for
Transformation? [B.v.]: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p. 133.
376 Verwaltungsstrafgesetz:
http://www.jusline.at/57. Entscheidung %C3%BCber_privatrechtliche  Anspr%C3%BCche VStG.html [aplikots
2010. gada 20. februarT].

377 Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrengesetz. Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: Verl. C.H. Beck, 2003, S.503, citéts
pec: Viskere 1., Briede J. Administrativa procesa kartiba izskatamie pieteikuma priekSmeti. Administrativais process
tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2008, 174.1pp.

37 Darba aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 23. decembra spriedums
lieta Nr. SKA-701/2009, http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/12 2009/23 12 2009/AL 2312 AT SKA-0701-09.pdf
[apliikots 02.02.2011.].
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4.1.2. Administrativi akti, kas ir priekSnoteikums publiskas personas vai publiskas

personas kapitalsabiedribas darijjumiem ar privatpersonu

Administrativs akts ka priek$noteikums publiskas personas darfjumam ar privatpersonu var
biit gadfjumos, ja tas tiedi izriet no tiesibu normas. Sobrid Latvijas tiesibu sistéma $adi gadijumi
konstat€jami publisko iepirkumu joma (ja noslégts darfjums, kuram piemérojamas Publisko
iepirkumu likuma noteiktas iepirkumu procediiras), privatizacijas procesa, atseviskos gadijumos ari
publiskas personas mantas atsavinaganas procesd,’*’ka ari Eiropas Savienibas struktirfondu

apguves joma. Par Siem administrativajiem aktiem sikak skat. promocijas darba 6.3. apaksnodalu.

4.1.3. Administrativi akti, kas uzliek pienakumu nodibinat, grozit vai izbeigt

privattiesisku attiecibu

Tipiski $adu administrativu aktu pieméri ir administrativi akti, ar kuru Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centrs (turpmak arT — PTAC) uzdod grozit vai turpmak nepiemérot kadu ar patérétaju
noslégtaja liguma ietvertu punktu, vai arf uzdod grozit turpmak slédzamos tipveida ligumus,*®' ka
arl Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 1€mums, ar kuru elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzgjam uzlikts piendkums grozit ligumus ar klientiem.*** Par $o administrativo
aktu neizpildi var piemérot administrativo sodu.’® Administrativo aktu adresats ir persona, kas
privattiesiskas attiecibas neievéro likumu; $ads administrativais akts pats par sevi neietekmé

privattiesiskas attiecibas saturu. Ar1 pienakums grozit vai izbeigt privattiesiskas attiecibas péc

3%0 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 31. janvara lémumu
lieta Nr. SKA-140/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/140-ska-2012.doc [aplikots
18.07.2012.].

3¥! Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta tresas dalas 6. punktu PTAC funkcija ir patérétaju tiesibu
ievéro$anas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji sledz ar razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem, arl normativajos aktos paredz&to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs
grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Savukart Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta septito dalu PTAC
amatpersonu izvirzitas prasibas un dotie noradijumi likumos un citos normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros
katra konkrétaja gadijuma ir saisto$i raZzotajam, pardevéjam un pakalpojuma sniedzgjam.

382 Elektronisko sakaru likuma (Latvijas Véstnesis, 2004. 17. novembris, nr. 183(3131)) 9. panta pirmas dalas 4. punkts
paredz Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas tiesibas pieprasit attiecigu grozijumu izdariSanu jau noslégtajos
piekluves, starpsavienojumu vai iekartu kopigas izmantoSanas, nomato Imiju, piekluves datu pliismai vai atsaistitas
piekluves abonentlinijam ligumos, ja tas nepiecieSams, lai nodroSinatu elektronisko sakaru tiklu vai elektronisko sakaru
pakalpojumu savstarp&ju savietojamibu

% LAPK 158.° pants paredz administrativo atbildibu par Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas likumigo
lemumu nepildianu, bet LAPK 175.° pants paredz administrativo atbildibu par patérétaju tiesibu uzraudzibas iestades
likumigo [émumu nepildisanu.
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bitibas ir izpildams tikai brivpratigas vienosanas cela, un 1 pienakuma izpilde vienméer ir atkariga

no otras ligumslédzgjas puses.’™

4.1.4. Atlaujas un licences privattiesisku attiecibu nodibinasanai

Normativie akti paredz dazadas licences privattiesisku attiecibu veikSanai. Licences
nepiecieSamas kreditiestazu darbibai, alkohola un tabakas izstradajumu tirdzniecibai,
elektroenergijas tirdzniecibai un daudziem citiem privattiesiskiem darfjumiem. Konkurences likuma
paredz€tajos gadijumos arT uzp@émumu apvienosanas Istenosanai ir jasanem atlauja no Konkurences
padomes. Kaut arT Sie administrativie akti atlauj veikt noteiktus privattiesiskus darijumus, tie pasi
par sevi neietekmé privattiesisko attiecibu. Sadu licenéu un citu tamlidzigu atlauju ietekme uz
privattiesiska darfjuma speku var but dazada atkariba no tiesiska reguléjuma meérka, un ta, vai
darfjumu, kas nosl€gts bez attiecigas licences, var uzskatit par pretgju likumam vai verstu uz likuma
apiesanu Civillikuma 1415. panta konteksta. Pieméram, alkohola tirdznieciba bez atlaujas ir preteja
likumam, un §ads darfjums biis atzistams par spéka neesosu. Turpretim diez vai par pretgju likumam
vares uzskatit uz ielas veiktu suveniru pirkumu, kaut ar1 tas veikts bez pasvaldibas atlaujas ielu
tirdzniecibai, jo darTjuma priekSmets pats par sevi nav pretgjs likumam. Likuma var but tiesi
noteikts, ka valsts izsniegta atlauja darfjuma noslégSanai vai izpildiSanai neietekmé tiesiska
darfjuma speku. Sads noteikums ietverts Kreditiestazu likuma 170. panta ceturtaja dala, kur
noteikts, ka kreditiestades uznémuma pareju, kas veikta saskana ar §a likuma 59.° pantu vai 59.*
panta (gadijumos kad ir iecelts FinanSu un kapitala tirgus komisijas pilnvarnieks) otro dalu, nevar
atzit par speka neesosu. Kaut arT T tiestbu norma ierobezo Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu, Satversmes tiesa §adu normu ir atzinusi par atbilstou Satversmei.’®’

Atlaujas, kas nepiecieSamas privattiesisku darfjumu veikSanai, ir konstatgjosi
administrativi akti; ar tiem tiek apliecinats, ka paredzéta darbiba atbilst likumam. ST iemesla dé| par
nepareizu uzskatama Kreditiestazu likuma 592 panta ceturta dala, kas nosaka, ka ,,Finansu un
kapitala tirgus komisijas izdotda administrativa akta par atlauju kreditiestades uznémuma parejai
parsidzéSana neaptur td izpildi.” Sis administrativais akts ka konstat&joss administrativais akts nav

izpildams, tade] pareizi biitu rakstit, ka administrativa akta parstidzéSana neaptur ta darbibu.

3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 2. marta spriedums lieta
Nr. SKA-6/2009, 18. punkts, http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/03 2009/02 03 2009/AL 0203 AT SKA-
0006_09.pdf [aplikots 01.03.2011.].

% Par Kreditiestazu likuma 59.% panta, 59.° panta, 59.* panta, 117.panta ceturtas dalas 3.punkta, 173.panta ceturtas
dalas un 185.panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2010-60-01. Latvijas V@&stnesis, 2011. 31. marts,
Nr. 51 (4449).

93


http://www.likumi.lv/doc.php?id=37426#p59.3
http://www.likumi.lv/doc.php?id=37426#p59.3
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http://www.likumi.lv/doc.php?id=37426#p59.4

4.1.5. Administrativi akti, kuru sekas privattiesiskas attiecibas nosaka privattiesisko

attiecibu dalibnieku griba vai citi apstakli

Administrativam aktam var biit nozime privattiesiskas attiecibas neatkarigi no likumdevéja
gribas. Ta, piem&ram, [iguma par galas piegadi var ieklaut nosactijumu, ka pardevejs tiek atsvabinats
no liguma piegadat, ja Partikas un veterinarais dienests aizliedz galas importu. Biivniecibas liguma
ka nosacijumu var ieklaut buvatlaujas izdoSanu. Testamenta var novélet legatu regulari
izmaksajamas naudas summas veida lidz bridim, kad legatars noteikta laika posma ieguvis augstako
izglitibu (administrativo aktu par eksmatrikulaciju sakara ar studiju programmas izpildiSanu).
Administrativam aktam var bt nozime neatkarigi no privattiesisko attiecibu dalibnieku gribas. Te
der sads piemérs: nekustama ipaSuma A T1pasnieks v€las nocirst ltku koku, kas aug tuvu
nekustamam ipasumam B. Lai nocirstu koku, nekustama ipaSuma A ipaSniekam saskana ar
pasvaldibas saistosajiem noteikumiem nepiecieSams sanemt atlauju no pasvaldibas. Pasvaldiba
izdod administrativu aktu, ar kuru atsaka izsniegt atlauju. Neilgi péc tam vétra koks krit, nodarot
zaud€jumus nekustama Ipasuma B 1pasniekam. Nekustama paSuma A ipasnieks var€s noradit, ka
nav vainojams par koka nogasanos, atsaucoties ne tikai uz vétru, bet ar1 uz pasvaldibas aizliegumu
koku nocirst.

Minétajos gadijumos administrativam aktam ir nozime privattiesiskas attiecibas, t.sk.
civiltiesiska strida risinasana tiesa. Administrativs akts $ada gadijuma tiesvediba ir uzskatams ka
fakts. Tiesa, protams, var lemt, kada ir §1 fakta nozime privattiesiskas attiecibas un parbaudit, vai
administrativais akts ir speka (par to sikak promocijas darba 5. nodala), tacu ne vertét administrativa
akta tiesiskumu. Tas izriet no neapstridama un speka eso$a administrativa akta tiesiskuma

prezumpcijas.**®

4.1.6. Lemumi, kas paredz administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu privato

tiesibu joma

Vairaku LAPK ieklauto administrativo parkapumu sastavos paredzeéta atbildiba par
prettiesisku ricibu privato tiesibu joma. Pieméram, LAPK 41. panta pirmaja dala administrativa
atbildiba noteikta par darba tiesiskas attiecibas regul&josSo normativo aktu parkapsanu, 41. panta
treSaja dala paredz€ta administrativa atbildiba par valsts noteiktas minimalas ménesa darba algas
nenodro§indsanu, ja persona nodarbinata normalo darba laiku, 155.® pants paredz administrativo
atbildibu par autortiesibu un blakustiesibu parkapsanu, bet 166.” panta pirma dala — par

normativajos aktos noteiktajam kvalitates prasibam neatbilstoSu precu vai pakalpojumu

386 Skat. APL 70. panta treso dalu kopsakara ar APL 83. panta pirmo dalu.
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piedavasanu vai pardoSanu. Ar administrativas atbildibas piedraudéjumu valsts Ipasi uzsver
attiecigas privattiesiskas attiecibas nozimibu, un tadgjadi sekmé personas tiesibu aizsardzibu. Sajos
gadijumos civiltiesisks strids nav administrativas atbildibas priekSnoteikums; pietiek konstatet, ka
privatpersona ir izdarjusi parkapumu, kas izriet no ligumiskas attiecibas vai delikta.

Ja likums paredz administrativo atbildibu par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma, tad
iestadei, kas izskata administrativo parkapumu lietu, janoskaidro attiecigo privattiesisko attiecibu
saturs. Ta, piem€ram, lai konstateétu, ka darba dev€js nav izmaksajis liguma paredzeéto darba
samaksu, Valsts darba inspekcijai janoskaidro liguma saturs (nepiecieSamibas gadijuma veicot
liguma iztulkoSanu) un faktiski veikto maksajumu apmérs. Tomé&r Valsts darba inspekcijas veiktais
privattiesisko attiecibu vertgjums pats par sevi nav saistoSs ne darba dev€jam, ne darbiniekam.
Lémums par administrativa soda uzlikSanu rada vienigi publiski tiesisku pienakumu darba devéjam

izciest uzlikto sodu.

4.2. Administrativaja lieta piepemta lemuma nozime civillieta

4.2.1. Administrativi akti, kas rada civillieta nozimigu tiesisku attiecibu

Administrativs akts civillieta ir nozimigs tad, ja administrativaja akta nodibinata publiski
tiesiska attieciba pati par sevi civillieta ir viens no civillietas faktiskajiem apstakliem. Tas ir
iesp&jams vismaz $ados gadijumos: 1) administrativa akta nozimi civillieta nosaka tiesibu norma
(pieméram, Civillikuma 1236. pants nosaka, ka ,pilsétas katrs servitiita nodibindasanas ligums, kas
noslégts starp kaiminiem celot no jauna vai sakot parbiivet éku, ir spéka tikai tad, ja tas uzradits
attiecigd iestade un atzits par saskanosu ar pastavoSiem biivniecibas noteikumiem”.); 2)
civiltiesiska Iiguma ietverta atsauce uz administrativu aktu (piem&ram, biivniecibas liguma ietverts
noteikums, ka ligums ir spéka no briza, kad izdota buivatlauja); 3) administrativam aktam ir nozime
civillieta neatkarigi no privattiesiskas attiecibas dalibnieku gribas (pieméram, SIA zaude
tiesibsp&ju, jo ar Uznémumu registra lémumu tick izslégta no komercregistra). Visos S$ajos
gadijumos administrativaja aktd nodibinata publiski tiesiska attieciba civillieta ir viens no
faktiskajiem apstakliem, tad€]l ir svarigi noskaidrot, vai un ciktal vispargjas jurisdikcijas tiesa
civillietas ietvaros var parbaudit administrativa akta tiesiskumu. Problémas ilustracijai turpmak

noraditi vairaki piemeri no tiesu prakses.
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4.2.1.1. Administrativi akti, kas saskapa ar tiestbu normu ir privattiesiskas attiecibas

priek$noteikums

Jau iepriek§ noradits, ka pastdv administrativi akti, kuri ir privattiesiskas attiecibas
prieksnoteikums. Sadu administrativo aktu ietekme uz privattiesisko attiecibu tiesiskumu apsvérta
6.3. apakSnodala. Tacu ar So jautajumu ciesi saistita ir arT administrativa akta tiesiskuma parbaude
civillieta. Tipiskie gadijumi, kad administrativs akts tieSi ietekm& privattiesiskas attiecibas, ir
administrativie akti publisko iepirkumu procediira, lémumi privatizacijas lietas, pasvaldibas lémumi
par pirmpirkuma tiesibu izmantos$anu, ka arT socialas palidzibas ietvaros pienemtie l€mumi par Tres
tiesibu pieskirSanu.

Administrativs akts, ar kuru paSvaldiba nolemj izmantot likuma ,,Par paSvaldibam” 78.
panta paredzeétas pirmpirkuma tiesibas, ir nozimigs civillieta, kura paSvaldiba c€lusi prasibu pret
nekustama TpaSuma atsavinatajiem par IpaSuma tiesibu atziSanu. Parasti Sajas lietas konstat€jami
sadi faktiskie apstakli: A un B noslégusi pirkuma ligumu, ar kuru A pardod B nekustamo ipasumu.
Pasvaldiba pienémusi [émumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu (administrativu aktu), bet
atsavinataji neievéro likuma noteikto kartibu un A atsakas slégt ligumu ar pagvaldibu. Sada situacija
pasvaldiba parasti iesniedz prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa par IpaSuma tiesibu
atziSanu uz atsavinamo nekustamo pasumu. Savukart A un/vai B parsiidz pasvaldibas lémumu par
pirmpirkuma tiesibu izmantosanu administrativaja tiesa, kas ir pamats, lai tiesa piepemtu lémumu
apturét tiesvedibu civillieta, iekams nav izlemts jautdjums par pasvaldibas izdota administrativa
akta tiesiskumu.’®’

Administrativs akts ka privattiesiskas attiecibas priekSnoteikums ir arT pasvaldibas l[émums
par dzivokla iziréSanu, kas pienemts socialas palidzibas ietvaros saskana ar likumu ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana”. P&c tam, kad beidzies Tres liguma termins$ un pasvaldiba pienémusi
lémumu to nepagarinat, Trnieki médz celt prasibas vispargjas jurisdikcijas tiesa par ires liguma
noslégsanu vai arT pasvaldiba cel prasibu/pretprasibu par trnieka izlikSanu no dzivojamas telpas.
Sajas lietas Trnieki atsaucas uz administrativa akta par Tres liguma nepagarina$anu prettiesiskumu.
Ta ka prasijuma par ires liguma noslégSanu vai izlikSanu no dzivojamam telpam apmierinaSana ir

atkariga no ta, vai paSvaldibas lémums par Tres Iiguma nepagarinasanu ir tiesisks, tiesai ir jaaptur

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2008. gada 11. decembra lémums atstat negrozitu
zemakas instances tiesas lémumu par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C060550007, nav publicéts; Zemgales
apgabaltiesas 2008. gada 21. oktobra l€mums par tiesvedibas apturéSanu licta Nr. C06039808-7, nav publicéts;
Vidzemes apgabaltiesas 2005. gada 4. augusta [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C05056305, nav publicéts;
Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 5. janvara Iémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C02037608, nav publicéts;
Vidzemes apgabaltiesas 2006. gada 15. novembra [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C05053606, nav
publicéts; Kurzemes apgabaltiesas 2011. gada 12. decembra 1émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C02033911,
nav publicéts; Rigas apgabaltiesas 2010. gada 20. aprila 1émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C04265609, nav
publicéts; Zemgales apgabaltiesas 2005. gada 11. augusta lémums par tiesvedibas apturéSanu lietd Nr. C06055405, nav
publicéts.
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tiesvediba lieta, ickams administrativa procesa kartiba nav izskatits jautajums par administrativa
akta tiesiskumu.’™

Ir daudz civillietu, kuras izlemjamais strids par privattiesiskam attiecibam ir atkarigs no
administrativa akta par nekustama ipaSuma privatizaciju vai atteikumu privatizét tiesiskuma.
Piem&ram, pasvaldibas kapitalsabiedriba — pasvaldibai piederoSo namu apsaimniekotajs — c€lusi
tiesa prasibu pret pasvaldibas dzivokla Trnieci par izlikSanu no dzivojamas telpas. Pirms tam
paSvaldiba pienémusi lémumu atteikties Trniecei privatiz€t attiecigo dzivokli; So [@mumu irniece

parsiidz&jusi administrativaja tiesd, un tas bijis pamats, lai tiesa civillietd apturétu tiesvedibu®®

»JO
lémums par dzivokla nodoSanu privatizacijai var but iebildums, kas prasitaja prasibu izsleédz.
Situacija, kura privatpersonam ir kopipaSums ar valsti, VAS ,,Privatizacijas agenttira” un FinanSu
ministrija c€lusi prasibu par kopipaSuma izbeigSanu un zemes gabala realu sadali. Paraleli tam
norisindjies ar1 strids administrativa procesa kartiba par paréjo kopipaSnieku tiesibam privatizet
valstij piederoSo domajamo dalu. Tiesa [émuma par civillietas apturéSanu noradija, ka lieta par realu
kopipasuma sadali ir vértgjama ka sekundara pret stridus biitibu — privatizacijas jautajuma
izskatiSanu administrativa procesa kartiba - gan strida raSanas hronologijas, gan strida satura
konteksta. Tiesa noradija, ka izskatot lietu par kopipaSuma realu sadali un apmierinot prasibu,
atbildetajiem maksligi tiktu liegtas tiesibas uz strida talaku risinajumu administrativa procesa
kartiba, kas parkaptu atbildétaju tiesibas uz taisnigu tiesu.>”’

IepriekSminétajas lietas tiesas atteiku$as vert€t administrativa akta par privatizaciju
tiesiskumu, jo par to jau bijusi ierosinata administrativa lieta. Tacu administrativas tiesas spriedums
par administrativa akta tiesiskumu biitu janem veéra tiesai, kas izskata attiecigo privattiesisko stridu.
Turpretim Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2008. gada 4. junija sprieduma lieta Nr.
SKC-176/2008'atzinis, ka ari civillieta tiesa varétu parbaudit administrativa akta par privatizaciju

tiesiskumu. Lietas bitiskie apstakli, kas attiecas uz tiesas kompetenci vértet administrativu aktu, ir

sadi: paSvaldiba pienémusi 1émumu socialas palidzibas ietvaros (administrativu aktu) pieskirt A.

¥ Zemgales apgabaltiesas 2006. gada 7. februara lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C13056004, nav
publicets; Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2007. gada 8. jilija [éemums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C30-1453-06/2852-06/373-07, nav publicets; Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas 2007. gada 13. decembra lemums
par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C30290305, nav public@ts; Rigas apgabaltiesas 2010. gada 15. marta [émums par
tiesvedibas apturéSanu lietda Nr. C33204309, nav publicéts; Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008. gada 16. jiinija
lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C28090706, nav publicéts.

3% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2008. gada 6. jinija lémums par tiesvedibas apturéianu lieta Nr.
C30188907, nav publicéts; lidzigi arT Saldus rajona tiesas 2006. gada 20. julija [émums par tiesvedibas apturésanu lieta
Nr. C34026406/2, nav publicéts; $adi l[émumi pienpemti ari lietas par pasvaldibas prasibu izbeigt noslégtos nomas
ligumus par Ipasumiem, uz kuru privatizacijas tiesibam pretend€jusi nomnieki: Rigas pilsétas Latgales priek$pilsctas
tiesas 2008. gada 28. oktobra lemums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C29424307, nav publicéts;, Rigas
apgabaltiesas 2009. gada 14. janvara Iémums, ar kuru atstats negrozits zemakas instances tiesas [émums par tiesvedibas
apturésanu lieta Nr. C29424307, nav publicéts.

3% Liepajas tiesas 2008. gada 4. decembra lémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C20-1295/08, nav publicéts.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-
176/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l@mumi 2008.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 526.-552.1pp.
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tiesibas 1rét pasvaldibai piederosu dzivokli. Par to noslegts attiecigs ires Iigums. P&c tam pasvaldiba
pien€musi lémumu (administrativu aktu) nodot dzivokli privatizacijai A, par ko starp A. un
paSvaldibu noslégts dzivokla pirkuma ligums. V&lak prokurors c€lis prasibu tiesa pasvaldibas
interes@s, prasot atzit Iémumu par ires tiesibu pieskirSanu par prettiesisku, atzit par spéka neesosu
res ligumu, atzit par prettiesisku 1émumu, ar kuru dzivoklis nodots privatizacijai un atzit par speka
neesosu pirkuma Iigumu. Prokurors noradija, ka A. saskana ar likumu nebija tiesibu 1rét paSvaldibas
dzivokli, turklat pasvaldibas dzivoklu komisijas (iestade, kura pienéma lémumu) priekssédetajs bija
A. teévs. Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja.
Atbildetaji iesniedza kasacijas stidzibu, kura noradija $adus apsveérumus: 1) vispargjas jurisdikcijas
tiesa parkapusi likuma ,,Par tiesu varu” noteikto kompetenci, jo vert€jusi administrativo aktu
tiesiskumu; 2) administrativo aktu apstridéSanas un parsiidzéSanas termins jau sen bija beidzies.
Augstikas tiesas Senata Civillietu departaments kasacijas siidzibu noraidija.***

Senats noradija, ka prasiba ir celta par tadu darjjumu atziSanu par spéka neesoSiem, kuri
noslégti, pamatojoties uz administrativiem aktiem. Iev€rojot, ka lieta ir strids par administrativo
aktu izpildes rezultatu — privattiesiskam attiecibam — Sis strids risinams civiltiesiska kartiba
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Senats piekrita, ka tiesa biitu parkapusi kompetenci, ja pieteikums biitu
iesniegts par administrativo aktu, bet ligums par dzivokla privatizaciju vél nebutu noslégts. Tacu, ja
publisko tiesibu attiecibas talak parversas privato tiesibu attiecibas, un tiek apstrid€tas privattiesisko
darfjumu rezultata iegiitas sekas, lieta ir izskatama vispar€jas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala
kartiba. ,,Protams, $ada prasiba tiesai ir javerte jau izpildito un speku zaud&juSo administrativo aktu
tiesiskums [..].”*° Senidts atzina, ka apelacijas instances tiesa ir vértgjusi administrativa akta
tiesiskumu, jo ta ir nepiecieSama tiesas spriesanas sastavdala civillieta, kura jaskata tikai vispargjas
jurisdikcijas tiesai paklauts jautajums par privattiesisku darjjumu spéka esamibu vai spéka
neesamibu.””*

Senats noradija, ka administrativa akta parsiidzeéSanas termina notecg€jums nav Skérslis, lai
vertétu administrativa akta tiesiskumu, jo konkrétaja gadijuma parsiidzéSanas priekSmets ir
privattiesiskas attiecibas. Visbeidzot, Senats noradija — ja piepemtu, ka konkrétaja gadijuma
vispirms administrativaja procesa tiktu izskatits jautajums par administrativa akta likumibu un tikai
peéc tam strids par noslégtajiem privattiesiskajiem ligumiem un IpaSuma tiesibam vispargjas
jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba, tad faktiski viens strids tiktu skatits divos procesos, kas
nozimé divreiz vairak laika un citu resursu patérinu. Sada situacija ir jaievéro likuma ,.Par tiesu

varu” 28. panta ietvertais procesualas ekonomijas princips.**

%2 Turpat, 540.-541.1pp.
3% Turpat, 545.1pp.

3% Turpat, 546.1pp.

39 Turpat.
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No minétajiem Senata apsvérumiem izriet, ka 1) vispargjas jurisdikcijas tiesa var vertet
administrativu aktu, ja uz §1 administrativa akta pamata ir nodibinatas privattiesiskas attiecibas,
kuras tiek apstridétas tiesa; 2) visparg€jas jurisdikcijas tiesa administrativa akta tiesiskumu var vertet
neatkarigi no ta, cik laiks pagajis kop$ administrativa akta speka stasanas. Sie argumenti turpmak
mingto iemeslu d&] tomé&r ir atzistami par nepamatotiem.

Ka minéts ieprieks, Latvijas tiesibu sisttma nav nostiprinats visparigs aizliegums
vispargjas jurisdikcijas tiesam veért€t administrativa akta tiesiskumu, to atcelt vai atzit par spéka
neesosu. Likumdevgjs, ieverojot procesualas ekonomijas principu vai citus lietderibas apsvérumus,
var noteikt, ka zinamos gadijumos administrativo aktu var atcelt vispar&jas jurisdikcijas tiesa.
Tomer sadam izn€mumam jabiit tieSi noteiktam likuma, jo Satversmes 86. pants nosaka, ka tiesas
tiesu spriez tikai likuma noteikta kartiba. Administrativa akta un faktiskas ricibas tiesiskuma
verteSana Sobrid saskana ar APL 184. un 122. pantu ir izskatama administrativaja tiesa
administrativa procesa kartiba.

Augstakas tiesas Senats pamatoti konstatgjis, ka $aja un lidzigos gadijumos faktiski ir viens
strids, proti, strids par to, vai TpaSnieks IpaSuma tiesibu ir ieguvis tiesiski. Apstridétais rezultats —
pauma tiesibu nostiprin$ana zemesgramata ir vairaku secigu tiesisko attiecibu rezultats. Saja
gadfjuma Tpasuma iegiiSanas process, kaut arl sastav no divam formali atSkirigam tiesiskam
attiecibam (tas, kas nodibinata ar administrativo aktu, un tas, kas nodibinata ar pirkuma ligumu),
butiba ir vienots juridisks process, kura ietvaros notiek Ipasuma pareja no publiskas personas
privatpersonai. Sobrid privatizacijas process ir nevajadzigi noskirts, to sadalot publiski tiesiskas
attiecibas (lidz administrativa akta izdoSanai) un privattiesiskas attiecibas (skat. promocijas darba
6.4. apaksnodalu). Tacu $is formalais daltfjums ir janem v&ra, risinot stridu par privatizacijas procesa
tiesiskumu. Ta ka strids par privatizacijas tiesiskumu primari ir atkarigs no administrativa akta par
mantas nodoSanu privatizacijai, tad ari §1 administrativa akta tiesiskums ir parbaudams APL
noteiktaja kartiba, tostarp, ievérojot likuma noteiktos administrativa akta apstridéSanas un
parstidz€Sanas terminus.

Ja pielautu, ka apstridot vispar€jas jurisdikcijas tiesa ligumu, kas noslégts uz administrativa
akta pamata, varétu vertét ari administrativa akta tiesiskumu, tad zustu jéga administrativa akta
apstridéSanas un parsiidz€Sanas iesp€jai administrativa procesa ietvaros un tam noteiktajiem
terminiem. Tas uzskatami redzams $ada pieméra par publisko iepirkumu procediiru — konkursa
zaudgjusie iepirkuma procediiras dalibnieki iesniedz prasibas pieteikumu vispar&jas jurisdikcijas
tiesa, kura, atsaucoties uz Civillikuma 1415. pantu ludz atzit par spéka neesoSu ligumu, ko
pasititajs noslédzis ar konkursa uzvarétaju. Teoretiski $ada iesp€ja pastav, jo prasibu par darjjuma

absoliito speka neesamibu var celt ne tikai darfjuma dalibnieki, bet arT ieinteresétas tresas
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personas.>”® Prasibas pamats — fakts, ka iepirkumu procedira bijusi prettiesiska un tade] ligums ir
versts uz to, lai apietu likumu. Sekojot iepriekS minétajai Senata t€zei, tiesai Sadas prasibas ietvaros
biitu japarbauda ari administrativa akta tiesiskums. Tomér $ads risinajums Publisko iepirkumu
likuma noteikto iepirkumu komisijas 1émumu apstridéSanas kartibu padaritu par viegli apejamu un
faktiski lieku. Respektivi, $ada situacija tiktu sasniegts likuma noteiktajai procesualajai kartibai
pretejs rezultats. Apvienotaja Karalisté [1dzigi gadijumi tiek uzskatiti par launpratigu tiesas procesa
izmantoSanu (abuse of the process of court), jo tiek apieti svarigi procesuali noteikumi, it 1pasi
termini.>”’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) atzinusi, ka amatpersonu (tostarp prokuroru)
tiesibas celt tiesa prasibu par spéka esoSiem spriedumiem neierobezoti ilga laika posma ir pretruna
tiesiskas stabilitates principam un ar1 tiesibam uz taisnigu tiesu. Tiesiska noteiktiba paredz ieverot
res judicata principu, t.i., sprieduma galiga rakstura principu. Sis princips paredz, ka neviena
persona nav tiesiga prasit galiga un spéka esosa sprieduma parskatisanu tikai ar noliiku panakt lietas
parskatiSanu. Divu pret€ju viedoklu iesp&jamiba ari nav pamats sprieduma parskatiSanai.
Atkapsanas no §1 principa iespéjama tikai neizbégami butiskos gadijumos.””® Mingtais princips

. - — .. - . . 399
attiecinams ar1 uz administrativiem aktiem.

Tade] gan likumdevéjam, gan tiesai janem véra, ka
civiltiesiska Iijguma pamata esoSu neapstridamu administrativo aktu parskatiSanu ierobezo tiesiskas
stabilitates princips.

Tiesiskas stabilitates princips nav absoliits; gadijumi, kad iestade var atcelt neapstridamu
administrativu aktu ir noteikti APL 86. panta otraja dala. No vienas puses, APL 86. panta otra dala
regul@ iestades tiesibas atcelt administrativu aktu, tacu, no otras puses, Sie gadijumi ir versti uz to,
lai tiktu nove@rstas sabiedribas interes€m pret€ju vai ar apzinati prettiesisku ricibu panaktu
administrativo aktu juridiskas sekas. Tadeél uz APL 86. panta otro dalu var atsaukties ar1 prokurors,
kur§ saskana ar Prokuratiiras likuma*® 19. panta treo daju iesniedz protestu administrativaja tiesa
(ja pirms tam iesniedzis protestu iestadé par administrativa akta atcelSanu). Ja prokurors iesniedz

protestu par tada administrativa akta atcelSanu, uz kura pamata noslégts civiltiesisks ligums, tad tik

tieSam bitu lieki $adu protestu izskatit divos procesos — administrativaja procesa un civilprocesa. Ta

3% Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 187. Ipp.

397 Beatson, Matthews and Elliott’s Administrative Law. Text and Materials. Third Edition by Mark Elliot. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 459,460.

3% Eiropas cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Ryabykh v. Russia, 52854/99, 52., 55. punkts

3% To, atsaucoties ari uz Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas praksi atzinis ari Augstakds tiesas Senata
Administrativo lietu departaments: ,,Viens no vispargjiem tiesibu principiem ir tiesiskas droSibas princips. Atbilstosi
§im principam iestadei principa nav pienakuma atgriezties pie administrativa akta, kas ir kluvis galigs p&c apstridésanas
termina beigam vai péc visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas. Sa principa ievéro$ana lauj novérst, ka
administrativie akti, kad rada tiesiskas sekas, tiktu apstrideti neierobezotu laiku.”: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 19. jiinija spriedums lieta Nr. SKA-306/2008, 9. punkts. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1émumi 2008. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2009, 290.-293.1pp.

49 prokuratiras likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2. junijs, nr. 65(196).

100



ka mingtaja Senata lieta administrativa akta izdoSana bija panakta ar prettiesiskam metodém
(Iémuma piepemsana bija iesaistits adresata tuvs radinieks), tad adresatu tiesiska palaviba
neaizsargdja.*”' Nemot véra, ka konkrétaja lieta prokurors apstridéja ari turpmakos privattiesiskos
dartjjumus, kas bija noslégti p&c privatizacijas procesa, §1 strida izskatiSana civilprocesa kartiba bija
logiska un nepiecieSama, tad€] Senata atsauce par procesualo efektivitati ka argumentu, lai vertétu
arl administrativa akta tiesiskumu, ir pamatota. Tomér mingtaja lieta izteiktas te€zes nedrikst
visparinat. Proti, vispar€jas jurisdikcijas tiesa civilprocesa ietvaros administrativa akta tiesiskumu
var vertét tikai tad, ja ir $adu apstaklu kopums: 1) lieta ir ierosinata p&c prokurora protesta, 2)
administrativa akta atcelSanas iemesls ir fakts, ka adresats administrativa akta izdoSanu ir panacis ar
prettiesiskam darbibam (APL 86. panta otras dalas 4. punkts), administrativais akts ir prettiesisks un
ta palikSana speka skar biitiskas sabiedribas intereses (APL 86. panta otras dalas 3. punkts — s§ada
gadifjuma tiesai jaapsver ari adresata tiesiskas palavibas aizsardziba) vai administrativais akts ir
speka neesoss (APL 74. pants). Citos gadijumos vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesa ietvaros
nevar vertét tadu administrativo aktu, uz kura pamata nodibinatas privattiesiskas attiecibas, ja vien

likums to tieSi neparedz.

4.2.1.2. Administrativi akti, kas saskana ar tiesibu normu ietekme privattiesisku

attiecibu

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments izteicis svarigus secinajumus
par administrativa akta nozimi civillieta, kura prasita kopipasuma daliSana. Lieta bija $adi apstakli:
viens no kopipasniekiem c€lis prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa par kopipaSuma daliSanu, un
prasiba apmierinata — tiesa nospriedusi kopipasumu sadalit divos atseviSkos nekustamos Tpasumos.
P&c $§1 sprieduma kopipasSniece iesniedza iesniegumu, prasot biivvaldei izdot attiecigu planosanas un
arhitektiiras uzdevumu. Pagvaldiba tadu atteicas izdot, jo jaunveidojamo Ipasumu platiba (600 m?)
neatbilst pasvaldibas apbiives noteikumos noteiktajai jaunveidojamu zemes gabalu minimalajai
platibai (800 m?). Administrativa apgabaltiesa pieteicgjas pieteikumu apmierindja, un Senats
spriedumu atstaja negrozitu. Senats uzskatija, ka teritorijas planojuma noteikumi ir jaievéro ari
tiesai, izskatot civillietu. Ciktal tiesibu normas ierobezo privattiesiska jautajuma izlemsanu,
pieméram, noteiktas prasibas uz jaunveidojamo zemesgabalu platibu, vispargjas jurisdikcijas tiesai
nevarétu but griittbu bez iestades izdota administrativa akta izspriest lietu. Tomér dazu ar
blivniecibu vai teritorijas planoSanu saistitu jautdjumu izlemSana var but izskatama vienigi

parvaldes (administrativa procesa) kartiba. Pieméram, gadijumos, kad jautdjuma izlemsana prasa

1 Sal. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 281.Ipp.
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privatpersonu vai ari citu iestazu viedokla noskaidroSanu, kad iestadei ir ricibas briviba kada
jautajuma izlemsana vai ar1 kad iestadei publiskas apspriesanas procesa janoskaidro un jasaskano
sabiedribas intereses. leveérojot varas daliSanas principu, tiesa nevar nostaties iestades vietd un
izlemt jautajumus, kas ir tikai un vienigi valsts parvaldes iestades kompetence.*”> Ta ka publisko
tiestbu joma risinamas tiesiskas attiecibas prevale par privattiesiskam attiecibam, tad gadijuma, ja
privatpersonas nevar izvairities no privattiesiska strida risinasanas tiesa, un iestadei savas
kompetences robezas jadod atlauja konkrétam privattiesiskam risindjumam, iestades viedoklis ir
janoskaidro jau pirms privattiesiska strida iz8kir§anas vispargjas jurisdikcijas tiesa.*"

No minéta izriet, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa nevar izlemt jautajumus, kuru izlemsana
saskana ar likumu ir tikai valsts parvaldes iestazu kompetencé. Tomér dazos gadijumos likums
tiesas kompetencé nodod tadus jautajumus, kuru izlemSana ir ari valsts parvaldes kompetence.
Pieméram, Civillikuma 1086. pants nosaka sadi: ,Ja uzsakta biive var apdraudét sabiedrisko
drosibu, tad nevien tuvakiem kaiminiem, bet art attalaku buvju ipasniekiem ir tiesiba pret to celt
ierunas.” Ar1 buivatlaujas izdoSanas ietvaros tiek vertéta biives sabiedriska dro$iba, tade] biivatlaujas
izdoSana ir apliecinajums, ka valsts parvaldes iestades ieceréto biivniecibu un tas rezultatu atzinusSas
par droSu. Tacu §1 Civillikuma norma regul€ privattiesiskas attiecibas, kas 1pasniekam dod tiesibas
prasit nedro$as biives nojauk$anu vai citu ricibu, kas novérs biives bistamibu. Saja gadijuma tiesai
pasai janoskaidro, vai buive var apdraudét sabiedrisko drosibu; biivatlauja Saja lieta var biit diezgan
1z8kiroSs pieradijums, tacu pati par sevi juridiski ta nenosaka lietas iznakumu.

Civillietas, kuras prasibas priekSmets ir IpaSuma tiesibu aizskaruma novérSana, servitiita
nodibinasana, kopipasuma izbeigSana vai piespiedu zemes nomas liguma noslégSana, lietas
dalibnieki samé&ra biezi atsaucas uz biuvniecibas procesa izdotiem administrativiem aktiem.
Lielakaja dala gadijumu Sie administrativie akti tom@r paSi par sevi privattiesiskas attiecibas
neietekmé. Pieméram, prasitajs c€lis tiesa prasibu pret atbildetaju, prasot aizmirét logus un nojaukt
lodZijas majai, kas uzcelta uz prasitajam piedero$a zemes gabala robezas. Prasitajs iesniedzis
pieteikumu arT administrativaja tiesa, parsiidzot atbildétajam izsniegto buvatlauju, un tade] ladza
apturét civillieta tiesvedibu.*™ Saja lieta tiesa noléma apturét tiesvedibu, uzskatot, ka no bivatlaujas
tiesiskuma atkarigs iznakums civillieta. Tacu, lai nonaktu pie $ada secinajuma, tiesai javerte, vai
biivatlauja pieskirta atlauja veikt biivniecibu saskana ar kadu tiesibu normu ir nozimiga ar1 prasiba
par logu aizmiréSanu. Civillikuma Lietu tiesibu dala par paSuma aprobezojumiem visparigi

nosaka, ka pargrozot vai parbiiv€jot jau pastavoSu biivi vai celot jaunu biivi, jaievero attiecigie

42 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 8. marta spriedums lieta Nr. SKA-26/2011,
9.-10. punkts. Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03 2011/08 03 2011/AL 0803 AT SKA-0026-2011.pdf
[aplikots 20.08.2012.].

% Turpat, 12. punkts.

404 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010. gada 28. oktobra 1mums par tiesvedibas apturé$anu civillieta Nr.
C29626709, nav publicéts.
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biivnoteikumi (Civillikuma 1085. pants). Tas nozimé, ka tresas personas (kaimini) savu prasibu par
IpaSuma tiesibu aizskarumu var pamatot ari ar tiesibu normam, kas detalizétak regulé biivniecibu.
Tacu janem véra, ka daZus biivniecibas pamatnoteikumus regulé art Civillikums. Civillikuma 1091.
pants nosaka, ka ,,ietaisit jauncelamas siends logus uz blakus zemes gabala pusi drikst tikai tad, ja
Sis sienas atrodas ne mazak ka cetrus metrus no robezas, vai lieldka atstatuma, ja tadu prasa
vietéjie bitvnoteikumi”. Ja pasnieks nav ieverojis So noteikumu, tad kaimin$ savu prasibu var
pamatot ar Civillikuma 1091. pantu. Sada gadijuma, izskatot civillietu, biivatlaujas tiesiskumam nav
nozimes, jo tiesibu norma nosaka visus prasibas apmierinaSanai nepiecieSamos faktiskos apstaklus.
Protams, spriedums, kas apmierinatu celto prasibu, nonaktu Skietama pretruna ar izdoto biivatlauju.
Tomer janem v&ra, ka buvatlauja ka administrativs akts pieskir tiesibas veikt objekta biivdarbus
(Biivniecibas likuma*® 1. panta 2. punkts). Bivatlauja rada publiski tiesiskas sekas — bavniecibas
dalibnieku tiesisko palavibu, ka valsts varas institiicijas necels iebildumus pret buvi, ja ta atbilst
buivatlaujai. Buivatlauja pati par sevi nerada privattiesiskas sekas. Lai gan tresas personas (kaimini)
var apstridét un parstidzet izsniegto biivatlauju, biivatlaujas atcelSana rada Biivniecibas likuma 30.
panta ceturtaja un piektaja dala paredzetas publiski tiesiskas sekas (blivniecibas apturéSana,
biivniecibas radito seku novérSana u.c.), un ta pati par sevi neietekmé privattiesiskas attiecibas
sakara ar IpaSuma aizskarumu.

Ja viena 1paSnieka Ipasums aizskar cita Ipasnieka TpasSuma tiesibas, tad aizskartais saskana
ar Civillikuma 1039. pantu var celt pret aizskar€ju t.s. negatoro prasibu (prasibu noverst ipaSuma
aizskarumu),**°kas var ietvert ari prasijumu par atbildétajam piederosas &kas vai tas dalas
nojauksanu. Sadas prasibas atbildétaji médz atsaukties uz tiem izsniegto biivatlauju, vai ari prasitaji
norada, ka biivatlauju apstrid€jusi vai parstidzgjusi. Piem&ram, tiesa iesniegta prasiba, lai atbildetajs
nojauktu vina dzivokla virtuves telpa patvaligi izbiivétas konstrukcijas — tualetes podu, dusu un
pieslégumu kanalizacijas stavvadam. Sos darbus atlavusi biivvalde, tadu vélak biivvaldes lemums
atzits par prettiesisku. Atbildetajs uzskatija, ka civillietu izskatit nav iesp&jams, iekams nav izlemta
administrativa lieta par bivvaldes lémuma tiesiskumu.*” Ari §ada gadijuma administrativs akts pats
par sevi nerada tadu publiski tiesisku attiecibu, kura izsl€gtu aizskarta 1pasnieka negatoro ipasuma
prasibu. CietuSajam nav japamato apbivetaja darbibas prettiesiskums ar konkrétu celtniecibas

normu; prettiesiskums izpauZas jau taja apstakli, ka celtniecibas rezultata nodarits kaitgjums. **®

%5 Biivniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 10. augusts, nr. 131 (414).

496 Sikak skat. Griitups A., Kalnip$ E. Civillikuma komentari. Tre3a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 182.-189.1pp.

7 Rigas apgabaltiesas 2011. gada 23. marta lémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C28161607, nav publicéts.

% BykoBckuit B. CBO/Ib TPaXIaHCKUX Y3aKOHEHHMIT IryGepHHii mpoGanTHiickux cb npoomkerreM 1912-1914 rr. u cb
pasbsicHeHHAME B 2 ToMax. Pura: 1914, Tom 1, c¢.429. Citets pec: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC,
2004, 89.Ipp.
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ArT citos gadijumos tiesas nepamatoti uzskata, ka buvatlauja rada civillieta nozimigu
tiesisku attiecibu. Pieméram, prasiba, kuru €kas ipasnieks c€lis pret zemes 1paSnieku par nomas
liguma noslégSanu, pédgjais lidza apturét tiesvedibu, jo tikusi apstridéta biivatlauja, kas lavusi
uzblivet attiecigo gku.*” Saja gadijuma neviens normativs akts neparedz, ka §is prasibas
apmierinasanai nozime biitu biivatlaujai ka administrativam aktam, tadel arT buivatlauja nevar
ietekmé&t Sadas prasibas apmierinasanu. Lidzigi atzinusi ar tiesa, kas izskatija prasibu par
realservitiita nodibinasanu par labu prasitajam piederoSajai €kai. Ta ka administrativaja tiesa bija
ierosinata lieta par prasitajam piederosas €kas biivniecibas likumibu (btvatlaujas likumibu), tad
atbildétaja uzskatija, ka lietu nevar izskatit, pirms administrativaja procesa nav izlemts jautajums
par biivatlaujas likumibu. Tiesa atzina, ka ,,lai gan starp pusém pastav strids par buves [..] likumibu
un tas nojaukSanu, tas Sobrid neietekmé [..] lietas izskirSanu, jo prasitdja Ipasuma tiesibas uz biivi
[..] Sobrid nav apstridétas.”410

Tacu dazkart administrativs akts var nodibinat tadu publiski tiesisku attiecibu, kurai ir
nozime civillieta. Pieme@rs: prasitaja c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju par cela servitiita
noteikSanu. Prasitdja nevar piekliit savam nekustamajam ipaSumam ar bridi, kad paSvaldiba izdeva
administrativu aktu, ar kuru pievienoja atbildétaja zemesgabalam papildus zemesgabalu. Prasitaja
$0 administrativo aktu parsidzejusi administrativaja tiesa.*'' Saja gadijuma administrativais akts ir
pamats prasitaja TpaSuma tiesibam, un Iidz ar to ar1 servitita prasibai. Tadel sads administrativais
akts rada tadu tiesisku attiecibu, kura var ietekmet civillietas iznakumu.

Problematiskas situacijas var radit Sobrid speka esoSais Civillikuma reguléjums par biivju
un &ku lietoSanas tiesibu aprobezojumiem, it 1pasi Civillikuma 1087. pants, kura noteikts $adi:
»INevienam nav tiesibas ierikot uz savas zemes tadas ripniecibas vai amatniecibas iestades, kas var
apgritinat vai apdraudeét sabiedrisko drosibu un cilveku veselibu ar ugunsbriesmam, troksni,
smaku, parmerigu diimu daudzumu u. t. . Izskirt jautGjumu par to, vai zinama gadijumd patiesi
pastav apgritinajums vai apdraudéjums, piekrit tiesai.”” ST norma pielauj ipasnickam celt negatoro
prasibu pret citu Tpasnieku, kura TpaSuma esosas ietaises rada panta minétas neertibas. Vienlaikus
kartibu, kada tiek pieskirtas atlaujas piesarnojosu darbibu veikSanai, nosaka likums ,,Par
piesarpojumu”.*'? §7 likuma 50. pants paredz pladas iesp&jas ieinteresétajam personam, tostarp
ipasSniekiem, kuru ipaSuma tiesibas piesarnotdjs aizskar, apstridét un parsiidzét piesarpotajam

izsniegto atlauju. Tadgjadi Sobrid Ipasnieks var aizsargat savu Ipasumu pret piesarpojumu divos

499 Preilu rajona tiesas 2011. gada 24. janvara lémums par tiesvedibas apturéanu lietd Nr. C25043310, nav publicéts;
Rigas apgabaltiesas 2009. gada 16. jinija [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C04292708, nav publicets; Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2008. gada 23. septembra l@mums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C30208807, nav publicéts.

419 Rigas apgabaltiesas 2009. gada 11. februara lémums atcelt pirmas instances tiesas lémumu, ar kuru apturdta
tiesvediba lieta Nr. C17107808, nav public&ts.

! Siguldas tiesas 2006. gada 29. jiinija Iémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C35041606, nav publicéts.

412 par piesarpojumu: LR likums. Latvijas VE&stnesis, 2001. 29. marts, nr. 51 (2438).
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veidos: 1) iesniedzot prasibas pieteikumu par paSuma tiesibu aizskaruma noveérsanu; 2) apstridot un
parsiidzot piesarnotajam izsniegto atlauju piesarnojosu darbibu veik$anai. Sobrid likums neliedz
abas lietas izskatit paral€li, tadel vispar€jas jurisdikcijas tiesai neizb&gami var nakties risinat
jautajumu par atlaujas nozimi lietas dalibnieku liettiesiskajas attiecibas. Saja gadijuma Civillikuma
1087. pants tiesi nosaka, ka apgrutinajuma vai apdraudéjuma konstat€Sana piekrit tiesai. Tacu art
iestadei, kas izsniedz atlauju piesarnojosSas darbibas veikSanai, ir saméra plasa ricibas briviba izlemt
jautajumu par atlaujas pieskirSanu, it 1pasi nemot veéra, ka atlaujas izsniegSanas procesa dazos
gadijumos jaiesaista sabiedriba (likuma ,,Par piesarnojumu” 27. pants). Atskiriba no teritorijas
planosanas jomas, kura daZos gadijumos tiesa nevar icjaukties,*' $aja gadijuma Civillikums tiesi
paredz, ka liettiesiskas prasibas izskatiSana nav saistama ar administrativu aktu, kas piesarpotajam
lauj veikt piesarnojosas darbibas. Tadgjadi teorétiski pastav iesp€ja, ka tiesa civillieta, apmierinot
prasibu par 1paSuma tiesibu aizskaruma noverSanu, aizliedz atbildeétajam veikt piesarnojosas
darbibas, kuras atlauj speka eso$s administrativs akts (atlauja piesarnojosu darbibu veik3anai). Sada
situacija varétu likties nepielaujama, tacu teorétiski ir attaisnojama. Atlauja piesarnojosas darbibas
veikSanai vienigi paredz, ka piesarnotajam ir tiesibas veikt piesarnojosas darbibas; ta nenodroSina
So piesarnojoso darbibu faktiskas veikSanas iesp€jas, ka arm nav izmantojama ka ieruna pret citu
personu liettiesiskam prasibam. Atlaujas izsniegSana rada publiski tiesisku attiecibu starp valsti, no
vienas puses, un piesarnotaju, no otras puses, savukart piesarnotaja darbibas, kas aizskar citu
personu 1paSuma tiesibas, ir privattiesiskas attiecibas. Tadgl, pat ja tiesa civillieta aizliegtu veikt
piesarnojosas darbibas, tas neraditu juridisku koliziju ar speka esoSo administrativo aktu, kas atlauj
piesarnojosu darbibu veiksanu.

Sobrid atlauta iesp&ja stridus par TpaSuma lietosanas tiesibu aprobeZojumiem risinat gan
civilprocesa, gan administrativa procesa ietvaros tomér nav attaisnojama. Kaut ari juridiski
iesp&jams izskaidrot, kade] vispargjas jurisdikcijas tiesai nav jaievéro administrativais akts, kas ar1
regulé IpaSuma lietoSanas tiesibu ierobezojumus, vispargjas jurisdikcijas tiesas tapat izSkiroSu
nozimi pieskir administrativa aktad nodibinatajai publiski tiesiskajai attiecibai. Salidzinajumam:
Igaunija biivatlauja ir jaievero ari tiesai, kas izskata civillietu par ipaSuma tiesibu aizskarumu. Tiesa
nevarétu izlemt tadus jautajumus, kas jau risinati biivatlauja, jo tad€jadi tiesa iejauktos izpildvaras
kompetence. Tade] civillieta nav jégas celt prasibu par €kas nojaukSanu, kamer vien ir speka esosa
buvatlauja un kamér bavnieks icklaujas bavatlaujas noteikumos.*'* Tadg] tajos gadijumos, kad

administrativs akts atlauj veikt kadu ar paSuma lietoSanas ierobezojumiem saistitu darbibu

#13 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 8. marta spriedumu
lieta Nr. SKA-26/2011, 9.-10. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03 2011/08 03 2011/AL 0803 AT SKA-0026-2011.pdf [aplikots 16.08.2012.].
1% Asnmaa A., JTonman ., [appact H., [Tunsunr 1., Bane . PyKoBOACTBO 110 aIMUHHCTPATHBHOMY IIPOH3BOJICTBY.
Tapry: U3narensctBo TapTyckoro yausepcurera, 2005., ¢.395-396.
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(buvatlauja, atlauja piesarnojosu darbibu veikSanu u.tml.), visi stridi starp atlaujas sanémgju un
treSajam personam, kas saistiti ar attiecigajam darbibam, kas atlautas/aizliegtas administrativaja
akta, biitu risinami administrativa procesa kartiba. Sada gadijuma ar visparéjas jurisdikcijas tiesai,
kurai jaskata prasiba par paSuma tiesibu aizskarumu, biitu jaievéro administrativaja akta nodibinata
publiski tiesiska attieciba.

Administrativs akts, kas rada civillieta nozimigu publiski tiesisku attiecibu, ir ari
barintiesas 1émums par apriipes tiesibu atnemsanu. So lémumu barintiesa pienem Civillikuma 203.
panta paredzétajos gadijumos. Sis administrativais akts pats par sevi var ietekmét ari citus
prasjumus (par aizgadibas tiesibu atpemsanu, par uzturlidzeklu piedzinu), tadel tiesas pamatoti
pienem Iémumus apturét tiesvedibu lietas par aizgadibas tiesibu atpemSanu un uzturlidzeklu
piedzinu, iekams administrativa procesa kartiba nav izlemts jautajums par barintiesas 1l€émuma
tiesiskumu.*'?

Administrativs akts var radit civillieta nozimigu publiski tiesisku attiecibu art tad, ja
administrativais akts nosaka kadu no privattiesiska darfjuma sastavdalam. Tadi ir sabiedrisko
pakalpojumu regulatoru pienemtie visparigie administrativie akti par sabiedrisko pakalpojumu
tarifiem. Piem&ram, Rigas rajona pasSvaldibas sabiedrisko pakalpojumu regulators apstiprinajis
tdens un kanalizacijas tarifus. Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js célis prasibu tiesa pret
paterétajiem par parada (maksa par tudens piegadi) piedzinu. Savukart paterétaji parsiidz&jusi
administrativaja tiesa sabiedrisko pakalpojumu regulatora Iémumu par @idens un kanalizacijas tarifu
apstiprinasanu.*'® $ada gadijuma administrativais akts ir izskiro$s civillieta, jo no administrativa
akta tiesiskuma ir atkariga arl prasibas par parada piedzinu apmierinaSana. Minétais attiecas uz

visiem tarifiem, kurus apstiprinajusi sabiedrisko pakalpojumu regulatori.

4.2.1.3. Administrativaja lieta pienemtie lemumi, kuru nozimi civillieta nosaka nevis

tiestbu norma, bet civillietas faktiskie apstakli

Ipasa administrativo aktu grupa, kas rada civillietda nozimigu publiski tiesisku attiecibu, ir
administrativie akti, kuru nozimi civillieta nosaka nevis kada tiesibu norma, bet gan konkrétas
civillietas faktiskie apstakli. Lielakoties tie ir administrativie akti, kas personai aizliedz veikt

noteiktas darbibas. Finansu un kapitala tirgus komisijas 1€mums apturét kreditiestades finansu

*15 Bauskas rajona tiesas 2007. gada 23. janvara lémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C100190/07, nav publicéts;
Bauskas rajona tiesas 2010. gada 23. februara 1€émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C10068509/79/10, nav
publicéts; Daugavpils tiesas 2012. gada 1. februara lémums par tiesvedibas aptur€Sanu lieta Nr. C12278311, nav
publicéts; C€su rajona tiesas 2006. gada 14. februara lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C11066305, nav
publicets; Jelgavas tiesas 2012. gada 1. februara [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C15276810, nav publicets;
Aluksnes rajona tiesas 2010. gada 16. novembra lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C08031610, nav publicéts.
416 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 18. augusta lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C28188309, nav publicéts.
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pakalpojumu snieg$anu®'” var liegt izpildit saistibas, kuru dalibnieks ir kreditiestade, un biit ka
attaisnojums, kadg] paradnieks kreditoram nevar sniegt izpildijumu liguma noteiktaja laika. Lidzigi
ar1 citos administrativos aktos ietverta publiski tiesiska attieciba var izslégt iesp€ju izpildit vai
vismaz bitiski apgriitinat saistibas izpildi — parasti tie ir dazadi visparigie administrativie akti par
precu ieveSanas aizliegumiem (piemé&ram, Partikas un veterinara dienesta aizliegums ievest valstt
cukgalu no Krievijas). Kada civillieta, kas izskatita Augstakas tiesas Senata, prasitajs c€lis prasibu
par nomas liguma izbeigSanu. Nomas ligums noslégts, lai taja ierikotu spelu zali, bet Rigas dome
atteikusies izsniegt atlauju spélu zales ierikoSanai. PuSu noslégtaja liguma ka viens no
neparvaramas varas apstakliem min&ti administrativi akti, kas padara neiesp&jamu vienas vai otras
puses darbibu. Senats uzskatija, ka konkréto administrativo aktu Saja lieta nevar€ja uzskatit par
neparvaramu varu.*'® Visos iepriek§minétajos pieméros lietas dalibnieki civillieta var atsaukties uz
administrativu aktu ka neparvaramas varas apstakli. To, vai administrativais akts tiesam ir
uzskatams par neparvaramu varu, konstaté tiesa, tacu ne lietas dalibnieki, ne tiesa nevar apSaubit
administrativa akta nodibinato publiski tiesisko attiecibu.

Arl lI@émums par administrativa soda uzlikSanu konkr&tos apstaklos var radit civillieta
neapSaubamu publiski tiesisku attiecibu. Piemeéram, darbinieks novietojis darba devéjam piederoso
auto neatlauta vieta, bet par to sodits darba devgjs. Darba devéjam §ada situacija ir tiesibas prasit no
darbinieka zaud€umu atlidzibu, kuru pamats ir darba dev€jam uzliktais sods, par ko faktiski
vainojams darbinieks.

Atsauce uz administrativu aktu var bt ietverta ari privattiesiska darjjuma. Piem&ram,
testamenta var noteikt, ka mantiniekam A ir pienakums maksat ik ménesi stipendiju studentam B,
kamer vien p&dgjais nav ieguvis augstako izglitibu (izdots administrativs akts par eksmatrikulaciju
no studiju programmas). Tapat liguma var ietvert atsauci uz administrativu aktu ka nosacijumu
liguma speka esamibai, pieméram, ka ligums zaudeé speku, ja nomniekam (komersantam, kas tirgo

alkoholiskos dzérienus) tiek atpemta licence alkohola tirdzniecibai utt.

4.2.2. Administrativaja lieta pienemtie lémumi, kuros minéti civillieta svarigi apstakli

Civillieta lietas dalibnieki médz atsaukties uz dazadiem administrativiem aktiem, kuriem ir

Skietami butiska nozime civillietas uzskatiSana. Lietas dalibnieki civillieta uz administrativu aktu

var atsaukties vairaku iemeslu dél: 1) administrativa akta ir konstateti tadi faktiskie apstakli, kuriem

7 Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 1995. 24. oktobris, nr. 163 (446), 113. panta pirmas dalas 4.
punkts.

1% Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 26. janvara spriedums lieta Nr.
SKC-11/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/skc-0011.pdf [aplikots 04.04.2012.].
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ir nozime izskatamaja civillieta; 2) administrativa akta ir konstateti civillieta nozimigi faktiskie
apstakli un sniegts to juridisks vértgjums. Sadi administrativie akti tiesai nav saistosi, tadu ievérojot,
ka vispargjas jurisdikcijas tiesas biezi pienem klidainus I€mumus par tiesvedibas apturéSanu, Sie

gadijumi sikak aplikoti turpmakajas rindkopas.

4.2.2.1. Lemums, kura ir minéti civillieta svarigi faktiskie apstakli

Administrativaja lietd piepemta l[émuma var biit min&ti tadi faktiskie apstakli, kuriem ir
nozime ari izskatamaja civillieta. Izp&tot tiesas I€mumus civillietas par tiesvedibas apturéSanu, var
izdalit vairakas problémgadijumu grupas: (1) administrativo parkapumu lietas pienemtie 1€mumi,
(2) administrativie akti, kuros konstat€ts personas veselibas stavoklis.

(1) Administrativo parkapumu lietas pienemtie [émumi.

Vieni un tie pasi fakti var biit nozimigi gan civillieta, gan administrativa parkapuma lieta.
Pieméram, darbiniece c€lusi tiesa prasibu pret darba dev&ju par darba liguma uzteikuma atzisanu
par speka neesoSu. Darba dev€js uzteikumu pamatojis ar darbinieces prettiesisku ricibu — darbiniece
(skolotaja) darba vieta atradusies alkohola reibuma, turklat par So faktu saukta pie administrativas
atbildibas (par atraSanos sabiedriska vieta tada reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu).
Darbiniece parsiidzgja tiesa 1émumu administrativo parkapumu lieta, tadel tiesa uzskatija, ka nav
iespejams izskatit civillietu par darba dev€ja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, ieckams nav
galigi izlemta administrativa lieta.*"

Paciente c€lusi prasibu pret zobarstu un arstniecibas iestadi par zaudéjumu atlidzibu, kas
raduSies d€] nekvalitativas veselibas apriipes. Paciente par nekvalitativo veselibas apriipi
stidz€jusies Veselibas inspekcija, kura zobarsti sodijusi par veselibas apriipes parkapumu. Zobarste
So Veselibas inspekcijas [émumu parsiidzejusi tiesa. Tiesa, izskatot civillietu, piepéma lémumu
tiesvedibu apturét, jo administrativas tiesas tiesvediba atrodas lieta, kura noskaidrojama atbildétajas
vainojamiba.**

Prasiba par morala kait€§juma atlidzinasanu, ko dzivokla Trniece c€lusi pret dzivojamas
majas 1pasnieku (prasitajas ieskata 1pasnieks dzivi maja padara neiesp&jamu), tiesa noléma apturet
tiesvedibu, jo administrativaja tiesa tiek skatita lieta par pasvaldibas administrativas komisijas
lemumu, ar kuru atteikts Ipagniekam piemérot administrativo atbildibu.**'

Civillietas, kuras skatama prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kuru c€lonis ir celu satiksmes

negadijums, tiesas médz uzskatit par svarigu administrativo parkapumu lieta konstatéto par

19 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011. gada 30. marta Iémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C27132611, nav
publicets.

20 Rigas rajona tiesas 2010. gada 15. decembra lémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C33405309, nav publicéts.
42! Rigas apgabaltiesas 2008. gada 26. novembra [émums par tiesvedibas apturé$anu lieta Nr. C04225608, nav publicéts.
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personas vainu un negadijuma apstakliem.*** Savukart kada civillieta, kurd prasita zaudgjumu
atlidziba par to, ka atbildétajas suns sakodis prasitaju, tiesa aptur&jusi civillietu, jo administrativaja
tiesa parsidzéts pagvaldibas administrativas komisijas lémums par soda uzliksanu atbildétajam.**

Visos iepriekSmingtajos gadijumos tiesa uzskatijusi, ka 1émuma konstatetajiem faktiem ir
juridiska nozime civillieta, un ka lietu izskatit nav iesp&jams, kamér nav izskatita administrativa
lieta. Faktiski tiesa atteikusies konstat€t prasibas apmierinaSanai biitiskos faktus, jo Sie fakti jau
ieprieks$ konstatéti administrativa akta. Tomer $ada tiesas riciba ir pretruna Civilprocesa likuma 15.
panta pirmajai dalai, kur noteikts tiesas pienakums pasai parbaudit pieradijumus, ka arT Civilprocesa
likuma 97. panta otrajai dalai, kas nosaka, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka,
kas saistitu tiesu. Respektivi, Iémuma ietvertas zinas par faktiem pasas par sevi tiesai nav saistosas,
ka arT nav nepiecieSamas, lai iz8kirtu civillietu, jo visus lieta nozimigos faktus tiesa nodibina uz to
pieradijumu pamata, kurus tiesai iesniedz lietas dalibnieki. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments skatija lietu, kura darba devgjs darba liguma uzteikumu pamatoja ar darbinicka
prettiesisku ricibu, par kuru darbiniekam iepriekS piemérots administrativais sods. Tiesa, kas
izskatija lietu péc biitibas, atzina, ka izdaritais parkapums nav bijis tik butisks, lai par to atbrivotu
no darba, jo piemeérotais sods bijis neliels. Augstakas tiesas Senats atzina, ka ,jizskatot lietu
civilprocesuala kartiba, tiesai fakti un apstakli ir janoverté atbilstosi Civilprocesa likuma normam,
lai konstatetu attiecigas materialo tiesibu normas sastava esamibu vai neesamibu. Lietvediba
administrativo parkapumu lietas noris péc citiem procesualajiem noteikumiem. Soda noteikSana
administrativo parkapumu lietas nav sasaistama ar darba devEja konsekvencém darba tiesisko
attiecibu joma, ka to kliidaini izdarfjusi apelacijas instances tiesa.”***

Lidzigi atzinusi ar1 Zemgales apgabaltiesa, izskatot blakus stdzibu par rajona tiesas
lémumu apturét tiesvedibu civillieta, kura prasita zaudéjumu atlidziba. Prasibas pamats — fakts, ka
atbildétajam piederoSie majdzivnieki (teli) uzskr&jusi uz cela un sadiiruSies ar prasitaja auto,
nodarot prasitajai zaud&jumus. Atbildétajam piem&rota administrativa atbildiba par celu satiksmes
noteikumu parkapsanu, kuri paredz papildus prasibas dzivnieku dzingjiem. Rajona tiesa uzskatija,
ka ,.konkrétaja gadijuma atbildétaja vainas pieradiSana majdzivnieku uzraudziba vai neuzraudziba ir

pieradama tikai ar publiskam tiesibam.”**> Apgabaltiesa $o lémumu atcéla un pareizi konstatgja, ka

422 Skat. Jirmalas pilsétas tiesas 2005. gada 3. februara lémumu par tiesvedibas apturé$anu lieta Nr. C17125504, nav
publicéts; Jurmalas pilsétas tiesas 2008. gada 19. februara lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C17087207, nav
publicéts; Valmieras rajona tiesas 2005. gada 30. novembra [émumu par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C39066005,
nav publicéts.

3 Jarmalas pilsétas tiesas 2005. gada 13. oktobra lémums par tiesvedibas apturéSanu lietai Nr. C17090405, nav
publicéts.

#4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 8. decembra spriedums lieta Nr.
SKC-1084, 12.3. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2010/skc-1084.doc [aplukots
23.02.2012.].

3 Bauskas rajona tiesas 2007. gada 13. februara lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C10069606, nav
publicéts.

109



prasitdja prasibas pieradiSanai var izmantot ne tikai administrativa parkapuma lieta esoSos
materialus, tai skaita protokolus un I€mumu, bet ari liecinieku liecibas un citus rakstveida
pieradijumus, nesaistot atbildétaja atbildibu ar vainu celu satiksmes negadijuma izraisisana.**®

Lémuma, kas piegpemts administrativo parkapumu lieta, ietvertas zinas par faktiem var
izmantot civillieta ka rakstveida pieradijumu, tacu Iémumam, kas piepemts administrativo
parkapumu lieta, civillieta nav prejudicialas nozimes. Tiesa, izskatot civillietu, kura konstat€jamie
fakti var veidot administrativa parkapuma sastavu, nevar atteikties izskatit civillietu tikai tadel, ka
lémums administrativo parkapumu lieta vél nav piepemts (vai administrativa lieta vispar nav
ierosinata). Sajos gadijumos atikiras lietas izskati$anas priek§mets — administrativo parkapumu
lietvedibas gadijuma lietas izskatiSanas priekSmets ir personas izdarits administrativs parkapums un
no ta izrietoSas publiski tiesiskas attiecibas (piespiedu ietekméSanas Iidzekli), kas nesakrit ar lietas
izskatiSanas priekSmetu civillieta. Tadg] arT tiesa, izskatot civillietu, nedrikst apturét civillietu tikai
tadel, ka par civillietd nozimigiem faktiem notiek administrativo parkapumu lietvediba tiesa.

Pielaujams, ka ar vienu un to pasu gadijumu saistitie fakti tiek konstatéti civillieta, bet
netiek konstatéti Ilemuma par administrativo parkapumu (un otradi). Tas ir iesp&ams, jo civillieta
pieradiSana notiek starp lietas dalibniekiem sacikstes ietvaros, turpretim administrativo parkapumu
lietvediba iestade faktus vienpusgji noskaidro iestade.

(2) Administrativie akti, kuros konstatets personas veselibas stavoklis.

Civillietas par darba stridiem nereti nakas veértét darbinieka veselibas stavokli. Piem&ram,
darbinieks nav ieradies darba, jo vinam izsniegta darbnesp€jas lapa (administrativs akts), tacu vélak
kompetenta valsts institicija So administrativo aktu atc€lusi. Tiesa uzskatija, ka pie Sadiem
apstakliem darbinieka prasibu par darba devgja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu nevar skatit,
jo vél nav stajies speka galigs nolémums administrativaja lieta.*’ Tacu, pat ja administrativas lictas
ietvaros bitu galigi noskaidrots jautdjums par darbnesp&jas lapas izdoSanas pamatotibu, So
administrativaja akta ietverto konstat€jumu tapat varétu apSaubit civillietas ietvaros, pieméram,
iesniedzot video nove@roSanas materialu, kura darbinieks attieciga laika posma redzams spirgts un
veseligs, kaut no darbnesp€jas lapas izriet pret€jais. Janem véra, ka darbnesp€jas lapas ka
konstatéjoSa administrativa akta tiesiskas sekas nosaka likums ,,Par maternitates un slimibas
2428

apdroSinasanu un likums ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba

426 Zemgales apgabaltiesas 2007. gada 3. aprila lémums par blakus siidzibas apmierina$anu lieta Nr. C10069606, nav
publicéts.

#7 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005. gada 24. augusta lémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C27060405,
nav publicéts; Daugavpils tiesas 2004. gada 3. septembra I€mume par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C12254503, nav
publicéts. Tiesas apturgjusas tiesvedibu arT citos gadijumos, kad kads no lietas dalibniekiem liidzis atzinumu kadai
institiicijai par darbnespgjas lapas izdoSanas pamatotibu, pieméram, C&su rajona tiesas 2005. gada 16. februara [emums
par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C11092504, nav publicéts (darba dev€js iesniedzis pieprasijumu Veselibas
ministrijai par to, vai tieS$am darbinieces arodslimiba ir saistita ar darbu pie darba devgja).

28 Par maternitates un slimibas pabalstiem: LR likums. Latvijas Vé&stnesis, 1995. 23. novembris, nr. 182 (465).
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un arodslimibam”**’

— darbnespgjas faktam ir nozime tikai slimibas un nelaimes gadijumu
apdrosinasanas konteksta.

Arf citu iestazu konstat€jumi var biit nozimigi. Uznémumu registrs 1émuma var konstatét,
ka paraksts uz dokumenta ir viltots un tade| atteikt registrét zinas komercregistra.*** Sadi gadijumi,
kad zinas par civillieta nozimigiem faktiem ir ietvertas administrativa akta ir daudz. Administrativa
akta ietverta informacija var biit viens no pieradijumiem civillieta (rakstveida pieradijums), tacu
administrativa akta ietvertas zinas par faktiem var atspekot ar citiem pieradijjumiem. Administrativa
akta ietvertas zinas par faktiem saskanpa ar Civilprocesa likuma 96. pantu nav pamats, lai lietas
dalibnieku civillieta atbrivotu no pieradiSanas pienakuma. Sada aspekta administrativajos aktos

ieklautajam zinam par faktiem nav prejudicidlas nozimes civillieta.*’

4.2.2.2. Lemumi, kuros minéti civillieta svarigi apstakli un sniegts to juridisks

veértéjums

Vairakos gadijumos valsts parvaldes iestade 1@émuma var konstateét ne tikai civillieta
nozimigus faktiskos apstaklus, bet ar sniegt So apstaklu juridisko vert€jumu. Ari Sos gadijumus var
iedalit vairakas grupas atkariba no privattiesiskajam attiecibam, kuru uzraudzibu veic valsts
institiicijas: (1) tiesiskas attiecibas, kuras iesaistits patérétajs; (2) tiesiskas attiecibas starp tirgus
dalibniekiem; (3) privattiesiskas attiecibas, kuras tiek veért€tas administrativo parkapumu lieta.

(1) Tiesiskas attiecibas, kuras iesaistits pateretajs.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
24. un 25. pantu ir uzlikts pienakums uzraudzit un kontrolét patérétaju tiesibu ievérosanu. Sis
funkcijas ietvaros Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centrs veérte ar1 konkrétas tiesiskas attiecibas starp
razotaju, pardevéju un pakalpojumu sniedz&ju, no vienas puses, un paterétaju, no otras puses.
Ievérojot, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs savas kompetences ietvaros ne tikai konstate
privattiesiskas attiecibas svarigus faktus, bet arT sniedz to juridisku ve&rt€§jumu, nereti Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra l@mums tiek izmantots ka arguments civillieta. To apliecina turpmak
mingtie tiesu prakses pieméri, kuros tiesa leémusi apturét tiesvedibu civillieta, iekams
administrativaja tiesa nav izskirta administrativa lieta par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra

I[émuma tiesiskumu.

9 Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam: LR likums. Latvijas Véstnesis,
1995, 17. novembris, nr. 179 (462).

9 Skat. likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14. panta septito dalu.

#1 Sal. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2011, 268.1pp.
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Nama apsaimniekotajs cé€lis prasibu tiesa pret Trniekiem, jo p&dgjie nav maksajusi par
komunalajiem pakalpojumiem. Pirmas instances tiesa prasibu dal€ji apmierinajusi. Atbildetaji
iesniedza apelacijas stidzibu, ka arT ligumu apturet tiesvedibu, jo atbildétaji ir v@rsusies Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra par apsaimniekotaja prettiesisko ricibu — parada par komunalajiem
pakalpojumiem ieklauta arT maksa par paSvaldibas kreditiem, kas nemti bez dzivoklu Tpasnicku
piekriSanas. Tiesa atzina, ka ,,nemot veéra, ka [..] lieta pastav strids ari par dzivokla Trnieku un
ipasnieku pienakumu atmaksat paSvaldibas nemto kreditu, kur§ ir ieklauts apsaimniekoSanas
izdevumos, un par ko pastav strids administrativaja tiesa” tiesa uzskatija par neiesp&jamu izskatit
civillietu, ickams nav izskatita administrativa lieta.** Citstarp janem véra, ka vairak ka divus gadus
péc tiesas lemuma apturét tiesvedibu civillieta, Augstakas tiesas Senats pienéma 1€mumu izbeigt
attiecigo administrativo lietu, jo pieteic€ju prasijums parsniedza Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra kompetences robezas.*” Saja lieta tiesa civillietd atteicas vertét tas kompetencé ietilpstosu
juridisku jautajumu - vai prasitdja prasitais maksas apjoms ir pamatots, respektivi, vai
apsaimniekotajs var€ja prasit no Trniekiem maksu par pasSvaldibas aiznémumu siltummezgla
iegadei.

Cita lieta prasitajs c€lis prasibu pret atbildétaju par ligumsoda piedzinu. Prasitajs noslédzis
ligumu ar atbildetaju, ar kuru prasitajs apnémies atbildétajam sniegt juridiskos un starpniecibas
pakalpojumus, lai pardotu atbildétajam piederoSo nekustamo ipasumu. Tacu atbildétajs pasumu
pardevis pats. Atbildetajs, kur§ Saja gadijuma ir ar1 paterétajs, iesniedza iesniegumu Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra un liidza atzit par spéka neesoSu liguma noteikumu par Iigumsodu.
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs atbildétaja liigumu noraidija, bet Ekonomikas ministrija,
izskatot stidzibu par $o 1€émumu, pienéma lémumu, ar kuru uzlika par pienakumu prasitajam par
pienakumu méne$a laika partraukt pildit netaisnigo liguma noteikumu. So lémumu prasitajs
parsiidz&ja administrativaja tiesa, bet civillietd izteica lugumu apturét tiesvedibu, iekams tiks
pienemts galigs lémums administrativaja lieta. Tiesa $o ligumu apmierindja.”** ArT §aja gadijuma
tiesai civillieta ex officio bija javerte, vai liguma punkts, ar kuru prasiba pamatota, ir speka esoss,
tacu tiesa to nav darTjusi, maldigi uzskatot, ka jagaida tiesas Iémums administrativaja lieta. Lidzigi

lémumi pienemti ari citas lietas, kuras prasitajs prasijis ligumsodu vai citu no liguma izrietoSu

#2 Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 24. septembra lémums par tiesvedibas apturéianu lieta Nr. C20113208, nav

publicéts.
3 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. junija
spriedumu lieta Nr. SKA-23/2011, 16. punkts. Pieejams:

http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/06_2011/16 06 2011/AL 1606 AT SKA-0023-2011.pdf [aplikots 03.03.3012.].
4 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2006. gada 30. novembra Iémums par tiesvedibas apturé§anu lieta Nr.
C31317805, nav publicéts.
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maksdjumu, un patérétajs par to sidzgjies Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra.”” Izpémums ir
lieta, kura kreditiestade c€la prasibu pret fiziskam personam par aizdevuma un procentu atmaksu.
Atbildetaji - patéretaji iesniedza pieteikumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, lidzot atzit
liguma noteikto mainigo procentu likmi par neatbilstoSu likumam. Tiesa pamatoti noraidija
atbildetaju ligumu apturét tiesvedibu, noradot, ka attiecigaja administrativaja lieta tiks vertets
administrativa akta tiesiskums — vai Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra atteikums izdot
pieteicgjam labvéligu administrativu aktu ir bijis tiesisks. Tam nav nozimes civillieta. **°

Tiesas uzskats, ka administrativa akta ietverts juridisks veért€jums tiesai ir saistoSs,
atrodams ar1 lieta, kura konstatéti turpmak noraditie apstakli. Paterétajs celis prasibu tiesa par
avansa piedzinu no kadas SIA, kura appémusies patérétajam uzcelt maju. Prasibas pieteikuma
prasitajs (paterétajs) noradija, ka liguma ietverta Skir€jtiesas klauzula nav speka, jo prasitajs
iesniedzis iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, liidzot atzit Iiguma ietverto Skirgjtiesas
klauzulu par speéka neesoSu. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs piepéma l€mumu uzdot
atbildétajam partraukt pildit liguma punktu par strida izskatiSanu Skiréjtiesa. Tiesas sedé atbildetaja
parstavis lidza apturét tiesvedibu, jo atbildétajs ir parsiidzgjis tiesa min€to Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra Iémumu. Tiesa So ligumu apmierindja, kliidaini noradot, ka ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra lemumu skiréjtiesas klauzula atcelta; administrativa akta atcelSanas rezultata
varot mainities civiltiesiska strida paklautiba. Tiesa atzina, ka ,,Iidz galiga nolémuma pienemsanai
administrativa procesa kartiba nav iesp&jams izskatit [..][prasibu], jo biitiska nozime ir apstaklim

. _ . .. _ . 437
par lietas paklautibu, ko var izlemt administrativa procesa ietvaros.”

Tiesa pielavusi rupju kladu,
uzskatot, ka administrativs akts var ietekmét civiltiesiska strida paklautibu, un tadel atteikusies péc
bitibas izlemt jautajumu par tiesas kompetenci skatit iesniegto prasibas pieteikumu.

Visos iepriekSmin€tos gadijumos Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra administrativaja
akta sniegtais privattiesisko attiecibu juridiskais vert€jums tiesai nav saistoss. Ja tiesa §ada gadijuma
sevi saistitu ar administrativa akta ieklautu faktu juridisko veért€jumu, kaut art tas attiektos uz to

pasu privattiesisko attiecibu, kas javerte civillieta, tad tas butu Satversmes 83. panta noteikta tiesu

neatkaribas principa parkapums, ko tiesas ari parkapusas ieprieks mingtajas lietas.**®

#5 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2009. gada 7. aprila lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C30299509, nav publicéts; Preilu rajona tiesas 2010. gada 4. marta l[@mums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C25059009, nav publicéts.

6 Daugavpils tiesas 2011. gada 5. decembra lémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. C12229411, nav publicéts.

7 Liepajas tiesas 2008. gada 10. decembra Iémums par tiesvedibas apturgsanu lieta Nr. C20197808, nav publicéts.

¥ Satversmes 83. panta nostiprinatais tiesu neatkaribas princips nosaka, ka ,tiesnesi, kurs izskata lietu, nedrikst paklaut
nekadai ietekmei. Tade] pienakums neiejaukties spriedumu taisiSana attiecas ne tikai uz likumdeveju un izpildvaru, bet
arT uz pa$u tiesu un ar tiesu varas realizaciju saistitam amatpersonam.” Par likuma "Par tiesu varu" 49. panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta
Nr. 2002-06-01, 2.4. punkts. Latvijas Vestnesis, 2003. 5. februaris, nr. 19 (2784).
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(2) Tiesiskas attiecibas starp tirgus dalibniekiem.

Konkurences likums Konkurences padomei pieskir tiesibas konstatet, ka tirgus dalibnieki
ir noslégusi aizliegtu vienoSanos (Konkurences likuma 11. pants). Dazos gadijumos Konkurences
padome pat pienem lémumu, ar kuru uzliek pienakumu tirgus dalibniekiem izslégt konkurenci
ierobezojosus noteikumus no jau noslégtajiem telpu nomas ligumiem*” vai uzliek pienakumu darba

#0 Konkurences padomes 1émumos ietvertais konstatgjums,

ligumos ieklaut atseviSkus noteikumus.
ka kads liguma noteikums ir uzskatams par aizliegtu vienoSanos un tadél nav spéka, var biit
nozimigs ari civillieta, kura jaizskata, pieméram, kada tirgus dalibnieka prasiba par attieciga liguma
noteikuma atziSanu par speka neesosSu, vai gluzi otradi — prasiba par ligumsoda piedzinu sakara ar
liguma neizpildi.

Pieméram, prasitajs célis tiesa prasibu pret atbildetaju par sadarbibas liguma (taja noteiktas
ekskluzivas prasitaja tiesibas izplatit, tirgot un reklamét preces atbildetajai piederoSaja tdens
atrakciju parka) atcelSanu un Iigumsoda piedzinu. Atbildétajs tiesu lidza apturét tiesvedibu, jo
administrativa apgabaltiesa pec atbildétaja pieteikuma ierosinajusi lietu par Konkurences padomes
lémuma, ar kuru atteikts ierosinat lietu par parkapumu, atcelSanu un pienakumu Konkurences
padomei konstatét Konkurences likuma parkapumu. Tiesa So liigumu apmierindja, noradot, ka
prasibas par sadarbibas liguma atcel$anu un Iigumsoda piedzinu izskatiSana nav iesp&jama, ickams
nav izlemts jautajums par sadarbibas liguma atsevisku punktu atbilstibu Konkurences likuma 11.
panta pirmajai dalai. Tiesa uzskatija, ka Konkurences likuma parkapumu ta varétu konstatét tikai
tad, ja sanemta attieciga prasiba vai pretprasiba.*!

Sis tiesas lémums nav pareizs, jo atbildétaja atsauk$anas uz liguma punktu prettiesiskumu
ir iebildums, kas tiesai ir janem véra péc pasas iniciativas jeb ex officio.*** Sados gadijumos tiesai,
i1zskatot attiecigu civillietu, nav pienakums sevi saistit ar Konkurences padomes ieprieks konstatéto,
ka aizliegta vienoSanas pastav vai nepastav. Konkurences likuma 20. panta pirma dala ipasi uzsver,
ka $a likuma parkapumu lidztekus Konkurences padomei var konstateét ari tiesa. Savukart
Konkurences likuma 20. panta otraja dala noteikts, ka tiesa, kura izskata civiltiesiskas prasibas
sakara ar Konkurences likuma parkapumiem, par to informé Konkurences padomi. Sadu
civiltiesisku prasibu iesp€jamibu tieSi paredz Konkurences likuma 21. pants. Pieméram, tirgus

dalibnieki, kas cita tirgus dalibnieka d€] cietusi zaud€umus, var prasit no parkapgja zaudejumu

atlidzibu, kuru apméru var noteikt tiesa arT p&c sava ieskata. Tirgus dalibnieki $adu prasibu var celt

9 Konkurences padomes 2011. gada 8. aprila lemums lieta ~Nr. E02-20.  Pieejams:

http://www.kp.gov.lv/uploaded files/2011/VE02-20 0804.pdf [aplikots 21.02.2012.].

0 Konkurences padomes 2011. gada 21. oktobra lémums lieta Nr. E02-66. Pieejams:
http://'www.kp.gov.lv/uploaded_files/2011/VE02-66_2110.pdf [aplikots 21.02.2012.].

! Jarmalas pilsétas tiesas 2009. gada 10. februara lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C17082008, nav
publicéts.

*2 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 134.1pp.
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ar1 péc tam, kad Konkurences padome lemuma konstat&jusi Konkurences likuma parkapumu. Tacu
neviena no minétajiem gadijumiem tiesai nav saisto§s Konkurences padomes lémuma ietvertais
faktu juridiskais vertgjums.

(3) Privattiesiskas attiecibas, kuras tiek vertetas administrativo parkapumu lieta.

Dazam valsts parvaldes iestadém ir tiesibas kontrolét tadu tiesibu normu ieveérosanu, kas
regul€ privattiesiskas attiecibas un So normu parkapé&jiem piemerot administrativos sodus (Iidzigi ka
Konkurences padomei). Sajos gadijumos administrativo parkapumu sastava ietverta atsauce uz
juridiskiem faktiem privattiesiskas attiecibas. Tomér ar1 $ajos l€mumos sniegtais tiesisko attiecibu
juridiskais vert§jums nav saistoSs tiesai, izskatot civillietu. Piem&ram, Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 41. panta otraja dala ir paredzets administrativa parkapuma sastavs — darba
liguma nenoslégsana rakstveida forma. Valsts darba inspekcija sodijusi darba devéju par darba
liguma nenoslégSanu rakstveida forma; darba dev€js So lémumu parstidzgjis administrativaja tiesa.
Darbinieks cgla tiesa prasibu pret darba devéju par darba liguma noslégsanu rakstveida. Atbildétajs
(darba devejs) ludza apturet tiesvedibu, jo administrativa procesa ietvaros nav izlemts jautajums par
Valsts darba inspekcijas 1€émuma tiesiskumu. Tiesa ligumu apturét tiesvedibu apmierindja, to
pamatojot $adi: Valsts darba inspekcijas lémuma vertéti pieradijumi, ko prasitdjs iesniedzis arl
tiesai, kas izskata civillietu. Lémuma atzits par pieraditu fakts, ka darbinieks ir nodarbinats pie
darba dev&ja bez rakstveida noslégta darba Iiguma. Tiesa uzskatija, ka Sie apstakli liedz tiesai
iespeju vertét mindtos pieradijumus,*” respektivi, tiesa uzskatijusi par neiesp&jamu vertét
pieradijumus un izdarit no tiem secindjumu par juridisku faktu, jo Sie pieradijumi tiek verteti
administrativaja lieta.

Visos iepriek§ minétajos gadijumos galvenais iemesls, kadel tiesa atteikusies vertet
pasi juridiskie fakti. Sada riciba varétu likties racionala, jo $kiet nepienemami, ka divos paralélos
procesos viens un tas pats juridiskais fakts (privattiesiska attieciba) tiek vertets atSkirigi. Pieméram,
vai pielaujams, ka pe&dgja piemera minétaja lieta tiesa civillieta izdaritu secinajumu, ka darba
tiesiskas attiecibas starp pusém nav pastav€jusas vai ari, ka darba ligums tomér bijis noslégts
rakstveida? Sada situacija ir iespéjama vairaku iemeslu dél. Pirmkart, atSkiras civillietas un
administrativas lietas biitiba — civillieta tiek skatits civiltiesisks strids; $is lietas ietvaros notiek
sacikste starp abiem procesa dalibniekiem, kura uzvar tas, kas var pieradit savu prasijumu,
iebildumus vai ierunas. Administrativaja lieta notiek strids starp valsts varas nes€ju, kur§ izvirza
pretenziju pret personu, kura, iesp&jams, ir parkapusi tiesibu normas, kas regulé privattiesiskas

attiecibas. No minéta izriet arT lietas dalibnieku motivacija un aktivitate katra lieta. Administrativaja

3 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007. gada 20. decembra Iémums par tiesvedibas apturéianu lieta Nr.
C30317106, nav publicéts.
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lieta iestade piepem lémumu par personas sodiSanu, kolidz ta ir savakusi pietickami daudz
pieradijumu, kas apliecina parkapumu. Savukart civillieta tiesa apmierina prasijumu, ja prasitajs ir
pieradijis savu prasijumu, un atbildétajs to nav vargjis atspekot. Tade] ir iesp&jams, ka civillieta
paradas jauni pieradijumi, kas apliecina, pieméram, faktu, ka darba tiesiskas attiecibas nekad nav
pastavgjusas vai ar1, ka darba dev&jam beidzot izdevies atrast sen noslégto darba ligumu. Otrkart,
civillieta un administrativaja lieta var atSkirties lietas dalibnieki, jo ne vienmer lieta tiek iesaistits
cietusais. Treskart, administrativaja lieta pienemtaja Iemuma atspogulojas valsts parvaldes viedoklis
par velamo privattiesisko attiecibu saturu (it 1pasi, tulkojot tadas generalklauzulas ka ,,netaisnigi
liguma noteikumi” u.c.), kur§ pats par sevi neietekme privattiesisko attiecibu saturu un tadel nav
saistoSs ar1 tiesai, kas izskata civillietu. Pienemot pretéjo, biitu jaatzist, ka valsts parvaldes
kompetencé ir privattiesisku stridu izSkirSana, un tiesas iesp€jas izskatit lietu civillieta butu
aprobezotas tikai ar atsevisSku, administrativaja lieta neizlemtu jautajumu atrisinasanu.

Iepriek$ minéta probléma lidziga konteksta risinata kada Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta izskatita lieta. Prasibu tiesa pret kadu valsts amatpersonu c€la Korupcijas noversanas
un apkaroSanas birojs (turpmak — KNAB). KNAB bija konstatgjis, ka valsts amatpersona bija

444 o
»* parkapumu un

izdarfjusi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba
izdevusi konstatéjosu administrativa aktu. Parkapuma izdariSanas bridi** likuma ,Par interedu
konflikta nove€rSanu valsts amatpersonu darbiba” 30. panta ceturtaja dala bija noteikts, ka
wzaudejumu atlidzibu pieprasa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba”. Gan pirma, gan apelacijas
instances tiesa prasibu noraidija, uzskatot, ka parkapums nav noticis. Izskatijis KNAB iesniegto
kasacijas stidzibu, Senats noradija, ka likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 30. panta ceturta dala prezumé lietas iztiesasanu saskana ar Civilprocesa likuma
reglament€tajiem civilas tiesvedibas pamatnoteikumiem, jo 1ipasi pusSu lidzdalibu un saciksti
civilprocesa. Senats noradija $adi: ,Ja piekristu [..] viedoklim, ka tiesai nebija javerte, vai
parkapums ir noticis un ta izdariSanas apstaklus, bet tai bija tikai tiesibas konstatet parkapuma faktu
atbilstosSi lieta esoSajiem dokumentiem, tad naktos atzit, ka [..][KNAB] konstatéts [..] likuma
parkapums valsts amatpersonas darbiba ir patstavigs pamats prasibas apmierinasanai (tadejadi
biittba parveérSot tiesu par zaud€jumu piedzinas instrumentu), kas bitu acimredzama pretruna

iepriek$ minétajiem civilprocesa principiem.”**

** Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 9. maijs, nr. 69
(2644).

5 Ar 2011. gada 28. aprila grozijumiem likuma ,,Par interedu konflikta novér§anu amatpersonu darbiba” 30. panta
ceturtaja dala noteikts, ka zaudejumu atlidzibu pieprasa saskana ar APL. Grozijumi likuma ,,Par interesu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2011. 18. maijs, nr. 76 (4474).

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
128/2009, nav publicéts
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Senata noradita atsauce uz civilprocesa principiem pati par sevi neliedz prezumét, ka
personas riciba bijusi prettiesiska. Lémuma rezolutivaja dala ietverts konstat§jums par to, vai
personas riciba bijusi prettiesiska vai ne, nav saistoss tiesai civillieta citu iemeslu dgl. Pirmkart, ja
tiesa sevi saista ar administrativa akta ietvertu tadu faktu konstatgjumu un to juridisko veért€jumu,
kas ir janoskaidro civillietas ietvaros (neatkarigi no ta, vai $ads administrativs akts ieprieks ir vai
nav izdots), tad tiesa attiecigaja jautadjuma nav neatkariga, jo lietas iznakumu ietekmé nevis tiesas
konstateti fakti un to juridiskais vert€jums, bet gan valsts parvaldes konstatétie fakti un to juridisks
vertgjums. Tas bitu tiesas neatkaribas principa parkapums. Otrkart, $ada tiesas procesa personai
tiek liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo tiesa atsakas parbaudit un novertet lieta butiskus faktus.

Lai tiesas process biitu taisnigs, tiesai ir janoskaidro, vai pastav visi likuma noteiktie
apstakli, kas nepiecieSami prasibas apmierinaSanai vai noraidiSanai. CPL 8. panta pirmaja dala
noteikts, ka tiesa noskaidro lietas apstaklus p&c tiesas s€de parbauditiem pieradijumiem, kuri iegiti
likuma noteiktaja kartiba, bet CPL 15. panta pirma dala nosaka, ka tiesa, izskatot civillietu, pati
parbauda pieradijumus lieta. Ja likums liedz tiesai parliecinaties par visiem apstakliem, kas
nepiecieSami, lai noteiktu personas tiesibas, tad tiesas process nav efektivs un parkapj personas
tiesibas uz taisnigu tiesu. To vairakos nolémumos atzinusi ECT.

Lieta Obermeier v Austria®’ pieteicéjs bija kadas komercsabiedribas darbinieks, kam
(Disabled persons (Employment) Act). Saja likuma bija noteikts, ka darba devéjs var uzteikt darba
ligumu personai, kurai konstateta invaliditate, tikai tad, ja ir sanemta Nesp€jnieku valdes (Disabled
Persons Board, Invalidenausschuss) piekrisana. Nespgjnieku valde ir administrativa iestade un tas
lémumu var parsiidzet augstaka iestadeé un pec tam administrativaja tiesa. Stdzibu par atbrivosanu
no darba skata darba tiesa civilprocesa likuma kartiba. Lieta tika veértéta epizode, kura darba tiesa
bija atzinusi, ka pieteicgja atbrivoSana bija tiesiska, jo Nespgjnieku valde bija devusi piekriSanu
pieteic€ja atbrivoSanai.

ECT konstatgja, ka Austrijas Augstaka tiesa ieprieks bija nospriedusi, ka civiltiesam nebija
tiestbu parskatit administrativo iestazu lémumus; civiltiesam savi l€mumi bija jabalsta uz
administrativo iestazu 1émumiem bez kadas parbaudes. Pieteic€js uzskatija, ka darba tiesa, uzskatot
par saistoSu Nespéjnieku valdes lémumu, ir atpémusi vinam tiesibas apstridét darba devéja ricibu.
Likuma nebija noteikti kriteriji, kas Nesp&jnieku valdei bija jaievero, pienemot 1€mumu, ta¢u no
likuma mérka bija secinams, ka valdes uzdevums bija parbaudit, vai persona netiek atbrivota no
darba invaliditates d&l; tapat valdei bija japarbauda, vai atlaiSana ir attaisnojama, ievérojot socialos
aspektus. No §1 regul&juma darba tiesa secinaja, ka tai nav tiesibu parvértét valdes ricibas brivibas

ietvaros pienemto l@mumu, ja vien valde nav parkapusi savu kompetenci. Lai gan valdes 1@mumu

#7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1990. gada 28. juinija spriedums lieta: 11761/85, Obermeier v. Austria.
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vargja apstridet augstaka iestade un parsiidz€t administrativaja tiesa, administrativo tiesu praksg bija
atzits, ka tas var parbaudit tikai to, vai iestade ricibas brivibu izmantojusi saskana ar likuma merki.
Tomeér Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECK) 6. panta
izpratn€ tiesai ir jabut pilnigai jurisdikcijai (judicial body with full jurisdiction), proti, jabiit
kompetentai parbaudit visus lieta nozimigos faktus. Ta ka ne administrativas tiesas, ne darba tiesas
neveica pilnigu kontroli par valdes pienemtajiem 1€mumiem, tad tika atzits, ka pieteic€jam nebija
pilnvertigas parsiidzibas iesp€jas. Stridos, kas skar privatas tiesibas, $adu ierobeZotu parsiidzibu
nevar uzskatit par efektivu parsiidzibu ECK 6. panta pirmas dalas izpratng. ***

Lieta Capital Bank AD v Bulgaria, ko ECT izskatija 2005. gada novembri, tika sniegts
sads apkopojosSs formuléjums: ECK 6. panta pirma dala ir parkapta, ja tiesas uzskata sevi par
saistitam ar iepriek§ pienemtiem administrativo iestazu lémumiem, kas ir izSkirosi tiesa izskatamaja
lieta, un tiesa netiek veikta attiecigo jautdgjumu neatkariga parbaude.** Tomér taisnigas tiesas
princips nebiitu parkapts, ja $adu administrativu aktu varétu parbaudit tiesa ar pilnigu jurisdikciju
(full jurisdiction), t.., ar visus faktiskos apstaklus.*® Tomer tas vien, ka administrativo aktu
teorétiski var€ja parsiidzet tiesa, nav pietickami, lai administrativa akta konstatétajam pieskirtu
prejudicialu nozimi. Tikai tad, ja tiesibu normas skaidri noteikts, ka administrativam aktam ir tieSa
ietekme privattiesiskas attiecibas (administrativajam aktam ir prejudiciala nozime civillieta), Saja
administrativaja akta konstateéto tiesa civillieta var vélreiz neparbaudit. Tikai $ada gadijuma
persona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses administrativais akts skar, zina, ka administrativa akta
neparsiidzéSanas gadijuma administrativaja akta konstat€tajam/nolemtajam var biit ietekme ari
privattiesiskas attiecibas.

Iepriek§ minétais par administrativiem aktiem, kuros vért€tas privattiesiskas attiecibas,
attiecas ar1 uz uzzinu. Piemé&ram, preces pardevéjs var iesniegt ligumu sniegt uzzinu par to, vai
liguma ietverts noteikums atbilst likuma prasibam, un vai Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
pardevé&ju sodis, ja $ads noteikums tiks ieklauts Iiguma. Ar1 darba dev@js var liigt Valsts darba
inspekcijai sniegt uzzinu par to, vai konkréta situacija darbinieku iesp&jams atstadinat no darba, un
vai Valsts darba inspekcija darba devéju par $adu ricibu soditu. Saja gadijuma uzzinas tiesiskas
sekas izsmeloSi nosaka APL 101. pants, it 1pasi 101. panta otra dala, kura noteikts, ka uzzina ir

saistoSa iestadei, kas to izdevusi, respektivi, uzzina minéto var attiecinat tikai publiski tiesiskas

8 (In disputes concerning civil rights, such a limited review cannot be considered to be an effective judicial review

under Article 6 § 1): Turpat, 70. punkts

9. ([..] the Court found violations of Article 6§1 because the domestic courts had considered themselves bound by the
prior findings of administrative bodies which were decisive for the outcome of the cases before them, without examining
the relevant issues independently/..]): Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1990. gada 28. jiinija spriedums lieta: 49429/99,
Capital Bank AD v Bulgaria, 100. punkts

#9 Skat. turpat, 104. punkts, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1990. gada 28. janija spriedums lieta: 43578/98, 1.D. v.
Bulgaria, 53. punkts
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attiecibas, kas izveidojusas starp iestadi, no vienas puses, un uzzinas adresatu, no otras puses. Tadel

uzzina nav saistosa tiesai, kas izskata civillietu par tiem faktiem, kas minéti uzzina.

4.3. Administrativaja lieta pienemta lemuma parbaudes apjoms civillieta

Ja administrativais akts rada civillieta nozimigu publiski tiesisku attiecibu, tad tiesas
tiesibas parbaudit administrativa akta tiesiskumu ir atkarigas no ta, vai administrativa akta nozimi
civillieta paredz kada tiesibu norma vai arl administrativa akta nozimi nosaka citi apstakli. Ja
saskana ar tiesibu normam administrativa akta nodibinata publiski tiesiska attieciba ietekmé
privattiesisku attiecibu, tad tiesai ST publiski tiesiska attieciba ir obligata. Tas nozimé, ka tiesai
civillieta ir japarbauda, vai administrativaja akta nodibinata publiski tiesiska attieciba pastavejusi
laika posma, kas ir nozimigs civillieta, proti, vai administrativais akts ir stajies speka, ir bijis speka
un vai bijis ar tiesisku iedarbibu. Ja administrativa akta nozime privattiesiskas attiecibas paredzeta
tiesibu normas, tad tiesai Sie jautajumi janoskaidro p&c savas iniciativas (ex officio), jo likumdevejs
ir paredzgjis, ka administrativa akta nodibinata publiski tiesiska attieciba ir obligata. Pieméram, ja
lietas izskatiSanas laika kads no lietas dalibniekiem norada, ka cits lietas dalibnieks (juridiska
persona) ir zaud@jusi tiesibsp&ju, tad tiesai p&c savas iniciativas janoskaidro, vai attiecigs
administrativs akts ir izdots un vai tas likuma noteikta kartiba stajies speka. Tomér tiesa civillieta
nevar izvertet Sada administrativa akta tiesiskumu, jo tas ir jadara administrativa procesa ietvaros.

Tiesai civillieta ir japarbauda, vai administrativais akts ir stdjies speka. Parasti
administrativa akta speka staSanas ir atkariga no ta, vai administrativais akts adresatam pazinots
(APL 70. panta pirma dala). Ja administrativam aktam likuma noteikta cita speka stasanas kartiba
(pieméram, ar ieraksta izdariSanu komercregistra), tad tiesai japarbauda, vai ta ir ievérota. Ja

administrativais akts ir pazinots, bet stajas speka vélak (t.s. ick3gja speka esiba®'

), tad tiesai
japarbauda, vai iestajusies tie apstakli, kas nosaka administrativa akta iek$€jo spéka esibu jeb
administrattva akta darbibu (likuma vai administrativa akta noteiktie nosacijumi vai termini). Tapat
tiesai janoskaidro, vai attiecigaja laika posma nepastav§ja citi apstakli, kas izsledz administrativa
akta darbibu, proti, vai administrativais akts bija speka (nav atcelts vai izpildits, vai atzits par speka
neesoSu vai speku zaud&jusu) un vai ta darbiba nebija apturéta (administrativais akts bija apstridets

vai parsiidz€ts vai pienemts tiesas [@émums par pagaidu noreguléjumu). Ja civillietas izskatiSanas

laika administrativaja procesa augstaka iestadé vai tiesa paral€li tiek skatits jautajums par Sada

! Par administrativa akta iek$&jo speka esamibu skat. Briede J. Administrativa akta speka esamiba. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2011. maijs, nr.2, 17.Ipp; skat. arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 20. decembra [@mumu lieta Nr. 795/2010. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2010. Riga: Tiesu namu agentaira, 2011, A-302-A-308.Ipp.
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administrativa akta tiesiskumu, tad tiesa saskana ar CPL 214. panta 5. punktu aptur tiesvedibu,
iekams nav galigi atrisinata attieciga administrativa lieta.

APL 74. panta pirma dala nosaka administrativa akta absoliitas speka neesibas gadijumus:
1) objektivi nav saprotams, kas to ir izdevis; 2) administrativo aktu izdevusi iestade, kurai ta
izdoSana nav piekritiga; 3) rakstveida izdota adresatam nelabvéliga administrativa akta nav
pieméroto tiesibu normu uzskaitijuma; 4) administrativais akts pieprasa no adresata tiesibu normu
parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav iesp&jama. Tomer, ta ka Saja pantd noteikta
administrativa akta speka neesiba ir atkariga no ta, vai administrativa akta adresats Saubas par
administrativa akta speka esibu pazinojis iestadei un vai iestade tas atzinusi par pamatotam (APL
74. panta otra dala), tiesa civillieta péc savas iniciativas nevar parbaudit APL 74. panta pirmaja dala
mingtos speka neesibas pamatus. Pat tad, ja administrativais akts ir acimredzami prettiesisks, tiesai
civillieta ir jarespekté ta speka esiba.**

Lai noskaidrotu iepriek§ min&tos administrativa akta darbibas/speka esibas jautajumus,
tiesa civillieta péc savas iniciativas var noskaidrot iestades viedokli. Tas ir iesp&ams ar tad, ja
publiska persona civillieta ir treSas personas statusa. Tiesai civillieta ir saisto$i administrativas
tiesas nolémumi, kuros konstatéti attiecigie aspekti.

Tiesas konstatgjums civillieta par administrativa akta darbibu/speka esibu nav rezolutivs,
proti, tiesa civillieta nevar saistoSi izlemt jautdjumu par administrativa akta darbibu vai speka
esamibu, jo Sadas lietas parasti ka lietas dalibnieks nepiedalas publiska persona, kas izdevusi

3 Tadg] tiesas konstatéjums par administrativa akta speka esibu/darbibu var

administrativo aktu.
biit nozimigs vienigi konkrétas civillietas ietvaros.

Ja administrativa akta nozimi privattiesiskas attiecibas nosaka privattiesisko attiecibu
dalibnieku griba vai citi apstakli (nevis tiesibu norma), tad administrativa akta darbibu/spéka
esamibu konkréta laika posma pierada lietas dalibnieki. Sada gadijuma tiesai nav péc savas
iniciativas japarliecinas par administrativa akta darbibu/speka esibu, jo tiesiskais regulé&jums Sadu
administrativa akta ietekmi privattiesiskas attiecibas nav paredzgjis. Piemé&ram, transportlidzekla
nomnieks auto novietojis neatlauta vieta. Par to saskana ar Celu satiksmes likuma 432 pantu tiek
sodits transportlidzekla Ipasnieks (uzlikts naudas sods). Sada situacija ipasnieks var celt prasibu pret
nomnieku par zaudéjumu (soda naudas) piedzinu. IpaSnieks savu prasibu pamatotu ar nomnieka

prettiesisko ricibu, kuras rezultata Tpasniekam jamaksa sods, kas noteikts administrativo parkapumu

lieta piepemtaja lémuma. Saja lieta 1emuma speka esiba un darbiba japierada ipa$niekam, turklat

2 Sal. Briede J. Administrativa akta spéka esamiba. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, 2011. maijs, nr.2,
18.1pp.
3 publiska persona ki tre$a persona civillieta piedalas tikai péc pasas liiguma, pusu vai prokurora iniciativas, bet ne
pec tiesas iniciativas. Skat. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala) Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 220.-221.1pp.
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nomnieks, atsaucoties uz Civillikuma noteikto cietusa piendkumu samazinat zaud€umus var

noradit, ka Tpasnieks acimredzami prettiesisko administrativo aktu nav apstridejis/parstidz€jis u.tt.

4.4. Administrativas tiesas nolemuma nozime civillieta

Civilprocesa likums nenosaka administrativo tiesu nolémumu nozimi civillieta.
Civilprocesa likuma komentaros izteikt viedoklis, ka administrativas tiesas nolémuma
prejudicialitati civillieta nosaka tiesa, kas izskata civillietu, ievérojot attiecigas civillietas un
administrativas lietas saistibas konkrétos apstaklus.** Administrativas tiesas nolémumam civillieta
ir tada pati nozime, ka administrativajam aktam, par kura tiesiskumu nolémums pienemts. Tadgjadi,
ja vien administrativais akts rada civillieta nozimigu publiski tiesisku attiecibu, tiesai civillieta ir
saistoSs arl attiecigs administrativas tiesas nol@émums. Piem@ram, ja administrativa tiesa
konstat€jusi, ka pasvaldibas [emums par pirmpirkuma tiesibu izmantosanu ir tiesisks, §is nolémums
ir janem vera ari tiesai, kas izskata paSvaldibas prasibu par Ipasuma tiesibu atziSanu uz attiecigo
nekustamo Ipasumu. Administrativas tiesas nolémums tiesai, kas izskata civillietu, ir saistoss tiktal,
ciktal taja izlemti jautajumi par administrativa akta tiesiskumu, speka esibu un darbibu konkréta
laika posma. Administrativas tiesas nolémums pats par sevi privattiesiskas attiecibas var ietekméet
tikai tad, ja administrativajai tiesai ir tiesibas noteikt administrativa akta saturu (APL 254. panta
otra dala) vai ar1 tiesa pienemusi lémumu par pagaidu noreguléjumu (piemeram, tiesas [€émums par
pagaidu noregul&jumu, kas uz laiku atstaj spéka ieprieks noteiktos tarifus par kadu sabiedrisko
pakalpojumu).

Dazos gadijumos administrativas tiesas nolémums pats par sevi var tieSi ietekméet
privattiesiskas attiecibas. Pieméram, Publisko iepirkumu likuma XII' nodala paredz administrativas
tiesas tiesibas iepirkuma ligumu atzit par spéka neesoSu, grozit ta noteikumus vai saisinat ta
darbibas terminu. Attiecigs tiesas nolémums janem vera ar1 tiesai, kura izskata ar So ligumu saistitu
civillietu.

Ja normativie akti paredz, ka viens un tas pats jautdjums ir izlemjams gan administrativa
procesa tiesa, gan civilprocesa, tad personai ir iesp&jas $o jautdjumu risinat tikai viena no Siem
procesiem. Tas atzits v€l pirmas neatkaribas posma kada lieta, kura Senats konstatgja, ka robezstridi
agraras reformas ietvaros izskatami gan civiltiesa, gan zemes iericibas kartiba (administrativa
procesa). Ja jautajums par zemesgabala robezam izskirts administrativa karta, tad ieintereséta

persona vairs nevar civiltiesa celt prasibu par robezu noteikSanu, jo $ada gadijuma jautajums par

#% Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala) Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 268.1pp.
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robezu noteik§anu uzskatams par galigi izskirtu un tadé] iznemtu no civiltiesu kompetences.*

Tapat ar1 atzits, ka jautajuma par iestades kompetenci pienemt lémumu, kas ietekme privattiesiskas

. e er,- .. . - _ .. _ _ . 456
attiecibas, civiltiesai ir saisto$i Senata Administrativa departamenta nolémumi.

3 Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. oktobra spriedums Nr. 80. Gram.: Latvijas Sendta spriedumi:
1980-1940. 14. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo un kopsézu spriedumi, 1937-1940. Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1918-1940, 5579.-5580.Ipp.

#6 Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 23. novembra spriedums Nr. 8. Gram.: Latvijas Senata spriedumi:
1980-1940. 12. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo sezu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1918-1940,4806.1pp; lidzigi ar1 Senata Apvienotas sapulces
1937. gada 25. septembra spriedums Nr. 18. Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1980-1940. 1. sgj. Senata Apvienotas
sapulces spriedumi. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1918-1940, 358.1pp.
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5. Privattiesisku attiecibu nozime administrativaja lieta

No tiesibu normam biezi izriet, ka iestadei, izdodot administrativu aktu, ir janem véra
privattiesiskas attiecibas, kas pastav starp privatpersonam. Privattiesiskas attiecibas S$ados
gadijumos ir viens no juridiskajiem faktiem, kas jakonstaté iestadei, pirms izdot administrativu
aktu. Piem&ram, iedzivotaju ienakuma nodokla administréSana ir svarigi noskaidrot, vai personas
giitais ienakums ir uzskatams par davinajumu; deklargjot dzivesvietu, personai janorada tiesiskais
pamats, lai dzivotu konkréta adrese; Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram javerte, vai pardevejs
konkrétas tiesiskas attiecibas ar patérétaju ir ieverojis likuma noteikumus utt. Ta ka valsts parvalde
nevar pienemt administrativus aktus, ar kuriem tiek izlemti civiltiesiski stridi, iestades konstatejums
pats par sevi neietekmé privattiesisko attiecibu. Iestade atbilstosi savai kompetencei un attiecigas
tiestbu normas mérkim konstat, vai pastav konkreta privattiesiska attieciba (juridisks fakts). Ka
atzinis Augstakas tiesas Senats lieta par atlaujas izsniegSanu tidensapsaimniekoSanas darbibam, ,,ja
atlaujas izsniegSanas procesa ir paredzets noskaidrot (tatad ari parbaudit un nemt véra) kadu no
privatajam tiesibam izrietoSu apstakli, tad no $a apstakla noskaidrosSanas ir atkarigs ar iestades
lemuma tiesiskums.”*’ Ka apliecina administrativo tiesu lémumi apturét tiesvedibu lietas, kuras
javerte privattiesiskas attiecibas, privattiesisko attiecibu konstatéSana un noveértéSana
administrativaja procesa rada vairakas biitiskas problémas, kuras analiz&tas $aja nodala.

Subjektivas privatas tiesibas atskiras no subjektivajam publiskajam tiesibam ar to, ka to
izlietodana ir atkariga tikai no personas, kam tis pieder, no &is personas gribas un iniciativas.*®
Privattiesiskas attiecibas péc biitibas ir relativas — to konstatéSana ir atkariga no privattiesisko
attiecibu dalibnieku gribas. Subjekts, kas nav privattiesiskas attiecibas dalibnieks, tostarp valsts
parvaldes iestade, nevar objektivi noskaidrot, vai un kadas privattiesiskas attiecibas pastav starp
citam personam, ja vien §1s tiesibas saskana ar privattiesiskas attiecibas dalibnieku iniciativu nav
nostiprinatas tiesas sprieduma, publiska registra vai privattiesiskas attiecibas dalibnieki
administrativa akta izdoSanas bridi atzist konkrétu privattiesisku attiecibu pastavésanu. ST probléma

9 ko Satversmes tiesa ierosindja péc Augstikas tiesas Senata

uzskatdmi redzama lieta
Administrativo lietu departamenta pieteikuma. Likums ,Par zemes T1pasnieku tiestbam uz

kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasSi aizsargdjamas teritorijas un

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 18. maija spriedums lieta
Nr. SKA-95/2012, 9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/95-ska-2012.doc [apliikots
20.08.2012.].
8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 233.1pp.
% Par likuma ,,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas 6. panta otras dalas 4. punkta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 7. jinija spriedums lieta Nr. 2011-19-01. Latvijas
Vestnesis, 2012. 12. junijs, nr. 91 (4694).
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mikroliegumos”*®°

noteica, ka personai ir tiesibas uz kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumu, ja ierobezojums noteikts péc tam, kad ,,pamatojoties uz tiesisku darijumu, TpaSuma
tiesibas uz zemi nostiprinatas zemesgramata” (6. panta otras dalas 4. punkts). Augstakas tiesas
Senats pieteikuma Satversmes tiesai noradija, ka nozimei vajadz€tu biit ,nevis nostiprinadjuma
datumam zemesgramata, bet tam, kad persona ieguvusi tiesibas uz zemi par noteiktu cenu, proti,
kad ir ticis noslégts tiesisks darfjums”.*' Ja likuma batu ietverta vienigi atsauce uz tiesisku
darfjumu par zemes iegtSanu, tad iestadei faktiski nebiitu iesp&ams noskaidrot, vai tiesisks
darfjjums vispar ir noslégts, vai tas ir speka esoss, kads ir ta saturs utml. Ka atzinuma Satversmes
tiesai noradija zverinats notars Eduards Virko, lai noteiktu patiesi tiesigo personu, iestadei butu
janem vera vairs nevis absoliiti, vienkarSi konstat€§jami fakti (pieméram, ipaSuma tiesibas
nostiprinajums zemesgramata), bet jaiedzilinas privattiesiska liguma satura, vajadzibas gadijuma tas
jainterpreté, japarbauda atsavinaganas ligums, visi t nosacijumi, pusu parstavibas tiesibas utt.*"
,»liesi tiesiska darfjuma satura iztulkoSanas gritibas un tiesiska darfjuma ka iegiiSanas titula
nenoturiba var tikt uzskatiti par iemesliem, kade]l no droSi un sapratigi organizétas kompensaciju
pieskirsanas viedok]a nebutu lietderigi par atskaites punktu padarit pasu darfjumu”.*® Ievérojot, ka
saistibu tiesibas ir relativas, un to saturs ir noskaidrojams, vienigi ievérojot privattiesisko attiecibu
dalibnieku gribu, iestades faktiski nevar objektivi konstatét privattiesisko attiecibu pastavésanu un
saturu.

Administrativo tiesu praks€ S$1 privattiesisko attiecibu relativitates probléma paradas
vairakas lietu kategorijas. Viena no tam ir lietas, kuras tiek parstidzeti administrativie akti par
deklarétas dzivesvietas anuléSanu vai atteikumu anulét zinas par deklaréto dzivesvietu. Dzivesvietas
deklargsanas likuma*®* 3. panta pirma dala nosaka, ka dzivesvieta ir vieta, kura [..] personai dzivot
ir tiesisks pamats. Savukart Dzivesvietas deklaréSanas likuma 11. panta pirma dala nosaka, ka
iestadei ir tiesibas p€c savas iniciativas, bet pienakums p&c citu personu iesnieguma parbaudit
deklar€to zinu patiesumu, [..] ka arT to, vai deklarétajam ir tiesisks pamats deklarét dzivesvietu péc
attiecigas adreses. Saskana ar minéta likuma 12. panta pirmas dalas 2. punktu zinas par deklaréto
dzivesvietu anul€, ja personai nav tiesisks pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta. lestadei, kas
registré dzivesvietu, nav iesp&ams objektivi noskaidrot, vai patiesi deklaréta persona dzivo

attieciga dzivesvieta uz tiesiska pamata. Irnieka uzraditais Tres Iigums vairs var nebiit speka, jo,

iesp&jams, puses vienojusas to partraukt, notecgjis termins, uz kadu res ligums pagarinats vai

9 Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas un mikroliegumos: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 12. jalijs, nr. 108 (3266).
! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 6. oktobra lemums lieta
Nr. SKA-648/2011, 17. punkts, nav publicéts.
122 Eduarda Virko 2012. gada 27. marta atzinums Satversmes tiesai lieta Nr. 2011-19-01, nav publicéts.

Turpat.
44 Dzivesvietas deklaré$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 10. jlijs, nr. 104 (2679).
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iestajusies kadi citi liguma paredz@tie nosacijumi. Piem&ram, SIA noslégusi pirkuma Iigumu, ar
kuru no privatpersonas A. iegadajas nekustamo TpaSumu. SIA iesniedza iesniegumu pasvaldiba,
lidzot anulét zinas par personam B., kas dzivo min&taja Ipasuma. Pasvaldiba atteicas zinas anulét.
Personas B. tiesibas dzivot nekustamaja TpaSuma Iidz muza beigdm, aizliegumu atsavinat
nekustamo TpaSumu bez B. piekriSanas un bt taja deklartai nosakot ieprieks noslégtais davinajuma
ligums starp B. ieprieks€jo laulato C. un A (C. mazmeitu). Paral€li tam B. iesniegusi prasibu pret
A., kurd citstarp prasa atzit par speka neesosu pirkuma ligumu, ko A. noslédza ar SIA.**® Sada
situacija iestadei ir jakonstatg, vai B. ir tiesisks pamats dzivot minétaja nekustamaja paSuma, tacu,
ka redzams, ST fakta noskaidrosanai javerté pavisam cits tiesisks darfjums, kura SIA (ipaSnieks) nav
dalibnieks, un vel daudzi citi apstakli.

Kolidz iestade konstaté, ka nekustama Ipasuma ipasnieks apSauba citas personas tiesibas
biit deklarétam 1paSniekam piederoSaja nekustamaja Tpasuma, ta iestadei vairs nav droSu kritériju,
pec kuriem noteikt tiesiska pamata esamibu, jo pat rakstisks Tres, nomas vai cits Iigums dazadu
iemeslu d€] var izradities speéka neesoSs. Tadgjadi iestadei faktiski vajadzétu noskaidrot visus
privattiesiskas attiecibas apstaklus. Tas principa ir iesp&jams, ciktal iestades 1@émums saskana ar
normativajiem aktiem nerada privattiesiskas sekas, tacu $ada apstaklu noskaidrosana iestadei rada
ievérojamu darba apjomu, turklat iestades veiktajam faktu novert§jumam var blit nozime vienigi
dzivesvietas deklaréSanas konteksta (Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2. panta otra dala). Tadel
Htiesiskais pamats dzivot dzivesvietd” ir administrativaja procesa objektivi nenoskaidrojams
juridisks kriterijs. Ta vieta tiesisku darfjumu ka priekSnoteikumu dzivesvietas deklargSanai
lietderigak aizstat ar citu, viegli un objektivi noskaidrojamu krit€riju, piem&ram, ipasnieka
piekrisanu dzivesvietas deklarésanai.**

Ja iestades l[emums par atteikumu anul€t zinas vai zinu anuléSanu tiek parsudzets tiesa, un
tiesa konstat€, ka tiesiska pamata esiba paral€li tiek skatita art civillieta, tad tiesas mé&dz pienemt
lémumu par tiesvedibas apturéSanu. lepriek§ mingtaja administrativaja lieta, kura tika skatits SIA
pieteikums anul@t zinas par B. tiesa pienéma Iémumu apturét tiesvedibu, jo civiltiesiskais strids
starp A. un B., kura tre$a persona bija SIA, tika skatits civillietas ietvaros. Tiesa noradija, ka
civillieta galigais tiesas nolemums vél nav stajies speka, bet min€tajam civiltiesiskajam stridam ir

biitiska nozime administrativaja lieta. Pret€ja gadijuma tiesai ,butu jataisa vai nu nepilnigs

45 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 12. aprila Iémums par tiesvedibas apturé$anu lieta Nr. A420737510, nav
publicéts. Tiesu prakse atrodami arT vienkarsaki gadijumi: Tpasnieks tiesa iesniedzis prasibas pieteikumu par Trnieces
izlikSanu no dzivesvietas. PaSvaldibas iestade, pamatojoties uz Tpasnieka iesniegumu anulEjusi zinas per Trnieces
deklaréto dzivesvietu attiecigaja TpaSuma. Irniece S0 paSvaldibas lemumu parsiidzgja tiesa un tiesa noléma apturét
tiesvedibu, pirms tiks izskatita attieciga civillieta. (Administrativas rajona tiesas 2008. gada 21. novembra [€mums par
tiesvedibas apturésanu lieta Nr. A42599207, nav publicéts).

%96 1 7dzigi, ka tas kops 2011. gada noteikts komersantu juridiskas adreses ierakstisanai komercregistra. Skat. Grozijumi
Komerclikuma: LR likums. Latvijas VE&stnesis, 2011. 29. jlnijs, nr. 99(4497).
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nolémums vai ari jaiejaucas citai tiesai piekritiga lieta”.**” Tiesas apgalvojums, ka tiesai biitu
jaiejaucas citai tiesai piekritiga lieta nav pamatots, jo tiesai administrativaja lieta ir japarbauda, vai
pastav Dzivesvietas deklaréSanas likuma minétie priekSnoteikumi, lai anul€tu zinas par A deklaréto
dzivesvietu SIA piederosaja nekustamaja Tpasuma. ST tiesas kompetence nemainas atkariba no ta,
vai par minétajiem prieksnoteikumiem ir vai nav ierosinata civillieta.

Ja iestadei saskana ar tiesibu normu jakontrol€ privattiesiskas attiecibas regul€joSo normu
ieveroSana (patérétaju aizsardzibas tiesibas, darba tiesibas, konkurences tiesibas), tad iestade
privattiesisko attiecibu saturu noskaidro ka persona ,,no malas” — lidzigi ka tiesa, tikai ar to
atSkiribu, ka iestdde nav tiesa, tad€] tas konstatgjums par privattiesisko attiecibu saturu vai pat
lemums, kas uzliek pienakumu grozit privattiesiskas attiecibas, pats par sevi privattiesiskas
attiecibas juridiski neietekmé. Sajos gadijumos iestade novérté ne tikai to informaciju, ko iestadei
sniedz privattiesiskas attiecibas dalibnieki, bet ar1 citu informaciju, ko iestade iegiist péc savas
iniciativas (pieméram, paskaidrojumi no treSajam personam, kontu parskati u.c.). lestades 1€mums
nevar bit atkarigs tikai no privattiesisko attiecibu dalibnieku viedokla vai tiesas nol€émuma
civillieta. Tas tadel, ka Sajos gadijumos iestade nodrosina valstisko uzraudzibu par privattiesiskajam
attiecibam. lestade parbauda, vai privattiesisko attiecibu dalibnieki ir ievérojusi imperativas
privattiesiskas attiecibas regul€josas tiesibu normas. Ta ka §is normas privattiesisko attiecibu
dalibnieki nevar grozit, tad privattiesisko attiecibu dalibnieku viedoklim par So normu ievéroSanu
nevar biit izSkiroSas nozimes. Iznémums ir gadijumi, kad iestadei janoskaidro liguma noteikumu
saturs, tacu ar1 So uzdevumu iestade veic pec savas iniciativas objektivas izmekl€Sanas principa
ietvaros. lepriek§ mingtais attiecas ar1 uz administrativo tiesu, kas izskata lietu par administrativa
akta tiesiskumu.

Administrativas tiesas dazkart nepamatoti uzskata, ka civillietai ir nozime administrativaja
lieta. Piem@ram, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs pien€mis 1€émumu, ar kuru atzinis paterétaja
tiesibu aizsardzibas parkapumu biivnieka darbibas (sniegts ligumam neatbilstoSs pakalpojums) un
uzlicis pienakumu buvnieckam noverst neatbilstibas. Biuivnieks So lémumu parsiidzgja
administrativaja tiesa. Tacu péc tam paterétaja iesniedza prasibas pieteikumu, prasot no biivnieka
piedzit zaud€jumus, kas raduSies sakara ar biivniecibas neatbilstibu liguma noteikumiem.
Administrativa tiesa noléma apturét tiesvedibu, Iidz tiks izskatita civillieta. Administrativa tiesa
lémuma par tiesvedibas apturéSanu noradija, ka gan administrativaja lietad, gan civillieta
noskaidrojamie fakti (vai pakalpojums atbilst liguma noteikumiem) ir vieni un tie pasi. Tas var
novest pie situacijas, kad par vieniem un tiem paSiem lieta noskaidrojamiem faktiem katra no

tiesvedibam sniegts atSkirigs novert€jums, tacu S$ada situdcija, nemot veéra tiesas sprieduma

7 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 12. aprila lémums par tiesvedibas apturéanu lieta Nr. A420737510, nav
publicéts.

126



visparsaisto§o spéku, nav pielaujama.*®® Sie tiesas apsvérumi nav pamatoti. Nav pamatota norade,
ka tiesas spriedumam civillieta ir ,,visparsaistoSs speks”. Tiesas spriedums civillieta saista tikai
lietas dalibniekus (Civilprocesa likuma 203. panta tre$a dala). Spriedumi civillieta un
administrativaja lieta nevar nonakt pretruna jau tapéc vien, ka tiesas kompetenci un Iidz ar to
sprieduma juridiskas sekas nosaka sprieduma rezolutiva dala (nevis motivi, bet rezultats), kas katra
no S$tm lietam ir atSkiriga (civillieta rezolutiva dala regul€ privattiesiskas attiecibas, bet
administrativaja lieta — publiski tiesiskas attiecibas).

Tiesas nolémumu civillieta liela méra nosaka privattiesisko attiecibu dalibnieku griba.
Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka nav japierada fakti, kurus otra puse neapstrid.
Sis noteikums paver diezgan plasas iesp&jas manipulacijam, ja lietas dalibnieki civillietu izmanto,
lai izvairitos no publiski tiesiskam sekam. Pieméram, lai darba devgjs izvairitos no soda, ko Valsts
darba inspekcija piemé&rotu par minimalas algas nenodroSinasanu, darba dev€js var vienoties ar
darbinieku, ka darba devgjs iesniegs prasibu tiesa pret darbinieku par it ka parmaksatas darba algas
piedzinu, un darbinieks So prasibu atzis, tadejadi atzistot, ka darbinieks ir san€mis pat vairak, neka
liguma noteikto atalgojumu. Valsts uzraudzibu par privattiesisko attiecibu dalibnieku gribu nevar
padarit atkarigu no $adiem faktoriem, tadel valsts parvaldes iestades trakt€jums par privattiesisko
attiecibu saturu var atSkirties no tiesas vert§juma civillieta, un tam ir objektivs pamatojums.
Teoréetiski iesp&jams, ka privattiesisko attiecibu dalibnieki civillietu censas izmantot, lai noveérstu
publiski tiesiskas sekas, pieméram, Konkurences likuma parkap€ji var celt prasibu tiesa, kura
sakotngji viens prasa atzit ligumu par spéka neesosu, jo, piemeéram, pastavejis kads gribas trilkkums
vai cits darfjuma spéka neesamibas pamats. Ja otra puse prasibu atzist, tad tiesai neatliek nekas cits,
ka prasibu apmierinat. Tacu ir acimredzams, ka $ada civillieta tiek organizéta vienigi tadgl, lai
méginatu izvairities no publiski tiesiskajam sekam, kadas varétu piemérot Konkurences padome. Ja
pienemtu, ka pedgja ir saistita ar tiesas secinajumiem civillieta, tad Konkurences padomei vajadzetu
konstatet, ka ligums nav bijis speka jau no pasa sakuma, un tade] juridiski nav radijis nekadas sekas.
Tacu arT S§im apsvérumam nav nozimes, jo Konkurences likuma 11. panta pirma dala aizliedz
konkurenci kav€josas darbibas ka tadas (konkurenci kavéjoSas sekas), neatkarigi no ta, kada ir So
darbibu juridiska kvalifikacija.

Ar1 citas administrativo parkapumu lietas konstatdjumam civillieta par privattiesiskam
attiecibam nevar biit nozimes. Pieméram, Valsts ieneémumu dienests pienémis lémumu sodit SIA
par kontrafaktu precu uzglabaSanu. Paral€li Sai tiesvedibai tika skatita ar1 civillieta, kura tresa
persona cé€la prasibu pret SIA par precu zimes nelikumigu izmantoSanu. Administrativa tiesa

uzskatija, ka ,,minétaja lieta tiks konstatets, vai ir tikusi nelikumigi izmantota precu zime, Iidz ar to

8 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 30. augusta Imums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. A420511010, nav
publicéts.
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arl vai konfiscétds preces atzistamas par kontrafaktam”.*® Saja lietd gan Valsts ienémumu
dienestam, gan administrativajai tiesai objektivi janoskaidro, vai preces atzistamas par
kontrafaktam; ne iestade, ne administrativa tiesa nedrikst aprobeZoties ar divu privattiesisko
attiecibu dalibnieku viedokli vai domstarpibam par minéto jautajumu.

Tapat puses var panakt izligumu, un $ada gadijuma tiesas I€muma par izliguma
apstiprinaSanu ir ietverts tikai izIiguma saturs, kura pat var nebiit noradits iemesls, kad€] viena puse
apnemas parskaitit otrai noteiktu naudas summu vai izpildit darbibu. Lietas iznakums civillieta var
bt atkarigs arT no lietas dalibnieku uzvedibas, prasibas juridiskas konstrukcijas u.c. So iemeslu dél
parasti tiesas nolémums civillieta nevar un nedrikst ietekmét administrativas lietas iznakumu iestadé
vali tiesa, ja valsts 1steno uzraudzibu par privattiesiskam attiecibam.

Privattiesiskam attiecibam ir nozime administrativajas lietas tad, ja saskana ar tiesibu
normu labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums ir ipaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu vai cita publiska registra nostiprinata tiesiba vai ari ar publisko personu noslégta
privattiesiska attieciba. Sadas lietas ir stridi par tiesibam privatiz&t vai lietot publiskas personas
mantu. Pieméram, likuma ,,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”*’® 13. panta
pirma dala nosaka, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts dzivojamas telpas res ligums,
piedava privatiz&t §a dzivokla Trniekam un vina gimenes locekliem. Savukart §1 panta otras dalas 2.
punkts nosaka, ka dzivokli var privatizet, ja nav celta prasiba tiesa par ires liguma izbeigSanu un
rnieka un vina gimenes loceklu izlik§anu. Ires liguma noslégSanas fakts $aja gadijuma ir viegli
konstat€jams, jo par to zina pati iestade. Kolidz vispargjas jurisdikcijas tiesa tiek risinats strids par
noslégta tres liguma speku vai izbeigSanu, ta tas saskana ar min€to normu ir $k&rslis privatizet
dzivokli. Tomer iestade nevar izmantot privattiesiskos instrumentus, lai liegtu vai kavétu
privatpersonas subjektivo publisko tiesibu izmantoSanu. Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka
iestazu prakse celt prasibu par attiecigu privattiesisko attiecibu izbeigSanu péc tam, kad
privatpersona iesniegusi iesniegumu privatizet vai lietot publiskas personas mantu, ir prettiesiska.
Senats noradija, ka $ados gadijumos atbild&tajs p&c biitibas ietekme publiski tiesiska procesa norisi.
Tapéc civilprasibas, kas iesniegtas pec privatizacijas ierosindjuma iesniegSanas nevar un nedrikst
ietekmét pieteicéja subjektivas publiskas tiesibas.*’!

Jau pirmas neatkaribas posma tiesu praksé tika atzits, ka nav pielaujams rezolutivi izlemt

vienu un to pasu jautajumu divos procesos pat tad, ja saskana ar tiestbu normam Sos stridus varétu

469 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 4. junija lémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. A42490505, nav
publicets.

70 par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 11. jalijs, nr. 103(386).
! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 12. decembra lémums
lieta Nr. SKA-874/2008, 19.-20. punkts, nav publicéts.
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risinat divos procesos.*’? Ari obrid dazkart privatpersonas cen$as izmantot iesp&jas stridus risinat
divos procesos vienlaikus. Tipiskas ir lietas par privatpersonas tiesibam 1rét dzivokli no pasvaldibas
socialas palidzibas ietvaros — pasSvaldiba pienem administrativu aktu, ar kuru nolemj personai
turpmak nepieskirt tiesibas 1rét dzivokli. Privatpersona apstrid gan So [émumu, gan dazkart paraléli
cel prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa par res liguma pagarinasanu. Sajos gadijumos personai nav
tiesibu uz viena un ta pasa jautajuma izlemsanu divos procesos — strids administrativaja lieta sada
gadijuma ir galigs un privatpersona vairs nevar celt iebildumus par to pasu jautajumu cita procesa.
Tas atzits ar1 kada lieta, kura viens un tas pats jautajums (privatpersonas prasijums pieskirt zemi
pastaviga lietoSana) skatits gan administrativaja procesa, gan civilprocesa. Administrativa
apgabaltiesa pareizi noradija, ka normativie akti nepiclauj analogisku prasijumu atkartotu
izskatiSanu, ka arf §adu prasijumu vienlaicigu izskatiSanu at3kirigos procesos.*’

Likumdevé&jam, izstradajot normativos aktus, p€c iesp€jas janovers iesp&ja vienu un to
pasu jautajumu skatit divos procesos. Uzskatami nelietderigs reguléjums ieklauts likuma ,,Par prec¢u
Zimém un geografiskas izcelsmes noradem”.*’* Sis likums nosaka divéjadas iespéjas risinat stridu
par preCu zimes registraciju: iebildumu procedira Patentu valdes Apelacijas padomé
(administrativais process) un vispargjas jurisdikcijas tiesa (likuma 18. un 19. pants). Likuma 19.
panta devitaja dala noteikts, ka ,neatkarigi no pieteikuma iesniegsanas par Apeldcijas padomes
léemumu ieinteresétd persona var noteikta kartiba tiesa apstridet registréeto precu zimil..]. Ja
prasiba iesniegta, pirms izskatita administrativa lieta par Apelacijas padomes lémumu,
administrativo tiesvedibu aptur lidz prasibas izsprieSanai.” Sadi lémumi tiesai japienem salidzinosi
biezi, jo péc tam, kad administrativaja tiesa iesniegts pieteikums par Patentu valdes Apelacijas
padomes 1@émuma atcelSanu, kads no lietas dalibniekiem iesniedz prasibu par precu zimes atziSanu

par speka neesosu vispargjas jurisdikcijas tiesa.*’> Tadg] pamatoti ir juridiskaja literatira izteiktie

2 Pirmas neatkaribas posma jautdqjumu par zemes robezu ieradiSanu zemes reformas ietvaros var&ja risinat gan
civiltiesa, gan zemes iericibas kartiba (administrativa tiesa). Izskatamaja lieta jautajums par zemes robezu ieradiSanu
bija izSkirts zemes iericibas kartiba, un p&c tam celta prasiba arT civiltiesa. Senats atzina, ka nav iesp&jams celt prasibu
par robezu noteikSanu civiltiesa, jo $ada gadijuma ,,jautajums par robezu noteikSanu biitu ieskatams par jau galigi
iz8kirtu un izgpemtu [..] no civiltiesu kompetences. [..]jo kdda no min&tam kartibam arT nebitu ticis izskirts jautajums par
stridamam robezam, prasitajs saskana ar augstak noradito nevar vairs civiltiesa celt prasibu par So robezu noteikSanu.”:
Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. oktobra spriedums Nr. 80. Gram.: Latvijas Senata spriedumi:
1980-1940. 14. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartéjo un kopsézu spriedumi, 1937-1940. Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1918-1940, 5580.1pp.

7 Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 12. maija lemums par tiesvedibas apturéanu lieta Nr. A42027804, nav
publicéts.

7% Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1999. 1. jilijs, nr. 216 (1676).
75 Skat., pieméram, administrativas rajona tiesas 2011. gada 4. janvara lémumu par tiesvedibas apturéanu lieta Nr.
A42700509, nav publicéts; administrativas rajona tiesas 2009. gada 25. novembra [@mumu par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. A42549307, nav public€ts; administrativas rajona tiesas 2011. gada 23. maija [émumu par tiesvedibas
apturé$anu lietd Nr. A420616310, nav publicéts.
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apsveérumi par to, ka $aja gadijuma nepiecieSams noteikt, ka stridi skatami tikai viena procesa —
civilprocesa.*’®

Dazos gadijumos tiesibu norma var biit noteikts, ka iestadei privattiesisku attiecibu esiba ir
jakonstaté tikai no dokumentiem, ko administrativa procesa dalibnieki iesniegusi iestadei. Tipisks
gadijums ir likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” noteikta Uznémumu registra
kompetence. Lai izdaritu ierakstu kada no registriem vai pievienotu dokumentus registracijas lietai,
Uzpémumu registra valsts notaram saskana ar minéta likuma 14. panta pirmas dalas 3. punktu ir
japarliecinas, vai registréjamo zinu vai pievienojamo dokumentu apjoms un saturs atbilst
normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem dokumentiem. Tatad iestade
secindgjumu par to, vai valdes loceklis ir iev€léts amata, vai jaunais kapitala dalu turétajs savas
tiesibas ieguvis tiesigi utt., izdara, tikai pamatojoties uz likuma noteiktajiem un iestadei
iesniegtajiem dokumentiem. lestade nedrikst ievakt papildus zinas par to, vai registréjamais
privattiesiskais fakts tik tieSam ir noticis tiesigi, jo to tiesi liedz likuma 14. panta otra dala, kura
noteikts, ka ,,Uznémumu registra kompetencé neietilpst komersanta lemuma pienemsanas faktisko
apstakju parbaude”. No minéta izriet, ka Uznémumu registra valsts notars var atlikt vai atteikt
registraciju vai dokumentu pievienosanu lietai tad, ja no iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka
registréjamais juridiskais fakts un to pamatojosais dokuments pats par sevi rada acimredzamas
Saubas par juridiska fakta tiesiskumu vai dokumenta noradito zinu atbilstibu istenibai.*’”’ Kaut arT
komercregistra ierakstitajam zinam ir publiska ticamiba (Komerclikuma 12. pants), Uznémumu
registra [émums pats par sevi nelegalizé privattiesiskas attiecibas. Pat, ja Uzpémumu registra
registrétas zinas vai registracijas lietai pievienotie dokumenti neatspogulo patiesos privattiesiskos
faktus, tas nevar iectekmét Uznémumu registra Iémuma tiesiskumu. Ja vélak vispar&jas jurisdikcijas
tiesa konstaté citadu privattiesisko situaciju, neka to, kas konstatéta Uzpémumu registra 1émuma,
tad ieinteresétas personas iesniedz jaunu pieteikumu Uzp€mumu registra. Nemot vera ieprieks
minéto, administrativaja lieta par Uznémumu registra Iémuma tiesiskumu nav nozimes faktiem, kas
velak konstatgti civillieta.

Administrativo tiesu praksé atrodami vairaki nolémumi, kuros administrativa tiesa kltidaini
uzskatijusi, ka tiesas nolémumam civillieta var but izSkiroSa nozime administrativaja lieta.
Pieméram, Uzpémumu registra iesniegts pieteikums pievienot registracijas lietai SIA dalibnieku
registru. Uzpémumu registrs pienéma lémumu pievienot jauno dalibnieku registru registracijas

lietai. Péc tam Uzpémumu registra lémums tika apstridéts un parsudzéts tiesa. Paraléli

476 Qkat. Litvins G. Lietu paklautiba administrativajam tiesam. Jurista Vards, 2007. 4. septembris, nr. 36(489) 20.-
27.1pp; Mantrovs V. Riipnieciska Tpasuma lietu izskatiSana Latvija: aktualie problémjautajumi un planotas reformas.
Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2011, 46.-47 1pp.

" Danovskis E. Latvijas Republikas Uznémumu registra Iémumi un to tiesiskuma kontrole. Gram.: Latvijas Republikas
Uzpémumu registrs: Vesture.Prakse.Komentari. Riga: Tiesu namu agenttira, 2010, 338.1pp.

130



administrativajai tiesvedibai par Uzp€mumu registra [émumu atcelSanu, ierosinata ari civillieta,
kura apstridéts kapitala daJu atsavinasanas ligums. Administrativa tiesa nol€éma apturét tiesvedibu,
noradot, ka ,,administrativaja lieta nozimigi bis civillieta konstatétie fakti un tiesas nolémums, jo
pieteic€ja vélme ir panakt, ka tiek laboti vai dz@sti ar parsidz€tajiem lémumiem veiktie ieraksti
komercregistra”.*’® Kapitala dalu atsavinaganas liguma tiesiskums nav jautajums, kas apsverams,
vertgjot Uznémumu registra lémuma tiesiskumu. Tad€] ari nepastav tieSa saistiba starp
administrativo lietu un civillietu. Cita lieta administrativa tiesa lémusi apturét tiesvedibu, jo
civillieta apstridéts SIA dalibnieku sapulces [émums, uz kura pamata Uzpémumu registrs pienémis
lémumu izdarit attiecigu ierakstu komercregistra. Administrativa tiesa noradija, ka ,,nolémums
civillieta [..] par dalibnieku sapul¢u lémumu atziSanu par spéka neesoSiem [..] tieSa veida skar
administrativo lietu, kas ierosinata [..] par Uzpémumu registra galvena valsts notara 1€muma
atcelsanu”.*” ArT 3aja lieta tiesa nepareizi saistijusi dalibnieku sapulces lémuma tiesiskumu ar
Uzpémumu registra [émumu tiesiskumu; Uzpémumu registra 1émuma tiesiskums nav atkarigs no
dalibnieku sapulces Iémuma tiesiskuma.

Dazkart administrativajai tiesai, kas izskata lietu par Uzpémumu registra l&@muma
tiesiskumu, var nakties verteét tos paSus juridiskos (nevis faktiskos) jautajumus, kuri vert€jami ari
vispargjas jurisdikcijas tiesa civillieta. Sados gadijumos $kietami var sadurties tiesas kompetence.
Piem@éram, treSa persona var apstridét Uzpémumu registra l€émumu registrét izmainas valdes
sastava, jo no dalibnieku sapulces protokola redzams, ka valdes loceklu ievél€Sanai nav sapemts
statiitos noteiktais balsu skaits. Sada gadijuma Uzpémumu registra lémums var bit prettiesisks
tadel, ka nav parbaudita registrjamo zinu atbilstiba statiitiem. Gan Uzpémumu registra
amatpersonai, gan administrativajai tiesai neizb&gami jaiztulko gan attiecigais statiitu punkts, gan
javerté to atbilstiba likumam (ja valsts notars uzskatijis, ka stattiti neatbilst likumam). Tacu
vienlaikus ar1 vispar€jas jurisdikcijas tiesa var nakties vertet Sos pasus juridiskos jautajumus, ja tiesa
apstridéts dalibnieku sapulces 1@émuma tiesiskums. Teorétiski pastav iesp€ja, ka administrativas
tiesas un vispargjas jurisdikcijas tiesas juridiskais veért€§jums var atSkirties. TieSi tadel
administrativas tiesas médz apturét tiesvedibu administrativaja lietd. Tacu administrativa
apgabaltiesa kada lieta pareizi atzinusi, ka ar1 $ajos gadijumos tiesvedibas apturéSanai nav pamata,
respektivi, civillietai nav nozimes administrativas lietas izskatiSana. Administrativa apgabaltiesa
atzina, ka APL 273. panta 3. punkta izpratn€ ar citas lietas nozZzimigumu saprot tadu §is citas lietas
iznakumu, kas var€tu ietekmét konkrétas ierosinatas lietas rezultatu. Administrativa apgabaltiesa

atzina, ka pamats tiesvedibas apturéSanai buitu vienigi tad, ja Uzpémumu registram iesniegto

78 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 14. aprila lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. A42436206, nav
publicéts.
7% Administrativas rajona tiesas 2008. gada 16. decembra Iémums par tiesvedibas apturésanu lieta Nr. A42445107, nav
publicéts.
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lémumu atbilstibu likuma prasibam biitu tiesiga izvertet vienigi vispargjas jurisdikcijas tiesa. Ta ka
valsts notaram nav pieskirtas tiesibas atteikties lemt par akcionaru sapulces 1€mumu likumibu,
atliekot l€émuma pienemSanu Iidz laikam, kameér akcionara prasiba par attiecigo akcionaru
pilnsapulces [émumu atziSanu par speka neesoSiem tiks izskatita vispargjas jurisdikcijas tiesa, tad
civillieta neietekme tos tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas min&ti parsiidz&ta administrativa akta
pamatojuma.*® Administrativa apgabaltiesa $aja 1émuma pareizi noradija, ka, ja tiks apmierinata
prasiba civillieta, tad administrativo procesu iestadé iesp&jams uzsakt no jauna sakara ar tiesisko vai
faktisko apstaklu mainu atbilstosi APL 87. pantam.481

Apkopojot Saja nodala izklastito, secinams, ka privattiesiska attieciba iestades un tiesas
nolémuma tiesiskumu ietekme tikai tad, ja saskana ar tiesibu normu ta ir konkréta administrativa
akta izdoSanas priekSnoteikums. Ievérojot privattiesisko attiecibu relativo raksturu (tas ir atkarigas
no privattiesiskas attiecibas dalibnieku gribas), iestadei administrativa procesa ietvaros nav
iesp&jams objektivi noskaidrot So attiecibu saturu. Tadg€] tiesibu normas nepiecieSams noteikt
objektivi parbaudamus avotus, no kuriem iestade var konstatét privattiesisko attiecibu saturu
(pieméram, ieraksts publiska registra). Pargjos gadijumos iestade, noskaidrojot privattiesisko
attiecibu saturu, nav saistita ne ar privattiesiskas attiecibas dalibnieku viedokli par konkrétam

tiesiskam attiecibam, ne ar tiesas spriedumu civillieta.

0 Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 26. jinija lémums, ar kuru atcelts pirmas instances tiesas lémums par
tiesvedibas apturésanu lieta Nr. A42295506, nav publicéts.
48 Turpat.
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6. Publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu dalijjuma radito juridisko

problemu harmonizacijas iespejas

6.1. Likumdeveéja ricibas briviba noteikt tiesisko attiectbu raksturu

Kaut ar1 tiesibu doktrina var izstradat publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu
noskirSanas krit€rijus, tiesibu piemérotajam So krit€riju pielietoSana dazadu iemeslu dél var biit
apgriitinoSa. Lai nodroSinatu tiesisko skaidribu par kadu tiesisko attiecibu raksturu, likumdevéjs var
tie§i noteikt, ka konkréta tiesiska attieciba ir publiski tiesiska vai privattiesiska®™ (skat. ari
promocijas darba 2.2. apakSnodalu). Norades par konkrétas tiesiskas attiecibas raksturu ir pat loti
nepiecieSamas, tomér likumdeveja ricibas briviba, nosakot tiesiskas attiecibas raksturu, nav
absoliita. Pieméram, miisdienu apstaklos liktos divaini, ja likums noteiktu, ka telekomunikaciju
pakalpojumu sniedzgja 1émums atslégt telekomunikaciju pakalpojumus ir administrativs akts vai ar1
jebkurs publisko iepirkumu procedira noslégts ligums ir publisko tiesibu ligums. Dazkart
likumdevéja lémums noteikt kadas tiesiskas attiecibas raksturu ir reakcija uz pretrunigu vai
likumdevéja ieskata nepareizu tiesu praksi. Pieméram, 2008. gada tika izdariti grozijumi
Elektroenergijas tirgus likuma,* papildinot 5. pantu ar tre§o dalu un nosakot, ka ,.stridus par
sistémas dalibnieku vai elektroenergijas tirgotaju izsniegtajiem réekiniem izskata Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Dokumenti, kas izstradati, lai sagatavotu vai pamatotu maksajuma
dokumentus, atseviski nav parsiidzami.” Likumprojekta anotacija noradits, ka ,,ped€jo divu gadu
laika izveidojusies tiesu prakse, ka tiesvediba tiek uzsakta arT administrativa procesa kartiba un
Sados gadijumos tiesvediba noris daliti administrativa un civilprocesa kartiba. Tiesas dazadi raugas
uz to, kur§ no dokumentiem, kas tiek izdots, lai sagatavotu vai pamatotu rékinu (akts par parkapuma
konstatesanu, ekspertizes slédziens, sakotngjais aprékins), ir paklauts izskatiSanai administrativa vai
civilprocesa kartiba, vispar atseviski nav paklauts izskatiSanai tiesa vai vert€jams tikai ka
pieradijums civilprocesa kartiba.”*®* Sis un lidzigi pieméri rada nepiecieSamibu noskaidrot
likumdevégja iesp€jas noteikt tiesisko attiecibu raksturu.

APL un citos likumos ietverta atsauce uz publisko un privato tiesibu dalijumu nozimé, ka
Sim dalfjumam ir noteikts saturs un noskirSanas kriteriji. Ja reiz likumdevéjs $adu dalfjumu ir

paredzgjis, tad ar1 ta konkretiz€jumam normativajos aktos un tiesibu piemé&rosanas prakse ir jabut

2 Piemérus, kad likumdev&js mainijis tiesiskas attiecibas raksturu pirmas neatkaribas posma, skatit Torgans E. Tresa
persona un vinas iestasanas administrativa procesa. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1938, nr.3, 823.-827.Ipp.

* Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2008. 24. aprilis, nr. 64 (3848).

84 Likumprojekta ,»Qrozijumi Elektroenergijas tirgus likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal.IVS.nsf/0/2F42E1584B68098 AC22573470044 ACEA?OpenDocument  [aplikots
02.05.2012.].
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konsekventam. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,,likuma varas princips, kas ir viens no tiesiskas
valsts pamatprincipiem, citastarp noteic, ka likumiem jabiit paredzamiem un skaidriem, ka ari
pietickami stabiliem un nemainigiem. Tadg€jadi tiesibu normas noteikto tiesisko reguléjumu nedrikst
mainit nepamatoti biezi, jo nesam@rigi biezas izmainas tiesiskaja regulgjuma apgritina likumu
ievéroSanu. V@l jo vairak, tiesiskajam regul&jumam ir jabiit pietickami stabilam, lai individs,
vadoties no tiesibu normam, varétu pienemt ne tikai istermina lémumus, bet ar7 ilgtermina planot
savu nakotni. Arl tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodro$inat tiesisko

attiecibu noteiktibu un stabilitati[..].”*>

Ta ka tiesiskas noteiktibas princips aizliedz likumdevéjam
pienemt tadas normas, kas neatbilst pasa likumdevéja ieprieks raditiem tiesiska regul€juma
pamatprincipiem, tad ari likumdevé&ja izve€le, nosakot konkrétas tiesiskas attiecibas raksturu,
nedrikst bt patvaliga. Lemjot par to, vai konkrétam iestades 1émumam jabiit administrativam
aktam vai [émumam privato tiesibu joma, likumdev&jam ir janem véra no tiesibu doktrinas un tiesu
prakses izrietosie publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSanas kritériji. Promocijas darba
2. nodala jau noradits, ka publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu zinatniska noskirSana
iespgjama vienigi péc formaliem, nevis materialiem krit€rijiem. Tomér So formalo kriteriju
noskirSana var radit sarezgljumus. Piem&ram, likuma ,,Par pasvaldibam” paredz&to pasvaldibas
pirmpirkuma tiesibu izmantosana rada publiski tiesiskas attiecibas, jo $is tiesibas likums saista ar
valsts parvaldes uzdevumu veiksanu. Tacu péc biitibas, no radito tiesisko seku viedokla §is tiesibas
neatSkiras no citos likumos paredze€tajam pirmpirkuma tiesibam. Ta ka pirmpirkuma tiesibu
izmantoSana vienmér ietekmé privattiesiskas attiecibas, kas radusas starp pardevéju un sakotngjo
pircgju, tad praktiski ertak, ka pasvaldibas lémums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu tiek
parbaudits vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesa ietvaros. Sada gadijuma likumdevéjs var
noteikt, ka paSvaldibas Iémums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu ir privattiesisks 1émums; tatad
uz ta izdoSanu neattiecas APL noteiktie iestades procesualie pienakumi (piem&ram, personas
viedokla noskaidro$ana). PaSvaldibai $ada gadijuma butu jaievéro vienigi likuma noteiktie
pirmpirkuma tiesibu izmantosanas priekSnoteikumi un procediira. Tatad atkapei no formalajiem
publiski tiesisko un privattiesisko dalijuma krit€rijiem var bt racionali apsv€érumi, kas saistami ar
konkrétas tiesiskas attiecibas Ipatnibam un procesualo efektivitati.

Jau ieprieks noskaidrots, ka galvenais kritérijs, lai noSkirtu publiski tiesiskas attiecibas no
privattiesiskam attiecibam, ir fakts, ka pildot kadu pienakumu vai stenojot tiesibu tiek veikts valsts
parvaldes uzdevums. To, vai kada riciba ir valsts parvaldes uzdevums, nosaka likumdevejs. Tadél

likumdevgja izveli par tiesisko attiecibu raksturu var pamatot apsvérumi par kada lémuma vai

5 Par likuma "Par valsts pensijam" 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-03-01, 9.2. punkts.
Latvijas Véstnesis, 2004. 26. oktobris, nr. 169(3117).
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ricibas saistibu ar valsts parvaldes uzdevuma veikSanu. Lai ilustrétu So t€zi, noder tiesiskas
attiecibas, ko regulé Izglitibas likums*®. Izglitibas likuma 12. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
privata izglitibas iestade ir tiesiga noteikt maksu par izglitibas ieguvi, tomér tiesibu normas nav
detalizétaka noregul&juma par tiesiskajam attiecibam, kas veidojas starp privato izglitibas iestadi un
skolnieku, ja tiek noslégts ligums par izglitibas maksu, vai ari, ja skolnieks tiek izslégts no izglitibas
programmas, jo nav samaksata macibu maksa. Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka ,,skoléna un
valsts attiecibas administrativie akti ir tadi [émumi, kuri skar skoléna un valsts attiecibu pamatus”,
tostarp lémums par skoléna izslégianu no izglitibas programmas.*®’ Lai arT Augstakas tiesas Senats
So tézi izteicis lieta par pasvaldibas izglitibas iestades reorganizaciju, ta attiecinama arl uz
privatajam izglitibas iestadém, jo, istenojot akredit€tu izglitibas programmu, privata izglitibas
iestade veic valsts parvaldes uzdevumu.*®® Teorgtiski likumdevéjs var noteikt, ka stridi, kas izriet
no pienakuma samaksat macibu maksu, ir privattiesiski, proti, macibu maksa ir cena par privatas
izglitibas iestades sniegto pakalpojumu, un stridam par macibu maksu nav tieSas saistibas ar pasa
valsts parvaldes uzdevuma sniegsanu. Sada gadijuma lémums par izslég§anu no studiju programmas
vel joprojam biitu uzskatams par administrativu aktu, tacu strids par ta pamatojumu (nav samaksata
studiju maksa) bitu risinams ka jebkur§ privattiesisks strids. Sads risinajums gan raditu liekus
procesualus sarezgijumus. Tade] likumdevgjs var ari tiesi noteikt, ka jebkuras attiecibas, kas rodas
sakara ar izglitibas programmas apguvi (tostarp mantiskie jautajumi), ir publiski tiesiskas attiecibas.

Tiestbu doktrina atzits, ka ipaSas problémas noteikt tiesisko attiecibu raksturu ir
sabiedrisko (publisko) pakalpojumu gadijuma.*® Likumdevéjs drikst noteikt, ka tiesiskas attiecibas,
kas rodas starp pakalpojumu sniedz&u un patérétaju ir publiski tiesiskas vai privattiesiskas. ST
izvele ir atkariga no ta, vai kada publiska pakalpojuma nodroSinasana ir uzskatdma par valsts
parvaldes uzdevumu. Piem&ram, no Eiropas Savienibas un nacionalajam tiesibam izriet, ka valstij ir
izveéles briviba, kada veida reglamentét sabiedriska pasazieru transporta pakalpojuma sniegSanu —

vai noteikt, ka pakalpojuma sniegSana ir nododama tirgum, vai ari, ka publiska persona to sniedz

46 I7glitibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 17. novembris, nr. 343/344 (1404/1405).

#7 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. aprila lémums lieta
Nr. SKA-408/2010, 10. punkts. Piecjams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/ska-408.doc [aplikots
06.06.2012.].

8 A1T Satversmes tiesa atzinusi, ka no Satversmes 112. panta izriet ,, valsts pienakums kontrol&t, lai privatajas macibu
iestades iegiistama izglitiba biitu lidzvertiga tai izglitibai, kadu nodrosina valsts skolas.”: Par Izglitibas likuma 59. panta
otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas iestazu finanséSana, ja tiek Tstenotas izglitibas
programmas valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. 2005-02-0106, 12. punkts. Latvijas Vestnesis, 2005. 16.
septembris, nr. 148 (3306).

* Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 100.Ipp.
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pati, pati izvéloties ari konkrétu pakalpojuma sniegSanas formu.*”® Augstikas tiesas Sendts ir
atzinis, ka siltumapgades pakalpojumu sniegSana ir paSvaldibas publiski tiesisks pienakums, kas
noteikts likuma ,,Par pagvaldibam”.*' Tomér ari $aja gadijuma likumdevgjs var izlemt, ka tiesiskas
attiecibas, kas izriet no siltumapgades vai cita pakalpojuma ir publiski tiesiskas vai privattiesiskas.
Piem&ram, likumdevéjs var noteikt, ka visas tiesiskas attiecibas, kas saistas ar siltumapgades,
idensapgades un citiem publiskajiem pakalpojumiem ir privattiesiskas. Sadas izvéles pamatojums
var but apsvérums, ka Sajas attiecibas japiemero ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
(pakalpojuma saneméji ir ar1 patérétaji), ka art fakts, ka lielakoties publisko pakalpojumu sniegSanu
pasvaldibas deleggjusas privatpersonam.*> Tapat nozimigs var biit apsvérums, ka biezi publiska
pakalpojuma sniegSana tiek partraukta tadel, ka paterétajs nav norékinajies par sniegtajiem
pakalpojumiem, un Sie stridi tradicionali tiek uzskatiti par mantiskiem, privattiesiskiem stridiem.
Lidz §im Latvijas tiesibu zinatné nav pétitas valsts parvaldes iespgjas noteikt tiesisko
attiecibu raksturu. Vacijas administrativajas tiesibas atzits, ka valsts parvalde var izveleties, kada
forma darboties, ja tiesibu normas to nenosaka: privattiesiska vai publiski tiesiska.*” Augstakas
tiesas Senats, atsaucoties uz Vacijas tiesibu doktrinu, noradijis, ka tiesiskas attiecibas, kas rodas péc
tam, kad pienemts Iémums par publisko pakalpojumu sniegSanu, var but gan publiski tiesiskas, gan
privattiesiskas.** Konkrétaja lieta pa$valdiba pati, neiesaistot privatpersonas, nodro$indja
siltumapgades pakalpojumu, un ar patérétajiem slédza ligumu par siltumapgades pakalpojumu
sniegSanu, uzskatot So ligumu par privattiesisku. Likuma nav detalizétak noteikta forma, kada
paSvaldiba regulé tiesiskas attiecibas ar publisko pakalpojumu sanéméjiem. Tomér $ada gadijuma
nedrikst pienemt, ka pasvaldibai pastavetu ricibas briviba noteikt, vai tiesiskas attiecibas ar
paterétaju ir publiski tiesiskas (tiek regultas vienpusgji, ar administrativu aktu, vai publisko tiesibu
ligumu) vai privattiesiskas (tiek regul€tas ar privattiesisku ligumu). Valsts parvalde pati nedrikst
izlemt, vai konkrétam tiesiskam attiecibam pieme&rot vai nepiemérot APL, un lidz ar to, ka risinat no
tiesiskam attiecibam izrietogos stridus. So jautajumu jau $obrid nosaka APL un citi nozares likumi,
tadel tiesiskas attiecibas rakstura noteikSana ir vienigi likumdevéja kompetence. Ja likumdevgjs nav

paredzgjis detaliz€taku regul&jumu, tad japienem, ka visas tiesiskas attiecibas ir ar vienotu raksturu,

40 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 25. maija lémums lieta
Nr. SKA-386/2012, 11., 15. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/386-ska-2012.doc
[apliikots 08.06.2012.].
1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 16. februdra lémums lieta
Nr. SKA-16/2009, 13. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un 1&émumi 2009. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2010, A-132-A-136 Ipp.
2 Sim faktam gan nav nekadas nozimes, lai tiesisko attiecibu pasludinatu par privattiesisku.
43 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 56.Ipp.
% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 16. februara lémums lieta Nr. SKA-16/2009,
13. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2009. Riga: Tiesu namu agentira,
2010, A-132-A-136 Ipp.
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t.i., tikai publiski tiesiskas vai privattiesiskas. So tiesisko attiecibu raksturs nosakams, nemot véra
sakotngja lémuma raksturu (vai personai ir subjektivas publiskas tiesibas prasit pakalpojuma
sniegSanu). Tatad, ja paSvaldibas pienakums nodroSinat iedzivotajus ar siltumapgadi ir publiski
tiesisks pienakums, tad arl visas pargjas ar §1 pienakuma izpildi saistitas tiesiskas attiecibas ir
publiski tiesiskas, ja vien likuma nav noteikts pretgji.

Kops Latvija atziti publisko tiesibu ligumi ka ipaSa valsts parvaldes darbibas forma,
aktuals kluvis jautajums par So ligumu tiesisko reglamentaciju normativajos aktos. Valsts parvaldes
iekartas likuma 12. panta pirma dala nosaka cetrus publisko tiesibu ligumu pamattipus (no kuriem
ar privatpersonu var slégt delegéSanas, lidzdarbibas un administrativo ligumu), bet §1 panta treSaja
dala noteikts, ka likuma var noteikt ar1 citus publisko tiesibu ligumu veidus. Likuma nav sniegti
universali kritériji, péc kuriem publisko tiesibu ligumus noskirt no privattiesiskiem ligumiem, tadel
publisko tiesibu ligumu identific€Sana prakseé var bt problematiska, jo seviski, ja normativaja akta
nav noteikts, vai konkréts ligums uzskatams par publisko tiesibu ligumu.*” Likumdevéja norades
par konkréta liguma, ko publiska persona slédz ar privatpersonu, raksturu ir v€lamas. Tadas
sniegtas, pieméram, Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma**® 15.
panta otras dalas 1. punkta, kura tiesi noteikts, ka Eiropas Savienibas fonda finanséjuma sapéméejam
ir pienakums ,,nodrosinat Eiropas Savienibas fonda projekta istenosanu atbilstosi civiltiesiska
Iiguma noteikumiem”. Ari Publiskas un privatas partneribas likuma*’ 60. panta pirmaja un otraja
dala noteikts, ka partneribas iepirkuma ligums un koncesiju ligums ir civiltiesisks ligums.*®
Savukart ar grozijumiem Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likuma*” 29. panta pirmaja dala
tieSi noteikts, ka ligums, ko Juridiskas palidzibas administracija slédz ar juridiskas palidzibas
sniedzgju par juridisko pakalpojumu sniegSanu juridiskas palidzibas pieprasitajam, ir publisko
tiesibu ligums.

Likumdevgja ricibas briviba, nosakot kada liguma tiesisko raksturu, ir ierobeZota.
Pirmkart, likumdev@js nedrikstétu pasludinat par civiltiesiskiem ligumiem tadus ligumus, kuri
atbilst Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktajam delegéSanas, sadarbibas un lidzdarbibas liguma

pazimém. Tas, ka noradits ieprieks, neatbilstu tiesiskas noteiktibas principam. Par $adu pieméru

495 Par publisko un privato tiesibu ligumu nogkirsanu sikak skat. §1 darba 2.2. apakinodalu.
4 Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 23.
februaris, nr. 33 (3609).
7 publiskas un privatas partneribas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 9. jilijs, nr. 107 (4093).
% Par to, ka $os ligumus teorétiski vajadzetu uzskatit par publisko tiesibu ligumiem skat. Muiznieks I. Publiska un
privata sektora partneribu veidoSanas starptautiski tiesiskie aspekti ilgtermina strukturalo parmainu procesa. Promocijas
darbs. Riga: 2011, 186.1pp; par pretgjo skat. Indane D. Publiskd un privata partneriba Latvija Eiropas Savienibas
konteksta. Jurista Vards, 2011. 11. janvaris, nr. 2(649), 20.-21.1pp.
% Grozijumi Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 16. maijs, nr. 75
(4678).
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uzskatams grozijums Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma®® 6. panta, to papildinot ar
septito dalu $ada redakcija: ,,(7) Nodarbinatibas valsts agentira slédz civiltiesiskus ligumus ar $a
panta otras dalas 8.punkta minéto pasakumu istenotajiem, ja tie izraudziti publiskos iepirkumus
reguléjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba.” Augstakas tiesas Senats jau ieprieks bija atzinis,
ka ,,Nodarbinatibas valsts agentiira, uzticot privatpersonam veikt aktivos nodarbinatibas pasakumus,
pilnvaro tas veikt valsts parvaldes uzdevumus. Pilnvaro$ana notiek, noslédzot ligumu, kas pilniba
atbilst lidzdarbibas liguma — tatad publisko tiesibu liguma — pazimém.[..] Apstaklis, ka ligums ir
noslégts atbilstosi publisko iepirkumu procediirai, nenozimé, ka tas tade] ir parstajis but publisko
tiestbu ligums un kluvis par privato tiesibu ligumu. [..] Liguma priekSmets ir Nodarbinatibas valsts
agentliras un pieteicgjas sadarbiba bezdarbnieku profesionalas apmacibas, parkvalifikacijas vai
kvalifikacijas paaugstinaSanas organizéSana, kuras ietvaros pieteic€ja apnemas istenot konkretas
izglitibas programmas. Tadgjadi agentiira ir pilnvarojusi pieteicEju veikt agentlirai ar likumu
uzdotas valsts parvaldes funkcijas. Sads pilnvarojums ir iesp&jams, noslédzot vienigi publisko
tiesibu ligumu.”**! Minéto likumu grozijumu anotacija vien noradits, ka $aja administrativaja lieta
,»izdarits nepamatots secindgjums, ka NVA visus pasakumus isteno un organiz€ pati vai delegg tos

392 Tyrklat nozimigs esot fakts, ka Nodarbinatibas valsts agentiira bezdarbnieku

privatpersonai.
apmacibas ligumus finansé ar Eiropas Savienibas struktiirfondu lidzekliem.”” Sie apsvérumi ir
patvaligi, jo Augstakas tiesas Senats parliecino$i pamatojis, ka minétie Iigumi ir klasiski
lidzdarbibas ligumi. Turklat nav nekadas nozimes, ar kadiem lidzekliem attieciga valsts parvaldes
uzdevuma istenoSana tiek finans€ta. Tadejadi likumdevéjs no liguma izrietoSo tiesisko attiecibu
raksturu noteicis patvaligi, kas neatbilst tiesiskas noteiktibas principam.

Otrkart, likumdevgjs kadu ligumu, kas saturiski atbilst publisko tiesibu liguma pazimém,
nedrikstétu pasludinat par civiltiesisku ligumu tikai tad€l, lai apgriitinatu privatpersonu procesualas
tiesibas (prasibas pieteikums par civiltiesisku Iigumu parasti apmaksajams ar daudz liekaku valsts
nodevu, neka pieteikums par publisko tiesibu ligumu, kur valsts nodevas likme nav atkariga no

liguma risinato mantisko jautajumu summas). Tas biitu pretruna Satversmes 92. panta noteiktajam

tiestbam un taisnigu tiesu, kas ietver arl attiecigas lietas izskatiSanu tai piemérota procesd.’®

%% Grozijumi Bezdarbnieku un darba mekl&taju atbalsta likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 2. decembris, nr.
190 (4588).

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 27. novembra lemums
lieta Nr. SKA-853/2009, 13.-14. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un 1€mumi
2009. Riga: Tiesu namu agenttra, 2010, A-203-A-207.Ipp.

%92 T ikumprojekta ,,Grozijumi Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma

zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saecima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/D7A0B32F65548FF0C2257933004994F A?OpenDocument
[aplukots 02.07.2012.].

°% Turpat.

>4 Skat. Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu "un tre$aja dala" un Zemesgramatu
likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01, 16.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2006. 21. marts, nr. 46 (3414).
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Likumdevé&ja motivi, nosakot liguma tiesisko raksturu, var biit pamatoti vienigi ar procesualas
efektivitates apsveérumiem. Pieméram, ligumu, ko slédz publisko iepirkumu procediiras ietvaros
teorétiski var ,,parverst” par publisko tiesibu ligumu noliika nodroS$inat, ka visi stridi, kas izriet no §1
liguma, ir risinami administrativa procesa ietvaros. Ir skaidrs, ka $ada gadijuma p&c bitibas
nemainttos tiesibu normas, kas regulé mantiskas (precu/pakalpojuma un naudas apmainas)
attiecibas starp pasttitaju un piegadataju. Respektivi, tiesiskas attiecibas, kas izriet no $1 liguma, vél
joprojam regulétu attiecigas materialo tiesibu normas, kas ietvertas Civillikuma, Komerclikuma vai
cita normativa akta. Tacu tiesiskas attiecibas saskana ar normativu aktu biitu uzskatamas par
publiski tiesiskam.

Lidz Sim izteikts viedoklis, ka ,ja ligums par finans€juma pieskirSanu privatpersonai
saskana ar [..] likumu bitu atzistams par publisko tiesibu ligumu, tad likumdevgjs, visticamak,
nedrikstétu no minéta liguma izrietoSos stridus paklaut Civilprocesa likumam. Tapéc tiesai katra
gadijuma, pirms skattt lietu pec biitibas, ir janosaka, vai attiecigais Iigumstrids ir paklauts vispargjas
jurisdikcijas tiesai vai administrativajai tiesai, vadoties no liguma statusa.””” Kaut ari likumdevgjs
nedrikst patvaligi manipulét ar liguma tiesisko raksturu, likumibas princips tiesam liek So
likumdevéja izveli ieveérot. Tade] tiesas nedrikst, pretgji likumdeveja tiesSi izteiktam nolikam,
ligumu ,,parkvalificet”.

Ja likumdevgjs ir tiesi noteicis, ka kads ligums ir uzskatams par civiltiesisku ligumu, tad
sada liguma nedrikst ieklaut jautajumus, kas regul§jumi ar publisko tiesibu ligumu, ja vien
likumdevéjs to tieSi nav paredzgjis. Piem&ram, koncesijas liguma nedrikstetu ieklaut noteikumus, ar
kuriem privatpersonai tiek delegéts veikt valsts parvaldes uzdevumus. Ja tomér $ada liguma tiek
ieklauti arT noteikumi, kas rada publiski tiesiskas attiecibas, tad attiecigie noteikumi bitu
apliikojami ka atseviSks publisko tiesibu ligums, Iidz ar to ar1 strids par §Tm publiski tiesiskajam

attiecibam biitu risinams administrativaja tiesa.
6.2. Varas daliSanas principa nozime, nosakot tiesisko attiecibu raksturu
Latvija no Satversmes 1. panta izrietoSais varas daliSanas princips nosaka tiesu varas

kontroli par izpildvaru un likumdevéju varu. Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no

tiesibu normam vai izpildvaras darbibam, ja tas aizskar kadas personas intereses.’”® No Latvijas

°%5 Brizgo M. Ligumi par finans&juma pieskir$anu no struktirfondiem: tiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012. 27. marts,
Nr. 13(712), 9.lpp.

%% par "Nolikuma par kartibu, kada izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama Ipa§uma agentiiras parvaldisana esosajos
namipasumos" atbilstibu likumiem: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija spriedums lieta Nr. 04-
03(99), secinajumu dalas 1. punkts. Latvijas V&stnesis, 1999. 14. jilijs, nr. 229/230 (1689/1690); Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SKA-5/2006,

139



konstitucionalo tiesibu skatupunkta tas nozime, ka jebkurai izpildvaras darbibai, kura aizskar
personas tiesibas, ir jabiit institucionali (Satversmes VI nodalas izpratn€) paklautai tiesu varai.
Tomér varas daliSanas princips nenosaka nedz tiesvedibas procesu, nedz tiesu institiiciju, kura
jaizskata lieta. Pretgja izpratne par varas daliSanu pastav publisko un privato tiesibu dalfjuma
citadelé Francija, kurd 1pasu administrativo tiesu pastavéSsanu un tas kompetenci nosaka varas
daliSanas princips un iestazu noskirSanas princips. Iestazu noSkirSanas princips Francija paredz
institucionali noskirt tiesu varu (tiesu institiicijas) no administrativajam tiesam.’®’ 1987. gada
Francijas Konstitucionala padome (Conseil Constitutionnel) noteica, ka varas daliSanas princips
prasa atseviskas lietas nodot administrativa tiesnesa ekskluziva kompetence.® Savukart Vacija
publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSana izriet no Pamatlikuma 74. panta pirmas
dalas, kura likumdosSanas kompetence attieciba uz civiltiesibam vispirms pieskirta federacijai,
atstajot daudzus administrativos noregul&jumus zemju (Lander) kompetencé.509 Tadgjadi Latvija,
atSkirtba no Francijas un Vacijas, publisko un privato tiesibu dalfjums nav pamatojums ar kadu
konstitucionalu principu vai rakstitu konstitucionalu normu.

Varas daliSanas princips liedz izpildvarai saisto$i izskirt privattiesiskus stridus starp
privatpersonam. Tas izriet no Satversmes 82. (,,Tiesu Latvija spriez rajona (pilsétas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai iznémuma stavokla gadijuma — ari kara tiesas.”) un
86. panta(,,Tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem Sis tiesibas pieSkir likums, un tikai likuma
paredzéta kartiba. [..]”), kuros noteikts, ka tiesu Latvija spriez tikai tiesu institlicijas. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka tiesas sprieSana nozimé strida izSkirSanu kontradiktoriska procesa starp diviem
vai vairak dalibniekiem, pamatojoties uz tiesibu normam.’'® Tas nozimg, ka valsts parvaldes iestade
nevar saisto$i izlemt privattiesisku stridu, kas pastav starp divam privatpersonam. Tadel gadijumos,
kad valsts parvaldei, lemjot par administrativu aktu, javeérté ari privattiesiskas attiecibas starp
privatpersonam, valsts parvalde S§is privattiesiskas attiecibas nedrikst nodibinat, grozit vai izbeigt.
Tadel, piemeram, celu policija nedrikstétu saistosi noteikt, ka celu satiksmes negadijuma

izraisitajam ir pienakums atlidzinat zaud&jumus cietusajam, vai ar1 Paterétaju tiesibu aizsardzibas

8.2. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lemumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 34.-57.1pp.

7 Francija terminologiski tiek no3kirtas tiesu iestades (autorités judiciaires) no jurisdikcijas iestadeém (autorités
juridictionnelles). Pirmas neietver administrativas tiesas, turpretim otras ietver jebkadas institticijas, kas var izlemt lietas
pamatojoties uz likuma, tatad arT administrativas tiesas. Picard E. The Public-Private Divide in French Law Through the
History and Destiny of French Administrative Law. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for Transformation?
Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.22.

%% Décision, Conseil Constitutionnel Nr. 86-224 DC 23 janvier 1987. Pieejams: http://www.conseil-
constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1987/86-224-
dc/decision-n-86-224-dc-du-23-janvier-1987.833 1.html [aplukots 20.08.2012.].

% Schneider J. The Public-Private Law Divide in Germany. Gram.: The Public - Private Divide: Potential for
Transformation? Ed. by M. Ruffert. London: British Institute of International and Comparative Law, 2009, p.85.

>10 par Radio un televizijas likuma 46. panta sestds, septitas, astotds un devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 58. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. 2006-
05-01, 10.2. punkts. Latvijas Vestnesis, 2006. 24. oktobris, nr. 169 (3537).
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centrs nedrikst€tu saisto$i noteikt, ka starp paterétaju un pardev&ju noslégtais ligums ir spéka
neesosSs. Valsts parvalde nedrikst iejaukties tiesas ekskluzivaja kompetence, tadel nav pielaujams,
ka likumdevgjs rada tadus mehanismus, kas pec biitibas valsts parvaldi apvelta ar varu spriest
privattiesiskus stridus. Tas nenozimé, ka valsts parvalde nedrikst istenot valstisko uzraudzibu par
privattiesiskam attiecibam. Jau min&tais Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs var uzlikt pienakumus
vai sankcijas razotajam, pardev€jam vai pakalpojumu sniedz&jam par prettiesisko ricibu privato
tiesibu joma, tacu So sankciju merkis ir vienigi papildus stimuls ieverot privattiesiskas normas;
administrativais process, kura ietvaros tiek vertetas attiecigas privattiesiskas attiecibas, var vienigi
veicinat, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojumu sniedzgjs ievero tiesibu normas. Tacu §1 procesa
rezultats pats par sevi juridiski neatrisina civiltiesisko stridu.

Nav pamatots viedoklis, ka Satversmes 86. pants pielauj tiesas funkcijas noteikt jebkurai
citai valsts iestadei, svarigi tikai, lai §adas tiesibas biitu noteiktas likuma.’'' Satversmes 86. pants ir
tulkojams kopsakara ar Satversmes 82. un 86. pantu, kuros noteiktas institiicijas, kas tiesigas spriest
tiesu. Satversmes 82.pants aizliedz tiesas sprie§anu uzticét citiem valsts varas organiem.”'? Lidz ar
to ari nepareizs ir uzskats,’'’ka valsts parvaldes iestades var nodarboties ar privattiesisku stridu
izskirSanu.

Sobrid speka esosais normativais reguléjums gadijumos, kad valsts Tsteno uzraudzibu par
privattiesiskam attiecibam, péc biitibas paredz, ka valsts parvalde ir tiesiga izskatit ari

>1% tadsjadi parkapjot varas daliSanas principu. Sada situdcija nav pielaujama

privattiesiskus stridus,
tadel, ka uzraugoso iestazu lémumiem, ar kuriem privatpersonai uzlikts pienakums kaut ko darit
privattiesisku attiecibu ietvaros, tiek piemerota APL noteikta administrativo aktu izpildes kartiba,
tade] faktiski padarot Sos 1€mumus par tadiem, kas aizstaj tiesas spriedumu civillietd. Pieméram,
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs pienémis izpildrikojumu, kas versts pret pardevéju, un ar kuru
pardevéjam uzlikts pienakums atmaksat pircgjam summu par piegadatajiem apaviem.’" Sadu
izpildrikojumu izdoSana apliecinata ar1 Ekonomikas ministrijas koncepcijas projekta, kura noradits,
ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lémumu piespiedu izpilde parasti ir ilgstoga.’'® Tatu APL
pieméroSana $adiem administrativajiem aktiem nav paredzeta, tas ir, neviens no administrativa
procesa mérkiem (APL 2. pants) neparedz valsts parvaldes iesp€jas saistos$i izskirt privattiesiskus

stridus; tas nozimé, ka ar1 APL nodala par administrativo aktu izpildi nav piemérojama tadiem

administrativiem aktiem, kas uzliek vienai privatpersonai par pienakumu izdarit kaut ko citas

3! Rasnads L. Jurisdikcija un tas noteik3ana civiltiesiska rakstura lietas. Promocijas darbs. 2009, 26.1pp.

>'2 Neimanis J. Satversmes 82. panta komentars. Nepublicéts materials.

>3 Rasnads L. Jurisdikcija un tas noteik3ana civiltiesiska rakstura lietas. Promocijas darbs. 2009, 30.,33.Ipp.

°4 Sikak skafit, pieméram, Patérétaju stridu risina$anas un siidzibu izskatiSanas kartibas uzlabosanas koncepcijas
projektu. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc_060411 pat sudz_Inf.938.doc [apliikots 03.04.2012.].

°13 paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010. gada 22. septembra izpildiikojums Nr.92-ir, nav publicéts.

16 pateretaju stridu risinaSanas un sidzibu izskati$anas kartibas uzlaboSanas koncepcijas projekts. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc_060411 pat_sudz Inf.938.doc [aplikots 03.04.2012.].
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privatpersonas laba privattiesisko attiecibu ietvaros. Tadgjadi administrativie akti, ar kuriem vienai
privatpersonai uzlikts pienakums kaut ko darit attieciba pret citu privatpersonu privattiesisko
attiecibu ietvaros (Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, Valsts darba inspekcijas u.c. iestazu
lemumi), nebiitu izpildimi APL noteiktaja kartiba. So nepareizo, bet visparpienemto praksi
iesp&jams mainit, tikai izdarot grozijumus attiecigajos nozares likumos, un nosakot iestazu tiesibas
piemérot administrativos piespiedu lidzeklus (naudas sodus u.tml.) par parkapumiem privattiesiskas
attiecibas, tacu liedzot saistosi izlemt pasu civiltiesisko stridu.

Kaut ar1 Satversmes 82. un 86. pants liedz tiesu sprieSanas funkciju nodot valsts parvaldes
iestadei, Eiropas Savienibas tiesibu normas uzliek par pienakumu dalibvalstim $adu kartibu
paredzet. Pieméram, direktivas 2002/21/EK par kop€jiem reglament€josiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem 20. panta 1. punkts paredz, ka ,,gadijuma,
ja rodas stridi saistiba ar pienakumiem, ko nosaka §1 direktiva vai 1pasSas direktivas, starp
uznémumiem, kas nodroSina elektronisko komunikaciju tiklus vai pakalpojumus dalibvalsti,
attieciga valsts parvaldes iestade péc kadas no pusém pieprasijuma, [..] pienem saistosu [émumu, lai
izSkirtu stridu 1sakaja iesp&jama laikposma un jebkura gadijuma Cetros ménesos, iznemot arkartejus
apstaklus.” 2011. gada likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” izdaritie grozijumi, kas
paredz regulatora tiesibas pienpemt saistoSu Ilémumu, ja vien puses to neparsiidz tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, ir attaisnojami tikai tiktal, ciktal pamatoti ar Eiropas Savienibas tiesibu
normu ievieSanu. Citos gadijumos izp€émumi no aizlieguma valsts parvaldes iestadém saistoSi

izSkirt privattiesisku stridu nav pielaujami.

6.3. Divpakapju teorija un tas raditas juridiskas problémas

6.1. apaksSnodala pamatots tiesisko attiecibu vienibas princips — likumdev€jam, izstradajot
normativo reguléjumu, nepiecieSams izvairities no maksligam juridiskam konstrukcijam, kas
dogmatiski saskalda tiesiskas attiecibas publiski tiesiskas un privattiesiskas. Divpakapju teorija
pamato tieSi tadu dogmatisku konstrukciju. Divpakapju teorijas biitiba ir $ada: ja valsts parvaldei
japienem l€émums par to, vai uzsakt tiesiskas attiecibas ar privatpersonu, tad Sis [émums parasti ir
administrativs akts (pirma jeb ,,vai?” pakape). Tacu forma, kada §is tiesiskas attiecibas (parasti —
valsts parvaldei uzlikta pienakuma Tstenosana) tiek Tstenotas, var bt gan privattiesiska, gan publiski
tiesiska. Ja wuz administrativa akta pamata nodibinatas tiesiskas attiecibas uzskata par

privattiesiskam, tad &7 ir otra jeb ,.ka?” pakape.’'’

°!7 Skat., pieméram, Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V@stnesis, 2003, 102.lpp; Paine F.J. Vacijas
visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa procesa likums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 266.lpp. Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2009, S.195.
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Divpakapju teorija nav Latvijas tiesibu sistémas produkts; ta ir aizgiita no Vacijas tiesibam
pirms nepilniem desmit gadiem. Pirmo reizi Latvijas juridiskaja literatiira divpakapju teorija
analizéta Jautrites Briedes monografija ,,Administrativais akts”.’'® Divpakapju teorijas analize $aja
pétijuma bija nepiecieSama, lai analiz€tu administrativa akta jédzienu, un sniegtu risinajumu tiem
gadifjumiem, kad pirms liguma noslégSanas valsts parvalde pienem I@mumu. Divpakapju teorijas
pieminéSana un analize tadel Saja laika bija pamatota, jo $1 teorija tradicionali tikusi pieminéta
Vicijas administrativajam tiesibam veltitaja juridiskaja literatira.”"” To, ka Latvija attistita
divpakapju juridiska konstrukcija ir aizguvums no Vacijas tiesibam, atzinis ar1 Augstakas tiesas
Senats.”*’ Tomér §is teorijas nekritiska parpem$ana normativajos aktos rada daudzus sarezgijumus,
kas jau iekodéti divpakapju teorijas butiba un kritiz€ti ar1 vacu juridiskaja literatiira.

Divpakapju teoriju Vacija izstradaja jurists H.P. Ipsens 20. gadsimta Cetrdesmito gadu
beigas, un ta sakotng&ji bijusi paredzeta ka instruments valsts atbalsta ,,publifikacijai”. Taja laika ta
likusies vienigais veids, ka valsts parvaldes 1émumus valsts atbalsta joma piesaistit pamattiestbam.
Ta ka publisko tiesibu ligums ka valsts parvaldes darbibas forma vel nebija pazistama un valsts
atbalsta pieSkirSana notikusi privattiesiska liguma forma, pirms §1 liguma tika ,,iebidits”
administrativs akts.”>' Divpakapju teorija Vacija nostiprinajusies tikai atseviskas regulgjuma jomas
— galvenokart t.s. subvenciju pieskirSana (valsts atbalsts aizdevuma forma) un publisko iestazu
pakalpojumu sniegSanas tiesibas. Tacu divpakapju teorija nav nostiprinajusies ne pasutijumu
veikSanas tiesibas, ne privatizacijas tiesibas; ta tikusi noraidita ar1 gadijumos, kad tiek nodibinatas
tiesiskas attiecibas ar valsts darbiniekiem.’* Kop§ 1970. tajiem gadiem Vicijas tiesibu zinatng
divpakapju teorija tiek kritizéta; §1 teorija nepretendé ne uz 1pasu privattiesisku risinajumu, kur§
garant€tu 1paSu publiski tiesisko saistibu izpildi, nedz ar1 uz universalu koncepta lomu publiski
tiesisko saistibu izpildei.’”® Ari Vacijas Federala Administrativa tiesa 2007. gada tie$i noraidijusi
divpakapju teorijas pielietoSanu publisko iepirkumu procediira t.s. zemsliekS$na iepirkumos (par
kuriem nevar stidzeties iepirkumu uzraudzibas institiicija), nosakot, ka pretendentu izvéle un

.. . . . . v . e a1l - 24
iepirkuma izpilde ir vienots process, kura izskati$ana piekrit civiltiesam.”

>'¥ Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 101.-106.1pp.

> Divpakapju teorijas apzim&jums vacu valoda — Zwei-Stufen-Theorie.

>20 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departementa 2010. gada 29. oktobra lemums lieta
Nr. SKA-862/2010, 10. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un l[émumi 2010. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2011, A-276-A-282.1pp.

2! Stelkens U. Verwaltungsprivatrecht. Zur Privatrechtsbindung der Verwaltung, deren Reichweite un Konsequenzen.
Berlin: Duncker&Humblot, 2005, S.968-969.

> Ibid, S.970.

2 1bid, S.967.

% Beschluss des 6 Senats vom 2 Mai 2007. BVerwG 6 B  10.07. Pieejams:
http://dejure.org/dienste/internet2 ?www.bverwg.de/enid/9d.html?search_displayContainer=8823 [aplikots
20.08.2012.].
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Galvenas problémas, ko rada divpakapju teorijas pieméroSana, ir uz vienotu rezultatu
versta procesa raditu tiesisko attiecibu kontroles ,,saskaldiSana” divos tiesvedibas procesos
(administrativaja procesa un civilprocesa un attiecigi administrativaja tiesa un vispargjas
jurisdikcijas tiesa), ka arl problémas, ko rada administrativa akta prettiesiskuma ietekme uz
,privattiesisko pakapi”.”® Tadé| nepieciefams izvértét iespéjas atteikties no divpakapju tiesisko
attiecibu konstrukcijas normativajos aktos.

Pirms analizét divpakapju teorijas raditas juridiskas problémas, janorada, ka publiska
persona var pienemt ari citus 1émumus, kas ir versti uz liguma noslégSanu, bet nav administrativi
akti. Sajos gadijumos iestades lémums ir vienkarss civiltiesisks gribas izpaudums vai ari icksgjs
lémums. Tipiski pieméri ir pasSvaldibas dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 1émums par atteikumu
izirét dzivokli vai l@mums par ires liguma noslégSanu, kas ir civiltiesisks gribas izteikums, ja
lemumam nav socilas palidzibas raksturs.’*® Likuma ,,Par valsts un pavaldibu finansu lidzeklu un
mantas izskérdeéSanas noverSanu” 5. panta tresa dala nosaka, ka pirms mantas nodosanas
bezatlidzibas licto$ana attieciga publiska persona pienem Ipasu lémumu. Sada lémuma piepemsana
noteikta, lai padaritu caurskatamaku mantas nodoSanas pamatu un atvieglotu kontrol&joso
institiciju (it 1pasi Valsts kontroles) darbu. Tapat par civiltiesisku gribas izteikumu uzskatams
lémums par darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu vai atteikSanos nodibinat darba tiesiskas
attiecibas™*’, ka arf lémums par nomas liguma noslég$anu, atteik§anos noslégt nomas ligumu,”*® un
citi valsts mantas apsaimniekoSanas ietvaros noslégtie darfjumi.

Iepriek§ minétajos gadijumos lémuma pienemsana ir logiska— pirms izteikt argju gribas
izpaudumu (noslégt Iigumu) publiska persona veic ieks€jas gribas konstituéSanu, ko parasti veic
kolegiala institlicija. Labs piemérs ir augstskolu akadémiska personala ievéleéSanas procediira —
Augstskolu likuma 27. panta piekta dala tieSi nosaka, ka ar augstskolu akadémisko personalu
nodibinamas darba tiesiskas attiecibas, tatad privattiesiskas attiecibas. Pirms darba Iiguma
noslégsanas kolegiala institlicija —institlita padome, fakultates dome vai profesoru padome - lemj,
vai personu ieveleét vai neievelet amata. Attiecigais 1€mums ir priekSnoteikums, lai nodibinatu
privattiesiskas attiecibas, un Iidz Sim tiesu praksé ari Iémums par personas ievél€Sanu vai

neievéleSanu amata traktets ka privattiesisks 1l€émums. Piem@ram, profesoru padome neievélgja

325 Sal. Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentura, 2002, 267.Ipp.

>26 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 17. augusta lemums lieta
Nr. SKA-412, 8. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un 1émumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 597.-602.1pp.

>*7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 22. augusta lemums lieta
Nr. SKA-451, 12. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un Iémumi 2006. Riga: Tiesu namu agenttra, 2007, 610.-616.1pp.

>3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 17. janvara spriedums
lieta Nr. SKA-10, 9.-10. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
spriedumi un l€émumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 513.-523.Ipp.
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asocita profesora amata amata pretendentu, kura par min€to l€mumu iesniedza pieteikumu
administrativaja tiesa. Administrativa rajona tiesa, kuras secinajumiem pievienojas ari Augstakas
tiesas Senats, noradija, ka ,,darba tiesisko attiecibu raSanas pamats ir darba ligums. Tacu atsevisSkos
gadijumos likuma var biit noteikta vairakpakapju procediira So attiecibu nodibinasanai, proti, ka
darba Iiguma noslégsanas priek$noteikumu paredzot personas ieprieks€ju iecelSanu vai ievéléSanu
amata, vai nosakot, ka persona, ar kuru slédzams darba ligums, ir izraugama konkursa kartiba. [..]
Parsiidzetais 1@émums ir priekSnosacijums darba tiesisko attiecibu dibinasanai. Tatad [€mums
pieteic€jam tieSi nerada publiski tiesiskas vai faktiskas sekas. Lémums nav versts uz publiski
tiesisko attiecibu nodibina$anu, proti, tas nav pienemts publisko tiesibu joma.”>*’ Tadgjadi lémums,
kas veérsts uz privattiesisku attiecibu nodibinasanu ir privattiesisks lémums (parasti — publiskas
personas ieks$€jo gribu konstitugjoSs lémums), ja vien no normativa akta tieSi neizriet, ka tas ir
administrativs akts. Nedaudz vairak, ka gadu péc §1 Augstakas tiesas Senata 1émuma tika izdariti
grozijumi Augstskolu likuma>*’, ar kuriem likuma 33. panta tre$aja dala tiesi noteikts, ka Iémums
par profesora vai asociéta profesora ievéleSanu amata ir apstridams un parsidzams Administrativa

procesa likuma kartiba, tatad ir administrativs akts.

6.3.1. Administrativi akti, kas versti uz privattiesiskas pakapes nodibinasanu

Likumdev€&jam, nosakot gadijumus, kad iestade var slégt civiltiesisku ligumu, ir izvéle:
noteikt, ka liguma slégSanas priekSnoteikums ir attiecigs administrativs akts, vai atstat liguma
slegSanu bez administrativas kontroles. Izdarot So izveli, likumdevéjs nem veéra dazadus
apsverumus par to, kads tiesiskais rezims ir piem&rotaks.

Pirmskirigs piemers ir tiesibu normas, kas nosaka publisko iepirkumu procediiru. Publisko

. - 531 gl
iepirkumu likuma™" 8

. pants, kur§ nosaka t.s. ,,zemsliekSna” veikSanas kartibu, nosaka, ka 1émums
par uzvarétaja noteikSanu ir apstridams ka administrativs akts tikai tad, ja liguma summa sasniedz
3000 latus (8.' panta pirma un desmita dala). Acimredzot lémums ka liguma slég$anas
priekSnoteikums ir izvel€ts tadel], lai bitu iesp€jams efektivi parbaudit atklatibas un vienlidzibas
principa iev€roSanu publiskajos iepirkumos. Tacu faktu, ka S§is 1€mums tiek uzskatits par

administrativu aktu, nevar izskaidrot ar promocijas darba 2. nodala min&tajiem tiesisko attiecibu

noskirSanas kriterijiem.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 21. janvara lemums lieta
Nr. SKA-208/2010. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/10_ska 208.doc  [aplukots
02.07.2012.].

>3 Grozijumi Augstskolu likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2011. 28. jalijs, nr. 117 (4515).

331 publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 25. aprilis, nr. 65(3433).
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Ja likumdevgjs ir noteicis, ka pirms liguma sl€gsanas iestade izdod 1émumu, nenosakot, vai
tas ir uzskatams par administrativu aktu, tad §is jautajums ir jaatrisina tiesibu piemérotajam, kuram
biis jalemj, vai lémums ir izdots privato vai publisko tiesibu joma. Sads risinajums ir problematisks,
jo tiesiska regul&juma piemerosanas sakumposma rada neskaidribas par [émumam piemérojamajam
tiestbu normam, lietas piekritibu, pretrunigus tiesu spriedumus; visparinot- apdraud tiesisko
noteiktibu. To uzskatami parada t.s. privatizacijas lietas. Pé&c APL staSanas speka daudzas
pasvaldibas, pamatojoties uz likumu ,,Par pasvaldibam”, méginaja argumentét, ka tas ar savu
ipaSumu darbojas privato tiesibu joma un tadél APL noteikumi privatizacijas procesa nav
jaievéro.”?Lai gan, analiz&jot apstridétos lémumus, tiesas konsekventi ir vadijusas no APL dotas
administrativa akta definicijas un konkréto dokumentu ir klasific€jusas ka administrativo aktu tikai
tad, kad ir identific€jusSas visas administrativa akta pazimes, publisko un privato tiesibu noskirSana
svarstijies arf Administrativo lietu departaments. >

Ja tiestbu normas paredz, ka iestade ligumu var slégt tikai péc tam, kad par to ir izdots
administrativs akts, tad $adam ligumam ir vairakas biitiskas Tpatnibas.

Pirmkart, liguma noslégSanas priekSnoteikums ir tiesisks administrativs akts. Ja tiesibu
normas paredz, ka par liguma noslégsanu izdodams administrativs akts, tad liguma noslégSana bez
administrativa akta parkapj tiesibu virsvadibas principu, kas nosaka, ka valsts parvalde ir paklauta
likumam un tiesibam (Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirma dala). Administrativais akts
ka liguma noslégsanas priekSnoteikums parasti ir ieceréts, lai tiesiskajas attiecibas starp valsti un
paSvaldibu nodroSinatu vienlidzibas un atklatibas principu ievéroSanu, ka ari lietderigu ricibu ar
sabiedriskajiem labumiem (valsts mantu). Tadgjadi tiesisks darfjums, kas noslégts, apejot
administrativo procesu, var aizskart ne tikai citu personu tiesibas un tiesiskas intereses, bet ari
parkapt tiesiskuma un tiesibu virsvadibas principu. No §1 konstatgjuma izriet secinajums, ka
administrativa akta tiesiskums ietekmé€ ar1 liguma tiesiskumu.

Otrkart, $ada Iiguma biitiskas sastavdalas parasti tiek noteiktas ar administrativu aktu, un
noslégtais ligums nevar atSkirties no administrativaja akta noteiktajam Iiguma butiskajam
sastavdalam. Piemé&ram, Publisko iepirkumu likuma 67." panta tresas dalas 1. punkts nosaka, ka
grozijumi iepirkumu liguma ir biitiski (un tadel pielaujami tikai likuma noteiktajos gadijumos), ja
noslégtais ligums atskiras no iepirkumu procediiras dokumentiem. Protams, ka viens no iepirkuma
procediras dokumentiem ir arl l@mums par uzvaretaja noteikSanu, un pazinojuma par ligumu

noraditas liguma biitiskas sastavdalas.

32 SQadinovs V. Administrativais process valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacija un atsavina$ana. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/docs_en/conferences/adm5gadi/viktors s.doc [apliikots 23.07.2010.] .

>3 Turpat; Sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 12. marta
lemumu lieta Nr. SKA-260, nav publicéts un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007. gada 23. maija 1émumu lieta Nr. SKA-251. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un l€émumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 568.-574.1pp.
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Vargtu apgalvot, ka Iiguma neizpauzas puSu briva vienoSanas, jo Iiguma butiskas
sastavdalas nosaka administrativais akts, bet liguma projektu sastada pircgjs (Publisko iepirkumu
likuma 67. panta otra dala). Tom&r konkursa uzvargjusa piegadataja vai pakalpojumu sniedzgja
izvele slégt vai neslégt §adu ligumu netiek ietekméta, turklat likums neliedz pasutitajam nemt véra

piegadataja vai pakalpojumu sniedzgja iebildumus par Iiguma nejausajam sastavdalam.

6.3.2. Uz administrativa akta pamata nodibinatu privattiesisku attiecibu kontrole un

speka esamiba

Viena no sarezgitakajam publisko un privato tiesibu mijiedarbibas problémam, kuras
aktualitate Latvija arvien pieaug, ir administrativa akta un uz ta pamata nodibinatu privattiesisku
attiecibu sakaribas. ST probléma ietver vismaz $adus jautajumus: pirmkart, kada veida
administrativais akts var ietekm@t uz ta pamata noslégto civiltiesisko ligumu (vai administrativais
zaude speku ar liguma noslégSanu, ir speéka Iidz liguma izpildiSanai utt.). Otrkart, kadas sekas
attieciba uz ligumu ir administrativa akta atcelSanai, atziSanai par prettiesisku vai speka neesosu.
Treskart, vai tre$a persona ligumu var prasit atzit par spéka neesoSu, ja iepriek§ nav apstridéts
administrativais akts. ArT Vacija Sis jautajums laika gaita aktualizgjies, tacu vienpratibu nav
izdevies giit pat tiesu praksé.”>* Jau ieprieks jauzsver, ka §is jautajums ir atkarigs no katras valsts
nacionalo tiesibu Ipatnibam, jo administrativa akta un tiesiska darfjuma juridiskas attiecibas ir
atkarigas no ta, kadé| konkrétaja gadijuma administrativais akts ir izdodams. ST iemesla dé] atzinas
no arvalstu tiesibu doktrinas jadizmanto piesardzigi.

Ja uz administrativa akta pamata ir noslégts ligums, tad gadijuma, kad administrativais akts
tiek atcelts, atzits par prettiesisku vai spéka neesosu, ligums vai nu paliek speka vai zaud€ speku.
Risinajums ir atkarigs no ta, kur§ juridiskais fakts ir uzskatams par primaru- administrativais akts
vai ligums. Tacu pirms tam izskirams principials jautajums par to, ka liguma noslégSana ietekme
administrativa akta speku, resp., vai administrativs akts p&c liguma noslégsanas uzskatams par
speka esosu, speku zaud&jusu vai speka neesosu.

No APL 82. panta pirmas dalas izriet, ka viens no veidiem, ka administrativais akts zaude
speku, ir administrativa akta izpildiSana. levérojot, ka administrativais akts rada tiesiskas sekas
(rada, groza vai izbeidz tiesiskas attiecibas), tas ir, pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus,
pienemams, ka administrativais akts ir izpildits ar bridi, kad ir izpildits administrativaja akta

noteiktais pienakums vai istenotas ar administrativo aktu noteiktas tiesibas.”* Divpakapju juridiska

>34 Skat. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 267.1pp.

>33 Sal. Briede J. Administrativa akta apstridé$ana: Administrativa procesa likuma 75.-81. pants: Gram. Administrativais
process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. Riga: Latvijas V&stnesis, 2005, 185.1pp.
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konstrukcija paredz, ka pirms privattiesiska liguma slégSanas tiek izdots administrativs akts.
Personas, kas nav apmierinatas ar administrativo aktu, médz iesniegt pieteikumu tiesa par
administrativa akta atcelSanu péc tam, kad jau noslégts ligums. Ja §ads pieteikums tiek iesniegts
lieta, kura apstridéts iepirkumu komisijas lémums par liguma noslégSanu, tad administrativas tiesas
parasti uzskata, ka lidz ar Iiguma noslégSanu administrativais akts tiek izpildits un tadel zaude
speku. Parasti tiek noradita $ada motivacija: APL ,,70.panta tresa dala nosaka, ka administrativais
akts ir speka tik ilgi, 1idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko
apstaklu mainu. Ta ka konkursa uzvarétajs ir noteikts, ka ar1 tika noslégts ligums un nodots
ekspluatacija iepirkuma Iiguma noteiktais objekts, tad parsudz&tais 1émums ir izpildits un Iidz ar to
uzskatams par speéku zaud€jusSu. Nemot véra miné&to, tiesa nevar atcelt parsiidz&to 1émumu, bet tikai

konstatét ta tiesiskumu vai prettiesiskumu.”>*

Ka vienkarss konstatejums lidziga atzina izteikta ar1
lieta par privatizacijas procesa nosléguma izdotu administrativu aktu.>*’

IepriekSming&tas tiesu atzinas tomer ir iesp&jams apSaubit. Noteikums, ka administrativais
akts zaudé speku ar izpildi, attiecas uz tadiem administrativajiem aktiem, kuri paredz kadas
atseviskas tiesiskas vai faktiskas darbibas izpildi.”** Tipiski gadijumi ir administrativs akts par
kadas naudas summas pieSkirSanu privatpersonai, pienakuma uzlikSana veikt kadas faktiskas
darbibas (piem&ram, nojaukt nelikumigi uzbuveétu eku). Lai atzitu, ka uz liguma noslégsanu versts
administrativs akts ir izpildams, nepiecieSams konstatet, ka administrativais akts personai pieskir
subjektivas publiskas tiesibas prasit administrativa akta izpildi; publisko iepirkumu gadijuma —
liguma noslégSanu. Publisko iepirkumu joma $adas tiesibas neizriet ne no Eiropas Savienibas
tiesibam, ne nacionalajam tiestbam. Kaut arT Eiropas Savienibas direktiva tiek lietots izteikums
Jliguma sléganas tiesibas™*’, kas tiek pieskirtas konkursa uzvargjusajam, ar liguma slégSanas
tiestbam ir saprotama tikai atlauja sl€gt ligumu, nevis pienakums slégt Iigumu. No Eiropas
Savienibas direktivas 89/665/EEK 2. panta 1. punkta izriet, ka gadijuma, ja ligumslédzgja iestade

prettiesiski atc€lusi iepirkuma procediiru, vienigais pasiititaja tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir $ada

36 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 16. marta spriedums lieti Nr. A42792609, 7. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03 2011/16_03 2011/AL 1603 raj A-00499-11 33.pdf [aplikots 02.07.2012.];
skat. lidzigi Administrativas rajona tiesas 2010. gada 26. augusta spriedumu lieta Nr. A42698608, 9. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/08 2010/26 08 2010/AL 2608 raj A-02097-10 14.pdf [aplikots 04.07.2012.];
Administrativas rajona tiesas 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. A42774508, 8. punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/10_2010/14 10 _2010/AL_1410 raj A-02507-10 14.pdf [aplikots 04.07.2012.].

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4. juinija spriedums lietd Nr. SKC-
176. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 526.-552.1pp.

>3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 13. maija spriedums lieta
Nr. SKA-210/2011, 9. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/210-ska-2011ur_ad.pdf
[aplikots 02.07.2012.].

>3% Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieSkirSanas joma. Oficialais
Vestnesis L 335, 2007. 20. decembris, 0031 — 0046 lpp., 1. pantu.
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lemuma atceliana un zaudgjumu atlidzinagana.’*® Protams, ka dalibvalsts var paredzét ari
pretendenta subjektivas tiesibas prasit liguma noslégSanu, tacu Latvijas normativie akti Sadas
tiesibas neparedz. Tatad administrativais akts, kas izdots publisko iepirkumu procediras ietvaros,
pats par sevi nav versts uz konkrétu tiesisku vai faktisku darbibu izpildi; tas vienigi apliecina, ka ir
veiktas likuma noteiktas procediiras, un konstate, ar kuru personu slédzams ligums.

Turpretim privatizacijas gadijuma privatpersonai likums pieSkir subjektivas publiskas
tiesibas uz 1paSuma ieguSanu. Piemé&ram, likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 40. panta pirma dala nosaka, ka ,privatizacijas komisija ne vélak ka ménesa laika no
dienas, kad sanemts [..] personas iesniegtais privatizdacijas pieteikums, pienem lémumu par
pirkuma liguma slégsanu ar So personu.” Savukart likuma 41. panta pirma dala nosaka, ka
Lwprivatizacijas komisija, pamatojoties uz tas pienemto lemumu un dokumentu, kas apliecina pircéja
izdarito samaksu (pirmo iemaksu) par privatizéto objektu, noslédz attieciga objekta pirkuma ligumu
[..]”. Tadgjadi pienemtais l@mums par pirkuma liguma noslégsanu (administrativais akts) rada
personai subjektivas publiskas tiesibas uz pirkuma liguma noslégsanu. Sads administrativais akts ir
izpildams, noslédzot pirkuma ligumu. Tatad $aja gadijuma administrativais akts rada privatpersonai
subjektivas publiskas tiesibas uz privatiz€§jama objekta iegiiSanu IpaSuma, un IpaSuma iegisanas
forma un pamats ir civiltiesisks ligums. Tadgjadi administrativais akts par privatizacijas tiesibu
pieskirSanu péc visparéja principa zaudeé speku Iidz ar bridi, kad ir noslégts civiltiesiskais ligums.

Ja administrativais akts rada subjektivas publiskas tiesibas uz liguma noslégsanu (precizak
— uz to, ko ar ligumu grib sasniegt), tad janoskaidro, kada procesa — administrativa procesa vai
civilprocesa — ietvaros iesp&jams panakt administrativa akta izpildi. No vienas puses, privatpersona
varétu celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa, noradot, ka atbildétajam ir pienakums noslegt
attiecigu ligumu saskana ar administrativo aktu. Tacu, no otras puses, administrativs akts ir
izpildams tikai APL noteiktaja kartiba. Ievérojot, ka privattiesiska pakape ir vienigi administrativaja
akta pieSkirto tiesibu istenoSanas forma, privatpersona nevar izmantot Civilprocesa likuma
instrumentus publiski tiesisko saistibu izpildei.

No iepriekSminéta secinams, ka divpakapju teorijas pielietoSanas gadijumos administrativa
akta darbiba péc civiltiesiska liguma noslégSanas var bit atSkiriga atkariba no ta, vai
administrativais akts rada subjektivas publiskas tiesibas uz liguma noslégsanu.

Biitu nepareizi uzskatit, ka tajos gadijumos, kad administrativais akts zaudé speku lidz ar
liguma noslégsanu, administrativa akta speka zaudésana izslédz jebkadu administrativa akta ietekmi

uz ligumu. Administrativa akta speka zaudesana ir noskirama no administrativa akta speka neesibas.

> Sal. ar Generaladvokates Kristines Stiksas Haklas (Christine Stix-Hackl) 2004. gada 16. decembra secindjumiem
lieta C-15/04 Koppensteiner GmbH pret Bundesimmobiliengesellschaft GmbH, 65.-70. un 101. punkts. ECR, 2005, p.
1-04855.
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Administrativa akta speka zaud€Sana nozimé, ka administrativais akts vairs nerada tiesiskas sekas
,uz priekSu”. Tacu administrativa akta spéka zaudeSanas gadijuma tiek atzitas tiesiskas sekas, kas
radusas lidz administrativa akta sp€ka zaud@Sanas bridim. Turpretim spéka neesibas gadijuma
administrativs akts nekadas tiesiskas sekas nav radijis jau no ta izdoSanas. Ja administrativais akts
atlauj Iiguma noslégSanu, tad ar So administrativo aktu pieskirto tiesibu izmantoSana - liguma
noslégSana - ir administrativa akta vienigas izpildes sekas. Lai gan ar liguma noslégsanas bridi §im
administrativajam aktam zud praktiska nozime, fakts, ka ligums noslégts uz tiesiska administrativa
akta pamata (tas ir, administrativajam aktam v&l speka esot) ir juridiski svarigs, jo apliecina, ka ir
ieveroti visi liguma noslégsanas administrativie priekSnoteikumi. Kamér vien administrativais akts
tiek uzskatits par tiesisku, $1iemesla d€] nav pamata apSaubit liguma speku.

Administrativa akta prettiesiskuma ietekme uz ligumu jeb privattiesisko pakapi ir viena no
bitiskakajam problémam, ko rada divpakapju teorija. Piem@ram, analiz&jot sakaribu starp lémumu
par valsts aizdevuma (t.s. subvencijas) pieskirSanu un aizdevuma Iigumu, Vacijas tiesibzinatné
1zvirziti vairaki administrativa akta ietekmes modeli uz ligumu: 1) pieskirSanas I€émums ir jauzskata
par liguma speka esibas priekSnoteikumu un administrativa akta atkriSanas gadijuma nav speka ari
ligums; 2) pieSkirSanas lémums ir aizdevuma liguma slégSanas pamats, tadel uz ta pamata sanemto
var atprasit; 3) lidz ar Iiguma noslégsanu pieskirSanas I[emums zaud€ speku, tadgjadi ligumu tas
vairs neietekmé; 4) pieskirSanas lémums veido aizdevuma liguma slégSanas pamatu, tadeé] no
liguma var atteikties, bet, ja tas jau noslegts, tad izmaksato naudu var prasit atpakal (bet tas nav
obligati). Valdosais esot pirmais modelis.”*!

Administrativa akta ietekmi uz privattiesisku ligumu nenosaka kaut kadi universali
noteikumi, kas biitu piem&rojami visos gadijumos, kad uz administrativa akta pamata tiek slégts
privattiesisks Iigums. Visos gadijumos divpakapju juridiska konstrukcija tiek pielietota procesam,
kas ir versts uz noteiktu merki: publiskai personai nepiecieSamo precu un pakalpojumu sanemsanu
(publiskajos iepirkumos), TpaSuma tiesibu pareju no valsts vai paSvaldibas privatpersonai
(privatizacija), finans€juma pieskirSanu, lai Tstenotu kaut kadus projektus (Eiropas Savienibas
struktirfondu apguvé) utt. Saja procesa ir vairaki secigi juridiski fakti (piemé&ram, publiskaja
iepirkuma — konkursa izsludinaSana, pretendentu atlase, uzvarétaja noteikSana, liguma noslégsana
utt.). Likumdevéjs So procesu sadalijis divas dalas — publiski tiesiskaja un privattiesiskaja, un no §1
daltjuma izriet arT konkrétas sekas — stridu skatiSana atSkirigd procesuala kartiba. Tacu vert&jot
administrativa akta ietekmi uz privattiesisko ligumu, principa nav nozimes tam, ka Iliguma

prieks$noteikums ir publiski tiesiskas attiecibas (administrativs akts). Respektivi, liguma tiesiskuma

> Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 267.1pp; Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 17. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, S.450.
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vertésana nav izskirosi, vai Iémums par uzvarétaja noteikSanu tiktu uzskatits par administrativu aktu
vai n€. Vispirms §1s sekas nosaka likumdeve€js, un tikai péc tam — vispargjie tiesibu principi, jo 1pasi
tiesiskuma princips. Bitiba jautadjums ir nevis par to, ka publiski tiesiska pakape ietekmé
privattiesisko pakapi, bet gan - kada nozime vairaku secigu juridisku faktu k&dé ir vienam
juridiskam faktam uz katru nakamo juridisko faktu.

Analiz€jot administrativa akta tiesiskuma ietekmi uz privattiesisko ligumu, jaizskir divi
administrativa akta prettiesiskuma gadijumi: prettiesisks speka neesoSs administrativs akts (APL 74.
pants) un citi administrativa akta prettiesiskuma gadijumi.

Lai gan APL 74. panta pirmaja dala uzskaitito gadijumu istenoSanas dzivé ir retums,
praktiski iesp&jama situacija, kad administrativu aktu, kas versts uz liguma noslégsanu, jaatzist par
speka neesosu, jo to izdevusi iestade, kurai administrativa lieta nav piekritiga. Tipiski ir gadijumi,
kad lémuma pienemsana iesaistita persona, kurai tiesibu normas par interesu konflikta novérianu’*
liedz piedalities IEmuma pienemsana.

Piem@ram, ja Iémuma par iepirkuma tiesibu pieskirSanu pienemsana piedalijusies persona,
kurai Publisko iepirkumu likuma 23. panta pirma dala liedz piedalities iepirkumu komisija, tad $ads
komisijas 1émums uzskatams par speka neesosu. Ja iepirkumu komisijas l@mumu atzist par speka
neesosu pec tam, kad noslégts iepirkuma ligums, tad $ads ligums ir vertgjams ka noslégts bez
administrativa akta, Iidz ar to atzistams par speka neesosu.

Citos administrativa akta prettiesiskuma gadijumos prettiesiskuma ietekmi nosaka
attiecigas jomas tiesiskais reguléjums. Tikai p€c tam izmantojami tiesibu doktrinas vai judikatiiras
apsverumi.

Apgalvojums, ka administrativais akts ir jauzskata par liguma spéka esibas
priekSnosacijumu un administrativa akta atkriSanas gadijuma nav speka ari ligums, tiesibu doktrina
biezi tiek pienemts bez iebildumiem.>* Ligums pastav tikai tad un tik ilgi, kamér speka ir pirmaja
pakapé piepemtais 1émums. Saistibu tiesibas, kas rodas uz $1 [émuma pamata, norisinas atbilstosi
tiestbu normam, kas regulé privattiesiskas attiecibas. Tomeér, ja administrativais akts ir spéka
neesoss, tas rada arT liguma spéka neesibu un publiski tiesisku prasijumu par sakotngja stavokla
atjaunoSanu.”** Téze, ka ligums pastav tikai tad un tik ilgi, kamér speka ir administrativais akts, ir

nepreciza tajos gadijumos, kad administrativais akts zaudé speku lidz ar Iiguma noslégsanu.

342 Pieméram, likuma ,,Par intereSu konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” 11. pants, kura noteikts aizliegums
piedalities tada administrativa akta izdoSana, kura attieciga valsts amatpersona ir personiski vai mantiski ieintereséta.

>33 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2002, 267.1pp; Vaivods F. Publisko iepirkumu div&jada tiesiska daba.
Likums un Tiesibas, 2004. Oktobris, nr. 10(62), 317.1pp.

> Scholz G. Allgemeines Verwaltungsrecht 1.6.Aufl. Munchen: Verlag Franz Vahlen, 1987, S.21-22. Citéts p&c:
Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 103.1pp.
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Ja administrativais akts tiek atzits par tik prettiesisku, ka ta speka esamibas gadijuma
administrativais akts biitu jaatce], un uz $ada administrativa akta pamata izdoti citi tiesibu akti, tad
logiskas sekas ir arT p&d&jo atziSanai par prettiesiskiem un spéka neesoSiem. Apvienotas Karalistes

343, Proti, viens administrativais akts, kas

tiesibas $ada situacija apziméta ka ,,domino efekts
prettiesiskuma dge] ,.krit”, apgaz arl visus pargjos uz ta pamata izdotos tiesibu aktus. Tomér
janorada, ka $is jédziens tiek attiecinats uz valsts parvaldes izdotajiem tiesibu aktiem, neizdalot
gadijumus, kad uz administrativa akta pamata noslégts ligums.

Domino efekta tumsa puse ir ta, ka visu uz administrativa akta pamata izdoto tiesibu aktu
atcel$ana raditu haosu.’*® Tadé| Apvienotas Karalistes tiesibnieki centusies argumentét, kade] no
logikas prasibam izrietosSa tiesibu aktu atziS8ana par spéka neesoSiem nav pielaujama. Tiek noradits,
ka likums nav visvarens. Prettiesiskai darbibai var but arT nelabojamas sekas. Tresas personas, kas
ne pie ka nav vainojamas, uz administrativa akta pamata var bt veikusas dazadas darbibas, kuras
nevar paverst atpakal vai arT tas buitu arkartigi netaisni. Likums nevar aizskalot visas prettiesiskuma
sekas. Tade] tiek izSkirti tadi tiesibu akti, kuru juridiskais speks izriet no pirma akta, un tadi akti,
kuru tiesiskums izriet tikai no cita akta faktiskas esamibas.”*’

Latvija min&tas koncepcijas pamatojumam izmantojams tiesiskuma princips jeb atzina, ka
prettiesiska riciba nevar radit tiesiskas sekas. Sis princips cita starpa arT piemingts kada Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma, kura risinats jautajums par administrativa akta un
uz ta pamata noslégta pirkuma liguma attiecibam: ,,Administrativais akts izdots un pirkuma ligums
noslégts saistiba ar 2000. gada 31. marta vienoSanos, kura ir spéka neesoSa, kas savukart dod
pamatu atzit par spéka neesoSu privatizacijas komisijas 2000. gada 27. aprila [émumu un tas 2000.
gada 16. maija noslégto pirkuma ligumu, jo tie neatbilst tiesiskuma principam.”>**

Tiesu praksé€ tiesas piemérojusas Civillikuma 1415. pantu, kura noteikts, ka neatlauta un
nepieklajiga darbiba, kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar but par tiesiska darfjuma
priekSmetu; tads darjjums nav spéka. Vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumos atrodama téze, ka
nelikumigas privatizacijas rezultata iegiitais TpaSuma objekts nevar but par turpmaku darfjuma

priekSmetu; darbibas, kas ir pret§jas likumiem un labiem tikumiem, Civillikums un Zemesgramatu

> Beatson, Matthews and Elliott’s Administrative Law. Text and Materials. Third Edition by Mark Elliott. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p.93.

>4 Ibid, p.97.

7 Forsyth C., ,,The Metaphysic of Nullity”: Invalidity, Conceptual Reasoning and the Rule of Law: Christopher
Forsyth and Ivan Hare (eds) The Golden Metwand and the Crooked Cord: Essays on Public Law in Honour of Sir
William Wade QC. London: Oxford University Press, 7998. Citéts p&c: Beatson, Matthews and Elliott’s Administrative
Law. Text and Materials. Third Edition by Mark Elliott. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.98.

¥ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 21. marta spriedums lieta Nr. SKC-
37/2007, nav publicéts.
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likums neaizsarga un, pamatojoties uz Civillikuma 1. un 1415. pantu, ar1 turpmakie darfjumi ir
atzistami par speka neesosiem.>*’

Civillikuma 1415. panta ietverta tiesiska sastava pazime ,,neatlauta darbiba, kas versta uz
to, lai apietu likumu” nozime, ka liguma izpildiSanas rezultats raditu situaciju, kuru tiesibu normas
nepielauj. Ja tiesibu normas noteikts, ka Iigumu noslédz tikai pec tam, kad izdots attiecigs
administrativs akts, tad var€tu secinat, ka administrativa akta neesiba, spéka neesiba vai
prettiesiskums nozimé, ka liguma rezultats ir tiesibu normas aizliegta darbiba. Tomér $ads
secindjums ir virspusgjs, jo ne vienmér administrativa akta prettiesiskums sasniedz tadu pakapi, lai
biitu pamats apgalvot, ka liguma izpildiSanas rezultats ir tiesiskajam regul&jumam pretgja situacija.

Iestade administrativo aktu pirms Iiguma noslégsanas izdod tikai tad, ja tas noteikts tiesibu
normas. Pargjos gadijumos iestade civiltiesisku ligumu slédz uz vispargja Valsts parvaldes iekartas
likuma 87. panta vai citd normativa akta ietverta pilnvarojuma pamata. Tad€jadi administrativa akta
izdoSanai pirms liguma noslégsanas ir noteikts merkis. Ligums ir pret&js tiesibu normam tikai tad,
ja administrativa akta prettiesiskums nav savienojams ar mérki, kura sasniegSanas lidzeklis ir
administrativais akts. ST abstrakta téze paskaidrota turpmakajas rindkopas.

Iestade lielako dalu savu funkciju veikSanai nepiecieSamos resursus nesp€j sagadat bez
privatpersonu (komersantu palidzibas). Piem@ram, ja valsts iestadei nepiecieSama datortehnika, tad
to var nodroSinat, tikai nodibinot tiesiskas attiecibas ar citam personam. Ta ka Sadas tiesiskas
attiecibas ietver abpusg€jas tiesibas un pienakumus (samaksat naudu un nodot preci), tad vienigais
datortehnikas iegiiSanas tiesiskais pamats var biit civiltiesisks [igums. Lidz noteiktai l[iguma summai
iestade ligumu var noslégt tapat ka jebkura cita persona. Kolidz paredzéta iepirkuma summa
parsniedz likuma noteikto, ta rikojama iepirkuma procediira, kuras ietvaros noskaidrojams
ligumpartneris un iepirkuma summa. Tacu galvenais iepirkuma instruments ir civiltiesiskais ligums,
uz kura noslégSanu virzits ar1 pirms tam nepiecieSamais administrativais process.

Lémuma par uzvarétdja noteikSanu izdoSanas nepiecieSamiba publisko iepirkumu
procediira izriet no Publisko iepirkumu likuma mérka nodrosinat iepirkuma procediiras atklatumu,
piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu atticksmi. Tas nozimé, ka
administrativais process pirms liguma noslégSanas ir nepiecieSams, lai ligumpartneris tiek izvelets
atklati, nodro$inot vienlidzibas un patvalas aizlieguma principa kontroli. Iestades pilnvarojums slégt
ligumu ir speka tikai tad, ja liguma sl€gSanas bridi vai administrativa akta apstridéSanas termina nav

apSaubits, ka Sie principi iepirkuma procediira ir ieveroti.

¥ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-
176. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l€émumi 2008. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 526.-552.1pp; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008. gada 11.
decembra spriedums lieta Nr. PAC-0440, nav publicéts.
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Publisko iepirkumu likuma 83. panta otra dala nosaka, ka ieintereséta persona iesniegumu
par Publisko iepirkumu likuma 83. panta pirmaja dala minétajiem parkapumiem Iepirkumu
uzraudzibas biroja var iesniegt Iidz iepirkuma liguma noslégsanai. P&c iepirkuma Iiguma
noslégsanas persona pasiititaja pienemtos 1€émumus var parstidzet tiesa likuma noteiktaja kartiba.
Saja gadfjuma piemérojami APL 79. panta noteikumi par iesnieguma iesnieg§anas terminu.
Vispar€jais administrativa akta apstridéSanas termin$ saskana ar APL 79. panta pirmo dalu ir viens
meénesis. Tacu Publisko iepirkumu likuma 67. panta ceturta dala pielauj, ka Iepirkuma ligumu var
noslégt arT pirms beidzies viena ménesa apstridéSanas termins. Tadgjadi personai ir tiesibas prasit
administrativaja tiesa atzit administrativo aktu par prettiesisku. Tacu ne visos gadijumos
administrativa akta prettiesiskuma konstatéSana ietekmés liguma spéka esibu.

Pieteic€js administrativa akta atziSanu par prettiesisku var prasit, ja publisko iepirkumu
procediiras ietvaros parkapts atklatibas, vienlidzibas un patvalas aizlieguma princips. Sada
pieteikuma sekas var but: 1) zaud&jumu atlidziba; 2) atlidzinajums par atklatibas, vienlidzibas vai
patvalas aizlieguma principa parkapumu; 3) noslégta iepirkuma liguma atziSana par spéka neesosu.

No administrativa akta prettiesiskuma konstatacijas izrietoSais prasjjums par liguma
atziSanu par speka neesosu rada vairakas teorétiskas un praktiskas problémas.

Pirmkart, pieteic€ja tiesibas aizskar nevis fakts, ka noslégts iepirkuma ligums, bet gan
fakts, ka iepirkumu procesa pielauts atklatibas, vienlidzibas un patvalas aizlieguma principa
parkapums. Pieteic€jam no liguma atziSanas par speka neesoSu nav nekada tieSa labuma (iznemot
iesp€ju ieriebt konkurentam); tas negarante, ka iestade iepirkuma procediiru atsaks. Vienigi paliek
ceriba, ka tiks rikota jauna iepirkuma procediira, jo iestadei, visticamak, preci vai pakalpojumu
tomer vajadz€s. Liguma atzisana par sp&ka neesosu ir ieinteres€ta valsts, jo tas ir vienigais ltdzeklis,
lai valsts parvaldé nodrosinatu tiesiskumu. Turklat iepirkumu procediiras prettiesiskums bis pretéjs
Publisko iepirkumu likuma 2. panta 3) punkta noteiktajam valsts parvaldes ieks€jam mérkim- valsts
un pasvaldibu lidzeklu efektivai izmantoSanai, maksimali samazinot pasiititaja risku (uz $1 motiva
pamata privatpersonas pieteikumu par administrativa akta atziSanu par prettiesisku nevar pamatot,
jo ta ir valsts parvaldes iek$gja lieta). Tadel ligumu par speka neesosu jauztic atzit tiesai péc savas
iniciativas, pat ja $ads prasijums pieteikuma nav izvirzits. Ta ka ligums ir uzskatams par absoliiti
speka neesosu, tad ,tiesvedibas gaita tiesai darfjuma absoliita spéka neesamiba ir janem véra ex
officio neatkarigi no ta, vai uz to norada lietas dalibnieki”.**"

Otrkart, iepirkuma liguma atziSana par spéka neesoSu ir pielaujama tikai tad, ja konstateti
tadi iepirkuma procediiras parkapumi, kuri acimredzami izslédz atklatibas, vienlidzibas un patvalas

aizlieguma principu ievérosanu iepirkumu procediira. Sada gadijuma iestadei nav bijis pilnvarojums

>0 Bydlinski P. Biirgerliches Recht I. Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien, New York: Springer-Verlag, 2002, Rn 7/3.
Citéts pec: Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 187.1pp.
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noslégt iepirkuma ligumu, tad€] tas uzskatams par absoliiti speka neesoSu. Turpretim pargjos
gadfjumos administrativa akta prettiesiskums dod aizskartajai personai tiesibas prasit zaudejumu
atlidzibu. Tiesiskas noteiktibas interese prasa, lai Publisko iepirkumu likuma biitu izsmeloS$i noraditi
tie iepirkuma procediiras parkapumi, kas ligumu padara speka neesoSu. Tomér $adu parkapumu
noteikSana neietilpst T darba izp&tes prickSmeta.

TreSkart, iepirkuma liguma atziSana par spé€ka neesosSu nerada problémas tad, ja liguma
izpilde vel nav uzsakta. Tomér, ja iepirkuma liguma izpilde jau ir uzsakta vai ligums ir izpildits, tad
jaatrisina bitiska probléma: ko darit ar jau sanemto izpildijumu un samaksato naudu? Klasiskais
civiltiesiskais risinajums ir neesoSa parada izpildijuma atprasijums (Civillikuma 2369. pants). Tacu
neesosa parada izpildijuma atprasijuma tiesibas pieder tai personai, kuras manta atrodas pie citas
personas. TreSajai personai, pieméram, aizskartajam pretendentam publiskaja iepirkuma, nav tiesibu
prasit, lai iestade un tas ligumpartneris veic restitiiciju. Tadgjadi iepirkuma liguma atziSana par
speka neesoSu nesasniedz savu mérki, ja abi Iigumslédzgji vienlidz sazv@rnieciski neatprasa
izpildito. Turklat restitlicijas rezultats var apgriitinat vai pat apturét iestades darbu, ja iepirktas
preces nepiecieSamas iestades funkciju veikSanai. Ta, pieméram, ja iestade iepirkusi datortehniku,
kas piegadata jau dazas dienas péc iepirkuma Iiguma noslégSanas un veca datortehnika jau
norakstita, tad restitiicijas rezultata iestade paliek bez datortehnikas 1idz nakamajam iepirkumam.

Sis problémas risinajuma virziens ietverts ari Eiropas Savienibas direktiva Nr.
2007/66/EK.>' Direktivas preambulas 21. punkta pasludinats, ka, .dalibvalstim, paredzot
noteikumus liguma uzskatisanai par speka neesosu, sasniedzamais merkis ir izbeigt pusu liguma
noteikto tiesibu un pienakumu istenosanu un izpildi. [..1Tiesibu aktos var, pieméram, paredzét visu
ligumsaistibu atcelsanu ar atpakalejosu spéku vai, gluzi otradi, noteikt, ka atce] vienigi tas
saistibas, kas vél bitu jaizpilda. Tas nedrikstetu radit stavokli, kad nepastav stingras sankcijas
gadijumos, kad no liguma izrietosds saistibas jau ir pilniba vai gandriz pilniba izpilditas. [..] Tapat
tiesibu aktos nosaka sekas saistiba ar jau samaksato lidzekju iespéjamo atgusanu, ka ari citiem
iespejamas restiticijas veidiem - tostarp veértibas restitiiciju, ja restitiicija natiira nav iespéjama.”
Direktiva (direktivas 89/665/EEK 2. panta 7. punkta) tieSi noteikts, ka prettiesiska 1émuma ietekmi
uz noslégto ligumu nosaka dalibvalsts tiesibu akti: ,,Iznemot 2.d lidz 2.f panta paredze€tos
gadijumus, [..][prettiesiska lémuma] ietekmi uz ligumu, kas noslégts péc ta slégSanas tiesibu
pieskirSanas, nosaka attiecigo valstu tiestbu aktos.” Latvija to noteikusi Publisko iepirkumu likuma
85.7 panta pirmaja dald, paredzot gadijumus, kad iepirkuma ligumu par speka neesodu var atzit

administrativa tiesa. Tomér nav pamata uzskatit, ka citos administrativa akta prettiesiskuma

! Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas
89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediru efektivitates uzlaboSanu valsts Iligumu
pieskir§anas joma. Oficidlais Véstnesis. 2007. 20. decembris, L 335/33.
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gadijumos to nevarétu darit vispargjas jurisdikcijas tiesa (piemeram, ja uzvara konkursa panakta ar
kukuloSanu vai citam prettiesiskam metodeém).
Restitlicijas jautdjuma piemerojami civiltiesibu koncepti, kuri Latvijas tiesibu zinatné

pietickami  izskaidroti.”

Tatu domstarpibas var radit jautdjums, ar kadiem juridiskiem
instrumentiem panakama restitiicija, ja ta nenotiek labpratigi. Iesp&jami divi risinajumi. Pirmkart,
publiski tiesisks prasijums par sakotngja stavokla atjaunosanu.’> Otrkart, civiltiesisks prasijums.
Problémas rada nevis materialtiesiskais pamats (Civillikuma normas ir pietickamas), bet gan
procesuala kartiba. Lieks formalisms biitu atseviskas prasibas celSana vispargjas jurisdikcijas tiesa,
ja ir actmredzams, ka $ada prasiba tiks apmierinata (tds apmierinaSanai nepiecieSamie fakti
nodibinati tiesvediba par administrativa akta prettiesiskumu/spéka neesibu un Iliguma spéka
neesibu). Ta ka visi prasibas apmierinaSanai nepiecieSamie fakti nodibinati tiesvediba par
administrativa akta prettiesiskumu/spéka neesibu un liguma spéka neesibu, tad tiesai ex officio
japienem lémums par restitiiciju. ST 1émuma nodosana piespiedu izpildei ir ligumslédz&ju izvéles
jautajums, tomer valstij ir pienakums ieve€rot tiesas spriedumu, it Ipasi nemot véra to, ka valsts
riciba nedrikst biit manta, kura valsts valdijuma neatrodas uz tiesiska pamata.

Tomér pat tad, ja ir pamats ligumu atzit par speka neesoSu, Iiguma spéka neesibas
pasludinasana dazkart var biit ekonomiski neizdeviga vai nesapratiga (tas noradits jau ieprieks
pieméra ar datortehniku). Sis apsvérums ieklauts ari direktiva Nr. 2007/66/EK, kuras preambulas
22. punkta noteikts, ka ,,lai nodrosindtu piemeérojamo sankciju saméribu, dalibvalstis var [..]
nodrosinat iespeju neapdraudeét ligumu vai atzit dazas vai visas ta pagaidu sekas, ja attieciga
gadijuma iznémuma apstakli prasa nemt véra noteiktus ipasi svarigus iemeslus saistiba ar
visparéjam interesem. [..] No ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzeja subjekta neatkarigai
parskatiSanas struktirai biitu jaizveérté visi attiecigie aspekti, lai konstatétu, vai ipasi svarigi iemesli
saisttba ar visparéjam interesém prasa saglabat liguma sekas.” S1 preambulas ideja ietverta
direktivas 2.d panta 3. punktd, un detalizétak izklastita Publisko iepirkumu likuma 85.° panta.
IepriekSmingtais apliecina, ka nav vispargju sakaribu starp administrativo aktu un tiesisku darfjumu-
dazos gadijumos ligums zaud€ speku lidz ar administrativa akta prettiesiskuma/speka neesibas
konstataciju, turpretim citos tomér saglaba speku.

AtseviSka probléma ir otras ligumslédzgjas puses tiesiska aizsardziba, ja ir pamats ligumu
atzit par speka neesosu. Juridiskaja literattra ir izteikts $ads viedoklis: ja pasiititaja pielautie
normativo aktu parkapumi iepirkuma procediiras laika biitu pamats iepirkuma liguma spéeka

neesibai arl tad, ja iepirkuma procediiras uzvarétajs nebiitu pielavis prettiesiskas darbibas, tad

%32 Skat. Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 231.-232.Ipp; Torgans K. (Zin.red.) Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Riga: Mans IpaSums, 2000, 624.-679.1pp.

>3 Scholz G. Allgemeines Verwaltungsrecht 1.6.Aufl. Munchen: Verlag Franz Vahlen, 1987, S.21-22. Citéts p&c:
Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 103.1pp.
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netiktu ievérots tiesiskas palavibas princips.”>*S1 téze par tiesiskas palavibas principa pieméroanu
ir aplama.

Persona nevar palauties ne uz to, ka ligumu nevargs atzit par spéka neesosu, ne ari uz to, ka
administrativo aktu nevars atzit par prettiesisku. Tikai tad, kad administrativais akts ir kluvis
neapstridams, tas ieglst pastavigo spéka esibu, kas ir pamats tiesiskas palavibas aizsardzibai.
Administrativais akts klist neapstridams, ja APL 79./188. panta noteiktaja termina tas nav
apstridéts/parsiidzets. Tikai no §1 briza administrativa akta adresats, ka ar1 treSas personas var
palauties uz tiesisko attiecibu pastavigumu, ko radijis administrativais akts.’> Tadgjadi, ja
iepirkuma ligums noslégts jau administrativa akta parsidz€Sanas termina, tad treSo personu
pieteikuma par administrativa akta atziSanu par prettiesisku un ta izpildes seku atcelSanu
apmierinasana ir pielaujama, jo ligumslédz&ju veél neaizsarga tiesiska palaviba.

Nav pamata diferencét liguma speka esibu atkariba no ta, kur§ vainojams pie iepirkuma
procediiras parkapumiem. ParsiidzéSanas procesa vienigais apsverums ir tiesiskuma ieveroSana,
neraugoties uz to, kur§ vainojams ta parkapSana. Turklat pat tad, kad administrativais akts kluvis
neapstridams/neparstidzams, to var atcelt iestade pec savas iniciativas APL 86. panta otraja dala
noraditajos gadijumos, it Ipasi tad, ja adresats attiecigd administrativa akta izdoSanu panacis ar
apzinatu nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem un citam prettiesiskam
darbibam (APL 86. panta otras dalas 4. punkts). Saja gadfjuma arT ligums atzistams par speka
neesosSu- attiecigu prasibu iestade cel visparg€jas jurisdikcijas tiesa.

Tacu treSo personu tiesibas prasit administrativa akta atziSanu par prettiesisku apgriitina
2008. gada 18. decembra grozijumi APL 82. panta pirmaja dala.’>® Pirms grozijumiem APL 82.
panta pirma dala bija izteikta $adi:

,»(1) Administrativo aktu var apstridét tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku,
Sados gadijumos:

1) Iémums par apstridéta administrativa akta tiesiskumu nepiecieSams kadas privatpersonas
tiesibu aizsardzibai;

2) atlidzinajuma pieprasiSanai saskana ar $a likuma 8. nodalu;

3) lai noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos.”

Ar 2008. gada 18. decembra grozijumiem izslégts 82. panta pirmas dalas 1. punkts. Sis
grozijums izdarits tikai tre$aja lasfjuma>’, tadé] par ta iesniegSanas apsvérumiem publiski

pieejamas informacijas nav.

> Mezalis E. Lemumu parsiidziba publiskaja iepirkuma. Jurista Vards, 2005. 21. jiinijs, nr. 23(378), 23.Ipp.

> Briede J. Administrativa akta apstridéSana: Administrativa procesa likuma 75.-81. pants: Gram.: Administrativais
process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. Riga: Latvijas Vestnesis, 2005, 188.1pp.

>*6 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2008. 30. decembris, nr.202 (3986).
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Acimredzot darba grupas locekli uzskatijusi, ka sp€ku zaud@jusa administrativa akta
apstridésana var bt nepiecieSama, lai sanemtu atlidzibu vai pamacitu iestadi turpmak prettiesiskus
administrativus aktus nepienemt. Tacu gadijumos, kad uz administrativa akta pamata noslégts
ligums, ieinteresétas personas vélas ne tikai atlidzinajumu, bet ar1 prettiesiskd administrativa akta
seku noverSanu. Publiskaja iepirkuma kontrolei, kuru ar apstridéSanas un parsiidz€Sanas institlitu
palidzibu veic ieinteres€tas personas, ir ipasa funkcija- veicinat konkurenci un nodroSinat, ka
vienlidzibas, atklatibas un patvalas aizlieguma principa parkapumi nepaliek bez sekam. Tas
uzsverts Eiropas Savienibas direktivas Nr. 2007/66/EK preambulas 13. punkta, pasludinot, ka, lai
apkarotu ligumu nelikumigu tieSu slégSanu, butu japaredz iedarbigas, sam@rigas un preventivas
sankcijas.[..] Tade€l ligums, kas ir iznakums nelikumigai tieSai pieSkirSanai, parasti biitu jauzskata
par speka neesoSu. Speka neesiba ir visiedarbigakais veids, lai atjaunotu konkurenci un izveidotu
jaunas uzpéméjdarbibas iesp€jas uzpeémejiem, kam nelikumigi liegta iesp&ja konkurét. Savukart
preambulas 17. punkts nosaka, ka parskatiSanas procediirai vajadzetu biit pieejamai vismaz ikvienai
personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar
varbiitgjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitejums. Administrativa akta atziSana par prettiesisku
var biit nepiecieSama ari citos gadijumos, kad uz administrativa akta pamata raditas civiltiesiskas
sekas (piemé&ram, pieskirtas TpaSuma vai lietojuma tiesibas). Tad€] jaatzist, ka Administrativa
procesa likuma 82. panta pirmas dalas 1. punkta izslégSana (redakcija lidz 2008. gada 31.
decembrim) bija likumdevéja kliida. Lai to novérstu, APL 82. panta pirma dala papildinama ar 3.
punktu $ada redakcija:

»3) ja tas nepiecieSams, lai atceltu, atzitu par prettiesisku vai speka neesoSu citu tiesisku
attiecibu, kas radusies uz administrativa akta pamata.”

Iepriek$ analiz€ti gadijumi, kad administrativais akts ir nepiecieSams, lai nodroSinatu
atklatibas, vienlidzibas un patvalas aizlieguma principus liguma slégSanas procesa. No Siem
gadijumiem nodalami gadijumi, kuros administrativais akts ir nepiecieSams, nevis lai noteiktu, ar
kuru personu slégt Iigumu, bet gan lai izvertétu, vai konkretai personai ir tiesibas no valsts sanemt
noteiktus labumus. Sajos gadfjumos primars ir administrativais akts; ligums ir uzskatams vienigi par
administrativa akta izpildes formu.

IepriekSmingtais galvenokart attiecinams uz privatizacijas procesu. Privatizacijas procesa
tiek vertéts, vai konkr&tai personai ir subjektivas tiesibas privatiz&t valsts vai pasvaldibas pasuma
objektu. Ligums ir tikai ST administrativa akta izpildes forma- ar administrativo aktu tiek noteikts,

ka persona par noteiktu summu var Ipasuma iegiit konkrétu valsts vai pasvaldibas TpaSuma objektu.

=9,

7 Likumprojekts ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma”: Latvijas Republikas 9. Saeimas likumprojektu registrs.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalIVS.nsf/0/224ESECCAC49F11FC225751C0063FEA6?0OpenDocument
[aplikots 23.05.2012.].
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Proti, personai ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas ieglt Tpasuma valsts vai pasvaldibas mantu.
Likumdeve€js ir noteicis, ka So tiesibu istenoSanas mehanisms ir liguma noslégsSana, bet liguma
meérkis ir nodro$inat ipaSuma tiesibu pareju. Tomer tikpat labi TpaSuma parejas pamats var biit
administrativais akts ar nosacljumiem- administrativaja akta personai pieskirtas TpaSuma tiesibas,
bet §Ts tiesibas persona var iegit, tikai samaksajot pasuma vertibu.

Likuma ,Par zemes ipasnieku tiesibam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem T1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” V nodala noteiktas
personas, kuram ir tiesibas uz zemes atpirkSanu un atpirkSanas kartiba. Ar1 $aja gadijuma iestade
izdod administrativo aktu, lai noskaidrotu, vai personai vispar ir tiesibas prasit zemes atpirkSanu.
AtpirkSanas tiesibas pieSkir administrativais akts, bet So tiesibu istenoSanai noslédzams pirkuma
ligums. Saja tiesiskaja attieciba, tapat ka privatizacija, primars ir administrativais akts. Ligums ir
tikai §1 administrativa akta izpildes forma.

Ja personai péc butibas nav subjektivo tiesibu, tad administrativais akts ir prettiesisks un
lidz ar to ar1 ligums uzskatams par spéka neesosu, jo tas versts uz to, lai apietu likumu (Civillikuma
1415. pants). Pirmas neatkaribas posma Senats atzina, ka atkritot IpaSuma tiesibu iegtiSanas
pamatam — administrativam aktam — atkrit arT ieguvéja IpaSuma tiesibas un pat treSo labticigo
Tpasnieku Tpasuma tiesibas: ,,[..]tas administrativas iestades [émums, uz kura pamata pardotas ekas
atzitas par brivi pardodamam (it ka agrarreformas likumam nepadotas), vélak ar kompetentas
iestades lemumu atcelts. [..] Ar to tad pats pardoSanas ligums pats par sevi zaud€jis savu spéku,

taisni pardevéja tiesibu trikuma dé| uz pardoto mantu.””*

Ja nekustamais TpaSuma jau atsavinats
citai labticigai personai, tad Sis tiesiskas attiecibas apriezamas pec privattiesiskas attiecibas

regul&josam normam vispargjas jurisdikcijas tiesa.

6.4. Divpakapju teorijas pielietoSanas ierobeZoSana

Divpakapju tiesisko attiecibu konstrukcija Latvija Sobrid tiek pielietota vairakas tiesiska
regul&juma nozar€s. Publisko iepirkumu joma iepirkumu komisija pienem l€émumu (administrativu
aktu), uz kura pamata tick noslégts iepirkuma ligums, kas parasti> ir privattiesisks ligums.

Augstakas tiesas Senats atzinis, ka publiski tiesisko attiecibu pakape izbeidzas Iidz ar iepirkuma

% Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 14. decembra spriedums Nr. 24. . Gram.: Latvijas Senata
spriedumi: 1980-1940. 12. s§j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo sézu spriedumi, 1930-1933.
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1918-1940, 4922 1pp.

> Publisko iepirkumu procediira var tikt piemérota arT tadu ligumu noslégsanai, kas ir publisko tiesibu ligumi. Par to
skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 24. marta lémumu lieta
Nr. SKA-293. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un [émumi 2010. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2011, A-218-A-227.1pp.
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liguma noslégsanu.”® Divpakapju konstrukcija pielietota ari publisko iepirkumu procedirai
radniecigajas jomas — publiskaja un privataja partneriba, ka ar1 sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumos un Eiropas Savienibas struktirfondu finanséjuma apguvé. Divpakapju juridiska
konstrukcija tiek pielietota ar1 citos gadijumos, kad pirms liguma noslégSanas tiek izdots
administrativs akts — Seit Ipasi pieminamas tiesiskas attiecibas, kas rodas, pasvaldibai socialas
palidzibas ietvaros T1r&jot dzivojamas telpas, ka ari privatizacija. Tapat divpakapju teorijas
pielietojums tiesu praksé atzits ari tad, kad paSvaldibai ir pienakums nodrosinat likuma noteiktu
publisko pakalpojumu (pieméram, siltumapgades) pieejamibu.”®!

Pirms analizét, vai iepriek§ mingtajos gadijumos iesp&jama atteikSanas no divpakapju
juridiskas konstrukcijas, nepiecieSams noradit uz kadu Latvijas tiesibu telpa pastavosu, kaut ar1 lidz
Sim neaprakstitu aizspriedumu: kolidz kadas tiesiskas attiecibas Iidzinas kadam no Civillikuma
regulétajiem ligumu veidiem ta liekas, ka vieniga So attiecibu individualizacijas forma ir ligums.
Savukart, ja reiz par $o jautajumu slédzams Iigums, tad tas ir privattiesisks ligums. Piemé&ram,
likums ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” reglamenté valsts parvaldes uzdevuma —
socialas palidzibas sniegSanas — istenoSanu iedzivotaju nodroSinaSana ar dzivojamo telpu. Ja
personai tiek pieskirtas tiesibas uz pasvaldibas sniegto palidzibu, tad likums nosaka, ka ar personu
sledzams 1res ligums (likuma 19. pants). Ievérojot, ka dzivokla nodoSana lietosana Trniekam un
irnieka pienakums maksat fres maksu atbilst Civillikuma un likuma ,,Par dzivojamo telpu iri”*®
regulétajam tiesiskajam attiecibam, lickas tikai logiski, ka vieniga So tiesisko attiecibu
reglamentacijas forma ir privattiesisks ligums. Tacu §is tiesiskas attiecibas pastav tikai un vienigi ka
iepriek§ minéta valsts parvaldes uzdevuma TstenoSanas forma. Tatad primara ir tieSi publiski
tiesiska attieclba — personas subjektivas publiskas tiesibas uz socialo palidzibu. So tiesibu
istenoSana privattiesiska liguma forma ir vienigi likumdevéja aizspriedums, ka cita forma Sis
tiesiskas attiecibas Istenot nevar. Sada aizsprieduma pamatojums ir fakts, ka lietosanas attiecibam,
kas rodas starp pasvaldibu un Trnieku, ir piemérojamas tas pasas materialo tiesibu normas
(Civillikums, likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”), kas regul@ tipiskas privattiesiskas attiecibas.
Likumsakarigi, ka daudzi Trnieka pienakumi (regulari maksat res maksu, riip€ties par réto lietu
u.c.) jau ir regul@ti attiecigajas materialo tiesibu normas un to parrakstiSana likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautagjumu risinasana” bitu lieka. Tome@r tas vien, ka kadai tiesiskai attiecibai, kas

nodibinata starp publisku personu un privatpersonu, piemérojamas Civillikuma vai cita

>0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departementa 2010. gada 29. oktobra lemums lieta
Nr. SKA-862/2010, 13. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un [émumi 2010. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2011, A-276-A-282.1pp.

61 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 16. februara lemums lieta Nr. SKA-16/2009,
13. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2009. Riga: Tiesu namu agentira,
2010, A-132-A-136.1pp.

362 Par dzivojamo telpu Tri: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 29. aprilis, nr. 19.
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privattiesiskas attiecibas regul&josa likuma normas nenozimée, ka S§is attiecibas ir privattiesiskas.
Uzskatams piemérs ir valsts dienesta attiecibas, kuras daudzos jautajumos japieméro Darba likuma

normas 36

3 tatu tas nemaina 30 tiesisko attiecibu publiski tiesisko raksturu. Tatad tiesiskajai
attiecibai piemérojamas materialo tiesibu normas vai $o attiecibu lidziba ar tipiskam privattiesiskam
attiectbam pasas par sevi nenosaka $o tiesisko attiecibu raksturu.

Talak nepiecieSams noskaidrot, kuros gadijumos divpakapju juridisko konstrukciju
iesp&jams aizstat ar vienas pakapes tiesiskajam attiecibam.

Iesakuma lietderigi pabeigt iesakto analizi par Tres ligumiem, kas tiek slégti socialas
palidzibas ietvaros. Jau iepriek§ noradits, ka palidziba dzivokla jautajumu risinasana ir valsts
parvaldes uzdevums. Tadel tiesiskas attiecibas, kas rodas, istenojot So parvaldes uzdevumu, ir
publiski tiesiskas. Ires liguma ka privattiesiska liguma nepiecieSamiba ir pamatojama vienigi jau ar
iepriek§ min&to aizspriedumu, ka citas formas, kada individualizet telpu lietoSanas attiecibas, nav.
Tacu $Ts tiesiskas attiecibas ir iespgjams organizet art cita forma: ar administrativu aktu vai publisko
tiesibu ligumu. Ires tiesiskds attiecibas iesp&jams organizét tikai ar administrativu aktu,
administrativa akta nosakot visus telpu lieto§anas nosacijumus. Sads administrativais akts noteiktu
gan paSvaldibas, gan Trnieka tiesibas un pienakumus un saskapa ar APL butu kvalificgjams ka
administrativs akts ar nosactijumiem.

Ja ari likums paredz paSvaldibai un Trniekam zinamu ricibas brivibu ires nosacijumu
precizéana, tad §s Trnieka vélmes pa$valdiba tiklab var ietvert ari administrativa akta. Sada
administrativa akta izdoSanai likuma nepiecieSams noregulét administrativa akta izdoSanas kartibu,
kura var ietvert vairakus posmus: 1) noskaidrojot, vai privatpersonai vispar ir subjektivas tiesibas uz
attiecigo palidzibu, 2) uzklausot personu, noskaidrot vinas viedokli par konkrétu telpu iréSanas
iesp&ju un pargjiem noteikumiem, 3) izdodot (sastadot) administrativo aktu. Sada administrativa
akta forma nosakama likuma: administrativais akts saturétu konkr&tu regul&jumu par telpas
lietoSanas noteikumiem, tacu administrativa akta nepiecieSams arl pamatojums, ja paSvaldibas un
trniecka viedoklus par administrativa akta saturu nav izdevies saskanot. lesp&jams ar1 tads
reguléjums, ka administrativais akts satur tikai ligumam lidzigus noteikumus, tacu pamatojumu par
atseviskiem noteikumu punktiem pa$valdiba sagatavo péc Trnieka atseviska pieprasijuma. Sobrid
civiltiesiska liguma saturu p&c biitibas vienpus€ji nosaka pasvaldiba, tade] privatpersonai faktiski
nav tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu pret pasvaldibas piedavatajiem liguma noteikumiem, ciktal tos
neregulé administrativais akts. Likuma btitu nepiecieSams noteikt, ka citus administrativa akta

neregulétus jautdjumus regulé, pieméram, Civillikums un likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”. Par

563 Skat., pieméram, Valsts civildienesta likuma 2. panta ceturto dalu: ,,Valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas
piem@rojamas darba tiesiskas attiecibas regul€joSo normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu,
atSkirigas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabveligas sekas, darba un atpiitas laiku, darba samaksu,
darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka $is likums.”
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administrativa akta nepildiSanu (parkapsanu) irnickam biitu iesp&jams piem&rot soda naudu
(Iigumsoda alternativu), ja to paredz€tu likums. Ieverojot, ka §is tiesiskas attiecibas biitu publiski
tiesiskas, tad irnieks no $im tiesiskajam attiecibam izrietoSos prasijumus nedrikstétu ced@t citam
personam. Visus iepriek§ min&tos jautajumus iesp&jams noregulét art publisko tiesibu liguma, tacu
abos gadijumos tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas. Tas nozim&, ka visus no $Im attiecibam
radusos stridus var risinat vienada procesuala kartiba vienas administrativas lietas ietvaros.

Divpakapju juridiska konstrukcija tiek pielietota arl Eiropas Savienibas struktiirfondu
apguve. Vispirms par finans€juma pieskirSanu tiek izdots administrativs akts, kuru var apstridét un
parsudzét APL noteiktaja kartiba, un p&c tam par finans€juma sanemsanu un izlietoSanu tiek
noslégts civiltiesisks ligums. Diez vai pastav Saubas par to, ka Eiropas Savienibas strukttirfondu
finans€juma sadale un izlietoSanas kontrole ir valsts parvaldes uzdevums; tas izriet no Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma. Tadgjadi art tiesiskas attiecibas, kas
rodas starp finans€juma administrétaju — publisku personu — un finansgjuma san€méju —
privatpersonu ir publiski tiesiskas; So tiesisko attiecibu ietvaros tiek realiz€ts valsts parvaldes
uzdevums. Civiltiesiskais ligums, kura noslégSanu prezumé minétais likums, ir maksliga un
nepareiza juridiska konstrukcija. To netiesi apliecina ar1 uz likuma pamata izdotie Ministru kabineta
noteikumi®*, kuros noteikts, ka par prettiesiski sanemtd finanséjuma atgiiSanu ,,/igumslédzéjs
vienojas ar finanséjuma sanéméju civiltiesiska kartiba vai izdod administrativo aktu par
neatbilstosi veikto izdevumu atgiisanu.”>® Ja jau $ajos noteikumos ir pielauts, ka finanséjuma
atgiiSana var notikt arT ar administrativa akta palidzibu, tad ar to vien ir atzits, ka tiesiskas attiecibas,
kas veidojas finans€juma sanemsanas un izlietoSanas ietvaros ir publiski tiesiskas. Secinajums, ka
valsts parvalde par vienu un to paSu jautagjumu var slégt gan civiltiesisku ligumu, gan izdot
administrativo aktu, neatbilst juridiskajai logikai, jo vienas un tas paSas tiesiskas attiecibas nevar
reiz€ bit gan publiski tiesiskas, gan civiltiesiskas. Tade] ari Eiropas Savienibas struktiirfondu
apguve iesp&jams un nepiecieSams tads tiesiskais regul€jums, kas visas tiesiskas attiecibas trakte ka
publiski tiesiskas. To iesp&ams Tstenot, kaut vai normativi atzistot, ka Iigums par finanséjuma
izlietodanu ir publisko tiesibu ligums, jo saistits ar valsts parvaldes uzdevuma izpildi.>*®

Sabiedrisko pakalpojumu organizé€Sana ir vél viena joma, kura pielietota divpakapju
teorija. Augstakas tiesas Senats, atsaucoties uz Vacijas tiesibu doktrinu, atzinis, ka ,,vertgjot, vai
pasvaldibas riciba pakalpojumu sniegSanas gadijuma ir publiski tiesiska vai privattiesiska, var tikt

izmantota ar1 divpakapju teorija. Pirmaja pakapé pasvaldiba lemj, vai iedzivotajiem tiks nodroSinata

°64 Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda ievie$ana konstatétajam neatbilstibam,
pienem I€mumu par pieskirta finans€juma izlietojumu un atgtist neatbilstoSos izdevumus: Ministru kabineta 2010. gada
10. augusta noteikumi Nr. 740. Latvijas Vestnesis, 2010. 13. augusts, nr. 128 (4320).

%65 Turpat, 25.3. punkts.

%66 Skat. 1idzigi, tadu ar citu pamatojumu: Brizgo M. Ligumi par finans&juma pieskir$anu no struktiirfondiem: tiesiskais
statuss. Jurista Vards, 2012. 27. marts, nr. 13(712), 8.-13.Ipp.
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pieeja pakalpojumiem. Mingtaja gadijuma paSvaldibas riciba ir publiski tiesiska. Savukart otraja
pakapé tiek risinats jautajums, ka pakalpojumi tiks sniegti. Saja gadfjuma riciba var bt publiski

. . e . 567
tiesiska vai privattiesiska.”

Ja sabiedriska pakalpojuma sniegSana saskapa ar likumu ir valsts
parvaldes uzdevums, tad tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas. Tade] ,,otras pakapes” ka
privattiesiskas pakapes konstrukcija ir Skietami licka. Tomer janem véra, ka tiesiskas attiecibas, kas
rodas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas ietvaros, tradicionali noteiktas Iiguma forma, ievérojot,
ka sabiedriska pakalpojuma sniegSana parasti notiek par atlidzibu (pakalpojuma-naudas attiecibas).
Ar1 [émums par kada sabiedriska pakalpojuma partraukSanu (pieméram, siltumapgades atslégSana)
parasti tiek pienemts tadel, ka pakalpojuma sanéméjs nav norékinajies par pakalpojumiem vai citadi
parkapis ligumu, savukart [emums par kada pakalpojuma sniegSanu konkré&tai privatpersonai parasti
vispar netiek pienemts. Jauzsver, ka, pieméram, siltumapgadi, kuras organizéSana ir valsts parvaldes

uzdevums, saskana ar Energétikas likuma®®®

IX nodalu var piegadat tikai komersants, kas izsleédz
pasvaldibas iesp&ju siltumapgades pakalpojumu nodrosinat nepastarpinati. Turklat visi Energétikas
likuma regulétic pakalpojumi (energoapgade) ir komercdarbiba.’® Sabiedrisko pakalpojumu
pieejamiba ir valsts parvaldes uzdevums tikai daZos gadijumos (pieméram, likuma ,Par
paSvaldibam” noteiktais pienakums organizet siltumapgadi un udensapgadi); citos gadijumos
sabiedrisko pakalpojumu (elektroenergijas, dabasgazes, elektronisko sakaru u.c.) pieejamiba nav
valsts parvaldes uzdevums, tadél pat péc formalas pazimes elektroenergijas piegadataja atteikumu
piegadat elektroenergiju nevar uzskatit par publiski tiesisku.

Kops$ 2011. gada likumdevgjs izslédzis iesp&ju divpakapju konstrukciju pielietot likuma

570 c— e — . - . — _. .571
»37 mlnetajas nozares. Likuma izdarTtie grozijumi 7

,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem
nosaka, ka ,regulators ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu
sniedzeju un lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem par to tiesibam un
piendakumiem, kas izriet no $a likuma vai reguléjamds nozares specialajiem normativajiem
aktiem”(likuma 32. panta pirma dala). Savukart likuma 32. panta treSaja dala noteikts, ka
wabiedrisko pakalpojumu sniedzejam un lietotajam ir tiesibas no sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas attiectbam izrietosos stridus risinat tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,

neversoties regulatorda ar iesniegumu par strida izskatiSanu.” So grozijumu galvenais meérkis ir

panakt, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, kas lidz grozijumu izdariSanai skatija

67 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 16. februara spriedums lieta Nr. SKA-
16/2009, 13. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un I&émumi 2009. Riga: Tiesu namu
agentira, 2010, A-132-A-136.1pp.

6% Energétikas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 22. septembris, nr. 273/275 (1334/1336).

> Energétikas likuma 1. panta 2. punkts.

0 Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem: LR likums. Latvijas V@&stnesis, 2000. 17. novembris, nr. 394/395
(2305/2306).

"' Grozijumi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 28. jilijs, nr.
117(4515).
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stidzibas par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu (lidzigi ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs),
ka atbildétajs administrativaja procesa tiesa faktiski neaizstavétu vienas puses (pakalpojuma
sniedz&ja vai sanéméja) intereses.’’> Tacu ar $iem grozijumiem likumdevéjs tiesi noteicis, ka stridi,
kas saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju tiesibam vai pienakumiem, skatami Civilprocesa
likuma karttba. No ta var secinat, ka likumdevEjs visas tiesiskas attiecibas, kas rodas starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€u un topoSo vai esoSo pakalpojuma sanéméju, uzskata par
privattiesiskam attiecibam. Sads traktgjums ir atbalstaims, jo nodroina, ka visam tiesiskajam
attiecibam ir vienots raksturs, kas noverS visas negativas divpakapju teorijas blaknes. Tadgjadi
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja lémumi par atteikumu nodroSinat kadu pakalpojumu nav
administrativi akti; aizskartajai personai $ada gadijuma jace] tiesa prasiba par liguma noslégsanu, un
tiesai $ada prasiba jakonstate, vai attiecigajai personai ir attiecigas subjektivas tiesibas. Civiltiesibas
sadi likuma noteikti pienakumi slégt ligumus tiek apspriesti ka civiltiesiska kategorija - ligumu
brivibas principa ierobezojumi.’”

IepriekSminétais apliecina, ka sabiedrisko pakalpojumu sniegSana vairs nepastav
divpakapju juridiskas attiecibas, tadel ar1 Augstakas tiesas Senata t€ze par divpakapju teorijas

. . v . . . . v -574
pielictofanu sabiedrisko pakalpojumu sniegSana”’

turpmak nav izmantojama. Vienigais
privatpersonas publiski tiesiskais prasijums pret pasvaldibu $aja gadijuma var biit par prettiesisku
faktisko ricibu, kas izpauzas ka siltumapgades pakalpojuma neorganizéSana (tacu ne nepiegadasana
vai atteikums nodroSinat siltumapgadi), ja pasvaldiba vispar nepilditu autonomo funkciju organizét
siltumapgadi u.c. sabiedriskos pakalpojumus, kada situacija tika konstatéta minétaja Augstakas
tiesas Senata sprieduma.

Divpakapju juridiska konstrukcija tiek pielietota arT publisko iepirkumu joma. Saskana ar
Publisko iepirkumu likumu pirms liguma slégSanas tiek izdots administrativs akts, ar kuru tiek
noskaidrots iepirkuma procediras uzvarétajs. Iepirkumu komisijas l€mums par uzvarétaja
noteikSanu konkursa - administrativais akts - ka liguma slégSanas priek$noteikums ir izvelets tadel,
lai butu iespgjams efektivi parbaudit atklatibas un vienlidzibas principa ieveroSanu publiskajos
iepirkumos.’” Si lémuma juridiska nodaliSana no liguma ir nepiecie$ama, lai aizsargatu pargjo
iepirkuma pretendentu tiesibas uz atklatu un vienlidzigu konkursu. Ari Vacijas tiesibu zinatné

noradits, ka divpakapju teorijas uzdevums var biit atvieglot treSo personu iespgju apstridét konkursu

372 Skat. 10. Saeimas likumprojekta Nr. 6/lp10, Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” anotaciju. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/9A0C2BFDF9275B4DC22577D700496D0D?OpenDocument
[aplikots 27.06.2012.].

°73 Skat. Torgans K. Privato ligumu briviba un publiskas varas aktu ietekme uz to. Gram.: Tiesibu harmonizacija
Baltijas juras regiona 20.-21. gs. mija. Starptautiska zinatniska konference. Riga: Latvijas Universitates Juridiska
fakultate, 2006, 10.Ipp.

™ Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 16. februara spriedums lieta Nr. SKA-
16/2009, 13. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un l&émumi 2009. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2010, A-132-A-136.1pp.

°" Danovskis E. Iestades 1émuma un civiltiesiska liguma mijiedarbiba. Jurista Vards, 2009. 28. jilijs, Nr. 30(573).
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rezultatus.”’® Tomer §1 uzdevuma Tstenoianai nav nepiecie$ams uzskatit iepirkuma procediiru par
administrativo procesu.

Publisko iepirkumu jomu Latvija ietekmé Eiropas Savienibas tiesibu normas.
Pamatprasibas iepirkumu procediram nosaka Eiropas Savienibas direktivas. Eiropas Savienibas
direktivas 89/665/EEK 1. panta 1. punkta noteikts, ka ligumsledz&ju iestazu 1€émumus var efektivi
un, jo 1pasi, iesp&jami atri parskatit. Savukart 2. panta 9. punkta noteikts, ka ,,japaredz normas, lai
garantétu procediiras, ar kuram jebkurus varbitéji nelikumigus pasakumus, ko veikusi
parskatiSanas struktiira [lasi — lepirkumu uzraudzibas birojs], vai jebkuru varbiitéju trickumu tai
pieskirto pilnvaru istenosand var izskatit tiesa [..]”.”" Procesudlo kartibu, kada baitu japarbauda
iepirkumu procediras tiesiskums, Eiropas Savienibas tiesibas nenosaka; Latvijas likumdevejs
uzskatijis, ka S§is direktivas prasibas vislabak var istenot, uzskatot iepirkuma procediiru par
administrativo procesu. Sadas izvéles pamatojums acimredzot saistits ar faktu, ka iepirkuma
komisijas [émums tiek parbaudits valsts parvaldes iestade, kuras pienemtais [émums biitu paklauts
tiesas kontrolei. Iepirkumu uzraudzibas birojs, parbaudot iepirkumu komisijas lémumu, veic valsts
parvaldes uzdevumu, tadé] péc formala publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSanas
kriterija Sis lémums ir administrativs akts. Tomé&r janem veéra, ka iepirkuma procediiras norise ir
vienots process, kas versts uz vienu un to pasu rezultatu — tiesisku iepirkumu. Tiesiskas attiecibas
Saja procesa ir cie$i saistitas un secigas. TacCu treSo personu aizsardzibu, kas ir iepirkuma mérkis,
neietekmé& process, kada tiek skatiti stridi, ciktal saglabajas treSo personu tiesibas iebilst pret
procediiru. Nosakot konkursa procediiras tiesiskuma ietekmi uz noslégta liguma tiesiskumu nav
nozimes tam, ka tiesiskas attiecibas Iidz iepirkuma liguma noslégSanai Sobrid tiek uzskatitas par
publiski tiesiskam attiectbam. Nozime ir tam, kadas sekas saskana ar tiesibu normam iestajas, ja
iepirkumu procediira bijusi prettiesiska.

Lidz $im publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noskirSana iepirkumu procediira bijusi
nozimiga galvenokart tadel, lai noteiktu tiesu kompetenci izskatit, pieme&ram, pretendenta siidzibu
par to, ka iepirkuma ligums noslégts atrak, neka pielauj likums. Kada iepirkuma procediira
pasititajs ligumu noslédza pirmaja diena, kad to lava likums, tacu ieprieks€ja diena viens no
pretendentiem bija iesniedzis siidzibu Iepirkumu uzraudzibas biroja. Sada gadijuma likums liedz
noslégt iepirkuma ligumu, iekams to nav atlavis Iepirkumu uzraudzibas birojs. Pretendents
iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa, prasot atzit par prettiesisku pasititaja faktisko ricibu —

iepirkuma liguma noslégSanu. Administrativa rajona tiesa izbeidza lieta tiesvedibu, jo liguma

376 Stelkens U. Verwaltungsprivatrecht. Zur Privatrechtsbindung der Verwaltung, deren Reichweite un Konsequenzen.
Berlin: Duncker&Humblot, 2005, S.967.

°77 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/66/EK ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza
attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieskirSanas joma. Oficialais Vestnesis L
335, 2007. 20. decembris, 0031 - 0046 Ipp.
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noslégsana neesot faktiska riciba — saskana ar divpakapju teoriju ta esot riciba privato tiesibu joma,
jo pasutitaja riciba publisko tiesibu joma noslédzoties ar uzvarétaja noteikSanu. Faktiski pretendents
noradija uz Publisko iepirkumu likuma parkapumu, kur§ vargja ietekmét ar1 iepirkuma rezultatu —
liguma noslégSanu. Laika, kad pieteikums tika iesniegts tiesa, vél nebija stajusies speka grozijumi
Publisko iepirkumu likuma®’®, kas paredz&ja pretendenta tiesibas prasit liguma atziSanu par speka
neesosu, ja nav ieverots likuma noteiktais nogaidiSanas periods. Tacu tiesa, pielietojot divpakapju
teoriju, atteicas parbaudit butisku iepirkuma procediiras parkapumu. Vieniga iesp&ja paklaut
administrativas tiesas kontrolei prasijumu par So iepirkumu procediiras parkapumu, ir ,,pagarinat”
publiski tiesisko attiecibu posmu, ko veica Augstakas tiesas Senats, atzistot, ka ,,iepirkuma
procediiras apstridésana (kas iesp€jama no briza, kad pasiititajs pienem l€émumu par iepirkuma
procediiras rezultatiem, 1idz bridim, kad tiek noslégts iepirkuma ligums) ir administrativais process,
kur§ noslédzas ar Iepirkumu uzraudzibas biroja izdotu administrativo aktu. Lidz ar to izskatamaja
lieta Saeimas riciba publisko tiesibu joma noslédzas un privato tiesibu joma sakas nevis ar Iémumu
par uzvarétdja noteikSanu, bet gan ar iepirkuma liguma noslégsanu.””” Talak Augstakas tiesas
Senats atzina, ka $aja gadijuma ir iespgjams APL 184. panta otraja dala paredzetais pieteikums —
par biitiska procesuala parkapuma konstate$anu. ST konstrukcija ir nepiecieSama tikai tadél, lai
paklautu administrativas tiesas kontrolei pieteikumu par biitisku iepirkuma procediiras parkapumu —
liguma noslégsanu pirms likuma noteikta nogaidiSanas termina. Tacu ta ir zaud€jusi jégu péc jau
minéto grozijumu izdariSanas Publisko iepirkumu likuma, kas lauj iesniegt pieteikumu
administrativaja tiesa ari par iepirkuma liguma atzisanu par spéka neeso$u. Sie grozijumi ir
pieradijums, kas apliecina, ka tiesisko attiecibu saskaldiSana publiski tiesiskas un privattiesiskas
attiecibas publisko iepirkumu joma ir nevajadziga, un meklgjami risinajumi optimalai iepirkumu
procediiras kontrolei vienota procesa.

Publisko iepirkumu procediira nenoslédzas Iidz ar liguma noslégSanu. Arvien aktualaka
klust pasititaja darbibu kontrole p&c liguma noslégSanas, jo 1pasi publisko iepirkumu liguma
grozijumu kontrole. 2012. gada ar grozijumiem Publisko iepirkumu likuma>® noteikts, ka publisko
iepirkumu liguma iesp&jami vien nebitiski grozijumi, un likuma 67.' panta otraja dala noteikti
izsmelosi gadijumi, kad pieJaujams izdarit batiskus grozijumus, kuri noraditi 67." panta tresaja dala.
Ja liguma tiek veikti likuma neatlauti butiski grozijumi, tad pasttitajam tiek pieskirtas tadas
tiesibas, kuras nebija pieskirtas iepirkuma procediira. Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka ,,lai

nodroS§inatu procediiru parskatamibu un vienlidzigu attiecksmi pret pretendentiem, grozijumi, kas

> Grozijumi Publisko iepirkumu likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 9. janijs, nr. 91 (4283).

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 29. oktobra lémums lieta
Nr. SKA-862/2010, 13. punkts. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un l[émumi 2010. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2011, A-276-A-282.1pp.

%% Grozijumi Publisko iepirkumu likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 12. jilijs, nr. 109 (4712).
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veikti publiska iepirkuma liguma ta speka esamibas laika, ir jauna liguma slégSanas tiesibu
pieskirsana [..], ja to noteikumi ir biitiski atSkirigi no sakotn&ja liguma un lidz ar to liecina par pusu

— PR “ = - 581
veléSanos mainit butiskus §1 liguma noteikumus.”

Tadgjadi uzskatams, ka liguma veikti
nepielaujami bitiski grozijumi ir pielidzinami gadijumam, kad pasiititajs prettiesiski noslédz
iepirkuma ligumu, nepiemerojot iepirkuma procediiru. Konsekventi pielietojot divpakapju teoriju,
vajadzetu atzit, ka grozijumu veikSana liguma ir pasutitaja riciba privato tiesibu joma, tadel par to
nevar iesniegt pieteikumu administrativaja tiesa. Tacu $ads secinajums bitu pretruna Publisko
iepirkumu likuma mérkiem nodros$inat atklatibu un vienlidzibu publisko iepirkumu procediira, kas
saskana ar likumu aptver ar1 pasititaja darbibas p&c liguma noslégsanas. Tas véelreiz apliecina, ka
publisko iepirkumu procediira ir vienots process ar vienadu tiesisko attiecibu raksturu. Divpakapju
juridiskas konstrukcijas pielietoSana Saja procesa ir lieka.

Vienigais iemesls, kadel ir nepiecieSams apsvert 1paSu procesualo mehanismu iepirkumu
procediiras kontrolei ir fakts, ka pretendentiem saskana ar Eiropas Savienibas normam it tiesibas
stidzeties Iepirkumu uzraudzibas biroja un parsiidzét tiesa Iepirkumu uzraudzibas biroja lemumu. ST
iepirkumu procediiras faze ir nepiecieSama, lai nodrosinatu pretendentu iesp&jas kontrolét atklatibas
un vienlidzibas principa ievérosanu, un tiesi Saja faz€ iesp&jama pretendentu iejaukSanas toposa vai
jau noslégta Iiguma tiesiskuma vertésana. P&c tam, kad ligums jau noslégts, tre$am personam paliek
iespeja iejaukties tikai gadijuma, ja liguma tiek veikti nepielaujami liguma grozijumi. Ja pretendents
ir iesniedzis stidzibu par kadu Iepirkumu uzraudzibas biroja lémumu (ta var but stidziba par
pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam u.c. jautadjumiem lidz l€mumam par
uzvarétaja noteikSanu, ka ar1 sidziba par konkursa rezultatiem), tad Iepirkuma uzraudzibas biroja
lémums, ar kuru parkapumi nav konstatéti, ir iepirkuma procediiras turpinasanas priek$noteikums.
Ta ka Iepirkumu uzraudzibas birojs, pienemot attiecigu lémumu, veic valsts parvaldes uzdevumu,
tad Sis l[émums ir administrativs akts. Tomér péc biitibas Iepirkumu uzraudzibas biroja [€mums
lidzinas tiesas spriedumam, un lepirkumu uzraudzibas birojs nevis lemj par tipisku parvaldes
jautajumu, bet gan skata stridu, kas rodas privattiesiska liguma sl€gSanas procesa ar valsts parvaldes
iestadi vai publiskas personas kapitalsabiedribu.

Iepirkumu uzraudzibas biroja nepiecieSamiba izriet no jau minétas Eiropas Savienibas
direktivas 89/665/EEK. Tacu jau no direktivas izriet, ka parskatiSanas struktiira péc biitibas veic
tiesai raksturigu funkciju. Direktivas 2. panta 9. punkta noteikts, ka ,ja par parskatisanas
procediram atbildigas struktiiras péc biitibas nav tiesu iestades, to lemumus vienmér rakstiski
pamato. Turklat sada gadijuma japaredz normas, lai garantétu procediiras, ar kuram jebkurus

varbitéji nelikumigus pasakumus, ko veikusi parskatiSanas struktira, vai jebkuru varbiitéju

*¥! Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 19. jiinija spriedums lieta C-454/06, Nachrichtenagentur GmbH,
34. punkts. ECR, 2008, p. 1-04401.
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tritkumu tai pieskirto pilnvaru istenosana var izskatit tiesa vai cita struktira, kas ir tiesa Liguma
234. panta nozimé un kas nav atkariga ne no ligumslédzéjas iestades, ne no parskatisanas
struktiiras.” Tadejadi direktiva katra zina neprasa, lai strids par iepirkumu komisijas [émumu
sakotngji tiktu skatits tiesi valsts parvaldes iestade. Gluzi otradi - direktiva paredz, ka parskatiSanu
veic tiesa un tikai gadijuma, ja parskatiSanas struktira nav tiesa, tad paredzama tas 1€muma
parsiidziba tiesa. Tadgjadi process Iepirkumu uzraudzibas biroja nav klasisks administrativais
process, kurda tiek lemts par privatpersonas subjektivajam publiskajam tiesibam, bet gan ipaSs
process, kada tiek nodroSinata kontrole par iestades ligumpartnera izvéles tiesiskumu.
Administrativajai tiesai lepirkumu uzraudzibas biroja 1émums Sobrid japarbauda divos aspektos: 1)
iepirkumu procediras norises tiesiskums péc bitibas un 2) procesuali parkapumi, kurus lietas
izskatiSana pielavis Iepirkumu uzraudzibas birojs (pieméram, nav ieverojis uzklausiSanas
pienakumu). Faktiski tikai otraja gadijuma veért€jams pats lepirkumu uzraudzibas biroja lémums,
respektivi, lepirkumu uzraudzibas biroja pielautas procesualas kltidas; pirmaja gadijuma tiesa verte
iepirkuma procediiras norises tiesiskumu péc biitibas — lidzigi ka apelacijas instance par Iepirkumu
uzraudzibas biroja lémumu.

Ievérojot, ka iepirkuma procediira ir vienots process, parkapumi ta norisé ietekmé ari
liguma tiesiskumu. Noskirt iepirkumu procediiras (I1dz liguma noslégSanai) tiesiskuma vert€Sanu no
pasa liguma un péc ta noslégSanas veikto darbibu tiesiskuma veért€Sanas biitu pamatoti tikai tad, ja
iepirkumu ligumu biitu iesp€jams noslégt tikai péc tam, kad galigi izlemts jautajums par iepirkumu
procediiras tiesiskumu. Tacu tad liguma noslégSana bieZi vien biitu iesp€jama tikai péc daudziem
méneSiem (iekams tiesa galigi nav atrisinats strids par iepirkumu procediiras tiesiskumu). Ieverojot,
ka Sobrid Iigumu iesp€jams noslégt vel pirms izskatits strids par iepirkumu procediras tiesiskumu,
un nemot veéra, ka iepirkumu procediiras norises tiesiskums ietekmé ari liguma tiesiskumu, Sos
jautajumus biitu nepiecieSams apsvert viena tiesvedibas procesa ietvaros.

Likumdevgjs, nolika harmonizet problémas, kuras rada divpakapju teorijas pielietoSana
publiskajos iepirkumos, ir noteicis, ka administrativa rajona tiesa atseviskos gadijumos var izlemt
jautdgjumu par liguma atziSanu par spékd neesofu vai ta groziSanu.”** Sis risindjums izvéléts, jo
stridi par iepirkumu procediiras tiesiskumu lidz $im tikusi risinati administrativaja tiesa. Tomer ari
citos gadijjumos, kas nav minéti $aja nodala, iesp&jami bitiski iepirkumu procediras parkapumi,
kuru dg€] ligums biitu atzistams par speka neesosu. Pieaugot aktualitatei atzit par speka neesoSiem
vai atcelt prettiesiski noslégtus ligumus, iesp&jams visus ar iepirkumiem saistitos jautajumus skatit
tikai viena procesa — civilprocesa ietvaros. Sada gadijuma konceptuals risinajums var biit §ads: tiesa

seviskas tiesasanas kartiba varetu izskatit gan siidzibas par iepirkuma procediiras parkapumiem (ka

%82 Skat. Publisko iepirkumu likuma XII' nodalu.
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nosacitu apelaciju par Iepirkumu uzraudzibas biroja 1€mumu) un, ja nepiecieSams, talak prasibas
tiesvedibas kartiba izlemt ar1 visas no procediras prettiesiskuma izrietosas sekas.

Publisko iepirkumu joma vienas pakapes juridiskas attiecibas var konstruét ari, padarot
publisko iepirkumu ligumus par publisko tiesibu ligumiem. Sada konstrukcija pastav Francija, kur
iepirkumu ligumi tradicionali tiek uzskatiti par publisko tiesibu ligumiem’®, 1idz ar to arT stridi, kas
izriet no publisko iepirkumu ligumiem, tiek skatiti administrativa procesa ietvaros. Janem gan véra,
ka ligums, ko slédz pasutitajs ar piegadataju publisko iepirkumu procediras ietvaros, ir tradicionals
privattiesisks ligums, kur§ regulé preces/pakalpojuma un naudas apmainu. Lielaka dala no
ligumiem, kas tiek slégti publisko iepirkumu procediiras ietvaros ir nepieciesami, lai nodroSinatu
publiskas personas darbibu, savukart Valsts parvaldes iekartas likuma 87. panta pirmas dalas 1.
punkts paredz, ka Sados gadijumos publiska persona darbojas privato tiesibu joma. Turklat
publiskas personas kapitalsabiedriba parasti vispar neveic valsts parvaldes uzdevumus, tomér tas
veiktajiem iepirkumiem ir piem@rojams Publisko iepirkumu likums. Vienigais ieguvums no
iepirkumu procediira noslégta liguma pasludinaSanas par publisko tiesibu ligumu biitu vienkarSaka
stridu izskatiSanas kartiba. Tomér $1 darba uzdevums nav atrisinat jautajumu par to, kur§ no abiem
risindjumiem biitu piemérotaks vienas pakapes tiesisko attiecibu ievieSanai publisko iepirkumu
joma. Tadel neko no ieprieks minéta nevajadz&tu uztvert ka atbalstu vienam vai otram risinajumam.

Visbeidzot, divpakapju teorija Iidz Sim pielietota ar1 privatizacijas procesa. Augstakas
tiesas Senats konsekventi atzinis, ka privatizacijas procesa ietvaros radusas tiesiskas attiecibas ir
publiski tiesiskas attiecibas.’® Privatizacijas procesa ,,publiski tiesiskd dala” noslédzas lidz ar
pirkuma liguma noslégianu.>® Savukart pirkuma ligums ir privattiesisks ligums, uz kura pamata
tiek nostiprinatas Tpasuma tiesibas zemesgramata. Tadejadi arT privatizacijas process notiek divas
pakapés ar atikirigu tiesisko attiecibu raksturu.’®® Privatizacijas process ir vienots process, kura
rezultata 1paSuma tiesibas no publiskas personas pariet privatpersonai. Tacu S§is process, 11dzigi ka
publisko iepirkumu process, ticis maksligi saskaldits divas dalas. Privattiesiska liguma noslégSana

privatizacijas procesa ir lieka, jo IpaSuma tiesibu nostiprinasanu var veikt arT uz administrativa akta

58 Brown N., Bell S. French Administrative Law. Fifth Edition. Oxford: Clarendon Press, 2003, p.204.

% Skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departementa 2010. gada 30.
decembra [émumu lieta Nr. SKA-1011/2010, 6. punktu un taja noraditas atsauces uz citiem nolémumiem. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un [émumi 2010. Riga: Tiesu namu agenttra, 2011, A-283-A-
287.1pp.

% Sada pirkuma liguma noslégSana paredzéta, pieméram, likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju
privatizaciju”: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 1995. 11. jilijs, nr. 103 (386). Savukart secinajums, ka publiski tiesiskas
attiecibas izbeidzas lidz liguma noslégSanu, izdarits, péc analogijas piemérot Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata secinajumu iepriek§ minétaja lieta par publiskajiem iepirkumiem: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 29. oktobra lémums lieta Nr. SKA-862/2010, 13. punkts. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un Iémumi 2010. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, A-276-A-282.1pp.

% Divpakapju teorijas pielietoSana tiesi atzita ari tiesu praksé: skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008. gada 4. junija spriedumu lieta Nr. SKC-176/2008: Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga: Tiesu namu agentara, 2009, 544.1pp.
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pamata. Turklat visus paSuma iegtiSanas priekSnoteikumus — pirkuma maksu, samaksas terminu un
citus privatizacijas nosactjumus ka administrativa akta nosacijumus var paredzét administrativaja
akta. Sada gadijuma privatpersona iegist privattiesisku tiesibu — lietu tiesibu uz nekustamu
IpasSumu, tacu S§is privattiesiskas lietu tiesibas iegiiSanas priekSnoteikums ir subjektivas publiskas
tiesibas uz lietas iegiiSanu TIpasuma. Talako ricibu ar Ipasumu p&c ta nostiprinasanas zemesgramata
visupirms regulé tiesibu normas, un faktam, ka IpaSuma iegtiSanas pamats ir administrativs akts, nav
nekadas nozimes. Tadel ari privatizacijas procesa ietvaros iesp&jama atteikSanas no divpakapju

juridiskas konstrukcijas.

6.5. Piekritibas stridu risinasanas problemas

Katra tiesibu sistema, kura publiski tiesisko attiecibu kontrolei izveidotas paSas tiesu
institiicijas, rodas nepiecieSamiba izskirt piekritibas stridus starp t.s. vispar§jam tiesam un
administrativajam tiesam. NepiecieSamiba galigi noteikt piekritigo tiesu konkr&ta lieta izriet no
dazkart neskaidrajiem publiski tiesisko un privattiesisko attiecibu noSkirSanas krit€rijiem un
galvenokart tad, kad likumdevejs nav neparprotami noteicis tiesisko attiecibu raksturu, piekritigo
tiesu vai procesu, kada lieta izskatdma. Latvija publisko un privato tiesibu dalfjuma radito
procesualo problému risinasanai ar grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu™®’ 2005. gada noteikts, ka
stridus par lietu paklautibu (kas ietver ari piekritibu vispargjas jurisdikcijas tiesai vai
administrativajai tiesai) izskata Augstakas tiesas Senata departamentu priekSsédétaju séde (turpmak
ari — priekSsédetaju séde), kuras kompetence likuma formuléta sadi: ,,dugstakas tiesas
priekssédetajs sasauc Augstakas tiesas Sendta departamentu priekSsédetaju sédes, kurds izskir
tiesneSa vai tiesas iesniegtu jautajumu par lietas paklautibu, ar balsstiesibam piedalas sajas sedés
un tas vada.” ST norma jau sakotngji radita un ari lidz $im pielietota gadfjumos, kad jaizskir, vai
lieta ir piekritiga izskatiSanai administrativajai tiesai vai vispargjas jurisdikcijas tiesai. Norma
paredz arT vertét, vai pieteikums vispar ir paklauts tiesai, tacu $adi gadijumi pagaidam nav izskatiti.

Augstakas tiesas Senata departamenta priekSsédétaju sédes kompetence ir prejudiciali
izlemt jautajumu par lietas piekritibu administrativajai tiesai vai vispargjas jurisdikcijas tiesai. ST
séde ir TpaSa Augstakas tiesas ietvaros izveidota institiicija, kuras l@mums par lietas piekritibu ir
saisto$s tiesai vai tiesnesim, kas iesniedzis attiecigu jautajumu. Lidz Sim izteikts viedoklis, ka
priekSseédetaju seéde ,,nespriez tiesu, jo atbilstoSi Satversmei un likumam "Par tiesu varu" tiesu var
spriest tikai tas institlicijas, kuram §is tiesibas pieskir likums, un ta pienemsanas procesa netiek
ievéroti kontradiktoriska procesa noteikumi. Sads I1émums jeb atzinums par paklautibu nav tiesibu

akts un, ieverojot tiesneSu neatkaribas principu, tas nedrikste€tu biit saistoss tiesneSiem, ka arT tas

587 Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 7. oktobris, nr. 160 (3318).
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nevar aizstat lietas ierosinaSanas normu, ar kuru tiesnesis varétu pamatot lietas ierosinasanas
lemumu.”*®® Sim viedoklim nevar piekrist. Pirmkart, priek$sédétaju sédes kompetenci nosaka
likums ,,Par tiesu varu”, kura ir noteiktas priekS§sedétaju sédes tiesibas izlemt procesualu jautajumu
par lietas paklautibu tiesai, tatad veikt vienu no darbibam, kas tiek izlemta jebkura tiesas spriesanas
procesa. Otrkart, priek§sédetaju sedes [émums neaizskar tiesnesa neatkaribas principu, jo tiesi pati
tiesa vai tiesnesis verSas pie augstakas tiesu institlicijas (priekSsédetaju séde ir izveidota Augstakas
tiesas ietvaros) sarezgita juridiska jautagjuma izlemSanai. Priek$sédétaju sédes lémums nav
visparsaistoss, tam ir juridiskas sekas vienigi konkrétas lietas ietvaros un $ada nozimé tas lidzinas
kasacijas instances tiesas noradijumiem, kas jaievéro zemakstavosai tiesu instancei. Tiesas vai
tiesneSa, kura lemums atteikties izskatit lietu, tiek atzits par nepamatotu, neatkariba netiek
apdraudéta vairak, ka jebkuras citas tiesas vai tiesneSa neatkariba, kuras nolémumu atce] augstaka
tiesu instance. TreSkart, [émums ir saistoSs tiesai vai tiesnesim, kas iesniedzis jautajumu; tas tiesi
izriet ne tikai no likuma teksta (,,izSkir [..] jautajumu”), bet arT likuma jégas — tiesa vai tiesnesis
verSas pie priekSsédetaju sédes ar iesniegumu ne jau lai konsultétos, bet lai priekSsedétaju séde
galigi izlemtu jautdjumu par lietas piekritibu, jo seviski gadijumos, kad par to pastav strids starp
dazadam tiesam vai tiesneSiem. Tada situacija rodas vienmer, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas
tiesnesis ir atteicies piepemt pieteikumu, uzskatot, ka jautajums jaizlemj administrativajai tiesai,
savukart administrativas tiesas tiesnesis uzskata, ka lieta skatama vispargjas jurisdikcijas tiesa (un
otradi). Prieksseédetaju sédes [émums ir prejudicials; galigo [emumu pienem pati tiesa vai tiesnesis,
taCu obligati ieverojot priekSsédetaju sedes nolemto.

Tiesa vai tiesnesis jautajumu par lietas paklautibu var uzdot priek$seédétaju sédei ne tikai
lietas ierosinasanas stadija, bet arT vélaka procesa stadija, ja rodas Saubas par lietas paklautibu.

Lidz Sim priekSsédétaju seéde ir pienémusi devinus lémumus par lietas paklautibu, no
kuriem var konstatét vairakas $1 institiita darbibas problémas. Tiesa vai tiesnesis jautajumu par lietas
paklautibu parasti iesniedz tad, kad cita tiesa (pieméram, vispargjas jurisdikcijas tiesa) pien€musi
lémumu par to, ka lieta ir piekritiga izskatiSanai administrativajai tiesai. Tads gadijums
konstat€jams lieta, kura vispargjas jurisdikcijas tiesa atteicas izskatit tai piekritigu lietu, noradot, ka
lieta esot piekritiga administrativajai tiesai. Pieteicgjs iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa,
tatu administrativa tiesa atteicas ierosinat tiesvedibu, jo lieta ir piekritiga vispargjas jurisdikcijas
tiesai. ArT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzina, ka lieta izlemjama
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tomer Senats uzskatija, ka pieteic€jam vairs nav iesp&jas atkartoti
iesniegt pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa par jau izlemtu jautajumu, par kuru [émums stajies
speka. Augstakas tiesas Senata departamenta priekSsédetaju séde, pie kuras veérsas Administrativo

lietu departaments, ar1 atzina, ka lieta ir piekritiga vispargjas jurisdikcijas tiesai, tom&r atkartota

¥ Litvins G. Tiesibas mainit likuma noteikto lietas paklautibu. Jurista Vards, 2009. 14. jilijs, nr. 28(571), 17.Ipp.
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pieteikuma iesniegSana vispargjas jurisdikcijas tiesa neesot iesp€jama, jo jautajums par lietas
nepaklautibu izskatiSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir izlemts (res judicata).’®’
Priek§seédetaju seéde, atsaucoties uz Satversmes 92. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta paredze€tajam tiesibam uz taisnigu tiesu, formul&ja fundamentalu
tezi: ,,Personas tiesibu uz pieeju tiesai nodrosinasana ir bitiskaka tiesiska vertiba par precizu
kompetences sadalijuma ieveéroSanu starp dazadam tiesam. Lidz ar to tada izn€muma gadijuma,

kads konstatg§jams konkrétaja gadijuma, lieta pienemama izskatiSanai administrativa procesa

kartiba.”>

Prieks$sedétaju séde atzina, ka lietas izskatiSana ,,pareizaja” tiesa nav iesp&jama, jo to liedz
speka stajies tiesas l€mums, un no tiesas secinajuma izriet, ka lietas izskatiSana vispargjas
jurisdikcijas tiesa parkaptu res judicata principu. Sai tézei nevar piekrist. Res judicata ka daudzam
tiesibu sistemam kopigs vispargjs tiesibu princips ir skaidrots gan Eiropas Savienibas, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos. Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka ,,lai nodroSinatu gan tiesibu
un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas stajusies
likumiga spéka péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad
beidzies $adai parsiidzibai paredz€tais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti [..]. Res judicata speks
attiecas ne tikai uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas faktiski vai obligati tikusi izskatiti attiecigaja
tiesas nolémumal..]; Sis sp€ks attiecas ne tikai uz §1 nolémuma rezolutivo dalu, bet arT uz ta
motiviem, kas ir ta rezolutivas dalas nepiecieSamais pamatojums un kas tadél nav no tas

= 55591
atdalami.”

Res judicata princips nav absoliits, un no ta ir pielaujami izn@mumi. Augstakas
instances tiesas tiesibas atcelt vai grozit saistoSus un speka stajuSos tiesas nolémumus ir
izmantojamas bitisku nepilnibu labosanai. Sis tiesibas jaizmanto ta, lai péc iesp&jas sasniegtu
taisnigu lidzsvaru starp personas tiesibam un nepiecieSamibu nodroSinat tiesu sist€mas
efektivitati. Par bitisku nepilnibu ir uzskatama klidaina tiesas kompetence (jurisdictional error),

butisks tiesas procesa parkapums vai patvala (abuse of power).””

Tomér art tiesu kompetences
parkapumam ir jabut tadam, kas pats par sevi varétu radit biitisku personas tiesibu aizskarumu vai
tiesu sistemas apdraud&umu. Lieta Sutyazhnik v. Russia Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstat€ja, ka
Krievija stridus par komersantu registraciju izskata ipaSa komerctiesa, kura pienéma lieta galigo
lémumu, ar kuru apmierindja pieteicgja pieteikumu. Tacu pieteicjs bija vElgjies registrét nevis

komersantu, bet gan biedribu bez pelnas giisanas noliika. P&c tam, kad komerctiesas spriedums bija

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata departamentu priek§sédétaju sédes 2009. gada 10. marta Iémums lieta
Nr. SKA-170/2009, 7. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department4/170.pdf [aplikots 11.07.2012.].
> Turpat, 8. punkts.

%! Skat. Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-221/10, Artegodan GmbH, 86. un 87. punkts.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-221/10&td=ALL# [apliikots
27.08.2012.].

>%2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Giuran v. Romania, 24360/04, 30. punkts

3% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Sizintseva v. Russia, 38585/04, 31. punkts
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stajies speka, Augstakas Komerctiesas priekSsédetaja vietnieks atc€la komerctiesas 1€mumu, jo
stridi par bezpelnas organizaciju registraciju esot skatami vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina, ka Saja gadijjuma komerctiesas spriedums tika atcelts galvenokart dél
juridiska perfekcionisma (for the sake of legal purism), nevis lai labotu tiesibu sist€mai
fundamentali svarigu kltidu, un atzina res judicata principa parkapumu.>”*

Ja tiesa ir atteikusies izskatit tai piekritigu stridu un $ads l€émums jau stajies speka, tad
augstakas instances tiesas tiesibas atcelt zemakas instances tiesas [émumu, ir pielaujams izp€mums
no res judicata principa, jo tad€jadi tiek labota tiesas kltida, kas liegusi personai pieeju uz taisnigu
tiesu.”” Tomer lidz §im priek$sédetdju séde, ta vietd lai atceltu prettiesisko tiesas 1émumu par
atteikSanos izskatit lietu, atzinusi, ka vieniga iesp€ja nodroSinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu
ir, lietu nododot tai tiesai vai tiesnesim, kuram ta nav piekritiga. Piem&ram, priek$sédetaju séde
atzinusi, ka strids par ieslodzita nodarbinatibu ir parbaudams administrativaja tiesa neatkarigi no
atbildes uz jautajumu par notiesato darba tiesisko attiecibu paklautibu, jo svarigi nodroSinat
pieteicgja pieeju tiesai un efektivu tiesas aizsardzibu.’”® Lieta, kura pieteicgja (arvalstniece)
parsiidz&jusi lémumu par vinas aizturéSanu, vispar€jas jurisdikcijas tiesa atteicas skatit lietu,
uzskatot, ka aizturSana ir faktiska riciba un tade] lieta piekritiga administrativajai tiesai.
PriekSsedetaju sede jau ieprieks cita lidziga lieta bija izlemts, ka pieteikums skatams vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Administrativa tiesa, kura pieteic€js iesniedza pieteikumu, ari uzskatija, ka
pieteikums tai nav piekritigs, un lieta nonaca piekritibas jautajuma izlemsanai. PriekSsédétaju seéde
izléma, ka ,.lai nodroSinatu pieteic€jas pieeju tiesai un efektivu tiesibu aizsardzibu, nemot véra, ka
[..] tiesneses [..] l@mums, ar kuru atteikts piepemt pieteikumu, stajies speka, V.K. pieteikums
izskatams administrativaja tiesa.”>”’

Sadi lemumi Skietami ir attaisnojami divu iemeslu dgl: pirmkart, likums neparedz
priekSseédetaju sédes tiesibas atcelt speka stajusos tiesas lémumu, otrkart, varétu likties, ka pieteicgja
pieteikuma ,,parsiitiSana” uz tiesu, kura vig$ jau reiz versies, varétu bt procesuali neefektiva
(laikietilpiga). ST priek$sedetaju seédes riciba ir kritizéta, noradot, ka priek§sédetaju sede patvaligi
maina likuma noteikto piekritibu; ja lietu izskata nekompetenta tiesa, tad varot apSaubit ar1 tiesas

nolémuma tiesiskumu.™® Jau ieprieks $aja darba konstatéts, ka nepastav biitisku formalu atskiribu

starp vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas tiesnesa kvalifikaciju, tad€l arguments

3% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Sutyazhnik v. Russia, 8269/02, 37. punkts

*% Sal. ar Litvins G. Tiesibas mainit likuma noteikto lietas paklautibu. Jurista Vards, 2009. 14. jalijs, nr. 28(571), 18.-
19.1pp.

*% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta departamentu priek3sedétaju sedes 2010. gada 17. septembra lémums
lieta Nr. SKA-756/2010, 4. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department4/756.pdf [aplikots
10.07.2012.].

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata departamentu priek$sédétaju sédes 2011. gada 29. marta lémums lieta
Nr. 5-14/3-2011, 7. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/kolosova,29.03.2011.pdf
[aplikots 10.07.2012.].

> Litvins G. Tiesibas mainit likuma noteikto lietas paklautibu. Jurista Vards, 2009. 14. jilijs, nr. 28(571), 17.Ipp.
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par tiesas kompetences trikumu nav pamatots. Tomer biitiskaka probléma ir fakts, ka kadu lietu
skata tada procesa, kas nav paredz€ts attiecigas lietu kategorijas iztiesaSanai. PriekSsedetaju sedes
lémumos tiek noradita vienigi tiesa, kura lieta izskatama, nevis process, kada lieta jaizskata.
Administrativa tiesa, kurai péc priek§sédetaju sédes léemuma bijusi jaizskata civillieta, to darfjusi
saskana ar APL. Pieméram, lieta, kura ieslodzitais bijis nepamatoti atbrivots no darba, vairakus
darba stridu lietas risinamus procesualus jautajumus regulé Civilprocesa likums (piemé&ram,
termins, kada jaizskata darba strids (Civilprocesa likuma 149. panta astota dala), uz darba samaksas
piedzinu vérsta sprieduma nekavéjosa izpilde (Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 2.
punkts), sprieduma izpildes pagrieziens (Civilprocesa likuma 635. panta sesta dala u.c.). Lietas
izskatiSana saskana ar konkrétajai lietai nepiemé&rotam procesualajam normam var radit biitiskakas
problémas, neka iznémuma izdariSana no res judicata principa. Tadgjadi priekssédetaju seédei biitu
jaizlemj ne tikai jautajums par tiesu, kurai lieta ir piekritiga, bet ar1 par procesualajam normam, kas
piemérojamas lietas izskatiSanai. It Tpasi tas nepiecieSams gadijumos, kad abas tiesas pienémusas
speka stajusos lémumus par atteikumu pienemt konkrétu pieteikumu. Turklat likuma ,,Par tiesu
varu” nepiecieSams noteikt, ka priekSsédetaju seéde var atcelt speka stajusos tiesas Ilémumu, ar kuru
tiesa atteikusies pienemt pieteikumu. Sadas priek3seédétaju sédes tiesibas tiesiskas stabilitates noliika
nepiecieSams aprobezot ar noteiktu laika posmu kop$ stajies speka atcelamais tiesas lémums
(pieméram, ja pieteicgjs ne veélak ka ménesa laika no I€émuma speka stasanas dienas iesniedzis

pieteikumu taja tiesa, kura ludz izlemt jautajumu par lietas paklautibu).
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1.

Kopsavilkums

Publisko un privato tiesibu dalijums ir koncepts, kuram Eiropas valstu tiesibu sist€émas nav
vienotas nozimes. Ar1 Latvija publisko un privato tiesibu dalijjums ka jédziens tiek lietots, lai
apzim&tu dazadas atSkirigas paradibas. Latvija ar publisko un privato tiestbu dalfjumu var
saprast tiesisko attiecibu (subjektivo tiesibu/pienakumu) noskirSanu, tiesibu normu
noskirSanu, tiesibu apaksSnozaru noskirSanu, un ka apzim&jumu publisko un privato interesu,
pasuma u.c. ideju antagonismam. So dazado nozimju sajauk3ana juridiskaja literatiira un
tiesu praksé ir galvenais ar publisko un privato tiesibu daljjumu saistito pretrunu un
parpratumu cé€lonis. Publisko un privato tiesibu dalfjums Latvija nav uzskatams par vienotu

un sist€misku juridisku koncepciju.

Latvija ar publisko un privato tiesibu dalfjumu primari vajadz€tu saprast tiesisko attiecibu
dalfjumu, jo tikai $adai publisko un privato tiesibu dalfjuma izpratnei ir juridiska nozime un
parbaudami noskirSanas kriteriji. Tiesisko attiecibu dalfjuma normativais pamats ir
Administrativa procesa likuma 2. pants. Tiesiskas attiecibas ir iesp€ams klasificét ka
publiski tiesiskas, ja 1) vismaz viens tiesiskas attiecibas dalibnieks ir valsts varas istenotajs —
publisko tiesibu juridiska persona vai privatpersona, kurai delegéts valsts parvaldes
uzdevums un 2) konkrétaja tiesiskaja attieciba valsts varas Istenotajam ar normativu aktu
pieskirta tada subjektiva tiesiba/pienakums, ar kuru tiek izpildits valsts parvaldes uzdevums
vai ar1 konkrétas subjektivas tiesibas/pienakumus normativais akts pieskir tikai valsts varas

istenotajam.

Tiestbu normu daliSana publisko tiesibu normas un privato tiesibu normas nav pamatota, un
to nevajadzetu izmantot ne tiesu praks€, ne normativo aktu jaunrad€. Nav juridiskas nozimes
dalit vispargjos tiesibu principus publisko tiesibu un privato tiesibu principos. Vispargjo
tiesibu principu piemé&roSanas iesp&ju nosaka nevis secinajums par to, ka princips ir publisko
vai privato tiesibu princips, bet gan konkréto tiesisko attiecibu raksturs un vispargja tiesibu
principa saturs. Eiropas Savienibas tiesibu normas nav iesp&jams klasificet ka publiski
tiesiskas vai privattiesiskas. Latvijas tiesam, nosakot lietas piekritibu, ir janem veéra nevis
attiecigas Eiropas Savienibas normas raksturs, bet gan konkrétaja lieta vert€jamas tiesiskas
attiecibas un to lidziba ar citam uz nacionalo tiesibu normu pamata veidotam tiesiskam

attiectbam.

Latvija publisko un privato tiesibu dalfjums ir juridiski nozimigs tajos gadijumos, kad
normativs akts ierobezo ta piemerosanu tikai publiski tiesiskas vai privattiesiskas attiecibas,
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ka ar1, lai noteiktu tiesu un procesualo kartibu, kada tiks izskatiti no tiesiskas attiecibas
radusies stridi. Pargjas publisko un privato tiesibu dalijuma nozimes var izmantot tikai ka
visparigus aprakstoSus formul&jumus, it 1pasi augstskolu didaktika, ta¢u tiem nav juridisku

seku.

Satversmes VI nodala un Satversmes 92. pants neparedz noteikt publiski tiesisko attiecibu
kontrolei 1paSu procesualo kartibu. Likumdevéjam ir ricibas briviba procesualo
pamatprincipu un procesudlo normu izvel€, nosakot civillietu un administrativo lietu
izskatiSanas kartibu tiesa. Sacikstes princips civilprocesa un objektivas izmekl&Sanas
princips administrativaja procesa ir versti uz vienu un to pasu rezultatu — likumigu un
pamatotu tiesas nolémumu. AtSkirigas administrativo lietu un civillietu izskatiSanas kartibas
pamats ir nevis publisko un privato tiesibu dalijjums ka tads, bet gan likumdevéja meérkis

nodroSinat efektivu tiesas kontroli par izpildvaras darbibam.

Satversmes 82. un 92. pants nosaka, ka tiesai ir jabiit kompetentai, lai izskatitu tiesai
piekritigas lietas. Tiesas profesionalo kompetenci veido gan likuma ietverta prasiba
tiesnesim péc noteikta Itmena juridiskas izglitibas, gan padzilinatas zinasanas
(specializacija) attiecigajai tiesai piekritigo lietu kategorijas. TiesneSu specializacijas merkis
ir nodro$inat lietu savlaicigu, taisnigu un pamatotu iztiesasanu. TiesneSu specializacija nav
Skerslis, lai tiesa izskatitu atseviSkas lietu kategorijas, kuras tiesnesis nav specializgjies, ja

tas noteikts likuma.

Vispargjas jurisdikcijas tiesai, izskatot civillietu, administrativais akts ir jauzskata par
prejudicialu, ja administrativais akts saskana ar tiesibu normu ir privattiesiskas attiecibas
priek$noteikums (administrativais akts pieskir tiesibas slégt privattiesisku Iigumu ar
publisku personu), ka art ja attieciga juridiska vai faktiska jautdjuma izlemsSana saskana ar
likumu ir tikai izpildvaras kompetencé vai tieSi iznpemta no vispar€jas jurisdikcijas tiesu
kompetences. Sados gadijumos vispargjas jurisdikcijas tiesai ex officio ir japarbauda, vai
administrativais akts noteikta laika posma ir bijis spéka un ar tiesisku iedarbibu, tomér tiesa
péc savas iniciativas nevar parbaudit APL 74. panta noteiktos administrativa akta spéka
neesibas pamatus. Ja administrativais akts civillieta ir prejudicials, tad tads pats ir ar1 par So

administrativo aktu pienemts tiesas nolémums administrativaja lieta.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas, izskatot civillietas, administrativos aktos konstatétajam biezi
nepamatoti pieskir prejudicialu nozimi un piepem l€mumus par tiesvedibas apturéSanu,
iekams nav izskatita attieciga administrativa lieta. Tadgjadi kludaina publiski tiesisko
attiecibu nozimes noteikSana privattiesiskas attiecibas kave tiesvedibu un ierobezo personu

konstitucionalas tiesibas uz efektivu tiesas procesu. Administrativie akti, kuros konstateti
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civillieta pieradami fakti vai to juridiskais vert€jums, vispargjas jurisdikcijas tiesai nav
saistosi (piemé&ram, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Valsts darba inspekcijas 1€émumi).
Tadel strids par Siem administrativajiem aktiem administrativaja lieta nevar biit pamats, lai
tiesa apturétu tiesvedibu civillieta. Ja tiesa sevi saista ar administrativa akta ietvertu tadu
faktu konstat&jumu un to juridisko vert€jumu, kas ir janoskaidro civillietas ietvaros, tad tiesa
attiecigaja jautdgjuma nav neatkariga. Sada gadijuma personai tiek liegtas tiesibas uz taisnigu

tiesu, jo tiesa atsakas parbaudit un novertét civillieta butiskus faktus.

Iestadei, kas steno uzraudzibu par privattiesiskam attiecibam, nav saistoSs tiesas lémums
civillieta. Ja privattiesiskas attiecibas ir administrativa akta izdosanas prieksnoteikums, un
publiska persona nav So privattiesisko attiecibu dalibnieks, tad tiesibu norma nepiecieSams
noteikt objektivi parbaudamu privattiesisko attiecibu formu (pieméram, ieraksts publiska
registra). lestade objektivas izmekl&Sanas principa ietvaros nevar noteikt, vai starp pusém

pastav konkrétas saistibu tiesibas, un kads ir to saturs.

Ja tiesibu normas paredz, ka tiesa ir kompetenta izlemt kadu jautajumu gan civillietas, gan
administrativas lietas ietvaros, tad ve€rSanas viena procesa izslédz iesp&ju vélak versties par
to pasSu jautajumu cita procesa. Likumdevéjam, izstradajot normativos aktus, janovers Sobrid
pastavosa iespgja vienu un to pasu jautajumu rezolutivi izlemt divos procesos (Patentu

lietas, lietas par Tres tiesibam socialas palidzibas ietvaros, privatizacijas lietas).

Likumdevéja ricibas brivibu noteikt, vai tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas vai
privattiesiskas, ierobeZo tiesiskas noteiktibas princips un Satversmes 92. pantd noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart varas daliSanas princips liedz tadu tiesisko regul&jumu,
kas valsts parvaldes iestadei lautu pienemt Iémumus, ar kuriem tiek izskirti civiltiesiski
stridi un kuri ir saistoSi visam strida iesaistitajam personam. Tas neietekmé valsts parvaldes
tiesibas veikt valstisko uzraudzibu par tiesibu normu ieveéroSanu privattiesiskas attiecibas un

piemérot attiecigus piespiedu ietekméSanas lidzeklus parkapgjiem.

Valsts parvaldei nav ricibas brivibas noteikt, vai tiesiskas attiecibas ar privatpersonu biis
privattiesiskas vai publiski tiesiskas. Ja likumdevejs nav noteicis tiesisko attiecibu raksturu,
kas veidojas starp publisku personu un privatpersonu kada valsts parvaldes uzdevuma
istenoSanas ietvaros, tad piepemams, ka visam tiesiskajam attiecibam attieciga valsts
parvaldes uzdevuma TstenoSanas ietvaros ir vienots raksturs, ja vien likuma nav noteikts
citadi. Attiecigo tiesisko attiecibu raksturs nosakams, nemot véra sakotngja lémuma raksturu

(nodibina publiski tiesisku vai privattiesisku attiecibu).
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Divpakapju juridiskas konstrukcijas pielietoSanas gadijumos administrativa akta darbiba pec
civiltiesiska liguma noslégSanas (palieck spéka vai zaudé speku) ir atkariga no ta, vai
administrativs akts rada subjektivas tiesibas uz liguma noslégSanu. Nav universalu
noteikumu, kas vienveidigi regulétu administrativa akta prettiesiskumu uz privattiesisko
pakapi, tade] administrativa akta prettiesiskuma ietekme uz privattiesisko pakapi nosakama
katra nozar€, kura tiek pielietota divpakapju juridiska konstrukcija. Normativajos aktos, kas
regulé publiskos iepirkumus, Eiropas Savienibas struktirfondu apguvi, privatizaciju,
dzivoklu 1ri socialas palidzibas ietvaros, ieteicams atteikties no divpakapju juridiskas
konstrukcijas, nosakot, ka visas tiesiskas attiecibas, kas ve&rstas uz noteikta rezultata

sasniegSanu, ir ar vienotu raksturu (publiski tiesiskas vai privattiesiskas).

Augstakas tiesas Senata priekSseédétaju sédes kompetenci, izskatot stridus par lietas
piekritibu administrativajai tiesai vai vispargjas jurisdikcijas tiesai, ieteicams precizét,
nosakot, ka priek$seédetaju sede var atcelt tiesas [émumu, ar kuru tiesa nepamatoti atteikusies
pienemt pieteikumu. Sadas priekssédetaju sédes tiesibas tiesiskas stabilitates nolika
nepiecieSams aprobezot ar noteiktu laika posmu kop$ stajies speka atcelamais tiesas

[Emums.
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Par likuma "Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta parafeto
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas
valsts robezu" un likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu" 1.panta vardu "ievérojot Eiropas DroSibas un
sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu" atbilsttbu Latvijas PSR
Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas "Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu" preambulai un 9. punktam un 2007.gada 27.marta parakstita Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un
likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas
valsts robezu" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas
Vestnesis, 2007. 30. novembris, nr. 193 (3769).

Par Satversmes tiesas likuma 7. panta ceturtds dalas vardu "bez pilnvaru termina
ierobezojuma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam, 91. pantam un 101.
panta pirmajai dalai: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra

spriedums lieta Nr. 2007-03-01. Latvijas V&éstnesis, 2007. 23. oktobris, nr. 170 (3746).

. Par Radio un televizijas likuma 46. panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2006. gada 16. oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01. Latvijas Ve&stnesis, 2006. 24.
oktobris, nr. 169 (3537).

Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu "un treSaja dala" un
Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr.
2005-18-01. Latvijas V&stnesis, 2006. 21. marts, nr. 46 (3414).

Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato
izglitibas iestazu finanses$ana, ja tiek 1stenotas izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. 2005-02-0106.
Latvijas Véstnesis, 2005. 16. septembris, nr. 148 (3306).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.
gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2004-10-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 18. janvaris, nr.
9 (3167).

Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas
samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.
pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr.
2004-16-01. Latvijas V&stnesis, 2005. 6. janvaris, nr. 3 (3161).

Par likuma "Par valsts pensijam" 30. panta piektas un sestas dalas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada
25. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-03-01. Latvijas Véstnesis, 2004. 26. oktobris, nr.
169(3117).

Par likuma "Par pasvaldibam" 43.panta pirmas dalas 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 106. un 107.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 21.
maija spriedums lieta Nr. 2003-23-01. Latvijas V@stnesis, 2004. 25. maijs, nr. 82 (3030).

Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12. panta pirmas dalas 3.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2002-12-01. Latvijas V&stnesis,
2003. 26. marts. nr. 47 (2812).

Par likuma "Par tiesu varu" 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-
01. Latvijas Vestnesis, 2003. 5. februaris, nr. 19 (2784).

Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.2 panta un 1997. gada 20. februara likuma
"Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa" parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.
gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01. Latvijas V&stnesis, 2002. 6. marts, nr. 36
(2611).

Par "Nolikuma par kartibu, kada izir§jami brivie dzivokli Valsts nekustama ipaSuma
agentliras parvaldiSana esoSajos namipasumos" atbilstibu likumiem: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 1999. gada 9. julija spriedums lieta Nr. 04-03(99). Latvijas V&stnesis,
1999. 14. jilijs, nr. 229/230 (1689/1690).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 10. septembra spriedums lieta Nr.
SKA-606/2012, pieejams:
http://www tiesas.lv/files/AL/2012/09 2012/10_09 2012/AL_1009 AT SKA-0606-

2012.pdf.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
1. jlnija lémums lieta Nr. SKA-235/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/235-ska-2012.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
25. maija lémums lieta Nr. SKA-386/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/386-ska-2012.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
18. maija spriedums lieta Nr. SKA-95/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/95-ska-2012.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada
31. janvara lemums lieta Nr. SKA-140/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2012/140-ska-2012.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
7. oktobra lémumu lieta Nr. SKA-957/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/957-ska-2011.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
6. oktobra 18émums lieta Nr. SKA-648/2011, nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
16. jinija spriedums lieta Nr. SKA-23/2011. Pieejams:
http://www tiesas.lv/files/AL/2011/06_2011/16_06 2011/AL 1606 AT SKA-0023-
2011.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
16. maija spriedumu lieta Nr. SKA-8/2011. Pieejams:
http://www tiesas.lv/files/AL/2011/05 2011/16_05 2011/AL 1605 AT SKA-0008-
2011.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
13. maija spriedums lieta Nr. SKA-210/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/210-ska-2011ur_ad.pdf.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 8. marta spriedums
lieta Nr. SKA-26/2011. Pieejams:
http://www tiesas.lv/files/AL/2011/03 2011/08 03 2011/AL 0803 AT SKA-0026-
2011.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata departamentu priek$seédéetaju sédes 2011. gada
29. marta lémums lieta Nr. 5-14/3-2011. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/kolosova,29.03.2011.pdf.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
3. marta spriedums lieta Nr. SKA-70/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/70.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
11. februara [émums lieta Nr. SKA-386/2011, nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 26. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-11/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/skc-0011.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
12. janvara lémums lieta Nr. SKA-221/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/ska 221 2011.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 30. decembra l€émums lieta Nr.
SKA-1011/2011. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un [&mumi
2010. Riga: Tiesu namu agentara, 2011, A-283-A-287.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
20. decembra lémums lieta Nr. 795/2010. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata spriedumi un [émumi 2010. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, A-302-A-308.Ipp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 8.
decembra spriedums lieta Nr. SKC-1084. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2010/skec-1084.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departementa 2010. gada
29. oktobra Iemums lieta Nr. SKA-862/2010. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata spriedumi un Iémumi 2010. Riga: Tiesu namu agentira, 2011, A-276-A-282.Ipp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata departamentu prieksseédetaju sedes 2010. gada
17. septembra lémums lieta Nr. SKA-756/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department4/756.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata departamenta priekSsedeétaju 2010. gada 29.
aprila lémums lieta Nr. SKA-427/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department4/427.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
16. aprila lemums lieta Nr. SKA-408/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/ska-408.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
24. marta 1@mums lieta Nr. SKA-293. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

spriedumi un 1€émumi 2010. Riga: Tiesu namu agentura, 2011, A-218-A-227.1pp.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
21. janvara lémums lieta Nr. SKA-208/2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/10 _ska 208.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
23. decembra spriedums lieta Nr. SKA-701/2009,
http://www. tiesas.lv/files/AL/2009/12 2009/23 12 2009/AL 2312 AT SKA-0701-09.pdf.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
27. novembra l@mums lieta Nr. SKA-853/2009. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata spriedumi un 1€émumi 2009. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, A-203-
A207.Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 20. maija
spriedums lieta Nr. SKC-383/2009, nav publicgts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 29. aprila
spriedums lietad Nr. SKC-12/2009, nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 8. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-128/2009, nav publicgts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata departamentu priek$sédetaju s€édes 2009. gada
10. marta lémums lieta Nr. SKA-170/2009. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department4/170.pdf.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
2. marta spriedums lieta Nr. SKA-6/20009. Pieejams:
http://www tiesas.lv/files/AL/2009/03_2009/02 03 2009/AL 0203 AT SKA-0006 09.pdf.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada
16. februara lemums lieta Nr. SKA-16/2009. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata spriedumi un [émumi 2009. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, A-132-A-136 Ipp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 28. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-38/2009. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/38-za.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
12. decembra Iémums lietd Nr. SKA-874/2008, nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
25. augusta lémums lieta Nr. 574/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un [émumi 2008, Riga: Tiesu namu agentiira,

2009, 478.-479.Ipp.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 1. julija [émums lieta Nr. SKA-
453/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lémumi 2008, Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 436.-441.Ipp.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
19. junija spriedums lieta Nr. SKA-306/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 290.-293.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4. jiinija
spriedums lieta Nr. SKC-176/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi 2008. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 526.-
552.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija
spriedums lieta Nr. SKC-212/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
spriedumi un 1émumi 2008. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 270.-279.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
9. maija l@émums lieta Nr. SKA-214/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 405.-409.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
22. aprila 1@mums lieta Nr. SKA-324/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata spriedumi un [émumi 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009, 428.-433.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
8. janvara lémums lieta Nr. SKA-101/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 546.-557.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
24. augusta lémums lieta Nr. SKA-480. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un I[émumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 596.-603.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
23. maija lemums lieta Nr. SKA-251. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un I[émumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 568.-574.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada

19. aprila spriedums lieta Nr. SKA-141. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
355.-365.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 21. marta
spriedums lieta Nr. SKC-37/2007, nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
12. marta I@émums lietd Nr. SKA-260, nav publicéts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
26. janvara lémums lieta Nr. SKA-78. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 538.-546.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
3. novembra spriedums lieta Nr. SKA-5/2006. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2006. Riga: Tiesu namu
agentira, 2007, 34.-57.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
22. augusta lémums lieta Nr. SKA-451. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga: Tiesu namu agentiira,
2007,610.-616.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
17. augusta lémums lieta Nr. SKA-412/2006. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un l€émumi 2006. Riga: Tiesu namu
agentira, 2007, 597.-602.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
15. junija 1@mums lieta Nr. SKA-365/2006. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 582.-589.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
17. janvara spriedums lieta Nr. SKA-10. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007,513.-523.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada
19. julija lémums lieta Nr. SKA-321/2005. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2005/ad190705 1.doc.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada

7. decembra lemums lieta Nr. SKA-241/2004. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
199



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2004. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 651.-657.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
3. augusta lémums lieta Nr. SKA-191/2004. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2004. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 635.-638.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
27. aprila 1émums lieta Nr. SKA-80/2004. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2004. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 617.-620.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2001. gada 8. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-499. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un I[émumi 2001. Riga: Latvijas tiesneSu macibu centrs, 2002, 699.-
706.1pp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1997. gada 17.
septembra spriedums lieta Nr. SKC-332/1997. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta spriedumi un I€mumi 1997. Riga: Latvijas tiesneSu macibu
centrs, 1998, 773.-775.Ipp.

Senata Apvienotas sapulces 1938. gada 5. aprila spriedums nr. 5. Gram.: Latvijas Senata
Spriedumi: 1918-1940. 1. sg€j. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 375.-379.Ipp.
Senata Apvienotas sapulces 1937. gada 25. septembra spriedums Nr. 18. Gram.: Latvijas
Senata spriedumi: 1980-1940. 1. s€j. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1918-1940, 356.-358.1pp.
Senata Apvienotas sapulces 1936. gada 17. junija spriedums Nr. 2. Gram.: Latvijas Senata
Spriedumi: 1918-1940. 1. s&j. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta L&bera fonds, 1997-1998, 310.-312.1pp.
Senata Apvienotas sapulces 1932. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 4.Gram.: Latvijas
Senata Spriedumi: 1918-1940. 1. s&j. Senata apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Leébera fonds, 1997-1998, 237.-238.Ipp.
Senata Apvienotas sapulces 1926. gada 8. oktobra spriedums Nr. 8. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi: 1918-1940. 1. sg€j. Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998.

Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. oktobra spriedums Nr. 80. Gram.:

Latvijas Senata spriedumi: 1980-1940. 14. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta
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spriedumi: Kart&jo un kopsézu spriedumi, 1937-1940. Riga: Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1918-1940, 5578.-5580.Ipp.

98. Senata Civila departamenta 1937. gada 27. maija spriedums nr. 41. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi: 1918-1940. 13. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo un
kopsézu  spriedumi, 1934-1936. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lébera fonds, 1997-1998, 5418.1Ipp.

99. Senata Civila departamenta 1936. gada 28. maija spriedums Nr. 67. Gram.: Latvijas Senata
Spriedumi: 1918-1940. 13. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kartgjo un
kopsézu  spriedumi, 1934-1936. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lébera fonds, 1997-1998, 5288.-5289.Ipp.

100. Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 14. decembra spriedums Nr. 24. .
Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1980-1940. 12. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi: Kartgjo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1918-1940, 4922.-4923 Ipp.

101. Senata Civila departamenta 1932. gada 24. novembra spriedums nr. 60. Gram.:
Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 12. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi: Kartgjo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lébera fonds, 1997-1998, 4858.1pp.

102. Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 23. novembra spriedums Nr. 8.
Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1980-1940. 12. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi: Kartéjo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1918-1940, 4805.-4806.1pp.

103. Senata Civila departamenta 1932. gada 25. februara spriedums nr. 24. Gram.:
Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940. 12. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi: Kartéjo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 4825.-4826.1pp.

104. Senata Civila departamenta 1931. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 20. Gram.:
Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940. 12. s&j. Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi: Kartéjo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta L&bera fonds, 1997-1998.

105. Senata Civila departamenta 1931. gada 29. janvara spriedums Nr. 61. Gram.:
Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940. 12. sgj. Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumi: Kartéjo s€zu spriedumi, 1930-1933. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 4669.-4670.Ipp.
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106. Senata Administrativa departamenta 1929. gada 22. oktobra spriedums Nr. 53.
Gram.: Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 3. s€j. Senata Administrativa departamenta
spriedumi, 1926-1930. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera
fonds, 1997-1998, 1186.-1187.Ipp.

107. Senata Administrativa departamenta 1925. gada 18. maija spriedums lieta Nr. 44.
Gram.: Latvijas Senata Spriedumi: 1918-1940. 2. sgj. Senata Administrativa departamenta
spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera
fonds, 1997-1998, 777.-778.1pp.

108. Senata Administrativa departamenta 1924. gada 20. marta spriedums Nr. 27. Gram.:
Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 2. s€j. Senata Administrativa departamenta
spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera
fonds, 1997-1998, 642.-643.1pp.

109. Senata Administrativa departamenta 1920. gada 15. julija spriedums Nr. 12. Gram.:
Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. 2. s€j. Senata Administrativa departamenta
spriedumi, 1920-1925. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera
fonds, 1997-1998, 420.-421.Ipp.

110. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008. gada 11.
decembra spriedums lieta Nr. PAC-0440, nav publicéts.

111. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008. gada 11.
decembra l@mums atstat negrozitu zemakas instances tiesas l€mumu par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. C060550007, nav publicéts.

112. Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 26. junija I€mums, ar kuru atcelts pirmas
instances tiesas [lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. A42295506, nav publicéts.

113. Rigas apgabaltiesas 2009. gada 14. janvara l€émums, ar kuru atstats negrozits
zemakas instances tiesas leémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C29424307, nav
publicéts.

114. Rigas apgabaltiesas 2009. gada 11. februara [€émums atcelt pirmas instances tiesas
lémumu, ar kuru apturéta tiesvediba lieta Nr. C17107808, nav publicéts.

115. Zemgales apgabaltiesas 2007. gada 3. aprila l@émums par blakus siidzibas
apmierinasanu lieta Nr. C10069606, nav publicéts.

116. Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 28. marta spriedums lieta Nr. A42631508.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03 2011/28 03 2011/AL 2803 apg AA43-
0231-11_18.pdf.

117. Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 18. maija spriedums lieta Nr. AA43-1857-

10/2. Pieejams:
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http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/05 2010/18 05 2010/AL 1805 apg AA43-1857-
10 _2.pdf.

118. Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 12. maija I€émums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. A42027804, nav publicéts.

119. Kurzemes apgabaltiesas 2011. gada 12. decembra [émums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C02033911, nav publicéts.

120. Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 24. septembra Iémums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. C20113208, nav publicéts.

121. Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 5. janvara l@mums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C02037608, nav publicéts.

122. Rigas apgabaltiesas 2011. gada 23. marta [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C28161607, nav publicéts.

123. Rigas apgabaltiesas 2010. gada 20. aprila [emums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C04265609, nav publicéts.

124. Rigas apgabaltiesas 2010. gada 15. marta [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C33204309, nav publicéts.

125. Rigas apgabaltiesas 2009. gada 16. jinija [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C04292708, nav publicéts.

126. Rigas apgabaltiesas 2008. gada 26. novembra lémums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C04225608, nav publicéts

127. Vidzemes apgabaltiesas 2006. gada 15. novembra Il€mums par tiesvedibas
apturSanu lieta Nr. C05053606, nav publicgts.

128. Vidzemes apgabaltiesas 2005. gada 4. augusta [€émums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C05056305, nav publicéts.

129. Zemgales apgabaltiesas 2008. gada 21. oktobra lémums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C06039808-7, nav publicéts.

130. Zemgales apgabaltiesas 2006. gada 7. februara léemums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C13056004, nav publicéts.

131. Zemgales apgabaltiesas 2005. gada 11. augusta lémums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C06055405, nav publicéts.

132. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 30. augusta lémums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. A420511010, nav publicéts.

133. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 23. maija l€émumu par tiesvedibas

apturéSanu lieta Nr. A420616310, nav publicéts
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134. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 12. aprila I€mums par tiesvedibas
apturésSanu lieta Nr. A420737510, nav publicets.

135. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 16. marta spriedums lieta Nr. A42792609.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/03 2011/16_03 2011/AL 1603 raj A-
00499-11_33.pdf.

136. Administrativas rajona tiesas 2011. gada 4. janvara I€émums par tiesvedibas

apturéSanu lieta Nr. A42700509, nav publicéts.

137. Administrativas rajona tiesas 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr.
A42774508. Pieejams:
http://www. tiesas.lv/files/AL/2010/10_2010/14 10 2010/AL 1410 raj A-02507-

10 _14.pdf.

138. Administrativas rajona tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. A42718708.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/10_2010/07 10 2010/AL 0710 raj A-
02201-10_14.pdf.

139. Administrativas rajona tiesas 2010. gada 26. augusta spriedums lieta Nr.
A42698608. Pieejams:
http://www tiesas.lv/files/AL/2010/08 2010/26_08 2010/AL 2608 raj A-02097-

10 _14.pdf.
140. Administrativas rajona tiesas 2012. gada 16. marta spriedums lieta Nr. A420713410,

nav publicéts.

141. Administrativas rajona tiesas 2009. gada 25. novembra lémums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. A42549307, nav publicéts.

142. Administrativas rajona tiesas 2008. gada 16. decembra lémums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. A42445107, nav publicéts.

143. Administrativas rajona tiesas 2008. gada 21. novembra [émums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. A42599207, nav publicéts.

144. Administrativas rajona tiesas 2008. gada 4. jinija [émums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. A42490505, nav publicéts.

145. Administrativas rajona tiesas 2008. gada 14. aprila l@émums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. A42436206, nav publicéts.

146. Aliiksnes rajona tiesas 2010. gada 16. novembra lémums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C08031610, nav publicéts.

147. Bauskas rajona tiesas 2010. gada 23. februara lémums par tiesvedibas apturéSanu

lieta Nr. C10068509/79/10, nav publicéts.
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148. Bauskas rajona tiesas 2007. gada 13. februara 1@mums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C10069606, nav publicéts.

149. Bauskas rajona tiesas 2007. gada 23. janvara [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C100190/07, nav publicéts.

150. C@su rajona tiesas 2006. gada 14. februara [émums par tiesvedibas apturésanu lieta
Nr. C11066305, nav publicéts.

151. C@su rajona tiesas 2005. gada 16. februara 1émums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C11092504, nav publicéts.

152. Daugavpils tiesas 2012. gada 1. februara Iémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C12278311, nav publicéts.

153. Daugavpils tiesas 2011. gada 5. decembra l[émums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C12229411, nav publicéts.

154. Daugavpils tiesas 2004. gada 3. septembra [€émums par tiesvedibas apturésanu lieta
Nr. C12254503, nav publicéts.

155. Jelgavas tiesas 2012. gada 1. februara lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C15276810, nav publicéts.

156. Jirmalas pilsetas tiesas 2009. gada 10. februara [emums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C17082008, nav publicéts.

157. Jirmalas pilsétas tiesas 2008. gada 19. februara [émums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C17087207, nav publicéts.

158. Jurmalas pilsétas tiesas 2005. gada 13. oktobra lémums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C17090405, nav publicéts.

159. Jirmalas pilsétas tiesas 2005. gada 3. februara 1€émums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C17125504, nav publicéts.

160. Liepajas tiesas 2008. gada 10. decembra 1€mums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C20197808, nav publicéts.

161. Liepajas tiesas 2008. gada 4. decembra 1€émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C20-1295/08, nav publicéts.

162. Preilu rajona tiesas 2011. gada 24. janvara lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta
Nr. C25043310, nav publicéts.

163. Preilu rajona tiesas 2010. gada 4. marta Iémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C25059009, nav publicéts.

164. Rigas rajona tiesas 2010. gada 15. decembra I1€émums par tiesvedibas apturésanu lieta

Nr. C33405309, nav publicéts.
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165. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011. gada 30. marta l@mums par tiesvedibas
apturésanu lieta Nr. C27132611, nav publicéts.

166. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005. gada 24. augusta 1émums par tiesvedibas
apturésanu lieta Nr. C27060405, nav publicéts

167. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 18. augusta 1émums par tiesvedibas
apturésanu lieta Nr. C28188309, nav publicéts

168. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008. gada 16. jinija lémums par tiesvedibas
apturéSanu lieta Nr. C28090706, nav publicéts.

169. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010. gada 28. oktobra l€mums par
tiesvedibas apturéSanu civillieta Nr. C29626709, nav publicéts.

170. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008. gada 28. oktobra l€mums par
tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C29424307, nav publicéts.

171. Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2008. gada 23. septembra 1€mums par
tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C30208807, nav publicéts.

172. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2008. gada 6. junija [émums par
tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C30188907, nav publicéts.

173. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas 2007. gada 13. decembra Iémums par
tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C30290305, nav publicéts.

174. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2007. gada 8. jilija lémums par
tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C30-1453-06/2852-06/373-07, nav publicéts.

175. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2009. gada 7. aprila lémums par
tiesvedibas apturésanu lietd Nr. C30299509, nav publicéts.

176. Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2007. gada 20. decembra I[€mums par
tiesvedibas apturéSanu lieta Nr. C30317106, nav publicéts.

177. Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2006. gada 30. novembra [émums par
tiesvedibas apturésanu lietd Nr. C31317805, nav publicéts.

178. Saldus rajona tiesas 2006. gada 20. jilija lémums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C34026406/2, nav publicéts.

179. Siguldas tiesas 2006. gada 29. jinija [émums par tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.
C35041606, nav publicéts.

180. Valmieras rajona tiesas 2005. gada 30. novembra lémums par tiesvedibas apturéSanu
lieta Nr. C39066005, nav publicéts.

181. House of Lords case O’Reilly Vs. Mackmann.
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1983/1.html.
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182. Décision, Conseil Constitutionnel Nr. 86-224 DC 23 janvier 1987. Pieejams:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-
par-date/decisions-depuis-1959/1987/86-224-dc/decision-n-86-224-dc-du-23-janvier-
1987.8331.html.

183. Beschluss des 6 Senats vom 2 Mai 2007. BVerwG 6 B 10.07. Pieejams:
http://dejure.org/dienste/internet2 ?www.bverwg.de/enid/9d.html?search displayContainer=
8823.

184. Objektivas izmekl&Sanas princips — interpretacija un piemé&roSana. Latvijas
Republikas  Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajums, 3.lpp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2005/0Obj_izm_princips_visparinajumsl.doc.

Citi prakses materiali

185. Generaladvokata Colomer R. 2006. gada 8. novembra viedoklis lieta Nr. C-292/05.
ECR, 2007, p. I-01519.
186. Generaladvokates Kristines Stiksas Haklas (Christine Stix-Hackl) 2004. gada 16.

decembra secinajumi lieta C-15/04 Koppensteiner GmbH pret
Bundesimmobiliengesellschaft GmbH. ECR, 2005, p. 1-04855.

187. Valsts kancelejas izsludinata iepirkuma konkursa ,,Administrativa procesa likuma
ievieSanas ietekmes izvert§jums un efektiviz€Sanas priekSlikumu izstrade” tehniska
specifikacija. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/file/files/valsts kanceleja/valsts iepirkums/2012iepirkumi/vkmk2012
_12nol.pdf.

188. Konkurences padomes 2011. gada 8. aprila 1@émums lieta Nr. E02-20. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/uploaded files/2011/VE02-20 0804.pdf.

189. Konkurences padomes 2011. gada 21. oktobra lémums lieta Nr. E02-66. Pieejams:
http://www .kp.gov.lv/uploaded files/2011/VE02-66 2110.pdf.

190. Latvijas Republikas Uzpémumu registra Galvena valsts notara 2008. gada 19. maija
lémums Nr. 70. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/?a=65&1=1046.

191. Latvijas Republikas Saeimas 1998. gada 11. jiinija s€des stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/st 98/st1106.html.

192. Patérétaju stridu risindSanas un sudzibu izskatiSanas kartibas uzlaboSanas
koncepcijas projekts. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc 060411 pat sudz Inf.938.doc.

193. Latvijas valsts parvaldes reformas koncepcija. Latvijas Véstnesis, 1995. 30. marts,
nr. 49(332).
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http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2011/VE02-20_0804.pdf

194. Eduarda Virko 2012. gada 27. marta atzinums Satversmes tiesai lieta Nr. 2011-19-
01, nav publicéts.

195. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2010. gada 22. septembra izpildrikojums
Nr.92-ir, nav publicéts.

196. Administrative Law: Judicial Review and Statutory Appeals. The Law Commission
No.226. London: HMSO, 1994, p.25. Pieejams: http://www.official-
documents.gov.uk/document/hc9394/hc06/0669/0669.pdf.

Likumprojekti

197. 11. Saeimas likumprojekta Nr. 18/Ip11 ,,Grozijumi Bezdarbnieku un darba mekletaju
atbalsta likuma” sakotngjas ietekmes novért€§juma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/D7A0B32F65548FF0C225793300499
4F A?0OpenDocument.

198. 10. Saeimas likumprojekta Nr. 6/Ip10 ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/9A0C2BFDF9275B4DC22577D70049
6D0D?0OpenDocument.

199. 9. Saeimas likumprojekta Nr. 1651/1p9 ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma
anotacija. Pieejams:

http://titania.sacima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/SSECE286BEC44E38C22576A1002CEBD

8?0OpenDocument.
200. 9. Saeimas likumprojekta Nr.425/1p9 ,,Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma”
anotacija. Pieejams:

http://titania.sacima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/2F42E1584B68098 AC22573470044ACEA

?0penDocument.
201. 9. Saeimas likumprojekta Nr. 868/1p9 ,,Grozijumi Administrativa procesa likuma”
anotacija. Pieejams:

http://titania.sacima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/224ESECCAC49F 1 1FC225751C0063FEA
6?0penDocument
202. Likumprojekts ,,Grozijums likuma ,,Par valsts un paSvaldibu finanSu lidzeklu un

mantas izSk&rdeésanas noveérsanu’”’. Pieejams:

http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FMLik 260210 noma.298.doc.
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http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FMLik_260210_noma.298.doc

203. Likumprojekta ,,Grozijums likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu finansu Iidzeklu un

9999

mantas izSkeérdeSanas noversanu anotacija. Pieejams:

http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FMAnot 260210 lik noma.298.docx.
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http://www.mk.gov.lv/doc/2005/FMAnot_260210_lik_noma.298.docx

Anotacija
Promocijas darbs ,,Publisko un privato tiesibu daljjuma nozime un pieméroSanas
problémas Latvija” ir Iidz Sim detaliz€takais pétijums, kas veltits Sim tematam Latvija. Promocijas
darbam ir divi savstarpgji saistiti mérki. Pirmkart, noskaidrot publisko un privato tiesibu dalfjuma
saturu Latvijas tiesibu sistéma un no ta izrietosas tiesiskas sekas. Otrkart, identificét ar publisko un
privato tiesibu dalfjumu saistitas juridiskas problémas un izstradat to risinajumus.

Promocijas darba pétita publisko un privato tiesibu daljjuma evoliicija Eiropa un Latvija,
noskaidrotas dazadas publisko un privato tiesibu dalfjuma izpratnes iespgjas un pieradits, ka
vienigais ST koncepta praktiski lietojamais saturs ir tiesisko attiecibu dalijums publiski tiesiskas un
privattiesiskas attiecibas. Tiesibu zinatn€ un prakse jaatsakas no tiesibu normu dalijuma publisko un
privato tiesibu normas. Analiz€tas publisko un privato tiesibu dalijumam piedévétas funkcijas,
likumdevgja iesp€jas noteikt tiesu un procesu, kada tiek skatitas administrativas lietas un civillietas,
ka ar1 publiski tiesisko attiecibu ietekme uz privattiesiskam attiecibam (un otradi). Visbeidzot,
promocijas darba analizétas publisko un privato tiesibu dalijuma raditas problémas un mekléti to
risinaSanas varianti: pétita likumdevéja ricibas briviba noteikt tiesisko attiecibu raksturu, divpakapju
teorijas pielietosanas ierobezosSanas iesp€jas, ka arT tiesu piekritibas stridu risinaSanas problematika.
Promocijas darba rezultati izklatiti 14 kopsavilkuma t&z€s.

Promocijas darba izmantoti 132 literaturas avoti latviesu, vacu, anglu, francu un krievu valoda

un 204 juridiskas prakses materialu vienibas, no tiem 184 tiesu nolémumi.
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Abstract

The doctoral thesis “The importance of division between the public and private law and
problems of application thereof in Latvia” is up to now the most elaborate study dedicated to this
topic in Latvia. There are two mutually interconnected objectives for the doctoral thesis. Firstly, to
determine the content of division between the public and private law in the legal system of Latvia
and consequences deriving therefrom. Secondly, to identify the legal problems linked to the
division between the public and private law and to formulate solutions to those problems.

The doctoral thesis looks at evolution of the division between the public and private law in
Europe and Latvia, various options of perceiving the division between the public and private law
have been elucidated, and it has been proven that the only practically applicable content of this
concept is the division of legal relations into legal and private legal relations. In legal science and
practice, the division of regulatory enactments into the public and private law regulations should be
given up. The thesis includes an analysis of functions attributed to the division between the public
and private law, the legislator’s power to determine the court and procedure of hearing
administrative cases and civil cases, as well as an analysis of the impact of public legal relations on
private legal relations (and vice versa). And finally, the doctoral thesis analyses the problems
caused by the public and private law division and seeks opportunities to solve them: the legislator’s
freedom of conduct to determine the nature of legal relations, the possibilities of restricting the
application of the two-step theory, as well as problems in solving court jurisdiction disputes. The
results of the doctoral thesis are provided in 14 summary theses.

A total of 132 bibliographical sources in Latvian, German, English, French, and Russian
language and 204 legal practice material units, of which 184 are court rulings, have been used in

preparing the doctoral thesis.
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Annotation

Die Promotionsarbeit ,,Inhalt der Aufteilung des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts
und dessen Anwendungsproblematik in Lettland” ist die bislang ausfiihrlichste Forschung zu
diesem Thema in Lettland. Die Promotionsarbeit hat zwei miteinander verkniipfte Ziele. Erstens,
den Inhalt der Aufteilung des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts im Rechtssystem Lettlands
und die sich daraus ergebenden rechtlichen Konsequenzen zu kldren. Zweitens, die mit der
Aufteilung des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts zusammenhengenden rechtlichen Probleme
zu identifizieren und deren Losungen auszuarbeiten.

In der Promotionsarbeit wurde die Evolution der Aufteilung des Privatrechts und des
offentlichen Rechts in Europa und in Lettland geforscht, es wurden unterschiedliche
Verstindnismoglichkeiten der Aufteilung des Privatrechts und des offentlichen Rechts festgestellt
und es wurde bewiesen, dass der einzige praktisch verwendbare Inhalt dieses Konzepts ist die
Aufteilung der Rechtsverhiltnisse in die 6ffentlich rechtlichen und privatrechtlichen Verhéltnisse.
In der Rechtswissenschaft und Praxis sollte man auf die Aufteilung der Rechtsvorschriften in die
Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts und des Privatrechts verzichten. Es wurden die der
Aufteilung des 6ffentlichen Rechts und des Privatrechts zugeschriebenen Funktionen, die Optionen
des Gesetzgebers zur Bestimmung des Gerichts und des Prozesses fiir den Umgang mit
verwaltungsrechtlichen Féllen und Zivilsachen, sowie die Auswirkungen der 6ffentlich rechtlichen
Verhiltnisse auf die privatrechtlichen Verhéltnisse (und umgekehrt) analysiert. SchlieBlich wurden
in der Promotionsarbeit die durch die Aufteilung des oOffentlichen Rechts und Privatrechts
entstandenen Probleme analysiert und Losungsmoglichkeiten gesucht: es wurde die
Handlungsfreiheit des Gesetzgebers zur Bestimmung des Charakters der rechtlichen Verhiltnisse,
die Moglichkeiten zur Einschrinkung der Verwendung der Zwei-Stufen-Theorie, sowie die
Problematik der Beilegung von Streitigkeiten iiber die Gerichtszustindigkeit analysiert. Die
Ergebnisse der Promotionsarbeit wurden in 14 zusammenfassenden Thesen erldutert.

In der Promotionsarbeit wurden 132 Literaturquellen auf Lettisch, Deutsch, Englisch,
Franzdsisch und Russisch und 204 Einheiten der Materialien der juristischen Praxis, davon 184

Gerichtsurteile, verwendet.
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	Publisko un privāto tiesību nošķiršana padomju tiesību sistēmā netika atzīta. Šis dalījums tika uzskatīts par raksturīgu buržuāzisko valstu tiesībām. Tika uzskatīts, ka tiesību dalījums publiskajās un privātajās tiesībās padomju tiesību sistēmā nav iespējams, jo šis dalījums ir radies dēļ dziļām un nepārvaramām pretrunām starp indivīdu, sabiedrību un valsti. Ekspluatatoru šķira publiskās tiesības uzskata par tādām, kas aizsargā valsts intereses, bet privātās tiesības aizsargājot indivīda intereses. Patiesībā publiskās tiesības esot tikai tās normas, kas attiecības regulē valdošās šķiras interesēs, bet privātās tiesības aizsargājot atsevišķu īpašnieku intereses. Šāds padomju tiesībzinātnieku traktējums tiesību dalījumam publiskajās un privātajās liecina par šī dalījuma nozīmes sagrozīšanu. 
	Ideoloģisks pamats noraidīt tiesību klasifikāciju publiskajās un privātajās tiesībās bija arī Ļeņina vēstulē padomju juristam Dmitrijam Kurskim (Дмитрий Курский) 1922. gadā rakstītais, ka Tieslietu tautas komisariātam (Народный комиссариат юстиции) jaunajā civilkodeksā ir jāiestrādā jauna koncepcija par civiltiesiskiem līgumiem; jāpalielina valsts iejaukšanās privāttiesiskās attiecībās un jāpaplašina valsts iespēja atcelt privāttiesiskus līgumus. Šajā kontekstā vēstulē tika iekļauta frāze, ka „mēs neko „privātu” neatzīstam, mums saimniecības jomā viss ir publiski tiesisks, nevis privāts”. Ļeņins tajā pašā gadā citā vēstulē Kurskim norādīja, ka nepieciešams „pavirzīties tālāk valsts iejaukšanās pastiprināšanā „privāttiesiskās attiecībās”, civillietās. Kā tieši to vajag darīt, es nevaru pateikt, jo nespēju šo jautājumu izpētīt, ne iedziļināties kaut vai atsevišķā kodeksā.” Kaut arī Ļeņina mērķis acīmredzami nebija ielaisties teorētiskā strīdā par tiesību klasifikācijas problēmām, padomju juristi šo no konteksta atrauto citātu izmantoja, lai pamatotu, ka „buržuāziskajām tiesībām” raksturīgajam tiesību duālismam nav vietas sociālistiskajās tiesībās. 

