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ANOTACIJA

Bakalaura darba meérkis bija izpetit maksatnesp€jas procesa administratoru statusu,
lai noskaidrotu, vai 2015. gada 1. janvara pienemtais grozijums Maksatnespéjas likumda,
pielidzinot maksatnesp&jas procesa administratorus valsts amatpersonam, ir pamatoti
piemé&rojams. Tika secinats, ka valsts amatpersonas statuss neatbilst Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam, proti, ikviena tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu
atbilstoSi savam spg&jam un kvalifikacijai. Statusa mainas rezultata iesp&jama biitiska
maksatnespgjas procesa administratoru skaita samazinasanas, jo zverinatiem advokatiem,
kas Sobrid ir vairak neka puse no visiem praktiz€joSiem maksatnesp&jas procesa
administratoriem, likums liedz biit par valsts amatpersonam. Lidz ar to, ja zverinati
advokati nevares vienlaikus biit arT maksatnesp&jas procesa administratori, S$ads
administratoru skaita samazinajums butiski ietekm&s maksatnesp&jas procesu kvalitati un

efektivitati.

Atslegvardi: maksatnespéjas procesa administrators, administratora statuss, valsts

amatpersona, interesu konflikts.



ABSTRACT

The main goal of this bachelor's thesis was to research insolvency administrator's
status, to find out if the amendment to Insolvency law, made on 1st January of 2015th,
which states that insolvency administrators should be considered legally equal to public
officials, is rightfully applicable. While researching, it was concluded that public official's
status does not comply with the first sentence of Constitution's Article 106 - "Everyone has
the right to choose his or her employment and workplace freely according to his or her
abilities and qualifications.” As a result of the aforementioned change in status it is entirely
possible that there will be a drastic shift in a quantity of insolvency administrators, because
more than half of all currently practicing insolvency administrators are attorneys at law,
and the law states that attorneys at law cannot be public officials. Thereby if attorneys at
law will not be able to be public officials and insolvency administrators at the same time,
the aforementioned change in the quantity of insolvency administrators will significantly

affect quality and effectiveness of insolvency proceedings.

Keywords: insolvency administrator, status of insolvency administrator, public

official, conflict of interests.
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IEVADS

Pedgja desmitgade maksatnesp€jas tiesibu sist€mas attistiba Latvija ir bijusi loti
dinamiska. Ieviesti jauni maksatnesp&jas tiesibu instititi — fiziskds personas
maksatnespejas process, juridiskas personas tiesiskas aizsardzibas process, izveidots
maksatnesp&jas registrs. Maksatnespéjas subjektu administréSanu Sobrid veic tikai
sertificéti maksatnesp&jas procesa administratori.*

“Maksatnesp&jas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi
maksatnespejas procesa administratora sertifikatu un kurai ir Maksatnespéjas likuma
noteiktas tiesibas un pienakumi.” (Maksatnespéjas likuma 9. pants) Lai veicinatu
maksatnespgjas procesa efektivu norisi un uzlabotu administratoru darbibu, Saeima
pienéma likumu “Grozijumi Maksdatnespéjas likuma”, ar kuru maksatnespgjas procesa
administratoriem tika noteikts valsts amatpersonas statuss. Ta ka maksatnesp€jas procesa
administrators savu amata darbibu veic privattiesibu joma, valsts amatpersonas statusa
noteikSana izraisfjusi lielu neapmierinatibu administratoru vidi, noradot, ka tas neatbilst
Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam. Statusa mainas rezultata
iesp€jama bitiska maksatnesp&jas procesa administratoru skaita samazinasanas, jo
zveérinatiem advokatiem likums liedz but par valsts amatpersonam. No Sobrid
praktiz€joSajiem maksatnespejas procesa administratoriem vairak neka puse ir zverinati
advokati vai to paligi. Lidz ar to, ja zve€rinati advokati nevarés vienlaikus bit ari
maksatnesp&jas procesa administratori, $ads administratoru skaita samazinajums bitiski
ietekmés maksatnespgjas procesu kvalitati un efektivitati.?

Autore darba te€mas izstradasanu izvelgjas vairaku iemeslu dél. Pirmkart, personiskas
ieinteresétibas d€l, jo tieSi ar So profesiju autore saista nakotnes darba gaitas. Otrkart,
tapéc, ka maksatnespe€jas procesa administratora darbibas tiesiskais reguléjums Latvijas
Republika ir bijis iemesls vairakam juridiskajam diskusijam un likumdoSanas iniciativam,
no ka autore secina, ka tas ir viens no sabiedribas aktualajiem tematiem. Darba izstrades
laika autore izvirzija sev interes€joSus jautajumus. Vai Sobrid esoSais maksatnespéjas
procesa administratora statuss un no ta izrietosas tiesibu un atbildibas apjoms sekmé vai
kavé maksatnespg&jas procesa efektivu norisi? Vai administratoriem pamatoti piemérojams

valsts amatpersonas statuss?

! Maksatnespgjas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008 — 2014. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
11. lpp.

2 Valsts amatpersonas statusa spozums un posts. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/janis-jurkans-valsts-amatpersonas-statusa-spozums-un-
posts.d?id=43201052 [aplikots 2016.gada 5.maija]
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ST bakalaura darba mérkis ir izp&tit un noteikt maksatnespéjas procesa administratora
juridisko statusu. Autore apskatis, vai maksatnespgjas procesa administratori ir
pielidzinami valsts amatpersonas statusam.

Lai sasniegtu bakalaura darba méerki, autore izv€l&jas atbilstoSus darba uzdevumus:

1) Izpétit valsts amatpersonas statusa jédzienu Satversmes tiesas izpratng;

2) Noskaidrot, vai maksatnespgjas procesa administratora statuss atbilst Satversmei;

3) Analizét ar maksatnesp€jas procesa administratoriem saistito institiiciju lémumus
un paustos viedoklus par maksatnesp€jas procesa administratora statusa tiesiskuma
regul&jumu;

4) Salidzinat maksatnespgjas procesa administratoru darbibas tiesisko regulgjumu
Latvija ar tiesisko regul&jumu citas Eiropas Savienibas dalibvalstTs;

5) Apkopot informaciju un veikt secinajumus.

Darba izstrades gaita, lai atrisinatu darbam izvirzitos uzdevumus, darba autore
izmantojusi dazadas p@tniecibas metodes. Viena no galvenajam §a darba p@tniecibas
metodém ir analitiska metode — dazadu avotu analize, atzinu v&rSana. Darba ir izmantota
salidzino$a metode — tiesibu normu un dazadu autoru atzinu salidzinajums, ka ari
maksatnesp€jas procesa administratoru darbibas tiesiska reguléjuma salidzinajums Latvija
ar tiesisko reguléjumu citas Eiropas Savienibas valstis; sistemiska metode — tiesibu normu
savstarpgju kopsakaru mekléSana, ka ar1 vesturiska metode, pétot, vai maksatnesp&jas
procesa administrators atbilst valsts amatpersonas statusam. Darba izstrades gaita autore ir
izmantojusi ar1 aptaujas metodi, kura piedalisies maksatnesp&jas procesa administratore
lize Marga.

Darbam ir divas nodalas. Pirmaja nodala tiek pétita maksatnesp€jas procesa
administratora statusa reforma, kuras mérkis ir veicinat juridisko profesiju vienotu
attistibu, administratoru kompetences paaugstinaSanu, disciplinaratbildibas ievieSanu, ka
arl  valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanu. Autore aprakstis iesp&jamas
Mabksatnespéjas likuma grozijumu piemeroSanas problémas. Otraja nodala tiek analizéti
Satversmes tiesas pieaicinato institiiciju un personu viedokli par maksatnesp&jas procesa
administratora statusa tiesiskuma regul€jumu. Darba tiek salidzinats administratora

darbibas tiesiskais regul&jums Latvija ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim.
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1. MAKSATNESPEJAS PROCESA ADMINISTRATORA STATUSS

2012. gada 24. septembri Saeimai tika iesniegts likumprojekts “Grozijumi
Mabksatnespéjas likuma’ (Nr.367/Lpl1). Saecimas deputats Andrejs Judins ar 2013. gada 27.
decembra veéstuli Nr. 8/3-22-2006-11/13 “Priekslikums likumprojekta “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma” (Nr. 367/Lpll) tresajam lasijumam”, kura adresata Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai, iesniedza priekslikumu
papildinat Maksatnespéejas likuma 9. panta pirmo dalu ar tekstu, ka “amata darbiba
maksatnespéjas procesa administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam”. 3 Saeima 2014.
gada 25. septembra s&d€ atbalstija likumprojektu Nr. 367/Lp11 treSaja lasijuma.

Atbilstosi 2014. gada 25. septembra Saeimas pienemta likuma “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma”, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, Maksatnespéjas likuma 9.
panta pirma dala tika papildinata ar teikumu, ka amata darbiba maksatnespgjas procesa
administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam. Tika grozits arT 2014. gada 30. oktobra
likums “Grozijumi likuma Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”,
kas stajas speka 2014. gada 29. novembri. Ar 2014. gada 30. oktobra grozijumiem tika
papildinats Interesu konflikta novérsanas likuma 4. pants, kur§ nosaka, ka maksatnespgjas
administratori ir valsts amatpersonas.*

Jau likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” izstrades procesa izskangja
iebildumi maksatnespg€jas procesa administratoru vidi pret administratoru statusa mainu,
noradot likumdevéjam pamatot savu 1€émuma nepiecieSamibu. Tika pausts uzskats, ka
valsts amatpersonas statuss maksatnespg&jas administratoriem neatbilst Satversmes 1.
pantam un 106. panta pirmajam teikumam.®

LidzS8ingja tiesas praks€, Satversmes tiesa uzsveérusi Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma noteikto tiesibu nozimi sabiedriba. Piemé&ram, Satversmes tiesa atzinusi, ka
demokratiskas valsts pienakums ir rlip&ties par tas iedzivotaju iesp&jam stradat, turklat Sis
iesp€jas ne tikai japaredz konstitiicija, bet ar1 jaisteno dzive.°

Tadgjadi tiesibas brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu ir atzistamas par
nozimigdm ne vien ikvienas personas pilnvértigas dzives nodroSinaSanai, bet ari visas

sabiedribas labklajibas veicinasanai.

® Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251.
23.1. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-01_Spriedums.pdf
[aplukots 2016.gada 10.maija]

*Turpat, 1., 1.2. punkts.

S Turpat, 2. punks.

® Satversnes tiesas 18.12.2003. spriedums lieta Nr. 2003-12-01, Latvijas Véstnesis, 12.12.2003., Nr. 180. 9.1.
punkts. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=82289 [aplukots 2016.gada 25.janvari]



1.1. Maksatnespéjas procesa administratora statusa reforma

Maksatnespéjas  likums nosaka plaSas pilnvaras maksatnesp&jas procesa
administratora juridiskas personas un fiziskas personas maksatnespéjas procesa. Vienlaikus
ne Maksatnespéjas likums, ne citi normativie akti pirms grozijumu pienemsanas
Mabksatnespéjas  likuma un Interesu konflikta noversanas likuma, pielidzinot
administratorus valsts amatpersonam, neparedz€ja administratora profesijas statusu un lidz
ar to izrieto$os pienakumus un ierobeiojumus.7

Lai gan grozijumi Maksatnespéjas likuma tika pienemti pé€c Saeimas deputata
Andreja Judina priekslikuma, tome@r likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma”
(Nr.1187/Lp11) ir plasak aprakstits, kapéc maksatnesp&jas procesa administratorus
vajadzetu pielidzinat valsts amatpersonam, kada butu likuma ietekme uz sabiedribas un
tautsaimniecibas attistibu, ka ar7 valsts amatpersonas statusa ietekme uz spéka esoso tiesibu
normu sistému. Likumprojekts “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” (Nr.1187/Lp11) saistas
ar Sobrid speka esoSo administratoru statusu, tapec autore pétis ta anotaciju.

No likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likumd anotacijas ® izriet, ka
administratoru statusa reformas pamata ir valsts v€lme nodroSinat juridisko profesiju
vienotu attistibu, administratoru ricibas neitralitati un neatkaribu, ka ari paaugstinat
administratoru atbildibas un kompetences Iimeni. Japiemin, ka nav saprotams, ka
iepriekSminétie likuma grozijumi var€tu nodroSinat So meérku sasniegSanu. Pieméram,
likumprojekta normas ir loti attalinatas no citu juridisko profesiju (zverinatu tiesu
izpilditaju, zverinatu notaru, zverinatu advokatu) darbibas vispargjiem principiem,
korporativas parvaldibas un uzraudzibas modeliem, tade]l ir skaidrs, ka $adi grozijumi
nevar nodrosinat juridisko profesiju vienotu attistibu. Grozijumi Maksdatnespéjas likuma ari
butiski pazemina administratoru kvalifikacijas pilnveides prasibas, tadél nav logiski
sagaidit, ka §adi grozijumi varétu paaugstinat administratoru kompetenci.’

Viens no butiskakajiem aspektiem, kas jauzsver saistiba ar administratoru statusa
reformu, - likumprojekta anotacija nesniedz atbildi uz jautajumu, kas ir tas funkcijas, kuru
istenoSanas dél administratorus pec bitibas varétu pielidzinat valsts amatpersonam.
Pieméram, anotacija noradits, ka administratoriem maksatnespgjas procesa ir plasas
pilnvaras, tai skaita parpemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt lémumus, kas

ietekmé kreditoru intereses, ka ar1 kliit par maksatnesp&jiga komersanta faktiski vienigo

" 11. Saeima pirmaja lasTjuma atbalstitais likumprojekts “Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”.
Pieejams:http://titania.saeima.lv/LI1VS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228 A1C8C2257DAA00SADDAT?
OpenDocument [aplikots 2016.gada 3.februari]

® Turpat

9 Novicans K. Maksatnespgjas procesa administratoru statusa reforma, Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-
reforma/ [aplakots 2016.gada 3.februari]



http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228A1C8C2257DAA003ADDA7?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228A1C8C2257DAA003ADDA7?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228A1C8C2257DAA003ADDA7?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228A1C8C2257DAA003ADDA7?OpenDocument
http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-reforma/
http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-reforma/
http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-reforma/
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likumigo vaditaju ar visplasakajam tiesitbam lémumu piepemsana un darfjumu noslégsana.
Jaatzimg€, ka S$adas tiesibas ir arT jebkuras kapitalsabiedribas valdes loceklim
(Komerclikuma 221. panta pirma dala, 301. panta pirma daja) vai likvidatoram
(Komerclikuma 322. pants). Tadé] péc iecerctajiem grozijumiem Maksatnespéjas likuma
butu jaseko atbilstoSiem grozijumiem Komerclikuma, nosakot, ka arT kapitalsabiedribu
valdes locekli un likvidatori ir pielidzinami valsts amatpersonam, jo viniem ir visplasakas
iespejas rikoties ar citam personam piederoSo mantu, pienemot I€émumus, kas ietekme
kreditoru intereses. '

Administratora tiesibas un pienakumus regule Maksatnespéjas likuma 26., 27., 50.,
64.-67., 96.-100., 137.-138. un 159. pants. Neviena no $Im tiesibu normam neparedz
administratoriem tadas tiesibas vai pilnvaras, kas raksturigas valsts amatpersonai.
Piemeéram, administratoriem nav tiesibu izdot administrativos aktus, kas ir saistoSi visam
personam vai kam ir izpildu dokumenta sp&ks, ka ar1 veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas
vai sodisanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tie$a vai netiesa paklautiba
(Likuma “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”4.panta 2. dajas
pirmais un otrais punkts). Administratori nerealizé valsts varu nekados tas aspektos un
neveic valsts amatpersonam raksturigas funkcijas, tad€] administratori p&c biitibas nevar
tikt pielidzinati valsts amatpersonam.**

Vel jo sarezgitaku situaciju padara fakts, ka neviena no Eiropas valstim
maksatnesp&jas administratori nav valsts amatpersonas statusa, - to apliecina arT Valsts
kontroles apkopotie dati, kas pievienoti tas revizijas atzinumam par situaciju
maksatnespgjas nozaré.'? Ka vienigais iznémums tiek mingta Serbija, kura maksatnespgjas
administratori ir valsts ierédnu dienesta. Uz §is normas neatbilstibu starptautiskajiem
tiesibu principiem norada ne tikai Latvijas advokati, bet savu satraukumu ar oficialu
rezoliiciju jau paudusi arT Ziemelvalstu — Baltijas valstu advokatiiru vaditaji, taja skaita no
Somijas, kas ir visaugstak novertéta valsts Doing Business reitinga un kuras sasniegumi
tiek izvirziti ka piemérs ari Latvijai. 13 Zviedrija diskusija par to, vai maksatnespgjas
procesa vadiba janodod valsts vai privata sektora rokas notikusi pagajusa gadsimta 90.
gadu sakuma, kad, izvert€jot pravas procesa izmaksas, valsts uzskatijusi par nepienemamu

procesu vadibu un attiecigi arl finans€Sanu paturét valsts atbildiba. Latvijas gadjjuma gan

19 Novicans K. Maksatnespéjas procesa administratoru statusa reforma, Jurista Vards, 2014. 30.septembris,

Nr. 38. Piegjams: http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-

reforma/ [aplikots 2016.gada 3.februarT]

" Turpat

12 Valsts amatpersonas statuss parsteidz arvalstu advokatus. Pieejams: http://www.db.lv/laikraksta-

?srhivs/zinas/valsts-amatpersonas-statuss-parsteidz-arval5tu-adv0katus-437691 [aplukots 2016.gada 30.aprili]
Turpat



http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-reforma/
http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-reforma/
http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-reforma/
http://www.db.lv/laikraksta-arhivs/zinas/valsts-amatpersonas-statuss-parsteidz-arvalstu-advokatus-437691
http://www.db.lv/laikraksta-arhivs/zinas/valsts-amatpersonas-statuss-parsteidz-arvalstu-advokatus-437691
http://www.db.lv/laikraksta-arhivs/zinas/valsts-amatpersonas-statuss-parsteidz-arvalstu-advokatus-437691
http://www.db.lv/laikraksta-arhivs/zinas/valsts-amatpersonas-statuss-parsteidz-arvalstu-advokatus-437691
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neviens neruna par procesa finansé€Sanu no valsts puses, 11dz ar to maksatnesp&jas procesu

turpinas finansét kreditori, bet vadit — valsts amatpersonas.**

Viens no Eiropas Savienibas mérkiem ir tas dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSana. Lidz
ar to lietderigi ir apskatit attiecigo tiesisko reguléjumu citas Eiropas Savienibas valstis, lai
konstatetu, ka tajas ir reguléts maksatnespgjas procesa administratoru statuss.

15 nenosaka

Piem@ram, Vicijas Federativas Republikas Maksatnespéjas likums
krit€rijus personam, kas vélas praktiz€t ka maksatnesp€jas procesa administratori. V€l jo
vairak — Vacijas Federativaja Republika vispar nepastav specialas prasibas, kas biitu
izvirzamas administratoru pretendentiem. Personai jabut pieredzei uzpeméjdarbiba, ta
nedrikst atrasties intere$u konflikta situacija.'® Turklat, ievérojot to, ka vairak neka 90% no
Vicijas Federativaja Republika praktizgjosiem administratoriem ir juristi,'” atzistams, ka
maksatnespéjas procesa administrators vienlaikus var biit art zverinats advokats.'®

No Austrijas Republikas Maksdtnespéjas likuma™ tresas sadalas un it Tpasi no 80. A
panta izriet, ka par maksatnesp&jas procesa administratoru var iecelt personu ar pieredzi
uznémgéjdarbiba, zinasanam maksatnespé&jas, nodoklu un darba tiesibas, ka ar1 atbilstosu
profesionalo pieredzi. Lidz ar to lidzigi ka Vacija jebkur§ praktiz€joSs jurists var bt
administrators, ja tam ir attiecigas zinasanas un pieredze.20

Saskana ar Igaunijas Republikas Maksatnespéjas likuma 21 5. panta pirmo dalu
maksatnesp&jas procesa administratori var biit: 1) fizikas personas, kuram (palata,
kabinets) ir pieSkirusi tiesibas rikoties ka administratoriem; 2) zverinati advokati un
zverinatu advokatu vecakie paligi; 3) zverinati auditori; 4) tiesu izpilditaji, kuriem ir
atbilstoss izglitibas Itmenis. Lidz ar to var secinat, ka Igaunijas Republika likumdevgjs,

tieSi paredzot, ka advokata statusa esamiba ir priekSnoteikums, lai varétu administrét

14 Valsts amatpersonas statuss parsteidz arvalstu advokatus. Pieejams: http://www.db.Iv/laikraksta-
arhivs/zinas/valsts-amatpersonas-statuss-parsteidz-arvalstu-advokatus-437691 [apliikots 2016.gada 30.aprili]
PInsolvency Statute, 2011.[b.v.], [b.i.] (BGBI. | S. 2854) Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_inso/index.html [aplikots 2016.gada 3.maijs]

'8 Thierhoff M. The Role of Insolvency Practitioners in Germany. [b.v.], [b.i.] Pieejams:
http://www.tmpartner.de/faps-

tmp/servlets/L oadBinaryServlet/5540/Michael%20Thierhoff%3A%20The%20role%200f%20insolvency%20
practitioners%20in%20Germany,%20in%3A%20Recovery,%20Summer%202007,%20S.%2032.pdf.
[aplukots 2016.gada 4.maija]

Y Turpat

'8 Jurkans J. Vai maksatnesp&jas procesa administratoram vajadzétu biit valsts amatpersonai.Jurista Vards,
2013. 7.maijs, Nr. 18, 21. Ipp.

19 Bundesrecht konsolidiert.Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736
[aplukots 2016.gada 4.maija]

0 Jurkans J. Vai maksatnesp&jas procesa administratoram vajadzétu biit valsts amatpersonai.Jurista Vards,
2013. 7.maijs, Nr. 18, 22. Ipp.

2! pankrotiseadus.. Riigikogu, 2004. [b.v.], [b.i.] Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide [aplikots 2016.gada 4.maija]
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maksatnespgjas procesus, ir uzsveris, ka amatu savienojamiba ir ne tikai pielaujama, bet

pat nepiecie$ana advokatu profesionalitates dg].?

Lietuvas Republikas Advokatiiras likuma® 4. panta ceturtaja dala tiesi noradits, ka
zverinats advokats vienlaikus var biit armT maksatnesp€jas administrators. Savukart
Slovakijas Republikas Maksatnespéjas likums neparedz ierobezojumus maksatnespg&jas
procesa administratoriem vienlaikus biit arT zv@rinatiem advokatiem. Administratori var biit
gan fiziskas, gan juridiskas personas.24 Galvenais kritérijs ir profesionala kvaliﬁkélcija.25

No iepriek§ minéta izriet, ka tajas Eiropas Savienibas valstis, ar kuram Latvijai ir
vislielaka lidziba attieciba uz maksatnespé&jas procesu tiesisko reguléjumu, maksatnespg&jas
procesu administratori nav valsts amatpersonas un tie vienlaikus var biit arl zve€rinati
advokati. Lidz ar to nav saprotams, kap&c Latvijas Republikas speka eso$a Maksdatnespéjas
likuma ir grozijumi, kas ir pretruna jau ilgstoSi pastavoSam, stabilam un starptautiski

atzitam tiesiskajam regulgjumam.?

1.1.1. Juridisko profesiju vienota attistiba

Atbilstosi Profesiju klasifikatoram maksatnesp€jas procesa administratora profesija
ir ieklauta jurista profesijas standarta lidzas tiesneSa, prokurora, zveérinata advokata,
zverinata notara, zverinata tiesu izpilditaja profesijam, ka ari tadam profesijam, kuras
nepiecieSama jurista kvalifikacija. 2 Likumprojekta anotacija ka viens no bitiskakajiem
leceréto grozijumu motiviem noradita v€lme nodroSinat juridisko profesiju vienotu
attistibu. Ta ka Latvija valsts amatpersonam ir pielidzinati zveérinati tiesu izpilditaji un
zverinati notari, domajams, iecerétds reformas merkis ir saskanot administratoru
profesionalas darbibas reguléjumu ar zvérinatu tiesu izpilditaju un zverinatu notaru
darbibas tiesisko reguléjumu. Tacu, iedzilinoties likumprojekta, ir acimredzams, ka vieniga

lidziba, kas pe&c grozijumu speka stasanas pastav starp administratoriem, zveérinatiem tiesu

?2 Jurkans J. Vai maksatnespéjas procesa administratoram vajadz&tu biit valsts amatpersonai. Jurista Vards,
2013. 7.maijs, Nr. 18, 22. Ipp.

% Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Pieejams: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal ACt/ TAR.9F4371AB03A3 [apliikots 2016.gada 12.maija]

*\rabel P. Insolvency Law trends in Slovakia. 15.10.2015. Pieejams: http://www.legate.sk/en/insolvency-
law-trends-in-slovakia/ [aplikots 2016.gada 12.maija]

2 Lowitzsch J. (ed.). The Insolvency Law of Central and Eastern Europe. Insol Europe: 2007, 432. - 433. Ipp.
% Jurkans J. Vai maksatnesp&jas procesa administratoram vajadzétu biit valsts amatpersonai. Jurista Vards,
2013. 7.maijs, Nr. 18, 22. Ipp.

%" Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstogiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas
pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas kartibu: Latvijas Republiskas Ministru
kabineta 18.05.2010. noteikumi nr. 461. Latvijas V&stnesis, 28.05.2010., Nr. 84. Sk.: 2. pielikuma ,,Profesiju
standarti” 1.20.2. punkts.
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izpilditajiem un zverinatiem notariem, bis to pielidzinaSana valsts amatpersonam un amatu

savienoganas ierobezojumi.?

Proti, likumdev€js nav paredz€jis administratoriem ieviest tadu korporativas
parvaldibas un uzraudzibas sisteému, kada ir zv€rinatiem tiesu izpilditajiem un zv€rinatiem
notariem. Piem@ram, zverinati tiesu izpilditaji ir apvienoti Latvijas Zv@rinatu tiesu
izpilditaju kolegija, kas ir neatkariga profesionala korporacija (Tiesu izpilditaju likuma 112.
pants). Turklat zvérinatu tiesu izpilditaju kopsapulcé ievélé padomi, kurai ir plaSas
funkcijas — tostarp ari uzraudzit zv@rinatu tiesu izpilditaju darbibu, izskatit par vipiem
sanemtas sitidzibas un iesniegumus, ierosinat disciplinarlietas, lemt par ieteikumu
iecelSanai zv@rinata tiesu izpilditaja amata, ka ari par ieteikumu atbrivot, atcelt vai
atstadinat no zverinata tiesu izpilditaja amata (Tiesu izpilditaju likuma 127. pants).

Lidzigs tiesiskais reguléjums noteikts ari attieciba uz zve€rinatiem notariem
(Notariata likuma 214., 230. pants). Ta ka likumprojekts “Grozijumi Maksatnespejas
likuma” neparedz $adu pasparvaldes un uzraudzibas modeli attiecinat uz administratoriem,
nevar bit runa par to, ka iecerétie grozijumi veicinas juridisko profesiju vienotu attistibu.
Bitiski uzsveért, ka grozijumi Maksatnespéjas likumda ari neparedz nevienu tiesibu vai
garantiju, kas administratoriem izriet€tu no amatpersonai pielidzinatas personas statusa. Ta
ir loti butiska atSkiriba no tiesiska reguléjuma, ko paredz Tiesu izpilditaju likums un
Notariata likums. Pieméram, likumprojekta nav paredzéts noteikt administratoriem papildu
tiesibas un aizsardzibu, kas ir nesaraujami saistits ar amatpersonai pielidzinatas personas
statusu zvérinatiem tiesu izpilditajiem un zvérinatiem notariem. ?° Proti, grozijumi
Maksatnespéjas likuma neparedz pienakumu valsts vai pasvaldibu institicijam, tiesam,
prokuroriem un izmekl&Sanas iestadém garantét administratoru neatkaribu amata
pienakumu pildiSana un aizliegumu iejaukties administratoru profesionalaja darbiba,
ietekmét un iespaidot administratoru (pret€js regulejums — Tiesu izpilditaju likuma 10.
pants, Notariata likuma 5.pants).

Galvenais arguments likumprojekta ir administratora pielidzinasana tiesu
izpilditajam ar ta tiestbam pardot paradnieka manu izsolg. Sis arguments pilniba
noraidams, jo §1 funkcija administratoram piemita jau pirms grozijumu izdariSanas
Maksatnespéjas likuma, ka ar1 §1 administratora funkcija nav veérsta, atSkiriba no tiesu
izpilditaja, pret paradnieka personu un vina paradu un neparedz virskundzibas varas
pielietoSanas iesp€ju, jo administrators uz tiesneSa lémuma pamata izpardod paradnieka

mantas masu bez jebkadas tieSas saistiSanas ar paradnieka personu un vins$ tadel

%8 Novicans K. Maksatnespgjas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-
reforma/ [aplikots 2016.gada 10.aprili]

# Turpat
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neparveérsas par tiesu izpilditaju, jo tiesu izpilditajs tiesneSa vieta pats pienem I€mumu

saskana ar izpildrakstu un vérSas pret paradnieka personu, pats izlemjot un nosakot mantu,
pret kuru, kada kartiba un apjoma ir vérSama piedzil,la.go Ja Latvija 50 okupacijas gadu dg]
nebiitu veidojies parravums tiesiskas valsts attistiba, iesp&jams, administratori pastavétu
pie birzas vai tirdzniecibas un riipniecibas kameras ka citas Eiropas valstis.*

Tapat likumprojekts arT neparedz administratoriem tiesibas lietot zimogu ar
papildinato mazo valsts gerboni (Tiesu izpilditaju likuma 11. pants, Notariata likuma 44.
pants). Turklat likumprojekts neparedz administratoriem izvirzit prasibas un izdot
rikojumus, kas ir saisto$i visam personam valsts teritorija (Ziesu izpilditaju likuma 40.
pants), ka arT neparedz policijai pienakumu sniegt administratoriem palidzibu, kas
nepiecie$ama amata pienakumu izpildei (Tiesu izpilditaju likuma 44. pants).*®

Atskiriba no Tiesu izpilditaju likuma un Notariata likuma grozijumi
Maksatnespéjas likuma neparedz, ka administratoriem par katru amata darbibu ir tiesibas
sanemt atlidzibu (Tiesu izpilditaju likuma 79. pants, Notaridta likuma 163. pants). Taja
pasa laika likumprojekts paredz, ka uz administratoriem ir attiecinami likuma noteiktie
valsts amatpersonas amatu savieno$anas ierobezojumi. Sada tiesiska regulgjuma ieviesana
attieciba uz administratoriem, kas, no vienas puses, noteic butiskus ierobezojumus amatu
savienoSanai, bet, no otras puses, neparedz tiesibas sanemt atlidzibu par katru amata
darbibu, turklat lauj neierobeZotam personu lokam uzsakt administratora profesionalo
darbibu, ir ne vien pretruna ar juridisko profesiju vienotibas ideju, bet ar1 klaja pretruna ar
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta ietverto vienlidzibas principu.33

Tiestbu doktrina atzits, ka vienlidzibas princips ir saistos$s likumdev€jam, un tas
nozim&, ka valstij, izdodot tiesibu normas, nevienlidziga (atSkiriga) attieksme ir
jéattaisno.34 Bez (pienaciga) pamatojuma atskiriga attieksme nav attaisnota un lidz ar to ta
ir prettiesiska.* Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma’ anotacija nav minéts
neviens vards par to, kade€l likumdev€js administratorus, tapat ka zve€rinatus tiesu
izpilditajus un zverinatus notarus, pielidzina valsts amatpersonam un attiecina uz
administratoriem amatu savienosanas ierobezojumus, tacu nenoteic administratoriem
lidzvertigu korporativas parvaldibas un uzraudzibas modeli, ka arT nenoteic

administratoriem lidzvertigas tiesibas un garantijas. Lidz ar to ir acimredzams, ka

% Mucins L. Valsts amatpersonas statuss maksatnesp&jas administratoriem: problematiskie apsketi. Jurista
Vards, 2015. 1.decembris, Nr. 47, 15. Ipp.

3 Turpat

%2 Novicans K. Maksatnespgjas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38. Piegjams: http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-
reforma/ [aplikots 2016.gada 10.aprili]

% Turpat

3 Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 88.-92.1pp.

% Turpat, 96. Ipp.
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likumdev@js vispar nav pamatojis nevienlidzigu (atSkirigu) izturéSanos attieciba pret

administratoriem, zverinatiem tiesu izpilditajiem un zve€rinatiem notariem, tadgjadi
pielaujot vienlidzibas principa parkapumu.

Jasecina, ka grozijumi Maksatnespéjas likuma nenodroSinas juridisko profesiju
vienotu attistibu, jo piedavatais regul€jums ir arkartigi attalinats no tiesibu normam, kas
regul€ zveérinatu tiesu izpilditaju un zverinatu notaru profesionalo darbibu. Turklat butiski
atzimet, ka likumprojekts paredz iesp€ju savienot administratora amatu ar zverinata tiesu
izpilditaja amatu. Lidz ar to nav rodams racionals un saprotams izskaidrojums, ka
administrators, kas nav zverinats tiesu izpilditajs, var@s Iidzveértigi pildit amata
pienakumus, ja vinam likuma nav nostiprinatas tadas tiesibas un pilnvaras ka zve€rinatam
tiesu izpilditajam (pieméram, nav tiesibas izdot visparsaistosus rikojumus un noradijumus,
konstatet juridiskos faktus, sanemt informaciju no kreditiestadém u.c.).

Tieslietu ministrs Dzintars Rasna¢s norada, ka, grib veikt v&l vienu maksatnesp&jas
procesa administratoru reformu, kura pasi administratori un vinus parraugosa iestade —
Maksatnespé€jas administracija - varétu atrast veiksmigako modeli, kura §ie cilveki veidotu
stipru pasparvaldi, risinajums bitu ieklaut administratorus tiesu izpilditaju cunfte, kas jau
pasreiz ir tiesu varai piederiga, un ka $aja jaunaja struktiira pirmais Iimenis biis tiesu varai
piederigie, kuri ir tikai administratori, bet otrais — kuri ir gan tiesu izpilditaji, gan
administratori. Sis modelis gan ir saregits ar to, ka biis jarisina jautajums attieciba uz
zverinatiem advokatiem. Igaunija pastav Tieslietu ministra mingtais modelis, proti, tiesu
izpilditaji veic ari administratoru funkcijas. Sis risinajums bitu labs, jo pastav vienota

paradnieku datubaze un veiksmigak tiek risinati fizisko personu maksatnespéjas procesi.36

1.1.2. Administratoru kompetences paaugstinasana

Likumprojekta anotacija noradits uz ped€jo gadu pieredzi, kas liecina par
administratoru ricibas neatbilstibu likumdevéja paredz€tajam kompetences limenim. No
anotacijas izriet, ka $ada apgalvojuma pamata ir Maksatnesp&jas administracija iesniegto
stidzibu skaits par administratoru ricibu, kas (it ka) biitiski pieaudzis kops 2008. gada un
joprojam turpina pieaugt. Saja zina diemzél jasecina, ka likumprojekta anotacija sniedz

nepatiesu un maldinosu informaciju, jo kopS 2012. gada Maksatnesp&jas administracija

% Dz.Rasnads vélreiz reformés maksatnespéjas procesa administratorus. Pieejams:
http://www.dzintarsrasnacs.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=213%3Adzrasnas-vlreiz-
reforms-makstnespjas-procesa-administratorus&catid=4%3Ajaunumi&lang=Iv [aplikots 2016.gada
15.aprili]
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iesniegto stidzibu skaits par administratoru ricibu nevis pieaug, bet gan strauji sariik. ¥’

Pieméram, 2011. gada izskatito rakstveida siidzibu skaits par administratoru ricibu ir 410,%
bet 2012. gada — 359.% Savukart 2013. gada Maksatnespéjas administracija izskatijusi tikai
270 sudzibas par administratoru ricibu. % Tadgjadi ir acimredzams, ka Maksatnesp€jas
administracija iesniegto siidzibu skaits par administratoru ricibu pieauga krizes laika (no
2008. Iidz 2011. gadam), un tas ir skaidrojams nevis ar administratoru nekompetenci, bet
gan strauji pieaugoso maksatnesp€jas procesu skaitu un personu visparéjo neapmierinatibu.
Lidz ar to jasecina, ka likumprojekta anotacija noraditais pamatojums par administratoru
nekompetenci ir balstits uz klaji nepatiesu informaciju.*!

Run3jot par stidzibam, Janis Jurkans norada, tas, ka nereti par maksatnesp&jas
procesa administratoriem tiek iesniegtas dazadas siidzibas, no kuram dazas ir arl
pamatotas, nevar bt par iemeslu, lai administratoriem tiktu pieskirta valsts amatpersonas
statuss. Turklat §ada darbiba neatrisinas pastavosas problémas.*? No ta izriet, ka lietderigak
buitu parskatit administratoru kontrol&joso institiiciju darbibu un palielinat to efektivitati,
lai tie administratori, kas parkapj normativos tiesibu aktus, tiktu attiecigi soditi. Lidz ar to,
nepamatots ir viedoklis, ka, pielidzinot administratorus valsts amatpersonam un tadgjadi
paklaujot tos Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja kontrolei, tiktu uzlabota

administratoru darbiba.*?

1.1.3. Disciplinaratbildibas ievieSana

Tika pausts viedoklis, ka nepiecieSams pastiprinat administratoru atbildibu, taja
skaita paredzot, ka administratora darbibu reguléjoSo normativo aktu parkapumiem
administratori ir saucami pie disciplinaratbildibas. No likumprojekta anotacijas izriet, ka
administratoru  disciplinaratbildibas neesamiba bija viens no iemesliem zemai
profesionalajai atbildibai un prestizam. 44 Tadejadi, regulgjuma biitu nosakams, ka

disciplinarlietu pret administratoru var ierosinat Maksatnesp&jas administracija, tiesnesis

%" Novicans K. Maksatnesp&jas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-
reforma/ [aplikots 2016.gada 15.aprili]

% Maksatnespgjas administracijas 2011. gada parskats. 12. Ipp.

%9 Maksatnespgjas administracijas 2012. gada parskats. 12. Ipp.

%0 Maksatnesp&jas administracijas 2013. gada publiskais parskats. 13. Ipp.

* Novicans K. Maksatnesp&jas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-
reforma/ [aplikots 2016.gada 15.aprili]

*2 Jurkans J. Vai maksatnespgjas procesa administratoram vajadzétu biit valsts amatpersonai. Jurista Vards,
2013 7.maijs., Nr.18, 18. lpp.
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* 11. Saeima pirmaja lasijuma atbalstitais likumprojekts “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” Pieejams:
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ment [apliukots 2016.gada 28.aprili]
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vai prokurors. Par pamatu disciplinarlietas ierosinaSanai biitu nosakams normativo aktu

butisks parkapums, profesionalo &tikas normu parkapsana, Maksatnesp&jas administracijas
apstiprinatas metodikas neievéroSana, citu ar administratoru darbibu saistiti ieks€jo
normativo aktu parkapums. Ka disciplinarsods biitu nosakama piezime, rajiens, naudas
sods, atcelSana no amata.®

No likumprojekta anotacijas izriet, ka likumdevgjs vélas pielidzinat administratorus
valsts amatpersonam, lai tadejadi paaugstinatu administratoru atbildibas Iimeni, tas ir,
paklautu administratorus disciplinaratbildibai. Tacu bazas rada tas, ka likumprojekts paredz
disciplinaratbildibu ari par Maksatnesp&jas administracijas apstiprinatas metodikas
neieversanu. Turklat atbilstosi likumprojektam Maksatnesp&jas administracijas direktors ir
ta persona, kura var uzlikt administratoram disciplinarsodu — atcelSanu no amata. Tadé] ir
apSaubama Maksatnespé&jas administracijas direktora neitralitate un objektivitate 1€muma
pienems$ana par administratora atcelSanu gadijumos, kad disciplinaratbildibas pamats biis
Maksatnespéjas administracijas apstiprinatas metodikas neievérosana. Turklat fakts, ka
administratoriem biis visparsaistoSa valsts iestades izdota metodika, pats par sevi ir
pretruna ar valsts varas daliSanas principu.46

Tacu, kas ir biitiski — nav saprotams, kade] likumdevejs uzskata, ka vienigais veids,
ka administratorus var paklaut disciplinaratbildibai, ir vigu pielidzinaSana valsts
amatpersonam. Piem&ram, disciplinaratbildibai par savu profesionalo darbibu ir paklauti
zverinati advokati (Advokatiras likuma 70. pants) un zverinati revidenti (likuma “Par
zvérinatiem revidentiem” 38. pants), tatu vini nav pielidzinati valsts amatpersonam. Tadg]
neizpratni rada fakts, kade] likumdevejs nevélgjas ieviest attieciba uz administratoriem
tadu korporativas parvaldes un disciplinaratbildibas regulgjumu, kads ir, piem&ram,
zvérinatiem advokatiem. Skiet, likumdevéjs nav némis véra, ka Latvija ir nostiprinats ta
dévetais advokatu process ka kriminalprocesa (Kriminalprocesa likuma 79. pants), ta ari
civilprocesa kasacijas instance (Civilprocesa likuma 82. panta sesta un septita dala), tadel
nav Saubu par to, ka zverinatu advokatu korporativas parvaldes un disciplinaratbildibas
modelis ir efektivs un spg& nodroSinat kvalificétu un atbildigu profesionalo darbibu.
Tadgjadi zverinatu advokatu darbibu reglamentg€josas tiesibu normas un korporativas
parvaldes sist€tma var€tu kalpot par paraugu administratoru profesionalas darbibas un

korporativas parvaldes sistémas uzlabosanai.*’

* Kadg] vajadzigi Maksatnespéjas likuma grozijumi. Pieejams:
http://www.pietiek.com/raksti/kadel_vajadzigi_maksatnespejas_likuma_grozijumi [apliikots 2016.gada
29.aprili]

*® Novicans K. Maksatnespgjas procesa administratoru statusa reforma.Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/265311-maksatnespejas-procesa-administratoru-statusa-
reforma/ [aplikots 2016.gada 1.aprili]
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Pasreiz attieciba uz maksatnesp&jas procesa administratora amata pretendentu

sarakstu vieta darbojas viens vienotais saraksts, kur Maksatnesp&jas administracija secigi
izv€las administratora amata pretendentu no pretendentu saraksta un savieno ar
administréSanai vakanto subjektu. Tadgjadi mazina iesp&ju apiet speka esoSo tiesisko
regul§jumu. Ka ari katra gada sakuma saraksts tiek mainits, sarindojot administratora
amata pretendentus nejausa seciba, lai administratoriem nerastos prieksrocibas pret citiem
administratoriem un tiktu atbilstosi ievérota nejausibas principa kartiba. Sadu kartibu
piekopj ar1 Igaunija, kur pastav vienots administratoru saraksts.

Apkopojot mingto, ir secinams, ka, pielidzinot administratorus valsts amatpersonam,
nevar sasniegt likumprojekta “Grozijumi Maksatnespejas likuma” anotacija noraditos
mérkus, jo taja nav ieklautas tiesibu normas, kas var€tu nodroSinat juridisko profesiju
vienotu attistibu, stiprinat administratoru ricibas neitralitati un neatkaribu vai uzlabot
administratoru kompetenci. Savukart likumprojekta anotacija min€to mérki paaugstinat
administratoru atbildibas Itmeni (tas ir, ieviest administratoru disciplinaratbildibu) var
sasniegt, ievieSot tadu administratoru korporativas parvaldibas un disciplinaratbildibas

modeli, kads ir zvérinatiem advokatiem.

1.1.4. Valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanas pienakums

Valsts amatpersonas statusa noteikSana izraisijjusi lielu neapmierinatibu
administratoru vidi arT ta iemesla dél, ka valsts amatpersonas statuss uzliek par pienakumu
administratoriem iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju un So deklaraciju publisku
pieejamibu.

Administratori, kas vienlaikus apvieno administratoru amatu ar zveérinatu advokatu
amatu, uzskata, ka valsts amatpersonas deklaracija jaizpauz zigas par saviem klientiem un
tas varot aizskart vinu tiesibas. Tacu tas, kadas zinas noradamas publiski nepieejama
deklaracijas dala, noteikts likuma Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba 24. panta, proti, valsts amatpersona norada savu vardu, uzvardu, personas kodu un
dzivesvietu, ka arT sava laulata, vecaku, bralu, masu un b&rnu vardu, uzvardu un
radniecibu, savu valsts amatpersonas amatu, informaciju par citiem amatiem, informaciju
par tas paSuma, valdijuma, lietoSana esoSajiem nekustamajiem TpaSumiem, informaciju par
to, ka ta ir individualais komersants, par komercsabiedribam, kuru dalibnieks, akcionars
vai biedrs ta ir, informaciju par parada vertspapiriem, informaciju par parskata perioda
gitajiem visu veidu ienakumiem un citam 24. panta mingtajam noradém. Izskatot
deklaracija noradamo informaciju, autore uzskata, ka administratoriem nebiitu janorada

privata informacija par maksatnesp&jas procesa administratora klientiem. Saeima esot
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iesniegts likumprojekts “Grozijumi likumda “Par interesu konflikta novérsanu valsts

amatpersonu darbiba’”, kura paredz&ts noteikt, kadas =zinas noradamas publiski
nepieejama deklaracijas dala.*®

Tieslietu ministrija ar stradajot ar grozijumiem Ministru kabineta 2002. gada 22.
oktobra noteikumos Nr. 478 “Kartiba, kada aizpildamas, iesniedzamas, registréjamas un
glabajamas valsts amatpersonu deklaracijas un aizpildami un iesniedzami valsts
amatpersonu saraksti”. Saskana ar minétajiem grozijumiem zverinatiem advokatiem valsts
amatpersonas deklaracijas public€jamaja dala nebtSot janorada klientu identifikacijas
dati.”*

Intervijas laika no llzes Margas autore uzzinaja, ka sakotngji tika planots zvérinatiem
advokatiem valsts amatpersonas deklaraciju iesniegt divdaligi, proti, atklajamo un
neatklajamo dalu, kura nav janorada informacija par klientiem. Autore secinajusi, ka tada
gadijuma nebiitu nekadu pretrunu starp administratora klientiem un zv@rinata advokata
klientiem, respektivi, maksatnespgjas procesa administratoriem valsts amatpersonas
deklaracija nav jaatklaj advokata klienti, proti, kadus klientus advokats apkalpo, kadas
lietas vada un kadus honorarus par to sanem.

Izskatot jautajumu par divdaligu deklaracijas iesniegSanu (publiski pieejamo un
publiski nepieejamo), japiemin 2016. gada 3. marta Latvijas sertific€to maksatnesp€jas
procesa administratoru asociacijas véstule Tieslietu ministrijaiso, kura asociacija norada, ka
tada veida tiks veidota 1paSa veida valsts amatpersonas, kas valsts amatpersonas
deklaracijas noradis ierobezota apméra informaciju, atSkiritba no citam valsts
amatpersonam, lai gan $§tm valsts amatpersonam (advokatiem), veicot darbibas, kuru dél
tam tiek piemérots valsts amatpersonas statuss, ir tieSi tadas paSas funkcijas, tiesibas un
pienakumi ka citiem maksatnespgjas procesa administratoriem.

Situacija, ja Tieslietu ministrija piedava noteikt, ka tie administratori, kas vienlaikus
ir arT advokati, varétu iesniegt deklaracijas, kas satur tikai ierobezota apjoma informaciju,
vai arf tikai apgalvojumu “ir/nav”, ir klaji saskatama vienlidzigas attieksmes un taisniguma
principa parkapsSana. >2 Japiemin, ka ar1 Tieslietu ministrija ir iesniegusi priekSlikumus
grozijumiem Maksatnespejas likumda, ar ko bija paredzets maksatnespgjas procesa
administratorus pielidzinat valsts amatpersonam. Sadu priekslikumu Tieslietu ministrija

pamatojusi ar nepiecieSamibu nodroSinat administratoru darbibas caurskatamibu un

8 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251.,
3.2. punkts.

* Turpat

% Latvijas Sertificéto maksatnesp&jas procesa administrtoru asociacijas véstule Tieslietu ministrijai.
Pieejams:
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izskaust iesp&ju administratoriem darboties interesu konflikta situacija.>® No asocidcijas

vestules izriet, ja ar administratoru pielidzinasanu valsts amatpersonam bija paredzets
attiecinat stingraku intereSu konflikta kontroli uz administratoriem, tad piedavatie
grozijumi paredz tiesi pretéjo.54 No piedavata informacijas apjoma, kas biis jadeklaré
advokatiem, nav iespjams konstatét intere$u konflikta situaciju.>® Kopgjo ienakumu
apméra konstatéSana, kas guti parskata perioda, nekadi neietekmé administratora darbibas
caurskatamibu. Bez tam informacija par advokatu giitajiem ienakumiem jau ir Valsts
ien€mumu dienesta riciba. Lidz ar to asociacija apgalvo, ka nav pielaujams administratorus
sadalit divas grupas:

1) administratori, kuru atraSanas intereSu konflikta situacija tiek kontroleta
(administratori, kas nav advokati un iesniedz amatpersonas deklaracijas),

2) administratori, kuru atraSanas intereSu konflikta situacija kontrolgjama
netiek (administratori, kas ir advokati un iesniedz amatpersonas deklaracijas ar ierobezota
apjoma informaciju).”®

Asociacija uzskata, ka $ada situacija ir netaisniga arl no paradnieku un kreditoru
viedokla, jo vini nevar ietekm& administratora iecelSanu maksatnespgjas procesa
(advokatu, kura intereSu konflikta situacijas nekontrol€, vai ne-advokatu, kas turpmak tiks
paklauts stingrakai darbibas kontrolei). Kreditoriem ir tiesibas palauties, ka vinu
maksatnesp&jas procesa administrators neatrodas intereSu konflikta un vipa darbibas
neitralitate tiek attiecigi kontrolata.>’

Ar1 Gaidis Bérzin$ uzskata, ka noteikta deklaracijas kartiba apdraud Advokatiiras
likumu, noradot, ka bitisks ir jautajums, vai pat ipasi noteikta deklaréSanas kartiba
neapdraud Advokatiras likuma normas un vienu no vispargjiem tiesibu principiem tiesas
darbiba — tiesas un tas organu neatkaribu un padotibu tikai likumam. Sads apdraud&jums
pec Gaida Beérzina domam paste‘w.58 G. Berzins piebilst, ka Satversmes tiesa cita starpa ir
noradijusi, ka Satversme neliedz likumdev&jam noteikt, kuras personas intereSu konflikta
likuma izpratné ir valsts amatpersonas. > Tomér likumdevéjam, nosakot valsts
amatpersonam saistoSos ierobezojumus, aizliegumus un pienakumus, ir jaizverte, vai
netieck nesameérigi ierobezotas personas pamattiesibas, tostarp Satversmes 106. panta

noteiktas tiesibas. Gaidis Bérzins raksta pamato, ka no likumdev€ja puses $ada izverteSana

%3 Latvijas Sertificéto maksatnespgjas procesa administrtoru asociacijas véstule Tieslietu ministrijai.
Pieejams:
http://www.administratori.lv/data/128_03032016_Atzinums_Intere%C5%Alu_konflikta_likums.pdf
[aplukots 2016.gada 29.aprili]
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%8 Berzins G. Atzinas par aktualo tiesu praksi maksatnespéjas joma. Jurista Vards, 2016. 5.aprilis, Nr.14, 11.
i
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nav bijusi pietiekama. Attiecigais priekslikums likumam “Grozijumi Maksatnespéjas

likuma”, kas paredzgja amata darbiba maksatnespgjas procesa administratorus pielidzinat
valsts amatpersonam, tika iesniegts 3. lasijumé.BO

Satversmes tiesa ir vairakkart interpretéjusi Satversmes 91. pantu, atzistot, ka “No §1
panta pirma teikuma izriet vienlidzibas princips, kas citastarp liedz valsts institlicijam izdot
tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras
atrodas vienados apstaklos” (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma
lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. apakspunktu).®* Nemot vera iepriek§mingto, nedrikstatu ieviest
tadu sistemu, kas pielautu atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados
apstaklos.

Savukart Linards Mucins norada, ka neatkarigi no ta, kura amatpersonas deklaracijas
dala — publiski pieejama vai publiski nepieejama dala biitu jadeklaré advokatiem, kuri reizé
ir arT administratori, deklaracija pieprasitas zinas apdraud Advokatiiras likuma normas un
vienu no vispargjiem tiesibu principiem tiesas darbiba — tiesas un tas organu neatkaribu un
padotibu tikai likumam. Tadgjadi tiek apdraud€tas advokatu darbibas fundamentalus
aizstavibas un parstavibas principus nodrosSinoSas tiesibu normas, kuras izriet gan no
vispargjiem tiesibu principiem, gan no Advokatiras likuma, gan no likuma “Par tiesu
varu”, bet visi tris &tikas kodeksi tikai papildina un precizé §is tiesibu normas, kuras
faktiski ar Siem likuma grozijumiem tiek dzéstas.®

“Nosakot valsts amatpersonas statusu, notariem un tiesu izpilditajiem nekadas
specialas socialas garantijas netika paredzeétas. Nav saskatams pamats tadas paredzet ari
administratoriem. Taja pasa laika administratoriem ir pienakums izdarit zinamus obligatus
socialos maksajumus. Lai veiktu $adus maksajumus, jabiit sakartotai administratoru
ienakumu sist€émai, lai neveidotos situacija, ka socialajiem maksajumiem nepietiek
lidzekli, kas savukart noved pie pamatotam administratoru pretenzijam finansu joma. Kaut
ar1 administratori savu darbibu ved uz sava personiska ekonomiska riska rékina un nav
noteikta obligata civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana administratoru profesijai, valsts
vienmer ir galgjais atbildetajs par mantisko kait€§jumu, ko nodarijusas tas amatpersonas.”63
Autore piekrit Linarda Mucina teiktajam, ka valstij ir pienakums savam amatpersonam
izveidot tadu patstavigus ienakumus nodroSinosu ekonomisko sist€mu, kas nodroSinatu Sai

amata darbiba pielidzinatai valsts amatpersonai valsts amatpersonai atbilstoSus valsts

% Barzin§ G. Atzinas par aktualo tiesu praksi maksatnesp&jas joma. Jurista Vards, 2016. 5.aprilis, Nr.14, 10.
.

Turpat
%2 Mucins L. Valsts amatpersonas statuss maksatnespéjas administratoriem: problematiskie apsketi. Jurista
Vards, 2015. 1.decembris, Nr. 47, 16. Ipp.
% Turpat
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regulétus un valsts garantétus ienakumus,® jo maksatnesp&jas procesa administratora

ienakumi vairuma gadijumu ir nelieli un nav regulari.®

Tacu Tieslietu ministrija sava replika par Linarda Mucina rakstu saka, ka nav pamata
valstij nodrosSinat ienakumu giiSanu, jo maksatnespgjas procesa administratora amats jau
vesturiski esot veidojies ta, lai tas blitu savienojams ar saimnieciskas darbibas veikSanu vai

i g . o _ 66
nodarbinatibu, tadgjadi nodrosinot, ka tas nav vienigais ienakumu giisanas avots.

1.1.5. Iespéjamas Maksatnespéjas likuma grozijumu piemeéroSanas
problémas

Likumdev€js nav némis vera, ka Maksatnespéjas likuma grozijumus nevargja veikt
bez atbilstoSiem grozijumiem Kreditiestazu likuma. Proti, atbilstoSi Kreditiestazu likuma
131.! pantam par kreditiestades administratoru kreditiestades maksatnespgjas procesa var
but fiziska persona, kas ieguvusi maksatnespgjas procesa administratora sertifikatu. Ta ka
bija planots, ka grozijumi Maksatnespéjas likuma vairs neparedz€s administratoru
sertifikaciju, bet noteiks, ka administratoru péc administratora eksamena nokartoSanas
amata ar rikojumu iecel Maksatnespgjas administracijas direktors, izveidojas situacija, ka
Kreditiestazu likuma 131." pantu vairs nevar piemerot.

“Biitiski nemt véra, ka, pielidzinot administratorus valsts amatpersonam, javeic ari
citas samera kardinalas izmainas speéka esoSaja maksatnesp&jas tiesiskaja regul&juma.
Pieméram, likuma nevar paredzet tiesibas atcelt administratoru ar kreditoru balsojumu
(Maksatnespejas likuma 90. pants). Turklat tads tiesibu institiits ka kreditoru sapulce un tas
kompetence maksatnesp&jas procesa ietvaros ir jalikvide (Maksatnespejas likuma 89.
pants), jo nav pielaujams, ka privato tiesibu subjekti dod saistoSus noradijumus personai,
kura ir pielidzinata valsts amatpersonai.”®’ Privato tiesibu subjekti nedrikst dot saistosus
noradijumus personai, kura ir pielidzinata valsts amatpersonai, vairakos gadijumos, tacu
pasi tas attiecinams uz atlidzibas noteikSanu administratoram, jo vienoSanas par atlidzibu
nav savienojama ar vispar€jiem valsts amatpersonai pielidzinatas personas atlidzibas
principiem (sk., piemeram, Tiesu izpilditaju likuma 79. pantu). “Tadgadi no
Maksatnespéjas likuma butu jaizslédz tadas tiesibu normas ka 89., 90., 91. pants, ka ari

166. panta pirma dala un 171. panta ceturta dala, u.c. Savukart $o tiesibu normu izslégsana

® Mucins L. Valsts amatpersonas statuss maksatnesp&jas administratoriem: problematiskie apsketi. Jurista
Vards, 2015. 1.decembris. Nr. 47, 15.-16. Ipp.

% Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251.,
7.1. punkts.

% Skale A., Medina L. Tieslietu ministrijas replika par L. Mucina rakstu. Jurista Vards, 2015. 8.decembris,
Nr. 48., 11. Ipp.

%7 Novicans K. Maksatnespgjas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014. 30.septembris.,
Nr. 38, 18. Ipp.
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var apdraudeét tiesiskas aizsardzibas procesu sekmigas IstenoSanas iespgjas, ka ar1 parvilkt

treknu stripu iesp€jai turpinat tos juridiskas personas maksatnespg&jas procesus, kurus nevar
finansét no paradnieka Iidzekliem. Turklat, veicot $adus grozijumus Maksatnespéjas
likuma, Latvijas tiesiskais reguléjums biitu klaja pretruna ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komitejas (UNCITRAL) izdotajam

vadlinijam maksatnesp&jas tiesibu politikas veidotajiem.”®®

1.2. Valsts amatpersonas statusa jedziens Satversmes tiesas izpratné

Satversmes tiesa 2003. gada 29. oktobra sprieduma “Par Kriminallikuma 271. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100. pantam” norada, ka Kriminallikuma
valsts amatpersonas jeédziens ir noteikts visparigi, savukart likuma “Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” ir ietverts gan visparigais defingjums, gan
konkretizets plass amatpersonu loks.®® Kaut arT § likuma mérkis ir versts uz pienakumu un
atbildibas apjomu, kas valsts amatpersonai ir lielaks neka ikvienai citai personai, tomér
minétas personas pé&c bitibas atbilst Kriminallikuma 316. panta ietvertajam valsts
amatpersonas jédzienam. Analiz&ot amatpersonas jédzienu miné&tajos likumos, tas ir
definéts parak plasi. Tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka visas kriminaltiesibas lietotajam
jédzienam “valsts amatpersona” atbilsto§as amatpersonas patieSam veic tadus pienakumus,
kas prasitu 1paSu valsts aizsardzibu. Valsts amatpersonas ir piekritusas darboties
sabiedribas interes€s un tam pieskirta valsts vara pati par sevi ir speks, kas tam sniedz
lielakas iesp€jas sevi aizsargat un publiski paust savu viedokli salidzinajuma ar citam
personam.70

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
noradija, ka 1stenojot Latvijas Republikas Satversmes 101. panta paredz&tas pamattiesibas
pildit valsts dienestu, cilvéks vienlaikus klist arT par valsts parvaldes subjektu. Proti, valsts
dienesta esosa personas jautajumos, kas attiecas uz valsts dienesta pildisanu, uzstajas nevis
ka privatpersona, bet ka valsts dienesta sastavdala. Piem&ram, ierédnis administrativo aktu
izdod nevis ka privatpersona, bet ka iestade. Tiesnesis tiesu spriez nevis ka privatpersona,
bet ka valsts varas orgﬁns.71 No minéta izsecinams, ka, lai personu var saukt par valsts

amatpersonu, tai ir jarealize tada valsts vara, kas ietekmé citas personas.

% Novicans K. Maksatnespéjas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38, 18. Ipp.

% Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01, Latvijas V&stnesis, 29.10.2003., Nr. 152.
35. punkts.

" Turpat, 9.1. punkts.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.09.2008. lémums lieta
Nr. SKA-525/2008. 6. Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
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Tadgjadi no minétajam likuma normam var noskirt Sadas galvenas valsts

amatpersonas pazimes:

1) darbs vai dienests valsts vai pasvaldibas institiicija;
2) tiesibas pienemt Ilémumus, kas saistosi citam personam;
3) tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai

rikoties ar valsts vai pasvaldibu mantu vai finansu Iidzekliem,;

4) valsts parvaldes institiiciju ievélétas, ieceltas vai apstiprinatas valsts
institiciju amatpersonas.

Doktrina valsts funkcijas iedala valsts varas funkcijas un valsts ne-varas funkcijas.
Administrators Latvija nepilda amata pienakumus valsts institlicijas ka So valsts institiiciju
amatpersona un vinam nav nekadas lomas valsts varas istenoSana, vins, 1idzigi advokatam,
neisteno nedz valsts funkcijas, nedz valsts varas funkcijas. Sis funkcijas atseviski
zinatnieki censas nod@vet par sabiedribas intereses aizstavosajam funkcijam.”

“Administratoru nevar pielidzinat valsts amatpersonai ari péc vina profesionalas
amata darbibas statusa, jo administratora funkcijas ir mantas masas aizgadna funkcijas,
kura japardod kreditoru interesés. So funkciju skaitd acimredzami neietilpst publiskas
varas funkcij as.”"®

Sai sakara japrecize, ka Maksatnespéjas likuma 19. panta 1. punkta un likuma, kas
2007. gada 31. decembri zaudga speku, “Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespéju” 1. panta 1. punkta noteikts, ka administrators ir tiesas iecelta persona, kura
piedalas maksatnesp€jas procesa, realize Saja likuma noteiktas pilnvaras un ir atbildiga Saja
likuma noteiktaja kartiba. Atbilsto§i minéta likuma normam administrators, pildot savus
pienakumus, ir atbildigs kreditoru sapulcei un tiesai.

Saskana ar min&to, ka arT nemot véra valsts varas daliSanas principu, administrators
ir uzskatams par tiesu sistémai piederigu personu, kas realizé tiesas un kreditoru sapulces
uzliktos pienakumus maksatnesp€jas procesa. Tadejadi administratora tiesibas pienemt
lémumus, kas saistos$i citam personam, ir ierobezotas. Ta rezultata uz administratoru nevar
attiecinat otro un ceturto valsts amatpersonas raksturojoSo pazimi.

Administrators, pildot savus pienakumus maksatnespéjas procesa, var darboties ka
persona, kas darba ienakumus giist patstavigi, neiesaistoties ka darbinieks darba tiesiskajas
attiecibas ar darba dev&u un, neienemot amatu, kas dod tiesibas uz atlidzibu.
Administrators atbilst likuma “Par reglamentétajam profesijam un profesionaldas

kvalifikacijas  atziSanu” noteiktajam pasnodarbinatas personas statusam. Tapat

administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2008-hronologiska-seciba/ [aplikots 2016.gada
15.aprili]

2 Mucins L. Valsts amatpersonas statuss maksatnesp&jas administratoriem: problematiskie apsketi. Jurista
Vards, 2015. 1.decembris, Nr. 47, 14. Ipp.

™ Turpat, 15. Ipp.
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administrators var registréties ka saimnieciskaja darbiba giita ienakuma nodokla maksatajs

un atbilstosi likumam “Par valsts socialo apdrosinasanu” iegut paSnodarbinatas personas
statusu.74

Likuma “Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespeju” (zaud€jis speku
2007. gada 31. decembri) 24. panta pirmaja dala ir noteikts, ka par administratora
pienakumu veikSanu administrators sanem atlidzibu un par tas apmeru rakstveida vienojas
ar kreditoru sapulci. Maksatnespéjas likuma ir noteikts, ka par administratora pienakumu
veikSanu administrators sanem atlidzibu. Tikai atseviskos Ministru kabineta noteiktajos
gadijumos administrators ir tiesigs prasit valsts garanteto atlidzibu. Atbilstosi min€tajam
secinams, ka administrators neatbilst arT pirmajai noraditajai valsts amatpersonas pazimeli.

Turklat janem veéra, ka likuma, kas 2007. gada 31. decembr1 zaudgjis speku, “Par
uznémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespéju” meérkis bija aizsargat tada tiesibu
subjekta kreditorus, kur§ nodarbojas ar komercdarbibu un kuram $aja joma dibinatajam
tiesiskajam  attiectbam piem&rojami kreditoru intereSu aizsardzibas mehaniski
maksatnespéjas procesa. Administrators, §a likuma izpratng, darbojas kreditoru interesés un
nav publiskas varas nesgjs, tas ir, tam nav pieSkirta valsts amatpersonam raksturiga
publiska vara.

Lai gan administrators parpem paradnieka mantu un parvalda to, tomér vina tiesibas
rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finanSu lidzekliem ir ierobeZotas no kreditoru
vai tiesas puses. Janis Jurkans Saja gadijuma norada, ka administratori nav vienigas
personas, kuras var rikoties ar citas personas mantu. Pieméram, ka paredz Civillikuma 616.
pants, var biit situacijas, kad saskana ar tiesas lémumu tiek iecelts mantojuma aizgadnis,
kam uzdots izpildit testamentu. Lidz ar to atzistams, ka sveSas mantas parraudziba, kuras
rezultata var tikt skartas treSo personu intereses, nav atzistama par pamatotu argumentu, lai
maksatnesp&jas procesa administratorus pielidzinatu valsts amatpersonam.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likumam, administratoram ir japilda kreditoru sapulces
lémumi un jasniedz parskats kreditoru sapulcei. Janem véra, ka administrators darbojas
kreditoru interesés un saskapa ar tiesas nolémumu. Attieciba uz paradniecka mantas
parpemsSanu un realizaciju administrators darbojas saskana ar kreditoru sapulcé
pienemtajiem [@€mumiem, kas vinam ir saistosi.

Janis Jurkans attieciba uz jautajumu, vai maksatnesp&jas procesa administratoram
vajadzetu but valsts amatpersonai, skaidro, ka par maksatnesp&jas procesa administratoru

sertifikaciju atbild biedriba “Latvijas SertificEéto maksatnesp€jas procesa administratoru

™ Abele E. Vai administratoram jabat valsts amatpersonai. Jurista Vards, 2007. 20.marts, Nr. 12. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/154601-vai-administratoram-jabut-valsts-amatpersonai/ [aplikots 2016.gada
16.aprili]

’ Jurkans J. Vai maksatnespéjas procesa administratoram vajadzétu biit valsts amatpersonai. Jurista Vards,
2013. 7.maijs, Nr.18, 18. Ipp.
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asocia'lcija.”76 Lai gan administratora sertifikats tiek pieskirts valsts varda, tas nevar tikt

uzskatits par pietickamu pamatu, lai administratorus varétu atzist par valsts amatpersonam.
Sada gadijuma par valsts amatpersonu biitu jaatzist ari, pieméram, visi Latvijas
Universitates absolventi vai ar1 visi frizieri, kas ieguvusi profesionalo vid€jo izglitibu, jo ar
$Tm persondm attiecigas iestades diplomus izsniedz valsts varda.”’

Nemot vera iepriekSmingtas izvirzitas valsts amatpersonas pazimes un to analizi, p&c
autores domam, administrators nav uzskatams par valsts amatpersonu saskana ar likuma

“Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 4. pantu.

1.3. Maksatnespéjas procesa administratora statusa atbilstiba Satversmei

Lai pieraditu, ka iepriek§minétie likuma grozijumi Maksatnespejas likumd un likuma
“Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” aizskar maksatnespg&jas
procesa administratoru intereses, pielidzinot vinus valsts amatpersonam, maksatnespéjas

.. .. . . . g . . _178
procesa administratori iesniedza konstitucionalas stidzibas Satversmes tiesa.

Pieteikuma
iesniedz€ji ir zverinati advokati, kuri advokata darbibu apvieno ar maksatnesp&jas procesa
administratora amatu gandriz divdesmit gadus, administratora amats esot izveidojies ka
zverinatu advokatu papildu nodarbo$anas, kas ir arT vinu ienakumu avots.”

Izskatamaja lieta bitiski ir tas, ka konstitucionalas stidzibas iesniegSanas bridi un
lietas izskatiSanas laika katram no Pieteikumu iesniedzg€jiem bija derigs administratora
sertifikats. ® Saskana ar Maksamespéjas likuma 16. panta pirmo un trefo dalu
administratora sertifikatu izsniedz uz divu gadu terminu un tas dod personai tiesibas
uzpemties un pildit administratora pienakumus. Tatad Pieteikumu iesniedz€jiem bija
tiesibas saglabat advokata un administratora nodarboSanas vismaz uz viniem izsniegta
administratora sertifikata darbibas terminu. “Apstridétajas normas ietvertais regul&jums ir
seviski apgriitino$s tiem advokatiem, kuru administratora sertifikata darbibas termin$
tuvojas beigam, jo viniem jaunajam regul&jumam jasagatavojas atri, bet atveletaja laika
pienacigi sagatavoties un, ja nepiecieSams, parkartot savu profesionalo darbibu atbilstosi
jaunajam negul&jumam ir sarezgiti.”®

Valsts amatpersonas statusa maksliga uzspieSana gan tiem administratoriem, kuri ir

advokati, gan arT citiem administratoriem (nodoklu konsultantiem, komercdarbibas

" Jurkans J. Vai maksatnesp&jas procesa administratoram vajadzetu biit valsts amatpersonai. Jurista Vards,
2013. 7.maijs, Nr.18, 18. lpp.
" Turpat
"8 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251, 1.
e
Turpat, 2. punkts.
8 Turpat
81 Satversmes tiesas tiesne§a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2015-03-01, 4. punkts
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konsultantiem, kapitalsabiedribu valdes locekliem) padara gan juridiski, gan faktiski

vairakus advokata ka aizstavamas un parstavamas personas uzticibas personas darbibas
aspektus par apgriitinoSiem vai par liela méra neiespéjamiem.82

“Administratoru pielidzinasana valsts varas amatpersonai rada situaciju, kura jau
Sobrid administratori ir paklauti valsts varas politiskajai ietekmei. Tikai Maksatnespgjas
administracijas uzturéSanai vien tiek te€réts gandriz miljons eiro valsts budzeta lidzeklu
gada, kaut ar1 neviens administrators Saja iestadé nestrada. Tacu no politiku vidus
vairakkart noverota tendence veidot specialas valsts varas administrativas uzraudzibas
iestades, kuram bitu, idzigi ka administratori, paklauti ar tiesu izpilditaji.”®

Apstridétas normas ierobezo tiesibas saglabat administratoriem, kas vienlaikus ir arT
zverinati advokati, abas min€tas nodarboSanas neatkarigi no administratora sertifikata
darbibas atlikusa termina. Pie Sadiem apstakliem tiesiskas palavibas princips bitiski
ietekmé& mingto tiesibu istenoSanu.

Tiesiskas palavibas princips prasa, lai, atkapjoties no ieprieksgja tiesiska regul€juma,
tiktu noteikta saudzgjoSa pareja uz jauno regul€jumu. Prasiba nodroSinat péc iespé&jas
saudzgjosaku pareju uz jauno tiesisko regulgjumu ir nozimiga, jo personai, kurai jaunais
regulg&jums tiks piemerots, ir jadod iesp&ja pienaciga karta tam sagatavoties.84

Administratori pieteikuma noradija, ka apstridétas normas neesot bijusas paredzamas
un parkapjot tiesiskas palavibas principu.85 Tas nepiedavajot sapratigu parejas periodu un
mehanismu, kas administratoriem lautu izdarit pardomatu izvéli attieciba uz vinu turpmako
nodarbosanos.

Tiesiska valstl likumdevejs sava darbiba ir saistits ar vairakiem nosacijumiem un
tam, pienemot tiesibu normas, ir jaizverte ari faktiska situacija un iesp&jamas jauno normu
raditas sekas. “Sprieduma pamatoti noradits, ka likumdevgjs, pienemot apstridétas normas,
nav pienacigi izvertgjis, kadas sekas to piemeéroSana radis tiem administratoriem, kuri
vienlaikus ir arT advokati. Turklat janem véra, ka advokati ir gandriz puse no
administratoru kopskaita. Ja apstridétas normas groza lidz $im ilgstoSi pastavejuso kartibu
un skar visus administratorus, likumdev€jam ir jaapsver apstridéto normu iesp&ama
ietekme uz visu S0 normu adresatu, tai skaita advokatu, tiesibu saglabat eso$as
nodarbosanas un, ieverojot tiesiskas palavibas principu, ja nepiecieSams, janosaka

2
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saudzgjosa pareja uz jauno regulgjumu.”” Pieméram, ka saudzgjosu pareju varétu apsvert

82 Mucins L. Valsts amatpersonas statuss maksatnesp&jas administratoriem: problematiskie apsketi. Jurista
Vards, 2015. 1.decembris, Nr. 47, 15. Ipp.
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8 Satversmes tiesas 16.12.2005. spriedums lieta Nr. 2005-12-0102, [b.i.] 24. punkts.

8 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
2.3. punkts.

8 Satversmes tiesas tiesne§a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2015-03-01, 4. punkts.
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apstridéto normu nepiem@roSanu tiem advokatiem, kuriem ir derigs administratora

sertifikats, vismaz Iidz ming&ta sertifikata darbibas termina beigam.

Janis Jurkans raksta par valsts amatpersonas statusa spozumu un postu skaidro, ka,
izslédzot advokatus, kritisies maksatnesp€jas procesu kvalitate. Proti, zve€rinatiem
advokatiem likums liedz biit par valsts amatpersonam, un tas Jan1 Jurkana rada pardomas,
vai velme izsleégt advokatus no maksatnespgjas procesa administratoru loka ir priekslikums
“nejausas” sekas, vai ar1 tomér tas ir grozijumu merkis.®’Tas mudina domat, ka grozijumu
merkis, iesp&ams, ir “atbrivoties” no atseviSkiem maksatnesp€jas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ir arf zvérinati advokati. Sobrid no praktizgjosajiem
maksatnesp&jas procesa administratoriem vairak neka puse ir zve€rinati advokati vai to
paligi. Lidz ar to, ja zverinati advokati nevar€s vienlaikus biit arT maksatnesp&jas procesa
administratori, $ads administratoru skaita samazinajums bitiski ietekm&s maksatnespgjas
procesu kvalitati un efektivitati.®®

Pat ja saméra atra laika posma sertifikatus iegis jauni administratori, ir skaidrs, ka to
profesionala kvalifikacija biis ievérojami zemaka, neka ta ir administratoriem ar pieredzi,
kas vienlaikus ir arT zverinati advokati. Tiesi advokatu profesionala kvalifikacija ir viens no
lielakajiem 1ieguvumiem, ja vienlaikus tiek veikti arT maksatnespgjas procesa
administratora pienakumi. Nemot ve€ra, ka administratoram ir pilniba japarvalda
paradnieks, tai skaita tas japarstav tiesvedibas, secinams, ka administratoram ir
nepiecieSama péc iespgjas augstaka profesionala kvalifikacija un péc iespgas vairak
dazadu zinasanu gan komerctiesibas, gan finanSu un biznesa tiesibas, ka arT finansSu lietas,
tai skaita gramatvediba.®

Pieteikuma maksatnesp&jas administratori norada, ka, pielidzinot vigus valsts
amatpersonam, tada veida aizskar vinu pamattiesibas, kas ir noteiktas Latvijas Republikas
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma, proti, ikviena tiesibas brivi izvéeleties
nodarbosanos un darbavietu atbilstoSi savam spg&jam un kvalifikacijai. Administratora
profesija esot privata sektora profesija, lidz ar to maksatnesp&jas procesa administratori
nepilda savus amata pienakumus valsts institiicijas, ka arT neveic valsts amatpersonas
funkcijas. Spéka esoSais administratoru statuss uzliekot jaunus pienakumus un
ierobezojumus, kas noteikti Interesu konflikta noversanas likuma.*

“Advokati esot tiesu sist€mai piederigas personas, kas piekopj brivo profesiju. Sava

profesionalaja darbiba advokati esot neatkarigi un paklauti tikai likumam. Pats butiskakais

87 Valsts amatpersonas statusa spozums un posts. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/janis-jurkans-valsts-amatpersonas-statusa-spozums-un-
posts.d?id=43201052 [aplikots 2016.gada 4.maija]

% Turpat

8 Turpat

% satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
2.1. punkts.
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zverinata advokata darbibas pamatprincips esot advokata neatkariba. Lai ievérotu advokata

darbibas pamatprincipus, advokats nevarot vienlaikus biit ari valsts amatpersona, proti,
persona, kas atrodas valsts dienesta un pilda valsts uzdevumus.”®! Lidz ar to iznak, ka
maksatnespgjas procesa administratori, kuri iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa,
uzskata, ka p&c apstridéto normu spéka stasanas vini nevaréSot apvienot administratora
amatu ar zverinata advokata praksi.

Ar apstridétajam normam likumdevejs esot vE€l&jies uzlabot administratoru darbibas
kontroli, caurskatamibu, ka ari lai mazinatu intereSu konflikta un korupcijas risku, ta¢u
administratori uzskata, ka, pielidzinot vinus valsts amatpersonam, neesot iesp&jams uzlabot
administratoru darbibas kontroli, nedz ari nodroSinat kreditoru un valsts interesu
aizsardzibu maksatnespgjas procesa. Ari citas valstis netiekot izmantots tads administratoru
darbibas kontroles mehanisms ka valsts amatpersonas statusa noteikSana. Esot pieejami
citi, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosi Iidzekli, ar kuriem varétu
uzlabot administratoru darbibas kontroli. Ka Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins$
norada savas atseviSkajas domas par Spriedumu lieta Nr. 2015-03-01:

“Uzskatu, ka Sprieduma nav sniegti pietieckami argumenti tam, lai secinatu, ka
konkrétaja gadijuma pastav citi, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosi lidzekli. Satversmes tiesas I1dzSing€ja praksé ir konsekventi uzsverts, ka
saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkur$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki
var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13.
maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 19. punktu un 2015. gada 13.
oktobra spriedumu lieta Nr. 2014-36-01 21. punktu). Tatad, ja lietas izskatiSanas gaita tiek
konstatéts, ka konkrétaja gadijuma pastav saudzgjosaki lidzekli, Satversmes tiesas izverte,
vai ar Siem lidzekliem var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2013. gada 7.novembra sprieduma lieta Nr. 2012-24-03
18.3. punktu un 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.2. un 28.3. punktu).
Satversmes tiesa secindja, ka konkrétaja gadijuma ir saudzgjosaki lidzekli, un noradija, ka
ar tiem pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki var€tu sasniegt lidzvertiga kvalitate.
Tomér Sprieduma nav ietverts izvert€§jums un argumenti, kas lautu secinat, ka ar sadiem
saudz€josakiem lidzekliem pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki patieSam varétu
sasniegt vismaz tada pasa kvalitate. Pieméram, Sprieduma nav vértéts, vai, ievieSot
attieciba uz valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanu tadu regul€jumu, kas nodroSinatu

to administratoru profesionalas darbibas garantijas, kuri vienlaikus ir arT advokati, biitu

% Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
2.2. punkts.
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iesp&jams panakt administratoru darbibas caurskatamibu vismaz tada pasa kvalitate, ka to
nodrosina apstridétas normas.”%

Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, likumdevéjs vargja noteikt, ka administratori ir tiesu
sist€émai piederigas amatpersonas, kas darbojas brivaja juridiskaja procesijé.93 Autore var
pievienoties argumentam, ka maksatnesp&jas procesa administratoriem vajadzetu biit pie
tiesu varas piederigam personam, tacu tas nebiit nenozim&, ka maksatnespgjas
administratori automatiski butu pielidzinami valsts amatpersonam. Piemé&ram, zverinati
advokati ir pie tiesu varas piederigas personas, tacu tie nav un nedrikst but valsts
amatpersonas, ka tas ir precizi noteikts Advokatiiras likuma.>*

Ar1 Tieslietu ministrs norada, ka maksatnesp&jas procesa administratori obligati ir
jaieklauj tiesu sist€mai piederigas profesijas — ja mes to nedarisim, tad saglabasies politiska
ietekme. “Un ta nav vienas partijas politiska ietekme, ka mediji to parsvara apgalvo — es
tur saskatu vismaz tris partiju ietekmi, un tas var noteikt péc ziedojumiem. Tas ir vienigais
risinajums, bet tam ir janotiek pakapeniski. Mana iecere ir tada, ka Iidz ar 2017. gada 1.
janvari beigtos parejas periods un saktos jauns laikmets §is profesijas dzive.”%

Jau pirms apstridéto normu pieméroSanas bija paredzams rezultats, ka liela dala
kvalificétu zveérinatu advokatu atteiksies no administratora darbibas. Bija skaidrs, ka
pieméroSanas sekas neapSaubami “retinas” administratoru rindas, jo Sobrid lielakais
vairums administratoru (teju divas treSdalas) vienlaikus ir ari zvérinati advokati.
Likumprojekts, no vienas puses, paredz iesp&ju savienot administratora un zverinata
advokata amatu. No otras puses, likumprojekta anotacija atzits, ka ir apSaubama
iesp&jamiba savienot Sos abus amatus, jo starptautiskajos un nacionalajos tiesibu aktos ir
nostiprinats zveérinatu advokatu neatkaribas statuss, kas nav savienojams ar amatpersonas
statusu.*® Tadé] nav Saubu, ka grozijumu dé] Maksdatnespéjas likuma un Interesu konflikta
noversanas likuma no administratora pienakumu pildiSanas biis spiesti atteikties zverinati
advokati. Tas savukart pamatigi ietekm&tu maksatnesp€jas procesu un tiesiskas
aizsardzibas procesu kvalitati un efektivitati, jo [idzSingjo maksatnespgjas procesa
administratoru — zveérinatu advokatu vieta naktu jaunas, nepieredzgjusas personas, kuru

pieredze butu ievérojami mazaka. Lidz ar to netiktu vairs nodroSinats Maksatnespéjas

% Satversmes tiesas tiesne§a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2015-03-01, 5. punkts.

% Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
2.4. punkts.

% Valsts amatpersonas statusa spozums un posts. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/janis-jurkans-valsts-amatpersonas-statusa-spozums-un-
posts.d?id=43201052 [aplakots 2016.gada 4.maija]

% Dz.Rasnads vélreiz reformés maksatnespéjas procesa administratorus. Pieejams:
http://www.dzintarsrasnacs.Iv/index.php?option=com_content&view=article&id=213%3Adzrasnas-vlreiz-
reforms-makstnespjas-procesa-administratorus&catid=4%3Ajaunumi&lang=Iv [aplikots 2016.gada
17.aprili]

% Novicans K. Maksatnespgjas procesa administratoru statusa reforma. Jurista Vards, 2014. 30.septembris,
Nr. 38, 17. Ipp.
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likuma paredzetais merkis — paradnieka saistibu izpilde jeb kreditoru prasijumu

apmierinasana, jo procesi apstatos tiesas noslogotibas dél, un parejas posms, kamer jaunie
maksatnesp€jas procesa administratori iestradatos sava amatd vai jau esoSie
maksatnesp€jas procesa administratori parnems iesaktas maksatnesp&jas lietas, var
ievérojami paildzinat 11dz§ingjo procesu norisi. Par to, ka administratori atsakas no sava
amata lidz ar valsts amatpersonas statusa ievieSanu liecina arT raksts zinu portala “Delfi”,
kura teikts, ka no 2016. gada 1. janvara lidz 6. janvarim 13 maksatnesp&jas procesa
administratori nolémusi neturpinat darbibu profesija sakara ar valsts amatpersonas statusa
piemé&roSanu, dati nemti no Latvijas SertificEto maksatnesp&jas procesa administratoru
asociacijas. Administratoru asociacija uzsver, ka nav pielaujama tada Satversmes tiesas
sprieduma pieméroSana, kas rada dazadu attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados
tiesiskos apstf?lklos.g7

“Vispar nedrikst piemérot tiesibu normas, kas atzita par Satversmei neatbilstosu”,
norada Administratoru asociacijas valdes priekssédétajs Olavs Cers. Ta ka atbilstosi
Satversmei visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa, tad, ja tiesibu normas
ir atzitas par neatbilstoSam valsts pamatlikumam un Iidz ar to tas nav spéka, tas nevar tikt
piem@rotas ne pret vienu personu, norada Administratoru asociacija.*®

Saja zina gan batiski atcerdties, ka Latvija, sakot veidot administratoru instititu,
zverinati advokati bija tas personas, kuram administratora sertifikatu pieSkira automatiski,
bez specializéta eksamena kartoSanas. Ari vairuma Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesi
zverinati advokati ir tas personas, kas pilda administratoru funkcijas. Turklat atsevisSkas
valstis, piem&ram, Igaunija, tiesibas pildit administratora pienakumus ir tikai zverinatiem
advokatiem. Tadgjadi nav Saubu, ka zverinata advokata zinasanas, kompetence un
profesionala darbiba ir savienojama ar administratora amatu un pat var dot zinamas
priekSrocibas. Tacu likumdevéjs nezinamu un neizprotamu iemeslu dél administratoru
institita vesturisko attistibu un visparpienemto starptautisko pieredzi ir ignor€jis un
istenoja maksatnespéjas procesa reformu, kuras rezultata administratora funkcijas var veikt
juristi, bet ne zverinati advokati.”® Lidz ar to liela dala zvérinatu advokatu iespgjams
atteiksies no administratoru darbibas.

Tas, ka liela dala kvalificétu zve€rinatu advokatu iesp&ams atteiksies no

administratoru darbibas, var€tu negativi ietekm& maksatnesp€jas procesus. Apstridétajas

normas ietverta ierobezojuma d&| palielinasoties tiesi to administratoru Tpatsvars, kuri nav

" Amatpersonas statuss maksatnespéjas administratoriem: 13 juristi nolémusi neturpinat darbibu profesija.
Pieejams: http://www.delfi.lv/bizness/biznesa_vide/amatpersonas-statuss-maksatnespejas-administratoriem-
13-juristi-nolemusi-neturpinat-darbibu-profesija.d?id=46918377 [aplikots 2016.gada 17.aprili]
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zvérinati advokati un kuru ricibas tiesiskums jau ticis apSaubits. Sads rezultats varot bit

pretdjs sabiedribas, kreditoru un valsts interesém maksatnesp&jas procesos. Lidz ar to
apstridétas normas neatbilst samériguma principam.100

Pamatojoties uz iepriekSminéto, autore secina, ka valsts amatpersonas statusa
noteikSana nevar nodro§inat un nenodrosinas administratoru darbibas pilnvertigu kontroli.
Tacu administratori, kas darbojas ka ar tiesu procesu saistiti sertificéti specialisti, ja visi
obligati sastavétu sava profesionalaja organizacija, kura biitu atvasinata publisko tiesibu
juridiska persona, kuriem biitu sava paSparvalde ar disciplinarlietu un &tikas komisijam ar
tiesibam pasiem sodit, 11dzigi ka advokatiem un notariem, pasi par saviem lidzekliem un ar
saviem cilvéku un finanSu resursiem nodro$inatu administratoru darbibas pilnvertigu
kontroli, un lietas sakartotos pasas no sevis, profesija attiritos no daziem negodpratigiem

.. . . _ e . . 101
administratoriem, valsts ietaupitu miljoniem eiro.

100 gatversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
2.5. punkts.

191 Mucins L. Valsts amatpersonas statuss maksatnesp&jas administratoriem: problematiskie apsketi. Jurista
Vards, 2015. 1.decembris, Nr. 47, 16. Ipp.
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2. SATVERSMES TIESAS PIEAICINATO INSTITUCIJU UN

PERSONU VIEDOKILI PAR MAKSATNESPEJAS PROCESA
ADMINISTRATORA STATUSA TIESISKUMA REGULEJUMU

2.1. Saeimas viedoklis

Saeima ir institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu. Sava atbildes raksta Saeima
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam
teikumam. “Apstridétas normas veidojot dalu no administratoru darbibas regul&juma
reformas, kas esot diezgan apjomiga. Apstridétas normas attiecoties tikai uz papildu
finanSu kontroli, un to meérkis esot noverst iesp€amu personiskas vai mantiskas
ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonas
darbibas atklatumu un sabiedribas uzticg$anos valsts amatpersonai.” %

Saeima norada, ka apstridétas normas ierindojot administratorus to valsts
amatpersonu kategorija, uz kuram attiecas visparigie amatu savienosanas noteikumi, proti,
Interesu konflikta noversanas likuma 6. panta otra dala. Nedz Interesu konflikta noversanas
likums, neredz Advokatiiras likuma 15. panta 11. punkts neliedzot zvérinatiem advokatiem
vienlaikus pildit arT administratora piena'lkumus.103 Saeima uzskata, ka nav ierobezotas
Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas brivi izv€leties nodarboSanos. Autore Saeimas
paustajam viedoklim nepiekrit, jo, ka jau iepriek§ min€ts, advokati ir tiesu sist€mai
piederigas personas, kas sava darbiba ir neatkarigi un paklauti tikai likumam. Bitiskakais
zverinata advokata darbibas pamatprincips ir advokata neatkariba. Lai ievérotu advokata
darbibas pamatprincipus, advokats nevar vienlaikus bis valsts amatpersona, proti, persona,
kas atrodas valsts dienesta un pilda valsts uzdevumus. Lidz ar to, péc autores domam, ir
ierobezotas Satversmes 106. pantd noteikta pamattiesiba, jo maksatnesp€jas procesa
administratori, kas vienlaikus ir arT advokati, nevarés apvienot administratora amatu ar
zverinata advokata praksi.104

“Pieteikumu iesniedz€ji péc biitibas apSaubot likumdeveja ricibas brivibas ietvaros
izdarito 1zSkirSanos par administratoru ieklausanu valsts amatpersonu saraksta. Valsts
amatpersonas statusa noteikSana administratoriem esot likumdevéja kompetencé. Turklat

Mabksatnespéjas likuma 20. pants jau nosakot to, ka administratora darbiba ietver tadas

102 atversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas Véstnesis, 23.12.2015., Nr. 251, 3.
punkts.

193 Tyrpat, 3.1. punkts.

104 Turpat, 2.1. punkts.
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funkcijas un uzdevumus, kuru izpildé nav pielaujams intereSu konflikts un personiska vai
mantiska ieinteresétiba.”'%

Saeima paskaidro, ka, veicot amata pienakumus, administrators realiz§jot varu, ko
tam pieskirusi valsts, tacu sp€ka bijusais reguléjums neesot bijis pietickams, lai kliedétu
Saubas par administratoru objektivitati Sts varas realiz€Sana. Valsts amatpersonas statuss un
no ta izrietoSie Interesu konflikta novérsanas likuma noteiktie pienakumi, ka ar1 valsts
amatpersonu kriminaltiesiska atbildiba nodroSinot nepiecieSamo administratora finansu
kontroli un stiprinot vina darbibas uzraudzibu.

Analizgjot iepriekSmingto, autore uzskata, ka, protams, svarigs ir maksatnespg&jas
procesa taisnigs un tiesisks risinajums. “Maksatnesp€jas process ir normala, neizbégama
ekonomiskas dzives sastavdala, tapéc maksatnesp&jas procesu nedrikst parverst par tadu
jomu, kurd grupa cilvéku (maksatnesp&jas administratori, kuri darbojas negodpratigi)
nesamérigi iedzivojas tikai no ta vien, ka maksatnespgjas process vispar norit.”'% Lauris
Liepa ar pilnu atbildibas sajiitu var sacit, ka licla dala maksatnesp&jas administratoru strada
kvalitativi, atri un profesionali, tacu, nemot véra maksatnesp€jas procesa nepilnibas,
pieméram, vajo tiesas kontroli un atseviSku [emumu parsiidzeéSanas neiesp&jamibu, daziem
negodpratigiem profesionaliem paverusies iesp&ja negativi ietekmét visu maksatnespé&jas

procesa vidi.'"’

Tacu ja kaut viens negodpratigs gadijums paliek bez biitiskam sekam tam
cilvekam, kur§ vainojams negodpratiba, tas pierada, ka sisttma nedarbojas optimali.
Maksatnespé€jas procesu joma sada probléma pastav, stasta Lauris Liepa. 108  aba zina ir ta,
ka pedeja laika nopietni sarosijusies gan paSi maksatnesp€jas administratori, gan ari
likumdevgjs, jiitot, ka sistéma parmainas nepiecieSamas un ka te vairs nevar runat tikai pat
atseviSku juristu problému, bet jaruna par sist€emu kopuma?t.109 Lidz ar to Saeima nevar,
pamatojoties uz daziem precedentiem, noradit, ka visi administratori nav objektivi valsts
varas realizéSana.

Japiemin, ka Lietuvas, Igaunijas un Latvijas veésturiska, politiska un
socialekonomiska pieredze ir loti lidziga. Tomér tiesiskas vides sakartoSana gan Igaunija,
gan Lietuva ir tikusi talak. Kapec ta ir, skaidro Lauris Liepa, kas ikdiena strada kopa ar
kolégiem gan no Lietuvas, gan Igaunijas. Baltijas kaiminvalstis tiesiskie procesi tiek

reguléti un verteti tiesda.™° Attieciba uz tiesas efektivitati Laurim Liepam Igaunijas pieredze

105 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
3.1. punkts.
1061 jepa L. Arvalstu investiciju piesaistei tiesiska vide ir Joti svariga. Zurnals Diena, 2016. 18 janvaris, 3.
i
Turpat
198 Tyrpat
199 Tyrpat
Y0 Tyrpat



34
patik vislabak.'! Igaunija tiesas darbojas atri un efektivi, procesi netick novilcinati un

advokati zina, ka vini nedrikst izspélét jokus ar tiesu, jo vini var ne tikai zaudét konkrétaja
lieta, bet ari, ja sak spélét dazadas jokainas spélites ar tiesu, var zaudet tiesas uzticibu
pilniba. Igaunijas tiesas procesi ir skaidraki un vienkarsaki ari tapéc, ka Igaunija ir
mérogos mazaka ekonomika, 11dz ar to Igaunija ir mazak nopietnu stridu neka Latvija'l.112
Vel janem véra, ka Igaunija 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma notika pilniga tiesas
reforma, biitiski parskatot visu tiesu sisttmu un neatkarigaja Igaunijas Republika radot
Satversmes tiesu un administrativo tiesu, bet miisu valsts vispargjas tiesas liela méra ir
padomju mantojuma turpinajums.**

Savukart Lietuva uznéméju kopiena ir daudz monolitaka un vienotaka neka Latvija.
Misu valsti uznémé&ju kopiena ir loti saSkelta — ir bitiskas atSkiribas starp Rigu un
regioniem arpus Rigas, ir vél vairakas citas, vesturiski veidojusas atskiribas. Lietuvas
biznesa vide nav sask€lusies, tapec Lietuva uznémgji ka vienots kopums daudz lielaka

méra neka Latvija dikte tiesiskuma noteikumus tiesam.™*

2.2. Tieslietu ministrijas viedoklis

Picaicinata institlicija - Tieslietu ministrija - norada lidzigi ka Saeima. Proti, ka ar
apstridétajam normam tikSot pastiprinata administratoru ricibas uzraudziba un kontrole,
tostarp sabiedribas kontroles funkcija, kuru sabiedriba varot istenot, iev€rojot valsts
amatpersonam noteikti valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanas pienakumu un So
deklaraciju publisku pieejamibu. Ar apstridétajam normam tikSot stimuléta administratora
tiesiska riciba, novérsta personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekme uz
administratora darbibu, ka arT veicinata sabiedribas uztic€$anas administratoram.

Autore nevar noliegt, ka ir situacijas, kas liecina par neuztic€Sanos tiesu sist€mai, jo
pedgjos gados neuzticésanas probléma tiek saistita ar maksatnespg&jas procesa 1stenosanu.
Jaatzime, ka tieSi Tieslietu ministrija ierosindja 2013. gada beigas kardinali mainit
administratoru klasifikacijas sistemu. " Tieslietu ministrija secinajusi, ka administratoru

riciba neatbilst likumdev€ja paredzetajam ricibas un kompetences modelim, ka arT némusi

117 jepa L. Arvalstu investiciju piesaistei tiesiska vide ir Joti svariga. Zurnals Diena, 2016. 18 janvaris, 3.
1,

Turpat
3 Turpat
1 Tyrpat
5 Tieslietu ministrijas 19.02.2014. Informativais zinojums ,,Par maksatnespgjas procesa administratoru
darbibas uzraudzibas sist€mas pilnceidosanu”. — 9. Ipp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/4255
[aplukots 2016.gada 29.aprili]
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véra sabiedribas neapmierinatibu ar administratoru ricibu un kompetenci konkrétos

maksatnesp&jas procesos un tiesiskas aizsardzibas procesos.
Runajot par normativo regul&jumu, autorei jaatzist, ka dazi elementi gan vargja bt labaki
un atseviskus tiesas lémumus vajadz&tu parstidzet augstaka instancg, lai tie nestatos speka
ar tulitju tiesas [émumu. Par to jau ir diezgan daudz spriests, par to savas atzinas izteikusi
arl Arvalstu investoru padome.116 “Secinajums, kam es noteikti piekritu, ir tads, ka ne
valsts iekSlietu iestades, ne tiesas nav pilniba realiz&jusas savu kontroli par tiem procesiem,
kuros radusas Saubas par procesa godpra'1ﬁbu.”117

Sanemot Ministru kabineta apstiprinajumu, 2014. gada 10. janvari Tieslietu
ministrija sagatavoja un iesniedza Saeima izskatiSanai tre$aja lastjuma vairakus grozijumus
priekslikumus, lai tie tiktu izdaliti atseviska likumprojekta un skatiti no pirma lasijuma.
Sadu soli ministrija spéra, lai noturtu papildus diskusijas ar iesaistitajam pusém un

.. _ _. .. .. . _ v 11
nodroginatu maksatnespéjas administratoru profesijas reformas izvérstu istenoSanu. °

kops pirma lastjuma talaka virziba nav notikusi, 2014. gada 15. septembri ta laika Tieslietu
ministrs nosttija véstuli Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijai ar ligumu pasteidzinat §1 likumprojekta izskatiSanu otraja lasijume'l.119

Ar Grozijumiem Maksatnespéjas likuma, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, amata
darbiba maksatnespé&jas procesa administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam. Lidz ar
to uz administratoriem bija ieceréts attiecinat likuma “Par interesu konflikta noversanu
valsts amatpersonu darbiba” noteiktos valsts amatpersonas amatu savienoSanas
ierobezojumus un pienakumus, ka ari nosacijumu par Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja uzraudzibu un reguléjumu par amatpersonu ienakumu deklaréSanu.
Tapat, ierosinats noteikt, ka administratori par administratora darbibu regul&joso normativo

aktu parkapumiem ir saucami pie disciplinaratbildibas. Tieslietu ministrija to pamato, ka

181 jepa L. Arvalstu investiciju piesaistei tiesiska vide ir loti svariga. Zurnals Diena, 2016. 18.janvaris, 3.
.

Turpat
18 [ atvijas Republikas Tieslietu ministrijas 13.06.2014. véstule nr. 1-11/2384 Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras vides un regionalas politikas komisijas priek§sédétajam J. Ozolina kungam ,,Par priekslikumu
likumprojektam ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” (nr.367/Lp11) atsaukSanu un noforméta Komisijas
likumprojekta iesniegsanu”. — 1. Ipp. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/E594BE9F28C130CAC2257CF9002D4BCD?0OpenDocu
ment [apliikots 2016.gada 1.marta]
19 G. Bérzins aicina pasteidzinat maksatnespgjas administratoru uzraudzibas reformu. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/zinas/265227-gberzins-aicina-pasteidzinat-maksatnespejas-administratoru-
uzraudzibas-reformu/ [aplikots 2016.gada 19.aprili]
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tadejadi administratori par savu darbibu biitu disciplinari, civiltiesiski un kriminaltiesiski
atbildigi.'®

Tieslietu ministrija paskaidro, ka pienakums iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju
nodroSinot kontrol§jo$am institlicijam iesp&ju parbaudit, vai deklaracija noraditas zinas
neliecina par Interesu konflikta noversanas likuma noteikto ierobezojumu parkapsanu.
Interesu konflikta noversanas likuma regul@jumam esot perspektiva nozime interesu
konflikta situaciju novérsana. !

Lidz ar to Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1.
pantam un 106. panta pirmajam teikumam. Apstridéto normu mérkis esot nodroSinat
administratora darbibas neitralitati un neatkaribu. Tas neierobezojot zverinata advokata
profesionalo neatkaribu, ka arT neliedzot zv€rinatiem advokatiem vienlaikus pildit ari
administratora pienakumus.'?? Sim Tieslietu ministrijas apgalvojumam autore nepiekrit, jo,
ka jau iepriek§ min@ts, administratora pielidzinasana valsts amatpersonai, ierobezo
zverinata advokata profesionalo neatkaribu, Iidz ar to liedz vienlaikus apvienot mingtos
amatus.

Ar1 pec Gaida Beérzina domam nav iesp&jams saglabat valsts amatpersonas statusu
zverinatiem advokatiem ar piem€rojamiem iznémumiem, pilniba tos nedegradgjot.
Papildinot, ka vinam nav skaidrs, ka nodroSinat Advokatiiras likuma ietverta advokata
neatkaribas principa ievéroSanu valsts amatpersonas statusa saglabasanas gadijuma. 123
Satversmes tiesa ir noradijusi tikai iesp&jamos virzienus §1 uzdevuma risinajumiem, tacu
pilnigas atbildes nav sniegtas.'?*

Tieslietu ministrija savos paskaidrojumos norada, ka bitiskakais administratoru
darbibas reguléjuma trikums esot tas, ka administratoriem ar likumu ir pieSkirtas plaSas
pilnvaras, tacu netiek nodroSinats pienacigs kontroles mehanisms, kas garantétu neitralitati
un neatkaribu administratoru riciba. “Ar apstridétajam normam tikSot pastiprinata
administratoru ricibas uzraudziba un kontrole, tostarp sabiedribas kontroles funkcija, kuru
sabiedriba varot Tstenot, ieverojot valsts amatpersonam noteikto valsts amatpersonas
deklaracijas iesniegSanas pienakumu un So deklaraciju publisku pieejamibu, ka ar1 ar §STm

normam tikSot stimul€ta administratora tiesiska riciba, noversta personiskas vai mantiskas

120 1 atvijas Republikas Tieslietu ministrijas 19.02.2014. informativais zinojums ,,Par maksatnespé&jas procesa
administratoru darbibas uzraudzibas sist€émas pilnveidosanu”. — 4. Ipp. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/documents/4255 [aplakots 2016.gada 22.aprili]
121 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
4.1. punkts.
122 Turpat, 4. punkts.
123 Berzing G. Atzinas par aktudlo tiesu praksi maksatnespéjas joma. Jurista Vards, 2016. 5.aprilis, Nr. 14, 11.
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ieinteresétibas ietekme uz administratora darbibu, ka ar1 veicinata sabiedribas uzticéSanas
administratoram.”'?>

“Administratori varot but valsts amatpersonas, jo esot konstat€jama bitiska
publiska interese par maksatnesp&jas procesa tiesiskumu, ka art paradnieku, kreditoru un
treSo personu intereSu taisnigu aizsardzibu. Diezgan biezi vienigais kreditors esot valsts,
tapeéc prioritara esot tas interese ekonomiski pamatoti, un saimnieciski rikoties ar
paradnieka lidzekliem, lai varétu tikt segtas saistibas pret valsti.”*?® Tadu Linards Mucins
sava raksta norada, ka administratora termins nebiit nav ar publiski tiesisku nozimi, jo
administratora Sodienas galvenais uzdevums — parvaldit maksatnesp&jiga mantu — ietilpst
ka galvenais uzdevums tada civiltiesibu instittita ka aizbildnibas un aizgadnibas institiita

sastava. 127

Arl intervijas laika administratore llze Marga sniedza viedokli, ka
maksatnesp&jas procesa administratori nevarot biit valsts amatpersonas, jo ta ir publiskas

un privatas varas nesavienojamiba, kam autore pilniba piekrit.

2.3. Latvijas Republikas Tiesibsarga viedoklis

Tapat norada ar1 pieaicinata persona Latvijas Republikas Tiesibsargs, ka normas
atbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam, péc Tiesibsarga ieskatiem
netiek aizskartas personas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi
savam sp&jam un kvalifikacijai, taCu norada, ka vajadzgja izvirzit nosacijumu, ka parejas
perioda jabiit izstradatam papildu tiesiskajam reguléjumam par amatu savienoSanas un
valsts amatpersonas deklaraciju iesniegSanas kartibu.'?®

Autore uzskata, apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam, tau autore piekrit Latvijas Republikas Tiesibsarga teiktajam, ka
parejas perioda vajadzgja izstradat papildu tiesisko reguléjumu, jo tiesiskas palavibas
princips prasa, lai, atkapjoties no iepriek$gja tiesiska regul€juma, tiktu noteikta saudzgjosa
pareja uz jauno regul&jumu. Prasiba nodro$inat péc iespéjas saudzgjosaku pareju uz jauno
tiesisko reguléjumu ir nozimiga, jo personai, kurai jaunais reguléjums tiks piemérots, ir
jadod iesp€ja pienaciga karta tam sagatavoties. 129 Likumdev€js nepiedavaja sapratigu
parejas periodu un mehanismu, lai administratori pardomatu izvélu attieciba uz vinu

turpmako nodarboSanos. Piem&ram, ka saudzgjoSu pareju vargja apsveért apstridéto normu

125 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
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nepiemérosanu tiem advokatiem, kuriem ir derigs administratora sertifikats, vismaz Iidz
minéta sertifikata darbibas termina beigam.

Péc Latvijas Republikas Tiesibsarga domam, peéd€jos gados maksatnespejas procesa
administréSanas joma ir noveérojama administratoru ricibas neatbilstiba likumdevéja
paredz€tajam ricibas un kontroles modelim, tap&c, ka Maksatnespéjas likums pieskir
administratoriem plaSas pilnvaras maksatnesp&jas procesu saistitu l€mumu pienemsana un
darTjumu slégsana. Nemot véra administratoru pilnvaru apjomu, administratora pienakumu
negodpratiga pildisana esot viens no tiem riska faktoriem, kuru dél maksatnesp€jas procesu
mérki netiekot pienacigi Tstenoti. Tas liecina par administratoru darbibas nepietickamu un
neefektivu uzraudzibu.™*

Tacu autore uzsver, ka intervijas laika llze Marga labi paskaidroja, ka pirms valsts
amatpersonas statusa pienemsSanas, maksatnesp&jas procesa administratori bija
pasnodarbinatas personas, kuram likumu reguléjums paredzgja gan administrativo, gan
civiltiesisko un kriminalatbildibu, tap&c efektivitate amatpersonas statusa noteikSanai ir
apSaubama, ka ar1 bija efektiva darbibas uzraudziba no maksatnesp&jas procesa
administratoru uzraugo$ajam institiicijam.

Tiesibsargs norada, ka apstridétas normas bez papildu tiesiska regul&juma ierobezo
personas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos, jo, saskana ar [Interesu konflikta
noversanas likuma 26. pantu administratoriem, vienlaikus ienemot advokata amatu, ir
jasniedz zinas par saviem klientiem, kas ir pretruna ar Latvijas Zverinatu advokatu &tikas
kodeksu, kas advokatiem aizliedz izpaust zinas, kuras viniem kluvusas zinamas, sniedzot
juridisko konsultaciju. Tacu Tiesibsargs uzskata, ka, ievieSot administratoriem valsts
amatpersonas statusu, veicinas administratora darbibas caurskatamibu un uzraudzibu.
“Pieteikumu iesniedz€ju noraditie alternativie legitima mérka sasniegSanas lidzekli prasitu
ieveérojami plaSakas un laikietilpigakas reformas, bet negarant€tu meérka sasniegSanu
lidzvertiga kvalitate.”**

“Apstridétas normas esot pienemtas, lai aizsargatu sabiedribas intereses un
nodroSinatu efektivu administratoru darbibas kontroli. To personu loks, kuru iespgjas
ienemt konkrétu amatu ietekmé apstridétas normas, neesot seviski liels. Notikust reforma
veicinaSot sabiedribas uztic€Sanos maksatnespgjas procesa instititam. Lidz ar to tikSot

sekm@ta ari uzticesanas demokratiskai valsts iekartai un valsts ekonomiska stabilitate.”*>

130 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
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2.4. Biedribas “Latvijas Sertificeto maksatnespéjas procesa
administratoru asociacija” viedoklis

Biedriba “Latvijas Sertificéto maksatnesp€jas procesa administratoru asociacija”
(turpmak - Biedriba) norada pret€ji Saeimas, Tieslietu ministrijas un Latvijas Republikas
Tiesibsarga teiktajam, proti, ka apstrideétas normas aizskar maksatnespgjas procesa
administratoru pamattiesibas un neatbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam
teikumam.

Biedriba pamato savu viedokli, sakot, ka administratori nepildot valsts funkcijas,
tapéc neesot pareizi vinus pielidzinat valsts amatpersonam. Administratora pilnvaras,
pienakumi un tiesibas neatbilstot nevienam no Interesu konflikta noversanas likuma 4.
pantd noraditajiem apstakliem, kas ir pamats personas atziSanai par valsts amatpersonu.
Lidz ar to neesot sapratiga iemesla administratoru pielidzinasanai valsts amatpersoném.133

Likumdev&js maksatnesp&jas procesa administratora profesiju esot veidojis tadu, ka
ta varot but tikai papildu nodarboSanas, jo ar administratora darbibu ka vienigo
nodarboSanos personai neesot iesp&jas nodrosinat sev iztiku, jo ienakumi neesot regulari un
vairuma gadijumu esot nelieli. Pienemot apstridétas normas, likumdevejs neesot risinajis
jautajumu par administratoru socialajam garantijam, ka ari, piemérojot valsts amatpersonas
statusu, tas liedz administratoriem registréties Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas
darbibas Veicéjam.134

Administratoriem katru ceturksni ir jasagatavo un elektroniski janosiita savas
darbibas parskatu kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai. Papildus tam,
administratori Valsts iepémumu dienestam iesniedz ienakumu deklaracijas, kuras ir
redzami visi administratoru ienakumi. Lidz ar to valsts institiiciju riciba jau ir pieejama
visa informacija, kas saistita ar administratora giitajiem ienakumiem.

Administratoru  pielidzinasana valsts amatpersonam nav piem&rota neviena
likumdevgja izvirzita meérka sasniegSanai, ka ar1 apstridétas normas neuzlabos
administratoru darbibas uzraudzibu. Turklat tas liedz turpinat veikt administratora
pienakumus tiem administratoriem, kuri vienlaikus ir zverinati advokati. “Pat ja
likumdeve@js Interesu konflikta novérsanas likumu papildinatu ar normu par valsts
amatpersonas statusa savienojamibu ar advokata amatu, $ada savienoSana tik un ta nebtitu
iesp&jama advokata darbibas principu de].”*®

Lidz ar maksatnespé&jas procesa administratoru pielidzinaSanu valsts amatpersonam,

tam bus pienakums iesniegt amatpersonas deklaraciju, kas neatbilst Sertific€to

133 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, Latvijas V&stnesis, 23.12.2015., Nr. 251,
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maksatnesp&jas procesa administratoru &tikas kodeksa prasibam. Piem&ram, amatpersonas

deklaracija administratoram vajadzesot deklarét ienakumus, netiesi publiskojot informaciju
par maksatnespé&jas procesa atgiitajiem un kreditoriem izmaksatajiem lidzekliem. Tadgjadi

tikSot aizskartas ar citu maksatnesp€jas procesa iesaistito personu tiestbas.

2.5. Latvijas Zveérinatu advokatu padomes viedoklis

Lidzigi ka Biedriba, ar1 Latvijas Zverinatu advokatu padome paskaidrojumos, kas
reglamentéti Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma, norada, ka par
zverinatiem advokatiem nevar biit personas, kuras ir valsts dienesta, 1idz ar to, pielidzinot
administratorus valsts amatpersonam, tas aizskar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
reglament€tas tiesibas brivi izveleties nodarbosanos un $is tiesibu aizskarums rodas tiem
zverinatiem advokatiem, kuri vienlaikus apvieno zv@rinata advokata amatu ar
maksatnespé&jas procesa administratora amatu. Apstridétajam normam nav noteikts legitims
meérkis, ka arT normas nav samérigas. Apstridétas normas parkapj ar1 Satversmes 1. panta
ietverto tiesiskas palavibas principu.’*’

Zverinatu advokatu padomes priekSseédetaja vietniece Guna Kaminska pirms valsts
amatpersonas statusa pienemsanas ir izteikusies, ka, Saeimai neatbalstot Latvijas Zveérinatu
advokatu padomes aicinajumu, padome neatkapsies, bet turpinas meklet celus starptautiska
liment, ka nepielaut zveérinatu advokatu paklauSanu valsts amatpersonas statusam. Iesaistot
starptautiskas advokatu profesionalas organizacijas, neizslédz iesp&ju versties ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, jo advokata konfidencialitates garant€Sana primari ir saistita ar klienta
intereSu nodroS§inasanu, tatad vina cilvéktiesibu ieverosanu.*®

Ziemelvalstu — Baltijas valstu advokatiiru vaditaju konference jau 2015. gada 4.
septembr1 pienéma rezoliiciju, kura uzsverts, ka personas, kura veic advokata profesionalo
darbibu, pielidzinasana valsts amatpersonai ir rupj§ starptautisko cilvektiesibu,
konstitucionalo tiesibu un Eiropas Savienibas advokata profesijas pamatprincipu hartas
parkapums, jo valsts amatpersonas statuss saskana ar likumu uzliek par pienakumu
advokatiem pildit un ievérot valstiskuma pienakumus, kuri nav savienojami ar advokata
profesijas neatkaribu un konfidencialitati.*

Pec ikgad@jas sanaksmes 2015. gada 4. septembri, Latvijas Zvé&rinatu advokatu

padomes loceklis Andris Rukmanis izteica savu viedokli, ka kaiminvalstu kolégi paudusi
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neizpratni un pat Soka par Latvijas valsts lémumu pielidzinat advokatus, kuri vienlaikus

praktiz€ ka maksatnesp&jas procesa administratori, valsts amatpersonam, atzistot, ka $ads
léemums apdraud advokata klientu konfidencialitati.'*® Ka uzsvera Zviedrijas Advokatu
padomes generalsekretare Anne Ramberga, runa nav par advokatu pasargasanu, bet gan par
klientu aizsardzibu.***

Bitiski noradit Zvérinatu advokatu padomes teikto, ka apstridétajas normas
likumdevgjs nav ietvéris pietickami izverstu tiesisko reguléjumu. Tas esot pienemtas ar
atrunu, ka papildus tiks sagatavotas un pienemtas ari citas, proti, tddas normas, kas
piepildis apstridétas normas ar saturu. Lidz ar to Latvijas Zv€rinatu advokatu padome
gaida likumdev&ja ricibu, lai var€tu precizi izprast apstridéto normu saturu un sniegt
noteiktu atbildi uz jautajumu, vai zvérinatiem advokatiem ir liegts savienot savu praksi ar
administratora darbibu.'*?

Lai veiktu nopietnu administratora profesijas reformu, nepiecieSams izversts
tiesiskais regulgjums, un nepietiek tikai ar vienas tiesibu normas grozisanu. Lidz ar to
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu.**?

Zverinatiem advokatiem ir jaatrodas pilnigi neatkarigiem un briviem no jebkadas
ietekmes, tacu valsts amatpersonas atrodas valsts ietekme&. Tapat advokati nedrikst
lesaistities cita darba vai darbibas joma, ja tas vartu ietekmét vina neatkaribu. Tadgjadi
zveérinata advokata darbiba un valsts amatpersonas dienesta pienakumu pildiSana var
nonakt savstarpgja pretruna. *** Turklat japiemin, ka konfidencialitates princips liedz
advokatiem valsts amatpersonas deklaracija noradit datus par to, kadas vienoSanas par
juridiskas palidzibas sniegSanu vins noslédzis.

Latvijas Zveérinatu advokatu padomei jédziena “amata darbiba valsts amatpersonai
pielidzinata persona” saturs nav skaidrs, jo valsts amatpersonas ir personas, kas realizé
valsts funkcijas un darbojas valsts interes€s. Savukart citas personas ir privatpersonas. Tas
nevar tikt pielidzinatas valsts amatpersonam, jo nerealizé valsts funkcijas, bet darbojas
savas vai citu privatpersonu interesgs.'*

Lidz ar to administrators nerealizé valsts funkcijas, bet gan darbojas privato tiesibu

joma, jo nav nodarbinats publiskas personas institiicijas un neveic valsts uzdevumus. Péc
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iepriek§ minéta, jasecina, ka administratoru pielidzinaSana valsts amatpersonam nonak

pretruna ar valsts amatpersonas statusa pieskir§anas butibu un jegu.*®

Apstridéto normu pienemsanas laika nekadi apstakli neliecinaja par vajadzibu
steidzami T1stenot maksatnespgjas procesa administratoru darbibas reguléjuma reformu.
Taja laika jau bija normativajos aktos ietverta visaptverosa un pietiekama administratoru
darbibas uzraudzibas sist€éma. Proti, Latvijas Zverinatu advokatu padome ar to domajusi
administratora darbibu maksatnesp&jas procesa uzrauga tiesa un Maksatnespé&jas
administracija. Par katru maksatnesp&jas procesu administrators iesniedz parskatu
Maksatnespéjas administracijai, visiem kreditoriem, paradniekiem un ta parstavim.
Administratora darbibai vérigi seko Iidzi ar1 paradnieka kreditora kopums, paradnieka
parstavis vai paradnieks. ¥’ Ari paradnieku kreditoru kopums rupigi seko lidzi
maksatnesp&jas procesa administratora darbibai. Sanemot informaciju par noziedzigu
administratora ricibu, Valsts policija, ka arT VID FinanSu policijas parvalde var uzsakt
kriminalprocesu.'*®

Nosakot valsts amatpersonas statusu administratoriem, tas nenovérs problémas, kas
izriet no nepietiekami profesionalas uzraugoso institiiciju darbibas. Lai noverstu atsevisku
administratoru parkapumus un noziedzigus nodarjjumus, esot jakapina valsts institiiciju
kapacitate un darbinieku kvalifikacija, nevis jaiesaista Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas birojs administratoru darbibas uzraudziba.**

Ta ka normativie akti ilgstosi ir pielavusi zverinata advokata prakses apvienoSanu
ar administratora darbibu, tad zve€rinatiem advokatiem esot izveidojusies sapratiga un
pamatota tiesiska palaviba uz $adu reguléjumu. Apstridétas normas atnem Siem advokatiem
vinu mérktiecigi veidoto karjeru, ka arT padara veltigus administratora profesija iegulditos
spekus un finansu lidzeklus.

Japiemin, ka likumdev€js nav paredzgjis sapratigu parejas periodu, lai zverinati
advokati, kuri vienlaikus darbojas ka administratori, spetu parorientéties no darbibas divas
profesijas un attiecigi arl ienakumu gtSanas abas profesionalajas jomas uz tikai vienu

karjeru un ienakumu avotu.™
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SECINAJUMI

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. Pielidzinot administratorus  valsts amatpersonam, tiek parkaptas
maksatnesp&jas procesu administratoru pamattiesibas, kas ir noteiktas Latvijas Republikas
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma, proti, ikviena tiesibas brivi izvéleties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

2. Statusa mainas rezultatd iesp€jama bitiska maksatnesp&jas procesa
administratoru skaita samazinasanas, jo zverinatiem advokatiem, kas Sobrid ir vairak neka
puse no visiem praktiz&joSiem administratoriem, likums liedz bt par valsts amatpersonam.
Lidz ar to, ja zverinati advokati nevar€s vienlaikus biit arT maksatnesp&jas procesa
administratori, $ads administratoru skaita samazinajums bitiski ietekm&s maksatnesp€jas
procesu kvalitati un efektivitati.

3. Administratora profesija ir privata sektora profesija, Iidz ar to
maksatnespéjas procesa administratori nepilda savus amata pienakumus valsts institiicijas,
ka ar1 neveic valsts amatpersonas funkcijas.

4. Maksatnespé€jas procesa administratoriem nav tadu pilnvaru, kas raksturigas
valsts amatpersonai. Pieméram, administratoriem nav tiesibu izdot administrativos aktus,
kas ir saistosi visam personam. Administratori nevar veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas
vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa vai netiesa paklautiba.

S. Eiropas Savienibas valstis, ar kuram Latvijai ir vislielaka lidziba attieciba
uz maksatnespgjas procesu tiesisko reguléjumu, maksatnespgjas procesu administratori nav
valsts amatpersonas statusa un tie vienlaikus var biit ar1 zvérinati advokati.

6. Ziemelvalstu — Baltijas valstu advokatiiru vaditaju konference jau 2015.
gada 4. septembri pienéma rezoliciju, kurd uzsvérts, ka personas, kura veic advokata
profesionalo darbibu, pielidzinasana valsts amatpersonai ir rupj$ starptautisko
cilvektiesibu, konstitucionalo tiestbu un Eiropas Savienibas advokata profesijas
pamatprincipu hartas parkapums, jo valsts amatpersonas statuss saskana ar likumu uzliek
par pienakumu advokatiem pildit un ievérot valstiskuma pienakumus, kuri nav savienojami
ar advokata profesijas neatkaribu un konfidencialitati.

7. Likumdevgjs nav paredzgjis administratoriem ieviest tadu korporativas
parvaldibas un uzraudzibas sist€ému, kada ir zverinatiem tiesu izpilditajiem un zverinatiem
notariem. Piemé&ram, zve€rinati tiesu izpilditaji ir apvienoti Latvijas Zve@rinatu tiesu
izpilditaju kolégija. Lidzigs tiesiskais regul&jums noteikts ari attieciba uz zvé&rinatiem

notariem. Ta ka Grozijumi Maksdtnespéjas likuma neparedz $adu pasparvaldes un
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uzraudzibas modeli attiecinat uz administratoriem, nevar but runa par to, ka iecer&tie

grozijumi veicinas juridisko profesiju vienotu attistibu.

8. Situacija, ja Tieslietu ministrija piedava noteikt, ka tie administratori, kas
vienlaikus ir arT advokati, varétu iesniegt deklaracijas, kas satur tikai ierobezota apjoma
informaciju, proti, deklaraciju ar neatklajamo dalu, ir klaji saskatama vienlidzigas
attieksmes un taisniguma principa parkapsana.

9. Tas, ka par maksatnesp€jas procesa administratoriem tiek iesniegtas
dazadas sidzibas, no kuram dazas ir arl pamatotas, nevar biit par iemeslu, lai
administratoriem tiktu pieSkirta valsts amatpersonas statuss. Lietderigak biitu parskatit
administratoru kontrol&joso institiiciju darbibu un palielinat to efektivitati, lai tie
administratori, kas parkapj normativos tiesibu aktus, tiktu attiecigi soditi.

10. Pielidzinot administratorus valsts amatpersonam, javeic ari citas sameéra
kardinalas izmainas spgka esoSaja maksatnespgjas tiesiskaja regulé§juma. Piemeéram, likuma
nevar paredzgt tiesibas atcelt administratoru ar kreditoru balsojumu. Turklat tads tiesibu
institiits ka kreditoru sapulce un tas kompetence maksatnespgjas procesa ietvaros ir
jalikvidg, jo nav pielaujams, ka privato tiesibu subjekti dod saistoSus noradijumus personai,
kura ir pielidzinata valsts amatpersonai.

11. Parejas perioda vajadzgja izstradat papildu tiesisko regul€jumu, jo tiesiskas
palavibas princips prasa, lai, atkapjoties no iepriekseja tiesiska regul&juma, tiktu noteikta
saudzgjosa pareja uz jauno regul&jumu. Prasiba nodroSinat p€c iespgjas saudz&josaku
pareju uz jauno tiesisko regul§jumu ir nozimiga, jo personai, kurai jaunais regul&jums tiks
piemérots, ir jadod iesp&ja pienaciga karta tam sagatavoties.

12. Lai veiktu nopietnu administratora profesijas reformu, nepiecieSams
izversts tiesiskais reguléjums, un nepietiek tikai ar vienas tiesibu normas groziSanu. Lidz ar
to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu.

13. Likumdevegjs vargja noteikt, ka administratori ir tiesu sistemai piederigas
amatpersonas, kas darbojas brivaja juridiskaja procesija — pret§ja gadijuma uz

administratoriem saglabasies politiska ietekme.
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1. pielikums

Intervija ar maksatnespéjas procesa administratori Ilzi Margu

Lai noskaidrotu viedokli par maksatnesp&jas procesa administratoru amatu, vinu
statusu, domas par administratora statusa tiesiskuma regul€jumu, problémjautajumiem
maksatnespgjas procesa un ieteikumiem, autore veica interviju, kura piedalijas
maksatnesp&jas procesa administratore llze Marga, kas vienlaikus apvieno zvérinata
advokata amatu ar maksatnespgjas procesa administratora amatu, praktiz&joties Zverinatu
advokatu biroja “Novius”.

llze Marga stasta, ka maksatnesp&jas procesa administratore ir jau kop§ 2003. gada,
kad vél bija speka likums “Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespéju’. Tas bija
pirmais piegajiens, kad saka organiz€t administratoru sertifikaciju. Lidz tam
administratoriem nebija sertifikatu, ja grib&a darboties administratora amata, var&ja brivi
pieteikties un administrét.

Runa3jot par to, kads statuss bija administratoriem pirms valsts amatpersonas statusa,
Ilze Marga skaidro, ka maksatnespg&jas procesa administratori skaitijas ka pasnodarbinatas
personas, 11dz ar to vienu reizi gada bija jaiesniedz ienakumu deklaracija, neatspogulojot
praktiski nekadu informaciju par maksatnesp&jas procesos gltajiem ienakumiem.

Uz jautajumu, vai llze Marga atbalsta jaunos grozijumus Maksatnespejas likuma un
Interesu konflikta novérsanas likuma, pielidzinot maksatnespéjas procesa administratorus
valsts amatpersonam, administratore atbild noraidosi, ka neatbalsta. llze Marga uzskata, ka
jaunie grozijumi ir publiskas un privatas varas nesavienojamiba. Neatbalsta grozijumu
jeégu, ka maksatnesp€jas procesa administrators ir pielidzinams valsts amatpersonai.

Administratore piebilst, ka lidz ar jaunajiem grozijumiem sertifikata darbibu
neapturés arl pie tas situacijas, ja biis japilda valsts amatpersonas deklaracija. llze Marga
uzskata, ka vinai nav neviena slépjama maksatnesp€jas procesa vai intereSu konflikta,
kapec deklaraciju nevarétu aizpildit. Administratore par deklaraciju skaidro sadi:

“Ja biis ka sakotngji tika planots, ka advokatiem deklaracija biis divdaliga, proti,
atklata un neatklajama dala, kura nav janorada informacija par klientiem, tada gadijuma
nav nekadu pretrunu starp maniem administr§jamiem uzpémumiem un klientiem,
respektivi, ja deklaracija nav jaatklaj kadus klientus es apkalpoju, kadas lietas vadu un
kadus honorarus par to sapemu, tad maksatnesp€jas lietas varu droSi publicét.” Ja
advokatiem bis jaiesniedz divdaliga deklaracija, tad tas neaizskars advokata klientu
intereses un lidz ar to llzei Margai iebildumu nebiis. Tacu, ja jutis, ka maksatnespgjas
process sak klut ar zaud€umiem, kur depozita izmaksas biis lielakas, ja samazinas

garantéto atlidzibu, tad, protams, saks rasties kadi iebildumi.
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llze Marga saka, ka pagaidam nejit pilnigi nekadas izmainas kop$ administratoru

pielidzinasanas valsts amatpersonam, izpemot vienu faktoru, ka janvari loti daudzi
administratori nolika administratora sertifikatus, 1idz ar to ir vairak maksatnesp&jas procesi,
kas teor€tiski ir ka pozitivais aspekts. Ja agrak bija aptuveni divi ménesi, kad bija jauns
maksatnespgjas process, tad Sobrid jau tas ir gandriz ménesis ar “kapeikam”. Negativais
sakard ar jaunajiem grozijumiem ir tas, ka ir japarnem administratoru, kas nolikusi savus
sertifikatus, iesaktas maksatnespéjas lietas, kas nozimé, ka darba ir vairak, bet naudas nav.

Administratore saka, ka jaunie grozijumi aizskar Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma nostiprinatas pamattiesibas — brivi izvéléties nodarboSanos. Paskaidro, ka
grozijumi attiecas gan uz profesiju, gan ienakumiem:

“Meés maksajam par sertifikaciju, visu laiku ir apmacibas, ieguldam savu laiku,
savus lidzeklus un beigas sanak, ka mums ir ierobeZota $1 nodarbosanas. Un no otras puses,
ja gimené abi divi (virs un sieva) vai viens ir administrators, otrs advokats, tad ari ir
neiesp&jami apvienot to, ka, pienemsim, es palieku ka advokats, noliekot administratora
sertifikatu, un mans virs paliek ka administrators. Tad vinam ka valsts amatpersonai ir
jazino un jaraksta deklaracija viss, kas attiecas arT uz mani. Ta ir liela pretruna.”

Jautajot, vai saskata v&l kadu problému maksatnesp&jas procesa, llze Marga atbild,
pirmkart, problémas ir taja apstakli, ka ir liela tiesu noslogotiba, lidz ar to ir probléma ar
maksatnesp&jas procesa veSanu, tie ir termini, otrkart, nevienada juridiska prakse, jo ir
Latvija tiesas, kas joprojam pieprasa (lai gan ir bijusi pagajusa gada 1. marta likuma
grozijumi, art Maksatnesp€jas administracija ir devusi skaidrojumu) no paradnieka katru
meénesi tresas dalas ienakumu novirziSanu kreditoriem. Ta ir liela probléma, jo nekad nevar
zinat, kura tiesa “trapisies” procesa un ka ta tulkos likuma normas, 1idz ar to ja novedis
nepareizu procesu, uz ta pamata var administratoru atcelt, ka ar1 uzlikt ierobeZojumus
paradnickam. Ka ar7 llze Marga saka, ka juridiskajam personam ir loti sarezgiti procesi,
kas ir saistiti ar dokumentu nodoSanu un sanemsanu, darfjjumu izvert€Sanu. Tas ir galvenas
problémas maksatnespé€jas procesa, bet var pieminét ari to, ka kreditori ir palikusi procesa
pasivi, neiesniedzot prasijumus terminos, iesniedz nesaprotamus prasijumus, nepamatotus
prasijumus, kas aiznem laiku un kaveé terminus, jo, pieméram, taisi procediiras pabeigSanu
un peksni paradas vél kads kreditors, un tad uzreiz ir jataisa jauns kreditoru registrs, jastta
visiem kreditoriem, atkal iestajas likuma noteikts termins, kam ir japaiet.

I1ze Marga atzist, ka kreditori neizmanto savas pieskirtas likumiskas tiesibas:

“Ja man kads pieprasitu iesniegt gada parskatus, gramatvedibas dokumentus,
ligumus, jebkura bridi kreditors var prasit kreditoru sapulces sasaukSanu un iepazities ar
dokumentiem. Iepazities ar dokumentiem var ar1 pieprasot tos, respektivi, ja zina, ka ir

launpratigs paradnieks vai ir kreditors, kur§ kadreiz ir bijis paradnieks un administratora



53
sadarbibas partneris, un zini par vigu informaciju, teiksim, kur ir ko slépis, tad tapat ka

tiesu izpilditajam — “nac, zino un luadz parbaudit”, jo administratora pilnvaras ir “nemt,
rakt, pieprasit, parbaudit un izveértét”. Un talak jau ta ir kompetence un stridus gadijuma, ja
kreditors uzskata vienu un administrators doma citadak, tad to jautajumu, lai verte tiesa vai
agentira. Uzraksti stdzibu un tad izvérte.” Lidz ar to llze Marga uzskata, ka
administratoriem nav parak plasas pilnvaras (kas biitu tiesas kompetencg), tikai kreditori
neizmanto savas pieskirtas tiesibas.

Autore llzei Margai jauta, kadu statusu ieteiktu maksatnespéjas procesa
administratoriem, uz ko administratore atbild, ka negrib&tu pielidzinat administratorus
tiesu sistémai piederigam personam. Maksatnesp&jas procesu administratorus gribétu
pielidzinat tadam amatam ka sertific€ti vertetaji, biivinzenieri, arhitekti, jo lielakoties
maksatnespé&jas procesos sadarbiba ar tiesu ir minimala, jo administrators péc savas butibas
ir kreditoru parstavis. Administratoriem vajadz&tu but brivas juridiskas profesijas
parstavjiem, ar attiecigu sertifikaciju un attiecigu uzraudzibu no kompetentam uzraugosam

iestadém.
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Bakalaura darbs “Maksatnespéjas procesa administratora statuss” izstradats LU

Juridiskaja fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja

noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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