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ANOTACIJA

Atstadinasanas no darba pienakumu veikSanas regul&juma ietvaros pastav zinami
problémjautajumi. Pirmkart, ar aizliegumu darba devéjam atstadinat darbinieku no darba ilgak par
tris méneSiem. Tacu, ja Sadu atstadinaSanu pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institiicija Sads
ierobezojums termina zina darba dev&am nav paredzéts. Seit rodas zinima nevienlidziga
likumdevgja griba darba devéja tiesibu un valsts institticiju tiesibu noskirSanas zina. Otrkart, Darba
likuma 58.pants neparedz darbiniekam saglabat darba algu uz atstadinaSanas laiku, $ada veida
ilgstosi atstajot darbinieku bez iztikas lidzekliem, jo darba algas izmaksa paredzeta tikai gadijuma,
ja tiek pieradits, ka $ada atstadinasana bijusi nepamatota. Sadas pieradisana var ilgt diezgan ilgi.
Treskart, praks€ pastav problémjautajumi ar atstadinasanas no darba un uzteikuma institiita
noSkirSanas aspektiem. Ceturtkart, saskatama zinama nevienlidziba pé€tamaja joma starp
darbiniekiem, ier€dniem, Saeimas un pasvaldibu deputatiem.

Darba mérkis ir, izp&tot speka esoso tiesisko regul&jumu atstadinasanas no darba joma,
sniegt prieksSlikumus likumdevéja un kompetento iestazu darbibam praksé pastavoso
problémjautajumu risinajumiem. Nemot véra mingto, darba uzdevumi ir sekojoSi: izpéetit
atstadinasanas no darba pienakumu veikSanas jédzienu un butibu; izanalizét atstadinaSanas no
darba pienakumu veikSanas aspektus Darba likuma ietvaros; izpétit darba liguma uzteikuma
pielaujamibu atstadinaSanas ietvaros; izanaliz€t ierédnu atstadinasanas tiesisko regul€jumu;
izanalize€t Saeimas un pasvaldibas deputatu atstadinaSanas tiesisko reguléjumu.

Darbs sastav no ievaddalas, 5 (piecam) nodalam, kopsavilkuma, izmantotas literatiiras un
avotu saraksta.

Kopgjais darba apjoms ir 60 lappuses.

AtstadinaSana, Darba likuma 58.pants, nevienlidziba



ANNOTATION

There are some problematic issues in the framework of the resettlement scheme. Firstly,
the prohibition on the employer to suspend an employee for more than three months. However, if
such disqualification is requested by a duly authorized public authority, such limitation shall not
be imposed on the employer. There is a degree of unequal will on the part of the legislator in
distinguishing between the rights of employers and those of public authorities. Secondly, Article
58 of the Labor Law does not provide for the employee to maintain the salary for the period of
suspension, thus permanently leaving the employee without means of subsistence, because the
salary is provided only if it is proved that such suspension was unjustified. Such proof can take
quite some time. Thirdly, in practice, there are issues with the distinction between dismissal and
dismissal institutes. Fourthly, there is a certain inequality in the research area between employees,
civil servants, members of the Saeima and local governments.

The aim of the thesis is to make proposals for actions of the legislator and competent
authorities to solve practical problems by examining the existing legal framework in the field of
suspension. With this in mind, the terms of reference are as follows: to study the concept and nature
of disqualification; to analyze aspects of dismissals within the framework of the Labor Law; to
investigate the admissibility of termination of employment contract; analyze the legal framework
for the dismissal of civil servants; to analyze the legal regulation of dismissal of Saeima and local
government deputies.

The thesis consists of an introductory part, 5 (five) chapters, a summary, a list of references
and sources.

The total thesis volume is 60 pages.



IEVADS

Saskana ar Darba likuma 58.pantu noteikts, ka atstadinasana no darba ir ar darba devéja
rakstveida rikojumu noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu,
par atstadinasanas laiku vinam neizmaksajot darba samaksu. Darba dev@am ir pienakums
atstadinat darbinieku no darba, ja normativajos aktos noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi
pilnvarota valsts institicija. Darba dev&jam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba, ja Sis
darbinieks, veicot darbu vai arT atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma
stavokli, ka arT citos gadijumos, kad darbinieka neatstadinasana no darba var kaitét vina pasSa vai
treSo personu drosibai un veselibai, ka arT darba devgja vai treSo personu pamatotam interesem. Ja
darbinieka atstadinasana no darba ir bijusi nepamatota darba devgja vainas dél, darba dev&jam ir
pienakums izmaksat darbiniekam vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku, ka art
atlidzinat ar atstadinaSanu raduSos zaud@umus. Aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par trim
ménesiem, iznemot §2 panta otraja dala noteiktos gadijumus. Darba devéjam ir pienakums izsniegt
darbiniekam rakstveida rikojumu, ar kuru darbinieks atstadinats no darba. Darba dev&jam ir tiesibas
uzteikt darba ligumu laika, kad darbinieks ir atstadinats no darba.! Autors norada, ka minétaja
norma ir veikti vairakkartgjie grozijumi, proti, 2006.gada, 2014.gada, 2017.gada.

Autors norada, ka S§T regul&juma ietvaros pastav zinami problémjautajumi. Pirmkart, ar
aizliegumu darba dev€jam atstadinat darbinieku no darba ilgak par tris méneSiem. Tacu, ja Sadu
atstadinaSanu pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institlicija §ads ierobeZojums termina zina darba
dev&jam nav paredzéts. Seit rodas zinama nevienlidziga likumdev&ja griba darba devéja tiesibu un
valsts institliciju tiesibu noSkirSanas zina. Otrkart, Darba likuma 58.pants neparedz darbiniekam
saglabat darba algu uz atstadinasanas laiku, $ada veida ilgstoSi atstajot darbinieku bez iztikas
lidzekliem, jo darba algas izmaksa paredzeta tikai gadijuma, ja tiek pieradits, ka §ada atstadinaSana
bijusi nepamatota. Sadas pieradiSana var ilgt diezgan ilgi. Treskart, praksé pastav
problémjautajumi ar atstadinasanas no darba un uzteikuma institiita noskirSanas aspektiem.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 39.pantu paredzéets, ka ja attieciba pret ierédni ka
drosibas lidzeklis ir piemérots apcietinajums vai pret vinu ir uzsakta kriminalvajaSana, iestades
vaditajs var atstadinat ierédni no amata pienakumu izpildes, apturot darba samaksas izmaksu par
turpmako laiku no atstadinasanas dienas. Ja $ada veida atstadinato ierédni tiesa atzist par vainigu

noziedziga nodarfjuma izdariSana, darba samaksu par atstadinaSanas laiku neizmaksa un vin$

! Darba likums : LV likums. Pienemts 20.06.2001. [01.01.2020. red.]



uzskatams par atbrivotu, skaitot no atstadinasanas dienas. AttaisnoSanas gadijuma atstadinatajam
valsts civildienesta ierédnim izmaksajama darba samaksa par atstadinasSanas laiku, ja vien
atbrivosanai nav cita pamata, kas noteikts Saja likuma. Iestades vaditajs atstadina ierédni no amata
pienakumu izpildes, ja to likuma noteiktajos gadijumos pieprasa attiecigi pilnvarota valsts
Institiicija. Attiecigas iestades vaditajs, ministrs, Ministru prezidents var atstadinat ierédni no amata
pienakumu izpildes ne ilgak ka uz visu disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku, saglabajot amata
meéneSalgu, socialas garantijas, normativajos aktos noteiktas pastavigas piemaksas, kas saistitas ar
dienestu, ka ar1 specializétaja civildienesta noteiktas dienesta pakapes. lestades vaditaju var
atstadinat ministrs, Valsts kancelejas direktoru un Parresoru koordinacijas centra vaditaju —
Ministru prezidents.? Saja norma grozijumi ir veikti piecas reizes.

Ka redzams, salidzinot ar Darba likuma 58.pantu valsts civildienesta ierédnim tiek paredz&ta
amata meéneSalga, socialas garantijas un citu izmaksu saglabasana uz atstadinasanas laiku
gadijuma, ja So atstadinaSanu pieprasijusi valsts institlicija, kas var tikt vertéts ka vienlidzigas
attiecksmes parkapums no likumdev&ja puses attieciba uz darbinieku darba tiesisko attiecibu
ietvaros un ierédni civildienesta ietvaros.

Satversmes 101. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam likuma paredz&taja veida ir
tiesibas piedaltties valsts un pasvaldibu darbiba, ka arT pildit valsts dienestu.® Saskana ar Saeimas
kartibas rulla 19.pantu, ja deputatam tiek piemeérots drosibas lidzeklis — apcietinajums, vinam uz
apcietinajuma pavadito laiku tiek partraukta arT méneSalgas izmaksa. Ja kriminallieta izbeigta,
nekonstat&jot deputata vainu, vai arT deputats tiek attaisnots, vin$ sanem visu par atstadinaSanas
laiku vinam neizmaksato ménesalgu, ka arT kompensacijas.* Visos pargjos gadijumos deputats
turpina sanemt méneSalgu, kas nozimée, ka ar1 $aja gadijjuma deputats tiek nostadits prioritaras
pozicijas attieciba pret darbinieku darba tiesisko attiecibu ietvaros uz Darba likuma pamata.

Saskana ar likuma ,Par paSvaldibam” 93.panta noteikto, ja ar tiesas spriedumu vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums tiek atcelts, domes prieks$sédétajs par laika
posmu, kura vin$ bija atstadinats no amata pienakumu pildiSanas, sanem domes priekSsédetaja
ménesalgu.’ Tatad, domes priekSseédétaju var atstadinat ar rikojumu tikai attiecigas nozares

ministrs. Autora ieskata, Seit iezim€&jas vél viens problémjautajums, proti, darba devéjam Darba

2 Valsts civildienesta likums. Pienemts 07.09.2000. [01.01.2019.red.]

3 Latvijas Republikas Satversme : LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019.]
4 Saeimas kartibas rullis : LV likums. Pienemts 28.07.1994. [27.12.2019.red.]

5 Likums “Par pasvaldibam” : LV likums. Pienemts 19.05.1994. [14.12.2019.red.]



likuma ietvaros ir plasakas pilnvaras attieciba uz darbinieka atstadinasanu, neka regul&juma
ietvaros, kas attiecas uz ierédniem, Saecimas un pasvaldibas deputatiem.

Rodas §adi pétijuma jautajumi: vai darbinieka aizsardziba darba likuma ietvaros biitu
nepiecieSams nodrosinat lielaku tiesisko aizsardzibu atstadinasanas un darba algas izmaksas zina?
Vai esosais reguléjums atbilst vienlidzigas attieksmes principam starp darbiniekiem Darba likuma
ietvaros un regulgjumu, kas attiecas uz ierédniem, Sacimas un pasvaldibu deputatiem?

Darba meérkis ir, izpétot speka esoSo tiesisko reguléjumu atstadinaSanas no darba joma,
sniegt priekSlikumus likumdevéja un kompetento iestazu darbibam praksé pastavoso
problémjautajumu risinajumiem.

Pétijuma objekts ir darba tiesiskas attiecibas starp darbinieku un darba dev&ju gan valsts
iestazu, gan privato iestazu ietvaros.

Pétijuma priekSmets ir atstadinaSanas no darba tiesiskais regul&jums.

Nemot véra minéto, darba uzdevumi ir sekojosi:

1.izpétit atstadinasanas no darba pienakumu veikSanas jédzienu un biitibu;

2.izanaliz€t atstadinasSanas no darba pienakumu veikSanas aspektus Darba likuma ietvaros;

3.izpétit darba liguma uzteikuma pielaujamibu atstadinasanas ietvaros;

4.izanalizgt ierédnu atstadinasanas tiesisko regul&jumu;

5.izanalizét Saeimas un paSvaldibas deputatu atstadinaSanas tiesisko regul&jumu.

Darba tiks izmantotas $adas visparzinatiniskas petniecibas metodes:

1) vésturiska metode, kas dos iesp&ju noskaidrot atstadinasanas jédziena saturu, pétot ta
attistibas gaitu;

2) deskriptiva jeb apraksto$a metode, apkopojot informaciju un pamatojoties uz ierobezotas
literattiras apskatu, tiks veikta atstadinasanas no darba detalizéta izpéte, raksturojot ne vien p&tamo
situdciju, bet ar1 kadas parmainas notikusas laika gaita;

3) indukcijas metode, no atseviskiem gadijumiem atstadinaSanas joma atvasinot visparinatus
secinajumus.

Darba tiks izmantotas $adas tiestbu normu interpretacijas metodes:

1) Gramatiska metode, noskaidrojot atstadinasanas jédziena jégu no valodnieciska viedokla
un tiesiska regul&juma normu viedokla;

2) Sistemiska metode, kas izpaudisies nacionalo tiesibu normu savstarp&ju kopsakaru

mekl€Sana atstadinasanas no darba joma;



3) Teologiska metode, noskaidrojot normativo atstadinasanas no darba joma mérki un ka
likuma meérki paredzets sasniegt.

Darba izstradé ka avoti tiks izmantoti Latvijas Republikas Satversme, Darba likums, Valsts
civildienesta likums, Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma, Saeimas kartibas
rullis, likums ,,Par pasvaldibam” un citi normativie akti, kas var p&tamo jomu skart, vispargjie
tiesibu principi, zinatniskas publikacijas, specialistu viedokli, tiesu prakse, ka ari interneta
pieejamie resursi.

Darbs sastav no ievaddalas, 5 (piecam) nodalam, kopsavilkuma, izmantotas literatiiras un
avotu saraksta.

Kopégjais darba apjoms ir 60 lappuses.



1.ATSTADINASANAS NO DARBA PIENAKUMU VEIKSANAS JEDZIENS UN
BUTIBA

Darba likuma 58.panta redakcija tika atreferéta darba ievaddala, tap&c autors to neatkartos,
bet Sis nodalas ietvaros veiks 81 panta interpretaciju pec ta bitibas, noskaidrojot atstadinasanas no
darba pienakumu veikSanas jédzienu un bitibu. Papildus tiks izp&tita arT atstadinaSanas no darba
bitiba attieciba uz ierédniem, Saeimas un pasvaldibas deputatiem.

Ka minéts, Darba likuma 58.panta ir veikti vairakkart€jie grozijumi, proti, 2006.gada,
2014.gada, 2017.gada.

Sakotngji normas pamatredakcija lidz iepriekSmin&to grozijumu veikSanas sastav&ja vien no
4 (&etram) $1 panta dalam. Sis tiesibu normas interpretaciju autors veiks konkréti grozijumiem, kas
veikti 2017.gada un stajas speka 2017.gada 16.augusta.

Sakotngja redakcija koment€jama panta pirmas cetras dala no likuma pienemsanas briza nav
grozitas.

Komentgjama panta pamatredakcija izsmelo$i defing atstadinasanas terminu un kartibu, kada
darbinieks tiek informéts par atstadinasanu, gadijumus, kuros darba dev&jam ir tiesibas atstadinat
no darba darbinieku, tas iemesliem un tiesiskajam sekam. Nav pielaujams tulkot So normu
paplasinati un tadgjadi papildus piemérot vél citus atstadinasanas pamatus.® Jateic, ka atstadinasana
no darba veicama, darba dev€am sagatavojot rakstveida rikojumu, kura ir jafiksé, ka ir
konstatgjams Darba likuma 58. panta otras dalas apstaklis vai treSaja dala noteikta faktiska situacija
(alkohola, narkotiku wvai toksiska reibuma stavoklis vai cits gadijums, kad darbinieka
neatstadinasana no darba var kaitét vina pasa vai treSo personu droS§ibai un veselibai, ka ar1 darba
devgja vai treSo personu pamatotam interes€m). Butiski, lai faktiska situacija ir notikusi, kad
darbinieks veic darbu vai ar1 atrodas darba vieta. Ja faktiska situacija ir notikusi arpus darba vietas
vai darba laika, tad atstadinaSana nav pielaujama.

Darba likuma 58. panta pirma dala skaidri nosaka atstadinaSanu no darba ka ar darba deveja
rakstveida rikojumu (pielikums Nr.1l)ar kuru darbiniekam ir noteikts pagaidu aizliegumu
darbinieka atrasties darba vieta un veikt darba pienakumus, par atstadinaSanas laiku vinpam
neizmaksajot darba samaksu. Vards “pagaidu” nozimé, ka $adai atstadinasanai ir noteikts
ierobezojums laika un ka darba devgja rikojumi nedrikst parsniegt tris méneSu terminu vai biit

atkartoti. Vienigais izn€mums 3 (trTs) ménesu termina ierobezojumam ir Darba likuma 58. panta

® Darba likums ar komentariem. Izdev&js: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Riga, 2010, 127.1pp.
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otraja dala noteiktie gadijumi, kad darbinieka atstaddinasanu no darba ir pieprasijusi attiecigi
pilnvarota valsts institiicija. Valsts darba inspekcijas atzinums nav pietickams pamats $adu
rikojumu un situacijas atzisanai par tiesiskiem.

Lai piemérotu Darba likuma 58. panta otro dalu, nepiecieSami pieradijumi, kas apliecina, ka
atstadinasana bijusi pamatota, proti, darba dev€jam ir iesniegts (iesiitits) pilnvarotas valsts
institlicijas dokuments, kura pieprasa atstadinat darba dev&ja nodarbinato darbinieku no darba.

Visbeidzot Darba likuma 58.panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma , ja darbinieks pierada,
ka darba dev€ja rikojums par atstadinaSanu nav bijis pamatots, darba dev&jam ir

2006.gada veicot grozijumus Darba likuma, komentgjamais pants tika papildinats ar piekto
dalu, kas regulé maksimalo atstadinaSanas no darba terminu, tris ménesi iznemot $a panta otraja
dala noteiktos gadijumus.” Ar 2014.gada 23.oktobra Darba likuma grozijumiem likumdevgjs
noteica darba devéja pienakumu izsniegt darbiniekam rakstveida dokumentu, ar kuru darbinieks ir
atstadinats no darba. ® Un pédgjos Darba likuma 58.panta grozijumos 2017.gada norma tika
papildinata ar septito dala, kas atrisinaja stridus jautajumu par to, vai darba dev&jam ir tiesibas
uzteikt darba ligumu laika, kad darbinieks ir atstadinats no darba®, kopsakara ar Darba likuma
109.panta treSas dalas minétajiem aizliegumiem .

Papildus faktiem, kuri lauj atstadinat darbinieku no darba, noradams atstadinaSanas termin$
un atstadinasanas tiesiskas sekas, proti, aizliegums atrasties darba vieta un veikt darbu, ka ar1
apstaklis, ka darbinieks par atstadinaSanas periodu nesanems darba samaksu. Lai ar1 darba likums
nosaka, ka atstadinasanas laika darbinieks nesanem darba samaksu, tom&r praksé darba devéjs
nereti saglaba darba samaksu, bet nosaka aizliegumu atrasties darba vieta un veikt darbu. Ming&tais
nav uzskatams par likuma parkapumu vai Darba likuma 6. panta noteikta darbinieka stavokli
pasliktinoSu apstakli. Darba devejs $adi rikojas, iesp&ams, lai izvairitos no iesp&jamas
atstadinaSanas apstridéSanas tiesa.

Darba likuma 58. panta pirma dala defin€ atstadinaSanu no darba ka ar darba devéja
rakstveida rikojumu noteiktu pagaidu aizliegumu darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu,

par atstadinaSanas laiku vinam neizmaksajot darba samaksu. Vards “pagaidu” nozimé, ka $adai

" Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotngjas ietekmes noverteéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1300_0.htm [aplukots 13.02.2020.]

8 Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/ [aplukots 13.02.2020.]

® Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal.LIVS12. [aplikots 13.02.2020.]



https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1300_0.htm
http://titania.saeima.lv/
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.
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atstadinaSanai ir noteikts ierobezojums laika un ka darba devgja rikojumi nedrikst but atkartoti.
Iepriek§ming&to apliecina art 2006.gada pienemta Darba likuma 58. panta piekta dala, kas paredz
aizliegumu atstadinat darbinieku ilgak par trim méneSiem. Vienigais iznémums 3 (trTs) m&nesu
termina ierobezojumam ir Darba likuma 58. panta otraja dala noteiktas situacijas, proti, ja
normativajos aktos noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institlicija. Valsts
darba inspekcijas atzinums nav pietickams pamats $adu rikojumu un situacijas atziSanai par
tiesiskiem.

Lai piemérotu Darba likuma 58. panta otro dalu, nepiecieSami pieradijumi, kas apliecina, ka
atstadinasana bijusi pamatota, proti, darba dev&am ir iesniegts (iesttits) pilnvarotas valsts
institiicijas dokuments, kura pieprasa atstadinat darba deveja darbinieku atstadinat no darba.

Janorada, ka pamatojoties uz to, ka atstadinasana izdarama ar rikojumu, kura jabut
izklastitiem atstadinaSanas apstakliem, terminam un sekam, darbinieks var tikt atstadinats no darba
ar datumu, kad tas ticis iepazistinats ar attiecigu rikojumu. Tadgjadi secinams, ka termins sak tecet
no datuma, kad darba devgjs iepazistinajis darbinieku ar rikojumu par atstadinasanu, bet ne ilgak
par tris méneSiem. Likuma noteiktais tris méneSu termin$ nav pagarinams, to pagarinot,
atstadinasana var tikt atzita par prettiesisku. Tadgjadi nav pielaujams, ka darba dev€js pagarina
atstadinaSanas terminu ilgak par trim méneSiem, iznemot gadijumus, ja normativajos aktos
noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institiicija.

Minéto apliecina tiesu prakses atzinas, ka par atstadinaSanas no darba laiku darbinieks
nesanem darba algu, [1dz ar to p&c biitibas tiek atstats bez iztikas lidzekliem. Tapéc likuma noteikts
Sadas atstadinaSanas laika ierobezojums, jo pret€ja gadijuma darba dev€jam biitu tiesibas atstadinat
darbinieku no darba uz nenoteiktu laiku, kas iev€rojami pasliktinatu darbinieka stavokli. Senats
atzist, ka ik pec trTs meéneSiem izdoti rikojumi par darbinieka atstadinasanu no darba, ka rezultata
darbinieks péc bitibas ir atstadinats no darba uz daudzkart ilgaku laika posmu, neka to pielauj
likums, nav atzistama par tiesisku ricibu.

Autors sava praksg, divos darba tiesibu stridos ir sastapies ar situaciju, kad tiesa ir atzinusi,
ka arodbiedribas nepiekriSanas gadijuma, ja darba dev@js cel prasibu tiesa par darba liguma
izbeigSanu pamatojoties uz Darba likuma 101.panta otras dalas noteikumiem, darba devejs esot
tiesigs neieveérot Darba likuma 58.panta piektaja dala noteikto terminu, pamatojot to ar apstakli, ka

darba devejam pastav objektivi Skersli uzteikt darba tiesiskas attiecibas Darba likuma 58.panta

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr. SKC—891/2009. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3288 [aplukots 11.02.2020.]
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piektaja dala noteiktaja tris ménesu termina, savukart likumdevejs nav paredzgjis izn€émumu.

Atbilstosi judikatiird paustajam atzinam, gadijuma ja darba devegjs spriests celt prasibu tiesa
par uzticibu zaud€jusa darbinieka atlaiSanu, Darba likuma 58.panta piektas dalas gramatiska
piemeroSana ir pretgja ta jégai, jo ar to tiek aizskarta darba dev€ja pamatota interese nepielaut
darbinieka atrasanos darba vietd un darba pienakumu veikSanu, gadijuma ja tas var kaitét darba
devéja vai treso personu interesém??.,

Lai gan Augstakas tiesas Senats 2018.gada 14.jiinija sprieduma lieta SKC-462/2018 noradits,
ka teleologiskas redukcijas izmantoSanu Darba likuma 58.panta picktas dalas piemérosana nav
visparinama un tiesibu normas universala saSaurinasana un sasaurinata iztulkojuma attiecinasana
uz visiem arodbiedribu biedriem visas situacijas nav viennozimiga, tiesa atzist, ka konkretaja
gadijuma no lietas materialiem neizriet prasitaja neattaisnota vilcinaSanas darba tiesisko attiecibu
uzteikSanas procesa.?

Autors secina, ka tiesas ir veikuSas normativo tiesibu jaunradi, kas neveicina tiesisko
palavibu, tade] autors piedava veicot grozijumus Darba likuma 58.panta, paredzet, maksimalo
atstadinasanas terminam darba devEjam ir pienakums veikt darbinieka darba pienemsSanu vai
norikot darbinieku dikstave.

Turpinajuma autors apliko 2017.gada grozijumu biitibu un veic o grozijumu analizi, proti,
ka likumprojekta anotacija skaidrota izveélétas normas grozijumu nepiecieSamiba un ko norma
regulgs.

Autors norada, ka Ministru kabinets ir apstiprindjis instrukciju, kura nosaka kartibu, kada
sagatavo sakotng€jas (ex-ante) ietekmes noveért€juma zinojumu (turpmak — anotacija), anotacijas
veidlapu un ietekmes izveértejuma objektus (anotacijas sadalas), ka art anotacijas sadalu izvertésana
iesaistito ministriju, Valsts kancelejas un Ministru prezidenta padotiba eso$o valsts parvaldes
iestazu (turpmak — ministrija) kompetenci.'® Tiesibu akta projekta sakotngjas ietekmes
1zvertéSanas merkis ir apzinat sekas un ietekmi, ko radis projekts. Projekta sakotn€jas ietekmes
1zvert€Sanu veic, ieverojot $adus principus — laicigums, sist€miskums, vispusigums, samerigums,

objektivitate, uz pieradjjumiem balstita 1€mumu pienemSana, izmaksu un ieguvumu

11 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013.gada 23 janvara. spriedums lieta Nr. SKC-103/2013. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5230 [aplukots 11.02.2020.] ; Augstakas tiesas 2017.gada 20.marta
spriedums lieta SKC-543/2017. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5137 [aplikots 11.02.2020.]

12 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 14.jiinija sprieduma lieta Nr.SKC-462/2018
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5488 [aplikots 20.02.2020.]

13 Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcija Nr.19 , Tiesibu akta projekta sakotngjas ietekmes
izverteSanas karttba”. Pienemta 15.12.2009. [30.12.2009.red.]
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sam@rojamiba.

Likumprojekta grozijumu anotacija ir noradits, ka vienlaikus likumprojekts izstradats, lai
pilnveidotu darba tiesisko attiecibu reguléjumu, nemot véra gan socialo partneru (darba devéju un
darbinieku intereses parstavoso) organizaciju priekSlikumus, gan ari tiesu prakses un doktrinas
atzinas. Virkni priekslikumu grozijumiem Darba likuma, pamatojoties uz 2015.gada 24.septembra
viedokla zinojumu Nr.2 “Viedokla zinojums par darbaspéka pieejamibu un kvalitati”, ir iesniegusi
Arvalstu investoru padome Latvija, noradot, ka ir nepiecieSams veikt izmainas un uzlabojumus
tiesiskaja reguléjuma, kas attiecas uz darba tiesibu aktiem un darbaspéka/razoSanas attiecibu
noteikumiem, jo ir jomas, kuras specifiski triikumi noteikumos, vai novecojis tiesiskais regul&jums
mazina uznéméju konkuretsp&ju un rada plasu finansialo un administrativo slogu darba devejiem
un investoriem.'®

Likumdevejs noradija, ka Darba likuma 58.pants reglamenté atstadinaSanas no darba
noteikumus. Pamata §1s normas merkis ir aizsargat darba devgja likumigas intereses, ka ari
lidzsvarot darba dev@ja un darbinieka tiesibas atstadinasanas konteksta. 2017.gada grozijumi
precizak reglamenteé darba dev€ja tiesibas atstadinaSanas laika. Tiek pausts, ka praks€ zinamas
neskaidribas radas saistiba ar darba devéja tiesibam uzteikt darba ligumu darbinieka atstadinasanas
laika, jo Tpasi attieciba uz Darba likuma 74. un 101.panta piemerosanu, tas ir, vai darba devéjam ir
japartrauc atstadinaSana, lai izsniegtu darbiniekam uzteikumu, un tad atkal ir jaatjauno
atstadinaSana, vai arl ir pielaujams atstadinatam darbiniekam izsniegt uzteikumu, nepartraucot
atstadinaSanu. Lai risinatu So problému, likumprojekts skaidri noteic, ka darba devé&jam ir tiesibas
uzteikt darba ligumu atbilstoSi Darba likuma ietvertajiem visparigajiem noteikumiem par darba
deveja uzteikumu (Darba likuma 101.pants) laika, kad darbinieks ir atstadinats no darba. Tatad Sis
normas meérkis ir tieSi darbinieka un darba devgja interesu IidzsvaroSana.

Autors norada, ka no Saeimas 2.un 3.lasjjuma stenogrammam izriet, ka minétie grozijumi
Darba likuma netika Tpasi diskutéti un tika atbalstiti vienbalsigi.l® Ari sédém iesniegtie
priekslikumi neliecina par diskusijam Darba likuma 58.panta satura ietveros, kas nozimé, ka to

meérkis — lidzsvarot darbinieka un darba devéja intereses tika atbalstiti bez ierunam.

14 Tiesibu aktu izstrades celvedis. Pieejams: https://tai.mk.gov.lv/anotacija [apliikots 13.02.2020.]

15 Likumprojekta ,,Grozijumi darba likuma” sakotn&jas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/A13521DACF3B0A70C225815400223 1 CC?OpenDocume
nt#b [aplikots 13.02.2020.]

16 12.Saeimas séZu stenogrammas un skanu faili. Pieejams: http://saeima.lv/Iv/transcripts/category/19 [aplikots
13.02.2020.]



https://tai.mk.gov.lv/anotacija
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http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/A13521DACF3B0A70C2258154002231CC?OpenDocument#b
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Autors vélas verst uzmanibu uz atseviskiem praktiskiem aspektiem Darba likuma 58.panta
pieméroSanas zina.

Janorada, ka lai piem&rotu Darba likuma 58. panta treSo dalu, darba devéjam ir jakonstate
fakti, kas apliecina, ka: darbinieks, veicot darbu vai arT atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku
vai toksiska reibuma stavokli. Mingto ir iesp&jams konstatet nosiitot darbinieku uz specialu
ekspertizi medicinas iestade vai arT sastadit aktu par darbinieka atrasanos darba reibuma stavoklr;
darbinieka neatstadinasana no darba var kaitet vina pasa vai treSo personu dros$ibai un veselibai, ka
ar1 darba devéja vai treSo personu pamatotam interes€m. NepiecieSams konstatet apstaklus un iegtt
pieradijumus, kas apliecina darbinieka v&lmi “kaitét darba dev&ja pamatotam interesem”. Darba
devgjam ir pienakums darit Sos apstaklus zinamus ari darbiniekam. Piem&ram, darba devgjs
konstate, ka darbinieks pa e-pastu nosiita konkurgjosa uznémuma darbiniekam konfidencialu
informaciju. Saja gadijuma darba devéjam ir nepiecie$ams iegit pieradijumus (pieméram, e-pastu)
par konfidencialas informacijas nosiitidanas faktu.!’

Ja darbinieka atstadinasana no darba ir bijusi nepamatota darba devéja vainas d¢l, darba
dev@jam ir pienakums izmaksat darbiniekam vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma
laiku, ka ar7 atlidzinat ar atstadinasanu radusos zaud€jumus. Lai darba devgjs izmaksatu vidgjo
izpelnu vai zaud&jumus darbiniekam, bis jasniedz prasibas pieteikums tiesa, ludzot atzit
atstadinaSanu par prettiesisku un izmaksat vid€jo izpelpu vai zaud€umus. Ja tiesa atzis, ka
atstadinasana no darba ir bijusi pamatota, tad tiesa prasibu noraidis, neizmaksajot vidgjo izpelnu
vai zaud€jumus. Tiesibas uz vid€jo izpelnu vai zaud&umiem ir tikai gadijuma, ja tiesa atzist
atstadinasanu par prettiesisku.

Jateic, ka ka tas skaidrots tiesu praks€, min€tas normas jéga un meérkis ir darba devéjam
nodros$inat tiesibas atstadinat darbinieku no darba pienakumu veikSanas, ja tas ir pielavis kadu
parkapumu vai par to pastav aizdomas. Tiesas ieskata, tas ir vienigais darba devéja riciba esosais
tiesiskais 11dzeklis, ka noveérst zaud€jumus, kas jau ir raditi vai var€tu rasties sakara ar darbinieka
prettiesisko ricibu, ja vins turpinatu pildit savus pienakumus.!®
Art Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore Velga Slaidina, skaidrojot $adas

atstadinasanas butibu, ir 1pasi akcentgjusi nepiecieSamibu So institiitu noskirt no citiem darba

17 Staune G. Piedzerusos var atlaist nekavéjoties. Pieejams: http://www.kvestnesis.lv/body print.php?id=153324
[aplikots 13.02.2020.]

18Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem. Pieejams:

http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/darba%?20stridi.pdf [aplakots 13.02.2020.]
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15

tiesibu instititiem, pieméram, dikstaves. Autors piekrit paustajam viedoklim, ka darbinieka
atstadinasana no darba, nekada gadijuma nebiitu veért§jama ka soda veids, tapat to nedrikst jaukt ar
darba nenodros§inasanu vai nepielaiSanu darbam, ja konkrétaja bridi darba dev&jam nav iesp&jams
nodarbinat darbinieku.'® Sadu ricibu nevar uzskatit par atbilstosu Darba likuma un juridiskas
prakses nostadn€m attieciba uz nodarbinato personu atstadinasanu no savu pienakumu veikSanas.

Nemot véra visu iepriek§ min€to secinams, ka Darba likuma 58.panta socialais mérkis ir
noregulét darba dev&ja un darbinieka intereSu samérojamibu, paredzot darba devéjam konkré&tus
pienakumus un tiesibas atstadinasanas no darba ietvaros. Kopuma jateic, ka visa Darba likuma
mérkis arT ir tiesi tads, kaut gan atseviskos gadijumos darbinieks acimredzami ir vairak pasargats
no darba devéja prettiesiskas ricibas. Jebkura gadijuma tas ir saistits ar socialo jomu un darbinieka
socialo pasargatibu no darba devgja patvalas, kas pirms Darba likuma speka stasanas bija
salidzino$i problematiski. Ari tiesibu normas grozijumu teleologija ir tieSi tada pati. Proti, ja
sakuma grozijumu ietvaros normas teleologija bija pieskirt darba devéjam tiesibas atstadinasanai
no darba, tad nakamo grozijumu teleologija bija tiesi So tiesibu saméro$ana ar darbinieka interesém.

Atbildot uz jautajumu, vai So mérki nevargja sasniegt ar citiem lidzekliem, negrozot normu,
autora ieskata, né. Minétais viedoklis pamatojas ar to, ka jebkuru tiesisko attiecibu noregul&jums
nav iespgjams bez noteikta normativa reguléjuma un, lai raditu neparprotamu So attiecibu
reguléSanas mehanismu, bija nepiecieSami attiecigi grozijumi. Protams, var izmantot ar1 tiesu
praksi So attiecibu noskaidroSanai, tacu konkrétaja gadijuma tiesa nevar pildit likumdevéja normu
un noteikt to, kas nav noreguléts ar normativo aktu palidzibu.

Tatad, autors ir Isuma noskaidrojis atstadinasanas no darba pienakumu veikSanas jédzienu
un biitibu Darba likuma 58.panta konteksta. Detaliz€takai §1 panta izp&tei no prakses un tiesu
prakses puses uzmaniba tiek pieversta darba 2.nodala.

Janorada, ka atstadinasana no darba nav veérsta tikai pret darbinieku Darba likuma ietvaros,
bet arT pret ierédniem, Saeimas un paSvaldibu deputatiem, kuru atstadinasanu no darba regul€ citi
normativie akti, kurus autors uzskaitija darba ievaddala, proti, Valsts civildienesta likums, Saeimas
kartibas rullis un likums ,,Par pasvaldibam”.

Paslaik valsts tieSaja parvaldé pastav vairakas nodarbinato grupas, kuru darba vai
dienesta attiecibu tiesisko regul&jumu nosaka dazadi normativie akti, t. 1., pastav paralélas,

specifiski regulétas darba, valsts dienesta un valsts civildienesta attiecibas.

19 Matule S. Likumiga un pamatota atstadina$ana no darba. Pieejams: http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/229447-
likumiga-un-pamatota-atstadinasana-no-darba/ [aplikots 13.02.2020.]



http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/229447-likumiga-un-pamatota-atstadinasana-no-darba/
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/229447-likumiga-un-pamatota-atstadinasana-no-darba/
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Valsts tieSaja parvalde ir nodarbinati:

1) ieredni vispargja valsts civildienesta, ka arT specializéta civildienesta ierédni Arlietu
ministrija un Valsts ien@mumu dienesta;

2) amatpersonas ar specialajam dienesta pakapeém (piemé&ram, Valsts policija, Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienests);

3) valsts drosibas iestadés nodarbinatie (piemé&ram, Valsts drosibas dienests,
Satversmes aizsardzibas birojs);

4) darbinieki, kuru darba tiesiskas attiecibas regulé Darba likums un kuriem darba
attiectbu pamata ir abpus¢ja vienosanas par darba tiesisko attiecibu uzsaks$anu, groziSanu vai
izbeigSanu.

Valsts dienestos nodarbinatie (1., 2. un 3. punkts) ir tadas publiski tiesiskajas
attiecibas ar valsti, kuras (pret€ji darba tiesibas noteiktajam) nepastav ligumslédz&ju pusu
vienlidzibas princips, t. i., dienesta attiecibu uzsaksana, groziSana vai izbeig$ana notiek
rikojumu veida. Janorada, ka, piem&ram, paSvaldibu iestadeés nodarbinatie, valsts un
pasvaldibu kapitalsabiedribas nodarbinatie nav ier@dni, vinu tiesiskas attiecibas regulé,
pieméram, Darba likums, un uz viniem attiecas likums ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba”.?

ArT visi 1erédni, valsts dienesta esoSas personas un tie darbinieki, kuru darbiba un
pienemtie 1@émumi ir saistiti ar intereSu konflikta iesp&jamibu, ir valsts amatpersonas statusa,
un vinu darbibas ierobezojumus un pienakumus nosaka likums "Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba". Valsts amatpersonas statuss parasti tiek skaidrots
kopsakara ar likumu ,,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba”, kur
ietverts §1 statusa skaidrojums un definéts valsts amatpersonu loks. Janorada, ka visi ierédni
ir valsts amatpersonas, bet ne visas valsts amatpersonas ir ierédni. Attieciba uz valsts tieSaja
parvaldé stradajosSo darbinieku amatiem ir svarigi izvertét darbinieku amata pienakumus, lai
pateiktu, vai darbinieks uzskatams par valsts amatpersonu. Valsts amatpersonu loku nosaka
likums.

Janorada, ka saskana ar tiesu praks€ paustajam atzinam darbs civildienesta atSkiras no
privataja sektora veicama darba gan péc tiesisko attiecibu nodibinaSanas juridiskajiem

aspektiem, gan veicama darba mérkiem. lerédni ir tadas publiski tiesiskajas attiecibas ar

20 Likums ,,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba : LV likums. Pienemts 25.04.2002.
[15.11.2018.red.]
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valsti, kuras (pret&ji darba tiesibas noteiktajam) nepastav ligumslédz&ju pusu vienlidzibas
princips. Nemot véra ierédnu lomu un uzdevumus valsts parvaldes funkciju 1stenoSana, valsts
vienpusgji regulé ar1 ierédnu pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu, atalgojumu un socialas
garantijas, ka ar1 dienesta attiecibu izbeigSanu. Lidz ar to ir pielaujams, ka tiesibas pildit
valsts civildienestu, salidzinot ar darba tiesiskajam attiecibam, regul@ citas tiesibu normas un
§is tiesiskais regulgjums var biit atskirigs.?

No minéta izriet, ka uz valsts civildienesta esoSam personam tiesa veida neattiecas tas
Darba likuma normas, tacu, ka izriet no tiesu prakses, Darba likums valsts civildienesta
attiecibas ir piemérojams gadijumos, kad, piemé&ram, Latvijai saistoSos starptautiskajos
ligumos paredz&tas tiesibu normas attiecas ar1 uz valsts civildienestu.

Kas attiecas uz Saeimas deputatu atstadinasanu, tad janorada, ka pirms 2019.gada
27.decembra grozijumiem?? sakara ar Satversmes tiesas spriedumu, kas tiks pétits darba
5.nodala, deputats, pret kuru sakta kriminalvajaSana, zaudgja tiesibas piedalities parlamenta, ta
komisiju, ka arf citu institiiciju sédés, kurds vinu ir ievélgjusi vai apstiprindjusi Saeima. Sie
ierobezojumi bija spéka lidz kriminalvajasanas izbeigSanai vai lidz bridim, kad stajas speka
notiesajoss tiesas spriedums. Saja laika prokuratiirai un tiesai bija tiesibas piemérot attiecigajam
Saeimas loceklim visus kriminalprocesualajos likumos noteiktos piespiedu Iidzeklus. Nekadi citi
gadfjumi normativajos aktos paredzeti netika. Detalizétak Saeimas deputatu atstadinaSanas
tiesiskie aspekti un ar to saistita tiesu prakse tiek izp€tita darba turpmakaja nodalas.

PaSvaldibas deputatu, konkréti — pasSvaldibas priekSsédétaja jeb mera atstadinaSana no
amata ir saméra reta paradiba Latvijas prakse, tacu ar esoSiem precedentiem.

Ja par pasvaldibu parraudzibu atbildigajam ministram ir viedoklis, ka pasvaldibas vaditajs
parkapj likumus, tad var lietot divas procediiras:

1. Ierosinat domei atbrivot priekSsédétaju no amata un ievélet jaunu (normala procediira);
2. Atstadinat priekSsédeétaju ar rikojumu, kas atbrivoSanu no amata atliek lidz
administrativas tiesas lémumam.

Pirmaja gadijuma ministrs sasauc domes arkartas sédi un sagatavo tiesisku pamatojumu,

bet politisko atbildibu uznemas dome. Otraja gadijuma politisko atbildibu uznemas ministrs, tai

21 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 18.decembra spriedums lieta Nr.2003-12-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-12-01_Spriedums.pdf [apliikots 14.02.2020.]

22 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 23.12.2019. spriedums lietd Nr.2019-08-01. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/311685-par-saecimas-kartibas-rulla-17-panta-otras-dalas-un-19-panta-atbilstibu-latvijas-
republikas-satversmes-92-panta-otrajam-teikumam...[aplikots 14.02.2020]



http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-12-01_Spriedums.pdf
https://likumi.lv/ta/id/311685-par-saeimas-kartibas-rulla-17-panta-otras-dalas-un-19-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-panta-otrajam-teikumam...
https://likumi.lv/ta/id/311685-par-saeimas-kartibas-rulla-17-panta-otras-dalas-un-19-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-panta-otrajam-teikumam...
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skaita ir japamato ne vien Satversmes, likuma vai Ministru kabineta noteikumu parkapums, bet art
izveletas procediras pielietojums (kapec nevargja lietot normalo, demokratiskako metodi).
Janorada, ka atstadinaSanas rikojums nav sodiSana, jo ministram nav pilnvaru kadu sodit, vin$
atbild par likumibas parraudzibu. Administrativajai tiesai ir jaizveérté, cik samérigs ar
konstatétajiem parkapumiem ir ministra rikojums. Bez tam, autora ieskata, butu vertgjams, vai
atstadinaSanas no amata mehanisms attieciba uz paSvaldibas priekSseédétaju ir pietickami efektivs

praksé. Sis jautajums un bitiskaka tiesu prakse $aja joma tiks analizéta darba turpinajuma.
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2.ATSTADINASANAS NO DARBA PIENAKUMU VEIKSANAS DARBA LIKUMA
IETVAROS

Iepriekse€jas nodalas ietvaros autors veica Darba likuma 58.panta interpretaciju no gramatiska
un teorétiska viedokla, noskaidrojot atstadinaSanas no daba pienakumu veikSanas biitibu un panta
teorctiskas nianses. Savukart §is darba nodalas ietvaros autors veiks nepastarpinati praktisko $1
panta pieméroSanas aspektu izpéti, tiesu prakses analizi un biitiskako problémjautajumu risinasanas
iespeju meklesanu.

Tatad, atbilstosi Darba likuma nostadném atstadinasana no darba var biit gan darba devéja
tiesibas, gan ar1 pienakums. Tas nozZimég, ka viena gadijuma darba dev&jam pastav izv€les un ricibas
briviba lemt par §adu atstadinasanu, turpretim cita situacija vinam tas ir jadara obligati, papildus
neizvertgjot Sadas ricibas pamatu un apstaklus. Proti, darba devéjam péc savas iniciativas ir tiesibas
atstadinat darbinieku no pienakumu veikSanas tad, ja vin$, pildot savus pienakumus vai ari
atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ka arT citos gadijumos,
kad darbinieka neatstadinasana no darba var kaitet vina pasa vai treSo personu drosibai un veselibai,
ka art darba devg€ja vai treSo personu pamatotam interesém.

Redzams, ka likuma jau ir dots faktiskas situacijas uzskaitijums (reibuma stavoklis) un
izvertéSanas kritériji (potencials kaitéjums savai vai treSo personu droSibai un veselibai, ka arl
darba devgja vai treSo personu pamatotam interesém), kuru dél darbinieku varétu atstadinat. Lai
gan likumdevéjs ir paredzgjis konkrétus nosacijumus, kas var biit $adas atstadinasanas pamata,
tomer vienlaikus ir lavis darba devéjam paSam vertét, vai attieciga situacija patiesi var kaitét kadas
personas veselibai, droSibai vai pasa uznémuma interes€ém. Par reibumu ka pietickamu pamatu
atstadinasanai, §kiet, $aubas nevarétu rasties.?

Runajot par atstadinasanas iemesliem, japiebilst, ka butiski, lai §1 faktiska situacija ir
notikusi, darbiniekam pildot savus ar ligumu uznemtos pienakumus vai atrodoties darba vieta.
Tatad Sis nodarfjums var kalpot par atstadinaSanas pamatu vien tad, ja tam ir saistiba ar konkrétas
personas darbu un ne privato dzivi vai arpusdarba aktivitatém. Tiesa, Sie noteikumi pilniba gan ir
attiecinami uz darba pemejiem, kuru darba tiesiskas attiecibas reglamente Darba likums, jo,
pieméram, no Valsts civildienesta likuma izriet, ka valsts civildienesta ierédnis gan amata

pienakumu izpildes laika, gan arT arpus ta ar savu ricibu nedrikst diskreditét sevi, iestadi un valsti.

23 Darba likums ar komentariem. Izdevéjs: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Riga, 2020, 164.1pp.
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Uz ierédniem attiecinami 1pasi &tiskie un disciplinarie kriteriji, par kuriem tiek runats darba
turpinajuma.

Autora ieskata, sakara ar iepriek§ minéto, bitiski ir arl noteikt uznémuma darbinieka
reibuma parbaudiSanas kartibu un reibuma pielaujamibas pakapi, izejot no veicama darba
specifiska rakstura.

Autors norada, ka, ne vien darba tiesisko attiecibu uzteikuma gadijuma, bet arT atstadinasanas
gadijuma konstat€jot, ka darbinieks atrodas darba vieta apreibinosu vielu ietekmé, darba devéjam
vélams sastadit aktu par pazimém, kas liecina par darbinicka reibuma stavokli, ja tas ir iesp&jams
pieaicinot divus lieciniekus pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Ja darbinieks atsakas
to sniegt, nepieciesams vismaz divu personu sastava sastadit aktu par darbinieka atteikumu sniegt
paskaidrojumu.

Lai izvairitos no stridiem darbiniekam var piedavat veikt (bet ne piespiedu karta) parbaudi,
ko regulé 02.06.2008. Ministru Kabineta noteikumi Nr. 394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”?4. Ja darbinieks piekrit veikt parbaudi, darba devéjs
aizpilda pieteikumu minétas parbaudes veikSanai, bet ja darbinieks kategoriski atsakas veikt
iepriekSminéto parbaudi, darba devéjs sastada vel vienu aktu par darbinieka atteikumu veikt
parbaudi un kopa ar lieciniekiem apraksta pazimes, kas liecina par darbinieka reibuma stavokli,
pieméram, griliga gaita, neadekvata runa u.c. Tiesu prakse ir atzits, ka darbinieka paraksts uz $ada
aktd nav nepiecieSams. Darbinieka izskata un riciba saskatitas reibuma pazimes janorada
atstadinasanas rikojuma, piebilstot, ka darbinieks ir atteicies no dosanas uz parbaudi uz medicinas
iestade.

Gadijuma ja darbinieks ir piekritis veikt parbaudi un medicinas iestadeé darbiniekam tiek
konstatéts reibums, darba devgjs pamatojoties uz §1 dokumenta pamata var uzteikt darba ligumu.
Tacu var biit situacijas, kad darbinieka asinis konstate nelielu alkohola koncentraciju, bet vins pats
nav alkohola reibuma, $ada gadijuma nav pamata darba liguma uzteikumam. 2°

Ari Valsts darba inspekcijas skaidrojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punktu ir uzsvérts, ka darba devéjam
uzsakot darba ligumu darbiniekam saistiba ar atrasanos darba vieta reibuma stavokli ir strikti

ieverojot vairakus noteikumus, proti, jabut pieradijumiem faktam, ka darbinieks darba stradajis

2Ministru kabineta noteikumi Nr.394 ,, Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes
kartiba”. Pienemti 02.06.2008. [18.12.2015.red.]
%5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012. gada 24. augusta spriedums lieta Nr. SKC-1041/2012. [nav publicéts]
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(atradies) alkohola reibuma un jaievéro likumos noteikta atlaidanas procediira.?® Saja sakara, autors
uzskata, ka vienkarSakais un drosakais risinajums, lai alkohola lietoSanu darba nepielautu vispar,
ir iegadaties verificétu alkometru un veikt profilaktiskas parbaudes. Protams, darba liguma un
ieksgjas kartibas noteikumos tas obligati jaatruna un parbaudes izieSana japaredz ka darbinieka
obligatais pienakums. Saja sakara jamin arf fakts, ka Augstaka tiesa sava 2005.gada apkopojuma
»Jautagjumi par Darba likuma normu piemérosanu”, faktiski, apstiprina iepriek§ pausto autora
viedokli, proti, ta ka Darba likuma normas nav paredzéta ipasa $1 fakta pieradiSanas kartiba, tad
atraSanos alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli var konstatét ar jebkuriem Civilprocesa
likuma 17.nodala paredz&tajiem pieradiSanas lidzekliem (ar pasa darbinieka paskaidrojumu, ar
attieciga akta sastadiSanu, ar liecinieku liecibam, ar medicinas darbinieku atzinumu, arstu
ekspertizes atzinumu u.c.).?’ Autors no savas personigas darba pieredzes gan secina, ka pat tadi
darbinieki, kuriem pirms darba uzsaksanas ir pienakums veikt alkohola koncentracijas parbaudi,
biezi vien ierodas darba ne vien alkohola ietekmes stavokli, bet ierodas darba vieta alkohola
reibuma stavokl.

Sertificéta alkometra iegade gan neatrisina problému ar situaciju, kad darbinieks ierodas
darba vieta narkotisko vai psihotropo vielu ietekmg. Saja gadijuma svarigi sastadit aktu par fakta
konstataciju un piedavat darbiniekam veikt iepriekSmin&to parbaudi medicinas iestade, atstadinot
darbinieku no darba pienakumu veikSanas.

Nemot véra visu augstak minéto, autors secina, ka, lai izvairitos no atSkirigas interpretacijas,
darba dev€jam ir strikti jaatruna liguma vai darba karibas noteikumos apreibinoSo vielu lietoSanas
pielaujamibu, reibuma konstatéSanas kartibu un darbinieka pienakumus saistiba ar veicamajam
parbaudém, ka arT ieklaut tiesibas darbiniekam par saviem lidzekliem veikt atkartotu parbaudi divu
stundu laika medicinas iestade . Min&tais var biit saistits ne tikai ar paSa darbinieka dro§ibu, bet ar1
ar vina kolgégu un sabiedribas drosibu kopuma. Autors ari pauz parliecibu, ka atstadinasanai sakara
ar atraSanos darba vietd reibuma stavokli vai arT alkohola ietekmes stavokli (piem&ram,
darbiniekiem, kuru darbs ir saistits ar pasazieru parvadajumiem) jabiit samérigai un S$ados

gadijumos nav nepiecieSams paredzet atstadinasanu, kas parsniedz 1-2 dienas.

%Jonane, J.T. Alkohola reibuma, darba pienakumus veicot. Pieejams: https://Ivportals.lv/norises/197840-alkohola-
reibuma-darba-pienakumus-veicot-2009 [aplikots 15.02.2020.]

27 LR Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ,,Jautajumi par Darba likuma normu piem&ro$anu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba attiecibas socialais_dialogs/jautajumi_darba_likums.pdf
[aplukots 15.02.2020.
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https://lvportals.lv/norises/197840-alkohola-reibuma-darba-pienakumus-veicot-2009
http://www.lm.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/jautajumi_darba_likums.pdf
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Augstakas tiesa 2012. gada 23. maija sprieduma lieta SKC-766/2012 analiz&jot Darba
likuma 58.panta tresas dalas noteikumus, secinajusi, ka tie vérsti uz to, lai nepielautu stavokli,
kad darbinieks, veicot darbu, var nodarit kaitéjumu sev, darba devéjam vai treSajam
personam, tadejadi laujot darba devéjam atri reagét uz $adam situacijam.

Janorada, ka obligats pienakums darba devéjam atstadinat darbinieku no amata ir tad, ja
normativajos aktos noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institiicija. Ar to
visbiezak saprot tiesibaizsardzibas iestades, piemé&ram, policiju, Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroju vai prokuratiiru, un $ada situacija darba dev&jam nav izvéles ricibas briviba,
neatstadinat darbinieku. Autora ieskata, $ada likuma prasiba ir arkartigi nelabvéliga darbiniekam,
jo, pirmkart, darbinieks tiek atstats bez tiestbam sanemt darba samaksu un, otrkart, Darba likums
neierobezo terminu uz kuru valsts institlicija var pieprasit darbinieka atstadinasanu.

Jakonstate, ka $ados gadijumos ierédni un Saeimas un pa$valdibu deputati ir nostaditi
prioritara situacija attiecibas uz darbiniekiem, kuru darba attiecibas regulé Darba likums, jo viniem
darba samaksa atstadinasanas laika tick saglabata. Bez tam, normativajos aktos nav paredz&ts
regul&jums situacijai, ja tiek konstatéts, ka valsts institliciju pieprasijums par valsts civildienesta
ierédna vai Saeimas deputata atstadinaSanu ir bijis pamatots. Uzskatu, ka ta ir normativa
regul&juma nepilniba, kuru nepiecieSams novérst, paredzot, ka $ados gadijumos darba dev&jam
(valsts parvaldes iestadei) ir tiesibas prasit izmaksato meénesalgu atpakal.

Jateic, ka praksé ir novérots, ka darbinieku neapskauzama situacija nostada fakts, ka
darbinieks atstadinasanas laika Darba likuma ietvaros darbiniekam nav iesp&ams pretendét uz
bezdarbnieka pabalst vai cita veida materialo atbalstu, jo darba Iigums nav uzteikts.

Autors ar1 konstaté, ka salidzinot ar kaiminvalstim Latvija atstadinaSanas maksimalais
termin$ nesalidzinami garaks, pieméram, Igaunija, kur atstadinasana no darba ir disciplinarsods
par pielauto parkapumu nedrikst parsniegt 10 dienu terminu viena piemérosanas reiz€ vai 20 dienu
terminu gada laika ( maksimalais atstadinaSanas reiZu skaits gada laika nedrikst parsniegt 3 reizes).
Savukart, Lietuva darba dev€ja inici€tas atstadinasanas no darba termin$ nedrikst parsniegt 30
kalendaras dienas, saglabajot darbiniekam atstadinaSanas laika vidjo izpelnu un ne ilgaks par
trim ménesiem, ja atstadinasanu pieprasa kompetentas valsts institiicijas. 2
Darba likums noteic, ka ir aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par trim méneSiem, iznemot

tos gadijumus, kad darba dev€jam ir atstadinasanas pienakums, jo tad minétais termina

28 Karklina A., Karklins J. Darbinieka atstadinasana no darba un tas tiesiskas sekas. Gram: Tiesibu zinatnes
uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sist€émas I. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2019, 138.Ipp.
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ierobezojums neattiecas (valsts institliciju pieprasijuma gadijuma). Tas nozimg, Kka, ja
atstadinaSanas pamata ir attiecigi pilnvarotas valsts institiicijas pieprasijums, nepastav termina
ierobezojums laika.

Pamatojoties uz augstakminéto piedavaju sekot Lietuvas piem@ram un attieciba uz
atstadinasanu, kas notikusi péc Darba likuma 58.panta otraja dala paredz&ta valsts institlicijas
pieprasijuma, paredz&t darbinieka atstadinasanas pielaujamo terminu, vai vismaz noteikt
maksimalo terminu, kura netiek izmaksata darba samaksa vai cita veida materiala kompensacija.

Tadgjadi, autors piedava grozit Darba likuma 58.piekto dalu izsakot to $ada redakcija:
., Aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par vienu ménesi, iznemot sa panta otraja dala
noteiktos gadijumus. Sa panta otraja dala noteiktos gadijumos aizliegts atstadinat darbinieku
ilgak par trim méneSiem .”

Janorada, ka autors uzskata, ka izmekl€Sanas iestades ne vienmér veic izvertéSanu vai darba
devgjam nav iesp&jams nodarbinat darbinieku cita darba, kura atstadinatais darbinieks nekada veida
netraucetu pilnvarotas iestades izmekleSanu. Ir apSaubams Sada valsts institiicijas pieprasjjuma
tiesiskums no cilvektiesibu viedokla, jo saskana ar nevainibas prezumpciju, kas paredzeta
Satversmes 92.panta (ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.
Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu), neviens nevar tikt uzskatits par vainigu pirms vaina ir pieradita.

Atstadinasana no darba nav paSmérkis, bet gan instruments iesp&jamo kaitigo seku
noverSanai .Autors gan piekrit, ka atstadinatai personai nav liegtas tiesibas veikt citu darbu,
tacu darba mekleéSana musdienu apstaklos var aiznemt vairakus ménesus.

Papildus janorada, ka Darba likuma ietvaros S$ada parcelSanas iesp&jamiba nav
paredz€ta, tacu, autora ieskata, tas var€tu bit atbalstams mehanisms gadijumos, kad
atstadinaSana no darba pienakumu veikSanas nav notikusi péc darba dev€ja iniciativas.
Tadgjadi, Darba likuma 58.pants biitu papildinams ar astoto dalu §ada redakcija:
L Atstadinasana no darba piendakumu veiksanas neliedz darba devéejam saskanojot ar
atstadindasanu ierosinajuso iestadi, ir tiesibas parcelt darbinieku citd darba, ja tas
nepiecieSams, lai nodrosinatu efektivu darba deveéja funkciju izpildi.”

Bez tam, Seit rodas zinama nevienlidziga likumdeve€ja griba darba dev€ja tiesibu un valsts
institiciju tiesibu noskirSanas zina. Proti, kade] darba devéjam ir ierobezots termins§, kura vins var

atstadinat darbinieku, bet valsts institiicijam uzliekot par pienakumu atstadinat darbinieku no darba
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nav. Autors uzskata, ka $ada termina noteikSana ar1 veicinatu valsts institliciju iestazu centienus
pec iespgjas atrak iegit visus izmekleSanai nepiecieSamos pieradijumus.

Darba likuma komentaru autori jautajuma par rikojuma saturu skaidro, ka rikojuma, ar kuru
darbinieks tiek atstadinats, ir noradami gan tie fakti, kas darba dev&ju pamudinajusi uz $adu ricibu,
gan arT atstadinaSanas termins un tiesiskas sekas, tas ir, aizliegums atrasties darba vieta un stradat,
un fakts, ka par attiecigo laiku netiks izmaksats atalgojums, ja vien nav izlemts par pret&jo.?°
Interpretgjot Darba likuma normas, ta komentaru autori art secinajusi, ka darbinieku var atstadinat
no darba ar datumu, kad tas ticis iepazistinats ar attiecigo rikojumu. Tatad attiecigi no ta pasa
datuma arT sakas atstadinasanas termina tecgjums.

Saja sakara autors saskata vél vienu praktiskas dabas jautdjumu. Proti, kada veida $o
iepazistinasanu ar rikojumu darba devejs var pieradit un ko darit gadijuma, ja darbinieks izvairas
no iepazisanas ar So rikojumu. Autora ieskatd, miné€to situaciju iesp&jams risinat ar liecinieku
pieaicinaSanu, kas varétu apliecinat to, ka darbinieks ar rikojumu tiesam ticis iepazistinats. Kas
attiecas uz izvairiSanos no iepazisanas ar rikojumu par atstadinaSanu, tad So problému iespg&jams
risinat tada veida, ka neskatoties uz So izvairiSanos, rikojums par atstadinasanu tomer ir speka.

Savukart interpret€jot normu, kas reglamenté no darba dev€ja ricibas brivibas izrietoSo
atstadinaSanas terminu, V. Slaidina uzsver, ka Darba likuma nav paredzeti nekadi atstadinaSanas
skaita ierobezojumi, teiksim, pusgada, gada vai Darba liguma speka esamibas laika, tacu attieciba
uz vienu gadijjumu gan strikti ir paredzets maksimalais kopgjais terminS. Proti, par vienu
nodarTjumu vai saistiba ar konkrétu situaciju, kuras dél darbinieks ir ticis atstadinats, kopgjais darba
aizlieguma termins nedrikst parsniegt tris ménesus, nevis viena ta dala nedrikst biit ilgaka par trim
ménesiem p&c kartas, ka tas dazkart tiek saprasts.*

No §is kartibas gan neizriet norades, cik ilgi optimali, neparkapjot maksimala termina
ierobezojumu, darbinieks tad biitu atstadinams. V. Slaidina sava gramata par darba tiesibam ir
noradijusi , ka atstadinasanas terminam ir jabit sapratigam un samerigam ar tiem apstakliem, kuru
del attiecigais lémums vispar pienemts. Autora viedoklis saskan ar pasniedzgjas viedokli, ka
attieciba uz jautajumu par darbinieka atstadinaSanu no darba, ja vins taja atradies reibuma stavokli,
atstadinaSanas terminam nevajadzetu bt ilgakam par divam dienam, turpretim, ja atklajies, ka

darbinieks, pildot savus pienakumus, faktiski rikojas pret€ji uzn€muma interesém vai ari izdarijis

29 Darba likums ar komentariem. Riga : Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba., 2010, 127.1pp.
%0 Slaidina V., Skultane I. Papildinatais un parstradatais izdevums. Darba tiesibas. Riga : Zvaigzne ABC, 2017,
288.1pp.
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kadu mantisku noziegumu, atstadinasanas termin$ katra gadijuma nosakams individuali, atkariba
no darba devéja riciba esoSo pieradijumu apm@ra, saistiba ar iesp&jamo parkapumu.®! Tomér autors
velas uzsvert, ka vienme@r japatur prata §is normas meérkis un apsvérums nosakot maksimalo
atstadinasanas terminu, ir noradit darba devéjam, ka S§im atstddinaSanas laika noteiktajam
aizliegumam atrasties darba vieta, tomér ir pagaidu raksturs un tas darba dev&am nedod
universalas tiesibas par katru darbinieka nodarjjumu vinu atstadinat uz maksimalo — triju m&nesu
terminu.

Papildus japiemin ari Augstakas tiesas 2017.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.SKC-
461/2017%, no kura izriet, ka iz8kirot jautdjumu par atstadinasanas no darba likumibu, tiesai
jaizverte, pirmkart, kadas ir tas darba devEja vai treSo personu pamatotas intereses, kuru
apdraud@jums bititu noverSams. Otrkart, janodibina apstakli, kas apliecina kait€juma iestaSanas
iesp&jamibu darbinieka neatstadinasanas gadijuma, proti, ka darbinieks, turpinadams pildit darba
pienakumus, var kaitét darba dev€ja vai treSo personu pamatotam interesém.

Sis spriedums ir Tpasi svarigs, jo Sendts $aja sprieduma ari ir noradijis, ka uz darbinieka
atstadinasanu, ko reglamenté Darba likuma 58. pants nav attiecinami Darba likuma 109. panta
noteiktie ierobezojumi, jo darba devgja uzteikums un atstadinasana no darba ir butiski atskirigi
tiesibu institiiti, tade€] ierobezojums darba devgja uzteikumam nav piemé&rojams darbinieka
atstadinasanas procediirai.

Zimigi, ka Senats taisot $o spriedumu, ir sniedzis neparprotamu vadliniju, ka no Civilprocesa
likuma 96. panta tresas dalas izriet, ka tiesai, kas izskata lietu par personas civiltiesisko atbildibu,
likumiga spéka stajies spriedums kriminallieta ir saistoSs (obligats) noteikta ietvara, proti, vienigi
jautajuma par to, vai noziedziga darbiba (bezdarbiba) notikusi un vai to izdarjusi (pielavusi) ta pati
persona. Ka izriet no §1 sprieduma, darbinieka atziSana par nevainigu inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana kriminallieta automatiski neizslédz iesp&ju civilprocesa ietvaros konstatet
prettiesisku darbinieka ricibu, pildot darba liguma noteiktos darba pienakumus, tadgjadi
automatiski atzistot atstadinaSanu no darba vai uzteikumu par nepamatotiem. Autors pilniba
pievienojas S§im Senata secinajumam, jo lai gan sakotngji darba dev&jam var skist, ka izdaritaja

parkapuma ir saskatami noziedziga nodarfjuma sastdva elementi, konstat&jot ka noziedzigs

31 Ibid.

32 atvijas Republikas Augstakas tiesas 2017gada 9.janvara .spriedums lieta Nr.SKC-461/207. Pieejams:
www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2017 [aplikots 16.02.2020.]



http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2017
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2017

26

nodarfjums nav noticis, tas automatiski neizslédz faktu, ka darbinieks turpinot veikt darba
pienakumus, neapdraud€tu darba dev€ja vai treSo personu pamatotam interesém.

Attieciba uz darba devéja rikojuma par atstadinasanu no darba saturu un formu jateic, ka lai
gan Darba likuma 58. panta sestaja dala ir noteikts, ka darba dev&jam ir pienakums izsniegt
darbiniekam rakstveida rikojumu, ar kuru darbinieks atstadinats no darba, no darba tiesibu
regul§juma un darbinieka aizsardzibas principa izriet, ka, izdodot rikojumu par darbinieka
atstadinasanu, darba dev€jam ir jaizklasta Sadas atstadinasanas apstakli un tas pamatojums. Ari
tiesibu literatura ir noradits, ka darba dev&jam ir pienakums informét darbinieku par atstadinasanas
pamatu, lai darbinieks var&tu aizsargat savas likumigas intereses.® Jauzsver, ka Darba likuma 58.
panta nav atrodama norade, ka apstakliem, kas ir par pamatu darba devéja rikojuma izdoSanai, butu
janorada rakstveida pasa atstadinasanas no darba rikojuma, tade|] autors secina, ka par Siem
apstakliem darbiniekam var darit zinamu arf citos veidos, t. sk., iepazistinot ar dokumentiem, kas
ir par pamatu minéta rikojuma izdoSanai.

Autors Sis nodalas ietvaros noslédz atstadinasanas institiita tiesisku elementu izvertéSanu
Darba likuma ietvaros. Jasecina, ka uz tiesiska karta noslégtu darba ligumu ir attiecinami tie pasi
ligumisko tiesibu pamatprincipi ka uz ikvienu citu civiltiesisku ligumu, proti, atbilstosi Civillikuma
1587. pantam katrs tiesigi noslégts ligums uzliek 1idz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma. Savukart Civillikuma 1588*. pants noteic, ka viena puse nevar atkapties no
liguma bez otras piekri§anas pat ar tad, ja pédgja to neizpilda, un tadgl, ka vina to neizpilda.®®
Mingétais nozimé, ka darbinieka nepiekriSana izdotajam atstadinaSanas rikojumam pati par
sevi nerada un neatstdj iespaidu uz atstadinasanas no darba rikojuma spéka esamibu. Mingétais
rikojums zaud€ savu speku pamatojoties uz darba devéja Ilémumu to atcelt, tiesas nolémuma pamata
vai izbeidzoties rikojuma noteiktajam atstadinaSanas terminam. %
Nemot véra $aja nodala analizétos aspektus, tika veikta Darba likuma 58.panta detalizéta
interpretaciju péc ta butibas, noskaidrojot atstadinaSanas no darba pienakumu veikSanas jédzienu
un bitibu. Tika izp@tita ar1 atstadinaSanas no darba biitiba attieciba uz ierédniem, Saeimas un

pasvaldibas deputatiem. Autors izcé€la atseviskus problematiskus aspektus, kas skar vienlidzibas

33 Darba likums ar komentariem. Riga : Latvijas brivo arodbiedribu savieniba, 2020 163.Ipp.

3 Civillikums : LV likums. Pienemts 28.01.1937. [06.12.2019.red.]

% Karklina A., Karklin$ J. Darbinieka atstadina$ana no darba un tas tiesiskas sekas. Tiesibu zinatnes uzdevumi,
nozime un nakotne tiesibu sistémas I. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 132.Ipp

% Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2017, 117. Ipp.
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principa ievéroSanas problémas starp darbinickiem Darba likuma ietvaros un ierédniem,
deputatiem (gan Saeimas, gan pasvaldibas), ka arT atseviskas nianses, kas saistitas ar rikojuma par

atstadinasanu butibu.
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3.DARBA LIGUMA UZTEIKUMA PIELAUJAMIBA DARBINIEKA
ATSTADINASANAS IETVAROS

Nodalas ietvaros autors pievérSas tadam izpétes jautagjumam ka darba liguma uzteikuma
pielaujamiba darbinieka atstadinasanas no darba pienakumu veikSanas ietvaros. Autors izpétis
uzteikuma pielaujamibas pakapi un ta butibu, aplikojot galvenos darba liguma uzteikuma
priekSnosactjumus kopuma.

Janorada, ka Iidz 2017. gadam, kad tika veikti grozijumi Latvijas Darba likuma, papildinot
58. pantu ar septito dalu, tiesu praks€ neskaidribas bija radijis jautajums, vai laika, kad darbinieks
ir atstadinats no darba, vinam iesp&jams izsniegt darba liguma uzteikumu, t. i., vai darba dev&jam
ir japartrauc atstadinaSana, vai ar1 ir pielaujams atstadinatam darbiniekam izsniegt uzteikumu,
nepartraucot atstadinasanu.®’ Dazkart tiesas bija interpret&jusas atstadinasanas faktu ka vienu no
uzteikuma ierobezojumiem Darba likuma 109. panta treSaja dala noteikto uzteikumu ierobezojumu
konteksta (min&ta norma noteic arT, ka darba dev€jam nav tiesibu uzteikt darba Iigumu laika, kad
darbinieks neveic darbu citu attaisnojoSu iemeslu dél), un dazas tiesas atstadinaSanu bija
interpret&jusas ka vienu no Siem attaisnojoSajiem iemesliem. Kop§ 2017.gada $is jautajums ir
skaidri noreguléts, jo Darba likuma 58. panta septitaja dala paredzets, ka darba devéjam ir tiesibas
uzteikt darba Iigumu laika, kad darbinieks atstadinats no darba.

Autors uzsver, ka nodibinot darba tiesiskas attiecibas, darba dev€ja un darbinieka starpa
pastav savstarp€jas tiesibas un pienakumi, ko paredz ieverot, puSu starpa noslégtais darba ligums.
Lidz ar ko, neievérojot darba liguma noteiktos nosacijumus, gan darba devéjs, gan darbinieks ir
tiesigs uzteikt darba ligumu atbilstosi Darba likuma normas noteiktajai kartibai. Nav skaidrs, kapéec
atstadinasanas gadijuma tiesibas uzteikt darba Iigumu tiek pieskirtas tikai darba devéjam. Autora
ieskata, ta ir bitiska Darba likuma 58.panta septitas dalas nepilniba un ta ir papildinama ar tiestbam
uzteikt darba ligumu arT darbiniekam, izsakot So panta dalu $ada redakcija: ,, Darba devéjam un
darbiniekam ir tiestbas uzteikt darba ligumu laika, kad darbinieks atstadinats no darba”. Sada

veida darbinieka un darba devé€ja tiesibas tiktu lidzsvarotas.

=

$"Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VVS12.nsf/0/A13521DACF3B0A70C2258154002231CC?OpenDocumentth
[aplikots 16.02.2020.]



http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/A13521DACF3B0A70C2258154002231CC?OpenDocument#b
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Turpinajuma autors aplikos darba liguma uzteikuma pamatus darbinieka atstadinaSanas no
darba pienakumu veikSanas laika. Janorada, ka likums neierobezo darbinieka uzteikuma pamatus,
kuri pielaujami darbinieka atstadinaSanas no darba laika.

Autors norada, ka, lai apliikotu darba dev€ja uzteikuma specifiku, sakotng&ji nepiecieSams
izzinat varda ,,uzteikums” visparéjo nozimi. Atbilstosi akadémiskas terminu datubazes sniegtajai
informacijai, uzteikums tiek definéts div&jadi. Proti, viena gadijuma, uzteikumu déve par vienas
valsts rakstisks pazinojums otrai par atteikSanos pildit noslégto ligumu, tadgjadi izbeidzot
ligumattiecibas, savukart, cita gadijuma — uzteikums ir oficiala pazinoSana par darba liguma, ires
liguma partrauksanu (lausanu).*

Aplukojot uzteikuma tiesisko regulgjumu Darba likuma, janorada, ka Darba likuma
vairakkartigi tiek lietots jedziens “uzteikums”, tomer likuma nav atrodams §a jédziena skaidrojums,
kas praksé nereti rada griitibas un parpratumus darba dev€jiem un darba néméjiem, kas nav
apguvusi macibu disciplinu “Darba tiesibas”, pielietot So tiesibu institiitu. Miné&ta darba konteksta,
janorada, ka ar jédzienu “uzteikums” tiek saprasts, pazinojums par darba liguma izbeig$anu, ko
izsaka viena no darba liguma pusém.®® Autors uzskata, ka nepastav strids, ka darba liguma
uzteikums vienmér ir vienpusgjs tiesisks darijums, kura darbinieks vai darba devgjs izsaka savu
gribas izteikumu, izbeigt darba tiesiskas attiecibas®’, un §adam gribas izteikumam ir tiesisko seku
nodibinoss speks, proti, notekot uzteikuma terminam, darba tiesiskas attiecibas izbeidzas.*!

Lai novérstu iesp&jamus parpratumus nakotng, autors piedava veikt grozijumus Darba
likuma, papildinot Darba likumu ar 100.*pantu “Uzteikuma jédziens” izsakot to $ada redakcija:
Luzteikums ir rakstveida pazinojums, Kura darbinieks vai darba devejs pazino savu gribu izbeigt
darba tiesiskas attiecibas.”.

Saskana ar 1982. gada Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 158 “Par darba
attiecibu partraukSanu p&c uzneémeja iniciativas” 4. pantu darba attiecibas ar stradajoSiem netiek
partrauktas, ja nav $§adas partraukSanas likumiga pamatojuma, kas saistits ar stradajoso sp&jam vai
uzvedibu vai izraisits uznémgja, iestades vai dienesta razo$anas nepiecieSamibas dél.*? ArT Darba

likuma 101.pants nosaka, ka darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi

%8 Akademiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams: http://termini.lza.lv/akadterm/ [aplikots 17.02.2020.]

39B.a. Juridisko terminu vardnica. Riga : Nordik, 1998, 278.1pp.

40Slaidina V. Skultane 1. Papildinatais un parstradatais izdevums. Darba tiesibas. Riga : Zvaigzne ABC, 2017,
118.1pp.

4K alning E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga : Tiesu namu agentiira, 2005, 288.Ipp.

42 Starptautiska darba organizacijas 1982.gada konvencija Nr. 158 “Par darba attiecibu partraukSanu péc uznéméja
iniciativas”. Pieejams: https://www.ilo.org/dyn/normlex [aplikots 17.02.2020.]



http://termini.lza.lv/akadterm
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C158
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pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veikSanu uzp€muma, S$ados
gadijumos: 1) darbinieks bez attaisnojoSa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu; 2) darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba devéja uzticibu; 3)
darbinieks, veicot darbu, rikojies pret&ji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama ar darba
tiesisko attiecibu turpinasSanu; 4) darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska
reibuma stavokli; 5) darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudgjis citu
personu droSibu un veselibu; 6) darbinieckam nav pietickamu profesionalo sp&ju noligta darba
veikSanai; 7) darbinieks nespgj veikt noligto darbu veselibas stavokla dgl, un to apliecina arsta
atzinums; 8) ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu; 9) tiek samazinats
darbinieku skaits; 10) tiek likvidéts darba devejs — juridiska persona vai personalsabiedriba; 11)
darbinieks parejosas darbnesp&jas dé] neveic darbu vairak neka seSus ménesus, ja darbnespgja ir
nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnesp€ja atkartojas ar partraukumiem, $aja
laika neieskaitot griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka art darbnespgjas laiku, ja darbnespg&jas
iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba. Visbeidzot §a panta piekta dala nosaka, ka
darba dev&jam ir tiesibas celt prasibu tiesa uz cita svariga iemesla pamata, ja $ads iemesls nav
reglament&ts $a panta pirmaja dala, savukart Darba likuma 47.pants paredz tiesibas gan darba
devéjam, gan darbiniekam uzteikt darba tiesiskas attiecibas parbaudes laika.

Atbilstosi Darba likuma 102.panta noteikumiem darba dev&jam ir rakstveida japamato
uzteikums, noradot uz apstakliem, kas ir konkréta darba liguma uzteikuma pamata. Svarigi
atceréties, ka darba dev€jam, vienojoties ar darbinieku, nav tiesibu paplasinat darba likuma
noradito uzteikumu pamatu, ta¢u ir tiesibas konkretiz&t ta pieméro$anas gadijumus.*

Autors uzskata, ka atstadinaSanas no darba laika, darba devéjs var uzteikt darba ligumu uz
visiem iepriekSminétajiem pamatiem, tomér svarigi atceréties, ka uzteikums nedrikst biit veérsts pret
konkrétu darbinieku vina personibas vai personisko 1paSibu de] .

Apliikojot tiesu praksi, autors secina, ka atstadinasanai no darba visbiezak seko uzteikumi,

kas saistiti ar darbinieka uzvedibu un darbinieka sp&jam:

43 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala “Par likumu pieméroSanu,
iz8kirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai groziSanu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/quest at.pdf [aplikots
17.02.2020.]
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1. atstadinasanas laika darba dev@js ir guvis parliecibu, ka darbinieks bez attaisnojosa
iemesla ir butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, piem&ram, apzinati atstajusi
raudoSu bérnu vienu cita telpa bez piecauguSo uzraudzibas, tad€jadi apdraudot bérna drosibu,
dzivibu un veselibu* (Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts);

2. atstadinasanas laika darba devgjs ir konstatgjis, ka darbinieks, veicot darbu, rikojies
prettiesiski un tade] zaudgjis darba dev€ja uzticibu, piem&ram, darbinieks veicot darba pienakumus
elektroniskajos maksasanas lidzeklos ieladgjis lielaku elektronisko bileSu skaitu neka registréts
kases aparata, ka rezultata darba dev&jam radies iztrikums ° (Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punkts);

3. atstadinaSanas laika darba devgjs ir ieguvis pietickami daudz pieradijumu, ka darbinieks,
veicot darbu, ir bijis alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli (Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 4.punkts);

4. Darbinieks atstadinasanas laika nav pieradijis, ka vinam ir pietiekamas profesionalas
spejas noligta darba veikSanai, piemérs, autovaditajam ir atnemtas vadiSanas tiesibas (Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 6.punkts);

5. Darbinieks atstadinaSanas laika ar arsta atzinumu nav pieradijis, ka vina veselibas
stavoklis lauj veikt noligto darbu, piemérs, galdniekam, kura amata pienakumos ietilpst smaguma
celSana atbilsto$i Obligatas veselibas parbaudes rezultatiem nedrikst veikt smagumu celSanu
(Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7.punkts) (pielikums Nr.3) .

Ka jau autors noradija ieprieks€ja nodala, lai gan uz atstadinaSanu no darba neattiecas Darba
likuma 109. panta noteiktie ierobezojumi, tie ir saistosi darbinieckam uzteikuma gadijuma. Tadel
darba dev€jam ir svarigi, pirms uzteikuma izsniegSanas noskaidrot vai uz darbinieku neattiecas sa
panta pirmaja un tresaja dala noteiktie ierobezojumi. (pielikums Nr. 2)

Turpinot augstak min&to, autors norada, ka vina prakse ir bijusi gadijumi, kad atstadinasanai
no darba ir sekojis uzteikums, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu parbaudes laika.
Sads uzteikuma veids neparedz darba dev&am noradit apstaklus, kas ir darba tiesisko attiecibu

izbeigSanas pamata.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 1. februara spriedums lieta Nr. SKC-324/2018 [nav publicéts]
4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 9.janvara spriedums lieta Nr. SKC-461/2017 Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/694 [aplakots 20.03.2020.]
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Neskatoties uz Darba likuma 58.panta septitas dalas nepilnibam, kuru novérSanai autors jau
ir piedavajis savu preciz&jumu, autors uzskata, ka atstadinasanas no darba laika art darbiniekam ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu pamatojoties uz Darba likuma 100.pantu . Turklat atbilstosi
Darba likuma 100.panta piektajai dalai darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu,
neieveérojot viena ménesa uzteikuma terminu, ja vinam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu
atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj
turpinat darba tiesiskas attiecibas. Turklat atbilsto§i Darba likuma 112.panta otras dalas
noteikumiem, ja darba devejs piekrit, ka darbinieka noraditais iemesls ir svarigs, darba devéjam ir
pienakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu Darba likuma 112.panta pirmaja dala
noteiktaja apmera.

Uzsakot darba tiesiskas attiecibas pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piektas dalas
noteikumiem, nereti starp darba dev&ju un darbinieku konfliktsituacija ir loti asa, tad€] darbinieks
nevélas iesniegt uzteikumu personigi darba devéjam, bet nositit uzteikumu pa pastu. Autora
ieskata, praks€ problémas var radit tas, ka darba dev@js izvairas sanemt v&stules un strida gadijuma
darbinieckam nav pieradijuma, ka darba devgjs ir sanemis uzteikumu. Autora ieskatd, So
problémsituaciju var€tu risinat atsaucoties uz Komerclikuma 139.pantu, kura noteikts, ka
sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas s&deklis).
Juridiskas adreses mainas gadijuma valde iesniedz pieteikumu komercregistra iestadei attieciga
ieraksta izdari$anai.*® Tadgjadi, ja noraditaja juridiskaja adresé neatrodas uzndmuma vadiba, tad
secinams, ka ta parkapj $aja panta noteikto. Bez tam, §1 paSa likuma 12.panta ceturta dala noteic,
ka, ja komersantam tiek nosiititas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra
lerakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zinas vai citu
korespondenci ir sanémis, ja nosiititajs dokumentari pieradijis, ka $ada nosiitiSana ir veikta. Sada
veida, atsaucoties uz minétajam normam, darbinieks var aizsargat savas intereses. Gadijuma, ja
darba devejs atsakas izmaksat gala norékinu darbiniekam ir tiesibas versties tiesa un piedzit no
darba devgja visu vinam pienakosos atlidzibu.

Jaatzime, ka darbinieks ar darba dev&ju var vienoties ar1 par atraku darba attiecibu
izbeigsanu, neka tas noteikts likuma vai liguma, tacu, ja abi vienojas tiesi pret&ji — par ilgaku
terminu, tad darba attiecibas autora ieskata ir izbeidzamas pamatojoties uz Darba likuma 114.panta

nosacijumiem.

46Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [01.01.2018.red.]
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Darba likuma 125. panta noteiktais darba devéja pienakums pieradit, ka darba liguma
uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai, attiecas uz
Darba likuma 101.pantu. Savukart noteikums, ka citos gadijumos darba dev€ja pienakums ir
pieradit, ka, atlaizot darbinieku no darba, vin$ nav parkapis darbinieka tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas, katra zina saistams ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu p&c Darba likuma
100.panta pirmas dalas, 113. un 114.panta. Uzteikuma pamatojuma esamiba p&c Darba likuma
100.panta piektas dalas, ja vien tas nav saistits ar Darba likuma 29.panta noteikto atSkirigas
atticksmes aizlieguma parkapumu, japierada darbiniekam. Darba dev&am atbilstosi sacikstes
principam un Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai japierada savu iebildumu pamatotiba.

Autora ieskata, likumdevejam butu jakonkretizg taisnpratibas un tikumibas jédziens Darba
likuma ietvaros, atseviski uzskaitot biezakos gadijumus, kad tika konstatéta darba attiecibu
izbeigSana uz §1 likuma panta dalas pamata. Mingtais sniegtu iesp&ju maksimali izvairities no
konfliktsituacijam starp darbinieku un darba dev&ju. Pieméram, atrunajot, ka pie tikumibas
apsveérumiem pieskaitami sekojos$i: darba dev€ja nicinoSa izturéSanas pret darba darbiniekiem;
atseviSku darba dev€ja darbinieku vai vadibas seksuala uzmakSanas darbiniekam; darba devégja
rasitiskie izteikumi; darbinieka izlaidigs dzives veids, kas nav savienojams ar amata pienakumu
pildisanu, darbinieka religiskas parliecibas vai gimenes loceklu mutvardu aizskar$ana utt.
Savukart, pie taisnpratibas apsvérumiem varétu biit pieskaitami sekojosi apsvérumi: darbinieka
pazemoSana; nevienlidziga atticksme pret darbiniekiem; mobings no darba devEa puses un
tamlidzigi.

Nemot véra miné€to, secinams, ka ne tikai darbinieks var biit neapmierinats ar darba
attiecibu uzteikSanu no darba dev€ja puses, bet ar1 otradi. Bez tam, secinams, ka atstadinasana no
darba pienakumu veikSanas nevar biit par darba liguma uzteikuma pamatu, tapéc sadu uzteikumu
regul€ citi $aja nodala aplikotie panti, kuru nosacijumu neievéroSanas gadijuma, darba liguma

uzteikums nav tiesisks ar1 darbinieka atstadinasanas no darba pienakumu pildiSanas ietvaros.
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4.JEREDNU ATSTADINASANAS TIESISKAIS REGULEJUMS

Ka tika minéts iepriek§ darba, tad ierédnu atstadinasanas aspektu pamatlikums ir Valsts
civildienesta likums. Tas tika pietiekami apliikots, tapec Sis nodalas ietvaros autors izpétis citus
ierédnu atstadinasanas priek$noteikumus un tas praktiskos aspektus.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 1. pantu, 7. panta pirmas dalas 5. un 6. punktu,
39. pantu, ka arT tiesu prakse un tiesibu doktrina paustajam atzinam atstadinasana no amata
pienakumu izpildes ir preventivs lidzeklis, lai noverstu varbiit§ja parkapuma turpinasanu un
noveérstu risku, ka wvalsts civildienesta ierédnis izmekléSanas (gan disciplinarlietas
izmekl&Sanas, gan kriminalprocesualu darbibu) laika var@tu traucét lietas apstaklu
noskaidrosanu vai, izmantojot dienesta stavokli, varétu jebkada veida sleépt parkapumu un ta
raditas sekas, 11dz ar to atstadinasanas laika valsts civildienesta ier€dnis nedrikst pildit amata
pienakumus. Savukart, ta ka amata pienakumu izpilde p&c biitibas lielakaja dala gadijumu ir
saistTta tieSi ar atraSanos darba vieta, tad atstadinaSanas laika valsts civildienesta ierédnim ir
liegts atrasties darba vieta, tacu atstadinasanas laika valsts civildienesta ierédnim jabit
sasniedzamam.*’

Jaatzimé tada nianse, ka Valsts civildienesta likuma normas neparedz iestadei
pienakumu valsts civildienesta ieré€dna atstadinasanas gadijuma lemt par vina parcelSanu cita
amata, tacu tas vienlaicigi nav ar1 Skérslis parcelSanai, ja tas nepiecieSams, lai nodroSinatu
labu parvaldibu. Vienlaikus javeér§ uzmaniba, ka iestades 1@mums ieré€dni neparcelt cita amata
nenonak pretruna ar personas tiesibam uz iztiku, jo atstadinaSana no amata pienakumu
izpildes neliedz atstadinatajai personai veikt citu darbu valsts parvaldé vai arpus tas, ka ar1
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma personai ir likuma paredz€tas tiesibas uz
atlidzinajumu.*®

Janorada, ka sabiedribas interesés ir izveidot tadu valsts parvaldi, kurai var uzticéties
sabiedriba kopuma un katrs individs atseviski. Sabiedribas interes€s ir panakt, lai amatpersonas

konsekventi ievéro normativo aktu prasibas un rikojas atbilsto$i vispargjiem tiesibu principiem.

47 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedums lietd Nr.SKA432/2014. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4406 [aplukots 14.02.2020.]

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 7 jiinija spriedums lieta Nr. SKA-423/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5165%20 [aplikots 14.02.2020.]
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Veicot parbaudi disciplinarlietas ietvaros un objektivi konstatgjot, ka parkapums tomér nav noticis,
tiek novérstas nepamatotas $aubas par amatpersonas ricibas tiesiskumu.*°

Atbildibas priekSnoteikumi valsts parvalde ir sadi:

1. darboties sp€jiga un efektiva iekS€ja kontroles sist€tma, parvaldes I€mumu
priekSparbaudes un p&cparbaudes kartiba;

2. augstu profesionalo standartu uzturésana, atbalsta sniegSana un godpratigas iek$gjas vides
veicinasana;

3. objektiva valsts parvaldé nodarbinato darbibas un to rezultatu noveértésana;

4. skaidri noteikti mérki un uzdevumi, darba standarti, darba izpildes raditaji un pienakumi
katram valsts parvaldé nodarbinatajam;

5. sekmiga sadarbiba.

Valsts civildienesta likuma 15.panta noteikti ierédnu pamatpienakumi - ievérot Satversmi,
Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus, neatkarigi no
savas politiskas but lojalam likumigai valdibai un ieverot politisko neitralitati. Atbilstosi politiskas
neitralitates principam valsts civildienesta valsts civildienesta ierédnim savu pienakumu izpildé
javadas tikai péc profesionaliem krit€rijiem un [@mumu pienemsana valsts civildienesta ierédnis
nedrikst biit atkarigs no politiskas ietekmes. Valsts civildienesta ierédnim izradot personisko
iniciativu un darbojoties sabiedribas interes€s, ir japilda amata pienakumus, prieksniecibas
likumigos rikojumus, jaatbild par savu darbibu normativajos aktos noteiktaja kartiba un jaievéro
Ministru kabineta noteiktos valsts civildienesta ierédna uzvedibas principus. Butiski, ka valsts
civildienesta ieré€dnis amata pienakumu izpildes laika un arpus ta ar savu ricibu nedrikst diskreditet
sevi, iestadi un valsti. Savukart atbilstosi $a likuma 20.panta pirmajai dalai valsts civildienesta
ierédna pienakumi tiek noteikti amata apraksta.

Autors velas noradit, ka atSkiriba no Darba tiesibam, kur normas par parkapumiem ir
ieklautas Darba likuma, Valsts civildienesta ir atsevisks likums, kas paredz ierédnu
disciplinaratbildibu un precizi reglamenté katru soli, laujot ievérot konsekvenci un taisnigu
lémumu pienemSanu izskatot iesp&jamos ierédnu parkapumus. Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 3.pants sniedz precizu disciplinarparkapuma definiciju, kas nosaka, ka
disciplinarparkdpums ir ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums (darbiba vai

bezdarbiba), kas minéts $a likuma VI nodala un ir saistits ar valsts civildienesta ierédna amata

4% Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21 jiilija spriedums lieta Nr. AA43-2411-11/4. Pieejams:
https://tiesas.lv/julijs-17 [aplikots 24.01.2020.]
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pienakumu pildiSanu. Valsts civildienesta ierédna darbiba vai bezdarbiba, kas tieSi vérsta uz
disciplinarparkapuma izdariSanu, bet parkapums nav izdarits [idz galam no valsts civildienesta
ierédna gribas neatkarigu iemeslu dél, ar1 ir disciplinarparkapums. Savukart §a panta piektaja
nodala ir uzskaititi septini disciplinarparkapumu veidi.

Janorada, ka atSkiriba no Darba likuma, kura darbiniekiem ir pienakums zinot tikai par
saviem parkapumiem, atbilstosi Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma 17.panta
¥noteikumiem iestdadei vai amatpersonai, par iesp&jamu cita valsts civildienesta ierédna
disciplinarparkapumu, ir pienakums informéet iestadi vai amatpersonu, kurai ir tiesibas pienemt
lémumu par lietas ierosinasanu. Iestadei vai amatpersonai, kuras kompetencg ir lietas ierosinasana,
ir pienakums izmantot visus likuma paredz&tos Ilidzeklus, lai noskaidrotu, vai ir izdarits
disciplinarparkapums.

Jaatzist, ka atSkiriba no Darba likuma, kur ir noteikts, ka darba dev€jam ir pienakums
nekavgjoties rikoties p&c informacijas sanems$anas par iesp&jamu parkapumu, tad Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta otra dala nosaka, ka disciplinarlieta
ierosinama ne vélak ka ménesa laika péc tam, kad iestade san€musi informaciju par faktiem vai
pati ir konstatgjusi faktus, kas liecina par iesp&jama disciplinarparkapuma izdariSanu. Par
informacijas sanemsanas dienu uzskatama diena, kad informacija registréta iestades lietvediba vai
iestade dokumentari fiksets parkapuma fakts. Tomer atbilsto$i judikatiirai, par disciplinarlietas
ierosinasanas termina sakumu nav uzskatama visparigas informacijas nonakSana iestade. Ir jabut
noskaidrotiem apstakliem, kuri norada uz konkrétas personas iesp&jami prettiesisku, disciplinari
sodamu ricibu. Ka noradijusi Augstaka tiesa, tad ir jabut noskaidrotiem apstakliem, kuri norada uz
konkrétas personas iesp&jami prettiesisku, disciplinari sodamu ricibu. Informacija par iesp&jama
disciplinarparkapuma izdariSanu prasa zinamu apstradi, tostarp faktu parbaudi un secinajumu
izdarTSanu. Saja sakara ir biitiski noveértgt, vai iestade ir vilcinajusies ar noteikto darbibu veiksanu,
proti, vai iestade ir veikusi darbibas, lai savlaicigi ieglitu un apstradatu datus, kas biitu nepiecieSami
lemuma pienemsanai par disciplinarlietas ierosinasanu.>!

Lai gan Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma mérkis ir panakt tiesiskas
vienlidzibas principu, kam biitu jaizpauzas, ka disciplinarsodam Iidzigas lietas ir jabut lidzigam,
savstarp€ji samérojamam. Tacu So prasibu ir iesp&jams istenot tikai atseviskas iestades, nevis visa

civildienesta. Lai pilnvertigi un vispusigi nodroSinatu soda izdariSanas ietekméjoSo faktoru

%0 Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likums: LV likums. Pienemts 11.05.2006. [08.02.2012.red.]
51 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012.gada 1.marta spriedums lieta Nr. SKA-132/2012 [nav publicéts]
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izverteSanu, disciplinarsoda piemérotaja riciba ir jabut pilnigai informacijai gan par tam paklauto
personu, gan par disciplinarparkapuma detalam. Tad&jadi konsekventai praksei attieciba uz soda
apméru par lidzigiem disciplinarparkapumiem jabiit ievérotai vienas iestades ietvaros.>?

Ka jau autors noradija ieprieks$ atSkiriba no darbiniekiem, kuru darba tiesiskajas attiecibas,
regulé Darba likums, ier&dni, atbilstosi Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma

21.panta pirmajai dalai, péc lémuma par disciplinarlietas ierosinasanas, ar motivétu [émumu uz

laiku, bet ne ilgak ka lidz disciplinarsoda izpildes uzsakSanai, saglabajot méneSalgu un socialas

garantijas, var atstadinat no amata pienakumu izpildes. Tadgjadi atSkiriba no darbiniekiem -
ierédniem tiek nodroSinata iztika arT atstadinaSanas laika.

Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma nav dots precizi nomérams
atstadinasanas termin$, tomeér atbilsto§i Administrativa procesa likuma 64.panta otrajai dalai
Slgmums par disciplinarsoda piemérosanu japienem Cetru ménesu laika, tadgjadi jasecina, ka
civildienesta atstadinaSanas termin$ var biuit garaks ka Darba likuma 58.panta piektaja dala
paredze€tie tris menesi.

Autors ar1 vélas uzsvert, ka atbilstosi Valsts civildienesta likuma 39.panta pirmajai dalai, pat
gadijuma, ja pret ierédni ka droSibas Iidzeklis ir piem&rots apcietinajums vai pret vinu ir uzsakta
kriminalvajasana, likums paredz iestades ricibas brivibu l€muma pienemSana par valsts
civildienesta ierédna atstadinasanu, ta ka Saja tiesibu norma paredzetais droSibas lidzeklis —
apcietinajums — vai kriminalvajasanas uzsakSana var nebiit saistita ar amatpersonas veiktajiem
dienesta pienakumiem. Tapéc, sanemot kriminalprocesa virzitaja [émumu par minéta drosibas
lidzekla pieméroSanu vai lémumu par kriminalvajasanas uzsakSanu, iestade izverte, vai, pemot veéra
nodarfjuma butibu kriminalprocesa, valsts civildienesta ierédnis ir atstadinams no amata
pienakumu izpildes.>* Ja iestade $ada gadijumad pienem lémumu atstadinat ierédni no amata
pienakumu izpildes, darba samaksa tiek apturéta [idzigi Darba likuma 58.panta regulgjumam.

Valsts civildienesta likuma 39.panta tresa dala, ta pat, ka Darba likuma 58.panta otras dala
nedod iestadei ricibas brivibu lémuma pienemsana, sanemot kompetentas iestades pieprasijums
pienemt [@mumu par valsts civildienesta ierédna atstadinaSanu. Janorada, gan ka iestades ieprieks

minéto normu, tulkoja gramatiski, nepielietojot sist€émisko metodi un atstadinot darbinieku

52 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 5.decembra spriedums lieta Nr. AA43-059011/8 [nav publicéts]
53 Administrativa procesa likums : LV likums. Pienemts Saeima 25.10.2001. [01.03.2017.red.]
5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. SKA-1372/2016 [nav publicéts]
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saglabaja tam darba samaksu un socialas garantijas, jo min€ta norma neregul@ jautajumus par darba
samaksas saglabasanu vai tas apturésanu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, ir noradijis, ka sist€émiski interpretéjot
Valsts civildienesta likuma 39.panta pirmo un treSo dalu, izriet, ka gadijuma, kad iestadei ir
pieskirta ricibas briviba lémuma pienemsSana par valsts civildienesta ierédna atstadinasanu, un
lémuma par atstadinasanu pienemsanas gadijuma darba samaksa ir jaaptur, tad neparprotami darba
samaksa ir jaaptur ari tad, kad amatpersonas atstadinasanu pieprasa tam likuma pilnvarota
amatpersona, jo tada gadijuma iestadei nav pieskirta ricibas briviba §ada lémuma pienemsana. >

Tadgjadi autora ieskatd turpmak iestadém sanemot kompetentas iestades pieprasijumu
atstadinat ierédni no amata pienakumu veikSanas ir jaaptur arT darba samaksas izmaksa. Lai
nakotné noveérstu lidzigu stridu atkartoSanos, autors piedava grozit Valsts civildienesta likuma
39.panta treSo dalu izsakot to $ada redakcija : “lestades vaditdjs atstadina ierédni no amata
pienakumu izpildes apturot darba samaksas izmaksu par turpmako laiku no atstadinasanas dienas,
ja to likumd noteiktajos gadijumos pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institiicija.”

Tomer janorada, ka atSkiriba no darbinieka ierédni atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 17.punktam ir valsts amatpersonas,
uz kuriem attiecas miné&ta likuma ierobezojumi amata savienoSanai. Tomér jasecina, ka atbilstosi
Sa likuma 7.panta sestajai dalai vispar€ja un specializeta valsts civildienesta valsts civildienesta
ierédnis var savienot valsts amatpersonas amatu ar:

1) amatu, kura ta ienem saskana ar likumu, Saeimas apstiprinatajiem starptautiskajiem
ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem un rikojumiem, ja tas neapdraud normativajos aktos Sai
valsts amatpersonai vai institiicijai, kura ta nodarbinata, noteikto patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, arsta, profesionala sportista vai radoSo darbu, ar1 veicot So darbu ka
saimnieciskas darbibas veic€jam saskana ar likumu "Par iedzivotaju ienakuma nodokli";

3) saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa vai ka saimnieciskas darbibas
veicgjam saskana ar likumu "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", ja §is darbibas ietvaros tiek giiti
ienakumi tikai no lauksaimnieciskas razoSanas, mezizstrades, zvejniecibas, lauku tiirisma vai

prakses arsta profesionalas darbibas;

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 7.junija spriedums lieta Nr. SKA-423/2017. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5165%20 [aplikots 14.02.2020.]
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4) saimniecisko darbibu, kura tiek veikta, parvaldot Sai valsts amatpersonai piederoso
nekustamo Tpasumu, ka saimnieciskas darbibas veicgjam saskana ar likumu "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli";

5) tada pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata ST amatpersona rikojas sava radinieka varda, ja
tas nerada intereSu konfliktu;

6) amatu Valsts prezidenta izveidota komisija, padomé vai Ordenu kapitula, ja tas nerada
intereSu konfliktu;

7) dienestu Zemessardzg, ja likuma nav noteikts citadi;

8) amatu arodbiedriba;

9) citu amatu, uzn€muma Iiguma, pilnvarojuma izpildi vai saimniecisko darbibu individuala
komersanta statusa vai registréjoties Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjam
saskana ar likumu "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", ja §1 savienoSana nerada intereSu konfliktu
un ir sanemta attiecigas publiskas personas iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas
rakstveida atlauja.

Judikatura skatot jautajumu par to vai atstadinasana no amata pienakumu izpildes laika valsts
civildienesta ierédnim netiek ierobezotas personas tiesibas uz iztiku, tiesa ir konstatjusi, ka
augstakmingta tiestbu norma paredz pietickami plasas iesp€jas savienot valsts amatpersonas amatu
ar citu amatu vai saimniecisko darbibu, sanemot iestades atlauju, tadejadi valsts civildienesta
ieré€dnim, atstadinasanas laika nesanemot darba samaksu, tiktu ierobeZotas pieteicgja tiesibas uz
iztiku. Turklat, tiesa ar1 ir noradijusi, ka, nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma valsts
civildienesta ierédnim ir likuma paredzetas tiesibas uz atlidzinajumu.

Ar1 nekvalitativi disciplinarlietas izmekléSana sastadita atzinuma kvalitate ka pamats $a
atzinuma sastaditaja saukSanai pie disciplinaras atbildibas.

Janorada, ka atSkiriba no darba likuma Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas
1.punkta 1. apakSpunkts ir vienigais pamats noslédzoties atstadinaSanai no amata pienakumiem uz
kura pamata civildienesta attiecibas ar ierédni var tikt izbeigtas. Autora prat, tas saistits ar apstakli,

ka disciplinarsoda izskatiSanas gaita, darba dev@js konstaté disciplinarsoda veidu.
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5.SAEIMAS UN PASVALDIBAS DEPUTATU ATSTADINASANAS TIESISKAIS
REGULEJUMS

lepriek§ darba autors dal€ji pieskaras tiesiska reguléjuma aspektiem par Saeimas un
paSvaldibas deputatu tiesisko reguléjumu, tapec Sis nodalas ietvaros autors veérsis bitiskako
praktisko aspektu izp€tei $aja joma.

Lidz bridim, kad 2019.gada 27.decembri stajas spéka Satversmes tiesas 2019.gada
23.decembra spriedums lieta Nr. 2019-08-01%, kuras ietvaros tika skatita Saeimas deputata Jura
Jurasa konstitucionala sitidzibas, par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92. panta otrajam teikumam un
101. panta pirmajam teikumam, faktiski p&c prokuratiras I€muma Saeimas deputats bija
atstadinams no darba pienakumu veikSanas.

Saeimas kartibas rulla 17. panta otra dala paredzgja, ka gadijuma ja Saeima piekrit
kriminalvajasanas uzsakSanai pret Saeimas locekli, attiecigais Saeimas loceklis zaude tiesibas
piedalities Saeimas un tas komisiju, ka arT citu to institiiciju sédes, kuras Saeima vinu ir ievelgjusi
vai apstiprinajusi, lidz kriminalvajaSanas izbeigSanai vai lidz bridim, kad stajas speka notiesajoss
tiesas spriedums. Saja laika prokuratiirai un tiesai ir tiesibas piemérot attiecigajam Saeimas
loceklim visus kriminalprocesualajos likumos noteiktos piespiedu Iidzeklus. Savukart Saeimas
kartibas rulla 19. Pants noteica, ka ja deputats uz §a likuma 17. panta pamata ir atstadinats no
piedaliSanas Saeimas darba, atstadinaSanas laika vin$ zaudg tiesibas uz [..] 14. panta paredz&to
kompensaciju, bet ménesSalgu vinam izmaksa piecdesmit procentu apmeéra. Ja deputatam tiek
piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums, vinam uz apcietinajuma pavadito laiku tiek partraukta
arm ménesalgas izmaksa. Ja kriminallieta izbeigta, nekonstatéjot deputata vainu, vai ari deputats
tiek attaisnots, vin$ sanem visu par atstadinasSanas laiku vinam neizmaksato ménesalgu, ka arf [..]
kompensacijas.”

Lai gan sava stidziba Saeimas deputats noradija, ka ar politisku 1€mumu noteikts tiesibu
ierobezojums - aizliegums ienemt deputata amatu - péc sava rakstura ir pielidzinams sodam vai
drosibas lidzeklim autors uzskata, ka S§is tiesibu institlits drizak Iidzinas ieprieks apskatitajam
atstadinaSanai no darba pienakumu veikSanas vai atstadinasanai no amata pienakumu veikSanas

nostiprinatajam tiesibu instititam.

% Satversmes tiesas 2019.gada 23.decembra spriedums lieta Nr.2019-08-01. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/311685-
par-saeimas-kartibas-rulla-17-panta-otras-dalas-un-19-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-92-panta-
otrajam-teikumam... [aplikots 07.03.2020.]
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JJura§s sava konstitucionalaja stidziba noradija, ka apstridétajas normas noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam, kas liedz pildit Saeimas deputata amata pienakumus, varot but
vairaki legitimi mérki, proti, nepiecieSsamiba nodrosinat demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu
un netrauc€tu kriminalprocesa norisi, tomér noteiktie ierobezojumi neesot pieméroti So mérku
sasniegSanai.

Izvert&jusi to, ka apstridétas normas ietekme personas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju
ilgstosas atstadinasanas gadijuma, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas saglaba noteiktu
Saeimas deputata pilnvaru un suveréna parstavibas tiesibu apjomu un paredz garantijas tada
gadijuma, ja personas vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana netiek konstateta. Proti, apstridétas
normas $ada gadijuma paredz Saeimas deputatam tiesibas turpinat darbu attiecigaja Saeima un
sanemt par atstadinasanas laiku vinam neizmaksato ménesalgu, ka ar1 kompensacijas.

Satversmes tiesa konstat&ja, ka kriminalprocess pret jebkuru Sacimas deputatu var ilgt visu
Saeimas deputata amata pilnvaru laiku vai ievérojamu dalu no ta vai bridi, kad kriminallieta tiek
izbeigta, nekonstat&jot deputata vainu, vai ar1 deputats tiek attaisnots, attieciga Saeimas sasaukuma
pilnvaru termin$ jau var biit beidzies un §1 persona vairs nevar atglt attieciga sasaukuma Saeimas
deputata amatu.

Satversmes tiesa gan ir uzsverusi, ka iepriekSmin&ta apstakla d€] Saeimas deputata statusa
garantijas biitiski atSkiras no citai profesionalajai darbibai paredzetajam garantijam.

Autors varétu piekrist, ka apstridétas tiesibu normas rada tadu Sacimas deputata tiesibu
ierobezojumu, kas ne tikai uz laiku ierobeZo no vina briva parstavibas mandata izrieto$as tiesibas
un pilnvaras, bet péc butibas jau soda Saeimas deputatu par noziedzigu nodarijumu, saistiba ar kuru
vins izdots kriminalvajasanai.

Satversmes tiesa arl konstatgja, ka Saeimas deputatam garant€tas tiesibas sanemt par
atstadinaSanas laiku vinam neizmaksato méneSalgu, ka ar1 kompensacijas nav pietiekamas, lai
varétu atsvert to, ka Saeimas deputatam, kuru aizsarga nevainiguma prezumpcija, tiek nesamerigi
ierobezotas un péc biitibas atnemtas nozimigas Saeimas deputata briva parstavibas mandata
tiesibas un pilnvaras.

Satversmes tiesa arT noléma, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta otrajam
teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba, izv€loties
piemérotako regulgjumu Satversmé paredzeto tiesibu istenoSanai. Satversmes tiesa nevar aizstat

likumdevgja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinagjumu Tomér Satversmes tiesa
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vérsa likumdevéja uzmanibu uz atseviska konstitucionala valsts varas organa vai ta dalas tiesibu
aizsardzibas mehanisma nepilnibu. Proti, likumdevéjs Sobrid nav noteicis tadu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ar kuru atsevisks Saeimas deputats ka konstitucionala valsts varas organa dala varétu
aizsargat sava amata pilnvaras to aizskaruma gadijuma.

Satversmes tiesa konstat&ja, ka J.Jurasa tiesibu aizskarums radies lidz ar Saeimas 2019.
gada 31. janvara Ilémumu, jo vins uz apstridéto normu pamata atstadinats no piedaliSanas Saeimas
darba un vinam ierobezotas tiesibas uz atalgojumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi,
ar kuru apstridéta norma zaude speku, janem vera, ka tas uzdevums ir pec iesp&jas noverst tiesibu
aizskarumu. Tadgjadi, lai noverstu Pieteikuma iesniedzgja tiesibu aizskarumu, attieciba uz vinu
apstridétas normas tika atzitas par spéka neesosam no 2019. gada 31. janvara.

Tiesas spriedums nozimé, ka Saeimas deputatam Jurim JuraSam ir tiesibas atgriezties
Saeimas darba. Vin$ turpmak var pilnvertigi izpildit Saeimas deputata tiesibas un amata pilnvaras,
vin$ var piedalities Saeimas séd€s, Saecimas komisijas s€d€s un balsot tajas, ka arT sanemt pilnu
atlidzibu par deputata pienakumu izpildi. Tiesas spriedums ar1 paredz, ka vinam ir jasanem pilna
atlidziba par deputata pienakumu izpildi laika, kad vin$ bija atstadinats no Saeimas deputata
pienakumu izpildes. Tapat S§is tiesas spriedums nozimé, ka citiem Saeimas deputatiem, kuri ari
tikusi atstadinati no darba Saeima, jo ir izdoti kriminalvajasanai (to vidd ir arT Saeimas deputats
Atis Zakatistovs), ir tiesibas pildit Saeimas deputata pienakumus pilna apmara. °’

No visa iepriek$ minéta autors tomer uzskata, ka Satversmes tiesas spriedums minétaja lieta
ir bijis arkartigi pretimnakoss Saeimas deputatiem. Autora ieskata, Saeimas deputata atstadinasanai
ir janotiek, tacu §im atstadinasanas laikam janosaka maksimalais termin$, pieméram, ka Darba
likuma 58.panta paredz€tajos gadijumos. Minétais Satversmes tiesas spriedums vél vairak mudina
autoru uzsakt diskusijas par Darba likuma 58.panta grozijumiem, jo atSkiriba no darbinieka —
Saeimas deputats, visu atstadinaSanas laiku sanema atlidzibu, respektivi nebija atstats bez iztikas
lidzekliem savukart darbinieks, ka ar1 civildienesta ierédnis ir spiests meklet risinajumus nopelnit
sev tik nepiecieSamos iztikas lidzeklus.

Autors arT grib uzsvert, ka atbilstosi atceltajai normai, Saeimas deputats zaudgja ienakumus,
tikai gadijuma ja tika apcietinats. Autors ierosina, $ada veida regul€jumu attiecinat ari uz

darbiniekiem, kuri tiek nodarbinati darba tiesiskajas attiecibas un Valsts civildienesta ierédniem.

57 Kriizupa S. Kriminalvajasanai izdots Saeimas deputits ir tiesigs piedalities Saeimas darba. Pieejams:
https://lvportals.lv/tiesas/311776-kriminalvajasanai-izdots-sacimas-deputats-ir-tiesigs-piedalities-sacimas-darba-
2019 [aplukots 02.04.2020.]
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Turpinajuma autors apliiko vél vienu pédgja laika skalo lietu — attieciba uz Rigas méra
atstadinasanu no amata pienakumu pildisanu.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Juris Pice 2019.gada 4. aprili izdeva
rikojumu par Nila USakova atstadinasanu no Rigas domes priekSsédétaja amata. Lémums par
rikojuma izdoSanu pienemts péc Rigas pasvaldiba veiktas juridiskas parbaudes, kura atklatas vesela
rinda ar iesp&jamiem USakova likumparkapumiem. Tika noradits, ka vienlaikus atstadinasana ir
nepiecieSama, lai nodroSinatu Rigas domes turpmaku tiesisku darbibu lémumu pienemsana un
nepielautu turpmaku normativo aktu parkapumus un kompetento institiiciju prasibu nepildiSanu,
tadgjadi vairojot tiesisko nihilismu”.>®

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums stajas spéka lidz ar ta
publicéSanu oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, tapéc USakovs no amata pienakumu
pildiSanas tika atstadinats sakot ar piektdienu —2019.gada 5. aprili.

Usakovam bija tiesibas 30 dienas griezties tiesa ar iesniegumu par Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija rikojuma atcel$anu. Proti, rikojuma noradits, ka saskana ar likuma
“Par pasvaldibam” 93.panta treSo dalu rikojumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa 30
dienu laika no rikojuma public€Sanas oficialaja izdevuma ,Latvijas V&stnesis” ar pieteikumu
versoties tiesa.

Gadijuma, ja atstadinatais mérs §is tiesibas neizmanto, vins§ péc 30 dienu termina izbeigSanas
uzskatams par atlaistu no méra mata , bet var turpinat pasvaldibas deputata pienakumu izpildi.
Savukart, ja tiesa noraida domes priekSseédétaja iesniegumu, domes prieks§seédétajs uzskatams par
atlaistu ar dienu, kad stajas speka tiesas spriedums.

Gadijuma, ja tiesa apmierina domes priekSsédétaja iesniegumu par Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra rikojumu par atstadinaSanu atcel, domes priekssédetajs par laika
posmu, kura vin$ bija atstadinats no amata pienakumu pildiSanas, sanem domes prieks$sédétaja
meénesalgu.

Autors norada, ka likums ari paredz aizliegumu atlaistam domes priekssédétajam atkartoti
tikt ieveleétam par ta pasa sasaukuma priekSsédetaju, tacu ministra izdotais rikojums neliedz méram

stradat par domes ierindas deputatu.

%8 Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 04.04.2019. rikojums Nr.1-2/49. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.13 [aplikots 26.02.2020.]



https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.13

44

Administrativa rajona tiesa 2020.gada 8.aprili noraidija Nila Usakova pieteikumu, ar kuru
bija parstdzets vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums par USakova
atstadinasanu no Rigas domes prieksSsédétaja amata.

Tiesa atzina par pareizu parstidzetaja rikojuma secinato, ka veids, kada tika veikti ieguldijumi
“Rigas satiksme&”, ir prettiesisks. Tiesa néma véra, ka ta rezultata 2017.gada radas normativajiem
aktiem neatbilstoSs pasvaldibas mantas samazinajums 18 432 000 eiro apmera. Lidz ar to tiesa So
parkapumu uzskatija par tik biitisku, ka tas pats par sevi jau ir pietickams pamats pieteic€ja
atstadinasanai no amata pienakumu pildiSanas. Tiesa atzina, ka parstidzetaja rikojuma pamatoti
noradits parkapums, kas saistits ar “Rigas satiksmes” no maksas autostavvietu apsaimniekoSanas
iegito lidzeklu izmantoanas nepienacigu uzraudzibu. ST parkapuma rezultata nav iespgjams
parliecinaties, vai lidzekli izmantoti paredzétajam mérkim — maksas stavvietu apsaimniekoSanai
un parvaldiSanai, jaunu maksas stavvietu ierikoSanai un satiksmes infrastruktiiras attistibai. Tapat
tiesa atzina, ka parstdz&taja rikojuma pamatoti konstatéts pieteicEja parkapums attieciba uz
ministrijas pieprasitas informacijas neizsnieg$anu. Sis parkapums, neatkarigi no informacijas
velakas iegliSanas un tas satura, ierobezo ministra parraudzibas tiesibas. Turklat pasvaldiba tada
veida ir rikojusies arT iepriekseja domes sasaukuma laika, kad pieteic€js bija domes priekssedétajs,
kas liecina, ka vins jau ilgstosi un atkartoti ir pielavis prettiesisku ricibu ar pasvaldibas mantu,
noradija tiesa. Tiesa v€rsa uzmanibu, ka domes priekssédetajs ka iestades vaditajs kopuma ir
atbildigs par pasvaldibas darba tiesiskumu, kas aptver ar1 pasvaldibai piederosas kapitalsabiedribas
parvaldibu. >°

Autors norada, ka valsts atbildiba par privatpersonai prettiesiski nodarito kaitéjumu ir viena
no tiesiskas valsts virsprincipa sastavdalam.®® Turklat cilvéktiesibas uz zaud&umu atlidzibu no
publiskas varas institiicijas ir pieskaitamas pie cilvektiesibu kodola, kas savukart norada uz to paso
nozimi tiesiska valsti.®! Tadgjadi valsts atbildibas institiita pareiza izpratne un piemérosana ir
seviski nozimiga.

Valsts atbildibas jédziena saturiskas izpratnes veidoSana ir janem veéra, ka valstij ka

sakotngjai publisko tiesibu juridiskai personai atbildiba var iestaties gan privato, gan publisko

% Tiesa noraida USakova siidzibu par atstadina$anu no Rigas méra amata. Pieejams: https://www.la.lv/tiesa-noraida-
usakova-sudzibu-par-atstadinasanu-no-rigas-mera-amata [apliikots 08.04.2020.]

60 Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Pieejams:
http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [aplikots 25.02.2020.]

61 Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1.panta demokratijas jédziens. Riga : Cilvéktiesibu Zurnals,
1997
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tiesibu joma. Sos atbildibas veidus ir janoskir, jo publisko tiesibu subjekta ricibas briviba un
attiecigi atbildiba atSkiras publiski tiesiskas un privattiesiskas attieciba. Tam pamata ir atSkirigie
vadoSie abu tiesibu nozaru principi — publiskajas tiesibas vadoSais ir tiesiskas valsts un
demokratijas princips, bet privatajas tiesibas privatautonomijas princips. Valsts riciba primari ir
pieskaitama publisko tiesibu jomai, tau valsts var uznemties ar1 privattiesiska rakstura saistibas.
Proti, valsts var uzstaties ka privato tiesibu subjekts, slédzot ligumus vai iesaistoties cita veida
civiltiesiskos darfjumos. Sadu attiecibu ietvaros gan valsts, gan otra darfjuma puse uzstajas ka
lidztiesigi subjekti.®?

Kas attiecas uz méru atstadinasanas no amata lietam, tad Saja sakara agrak ar ir bijusi $adi
precedenti.

Piem@éram Augstaka tiesa 2010.gada 16.septembr skatfja lietu Nr.SKA-580/2010%, kuras
biitiba bija sekojosa.

2009.gada 14.janvari ar rikojumu Nr.2-02/13 Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrs, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 93.pantu, atstadinaja no amata B&rzaunes
pagasta padomes priekssédétaju V.. Rikojuma noraditi talak minétie argumenti. Pieteic€ja nav
nodros$inajusi pasvaldibas teritorijas planojuma pienemsanu lidz likuma noteiktajam terminam —
2007.gada 31.decembrim. Nekustama ipaSuma Tpasnieki nevar izmantot savus nekustamos
IpaSumus, jo nav iespg&jams veikt lauksaimnieciba izmantojamas zemes, ka arl meZa zemes
transformaciju bez spéka esosa teritorijas planojuma.

Pieteicgja parsiidz&€ja min€to Administrativas rajona tiesas spriedumu. 2010.gada 6.aprili
Administrativa apgabaltiesa apmierinaja pieteic€jas pieteikumu, atzina par prettiesisku parsiidzeto
rikojumu. Tiesa spriedumu pamatoja ar talak minétajiem argumentiem.

Parstidzétaja rikojuma nav noraditi lietderibas apsvérumi, nav sameérots personas parkapuma
smagums ar nepiecieSamajam sekam. Rikojuma noraditais apdraud€jums paSvaldibas turpmakajai
darbibai ir visparigs. Rikojuma nav verteéti pieteic€jas argumenti par nepietiekamo finanséjumu.
Nepietiekams finans€jums teritorijas planojuma izstradei ir attaisnojoSs iemesls, kapéc tas nav

izstradats. Teritorijas planojuma izstrade nav paSvaldibas autonoma funkcija, bet gan likuma

62 Briede J. Publiskas un privatas tiesibas. Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E.Melki$a redakcija,
Riga : 2006, 46.-47.Ipp.

83 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 16.09.2010.spriedums lieta Nr.-SKA-580. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-
pec-lietu-kategorijam/valsts-parvaldes-darbiba/pasvaldibas?lawfilter=1 [aplikots 26.02.2020.]
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noteikts pasvaldibas pienakums. Ari atbildigd ministrija veic ar teritorijas planoSanu saistitas
funkcijas.

Atbildétaja iesniedza kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu.
Kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

Tiesa nepamatoti secindja, ka nepietickams finans€jums ir attaisnojams iemesls teritorijas
planojuma neizstradasanai. Pasvaldibai ir pienakums izstradat teritorijas planojumu saskana ar
likuma ,,Par paSvaldibam” 14.panta otras dalas 1.punktu un Teritorijas planoSanas likuma 7.panta
sestas dalas 1.punktu. Likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 13.punkts paredz, ka viena
no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu
atbilstosi tas teritorijas planojumam. Teritorijas planojuma izstrade ir pasvaldibas autonomas
kompetences ietvaros veicams uzdevums, nevis funkcija vai uzdevums, ko uzdevusi kada
parvaldes iestade. Autonomo funkciju izpilde tiek finansé€ta no attiecigas pasvaldibas budzeta. Ari
Teritorijas planoSanas likuma 11.panta pirma dala noteic, ka izdevumi teritorijas planoSanai ir
pasvaldibas nepiecieSamie izdevumi, ko paredz pasvaldibas budzeta.

Tiesa nav pamatojusi secinajumu, ka iestade nav veikusi lietderibas apsvérumus. Parstidzeta
rikojuma 4.punkta ir izdarfiti iestades lietderibas apsveérumi.

Parstidzetaja rikojuma pamatoti secinats, ka bez teritorijas planojuma pasSvaldibas
iedzivotajiem tiek liegta iesp€ja veikt zemes transformaciju. Ministru kabineta 2004.gada 20.jilija
noteitkumi Nr.619 ,Kartiba, kada lauksaimnieciba izmantojamo zemi transformé par
lauksaimnieciba neizmantojamu zemi un izsniedz zemes transformacijas atlaujas” (turpmak —
noteikumi Nr.619) un 2004.gada 28.septembra noteikumi Nr.806 ,,Meza zemes transformacijas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.806) neparedz iesp€ju transform&t zemi, ja nav teritorijas
planojums. Likuma ,Par valsts un paSvaldibu zemes ipaSuma tiesibam un nostiprinasanu
zemesgramata” 3.panta otras dalas 2.punkts paredz, ka nepiecieSams teritorijas planojums, lai
zemes gabals piekristu pasvaldibai.

Pieteicgja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu noradijusi, ka apgabaltiesas spriedums ir
pareizs. Tiesas s€d€ ministrijas parstavis uzturgja kasacijas stidzibu uz taja noraditajiem pamatiem,
ka arT paskaidroja, ka ir janoskir pieteic€jas paskaidrojumi iestadei un pieteikuma tiesai minétie.
Ministrs néma vera tos paskaidrojumus, kas sniegti pirms rikojuma izdoSanas, tacu neuzskatija, ka
tie ir véra nemami. Ministrijas parstavis noradija, ka teritoriala reforma neietekméja jau pienemto

teritorijas planojumu spéka esamibu. Pieteic€jas parstavis kasacijas siidzibu neatzina.
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Autors norada, ka Augstaka tiesa iepriekS ir noradijusi, ka ricibas brivibas nepareiza
izmantosana ir viena no iesp&jamam iestades ricibas brivibas izmantoSanas kludam, kuras dél
administrativais akts atzistams par prettiesisku. Ricibas brivibas nepareiza izmantosana, ka tas,
atsaucoties uz Senata atzinam, pareizi minéts apgabaltiesas sprieduma, ir konstat€jama, ja iestade
lémuma pienemsanas procesd nav némusi vera visus bitiskos apstaklus vai balstijusies uz
apstakliem, kas neattiecas uz lietu, nav uzklausijusi iesniedzgja argumentus, nav ieverojusi
vienlidzibas principu, nav pienémusi l[émumu sapratiga laika perioda, nav ieverojusi iestadei
saistosas tiesibu normas un nav pamatojusi lémumu. Attieciba uz lietderibas apsvérumiem ricibas
briviba ir izmantota nepareizi, ja iestdde nav sameérojusi individa un sabiedribas intereses vai
vertejuma rezultata izpauzas krasas novirzes no sabiedriba, tiesibu zinatn€ un praks€ pienemtajiem
vertgjumiem.

Analizgjot no tiesiska viedokla Sis lietas apstaklus, janorada, ka likuma ,,Par paSvaldibam”
7.panta otra dala noteic, ka $a likuma 15.panta paredzeto autonomo funkciju izpildi organiz€ un
par to atbild pasvaldibas. So funkciju izpilde tiek finanséta no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja
likuma nav noteikts citadi. Atbilstosi minéta likuma 15.panta 13.punktam pasvaldibas autonoma
funkcija ir arl1 zemes izmantoSanas un apbiives kartibas noteikSana saskana ar attiecigas
pasvaldibas teritorijas planojumu. Savukart minéta panta 14.punkts ka pasvaldibas autonomo
funkciju noteic nodro$inat savas administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskumu.
Saskana ar Biivniecibas likuma 3.panta pirmo dalu zemes gabalu drikst apbiivet, ja ta apbiive tiek
veikta saskana ar vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu (pagaidu atkapi no minéta noteikuma
paredz Buvniecibas likuma parejas noteikumu 11.punkts, kas noteic, ka pe&c 2003.gada
3l.decembra vietgjas pasvaldibas, kuram nav spéka esoSa teritorijas planojuma, jebkura
biivniecibas iecere nododama publiskai apsprieSanai). No minétajam tiesibu normam izriet, ka
pasvaldibas autonomo funkciju izpildei ir nepiecieSams izstradat pasvaldibas teritorijas planojumu.
Sadu pasvaldibas pienakumu tiesa teksta noteic arf likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas
1.punkts.

65 vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu,

Talak, atbilstosi Teritorijas planosanas likumam
kas ir viens no teritorijas planoSanas Iimeniem un noteic vietgjas paSvaldibas teritorijas attistibas

iespgjas, virzienus un aprobezojumus, izstrada, isteno un apstiprina konkréta vietgja pasvaldiba

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2006.gada 6.marta.spriedums lieta Nr.SKA-69. Augstakas tiesas nolémumi.
2006.gads. Riga : TNA, 233.Ipp.
85 Teritorijas planosanas likums : LV likums. Pienemts 13.10.2011. [12.03.2014.red.]
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(likuma 7.panta sestd dala). Savukart mingta likuma 11.panta pirma dala noteic, ka izdevumi
teritorijas planoSanai ir pasvaldibas nepiecieSamie izdevumi, un tos paredz pasvaldibas budzeta.
Savukart panta otra dala teritorijas planoSanas veicinaSanai paredz valsts mérkdotaciju
lidzfinans€jumam viet€jo pasvaldibu teritorijas planojuma izstradei. Saskana ar Ministru kabineta
2006.gada 14.februara noteikumiem Nr.121 ,,Kartiba, kada pieskir merkdotaciju planosanas rajonu
un viet§jo pasvaldibu teritorijas planojumu un to grozijumu izstradei” bija noteikts, ka
mérkdotaciju pieprasa vietgjas pasvaldibas padome, iesniedzot noteiktus dokumentus.®® Valsts
meérkdotacija Bérzaunes pagasta teritorijas planojuma izstradei bija pieskirta.

Ka noradija I.Cepane, tad no minéta kopuma secinams, ka vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojuma izstrade ieklaujas pasvaldibas autonomo funkciju izpildé un tas finanséjuma
nodrosinasana ir pasas pasvaldibas uzdevums.®’ Lidz ar to apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka
attieciga finans€juma nenodroSinaSana uzskatdma par attaisnojumu teritorijas planojuma
neizstradei likuma noteiktaja termina.

Skatot min&to lietu, Augstaka tiesa ar1 pamatoti noradija, ka teritorijas planosana ir viens no
pasvaldibas politikas TstenoSanas instrumentiem, ar kura palidzibu, nodro$inot ilgtsp&jigu attistibu,
iesp&jams saskanot dazadas, reizém pat pretejas intereses teritorijas ekonomiskas, kulttiras un vides
attistibas joma. Teritorijas planojums rada tiesisko stabilitati attiecigas teritorijas izmanto$ana
ilgaka laika posma un garant€, ka privatpersonas var palauties uz noteikta kartiba apstiprinatu
teritorijas planojumu un istenot savas saimnieciskas darbibas planus. Savukart, ka atzist mingtas
jomas specialisti, viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma trikums rada nestabilitati teritorijas
attistiba un investoru piesaisté, ka ari varétu biit pat korupciju veicinoSs apstaklis. Vietgjas
teritorijas planojums nav savrups planoSanas dokuments. Tas ir viens no valsts teritorijas
planoSanas sistémas limeniem, kas savstarp€ji saskanojams gan ar citu [imenu, gan ar robezojoso
pa$valdibu planojumiem.5®

D.Detlava noradija, ka teritorijas planojuma izstradasanas un apstiprinaSanas terminu noteic
likums, proti, Teritorijas planosanas likuma parejas noteikumu 3.punkts. Laika gaita minétais

termins$ vairakkart ir ticis pagarinats — no 2003.gada 31.decembra Iidz 2007.gada 31.decembrim.

6 Kartiba, kada pieskir mérkdotaciju planoSanas rajonu un vietéjo pasvaldibu teritorijas planojumu un to grozijumu
izstradei : Ministru kabineta noteikumi Nr.121. Pienemti 14.02.2006. [Speku zaudgjusi]

67 Cepane I. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpaguma aprobezojums. Riga : Latvijas V&stnesis, 2005

®8Latvijas Republikas Augstakas tiesas 16.09.2010.spriedums lieta Nr.-SKA-580. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-
pec-lietu-kategorijam/valsts-parvaldes-darbiba/pasvaldibas?lawfilter=1 [aplikots 26.02.2020.]
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Ka noradits specialistu publikacijas, ne visas pasvaldibas pietickami izpratusas un novertgjusas
teritorijas planojuma lomu, Iidz ar to ar planojumu izstradi gadiem ilgi vilcinas, ignorgjot likuma
noteikto funkciju pildiSanu, bet valsti kopuma trukst politiskas gribas, lai Saja joma ieviestu kartibu.
Netiek izmantotas likuma paredzetas iesp&jas veérsties pret pasSvaldibam, kas parkapj normativos
aktus.®®

Augstaka tiesa atzina, ka pasvaldibas teritorijas planojuma neizstrade likuma noteiktaja
termina ir butisks likuma parkapums, kura konstatéSana nav atkariga no ta, vai paSvaldibas
iedzivotaji ir siudzEjuSies par teritorijas planojuma neesibu. Lidz ar to Administrativas
apgabaltiesas spriedums tika pamatoti atcelts.

Nemot véra $aja nodala min&to, autors secina, ka gan Saeimas, gan pasSvaldibu deputati
nostaditi labaka situacija neka darbinieki Darba likuma ietvaros, jo Satversmes tiesa 1éma par labu
J.JuraSam un atzina par nepamatotu Saeimas kartibas rulla 17.panta aizliegumu atstadinat deputatu
no savu pienakumu pildiSanas, bet pasvaldibas prieks$sedétaju gadijuma atstadinasana neliedz pildit
viniem parasta deputata amata pienakumus. Savukart, darbiniekiem Darba likuma ietvaros ir liegts
pie atstadinasanas gan sanemt iztikas lidzeklus, gan ari atrast darbu cita vieta miisdienas nemaz
nav tik vienkarSi. Autors ir parliecinats, ka atbilsto$i speka esoSajam Darba likuma 58.panta
regul§jumam attieciba uz darbiniekiem nedarbojas nevainibas prezumpcija valsts iestazu
atstadinasanas pieprasijuma gadijuma. Sada normativa regul&juma apstaklos darbinieks ilgstosi var
palikt bez iztikas Iidzekliem. PriekSlikumus $adas nevienlidzibas noveérSanai autors ir sniedzis

darba pirmo nodalu ietvaros.

% Detlava D. Teritorijas plano$ana biivniecibas procesa. Riga : Latvijas V&stnesis, 2007
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KOPSAVILKUMS

Darba izstrades rezultata autors rada atbildes uz pétijuma jautajumiem: vai darbinieka
aizsardziba darba likuma ietvaros butu nepiecieSsams nodro$inat liclaku tiesisko aizsardzibu
atstadinasanas un darba algas izmaksas zina? Uz So jautajumu tika rasta apstiprinoSa atbilde. Vai
esosais regul&jums atbilst vienlidzigas attiecksmes principam starp darbiniekiem Darba likuma
ietvaros un regul&jumu, kas attiecas uz ierédniem, Saeimas un pasvaldibu deputatiem? Autors
secindja, ka netiek ieverots vienlidzibas princips. Autors uzskata ka likumdevejs péc Satversmes
tiesas sprieduma ir priviligéta stavokli attieciba uz civildienesta ierédni, savukart civildienesta
ierédnis ir priviligetaka stavokli neka darbinieks, kura tiesiskas attiecibas regulé darba likums.

Minétas atbildes tika rastas, nonakot pie $adiem secinajumiem, uz kuriem pamatojas
attiecigi priekSlikumi:

1. Secinajums: Darba likuma 58.panta pieme@roSanas ietvaros atstadinatai
personai nav liegtas tiesibas veikt citu darbu, tacu gadijumos, kad atstadinasanu pieprasa
kompetenta iestade darba devéjs varétu biit ieintereséts parcelt darbinieku veikt citus darba
pienakumus, ka to paredz Valsts civildienesta likums. Priekslikums: Darba likuma 58.pants
biutu papildinams ar astoto dalu $ada redakcija: ,, Atstadinasana no darba pienakumu
veiksanas neliedz darba devéjam, saskanojot ar atstadindasanu ierosinajuso iestadi, parcelt
darbinieku cita darba, ja tas nepieciesams, lai nodrosinatu efektivu darba devéja funkciju
izpildi. ”;

2. Secinajums: darba dev&jam ir obligats pienakums atstadinat darbinieku no amata,
ja normativajos aktos noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institiicija. Ar to
visbiezak saprot tiesibaizsardzibas iestades, piem&ram, policiju, prokuratiru, un $ada situacija
darba dev&jam nav tiesibu neatstadinat darbinieku no darba, turklat nav noteikts maksimalais
atstadinaSanas termin$, bet darbiniekam netiek saglabata darba samaksa. PriekSlikums:
likumdevg&jam ir nepiecieSams ar attieciba uz valsts institliciju pieprasijumu ierobezot darbinieku
un civildienesta ierédnu atstadinasanas pielaujamo terminu, vai uzlikt par pienakumu darba
devéjam saglabat darba samaksu vai citu atlidzibu atstadinasanas laiku;

3. Secinajums: lgaunijas un Lietuva atstadinaSanas reguléjums paredz lielaku
darbinieku aizsardzibu atstadinasanas gadijuma, ka ar1 paredz maksimalos atstadinaSanas terminus
pretstata Latvijas regul&§jumam. Priekslikums: vértgjot Lietuvas, Igaunijas un Latvijas reguléjumu
par darbinieku atstadinaSanu no darba pienakumu veikSanas autora ieskata, Latvijas likumdevéjam

nepiecieSams izvertét grozijumu izdarisanu Darba likuma, kuri vairak aizsargatu darbiniekus.
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Autors piedava grozit Darba likuma 58.piekto dalu izsakot to $ada redakcija: ,, Aizliegts
atstadinat darbinieku ilgak par vienu ménesi, iznemot §a panta otraja dala noteiktos
gadijumus. Sa panta otraja dald noteiktos gadijumos aizliegts atstadinat darbinieku ilgdk
par trim méneSiem .”

4. Secinajums: nodibinot darba tiesiskas attiecibas, darba devéja un darbinieka starpa
pastav savstarp&jas tiesibas un pienakumi, ko paredz ieverot, pusu starpa noslégtais darba ligums.
Lidz ar ko, neievérojot darba liguma noteiktos nosacijumus, gan darba dev€js, gan darbinieks ir
tiesigs uzteikt darba Iigumu atbilstosi Darba likuma normas noteiktajai kartibai. Nav skaidrs, kapéc
atstadinaSanas gadijuma tiesibas uzteikt darba ligumu tiek pieskirtas tikai darba dev€jam.
PriekSlikums: autora ieskata, ta ir butiska Darba likuma 58.panta septitas dalas nepilniba un ta ir
papildinama ar tiestbam uzteikt darba ligumu ar1 darbiniekam, izsakot So panta dalu $ada redakcija:
,» Darba devéjam un darbiniekam ir tiesibas uzteikt darba ligumu laika, kad darbinieks atstadinats
no darba, . Sada veida darbinieka un darba devgja tiesibas tiktu lidzsvarotas;

5. Secinajums: autors uzskata, ka Satversmes tiesas spriedums J.JuraSa lieta ir
arkartigi pretimnakoSs Saeimas deputatiem. Priekslikums: autora ieskata, ir japaredz iesp&ju
atstadinat Saeimas deputatu, tacu §im atstadinasanas laikam janosaka maksimalais atstadinasanas
termins.

6. Secinajums: Ja par paSvaldibu parraudzibu atbildigajam ministram ir viedoklis, ka
pasvaldibas vaditajs parkapj likumus, tad vin$ var lietot divas procediiras: ierosinat domei atbrivot
priekSsédeétaju no amata un ievélet jaunu (normala procedira) vai atstadinat priekSsédetaju ar
rikojumu, kas atbrivoSanu no amata atliek 1idz administrativas tiesas 1émumam. Priekslikums:
autora ieskata, atstadinaSanas no amata mehanisms attieciba uz pasSvaldibas priekSsédétaju nav
pietieckami efektivs praks€ un biitu izsledzams no likuma ,,Par paSvaldibam”, jo prakse rada, ka
atstadinaSanai no amata vienmér seko atbrivoSana no amata. Autors uzskata, ka gadijuma ja

atlaiSanu.
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http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/valsts-parvaldes-darbiba/pasvaldibas?lawfilter=1
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/valsts-parvaldes-darbiba/pasvaldibas?lawfilter=1
https://tiesas.lv/julijs-17
http://www.lvportals.lv/index.php?menu=DOC&id=197840
https://lvportals.lv/tiesas/311776-kriminalvajasanai-izdots-saeimas-deputats-ir-tiesigs-piedalities-saeimas-darba-2019
https://lvportals.lv/tiesas/311776-kriminalvajasanai-izdots-saeimas-deputats-ir-tiesigs-piedalities-saeimas-darba-2019
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/229447-likumiga-un-pamatota-atstadinasana-no-darba/
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/229447-likumiga-un-pamatota-atstadinasana-no-darba/
https://tai.mk.gov.lv/anotacija
https://www.la.lv/tiesa-noraida-usakova-sudzibu-par-atstadinasanu-no-rigas-mera-amata

52.

53.

54,

55.

56

Likumprojektu anotacijas un Saeimas stenogrammas

Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotn€jas ietekmes novert€juma zinojums
(anotacija). Pieejams: https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1300_0.htm [aplikots
13.02.2020.]

Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums

(anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/ [aplikots 13.02.2020.]

Likumprojekta “Grozijumi Darba likuma” sakotn€jas ietekmes novertgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12. [aplukots
13.02.2020.]

12.Saeimas s€ézu stenogrammas un skanu faili. Pieejams:

http://saeima.lv/lv/transcripts/category/19 [aplikots 13.02.2020.]


https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1300_0.htm
http://titania.saeima.lv/
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.
http://saeima.lv/lv/transcripts/category/19
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Pielikums Nr.1

Riga

RIKOJUMS PAR ATSTADINASANU NO DARBA

. .2020. Nr.

2020.gada 27.janvari darbiniece XX XX, atteicas sanemt obligatas veselibas parbaudes karti
un parakstities obligato veselibas parbauzu kontrolsaraksta par OVP kartes sanemsSanu. Par min&to
faktu tika sastadits akts Nr XX par atteikSanos sanemt OVP karti .
Darbinieka ricibas rezultata netiek pildits xxx rtkojums Nr XXX ,,Par obligato veselibas
parbauzu organizéSanu, ka ar1 Darba aizsardzibas likuma 17.panta 9.dalas prasibas.
Pielikuma: 1. akts Nr.XXX par atteikSanos sanemt OVP karti;
2. obligato veselibas parbauzu kontrolsraksts.

Pamatojoties uz ieprieks§ minéto, ka arT Darba likuma 58.panta treSo dalu,

atstadinu darbinieku no darba pienakumu izpildes, I1dz atbilstoSas obligatas veselibas
parbaudes kartes iesniegSanai, bet ne ilgak ka uz trim meénesiem.

Rikojumu sane€mu un ar to iepazinos

(vards, uzvards) (paraksts) (datums)

Uznémuma vaditajs
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Pielikums Nr. 2

Uznémuma vaditajam

(amats)

IESNIEGUMS

2020.gada __ .aprilt

Es esmu arodbiedribas biedrs.

Man uz Sodienu ir/nav noteikta parejosa darbnespgja.

Man uz $odienu ir/nav noteikta invaliditate.

Man Sobrid ir/ nav noteikts griitniecibas stavoklis.

Riga, 2020.gada _ .aprili

(vards, uzvards)
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Pielikums Nr.3.
DARBA LIGUMA UZTEIKUMS
Riga
Nr.
XXXX
adrese

Pazinoju Jums par darba liguma uzteikSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 7. punktu. Darba ligums tiks izbeigts nekavéjoties atbilstosi Darba likuma 103. panta
pirmas dalas 1. punkta noteiktajam uzteikuma termina.

Saskana ar Darba likuma 112.pantu Jums tiks izmaksats noteiktais atlaiSanas pabalsts.

Uzteikuma pamatojums:
Arodarsta atzinums par to , ka darbinieks nespgj veikt noligto darbu veselibas stavokla del,

Direktors

Darba liguma uzteikumu sanému un ar to iepazinos:
2020. gada . plkst.

paraksts/
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