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IEVADS

Gadijumos, kad mantojumu iegilist vairak ka viens mantinieks, katram no ieguvéjiem
lidz mantojuma realajai sadalei jarekinas, ka vinu tiesibas biis ierobezotas par labu pargjiem
lidzmantiniekiem. Nemot v&ra mantinieku iesp&jami dazadas intereses, agri vai v€lu starp
lidzmantiniekiem var rasties stridi par mantojuma kopigu parvaldiSanu un, it ipasi, par
mantojuma realas sadales kartibu, tadé] jautajums par Iidzmantiniecku sasvstarpgjam
attiectbam un mantojuma daliSanu biis aktuals vienmér.

Civillikuma normas nenodroSina kartibu, kas veicinatu maksimalu viedoklu
saskanosanu un kompromisa panaksanu starp lidzmantiniekiem, ka ar reguléjums pantos, kas
reglamenté lidzmantinieku savstarpgjas attiecibas un mantojuma daliSanu ir nepilnigs un
vietam pat arhaisks, tadé] mantinieku interes€s ir ta pilnveidosana, padarot to atbilstoSu
misdienu dzives un ipaSuma apgrozibas prasibam.

Tiesibu doktrina inovativi viedokli, kas biitu versti uz apskatamo problemjautajumu
risinasanu, tikpat ka nav rodami, tadeél S§1 bakalaura darba meérkis ir aktualizét
problémjautajumus un rosinat diskusiju par izmainu nepiecieSamibu Civillikuma pantos, ka
ar1 sniegt plasaku komentaru par Civillikuma ietvertajiem un prakse tik maz apspriestajiem
tiesibu instititiem — nedalitu mantojuma valdijumu un mantojuma daliSanu.

Darbs sastav no 4 nodalam, kas sadalitas apakSnodalas. Nodalas tiek atklati aktualakie
problémjautajumi un sniegti to iesp&€jamie risinajumi. Darba, ierobezota apjoma dél, netiek
apskatits arpus pilsétu administrativajam robezam esoSas lauksaimnieciska rakstura zemes
daliSanas reguléjums.

Pieradot tézes, tika izmantotas 4 zinatniski pé&tnieciskas metodes — salidzinosa,
vesturiska, induktiva un deduktiva, liekot uzsvaru uz induktivo un deduktivo metodi.

Sis darbs balstits galvenokart uz Civillikuma, Notariata likuma un citu saistito
normativo aktu analizi. Darba apskatits ari Vacijas, Sveices, Krievijas un Lietuvas
normativais reguléjums, uzsverot butiskakas atSkiribas un izveértgjot, kadas normas biitu
lietderigi parnemt Civillikuma. Vacijas un Sveices Civilkodeksu analize ir pasi nozimiga, jo
Sos kodeksus likumdevéjs némis par pieméru izstradajot Civillikumu'. Argumentu
pamatosanai darba izmantota tiesu un notaru prakse, ka ari tadu autoru ka Konstantins Cakste,

Karlina Dale, Zigmants Gencs, Rolands Krauze u.c. zinatniskajos p&tijumos paustas atzinas.

! Intervijas ar Dr. iur. Filipu Svarcu raksta ,,Robs aizpildits: ir tapusi Civillikuma vésture”. Jurista Vards, 2009.
2.junijs, nr. 22. Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=192628 [apliikots 2011.gada
16.maija].
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1. LIDZMANTINIEKU SAVSTARPEJAS ATTIECIBAS
ATRODOTIES MANTOJUMA KOPVALDIJUMA

1.1. Mantojuma kopvaldijuma institiits — ta definéSanas problematika

Mantojums, saskand ar Civillikuma® (turpmak teksta — CL) 382.p., ir kopiba, kurd
ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ar7 citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas
miruSam vai par mirusu izsludinatam piedergjusas vina patiesas vai tiesiski piepemamas naves
laika. No mantojuma piepemSanas un iegiianas briza® lidz ta realajai sadalei starp
lidzmantiniekiem® var paiet loti ilgs laika periods, un, kamér mantojums nav sadalits,
mantiniekiem savstarpgjas attiecibas javadas no CL 7.nodalas pirmaja apakSnodala
pieskirtajam tiesibam un pienakumiem. Lai gan CL skrupulozi izklastiti lidzmantinieku
savstarp€jo attiecibu veidoSanas pamati, paliek neatbildéts, péc autores domam, fundamentals
jautajums — ka defin€t savstarp€jo stavokli, kura atrodas lidzmantinieki, kamer tie giist kopigu
labumu no mantojuma un nes kopigu atbildibu par t0°? Tiesibu avotos un arl juridiskaja
literatiira verojama nekonsekvence, lietojot terminus ,nedalits mantojuma valdijums” un
»kopipaSums”, kas var radit parpratumus tiesibu normu piemerosanas procesa, jo katrs no
Siem jédzieniem saturiskaja zina atskiras.

Pirms sakt detaliz€tu problémas analizi, darba autore uzskata, ka tas pilnigakai izpratnei
ir lietderigi defin€t valdijjuma un TpaSuma instititus. ,,Valdijums ir kadas personas faktiska
vara par lietu, turklat §T persona izrada gribu rikoties ar to lidzigi Tpaéniekam”G. No definicijas
secinams, ka nedalits valdijums attiecigi ir vairaku personu faktiskas varas realiz€Sana par
lietu, pastavot arl otram definicija min€tajam nosacijumam. Savukart ,.ipaSums ir pilnigas
varas tiesibas par lietu, t.i., tiesibas valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespéjamos labumus,

ar to rikoties un noteiktd karta atprasit no Kkatras tre§as personas ar Ipa§uma prasibu”.’

2 Civillikums: LR likums. Pieejams: www.nais.lv [ aplikots 2011.gada 22.aprili ].

* Saskana ar CL 701.p., visas mantojuma atstajgj tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vipa personu,
pariet uz mantinieku no mantojuma pienemsanas un iegtiSanas briza.

* Lidzmantinieks — ja mantinieku ir vairak neka viens, tad mantojums viniem piekrit kopigi dalas (domajamas
dalas), kuras noteiktas mantojuma liguma, testamentd, vai kuras nosakamas likumiskas mantoSanas kartiba
(Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Prof. Dr. h. iur. U.Krastina un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija.
Riga: NORDIK, 1998, 146.1pp.)

® Saskana ar CL 715.p., ja mantojums piekritis vairakam personam kopigi, t.i., vairakiem lidzmantiniekiem, tad
§1s personas, saskana ar CL 716.p., valda mantojumu nedaliti, sanemot mantojuma auglus un pargjos ienakumus
samera ar katra dalu, un tada pasa samera nesot art uz mantojumu gulosas nastas.

® Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Prof. Dr. h. fur. U.Krastina un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija.

Riga: NORDIK, 1998, 283.Ipp.
7 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Prof. Dr. h. iur. U.Krastina un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija.
Riga: NORDIK, 1998, 96.-97.Ipp.
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Attiecigi ,kopipasums ir IpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu
vairakam personam tikai domajamas dalas ta, ka sadalits ir tikai §Ts tiesbas saturs.”®

Pievérsoties CL lietotajai terminologijai, rodas jautajums, vai ar valdjjumu S$aja
gadijuma ir domats viens no Ipasuma tiesibu elementiem, vai ari patstaviga, no ipasuma
tiesibam neatkariga tiesiba? Jautajums ticis risinats juridiskaja zinatng€, tomer vienota
terminologija un izpratne par $o institlitu lidz pat §im bridim nav rasta. Tiesibzinatnieks
Zigmants Gencs uzsver, ka atskiriba starp mantojuma nedalitu valdijumu un kopipaSumu ir
tada, ka pirma objekts ir kopiba, kura ietilpst gan aktivs, gan pasivs, turpretim kopipasums
pastav tikai attieciba uz noteiktu lietu, turklat, iestajoties mantojuma nedalita valdijuma,
lidzmantinieks iegiist tiesibas uz mantojuma domajamo dalu, bet taja pat laika ir atbildigs par
visu mantojumu ka kopru.9 Tomer, nonakot pretruna ar sevis minéto, autors atzist, ka
,atSkiriba starp Iidzmantinieku kopvaldijumu un kopipaSumu ir tikai vésturiska un
terminologiska, jo, péc butibas, kopvaldijums ir kopra§ums”.1°Tiesibzinétnieks Konstantins
Cakste sava manuskripta par civiltiesibam ir sniedzis $adu apgalvojumu: ,Ja ir vairaki
mantinieki, tad patiesiba nodibinas kopipasums”.''Savukart, ka norada jurists Rolands
Krauze, Iidzmantinieku kopipaSums visbiezak izveidojas tieSi gadijjumos, kad mantojuma
ietilpst kada nekustama manta, ko daba nevar sadalit, ka, pieméram, dzivoklis. *?

Izvertejot Sos viedoklus, darba autore secina, ka Iidzmantinieki uzskatami par
kopipasniekiem attieciba uz atseviskam pie mantojuma piederosam lietam, kas var biit par
pasuma tiesibu objektu. Sads risindgjums nodro$ina iesp&ju lidzmantinickiem realizét savas
Ipasuma tiesibas un giit ekonomisku labumu no mantojuma masa ietilpstoSam atseviskam
lictam. Viss mantojums, savukart, atrodas lidzmantinieku nedalita valdijuma, jo ir kermenisku
un bezkermenisku lietu kopiba, kas nevar bat patstavigs ipasuma tiesibu objekts, jo pasuma
tiesibas uz bezkermeniskam lietam nav pilnigas, proti, bezkermenisku lietu, saskana ar CL,
nevar atprasit ar IpasSuma prasibu. Atbildot uz nodalas sakuma izvirzito jautajumu, darba
autore secina, ka ar jédzienu ,,valdijums” Saja gadijjuma jasaprot patstaviga, no IpaSuma
tiesibam neatkariga tiesiba, kas atseviSskos gadijumos attieciba uz mantojuma ietilpstoSu
nekustamu lietu parklajas ar pasuma tiesibu sastavdalu - tiesibu valdit .

lepriek§ mingtais izpauzas arl mantojuma tiesibas Vacija. Vacijas Civilkodeksa

(Biirgerliches Gesetzbuch) (turpmak teksta — BGB) 90.p. ietverta ,,vacu tradicija”, proti, lictas

& Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Prof. Dr. h. fur. U.Krastina un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija.
Riga: NORDIK, 1998, 119.Ipp.
® Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 355.1pp.
% Turpat. 368.1pp.
' Cakste K. Civiltiesibas (Manuskripts). Riga: [ b.i. ], 1940, 125.Ipp.
12 Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF , Biznesa komplekss”, 1994, 140.Ipp.
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BGB izpratné ir tikai kermeniski priek§meti.’* Tas norada uz principu, kas darbojas ari
Latvijas civiltiesibas, proti, mantojums ka kopiba nav uzskatams par Iidzmantinicku
kopipasuma objektu, jo taja var ietilpt arT bezkermeniskas lietas, tadas ka tiesibas un citiem
atdodamas saistibas. Minéto argumentu apliecina ar tiesibu zinatné izstradats princips, ka
mantojums ka tads tiek dalits tikai vienu reizi, un, ja p&c pirmreizgjas sadales, saskana ar CL
726.p., citi lidzmantinieki turpina kopigo valdijumu, otrreiz€ja sadaliSana var notikt tikai ka
kopipauma sadale.**

Rezultata darba autore secina, ka stavoklis, kura atrodas lidzmantinieki no mantojuma
pienemsSanas briza lidz ta realajai sadalei, uzskatams par nedalitu mantojuma valdijumu,
mantojuma ka tiesibu institiita specifisko pazimju d€l, jo mantojums ka kermenisku un
bezkermenisku lietu kopiba nevar biit par kopipasuma priekSmetu, kaut gan lidzmantinieku
savstarp€jas attiecibas biitiba ir kopipaSnieku attiecibas, ar iznp€mumiem mantojuma tiesibu
dala. Ta ka tiesibu doktrina uzskatama pa tiesibu paligavotu, kura paustas atzinas izmanto gan
tiesibu piemerotaji, gan ieverotaji, nepiecieSams turpmak ieverot konsekvenci pareizi lietojot
Sos divus terminus. Nosléguma darba autore uzskata par pieraditu tézi: ,,Tiesibu doktrina ir
nepiecieSams ieverot konsekvenci, defing€jot lidzmantinieku savstarpgjo stavokli laika no
mantojuma pienemsSanas un iegiiSanas briza lidz ta realajai sadalei, dév€jot to par nedalitu

mantojuma valdijumu”.
1.2. Lidzmantinieku savstarpéjas tiesibas un pienakumi

CL 7.nodalas pirma apaksSnodala veltita lidzmantinieku savstarp&jo tiesibu un
pienakumu izklastam, ka arT atbildibas izpausmes skaidrojumam. Sajos devinos CL pantos ir
dots izsmeloSs, tomér nepilnigs reguléjums, ko pec darba autores domam biitu nepiecieSams
pilnveidot un papildinat, izdarot atseviskus grozijumus CL pantos, kuru nepiecieSamiba tiks
pamatota turpmak.

,,Universala pareja neizslédz arT vairakus Giniversalmantiniekus, kuri tikai faktiski viens
otru ierobezo”"®, §adu apgalvojumu Latvijas Universitates Juridiskas fakultates studenti
macijas, gatavojoties valsts eksamenam 1934.gada. Minéta téze ir aktuala ar1 Sobrid, 74 gadus

péc CL pienemsSanas, jo likuma normas uzliek par pienakumu lidzmantiniekiem rékinaties

13 German Civil code. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bghb/http://www.gesetze—im—
internet.de/englisch_bgb/ [aplakots 2011.gada 15.marta].

Y Bundurs Z. Mantoganas tiesibas. Mantinieku apstiprinasana un mantojuma sadalisana; testimentu, ligumu un
lagumu paraugi. Daugavpils: Paspalidziba, 1932, 57.1pp.

' Civiltiesibas. Sastadits péc Latvijas Universitates juridiskas fakultdtes valsts eksamenu programmas. Riga:
A.Vilka izdevnieciba, 1934, 221.1pp.
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vienam ar otru, veicot darbibas, kas saistitas ar nedalitds mantojuma masas parvaldiSanu, tada
veida ierobezojot mantinieka individualas ricibas brivibu ar mantojumu.

Mantojuma nedalita kopvaldijuma svarigakais elements, bez kura nav iesp&jama §1
tiestbu institita funkciond$ana, ir mantinicka domajama dala'® mantojuma kopiba.
Mantojuma dalas tiek noteiktas vai nu vadoties péc CL normam, vai arf testators tas ir noteicis
sastadot testamentu, bet, jebkura gadijuma, tam jabat noteiktam.'’ Atkariba no dalas apméra
tiek sadaliti mantojuma augli un citi ienakumi, noteikta ta parvaldi$anas un lietoSanas kartiba,
ka arT nestas uz mantojumu gulos$as nastas. CL 715.p. piedava mantinickam divus ricibas
variantus ar savu domajamo mantojuma dalu — paturét to nedalita valdjjuma ar pargjiem
lidzmantiniekiem vai ar prasit tas izdaliSanu no mantojuma. Ja mantinieks izvélas pirmo
iespeju, vinam turpmak minéto apsveérumu del jarékinas ar nesp&ju pilnvertigi realizét savas
Ipasuma tiesibas par noteiktiem pie mantojuma masas piederigiem objektiem.

CL 716.p.2.d. paredz kartibu mantojuma kopigai parvaldiSanai un lietoSanai. Ka
redzams no koment&jama panta, vislielaka iesp&ja ietekmét So kartibu ir mantiniekam, kurs
mantojuma sanémis proporcionali lielako mantojuma dalu. Tiestbu normu izvertéSanas
rezultata darba autore secina, ka mantojuma tiesibas darbojas divi pret€ji principi atkariba no
ta, vai riciba ar mantojumu tiek veikta uz aru, t.i., iesaistot personas, kuras nav mantinieki, vai
ar1 tiek regul€tas attiecibas starp paSiem lidzmantiniekiem. Pirmaja gadijuma domajamas
dalas lielumam nav nozimes, jo ricibai ar mantojumu nepiecieSama visu lidzmantinieku
piekriSana. Otraja gadijuma, savukart, respektéta priekSrociba, ko mantinieckam pieskiris
likums vai testators, nosakot lielaku mantojuma dalu neka pargjiem lidzmantiniekiem.

CL paredz iesp€ju mantojuma atstajéjam pasam noteikt mantojuma parvaldiSanas un
lietoSanas kartibu, turklat likuma $ada veida noteiktai kartibai dota priekSroka attieciba pret
kartibu, ko noteicis lidzmantinieku vairakums. Mantojuma atstajéjs Sadu savu gribu  var
izpaust testamentd vai arT mantojuma liguma, un ta ir saisto$a mantinickam.'® Darba autore
uzskata, ka ar CL 716.p. 2.d. mantojuma atstajéjam pieskirta iesp€ja butiski ietekmét pie
atstatd mantojuma piederoSo atsevisko objektu izmantoSanu ar1 péc savas naves, tada veida
ierobezojot Iidzmantinieku tiesibas. Ka piemeru autore min $adu iesp&jamo situaciju. Nemot
vera CL 728.p. paredz€to iesp&ju mantojuma atstajéjam aizliegt uz noteiktu laiku mantojuma
realo sadali, pastav iesp&ja, ka mantojuma atstajéjs abas tiesibas izmanto vienlaicigi, tada

veida noteiktu laika periodu liedzot mantiniekiem jebkadu ricibas brivibu ar iegiito

'® Domajama dala — ta izpauzas ka dala, kas izteikta aritmétiska attieciba pret visu Ipasumu. Ar Tpasuma domato
dalu tiek sadalits vienigi tiesibu saturs (Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Prof. Dr. h. iur. U.Krastina
un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija. Riga: NORDIK, 1998, 52.1pp.)
7 Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2. papildinatais izdevums. Riga: KIF ,,Biznesa komplekss”, 1997, 152.1pp.
*® Gencs Z. Manto3ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 355.1pp.
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mantojumu. Sada varbitiba lauj mantojuma atstdjéjam pilniba realizét savu gribu, bet
nepamatoti un parlieku ierobezo mantinieku tiesibas, tadel nepieciesams grozit CL 716.p.,
izsakot ta 2.d. $ada redakcija: ,, Mantojuma atstdjéjs var noteikt nedalita mantojuma
parvaldisanas un lietoSanas kartibu uz laiku, kas neparsniedz 5 gadus skaitot no mantojuma
atklasanas dienas. Ja mantojuma atstajejs sadu kartibu nav noteicis, to nosaka lidzmantinieku
vairakums péc mantojuma dalu lieluma”. Piecu gadu termins sakrit ar 728.p. 2.d. paredz&to
terminu, pec kura notec€juma var uzsakt mantojuma daliSanu, ja aizliegums bijis noteikts uz
nenoteiktu laiku. Sada redakcija biitu kompromiss starp mantojuma atstajéja un mantinieku
interesém.

Mantojuma parvaldiSanas un lietoSanas kartiba ir noteikta ar1 likuma, proti, CL 394.p.
paredz pardzivojuSajam laulatajam tiesibas parvaldit un lietot visu nedalito mantojumu
gadijuma, ja mantojums ir tik mazs, ka, to sadalot, nav iesp&jams uzturét nepilngadigos
bérnus. Z.Gencs to defingjis ka ,,miiza valdiSanas un lietoSanas tiestbu™.*® St definicija nav
preciza, jo CL 394.p.2.d. noteikti apstakli, kuriem iestajoties §1 tiesiba izbeidzas, to starpa — ar
visu bérnu pilngadibu, kas biitu uzskatama par maksimalo robezu pardzivojusa laulata
tiesibai. Pardzivojusa laulata tiesibas S$aja gadijuma ir par€jo Ilidzmantinieku tiesibu
ierobezojums galvenokart tapéc, ka pargjie lidzmantinieki, ar iesp€jamiem iznémumiem, ir
ricibnespéjigi savas nepilngadibas d€l, un laulatais Saja gadijuma uzstajas ka vinu dabiskais
aizbildnis. Vesturiski $im tiesibu institiitam paredz€ts savdabigs merkis, proti, “pieskirt
pardzivojuSajam laulatajam tadu ipasu mantisku varu, lai saturétu kopa gimeni un tas
materialo ¢aulu, kamér pieaug visi berni”.?° Rodas jautajums, vai Sis merkis ir aktuals ar1
Sobrid, nemot véra gimenisko vértibu mainu un izmainas sabiedribas vértibu sistéma kopuma?
Ar CL 394.p. gimenes intereses tick pretnostatitas pilngadigo Iidzmantinieku interesém,
kuriem, lai izdalitos no mantojuma, japierada svarigi iemesli, kurus izveértét likums uzliek par
pienakumu barintiesai®*. Barintiesa CL 395.p. noteiktaja kartiba veic uzraudzibu ar par to, cik
godpratigi pardzivojusais laulatais izmanto savas tiesibas. Lai gan barintiesai ir plasas iesp€jas
izvertét pastavoSo situaciju, tas viedokli nav izslegts subjektivisms, tadél nepiecieSams
jédziena ,,svarigi iemesli” skaidrojumu ietvert likuma, kas biitu arT pilngadiga Iidzmantinieka,
kurs vélas izdalities no mantojuma, intereses, jo raditu tiesisko noteiktibu, pie nosacijuma, ka
iemeslu uzskaitfjums bitu izsmeloSs. Ka ,,svarigi iemesli” CL 394.p. 3.d.5.pkt. izpratné butu

jaatzist: 1) pilngadiga bérna atziSana par maznodro$inatu personu saskana ar likumu, 2) jaunas

19 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 355.1pp.
2 Ozolins O. Jauna Civillikuma apskats: Raksti par prezidenta K.Ulmana Civillikumu. 1.burtnicas pielikums.
[b.v.]., Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1939, 121.Ipp.
“'Barintiesa — pilsétas pagvaldibas izveidota un finanséta aizbildnibas un aizgadnibas iestade. Civillikuma
paredz&tajos gadijumos sniedz palidzibu mantojuma lietu kartoSana (Juridisko terminu vardnica. Autoru
kolektivs. Prof. Dr. h. iur. U.Krastina un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija. Riga: NORDIK, 1998, 36.1pp.)
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gimenes nodibinasana ar iedoSanos lauliba vai saistiba ar bérna piedzimsSanu, ka arT 3)
pilngadiga bérna smaga slimiba, ko apliecina arsta izziga. Visi $ie iemesli saistiti ar
neatlickamu vajadzibu péc papildus materialajiem lidzekliem, turklat arT ar gimenisko vertibu
stiprinaSanu un sociala lidzsvara stiprinasanu valstT un to sasniegSanu zinama méra varétu
nodro$inat mantojuma realas dalas iegiSana neaprobezota ipasuma.

Ricibai ar mantojumu nepiecieSama visu lidzmantinieku piekriSana - tadu kartibu
paredz CL 719.p. Tas nozimg, ka, neatkarigi no mantojuma domajamas dalas apmera, katram
no lidzmantiniekiem ir vienadas iespgjas ietekmét tadu pargjo mantinieku ricibu, kas varétu
aizskart lidzmantinieka tiesibas uz mantojumu. Ka norada Z.Gencs, ta izpauzas atSkiriba no
mantojuma parvaldiSanas un lietoSanas kartibas noteikSanas, kur mantojuma dalu apméram un
no ta izrieto$ajam balsu vairakumam ir izskiroSa nozime.*? Iztulkojot koment€jamo pantu péc
gramatiskas iztulkoSanas metodes, jasecina, ka mantinieka ricibai tieSi ar savu mantojuma
domajamo dalu nav vajadziga visu lidzmantinieku piekriSana. Pret&ju skaidrojumu ir devis
Z.Gencs, noradot uz sekojoSu kartibu -, katrs lidzmantinieks savu domajamo dalu var
atsavinat, tacu ir nepiecieSama visu lidzmantinieku piekriéana”zg. No iepriek§ minéta nevar
izdar1t viennozimigu secinajumu par mantinieka ricibas brivibu ar savu domajamo dalu, tadel
likums jainterpreté sisteémiski, ka arT pielietojot teleologisko iztulkoSanas metodi. Skatot CL
719.p. sisttma ar CL 723.p. jasecina, ka 723.p. palidz sasniegt 719.p. mérki, paredzot
mantiniekam ierobeZotu ricibas brivibu ar mantojuma ietilpstoSo mantu un nelaujot izlietot
neko no nedalita mantojuma savam vajadzibam. Notariata likuma®* 284.p. 5.pkt. un ta pasa
likuma 318.p. 6.pkt. paredzéts, ka, nostiprinot tiesibas uz mantojumu, jabut noraditam
mantojamas mantas sastavam, kas ir novertéta naudas izteiksme&. Tatad mantiniekam ir
zinama savas domajamas dalas vértiba naudas izteiksmé, kas lauj sekot lidzi tam, lai CL
719.p. netiktu parkapts, proti, lai mantinieks nerikotos ar paréjo mantojuma ietilpsto$o mantu,
kuras vértiba parsniedz vina domajamas dalas apméru. CL 719.p. jéga un mérkis ir panakt, lai
ar lidzmantinieka ricibu netiktu Saurinatas un aizskartas pargjo lidzmantinieku tiesibas. Ta ka
tiesu praksé trikst pieméru $adiem stridiem, jasecina, ka §T norma Savu mérki sasniedz ari
neierobezojot lidzmantinieka ricibas brivibu ar savu domajamo dalu. Tas dod pamatu secinat,
ka ricibai ar savu domajamo dalu mantojuma lidzmantinieckam nav nepiecieSama citu
lidzmantinieku piekriSana.

Mantojumu ka vienibu aizsarga ar1 CL 720.p., kas ierobezo varbiitibu mantojuma

ietilpstosajam nekustamajam TpaSumam nonakt arpus mantojuma masas. Sada iesp&ja tomer

%2 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 360.1pp.

2 Turpat. 360.Ipp.

?* Notariata likums : LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 1993. 5 jalijs, nr.1.
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pastav, ja neviens no lidzmantiniekiem neizlemj izmantot CL 1073.p. nostiprinatas
pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas, ka arT gadijumos, kad domajama dala no nekustama
ipaSuma tiek atsavinata cita veida (davinot, mainot u.tml.), nevis pardodot. Saskana ar CL
2060.p.2.d., $ados gadijumos pirmpirkuma tiesibas nav izlietojamas. Saja sakariba ari
Augstakas tiesas Senata (turpmak teksta — Senats) noradijis, ka domajama dala kopipasuma ir
pastavigs civilas apgrozibas prickSmets, kas nozimé to, ka mainas liguma noslégSanai nav
vajadziga lidzipasnieku piekrisana.”® Negodpratigs lidzmantinieks var brivi rikoties ar savu
dalu, pieméram, apslépjot pirkuma ligumu aiz davinajuma, mainas u.c. ligumiem, tada veida
apejot pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu. Cietusajam Iidzmantinieckam savu tiesibu
aizsardzibai atliek vien iesp€ja apstridét notikuSo darfjjumu un izprasit no ipaSuma ieguvéja
atsavinato pie mantojuma piederoSo objektu. Ka sava sprieduma noradijis Senats, ja ir vairaki
mantinieki, tad katrs no viniem var celt prasibu par mantojuma masai piederoSas mantas
izdoSanu, pie apstakliem, ja netiek apstridétas prasibu c€lusa mantiniecka mantojuma
tiestbas.?®

Jautajums aktualiz€jas bridi, kad tiek atsavinata domajama dala no mantojuma
ietilpstoSa IpaSuma personai, kura nav Ilidzmantinieks. Vai persona, $ada veida iegistot
Ipasuma tiesibas, kliist par lidzmantinieci un, vai pirms mantojuma realas sadales vispar var
izdalit tiesibas uz noteiktu pie mantojuma piederigu objektu? Ka jau darba minéts, attieciba uz
nekustamu 1paSumu, kas piederigs mantojuma masai, Iidzmantinieks atzistams par
kopipasnieku un ir tiesigs realizét ipaSuma tiesibas par kopipasuma ietilpstoSo objektu, tatad
ar1l atsavinat to jebkurai personai. Darba autore piekrit t€zei, ka ,nedalita mantojuma
valdijjumu neiznicina un negroza ne mantojuma sastava ietilpstoSo atsevisko lietu
pamazindjums vai picaugums, ne ari kada cita to parmaina”?’, kas, atbildot uz ieprieks
izvirzito jautajumu, netiesi paskaidro, ka persona, kas ieguvusi tiesibas uz domajamo dalu no
nekustama pasuma, neklist par lidzmantinieku §1 jédziena izpratn€. Raugoties no vésturiska
aspekta, jamin, ka pirms CL pienemsSanas pastavgja iesp€ja atsavinat mantojumu ka vienibu,
bet ar nosacijumu, ka atsavinatajs ari péc tam paliek mantinieks un turpina atbildét par
saistibam mantojuma atstajéja kreditoriem un legatariem.”® Péc CL izveidojas lidziga
situdcija. Ta ka lidzmantinieku kopuma groziSana ar atseviSku pie mantojuma piederosu

prieckSmetu atsavinaSanu 3. personam nav iesp&jama, japiekrit, ka pat atsavinot savu

®Izvilkums no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 1999.gada 3.februara sprieduma lieta Nr. SKC-58
par mainas liguma atziSanu par spéka neesoSu. Gram.: Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars.
Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 361.-364.1pp.

%8 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedums lietd Nr.
SKC-15. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplakots 2011.gada 25.aprili].

%" Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 359.Ipp.

%8 Civiltiesibas. Sastadits péc Latvijas Universitates juridiskas fakultates valsts eksamenu programmas. Riga:
A.Vilka izdevnieciba, 1934, 221.1pp.
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mantojuma dalu, [idzmantinieks saglaba savu statusu ar visam no ta izrietoSajam tiesibam un
pienakumiem. Tomér nevar piekrist tam ka atsavinot visu mantojumu, mantinieks saglaba
atbildibu pret mantojuma atstajéja kreditoriem. Mantojums var sastavét gan no aktiva, gan
pasiva, un, ja pienem, ka tick atsavinats viss mantojums, situacija, kad mantojuma pasivs
paliek mantinieka ipasuma, nevar rasties, tadél visa mantojuma atsavinasana nav pieJaujama.

Visiem lidzmantiniekiem saméra ar katra dalu janes izdevumi, kas nepiecieSami
mantojuma uzturé$anai vai ir nesusi tam patiesu labumu — $ads pienakums Ilidzmantiniekiem
paredzets CL 721.p. Komentgjamais pants uzliek pienakumu mantiniekiem, bet neparedz
krit€rijus, péc kadiem noteikt, vai izdevumi tieSam ir bijusi nepiecieSami. Strids par
nepiecieSamo izdevumu jeb ieguldijumu atlidzinaSanu risinats ar1 Senata izskatitaja lieta Nr.
SKC-15/2011.% Saja lieta prasitaja pieteikusi pretenziju pret mantojumu par stridus Jpasuma
veiktajiem ieguldijumiem, ko vipa defingjusi ka nepiecieSamos izdevumus, Kkuru
nepiecieSamibu apliecinot stridus ipasuma stavoklis, kas konstatéts ta iegades bridi, noradot,
ka TpaSumam bijis nepiecieSams remonts, apkures iekartas uzstadiSana un Gidensapgades tikla
renovacija. Pirmas instances tiesa So pretprasibu noraidija, savukart apelacijas instances tiesa
atzina to par nepamatotu, ka argumentu minot to, ka pretprasibas c€laja nav saskanojusi
veiktos darbus ar par€jiem lidzmantiniekiem un barintiesu, ka arT Sie izdevumi CL 865.p.
izpratné nav atzistami par nepiecieSamajiem izdevumiem, tatad nav jaatlidzina. Saja
sprieduma tiesa nav pamatojusi savu viedokli par to, kadel minétie izdevumi nav uzskatami
par nepiecieSamiem, un tas norada uz diezgan lielu tiesas brivibu nosakot CL 865.p., kura
defin€ti nepiecieSamie izdevumi, interpretacijas robezas. Darba autore uzskata, ka, iesp&jams,
Saja lieta netika iesniegti pietickami pieradijumi, lai tiesa varétu izvertét izdevumu
nepiecieSamibu, tomér tada gadijuma tiesai tas bija japamato sprieduma.

Ja [idzmantinieki labpratigi piekrit piedalities izdevumu segSana, vini tos sedz kartiba,
par kuru savstarp&ji vienojusies. Probléma rodas gadijuma, ja viena mantinicka subjektivais
viedoklis par izdevumu nepieciesamibu nesakrit ar paréjo mantinieku viedokliem. Sados
gadijumos mantinieks var versties tiesa un apstridét savu pienakumu segt izdevumus, noradot
uz to, ka nav CL 721.p. minéta pamata. Saskana ar Civilprocesa likuma® (turpmak teksta —
CPL) 10.p. nostiprinato sacikstes principu, prasitajam bis pienakums pieradit to, ka Sie
izdevumi nav nepieciesami, bet atbildétajam biis jaatspéko prasitaja argumenti. To, kuras

puses argumenti ir parliecinosaki, ka redzams no ieprieks apskatita piemera, izlems tiesa, tada

 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.janvara spriedums lietd Nr. SKC-15/2011. [nav
publicéts].

%0 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 1998.
3.novembris, nr.326/330.
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veida atzistot par pamatotiem noteiktus puSu izvirzitus kriterijus, uz kuriem savukart var€s
balstities citas tiesas, izskatot lidzigas lietas. No ta izriet, ka krit€riji nepiecie$amajiem
izdevumiem mekl&jami tiesu praks€, un ir tiesi atkarigi no konkréti izskatama gadijuma, tadel
sistematizét tos un ietvert likuma nebutu lietderigi, jo tas nevarétu aptvert Visus dzivé
iespg&jamos gadijumus. Miné&to iemeslu dé] CL 721.p. ietvertais pienakums maksat likumiskos
nokav€juma procentus, péc darba autores domam, aizskar par€jo lidzmantinieku tiesibas. Kaut
gan CL 1756.p. paredz, ka pienakums maksat procentus var izcelties ar uz likuma pamata, ka
tas ir 721.p. noteiktaja gadijuma, tiesibas prasit procentu samaksu nedrikst parversties par
absoliitu viena lidzmantinieka patvalu. No koment€jama panta izriet prezumpcija, ka visi
izdevumi, ko mantojuma laba izdevis kads no lidzmantiniekiem ir nepiecieSami vai nesusi
tam patiesu labumu. Uz §is prezumpcijas pamata rodas mantinicka pienakums maksat
nokavéjuma procentus, un vienigais veids, ka no ta izvairities, ir versties tiesa. Darba autore
uzskata, ka ir jagroza CL 721.p., paredzot, ka nepiecieSamo izdevumu apméru mantojuma
uzturéSanai nosaka visu lidzmantinieku kopums neatkarigi no katra mantiniecka domajamas
dalas apméra. Tas nozimé, ka, pat tad, ja vienam mantiniekam pienakas 4 domajama dala no
mantojuma, bet otram %, Siem lidzmantiniekiem bis vienada iespéja ietekmét nepiecieSamo
izdevumu apmeéru. Pie $ada noteikuma zustu jéga ari paredzet likumiskos nokav€juma
procentus. Darba autore piedava 721.p. izteikt $ada redakcija: ,,Nepieciesamos izdevumus
mantojuma uzturésanai nosaka visi lidzmantinieki savstarpéji vienojoties. Izdevumus
lidzmantinieki sedz proporciondli savai mantojuma domajamai dajai’.

Problémjautajums rodams ari CL 723.p. Saja panta mantojums vai ta sastavdala tiek
pretnostatits mantinieka mantai, jo personai, kuras faktiskaja valdijuma atrodas kada
mantojuma sastavdala, tiek uzlikts par pienakumu gadat par So mantu tapat ka par savéjo. No
koment€jama panta izriet, ka mantinieks bez atlidzibas no mantojuma nedrikst izlietot neko
savam vajadzibam, kas butiba liedz vinpam izmantot atseviskas mantojuma ietilpstoSas lietas,
uz kuram jau nodibinajies kopipasums. Likumdevéja mérkis, izstradajot koment&jamo normu,
varétu biit saglabat mantojumu lidz ta sadalei ka vienu veselumu. Sis mérkis péc autores
domam nav samérigs ar lidzmantinieka interesém. Spilgti tas izpauzas gadijuma, kad
mantojuma atstajéjs ir aizliedzis daliSanu, pieméram, uz 40 gadiem, ka to pielauyj CL
728.pants. Sados gadijumos lidzmantinicka riciba ar mantojumu batiba tiek blokéta.
Problémas risinajums meklgjams CL 587.p., proti, daliSanas aizliegumu uz terminu, kas
parsniedz 10 gadus no mantojuma piegpemsSanas briza, varétu uzskatit par neatlautu un
nepareizu noteikumu, tada veida maksimalais termins, uz kadu mantojuma atstajéjs varétu
ierobeZot mantinieku tiesibas, biitu sameérigs, un mantiniekiem nezustu motivacija piegemt

mantojumu.
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1.3. Lidzmantinieku atbildiba par mantojuma pasiviem un tiesibas uzstaties

ka kreditoriem

Jau romiesu tiesibas bija pazistams universalsukcesijas jédziens, kas noziméja to, ka uz
mantiniekiem pargaja ne tikai kermeniskas lietas, bet mantot var€ja ar1 kreditora un debitora
statusus. Pasas saistibas, to personiska rakstura d€], mantojuma masa neietilpa, bet prasibas no
$Tm saistibam pargaja uz mantiniekiem vai nu aktiva vai pasiva izteiksmé.*! CL §is jautajums
regulets Iidzigi. CL ietvertaja mantojuma definicija kludaini lietots vards ,.saistibas”, jo
faktiski uz mantiniekiem pariet tikai prasijuma tiesibas vai atbildiba, kas izriet no mantojuma
atstajéja dibinatajam saistibam. Izpétot tiesisko reguléjumu, darba autore secina, ka CL
pantos, kas runa par lidzmantinieku atbildibu par paradiem un paradnieku atbildibu
lidzmantiniekiem, nepiecieSami vairaki bitiski papildinajumi, kas sekmétu saistibu izpildi.

Kaut gan pirms CL pienemsanas Latvija valdija uzskats, ka prieksroka tiek dota

mantinieku solidarai atbildibai jeb t.s. ,paradu nedalimibas sistemai”*

, musdienas joprojam
domingé mantinieku dalita atbildiba, iznemot gadijumus, kad uz mantojumu gulosa saistiba ir
nedalama — tad iestajas mantinieku solidara atbildiba.®® To pierada arT §ads tiesas spriedums
lieta Nr. CA 177/02.%* Prasitaja V.S. célusi prasibu pret lidzmantiniekiem L.R. un V.S. par
parada piedzinu. Pirmas instances tiesa prasibu apmierinajusi. L.R. spriedumu parsitidz&jusi,
ka argumentu minot to, ka prasitaja uzaicinajuma noteiktaja termina nav pieteikusi savas
pretenzijas ne tiesd, ne personigi atbildétajai. Rezultata tiesa V.S. prasibu pret L.R. noraidija,
tomér otrs lidzmantinieks, kur§ prasibu neapstridéja, palika atbildigs par paradsaistibu. No
minéta piemera redzams, ka tiesa var lemt par parada daliSanu mantinieku starpa.

CL 717.p. paredz tiesibas mantojuma atstajéja kreditoram piedzit paradu no katra
lidzmantinieka saméra ar vina mantojuma dalu, neatkarigi no mantojuma atstajéja gribas
uzlikt parada samaksas pienakumu kadam atseviskam Iidzmantiniekam. Kaut gan CL 600.p.
paredz mantojuma atstajéjam tiesibu dazadi aprobezot pedg€jas gribas rikojumus, $ada veida
uzlikums par parada samaksu atseviSkam mantinieckam nebiis saistoSs kreditoram, un tas

nozimé, ka CL kreditoru intereses nostada primari attieciba pret mantinieku un mantojuma

atstajéja interesém.

*! Kalnin$ V. Saistibu mantosanas jautajums romiesu tiesibas. Novilkums no ,Jurists” Nr.1 1940.g. Riga: ROTA,
1940, 3-4.1pp. un 27.1pp.

% Civiltiesibas. Sastadits pec Latvijas Universitates juridiskas fakultates valsts eksamenu programmas. Riga:
A.Vilka izdevnieciba, 1934, 247.Ipp.

** Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agenttira, 2002, 359.1pp.
 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2002.gada 17 jalija spriedums lietd Nr. CA 177/02. Gram.:
Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 24.-26.1pp.
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CL 707.p. mantinicka atbildiba par saistibam, kas apgriitina mantojumu, netiek
aprobezota ar mantojuma ietilpstoSo mantas apméru. Mantinickam, gadijuma, ja no
mantojuma nepietiek, lai segtu saistibas, jamaksa paradi no savas mantas. Vieniga iespgja
atbildibas norobezoSanai paredzéta CL 708.p., un ta ir inventara tiesibas®’izmantosana.
Saskana ar CL 711.p., mantinieks, kas izlietojis inventara tiesibu, atbild par mantojuma
atstdjeja paradiem tikai piepemta mantojuma apméra. Ar Lietuvas Civilkodeksa® (turpmak
teksta—LCK) 5.53.p. paredzéta $ada kartiba, ar nosacijumu, ja kaut viens mantinieks izlietojis
inventara tiesibu, uzskatams, ka to izmantojusi ar1 pargjie, tada veida automatiski norobezojot
paréjo lidzmantinieku atbildibu. CL batu lietderigi parnemt LCK paredz&to kartibu, lai netiktu
diferencéta mantinieku atbildiba par mantojuma atstajéja paradiem, proti, lai nerastos
situacijas, kad lidzmantinieckam, kur§ nav pienémis mantojumu ar inventara tiesibu, butu
jasedz proporcionali lielaka saistibas dala neka tam mantiniekam, kur§ savu atbildibu
aprobezojis. CL nepiecie$ams papildinat ar 708".p. izsakot to 3ada redakcija: ,Ja viens
lidzmantinieks izlietojis inventara tiesibu, wuzskatams, ka to izlietojusi arl parejie
lidzmantinieki”, neattiecinot to uz gadijumiem, kad inventara tiesibu izlietojuSais mantinieks
ir ricibnespéjigs, jo tada gadijuma vins mantojumu saskana ar likumu savadak piepemt nevar.

CL nav paredzets termin$, kura kreditori var verst savus prasijumus pret mantojuma
masu vai mantiniekiem. Sadas situacijas piemérojams CL 1895.p. paredzétais noilguma
termins, kas ir 10 gadi no dienas, kad radies pienakums dzést saistibu. LCK 5.63.p.,
pieméram, pieskir kreditoriem tiesibas picteikt savas pretenzijas mantiniekiem 3 ménesu laika
no mantojuma atklasanas dienas. Ar1 CL biitu nepiecieSams papildinat ar pantu, kas lidzigi ka
LCK paredz terminu, kas varétu tikt noteikts uz laikraksta , Latvijas V&stnesis” publicéta
sludinajuma par mantojuma atklasanos noteikto terminu. 3 ménesi ir minimalais termins, uz
kadu notars, kas ved mantojuma lietu, var izsludinat mantojuma atklasanos saskana ar
Notariata likuma 297.p., ka ari tas ir pietiekami ilgs laiks, lai mantojuma atstajéja kreditors
varétu paspét pieteikt savas pretenzijas, tade] darba autore uzskata, ka $ads noteikums biitu
sam@rojams gan ar mantinieku, gan kreditoru interesem. Galvenokart tas nepiecieSams, lai
mantinieks pirms mantojuma pienemsanas uzzinatu par patieso mantojuma pasiva apmeru, un
varétu izvertét mantojuma piepemsSanas vai atraidiSanas izdevigumu. Gadijumos, kad
mantojums tiek pienemts majas kartiba un nenotieck mantojuma atklasanas izsludinasana,

kreditoram, analogi iepriek§ apskatitajai situacijai, japieskir tiesibas pieteikt pretenzijas 3

®Inventara tiesiba — Saskana ar CL 708.p., mantiniekam ir tiesibas prasit mantojuma inventara saraksta
sastadiSanu noluka ierobezot atbildibu par mantojuma atstajéja saisttbam mantojuma masas vertibas apmera.
Mantinieka aizbildni vai aizgadni un citi mantinieka vietnieki pienem mantojumu tikai ar inventara tiesibu
*® Civil code of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://www3.Irs/It/pls/inter3/donpailska.snowdol_1?p_id=24595 [aplakots 2011.gada 22.marta].
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méneSu laika no dienas, kad vip$ uzzindjis par paradnieka navi, turklat uzliekot par
pienakumu mirusa mantiniekiem pazigot par paradnieka navi sev zinamajiem kreditoriem,
tada veida sekmgjot atraku saistibu izpildi.

CL 718.p. regulg attiecibas, kas izveidojas starp mantinieku un paradnieku gadijumos,
kad mantinieks ir kreditora statusa. Sis pants paredz divas iespgjas, ka paradnieks var
norékinaties ar lidzmantiniekiem: 1) samaksat paradu katram Iidzmantinieckam atseviski
proporcionali vina mantojuma dalai, 2) samaksat paradu tam mantinieckam, kuram mantojuma
atstdjéjs o prasfjumu tiesi novélgjis.*’ Koment&jot S0 pantu Z.Genes norada - ,katrs
mantinieks var prasit no mantojuma atstajéja paradniekiem tikai to mantojuma dalu, kas
vipam piendkas.”*® CL nav panta, kas uzliktu mantiniekam par pienakumu pieradit savas
tiesibas uz konkréto prasijumu, kas nozimé to, ka paradnieks, méginot izvairities no parada
samaksas, var noliegt mantinieka prasibu lidz lieta tiktu ierosinata tiesa. VienkarSakais
risinajums, ko vajadzeétu parnemt CL, dots BGB 2039.p., kura noteikts, ka, ja prasiba ir dala
no mantojuma, tad personai, kurai ir saistiba, ta jaizpilda pret lidzmantinieku kopumu, un
katrs lidzmantinieks var prasit saistibas izpildfjumu tikai visu lidzmantinieku laba. Sads
risindjums biitu gan paradnieku, gan mantinieku interes€s, jo mantinieckam nebiitu japamato
sava prasijuma apmers ar vinam pienakosos domajamo dalu no mantojuma, ka ar1 paradnieks
varétu saistibu izpildit tikai vienam no lidzmantiniekiem, glistot parliecibu, ka ir pilniba
atsvabinats no saistibas. Rezultata tiktu veicinata tiesiska noteiktiba, ka ar1 tiktu atvieglots
norékinasanas process.

Noslédzot Iidzmantinieku savstarp&jo attiecibu analizi, darba autore vélas verst
uzmanibu uz regulgjumu Sveices civilkodeksd (Schweizerische Zivilgesetzbuch)®(turpmak
teksta — ZGB), kura ietverts kreativs risinajums tam, ka nodroSinat péc iesp&jas mazakas
nesaskanas lidzmantinieku starpa, un ar kuru batu vélams papildinat ari CL. Proti, ZGB
602.3.p. paredz iespju péc vismaz viena lidzmantinieka pieprasijuma kompetentai
amatpersonai iecelt lidzmantinieku parstavi, kas administrés mantojumu lidz ta realajai
sadalei. Ka kompetento institiiciju, kura lidzmantinickam griezties ar $adu ligumu, butu
jaatzist tiesa vai barintiesa, ja kads no mantiniekiem ir ricibnespéjigs Ja visu lidzmantinieku
varda darbotos $ads parstavis, nebiitu nepiecieSams veikt lidzmantinieku ricibas saskanoSanu
katra jautajuma un mantojuma masas parvaldiSana lidz ta realajai sadalei tiktu butiski

atvieglota.

%7 Japienem, ka otraja gadijuma likumdevgjs ir domajis prelegatu CL 515.p. izpratng, jo pretéja gadijuma nebiitu
jeégas CL 719.p. noteiktajam, ka izpildes gadijuma paradnieks ir atsvabinats no jebkadam lidzmantinieku
prasibam, jo legatars neklist par mantinieku CL 384.p. izpratné.
38Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:
Mans Ipasums, 1997, 284.1pp.
%9 Swiss Civil Code. Pieejams: http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf [apliikots 2011.gada 25.aprili].
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2. MANTOJUMA REALA SADALE - PROBLEMJAUTAJUMI

2.1. Mantojuma daliSanas visparigie noteikumi

»2Mantojuma daliSana ir p&d€jais posms mantojuma lietas kartoSana, jo péc mantojuma
realas sadales mantojums ka tads vairs nepastav™*® - ta mantojuma daliSanas sekas raksturojis
tiesibzinatnieks J.Drande. Praks€ stridi starp mantiniekiem visbiezak rodas tieSi saistiba ar
mantojuma daliSanu, tadél darba autore vélas noskaidrot, vai probléma nav mekl&jama likuma
reguléjuma. Pirms sakt detaliz€tu ar mantojuma realo sadali saistitu problémjautajumu analizi,
nepiecieSams izprast, ko isti nozimé dalit mantojumu, un kadas tiesiskas attiecibas rodas
dalisanas procesa un ta rezultata. Mantojuma daliSanas sekas skaidrotas tiesibu doktrina:
,Mantojuma daliSana nenosaka TpaSuma tiesibu pareju no viena mantinieka uz otru, bet gan
tikai precizé dalas, kuras pieder katram kop€ja mantojuma un ir tikai veids kopipaSuma
izbeigianai.”*" No dota skaidrojuma secinams, ka mantojuma dali§ana péc butibas ir arl
kopipasSuma daliSana, vieniga atSkiriba ir ta, ka pie mantojuma daliSanas japem veéra ari
specialas likuma normas, kas reglamenté daliSanas kartibu.

Pirms CL piepemSanas Latvijas valsts atseviskas dalas bija veérojama nevienada
mantojuma daliSanas kartiba. Tiesai bija japem véra atsevisku mantinieku prieksrocibas
tiesibas, ka pieméram, ar Vidzemes zemnieku likumiem tika nodibinata virieSu kartas
mantinieku prieksrociba pret sievieSu kartas mantiniecém, kas izpaudas tiesibas paturét visu
nekustamo mantu daba, neatkarigi no ta, vai $is nekustamais IpaSums ir vai nav dalams.
Pienemot CL, likumdeve;js, pielagojoties sabiedriskas domas attistibai, nav velgjies diferencéet
mantinickus péc dzimuma, tadé] tiesa nedrikst izlemt stridu balstoties uz $o kritériju.

Jautajums, uz kuru CL rodama atbilde, bet kurs radijis Saubas tiesibu piemérotajiem un
izmantotajiem, ir jautajums par to, kada veida nosakama mantojuma daliSanas kartiba. CL
413.p. teikts, ka peéc mantojuma atklasanas laika noteicama arT mantojuma daliSanas kartiba
starp vairakiem lidzmantiniekiem. Ka noradits koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu
dalas modernizﬁciju42, CL pieturas pie mantojuma pienemsSanas sist€mas, tadel Saja panta
mingtais nosacijums nav pamatots. Mantojuma atklaSanas bridi v€l nav iesp&jams noteikt
precizu daliSanas kartibu, jo mantinieku loks, starp kuriem notiek daliSana, nav zinams. Tas

klist zinams tikai pe€c mantot aicinato gribas izpauduma mantojumu pienemt Likumdevejs

nav némis vera apstakli, ka mantinieks mantojumu var art atraidit, tade] darba autore piekrit

“% Drande J. Mantojuma lietu kartosana. Riga: Zemnieka Domas, 1937, 59.Ipp.
*! Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 369.Ipp.
“’Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju. Informativa dala. Pieejams:
polsis.mk.gov.lv/L oadAtt/file9373.doc [aplikots 201 1.gada 25.aprili].
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koncepcija par Civillikuma modernizaciju paustajam viedoklim, ka mantojuma daliSanas
kartiba nosakama p&c mantojuma pienemsanas.

Tiesu praks€ nostiprinats princips, kas péc, darba autores domam, uzskatams par vienu
no galvenajiem pamatprincipiem, kas jaievéro dalot mantojumu. Mantojumu ka vienibu var
sadalit tikai 1 reizi. Sis princips nostiprinats Senata sprieduma Nr. SKC-333, kur lietas biitiba
ir sekojosa. R.B. c€lusi tiesa prasibu pret 1.O. par kopipasuma izbeigS$anu, kura ligusi pardot
izsol€ stridus nekustamo Ipasumu starp ta kopipaSnickiem, attiecigi izdalot ieneémumus
samerigi ar katra domajamas dalas apméru. Tiesa prasibu apmierindjusi. ArT apelacijas
instances tiesa, kura versies atbildetajs, sakotn€jo prasibu apmierinajusi. Atbildeétajs iesniedzis
kasacijas siidzibu, pamatojot to ar argumentu, ka CL 735.p. piemérots nepareizi, jo starp
mantiniekiem jau bija notikusi mantojuma sadale saskana ar pusu vienosanos. Saja sprieduma
tiesa formul€jusi, ka universalo mantojumu var sadalit tikai vienu reizi, tatad lieta notikust
sadale ir kopipasuma sadale, kurai piemérojams attiecigi CL 1075.p., kas neparedz nekustama
ipasuma pardoSanu izsole starp lidzmantiniekiem. Senats piekrita $adam apgalvojumam un
atcela apelacijas instances spriedumu. Senata ieskata CL 724.p. un CL 726.p. pozitivizeti
vairaki tiesibu principi. Pirmkart, mantojumu var dalit, tacu tas dalams kopuma, nevis tikai
kada atseviska dala, otrkart, mantojumu iesp&jams sadalit tikai vienu reizi.*® Talaka daliSanas
kariba labi ilustréta koment&jot Civillikumu. Ja péc viena lidzmantinieka izdaliSanas par€jie
mantinieki, kas paliku$i nedalita mantojuma, ar1 vélésies izdalities, tad bus japiemé&ro nevis
tiesibu normas par mantojuma sadali, bet gan kopipaSuma sadali, jo universalo mantojumu
iesp&jams sadalit tikai vienu reizi.** No iepriek§ minétajiem piemériem darba autore secina,
ka nav pareizi CL 726.p. lietot terminu ,,paturét savas dalas mantojuma kopiba”, jo Sada
redakcija nonak pretruna ar tiesu praksé un tiesibu doktrina paustajam atzinpam. CL 726.p.
butu jaizsaka $ada redakcija: ,.Ja pec viena vai vairaku lidzmantinieku prasijuma mantojums
jadala, tad mantinieki var vienoties patureét sev piekritusas dalas kopipasuma’.

Likumdevgjs tiesibu prasit mantojuma daliSanu paredzgjis ikvienam lidzmantiniekam.
Z.Gencs to skaidrojis $adi: ,Noteikums, ka nevienu nevar piespiest palikt mantojuma
kopvaldijuma, ir saistits ar likuma noteikto personu autonomiju. Mantojuma kopvaldijumu

var padarit neiesp&jamu vai nevélamu dazadi apstakli, un tad katrs var prasit mantojuma

s Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 9.decembra spriedums lieta
Nr. SKC-333. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2011.gada 25.aprili].

4 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:
Mans Ipasums, 1997, 293.Ipp.
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dal¥anu”.*Tomer arT §1 tiesiba nav absolita. Likums to ierobeZo, izvirzot papildus
nosacijumus, kas atseviskos gadijumos jaievero prasot mantojuma daliSanu.

Ka izp@mumu no lidzmantinieku tiesibas panakt tulitéju daliSanu paredz CL 724.p.,
konkretak, ta piezime. Ar to likumdevEjs pieSkiris mantojuma atstajéja pardzivojuSajam
laulatajam, kurs pie tam ir bezb&rnu laulatais, tiesibas aizturét mantojuma dalisanu, kamér nav
notecgjusi tris ménesi no mantojuma atstajéja naves. Domajams, ka ar jedzienu ,,bezb&rnu
laulatais” likumdevg€js domajis tadu laulato, kuram nav kopigu b&rnu ar mantojuma atstajcju.
Likumdevgjs nav devis pamatojumu $adai panta redakcijai, un nav ari zinami apstakli, kade]
CL ietverts §ads nosacijums. Aripéc CL normu sistémiskas iztulkoSanas nav saprotams, kadgl
likumdevejs veElgjies aizsargat tieSi bezbernu laulato un tiesi 3 meéneSu termina, tade] darba
autore uzskata, ka $ads likuma noteikums nepamatoti aizskar par€jo lidzmantinieku tiesibas
panakt tilitéju mantojuma sadali. Ta ka §1 probléma nav guvusi uzskatamu atspogulojumu
praksg, darba autore uzskata, ka CL 724.p. piezime ir lieka un izslédzama no likuma.

Mantojuma daliSanai var biit noteikti ar1 citi ierobeZojumi, kurus butiba var iedalit 3
grupas, atkariba no to noteikSanas veida: 1) mantinieki pasSi vienojuSies par Siem
ierobezojumiem (CL 727.p.); 2) ierobeZzojumi noteikti ar likumu (CL 725.p.), ka art 3)
mantojuma atstaj€ja noteikti ierobezojumi ( CL728.p.).

CL725.p. noteiktais ierobezojums jaskata kopsakara ar CL 386.p., kura teikts, ka fiziska
persona sp€j mantot, ja mantojuma atklasanas laika vina ir iepemta, kaut ari v€l nav
piedzimusi. Seit likumdevéjs, aizsargajot vél nedzimu$a bérna intereses, neaizliedz
mantojuma daliSanu, bet atliek to Iidz bérna piedzimSanai. Interesanti Sis jautajums reguléts
Krievijas tiesibas. Lai aizsargatu ienpemta, bet v€l nedzimusa Ilidzmantinieka intereses,
daliSana var ar1 neatlikt Iidz bérna piedzimsSanai, bet pirms daliSanas no mantojuma masas
janodala vipam pienakoSa mantojuma dala. Pie S$adas daliSanas jabut klat barintiesas
parstavim.*® Darba autore uzskata, ka $ads risindjums ir savienojams ar pastavoso reguléjumu
mantojuma tiesibas Latvija, jo tas ir paréjo lidzmantinieku interes€s un paatrina mantojuma
daliSanas procesu. Tomér nav garantijas, ka bérns piedzims dzivs un varés mantot. Ja berns
piedzimtu nedzivs, rastos problémas ar vipam piekritosds domajamas mantojuma dalas
parvaldiSanu un realo sadali. Darba autore uzskata, ka laiks no mantojuma atklaSanas briza,
lildz mantinieka dzimSanai ir samerigi iss*’, un nav pamata paatrinat dali¥anas norisi.

CL 727.p. paredz&ta iesp&ja paSiem lidzmantiniekiem vienoties par mantojuma

paturéSanu kopvaldijuma wuz zinamu laiku. Tomér likumdevéjs pieskiris iesp&ju

* Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 369.Ipp.
46 Bapuiesckuit M.1O. HacnencreeHnoe npaBo: YueOHoe mocodue. Mocksa: bernbie anbebi, 1996, €.134.
%’ Saskana ar CL 386.p., fiziska persona var mantot, ja mantojuma laikd vina ir ienemta, kaut arf vél nebitu
piedzimusi.
18



lidzmantinieckam prasit mantojuma daliSanu arT pirms pusu noligta laika, pamatojot savu
prasibu ar ,,svarigiem iemesliem”. Likuma nav dots jédziena ,,svarigi iemesli” skaidrojums,
atstajot ta interpretaciju tiesas zina. ,,Ja mantojuma daliSana jaizdara pirms noligta laika, tad
daliSanas iemeslu svarigums japierada tam, kur§ vé€las dalit mantojumu. Tiesa noveérté $o
iemeslu svarigumu, nemot véra konkrétos apstaklus”.**Domajams, ka uz Siem paSiem
iemesliem mantinieks var atsaukties ari prasot mantojuma daliSanu majas kartiba. Saja
gadijuma iemeslu svarigumu apstiprinas pargjie Iidzmantinieki dodot savu piekriSanu
mantojuma sadalei.

Nemot véra jeédziena ,svarigi iemesli” plasas interpretacijas robezas, nav izslégti
gadijumi, kad tiesas interpretacija nesakrit ar mantinieka, kur§ prasijis daliSanu, uzskatiem par
iemeslu svarigumu, tada veida aizskarot §1 mantinieka tiesibas uz mantojuma daliSanu.
Saskana ar likumu, tiesai jabut pilnigi objektivai un neatkarigai, tomeér nevar noliegt, ka
izvért&jot Sos iemeslus, tiesas sastavs vadas no subjektiviem apsvérumiem, jo vadlinijas Siem
kritérijiem likumdevéjs nav devis. Mingtaja situacija tiesai jarikojas saskana ar CL 5.p. jeb
jaizspriez lieta péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Darba autore secina,
ka jédziens ,,svarigi iemesli” ir tik plaSs, ka izsmeloSs iemeslu uzskaitijums likuma nebiitu
iespejams un lietderigs, tomér butu nepiecieSams CL ietvert vadlinijas, péc kuram tiesai
vadities izSkirot So jautajumu. Par svarigiem biitu atzistami iemesli, kas saistiti ar
lidzmantinieka nonakSanu lielas materialas griitibas un lidzmantinieka, kurs vélas izdalities no
mantojuma, veselibas problémas, kas var izraisit dzivibas apdraudéjumu. Pirmaja gadijuma,
mantiniekam jadod iesp&ja uzlabot savu materialo stavokli, laujot vipam pilniba rikoties ar
savu mantojuma dalu. Otrais gadijums saistits ar to, ka mantinieks v€las p&c iesp€jas atrak
nokartot formalitates, lai neierobezoti varétu rikoties ar savu mantu, kaut vai savam
gadfjumam. Sadu vadliniju ietverSana likuma veicinatu tiesisko noteiktibu un ierobeZotu
tiesas interpretacijas brivibas robezas, tada veida samazinot ari nepamatotu daliSanas prasibu
skaitu tiesa.

Mantojuma daliSanu uz noteiktu laiku, saskana ar CL 728.p., var aizliegt arT mantojuma
atstajéjs. No panta redakcijas redzams, ka mantojuma atstajejs ir ierobezots savas tiesibas
vienigi ar noteikumu, ka daliSanu nevar aizliegt uz ,,visiem laikiem”. Tiesibu doktrina pausts
uzskats, ka ,,nav pamata apstridét mantojuma atstajéja aizliegumu, pieméram, ja tas noteikts
uz 99 gadiem.”* Tulkojot koment&jamo normu gramatiski, darba autore secina, ka aizliegums
uz ,visiem laikiem” ir noteikts gadijumos, kad mantojuma atstajéjs nav noteicis konkrétu

terminu. Sadiem gadfjumiem likumdevéjs paredzgjis CL 728.p.2.d., kura mantiniekam

*® Gencs Z. Mantoana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 370.pp.
* Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF , Biznesa komplekss”, 1994, 141.Ipp.
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pieskirtas tiesibas prasit daliSanu ne agrak ka péc pieciem gadiem no mantojuma atstajéja
naves, bet, ja mantinieku vida ir arT nepilngadigi beérni, tad ne agrak ka péc tam, kad pedgjie
sasniegusi pilngadibu. Interesanti, ka Latvijas PSR civilkodeksa (turpmak teksta - LPRS CK)
bija nostiprinatas testatora tiesibas aizliegt daliSanu lidz mantinieks sasniedzis 18 gadu
vecumu®, pretgji CL 728.p., kurd lietots plasaks jédzienu - ,pilngadiba”. Civillikuma
,pilngadiba” saskana ar CL 220.p. un 221.p. likuma noteiktos gadijumos var iestaties arl no
16 gadu vecuma.

,Tiesibu uz daliSanu nevar mantinickam atpemt ka materialas tiestbas”.®! Tomer, ja
pienem, ka mantojuma atstajejs var aizliegt daliSanu uz 99 un vairak gadiem, likumdevgjs
pielauj, ka faktiski mantiniekam §is tiesibas tiek atpemtas, nododot tas nakamajai mantinieku
paaudzei. Darba autore uzskata, ka Sada mantojuma atstdjéja ricibas briviba nelauj
mantiniekam pilnvertigi realizet tiesibas, kas izriet no mantinieka statusa, tada veida trauc€jot
pilniga ekonomiska labuma giiSanu no mantotas mantas, ka ar1 liedzot iesp&ju izdalities no
mantojuma svarigu iemeslu dél. Lidzigs uzskats pausts ari tiesibu doktrina, noradot, ka
daliSanas aizliegums nevartu bat ilgsto$s bez pamatotiem iemesliem, stridus gadijuma
jautajumu vajadzetu izskirt tiesai.>® Z.Gencs savukart piedava tiesai pec analogijas piemérot
CL 728.p.2.d. noteikumus, kad noteikts mantas dali§anas aizliegums uz nenoteiktu laiku™.>
Nemot to vera, darba autore uzskata, ka likuma japaredz maksimalais termin$ uz kadu
mantojuma atstajéjs var aizliegt mantojuma daliSanu. Nosakot $o terminu batu javelk
paraléles ar CL 728.p.2.d., nosakot maksimalo terminu 5 gadi. CL 728.p.1.d. izsakama $ada
redakcija: ,,Mantojuma atstajéjs var aizliegt atstatas mantas dalisanu uz laiku lidz pieciem
gadiem skaitot no mantojuma atklasandas dienas”. CL 728.p.2.d. atstadjama negrozita.

Turpmak tiks apskatiti veidi, kados iesp&jams sadalit mantojumu saskana ar spéka
esosajam tiesibu normam. Latvija mantojuma daliSanas kartiba un tas procesualie noteikumi
reglamentéti CL un attiecigi ar1 CPL. Vadoties no CL mantojuma dali$ana var notikt divos
veidos: 1) labpratigi un 2) piespiedu karta. CL 753.p. -756.p. paredz&tas mantojuma daliSanas
sekas.

Dazadas valstis mantojuma daliSana tiek reglamentéta atSkirigi. Piemeéram, Vacija
daliSanas kartiba nav noteikta likuma. P&c Vacijas tiesibam, daliSana uzskatama par pabeigtu,

kad atrisinats jautdjums par mantojuma saistibu pareju un atlikuSais mantojums sadalits

*® Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. Autoru kolektivs. Prof. J.Vebera vispariga redakcija. Riga: Liesma,
1979, 745.1pp.
> Civiltiesibas. Sastadits péc Latvijas Universitates juridiskds fakultites valsts eksimenu programmas. Riga:
A.Vilka izdevnieciba, 1934, 247 1pp.
>2 Civillikums. Otra dala. Mantojuma tiesibas. Komentari, svarigakie normativie akti. [b.a.]. Riga: ARODS,
1993, 171.Ipp.
** Gencs Z. Mantoana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 371.1pp.
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atbilstoi katra mantinieka mantojuma domajamas dalas apméram.> LCK savukart teikts, ka
mantojums butu jadala ar kopigu Iidzmantinieku vienoSanos. LCK 5.70.p. noraditas arl
metodes, kadas izmantojamas mantojuma daliSana. Krievijas civilkodekss, lidzigi ka CL,
iz8kir 3 mantojuma daliSanas veidus 1) mantinieki sadala mantojumu pasi, bez 3. personu
l[idzdalibas 2) notariala kartiba 3) tiesas cela. Mantinieki mantojumu sadala pasi tikai tad, ja
mantojuma sastava nav lietu, kuram nepieciesama Ipasa registracija.”

Turpmakaja nodala tiks analizéts CL un citu saistito normativo aktu, kas attiecas uz
mantojuma daliSanu, reguléjums, ka ar7 konstatétas to nepilnibas, kas atspogulojas arT tiesu un
notaru praksé mantojuma daliSanas lietas. Kartibu, kada nosakama dalama mantojuma masa,

skatit darba 3.nodala.

2.2. Mantojuma labpratiga sadale

CL 731.p. ietver noradi uz diviem atSkirigiem mantojuma daliSanas veidiem: 1)
labpratigi (majas kartiba, pie notara vai barintiesa), vai ari 2) tiesas cela, gadijumos, ja
lidzmantinieki nevar vienoties. Ka jau noradijis bijusais apgabaltiesas loceklis V.Kirurgs,
»parasti mantojums mantinieku starpa tiek sadalits péc labpratigas vienoSanas, majas kartiba,
un tas ir ar1 vélamakais cel§”. Autors min, ka mantinieki p&c palidzibas var griezties ari pie
pagasttiesas (Sobrid — barintiesa), un pagasttiesas apliecinatam daliSanas aktam ir tads pats
speks ka apliecinatam pie notara.>® Koncepcijas par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas
modernizaciju informativaja dala noradits, ka CL 731.p. ir sajaukta darfjuma forma ar
darfjumam nepiecieSamo satura kontroli, ko veic aizbildnibas un aizgadnibas iestades —
barintiesa, un attiecigi, vispar¢jas jurisdikcijas tiesa. Liguma noslégSana pie notara (darijjuma
ietérpSana noteikta forma) neatbrivo ligumu no ta lietderibas parbaudes barintiesa.
Koment€jamaja panta planots skaidri noteikt, ka notariala akta forma sastadita darfjuma
noslégsanas gadijuma tas netiek atbrivots no nepieciesamas kontroles barintiesa.>” Nemot to
véra jasecina, ka CL 731.p. ietvertais reguléjums ir klidains, jo mantojuma sadale neietilpst
barintiesas funkcijas.

Majas kartiba izdarita mantojuma daliSana var bit ar pagasttiesas vai notara

e . . e . 58 1 -, — e gy .. . [
apliecinajumu, vai ar1 bez apliecinajuma”.”™ Biitiba puses var izvéleties vai grib, vai negrib So

> Reiman M., Kotz H., Zekoll J. Introduction to German Law. [b.v.]: Kluwer law international, 2005, 292.Ipp.
% Bapuiesckuit M.1O. Hacnencteennoe npaso: YuedHoe mocodue. Mocksa: bernbie anbebl 1996, €.134.
%% Kirurgs V. Mantojuma dali$ana: Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latvie$u biedriba, 1937,
59.-60.1pp
*Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju. Informativa dala. Pieejams:
polsis.mk.gov.lv/L oadAtt/file9373.doc [aplikots 201 1.gada 25.aprili].
*® Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 375.Ipp.
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apliecinajumu, tomér ievérojot art CL 731.p., kas paredz obligatu apstiprinasanu barintiesa, ja
kads no lidzmantiniekiem ir aizbildniba vai aizgadniba esosa persona. Turklat, ja $1s personas
dala parsniedz 10 000 LVL, barintiesas 1émums iesniedzams apstiprinat tiesai. Sada kartiba
atspogulota mantojuma daliSanas lieta Nr. C29543605/1425/06>°. Uz mirusa J.B. atstato
mantojumu mantojuma tiesibas apstiprinati 3 mantinieki B.I, B.A un B.J., katrs uz 1/3
domajamo dalu no mantojuma. B.J. ir nepilngadigs. No lietas materialiem redzams, ka
mantinieki, nevéledamies palikt mantojuma kopvaldijuma, versusies pie notara, kas sastadijis
mantojuma sadales aktu, nemot v&ra mantinieku gribu par mantojuma sadali. P& tam
nepilngadiga mantinieka parstave ara iesniegumu versusies Rigas barintiesa un liigusi atlaut
noslégt mantojuma sadales aktu nepilngadiga J.B. varda. Izvert€jot min€to sadales akta
projektu, barintiesa atzina, ka Sada sadale ir nepilngadiga J.B. interes€s, jo vina ipasuma pariet
nekustamais IpaSums - dzivoklis. Barintiesa apstiprindja So majas kartiba izdarito sadali,
noradot, ka nepilngadiga mantas dalas veértiba parsniedz tuksto$ latus, tadel, saskana ar CL
731.p., barintiesas lémums iesniedzams apstiprinasanai rajona tiesa. Tiesa, izvert§jot visu
lictas apstaklus, ar lemumu apstiprinaja mantojuma sadali starp lidzmantiniekiem, noradot, ka
par So lemumu 10 dienu laika var iesniegt blakus stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Interesanti, ka Saja lieta barintiesa norada, ka vienosanas par mantojuma sadali notikusi
majas kartiba, kaut gan mantojuma sadales aktu sastadijis zveérinats notars. Jaatzime, ka ar
12.12.2002. grozijumiem CL 731.p.60 noteikts, ka barintiesas l€émums iesniedzams tiesai
apstiprinat. Lidz tam, So lémumu apstiprinaja Apgabaltiesa. Tapat ar 22.06.2006. grozijumiem
CL 731.p.61 palielinata ta summa, kuru japarsniedz mantinieka dalai, lai butu nepiecieSams
tiesas apstiprinajums. Pirms grozijumiem §1 summa bija tiiksto$ latu, ka jau minéts piemera,
bet tagad ST summa ieveérojami palielinata uz 10 000 LVL. Sakotngjais regul€jums, t.i., tiikstos
latu robeza, noteikts velkot paraléles ar minimalo darba algu valsti, proti, dalijums bija
apstiprinams aizbildnibas iestade, ja So personu dala parsniedz 10 minimalas darba algas.62
Sobrid minimala darba alga Latvija ir 200 LVL®, kas pat pareizinot ar 10 sastada tikai 20%
no 10 000 LVL, tadel nav saprotami likumdevéja iemesli mainot §is summas noteikSanas
principu.

Interesantu atzinu, lemjot par pagasttiesas l€émuma apstiprinaSanu, paudusi Zemgales

apgabaltiesa. Saja lieta tiesa atzinusi, ka mantojuma dalfj$anas ligums ir nepilngadigas E.J.

% Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2006.gada 15.februara lémums lieta Nr. C29543605/1425/06
2006. [ nav publicéts ].
60 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 20.decembris, nr.187.
o1 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2006. 7.jilijs, nr.107.
82 Civillikums. Otra dala. Mantojuma tiesibas. Komentari, svarigakie normativie akti. [b.a.]. Riga: ARODS,
1993, 175.1pp.
% Noteikumi par minimalo ménea darba algu un minimalo stundas tarifa likmi: MK noteikumi Nr. 1096,
Latvijas Ve&stnesis, 2010. 7.decembris, nr. 193.
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intereses, jo Sadu viedokli sniegusi pagasttiesa un tas tiesas s€d€ apstiprindjusi arT bérna
likumiska parstave un ieintereséta persona, ka ari pretgji pieradijumi tam netika konstatti.**
Tiesa piekrit, ka dalijums ir bérna interes@s, ja netiek sniegti pret€ji pieradijjumu. No miné&ta
CL regulgjuma un tiesu prakses analizes darba autore secina, ka likumdevéjs vElgjies
pastiprinati aizsargat aizbildniba un aizgadniba eso$as personas, paredzot dubulto kontroli,
proti - barintiesa kontrol€ puses, bet tiesa likuma paredzétos gadijumos barintiesu, jo tiesa
velreiz izverte lietas apstaklus un tapat ka barintiesa apstiprina atstata mantojuma sadali.

Labpratiga mantojuma sadale var tikt ietérpta dazadas formas, un atkariba no ta, var
mainities ar1 daliSanas sekas. Péc darba autores domam, nav pareizs iepriek§ ming&tais tiesibu
doktrina paustais viedoklis, ka labpratiga mantojuma sadale ir idents jédziens mantojuma
daliSanai ,,majas kartiba”, jo jau no CL 731.p. teksta izriet, ka labpratigi mantojumu var
sadalit vai nu ,,majas kartiba”, vai pie notara. Skaidrojot, kas saprotams ar jédzienu ,,majas
kartiba izdarita daliSana”, J.Zarin$, pamatojotieS UZ Senata paustajam atzinam, devis Sadu
skaidrojumu: ,,Ja starp lidzmantiniekiem ir notikusi savstarp&ja privata vienoSanas majas
kartiba, pie Sadas vienoSanas ir pieskaitami ar1 vienoSanas raksti, ja uz viniem ligumslédz&ju
paraksti apliecinati vai nu pie notara, jeb kada iestade, jo sada akta sastadiSana amata persona
nekadu dalibu nav né€musi un $ads dokuments nav uzskatams par publisku, un tamdge] ar1 sadi
akti ir uzskatami par majas kartiba sastaditiem”.%® Ta ka saskana ar Notariata likumu notars®®
ir uzskatams par amatpersonu, darba autore secina, ka nav pareizi attiecinat jédzienu ,,majas
kartiba izdarita daliSana” uz daliSanu, kas veikta ar notarialu aktu67, jo tur savu dalibu ir pémis
notars ka amatpersona. Pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem, darba autore
izvirza té€zi, ka labpratigai mantojuma sadalei ar notarialu aktu ir iev€rojamas prieksrocibas
attieciba pret majas kartiba izdaritu dalijumu. Turpmak tiks min&ti ieguvumi un ar1 negativas
puse $adam apgalvojumam.

Ka norada Z.Bundurs, ar mantojuma dali$anas ligumu ,,var uzlikt un uznemties visadus

. _ _ _ . . . .. . - 68 1 - _
alimentus, ka: brivu dzivokli, uzturu, ievest dazadus aizliegumus, aprobezojumus”.”” Piemers

8 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2001.gada 28.decembra lémums lieta nr. C06037901.
Gram.: Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 376.-379.Ipp.
6% 7aring J. Mantojuma dali$ana tiesas ce]a. Riga: Autora izdevums, 1935., 11.Ipp.
% Notars — valsts pilnvarota amatpersona, kuras pienikums ir dazadu juridisku aktu sastadiSana, darfjumu,
parakstu, dokumentu , izrakstu, tulkojumu pareizibas apliecina$ana un citu notarialo darbibu izpildiSana, lai
saskana ar likumu un neitrali fiksétu un nodro$inatu personas civilas un likumiskas intereses (Juridisko terminu
vardnica. Autoru kolektivs. Prof. Dr. h. iur. U.Krastina un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija. Riga: NORDIK, 1998,
176.1pp.)
87 Notarials akts — Saskana ar Notariata likuma D sadala ietvertajam normam, tie ir akti, kurus taisa zverinats
notars, ierakstot tos notarialo aktu gramata. Taisot notarialo aktu, notars parbauda akta dalibnieku identitati,
ricibsp&ju un parstavibas tiesibas, ka arT izskaidro §T akta saturu ta dalibniekiem, tada veida garantgjot notariala
akta publisku ticamibu.
% Bundurs Z. Mantoganas tiesibas. Mantinieku apstiprind$ana un mantojuma sadaliSana; testaimentu, ligumu un
lagumu paraugi. Daugavpils: Paspalidziba, 1932, 59.Ipp.
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tam, ka ar daliSanas Iigumu var noteikt visadus ierobezojumus, rodams ar1 notaru prakse, kur
mantojuma sadales liguma mantinieki vienojas, ka Z. sava ipasuma patur dzivokla ipasumu ar
noteikumu, ka Iidzmantiniecei R. paliek dzivokla miiza bezmaksas lietoSanas tiesibas, ka ar1
aizliegums Z. So dzivokla Ipasumu atsavinat, vai kada cita veida apgritinat ar lietu tiestbam
bez R. rakstiskas piekri§anas, par ko Zemesgramata izdarama aizlieguma atzime.® Ari kada
cita mantojuma dalifanas liguma vérojama lidziga prakse. Saja liguma lidzmantinieki
vienojas, ka mantinieka G. ipasuma paliek viss mantojuma ietilpstosais nekustamais ipasums,
ar noteikumu, ka otram Iidzmantinieckam E. paliek visa ipasuma miiza bezmaksas lietoSanas
tiesibas, kas ierakstamas Zemesgrématé.m Interesanti, ka $aja liguma puses pasas novertéjusas
miiza lietoSanas tiesibas arT naudas izteiksme.

Notariata likuma XXIX nodala, kura reglamentéta mantojuma sadale 320.p. teikts, ka
mantojumu dala vai nu majas kartiba vai pie notara, ja vien nepastav strids par mantojuma
sadali. ArT Seit ir pretnostatita mantojuma sadale majas kartiba un mantojuma sadale pie
notara. Notariata likuma 321.p. reglamentéta kartiba, kada notars veic mantojuma sadales
projekta sastadiSanu. Notaram jauzaicina visi lidzmantinieki, pie tam vél javeic darbibas, lai
tuvinatu pusu viedoklus un panaktu pusu savstarp€ju vienosanos. Zverinats notars saskana ar
Notariata likuma 324.p. So vienoSanos apliecina tikai tad, ja mantinieki piekrit sastaditajam
mantojuma dali$anas projektam. Sis notara darbibas garanté to, ka tiks izteikta mantinieku
patiesa un nopietni apsverta griba, pilniba rékinoties ar dalijuma sekam, kas ir v€l viens pluss
notariala kartiba izdaritam mantojuma dalijumam.

Komentgjot CL neilgi péc ta sp€ka atjaunoSanas noradits, ka mantojuma sadale majas
kartiba var notikt gan rakstiska, gan mutiska forma, bet, ja dalijums registréjams
administrativas iestades, ka, pieméram, Zemesgramata, tad tas slédzams rakstveida vai ari
atbilstosi td normativa akta prasibam, kas regulé attiecigas iestades darbibu.”* Saskana ar
Zemesgramatu likuma’® 60.pantu, lai nostiprinatu ipauma tiesibas uz nekustamo IpaSumu,
iesniedzot nostiprindjuma ligumu, privatpersonu parakstiem uz §1 liguma jabit notara vai
barintiesas apliecinatiem. Sa panta 2.d.3.pkt. noteikts, ka parakstiem nav nepiecie$ams $ads
apstiprinajums, ja nekustama ipaSuma ipasnieki §adu ligumu iesniedz personiski un ligums
pamatots uz notariala akta kartiba slégtu darfjumu. Tatad, ja mantojuma daliSanas ligums

slegts ka notarials akts, tas kalpo, ka IpaSuma tiesibu pieradijums, bet, ja ka privats darjjums

% Vidzemes apgabaltiesas darbibas teritorija praktiz&josa notara Z.D. sastadits mantojuma dali$anas ligums [nav
publiski pieejams].

7% Vidzemes apgabaltiesas darbibas teritorija praktiz€josa notara Z.D. sastadits mantojuma daliSanas ligums [nav
publiski pieejams].

7! Civillikums. Otra dala. Mantojuma tiesibas. Komentari, svarigakie normativie akti. [b.a.]. — Riga: ARODS,
1993, 172.Ipp.

72 Zemesgramatu likums: LR likums. Likumu un noteikumu krajums, 1937. 30.decembris, nr. 38.
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(t.1. m3jas kartiba), tad notaram vai attiecigi barintiesai pirms iesniegt nostiprinajuma ligumu,
ir jaapliecina pusu paraksti uz $a akta, tada veida sniedzot parliecibu, ka persona ir
ricibsp€jiga. Ja mantojums jau uzreiz butu sadalits ar notarialu aktu, nebiitu nepiecieSama
pusu parakstu Tstuma apliecinasana.

Negativa puse mantojuma daliSanai ar notarialo aktu ir vienigi izmaksas, kas saistitas ar
notarialo darbibu veikSanu. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 747 ,, Par zveérinatu
notaru atlidzibas taksem un to noteikSanas kartibu”’® 41.pkt., atlidzibas takse par mantas
dalisanas projekta sastadiSanu 13,20 latu, bet, ja dalamas mantas vertiba parsniedz 4000 latu,
papildus noteiktajai taksei — 0,3 % no dalamas mantas vértibas, kas parsniedz 4000 latu.
Papildus summam, ko sastada zverinata notara amata atlidziba, mantiniekam jarékinas ar1 ar
pievienotas vertibas nodokli, valsts nodevu un citu papildus izdevumu segSanu.

Mantojuma dali$ana ir nopietns darijjums, kas saistits ar izmainam mirusas personas
mantisko attiecibu turpinasanas veida, un nemot véra to, ka dalot mantojumu majas kartiba,
likumdevejs netiesi pielavis grozit lidzmantiniekam pienakoSas realas mantojuma dalas
apmera attiecibu pret vipam pienakoSos domajamo dalu, jagist parlieciba, ka mantinieki
tieSam ir velejusies Sadi sadalit mantojumu. Nemot vera to, ka notars cenSas maksimali
tuvinat pusu viedoklus un intereses un noskaidrot pusSu patieso gribu, taja pat laika
neierobezojot pusu autonomiju mantojuma sadales veida noteikSana, ka arl nemot véra
augstas prasibas, kas izvirzitas notarialam aktam un garant€ ta publisko ticamibu,
mantiniekiem, gadijumos, kad mantojuma vértiba parsniedz izmaksas, kas nepiecieSamas
notariala akta sastadiSanai, izdevigak ir noslégt mantojuma daliSanas ligumu notariala akta
forma. Ta ka tiesu prakse ir salidzino$i daudz stridu, kuros tiek apstridéta ,,majas kartiba”
veikta mantojuma sadale, tiktu samazinats ari stridu apjoms un mazinatos tiesu noslogotiba.
Nemot to vera, darba autore izvirzito t€zi uzskata par pieraditu.

Pie labpratigas mantojuma daliSanas varétu pieskaitit ar dalijumu, kas noslégts ar tiesas
apstiprinatu izligumu’®. Analizgjot tiesu praksi, darba autore secina, ka mantojuma dali$anas
lietas visbiezak noslédzas tieSi ar izligumu. Ka, pieméram, redzams no Zemgales
apgabaltiesas lémuma minétajiem apstakliem, prasitaja A.A. c€lusi prasibu tiesa pret
atbildétaju B.B. par testamenta apstridéSanu dala par neatraidama mantinieka tiesibam, ludzot
atzit prasitajas IpaSuma tiesibas uz 5/8 domajamam dalam no visas mantojuma masas, ka ar1

prasot vinas ka pardzivojusas laulatas mantas izdaliSanu no mantojuma masas, ka arl

" Noteikumi par zvérinatu notaru atlidzibas taksém un to noteikanas kartibu: MK noteikumi Nr. 747, Latvijas
Vestnesis, 2008. 1.oktobris, nr.152.
"Izligums — ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarp&ju tiesisku attiecibu,
savstarpgji piekapdamies, parver§ par neapstridamu un neapSaubamu. Izligumam ir tads pats speks ka tiesas
spriedumam, un tade| to nevar vienpusgji ne apstridét, ne atcelt (Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs.
Prof. Dr. h. iur. U.Krastina un doc. Dr. iur. V.Sulca redakcija. Riga: NORDIK, 1998, 91.Ipp.)
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mantojuma sadali. Tiesas s€d¢€ tika iesniegts A.A. parstavja un B.B. noslégts izligums, kuru
puses liidza apstiprinat, ka arT izbeigt minéto tiesvedibu lieta. Tiesa izligumu apstiprindja, un
reiz€ ari izbeidza tiesvedibu. No izliguma satura redzams, ka puses vienojusas par mantojuma
redlo sadali, kaut gan prasitija A.A. nemaz nav tikusi apstiprinata mantojuma tiesibas.”
Lidzigs risinajums panakts ari Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégijas izskatitaja
lieta Nr. C06041310-11, kura prasitaja A.A. c€lusi prasibu pret U.A. par mantojuma
apliecibas atziSanu par sp&ja neesoSu un Ipasuma tiesibu korroboraciju. ArT 1 lieta noslédzas
ar izligumu, ar kuru starp pusém tika sadalita mantojuma ietilpsto$a manta. Ar1 $aja gadijuma
prasitajai nebija lidzmantinieces statusa.’® No apskatitajiem piemériem, darba autore secina,
ka tiesa apstiprinats izligums, ne vienmér uzskatams par mantojuma sadales aktu, iznemot
gadifjumus, ja izliguma dalibnieki ir [idzmantinieku statusa. Peéd€ja gadijuma izligums butu
uzskatams par mantojuma labpratigas sadales aktu, jo tiesas, ka valsts institiicijas iejaukSanas
izliguma satura noteikSana nenotiek.

Tulkojot CL gramatiski, darba autore secina, ka CL 733.p. un CL 734. — 740.p., kuros
reglamenteta atseviSku pie mantojuma masas piederigu lietu sadales kartiba, obligati
attiecinami tikai uz mantojuma daliSanu tiesas cela, kas nozime to, ka dalot mantojumu majas
kartiba vai pie notara, tie nav obligati nemami véra, un puses var brivi vienoties par sadali.
Apkopojot notaru praksi, iezim€jas tendence, ka mantinieki pie mantojuma realas sadales
nereti labpratigi vienojas mainit sev piekrituSo mantojuma domajamo dalu apméru, kas
saskana ar CL noteikumiem nav aizliegts, jo notars, ka jau minéts ieprieks, nenosaka
daliSanas kartibu, bet tikai tuvina pusu viedoklus un ietérpj darfjjumu notariala akta forma.
Turpmak tiks apskatiti ar1 pieméri tiesu un notaru prakses.

No lietas Nr. C29543605/1425/06"" materialiem redzams, ka lidzmantinieki apstiprinati
mantojuma tiesibas, katrs uz 1/3 domajamo dalu no visa mantojuma, kurs sastav no dzivokla
pasuma 3265.64 LVL vertiba un naudas lidzekliem 19.18 LVL. Dalot mantojumu,
mantinieki vienojus$ies, ka nepilngadiga J.B. 1paSuma pariet min&tais dzivokla ipasums, bet
abas par€jas mantinieces saglaba kopipasuma tiesibas uz naudas lidzekliem 19.18 LVL. Tatad
dalot mantojumu daba, mantinieki var reali mainit piekrituSo mantojuma domajamo dalu,
palielinot vai samazinot to, ja tam piekrit visi l[idzmantinieki. Mingtaja, gadijuma $adai sadalei

jabiit nepilngadiga lidzmantinieka intereses, ko katra individuala daliSanas gadijuma izverte

"> Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2010.gada 2.decembra lémums lieta Nr. C06018810-7. [ nav
publicéts ].

6 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 29.novembra lémums lieta Nr. C06041310-11.
[nav publicéts ].

" Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2006.gada 15.februara lémums lieta Nr. C29543605/1425/06
2006. [ nav publicéts ].
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barintiesa. CL 755.p., ka pamats majas kartiba izdarita dalfjuma apstridéSanai, minéts
apstaklis, ka vienam no mantiniekiem daliSanas rezultata nodarits zaud&jums vairak ka par
pusi. Z.Gencs devis skaidrojumu §im noteikumam, proti, ,,zinama atkape no mantojuma
dalam pielaujama un nav apstridama, ja ta ir robezas lidz 50 % no mantiniekam piekritosas
domdjamas dalas no visa mantojuma.’® Iepriek§ apskatitaja tieslieta §ads noteikums netika
ievérots, bet tiesu tas nekavéja apstiprinat daliSanas aktu.

Lidzigs piemérs rodams ari notaru praks€. Sastadot msntojuma daliSanas ligumu,
notaram no Valsts Zemes dienesta kadastra informacijas bija redzams nekustama Tpasuma
kadastralais novertgjumu, kas nav lidzvertigs abiem dalamajiem nekustamajiem paSumiem.
Puses savukart dalamos 1paSumus noveértéjusas ka Iidzvertigus. Tade]l ar1 liguma ietverts
punkts, kas ietver lidz&€ju apliecinajumu par to, ka vini ir apmierinati ar $adu mantojuma
sadali un atsakas uz visiem laikiem celt iebildumus, kas pamatoti tai skaita ari uz CL 775.p.
Tatad, ja puses labpratigi vienojas, praks€ tiek pielauts, ka kadai no pusém mantojuma sadales
rezultata piekrit mazak par pusi no mantojuma domajamas dalas vértibas.”

Notaru praks€ vérojami ar1 gadijumi, kad mantinieki vienojas par mantota nekustama
Ipasuma paturéSanu viena mantinieka paSuma, uzliekot par pienakumu §im mantinieckam
izmaksat pargjiem lidzmantiniekiem vinu dalas nauda. Lai $adu pienakumu varétu izpildit,
11dz€ji vienojas par $1 nekustama ipasuma iekilasanu paréjo lidzmantinieku laba ka liguma
saistibu izpildes nodroSinajumu Iidz parada dz&sanai.® Tapat dalot mantojumu puses var
vienoties palikt ka kopipaSnieki kadam no mantojuma ietilpstoSajiem objektiem, pasi nosakot
art domajamas dalas.®

Nemot véra minétos piemérus, darba autore secina, ka ar7 pie notara sastadot daliSanas
ligumu, puses sava gribas autonomija nav ierobezotas — var sadalit mantojumu kada kartiba
velas, kas velreiz apliecina notara neitralo statusu mantojuma daliSanas lieta. Notars
nodroSinas $adas sadales likumibu un apliecina pusu patieso gribu.

CL 755.p. teikts, ka majas kartiba izdaritu dalijumu var apstridét, ja taja atklata
launpratiba, spaidi vai viltus, vai vienam lidzmantiniekam nodarits zaud&jums vairak par pusi,
vai ari notikusi maldiba. Sads mantinieks likuma tick dévéts par ,,cietuso”, un vinam tiek
pieskirtas tiesibas vai nu prasit atlidzibu, vai arT jaunu dalijumu. ,,Tie visi ir uzskatami par

patstavigiem pamatiem prasibas celSanai, lai apstridétu majas kartiba izdaritu mantojuma

"8 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 406.1pp.

" Vidzemes apgabaltiesas darbibas teritorija praktiz&josa notara Z.D. sastadits mantojuma daliSanas ligums [nav
publiski pieejams].

% Vidzemes apgabaltiesas darbibas teritorija praktizgjosa notara Z.D. sastadits mantojuma dali§anas ligums [nav
publiski pieejams].

8 Vidzemes apgabaltiesas darbibas teritorija praktizgjosa notara Z.D. sastadits mantojuma daliSanas ligums [nav
publiski pieejams].
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dalijumu”.®Pretgja kartiba Civillikuma dotajai bija paredzéta Latgales civillikumu 2741.p.
Saskana ar So pantu, daliSanu, kas notikusi uz labpratigas vienoSanas pamata, apstridet
nevargja, turpretim tiesas cela izdaritu daliSanu mantinieks vargja apstridét un prasit
pardalisanu 1 gada laika no pirmas daliSanas apstiprinasanas dienas.®®

Saskana ar CL 1440.p., lai tiesisks darfjums biitu speka, nepiecieSams, lai ta dalibnieki
savu gribu izteiktu brivi — bez maldibas, viltus vai spaidiem. Tatad tiesai, nemot véra
CL1441.- 1468.p., katra konkrétaja gadijuma ir jaizverte, vai darfjums apstridéts pamatoti.
Interesants ir likumdeveja kritérijs ,,Jaunpratiba, kas atklata darfjuma”, jo tas nav uzskatams
par brivas gribas defektu CL 1440.p. izpratné. Ka norada Z.Gencs, CL 1440.p. ietvertie gribas
defekti jau ietver sevi launpratibu tas divas izpausmes formas — viltd un spaidos.®* Secinams,
ka likumdeve€js nav vElgjies aprobezoties tikai ar 1440.p. min€tajiem gadijumiem un devis
iesp€ju mantiniekam apstridét mantojuma sadales aktu ar citos gadijumos, kuros, péc ped¢ja
domam, saskatama Jaunpratiba. To, vai konkrétais gadijums satur launpratibu, izlemj tiesa.

Vadoties no CL, mantojuma dalijums apstridams ar1 tad, ja kadam no lidzmantiniekiem
nodarits zaud€jums vairak ka par pusi. ,,Mantinieckam, kur§ apstrid majas kartiba izdaritu
dalfjumu uz ta pamata, ka vipam nodarits zaud€jums vairak ka par pusi, japierada, ka vips ir
sanémis mazak par pusi” — §ads viedoklis pausts tiesibu doktrina.*® Darba autore uzskata, ka
Sis kritérijs ir nepamatots, tadél izsledzams no CL turpmak minéto iemeslu dél. Mantojumu
majas kartiba dala pamatojoties uz pusu vienosanos, jeb savstarp&ju piekriSanu. Ja mantinieks
nav labpratigi devis savu piekriSanu, tas, atkariba no konkréta gadijuma, biitu uzskatams par
gribas defektu CL 1440.p. izpratné, un darfjums batu apstridams uz CL 1440.p. minétajiem
pamatiem. No prakses redzams, ka mantinieki dalot mantojumu visbiezak izmaina savas
mantojuma domajamas dalas apméru, tadé] nav pamata pieskirt mantiniekam sadas tiesibas, jo
vinam neviens nevar nodarit zaudéjumus bez vina piekriSanas arpus CL 1440.p. minétajiem
apstakliem. Min&to iemeslu d€l, darba autore uzskata, ka no CL 755.p. 1. teikuma svitrojami
vardi ,,vai vienam lidzmantiniekam nodarits zaudéjums vairak ka par pusi”.

CL 1776.p.1.d. teikts, ka cietuSajam zaud€jumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas
attiecigos apstaklos ir sapratigi. No §1 panta 2.d. izriet, ka pilnu zaud€jumu atlidzibu var prasit
tikai tad, ja zaud€jums izdarits launa noliika. Ja §is noliikks turpretim nav konstatéts, tad
atlidzibu var pastt tikai par tik, par cik cietuSais, ievérojot pienacigu riipibu, nav vargjis Sos

zaudgjumus novérst.*®Darba autore secina, ka cietuais jebkura gadijuma varéja novérst $adu

8 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 405..1pp.
8 Zaring J. Mantojuma dali$ana tiesas ce]a. Riga: Autora izdevums, 1935., 4.1pp.
8 Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 406..1pp.
& Turpat. 406.Ipp.
8 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2009. 17 jinijs, nr.94.

28



zaud€jumu rasanos, nepiekritot attiecigajam mantojuma sadales variantam, tad€] uzskatams,
ka $a panta izpratn€ cietusais visos gadijjumos var noverst zaud€jumu rasanos. Tas nozime, ka
cietusajam nav tiesibu prasit zaud&jumu atlidzibu CL 755.p. 2. teikuma izpratng, bet vinam
saglabajamas tiesibas prasit jaunu daliSanu. Darba autore piedava CL 755.p. 2. teikumu izteikt
sada redakcija: ,,Sados gadijumos cietusajam ir tiesibas prasit jaunu dalijjumu.” Domajams,
ka $ada daliSana, kaut gan notiktu atkartoti, uzskatama par mantojuma dalisanu CL 724.p.
izpratng, jo atcelot mantojuma daliSanas Iigumu, uzskatams, ka mantojums nemaz nav bijis
sadalits. Sads dalfjums apstridams celot prasibu tiesd peéc CPL B dalas ceturtas sadalas
noteikumiem prasibas kartiba, jo $adi stridi neietilpst ne CPL 30.nodala par mantojuma

daliSanu, ne 41.nodala par mantojuma apsardzibu un aizgadnibu seviskas tiesasanas kartiba.

2.3. Mantojuma daliSana tiesas cela

Likumdevejs paredz€jis mantojuma daliSanas kartibu ar1 gadijumiem, kad
lidzmantiniekiem nav izdevies panakt savstarp&ju vienoSanos visos mantojuma sadales
jautajumos. CL 731.p. sados gadijumos paredz iesp&ju versties tiesa. Ka uzsver J.Zarins,
galvenais meérkis, kas japanak ar mantojuma daliSanu tiesas cela, ir sanemamo mantojuma
dalu lidzvertibas nodrosinasana ar katram piederosas domajamas dalas apméru.87

Saskana ar CPL 2501.p.1.d., verSanas tiesa ir subsidiara, t.i., mantinieks nevar veérsties
tiesa, kamér nav méginats panakt kompromisu mantinicku starpa vai nu dalot mantojumu
majas kartiba vai ar1 pie notara. Tas nozimé, ka tiesa uzskatama par gal€jo Iidzekli un p&déjo
iesp€jamo posmu mantojuma lietas kartoSana, tadé] tai janodroSina vistaisnigaka mantojuma
sadale, kas saskana ar likuma normam ir vistaisnigaka attieciba uz katru no lidzmantiniekiem.

Likumdev&gjs noteicis, ka, lemjot par mantojuma realo sadali, tiesai jarikojas vadoties no
CL 1075.p. paredzétas kartibas kopipasuma sadalei, ka arT nemot véra specialas normas, kas
attiecas tie§i uz mantojuma sadali, proti, CL 734.-740.p. ,,Sie panti japieméro vienlaikus ar
CL 1075.p., jo tie preciz€ mantojuma daliSanas kartibu starp lidzmantiniekiem”.%

Pirms pariet pie tiesas procesualo funkciju analizes, janoskaidro piekritibas jautajums,
ka ar procesa veids, kada tiesa notiek mantojuma daliSana. Saskana ar Civilprocesa nolikumu
mantojuma daliSana tiesa v€l pirms CL un CPL piepemsSanas notika apsardzibas kartiba, jo

valdija uzskats, ka $adu lietu kartoSanas galvenais mérkis ir zinamu tiesibu apsardziba un to

esamibas apliecinagana triikstot stridiem un tiesibu aizskarumiem.®® J.Zaring izvirzijis tezi, ka

8 Zaring J. Mantojuma dali$ana tiesas cela. Riga: Autora izdevums, 1935, 19.lpp.
8 Gencs Z. Mantogana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 381..Ipp.
8 Zarin§ J. Mantojuma daliSana tiesas celd. Riga: Autora izdevums, 1935, 4.-7.1pp.
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,No visam apsardzibas kartiba iztiesajamam lietam, mantojuma daliSana stav vistuvak
sacikstes kartiba iztiesajamam lietam, vipas izSkiramas ka stridus par civiltiesibam péc
noteikumiem, paredzétiem prasibas lietu iztiesasanas kartiba”.*® Savukart, saskana ar Latvijas
PSR Civilprocesa kodeksu, mantojuma daliSana tiesa notika seviskas tiesaSanas
kartiba.**Neskatoties uz vésturiskas attistibas gaitu, CPL to neparedz. Sobrid mantojuma
dali¥anu tiesas cela reglamenté CPL 30'. nodala, un saskand ar CPL uzbivi, mantojuma
dalisanas lietas ietilpst atsevisku lietu kategorija, kuras p&c butibas atbilst prasibas kartiba
izskatamam lietam, bet kuram ir arT savas specifiskas iezimes. Ka norada tiesibzinatnieks
Z.Gencs, ja nav panakta vienoSanas par mantojuma daliSanu majas kartiba, tas nozimé, ka
starp mantiniekiem radies strids, tapec tas izskatams prasibas kartiba. %2 Kada Senata lemuma
nostiprinata atzina, ka mantojuma daliSana nevar notikt tiesas procesa par apstiprinaSanu
mantojuma tiesibas péc likuma, testamenta vai mantojuma liguma, jo So mantojuma lietu
kartoSanas procesa tiesiska reglamentacija ir atSkiriga. Saja lieta tika celta prasiba par
testamenta atziSanu par spéka neesosu un apstiprinaSanos mantojuma tiesibas, tacu procesa
gaita tika iesniegts puSu mierizligums, ar kuru strida puses reali sadalija mantojumu.93 Darba
autore velas uzsvert, ka, kops 2003.gada 1.janvara mantojuma lietu veSana nodota zverinatu
notaru parzina, kas nozimé to, ka CPL 44.nodala tiek piemérota tikai tajas tiesvedibas, kas
uzsaktas pirms $1 datuma.

CPL noreguléts ar1 piekritibas jautajums. Péc Viet€jo civillikumu kopojuma, izdaliSanu
izdarTja ta tiesa, kura veikusi arT mantinieku apstiprinaSanu mantojuma tiesibas. %Ta ka Sobrid
mantojuma lietas Latvija ved zv@rinati notari, apstiprinaSana mantojuma tiesibas vairs
neietilpst tiesas funkcijas, tapéc celot prasibu jaievéro CPL ictvertie piekritibas noteikumi.
Procesualais dokuments — prasibas pieteikums, iesniedzams pils€tas (rajona) tiesa péc
piekritibas, t.i., 1) péc mantinieka dzives vietas, kas ir vispar&jais princips, bet, ja mantojuma
ietilpst nekustamais Ipasums — 2) p&c ta atrasanas vietas. CPL nav teikts, kura tiesa celama
prasiba, ja mantojuma ietilpst vairaki nekustamie TpasSumi, kas atrodas dazadu tiesu darbibas
teritorijas. Tadel japienem, ka prasitajs tiesu, kura celama prasiba, izv€las pec tas nekustama

Ipasuma atrasanas vietas, kura vinam izdevigaka.

% Mantojuma dali$ana tiesas cela. Riga: Autora izdevums, 1935, 31.Ipp.

°! Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. Autoru kolektivs. Prof. J.Vébera vispariga redakcija. Riga: Liesma,
1979, 744.-745.1pp.

%2 Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agenttra, 2002, 379..Ipp.

®Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1997.gada 23.aprila lémums lieta Nr.
SPC-69. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1€mumi
1997. Riga: Latvijas tiesneSu macibu centrs, 1998, 653.-655.Ipp.

* Bundurs Z. Mantosanas tiesibas. Mantinieku apstiprinasana un mantojuma sadali$ana; testamentu, ligumu un
lagumu paraugi. Daugavpils: Paspalidziba, 1932, 58.Ipp.
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Talakaja izklasta, darba autore v€las pieversties mantojuma daliSanas tiesa
procesualajiem noteikumiem. Pat tad, ja mantojumus sadalams tiesas cela, tas ne vienmér
nozimé, ka tiesnesis pats veic sadaliSanu. Tiesnesim saskana ar CPL 250%p. ir iespgja
piesaistit attiecigaja tiesas apgabala praktiz€joSu notaru, kas parzinatu mantojuma daliSanas
projekta sastadi§anas gaitu. Ari $aja gadijuma saskana ar CPL 250%p. 3.d., notaram javeic
darbibas, lai tuvinatu pusu viedoklus un pec iespéjas panaktu pusu vienosanos, lidzigi ka pie
mantojuma daliSanas ar notarialu aktu. Turklat likums uzliek par pienakumu notaram sava
atzinuma noradit pamatojumu attiecigajam daliSanas variantam. NepiecieSamibas gadijuma
notaram ir jauzaicina ar tiesu izpilditajs mantojamas mantas aprakstes akta sastadiSanai un
mantas novérté€Sanai. Tas nozimé, ka $ada mantojuma daliSanas procesa var biit iesaistitas
vismaz 3 dazadas amatpersonas — tiesnesis, notars un tiesu izpilditajs, kas kopa garanté
vistaisnigako risinajumu. Notaram Sie dokumenti — mantas aprakstes akts, mantojuma
daliSanas projekts un mantas novertéjums, jaiesniedz tiesnesim saskana ar CPL 2503.p.5.d.,
kur§ péc iesp€jas saskanotu Sos dokumentus ar visiem lidzmantiniekiem, tada veida panakot
maksimalu katra lidzmantinieka intereSu ieveéroSanu.

Notaram $adas funkcijas bija paredz€tas vél pirms mantojuma daliSanu reguléja CL, un
notara pieaicinasanu mantojuma daliSanas lietas tiesibu doktrina pamatoja ar Sadiem
argumentiem. ,,Notara pieaicinasana un lidzdaliba mantojuma daliSanas projekta sastadiSana
liela méra atvieglo tiesas darbibu un ar lietas nodoSanu viet§jam notaram tiek atvieglota ari
pusu darbiba”.**Darba autore piekrit Sim apgalvojumam, bet v€las noradit, ka gadijumos, ja
mantojums biitu bijis labpratigi sadalits pie notara, $adas stridu situacijas nerastos, un notara
pieaicinasana pie mantojuma daliSanas tiesa biitu nepiecieSama tikai iznp€émuma gadijumos,
kad puses ieprieks nav varéjusas panakt labpratigu vienoSanos. Notara pieaicinasana tikusi ar1
kritiz€ta, pievedot argumentu, ka butu labak, ja pats tiesnesis tuvak iepazitos ar lietas
materialiem, ka arT ar pasiem Iidzmantiniekiem un vinu priekslikumiem un iebildumiem, un to
varétu panakt, ja tiesnesis pats sastaditu daliSanas projektu. Pareizak biitu notaram nodot tikai
tas lietas, kuras jaizdara péc skaita lielaks mantas aprakstijums un novertéjums, kas prasitu
Joti ilgu laiku no tiesnesa, tada veida ievérojami pagarinot tiesas procesu.”® J.Zarip sava
darba atainojis ar1 V. Isa¢enko pausto viedokli, ka §ada procesuala kartiba esot netaisniga un
nelietderiga, un ka ta jagroza, nemot véra, ka ikviens strids par civiltiesibam, tai skaita ari
mantojuma daliSanas lietas, biitu iesniedzamas ka parastas prasibu siidzibas, iesniedzot

pieradijumus par mantojuma sastivu un attiecigi td novértejumu.’’Darba autore nepiekrit

% Zaring J. Mantojuma dali$ana tiesas cela. Riga: Autora izdevums, 1935, 17.Ipp.

% Tuyrpat. 17.1pp.

%7 Zarin§ J. Mantojuma daliSana tiesas celd. Riga: Autora izdevums, 1935, 28.Ipp.
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minétajiem argumentiem un uzskata, ka notara pieaicinaSana mantojuma daliSanas lietas
ievérojami atslogo tiesu darbibu, ka arT notara saskanojosas darbibas rezultata, mantojuma
daliSanas procesi visbiezak noslédzas tieSi ar izligumu, un tiesa $aja gadijuma ir tikai ka
papildus kontrole un garants mantinieckam, ka vina intereses tiks ievérotas. Tad€] nevajadzetu
ierobezot tiesnesa tiesibas pieaicinat notaru, jo tiesnesim, vadoties no lietas apstakliem,
vislabak redzams kada veida vistaisnigak un atrak noregul€jamas $is attiecibas.

Atskiriba no labpratigas mantojuma sadales, tiesai sadalot mantojumu nav dotas tiesibas
mainit mantojuma dalas, kuras noteiktas testamenta vai likuma.” Izvéloties kopipa§uma
daliSanas veidu saskana ar CL 1075.p., tiesas vadas péc 2 kritérijiem: 1) no dalama priekSmeta
ipasibam un 2) no lietas apstakliem.*® Biitiba tiesai ir ricibas briviba tikai CL 1075.p. ietvaros.
Tai jaizverte, vai dalamo lietu vispar ir iesp&jams sadalit realas dalas, butu janem véra tas, cik
nozimiga $1 lieta ir katram no lidzmantiniekiem (varbit saistita, pieméram, ar mantinieka
profesionalo darbibu) un citi nozimigi faktori. Vadoties no CL 1075.p., tiesa kopipaSumu var
izbeigt 4 veidos: 1) Piespriezot katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad
vajadzigs, vienai dalai zinamus servittus par labu otrai dalai, 2) Atdodot visu lietu vienam
kopipaSniekam, ar pienakumu samaksat paréjiem vinu dalas nauda, 3) Noteicot lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipaSnieku starpa; 4) IzSkirot jautajumu ar lozi, it ipaSi tajos
gadijumos, kad jaizskir, kuram no kopipaSniekiem paturét sev pasu lietu, un kuram no viniem
jasamierinas ar naudu.

Ja dalama skaidra nauda un citas atvietojamas lietas’® vai arT naudas vai atvietojamu
lietu prasijumi, tiesai javadas no CL 734.p., sadalot to atbilstosi katra lidzmantinieka
mantojuma domajamai dalai. Savukart, dalot tadas neatvietojamas™® kustamas lietas, kuras
nevar sadalit realas dalas, ka ar1 dalot daba nesadalamu nekustamo ipaSumu, ka, pieméram,
dzivokla TpaSumu, tiesa izlemj vai nu pardot §is lietas izsol€ atbilstoSi CL 1075.p.3.pkt. un
sadalit izsolé sanemto naudu proporcionali mantinicku mantojuma dalam vai nu rikot izlozi
mantinieku starpa saskana ar CL 1075.p.4.pkt. Tiesa var lemt pardot §is lietas izsole starp
paSiem mantiniekiem, kas pec tam izdala iep€mumus samerigi ar savam mantojuma dalam.
CL 735.p. redakcija pielauj mantiniekiem iesp&ju vienoties ar1 citadi, tada veida ierobezojot

tiesas autonomiju daliSanas veida izvé€lé un dodot iesp&€ju mantiniekiem ietekmét tiesas

% Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 380..1pp.

% Tuyrpat. 380.Ipp.

100 Atvietojama lieta- Saskana ar CL 844.p, tas ir kermeniskas lietas, kuras identificé pec Skiras. Sis lietas parasti
noteic ar svaru, skaitu vai meru.

191 Neatvietojamas lietas — Pretgji atvietojamam lietam, ka izriet no CL 844.p., tas ir lietas, kuras identificé p&c to
veida vai ka atsevisku lietu pasu par sevi.
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lémumu. Ka norada Z.Gencs: ,,Mantinieki var vienoties par jebkuru mantojuma daliSanas
veidu, ja tas nav pretruna ar likumu un mantinieku interesém”.**

Plass regulejums CL attiecas tieSi uz daliSanas veidu — pardoSanu izsole. CL 735.p.
ietver sevi 2 iesp€jamos izsoles norises variantus — 1) izsole, kura nav ierobezota tikai ar
lidzmantinieku piedaliSanos, sadalot taja ienemto naudu starp lidzmantiniekiem 2) izsole, kura
piedalas tikai pasi lidzmantinieki, kas p€c izsoles izdala iepne@mumus saméra ar savam
mantojuma dalam. CL pielauj arT izsoli dalama nekustama Tpasuma 1stas vertibas noteikSanai,
ar noteikumu, ka mantinieki arT pasi ir tiesigi piedalities vairaksoliSana, tomér gadijuma, ja
vairaksolitdjs nav no lidzmantinieku vidus, izpirkuma tiesibu mantinieki var izmantot tikai
tad, ja $adu tiesibu sev noteikusi pirms izsoles. Saskana ar CL 738.p. nosacijumiem, $ados
gadfjumos mantiniekiem izsoles nosacijumi noteikti japazino pirms izsoles. Likumdevégjs,
aizsargajot nepilngadigus un aizgadniba esoSus mantiniekus, lidzigi ka CL 731.p., arT pie
daliSanas tiesas cela paredz, ka izsoles gadijuma nekustama paSuma atdoSana vairaksolitajam
pielaujama tikai ar barintiesas piekriSanu. Savukart, ja §1 mantinieka domajama dala no
nekustama 1pasuma parsniedz 10 000 LVL, barintiesas lémums iesniedzams tiesai apstiprinat.
CL 737.p. minéta izsole uzskatama par labpratigu izsoli, kas, atbilstosi CL 2076.p.
noteiktajam, var notikt tikai tiesas cela ievérojot CPL noteikumus.'®

Ja nekustamo ipasumu sadala atbilstoSi CL 1075.2.pkt. nosacfjumiem, proti, Ipasumu
patur tikai viens no lidzmantiniekiem, bet paréjiem vinu dalas izmaksajot nauda npemot véra
Ipasuma novertejuma summu. Interesanti, ka Sis pants pielauj ipaSumu paturét tikai vienam no
lidzmantiniekiem, tada veida izsledzot CL 726.p. izmanto$anu. No min&ta, darba autore
secina, ka tiesa dalot mantojumu nevar nolemt atstat mantiniekus kopipaSuma uz atseviskam
pie mantojuma piederigam lietam, tada veida nodroS$inot to, ka tiesas dalfjums ir galigs. Tapat
Sis pants paredz tikai 2 norékinasanas iesp&jas starp mantiniekiem — samaksat noteikto summu
skaidra nauda vai nodibinat kilas tiesibas, neparedzot, pieméram, iespéju nodibinat miza
lietosanas tiesibas kadam no mantiniekiem. Tatad tiesas ricibas briviba pret&ji majas kartiba
izdarttam dalfjumam ir ierobeZota.

P&tot tiesu praksi, darba autore saskatija neatbildetu jautajumu, proti, vai tiesa var lemt
tikai par atseviSska pie mantojuma piederoSa stridus objekta sadali, nenosakot pargjas mantas
daliSanas kartibu, jo par to sadali mantinieki jau vienojuSies labpratigi. Par piem&ru $adai

situdcijai jamin Sendta spriedums lieta Nr. SKC-15/2011."%Saja lieta S.T. un LI.

192 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 381..Ipp.
103 | atvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:
Mans Ipasums, 1997, 303.1pp.
104 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 12.janvara spriedums lieta Nr. SKC-15/2011. [nav
publicgts].
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nepilngadigo mantiniecku M.T. un L.T. interesés c€lusas tiesa prasibu pret nepilngadigo
mantinieku K.N.T. par mantojuma daliSanu, liidzot tiesai noteikt mantojuma daliSanas
kartibu, jo Ilidzmantinieki nevar vienoties par mantojuma ietilpsto$as automaSinas un
nekustama IpaSuma daliSanas veidu. Prasitajas norada, ka starp pusém nav strida par
mantojuma ietilpstoSa naudas noguldijuma un privatizacijas sertifikatu sadali. Pirmas
instances tiesa ar spriedumu sadalija tikai nekustamo ipaSumu un noraidija prasibu par
automastas sadali tiesas cela. Interesanti, ka spriedums dala, ar kuru noraidita $1 prasiba,
apelacijas karttba nav parstidzets. Spriedums parsiidz€ts saistiba ar tiesas noteikto Ipasuma
sadales veidu. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar spriedumu noraidijusi gan prasibu,
gan pretprasibu, argumentgjot, ka starp mantiniekiem pastav tikai strids par min€ta nekustama
ipasuma sadali, turklat par€jo mantojumu vini jau sadalijusi labpratigi. Par So spriedumu
iesniegta kasacijas stidziba. Senats secinaja, ka par pargjas mantojuma masa ietilpstosas
mantas, to starpa ari automasinas, daliSanu Iidzipasnieki vienojusSies labpratigi. Tas nozime,
ka stridus nekustamais 1pasums jau dalams ka kopipasums nevis ka mantojums. Lidzigs
secinajums pausts ar1 Senata sprieduma lieta Nr. SKC- 333, kur tiesa pauz viedokli, ka stridus
ipasuma daliSana atrauti no par€jiem mantojuma noraditiem TpaSumiem nav pielaujama, jo
mantojums ir sadalams tikai kopuma.'® No minéta, darba autore secina, ka tiesa var sadalit
mantojumu kopuma, nevis atseviskus pie mantojuma piederoSus objektus, par kuru sadali
starp mantiniekiem pastav strids. Tiesa var nemt véra kartibu, kada mantinieki v&las sadalit
mantoto IpaSumu, bet tas nav tiesas pienakums.

Tiesas galigais nolémums mantojuma daliSanas lieta ir spriedums. No tiesu prakses
secinams, ka tiesa savos spriedumos nepamato izvélétos mantojuma sadales veidus. ,,Par
tiesas noléemumiem attieciba uz mantojuma daliSanu var iesniegt: 1)blakus siidzibu, ja [émumi
nav galigi, vai arl 2) apelacijas sudzibu vai 3) kasacijas sudzibu par 2. instances
spriedumiem”.106 Tas, ka tiesas veikta daliSana nav apstridama, neliedz iesniegt stidzibu par
tiesas nolemumu likuma noteikta kartiba, kamér Sis nolémums vél nav stajies likumiga speka.

CL 731.p. lietots formuléjums, ka mantojums dalams ,tiesas cela”, nedodot plasaku
skaidrojumu jédzienam ,tiesa”. Pantu konkretizé CL 754.p., kas nosaka, ka ,,mantojuma
dalfjumu, kas izdarits pamatojoties uz speka stajuSos tiesas vai Skir€jtiesas spriedumu,
lidzmantinieki nevar apstridét ne uz kada pamata”. Tatad ar vardiem ,tiesas cela”,
likumdevejs domajis gan tiesu, gan ar1 Skir€jtiesu, kurai puses ir tiesigas nodot strida

iz8kirSanu. Jau saskapa ar Civilprocesa nolikumu, mantinieki stridus jautajumu par

105 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2009.gada 9.decembra spriedums lieta
Nr. SKC-333. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2011.gada 25.aprili].
1% Drande J. Mantojuma lietu karto§ana. Riga: Zemnieka Domas, 1937, 62.1pp.
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mantojuma sadaliSanu vargja nodot Skir€jtiesam izsprieSanai p€c vispargjiem tiesasanas
kartibas noteikumiem, iznemot tikai tos gadijumus, kad daliSana bija saistita ar mazgadigo un
aizbildniba vai aizgadniba stavosSo personu interesém, un gadijumos, kad darfjjuma dalibnieku
vidl bija personas, kuram pé&c likuma bija ierobezotas $as mantas iegiiSanas vai valdiSanas un
lietofanas tiesibas.'” Vadoties no CPL 487.p.4. un 5. pkt., darba autore secina, ka, péc
pasreiz€ja regulejuma, Skir&jtiesai nevar tikt nodotas lietas par mantojuma realo sadali, ja kads
no lidzmantiniekiem ir aizbildniba vai aizgadniba esoss.

CPL 488.p. noteikts, ka $kirgjtiesai izskirot stridu ir saistosas tikai CPL D dala noteiktas
normas. Vispargjas jurisdikcijas tiesam, turpretim, dalot mantojumu javadas no CPL 30.
nodala ietvertajam procesualajam normam. Nemot to vera, darba autore, neskatoties uz
vesturiskas attistibas tendencém, izvirza t€zi, ka mantojuma daliSana Skirgjtiesa nav
pielaujama. Kaut gan Skir€jtiesas process ir ievérojami atraks, tas tomér negaranté visu pusu
likumigo intereSu aizsardzibu, jo, atskiriba no visparéjas jurisdikcijas tiesas sprieduma, CPL
528.p.2.d. paredz, ka skirgjtiesas noleémums st3jas speka ta pienemsSanas diena, tas nav
parsidzams un par to nevar iesniegt protestu, tatad Skir€jtiesas spriedums ir galigs un
neparsiidzams. TiesneSa profesionalitate ir pamatgarants strida taisnigai izSkirSanai tiesa, par
ko liecina ar1 prasibas péc noteikta izglitibas Iimena, profesionalas pieredzes un atbilsto$am
personibas ipasibam. Attieciba uz SkiréjtiesneSiem CPL izvirza tikai vienu prasibu —
ricibsp&ju, un tas negaranté, ka stridu izSkirs persona ar atbilstoSam zinasanam stridus
jautajuma. AtbilstoSi likuma prasibam un $kir&jtiesu klientu interesém, Skiréjtiesas process ir
konfidencials, un tas nozimé, ka kontrole par skirgjtiesas procesu un ta iznakumu ir minimala.
Vieniga skiréjtiesas darbibas kontrole iesp&jama izpildu raksta izsniegSanas stadija, kur
tiesnesi, pamatojoties uz CPL 536.p. minétajiem iemesliem var atteikt izpildu raksta
izsniegSanu. Tomeér tiesnesis var veértét tikai procesualos parkapumus, neskatot lietu péc
bitibas. Ka atteikuma pamati izpildraksta izsniegSanai likuma 536.panta minéti vienigi
procesuala rakstura parkapumi, un tas nozimé, ka valsts neuzpemas atbildibu par
nelikumigiem vai nepamatotiem Skirgjtiesas spriedumiem, kuros ir materialo tiesibu normu
parkapumi. Nosleguma jaatzimé, ka Skir€jtiesam ir biitiska loma tieSi komerciala rakstura
stridu risinasana, jo ta ir iesp€ja stridu atrisinat atri un konfidenciali, tada veida minimali
liekot skerSlus uznémeéjdarbibas attistiba, bet $1 kartiba iepriekSmin€to apsvérumu de] neder
mantojuma daliSanai. Darba autore uzskata minéto t€zi par pieraditu, un piedava izteikt CL
754.p.2.d. 8ada redakcija: ,,Mantojuma dalijumu, kas izdarits uz spéka nakusa tiesas
sprieduma pamata, lidzmantinieki ne aiz kada iemesla nevar apstridét”, tada veida liedzot

iesp&ju mantojuma daliSanu veikt ar Skir&jtiesas starpniecibu.

197 Zarin§ J. Mantojuma dali$ana tiesas cela. Riga: Autora izdevums, 1935, 8.Ipp.
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2.4. Mantojuma reala sadale péc mantojuma atstajéja noradijumiem

CL 732.p. noradits, ka mantojuma daliSanai vispirms janotiek p&c mantojuma atstaj¢ja
dotiem noradijumiem. Ta tas bija paredzéts jau Vietgjo civillikumu kopojuma.*®®Darba autore
izvirza $adu tezi: ,Mantojuma daliSana p& mantojuma atstajéja dotiem noradijumiem
uzskatama par patstavigu mantojuma daliSanas veidu”.

Ta ka vieniga iesp&jama forma, kura, saskana ar likumu, mantojuma atstajéjs var ieterpt
savus noradijumus ir p&€de€jas gribas rikojums, secinams, ka CL 732.p. attiecas tikai uz tiem
gadfjumiem, kad mantoSanas pamats ir testaments vai mantojuma ligums.

Saskana ar CL 754.p.1.d., ja mantojuma atstajéjs jau sadalijis atseviSkas lietas, noradot
art So lietu vertibu, tad uz sada pamata izdaritu dalijjumu nevar apstridét, iznemot gadijumus,
kad ar dalijumu aizskarta kada mantinieka tiesiba uz vina neatnemamo mantojuma dalu. No
minéta panta redakcijas redzams, ka mantojuma atstdjéja griba Saja jautdjuma péec
pamatprincipa nav apstridama, ja vien nepastav 2 iznp€muma gadijumi: 1) mantojuma atstaj€js
nav noradijis sadalito lietu vértibu sava péd¢jas gribas rikojuma vai 2) ar $adu daljjumu
aizskartas neatraidama mantinieka tiesibas uz vina neatnemamo mantojuma dalu. Tatad, ta
nav uzskatama ar1 par mantojuma daliSanu majas kartiba, jo, saskapa ar CL 755.p., majas
kartiba izdarits dalijums ir apstridams, bet dalijums p&c mantojuma atstajeja dotiem
noradijumiem, ka jau minéts ieprieks, apstridams nav. Redzams, ka likumdevgjs vElgjies
pretnostatit Sos divus dalfjuma veidus. Interesanti, ka Saja gadijuma dalama manta tiek
novértéta vél pirms mantojuma atklasanas nevis pirms mantojuma daliSanas, ka tas paredzets
CL 737.p., tadel uzskatams, ka mantojuma daliSana notikusi jau pirms mantojuma atklasanas,
un to veicis pats mantojuma atstajéjs, bet daliSanas sekas iestdjas tikai tad, kad mantinieki
nolemj izbeigt nedalitu mantojuma valdijumu.

Sobrid CL 732.p. redakcija ir $ada: ,mantojuma daliSana vispirms notiek péc
mantojuma atstdjéja dotiem noradfjumiem”. Savukart ar 12.12.2002. CL grozijumiem™®
koment€jamais pants bija izteikts $ada redakcija: ,,DaliSana, ka majas kartiba, ta ar1 tiesas
cela, vispirms notiek péc mantojuma atstajéja dotiem noradijumiem”. Likumdevéja viedoklis
par $adu izmainu nepiecieSamibu likuma nav zinams. Darba autore uzskata, kas likumdevejs
So daliSanas veidu velgjies uzsvert ka patstavigu. Ar1 tiesibu doktrina pausti uzskati, kas

liecina par $1 daliSanas veida atziSanu par patstavigu. Ka, pieméram, Z.Gencs pauz viedokli,

1% Bundurs Z. Mantosanas tiesibas. Mantinieku apstiprinasana un mantojuma sadaliSana; testamentu, ligumu un

ligumu paraugi. Daugavpils: Paspalidziba, 1932, 58.1pp.
109 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 20.decembris, nr.187.
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ka mantinieki nevar ignorét mantojuma atstajéja testamenta dotos noradijumus, kaut ar1 vinu
vienoSanas biitu vienpratiga, jo vini nevar grozit to tiesisko dokumentu, uz kuru vini pamato
pasi savas tiesibas, vienlaicigi neiznicinot savu tiesibu pamatu”.**’Autors gan uzsver, ka Siem
noradijumiem jabut likumigiem, jo atsevisku noradijumu pretlikumiba neatpem spéku ne
visam testamentam, ne ta paréjiem rikojumiem”. ™ Savukart komentgjot mantojuma tiesibas,
pausts uzskats, kas pretnostata mantojuma daliSanu p&c mantinieku vienoSanas un
koment&jamo daliSanas kartibu: ,,Ja mantojuma atstajéjs nav devis skaidri izteiktus tieSus vai
netieSus noradijumus, daliSana var notikt p&c lidzmantinieku vienos$anas pastavoso likuma
normu robezas”.**? CL 733.p. paredz, ka tiesai, dalot mantojumu, jarikojas pec CL 1075.p.
noteikumiem, ieveérojot ari CL 734.p. un turpmakos pantus, neparedzot, ka tiesai butu javadas
ari no CL 732.p. Pec likuma jégas, tiesa nevar lemt tur, kur mantojuma atstaj€js ir devis savu
rikojumu, pret€ja gadijuma tiesai tiktu pieskirtas tiesibas to mainit, un mantojuma atstajéjam
zusta jéga dot $adus noradijumus, tadé] darba autore secina, ka CL 732.p. neattiecas uz
mantojuma daliSanu tiesas cela.

Arvalstu pieredze ir lidziga. Ari péc Krievijas tiesibam iesp&jami gadijumi, kad

% Savukart

mantojumu  sadalijis pats mantojuma atstdjéjs pédgjas gribas rikojuma.'!
M.Reimann, runajot par mantojuma tiesibam Vacija, norada, ka saskana ar BGB 2048.p.
testators sava peédgjas gribas rikojuma var dot noradijjumus par mantojuma sadali vai ari
noradit testamenta izpilditaju, kurS izlems jautdjumu par mantojuma sadali saskana ar BGB
2204.p.**Ar CL 620.p. testamenta izpilditajam pieskirtas lidzigas tiesibas. Pat gadijumos, kad
testators neko tuvaku testamenta nav noteicis, testamenta izpilditajam jagada par mantojuma
nokartoSanu un izdaliSanu starp mantinickiem. Ari testamenta izpilditaja iec€lums ir
uzskatams par mantojuma atstdjéja gribas aktu, un biitiba uzskatams, ka caur testamenta
izpilditaju pedgjais pauz savu gribu.

Nemot veéra iepriekS pievestos argumentus, darba autore izvirzito t€zi uzskata par

pieraditu.

19 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 379.1pp.

11 Tyrpat. 379.1pp.

1z Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:

Mans Ipasums, 1997, 298.1pp.

13 Bapmesckuit M.1O. Hacnencreennoe npaso: YuebHoe ocodue. Mocksa: benpie ansBer, 1996, €.133.

114 Reiman M., Kotz H., Zekoll J. Introduction to German Law. [b.v.].: Kluwer law international, 2005, p.292.
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3. DALAMAS MANTOJUMA MASAS NOTEIKSANA

Likumdevgjs CL 729.p. paredzgjis, ka pirms mantojuma daliSanas nosakama dalama
masa. Saja nodala tiks pievérsta ipasa uzmaniba CL reglamenttajai dalamas masas
noteikSanas kartibai, ka arT analiz&ta tiesu un notaru prakse $aja jautajuma. CL 729.p.1.pkt. un
attiecigi ar1 CL 730.p. ietverts iepriekS€ji sanemta pievienojuma institiits, kas prasa plasaku
analizi, tad¢] tiks skatits darba 4.nodala.

Gan akta par pedgjas gribas rikojuma speka stasanos, gan ar1 akta par apstiprinaSanu
mantojuma tiesibas péc likuma (t.i. mantojuma aplieciba) zv€rinatam notaram, atbilstosi
Notariata likuma 284.p. un 318.p. prasibam, ir janorada mantojamas mantas sastavs. Manta,
ko zverinats notars noradijis mantojuma aplieciba, uzskatama par mantojumu CL 382.p.
izpratn€. Tomer, ja lidzmantinieki vélas sadalit mantojumu sava starpa realas dalas, viniem
janem vera ar1 CL 729.p., kas reglamenté dalamas mantojuma masas noteikSanas kartibu.
Tapat ari CPL 250%.p.2.d. teikts, ka pieteikuma par mantojuma dali¥anu janorada, kadas
mantojuma ietilpstosas mantas ir paklautas sadaliSanai. No minéta redzams, ka likumdevgjs,
rundjot par mantojumu ka kopibu, izvelgjies lietot divus jédzienus ,,mantojuma masa” un
,,dalama masa”, kas ne vienmer ir identiski.

Svarigi atzimét, ka pirms CL spéka stasanas, kad mantoSana vél nenotika péc vienotas
kartibas, ne vienmeér dalamas masas noteikSana tika reglamentéta likuma. Ka, piemé&ram,
Latgale speka esosie likumi neparedzg€ja mantojuma sastava noteikSanu pirms ta daliSanas,
paredzot tikai to, ka mantojuma kopé€ja sastava ietilpst manta, kura piederéja nomirgjam, bet
ne mantinieku atseviska manta.’™® Rakstos par jauno CL %ada situacija tika raksturota ka
nozimiga likuma nepilniba, ko likumdev€&jam jaunaja CL ir izdevies novérst.°
Nepieciesamibu noteikt dalamo mantojuma masu, péc darba autores domam, loti labi pamato
J.Zarina sniegtais piemérs. Proti, praksé biezi ir situacijas, kad lidzmantinieki no saviem
personigajiem lidzekliem vél atrodoties mantojuma kopvaldijuma ir uzc€lusi €kas uz visiem
lidzmantiniekiem piederoSas, bet vél nesadalitas zemes. Saskana ar CL 968.p., uz zemes
uzcelta un ciesi ar to savienota €ka ir uzskatama par zemes dalu, un paréjie lidzmantinieki var
prasit, lai dalamaja masa tiktu ieskaititas ari §is ekas. Sadu iemeslu dél ir noteikumi par
mantojuma daliSanu, kas pielauj iesp&ju tiesai noteikt, ka Sadas &kas tieSi neietilpst

mantojuma dali$anas objekta, bet pieder tikai tam lidzmantiniekam, kas tas ir uzcélis. ™"’

115 7aring J. Mantojuma dali$ana tiesas cela. Riga: Autora izdevums, 1935, 15.Ipp.
18 Kirurgs V. Mantojuma dali§ana: Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latviesu biedriba, 1937,
2.1pp.
7 Zarin§ J. Mantojuma daliSana tiesas cela. Riga: Autora izdevums, 1935, 14.1pp.
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Sobrid CL 729.p. paredz kartibu, kada nosakama dalama masa pirms mantojuma realas
sadales, paredzot izmaigas sakotn€ji mantotaja masa. Ka noradijis tiesibzinatnieks
Konstantins Cakste: ,,Ja mantojumu grib dalit, tad vispirms janoskaidro dalama manta, tapéc
ir janoskaidro aktivs un pasivs”.*® Tas nozimg, ka atkariba no konkréta dali¥anas gadijuma,
dalama masa attieciba pret sakotn&ji mantoto, var picaugt, vai arT samazinaties.

Likumdevgjs paredzgjis divus mantojuma masas picauguma gadijumus, kad
mantiniekiem pirms daliSanas uzlikts par pienakumu tai pievienot: 1) visu to, ko atseviski
mantinieki jau sanémusi ieprieks, 2) visus auglus un citus piecaugumus, kas radusies nedalitai
masai kop§ mantojuma atstajéja naves.

Komentgjot otro nosacijumu, ir svarigi noskaidrot, ko likumdevejs saprot ar jedzieniem
,»augli” un ,citi pieaugumi”, kas radusies mantojuma masai. CL 855.p.1.d. teikts, ka auglis ta
plasaka nozimeé ir jebkur§ labums, ko var iegit lietojot galveno lietu. Veidojot analogiju ar
lietu tiesibam, japienem, ka mantojums, ka arT atseviskas taja ietilpstoSas lietas uzskatamas
par ,,galveno lietu”, savukart par augliem, kas radusies mantojumam, jauzskata gan civilie
augli, kas radusSies lietai sakara ar seviskam tiesiskam attiecibam, gan ar1 dabiskie augli, ko no
atseviSkas lietas dabii ka tas dabiskos razojumus. No kadas Senata izskatitas lietas
materialiem redzams, ka prasitajs E.J. norada, ka, saskana ar CL 729.p.2.pkt., atbildétajam ir
japievieno mantojuma masai visas sanemtas ires maksas no dzivokliem, kas radusas
atbildétajam rikojoties ar dalamaja masa ietilpstoSo nekustamo ipasumu, uzskatot tos par
augliem §Ts tiestbu normas izpratng.**® Apskatitaja gadfjuma mingti civilie augli, pie kuriem,
saskana ar CL 855.p.2.d. pieskaitami ar1 ienakumu no nomas maksas un kapitala procenti. CL
nav dota pieauguma definicija, tadé] par ,citiem pieaugumiem” jauzskata viss tas, kas
palielina mantojuma masas vertibu un nav uzskatams par augliem CL izpratn€, ka, pieméram,
mantojuma atstajéja laimests loterija.

Skatot CL 729.p.2.pkt. sistéma ar CL 716.p.1.d., darba autore secina, ka pienakums
pievienot mantojuma masai visus auglus un picaugumus nonak pretruna ar tiesibam, kas
lidzmantiniekiem pieskirtas CL 716.p.1.d. Sis pants paredz tiesibas katram lidzmantiniekam
sanemt mantojuma auglus un pargjos ienakumus saméra ar katra dalu, kas nozimé vienigo
iesp€ju gt labumu no mantojuma atrodoties nedalita mantojuma kopvaldijuma. Uzliekot Sadu
pievienojuma pienakumu rodas situacija, kad pirms daliSanas katra mantinieka ipaSuma
tiesibas uz minétajiem augliem un pieaugumiem it ka tiek anulétas, kas nozimé pienakumu

katram mantiniekam rast lidzeklus no sava ipaSuma mingto auglu un pieaugumu vértiba, ko

118 Cakste K. Civiltiesibas (Manuskripts). Riga: [b.i.], 1940, 125.1pp.
9 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 15.oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-0344-08. Pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2011.gada 25.aprili].
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pievienot dalamajai mantojuma masai. Biitiba lidzmantinieku mantiska stavokla attieciba
netiek izmaintta, jo katrs pievieno tieSi tik, cik ir san@mis proporcionali savai mantojuma
domajamai dalai, lai péc tam to atkal sadalitu tada pat proporcija. Darba autore secina, ka
729.p.2.pkt. CL ir lieks, jo tas nerada izmainas lidzmantinieku mantiska stavokla attieciba, bet
ierobezo lidzmantinieka tiesibas giit labumu no nedalitas mantojuma masas, atrodoties tas
kopvaldijuma, tap&c min&ta panta dala ir izslédzama no CL.

Saskana ar CL, pirms mantojuma sadales no mantojuma masas jaatskaita ta manta, kas
pamatojoties uz CL 729.p.3.pkt. nevar tikt sadalita starp lidzmantiniekiem, tada veida
Ssamazinot dalamo masu attieciba pret nedalito mantojumu. Likumdevegjs, ka §adu mantu min:

1) sveSu mantu;

2) legatariem pieskirtu mantu,

3) uz mantojumu guloSos paradus;

4) mantojuma masai taisitos izdevumus;

5) legatariem novélétas summas, kuru izdoSana nav uzlikta kadam mantiniekam
personigi, bet vispar visai masai.

Vislielakas neskaidribas rada $a panta 1.pkt. ietvertais formul&jums ,,sveSa manta”. Lai
izprastu §1 j€dziena nozimi, vispirms jaapskata paréja no mantojuma noskirama manta.

Uzliekot par pienakumu no mantojuma masas atskaitit legatariem piesSkirtu mantu un
legatariem novélétas summas, kuru izdoSana uzlikta visai mantojuma masai, likumdevejs
bitiba nodroSina CL 505.p., kura noteikts, ka legats izdodams no mantojuma pirms
mantinieku dalu nodaliSanas, izpilde. Saskapa ar CL 500.p. legatars nav uzskatams par
mantinieku, tadé] péc butibas legats nevar ietilpt mantojuma masa, kas sadalama starp
mantiniekiem.

Uzliekot par pienakumu atskaitit no mantojuma masas tai taisitos izdevumus,
likumdeveéjs, savukart, nodroSina CL 721.p. izpildi, kura paredzéts, ka Iidzmantiniekiem
samera ar savam mantojuma dalam janes mantojumam taisitie nepiecieSamie un tam patiesu
labumu nesuSie izdevumi. Ka pieméru S$adiem izdevumiem Z.Gencs min izdevumus
mantojuma aizgadnibai un apsardzibai.’*® Plagaks skaidrojums nepiecieSams, lai izprastu, ko
nozimé atskaitit izdevumus no dalamas mantojuma masas. Senata izskatitaja lieta Nr. SKC-
15/2011 no lietas apstakliem redzams, ka nepilngadiga atbildétaja K.N.T. likumiska parstave
S.L. lieta par mantojuma daliSanu pieteikusi pretenziju pret mantojumu par stridus IpaSuma

veiktajiem ieguldijumiem, kas péc atbildétajas domam ir atskaitami no par&jiem mantiniekiem

120 Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 374.1pp.
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izmaksdjamas dalas nauda.'® Mingtais piemérs atspogulo to, ka CL 729.p.3.pkt. kalpo CL
721.p. izpildei, jo, ja mantinieki nav labpratigi atlidzinajusi izdevumus, pie mantojuma
daliSanas tie tiek atskaititi piespiedu karta par labu izdevumus nesuSajam lidzmantiniekam.
Savukart, ja mantinieki labpratigi izpildijusi savu CL 721.p. uzlikto pienakumu, §ie izdevumi
vienkarsi netiek nemti v&ra pie mantojuma daliSanas, jo neietilpst dalamaja masa. Tas tad ar1
uzskatams par veidu, ka izpauzas izdevumu atskaitiS$ana no mantojuma masas.

Ar1 likumdevéja formul&jums ,,mantojuma masai taisitie izdevumi” rada neskaidribas
nosakot $T jédziena interpretacijas robezas. Proti, janoskaidro, vai likumdevejs ar j€dzienu
»izdevumi” sapratis visus CL 865.p. minétos izdevumus — gan nepiecieSamos, gan derigos,
gan ari greznuma. Tulkojot CL 729.p.3.pkt. gramatiski, atskaitijuma pienakums nav
ierobezots ar izdevumu saturu. Toméer, ka jau minéts ieprieks, §is pants jaskata kopa ar CL
721.p., no kura formulejums izriet, ka Iidzmantiniekiem ir pienakums nest tikai
nepiecieSamos un derigos izdevumus. No minéta secinams, ka CL 865.p. minétie greznuma
izdevumi, kas padara lietu tikai ertaku, patikamaku vai dailaku, nav atskaitami no mantojuma
masas, bet ietilpst taja ka lietas, kas palielina mantojuma véribu, jeb piecaugumi.

Visbeidzot, likumdevéjs CL noteicis, ka no mantojuma masas pirms tas daliSanas
atskaitami uz mantojumu guloSie paradi. Likumdevéjs $ada veida nodroSindjis kreditoru
interesu aizsardzibu, samazinot dalamo masu par tik, par cik to apgriitina mantojuma atstajéja
paradi, izmaksajot So summu mantojuma atstajéja kreditoriem. Tas sasaucas ari ar BGB
2046.p., kas paredz, kas primari no mantojuma masas jasedz uz to gulosas saistibas.

CL 729.p.3.pkt. min€ta manta atskaitama no dalamas mantojuma masas tadel, ka péc
bitibas, ta neietilpst sakotn&ji mantotaja mantojuma masa (iznemot noveletos legatus). Gan
lidzmantinieku ieguldijums, gan kreditora pieSkirums ir uzskatams par p&d€jo atsevisko
mantu, kas biitiba atbilst koment€jamajam jédzienam ,,sveSa manta”, tada veida to dublgjot.
Paredzot CL jédzienu ,,sveSa manta”, likumdevéjs ta interpretaciju atstajis likuma piemerotaju
zind un pielauj plaSas interpretacijas iesp&jas. Ka norada Z.Gencs, visbiezak Sis jeédziens
saistds ar pardzivojuid laulatd mantas nodali§anu no miru$a laulata mantojuma masas.'?? Ka
noradits Ministru kabineta noteikumos Nr. 618 ,,Par mantojuma registra un mantojuma lietu
veSanu” (turpmak tekstda — MK not. Nr. 618)*% 41.pkt. pardzivojusa laulata mantas dalas
izdaliSana no laulato kopigas mantas vai mantas kopibas iesp&jama tikai mantojuma lietas

ietvaros. Ta ka mantojuma daliSana ir péd€jais posms mantojuma lietas kartoSana,

12! I atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.janvara spriedums lieta Nr. SKC-15/2011. [nav
publicéts].

122 Tyrpat. 372.1pp.

123 Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu: MK noteikumi Nr. 618. Latvijas Véstnesis,
2008. 22.augusts, nr.130.
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pardzivojusa laulata dala nodalama no mantojuma masas v&l pirms ta realas sadales starp
mantiniekiem.

Vadoties no iepriekS minéta darba autore uzskata, ka ar jedzienu ,,sveSa manta” jasaprot
jebkura manta, kas nav pieder&jusi mantojuma atstajéjam uz tiesiska pamata, vai kuru vipam
saskana ar likumu vai tiesisku darfjumu ir vai biitu bijis pienakums atsavinat. Piem&ram, ja
mantojuma atstajéjam kada lieta bijusi nodota glabajuma saskana ar CL 1968.p., p&c vina
naves, balstoties uz CL 1981.p. ST saistiba pariet uz vina mantiniekiem, tatad arT pienakums
atdot glabasana nodoto lietu, kas koment&jama panta izpratné uzskatama par ,,sveSu mantu”
attieciba pret mantojuma atstajéja mantu. Tapat biis arT gadijuma, kad mantojuma atstajejs vel
pirms savas naves biitu sanémis mantojumu ka pirmmantiniecks CL 486.p. izpratng, ar
pienakumu to izdot talak p&€cmantinieckam. Mantojuma atstajéjam nomirstot $is pienakums,
saskana ar CL 487.p., paries uz mantojuma atstaj€ja ka pirmmantinieka mantiniekiem. Tatad
pienakums izdot sveSu mantu $aja gadijuma biis pamatots ar likumu. Ta ka uzskaitamo
pieméru ir loti daudz, un visi, lietderibas apsvérumu dél, nevar tikt minéti likuma,
likumdevéjs pareizi izvélgjies aptvert Sos gadijumus ar visparigu jeédzienu, tomér likuma
minétais formul&jums ,,sveSa manta” ir nekonkréts un ta interpretacija var radit stridus, tade]
darba autore uzskata, ka jeédziens ,svesa manta” CL 729.p.3.pkt. ir jaizstaj ar $adu
formuléjumu: ,,atdalot mantu, kas mantojuma atstajejam nav piederéjusi uz tiesiska pamata,
ka art mantu, kuru vinam uz likuma vai tiesiska darijuma pamata bija, ir vai biitu pienakums
atsavinat”. Sads formul&jums aptvertu ari pienakumu atskaitit uz mantojumu gulogos paradus,
tadeél no CL 729.p. 3.pkt. izsledzami ar1 vardi ,,atskaitot uz mantojumu gulosos paradus”.

Nosakot dalamo masu, janem véra ari CL 752.p., kas paredz, ka gimenes dokumenti, ka
arT dokumenti, kas attiecas uz visu mantojumu, ka, pieméram, mantojuma atstajéja dzimSanas
vai mirSanas aplieciba, nav izdalami, tatad neietilpst dalamaja mantojuma masa. Sie
dokumenti janodod glabasanas vienam no lidzmantinickiem. Par&jiem mantiniekiem vienmér
ir tiesibas iepazities ar Siem dokumentiem un izgatavot to norakstus. Lidzigi Sis jautajums
reguléts BGB 2047.p., nosakot, ka personigie mantojuma atstajéja vai vina gimenes loceklu
dokumenti, vai tie dokumenti, kas attiecas uz visu mantojumu kopigi, paliek ka kopipaSums.
Starp BGB un CL var veidot analogiju, tulkojot CL 752.p.1.d. ta, ka taja minétie dokumenti
paliek lidzmantinieku kopipasuma ari péc mantojuma realas sadales.

Dalit mantojumu var tikai tad, ja ir zinama ta vértiba.'**Sis apgalvojums pamatots ar
CL737.p., kura teikts, ka kustama un nekustama manta pirms daliSanas ir janovérts. Sada
priekSnoteikuma izpilde klst svariga seviski tajos gadijumos, kad pe&c daliSanas kads no

lidzmantiniekiem patur konkréto mantu sev, izmaksajot par€jiem mantiniekiem vigu dalas

124 Gencs Z. Mantoana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 382.1Ipp.
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nauda. Likumdevgjs nav reglamentgjis mantas novert€Sanas kartibu, nosakot vien to, ka
dalama nekustama IpasSuma 1stas vertibas noteikSanai mantinieki var pardot to izsolé un pasi
piedalities vairaksoliSana ievérojot ari CL 737.p. un 738.p. noteikumus. Tada veida
nekustamajam IpaSumam tiktu noskaidrota tirgus veértiba, kas biitu janem vera dalot
mantojumu.125 Izsole nav vienigais veids, ka iesp&jams novértét mantu, un, npemot véra to, ka
CL mantas novertésanas kartiba nav reglamentgta, japienem, ka ta atstata mantinieku zina.
Notariata likuma 281.p. un 312.p. teikts, ka iesnieguma par pedgjas gribas rikojuma akta
stasanos likumiga speka un iesnieguma par apstiprina$anos mantojuma tiesibas péc likuma
janorada mantojamas mantas saraksts ar §is mantas noveértejumu. MK not. Nr. 618 savukart
skrupulozi izklastita kartiba, kada novértéjamas atseviskas pie mantojuma piederosas lietas.
Nemot to véra, ka arT nemot véra CL 729.p. par dalamas mantojuma masas noteikSanu, kura
ietverti noradijumi par to, kas pievienojams un kas atskaitams no mantojuma masas pirms tas
daliSanas, nav saprotams, kade] likumdevejs velgjies, lai manta pirms mantojuma daliSanas
tikti novertéta atkartoti. Lidzigs problémjautajumu risinajusi ari Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesa. Izskatitaja lieta atbild€taja noradijusi, ka mantojuma masa ietilpstosa dzivokla
vertiba nosakama uz mantojuma atklasanas bridi, nevis uz prasibas par mantojuma sadali
iesniegSanas laiku tiesa. Tiesa, atsaucoties uz R.Krauzes viedokli, ka art uz Senata 1997.gada
8.janvara spriedumu lieta Nr. SPC-7, kura, cita starpa, noteikts, ka dalot mantojumu daba,
tiesal janem vera majipasuma vertiba mantojuma atklasanas laika, piekrita atbildétajas
iebildumam, nosakot, ka dalama dzivokla veértiba nosakama uz mantojuma atklasanas bridi. 126
Notariata likuma 322.p. teikts, ka zverinats notars, sastadot mantojuma sadales projektu,
var aicinat zverinatu tiesu izpilditaju sastadit mantas aprakstes aktu, vai ar1 pieaicinat ekspertu
mantas novertésanai. Minéta panta redakcija neuzliek notaram par pienakumu ta rikoties, kas
nozimé to, ka likums neaizliedz arT paSiem mantiniekiem novértét mantoto mantu pirms tas
daliSanas. Attiecigi piemeri, kuros mantinieki paSi novert€ dalamo mantu, rodami notaru
praksé. Ka, pieméram, apskatamaja mantojuma daliSanas liguma tiek konstatéts, ka
mantojuma masa ietilpstosa nekustama ipaSuma kadastrala vertiba ir LVL 6090, bet lidzgjas
ta vertibu noteikusi LVL 2000 apmera, turklat pie mantojuma sadales tiek nemta véra lidz&ju

noteikta vertiba.*?’

125 Tirgus vértiba — visvairak iesp&jama cena, par kuru briva un konkurgjo§a tirgii lietu vai Tpasumu var pardot.
(Baltruma D., Freibergs J. Ka novertét ipasumu. Nekustama Tpasuma vérté$anas pamatprincipi. Riga: Jumava,
1996, 10.-12.1pp.)
126 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 1999.gada 6 jilija spriedums lieta Nr. 2 - 668 m — 3/8. Gram.: Latvijas
Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 1999.-2000.gads. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001.
%7 Vidzemes apgabaltiesas darbibas teritorija praktizgjosa notara Z.D. sastadits mantojuma daliSanas ligums [nav
publiski pieejams].
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Ka norada tiesibzinatnieks Z.Gencs, ,pieteikumam par apstiprinaSsanu mantojuma
tiesibas un pedgjas gribas rikojuma atziSanu par stajusos likumiga spéka japievieno
mantojamas mantas saraksts, kur§ nepiecieSams valsts nodevas aprékinaSanai, taisot
spriedumu”.*® Tas ir iemesls, kadg| iepricks minétajos MK noteikumos precizi noradita
kartiba, ka novértéjama katra pie mantojuma masas piederosa lieta. MK not. Nr. 618 35.pkt.
noteikts, ka mantinieki, ja vinpus neapmierina novertejums, kas veikts saskana ar Siem
noteikumiem, var pievienot arl savu mantojamas mantas novert€jumu. Tada gadijuma par
mantojamas mantas vertibu tiks uzskatits mantojuma lieta iesniegtais augstakais novertgjums.
To sava sprieduma nostiprinajusi ari Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa, noradot, ka nav
pamata apSaubit pieteic€jas iesniegto mantas novert€jumu, jo cits novert€jums lieta nav
iesniegts.129 Nemot veéra iepriek§ min€to, ka ari tiesibu doktrina pausto viedokli, ka ,pie
mantojuma daliSanas janem vera tie apstakli, kas bija mantojuma tiesibu iegliSanas
momenta”™*, darba autore uzskata, ka starp mantiniekiem mantojums sadalams nemot veéra
mantinieku dalamas mantas novértéjumu, bet, ja lieta izskatama tiesa vai arT mantinieki pasi
nav novertéjusi dalamo mantu, véra pemams tas mantas novert€jumu, kas iesniegts pie
apstiprinasanas mantojuma tiesibas vai ar1 sastadams jauns mantas noveérté€Sanas akts saskana
ar CPL 250°p.1.d., jo gadijumos, kad dalamas mantas vértiba laikam ejot pieaug vai
samazinas, piemérojams ari CL 729.p. Gadijumos, kad daliSana notiek p&€c mantojuma
atstajéja noradijumiem, no CL754.p.1.d. netieSi izriet, ka v€ra nemams tas novert€jums, ko
sniedzis pats mantojuma atstajéjs. Tatad likumdevéjs paredzgjis iesp&ju ari paS§am mantojuma
atstaj&jam pieskirt sevis pamatotu vertibu dalamajai mantai.

Nodalas nosléguma, darba autore secina, ka CL reguléjums, kas atticcas uz dalamas
mantojuma masas noteikSanu, nemot veéra ari nodala piedavatos pantu grozijumu projektus,
kopuma ir precizs un atbilst apgrozibas interes€m, jo praksé nav rodami butiski

problémjautajumi, kas bitu saistiti ar dalamas masas noteikSanu.

128 I atvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:
Mans Ipasums, 1997, 295.1pp.
129R1gas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2007.gada 15.novembra spriedums lieta Nr. C32248096. [ nav publicéts ].
3% atvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:
Mans Ipasums, 1997, 197.1pp.
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4. IEPRIEKSEJI SANEMTA PIEVIENOJUMS

4.1. Iepriekseji sapemta pievienojuma meérkis un nozime mantojuma tiesibas

,»lepriekseji sanemta pievienojums ka mantojuma tiesibu institiits ir loti Tpatn&js”, $adu
apgalvojumu par apskatdmo tiesibu institiitu sniedz juridisko zinatpu doktors Rolands

Krauze.'®!

Autora apgalvojumam nevar nepiekrist, un jaatzist, ka $1 institlita nozime Latvijas
tiestbas ir maz vertéta. Ta pareizai izpratnei nepietieck ar tiestbu normu gramatisku
iztulkoSanu, bet ir nepiecieSams izprast likumdevéja mérki un apsvérumus ietverot CL §1
institita regulgjumu. Darba autore izvirza tézi - ,,Civillikkuma reguléjums nesasniedz
iepriekSej1 sanemta pievienojuma ka tiesibu instittita sakotnéjo merki”.

CL 729.p. 1.pkt. paredz, ka, nosakot dalamo mantojuma masu, tai japievieno viss tas, ko
atseviski mantinieki jau sane€musi ieprieks. CL 757.p. konkretize iepriek§ min€to pantu, dodot
ieprieks$€ji sanemta pievienojuma legaldefiniciju: ,,pardzivojusajam laulatajam un visiem
lejup€jiem, kas uz kaut kada pamata grib mantot no mirusa laulata vai no kop€ja augSupg;ja,
viss tas, ko vini dabiijusi no mantojuma atstajéja tam dzivam esot, pirms mantojuma masas
daliSanas japievieno tai vai jaieskaita savas mantojuma dalas”. Pirms sakt CL regul€juma
detalizétaku analizi, nepiecieSams noskaidrot, kadu mérku vadits likumdev€js paredzgjis So
instithtu Latvijas tiesibas, un vai §is mérkis savu aktualitati, laikam ejot, nav zaudgjis.

Iepriek$¢ji sapemta pievienojuma (lat. collatio) pirmsakumi sakpojas jau romieSu
tiesibas, tad€] svarigi izzinat mérki, ar kadu S$is institiits tika ieviests tiesibas ka tadas.
Romiesu tiesibas, atkariba no apskatama tiesibu perioda, collatio kalpoja dazadu sociali
nozimigu mérku sasniegSanai. Prétoru tiesibas (lat. ius praetorium) collatio attiecas tikai uz
emancipétajiem bérniem™? un precétam meitam attieciba uz peédéjo sapemto piru. Tas
izpaudas ka pienakums pievienot savu individuali iegiita ipaSuma aktivu vai attiecigi sanemto
piru mantojuma masai par labu sui heredes™®. Sada noteikuma merkis bija taisniguma
sasniegSana, jo sui herdes, pret&ji emancip&tajiem bérniem, atradas téva vara, un vinu darbs
un ieguldijums naca par labu tikai mantojuma atstajéja (t€va) mantai, tadel viniem nebija
iespejas téva dzives laika iegiit savu pasumu.'®® Justiniana laika, sakard ar uzskatu mainu
gimenes un IpaSuma tiesibas, mainijas ari collatio mérkis. Tagad Sis mérkis bija panakt
vienlidzibu visu mantojuma atstajéja bérnu starpa, paredzot pienakumu pievienot dalamajai

masai visu no mantojuma atstdjéja vinpa dzives laika sagemto, jeb pienakums

131 Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF , Biznesa komplekss”, 1994, 146.1pp.
132 Emancipgtie bérni - bérni, kas neatradas téva vara.
133 Sui heredes — personas, kas nomirgja naves bridi atradas vina vara, ka, pieméram, déls un meita, mazdgls un
mazmeita utml. natkarigi no ta vai $ie bérni bija asinsradinieki vai adoptétie.( Lee R.W. The elements of Roman
law with a translation of the institutes of justinianus. London: Sweet &Maxwell limited, 1956, p.265.)
134 Dale K. Tepriek3gji sanemta pievienojums. Riga, 1938, 3.-4.Ipp.
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,»1zlldzinaties”.”™ No §1 piem@ra redzams, ka vienas tiesibu sist€mas ietvaros tiesibu institiita

mérkis konceptuali mainas Iidz ar izmaindm pasa tiesibu sistéma. Ja Prétoru tiesibas
pievienojuma pienakumam bija paklauta pat ta manta, kas netika ieglita no mantojuma
atstajeja, tad Justiniana kodifikacija institlts jau ieguva misdienigaku izpausmi, attiecinot
pievienojuma pienakumu tikai uz to mantu, kas ieprieks$ iegiita no mantojuma atstaj¢ja, tada
veida nelaujot mantojuma atstajéjam izradit pasu labvelibu pret atseviskiem p&cnacgjiem.

Apskatamais tiesibu institiits tika parpemts arl germanu tiesibu saimé, tadé] iemantoja
savu vietu Vietgjo civillikumu kopojuma III dala, kur tas tika reguléts vél plasak neka CL.*
Pienakums pievienot ieprieks€ji sanemto pirms izdaliSanas no mantojuma tika uzlikts visiem
lejup€jiem mantiniekiem, kas izteica vélmi mantot. Ka redzams, ar1 Saja gadijuma, tapat ka
romiesu tiesibas, doming taisniguma ideja, kuras meérkis ir ,,izlidzinat” tiesibas un pienakumos
mantojuma atstajeja pécnﬁcéjus.l37

Lai izprastu mérki, ar kadu likumdevejs ietveris iepriek§€ji sanemta pievienojumu CL,
janoskaidro subjekti, kuriem $is pienakums uzlikts. CL So pienakumu uzliek ne tikai visiem
lejup€jiem bez pakapju tuvuma izskiribas, bet ar1 pardzivojusajam laulatajam, kas grib mantot
no mantojuma atstajéja, tada veida CL 757.p. paredzot pilnigi jaunu tiesibu subjektu, kas
ieprieks apskatitajas tiesibu sisteémas netika paredz&éts. Var piekrist tiesibzinatnieka Z .Genca
izteiktajam viedoklim, ka ar $adu regulejumu CL 757.p. nostada vienadas pozicijas
mantojuma atstajéja lejup€jos un pardzivojuso laulato ka tiesibu, ta pienakumu zina, un lauj
ar1 laulatajam gtt labumu no mantojuma masas pieauguma, kas noticis ar ieprieks€ji sanemta
pievienojumu, attiecigi uzliekot ari paSam laulatajam pienakumu ,,izlidzinaties” ar mantojuma
atstajeja lejupgjiem. *®Interesanti, ka likumos, kas nemti par pieméru CL izstradg, laulatais
netiek minéts to subjektu loka, kuriem pienakums izdarit pievienojumu tiktu noteikts ar
likumu. P&c BGB 2050.p. iepriek$¢ji sanemta pievienojums jaizdara tikai p&cnacgjiem,
savukart ZGB paredz divas mantinieku grupas, kuram uzlikts pievienojuma pienakums: 1)
pecnacgji un 2) likumiskie mantinieki, kam pievienojums jaizdara tikai tad, ja mantojuma
atstajéjs savas dzives laika to ir noteicis. No ZGB noteikta izriet, ka laulatajam ka
likumiskajam mantiniekam pievienojums ir jaizdara, bet tikai tad, ja mantojuma atstajcjs to
tieSi biitu noteicis. CL, turpretim, darbojas prezumpcija, ka mantojuma atstajéjs velgjies, lai

izdara pievienojumu, ja vien likuma nav noteikts pretéjais, tad€] pievienojums ir jaizdara uz

135 Dile K. Teprieksgji sapemta pievienojums. Riga, 1938, 4.1pp.
138 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 407.Ipp.
B Civiltiesibas. Sastadits pec Latvijas Universitates juridiskas fakultates valsts eksamenu programmas. Riga:
A.Vilka izdevnieciba, 1934, 247 1pp.
138 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:
Mans Ipasums, 1997, 322.-333.1pp.
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likuma pamata.™*

No minéta jasecina, ka ZGB ietvertais regul&jums ir pretruna ar
prezumpciju, kas darbojas Latvijas tiesibas, tade|] nevar uzskatit, ka Latvijas likumdevejs So
ideju tieSi parp€mis no ZGB. Ka jau norada K. Dale, likumdev&ja motivi paredzot
pardzivojuso laulato ka papildus subjektu, mums nav zinami, un tas rada griitibas identificet §1
tiesibu institlita merki Latvijas tiesibu sisteéma. K.Dale $adas izmainas subjektu loka saista ar
tolaik jauniem principiem mantojuma tiesibas, starp tiem ari pardzivojusa laulata atzisanu par
neatraidamo mantinieku ar CL 423.p.**°

Neatraidamo mantinieku institits CL ir paredz&ts ka vienigais testatora brivas gribas
jerobezojums, aizsargdjot mantojuma atstajéja tuvakas gimenes personas.'*'Sakara ar to, ka
pardzivojusais laulatais un lejup€jie vienlaikus ir arT mantojuma atstajéja neatraidamie
mantinieki, varétu pienemt, ka likumdeveja mérkis, paredzot §adu reguléjumu, ir bijis parnest
neatraidamo mantinieku institiitu no testamentaras un Iigumiskas mantoSanas ari uz
mantoSanu péc likuma, tada veida papildus aizsargajot tieSi So mantinieku grupu. Tas
nozimétu, ka CL ir butiski mainits ieprieks€ji sanemta sakotn&jais mérkis ,,izlidzinat”
lejup€jos aiz taisniguma un morales apsvérumiem, kas saknojas pienakuma vienadi gadat un
ripéties par visiem b€rniem, aizstajot to ar mérki izlidzinat neatraidamos mantiniekus, ka
mantojuma atstajéja tuvakas gimenes personas. Tomér ari So pienémumu dal&ji izslédz fakts,
ka neatraidamie mantinieki, saskana ar CL 423.p., var biit ar1 tuvakas pakapes augSupgjie, pie
noteikuma, ja nav lejup€jo, un, ka zinams, augSup€jiem pievienojuma pienakumus ar CL
757.p. nav paredzéts. Tulkojot CL 757.p. péc gramatiskas iztulkoSanas metodes, jasecina, ka
pievienojuma pienakums uzlikts tikai tam pardzivojuSajam laulatajam un tiem lejup€jiem, kas
grib manot no mantojuma atstajéja. Tomer Sis pants jaskata kopsakara ar CL 760.p. 2.d., kas,
aizsargajot neatraidamo mantinieku intereses, uzliek par pienakumu ar1 personam, kas nevélas
mantot, pievienot mantu, kas sapemta no mantojuma atstajéja ta dzives laika, ar merki
nodroSinat neatraidamajiem mantinieckiem vinu neatpemamas mantojuma dalas. Nevar
noliegt, ka likumdevgjs, ietverot So institiitu CL, liela mera ir domajis tiesi par neatraidamo
mantinieku aizsardzibu.

Ka personas, kam jaizdara pievienojums, CL 759.p. min ar1 personas, kas iestajas tadas
personas mantiskajas tiesibas, kurai jaizdara pievienojums. Sads noteikums nodrosina
ieprieks§€ji sanemta pievienojuma izpildi, jo pievienojuma pienakums tiek uzlikts ar1 tam
personam, kas ieguvuSas mantojumu no personas, kam bijis uzlikts pievienojuma pienakums,

bet kurs pats kluvis par mantojuma atstajéju vél pirms sev piekritusa mantojuma sadales, tada

39 Dale K. Tepriek3gji sanemta pievienojums. — Riga, 1938, 23.1pp.
10 Tyrpat. 8..Ipp.
11 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. Sastadijusi Krauze R. un Gencs Z. Riga:
Mans Ipasums, 1997, 52.1pp.
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veida sekmgjot ar institiitu sasniedzamo mérki. Tiesibu doktrina minéta norma interpreteta ta,
ka p&cnacgjam, kur§ manto uz patstavigas mantojuma tiesibas pamata (pieméram, no Sava
vectéva) un nav mantojis no sava parstavama (téva), $o pienakumu uzlikt nevar.'*?

CL757.p. paredz to mantinieku loku, kuriem ir pienakums izdarit pievienojumu,
nenosakot likuma personas, kuras ir tiesigas prasit pievienojuma izdariSanu, tadel §1 institiita
pareizai izpratnei ir svarigi precizét ari So jautajumu. Likuma prezumpcija, kas izriet no CL
757.p., ir tada, ka jebkura mantoSanas gadijuma pievienojums ir jaizdara, neatkarigi no ta vai
kads ir ludzis $o pievienojumu izdarit, ja vien mantojuma atstajéjs to tieSi nav aizliedzis.
Zmamu skaidribu dod CL 761.p., nosakot, ka lejup€jiem ieprieks€ji sanemta pievienojums
jaizdara ne tikai vienam otra laba, bet ari par labu pardzivojusajam laulatajam, kas manto
kopa ar lejupgjiem. Attiecigi pievienojuma pienakums par labu lejupgjiem uzlikts ari
pardzivojuSajam laulatajam. Juridiskaja zinatné valda uzskats, ka CL 761.p. duble CL 757.p.,
tadel ta ietverSana CL nav bijusi nepiecieéama.143 Darba autore nepiekrit Sim viedoklim, jo
CL 716.p. nosaka tos subjektus, kam par labu izdarams pievienojumu, tada veida
konkretizéjot CL 757.p. un piepildot to ar saturu. Turklat CL 761.p. ietverta nianse, kas
prezumé mantojuma atstajéja gribu savstarp€ji izlidzinat tieSi vecakus un bérnus. Doto
pienémumu apstiprina 761.p. ietvertie vardi, ka ,,lejup€jiem jaizdara pievienojums par labu
tam no vecakiem [autores izc€lums], kur§ otru pardzivojis un manto kopa ar lejup€jiem”. Tas
norada uz nepiecieSamibu jédzienu ,,pardzivojuSais laulatais” CL 757.p. izpratné tulkot
saSaurinati, attiecinot to tikai uz lejup&jo biologiskajiem vecakiem. No min&ta jasecina, ka
gadfjumos, kad mantojuma atstajéjs stajies lauliba vairakas reizes, iepriekS€ji sanemta
pievienojums attieksies tikai uz péd€jo laulato, ar kuru lauliba ir pastavéjusi mantojuma
atklasanas bridi, turklat tikai tados gadijumos, ja starp vinu un lejup&jiem pastaves radniecibas
saites. No minéta darba autore secina, ka dotais reguléjums liecina par likumdevéja mérki
aizsargat un stiprinat gimeni ka vienibu arl péc mantojuma atstajéja naves, ar ieprieks¢ji
sanpemta pievienojumu nodros§inot palikuso gimenes loceklu vienlidzigas materialas pozicijas,
tada veida noversot iesp&jamos stridus par mantojuma nevienlidzigu sadali, kas varétu novest
pie gimenes izir§anas.

Interesantu nostaju jautajuma par subjektiem, kuri ir tiesigu prasit pievienojuma
izdariSanu pauz R.Krauze, noradot, ka gadijumos, kad kopa manto pardzivojusais laulatais un
2. Skiras mantinieki, ped€jie var prasit pievienojuma izdariSanu, ja pardzivojuSais laulatais

sanémis pievienojumam paklaut mantu.*** CL 404.p. 2.pkt. ka 2. skiras mantinieki mingti

142 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 409.Ipp.

%3 Dale K. Tepriek3@ji sanemta pievienojums. Riga, 1938, 10.-12.Ipp.

144 Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF , Biznesa komplekss”, 1994, 149.Ipp.
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mantojuma atstajéja péc pakapes tuvakie augsSupéjie, ka arT mantojuma atstajéja istie brali un
masas un pirms vina miruso isto bralu un masu beérni. No §a viedokla, CL 761.p. nav
izsmeloSs, jo pievienojums jaizdara par labu jebkuram mantiniekam, kas manto kopa ar CL
757.p. minétajiem subjektiem. Sads risindjums ir neizprotams vairaku iemeslu dg]. Pirmkart,
nav saprotams, kadg] 2.8kiras mantinieki var prasit pievienojumu no pardzivojusa laulata, bet
pedgjam sada tiesiba nav pieskirta, jo nevar izslégt gadijumu, kad arT augSupgjie vai brali un
masas mantojuma atstajéja dzives laika no vina ir kaut ko ieguvusi, tatad taisniguma un
vienlidzibas princips Seit nav saskatams. Otrkart, $aja gadijuma neizpauzas ar1 ieprieksgji
sanemta pievienojuma sakotné&jais meérkis ,,izlidzinat” mantojuma atstajéja pe€cnacejus, jo sadu
subjektu attiecigaja mantoSanas kombinacija nemaz nav. Ari tiesu praks€é nostiprinata
savdabiga atzina, ka ,,iepriek$€ji sanemta pievienojums attiecas uz mantojuma daliSanu starp
lidzmantiniekiem, un ta pamata ir taisniguma un vienlidzibas princips”.**> Tomér, nevarétu
pienemt, ka pievienojumu no mantojuma atstajéja lejup&jiem un pardzivojusa laulata var
prasit visi Ilidzmantinieki, kaut vai testamentarie vai ligumiskie, kas var arTl neietilpt
mantojuma atstajéja likumisko mantinieku loka. Tas nonaktu pretruna ar CL 761.p., jo Sajos
gadijumos subjektu loks, kuriem par labu izdarams pievienojums, tiktu paplasinats.

Tiesa ka merki, kas sasniedzams ar iepriek$€ji sapemta pievienojumu, sprieduma
noradijusi taisniguma un vienlidzibas sasniegSanu starp mantiniekiem. Kaut gan tiesas
noraditais mérkis atbilst tiesibu institita sakotn€jai biitibai, nevar uzskatit, ka Latvijas
likumdevejs, attiecinot ieprieks€ji sapemta pievienojuma pienakumu ari uz pardzivojuso
laulato, So mérki sasniegtu. Darba autore secina, ka likumdevejs paredzot likuma tiesi sadu
reguléjumu, ir vél&jies aizsargat un stiprinat gimeni ka vertibu, nepiclaujot mantiska rakstura
stridus gimenes locek]u starpa. Kaut gan likumdevéja mérkis ir c€ls, tas neatbilst §1 tiesibu
institiita pamatmerkim — radit vienlidzibu lejup&jo mantinieku starpa. Lejup&jiem mantojuma
sanemama vértiba tiek samazinata arT par labu mantojuma atstajéja laulatajam. Pie tam, CL
reguléjums ir nepilnigs, jo jédziens ,,pardzivojusais laulatais™ pielauj plaSu interpretaciju ar to
saprotot gan lejupgjo Tsto vecaku, gan ar citu mantojuma atstajéja laulato, ko ar mantojuma
atstajéja lejup€jiem nesaista radniecibas saites. Vadoties no minétajiem apsveérumiem, darba
autore secina, ka CL reguléjums aizskar lejup&jo mantiskas intereses gadijumos, kad p&dgjie
manto kopa ar mantojuma atstajéja pardzivojuso laulato, tade] atzist ievada izvirzito tézi par

pieraditu.

145 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002.gada 24.septembra spriedums lieta
Nr. SKC — 347. Jurista Vards, 2002. 24.septembris, nr.19.
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4.2. lepriekseji sapemta pievienojuma reguléjums Civillikuma — ta nepilnibas

CL 757.p., kas defing ieprieksgji sanemta pievienojumu, formuléts visparigi un tiesibu
zinatn€ tas apzimets ar visai interesantu terminu - ,,kaucuka pants”146, kas nozimé to, ka panta
interpretacija var but plasa, un tadu panta ietvertu terminu ka ,kaut kads pamats” vai ,,viss
tas” konkretiz€Sana atstata tiesas vai notaru zipa. Ta ka prakses materialu attieciba uz
ieprieks€ji sapemta pievienojumu tikpat ka nav, tulkojot So pantu galvenokart javadas no
tiesibu doktrina paustajam atzinam.

Ietverot CL 757.p. vardus ,,uz kaut kada pamata”, runajot par mantoSanas pamatiem,
likumdevéjs nav devis to uzskaitjjumu, tadel, tulkojot normu gramatiski, japienem, ka
iznémumi nav paredzeti, un ar iepriekS min€to domati visi CL 390.p.1.d. uzskaititie
mantoSanas pamati — likums, testaments un mantojuma ligums. Analizgjot tiesibu zinatnieku
viedoKlus, darba autore secina, ka $aja jautajuma vienpratiba nepastav. Tiesibu doktrina nav
stridu vienigi par to, vai pievienojuma pienakums attiecas uz mantosanu péc likuma. Proti, ja
nav pieradams pret€jais, janem veéra likuma prezumpcija, ka mantojuma atstajejs ir velgjies,
lai pievienojums tiktu izdarits. Ta ka jédzieni ,,mantojuma atstajéja griba” un ,,mantoSanu p&c
likuma” nav savstarp€ji tieSi saistiti, jo mantojuma atstajéja gribu likumiskas mantoSanas
gadijuma nav iesp€jams noskaidrot, japienem, ka pievienojuma pienakumu paredz likums.

Skaidra atbilde uz jautajumu, vai pienakums pievienot ieprieks€ji sanemto rodas ari
gadijumos, kad mantoSana notiek balstoties uz mantojuma atstajéja p&dejas gribas rikojumu —
testamentu vai mantojuma ligumu, nav rodama ne tiesibu doktrina ne tiesu vai notaru prakse.
Doktrina domin€ viedoklis, ka pievienojuma pienakums atseviskos gadijumos attiecinams uz
mantojumu péc testamenta.**’ Diemzél, §is viedoklis sniegts ka apgalvojums, bez atbilstosa
pamatojuma, ka arTl neuzskaitot min€tos ,atseviSkos gadijums”. Situacija tiek skaidrota
veidojot analogiju ar BGB 2052.p., kas paredz pievienojuma pienakumu ar testamentarajiem
mantiniekiem, gadijumos, kad to testamenta paredzetas dalas atbilst vai tuvojas likumiskai
normai.'*® Sads risindjums nav guvis atspogulojumu Latvijas praksg, tadél, nevértgjot to no
prakses viedokla, darba autore uzskata, ka $ada analogija nav piemérojama turpmak miné&to
apsveérumu del.

Pievienojoties Senatora Z. Genca paustajam viedoklim, darba autore uzskata, ka
pievienojuma pienakuma attiecinaSana ari uz testamentaro mantoSanu netiesi izriet no CL

760.p. 1.d. 2.pkt., kura teikts, ka pievienojums nav jaizdara, ja mantojuma atstaj€js to noteikti

146

Dale K. Teprieksgji sanemta pievienojums. Riga, 1938, 11.Ipp.
YT Dale K. Tepriek3gji sanemta pievienojums. Riga, 1938, 19.Ipp.
8 Tyrpat. 19.-20.pp.

50



aizliedzis.**°

Tulkojot minéto normu gramatiski, jasecina, ka ari gadijumos, kad 757.p.
mingtie subjekti manto p&c testamenta, viniem ir jaizdara ieprieks€ji sanemta pievienojums, ja
vien mantojuma atstajéjs to noteikti nav aizliedzis. Savu interpretaciju skaidrojamajam
pantam dod ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa: ,,Ja no visa testamenta satura skaidri
izriet, ka testators nav gribgjis, lai izdara pievienojumu, tad tas nav jadara, kaut arT aizliegums
nebitu izteikts kategoriski ”.*° Darba autore uzskata, ka §ada min&ta panta interpretacija ir
pretruna ar testamenta mérki. Saskapa ar CL 418.p., testaments uzskatams par mantojuma
atstajéja rikojumu savam naves gadijumam, un, saskana ar CL 422.p., testatoram ir pilniga
ricibas briviba ar savu mantu, ieverojot vienigi neatraidamo mantinieku tiesibas uz vinu
neatnemamajam dalam. Mantojuma atstajéjs taisa testamentu galvenokart tadel, lai izraditu
ipasu labvelibu kadam no mantiniekiem, pieskirot vinam lielaku mantojuma dalu neka ta
pienaktos péc likuma, tad€] nebiitu pareizi aizstat testatora brivi pausto gribu ar likuma
prezumpciju par gribu ,,izlidzinat” mantiniekus, jo tads nav bijis mantojuma atstajéja merkis
taisot testamentu, pat tad, ja no testamenta satura nav skaidri redzama mantojuma atstajéja
griba aizliegt ieprieks€ji sanemta pievienojumu.

Tiesibu doktrina nav analiz€ts jautajums par ieprieks€ji sanemta pievienojuma institiita
piemérosanu ligumiskas mantoSanas gadijuma. CL 639.p. dota mantojuma liguma definicija,
kas biitiba norada uz to, ka mantojuma ligums ir pedg€jas gribas rikojums, kas ietverts tiesiska
darfjuma forma. Slédzot sadu darfjumu, mantojuma atstajéjs brivi pauz savu gribu, nosakot
mantas likteni savam naves gadijumam, tad€] ar1 Seit nav saskatams mantojuma atstajéja
mérkis ,,izlidzinat” mantiniekus vinu tiesibas un pienakumos. Nemot véra iepriek§ minéto,
darba autore secina, ka ieprick$€ji sanemta pievienojuma attiecinaSana uz pédéjas gribas
rikojumiem aizskar mantojuma atstajéja tiesibas brivi rikoties ar mantu, tadeél CL
760.p.1.d.2.pkt. biitu jatulko sasaurinati, paredzot, ka aizliegt pievienojumu mantojuma
atstajéjs var tikai savas dzives laika, tada veida nepielaujot pievienojuma pienakuma
automatisku attiecinasanu uz mantiniekiem, gadijumos, kad mantoSana notiek péc testamenta
vai mantoSanas liguma.

Plass, bet tomér nepilnigs reguléjums CL attiecas uz iepriek$€ji sanemta pievienojuma
prieksmetu. Defingjot to, CL 757.p. lietota vispariga fraze — ,,viss tas, ko vini dabfjusi no
mantojuma atstajéja tam dzivam esot”. Mingto pantu ierobeZzo un konkrétaku saturu tam
pieskir CL 762.p., 763.p. un 764.p., tom&r ar1 Sajos pantos nav rodams risinajums visiem

problémjautajumiem, kas saistas ar ieprieks€ji sanemta pievienojuma priekSmeta institttu.

%9 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 408.Ipp.
150 1 atvijas Republikas Augstikas tiesas plenuma 1995.gada 27.marta lémums Nr.1 ,,Par likumu piemérosanu
mantojuma lietas”. Latvijas V&stnesis, 1995. 21.aprilis, nr.62.
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CL nav dots skaidrojums tam, uz kada pamata pievienojamajai lietai jabiit iegiitai no
mantojuma atstajéja - atlidzibas vai bezatlidzibas darfjuma cela, vai kada cita veida. Doktrina,
komentgjot CL 757.p., izteikts viedoklis, ka ieprieks€ji sanemta pievienojums attiecas tikai uz
tam lietam, kas iegiitas no mantojuma atstajéja bez atlidzibas, ar to domajot davanas.' ArT
CL 762.pants netieSi norada uz $adu interpretaciju, jo paredz izn@muma gadijumus, kas
attiecinami tikai uz davanam. Tomeér, iztulkojot CL 757.p. gramatiski, jasecina, ka
pievienojuma pienakums attiecinams ar1 uz lietam, kas, iegiitas atlidzibas dartfjuma cela, ka,
pieméram, ar pirkuma ligumu, jo minétais pats ierobezojumus neparedz. Sada interpretacija
nonak pretruna ar Ipasuma tiesibu institiitu, kas paredz ipasniekam pilnigas varas tiesibas par
lietu (CL 927.p.), kas konkrétaja gadijuma rastos ar IpaSuma parejas bridi tiesiska darfjjuma
cela, tade] apskatamais pants jatulko saSaurinati, attiecinot pievienojuma pienakumu tikai uz
bezatlidzibas darjjumu cela no mantojuma atstdjéja iegiitam lietam, pienemot, ka tada bijusi
arT mantojuma atstajéja griba. Tomér prakse ir iesp&jami gadijumi, kad tiek noslégts pirkuma
ligums, bet faktiski to varétu novértét ka davinajuma ligumu d€l simboliskas samaksas
summas. Uz §adiem gadijumiem arT vajadzetu attiecinat ieprieks€ji sanemta pievienojumu, jo
pretéja gadijuma tiktu apietas pargjo lidzmantinieku tiesibas. Lidzigas situacijas risinamas
izvertgjot katru gadijumu atseviski pec biitibas.

Likumdevéjs ir devis uzskaitjumu lietam, kas netiek paklautas ieprieks€ji sanemta
pievienojumam. CL 763.p. dotais uzskaitijums ir izsmeloSs, tom&r pants paver plaSas
interpretacijas iespéjas. Nosakot, ka lejup€jiem nav japievieno tas, ko vini dabiijusi no
augSupéja &dienam, miteklim, apgérbam, kopSanai, audzinaSanai un izglitoSanai
obligatoriskas skolas, butiba tick paredzets, ka lejup€jiem nav japievieno visi tie izdevumi, ko
vecaki izdevusi istenojot CL 177.p. definétas aizgadibas tiesibas par bérnu, jo CL 763.p.
dotais uzskaitijums ir identisks CL 177.p.4.d. dotajam. Juridiskaja literatira tiek pausts
viedoklis, ka ar minéto uzskaitfjumu bitu jasaprot uztura minimums.**?’Kaut gan CL 179.p.
teikts, ka vecakiem ir pienakums nodroSinat bé&rnam minimalo uzturlidzeklu apméru, darba
autore nepiekrit §im viedoklim, jo vadoties no CL 179.p., vecakiem uzlikts pienakums uzturét
bérnus saméra ar vinu mantas stavokli, kas vairuma gadijumu parsniedz iztikas minimumu.
Tatad nav pamata attiecinat pievienojuma pienakumu uz visiem tiem izdevumiem, kas
parsniedz iztikas minimumu.

CL ietverta konceptuala atSkiriba no Viet€jo civillikuma kopojuma attieciba uz

izdevumiem lejup€jo izglitoSanai. VCL 2758.p. tika noteikts, ka nav japievieno izdevumi

151 Civillikums. Otra dala. Mantojuma tiesibas. Komentari, svarigakie normativie akti. [b.a.] — Riga: ARODS,
1993, 173.Ipp.
152 Dale K. Tepriek3@ji sanemta pievienojums. Riga, 1938, 15.1pp.
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lejup€jo audzinasanai uz zinatniskai izglitibai, turpretim CL pievienojuma pienakumu
neattiecina tikai uz izdevumiem, kas saistiti ar izglitosanu obligatoriskas skolas.'®® Japiepem,
ka ar jédzienu ,obligatoriskas skolas” likumdevéjs ir domajis obligato izglitibu, kas
Jzglitibas likuma™* 4.p. izpratné Sobrid ir pamatizglitibas iegii§ana vai pamatizglitibas
iegliSanas turpinasana Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai. Tatad, vadoties no CL, lejupgjiem ir
japievieno tikai tie izdevumi, ko mantojuma atstaj&js ir izdevis to talakizglitosanai vidgjas un
augtakas izglitibas iestad€s. Vairaki autori, rakstot par ,jauno CL” uzsvéra $adas likuma
izmainas pozitivo dabu. Ka, pieméram, bijusais apgabaltiesas loceklis V. Kirurgs norada, ka
ieprieks€jos likumos noteikta kartiba bijusi nepilniga pievedot Sadu piemeru: ,,Un vienigi
likuma nepilnibas dél, Latgale nereti nacas noverot, ka daudz skolots dé€ls pie daliSanas prasa
tadu pat dalu, ka neskolots bralis saimniecibas kopgjs”.">°CL §i probléma, péc autora domam,
tikusi atrisinata. K.Dale savukart uzsver, ka likumdev€js ar §adam konceptualam izmainam
velgjies veicinat latvieSa pieverSanos lauku dzivei, kas esot Latvijas labklajibas pamats.156
Darba autore uzskata, ka likumdeveja meérkis izlidzinat lejup€jo, kas nav ieguvis izglitibu ar
izglitoto b&rnu savu aktualitati ir zaud€jis. Pret€ji CL pienemsSanas laika valdoSajai situacijai,
kad izglitiba bija turiga sabiedribas slana privilégija, Sobrid augstaka izglitiba, lielakoties
pateicoties aktivai patérétaju kredit€Sanai, ir kluvusi pieejama ikvienam, par ko liecina ari
Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas veiktie petijumi par augstakas izglitibas
tendencém Latvija.™’ Piemé&ram, par 2009./2010. akadémisko gadu apkopotie dati liecina, ka
Saja gada Latvija stud€joso kopskaits sasniedzis 112 555 iedzivotajus, kas ir 4.9 % no visiem
Latvijas iedzivotajiem, pie tam neskaitot tos, kas devuSies studét uz arvalstim. Turklat, no
Siem studentiem tikai 30 % tiek studé par valsts budzeta lidzek]iem.™™® BGB 2050.p.2.d. %o
jautajumu noregulé sekojosi, proti, izdevumi izglitibai japievieno tikai tad, ja tie parsniedz
robezu, kad mantojuma atstajéjs sava finansiala stavokla dg] to nav vargjis atlauties. Sads
reguléjums neparedz pievienot izdevumus augtakajai izglitibai, ja mantojuma atstajéjs ir
vargjis atlauties tos segt. BGB dotais risinajums vairak aizsarga lejup€jo intereses, paredzot
pievienojumu tikai tajos gadijumos, ja mantojuma atstajéja izdevumi bijusi nesamérojami ar
ta mantisko stavokli, tada veida izradot kadam no lejup&jiem ipaSu labvélibu. Atbilstosi

dzives veida mainai un lauksaimniecibas nozimes Latvijas attistiba pakapeniskai zaudéSanai,

5% Dale K. Tepriekseji sanemta pievienojums. Riga, 1938, 16.Ipp

Y% Izglitibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 17.novembris, Nr.343/344.

1% Kirurgs V. Mantojuma dali$ana: Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latviesu biedriba, 1937.
%8 Dile K. Teprieksgji sapemta pievienojums. Riga, 1938, 22.1pp.

57 parskats par Latvijas augstako izglitibu 2009. gada (skaitli, fakti, tendences). Pieejams:
http://izm.izm.gov.lv/reqgistri-statistika/statistika-augstaka/parskats-2009.html [aplakots 2011.gada 13.aprili].
158 Latvijas iedzivotdju skaits pagvaldibas (Datums 01.07.2009). Pieejams:
http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/dokuments/2009/21SPV_Pasvaldibas_iedzivotaju_skaits.pdf [aplikots
2011.gada 13.aprili].

53


http://izm.izm.gov.lv/registri-statistika/statistika-augstaka/parskats-2009.html
http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/dokuments/2009/2ISPV_Pasvaldibas_iedzivotaju_skaits.pdf

ir nepiecieSams veicinat sabiedribas izglitoSanos, tadel darba autore uzskata, ka CL
reguléjums $aja jautajuma ir novecojis un neatbilst dzives dinamikai, ka arT nesasniedz
paredz&to merki.

Bérna aprupe ir aizgadibas tiesibu istenotdja pienakums, un, no $1 viedokla raugoties,
nav pamatota CL 763.p. ietverta norade, ,,ja mantojuma atstajejs nav tiesi noteicis citadi”, jo
lejup€jiem nevar uzlikt par pienakumu Sos izdevumus atlidzinat, kaut vai, ja tas izpauzas
mazaka mantojuma sanemsSana par labu citiem mantojuma atstajeja lejup€jiem. Ta ka CL
84.p. uzliek laulatajiem pienakumu gadat vienam pa otru, ir saprotams likumdev€ja merkis
ietverot CL ar 763.p.2.d.

Likumdeveéjs velgjies no iepriek§ min€to lietu vidus izdalit tadu lietu kategoriju ka
,parastas davanas”, ietverot CL 762.p. atseviSku reguléjumu. Pret&ji CL 763.pa., no kura
izriet prezumpcija, ka pievienojums nav jaizdara, ja vien mantojuma atstajéjs nav tieSi
noteicis citati, attieciba uz ,,parastam davanam” likuma ietverti nosacijumi, kuriem iestajoties
§is davanas ir japievieno, proti, 1) kad ,parasto davanu” pievienojums tieSi uzlikt par
pienakumu vai nu davinaSanas laika vai pirms, vai arT péc tam un 2) kad apdavinatajam ir
lidzmantinieki, kuriem japievieno tadas paSas davanas. Pirmais nosacijums neskaidribas
nerada, jo, ja davana tiek pasniegta ar piepildi, ka péc davinataja naves ta japievieno
dalamajai masai, tad tas ir uzskatams par nakama mantinieka pienakumu. Saubas varétu radit
vien situacija, kad apdavinatais nolemj nepiedalities mantojuma, bet davanu pieneémis
zinadams, ka ta biis japievieno mantojuma masai. Praksé $adai situacijai risinajums nav rasts,
tadeél vadoties no CL normam, darba autore izdara sekojoSu secinajumu. CL 757.p.
pievienojuma pienakumu uzliek tikai tiem mantiniekiem, kas grib mantot no mantojuma
atstajéja. No $ada viedokla apdavinatajam nebitu japievieno sanemta davana, jo CL nerada
pienakumu mantot, ka tas ir, pieméram, péc BGB reguléjuma, kur darbojas princips ,,mirusais
sagrabj dzivo”, jeb ta saukta automatiska mantosana, kur mantojums uz mantinieku pariet uz
likuma pamata bez gribas izteik§anas mantojumu piepemt.’ Davindjums ar noradi par
pievienojuma pielikumu ir uzskatams par davinajumu ar uzlikumu CL 1928.p. izpratné.
”Uzlikums ir tads tiesiska darfjjuma blakus noteikums, ar kuru ieguv&jam uzlikts kads
pienakums, kas ierobeZo vai samazina viga tiesibu” — $ada uzlikuma definicija atrodama V.
Sinaiska civiltiesibu apskata.’®Konkrétaja gadijuma apdavinatajam ir pienakums pievienot
davanu mantojuma masai par labu mantojuma atstajéja mantiniekiem. Risinajums var&tu bt

tads, ka apdavinatais patur proporcionali tadu davanas vértibu, kada vinam pienaktos, ja vin$

9 Horn N., Kotz H., Leser, H. G. German private and commercial law: an introduction. Oxford: Clarendon
press, 1982, p.196.
180 Sinaiskis V. Civiltiesibas. Riga: [b.i.], 1939, 57.-58.lpp.
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mantotu p&c likuma, bet pargjo pievieno mantojuma masai, pats nekliistot par mantinieku,
tada veida ievérojot arT mantojuma atstajéja gribu.

Otrais nosactjumus, ko likumdevejs paredz€jis, prasa plasaku paskaidrojumu. Pirmkart,
janoskaidro, ko likumdevéjs domajis ar jédzienu ,,parastas davanas”. Jédziena skaidrojumu
devusi Augstaka tiesa, biittba nosakot, ka ar parastajam davanam jasaprot jebkadas davanas,
kuru vértiba ir samérojama ar davinataja mantas stavokli, bernu skaitu un citiem faktoriem.*®
Ar to saprotot davanas tada vertiba, ko davinatajs var atlauties, neradot butiskus zaudgjumus
gimenes budzeta. Literatlira pausts viedoklis, ka vért€jamais kritérijs ir davanas vértiba, kas
salidzinjuma ar pasu mantojumu nevar bit liela.'*?Sadam viedoklim, péc darba autores
domam, nav pamatojuma, jo pareizak biitu nemt veéra davanas veértibu salidzinajuma ar
davinataja mantas stavokli davinasanas laika, jo lidz mantojuma atklasanas bridim davinataja
manta var gan palielinaties, gan ar1 samazinaties. Ar1 Augstakas tiesas iepriek§ minétaja
skaidrojuma teikts, ka janem véra tiesi davinataja mantas stavoklis. Nemot véra ieprieks
minéto, nav saprotams likumdev€ja meérkis uzlikt par pienakumu vienam Ilidzmantiniekam
pievienot $adu davanu, ja tadu sanémis ar1 cits lidzmantinieks, uz kuru arT attiecas iepriekseji
sanemta pievienojums. Ja mantojuma atstajéjs kadam apdavinatajam uzlicis pievienojuma
pienakumu, bet uz citu apdavinato to nav attiecinajis, tad $adas situacijas tomér biitu jaievero
mantojuma atstajéja griba. Rezultata darba autore secina, ka CL 762.p.2.d. nonak pretruna ar
CL 762.p.1.d., jo netiek iev€rota mantojuma atstajéja griba, kas $aja gadijuma nav versta uz
mantinieku ,,izlidzinasanu”.

CL757.p. nav noradits laiks, cik sen N0 mantojuma atklaSanas briza mantai jabiit
iegiitai, lai uz to neattiektos pievienojuma pienakums. Tomér nevarétu uzskatit, ka
likumdevéjs nav devis So terminu, jo likuma teikts, ka japievieno viss tas, kas iegiits no
mantojuma atstajéja tam dzivam esot. Tatad laiks no mantojuma atstajéja dzimSanas lidz
naves bridim ir uzskatams par terminu, kura laika iegatais ir japievieno. Sads noteikums, p&c
darba autores domam ir nesamérigs apgritinajums mantinieckam, jo saistas ar pienakumu
parzinat un novertét visu no mantojuma atstajéja ta dzives laika iegiito. Sads ierobezojums
atseviSkos gadijumos var€tu novest ari pie netaisnigas mantojuma sadales. Ka pieméru darba
autore min sekojoSu situaciju. Mantojuma atstajéjam no Skirtas laulibas ir pilngadiga meita.
Mantojuma atstajéjs gadu pirms savas naves otrreiz apprec€jies, un bérnu otraja lauliba nav.
Pamatojoties uz CL 757.p., gan meitai, gan sievai no otras laulibas biitu jaizdara ieprieksgji

sanemta pievienojums, kas rezultata novestu pie netaisnigas mantojuma sadales, kura ieguvéja

161 1 atvijas Republikas Augstikas tiesas plenuma 1995.gada 27.marta lémums Nr.1 ,,Par likumu pieméroanu
mantojuma lietas”. Latvijas V&stnesis, 1995. 21.aprilis, nr.62.
162 Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 411.1pp.
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biitu pardzivojust laulata, ja pienem, ka meita savas dzives laika no t€va sanémusi daudz
vairak.

Izdarot pievienojumu, svarigi noteikt pievienojamas mantas veértibu. Mantas vértibas
noteikSanas princips ietverts CL 764.p. paredzot, ka pievienojamo prickSmetu vértiba
nosakama péc stavokla, kada tie atraduSies sapemsanas laika, ka arT p&c ta laika cenam.
Iespgjams, ka likumdevejs $adu kartibu parnémis no BGB, kura 2055.p. paredzeta identiska
kartiba. Nemot véra to, ka CL neparedz ierobezojumu periodam, kura sanemtais ir japievieno
mantojuma masai, darba autore uzskata, ka CL reguléjums arT $aja jautajuma ir neefektivs un
neatbilst mantas apgrozibas interesem. Laikam ejot, sanemtas mantas vertiba var vai nu
samazinaties, vai arl pieaugt, atkariba no sanémeéja ricibas ar mantu, ieguldijumiem, mantas
ipasibam un citiem faktoriem. lesp€jams, ka tieSi §1 iemesla dél likumdevejs izvElgjies
attiecigo reguléjuma modeli, proti, lai netiktu nemti véra sanéméja ieguldijumi, veiktie
uzlabojumi, vai tieSi otradi mantas veértibas pazeminaSanas sanéméja nolaidigas ricibas del.
Likumdevé&ja merkis nav sameérigs ar ta sasniegSanai nepiecieSamajiem lidzekliem. Mantas
vértibas noteikSana ar atpakalejoSu datumu dazkart ir apgriitinoSa vai pat neiesp&jama
priekSmeta 1pasSibu vai kadu citu iemeslu d€l. Juridiskaja literatura tiek pausts viedoklis, ka
pareizak biitu parpemt reguléjumu, kads ietverts ZGB, proti, aprékinat priekSmetu vertibu pec
mantojuma atklasanas momenta izejot no mantojuma masas vértibas, tada veida atvieglojot
priekSmetu veértibas noteikSanas procesu.legDarba autore kopuma piekrit §im viedoklim, bet ar
nelieliem preciz€jumiem. Pievienojama objekta vertiba butu janosaka peéc neatkarigu
novertétaju atzinuma, bet no tas jaatskaita visi izdevumi, iznemot nepiecieSamos, saneémeja
ieguldijumi, ka ar7 pieaugumi, kas pa So laiku radusSies pievienojamajam objektam, tada veida
saglabajot ar1 likumdevéja sakotn€jo meérki — noteikt prickSmeta vertibu nenemot vera
sanémeja veiktos ieguldijumus.

Savdabigu noteikumu, kads nav ietverts ne BGB ne ZGB, likumdevéjs paredzgjis CL
765.p. Sis pants uzlick par pienakumu personai, kurai ir pienakums izdarit pievienojumu,
nokavéjuma gadijuma péc pargjo Ilidzmantinieku pieprasijuma atlidzinat procentus un
ienakumus sakot no briza, kad vina uzaicinata izdarit pievienojumu. Japienem, ka saskana ar
CL 1756.p. un 1765.p.1.d., likumdevéjs ar procentiem domajis likumiskos nokav&juma
procentus 6% apmeéra. Ar ienakumiem savukart biitu jasaprot visi ienakumi, kas raduSies
pievienojuma objektam skaitot no 31 pasa briza. Sads regulgjums likuma paredzéts ka
sankcija, kuras meérkis ir nodro$inat pievienojuma pienakuma savlaicigu un pilnigu izpildi,
pretgja gadijuma radot ar pievienojuma pienakumu saistitajai personai zaud€jums ieintereseto

lidzmantinieku laba. Lai panaktu pievienojuma pienakuma izpildi, lidzmantiniekiem jacel

183 Gencs Z. Mantogana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 413.1pp.
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prasiba tiesda, kas celama prasibas kartiba, jo ,pret€ji mantojuma prasibai, kurs mérkis ir
panakt mantojuma tiesibu atziSanu, prasiba par iepriek$€ji sanemta pievienojumu ir prasiba
par mantojuma masas palielinasanu”.***

Visbeidzot, darba autore pauz viedokli, ka ieprieks€ji sanemta pievienojuma institiits ir
pretruna ar tiesibam uz Tpasumu, tadel ir izslédzams no CL. Apgalvojuma pamatosanai tiek
pievesti sekojosi argumenti. Dodot skaidrojumu mantojuma jédzienam CL 382.p.,
likumdevgjs to defingjis $adi: ,,Mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama
manta, ka arT citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas mirusam vai par mirusu izsludinatam
piederéjusas vina patiesas vai tiesiski piepemamas naves laika.” No minétas definicijas
redzams, ka mantojuma masa ietilpst tikai ta manta, kas piederéjusi mantojuma atstajejam
vina faktiskas vai tiesiski pienemamas naves bridi, tatad atradusies vina ipaSuma laika, kad
mantojums atklajies saskana ar CL 655.p. Ricibas briviba ar 1paSumu ietilpst arT tiesibas savu
Ipasumu atsavinat citai personai, kas nozimé ar1 ipaSnieka statusa pareju uz ta jauno ieguvéeju.
Biitiba ar atsavinaSanas darfjuma noslégsanu, ipasnieka saikne ar lietu izbeidzas un varu par
lietu sak realizé tas jaunais ipasSnieks, kam, savukart, ir tiesibas to atsavinat talak. Ja
mantojuma atstaj€js dzives laika ir atsavinajis lietu tadai personai, kurai ar likumu ir uzlikts
pievienojuma pienakums atsavinataja naves gadijumam, turklat bez nosacijuma, ka uz to
velak attieksies ieprieks€ji sanemta pievienojuma pienakums, uzskatams, ka mantojuma
atstajéjs ir brivi paudis gribu attieciba uz savu ipaSumu, tadé]l nebitu pareizi mantojuma
atstajéja naves gadijuma nepemt véra $o gribu un attiecinat uz konkréto lietu prezumpciju, ka
mantojuma atstajéjs velgjies So lietu pievienot mantojuma masai. Atsavinataja griba biitu
jaizverteé gadijumos, kad pastav aizdomas, kas saistitas ar gribas defektiem, t.i. ricibsp&jas
trikumu, maldibu, viltu vai spaidiem, bet citos gadijumos nav pamata mantojuma atstaj¢ja
dzives laika pausto gribu automatiski apSaubit ar likuma prezumpciju.

Tapat ar pievienojuma pienakumu tick ierobeZotas arl ieguvéja ipaSuma tiesibas. Pie
pasreiz€ja reguléjuma ieguvejs ir spiests aprobezot savas IpaSuma tiesibas uz lietu, pievienojot
to mantojuma masai citu lidzmantinieku interes€s. Kaut gan no iepriek$€ji sanemta
pievienojuma izdariSanas nemainas mantinieku mantojuma dalas proporcionalas attiecibas,
pieaug visa mantojuma ekonomiska vertiba, tada veida atsevisSku mantinieku sanemtas dalas
mantiski klast lielakas.'® CL 757.p. paredz divus gadijumus, ka iepriek$eji sapemta
pievienojums var izpausties, proti, 1) ieprieks€ji sanemtais pirms mantojuma masas daliSanas
tiek pievienots $ai masai vai 2) iepriek$¢ji sanemto mantinieks ieskaita sava mantojuma dala.

Otrais gadijums izpaudisies sekojo$i: mantinieks mantos savu dalu par tik, par cik ieprieksgji

164 Svemberga A. Mantojuma prasiba. Jurista Vards, 2003. 13.augusts, nr.27/28.
165
Turpat.
57



sapemtais neaptvers visu vinam piekritu§o mantojuma dalu.*®® Saja gadijuma tiek ierobezotas
arT mantinieka tiesibas uz atstato mantojumu, kura, ka minéts ieprieks, ietilpst visa ta manta,
kas mantojuma atstajejam pieder&jusi vina naves bridi. Sada veida mantinieks no mantojuma
sanem mazaku ekonomisku veértibu, bet pargjiem lidzmantiniekiem dalu ekonomiskais apmers
palielinas. Sados gadijumos labumu no ieguvéja fpasuma uz likuma pamata gist ari citas
personas, kam no 1pasuma tiesibu viedokla, uz to nebutu nekadas tiesiba. CL 928.p. teikts, ka
ipaSums var bit dazadi aprobezots gan péc privatas gribas, gan ar péc likuma. Ieprieksgji
sanemta pievienojuma pienakumu, kas ietverts CL 757.p., var uzskatit par likumisku ipaSuma
tiesibu aprobeZojumu, kas, pec darba autores domam, nav samérojams ieguv€ja interesém.
Nosléguma autore secina, ka ietverot CL ieprieks&ji sapemta pievienojuma institiitu,
likumdev€js lidzmantinieka interes€m paredz€jis augstu aizsardzibas pakapi, ta rezultata
nostadot §is intereses augstak par ieguv€ja IpasSuma tiesibam, ka arl mantojuma atstajéja
dzives laika pausto gribu. Sads risinajums nav samérigs, jo ieguvéjs ir saistits ar pievienojuma
pienakumu lidz pat mantojuma realajai sadalei, kaut vai iegiita manta vairs nebiitu vina
ipaSuma. Rezultata darba autore secina, ka iepriek$¢ji sanemta pievienojuma institiits ir
pretruna ar tiesibam uz ipasumu, tade] tas ir izslédzams no CL, tada veida pieradot ieprieks

1Zvirzito tézi.

166 Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums. Riga: KIF , Biznesa komplekss”, 1997, 159.Ipp.
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Kopsavilkums

S1 pétfjuma nosléguma darba autore aizstavésanai izvirza §adas tezes:

1. Tiesibu doktrina nepiecieSams ieverot konsekvenci defingjot Iidzmantinieku savstarp&jo
stavokli laika no mantojuma pienemsanas un iegiiSanas briza, lidz ta realajai sadalei starp
mantiniekiem, dévgjot to par nedalitu mantojuma valdijumu. Tiesibu doktrina 1 stavokla
apziméesanai tiek lietoti divi 11dzigi, bet satura zina atSkirigu termini - ,,nedalits mantojuma
valdijums” un ,kopipasums”. Darba autore secina, ka mantojums ka kermenisku un
bezkermenisku lietu kopiba nevar bt par kopipasSuma priekSmetu. Ta ka tiesibu doktrina
uzskatama par tiesibu paligavotu, kura paustas atzipas izmanto gan tiesibu piemeérotaji, gan
ieverotaji, nepiecieSams turpmak ieverot konsekvenci pareizi lietojot Sos divus terminus.

2. Civillikuma 716.p.2.d. izsakama $ada redakcija: ,, Mantojuma atstajéjs var noteikt nedalita
mantojuma parvaldisanas un lietoSanas kartibu uz laiku, kas neparsniedz 5 gadus skaitot
no mantojuma atklasandas dienas. Ja mantojuma atstajéjs Sadu kartibu nav noteicis, to
nosaka lidzmantinieku vairakums péc mantojuma dalu lieluma”. Nemot véra, ka
mantojuma atstajéjs savu CL 716.p.2. nostiprinato tiesibu noteikt nedalita mantojuma
parvaldiSanas un lietoSanas kartibu var izlietot vienlaikus ar citam tiesibam, ka, pieméram,
papildus aizliegt mantojuma realo sadali uz 99 gadiem, parlieku var tikt ierobezotas
lidzmantinieku tiesibas, nedodot viniem iesp&ju giit pilnigu labumu no sev piekritusa
mantojuma. Darba autore piedava ierobezot So laika periodu lidz 5 gadiem, skaitot no
mantojuma atklasanas dienas, jo 5 gadu termins sakrit ar CL 728.p.2.d. paredzeto terminu,
péc kura notecjuma var uzsakt mantojuma daliSanu, ja $ads aizliegums batu bijis noteikts
uz nenoteiktu laiku.

3. Par ,svarigiem iemesliem” CL 394.p.2.d.5.pkt. izpratn€ butu jaatzist: 1) pilngadiga b&rna
atziSana par maznodro$inatu personu saskana ar likumu, 2) jaunas gimenes nodibinasana ar
iedoSanos lauliba vai ar bérna piedzimsanu, ka arT 3) pilngadiga bérna smaga slimiba, ko
apliecina arsta izzina. Visi minétie iemesli saistiti ar gimenisko vértibu stiprinasanu un
sociala Iidzsvara nodroSinasanu valsti, ka ar1 neatlieckamu vajadzibu péc papildus
materialajiem Iidzekliem, ko varétu nodroSinat mantojuma realas dalas iegliSana
neaprobezota Ipasuma. Sobrid iemeslu svarigumu likums uzliek par pienakumu izvertet
barintiesai, kas neizslédz subjektivismu barintiesas vert€§juma. JEdziena ,,svarigi iemesli”
skaidrojuma ietversana likuma, papildinot CL 294.p. ar 3.d., biitu pilngadiga mantinieka,
kur§ velas izdalities no mantojuma, interes€s, jo raditu tiesisko noteiktibu un izslégtu

barintiesas subjektiva viedokla iesp&jamibu.
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4. CL 721.p. izsakams $ada redakcija: ,, NepiecieSamos izdevumus mantojuma uzturésanai
nosaka visi lidzmantinieki savstarpéji vienojoties. Izdevumus lidzmantinieki sedz
proporcionali savai mantojuma domajamai dajai”. No CL 721.p. izriet prezumpcija, ka
visi izdevumi, ko mantojuma laba izdevis kads no lidzmantiniekiem ir nepiecieSami vai
nesusi tam patiesu labumu. Pamatojoties uz So prezumpciju, mantinieckam rodas pienakums
maksat likumiskos nokavéjuma procentus, un So pienakumu var apstridét vienigi tiesa. Ar
grozijuma izdariSanu zustu jéga CL 721.p. paredzet likumiskos nokavéjuma procentus.

5. CL nepiecie$ams papildinat ar 708.p. izsakot to §ada redakcija: ,,Ja viens /idzmantinieks
izlietojis inventara tiesibu, uzskatams, ka to izlietojusi ari paréjie lidzmantinieki”. Tas
neattiektos uz gadijumiem, kad inventara tiesibu izlietojusais mantinieks ir ricibnespgjigs,
jo tados gadfjumos vin§ mantojumu saskana ar likumu savadak piepemt nevar. Sada
kartiba nepiecieSama, lai netiktu diferencé€ta mantinieku atbildiba par mantojuma atstaj€ja
paradiem

6. CL nepieciesams papildinat ar pantu, kura paredzéts termins, kada kreditori var pieteikt
savas pretenzijas mantiniekiem. Sim terminam jasakrit ar laikraksta ,Latvijas Véstnesis”
publicéta sludinajuma par mantojuma atklasanos noteikto terminu, bet, ja izsludinasana
nenotiek, tad kreditori savas pretenzijas var pieteikt 3 ménesu laika no dienas, kad vini
uzzinajusi par paradnieka navi. Sobrid CL nav noteikts maksimalais termins, kura kreditori
var verst savus prasijumus pret mantojuma masu vai mantiniekiem. Sada termina
noteikSana CL nepiecieSama, lai pirms mantojuma piepemsanas mantiniekam biitu iesp&ja
parliecinaties par mantojuma pasivu patieso apmeru.

7. CL japarpem reguléjums, kas ietverts BGB 2039.p., nosakot, ka gadijumos, ja prasiba ir
dala no mantojuma, tad personai, kurai jaizpilda saistiba, ta jaizpilda pret lidzmantinieku
kopumu, un katrs Iidzmantinieks var prasit saistibas izpildijumu tikai visu lidzmantinieku
laba. Sads risinajums biitu gan paradnieku, gan mantinieku interes@s, jo mantinickam
neblitu japamato sava prasijuma apmérs ar vipam pienakosos domajamo dalu no
mantojuma, ka ari paradnieks var€tu saistibu izpildit tikai vienam no Iidzmantiniekiem,
giistot parliecibu, ka ir pilniba atsvabinats no saistibas. Sadi tiktu atvieglots norékinasanas
process starp mantiniekiem un kreditoriem.

8. CL japapildina ar noteikumu, kads paredzets ZGB, proti, péc vismaz viena lidzmantinieka
pieprasijuma, kompetentas institlicijas amatpersonai — tiesnesim vai barintiesas loceklim, ir
pienakums iecelt lidzmantinieku parstavi, kas administrés mantojumu lidz ta realajai
sadalei. Ja visu lidzmantinieku varda darbotos $ads parstavis, neblitu nepiecieSams veikt
lidzmantinieku ricibas saskanoSanu katra jautajuma, un mantojuma masas parvaldiSana lidz

ta realajai sadalei tiktu biitiski atvieglota.
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9. CL 726.p. jaizsaka sada redakcija: ,,Ja péc viena vai vairaku lidzmantinieku prasijuma
mantojums jadala, tad mantinieki var vienoties paturet sev piekritusas dalas kopipasuma” .
Universalo mantojumu var sadalit tikai vienu reizi un mantojuma kopiba ir beigusi pastavéet
jau ar pirmreiz€jo mantojuma sadali, tad€] CL 726.p. nav pareizi lietots termins ,,paturét
savas dalas mantojuma kopiba”. Sada panta redakcija nondk pretruna ar tiesu praksé un
tiesibu doktrina paustajam atzinam.

10. CL 724.p. piezime ir izsleédzama no CL. Likumdevéjs pieskiris mantojuma atstajéja
pardzivojusajam bezbérnu laulatajam tiesibas aizturét mantojuma daliSanu, kamér nav
notecgjusi 3 méne§i no mantojuma atstajeja naves. Sads noteikums nepamatoti aizskar
pargjo lidzmantinieku tiesibas panakt tiilitéju mantojuma sadali, tade€l biitu izsledzams no
CL.

11. CL nepieciesams ietvert vadlinijas, péc kuram tiesai vadities nosakot ,.svarigus
iemeslus” CL 727.p. izpratné. Par svarigiem bitu atzistami iemesli, kas saistiti ar
mantinieka nonaksanu lielas materialas griitibas, tada veida dodot iesp&ju mantiniekam
uzlabot savu materialo stavokli, ka ar1 nopietnas mantinieka veselibas problémas. Nemot
vera jédziena ,,svarigi iemesli” plaSas interpretacijas robezas, nav izsleégti gadijumi, kad
tiesas interpretacija nesakrit ar mantinieka, kur§ prasa mantojuma daliSanu, uzskatiem par
iemeslu svarigumu, tada veida aizskarot §1 mantinieka tiesibas uz mantojuma daliSanu.
Sadu vadliniju ietverSana likuma veicinatu tiesisko noteiktibu un ierobeZotu tiesas
interpretacijas brivibas robezas, turklat samazinatu nepamatotu prasibu skaitu tiesa.

12. CL 728.p.1.d. izsakama $ada redakcija: ,,Mantojuma atstajejs var aizliegt atstatas
mantas daliSanu uz laiku lidz 5 gadiem skaitot no mantojuma atklasands dienas”. Ja
pienem, ka mantojuma atstajejs var aizliegt daliSanu uz noteiktu, bet neierobezotu laiku,
likumdevéjs pielauj, ka faktiski mantinieckam var tikt atpemtas tiesibas uz mantojuma
daliSanu, nododot tas nakamajai mantinieku paaudzei. Sada mantojuma atstajja ricibas
briviba nelauj mantiniekam pilnveértigi realizét savas no mantinieka statusa izrieto$as
tiesibas, tada veida traucgjot pilniga ekonomiska labuma giiSanu no mantotas mantas, ka
ar1 liedzot mantiniekam izdalities no mantojuma svarigu iemeslu dél. Piecu gadu termins
nosakams velkot paraléles ar CL 728.p.2.d. paredz&to terminu.

13.  Labpratigai mantojuma sadalei ar notarialu aktu ir ievérojamas priekSrocibas attieciba
pret majas kartiba izdaritu dalijumu. Nemot véra to, ka notars censas maksimali tuvinat
pusu viedoklus un intereses un noskaidrot pusu patieso gribu, taja pat laika neierobeZojot
pusu autonomiju mantojuma sadales veida noteikSana, ka arT nemot vera augstas prasibas,
kas izvirzitas notarialam aktam un garant€ ta publisko ticamibu, mantiniekiem, gadijumos,

kad mantojuma veértiba parsniedz izmaksas, kas nepiecieSamas notariala akta sastadiSanai,
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izdevigak ir noslégt mantojuma daliSanas ligumu notariala akta forma. Tas garant&tu stridu
apjoma samazinasanos starp mantiniekiem, mazinot ari tiesu noslogotibu.

14.  Majas kartiba izdarTtu daljjumu nevar apstridét pamatojoties uz argumentu, ka vienam
lidzmantinieckam nodarits zaud&jums vairak ka par pusi, tadél no CL 755.p.1.teikuma
svitrojami vardi ,,vai vienam lidzmantiniekam nodarits zaudéjums vairak ka par pusi”. Sis
krit€rijs ir nepamatots, jo mantojumu majas kartiba dala pamatojoties uz lidzmantinieku
savstarp€ju piekriSanu, un, ja mantinieks tadu nav nevis, tas uzskatams par gribas defektu
CL 1440.p. izpratng.

15. ,CietuSajam” Iidzmantiniekam nav tiesibu prasit zaud€umu atlidzibu CL 755.p.
2.teikuma izpratng, tadeé] CL 755.p. 2.teikums izsakams §ada redakcija: ,,Sados gadijumos
cietuSajam ir tiesibas prasit jaunu dalijumu.” No CL 1776.p. izriet, ka gadijumos, kad nav
konstatés launs noliiks, atlidzibu var prasit tikai par tik, par cik ,cietusais”, ievérojot
pienacigu riipibu, nav vargjis Sos zaudéjumus noverst. Ta ka ,,cietusais” jebkura gadijuma
var noverst zaud€jumu raSanos nepiekritot attiecigajam mantojuma sadales variantam,
uzskatams, ka ,,cietuSajam” nav tiesibu prasit zaudéjumu atlidzibu.

16. Mantojuma daliSana Skiréjtiesa nav pielaujama. Kaut gan $kiréjtiesas process ir atraks,
tas negarant€ visu lidzmantinieku likumigo interesu aizsardzibu, jo Skir€jtiesas spriedums
ir galigs un neparstidzams, $kiréjtiesnesiem izvirzamas profesionalas prasibas ir minimalas,
ka arT kontrole par Skir€jtiesas procesu un ta iznakumu iesp&jama vienigi izpildu raksta
izsniegSanas stadija, kura tiesnesis neverte lietu péc bitibas. CL 754.p.2.d. izsakama sada
redakcija: ,,Mantojuma dalijumu, kas izdarits uz spéka nakusa tiesas sprieduma pamata,
lidzmantinieki ne aiz kdada iemesla nevar apstridet”, tada veida liedzot iesp&ju mantojuma
daliSanu veikt ar Skiréjtiesas starpniecibu.

17. Mantojuma daliSana péc mantojuma atstajéja dotajiem noradijumiem ir uzskatama par
patstavigu mantojuma daliSanas veidu. No CL reguléjuma redzams, ka likumdevgjs
velgjies izdalit So mantojuma daliSanas veidu ka patstavigu un prioritaru attieciba pret
mantojuma labpratigu sadali un mantojuma daliSanu tiesas cela.

18. CL 729.p.2.pkt. ir lieks, jo tas nerada izmainas lidzmantinieku mantiska stavokla
attieciba, turklat, nonakot pretruna ar CL 716.p.1.d., ierobezo lidzmantinieka tiesibas giit
labumu no nedalitas mantojuma masas atrodoties tas kopvaldijuma, tapéc minéta panta
dala ir izslédzama no CL.

19.  Jédziens ,;sveSa manta”, kas ietverts CL 729.p.3.pkt. ir nekonkréts un ta interpretacija
rada neskaidribas, tadg] tas ir jaizstaj ar $adu formulgjumu: ,,atdalot mantu, kas mantojuma
atstajéjam nav piederéjusi uz tiesiska pamata, ka art mantu, kuru vipam uz likuma vai

tiesiska darijuma pamata bija, ir vai biitu pienakums atsavinat”. Sads formulgjums aptvert
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ar1 pienakumu atskaitlt uz mantojumu gulosos paradus, tadé] no CL 729.p.3.pkt. izsleédzami
vardi ,,atskaitot uz mantojumu gulosos paradus”.

20. CL regulgjums nesasniedz ieprieks€ji sanemta pievienojuma ka tiesibu institiita
sakotngjo merki, kas jau kop$ romieSu tiesibam ir radit vienlidzibu lejup&jo mantinieku
starpa. Lejup&jiem mantojuma sanemta vertiba tiek samazinata ar1 par labu mantojuma
atstajeja laulatajam, pie tam, CL reguléjums ir nepilnigs, jo jédziens ,,pardzivojusais
laulatais™ pielauj plasu interpretaciju ar to saprotot gan lejup&jo isto vecaku, gan ar citu
mantojuma atstajéja laulato, ko ar mantojuma atstajéja lejup€jiem nesaista radniecibas
saites. CL reguléjums aizskar lejup&jo mantiskas intereses gadijumos, kad p&déjie manto
kopa ar mantojuma atstajéja pardzivojuSo laulato, nenodroSinot 1 tiesibu institiita
sakotn€ja merka sasniegSanu.

21. Ieprieks€ji sanemta pievienojuma institlits ir pretruna ar tiesibam uz ipasumu, tade] ir
izsledzams no CL. Ar atsavinaSanas darfjuma noslégSanu ipaSnieka saikne ar lietu
izbeidzas un varu par lietu sak realize€ tas jaunais paSnieks, kam, savukart, ir tiesibas to
atsavinat talak. Atsavinot kadu lietu, mantojuma atstaj€js ir brivi paudis gribu attieciba uz
savu Tpasumu, tade] nav pamata So gribu nenemt vera ar1 peéc mantojuma atstajéja naves un
attiecinat uz konkréto lietu prezumpciju, ka mantojuma atstajéja velgjies to pievienot

mantojuma masai.
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Annotation

Bachelor’s thesis “Mutual Relationships Between Co-heirs and Division of the
Inheritance” assesses the regulation of Civil Law by finding shortcomings in Sections that
regulate the mutual relationships between co-heirs being in joint possession of an estate, as
well as considers the problematic aspects related to the division of an estate, specially
emphasizing the role of the institute of additions to that which was received previously in the
Legal System of Latvia.

The Civil Law provides exhaustive, but at some parts incomplete and archaic,
regulation of inheritance law. The majority of the paragraphs, and the legal institutes that they
include, do not reach their initial goal or do not correspond to interests of administering
justice. Due to the reasons mentioned above, the author of this work advocates the opinion
that these Sections should be amended or even excluded from the Civil Law. The aim of this
research is to activate the consideration of the above described questions and promote debate
about the necessity of changes to the Sections of the Civil Law, which would result in
offering new drafts of amendments to the Sections. This work is based mainly on the analysis
of the Civil Law, Law on notaries public and other related laws and regulations. Judicial
practice of the Courts and notary public, as well as ideas expressed by the legal doctrine, is

used to ground the arguments made in this work.
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