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ANOTACIJA

P&tijuma merkis bija noskaidrot, kadas ir sakaribas un atskiribas starp kermena pascienas
un kibertiranizé$anas raditajiem zénu un meitenu grupas un noskaidrot, vai pastav sakariba starp
Siem raditajiem kopgja izlase.

P&tijuma grupa sastav no 114 respondentiem (M=15,73, SD=1,12) vecuma no 14 Iidz 17
gadiem, 56 z&ni un 58 meitenes.

Pétijuma datu ieguvei tika izmantota Eiropas kibermobinga intervences projekta aptauja
(The European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire, Del rey et al., 2015) un
Kermena pascienas aptauja (The Body-Esteem Scale, Franzoni & Shields, 1984).

P&tijuma rezultati parada, ka pastav statistiski nozimiga negativa saistiba starp
kiberviktimizaciju un kermena paScienu kopgja izlas€. Netiek noverotas statistiski nozimigas
sakaribas un atSkiribas starp abiem mainigajiem ne z&€nu, ne meitenu izlas€s. Rezultati norada uz
statistiski nozZimigu pozitivu saistibu starp kiberviktimizaciju un kiberagresiju abu dzimumu

grupas.

Atslegas vardi: kibertiranizé€Sana, kermena pasciena, dzimums, pusaudZzi



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relationships and differences in body-esteem
and cyberbullying indicators in groups of boys and girls and determine if there are any relation
between these indicators in general sample.

The research sample consists of 114 respondents in age from 14 to 17, 56 boys and 58 girls
(M=15,73, SD=1,12).

To obtain data for the research The European Cyberbullying Intervention Project
Questionnaire and The Body-Esteem scale were used.

The study results showed a statistically significant negative correlation between
cybervictimization and body-esteem in general sample. There were no significant correlations or
differences between these two indicators in both gender groups. The study results also showed a
statistically significant positive correlation between cybervictimization and cyberaggression in

both gender groups.

Key words: cyberbullying, body-esteem, gender, teenagers
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IEVADS

Nemot véra aizvien plasaku savstarpgjo elektronisko komunikaciju attistibu, relativi jauna
huliganisma forma kibertiranizésana ir strauji izplatijusies visa pasaul€. Attistoties tehnologijam
un palielinoties dazadu virtualas térzéSanas un dazadu citu sazinas iesp&ju veidiem interneta,
Kibertiranizeésana ir kluvusi par globali izplatitu problému. Ikviens, kur§ sazinas izmantojot
socialos tiklus, visticamak, ir saskaries ar kibertiranizéSanu - to pieredzgjis, pamanijis vai veicis
(Stauffer, 2012).

Ipasi izplatits un bistams §is vardarbibas veids ir jaunie$u vida. Paris gadus atpakal jaunieSu
skaits, kuri noradija, ka cietusi no kibertiranizéSanas, bija apméram 10%, tacu Sie raditaji strauji
pieaug. Profesora Filiza Akara (Akar, 2017) veiktaja p&tijuma kibertiranizéSanas cietuso jauniesu
raditaji varigja no 21% lidz pat 69%, atkariba no valsts. Bet Dorita Olenika-Semesa (Olenik-
Shemesh, 2014) veiktaja pétijuma, kura piedalijas 398 bérni vecuma no 10 Iidz 12 gadiem, tika
noskaidrots, ka arvien jaunaki bérni cies no kibertiranizéSanas.

Zinatniskaja literatira par kermena pascienu lielakoties tiek runats ka par vienu no kermena
tela komponentiem. Kermena t€ls var tikt apliikots ka daudzdimensionals konstrukts, kas
atspogulo to, ka individs jiitas, doma un kadas darbibas veic attieciba pret savu kermeni. Sis
konstrukts ir ne tikai vairaku Tpasibu savienojums, bet arT sava kermena apzinasanas (Shemesh,
2017). Kermena pascienu var definét ka individa apmierinatibu vai neapmierinatibu ar savu
kermeni. Kermena pastéla attistiba notiek visas dzives garuma, tapéc liela ietekme ir gimenei un
citiem apkartgjiem — draugiem, pazinam, skolas biedriem. Citu sniegtie viedokli un atsauksmes
par individu ietekmée to, ka individs uztvers un vertes savu ar¢jo izskatu. (Levine & Smolak,
2002).

Samera nesen tiek pieversta uzmaniba kibertiranizéSanas un kermena pascienas saistibas
izpétei (Shemesh, 2017). Vairakos veiktos p&tijumos (Frisen et al., 2014; Shemesh, 2017; Kenny
et al., 2018) ir noskaidrots, ka zema kermena pasciena un zems socialais atbalsts ir iesp&jamie
prognozetaji tam, ka individs klis par tiranizéSanas upuri. Noskaidrots, ka individa argjais izskats
ir viens no biezakajiem iemesliem, kap&c jauniesi Kanada piedzivo kibertiranizéSanu, savukart
piedzivota kibertiraniz€Sana argja izskata d€] tiek asoci€ta ar zemu pascienu un depresijas
simptomiem Zviedrijas jaunieSu vidi un tiek asoci€ta ar domam par paSnavibu korpulentu
Belgijas jauniesu vidi. P&tijumos noskaidrots arf tas, ka pusaudzi, kuri cietusi no

kibertiraniz€$anas, uzrada zemakus kermena pascienas raditajus, zemakus sava ar€ja izskata un
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svara vértgjumus neka tie pusaudzi, kuri nav kluvusi par §is vardarbibas upuriem. Sajos pétijumos
paradas ar1 dzimumu atskiribas - no kibertiraniz&$anas cietusie z&ni uzrada augstakus kermena
pascienas raditajus neka cietusas meitenes, ka ar1 meitenes no kibertiranizéSanas ar¢ja izskata dél
cie$§ biezak neka zéni.

Peétijuma mérkis: noskaidrot, kadas ir saistibas un atskiribas starp kermena paScienu un
kibetiraniz&$anas raditajiem z&nu meitenu grupas un vai pastav sakariba starp kibertiranizésanu
un kermena pascienu kopgja izlase?

Peétijuma jautajumi:

1. Vai pastav sakariba starp kibertiraniz€Sanu un kermena paScienu kopgja izlase?

2. Kadas ir atSkiribas starp kermena pascienu un kibertiranizéSanas pieredzi z&€nu un meitenu
grupas?

3. Kadas ir sakaribas starp kermena paScienu un kibertiranizé$anas pieredzi z€nu un meitenu
grupas?

Pétijuma mainigie lielumi: Kibertiranizésana, kermena pasciena, dzimums

Pétijuma izlase: zéni un meitenes vecuma no 14 lidz 17 gadiem

Instrumentarijs: Kermena pascienas noteikSanai tika izmantota ,,Kermena paScienas
aptauja” (The Body — Esteem Scale, Franzoi & Shields, 1984), kura sasatav no varianta sievietém
un varianta virieSiem. LatvieSu valoda pirmo reizi aptauju izmantojusi Aija Kalnina (2009),
savukart atkartoti §0 aptauju adaptgjusi Elina Grinberga (2012). Kibertiraniz€Sanas peredzes
noteikSanai tika izmantota ,,Eiropas kibermobinga intervences projekta aptauja” (The European
Cyberbullying Intervention Project Questionnaire, Del Rey et al., 2015), kura Latvija adaptéta
2016. gada (Virse, 2016).

Darbs sastav no 7 nodalam ( 3 teoretiskas nodalas, metode, rezultati, ieklaujot 5 tabulas,

diskusija un secinajumi), izmantojot 37 literatliras avotus. Darba kopgjais apjoms ir 37 Ipp.



KIBERTIRANIZESANAS RAKSTUROJUMS

P&dgjo divdesmit gadu laika informacijas un komunikaciju tehnologijas neapsaubami ir
mainijusas veidu ka cilvéki mijiedarbojas un komunic@ sava starpa. Socialo tiklu izmantosSana,
talitgja zinu nosiitiSana un mobilo interneta iericu izmantoS$ana ir neatnemama jauniesSu ikdienas
sastavdala (Wachs et al., 2016). Attiecigi, launpratigi izmantojot internetu un digitalos medijus,
ir paradijusas jaunas psihosocialas problémas, piem&ram, vienaudzu un uz dzimumu balstita
vardarbiba (Kowalski et al., 2012).

Kibertehnologiju paradi$anas ir pavérusi plasakas iesp&jas jaunieSiem terorizét vienam otru
ne tikai jaunos veidos, bet arT jauna vid€, ko déve par kibertelpu, ka rezultata ir radies jauns

vardarbibas veids - kibertiranizesana (Kowalski et al., 2012).
Kibertiranizésanas jedziena skaidrojums

Anglu valoda pieejamaja zinatniskaja literattira $1 elektroniskas saskarsmes paradiba tiek
apziméta ka cyberbullying. Sis savstarp&jais vardarbibas veids ir saméra jauns, ta¢u tam ir strauja
izplatiba, Tpasi jaunieSu vidi (Olweus, 2012). Arzemju literatiira $im jédzienam ir vairaki
sinonimi — elektroniska tiraniz&éSana (electrinic bullying), kiberuzmaksanas (cyber harrassment),
e-tiranizéSana (e-bullying), sms tiranizéSana (sms bullying), teksta tiranizé$ana (text bullying),
mobila tiranizéSana (mobile bullying), digitala tiranizésana (digital bullying), interneta
tiranizé$ana (Internet bullying) (Hinduja & Patchin, 2015).

Lai labak saprastu, kas ir kibertiranizéSana, ir svarigi vispirms iepazites ar tradicionalas
tiranizé$anas (traditional bullying) jédzienu, kas apzZimé vienaudzu savstarp&jo vardarbibu
(Kowalski et al., 2012). Apskatot ieprieks veiktos p&tijumus par kibertiranizésanu (Bartkevica,
2018; Virse, 2016), var secinat, ka latviesu valoda tiranizé$anas jédzienam ir dazadi apzim&jumi,
pieméram, vienaudzu savstarpeja vardarbiba, mobings, iebiedesana. 2016. gada anglu-latviesu
psihologijas terminu vardnica $is termins apziméts ka ,,tiranizéSana” (Putnin$ & Rascevska,
2016). Ieprieks Linda Dimitrijeva (Dimitrijeva, 2016) un Davids Purins (Purins, 2017) savos
darbos kibertiranizésanas jédzienu apziméjusi ka kiberbulings, tacu Saja darba, pamatojoties uz
varda ,, bullying” pieejamo tulkojumu terminu vardnica, tiks izmantots apzim&jums

kibertiranizésana.



TiranizéSanas jeédziens

Erlings Rolands vienaudzu savstarp&jo vardarbibu defingjis ka ilgstosa fiziska vai
psihologiska vardarbiba, ko veic individs vai grupa pret citu individu, kurs nespéj sevi aizstavet
aktualaja situacija. Skandinavu pétnieks Dens Olveus, kurs ir viens no vadosajiem tiranizéSanas
pétniekiem, tiranizéSanu defingjis ka apzinata agresiva uzvedibu, kas sevi ietver spéku
nelidzsvarotibu un kas lielakoties atkartojas laika gaita. Savukart Tonja Nansela defing
tiraniz€Sanu ka agresiva uzvediba vai apzinata pari darisanu, ko lielakoties atkartoti laika gaita
veic viens cilveks vai grupa, iesaistot speku nevienlidzibu (Kowalski et al., 2012).

Neskatoties uz definiciju daudzo skaitu, tas visas sevi ietver tris galvenos tiranizé€Sanas
paradibas komponentus — agresivu uzvedibu, uzvedibas paterna atkarto$anos un spéku
nelidzsvarotibu. ST agresiva atticksme var tikt pausta verbali (apsaukas$anas, kircinasana), fiziski
(sisana) vai iespaidojot upuri psihologiski, manipulgjot vai atstumjot (Olweus, 2012). Dazreiz
speka vai stipruma nelidzsvarotiba ietver atSkiribas fiziskaja speka jauniesu vidi, bet biezi §1
nelidzsvarotiba tiek raksturota p&c atskiribam socialaja speka vai statusa (Kowalski et al., 2012).

Frenks Vuds Juniors un Rodriks Grehems sava darba (Wood & Graham, 2018) norada, ka
KibertiranizéSanas definicijas ievérojami atSkiras 1idz §im pieejamajos literatiiras avotos.

KibertiranizéSanas definé$anai par pamatu biezi tiek izmantota iepriek$ minéta Dena
Olveusa tiranizéSanas definicija. Balstoties uz definiciju, p&tnieki Samirs Hinduja un Dzastins
Pat¢ins (Hinduja & Patchin, 2010) kibertiranizésanu defingja ka apzinata un atkartota kaitejuma
nodarisana, izmantojot datorus, mobilos telefonus vai citas elektroniskdas ierices. Savukart
petnieks Filizs Akars So jeédzienu definé ka jebkdda riciba, ko veic individs vai grupa, izmantojot
elektroniskos vai digitalos plassazinas lidzeklus, lai atkartoti izteiktu naidigus vai agresivus
zinojumus ar mérki kaitét vai radit diskomfortu citiem (Akar, 2017).

Balstoties uz $im kibertiraniz&Sanas definicijam, var secinat, ka kibertiranizéSanu papildus
iepriek$ minétajiem tradicionalas tiraniz€Sanas komponentiem — agresiva uzvediba, uzvedibas
paterna atkarto$anas un spéku nelidzsvarotiba - specifiski raksturo un atskir elektronisko iericu,

viedtalrunu, datoru un visbiezak arT interneta pielietoSana tiraniz€Sanas procesa (Olweus, 2012).

KibertiranizéSanas atSkiribas no tradicionalas tiranizéSanas

Veicot dazadu vardarbibas formu izpéti, pétnieki ir noveérojusi sakaribu, ka upurim

saskaroties ar viena veida vardarbibu, vins tiks paklauts arT cita veida vardarbibas formam.
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Kibertiranizésanas izp&té vel aizvien aktuala ir diskusija, kas saistita ar tadiem jautajumiem ka
vai kibertiraniz€Sana un tradicionala tiraniz€Sana parstav viena veida agresivu uzvedibu un
Kibertiraniz&sana ir tikai moderna elektroniskas formas izpausme tradicionalajai tiraniz&$anai.
Vai ari Sie vardarbibas veidi ir dazadas agresivas uzvedibas formas un ir petami ka atseviski
fenomeni (Kubiszewski et al. 2015; Mehari, Farrell & Le, 2014, ka minéts Akar, 2017).

Vairaki pétnieki (Gradinger, Strohmeier, & Spiel, 2012, ka min&ts Akar, 2017) norada, ka
kibertiranizé€$ana un tradicionala tiranizé$ana gandriz identiski parklajas sava starpa, jo abiem
vardarbibas veidiem ir viena iezime — apzinata un atkartota pari dariSana upurim. Ka vieniga
bitiska atskiriba tiek minéta vide, kura notiek tiranizé€Sana un fiziskas saskarsmes ignoréSana
starp agresoru un upuri. Tomér vairaki p&tnieki (Stauffer, 2012; Smith, 2015; Hinduja & Patchin,
2015) ir atklajusi vairakas butiskas atSkiribas starp abiem tiraniz€Sanas veidiem.

Piters Smits (Smith, 2015) ir izdalijis vairakus veidus ka kibertiranizé$ana at$kiras no
tradicionalas “aci pret aci” (face to face) tiranizéSanas, piemé&ram, kibertiranizé$ana var notikt
jebkura diennakts laika; uzbrukumi lielakoties ir anontmi, tap&c ir gruti atrast uzbrukuma sakuma
avotu; pec zinu nosttisanas vai public€Sanas ir griiti tas pilniba izdzest; vainigais lielakoties
neredz upura sakotngjo reakciju; uzbrukumi ir netiesi, lielakoties tiek veikti upurim neesot klat;
aculiecinieku lomu dazadiba kibertiranizé$ana ir daudz sarezgitaka neka tradicionalaja
tiranizéSana; ir nepiecieSsama kada tehnologiska kompetence, lai veiktu kibertiranizé$anu; ir griiti
izvairities no kibertiraniz€Sanas; potencialo kibertiraniz€Sanas vérotaju skaits ir lielaks neka
tradicionalajam huliganismam. Samirs Hinduja un DZastins Patcins ka vienu no bitiskakajam
atSkirtbam starp abiem tiranizé$anas veidiem min datorus, mobilos telefonus un citas
elektroniskas ierices (Hinduja & Patchin, 2015).

Sis atSkiribas ir biitiski nozimigas, nemot véra to, ka kibertiranizésana tiek definéta, kads
varétu biit kibertiranizéSanas veicgja motivs, kada varetu biit iedarbiba uz upuri un ka vislabak
iejaukties, lai noverstu kibertiranizésanu (Smith, 2015).

KibertiranizeéSana atSkiras no tradicionalas tiranizeéSanas arT ar to, ka ta ir bistamaka neka
tradicionalais huliganisms. Sis vardarbibas veids ir bistamaks neka tradicionala tiranizé$ana
vairaku iemeslu d€l — noturiba (apvainojumi, bildes vai video var tikt saglabati un atkartoti stititi
upurim, tada veida nodaritais kait€jums neizziid); auditorijas lielums (jo lielaks liecinieku skaits,
jo lielaks pazemojums kibertiraniz€Sanas upurim); pazisandas (lielaka dala kibertiranizéSanas

upuru zina, kas ir vinu paridaritajs, paaugstinot pazemosanas iesp&ju); socialie tikli (vairakums



socialo tiklu nodroS$ina iesp&ju izveidot grupas, kampanas, kuras iespgjams nodarboties ar
kibertiranizesanu, iesaistoties daudziem citiem); afrums (atrumam, kada izplatas zinas un
sasniedz plaSu auditoriju, ir nozime kibertiranizéSanas ietekmei uz upuri) (Stauffer, 2012).
Kibertiraniz€Sana tiek uzskatita par kaitigaku neka tradicionala tiranizéSana, jo no tas nav
iesp&jams izbegt vai izvairities pat tada salidzinosi drosa vieta ka upura majas. Ka ar1 tiek
uzskatits, ka kibertiranizéSana vairak ietekmé€ jaunieSus neka pieaugusos, jo jauniesi vel ir

fiziskas un mentalas attistibas procesa (Smith, 2015).
Kibertiranizesanas klasifikacija un izraisitas sekas

Pieejamaja zinatniskaja literatiira kibertiranizésana tiek apskatits ka vienots konstrukts,
tomer tadi aspekti ka dzimums un izraisitais efekts liek domat, ka pastav specifisks sadalijums
(Law et al., 2011). Sakotng&ji pétnieki kibertiranizé$anu iedalijusi divos veidos — interneta un
telefona vardarbiba (Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra, & Vega, 2009, ka minéts Frisen
et al., 2014). Bet Iidz ar tehnologiju straujo attistibu, $is iedalijums ir novecojis. Citi p&tnieki
kibertiranizeésanu klasificg pec izmantota medija (Smith et al, 2008; Frisen et al., 2014): mobila
talruna zvani, 1szinas, bilzu/video nosiitiSana, epasti, ¢ats, interneta vietnes.

Vel kibertiranizéSanas uzbrukumus iesp&jams klasificét péc uzvedibas veida un satura
(Holla, 2014):

apsaukasands - aizvainojoSu komentaru izteikSana;

uzmaksands - bieZa un atkartota aizvainojosu zinu siitiSana;

nomelnosana - baumu un citu izdomatu aizvainojumu izplatiSana;

imitésana - izlikSanas par citu personu;

krapsana - slepenas informacijas izvilinasana;

nevélamas informdcijas atklasana - personigas vai nevélamas informacijas izplatiSana;

izslégsana - atteikSanas no komunicéSanas;

vajasana - elektroniskas komunikacijas izmantoSana, lai izsekotu un iebiedetu;

vardarbibas dokumentésana - vardarbigas situacijas filméSana vai fotograféSana;

sekstings - seksuala rakstura fotografiju izplatiSana;

trollings - neatlaidigi, aizskaro$i komentari konkréta vietng;

grifings - uzmakSanas, vajasana interneta spélu ietvaros.
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Balstoties uz literatira minétajam kibertiranizéSanas formam, A. Noncentini un kolégi
(Noncentini et al., 2010) piedava formu iedalfjumu p&c uzvedibas tipologijas:

rakstiskas-verbalas darbibas - telefona zvani, epasti, 1szinas, Cats, interneta lapas, socialie

mediji;

vizualas darbibas - fotografiju vai video parsatiSana un publicé$ana, izmantojot internetu

vai mobilo telefonu;

izsléegsana - mérktieciga kada individa izslégSana no interneta grupam;

izliksanas - personigas informacijas zagSana vai atklasana, izmantojot cita individa vardu

vai kontu.

Kibertiranizésanas veidus var iedalit arT p&c to izraisitas ietekmes uz upuri (Hinduja &
Patchin, 2015):

maz ietekméjoss - kircinasana, ignoréSana, apsaukasanas, izsmieSana;

vidéji ietekméjoss - imit€Sana, baumu izplatiSana, fotografiju publicgSana bez atlaujas,

video filméSana;

loti ietekméjoss - fiziski draudi, vajasana, naves draudi, Santaz&Sana.

Lai gan ietekmes veidi var biit gan mazsvarigi, gan nopietni, kibertiranizéSanas faktoriem ir
nozimiga ietekme gan uz kibertiraniz€Sanas upuriem, gan tas veicgjiem, lielakoties izraisot
negativas sekas. Negativo seku nopietniba un daudzveidiba ir atkariga no piedzivota
kibertiranizéSanas biezuma jeb jo tiranizéSanas periods ir ilgaks un biezaks, jo izraisitas sekas ir
nopietnakas (Laftman et al., 2013). Katrs individs, saskaroties ar kibertiranizé$anu, reagg citadak.
Pazemotie upuri biezak jltas nelaimigi, skumji, sapinati, atstumti, vientuli un izjiit nepatiku pret
sevi. [lgstoSas vardarbibas rezultata var rasties stress, pazeminata vispar€ja labklajiba un
neapmierinatiba ar dzivi. Pusaudzi visbiezak izjit bailes, bezspécibu, trauksmi, ka ari saskaras ar
griitibam koncentréties, sekmju pasliktinasanos, skolas kavésanu. KibertiranizéSana atstaj sekas
ari uz savstarpgjam attiecibam, kas izpauzas ka izvairiSanas no socializé$anas ar citiem vai
bailém uzticeties. Gan vardarbibas veicgjiem, gan upuriem ir zemaki pasScienas raditaji un
paaugstinati pasnavnieciska rakstura darbibu raditaji. Elektroniskas vardarbibas veids atstaj ar1
tadas sekas ka izmainas Sanas un miega paradumos, intereses zudums, depresija, alkohola un
narkotisko vielu lietoSana. Piedzivotie uzbrukumi spgj atstat sekas ar1 uz individa nakotni,

piemé&ram, nedrosSiba, kompetences izjttas trikums, savukart agresijas veicgjiem ir lielaks risks
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nakotng iesaistities kriminalas darbibas un izradit antisocialu uzvedibu (Smith 2015; Hinduja &

Patchin 2015).
KibertiranizéSanas veicéju un upuru raksturojums

KibertiranizéSana lielakoties izpauzas vienaudzu starpa, biezi ari klasesbiedru vidi, tacu
kibertiranizé$anas veic&ju un upuru loks ir daudzveidigs. Tie var biit tuvi draugi, gimenes locekli,
pazinas, sveSinieki, bijusie romantiskie partneri, skolotaji, kolégi, kadas grupas vai sporta
komandas fani, bezpajumtnieki u.c. (Smith, 2015).

Laika gaita, ievacot un apkopojot informaciju par kibertiranizésanu, ir izdevies izdalit
piecus dazadus kibertiraniz€Sanas veic€ju tipus un noskaidrot, kadas pazimes piemit tipiskam
kibertiranizé$anas upurim (Kyriacou, 2015).

Pieci kibertiranizé$anas veicgju tipi ir:

sabiedriskais kibertirans — agresora galvenais motivs ir izklaidét draugus. Lielakoties upura

apsmiesana notiek tikai draugu loka, pasam upurim nesanemot zinu vai foto, par kuru tiek

apsmiets;

Vientulais kibertirans — tiraniz€Sanas veicgjs ir salidzinosi izoléts. Vinam ir dazi draugi,

lielako dalu sava laika vin$ pavada interneta, aizskarot citus — skolénus, skolotajus,

slavenibas, pazinas;

Narcistiskais kibertirans - agresora galvenais motivs ir vélme izradit varu par upuri.

Veicgjs ir iedomigs un apzinas savu vertibu. Vins izbauda speku, ko tam sniedz internets,

lai aizskartu savus upurus;

Sadistiskais kibertirans — veic€js sanem baudu no distresa, ko rada upurim. Ne vienmeér

veic€jam ir jaredz pieradijumi par nodarito kait€jumu, biezi pietiek ar domu vien par

nodarfito kait€§jumu;

Morales vaditais kibertirans- veic€js savu darbibu attaisno ar uzskatiem, ka, veicot

kibertiraniz€Sanu, upuris sanem taisnigu atmaksu par kadiem veiktajiem parkapumiem.

Lielakoties ikviens no kibertiraniz€Sanas veicgjiem atbilst kadam no pieciem tipiem, tacu ir
arT tadi agresori, kuri atbilst diviem vai pat trim no izdalitajiem tipiem (Kyriacou, 2015).

S. Hinduja un Dz. Pat¢ins (Hinduja & Patchin, 2015) norada, ka par kibertiranizé$anas
upuri, visticamak, tiks izv€léts individs, kurs ir nedross ka personiba, ir atstumts kolektiva vai

sava veida atSkiras no citiem, piemeram, ar ar¢jo izskatu, seksualo orientaciju vai adas krasu.
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Paaugstinats risks kliit par kibertiranizéSanas upuri ir ar1 individiem, kuri piedzivojusi
psihologiska rakstura traumas. Ir vairakas pazimes, ka iesp&jams noteikt, ka individs ir kluvis par
kibertiraniz€$anas upuri, piem&ram, individs izrada nervozitati, izlasot kadu zinu mobilaja
telefona; individs ir aizsargajoSs un nosl€pumains saistiba ar savu digitalo dzivi; individs kliist
atturigs un izvairas no socializéSanas; izrada vélmi neapmekl&t skolu; izrada intereses zudumu
par ieprieks sev svarigam lietam; vairak laika pavada ar vecakiem ne saviem vienaudziem;
noveérojamas izmainas uzvediba, garastavoklt un miega rezima.

Apkopojot informaciju par kibertiraniz€Sanu, var secinat, ka ta ir tiSa, agresiva darbiba, ko
veic viens individs vai grupa pret kadu konkrétu individu, izmantojot elektroniskas ierices.
Kibertiraniz€Sanas pastradasanas veidi ir dazadi, piem&ram, tas var izpausties ka nejauku szinu
stitiSana vai apkaunojosu foto publicéSana. Neskatoties uz to, ka kibertiranizéSana ir lidziga
tradicionalajam huliganismam, ta atSkiras ar izraisito seku nopietnibu, anonimitati un
apkaunojuma noturibu. Var izdalit piecus kibertiranizé$anas veic&ju tipus — sabiedriskais,
vientulais, sadistiskais, narcistiskais un morales vaditais. Un ir vairakas pazimes, ka atpazit
kibertiranizé$anas upuri, pieméram, individs ir kluvis izvairigs un ir novérojamas izmainas vina
uzvediba un garastavokli. Kibertiranizé$ana var izraisit tadas sekas ka skolas kavésanu, suicidalu

tieksmju rasanos, izmainas pasciena, trauksmi, ietekmét psihologisko labklajibu un daudzas citas.
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MUSDIENU PSTHOLOGIJAS PETIJUMI PAR KIBERTIRANIZESANU

Attistoties tehnologijam un piecaugot dazadu virtualas térz€$anas un vairaku citu sazinas
iesp&ju veidu skaitam interneta, kibertiranizéSana ir kluvusi par globali izplatitu probleému.
Ikviens, kur$ sazinas izmantojot socialos tiklus, visticamak, ir saskaries ar kibertiranizéSanu —
cietis no tas, veicis uzbrukumu kadam vai noveérojis kadu citu veicam uzbrukumu. Aktualizgjoties

kibertiraniz€$anas problémas izplatibai, strauji pieaug ar1 veikto p&tijumu skaits (Stauffer, 2012).

Pétijumi par Kibertiranizésanas faktoriem

Vairaki psihologiskie faktori spél lielu lomu gan ka kibertiranizé$anas veikSanas iemesli,
gan ka rezultats, piemeéram, impulsivitate, pazeminata empatija, dusmas, narcisms, psihopatija,
pazeminatas pasefektivitates sp&jas un agresija. Socialie faktori, ka piemeram, individa vertibu
sist€éma un morales attistiba ir ietekméjosi faktori. Tadas interneta raksturojosas pazimes ka
anonimitate, atrums, pieejamiba, patalogiska vai parmériga interneta lietoSana ari tiek saistitas ar
kibertiranizésanu (Akar, 2017).

Apskatot petijumus (Zsila et al., 2018; Gomez et al., 2018), var secinat, ka pastav saistiba
starp problematisku interneta lietoSanu un kibertiranizéSanu jaunieSiem vecuma no 10 lidz 18
gadiem. Jauniesi, kuri vairak laika pavada lietojot internetu un socialos tiklus, biezak ir saistiti ar
Kibertiraniz€sanu neka jauniesi, kuri pavada mazak laika izmantojot internetu. Sakariba novérota
gan kibertiranizé$anas upuriem, gan tas veicgjiem. Kompulsivas interneta lietosanas dimensijas
un garastavokla reguléSanas sp&jas tiek uzskatiti par nozimigakajiem kibetiranizéSanas
prognozetajiem. Psihoaktivu vielu lietoSana un problematiska interneta lietoSana ir prognozeta;ji
ne tikai tradicionalas tiraniz€Sanas viktimizacijai, bet art kibertiranizéSanas viktimizacijai.
Savukart sanemtais socialais atbalsts ir nozimigs aizsargajosais faktors cina pret abiem
tiraniz€Sanas veidiem.

Ieprieks veiktie petijumi norada, ka zemi empatijas raditaji tiek saistiti ar vairak agresivu
uzvedibu, savukart augstaki empatijas raditaji saistiti ar retaku iesaistiSanos kibertiranizé$ana
(Pfetsch, 2017). Empatija sastav no kognitivajiem (citu emociju saprasanas) un afektivajiem
(spgju piedzivot citu emocijas) komponentiem. Lai gan abi komponenti ietekme socialo
mijiedarbosanos, afektiva empatija ir Ipasi nozimiga vardarbigas uzvedibas attistiba (Brewer &
Kerslake, 2015). Vairaki pétijumi norada, ka afektiva empatija uzrada negativu saistibu ar

kibertiranizéSanu, no ka var secinat, ka afektiva empatija kalpo ka aizsargajosais faktors.
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Jauniesi, kuru afektivas empatijas raditaji ir augstaki, visticamak, izvairisies no vardarbibas
veik$anas, zinos par novérotu kiberuzbrukumu un sniegs atbalstu upurim (Pfetsch, 2017).
Lielbritanija veiktais petijums (Brewer & Kerslake, 2015) norada, ka, neskatoties uz butiskajam
atSkiribam starp tradicionalas tiraniz€Sanas un kibertiranizéSanas vidi, individi, kuri iesaistas
virtualaja tiraniz€Sana, uzrada Iidzigus empatijas trilkuma raditajus ka tradicionalas vardarbibas
veicgji.

Jauniesu vértibas un kibertiraniz&€$ana ir saistiti koncepti. Apkopojot Biilenta Dilmaka
(Dilmac, 2017) petijumu, var secinat, ka kibertiraniz€Sanas uzvedibas ir iesp&jams skaidrot ar
individa vertibu un uzskatu sisttmam — jo skaidraki uzskati un veértibas, jo zemaka uztverta
kibertiraniz€$ana un pret&ji. Jauniesi, kuru vertibu sist€émas raditaji ir zemaki, visticamak, biezak
ienems agresora lomu neka tie jauniesi, kuru vertibu sisteémas raditaji ir augstaki. Visas Cilveka
Vertibu Skalas apaks$skalas — tolerance, atbildiba, godigums, draudziba, ciena, pacifisms — tiek
uzskatitas par kibertiranizésanas prognozétajiem. Ka ari kibertiranizé$ana un kiberviktimizacija
uzrada pozitivu korelaciju ar individualisma vertibam un negativu korelaciju ar kolektivisma
vertibam. Ar1 bezcerigums tiek saistits ar kibertiraniz€Sanu — jo augstaki bezceribas raditaji un
zemaki vertibu raditaji, jo augstaki kibertiranizéSanas raditaji.

Vairaki pétnieki (Kowalski & Limber, 2012; Hinduja & Patchin, 2015; Smith, 2015) ka
vienu no nozimigakajiem faktoriem saistiba ar kibertiranizé$anu min anonimitati. lesp&ja pari
daritajam palikt neatklatam ievérojami mazina vilcinaSanos, veicina drosmes un parakuma izjutu,
ka arT palielina agresijas izpausmes iesp&jamibu. Individi, kuri realaja dzive, visticamak, baiditos
klat par agresoriem, virtualaja vide ir droSaki un vairak gatavi iesaistities. Agresors nereti
anonimitati izmanto ka ieroci. Kada pétijuma (Santana, 2014), p&tot komentarus dazados
forumos, tika noskaidrots, ka vairak neka puse no anonimajiem komentariem saturéja daudz
vairak aizvainojoSu un rupju komentaru neka tie komentari, kuri nebija anonimi, noradot, ka

anonimie komentari uzrada nozimigu sakaribu ar kibertiranizéSanas uzvedibu.
Pétijumi par KibertiranizéSanu jaunieSu vida

Ipasi izplatita un bistama kibertiraniz&Sana ir jauniesu vid, jo $ada vecuma jauniesi var
rikoties 11dz galam neapzinoties savas uzvedibas sekas, tadgjadi viegli iesaistoties riskantas
darbibas (Bhat, 2008, ka minéts Hinduja & Patchin, 2010). Pirms daziem gadiem jauniesu skaits,

kuri noradija, ka ir cietusi no kibertiranizéSanas, bija apméram 10%, tacu $ie raditaji laika gaita
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strauji pieaug, Profesora Filiza Akara (Akar, 2017) veiktaja p&tijuma kibertiraniz€Sanas cietuso
jaunieSu raditaji vari€ja no 21% lidz pat 69%, atkariba no valsts, kura veikts p&tijuma. Bet Dorita
Olenika-Semesa (Olenik-Shemesh, 2014) veiktaja p&tijuma, kura piedalijas 398 bérni vecuma no
10 lidz 12 gadiem, tika noskaidrots, ka arvien jaunaki bérni iesaistas cies no kibertiraniz€sanas.

Piters Smits sava pétijuma (Smith, 2015) norada, ka galvenie iemesli, kapec jauniesi izvélas
nodarboties ar kibertiraniz€Sanu, ir dusmas, greizsirdiba, vienaudzu spiediens, atriebiba,
izklaideSanas un varas iegiiSana.

Visa pasaulé tiek pienemts, ka z&€ni dominé tradicionalas tiranizéSanas piekopsana, bet
meitenes vairak nodarbojas ar kibertiraniz€Sanu, tacu vairaki p&tijumi norada uz sava starpa
konfliktgjosu informaciju — dazi pétijumi (Kowalski & Limber, 2012) norada, ka
kibertiranizeé$ana gan ka agresori, gan ka upuri vairak tiek iesaistitas meitenes, tacu citi petifjumi
(Li, 2006; Smith, 2006, ka min&ts Smith, 2008) norada, ka vairak tiek iesaistiti zéni. Izv€loties
kadu pazemot interneta, z&ni vairak pielieto tadus tieSos tiranizésanas veidus ka vardiskus
aizvainojumus un rupjibas, tacu meitenes vairak pielieto baumas un dazadu vizualo materialu
izplatiSanu. AtSkiribas novérojamas arf taja, kada vecuma individs iesaistas kibertiraniz€$ana -
meiteném iesaistiSanas noveérojama jaunaka vecuma, bet z€niem 7 iesaistiSanas NOveérojama
velaka pusaudzu vecuma (Festl et al., 2017).

Piedzivota kibertiranizé$ana var ietekmét tadas labklajibas iezimes ka apmierinatibas izjiitu,
laimi, optimismu, uztverto socialo atbalstu, sp&ju tikt gala ar ikdienas stresoriem. Piem&ram,
jauniesi, kuri piedzivojusi kibertiranizé$anu, jiitas mazak optimistiski un laimigi neka tie, kuri
nav cietusi no kibertiranizé€Sanas. KibertiranizéSana izraisa zemaku pascienas izjiitu gan upuriem,
gan tas veicgjiem, no ka var secinat, ka gan upuriem, gan veicgjiem ir pazeminata labklajibas
izjuta (Hinduja & Patchin, 2010). Ir noskaidrots, ka kibertiranizéSana var ietekmét upuru
psihologisko labklajibu, izraisot tiem konfliktus socialajas attiecibas, radot zemu pascienu,
socialo trauksmi, vientulibas izjitu, somatizaciju, bailes, dusmas, psihotismu, naidu, ka art
paaugstina tieksmi iesaistities kriminalas darbibas, lietot narkotikas un domat par paSnavibu (La
Placa, 2013).

Saistiba starp kibertiraniz€Sanu un pascienu ir pétita jau agrak (Kowalski & Limber, 2012;
Patchin & Hinduja, 2010), tacu lielakoties p&tita saistiba starp pascienu un tas izmainam tikai
tiraniz€Sanas upuriem. P&tot kibertiraniz€Sanas saistibu ar paScienu jaunieSiem, ir noskaidrots, ka

kibertiraniz€Sanas agresori un upuri uzrada ievérojami zemakus paScienas veért€jumus neka tie
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studenti, kuri nekad nav saskarusies ar kibertiranizéSanu (Hinduja & Patchin, 2010).
Kibertiraniz€$ana ir veicinatajs jauniesu zemakai pascienai un lielakam piedzivotajam stresam
(Koppejan, 2011). Jauniesiem, kuri nav cietusi no kiberuzbrukumiem, ir augstaka pasciena un
zemaka socialas mijiedarbibas trauksme neka tiem jaunieSiem, kuri ir cietusi no
kibertiranizeSanas, ka ar1 zeni, kuri cietusi no kibertiranizé$anas, uzrada augstakus pascienas
raditajus neka no vardarbibas cietusas meitenes (Fernandes, Sanyal & Chadha, 2015).

Pavisam nesen veikta pétijjuma (Graham & Wood, 2018) tika pé&tits vai esot
Kibertiranizésanas upurim, palielinas iespéjamiba iesaistities veselibu apdraudosa darbibas? Ka
veselibu apdraudoSas uzvedibas darbibas tika izveleta smekeSana, alkohola un marihuanas
lietoSana, riskanta seksuala uzvediba. Rezultata tika noskaidrots, ka no kibertiranizéSanas
cietusajiem jaunieSiem ir lielaka iesp&amiba iesaistities veselibu apdraudosas darbibas neka tiem
jaunieSiem, kuri nav cietusi no kibertiranizéSanas. Ka arf lielaka iespgjamiba deviantai uzvedibai
ir cietu$ajiem jaunieSiem ar zemakam paskontroles sp&jam, biseksualiem jaunieSiem, vecako
klasu skoléniem un aziatu rases jaunieSiem.

Apskatot veiktos pétijumus (Varghese & Pistole, 2014, Washington, 2015) par koledzas
studentiem un kibertiraniz€Sanu, var secinat, ka kibertiranizésana ir izplatita ne tikai skolas, bet
arT augstakas izglitibas iestades. KibertiranizéSanas upuru skaits varié no 8% lidz pat 22%,
savukart agresoru skaits vari€ no 3% Iidz 9%. Apméram puse no agresoriem noradija, ka pasi ir
bijusi kibertiranizé€Sanas upuri. Kibertiraniz€Sanas upuri uzrada augstakus depresijas un
vientulibas raditajus, bet agresori uzrada zemakus pascienas raditajus. Upuri noradija, ka
piedzivotas kibertiraniz€Sanas rezultata ir pametusi studijas, ilgstosi izjutusi stresu vai pat
domajusi par pasnavibu.

2010. gada 18 gadus vecais Tailers Klementis (Tyler Clementi) izdarija pasnavibu, nolecot
no tilta, péc tam, kad vina istabas biedrs public€ja slepus filmétu video, ka jaunietis skiipstas ar
citu virieti. Sis gadijums saka pievérst vairak uzmanibas kibertiranizé$anas ietekmei uz LGBT
(lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas) jaunieSiem (Wiederhold, 2014). Iepazistoties ar
Brendas Viderholdas pétijumu (Wiederhold, 2014) apkopojumu, var secinat, ka LGBT jauniesi
vecuma no 13 lidz 25 saskaras ar kibertiranizéSanu uz pusi biezak neka heteroseksuali jauniesi.
Citas orientacijas jaunieSiem ir zemaki pascienas raditaji, augstaks depresijas simptomu,

suicidalu domu un sevis savainosanas risks. Noskaidrots, ka LGBT jauniesi ikdiena pavada par
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45 minutém vairak laika interneta neka heteroseksuali jauniesi, ka arT citas orientacijas jauniesi
biezak mekle mediciniska tipa palidzibu.

KibertiranizéSanas izpete Latvija aktuala kluvusi saméra nesen. Viens no pirmajiem liela
apjoma pétijumiem veikts 2014. gada (Grobina, 2015). P&tijuma par Latvijas skolénu veselibas
paradumiem tika ieklauti jautajumi par piedzivotu kibertiranizéSanu. Rezultata 6.5% skolénu
vecuma no 13 Iidz 15 gadiem noradija, ka regulari cies no kibertiraniz€Sanas un 37% skolénu ir
iespgjams kvalificet kada no grupam: upuris, agresors, upuris/agresors. Netika noverotas biitiskas
atSkiribas dzimuma vai vecuma grupas.

Lai gan kibertiranizésana ir saméra jauns konstrukts, tas pétnieciba ir plasi izplatita visa
pasaulé. Lidz Sim ir veikti neskaitami p&tijumi, lai labak izprastu un defingtu, kas ir
kibertiranizé$ana, kadas sekas ta atstaj un tas saistibu ar dazadiem faktoriem un aspektiem.
Lielakoties pétijumi fokusg€jas uz jauniesu auditoriju, jo $1 vecuma grupa kibertiranizéSanai ir

paklauta visvairak, ka ar1 kibertiranizéSana ir visvairak izplatita tiesi jauniesu vidi.
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KERMENA PASCIENA

Pasciena raksturo to, kadu vértibu sev pieskir individs un to, cik liela méra individs $o
vertibu uztver ka pozitivu vai negativu. PaScienas jédzienu visbiezak lieto, lai runatu par
vispargju savas vertibas izpratni, tatu kermena pasSciena (body esteem) ir Sauraks jédziens, kas
raksturo individa izjitas par savu kermena t€lu (Ferrand, Champely, & Filaire, 2009).

Zinatniskaja literatiira par kermena pascienu lielakoties tiek runats ka par vienu no kermena
tela (body image) komponentiem (Cash & Pruzinsky, 2002). Kermena pasciena raksturo individa
apmierinatibu vai neapmierinatibu ar savu izskatu un kermeni, savukart kermena tels ir icksgja
reprezentacija par sevis pasa argjo fizisko izskatu — katra individa unikala sava kermena uztvere.
Kermena té€ls individa prata ir elastigs; tas mainas kermena augSanas vai traumu reultata, ka ari to
ietekm@ nepartraukta mijiedarbiba ar socialo vidi. Kermena paSciena un kermena tels ir saistits ar
individa uztveri, domam, jiitam un uzvedibu par savu kermeni vai argjo izskatu, ka ar1 Siem
komponentiem ir ietekme uz individa publiskajam un intimajam attiecibam (Mendelson,
Mendelson, & White, 2001, ka minéts Shemesh, 2017).

Kermena paSciena ir nozimiga individa kopé&jas pasScienas dimensija. Tas, ka katrs individs
verte savu kermeni, ietekme vina kop€jo pascienu. Individa attieksme pret savu kermeni, 1pasi
izskatu, veido vina vispargja sevis t€la centralo dalu, kas ir saistita ar fizisko un psihologisko
labklajibu (Shemesh, 2017). Negativs kermena pastéls, kas izpauzas ka parlieku lielas nozimes
pieskirSana izskatam, negativas izjltas par savu kermeni, napareiza sava kermena uztvere saistiba
ar saviem skaistuma idealiem, norada par neapmierinatibu ar savu kermeni (Cash, & Pruzinsky,
2002), kas savukart var novest pie dazadam kaitigam uzvedibam, lai samazinatu kermena aprises,
piemé&ram, mazkaloriju di€tu ievéroSana, parlieku lielas fiziskas slodzes ievéro$ana, vemsanas
izraisiSana. Neapmierinatiba ar kermeni var novest ar1 pie dazadiem &Sanas traucgjumiem, izraisit
emocionalas problémas, depresiju, zemu pasvertéjumu un naidu pret sevi (Bakhshi, 2011).

Ne tikai sievietém, bet ar1 virieSiem apmierinatiba ar kermeni ir nozimigs faktors, kas
ietekme kop€jo pascienu, tomér sievieteém neapmierinatiba ar kermeni izpauzas biezak neka
virieSiem. Apmeram 25% pusaudzu vecuma meitenes ir neapmierinatas ar savu kermeni un
vairak neka 50% meitenu norada, ka vélas klut tievakas (Bakhshi, 2011). Industrializétas kultiiras
ir diezgan skaidri definéts, kadam jabit sievietes idealam: slaida, gara, laba fiziska forma. Tacu
viriesa ideals sabiedriba ir definéts neskaidrak. Var secinat, ka kermena izskats un apkartmeéri ir

mazak svarigi sevis definéSanas faktori virieSiem neka sievietém, ka rezultata viriesi izjut mazak
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spiediena. Viriesi vairak savu kermeni uztver ka ko praktisku, lai veiktu darbibas, bet sievietes
kermeni vairak uztver ka objektu, lai pievérstu sev uzmanibu un iepatiktos citiem. Sievietes
vairak ir apmierinatas ar sejas dalam — ltipas, deguns, acis -, bet viriesi vairak ir apmierinati ar
tadam kermena dalam ka rokas, kajas, pleci. Sievietes vairak ir neapmierinatas ar gurniem,
dibenu un kratim, bet viriesi ar savu garumu, fizisko sagatavotibu (Frisen, 2014).

Kermena pascienu ietekmé vairaki individualie un socialie faktori (Cash & Pruzinsky,
2002). Biologiskajiem faktoriem jeb fiziskajam Tpasibam ir liela nozime kermena pastéla
attistiba. Tas, ka individa ar€jais izskats atbilst sabiedriba pienemtajam normam, ietekmé veidu,
ka pret vinu attiecas un uztver apkartgjie. ArT nemitigas kermena parmainas, 1pasi pusaudzu
gados, butiski ietekmé kermena t€la attistibu un apmierinatibu ar to. Tadas personibas Ipasibas ka
zems pasvertejums un perfekcionisms tiek saistitas ar negativa kermena t€la veidosanos, savukart
pozitivi uzskati paSam par sevi kalpo ka aizsargmehanisms pret negativa téla veidosanos (Cash &
Pruzinsky, 2002).

Kermena pastéla attistiba notiek visas dzives garuma, tapec liela ietekme ir gimenei un
citiem apkartgjiem — draugiem, pazinam skolas biedriem, romantiskajiem partneriem. Apkartgjo
sniegtie viedokli un atsauksmes par individu ietekmé to, ka individs uztver un verté savu argjo
izskatu. Nozimigs ietekmg&josais faktors ir arT gimené valdosa atticksme pret svaru un kermena
formam, kas veido individa uzskatus un vertibas jau no agras b&rnibas. Pieméram, ja vecaki
ievero dictas vai uzskata, ka tievs augums ir svarigs, ar1 bérni rikosies un domas Iidzigi. Savukart
pusaudzu vecuma liela nozime kermena t€la attistiba ir vienaudZu ietekmei un masu medijiem,

bet pieaugusa vecuma liela nozime ir romantisko partneru ietekmei (Levine & Smolak, 2002).

Kermena pasciena un kibertiranizéSana

Iepriek$&jos gados lielakoties veikti petijumi par tradicionalas tiranizéSanas saistibu ar
kermena paScienu un kermena t€lu. Saméra nesen tiek pieveérsta uzmaniba kibertiraniz€Sanas un
kermena pascienas saistibas izp&tei (Shemesh, 2017).

Ieprieks veiktajos petijumos (Lunde, 2007; Frisen, 2011, ka min&ts Frisen, 2014) noverots,
ka kliistot par tiranizéSanas upuri 10 gadu vecuma, 13 gadu vecuma tie pasi individi uzrada
zemakus kermena pascienas raditajus. Meiteném salidzinajuma ar z&€niem kermena pasScienas
raditaji ir zemaki. Petnieki uzskata, ka jauniesi, kuri cietusi no tradicionalas tiraniz€Sanas svara
val izskata d€l, visticamak, cietis ar1 no kibertiraniz€Sanas So paSu iemeslu dél.
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KibertiranizeSanai ir saistiba ar pazeminatas kermena pascienas, zema sociala atbalsta un
zemiem pasefektivitates raditajiem. Zema kermena pasciena un zems socialais atbalsts ir
iesp&jamie prognoz&taji tam, ka individs klas par Kibertiranizésanas upuri (Shemesh, 2017).
Vairums pusaudzu tic, ka kibertiranizéSana ir saistita ar ar¢jo izskatu, Ipasi, kad no vardarbibas
uzbrukumiem cie$ meitenes. Pusaudzi, kuri cietusi no kibertiranizé$anas, uzrada zemakus
kermena paScienas raditajus, zemakus sava arja izskata un svara vertéjumus neka pusaudzi, kuri
nav kluvusi par upuriem. Citi p&tijumi (Cassidy et al., 2009; Mishna et al., 2010; DeSmet et al.,
2014, ka minéts Kenny et al., 2018) norada, ka ar€jais izskats ir viens no biezakajiem iemesliem,
kapéc jauniesi Kanada piedzivo kibertiranizé€Sanu, savukart piedzivota kibertiranizéSana ar¢ja
izskata dg] tiek asoci€ta ar zemu pascienu un depresijas simptomiem Zviedrijas jauniesu vida un
tiek asociéta ar domam par pasnavibu korpulentu Belgijas jauniesu vidi. Nesen veikta pétijuma
(Kenny et al., 2018) noskaidrots, ka tie jauniesi, kuri cietusi no kibertiraniz&S$anas, vairak uzskata,
ka cie$ no lieka svara neka tie jauniesi, kuri nav kluvusi par §is vardarbibas upuriem. Ari
noskaidrots, ka jaunieSu uztverei par parak mazu sava kermena svaru nav saistibas ar piedzivotu
kibertiraniz&Sanu.

P&tot dzimumatskiribas, no kibertiranizéSanas cietusie z&ni uzrada augstakus kermena
paScienas raditajus neka meitenes, bet sociala atbalsta un pasefektivitates raditajos nav noveérotas
butiskas dzimumatskiribas. Ka iemesls tam, ka meitenes vairak izjit kaunu par savu kermeni un
uzrada zemakus kermena paScienas raditajus, tiek minéts uztvertais spiediens bt [idzigam
kultiira noteiktajam idealajam kermena izméram un izskatam. Sie atklajumi vél vairak izcel
tradicionalo dzimumu lomu pieskirSanu, kur meiten€m jau no agra vecuma tiek macits, ka argjais
izskats ir svarigs un ka tas ir viens no galvenajiem vinu vérté$anas kritérijiem (Shemesh, 2017,
Frisen et al., 2014).

KibertiranizéSana ir sameéra jauns, tacu strauji progres€joss vardarbibas veids, kas tiek
realizéts ar dazadu elektronisko ieri¢u vai interneta palidzibu. Ipasi aktuals §is vardarbibas veids
ir pusaudzu vidi, jo $aja vecuma pusaudzi brivi piekliist un izmanto visas tehnologiju sniegtas
priekSrocibas. Nemot véra kibertiranizéSanas straujo izplatibu, palielinas ar1 veikto petijumu
skaits saistiba ar So vardarbibas veidu, pétot ta saistibu ar dazadiem jauniem konstruktiem. Viens
no jaunakajiem konstruktiem, kura saistiba tiek pétita, ir kermena paSciena jeb apmierinatiba ar
savu kermeni. Lidz §im vairakos pétijumos ir atklats, ka pusaudzi, kuri cietusi no

kibertiranizeSanas, uzrada zemakus kermena pascienas raditajus, zemakus sava argja izskata un

21



svara vértgjumus neka tie pusaudzi, kuri nav kluvusi par §is vardarbibas upuriem. Sajos pétijumos
paradas ar1 dzimumu atskiribas - no kibertiraniz&$anas cietusie z&ni uzrada augstakus kermena
pascienas raditajus neka cietusas meitenes, ka art meitenes no kibertiranizéSanas ar¢ja izskata dél
cie$ biezak neka zéni. Apkopojot So informaciju, iesp&jams secinat, ka varétu pastavet saistiba
starp kibertiranizéSanu un kermena paScienu, tapec tiek izvirziti pétijuma jaut@jumi — vai pastav
saistiba starp kibertiraniz€Sanu un kermena pascienu kopgja izlas€, kadas ir saistibas starp
kibertiranizéSanu un kermena pasScienu z&€nu un meitenu grupas un kadas ir atskiribas starp

kibertiraniz€Sanu un kermena paScienu z&€nu un meitenu grupas?
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METODE

Pétijjuma dalibnieki

P&tijuma piedalijas 114 respondenti. Izlasi veido 56 zéni un 58 meitenes vecuma no 14

lidz 17 gadiem (M=15,73, SD=1,12). Respondenti tika atlasiti nejausi.
Instrumentarijs

Kermena pasvértéjuma noteikSanai tika izmantota ,,Kermena pasvertéjuma skala” (The
Body Esteem Scale — BES; Franzoi & Shields, 1984; adaptacija latviesu valoda, Grinberga,
2012). Aptaujai pieejams variants virieSiem, kas sastav no 31 apgalvojuma, kas tiek sadalits 3
apaksskalas — fiziska pievilciba, kermena augSdalas specigums un fiziska sagatavotiba. Tapat
aptaujai ir pieejams variants sievietém, kas sastav no 32 apgalvojumiem, kas tiek sadaliti 3
apaksskalas — seksuala pievilciba, uztraukumss par svaru un fiziska sagatavotiba. Respondents
noverte katru apgalvojumu 5 punktu intervala skala: man ir loti negativas izjutas (1), man ir
meéreni negativas izjiitas (2), man nav ne pozitivas, ne negativas izjitas (3), man ir méreni
pozitivas izjitas (4), man ir loti pozitivas izjutas (5), noveért&jums tiek iegtits, saskaitot iegtito
punktu skaitu katra apaksskala un aptaujai kopuma. legiito punktu iesp&jama amplitiida no 32
I1dz 160 visai aptaujai. Augstaks iegtitais punktu skaits norada par lielaku apmierinatibu ar savu
kermeni.

KibertiranizéSanas pieredzes noteikSanai tika izmantota ,,Eiropas kibermobinga intervences
projekta aptauja” (The European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire, Del Rey et
al., 2015). Latvija ta adapteta 2016. gada (Virse, 2016). Aptauja slastav no 22 apgalvojumiem,
kuri iedalas sekojosas apaksskalas: kibermobinga viktimizacijas skala un kibermobinga agresijas
skala. Katra skala ir 11 jautajumi. Respondenti atbild uz jautajumiem, novertgjot
piedzivoto/veikto kibertiranizé€Sanu sakot no 0 ,,nekad” 11dz 4 ,,vairakas reizes nedela”. Augstaki
legiitie raditaji apakSskalas liecina par izteiktaku viktimizacijas vai izteiktaku kibertiranizéSanas
veicgja pieredzi.

Aptaujas beigas tika ievakti demografiskie dati, lai noskaidrotu respondentu vecumu un

dzimumu.
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Procediira

Datu ievaksana tika veikta izmantojot interneta vidi, kur aptaujas tika ievietotas divos
vecakiem paredz€tos forumos un socialajos tiklos (facebook, draugiem.lv). Ieprieks informéjot
par aptauju saturu, konfidencialitati un p&tijjuma mérki, tika uzrunati ne tikai jaunies$i vecuma no
14 Iidz 17 gadiem, bet ar1 vecaki, kuriem ir bérni $ada vecuma. Vecaki tika uzrunati ar ligumu
dalities ar aptaujas saiti ar savam atvasém, lai tie sev briva laika var€tu aptaujas aizpildit. Dati
p&c ievaksanas interneta vide tika ievaditi SPSS programma, kur tika veikta talaka datu apstrade.
Dati tika ievakti laika posma no 25.marta lidz 12. aprilim un respondentu tritkuma dé] laika no

7.maija lidz 13.maijam. Aptaujas anketas aizpildisanai bija nepiecieSamas apméram 15 miniites.
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REZULTATI

Lai noteiktu pusaudzu kibermobinga pieredzes un kermena pascienas aptauju skalu
ticamibu visa izlas€ un z&nu un meitenu izlas€s atseviski, tika aprékinats Kronbaha alfas
koeficients («) (skat.1.un 2. tabulu).

1.tabula

Aprakstosas statistikas raditaji kermena paScienas un kibermobinga intervences projekta
aptaujam visa izlase (N=114)

Kronbaha alfa M SD K-S
KibertiranizésSana
Viktimizacijas skala 0,84 477 4,32 0,00
Agresijas skala 0,89 3,79 4,71 0,00
Kermena paSciena 0,88 103,28 19,24 0,20
“p <0,05

1.tabula redzams, ka ticamiba visas skalas ir pietiekami augsta, lai biitu iesp&jams analizet
datus. Redzams, ka rezultatu noturigums abas kibertiranizéSanas skalas un kermena pascienas
aptaujai ir labs.

Aptaujai tika aprékinati aprakstos§as statistikas raditaji, standartnovirze un vidgjais
aritmétiskais, ka ar1 noteikta atbilstiba normalam sadalijumam, izmantojot Kolmogorova —
Smirnova koeficientu (skat. 1. tab.). Aprékinu rezultati norada to, ka neviena no skalam nav

noveérojams normals sadalfjums.
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2. tabula

Aprakstosas statistikas raditaji kermena paScienas un kibermobinga intervences projekta
aptaujam meitenu (N=58) un zénu (N=56) izlases

Kronbaha alfa M SD K-S
Zeni Meitenes Zeni Meitenes Zeni Meitenes Zéni Meitenes
N=56 N-58 N=56 N-58 N=56 N-58 N=56 N-58

KibertiranizéSana
Viktimizacijas skala 0,88 0,76 411 541 4,93 3,55 0,00 0,00
Agresijas skala 0,94 0,69 4,13 3,47 6,30 2,33 0,00 0,00
Kermena pasciena
Seksuala pievilciba - 0,74 42,88 38,59 - 643 - 0,20
Uztraukums par svaru - 0,82 - 25,72 - 6,82 - 0,05
Fiziska pievilciba 0,79 - 41,40 - - 5,33 - 0,00
Kermena augsdalas
specigums 0,79 - 33,52 - - 472 - 0,00
Fiziskais stavoklis 0,80 0,64 49,58 26,17 6,04 4,47 0,00 0,20
“p<0,05

2.tabula redzams, ka ticamiba visas skalas gan z&nu, gan meitenu izlas@s ir pietiekami
laba, lai bttu iesp&jams analizét datus. Redzams, ka rezultatu noturigums abas kibertiranizéSanas
skalas un visas kermena paScienas aptaujas skalas ir labs un pienemames.

Aptaujai tika aprékinati aprakstos§as statistikas raditaji, standartnovirze un vidgjais
aritmétiskais, ka ar1 noteikta atbilstiba normalam sadalijumam, izmantojot Kolmogorova —
Smirnova koeficientu (skat. 2. tab.). Aprékinu rezultati norada to, ka neviena no skalam abas
grupas nav noveérojams normals sadalijums.

Lai atbildétu uz pétijuma pirmo jautajumu, vai pastav sakariba starp kibertiranizéSanas un

kermena paScienas raditajiem kop€ja izlasg, tika izmantots Spirmena korelacijas koeficients (skat

3.tabulu).
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3.tabula
Spirmena korelacijas koeficienti starp kermena paScienu un kibermobinga pieredzi visa

izlase (N=114)

1 2 3
1. Kibermobinga viktimizacija - - -
2. Kibermobinga agresija 0,46™ - -
3. Kermena paSciena -0,27" -0,92 -

~p<0,01

Rezultati norada, ka pastav statistiski nozimiga negativa saistiba starp kibermobinga
viktimizaciju un kermena pasScienu (rs=-0,27, p < 0,01), kas nozimg, ka jo augstaki
viktimizacijas raditaji, jo zemaki kermena paScienas raditaji, tapat ari pretéji — jo zemaki kermena
pascienas raditaji, jo augstaki viktimizacijas raditaji. Pastav statistiski nozimiga pozitiva saistiba
starp kibermobinga viktimizacijas un kibermobinga agresijas skalam (rs= 0,46, p < 0,01), kas
nozimgé, ka jo augstaki viktimizacijas raditaji, jo augstaki agresijas raditaji, tapat ari pretéji.

Lai atbild&tu uz petijuma otro jautajumu, kadas ir atSkiribas starp kermena paScienu un
kibertiraniz&$anas pieredzi zénu un meitenu grupas, tika izmantots Manna - Vitneja U Kritérijs
(skat.4.tabulu).

4.tabula
Kibermobinga pieredzes un kermena pascienas at$kiribas zénu un meitenu izlases
Z&ni (N=56) Meitenes (N-58) U kriterijs
M SD M SD
Kiberviktimizacija 4,11 4,94 5,41 3,55 978,50
Kiberagresija 4,13 6,30 3,47 2,33 1519,00
Kermena pasciena 116,54 14,12 90,48 14,21 289,50
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Rezultati norada, ka nepastav dzimumatskiribas starp kibertiranizé$anas un kermena
pascienas raditajiem starp z&€nu un meitenu grupam. Atbilde uz p&tijuma izvirzito otro jautajumu
ir noliedzosa.

Lai atbild€tu uz pétijuma izvirzito treSo jautajumu, kadas ir sakaribas starp
kibertiranizeéSanas un kermena pascienas raditdjiem z&énu un meitenu grupas, tika izmantots
Spirmena korelacijas koeficients (skat. 5.tabulu). Sakaribu noteikSanai tika izmantotas kermena
pascienas skalas, kuras katram dzimumam ir atSkirigas — Fiziska pievilciba, Kermena augsdalas
speécigums un Fiziskais stavoklis virieSiem un Seksuala pievilciba, Uztraukums par svaru un

Fiziskais stavoklis sievietem.

5.tabula

Spirmena korelacijas koeficienti starp kibermobinga pieredzi un kermena pascienu zénu un

meitenu izlases

Kibermobinga viktimizacija Kibermobinga agresija

Zeni (N-56) Meitenes (N=58) Zgni (N=56)  Meitenes (N=58

Kibermobinga agresija 0,51 0,43 - -
Fiziska pievilciba -0,09 - -0,03 -
Kermena augsdalas sp&cigums 0,04 - -0.13 -
Seksuala pievilciba - -0,01 - -0,02
Uztraukums par svaru - -0,03 - -0,04
Fiziskais stavoklis -0,03 -0,09 -0,18 -0,02
**pn<0,01

Rezultati norada, ka nepastav statistiski nozimiga saistiba starp kibermobinga pieredzi un
kermena paScienu ne zénu, ne meitenu grupas. Rezultati uzrada, ka pastav statistiski nozimiga
pozitiva saistiba starp kibermobinga viktimizacijas un kibermobinga agresijas skalam gan zénu
(rs=0,51, p<0,01), gan meitenu (rs= 0,43, p < 0,01) grupas, kas nozimé, ka jo augstaki
viktimizacijas raditaji, jo augstaki agresijas raditaji un pret&ji — jo augstaki agresijas raditaji, jo

augstaki viktimizacijas raditaji.
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DISKUSIA

Bakalaura darba pétijuma mérkis bija noskaidrot, vai pastav sakariba starp
Kibertiranizésanu un kermena pascienu kopgja izlas€ un kadas saistibas un atskiribas pastav starp
kibertiranizéSanas pieredzi un kermena paScienu zeénu un meitenu grupas. No iegiitajiem
rezultatiem var secinat, ka nepastav statistiski nozimiga sakariba starp kibertiranizéSanas pieredzi
un kermena pascienu ne z&nu, ne meitenu grupas, ka ari, nav noveérojamas statistiski nozimigas
atskiribas starp Siem mainigajiem zénu un meitenu grupas. Tacu ir noveérojama Statistski
nozimiga negativa sakariba starp kiberviktimizaciju un kermena paScienu kopgja izlase. Ka arT ir
noveérojams, ka kop€ja izlasé un abas grupas kiberviktimizacija uzrada statistiski nozimigu
saistibu ar kiberagresiju. Rezultati sniedz apstiprinosu atbildi uz vienu no trim p&tijjuma
izvirzitajiem jautajumiem.

Tika noskaidrots, ka pastav statistiski nozimiga negativa saistiba starp kiberviktimizaciju
un kermena pascienu kopgja izlas€, kas nozime, ka jo augstaki kiberviktimizacijas raditaji,jo
zemaka kermena pasciena un pret&ji — jo zemaki kiberviktimizacijas raditaji, jo augstaki kermena
pascienas raditaji. legiitie rezultati ir saskana ar ieprieks veikto p&tijumu rezultatiem (Shemesh,
2017; Kenny et al., 2018), ka pusaudZziem, kuri ir cietusi no kibertiranizé$anas, kermena
paScienas raditaji ir zemaki neka tiem pusaudziem, kuri nav cietusi no $1 vardarbibas veida.
Pazeminati kermena paScienas raditaji, kas izpauZzas ka neapmierinatiba ar savu kermeni un argjo
izskatu, var biit iemesls tam, ka pusaudzis klis par vardarbibas upuri.

Petijuma iegiitie rezultati ir pretruna ar ieprieks veiktajiem petijumiem (Shemesh, 2017,
Frisen et al., 2014), kuros novérotas dzimumatskiribas starp kibertiranizésanu un kermena
pasScienu. Iesp€jams, ka Saja petijuma neuzradas dzimumatskiribas, jo izlase ir parak maza.

legiitie rezultati norada, ka kibertiranizéSanas agresija ir statistiski nozZimigi pozitivi saistita
ar kibertiranizéSanas viktimizaciju gan z&€nu, gan meitenu grupas, kas nozimé, ka tie jauniesi, kuri
cie§ no pazemojumiem elektroniskaja vide, bieZi vien pasi sak realizét vardarbibu pret citiem, bet
liela dala kibertiraniz€Sanas agresoru nereti ir citu upuri. leglitie rezultati apstiprina vairakos
ieprieks veiktos pétijumos atklato, ka biezi jauniesi ienem vairak ka vienu lomu
kibertiranizé$anas norisé (Kowalski, 2012; Hinduja & Patchin, 2015), jo licla dala elektroniskas
vardarbibas upuru kliist arT par agresoriem, ka ar1, kibertiraniz&Sanas veic€ji regulari pasi
piedzivo uzbrukumus. Pastav iesp€ja, ka esosa saistiba starp kibertiranizéSanas agresiju un
viktimizaciju varétu biit saistita ar elektroniskaja vid€ visiem pieejamo anonimitati, jo ta sniedz
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iesp&ju jaunieSiem atriebties vai pazemot citus, izvairoties no atpazisanas (Kowalski & Limber,
2012; Hinduja & Patchin 2010).

legiitie rezultati noraida ieprieks veiktajos p&tfjumos atklato - dazi petijumi (Kowalski &
Limber, 2012) norada, ka kibertiranizé$ana gan ka agresori, gan ka upuri vairak tiek iesaistitas
meitenes, tacu citi pétijumi (Li, 2006; Slonje & Smith, 2008) norada, ka vairak tiek iesaistiti zéni.
Saja pétijuma tiek novérots, ka kibertiraniz&$ana gan ka upuri, gan ka agresori vienlidz daudz
lesaistas abu dzimumu parstaviji.

Par pétijuma butiskako trukumu var uzskatit nelielo izlasi, jo respondentu skaits katra grupa
ir parak mazs, lai iegiitos rezultatus varétu attiecinat uz plasaku sabiedribas dalu. Ka
ierobezojums varétu kalpot arT fakts, ka respondenti, iesp&jams, sniegeusi sociali vélamas
atbildes, neskatoties uz to, ka tikusi informé&ti par anonimitati un konfidencialitati. V&l ka
triikumu var atzimé&t vienu no datu ievakSanas metodém — aptauju ievietoSana vecakiem
paredz&tos forumos. Sados forumos lielakoties, iespgjams, atrodas vecaki, kuriem riip savi berni
un kuri seko I1dzi sava bérna aktivitatém. Iesp&jams, ka vecaki uzraudzijusi, ka bérni veic aptauju
izpildi, ietekmgjot sniegtas atbildes. Forumos eso$o vecaku bérni, iesp&jams, aug labveligos
apstaklos, un Sis iemesls art var kalpot ka viens no rezultatus ietekmé&joSiem faktoriem. Ka vienu
no ietekmgjosajiem faktoriem var minét Kermena pascienas skalas izmantosanu datu iegtiSanai.
ST ir pasnovértéjuma aptauja, kur atbilzu rezultatus var ietekmét respondenta ta briza
emocionalais noskanojums.

Ka pétijuma stipras puses var minét augstos ticamibas raditajus kibermobinga un kermena
paScienas skalam kopgja izlas€ un temata aktualizaciju akadémiskaja vide. Neskatoties uz to, ka
petijumi par kibertiranizésanu un kermena pascienu ir daudz, pavisam nedaudz ir pétijumu, Kuri
apliiko So raditaju sakaribas. KibertiranizéSana Latvija [idz §im ir samera maz pétita, tapec
pétijums sniedz papildus informaciju par So vardarbibas veidu, ta izpausmém un izraisitajam
sekam, ka arT pétijuma lielakoties izmantota informacija no pavisam nesen publicétiem
pétfjumiem. Sis ir viens no retajiem pétijumiem, kura kibertiranizé3ana pétita nejausi veidota
pusaudzu izlasg, kur pusaudZi nak no dazadam skolam, dzives vietam. Ieprieks veiktajos
pétijumos izlases lielakoties veidotas no vienas skolas vai klases skoléniem. No pétijuma
rezultatiem var secinat, ka kibertiranizéSana ir aktuala un izplatita jaunieSu vida plasaka meroga,

ne tikai ta ir aktuala vienas klases vai skolas méroga.
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Nakotné veiktajos petijumos biitu nepiecieSams biitiski palielinat izlases apjomu, ka ar1
izlas€ ieklaut respondentus vecuma Iidz 14 gadiem, lai uzzinatu problémas aktualitati jaunaku
pusaudzu vidi. Kermena pascienu jeb apmierinatibu ar kermeni ietekmé citi ar kermena izskatu
saistiti faktori, piem&ram, €Sanas traucg€jumi, €Sanas uzvediba svars, dietu ievérosana, kermena
tela uztvere (Bakhshi, 2011), tap&c nakotné iesp&jams pétit kibertiranizésanas saistibu ar kadu no
Siem faktoriem.

Kopuma pétijums apstiprinajis jau esosas teorijas, kuras analizéta kibertiranizéSanas
saistiba ar kermena paScienu un kiberviktimizacijas saistiba ar kiberagresiju, savukart noraidijis

eso8as teorijas par dzimumatskiribam starp abiem mainigajiem.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba tika apskatitas un apkopotas teorétiskas atzinas un pétijumi, kas apskata
kibertiraniz€$anu un kermena pascienu ka atseviskus konstruktus un apskatiti p&tijumi, kas
norada uz abu $o mainigo saistibam. P&tijuma mérkis bija noskaidrot, vai pastav saistiba starp
kibertiranizéSanu un kermena paScienu kop€ja izlas€ un kadas ir saistibas un atskiribas starp
kibertiranizéSanu un kermena pascienu z&€nu un meitenu grupas.

Kibertiraniz&Sana ir ti$a, agresiva darbiba, ko veic individs vai grupa pret kadu konkrétu
individu, izmantojot elektroniskas ierices, visbiezak mobilo telefonu vai datoru. Tas paveikSanas
veidi var tik klasificeti péc uzvedibas veida vai satura, izmantota medija, péc uzvedibas
tipologijas, izraisitas ietekmes uz upuri. Var secinat, ka lai gan kibertiranizésana ir lidziga
tradicionalajam huliganismam, ta atkiras ar izraisito seku nopietnibu, anonimitati, apkaunojuma
noturibu un citiem faktoriem. Kopuma tiek izdaliti pieci kibertiranizéSanas veicg€ju tipi:
sabiedriskais, vientulais, sadistiskais, narcistiskais un morales vaditais. Ir vairakas pazimes, ka
atpazit kibertiraniz&Sanas upuri, pieméram, individs ir kluvis izvairigs un ir novérojamas
izmainas vina uzvediba un garastavokli. KibertiranizéSana var izraisit tadas sekas ka skolas
kavésanu, suicidalu tiecksmju rasanos, izmainas pasciena, trauksmi, ietekmét psihologisko
labklajibu ne tikai vardarbibas upuriem, bet arT tas veicgjiem.

Nemot véra kibertiraniz€Sanas straujo izplatibu, palielinas arT veikto p&tijumu skaits
saistiba ar So vardarbibas veidu, petot ta saistibu ar dazadiem jauniem konstruktiem. Viens no
jaunakajiem konstruktiem, kura saistiba tiek apskatita, ir kermena paSciena jeb apmierinatiba ar
kermeni. Lidz §im vairakos pétijumos ir atklats, ka pusaudzi, kuri cietusi no kibertiraniz&Sanas,
uzrada zemakus kermena paScienas raditajus, zemakus sava ar€ja izskata un svara verte§jumus
neka tie pusaudzi, kuri nav kluvusi par §is vardarbibas upuriem. Sajos pétfjumos novérojamas ari
dzimumu atSkiribas - no kibertiranizéSanas cietuSie zéni uzrada augstakus kermena paScienas
raditajus neka cietusas meitenes, ka arT meitenes no kibertiranizéSanas argja izskata de] cies
biezak neka zeni.

Petijuma iegiitie rezultati sniedz apstiprinoSu atbildi uz vienu no trim izvirzitajiem
jautajumiem. Noskaidrots, ka pastav statistiski nozimiga negativa korelacija starp
kiberviktimizaciju un kermena pascienu kopéja izlas€, kas apstiprina ai ieprieks veiktajos
pétijumos iegiitos rezultatus (Kenny et al., 2018; Shemesh, 2017). legttie rezultati neuzradija
statistiski nozimigas sakaribas un atSkiribas starp kibertiranizéSanas pieredzi un kermena
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paScienu ne z&€nu, ne meitenu grupas. Savukart rezultati uzrada statistiski nozimigu pozitivu
saistibu starp kiberviktimizaciju un kiberagresiju kop€ja izlas€ un abu dzimumu grupas, noradot,
ka kibertiraniz€Sana ir vienlidz izplatita gan z&nu, gan meitenu vidd, ka arT apstiprina vairakos
ieprieks veiktos petijumos atklato, ka nereti jauniesi neienem tikai vienu lomu kibertiranizéSanas
norisé (Kowalski, 2012; Hinduja & Patchin, 2015).

Pétijuma iegiita informacija var tik izmantota ka informacijas avots, lai uzzinatu vairak par
kibertiraniz€$anu, tas izpausmes veidiem un izraisitajam sekam. legttie rezultati un secinajumi

var kalpot ka pamats turpmakai kibertiranizé$anas un kermena pascienas izpétei.
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