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IEVADS.

Socialajas zinatn€s ir pienemts uzskatit, ka politiska vara ir viens no politikas
zinatnes centralajiem jautajumiem. Tapat ar1 sabiedribas politiskaja doma varai ir
pieskirta liela loma, jo pati politika nereti tiek definéta ka cina par varu. Ar1 prakse
var redzet, ka loti biezi politiku centieni koncentr§jas ap varas iegliSanas un
saglabaSanas jautdjumiem, aizmirstot, ka politiska vara pati par sevi ir tikai
lidzeklis sabiedribas parvaldiSanai (politikai). Lai pareizak izprastu politikas
norises un iespéjas, ir jazina, kada pakapé pasreiz€jiem politiskajiem subjektiem
piemit politiska vara un kadi politiskie resursi ir tas pamata, faktorus un
likumsakaribas, uz ka balstoties politikas subjekts sp€ parvaldit sabiedribu,
ietekm@t sabiedribas procesu parvaldiSanu, $adi rodot iesp&ju pamatigak izprast
politisko procesu virzibu un biitibu, noskaidrot kadas ir politiskas varas izklaides
vai koncentracijas iezimes 21.gadsimta sakuma, ka ar1 noskaidrot iesp&jamas
tendences nakotné. Tacu, lai tas biitu iesp€jams, ir nepiecieSama S§1 jautajuma
vesturiska analize, pateicoties kurai kliitu pamanamakas ari tagadnes tendences.
Vesturiskajam skatljumam pamata ir apstaklis, ka politiska vara ir konkréti
vesturiska sabiedribas attistibas posma noteikta cilvéku attiecibu sisteéma, kura
ietver arf specifiskas formalas struktiiras. Sajas struktiiras veidojas noteikti cilveku
attiecibu tipi saméra daudzveidiga gribas uzspieSanas un vairak vai mazak
apzinatas paklauSanas vienotiba katrreiz noteiktajas robezas. Politiska vara
izpauzas arl ekonomiskas, socialas, ideologiskas un citas sabiedrisko attiecibu
jomas, lidz ar to veidojot visai izvérstu savstarp&jo sakaribu tiklu'. Tiesi &is
daudzveidigas izpausmes padara $o jautajumu gan sarezgitu, tomér interesantu, ka

ar1 pietiekami aktualu pétiSanai.

Neskatoties uz to, ka varas jautajums ir viens no politikas zinatnes
pamatjautajumiem, jaatzist, ka pasa jédziena izpratne ir visai pretruniga un griti
defingjama. Vairaku gadsimtu gaita ir bijusi neskaitami méginajumi definét varu,
analiz€t tas veidoSanas un funkcion€Sanas procesus dazadas sociali politiskas

sistémas, tomer diskusija par politiskas varas trakt§jumu turpinas. Liela mera tas ir



skaidrojams ar varas jédziena daudzpusibu un gritibam, kadas ir sastopamas varas
méra vai varas funkcioné$anas robezu noteik$ana. Populars varas apraksts pieder
Maksam Véberam, kur§ varu apzimé ka iesp&ju realiz€t kada sociala attieciba savu
gribu pat par spiti citu pretestibai, vienalga, uz ko §1 spgja balstita. Lidzigi varu
defing ar1 Roberts Dals (Robert Dahl), kur§ apgalvo, ka X vara par Y ir par tik, par
cik X tada vai citada veida var piespiest Y izdarit kaut ko, kas atbilst X interes€m
un ko Y citadi nedaritu®. Tomér §im definicijam literatiira var rast kritiku. Mikelis
ASmanis atzimé, ka §ads varas apzZim&jums, kaut art ir trapigs, tomér nepaskaidro
varas izcelsmes avotu, bet tiesi politiski tas ir visai nozimigi, lai varétu apzinaties,
kas doto varu nodroSina, cik stipra un noturiga ir ta vai cita vara, cik talu ta
sniedzas, pie kadiem nosacijumiem ta zudis un kade] kada cita vara sp€j kliit par to
stipraka®. Tie§i $ie jautajumi, kas izskan pedéja apgalvojuma, ir pamatd §im

magistra darbam.

Ta ka darbs balstas uz vésturisku skatfjumu, jamégina noteikt politiskas varas
esamibu dazados vésturiski secigos posmos. Sis pirmais posms tiek nemts par
izejas punktu un darbs atklaj interes€josa jautajuma attistibu lidz pat tagadnei. Lai
noskaidrotu varas pastavéSanas pamatojumu un robezas, ir jaapzinas tie resursi,
kas nodro$ina politikas subjektam politiskas varas iesp&jamibu. Tiek uzskatits, ka
ietekmigakie politiskas varas resursi ir sekojoSi: informativie, ekonomiskie un
fiziskie. Pienemot Sos resursus par mainigajiem, jameklI€ to klatesamiba katra no
vestures attistibas posmiem. Tapéc ir janoskaidro domingjosas sabiedriskas
attiecibas, kas nosaka iesp&jamos politikas subjektus ka politiskas varas turétajus
katra analizes posma. Darba gaita tiks analiz€ta So faktoru un resursu mijiedarbiba,

ka arT iesp&jama kada atseviSka vai vairaku resursu dominance.

Tik pat nozimigs koncepts ka vara socialajas zinatn€s ir ari varas pastavéSanas
kartiba saistiba ar atbildibas attiecibam. Idealais variants, uz ko tiekties
sabiedribai, ir, kad ar varu apveltitais subjekts ir atbildigs par savu ricibu un

saviem rikojumiem vigu izvirzijuSo un ar varu apveltijuSo vinam pakartoto

! Péteris Lakis, Vara un sabiedriba, Zvaigzne ABC, 1997., 16.Ipp.

2 I'youn, P., Kmuaremans, X. []. [TonmuTiyaeckas Hayka Kak TUCHHIUIAHA. [lonumuyeckast
Hayka: Hoevle Hanpasnenus. Pen. P. I'yaun, X. JI. Kimaremans. Mocksa: Bede 1999, 33 cr.
3 Mikelis A§manis, Politikas izzina, vara, Zvaigzne ABC, 2001., 23.1pp



iedzivotaju prieksa. Savukart par negativu kartibu biitu deévéjams tads varas
darbibas princips, kad ar varas pilnvaram apveltitais subjekts valda ar pavélém,
budams atbildigs vinu iec€lusa varas augstaka subjekta prieksa, vai vispar
nenesdams atbildibu neviena prieksa. Uzskats par S§is nevélamas tendences
iesp€jamibu tiek pamatots gan ar valdoSo subjektu tieksmi un spg&jam savu
eksistences poziciju nostiprinaSanai koncentr€ un vairot resursus savas varas
istenoSanai un saglabasanai, gan ar1 sabiedribas pasas un tas parvaldiSanas procesu
sarezgisanos, kas kltst neaptverami un nesaprotami plasam iedzivotaju aprindam.
Sabiedriba tad arT samierinas ar Sauro valdoSo aprindu politisko varu, nespédama
to kontrol&t un prasit to saturisku atbildibu par varas istenosanu, bet vienigi spgj
teikt, vai sabiedribai §1 vara ir pienemama, patik vai nepatik kopuma. Te ari
atklajas darba probléma. Jo publiska vara pieder Saurai sabiedribas dalai —
“labakajiem laudim”. Tatad sociali visstiprakas aprindas valda par pargjo
sabiedribas dalu. Ja pienemam, ka elitara demokratija nav sabiedribas normativais
parvaldes modelis, tad sada situacija Skiet sabiedribas eksistences droSibai
nepietickama vai pat apdraudoSa, nodroSinot tas ricibas atbilstibu
kopsabiedriskajam interesém. To nosaka apstaklis, ka pilsoniskai sabiedribai nav
iesp€jas kontrolet valsts varu, ka tas atbilstu patieSam demokratiskai sabiedribas
parvaldes idejai. Situaciju, kad viena sabiedribas dala savas intereses egoistiski
sp&j parvaldit otru, nosaka politiskas varas resursu parsvars valdoso aprindu rokas
— tacu Sis apstaklis kroplo sabiedriskas atrazoSanas procesa humano dabu. Darba
mérkis ir noskaidrot, kura no politiskds varas pastavéSanas tendencém giist
parsvaru atseviskos sabiedribas attisttbas posmos, ka arT identificét musdienu
politiskas varas subjektu atbildiguma pakapi vinu izvirzijuso un ar varu apveltijuSo

vinam pakartoto iedzivotaju prieksa.

Mgginajums atklat §is bistamas un nevélamas tendences iemeslus paradas darba
hipotéz€: galveno varas resursu koncentracija Sauras sabiedribas grupas nosaka
zemu politiskas varas subjektu atbildiguma pakapi vinu izvirzijuSo un ar varu
apveltfjuso vinam pakartoto iedzivotaju prieksa. Logiski rodas jautajums — vai
Sadai situacijai ir risinajums. Atbilde uz $o jautajumu ir citas tendences
iespejamiba. Ja izdotos pieradit, ka politiskas varas attistibas pamattendence

raksturojas ar resursu izkliedi, tad butu ar1 iesp&jams radit teorétisku modeli, kas



lautu saskatit, ka nodro$inat atbildigu varas pastavésanas kartibu, realiz€jot patiesi

demokratisku parvaldi.

Darba hronologiskas robezas ir visai nenoteiktas, tau par butiskaku tiek uzskatita
varas attiecibu rasanas, pastavéSanas un izpausmju identificéSana dazados
sabiedribas attistibas posmos. V&sturiskajam skatfjumam par pamatu tiek
izmantots K. Marksa iedalijjums Sadas stadijas: feodalisms, kapitalisms,
socialisms. Darba gaita vairak tiks izmantotas tikai pirmas divas, jo tas ir
iesp€jams vairak vai mazak objektivi analiz€t, izmantojot vesturiskos datus. Tacu
tre$a — socialisms — tiek piedavata ka prognoze, par ko ir veérts diskutet. Tas
nepiecieSamibu nosaka vispargja tendence atrisinat kapitalisma pretrunas. No
darba struktiiras viedokla $o sadalijumu nosaka tiri hronologiska nepieciesamiba,
tade] treSo sabiedribas posmu var saukt ari vienkarSi par ,,nakamo sabiedribas
attistibas posmu”. Lai darba vesturiskais skatfjums netiktu ierobezots, tikai
pamatojoties uz razosanas, mainas un sadales attiecibam, tiks izmantota ar1 Elvina
Toflera koncepcija par vEstures attistibu trijos vilnos. Toflers civilizacijas attistibu
redz §adi: pirmais vilnis attistfjas no zemes IpasSumiem (agrara); otrais vilnis-
industriala sabiedriba; tresa vilpa pamata ir informacija, tas ir pilns ar
kataklizmam, parveidojas tehnologijas, politika, gimene®. ST koncepcija liela méra
sasaucas arl ar Ernesta Gelnera teoriju, kam ar1 ir pamata tris cilvéces attistibas
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pamatstadijas: mediSana/ vakSana, agrara sabiedriba un industriala sabiedriba’.

Klat pie jau ieprieks min&tajiem teoretikiem darba tiks izmantotas arT citu p&tnieku
- H. Lasvela, M. Fuko, M. Vébera, V. Lenina, R. Dala u.c. - nostadnes par v&sturi
un politisko varu, ka art MiSela Manna (Michael Mann) un Domhofa (G. William

DomhofY) prieksstati par varas attiecibam sabiedriba caur Cetru tiklu teoriju.

Saskana ar problému un hipotézi darba gaita katra no sabiedribas attistibas
pamatstadijam tiks identific€ta politiskas varas resursu izkliede un pamatota §is
izkliedes vai koncentracijas radita varas pastavéSanas kartiba. Pamatojoties uz $o

vestures attistibas modeli, tiek veidota arT darba struktiira. Pirma darba dala veltita

* SBun Toddnep, Tperbs BoHa, Mocksa ACT, 1999



teoretisko nostadnu atspoguloSanai — apskatitas dazadas pieejas politikas varas
fenomena atspogulosanai dazadu politikas teorijas pétnieku darbos. Tiks
noskaidrots iesp&jami precizs politiskas varas fenomena saturs. Lai to izdarTtu, tiks
apliikotas dazadu pétnieku teorijas un pieejas varas jédziena pétiSanai, kas sevi
ietvers gan izpratni par varu ka piespieSanas un paklausanas mehanismu, gan ari
ka sabiedriskas sist€mas sastavdalu. Darba turpmakaja dala tiks iezimé&ti politiskas
varas pielietojuma lauki jeb sferas. Tiks defin€ti politiskas varas resursi, kas
pamata ir autora definéti, rodot apstiprinajumu atseviskos literatiiras avotos. Tapat
ar1 tiks noteikti politiskas varas subjekti un pielietojuma lauks. Otra dala veltita
cilvEces vestures attistibas modelu atspogulojumam un saskana ar darba mérki tiek
veltita, lai noskaidrotu kadas ir politiskas varas izklaides vai koncentracijas
iezimes katra atseviska sabiedribas attistibas posma, $adi identific€jot kadu no
varas pastavéSanas tendenc€m un rodot iesp&u noskaidrot lielakas iespgjas
pieprasit politisko atbildibu. Otras dalas pirmaja paragrafa tiek pétita pirmatngjas
kopienas un feodala iekarta; otraja paragrafa — kapitalisms, savukart tresaja

paragrafa — nakotnes vizija, balstoties uz dazadu autoru izpratni.

5 Ernest Gelner, Plough, Sword and Book, The structure of Humane History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1988.



1. TEORETISKO NOSTADNU ATSPOGULOJUMS.

1.1. Politiska vara.

Socialajas zinatn€s joprojam valda diskusijas par termina vara saturu un nozimi.
Tam par iemeslu ir plasais aspektu loks §1 jédziena vért€Sanai un lietojumam.
Varas esamibai par pamatu ir cilvéka daba. Ka apgalvo Misels Manns — varas
avots ir tadas cilvéka 1pasibas ka kustigums (nemierigums), mérktieciba un
racionalitate, ka ar1 tiecksme paaugstinat personiskas dzives kvalitati un tieksme
veltit visus pieejamos lidzeklus, lai to sasniegtu®. ArT Domhofs uzskata, ka vara ir
viena no cilvéka pieredzes pamatdimensijam, vienalga vai starppersonu, grupu vai
sabiedribas limeni’. Varas pastavé$anu liela méra nosaka ari cilvéku sadarbibas un
komunikacijas iedaba, kas paredz individu paklausanos vienotai gribai, kas pauz
sabiedribas vajadzibas mérktiecigi nodroSinat sabiedribas veselumu un stabilitati
sabiedriskas atrazoSanas procesa efektivitatei. Varas daudzpusigumu nosaka tai
piemitoSais visparigums. Ta funkciong visas cilvéku komunikacijas sféras. Tapat
ari, vara ir inkluziva — ta ieklaujas visas cilvéka darbibas sféras, savieno un
pretnostada gan socialas grupas, gan atseviSkus individus. Varas iesp&€jamibu
nosaka individu nevienlidziba, gan sociala (ekonomiska, statusa, izglitibas utt.),
gan dabiska (fiziska, intelektuala, dzimumu utt.). Rezultata dazadi teoretiki rada
atSkirigas varas definicijas. Visparigs ieskats varas jédziena satura jau tika sniegts
ievada, apkopojot var teikt, - ta ir no cita atkaribas izrietoSa iesp&ja uzspiest savu
gribu citam un realizét S0 gribu ta uzvediba®. Atkaribai pamata ir eksistences

resursu trukums, kas ar resursiem vajako subjektu nostada atkarigaja pozicija.

Varu iesp€jams aptuveni iedalit ari primaraja un sekundaraja. Primaras varas
piemérs varétu bt cilveks, kas ar fiziskiem draudiem apspieZ otru. Sekundara vara
ir novérojama, kad cilvéks izmanto sabiedribas uzspiestu likumu, lai ietekmetu
otra gribu, piemeram, draudot izvirzit tadu apstdzibu, kas varétu novest pie soda.

Saja gadijuma draudu efektivitate ir atkariga no ta, cik liela méra ir iespgjams

% Michel Mann, The sources of social power, volume I, Cambridge University Press 1986, p. 4
" Domhoff, G. W. (1990). The power elite and the state: How policy Is made in America.
Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter.

Dombhoff, G. W. (2005). Who Rules America? (Fifth ed.). New York: McGraw-Hill.

¥ The Millan Dictionary of Political Quotation, Lewis D. Eigen and Jonathan P. Siegel, New
York, 1992., 463.



palauties uz sabiedribas likuma iemiesoSanu. Tiesiska kartiba, sabiedriska doma
u.c. tick izmantotas ka sviras. Svira pati tikai netie$i atkariga (ja vispar ir atkariga)
no realiem spéka lietoSanas draudiem. Pasu likumu parkapSanu var sankcionét
speks, vai arl tas var biit atkarigs no citam socialam konvencijam. lesp&jams, ka
sads savstarpgji balstosu likumu loks nekad sistematiska aizsardziba isti parbaudits

netiek’.

Uz varu ir iespgjams raudzities div§jadi: gan ka paklauSanas mehanisma
izpausmes, gan ka spéka attiecibas, kas gan jau ir vairak filosofijas neka politikas
zinatnes jautajums, tacu ir svarigi izprast ar1 So aspektu. Tas ir, iesp&jams, ka vara
nav tikai viennozimigi noteikta ietekme no augSas uz leju. Attiecibas starp
valditaju un padoto var nemitigi mainities, jo tas “spekojas”, bet speks raksturo
ieksgjo potenci. Lidz ar to varas jautajums kliist par esamibas un cilvéka filosofijas
dalu. Visspilgtak Sis aspekts redzams F.Nices fillosofiskaja pieeja, kur§ varu izprot
ka speka nevis paklausanas attiecibas. Varas izpratnes modelis izskatas citads —
varas subjekts un partneris jeb vajakais subjekts var mainities vietam un gala
rezultata tie vispar nav bitiski, jo vara $ini1 gadijuma pastav ka noteikts speka
lauks, kura realiz&jas varasgriba. Vara nenak no viena centra, pieméram, karala,
kas pavél un kuram tikai paklausa. Sis aspekts tiks nemts véra turpmakaja darba
dala nosakot politiskas varas subjektus un pielietojuma lauku. Vara ir tikls, kas
nemitigi mainas, svarstas, ta locekli pargrup€jas. Sakara ar to, ka varai nav centra,
ta liela méra klust anonima, jo nereti griiti ir noskaidrot, kas to ietekm&. Anonima
vara paradas ka priekSstati par veselo sapratu, par to, kas skaitds normals (ja es
atSkiros no citiem, tad varbiit esmu nenormals un tikSu izslégts no sabiedribas).
Anonimas varas izpausmes formas ir sabiedriska doma, nosodijums vai uzslava,
reklama, mode. Anonimas varas izpausmé nav noteiktu pavélu, bet ir vispargjas
noskanas, ka jaruna jadoma, jauzvedas. Anonimas varas spiediena rezultata cilveki
var zaudét savu individualo brivibu un paklauties masam'’. Tiesi $o apstakli nereti
izmanto politiskas varas subjekti citu subjektu atkaribas radiSanai (sabiedriskas

attiecibas, reklama u.tml.)

? Ernest Gelner, Plough, Sword and Book, The structure of Humane History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1988., 123.1pp.



Varas attiecibas ir daudzpus€jas un to vektori var mainities. Te gan vairak ir
uzsvars nevis uz varas subjektu un pielietojuma lauka p&tiSanu, bet vispargjo varas
realizacijas procesu. So pieeju var atrast Misela Fuko darbos, kur ir saskatami
centieni mainit skatfjumu varu. “Nejautasim, ka tur augsa izpauzas valdnieks, bet
meginasim izzinat, kA pamazam, reali, materiali izveidojusies padotie, izejot no
kermeniskas, spéka energijas, matérijas, v€lmju, domu, u.c. daudzveidibas.
Nevajag uzskatit varu par masveidigu un vienveidigu valdiSanas fenomenu, kad
viens individs valda par visiem, vai viena cilvéka grupa par pargjiem, viena Skira
par otru, bet gan paturt prata, ka vara, ja to neapliiko pa gabalu, netiek sadalita ta,
ka vienam ta pieder pilniba un otriem tai absoliti japaklaujas. Vara ir paradiba,
kura cirkulé, tai ir kédes reakcija. Ta nerodas viena noteikta vieta, nekoncentréjas
vienas rokas, ta nepieder ka IpasSums vai bagatiba. Vara funkciong, darbojas
tiklveidigi, un tas tiklos individi ne tikai rinko, bet vienlaicigi paklaujas un pielieto
varu, tie nav vienigi nekustigi mérki, tie vienmér ir vienotajelementi. Citiem
vardiem sakot vara darbojas caur individiem nevis tiek caur viniem pielietota.
Individs nav jauztver ka vienkarss kodols, primitivs atoms, daudzveidiga un inerta
materija, pret kuru vai uz kuru iedarbojas vara, lai paklautu un salauztu individu.
Isteniba tas, kermenis — kustibas, runa, vélmes — tiek identificétas ka individi, jau
ir pirma varas izpausme. Individs nestav iepretim varai, vin$ ir pirma varas
izpausme, un vienlaicigi tikpat liela méra individs ir tas vienotajelements. Vara
istenojas caur individu, kuru ta ir radfjusi.”'" Turklat, japiebilst, ka varas attiecibas
var mainities atkariba no situacijas, eksistences apstaklu izmainam, ka art pasu
varas attiecibu partneru personiskajam pulém izmantot savstarp€jas atkaribas un
resursu attiecibas.

No varas izplatibas viedokla petot varu, Domhofs ir izdalijis doming&joso attiecibu
un egalitaras varas izpausmes. ,,Dominatori” uzskata, ka cilvéka dabai ir iedzimta
1pasiba domingét, ka arT starp individiem un grupam japastav izteiktai hierarhijai un
socialai stratifikacijai. Vini akcent€ sancensibu un uzskata, ka pasaulé valda
princips ,,suns &d suni”. No laika gala $adi domataji tic virieSu parakumam par
sievietém (pieméram, veleéSanu tiesibu ierobezojumi), rasu parakumam, ka ari

aristokratijas un kundzibas nepiecieSamibai, lai kontrolétu parastos laudis.

10 Maija Kiile, Rihards Kilis, Filosofija, apgads “Burtnieks”, 2.izdevums, 1996., 607.1pp
' Fuko M., Patiesiba, vara, patiba, Riga., 1995.- 44.1pp.
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Savukart egalitaristi ir tie, kuri vélas samazinat patvaligas autoritates izpausmes un
hierarhiju un kuri tic, ka ikvienam jabiit apveltitam ar vienadam iesp&jam un
respektu politika, ekonomika, tiesibas un personiskas dzives attiecibas. Vini
akcente sadarbibu ka labas sabiedribas atslégu. Tapat ar1 vini noliedz apstakli, ka

kadi individi vai grupas varetu bit labaki par citiem.

Sarezgitak ir skaidrot politisko varu, jo ir janem véra sabiedribas parvaldes
aspekts. Politiska vara ir tikai viens no varas veidiem, to atSkir vairaki faktori.
Viens no tiem ir ar1 legalitate, jo speks un citi varas Iidzekli tiek lietoti valsts un
tiesiskas fiksacijas ietvaros. Protams, $is nosacijums attiecinams tikai uz
subjektiem, kas parstav valsts intereses, ari tikai normativa Itmeni. Skaidrs, tas ir
tikai teorétisks modelis, jo darbojas arT daudzi citi politiskas varas subjekti, kuri
nepaklaujas valsts politiskajiem institlitiem. Attiecibas ar valsti nosaka politiskas
varas publiskumu. Neskatoties uz valsts prioritati netiek izsl€gta arT sabiedriskas
varas iesp&jamiba. Tas rada iesp&ju politisko varu iedalit valstiskaja un
sabiedriskaja. Valsts vara tiek nodroSinata ar attiecigu politisko instititu
(parlaments valdiba, tiesas), tiesibsargajoso struktiru (policija) un normativas
bazes palidzibu (likumi). Sabiedriska vara veidojas no iedzivotaju paSdarbigas
sabiedrisko  procesu parvaldiSanas ietekmé&Sanas, no ekonomiskajiem
veidojumiem, politiskajam partijam, sabiedriskajam organizacijam, neatkarigajiem
masu informacijas lidzekliem, ka ari no sabiedriskas domas. Tom&r pamata
politisko varu no citiem varas veidiem atSkir tiesi tas specifiska izpausme
sabiedribas parvaldisana — politika. IepriekSminétie faktori nosaka varas dispersiju
— atkariba no situacijas ta var biit gan vienmerigi, gan, ka tas ir visbiezak,
nevienmérigi izkliedéta sabiedriba'?. Sis apstaklis darbu dara sarezgitiku, jo ir
griti precizi identificét varas turétdju — ta ka arl politiskas varas resursi ir
nevienmerigi izklied&ti politikas subjektu rokas. Ka apkopojoss izskaidrojums
varas jédzienam precizi noder Mikela ASmana politiskas varas skaidrojums: *

par politisko varu izradas jebkura vara, kas tiek pielietota sabiedribas parvaldisana,

t. 1., tada, kura neatkarigi no institucionalizacijas pakapes, funkcionédama gan

12 Gene Sharp, Social power and political freedom, P. Sargent Publishers, 1980.
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valsts, gan pilsoniskas sabiedribas strukttiras un visas sabiedribas dzives sferas,

_ . . e = 1
giist savu izpausmi politika.">”

Parvaldes procesa ievérojama loma ir organizacijam, kas dalai pétnieku ir izejas
ari varas pétiSanai un § jédziena skaidroSanai. ST pieeja balstas uz trim
galvenajiem organizaciju tikliem — ideologisko, ekonomisko, militaro un politisko
— kas arf nosaka varas struktiiru veidodanos. ST pieejas ietvaros iesp&ams arl
skaidrot ka Eiropa no viduslaikiem Iidz 19. gadsimtam ekonomiskie un politiskie
tikli pakartoja sev ideologiskos un militaros tiklus. Sis teorijas ietvaros iesp&jams
skaidrot ar1 Skiru domin&Sanu, kas raksturiga kapitalisma sabiedribas attistibas
stadijai. Sis teorijas koncepcija ir, ka vara saknojas organizacijas. Ar
organizacijam §in1 konteksta jasaprot kop&jus noteikumus, lomas un kartibu, kas
veidota lai sasniegtu kadus 1pasus mérkus. Tas ir veids ka cilvéki vienojas kaut ko
kopa darit vai vismaz akcepté kaut ka esamibu. Pieméram, religiskie rituali
attistijuSies par tadam organizacijam ka baznica. Vai ari, cilvéku ieviests ieradums
mainities ar priekSmetiem radijis sarezgitas ekonomiskas tirgus sistémas. Saskana
ar MiSela Manna varas struktiira skaidrojama caur sakaribu ko nosaka organizaciju
tikls un relativais svarigums jebkura laika pamatojoties uz cetriem parklajoSiem un
krustojosamies varas tikliem'*. Sie tikli ir jau iepriek§ mingtie ideologiskais,
ekonomiskais, militarais un politiskais — ka Manns dévé — ,,IEMP”. Pie §is teorijas
trikumiem var minét to, ka netiek nemti véra cilvéka dabas psihologiskie aspekti,
§1 teorija ir strikti sociologiska, tacu tapéc ne mazak vertiga $im magistra darbam,
jo Manns caur Siem organizaciju tikliem sekmigi skaidro varas rasanas pamatus.
Ka uzskata $is pétnieks - parakums nak nevis no cilvéka vélmém péc ideologiska,
ekonomiska, militara vai politiska apmierinajuma vai piepildijuma, bet gan no
specifiskam aktivititém, ko veic organizacijas, lai stenotu to méerkus".
Fokusgjoties uz Siem tikliem Manns uzsver, ka tiesi tapéc izvélets termins — tikli,
jo visi tie ir sava starpa tik loti saistiti , ka vesturiski analizgjot, ir griiti pateikt kur§
pirmais ir radies. Drizak ir iesp€jams analizét to, kur§ no tikliem dominé par

citiem. Pieméram, ka uzskata Domhoffs'® — Amerikas Savienotajas Valstis

13 Mikelis ASmanis, Politikas izzina, vara, Zvaigzne ABC, 2001., 33.Ipp

' Mann, M. (1986). The sources of social power: A history of power from the beginning to
A.D. 1760 (Vol. 1). New York: Cambridge University Press, p.1

' Turpat, 2. Ipp.

' Domhoff, G. W. (1996). State Autonomy or Class Dominance? Case Studies on Policy
Making in America. Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter.
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doming ekonomiskais tikls, laujot giit parsvaru noteiktam sabiedribas grupam'’.

Turklat viens organizaciju varas veids var pariet jebkura no citiem. Pieméram,
ekonomiska vara var klat par politisko vai religiska vara var radit militaro. No $1
aspekta, varas apraksts sakrit ar energijas ideju dabas zinatnés — ka energiju nav
iespgjams ierobezot noteikta primara forma. Lidz ar to — sabiedribas
pamatnosacijums ir struktira un tas vesture var tikt skaidrota caur sabiedriskas
varas resursu ,,JEMP” mijiedarbibu. Tie sabiedriskas saskarsmes un mijiedarbibas
parklajosie tikli nevis dimensijas vai Itmeni vienkarSam sabiedribas kopumam,
tapat ka tie ir organizacionali un institucionali lidzekli cilveku merku
sasniegSanai'®. Sie &etri varas tikli jeb avoti/ resursi atikiras gan p&c apjoma gan
péc to izplatibas dazados veéstures posmos. Piem&ram, militarajai varai sabiedribas
attistibas gaita ir bijis lielaks svars par politisko vai ekonomisko varu. Kamér

ekonomiskie tikli kluva izteiktaki ped&jos gadsimtos.

Aprakstot katru no tikliem jeb varas avotiem atseviski, Manns mé&gina katru no
tiem definét. Ideologiskais tikls tiek definéts saskana ar nosacijumiem ko rada
vértibas, normas un ritualu prakse organizaciju ietvaros'’. Tas rada ,sakralu”
autoritati un pastiprina sabiedrisko vienotibu. Ta ir ierasta kartiba, piemé&ram,

organizgtas religijas, ko izteiksmigi pierada tads subjekts ka katolu Baznica.

Ekonomiskais tikls ir institiiciju salikums, kuru meérkis ir materialo vajadzibu
apmierinasana caur dabas bagatibu ieguvi, izplati$anu un patéripu®. Ekonomiskais
tikls nosaka ar1 Skiru rasanos, nemot véra to poziciju socialaja strukttra, kam par
pamatu ir ekonomiskas varas apjoms par dazadiem ekonomiskajiem procesiem.
Par spécigako ekonomisko klasi tiek déveéta valdosa Skira, kas ir sekmigi

monopolizgjusi arT citus varas resursus un sp&j dominét ar1 valsts ietvaros.

Militarais tikls tiek defin€ts pamatojoties uz izpratni par organizetu fizisku speku.
Tas ir tieSas un tulit€jas piespieSanas speks. Ka jau minéts militarajai varai
sabiedribas attistibas gaita ir bijis lielaks svars par politisko vai ekonomisko varu.

Vesturiski daudzas armijas raditas ar mérki giit labumu to vaditajiem, kas radija

" Domhoff, G. W. (1996). State autonomy or class dominance? Case studies on policy making
in America. Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter.

'8 Mann, M. (1986). The sources of social power: A history of power from the beginning to
A.D. 1760 (Vol. 1). New York: Cambridge University Press, p.2

' Turpat, 22. Ipp.
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domingjosas struktiiras, iekarojot jaunas civilizacijas, kas balstitas uz
ekonomiskiem, ideologiskiem un politiskiem tikliem, pieméram, Romas impgrija.
Nesenakos laikos militarie tikli biezi vien bija un ir politisko tiklu paklautiba.
Tomér var pastavét arl neatkarigi, pieméram, teroristisku grup&umu militarie

speki (var balstities uz ideologiskiem tikliem ).

Tapat, vairaki teorctiki militaro varu uzskata ari par vienu no valsts varas
sastavdalam, kuras ietvaros pastav vairaki iemesli, lai nodalitu militaro varu no
politiskas. Pirmais iemesls — pirmatn&jam valstim bija zema militara kapacitate.
Otrais — vairumam vésturisko valstu nebija sp€ju kontrol&t visus militaros spekus,
kas atradas to kontrol€tajas teritorijas. TreSais — valsts teritorijas pastavéja
vesturiskas instances, ko kontrol€ja armija, tacu par tam nebija teikSanas valsts

parvaldniekiem.

Ceturtais — militaras struktiiras valsts ietvaros parasti tika atdalitas no citam valsts
institicijam, tomer, ka Manns uzskata — pielaujot militarajam struktiiram gazt

politiskas®'.

Ceturtais, pedgjais tikls ir ,,valsts” jeb politiskais vara, kuras primaras funkcijas
(likumu radiSana un istenoSana parvald€) tiek realizé€tas ka parvalde kadas
noteiktas teritorijas robezas*. Cilvékiem kopuma un ipasi ekonomiskajam tiklam
ir nepiecieSama regulacija un tiesiskie pakalpojumi, ko spg nodro$inat tikai

politiska vara.

Cilveku grupas kopuma sp€j sadarboties, tomér vienmér atradisies kadi aspekti par
ko tas nespgj vienoties. Tapéc tikai politiskas tikls ir tas, kas sp€ nodroSinat
regulgjumu un tiesisko sistému ilgaka laika perioda. Tadgjadi, Cetru tiklu teorija
neizce] piespieSanu vai dominé$anu skaidrojot valsts rasanos. Arheologiskie un

vésturiskie pieradijumu apliecina 80 piepdmumu, Manna prat”. Pirmatngjam

% Turpat, 24. Ipp.

I Mann, M. (1986). The sources of social power: A history of power from the beginning to
A.D. 1760 (Vol. 1). New York: Cambridge University Press, p.11

2 Mann, M. (1984). The autonomous power of the state: Its origins, mechanisms, and results.
Archives of European Sociology, 25, p.

3 Mann, M. (1986). The sources of social power: A history of power from the beginning to
A.D. 1760 (Vol. 1). New York: Cambridge University Press, pp. 49-63, 84-87
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valstim bija tikai koordin&Sanas funkcijas un tas cieSi sadarbojas vai parraudzija
religiskas institiicijas (ideologiskos tiklus). Kamér organizeta vardarbiba un skiru

.oy _ e 1124
dominésSana naca tikai velak™.

Mg&ginot identificét aprakstitos varas tiklus Rietumu vésturé, Manns secina, ka tas
ir loti sarezgiti, jo v@sture, vinaprat, neieklaujas kada noteikta visaptverosa
sabiedribas attistibas teorija. Tapéc, ka ne visa sabiedribas attistibas gaita
paklaujas vienotam likumsakaribam. Manns pat min, ka strauja varas tiklu attistiba

pédgjo gadsimtu laika ir virkne ievérojamu sagadisanos®.

St darba konteksta interesants un svarigs ir arf Manna skatfjums uz vésturi. Vin$
uzskata, ka ve€sture tiek pétita no kada atskaites punkta lidz katram nakamajam
punktam, kur sabiedribas virzibai biitu vairak ka viena ricibas iesp&ja jeb variants.
Lai gan Sie posmi biezi vien ir pavisam nenozimigi un ikdieniski, pieméram ,
izveéle ka izkartot taustinus datora tastatiirai, tomer sabiedribai nozimigako posmu
mainas parasti saistas ar varas tiklu cinu starp naciju valstim vai Skiram valsts
ietvaros. Piem&ram, pasaule varétu biit pavisam citadi, ja Hitlers nebiitu izvelgjies
uzbrukt Lielbritanijai un Padomju Savienibai vienlaicigi, kas raditu vinam lielaku

iespeju iegiit kontroli par Eiropu.

Ta ka liels skaits civilizaciju un valstu bija saistitas cita ar citu vairakus tukstoSus
gadu, tad salidzinosu studiju iespgjas ir visai ierobezotas un nelietderigas — uzskata
Manns. Lidz ar to, tiek ierobezotas iesp€jas ari izdarit secinajumus par varas tiklu
mijiedarbibam sabiedribas attistibas gaita kopuma®®, tade] lietderigak un sekmigak
biitu petamas varas attiecibas kadas noteiktas valstis vai valstu sisteémas. Lai gan

varétu iebilst, pienemot, ka pieméram, Eiropa ir savdabiga valstu sist€ma.

Pat vairaku neatkarigu civilizaciju rasanas (pieméram, Sena Roma un Egipte vai
tamlidzigas civilizacijas) dazas atseviskas vietds varetu tikt uzskatita par
sagadiSanos nevis neizbégamu likumsakaribu. Manns norada, ka vairakas vietas un
laikos socialas grupas ir sasniegusi augstu sabiedriskas attistibas Itmeni, ko
apliecina likumi, pils€tas, ritualu centri, rakstiba , tomér §is sist€mas ir zaud&jusas

savus sasniegumus vai palikusas taja pasa attistibas lIimeni. Zimigi, ka par $adu

** Turpat, pp. 49-63, 84-87
 Turpat, p. 505
28 Turpat, pp. 173, 501-503, 525
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neveiksmju iemeslu Manns uzskata tieSi vienkarSo cilvéku nelielas iesp&jas

kontrolét vinu lideru aktivitates, ka ari sp&ju radit vai paraugt jaunas grupas”’.

Varas analizi nevar skatit atrauti no sabiedribas attistibas. Pirms radas civilizacijas
tada izpratné ka to saprot tagad,” vargja pastavét tikai apgrieztas varas struktiiras,
kur vienkarsi laudis par varas subjektiem nevar€ja klit citadi ka tikai caur intrigam
vai pat slepkavibam®’. Ka atzimé Boehms — sakotngji tikai vietas, kur plida upes,
vargja attistit lauksaimniecibu, klat pie S$1 apstakla vél pievienojot geografiska
tuvuma faktoru — paradijas iesp€ja rasties dazadiem varas attiecibu tikliem, kas

raksturo patreizgjas civilizacijas.

Moderno valstu laikmets un Skiru attiecibas Eiropa sakas pirmajos paris gadsimtos
pec Romas Imperijas sairSanas laika starp ceturto un piekto gadsimtu pirms misu
éras. Ka uzskata Manns — privatipaSuma institlits attistijas konteksta ar daudzam
mazam, vajam valstim, kas atradas teritorija, kuru agrak kontrolgja Romas valsts.
Sadu ekonomisko attistibu nodrosinaja ,,normativa nomierinasana”, ko nodroSinaja
Katolu Baznica, kas taja laika kluva arvien varenaka, ko galvenokart paveica
Baznicas armija*’. Saja konteksta svarigi ir atzimét, ka feodalajiem valdniekiem
nevajadz&ja valstis, lai tas aizsargatu to privatipaSumu un nodro$inatu iespeju
ekspluatét razojoso sabiedribas dalu. Vini domin&ja par zemniekiem, pateicoties
savam militarajam iesp&jam konteksta ar religiju, kam bija ievérojama loma
hierarhijas nodroSinaSana un attaisnoSana. V&l vairak — daudzo mazo valstu
vajums bija viens no faktoriem, kas lava privatipaSuma sist€émai attistities bez
valsts apdraud€juma, tapat tas lava attisties arl sp€cigam tirgotaju un amatnieku
Skiram. Rezultata radas iesp&ja neatkarigi attistieties ekonomiskajam varas tiklam
kopuma®'. Manns atzimé, ka $ai zina Eiropa ir unikala, nekur citur pasaulé nav

bijusi tik neatkarigi ekonomiskie tikli.

Jasecina, ka viduslaikos valstij bija tikai pavisam dazas funkcijas. Pamata ta

sastavgja tikai no karala un ta vasaliem un ienakumu lielaka dala naca no karala

*" Turpat, pp. 38-39, 67-68

¥ Civilizacija ir augstu attistita cilvéku sabiedriba, kuras viena no pazimém ir ar strukturéta
darba dali$ana.

¥ Boehm, C. (1999). Hierarchy in the forest: The evolution of egalitarian behavior.
Cambridge: Harvard University Press.

3% Mann, M. (1986). The sources of social power: A history of power from the beginning to
A.D. 1760 (Vol. 1). New York: Cambridge University Press, pp. 376-378, 390-391

16



pasa zemes un tiesas nodevam. Karalis centas sargat savas teritorijas robezas un
kontrolét armijas, kas atradas tas teritorija, tome&r ne vienmér bija galvenais
speletajs. Interesanti, ka vairums karala ienakumu aizgaja armijas uzturéSanai un
kariem. Tas attistijas par iemeslu, ka karalim pamazam radas iesp&ja kontrolet
ckonomiskas aktivitates savas valsts robezas’> un aizstat Baznicu ka vienigo
kartibas nodro$inataju. Saimniecibas un tiesas izdevumi, tirdzniecibas regulacija
uz robezam, naudas kalSana un kara izdevumi — bija térini, kas radas realiz&jot
valsts funkcijas un tas bija apméram viens procents no valsts budzeta un vairumam

valsts iedzivotdju no ta bija maz labuma®>.

Kaut ar1 privatipaSums un pirmas kapitalisma attistibas stadijas attistijas bez
speécigam valstim, situacija mainijas 12. — 13. gadsimta. Augot tirgum valstu
robezas, radas lielaka nepiecieSamiba pec valsts regulacijas. Attistoties
tirdzniecibai arvien plasakas teritorijas, radas nepiecieSamiba ari péc lielakas
aizsardzibas™. Lieltirgotajiem ari radas interese karos, kas paplaginatu teritoriju,

kur tiem tirgoties, tapec tie arT deva karalim naudu karoSanai.

Turklat, attistoties militarajiem varas tikliem — mainTjas ar1 privatipaSuma un valsts
attiecibas. Jo vairak karalim un muizniekiem izdevas nodroSinat aizsardzibas un
regulacijas funkcijas, jo vairak pieauga to ietekme. Sadi valsts saka attisties par
kundzibas instrumentu pamata ekonomiskajai elitei. Tehnologiju attistiba
nodro§indja ar1 strauju militaro attistibu (piem&ram, artilérijas raSanas radija
iesp&ju iznicinat cietoksnus)®’. Manns uzskata, ka jau tan laika sakas bruno3anas
sacensiba starp valstim. Tikai valstis ar lielam un labi brunotam armijam spgja
izdzivot un tikai valstis sp&ja iegiit lojalitati no muizniekiem un tirgotajiem. Sadi
atklajot ekonomisko, politisko varas tiklu cieSo saistibu un parklasanos un
pakartojot sev arf militaros un ideologiskos tiklus, kas pirms tam bija neatkarigaki.
Muiznieki v€I§jas aizsardzibu savam zemém un zemniekiem, tirgotaji —
aizsardzibu un regulaciju savam tirgum un bagatibam un gan vieni gan otri
respekt@ja un sadarbojas ar valsts parvaldes eliti. Sai laika valstis arT ieguva

misdienu valsts nozimei ka organizacija, kas nodrosina kartibu un kontrol€ armiju

3! Turpat, p. 397

32 Turpat, pp. 486, 511

3 Turpat, p. 452

3 Turpat, pp. 423-424, 431-432
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noteikta geografiska teritorija. Kad valsts paplasinaja savu ietekmi uz kadu citu
teritoriju, tad saka attistit ekonomiskos tiklus vairak jauniegiitajas teritorijas
(imperialisms). Politiskie un ekonomiskie tikli cinijas par ietekmi un neatkaribu
vienam no otram, tikm&r zemnieki un amatnieki Sin1 procesa centas gut kadu
labumu, atbalstot vienu vai otru tiklu. Konstitucionalajos rezimos tika attistiti un
aizsargati sabiedribas slani, kam privatipasumi, kamér absoliitajos rezimos tika
uzturéta feodala skiru sisttma. Abos rezimos politiskie tikli bija saméra vaji un
atkarigi no citiem tikliem, tomé&r sabiedribas Skira, kas nodarbojas ar wvalsts
parvaldes funkcijam (tiesa, parlaments u.tml. institiicijas stradajosie) pakapeniski
attistjas arvien spécigika’®. Zimigi, ka pavisam pakapeniski valdoso 3kiru
intereses un valsts intereses saka sapliist. 18. un 18. gadsimta, ka uzskata Manns®’,
saka mainities ar1 valsts apraksts. Ko vargja definét parfrazejot Marksu — valsts ka
izpildinstitiicija, lai realizétu valdo§as $kiras (kapitalistu) intereses.® Tam par
iemeslu bija apstaklis, ka valstij nebija dalitas varas par pilsonisko sabiedribu, ka

ar1 tapéc, ka vara parsvara naca no ekonomiskajiem tikliem.

Interesanti, ka $1 Cetru tiklu teorija un sakrit ar1 ar Marksistu uzskatiem par valdoso
Skiru dominanti pateicoties svarigako varas resursu koncentracijai. Runajot par
tendencém, Manns iezimé& vairakas — valsts (ka politiska tikla) attiecibas ar
sabiedribu nevar tikt analizEtas abstrah&oties no kada konkréta laika vai
teritorijas. Valsts var biit relativi autonoma pat muiznieku un tirgotaju nesaskanu
laika vai ar1 ta var but paklauta kadas noteikta varas tikla vai sabiedribas grupas
ictekmei. Tapat ari valstu ietekmes avoti ir bijusi gan militari, gan ideologiski un
neviens no tiem nevar tikt izvirzits par domingjoso ka tendence vestures attistibas

gaita.

Aprakstot politisko varu, jaapskata art tas ka varu veért€ dazadas valsts teorijas
pieejas.
Populara pieeja ir pluralisms, kas saknojas teorija par sabiedribu, ko attistijusi

liberalismu parstavosi teor&tiki.

3 Turpat, pp. 453-454
36 Turpat, p. 481

37 Turpat, p. 516

3 Turpat
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Iespgjams, ka pluralisms ir teorija, kas Skiet vissaprotamaka un v€lamaka ari
vairumam sabiedribas. Tas pamatdoma ir, ka nepastav domingjosa Skira vai
institucionalizéta elite, kam piemistu domingjoSa vara. Pastav liela nevienlidziba
varas un bagatibu sadalijuma, tomér ta ir izkliedeta starp dazadam grupam. Tas
nozimé, ka pastav ,,poliarhija” nevis hierarhija — dazadam grupam piemit vara
dazadas izpausmés. Pluralisms balstas uz viziju par briva tirgus ekonomiku,
pienemot, ka politiki cinas par vélétajiem tapat ka tirgd par pircgjiem. Sada
perspektiva vara rodas sabiedriba — pilsoni demokratiskas sabiedribas formé
brivpratigas grupas, kas cenSas ietekm&t sabiedribas viedokli, lobét ievéletas
personas un izvirzit kandidatus vélésanam. Pluralisti atsaucas uz pétijjumiem, kas
parada sakaribu starp sabiedribas viedokli un I[émumiem, ko pienem valdiba ka
apstiprinajumu savam teorijam. Viens no svarigakajiem pluralisma teorétikiem ir

Dals.

Dazas brivpratigas grupas formé&jas labi organizetas intereSu grupas, kas biezi vien
balstitas gan uz ekonomiskajam intereseém, pieméram, razotdji, bapkieri vai
stradnieku apvienibas, gan citam, pieméram, vides aktivisti, patérétaju vai
cilvéktiesibu aizstavju biedribas. Biezi vien §is grupas ari apvienojas koalicijas
kadu specifisku mérku sasniegSanai. Te pluralisti atzZimé ne biznesa intereSu grupu
sekmigo darbibu, pieméram, arodbiedribas vai vides aizsardzibas grupu sekmigas

akcijas pagajusaja gadsimta.

Raugoties no ieprieks aprakstitas ¢etru varas tiklu perspektivas, Manns uzskata, ka
pluralisms pilniba neatspogulo varas attiecibas sabiedriba. Vins atzime, ka
sabiedriba nesakas ar sevi maksimizgjoSiem individiem, kas raugas arpus savu
privato intereSu loka, un ka vispargjas varas izpausmes ir individu vairakuma
vélmju summa®’. Lidzigi tiek kritizéta ar sabiedriskd liguma teorija, kas ir
jaunlaiku filozofija rodies alegorisks priekSstats par valsti. Sabiedriska liguma
teorija, ir valditaja un valdito noligums, ar ko sakotngji rodas valdiSanas pilnvaras;
valditajs appemas gadat par kartibu, bet valditie par to sola paklausibu. Ar
sabiedriska liguma teoriju savulaik tika pamatots gan absoliitisms (T. Hobss), gan

demokratijas ideja (Dz. Loks, Z. Z. Ruso).

3 Turpat, 534

19



Pie pluralisma kritikas Manns piebilst, ka arT ne tirgus veidoSanas bija tas, kas
noteica ekonomikas un velak ar valsts attistibu; militarie veidojumi biezi vien bija
tiek, kas palidzgja veidoties ekonomiskajam attiecibam. Ka ar1 — politiskas un
religiskas organizacijas bija tas, kas palidzgja attistities tirgum. Tapat atSkiriba no
pluralistiem Manns uzskata, ka dazadas socialas klases un valsts ir opozicijas
nevis sadarbibas attiecibas. Sis daZas iepriek$ atklatas Manna kritiskas iezimes,
lauj raisit diskusiju par to, ka liberalisma teorija nesp€j izskaidrot varas struktiiras
vestures attistibas gaita. Ka intereSu grupu aktivitasu panakumi nebiit neliecina par
kontroli par valsts parvaldes istenotajiem vai valdoSo Skiru intereseém (pieméram,

vides aktivisti nesekmiga opozicija razotajiem).

Kritiku var rast ari Berry pluralisma analizg,* pasi tas attiecas uz oficidlo lobiju
sp&jam ietekmét valsts dienaskartibu, piezimgjot, ka lielaka ietekme tapat ir,
pieméram, spécigiem ekonomiskiem vai politiskiem tikliem. Tapat ari vides,
cilvektiesibu un tamlidzigi aktivisti biezi vien ir finansiali atkarigi no dazadiem
fondiem un korporacijam, lidz ar to arl nereti isteno to intereses. Vertgjot
korelacijas starp sabiedribas viedokli un likumdoSanas rezultatiem, ir pluralistu
arguments, lai pieraditu, ka sabiedribai ir sp&ja ietekmet un pieprasit atbildibu no
varas subjektiem. Tomér ekonomiskas un politiskas organizacijas teré lielus
finansidlos lidzeklus, lai ietekmétu sabiedribas viedokli visdazadakajos veidos®'.
Tapat pluralisti ignore faktu, ko apliecina p&tijumu, ka vairums, piem&ram, socialo

velmju, ko izvirza dazadas sabiedribas grupas, tapat netiek istenotas.

Cita piemin€Sanas verta alternativa ir valsts autonomijas teorija, kas arl ienem
nozimigu lomu Rietumu civilizacija, 1pasi saistiba ar diskusijam par valsti ka
neatkarigu spéku un valsts kontroli par militarajiem spekiem. Ka pieméru §7 teorija
min Amerikas Savienotas Valstis. Sis teorijas parstavji lidzigi ka pluralisti atbalsta
valsts kontroli, piepemot, ka vairakuma dazadu grupu intereses tiek istenotas
valsts parvaldé. Tomér atSkiriba no citam teorijam, valsts autonomijas teorijas
parstavji uzskata, ka varas avots ir valstu valdiba, nevis pilsoni kopuma vai kada

domingjosa Skira. Valsts autonomiju nosaka vairaki faktori — legitima iesp&ja

“ Berry, I. (1999). The New Liberalism. Washington: Brookings Institution Press.

I Domhoff, G. W. (2002). The power elite, public policy, and public opinion. In J. Manza, F.
Cook, & B. Page (Eds.), Navigating public opinion: Polls, policy, and the future of American
democracy (pp. 124-137). New York: Oxford University Press.
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pielietot spéku, unikala loma aizsargat parvaldamo teritoriju no parrobezu
konkurentiem, ka arT kartibas un nodoklu noteikSana. Pateicoties Siem faktoriem
vai ka pasi teorétiki dévé — varam — valdibas amatpersonas var veidot koalicijas ar
sabiedribas grupam — vienalga biznesa, stradnieku vai politiskajam partijam, ja
vien tiem ir tadi pasi mérki ka valstij. Tapat tiek uzskatits, ka situacija, kad valsts
sp&j Istenot savas intereses, liecina par stabilitati un attistibu, ka valstu lideri darts
visu iesp€jamo, lai uzturétu valsti kartibu un labklajibu, jo tas ir izdevigi ari
viniem. Tomer valsts autonomijas teorétiki neuzskata, ka valsts ir visur un ir
spéciga un neatkariga vairak rundjot par valsts potencidlo neatkaribu®. Si pati
ideja paradas ari Milla pétfjumos par valsti un varu®™. Empiriska limeni, valsts
autonomijas teorétiki izrada ka pieméru ASV, noradot uz augoso budzetu, ka ari
pieauguso nodarbinato skaits ka indikatoru valdibas sekmigajam darba lidz ar to
ar1 varai. Noradot uz So apgalvojumu nepilnibu, var teikt, ka budzets un ierédnu
skaits nav pieradijums neatkaribai no kadas ekonomiskas vai politiskas ietekmes.
Tapat ar1, budzeta un ierédnu skaits noticis uz viet€jo parvaldes Iimenu rékina, kas

nenorada uz autonomu federalo valdibu™.

Tre$a populara un pieminéSanas vérta ir elites teorija, kas saka, ka lielu
organizaciju lideri liela apjoma sabiedribas. Saja sakara jamin Makss Vébers ka
ievérojamakais elites fenomena pétnieks, 1pasi $1 darba konteksta. Vebers tapat ka
iepriekS€jas teorijas atbalstitaji uzskatija, ka wvalstij nepiecieSami eksperti —
birokrati, kas 1steno plasu masu intereses, jo ir speciali izglitoti un pieredz€jusi.
Tapat elitisma teorétiki atbalsta ari politiku — lideru nepiecieSamibu. Tiek
uzskatits, ka ,,parastajiem pilsoniem” tomer ir iesp&ja ietekmét elites aktivitates,
1pasi gadijumos, kad notiek konflikti starp elites locekliem vai grupam. Tomér

elites teorija nepiedévé lielu svaru varas attiecibas sabiedribas Skiram un Skiru

2 Skocpol, T. (1979). States and social revolutions: A comparative analysis of France, Russia,
and China. New York: Cambridge University Press., p. 29

Skocpol, T. (1980). Political responses to capitalist crisis: Neo-Marxist theories of the state and
the case of the New Deal. Politics and Society, 10, pp. 155-202.

B Mills, C. W. (1956). The power elite. New York: Oxford University Press.
Mills, C. W. (1962). The Marxists. New York: Dell.
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konfliktiem, tas liedz saskatit atSkiribu starp korporativi domingjosam
organizacijam un brivpratigam organizacijam, pieméram, arodbiedribam. Tadel
no elites teorétiku viedokla skatoties, ir gruti verteét, pieméram, finansialo

organizaciju ietekmi uz politiskajam organizacijam.

Visbeidzot, marksisms, kas uzskata, ka ipaSumu turétaju Skira ir ta, kas vadija
sabiedribas vesturisko attistibu. Lidzigi ka cetru tiklu teorija marksisma ietvaros
tiek analiz€tas ar varas attiecibas Rietumu vestures gaita. Japiebilst, ka T magistra
darba pétijuma mérkim vairak atbilst tiesi $Ts abas, jo sniedz pamatu diskusijai,
salidzinot ar pluralismu, elites vai valsts autonomijas teorijam, tapéc tiks apskatits
salidzinosi vairak detalizeti. Lai ar ta ir viena no visstridigakajam teorijam, tomer
gana ietekmiga, lai tiktu nopietni analizéta. ST apskata pamata tiek nemta ari
Domhofa marksisma analize un kritika. Marksismu ka filasofisku sisteému radijusi
19. gadsimta vacu socialteorétiki — Markss un Engelss. Ir vismaz pieci svarigi
aspekti Saja teorija, kas ir par pamatu ievérojamam daudzumam zinatniskas
literatiiras: pirmais — filasofiski pamatota dialektiska teorija par vestures attistibu,
kas pamata ir aiznemta no Hegela un piemerota izpratnei par materialo pasauli un
Skiru cinu ka veéstures virzitajspéku (nevis idejas vai ko citu); otrais — sociologiska
teorija par Skiru dominéSanu; treSais kapitalisma funkcion@Sanas skaidrojums;
ceturtais — morala kritika kapitalisma sabiedribai un visbeidzot — politisko

aktivitasu mérkim biitu jabiit kapitalisma likvidacijai un socialisma radiSanai.

Si darba konteksta lielaka uzmaniba japiever§ $kiru dominéSanas teorijai un
kapitalisma nomainai un socialismu. Dialektiska vestures teorija ar savu
priekSstatu par neapstridamo virzibu un nenoveérSamo iznakumu socialajas
zinatn€s kopuma ir atzita par maz ticamu. Arl vairums pretenziju par kapitalisma
darbibas principiem — tadiem ka darba vertibas teorija un pelnas Itmena kritums, ir
aizstatas ar labak pamatotam un dzivé ievieSamam teorijam. Tomeér uzsvars uz
aktivitaSu apjomiem ko kapitalisti veic un veiks, lai vairotu ienakumus, ka ari
Skiru cipa, joprojam paliek véra nemami aspekti. Pamatojoties uz $o teoriju par
vesturi var sakt runat, kad cilvéks veica aktivitates pret dabu, lai ta nodrosSina

cilvéka vajadzibas. Sis sakumpunkts uzsver marksistu pieeju cilvéka produkfivajai

* Berry, W. D., & Lowery, D. (1987). Understanding United States government growth: An
empirical analysis of the post-war era. New York: Pracger.
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un radoSajai dabai. Instrumentu un masinu (,,razoSanas lidzeklu”) radiSana
veicingja vairak labumu rasanos ka individs sp&j patérét un tade] radas iespgjas
konfliktam par to ka sadalit parpalikumu. Ka attistijas razoSanas spéki, ta
palielinajas ar1 darba daliSana, tapat arT pieauga konflikts par TpaSumtiesibam un
kontroli par maSinam (,,raZzoSanas attiecibas”). Ka cilvéki sadalijas 1pasniekos un
ne TpaSnickos, ta radas sarazota piecaugums un picaugosa ne Tpasnicku
ekspluatacija, kas dazadas véstures stadijas saucas dazadi — vergi, dzimtlaudis,
zemnieki un visbiezak - stradnieki. Ar So visticamak jasaprot Marksa iedeju par to,
ka vesture ir Skiru cinas vesture un ka Skiru cina ir Rietumu civilizacijas
virzitajspeks. Sis ietvars pazistams a vésturiskais materialisms un pienem, ka
attistibas ltmeni razoSanas spékiem nosaka pamatstruktiiru raZzoSanas attiecibam.
Tapat ari raZzoSanas attiecibas ietekmé politiskas institiicijas, parazas un pasaules
izpratni. Dazi vélakie marksisti runaja ari par ,,bazi” un ,,virsbiivi” attiecibam starp
razoSanas veidu (sp€ku un razoSanas attiecibu kombinacija) un politiskajam un
ideologiskajam institicijam. Citi uzskata, ka raZzoSanas attiecibas sevi ietver arl

politiskas attiecibas un nav nepiecieSams Sos jédzienus nodalit.

Vesturiskais materialisms nosaka, ka pastav vesturiski specifisks cels, kura cilveki
rada labumus un pakalpojumus un kas ir par pamatu politiska, religiskam un
filozofiskam sistémam, tadgjadi izcelot cilvéka eksistences ekonomiskos un
materialos aspektus. Tacu tas nav vienkarsi ekonomiskais determinisms, ko nosaka
kapitalistu mentalitate, maksimizgjot individualo interesi vai darbu, lai kliitu par
bagataku personu ka to pienem brivo tirgu atbalstosie ekonomisti. Saja konteksta
eksplotativa un nepastaviga ekonomiska struktiira valsts ir tas, ko attistijusi
labumu Tpasnieki, lai aizstavetu sevi un privatipasumu par razosanas Iidzekliem.
Kad socialekonomiska sist€éma sasniedz augstu produktivitates attistibas stadiju
sauktu par kapitalismu, ekonomiskie parpalikumi, ko rada stradnieki, caur it ka
godigam socialam institlicijam sauktam par tirgu izplatas sabiedriba, kas aizvieto
tiesas un piespiedu piesavinasanos agrakajas socialajas sist€émas. Tomér tirgus
sisttma nav godiga, jo tai ir tendence noteikt algas tikai iztikas Itmeni un tiesi
nesp&ja mainit savu stavokli un nabadziba ir tas, kas kapitalismu padara gan
morali, gan teoretiski negodigu no vienlidzibas un sociala taisniguma viedokla.
Par tirgu ka efektivu metodi ekonomikas organizacijai marksisti izsakas, ka ta

ekspluatativa daba rada piecaugoSu neapmierinatibu stradnieckos gan psihologisku
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atsveSinasanos (Iidz pat stradnieku radosas energijas kontrolei), gan sociologisku
bezceribu (Iidz pat zemai algai un sliktiem darba apstakliem). Ka stradnieki
apzinas savu nozelojamo stavokli, vini apvienojas kopa, lai raditu apvienibas un
politiskas partijas. Saja konteksta, kad notiek dazadas ekonomiskas krizes ka
depresija vai tulit§ja inflacija, stradnieki uzskata, ka viniem piemit zinaSanas un
pieredze, lai organiz&tu godigaku socialo sist€tmu. Vini cinas, lai kapitalistisko
sisttmu aizvietotu ar kooperativu organizaciju sauktu par socialismu, kura
razoSanas lidzekli biitu kopigi caur kooperativiem un valdibu. Savukart tirgum
vajadzetu tikt aizvietotam ar demokratisku planosanu caur demokratiski ievélétam
valdibam. Pilsoniem tapat butu ieguldijums kop&ja planosana caur viet€jam
sapulcém ar valdibas parstavjiem. Tomér empiriski v€rojumi liecina, ka
neizbégama attistiba preti socialismam nav likumsakariga tendence apskatot,
pieméram, Padomju Savienibas sabrukSana un Kinas Republikas pieverSanas

tirgus ekonomikai.

Par sabiedribas attistibu ir attistijusies divi marksistu virzieni. Viens virziens, ko
varétu déveét par socialdemokratiju, uzskata, ka ir iesp&ams stradat velesanu
sist€mas ietvaros un pateicoties parlamenta vairakumam ir iesp&ams caur
likumdoSanu pakapeniski sasniegt socialismu. Vini uzskata, ka augsti nodokli
palidzes sasniegt universalu veselibas apripi, labas pensijas un citus kolektivos
labumus stradniekiem. Citi teor&tiki un politiki uzskata, ka celam uz socialismu
nav jabiit pakapeniskam, bet gan revolucionaram (pieméram, bolSeviku kustiba

Krievija Pirma Pasaules kara laika).

Salidzinot ieprieks aprakstitas teorijas, vara tiek aplikota vairak no Sauri
organizcionala aspekta (politiskais tikls autonomijas teorétikiem, ekonomika
marksistiem). Tom@r gan autonomijas teorijas valsts potenciala autonomija, gan
marksistu iedeja par Skiru domin€Sanu un S$kiru cipu sabiedribas attistibas
kapitalisma stadija ieklaujas cCetru tiklu teorija. Domhofs uzskata, ka Skiru
dominéSanas teorija Cetru tiklu teorija ieklaujas pat organiskak ka marksisma, jo
potenciala valsts varas neatkariba tiek uztverta nopietnak ka marksisma un tiek
atzits, ka ari, pieméram, religiskas organizacijas (ideologiskie tikli) spele lielu
lomu politika. Ar1 elites teorija sasaucas ar iepriekSmin€to saistiba ar
organizacionali balstitam elitém, tomer te tiek vairak uzsveérta personibas nozime

organizaciju darbibas.
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Lidziga pieeja ka cetru tiklu teorija ir Gianfranco Poggi gramata par varas
formam™®. Poggi iesaka, ka pastav tris principidlas varas formas — ekonomiska,
normativa/ ideologiska un politiska, kas ir balstita uz grupu priviligéto pieeju un
kontroli par dazadiem resursiem. Balstoties uz Siem principiem, Poggi atklaj ka
dazadas normativas/ ideologiskas un ekonomiskas varas izpausmes rod savu
izpausmi politika (ka instrumentu izmantojot valsts parvaldes aparatu).
Ideologiskas varas iemiesosana religija un intelektualaja elité tiek pétita attiecibu
ar valsti konteksta. Poggi péta ar ekonomiskas jeb biznesa elites ietekmi uz valsti,
ka art valsts ietekmi uz ekonomisko sféru. Ka ari attiecibas starp valsts politisko
eliti un militaro eliti, kas Poggi prat ir tend€ta izmantot resursus piespiesanai pati
saviem meérkiem. Lidz ar to ar1 atklajot diskusiju par ceturto varas formu.
Japiebilst, ka no valsts teorijas viedokla §1 pieeja sakrit ar1 ar Vebera socialo

teoriju.

Tapat valsts augstako varu balsta ideja par tiesibam. Tiesibu ideja tika izstradata
senaja Griekija, Asirija un Roma™®, no turienes Eiropa iendca prieksstati par
likumdos$anu. Tika izveidots mehanisms, ka pamatot (legitimét) augstako varu un
padarit par likumigu prasibu péc paklauSanas. Piem@ram, absoliito monarhiju
veidoSanas Eiropa bija saistita ar Romiesu tiesibu atdzimsanu®’, tomér 3ai saistibai

pamata ir naudas — precu tirgus, tas ir ekonomisko attiecibu rasanas.

* Gianfranco Poggi, Forms of Power,

Polity Press, Cambridge, 2001.

% Valsts un tiesibu vésture, sast. P. Valters, 2. Papildin. izd. — R.: Divergens, 2001., 39. — 75.
lpp.

' Maija Kiile, Rihards Kiilis, Filosofija, apgads “Burtnieks”, 2.izdevums, 1996., 604.1pp
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1.2. Politiskas varas resursi.

Jedziena “vara” lietoSana raksturo nevis noteiktus ricibas veidus, bet gan procesu,
un vara pati nav resurss. Resursi ir Iidzekli, ar kuru palidzibu tiek nodroSinata
vara®, jeb precizak — atkaribas attiecibas, kas izmantojamas varas Tsteno3anai.
Politiska vara kopuma tiek lietota, lai realizétu noteiktu individu un socialo grupu
interesém atbilstoSus meérkus. Ka jau minéts parvaldosa sabiedribas dala ir
ieintereséta saglabat un nostiprinat savas pozicijas. So iesp&ju nodroina kontrole
par atkaribas situacijam, kas nodro$ina politisko varu. Tie ir valsts piespiedu varas
izmantoSana, kontrole par razoSanas Iidzekliem, kontrole par masu komunikacijas
lidzekliem u.c.. Jauzsver, ka iemesls, kapéc viens subjekts paklaujas otram, ir
nevienmeriga varas resursu sadale jeb izkliede, kas galu gala izriet no subjektu
atSkirigajam pozicijam sabiedriskas atrazoSanas process, vispirms no atskirigajam
pozicijam, ko nosaka pastavoSais razosanas attiecibu veids. Visparigi raugoties,
par varas resursu klust jebkas, ko individs vai grupa var izmantot, lai ietekmé&tu
citus®. Tomer §ads politiskas varas resursu traktgjums nelauj atklat un izdalit
atseviSkus varas elementus (pieméram, varas subjektu un Iidzeklus). Balstoties uz
sadu politiskas varas resursu izpratni, tie sevi ieklauj visu to faktoru un apstaklu
kopumu, kas ta vai citadi sp€j ietekmé&t politisko varu: individa personiskas
ipasibas, materialie un citi Iidzekli (zinasanas, pieredze, nauda, ieroci u.c.); tapat
ar1 individa TpaSibas attieciba uz kuru tiek piemeérota vara (ta politiska un sociala
pieredze); arT attiecigaja bridi pastavosas razosanas attiecibas un valdosas uzskatu,
tradiciju un citus politiskos apstaklus. Lietojot tik plasu politiskas varas resursu
defingjumu ziild to specifiskas iezimes, tas ir, resurss ka same@ra patstavigs
materializ€ts nosacijums varas subjektu mijiedarbiba. Tapec tiek piedavata
konkrétaka definicija: politiskas varas resursi ir visi tie [idzekli, kuru izmanto$ana
nodroSina varas subjekta gribas TstenoSanu no partnera attieciba pret kuru tiek
piemérota vara. Varas resursi var tik izmantoti stimulacijai, sodiSanai,
parliecinasanai (visi tie ir viena subjekta atkaribas no cita faktori). Tikai
realizacijas procesa tie var transform@ties vara, kas arT rada iesp&u parverst
resursus ietekmé. Piem&ram, ja varas subjektam ir iero€i, tad tie kliist par varas

resursu tikai tad, jo tos var lietot vai par to esamibu ir zinams tam attieciba pret

48 Entonijs Gidenss, Sabiedribas veidos$anas, [zdevnieciba AGB, 1999., 48.Ipp.
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kuru tie varétu but versti. Tatad, varas izmantoSana iedarbina visus tas
komponentus, padara realu varas procesu paSu par sevi, kas raksturojas ar
ietekmé&Sanas panémieniem un mehanismiem. Var izdalit divus ietekméSanas
panémienus. Pirmais izpauzas ka pamudindjums uz tadu ricibu, kas atbilst
politiskas varas subjekta interesem. Otrais panémiens tieSi pret&ji, censas
nodro$inat paklauto bezdarbibu, bloké varas bauditdja interesém neatbilstosu

uzvedibu.

Katra sabiedribas attistibas posma ir atSkirigi nosacijumi un apstakli, kas nosaka
politiskas varas resursu dabu un izmantoSanas iesp&jas. Lidz ar to, pieradot darba
ievada formul&to hipotézi, janem veéra, ka katra v€stures posma par galvenajiem
politiskas varas resursiem nedrikst pienemt vienus un tos pasus resursus.
Nozimigakais faktors, kas nosaka resursu relativitati ir razoSanas attistibas pakape.
RazoSanas, mainas un sadales veids nosaka arT ekonomisko situaciju, kas
determing to, ka, kam un cik liela méra ir pieejami politiskas varas resursi. Svariga
ir arT sabiedriska pieredze, tatad, jo zemaka sabiedriskas attistibas pakape, jo
mazaka ir pieredze. Pieméram, tads ekonomiskais resurss ka ogles — feodalisma
Sim resursam bija minimala nozime, tacu attistoties industrialismam, ogles iegust
visnota] noteicoSa resursa lomu. Oglu pieejamibas pakape pat izradjjas par
nozimigu faktoru naciju ka politikas subjektu attiecibu veidosana (Eiropas oglu un
terauda kopiena). Tik pat relativa ir fizisko politiskas varas resursu daba, kas
seviski mainijas, kad tika atklati masu iznicinasanas iero&i. Sis faktors loti
uzskatami parada dazadu resursu mijiedarbibu, kad milzigi ekonomiskie Iidzekli ir
izmantoti, lai raditu fizisko politiskas varas Iidzekli — kodolierocCus, kuri lidz Sim
parsvara ir darbojuSies tikai informativo politiskas varas lidzeklu ietvaros.
Attistoties razoSanai mainds arl dazadu resursu pieejamibas un izmanto$anas
iesp&jas. Ka v&l viens politiskas varas resursu relativitates nosacijums biitu jamin
tradicijas, kas nereti liek individiem rikoties arpus objektivitates un racionalitates

robezam, te ka piemérs noder arT ta dévétais mitologiskais domasanas veids.

¥ Dahl R. A. The analysis of Influence in Local Communities, Social Science and Community
Action., East Lancing, 1960. P. 31.
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1.2.1. Fiziskie resursi.

Pastav vairaki nosacijumi, kas nosaka individa vai socialas grupas darboSanos
politika. Viens no tiem ir subjektu savstarpgja fiziska atkariba jeb fiziska vara.
Fiziska atkaribas pamata ir ierobeZotie eksistences lidzekli, ka arT nevienmériga
speka un speka pielietoSanas Iidzeklu izkliede sabiedriba. Tatad fiziska vara ir
viens no politiskas varas veidiem, lidz ar to ta ir ar fiziskajiem varas resursiem
vairak apveltita politikas subjekta sp€ja uzspiest savu gribu citam vajakam jeb
nabagakam subjektam. Fiziskajam politiskas varas resursam pamata ir spéks un
piespieSanas iesp€ja, ka ar1 lidzekli, kas So iesp&ju nodroSina, pieméram, ieroci un
fizisks spéks, lidz ar to ari cilvéks un dazadi fiziskas ietekméSanas instititi.
Sakotngja forma tas izpauzas ka tieSa vai potenciala vardarbiba. Demokratiska
valsts parvaldes model tiesibas uz tieSas fiziskas varas piemé&roSanu piemit tikai
valsts parvaldes instittitiem, bet praktiski ar to var draud@t vai pat piemérot arf citi,
- pilsoniskas sabiedribas funkcionéSana fiziska vara tiek pielietota ari arpus
tiesiska reglamenta, pieméram, tautas sacelSanas pret netaisno valdibu, terors vai
pat vienkarss kautins. Vai ar1, kad p&c Francu revolicijas tika, pienemta cilvéka un
tiesibu deklaracija (26.08.1789), kas, starp citu, arl atzina tautas tiesibas uz
sacelSanos. Jauzsver, ka, Sis piemérs parada, ka fiziskais varas resurss tiek
pielietots mijiedarbiba ar citiem, $aja gadijuma ar informaciju, tas ir, balstoties uz
dabisko tiesibu teoriju un apgaismibas laika idejam, kas tika izmantotas ka
organizgjoss elements. Pat pirmaja sabiedribas attistibas posma un lidz misdienam
blakus fiziskajam sp€kam, kas lava un lauj kadai grupai vai individam sabiedriba,
iegiit un noturt varu par citiem, vienmér darbojas ar1 dazadi blakus apstakli, kam
nav tiesa sakara ar fiziskajiem resursiem, pieméram, tradicijas, mitologija, uzticiba

un tamlidzigi.

Tas politikas subjekts, kuram ir vairak fizisko varas resursu rada atkaribas
situaciju, vai arT kads vajaks subjekts nonak atkariba. Viena no iespgjam ir spgja
pieskirt vai laupit individiem fizisko eksistenci. Tas ir, sp&j nogalinat vai laut
kadam dzivot, ka ar1 fiziski ierobezot otra eksistences sp€jas un iesp&jas. Tomér,
svarigi ir uzsveért, ka tieSa vardarbiba nav vara. AtSkiriba starp Siem abiem

jédzieniem ir lieliski nodemonstréta E. Kaneti gramata “Masa un Vara”. Autors $o
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atikiribu raksturo, izmantojot pieméru par kaki un peli’’. Pele, kas reiz nokerta, ir
paklauta kaka vardarbibai. Tomér, kad kakis to palaiz vala un lauj paskraidit, ta
vairs nav paklauta vardarbibai, tomér ir paklauta varai, jo to, kuru katru bridi ir
iesp&jams atkal nokert. Tatad, fiziskajam resursam pamata ir apstaklis, ka varas
turétajam ir sp&ja paklaut parvaldamo vardarbibai, ko varétu deévét ari par
sodisanu. Cits piemers atkal demonstré situaciju, kad, ziidot atkaribai beidzas art
vara: divi alpinisti, kur viens droina otru rapjoties pa klints sienu. SinT gadijuma,
tas, kurs tiek droSinats ir atkarigs no droSinataja, tacu, 1idz ko virsotne ir sasniegta,

atkaribas attiecibas beidzas.

1.2.2. ekonomiskie resursi.

%% Eliass Kaneti, Masa un vara, Riga, Jumava, 1999., 239.1pp.
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Ar1 ekonomiska vara ir politiskas varas veids. Lidz ar to, politikas subjekta sp&ju
paklaut citus, Tstenojot savu gribu, nosaka ar1 ekonomisko varas lidzeklu parsvars.
Ekonomisko varas resursu pamata ir eksistences lidzeklu disproporcija subjektu
riciba. Ekonomiska vara var izpausties tieSi un pastarpinati. Tie$a veida Sis
politiskas varas resursu kopums izpauzas ka reali ekonomiski lidzekli: zeme,
derigie izrakteni, razoSanas lidzekli un citi resursi. Pastarpinati, ka ekonomisko
resursu avoti: raZzoSanas organizacija, uznéméjdarbibas iesp&jas un tamlidzigi.
Tatad ekonomiskie politiskas varas resursi ir materialas vertibas, kas
nepiecieSamas sabiedriskajai un individualajai razoSanai un pat€rinam, nauda
darbojas ka vispargjs So veértibu ekvivalents. Tapat ka fizisko resursu grupa art par
ekonomiska resursa Iidzekli var izmantot cilveku (darbasp€ks, vergs u.tml.). Ari
ekonomisko lidzeklu parsvars lauj radit atkaribu, kas izriet no sp€jas pieskirt vai
nepieskirt razoSanas lidzeklus vai arT radit razoSanai piemé&rotus vai nepiemerotus
apstaklus. Svarigi atzimét, ka, piem&ram, pirmaja sabiedribas attistibas posma vara
formaliz€jas caur zimém un nodevam. Uzticibas zimes kungam, rituali,
ceremonijas utt., un nodevas, medibas, kari utt. Sakot ar 17., 18.gadsimtu vara

saka izpausties caur paklausanos (paklauganu) razo$ana un sadalg’'.

Socialo zinatpu literattira ir sastopams ar1 jédziens ekonomiska vara, kas raksturo
mijiedarbibu, kas pastav razosanas un precu, pakalpojumu izplatiSanas attiecibas.
Arl Saja situacija darbojas savstarp&jas atkaribas attiecibas starp dazadiem
razoSanas dalibniekiem — raZoSanas lidzipaSniekiem, stradniekiem, raZotaju un
paterétaju. Varetu skist, ka ekonomika arT pati par sevi ir politiskas varas resurss,
tomg&r tas ta nav, jo iepriekSminétas attiecibas var ar1 nebiit tendetas uz sabiedribas
parvaldi, lidz ar to negistot savu izpausmi politikd. Piem@ram, pirkSana,
pardosana. Tacu, kolidz eso$as atkaribas attiecibas tiek izmantotas politiskiem
mérkiem, ta ekonomiska vara kliist par politiskas varas resursu. Sada situacija ir
noveérojama ari, kad razoSanas, sadales un mainas Iidzekli pastav ka sabiedriskais
Ipasums vai arT uznémgeji iesaistas politika, lai Istenotu savas ka specifiskas grupas

intereses.

3! Misels Fuko, patiesiba, vara, patiba, Riga, Spektrs, 1995., 27.Ipp.

30



Ekonomisko politiskas varas resursu skaidrojumu nosaka ir pats jedziens
“ekonomika”, kas ka zinatne peta materialo veértibu razosanu, sadali un patérésanu.
Ekonomikas pamatprobléma ir attiecinama ar1 uz politiku, proti, cilvéku v€lmes ir
neierobezotas, bet resursi ierobezoti. Tap&c ir nepiecie$ama resursu sadale. Saja
situacija stiprakais vienmér nosaka razoSanas, sadales, pardaliSanas un patérina

sabiedrisko procesu gaitu un kartibu.

1.2.3. informativie resursi.
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Ka jau izriet no paSas grupas nosaukuma, tad Siem varas resursiem pamata ir
informacija. Ar So jédzienu jasaprot zinas, datus, ko cilveki vac, apstrada, glaba,
tirazé¢ un nodod cits citam. SaSaurinot jé€dziena nozimi lidz specifiski
politologiskajai izpratnei, tad politiska informacija ir jebkadas zinas ar politiski
informativu saturu, kas nozimigas sabiedribas parvaldiSanas procesa. Pastav
noteikti objektivi piemitoSi politikas subjektam informativas varas resursi:
zinasanas, informacija, ka ari to iegiiSanas un izplatiSanas lidzekli: izglitibas un
zinatnes institlti, masu informacijas lidzekli u.c. ka uzskata E. Toflers, divdesmita
gadsimta beigas zinasanas un informacija klist par nozimigako varas resursu,
industriali attistitajas sabiedribas ar vien lielaku loma tiek pieskirta informacijas
resursiem’>. Tomé&r ir ari citi informativie resursi, §1 resursu grupa ir nedaudz
sarezgitaka par iepriek$€jo, jo pastav liela iespgjamiba subjektivitatei varas
attiecibas. Tas nozimé, ka politikas subjekts sp€j radit iluzoru iespaidu par savam
varas pozicijam — ar informacijas palidzibu panakt atkaribas attiecibas pat tada
situacija, kad ekonomiskie vai fiziskie varas resursi nav pietickami atkaribas
radiSanai un vina riciba esos$as zinas tikai Skiet nozimigas atkariba (nezina)
esodajiem partneriem. Sada aspekta vértgjot, informativie resursi paraki par citiem,
jo saistas ar individa apzinas ietekm&$anu. Lielisks piemérs ir harizma. Sim
aspektam pamata ir nevis racionalitate, bet gan emocijas, kad vadonim paklaujas
vina tiri personisko, it ka neikdienisko ipasibu del>>. M. Vebers ir pétijis ari
tradicionalo kundzibu. Lidzigi ka iepriek$€jam resursam ari Sim pamata ir
informacija. Cilvéku apzipa ir izveidojies prieksstats, ka japaklaujas tikai tapec, ka
to nosaka kop$ seniem laikiem pastavosa kartiba un valdnieka varas svétums’”.
Ar1 treSajam M. Veébera aprakstitajam faktoram, kapéc cilveki paklaujas kadam
politiskas varas subjektam, pamata ir informacija. Jo individu apzina valda
prieksstats, ka kundziba ir legitima un balstas uz tiesibam. Kas ir butiski Saja
situacija — paklaujas nevis personai saskana ar tai piemito$ajam tiesibam, bet gan
pienemtajam likumam, kas nosaka, kad un cik liela meéra ir japaklaujas. Ta ka,
saskana ar M. Veébera priekSstatiem, neviens no vina kundzibas tipiem nepastav
tira veida, tad var atlauties apgalvot, ka parvalditaju varas avots ir sp&ja parliecinat

parvaldamos par eso$as situacijas legitimitati jeb taisnigumu. NoteicoSais faktors

2 Toddaep 06 npobema Biacti Ha nopore XXI Bexkab CBoGoxHas Mpicib. 1992, C. 16.
33 M. Vébers. Legitimas kundzibas tris tirie tipi, Riga, 1991., 19.Ipp.
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§inl situacija ir nevis normativa legitimitate, bet gan atbilstiba atkariba esosa

subjekta eksistences interes€m un taisniguma izpratnei.

Jaatceras, ka ar1 uz varas turétaju attiecas subjektivitates faktors, tas ir, subjektiva
izjuta par savam varas pozicijam. TieSi tap€c ir svarigi, lai individi attieciba pret
kuriem tiek piemérota vara apzinatos objektivo situaciju un gadijuma, kad varas
turétajs parverte savas iespgjas, tie varétu atbrivoties no atkaribas attiecibam. Par
Sada veida informacijas resursiem varétu uzskatit politiskas varas subjekta socialo
statusu, ta vietu socialas stratifikacijas sistéma. Sie resursi bieZi vien var sakrist arT
ar citiem resursiem, pieméram, - bagatiba ir ekonomiskais resurss, tacu ta
vienlaicigi nodroSina plasakas iesp€jas iegiit ar1 citiem vajadzigas zinasanas
statusu. Ka informativais resurss tiek analiz€ta ar1 organizétibas pakape, jo to liela
méra nosaka zinasanas un pieredze. Organiz€tibu var apliikot ka iek$gji piemitosu
politiskas varas subjekta Tpasibu, gan arT ka sp&ju organiz&t sakarus un attiecibas ar
citiem subjektiem vai tiem attieciba pret ko tiek piem&rota vara. Gan ieks¢jo, gan
argjo organiz€tibas potencialu raksturo zinasanas, saskarsmes sp€jas, sp€ja
parliecinat, argumentgt u.tml., pie kam, tas viss ir 1stenojams ar dazadu specialu
institlitu palidzibu. Ieksgjie organiz&tibas resursi izpauzas ka sp&ja mobilizet savus
spekus kadas intereses TstenoSanai. Ar&jie organizétibas resursi izpauzas ka spéja
izmantot parejas resursu grupas attieciba pret ietekmé&jamo ar merki istenot savas
politiskas intereses (pieméram, diplomatija, administracija, lobiji, Santaza,

korupcija u.c.).

Ar1 Saja resursu grupa noteicoSa loma ir cilvékam, jo tas ir pamata visiem
resursiem, tikai cilvéks, istenojot savas eksistences nosacijumus, spgj radit un
piemérot lielako dalu ekonomisko un fizisko resursu (pieméram, razosanas Iidzekli
un ieroci). Tikai cilvéks sp&j radit un izplatit zinaSanas un informaciju, lidz ar to

ar1 apzinati izmantot sabiedribas Ipasibu un objektivo likumu kopumu.

1.3. Politiskas varas subjekti un pielietojuma lauks.

> M. Vébers. Legitimas kundzibas tris tirie tipi, Riga, 1991., 13.Ipp
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P&tot politisko varu, ir jaapzinas iesp&jamie varas subjekti jeb tur€taji, jo tiesi
subjekts ir tas, kur§ veic kadas izmainas sabiedriba, ietekme sabiedriskos procesus
un paradibas, piedalas sabiedribas parvaldiSana. Japienem, ka jebkur§ politikas
subjekts ir ari politiskas varas turétajs. Saja darbaa dala izklastitais materials par
politikas subjektu pamatd balstas uz Mikela A$mana gramata™ aprakstitajam
teorétiskajam nostadném un c&lopsakaribam. Ja parvaldisanu saprot ka
mérktiecigu un efektivu parvaldama priekSmeta kustibas nodrosinasanu, politikas
gadijuma — kada sabiedriska procesa vai sabiedribas atrazoSanas kopuma norises
meérktiecigu un efektivu ietekmesanu, tad politikas iespgjamo subjektu més varam

mekl&t p&c to Tpasibu esamibas, bez kuram sabiedribas parvaldisana nevar notikt:

1) autonoma apzina;

2) griba jeb sp&ja merktiecigi mobilizet savus garigos un fiziskos spekus;
3) sakari ar sabiedribu;

4) pastavésanas izredzes.”

Skaidrs, ka $adas ipaSibas piemit tikai cilvékam, tatad vienigi cilvéki var bt
politikas subjekti. Tatad, dazadi cilvéku raditi institiiti un organizacijas, pieméram,
valsts, valstiskas un nevalstiskas organizacijas, masu sazinas ltdzekli u.c. nevar bt
politikas subjekts. Tie ir tikai cilvéku funkcionali veidojumi jeb instrumenti vinu

gribas vai intereses 1stenoSanai.

Tomér, biezi vien izradas, ka vairakiem cilvékiem ir kopigas intereses, kas liek
tiem apvienoties dazadas grupas. Lidz ar to paradas jautajums par lauzu grupas
kvalificéSanu ka politikas subjektu. IzSkiroSais te ir, vai Sai grupai piemit un cik
liela méra piemit sava autonoma politiska apzina, kas lauj un liek kopibai sevi
izdalit no pargjas sabiedribas ka vienotu grupu ar savam specifiskam intereseém
sabiedribas parvaldiSana. Lai atSkirigu individu grupai rastos apzina par sevi ka
vienotu subjektu, jabut noteiktam objektivam pamatam, proti, sevis atrazoSanas
procesa kadam kopigam svarigam, vinus vienojosam dzives apstaklim, kas liktu
viniem saskatit kadas vai kadu savu intereSu kopibu sabiedribas parvaldiSana

atSkiriba no pargjiem sabiedribas locekliem. Turklat jabut arT subjektivam sp€jam,

> Mikelis A$manis, politikas subjekts, Zvaigzne ABC,
36 Mikelis A$manis, politikas subjekts, Zvaigzne ABC, 2001., 4.1pp.
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pamatojoties uz savu sabiedrisko pieredzi, zinasanam un domasanas iemanam,
apzinaties dotas grupas pastavésanu ka pasa eksistences nosacijumu, ta individa
apzina veidojoties grupas intereSu, nevis taja apvienoto atsevisko cilvéku
individualo intereSu izpratnei un sp&jai saskatit grupas stavokla un intereSu
ipatnibas, kas prasa Ipasu nostaju un ricibu sabiedribas parvaldidanas joma.”’ Tas

norisinas individu socializacijas un socialas pasidentifikacijas rezultata.

Kaut gan politiska iniciativa arT izriet no personibas ka politikas subjekta, tomér
sabiedrisko procesu mérktieciga ietekmesana — politika — viena cilvéka resursi nav
lieli, un savu politisko merku efektivai sasniegSanai personibas sadarbojas grupas,

kuru dalibniekiem ir apvienojosas vinu politiskas intereses™.

Darba sabiedriskas daliSanas rezultata izveidojuSos socialo grupu dalibniekiem
neatslabstoSas uzmanibas centra ir dazadi resursi un to izmantoSanas jautajumi.
Katrs politikas subjekts [idz ar to ir ieintereséts iegiit izdevigako poziciju resursu
iegliSana izmantoSana. Resursu pieejamibas pakape un spgja tos izmantot, atskiriba
no citiem subjektiem, liela méra ar1 nosaka subjektam piemitosas varas daudzumu.
Sada situacija rada socialas pretrunas, jo resursi nekad nav pieejami un
izmantojami visiem vienlidz liela pakapg. Socialas grupas, kas apzinas savstarp&jo

atkaribu un kopigas intereses tad art klist par politikas subjektiem.

Katra grupa ir kadi attistitaki tas parstavji — t.s. elite. Tie ir visvairak akumul&jusi
grupas socialo pieredzi un pauz grupai raksturigakas ipasSibas, kopumu, tas
sabiedriska brieduma pakapi, Ipatsvaru grupas sastava un ietekmi grupa.” Eliti
varétu klasificét arT ka atsevisku politisko subjektu, jo neskatoties uz to, ka elite ka
atsevisSks grupas parstavju kopums isteno visas grupas kopgjas intereses, tai tomér
ir atSkiriga pieredze, zinasanas, statuss u.tml. L1dz ar to, elites iekSieng veidojas ar1
kadi specifiski politiskie mérki, pieméram, statusa saglabasana, kas nav tik aktuala

pargjiem grupas locekliem, kuri nav elites sastava.

°7 Mikelis A§manis, politikas subjekti, Zvaigzne ABC, 2001., 7.1pp.
% tur pat, 22.Ipp.
> tur pat 25.1pp.
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Domu turpinot, janonak pie secindjuma, ka katra politikas subjekta iekSiene
darbojas vairaki citi politikas subjekti, jo politisko intereSu un mérku loks ir visai
plass, rezultata veidojas sarezgita politiska sisttma ar dazadam politiskas

izturéSanas normam, atskirigam idejam un noskanojumu.

Jasecina, ka politika darbojas sekojosi politiskas varas subjekti: individi, socialas
grupas, intereSu grupas, etniskas grupas, nacijas un visbeidzot visa cilvéce ka

vienots politikas subjekts ar savam specifiskajam interesém politika.

No politiskas varas subjektu ievadanalizes var secinat, ka politiskas varas
pielietojums izpauzas ka konkurgjoSa cina (vai dazkart ari sadarbiba) starp
politiskas varas subjektiem. Ka pielietojuma lauku var€tu apskatit dazadus
sabiedriskos procesus un sabiedriskas dzives jomas. Piem&ram, razoSanas un
tirdzniecibas noteikumus un kartibu; nodoklu politiku; darba attiecibas — darba
laiku un pienakumus; izglitibas sist€ému; valsts ar€jo un ieks€jo sistetmu — sakot ar

elementaru fizisko droSibu un beidzot ar starptautisko drosibu pat cilvéces liment.
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1.3.1. Personiba ka politiskas varas subjekts.

Tapat ka ieprieks arT Saja nodala ir jauzsver katra atseviSska individa unikala
nozime politika, jo ka ir atklajies darba cilvéks politika ir gan mérkis, gan nereti
ar1 Iidzeklis un visbeidzot arT pats subjekts. Svariga ir personibas jédziena izpratne,
jo personibas darbojas politika gan ka atseviski subjekti, gan ka socialas grupas un
nacijas sastadoSie elementi, kas ar1 var biit politiskas varas subjekti, gadijuma ja
atbilst iepriek§ min&tajiem nosacijumiem. Personibas jédziens apzimé cilveku —
biosocialu butni vina sabiedriskajas izpausmés. Politikas zinatn€ personiba parasti
tieck aplikota vienlaikus trijos aspektos: tiesiskaja ka tiesibu un pienakumu
subjekts; sociologiskaja — ka noteiktas sabiedriskas attiecibas ar citiem cilvékiem
sevi atrazojoss cilveks; psihologiskaja — ka ar autonomu apzinu un gribu apveltits
subjekts, kas spg&j giit informaciju par sevi un apkartéjo pasauli, to logiski sakartot
un c€lonsakarigi noskaidrot savas intereses konteksta ar citu sabiedribas loceklu
interesém, ka ar1 ar gribas piepiili sasprindzinat fiziskos un garigos spekus savu
intereSu 1stenoSanai. No nosauktajiem trim aspektiem sintezgjas ceturtais,
specifiski politologiskais, kas parada cilveku ka sabiedribas parvaldiSanas

dalibnieku.

Personibas politiska aktivitate izpauzas plasa diapazona — no politiskas
informacijas iegiiSanas, iegauméSanas un izvertéSanas caur politisko ideju
radiSanu, izklastu un argument@Sanu citiem lidz epizodiskai vai sistematiskai,
diletantiskai vai profesionalai darbigai Iidzdalibai sabiedribas parvaldiSanas
procesos, to regul€joSu organizaciju un kustibu izveidé un funkciong€sana vai to

At TR ~¥ams 60
meérktieciga traucésana.

Personibas politiskas aktivitates nenorisinas izol&ti, bet vienlaikus tie$a un netiesa
mijiedarbiba ar citu politikas dalibnieku aktivitatém, kuram ir atSkirigi, bet sava
starpa ta vai citadi saistiti priekSmeti — sabiedriskie procesi un paradibas. Turklat
citu politikas subjektu politiskajam aktivitatéem atbilstos$i vinu interesém ir ari

atSkirigi politiskie mérki. Visu So politisko centienu kopums veido visai sarezgitu

% tur pat, 10. Ipp.
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un pretrunigu politikas lauku, kas ietekmeé jebkuras politiskas aktivitates

efektivitati.

Vairumam Jauzu nepiemit psihologiska tiecksme péc politiskas varas, pat tad ja
objektivi tiem pilniba piemit politikas subjektam nepiecieSamas IpaSibas, tomer
tiecksme pec politiska komforta, savas eksistences efektivitates un droSibas dotaja
sabiedrisko procesu noris€, tatad ar1 to parvaldiSana piemit, laikam jebkuram, bet
ir personibas, kas apzinati tiecas péc varas, kaut vai tikai tapec, ka vara sniedz
dazada rakstura personiskos labumus, tiesi $o politisko komfortu un tam derigus
materialos labumus, prestizu, sakarus, privilégijas u.c., protams, ari pastav ari
ticksme péc kadu politisko intereSu istenoSanas. Tatad, personiba, kam ir 1pasi
liela tiecksme p&c varas un, ja ta ir vismaz minimali apveltita ar varas subjektam
nepiecieSamajam 1pasibam, tad tai ir visai lielas iesp&jas klut par politisku lideri.
Tas ir, tadu personibu, kas ienem augstako stavokli varas hierarhiskajas attiecibas
un paklauj savai ricibai citus. Tas ir gan vadoSs statuss, gan sociala pozicija,
saistita ar Ilemumu pienemsanu. Lideri raksturo sp&jas ietekmét, vadit un organizéet
visu vai dazu kolektiva loceklu uzvedibu.®’ Si uzticiba var biit balstita uz
autoritati, kas pec savas bitibas ir informacijas politiskas varas resurss un to
raksturo vara, kas dibinas uz brivpratigu paklausanos aiz cienas, bez fiziskas vai

ekonomiskas piespiesanas draudiem.

Saskana ar M. ASmana gramatu “Politikas subjekts”, personiba nemot véra katra
cilvéka individualas 1pasibas, ir vesturiski un sociali determinéta: kada razoSanas
un zinasanu Itmeni cilvéks dzivo, ko vin$ ir mantojis no iepriek$¢jam paaudzeém,
kada sabiedrisko attiecibu sistéma un kadas ir vina attiecibas ar citiem cilvékiem —
no ta ir atkarigas daudzas personibas ipasibas un to izpausmju formas. Bet lidz ar
to personiba ir biitne ar savu individualo apzinu, savu dzive un liktena izpratni un
liela mera ar pasa atbildibu par savam dzives izvélém un miuzu kopuma. Personiba
nevar nedz izveidoties, nedz pastavét bez sabiedribas, savukart sabiedriba ir
savstarpgji saistitu personibu kopiba un nevar pastavét bez personibam,

neskatoties uz to, ka personibas un sabiedribas intereses kopuma nereti ari

! Downtown J., Rebel Jr., Leadership: Commitment and Charisma in the Revolutionary
Process. New York, London, 1973, P. 15.
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nesakrit. Cilvéka izturéSanas un visu darbibu pamatmotivs ir iesp&jami pilnigi
nodro$inat savu atrazoSanos, savas dzives turpinasanos. Uz to galu gala ir verstas
visas vina aktivitates, vina mekl&umi un atklajumi, kas bagatina vina pasa un citu
cilveku eksistenci un ir ari sabiedribas nostiprinasanas un attistibas pamata.
Jebkuras cilvéka aktivitates pamata ir vina vajadziba: cilvéka apzina atspogulota
(pareizi vai sagroziti) pretruna starp vina eksistences pasreiz€jiem apstakliem un
tadiem, kas vinaprat, bitu labveligaki vipa paSatrazoSanai. Izveért§jot dazado
vajadzibu nozimigumu un to realizacijas iespgjas, cilvéks savas vajadzibas parvers
par interes€m, tas ir, péc svariguma un IistenoSanas iesp&jamibas sakartotas
vajadzibas, un ar gribu sasprindzina savus spékus vinam v€lamo dzives apstaklu
sasnieg3anai, tas ir, savu intere§u isteno$anai. ST visparéja kartiba vérojama ari
personibas politiskajas aktivitates: cilveéks pieversas politikai tad, kad vinam Skiet,
ka vipa dzives optimizacijai biutu kaut kas jadara (jagroza vai janostiprina)

sabiedribas parvaldisana jeb politika.

Iz8kiroSais sabiedriba istenojamas politikas jautajums attieciba pret personibu ka
politikas subjektu ir — vai §1 politika veicina personibas politiskas brivibas,
patstavigas kompetentas politiskas jaunrades sp&ju izkopSanu, kas sekmé
sabiedribas progresu un demokratiju, vai arm ta ir versta uz politisko
paverdzinasanu, konformismu un paklausanu sveSam politiskam interesém,
personibas ka politiska subjekta lomas minimiz&$anu. Cilveks vispirms ir individs,
kas sava individualaja apzina atspogulo savas ikdienas eksistences apstaklus,
iesp&jas un vajadzibas un tikai p&c tam personiba, sabiedriskas grupas loceklis.
Pretgja gadijuma, cilvéki, neapzinadamies un nenovért€dami savu individualitati,
veido konformu masu, jebkuram nejausam vadonim paklavigu pili, nevis

sabiedribu, brivu cilvéku kopibu, kura vini cits citu stiprina un bagatina.
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1.3.2. Socialas grupas ka politiskas varas subjekti.

Kaut gan politiska iniciativa arT izriet no personibas ka politikas subjekta, tomé&r
sabiedrisko procesu mérktieciga ietekmésana — politika — viena cilvéka resursi nav
lieli, un savu politisko merku efektivai sasniegSanai personibas sadarbojas grupas,
kuru dalibniekiem ir vinus apvienojoSas politiskas intereses. Jebkura organizeta
sabiedriba cilveki vienmer ir cits no cita atSkiras gan pec iedzimtajam, gan dzives
laika iegiitajam Ipasibam tik liela méra cik tiem piemit l[idzigas iezimes un
ipasibas, tie veido grupa. AtSkiribas starp $§im grupam ari rada sabiedribas
diferenciaciju, kas izraisa konkurenci vai pat cinpu. Atskiribas galvenokart izraisa
intereSu parklasanas un cipa par resursiem, Istenojot $1s intereses. Katrai grupai
piemitoso resursu daudzums izriet no tai pieejamajiem razoSanas lidzekliem, péc
katras grupas lomas sabiedriskaja darba daliSanas organizacija; no ta ari izriet
katras grupas pieeja bagatibam. Sabiedriskas vienlidzibas vai nevienlidzibas
attiecibas, ka ar1 grupu tiesibas un pienakumi, kas izriet no to ienemama
sabiedriska stavokla (statusa), tick devétas par socialo stratifikaciju. Sada izpratne
raksturo pastavoSo asimetriju grupu attiecibas, kuras strukturé sabiedribu, un
pastav ka konkrétu socialekonomisko un citu darbibu rezultats. Ka norada V.
Pareto, mainoties forma, sociala stratifikacija ir pastavejusi visas sabiedribas. Lai
gan, tai pat laika sociala stratifikacija ir sabiedribas noslanoSanas tendencu
mijiedarbibas rezultats. V. Pareto uzsver, ka jebkura sabiedriba un laika pastav
cina starp spekiem, kas veicina stratifikaciju, un tiem, kas aizstav vienlidzibu®.
Saskana ar K. Marksa teoriju, tiesi socialas Skiras jeb klases ir galvenie politikas
subjekti. Tas ir lielas lauzu kopibas, kas raksturojas pec to vietas sabiedriskas

razoSanas sistéma péc to specifiskas attieksmes pret razosanas Iidzekliem.

Tatad, socialo grupu veidoSanos nosaka nevienlidziga ipaSuma uz razoSanas
ltdzekliem sadale sabiedriba, ta izpauzas arT kopigas politiskas interes€s un vertibu

orientacija.

62 ParetoVilfredo, Charles H. Powers, he Transformation of Democracy, Transaction Books,
1984.
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Ka 1pasu socialo grupu var izdalit politisko eliti. Ar eliti jasaprot tos lielakos
socialas grupas parstavjus, kuriem visvairak piemitt visizteiktakas politiskajai
parvaldei nepiecieSamas iezimes un iesp&jas to realizacijai. Petot elites visspilgtak
ir novérojama politiskas varas resursu nevienmeériga izkliede, ka ari cipa un
konkurence, lai tos iegiitu; tikpat izteikti ir novérojamas hierarhiskas attiecibas,
kas pastav sabiedriba. Elitei piemit augsta organiz&tibas pakape, augsti attistitas
psihologiskas (iedzimtas) un socialas (iegiitas audzinaSanas un izglitibas cela)
1pasibas. Tomer ar Tpasibam vien ir par maz, lai cilvéks ieklitu elit€, nepiecieSami

arT atbilsto$i nosactjumi.
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1.3.3. IntereSu grupas ka politikas subjekti.

Turpinot ieprieksgja apaksnodala izklastito politiskas elites aprakstu, jaatzimé, ka
ar1 to dal&ji var dévet par intereSu grupu, tiesa gan, tikai kada cita grupveida
politiskas varas subjekta ietvaros. Tacu lidz ko elitei ziid saikne ar grupu, ko ta

parstav jeb reprezentg, elite kluist par atseviSku politiskas varas subjektu — intereSu

grupu.

IntereSu grupas veidojas de€] kadu 1pasu parejosu vai ilgstoSu specifisku interesu
aktualiz€Sanas atseviskas sabiedriskas dzives jomas, kur ari izpauzas So grupu ka
politikas subjektu loma, vadot vai merktiecigi ietekm&jot plasakas sabiedribas

dalas.

Sabiedribas vesturiskas virzibas procesa attistds ari razoSanas attiecibas un
apstakli, [idz ar to rodas ar vien vairak dazadu specifisku nozaru: lauksaimnieciba,
transports masu komunikacijas, dazadas riipnieciskas nozares. Tajas nodarbinatie
individi veido profesionalas grupas: stradnieki, lauksaimnieki, skolotaji, arsti,
valsts administracijas parstavji u.c. Cilvékiem, kuri izmanto vai rada materialos
labumus (preces) un pakalpojumus noteikti rodas kadas specifiskas no citam
grupam atskirigas intereses un vajadzibas, kas, iesp&jams, biezi vien ir arT pretstata
citu grupu interesém. Tapéc, lai varétu tas istenot sabiedribas mérktieciga parvalde

ir nepiecieSama organizacija.
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1.3.4. Etniskas grupas ka politiskas varas subjekti.

Par politiski nozimigu var saukt tadu etnisko grup&umu, kur§ spg&j istenot savu
gribu sabiedribas parvaldiSanas procesos. Etniskie veidojumi ka politikas subjekti
rodas, pateicoties sava sociala stavokla kopibai, un ir patn€jas socialas grupas.
Tautibas ir vésturiski, gints sabiedribas sairuma gaita saplastot vairakam péc
izcelSanas tuvam ciltim, veidojusas cilvéku teritorialas, valodiskas un kultiiras
kopibas. Tas velakajos vestures posmos, it 1pasi kapitalisma apstaklos, dazadu
faktoru ietekme dal&ji palika savas izcelsmes teritorijas, bet liela dala tika
paklautas ieveérojamai izkliedei pasaulé. To dalas un individualie parstavji
eksistenciali ieklavas dazadas sabiedribas ka sevi atrazojosas kopibas, vairak vai
mazak saglabajot savu tautibas identitati galvenokart valoda un dazas
tradicionalas kultiiras 1patnibas. Katra nacija ka socialetniska kopiba ietilpst
dazadu tautibu parstavji, kas, savstarpgji saistiti darba sabiedriskas daliSanas

vienotaja sistéma, kopigi piedalas sevis un sabiedribas atrazoSana.

Atrazdamas vienas nacijas sastava, dazadas etniskas, tautibu grupas var neienemt
kadu specifisku socialu stavokli, ja to parstavji visuma vienmérigi izplatiti visas
§1s sabiedribas socialajas grupas. Tad §tm grupam nebis kadu ar vingu tautibas
piederibu saistitu nozimigu socialu intereSu, kuru IstenoSanai buitu vajadzigi
politiski 1idzekli, un tas nespélés nekadu 1pasu lomu politika. Bet, ja kadu
etnisko grupu parstavju vairakumam sabiedriba biis viniem raksturigs socials
stavoklis vinu nodarboSanas veida, teritorialas lokalizacijas vai mantiska
stavokla d&] un vini parsvara piederés pie kadas vienas socialas grupas, tad vinu
sociala piederiba vinu un apkartjas sabiedribas uztveré parsegsies ar vinu
etnisko, tautibas piederibu. Vinu socialas intereses tiks apzinatas un paustas ka
S§is grupas specifiskas etniskas intereses, kuru istenoSanai nepiecieSama ari
politiska regul€Sana, bet vini pasi konsolidésies péc savas etniskas piederibas
pazimém, ipasi tapec, ka tas - valoda, religiskas vai sadzives kultliras patnibas
- ir uzskatamakas, vieglak pamanamas arT empiriskas apzinas Itmeni neka so-

cialas, kuru izpratnei vajadzigas attistitakas visparinasanas un analizes sp¢jas.
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Naciju sastava ietilpstoso etnisko grupu socialas Tpatnibas radusas, nacijai
veidojoties uz iedzivotaju etniski neviendabiga pamata: piem&ram, Baltija
latviesi, lietuvie$i un igauni bija galvenokart zemnieki un lauku amatnieki, bet
vacie$i un poli - parsvara zemes ipasnieki, tirgotaji pils€tas un ierédni; no
kolonialisma atbrivojuSajas zemés no Eiropas nakuSie bijuSie kolonizatori bija
zemes un kapitala Ipasnieki un ierédni, bet vietgjo tautibu parstavji - plantaciju

un raktuvju stradnieki.

Etnisko grupu sociala nevienlidziba vél biezak rodas masveida migracijas
rezultata. Kadas tautibas parstavju masveida izceloSana no vinu agrakas
dzivesvietas izskaidrojama ar 1pasi sliktiem dzives apstakliem vinu dzimteng, bet
vinu liela skaita ieceloSana un apmesSanas kada valsti ir iesp&jama vienigi ar
nosacijumu, ka viniem tur atradusies kada niSa tautsaimnieciba, kura vini var
nodros$inat savu eksistenci. Ar So bridi sakas vinpu sociala determinacija un
integracija apmesanas zemes nacija: sakuma ekonomiska - darba sabiedriskas
daliSanas sistéma, driz - ar1 politiska, paklaujoties §is zemes politiskajai kartibai
un ieklaujoties dotas sabiedribas politiskaja sisteéma, tad ar1 gariga -, pakapeniski
paklaujoties apmeSanas zemé valdoSajai kultirai un ieklaujoties taja, veidojot
savu grupas subkultiiru, kas sastdv no savas dzimtenes kultiiras elementiem,
pielagojoties jaunajai kultiiras videi un to Ipatngji apgiistot un interpret&jot sava
dzivesveida Saja sabiedriba. Ta veidojas etniskas grupas subkultiira, kas vairs nav
iecelotaju atstatas nacijas kultiira, kaut gan saglaba dalu tas vairak vai mazak
parveidotu elementu, bet gan ir apmesanas zemes kopnacionalas kultiiras sastav-
dala, kas to dazado un mijiedarbiba ar citu etnisko grupu subkultiram tas

dazados aspektos bagatina.

Etnosocialas grupas nacijas sastava veidoSanas par politikas subjektiem norisinas
tada pasa cela ka citam socialajam grupam. Sakuma ta ir sava pasa stavokla
apzinasanas dotaja socialaja vide, tad savu vajadzibu noskaidroSana un politisko
intereSu artikuléSana, proti, kas un ar kadiem parvaldiSanas lidzekliem grozams
pastavosaja sabiedriba. Tam seko un to sekmé& institucionalizacija - dazadu

kustibu un organizaciju veidoSanas So intereSu precizéSanai, pieteikSanai pargjai
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sabiedribai, savai grupai piederigo politiskai saliedéSanai, aktivitasu veicinasanai

.oy .o _ . _ . — —v_ _—63
un koordiné$anai cia par savam Interesem un to aizstavesana .

63 Mikelis A8manis, politikas subjekti, Zvaigzne ABC, 2001
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1.3.5. Nacijas ka politiskas varas subjekti.

Vésturiski attistoties, ari valsts kluva par politikas grupveida subjektiem. Sadu
situaciju radija tautsaimniecibas attistiba, kas no vienas puses veicinaja precu un
pakalpojumu parpalikumu, no otras trilkumu, kas izraisija nepiecieSamibu veikt
apmainu arpus nacijas apdzivotas teritorijas jeb darba starptautisku daliSanu.
Attistoties ekonomiskajam attiecibam veidojas ar1 politiskas starpnacionalas
attiecibas. Tatad nacija ka individu kopums ar vienotam politiskam interesem klust
par politikas subjektu attiecibas ar kadu citu politikas subjektu, naciju, personibu,
vai socialu grupu. Naciju varétu definét ka savstarpgja darba dalisSana vienkopus
saistitu, sevis sabiedriskaja atrazoSana paspietickamu cilvéku kopibu. Tomer, lai
cilvéku kopumam izveidotos kopiga griba, tai jabiit pamatotai arT uz kopigam
interesém sabiedrisko procesu parvaldiSana, kas savukart var rasties vienigi uz

So cilveku 1pasa stavokla kopibas pamata sevis sabiedriskas atrazoSanas sistéma.

Nacijai ka administrativi teritorialai vienibai ir raksturiga kopiga teritorija
vienota tautsaimnieciba, uz kopigas saimniekoSanas pamata izveidojusies
kopiga sazinas valoda, kopigs dzivesveids un kopiga pamatvertibu sist€éma, kas
izpauzas kopiga kultura. Nacijas rasanas saistita ar sabiedriskas razoSanas pareju
no naturalas saimniecibas, kura pamatos bija noslégta nelielas kopienas, uz precu
razoSanu, kurai nepiecieSams plaSaks ekonomisko sakaru lauks, ta saucamais
nacionalais tirgus, kas arT kluva par nacijas galveno vienotaju. Katras nacijas
sastava iegaja un velak to papildinaja dazadas etniskas un pat rases izcelsmes,
dazadu tautibu parstavji, visi tie, kurus vitali butiski apvienoja darba
sabiedriska daliSana kop¢ja tautas sabiedriskas paSatrazoSanas procesa.

Atrazodamas katra uz savas tautsaimniecibas materiali ekonomiska pamata,
nacijas stajas ari savstarp€jas (starpnacionalas) attiecibas, kuru galvenais saturs
ir pre¢u un pakalpojumu apmaina.®* Attistoties razotajspékiem, starptautiskas
darba daliSanas attiecibas iegiist aizvien nozimigaku vietu katras nacijas un visas
pasaules sabiedribas dzivé. Uz to pamata veidojas un attistas pargjas -

ekonomiskas, demografiskas, garigas un politiskas starpnacionalas attiecibas.

% Mikelis A$manis, politikas subjekti, Zvaigzne ABC, 2001.
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Lidz ar to rodas pamats runat par naciju ka atsevisku un pastavigu politikas
subjektu. Ta ka dazadam nacijam ir atSkirigs darba raZziguma Iimenis, darbibas
iespejas un eksistences apstakli, tas ienem sociali atSkirigas vietas sabiedriskas
atraZzoSanas sistétma, un attiecibam starp nacijam ir socials raksturs.
Savstarpgjas apmainas rezultati visam nacijam nav vienlidz izdevigi, vismaz
socialaja zina ne. Jebkuras preces ekonomisko vértibu sastada taja ieguldita
sabiedriski nepiecieSama darba daudzums, bet starpnacionalas tirdzniecibas
procesa nacijas ar augstaku darba raZigumu prec€s ar vienadu ekonomisko
vertibu iegulda mazak darba, ko var parrékinat art razotaju - $ai nacijai piederigo
cilveku dzives laika, neka nacijas ar zemaku darba razigumu. Ta ekonomiski
mazak attistitas nacijas, tas, kuras piedava pasaules tirgli mazak razigu nozaru
produktu, starptautiskas tirdzniecibas gaita aizvien vairak atpalieck no attis-
titakajam. Turklat janem vera, ka t. s. brivaja pasaules tirgii cenas ar dazadiem
lidzekliem liela m&ra savas interes€s ietekmé stiprakie partneri. Tap&c naciju
atSkiribas, kas ir arT to mainas attiecibu pamata un ar kuram tas cita citu pievelk, ir
ne vien starpnacionalo attiecibu iemesls, bet ari pretrunu c&lonis, te saknojas
naciju savstarp&jas tuvinaganas un norobeZo$anas pretrunigas tendences. Sis
tendences sastadoSo pretrunigo procesu mérktieciga ietekmesana arT ir nacionala
politika, kuras subjekti ir nacijas. Precizitates labad japiebilst, ka starpnacionalo
attiecibu parvaldiSana, nacionalaja politika noteicoSo lomu spé€lé katras nacijas
valdo$as socialas grupas, kuru rokas ir visas nacijas dzives izSkiroSie resursi -
razoSanas lidzekli, finanses, komunikacijas, informativa un politiska vara, un

tieSi tas ir patiesie $1s politikas subjekti.
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1.4. Politiska atbildiba.

Jautajums par pilsoniskas sabiedribas sp&jam un iesp&jam pieprasit atbildibu
institlicijam, kas normativi parstav vinu intereses ir svarigs socidlo zinatnu
jautajums un tapat ari §T magistra darba viens no pamatjautajumiem. Pamata ir
diskusija par pilsoniskas sabiedribas un valdibas attiecibam. Ar pilsonisko
sabiedribu saprotam to sabiedribas dalu, kas atrodas arpus valsts institiiciju
sistémas un parzinato organizaciju loka. Savukart, lietojot marksistu ierobeZoto
terminologiju — pilsoniska sabiedriba ir ta sabiedribas dala, kura valda vienigi
personiskas un materialas intereses. Savukart, ar jédzienu politiska atbildiba
saprotam politiskas varas launpratigas izmantoSanas ierobezoSanu un kontroli.
Sakotngji tiek vienkarsi pétitas varas attiecibas starp valsti un tas pilsoniem, kamér
velak teorija atklajas arT petijumi par institucionalo uzraudzibu un varas daliSanu
valsti® ST darba izpratng atbildibu jaskatas arpus valdibas un tas parstavétas
sabiedribas attiecibam, bet arT sabiedribas attiecibam ar citam varas struktiiram —
lidz ar to, tapat ka varas apraksta ari te atklajas divas dimensijas — horizontala un
vertikala. Vertikalas dimensijas ietvaros pilsoniska sabiedriba nodroSina atbildigu
valdibu ar véléSanu sist€mas palidzibu un citiem Iidzekliem, piem&ram, neatkarigu
mediju palidzibu, §is pieejas apliecinajums redzams jau kops$ konstitucionalas
demokratijas rasanas®®. Pilsoniskas sabiedribas horizontala ietekme uz atbildibu
izpauzas ka tieSa pamudinaSana uz darbu un institucionalas varas daliSanas
uzlaboSanu, ka arT netieSi stiprinot vertikalas atbildibas institlicijas v&l&ta
demokratija un caur masu medijiem. Jauzsver, ka vertikalas un horizontalas
atbildibas dimensijas ir savstarpgji ciesi saistitas, pieméram, neadekvata vélesanu
uzraudziba var pielaut, ka mazak demokratiskas vé€léSanas un neefektiva

cilvektiesibu aizstavju darbiba var novest pie politisko pamatbrivibu iedragasanas.

Aktieri un institiicijas, kas veicina atbildibu, mégina ierobezot politisko varu
specifiskos standartu ramjos. Politiska atbildiba var tikt realiz€ta gan caur valsts,

gan nevalstiskam institiicijam, pie kam, efekts pastiprinas, mijiedarbojoties abam.

% Méndez, Juan E., Guillermo O’Donnell and Paulo Sérgio Pinheiro, eds., The (Un)Rule of
Law and the Underprivileged in Latin America, Notre Dame: University of Notre Dame, 1999
% Andreas Schedler “Restraining the State: Conflicts and Agents of Accountability,” in
Andreas Schedler, Larry Diamond and Marc F. Plattner, eds., The Self-Restraining State:
Power and ccountability in New Democracies,Boulder: Lynne Reinner, 1999b,p. 340
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Pastav vairaki konceptuali ierosinajumi diskusijam, lai izskaidrotu politisko
atbildibu®’. Pirmais — vai attiecibas starp demokratisko procesu un atbildibu ir
politiski nejausas. Jautajums — vai atbildibas koncepts ir process vai iznakums?
Skaidrs, ka iesaistiti abi, lidzigi ka demokratijas koncepta. Dazi teoretiki pat
ieklauj atbildibu demokratijas definicija.®® Sada definicija paredz, ka
demokriatiskie procesi jau pasi par sevi rada atbildigus iznakumus. Tomér Fokss®
uzskata, ka pastav gan empiriskas, gan konceptualas problémas, lai tiesi saistitu
atbildibu ar demokratiju, jo visai biezi ir sastopami pieméri, kad oficiali
demokratiski procesi ir ar pavisam zemu atbildibas Itmeni véletaju prieksa vai cits
piemérs — korupcijas iesp&jamiba demokratiskas valstis. Tiek uzskatits, ka
elektorala demokratija vairak saistas ar vélétaja izvélem neka politiku atbildibu
véletaju prieksa vertikald virziena’’. Tapéc gan demokratija gan politiska atbildiba

drizak ir normativi iznakumi un mérki uz ko tiekties polisko aktivitasu procesa.

Nakamais piepémums — caurspidigums ir nepiecieSams tacu vairuma gadijumu
nepietickams atbildibas nodroSinasanai. Dazreiz tiek uzskatits, ka caurspidigums
un varas atbildiba ir dala no politiskas atbildibas sastavdala peéc definicijas.
Pieméram, Sedlers piedava plasu definiciju, kas ieklauj tris dimensijas:
piespie§ana, monitorings un attaisnojums’'. Tai pat laikd vins uzskata, ka vara
baidas no sodiSanas iesp€jas par parkapumiem, mazak pieverSot uzmanibu
likumiem un atbildibai’?. Sis abas pieejas ir pretrunigas, jo viena uzskata, ka

caurspidigums ir pietickams, kamér otra saka, ka ir nepiecieSamiba p&c sankcijam.

67 Jonathan Fox, Civil Society and Political Accountability: Propositions for Discussion,
http://www.nd.edu, 2000, p. 2

6% Schmitter, Philippe, “The Limits of Horizontal Accountability,” in Andreas Schedler, Larry
Diamond and Marc F. Plattner, eds., The Self-Restraining State: Power and Accountability in
New Democracies, Boulder: Lynne Reinner, 1999

% Jonathan Fox, Civil Society and Political Accountability: Propositions for Discussion,
http://www.nd.edu, 2000, p. 3

" przeworski, Adam, Susan Stokes and Bernard Manin, eds., Democracy, Accountability and
Representation, Cambridge: Cambridge University Press, 1999

"' Schedler, Andreas, “Conceptualizing Accountability,” in Andreas Schedler, Larry Diamond
and Marc F. Plattner, eds., The Self-Restraining State: Power and Accountability in New
Democracies, Boulder: Lynne Reinner, 1999a, p. 14
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Tresais pedgjais — atbildiba balstita uz attiecibam. Sini konteksta jautajums ir par
to, kur§ kuram Tsti ir atbildigs. Politiska atbildiba nosaka varas attiecibas starp

pilsonisko sabiedribu un politikas subjektiem un/ vai institiicijam.

Tapat ievérojamu diskusiju par politisko atbildibu izver§ arT MiSels Fuko, jautajot
vai Karalim jaatstaj galva. Jautajums ir par to cik liela méra, viena sabiedribas
grupa parnemot varu par citu, ir atbildiga par ieviesto sabiedrisko sist€ému.
Vienkarsak ir veért€t absoliita suveréna atbildibu par pavélém, ko tas nodot.
Sarezgitak ir vertét misdienu politisko sistému, jo ta darbojas vairak caur
normativo sisttmu neka caur aizliegumiem vai tieS$am pavélém. Vara nak no
apaksas nevis no augSas lidz ar to individi var justies, ka netieSi ir pasi sev

atbildigi par realiz€to varu.
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2. CILVECES UN VARAS VESTURISKA ATTISTIBA.

Aplikojot politisko varu no vésturiskas attistibas aspekta, aina ir sekojosa.
Sakotngji sabiedriba tas sabiedriskas pasatrazoSanas procesa arpus cilts attiecibam
ir teritoriali izkliedeta, kas noteica ari zemo organiz&tibas pakapi. Attistoties
razoSanai un citiem sabiedrisko dzivi noteicoSiem faktoriem pieauga arl
saimnieciskas mijiedarbibas plaSums un politiskas organizetibas, lomu daliSanas
un savstarp&jas atkaribas pakape. Arvien lielaku lomu ieguva politiskas varas
resursu esamiba ta vai cita politikas subjekta rokas. Apzinoties So resursu
nozimigumu parvaldg€, 1idz ar to ar1 sava socialekonomiska stavokla saglabasana
un noturSana, aktivizgjas arm konkurences cina starp politikas subjektiem.
Rezultata stiprakajai sabiedribas dalai radas iesp€ja savu varu institucionaliz€t
valstiskos veidojumos, nododot (deleg€jot) varu funkcionaru rokas. Attistoties
politiskajam attiecibam, parvaldamo loma sabiedriba arvien vairak pieauga lidz
tadam atkaribas Itmenim, ka cina par varu norisa tikai starp galvenajiem politikas
subjektiem, kuri ka likums bija skaitliska mazakuma. Sadi lielaka sabiedribas dala
arvien nonaca tiesa atkariba no §is cinas rezultata. Pieaugot vairakuma atkaribai,
pieauga arl mazakuma iespEjas varas pielietoSana, giistot iespgjas izvirzit arl
personiskus mérkus un intereses politika (kas 1idz $im bija griitak izdarams, jo vara
bija tieSi delegéta un atkariba nebija tik spéciga, atstajot lielaku iesp&ju

parvaldamajiem prasit atbildibu no parvalditajiem).

Saskana ar K. Marksa izpratni Eiropa un paraeiropeiskajas zemés (Ziemelamerika,
Australija, Jaunzelande), vesture attistas no feodalisma caur kapitalismu lidz
socialismam, un sabiedribas attistibai biitu jasasniedz uz augstakas, parpilnibu
nodroSinosas razoSanas bazetu bezskiru sabiedribu. Saskana ar So teoriju, katra
sabiedribas attisttbas posma pastav noteikts razoSanas attiecibu veids. Tas ir
atkarigs no cilvéku zinasanu un pieredzes, tehnologijam un razosanas lidzekliem.
RaZosanas Iidzekli arT nosaka sabiedribas dzives veidu, vai tas ir mediSana,
lauksaimnieciba, amatnieciska vai industriala razosSana, tapat arT eksistences
lidzeklu razoSanas un apmainas veidu. Kopuma Sie apstakli ar1 veido savstarp€jo
pamatattiecibu modeli (kungs — vergs, feodalis — zemnieks, uznémejs —

stradnieks). Sis nodalas pamatstruktiru veido marksisma sabiedribas attistibas
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izpratnes shéma, kas papildinata ar ievada dala min&to teorétiku spriedumiem par
vestures attistibu, kam pamata ir aprakstoss raksturs, tacu nepiecieSamibu p&c tiem
izraisa v€lme parstavét péc iespejas plasaku viedoklu loku, kas Jautu izdarit
konstruktivakus spriedumus par vestures attistibu. (Starp citu, So autoru izklastita
sabiedribas attistibas izpratne atklaj iesp&ju specifiskam pétijumam, kam pamata
butu, probléma par zinatniskas p€tniecibas izmantoSanu par politiskas varas
informativo resursu, parliecinot sabiedribu par pastavosas sabiedrisko attiecibu
sisttmas pozitivo raksturu un neizb&gamibu. Tapat So problému vartu aplikot
jebkura sabiedribas attistibas posma.) Svarigi ir atklat galvenos faktorus un
cClonsakaribas, kas izraisa sabiedribas un tas atsevisku elementu atjaunoSanos un
atkartoSanos sabiedriba norisoSo procesu gaita. To pamata ir cilveku un socialo
grupu, vinu savstarpgjo attiecibu, materialo vértibu, razoSanas veidu un nozaru,
étisko un intelektualo vertibu mijiedarbiba. Skaidrs, ka fizisko un ekonomisko
politiskas varas resursu daudzums nav neierobezots, tapec cipa par tiem ir

objektiva nepiecieSamiba eksistences nodroSinasanai.

Vara saknojas cilvéka ka sabiedriskas bitnes daba. Sini gadijuma vairak tiek
runats nevis par cilvéka dabisko tieksmi paklaut sev citus, tiecksmi péc augstaka
stavokla statusu hierarhija vai Nices aprakstito varas gribu, bet par to, ka bez varas
lIidz $im nav bijis iesp&jams sakartot individu sabiedriskas attiecibas ka sisteému.
Vara liela méra noteica cilvéka izdaliSanos no bara. Cilvéku izieSana no bara
sabiedribas ir ciesi saistita ar dazadu dabisko instinktu parvaréSanu un aizstasanu
ar vairak vai mazak apzinatam sabiedriskajam attiecibam. NepiecieSamibu péc
Sadas parvaréSanas izsauca prasibas péc egoistisko, individualistisko un agresivo
tiecksmju apspieSanas katram atseviSkam individam, ko prasija eksistences lidzeklu
iegliSanas efektivitates celSana, kopienas intereses, kolektivs (dzimta vai
cilts). Tapec sakotngji varas izpausmes vairak bija meklgjamas aizliegumos — tabu.
Sada nozimé varas rudimentarie elementi atfistfjas dazadu tabu formas vai ka

dazadu aktu un darbibu aizliegumi.
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2.1. Pirmatnéja kopiena un feodala iekarta.

Cilvéces pirmsakumos sabiedriba apdzivoja plaSas savstarpgji nesaistitas
teritorijas. Ta arT ir ievada jau min&ta pirmatngja kopiena jeb mednieku un vaceju
sabiedriba. Medniekus vac€jus raksturo fakts, ka viniem pieder maz Ilidzeklu
bagatibu razoSanai, uzkrasanai un uzglabasanai vai ar1 tadi nepieder vispar. Vini ir
atkarigi no ta, ko atrod vai nogalina. Vinu sabiedribas ir mazas un tam ir raksturiga
zema darba daliSanas pakape. Pirmsagraras sabiedribas organizacijas Saurie
apméri, ka ari teritoriala izkliede trauc€ vai vismaz ierobezo pilnigas politiskas
specializacijas paradiSanos. IzSkiroSa nozime bija ir tieSi resursu uzglabasanas
iesp&jas trikumam. Tap&c par atkaribas attiecibam $aja posma runat biitu paragri.
Protams, tas nav neiesp&jami, jo jebkuras sabiedriskas attiecibas pastav atkaribas
attiecibas, ka ar1 jebkura kopiena notiek parvaldiSanas process. Pirmsagraraja
posma $adas attiecibas bija, piem&ram, starp virsaiSiem, prieteriem un pargjiem
kopienas locekliem, to pamata ir autoritate un tradicijas, kas p&c savas biitibas ir

informativais politiskais resurss.

Savadak ir nakamaja posma. Agraras sabiedribas razo partiku, to uzglaba, un tapat
ar1 apgust citas bagatibas uzkraSanas formas. Bez uzkratas partikas So bagatibu
vissvarigakie veidi ir razoSanas Iidzekli, ar ko razot partiku, ka ar1 citas preces
(darbariki), piespieSanas lidzekli (ieroci), ar1 preces ar “simbolisku vertibu”, ka art
dazadi prieks$meti, kas ir klatesoi vai kultiiras veida uzlabo dzives kvalitati. Sis
sabiedribas ir sp€jigas izaugt skaitliski lielas. Ekonomiska attistiba nosaka ari
politiskas organizétibas formas. Agraras sabiedribas tiecas attistit sarezgitu socialo
atSkiribu sistemu, ka arT komplic€tu darba daliSanu. 1zskirigu nozimi iegiist divas
specializacijas: specializéta valdosa Skira, ka ar1 specializéta izglitota karta
(piespiesanas, izzinas, legitimacijas, atpestiSanas ritualu specialisti). Noskirtas
izglitotas valdoSas Skiras agraraja pasaulé nav universalas, bet pietickami biezi
sastopamas, lai varétu tikt uzskatitas par tipiskam. Jau $aja posma izglitiba atklajas
ka politiskas varas pielietojuma lauks, kad izglitiba ir pieejama tikai noteiktas
socialas grupas ietvaros, apzinati uzturot socialo nevienlidzibu, un izmantojot
zinaSanas un statusu par politiskas varas resursu. Tatad, kada noteikta sabiedribas

dala ir ieguvusi svarigakos politiskas varas resursus, kas rada iesp€ju sabiedrisko
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dzivi organizét saskana ar savam vélmém. Organizétibas pakape lauj attistities
vairak vai mazak valstiskiem veidojumiem, kas valdosas Skiras varu
institucionalizé. Tatad, valdoSajam politikas subjektam piemit arT it ka ekskluzivi
legalas tiesibas piemérot fizisku varu. Ekonomiskie politiskas varas resursi nosaka
So politikas subjektu varu par kopienas tautsaimniecibu, liekot parvaldamajiem
$aja joma rikoties peéc valdoSo ieskatiem. Sadas sabiedribas ir sastopami
jaunievedumi, bet tie neveido nepartrauktu, kumulativu un nepartrauktu procesu,
jo tiek augsti vértéta stabilitate’. Atskiriba no mednieku/ vacgju sabiedribas
agrara sabiedriba to veicina, un biezi vien caur piespieSanas specializ€to veicgju
radiSanu (piem@ram, armija). Vairuma gadijumu, agraraja sabiedriba parvalda vai
nu tas karotaji, diZciltigie vai izglitotie, vai arT tie visi kopa. So posmu raksturo ari
vispargja darba daliSana — starp piespieSanu, izzinu un razoSanu, ka ar1 specifiska
darba daliSana ekonomikas iekSiené. Ernests Gelners secina, ka agrarais laikmets
bija stagnacijas apspieSanas un manticibas periods. PriekSnoteikumus parmainam
radija politiska centralizacija un prasme rakstit, lasit, kam sekoja kodificétu,
rakstitu uzskatu un legitimacijas uzskatu sistému paradisanos’*. Vadoties péc
Toflera teorijas So posmu varétu dévét par pirmo vilni, kur§ tiek saukts par
“zemkopju civilizacija”. No Kinas un Indijas Iidz Beninai un Meksikai, no
Griekijas [idz Romai radas un attistfjas [idz savam pagrimumam civilizacijas,
kuram, neskatoties aréjam atskiribam, bija kopigas fundamentalas iezimes. Visur
zeme ir bijusi pamata ekonomikai, dzivei, kultGrai, gimenes organizacijai un
politikai. Visur valdija vienkarSa darba daliSana un pastavéja dazas stingri
nodalitas kastas un Skiras: aristokratija, garidznieciba, karaviri, vergi un

zemnieki’”.

Neskatoties uz to, ka tik liela nozime ir darbam ka sabiedribas materialo vértibu
raditajiem, ka vertiba tas netiek uzskatits. Tam par iemeslu ir fakts, ka darbs tiek
uzspiests zemakajiem sabiebribas slaniem. Zobens tika uzskatits varenaks par
arklu. Tie, kuri ieglst profesionalas iemanas apieties ar zobenu , parasti ar to

rikojas daudz prasmigak par ardjiem. Parasti kareivjiem nav motivacijas dot

3 Ernest Gelner, Plough, Sword and Book, The structure of Humane History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1988., 16.1pp.
™ Ernest Gelner, Plough, Sword and Book, The structure of Humane History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1988., 21.1pp.
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razotajiem vairak neka tas ir nepiecieSams razoSanas turpinasanai. Piem@ram,
agraraja Osmanu imperija tika formulta skaidra politiska teorija, kura
neparprotami un adekvati apkopoja agraras sabiedribas vispargjos pastavésanas
apstaklus. Valdniekam ir jauztur miers, lai razotaji varétu razot. Razotajiem, kuri
giist labumu no miera, jamaksa nodoklus, lai uzturétu valdniekus un to aparatus.
Sis ir “Taisniguma loks”’®. Si doktrina naca pirms darba vértibas teorijas, kura
koncentr§jas, tikai uz darbu, kas “sajaukts kopa ar produktu, dara to, un, pati

- . . - . C Y c = [ T 77
uznemdamas risku, ignore piespieSanu, kas neizb&gami taja ir ietverta’ .

Saja nodala svarigakais ir izanalizét feodalismu. Feodalisma jédzienu nav
iespejams pilniba pielidzinat agraras sabiedribas konceptam, jo tie balstas uz
atSkirigiem faktoriem. Agraras sabiedribas izpratnes jédziena pamata ir
hronologisks apraksts, kamér feodalisms ka teorétisks koncepts raksturo
pastavosas razosSanas, mainas un sadales attiecibas. Feodalisms bija galvena
sabiedribas organizacijas forma viduslaiku Eiropa. Ta bija pirmam kartam uz
zemes lietoSanu balstita, tatad ar vesturiski noteiktu razoSanas veidu determinéta,
sistéma, kura pastav€ja no seniora uz leju versta autoritates, tiesibu un varas
hierarhija. Monarha galmu, augstako un zemako muizniecibu, brivos rentniekus un
dzimtlaudis savstarp&ji vienoja sarezgits pienakumu un saistibu tikls. Feodalismu
stiprindja komplic€ta tiesiska sisttma un atbalstija Kristiga baznica. Lidz ar
tirdzniecibas un riipniecibas attistibu jau astonpadsmitaja gadsimta feodalisma ka
domingjosa sociala ranzetaja pamazam saka parpemt skiru sist€éma (kapitalisms).
Tacu no cilveku attiecibu viedokla, zemais darba razigums un ar to saistito cilvéku

loks noteica personisko cilvéku savstarp€jo atkaribu.

Ka atlidzibu par kalpoSanu armija seniors vasaliem at]ava turét zemi un biezi vien
ar1 spriest tiesu un vakt nodoklus. Tie §Ts tiesibas izlénoja talak saviem vasaliem.
Sist€mas pasa apaksa bija dzimtlaudis, kas stradaja uz sava kunga muizas zemes,
par ko viniem atlava kadu dalu no tas apstradat ari savam vajadzibam, lidz ar to

vini bija visas sisteémas balsts. Vinus nevaréja pardot ka vergus, tacu vini nevaréja

" Sneun Todduep, Tperss Boxna, Mocksa ACT, 1999., 12.Ipp.
76 Ernest Gelner, Plough, Sword and Book, The structure of Humane History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1988., 131.Ipp.
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bez atlaujas atstat muizu un dzivot vai stradat citur. Astonpadsmitaja gadsimta
sakas pakapenisks §is sist€mas noriets — dalgji tapec, celoties darba razigumam,
vispirms amatnieciba, attistijas ar komercialam attiecibam, tirdzniecibu un
ripniecibu saistita naudas saimnieciba, ka ari otras kartas amatnieku un tirgotaju
ekonomiskas, garigas un politiskas domas saliedéSanas. Tapat tam par iemeslu bija

arT daudzie zemnieku nemieri 14. — 16. gadsimta.

Neiesp€jami ir parvertét jau iepriek§ piemin€to Baznicas lomu sabiedribas
vesturiskaja attistiba. Katolicisms ir bijis feodalo attiecibu atspogulojums un
balsts. Visspilgtak un raksturigak Baznicas ietekme uz sabiedrisko dzivi atklajas,
analiz€jot laika posmu no 14. lidz 15. gadsimtam. Romas katolu Baznica
viduslaiku beigas bija pilna pretrunam, ko izraisija neatbilstiba starp pretenzijam
un saturu. Baznica un sabiedriba bija cieSi saistitas viena ar otru tada pakapé, ka
no vienas puses, Baznica pilnigi iespiedas visas sabiedrisko attiecibu sféras, no
otras, - pati Baznica kluva par socialu institiiciju. Ta bija tikpat ietekmigs
politiskas varas subjekts ka zemju ipasnieki vai monarhijas parstavji. Baznicas
parstavju, ko varétu dévet par intereSu grupu, riciba bija visi tris politiskas varas
resursu veidi: fiziskie resursi, kas izpaudas dazados sodiSanas institiitos, So resursu
grupu lieliski attélo arT militari religiskie miiku ordeni, piem&ram, templiesi’®, kam
bija nozimiga loma ari krusta karos (S1 paradiba, iesp&jams, ar1 bija ka ievads
velakajam Eiropas valstu imperialistiskajam tendencém). Tik pat spilgts ir ari
piemérs par kardinaliem ka pavisam specifisku intereSu grupu. Kardinali iemiesoja
bagatibu, demonstréja speku un varu. Nauda noteica to, ka kardinali bija makslas
un kultiiras mecenati, kas viennozimigi bija iev€rojams informativas politiskas
varas resurss. Turpinot analizét piem&ru par templieSu ordeni, atklajas arT Baznicas
ekonomisko politiskas varas resursu avoti, jo tiem piedergja ievérojami naudas un
citu bagatibu avoti, to parvaldiba bija arT daudzu Eiropas monarhu ekonomiskie
lidzekli, kas lava radit spécigu ekonomisko atkaribu. Baznicas informativo resursu
iesp&jas raksturo kaut vai fakts par teologiski radito un visai iedarbigo prieksstatu

par esosas sabiedriskas kartibas legitimitati, kas it ka esot Dieva 1émums, ar ko

" Ernest Gelner, Plough, Sword and Book, The structure of Humane History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1988., 132.Ipp.
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tika veiksmigi pamatota gan sociala nevienlidziba, gan visas citas paradibas, kas
neapmierindja plasakos ar resursiem vismazak apveltitos politikas subjektus. Te
arl atklajas iepriek§ pieminétas mitologiskas domaSanas ipatnibas, kad pat
politiskos un socialos nemierus, badu un citas socialas vai stihiskas nelabvéligas
paradibas uztvéra ka Dieva sodu par nepaklausibu valdniekiem un grékosanu. Sadi
visai spilgti atklajas arT varas koncentracijas un atbildibas trikuma tendences
darbiba Saja vestures attistibas posma, kad ar resursiem vairak apveltitie politikas
subjekti rikojas maksimali izvairoties no atbildibas pret vajako subjektu.
Renesanses un humanisma idejas un socialpolitiskie un ekonomiskie notikumi
radija apstak]us reformacijai. Iemesls, kapec tiek izlaista konkréta iepriek§minéto
divu posmu analize, bet uzsvérta reformacija, ir §1 posma noteicoSa loma
kapitalisma attistiba jeb feodalas iekartas reducéSana uz kapitalistisko iekartu. Jau
SinT vesturiskas attistibas posma paradijas personibas ka politiskas varas subjekta
loma. Reformacijas formalais sakums mekl&jams Vacija un Anglija, tas vieni no
spilgtakajiem parstavjiem — M. Luters un Z. Kalvins, to riciba pamata bija
informativie politiskas varas resursi, parliecinaSanas un organizacijas sp&jas. Ta ka
protestantisms bija izdevigs arl monarhijai un pilsétu varas parstavjiem, tad
atbalstu iegiit nebija gruti $adi, attistot sadarbibu starp vairakiem politikas
subjektiem”. Tomér Baznica savu laicigo raksturu un ietekmi pagaidam
nezaudgja, kas liecina par subjektu, kuru riciba ir fiziskie un ekonomiskie

politiskas varas resursi, parakumu.

78 templiesi jeb templie$u brupinieki, jeb Kristus brupinieku un Zalamana templa ordenis, ir
militari religisks ordenis, ko 1119.-1120. gada Jeruzalemé nodibindja, lai aizsargatu
svétcelotajus. (Ideju vardnica, Zvaigzne ABC, 1999., 520.1pp.

7 R. T. Tawney, religion and the rice of capitalism, the New American Library, 1958., P. 228.
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2.2. Kapitalisms.

Attistoties razoSanas Iidzekliem un darba razigumam, pieauga ar1 katra atseviska
cilvéka darbibas efektivitate un reala briviba, ko lidz Sim kav€ja formalizéta
feodala personiska atkariba (pieméram, likums par dzivesvietas nemainiSanu).
Tomér pamazam §s attiecibas partapa par tirgus, naudas un precu attiecibam —
anontmam, juridiski brivam un atbildigdm materialam (ka galvenas atkaribas)
attiecibam. Tatad, agraraja perioda citada bija ne tikai politiska, bet ari
ekonomiska sisteéma - Saja posma tiesais razotajs, stradnieks ieglst iesp&ju rikoties
ar savu personu, vins$ vairs nav teritoriali piesaistits un nav vairs dzimtbiitnieciski
vai feodali atkarigs no otras personas. Formali Sis process aizsakas 17. gadsimta
vidii, kad notika ta saukta Anglijas burzuaziska revoliicija (1640. gads) un ta
turpindjums iezim&jas lielas Francu burzuaziskas revolicijas laika, revoliicija
Vacija (19. gs vidus), Austrijas impérija (19. gs. vidus), Italija u.c. Rietumeiropas
valstis, 19. gadsimta kapitalistiskas razoSanas iezimes nostiprinajas art ASV. Tiesi
SinT posma jau sakot no 17. gadsimta (jo izteikti 18. gadsimta vidi, kad notika
seviSki strauja razoSanas tehnologiju attistiba) pasi asi atklajas politiskas varas
subjektu konkur€josa cipa par ietekmi. Sakotn€ji cinas iemesls bija feodalas
iekartas balstoSo principu noverSana vienai dalai subjektu vai saglabaSana otrai.
Attistoties kapitalismam, konkur&josa cina politiskas varas subjektu starpa ne tikai
nesamazinajas, bet vel vairak saasinajas, kam par iemeslu kluva kapitalistiskas
raZoSanas izraisita politiskas varas resursu (ar1 elementaro eksistences lidzek]u)
krasi disproporcionala izkliede sabiedriba. Par izskiroSajiem politiskas varas
resursiem izradijas ekonomiskie un fiziskie. Izveidojas arT daudzas jaunas nacijas,
pieméram, Vacija un Italija. 20. gadsimta sakuma Eiropas valstu robezas bija
noteiktas, maz rékinoties ar etniskam, valodas un religijas atskiribam, kas spilgti
att€lo valdoSo socialo un intereSu grupu varas koncentracijas un atbildibas
trikuma izpausmes. Lidz ar to, tadi subjekti ka etniskas grupas, un religiskas
kopienas (ka intereSu grupas) iesaistijas politika, lai Tstenotu savas intereses un
saglabatu sevis ka subjekta eksistenci. Pieméram, Austroungarija dzivoja vaciesi,
ungari, ¢ehi, poli, slovaki un serbi; Turki joprojam valdija albapiem, griekiem,

serbiem un bulgariem. Norvégija atdalijas no Zviedrijas 1905. gada, un Irija
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iestajas par neatkaribu no Lielbritanijas. Sada etnisko grup&umu ka politiskas

varas subjektu aktivitate novérojama lidz pat miisdienam.

Analizgjot politiskas varas ekonomisko resursus $ini vesturiskas attistibas posma,
atklajas, ka dazados laikos ir bijusi dazada izpratne par to ieguves un pielietojuma
veidu, ka arT pasu saturu. 17. gadsimta visus politiskas varas subjektus Eiropa un
paraeiropeiskajas zemé&s (jo 1pasi nacijas un kapitalistus ka socialo grupu)
raksturoja tieksme veidot naudas uzkrajumus, uzskatot to par nozimigako resursu.
So paradibu, kas aizsakas jau iepriek3gja véstures attistibas posma — feodalisma —
médz deveét par merkantilismu. Ta parstavji par nacionalas bagatibas avotu
uzskatija zeltu un sudrabu, bet par ta ieguves veidu tika uzskatita tirdznieciba, jo
1pasi argja. Izskir agro un veélo merkantilismu. Robeza starp abiem novirzieniem ir
lielie geografiskie atklajumi. Agrajam posmam raksturiga monetara sist€éma, kas
censas ierobezot naudas plismu arpus valsts robezam. Vélakais posms ilgst no 16.
lidz 17. gadsimtam. Ta norietu izraisija kapitalistu izpratne par pievienoto vertibu.
Sint apstakli arT atklajas ta laika konkurgjoso politiskds varas subjektu iezimes.
Merkantilistus parstaveja tirgotaji un monarhija, tacu razotajiem bija nepiecieSami
tadi apstakli, kas Jautu precei radit péc iesp&jas lielaku pievienoto vértibu. Te ar1
atklajas ar ekonomiskajiem politiskas varas lidzekliem vairak apveltita subjekta
sp&ja operét ar informativo varu. Lai raditu sev labv€ligus razoSanas apstaklus
bija nepiecieSams darbaspéks, jo tikai darbs rada lietai pievienoto veértibu. Lidz ar
to kapitalisti labprat atbalstija tadus klasiskas politekonomijas parstavjus ka A.
Smits vai D. Rikardo, kuru teor&tiska sabiedriskas kartibas izpratne pilniba atbilda
razotaju interesém, jo Ipasi tadi jauni jédzieni ka “ekonomiskais cilveéks”,
“neredzama roka” vai konkurences briviba. Tas pats attiecas arl uz
industrializaciju, proti, politiski ekonomisku kursu, kas sakas ar vienkarSo precu
razoSanu, kas varétu aizstat importetas preces. Arl $in1 gadijuma ir acimredzama

razotaju ka intereSu grupas ietekme.

Industrialaja sabiedriba butiski samazinas lauksaimniecibas nozime®, piecaugot

darba razigumam visas jomas ir iesp&jams aizvien vairak veltit spekus citu

% Seun Toddnep, Tperbs Bomua, Mocksa ACT, 1999., 59.1pp.
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vajadzibu apmierinasanai. Ar partikas razoSanu nodarbojas sabiedribas mazaka
dala, attistoties tehnologijam §T mérka sasnieg8anai ir nepiecieSams arvien mazaks
cilveku skaits. RazoSana kopuma ir balstita uz spécigu un augoSu tehnologiju.
Agrara sabiedriba pamata balstijas uz vienu svarigu atklajumu — partikas
razoSanu, citi atklajumi naca fragmentari, bitiski nenosakot tautsaimniecibas
attisttbu. Turpretim industrija nebalstas uz kadu vienu atklajumu, bet gan uz
vispargju vai otras kartas atklajumu, proti, ka veiksmiga, sistematiska dabas izp&te
un atklajumu izmantoSana produkcijas pieauguma radiSanai ir iesp&jama un, ja ta
ir aizsakta, tad nav parak grita®'. Vajadziba péc jaunievedumiem nozimé, ka
industrijai ir raksturiga sarezgita darba daliSana. RazoSanas attistiba noteica ari
sabiedribas socialas sist€mas sarezgitibu un daudzveidibu. Attistijas darba
daliSana un paplasSinajas tirgus. Tas ietekméja visas cilvéku dzives sferas politiku,
ekonomiku un pat kultiru, ka arT no ta izrietoSo pasaules uztveri. RazoSanas
potences un sarazota uzkrasanas iesp&jas liela méra noteica art cinas saasinasanos
par varu, jo iesp&ja parvaldit kluva arvien vilinosaka. Cinu par varu ietekméja art
savstarpgjas atkaribas tikli sabiedriba gan horizontala, gan vertikala virziena.
Analizgjot atkaribu vertikala virziena, ir jauzsver parvaldes attiecibas, savukart,
horizontala — kooperacija ir t3, kas attista industridlo razo$anu®, 1idz ar to rada ari

atkaribu.

Iespéju parvaldit liela méra noteica ari informacijas pliisma sabiedriba. So
apstakli noteica tipografijas un poligrafijas attistiba. Tas lava attistities arl
masveida izglitibai. IepriekSminétajam par iemeslu bija razoSanas attistibas
noteiktas prasibas péc augstakas kvalifikacijas stradniekiem, ko bija iesp&jams
istenot tikai caur masveida izglitibu, tas pats attiecas ar1 uz parejam sabiedriskas

dzives jomam.

Runajot par razoSanas veidu un sabiedribas politiski ekonomisko attiecibu
sistému, ir jadefin€ jau iepriek$ pieminétais kapitalisma jeédziens. Kapitalisms ir

ekonomiska sisteéma, kura galvenie razoSanas, sadales un mainas Iidzekli atrodas

81 Ernest Gelner, Plough, Sword and Book, The structure of Humane History, The University of
Chicago Press, Chicago, 1988., 17.Ipp.
82 K. Markss, Kapitals, pirmais s&jums, 1951., 319.Ipp.
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privatas (fizisko un juridisko personu) rokas un kalpo sacensibai par pelnu tirgi,
kur tiek noteikts piedavajamas prec€s iegulditais sabiedriski nepiecieSamais darbs.
Tirgus Iidz ar to kliist par galveno darba efektivitates dzingjspeku ar pelnu ka
dzinuli. Lidz ar to dzina péc pelnas nosaka galveno razoSanas lidzeklu
koncentraciju mazakuma rokas. Jaukta ekonomika kapitalisma privata
uznémgéjdarbiba apvienota ar lielaku vai mazaku valsts monopolu, kas pastav
nacionaliz€tas razotn€s un apriipes dienestos. Valsts iesaistes Itmenis ar1 dalg&ji
norada uz varas izkliedes un augstakas politiskas atbildibas tendencém. Ja
pienem, ka valsti parstav sabiedribas deleggtas cilvéku grupas, kas ir politiskas
varas subjekts cina vai sadarbiba ar kapitalistiem ka socialo vai intereSu grupu.
Tomer, kopuma vertejot, razosanas Iidzekli koncentréjas mazakuma rokas. Ka jau
iepriek§ minéts, visspilgtak kapitalistiskas sist€mas iezimes izpaudas kop$
industrialas revolcijas, kura sakas 18.gs, kad bankieri, lieltirgotaji un uznéméji —
kapitalisti — ieguva lielaku politisko varu par zemju Tpasnickiem. Kapitalisms
uzsver individualo ekonomisko darbibu, kamér ta laika valdosas aprindas
atbalstija valsts ekonomisko monopolu (acimredzot, kamér valdoSais politikas
subjekts bija zemes IpaSnieki, tiem nebija izdevigs jaunienakoSais stavoklis).
Kapitalisms ka ekonomiska sisttma neparedz jebkadu socialas vai politiskas
organizacijas sisttmu ka priekSnoteikumu, lai var€tu attistities. Pieméram, ta
déveta sociala demokratija Skandinavijas valstis, konsensuss politika Japana, vai
arl valsts atbalstita Dienvidkorejas strauja industriala izaugsme. Sis apstaklis
apliecina, ka kapitalisti ka vadosais politiskas varas subjekts ar lielaku vai mazaku
atbildibas Itmeni darbojas jebkura politiskaja reZima un sist€éma. To apstiprina ar1
kapitalistu ka vado$as socialas grupas sp€ja radit tadu sabiedribas modeli, kas
pilniba ir pakartots to interes€ém, proti, sabiedribas vairakumam ir japateré preces
un pakalpojumus, kas nes pelnpu resursiem jau ta bagatakajam sabiedribas
mazakumam. Rezultata izveidojas ta deveéta paterétaju sabiedriba, kam pakartojas
visas par€jas sabiedriskas dzives jomas, pieméram, kultiira, maksla, sadzive u.tml.
Pieméram, ASV (nacija ka politiskas varas subjekts) politiskas un ekonomiskas
intereses pilniba sakrit ar tas razotaju un uznéméju ka socialo vai intereSu grupu
interesém, tapat ar1 lielakajai dalai pargjo Pasaules politiskas varas subjektu
intereses tiek pakartotas ASV interes€em (ASV preCu un pakalpojumu tikls visa

pasaulg, kas liela méra forme ar1 patérétaju dzives uztveri).
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Kapitalistiskas domaSanas pamata ir individualisms, ekonomiska briviba tiek
balstita tikai uz katra individa labumu, iesp&ams $adi attaisnojot nostaju, ka
“katrs ir pats savas laimes kalgjs”, tas ir, katrs ir atbildigs par savu labklajibu un
politiska iejauk3anas nav nepiecie$ama. Sada kapitalistu ka vadoSo politiskas
varas subjektu nostaja, iespgjams, mégina izmantot ari informativos varas resursu,
lai izveidotu paklautajos apzinu, ka visai sabiedribai ir vienadas politiskas

interese, tikai vieniem vairak, citiem mazak veicas tas 1stenot.

Notiek cipa gan kapitalistu starpa (tirgus konkurence), gan art starp kapitalistiem
ka politiskas varas subjektu no vienas puses un sabiedribas parstavniecibu (dal&ji
parlaments, NVO. U.tml.) no otras puses. Pieméram, ir ripnica, kuras atkritumi
tiek novaditi tieSi up€, sabiedriska doma vai valdiba sp€j novérst sadu situaciju,
kas norada uz kapitalistu sp&ju un nepiecieSamibu piekapties cina ar citiem
politikas subjektiem. Sis piemérs ari liecina par augstaka politiskas atbildibas
limena iesp&jamibu, kad ar saviem eksistences apstakliem un nosacijumiem
neapmierinata sabiedribas dala caur politisko Iidzdalibu sp&j mainit situaciju sev
par labu. Pieméram, Latvija, Jekabpils celulozes riipnica, kuras uzcelSanu

pagaidam kave tikai negativais sabiedriskais viedoklis.

Tomér kapitalistiska ekonomiska sist€éma nesp&ja sabiedribu nodrosinat ar visiem
tai nepiecieSamajiem labumiem, precém un pakalpojumiem. Tapéc pastav
jedziens sabiedriskie labumi (piem&ram, tirs gaiss, nacionala drosiba u.tml.), jo tie
ir labumi, kas vajadzigi visiem, tau ne visi par tiem ir gatavi maksat. Tas ir arl
iemesls, kap&c ar to nodarbojas valsts, jo uznéméjiem tas nenes pelnu. (Lai gan tie
saprot, ka arT sabiedriskie labumi palidz uzturét iepriekSminéto pat€rétaju
sabiedribu (tapat ir arT nepiecieSami pasu eksistencei), tapéc dazkart ar1 iesaistas
pasakumos, kam ir kopsabiedriskas intereses, $adi arT it ka uzturot cieSaku saikni

ar sabiedribu.)

Turpinot kapitalisma analizi nedrikst nepieminét tadu raksturigu paradibu ka
imperialisms. Sis jédziens apzimé paradibu, kas jau tika aprakstita
iepriekSmingtaja piemera par ASV un tas spécigako politiskas varas subjektu
interesém, proti, ta ir situacija, kad kadas nacijas spécigakie politikas subjekti

paplasSina savas varas un ietekmes zonu arpus valsts robezam. Sakotngji
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imperialisms izpaudas ka tieSa uzkundz@Sanas kadai citai nacijai. Piem€ram,
Lielbritanijas ekspansionistiska politika 1pasi 19. gadsimta, kad tirgus iesp€ju
mekl&jumos tai pieder&ja kolonijas gandriz visos Pasaules kontinentos (fizisko
politiskas varas resursu pielietoSanas rezultata tika masveida iznicinatas un
apspiestas daudzas sabiedribas kopienas, pieméram, indiani Amerikas kontinenta
vai aborigéni Australija). lesp&jams, tiesi pastiprinoties varas izkliedei sabiedribas
attistibas gaita imperialisms kluva mazak pamanamaks un “smalkaks”, pieméram,

Padomju Savieniba, vai patreizgja ta devéto Rietumu valstu arpolitika.

Tehnologiju (jo 1pasi informacijas) attistiba 20. gadsimta vidd un jo TpaSi beigas
noteica ar vien plasakas ekonomiskas un politiskas darbibas iesp€jas visas
pasaules meéroga (globalizacija), tadejadi ar1 cina par galvenajiem politiskas varas
resursiem no nacionala vai starpnacionala Iimena pargaja visas pasaules Itmeni.
Samazinajas arT industrializacijas ietekmé, papildina finansu tirgus®. Neizbégami
paradas ar1 jauni politiskas varas subjekti ka socialo grupu tie ir kapitalisti un to
ietekmes institiiti ir transnacionalas korporacijas®. To darbiba nav iesp&jam bez
sadarbibas ar nacionalo valstu un starptautisko organizaciju birokratiju,
politikiem, ka arT dazadu nozaru politikiem, kas veiksmigas sadarbibas rezultata
arT klust ieinteres€ti un iesaistiti starptautiska kapitalisma attistiba. Ta dévéto
transnacionalo kapitalistu darbiba nevar iztikt ar1 bez daudzu nozaru elitu atbalsta,
nereti arl pétniecisko institlitu un akad@miska personala, labdaribas iestadém,
medicinas iestadém u.tml. ietekme jiitama ar1 izglitiba, vispargja izglitiba
orient§jas tikai uz audz€knu sp&jam konkurét darba tirgl, aizmirstot vispargjo
intelekta veidoSanu un redzesloka paplasinasanu. Transnacionala politiskas varas
subjekta politiskas varas pielietojuma lauks iedalams trijas dalas: ekonomika,
politika, kultiira. Sai sociali grupai ir augsts organizétibas limenis, piederibas un
kopibas apzina®™. Tomér subjekta dzivotspgja pilniba ir atkariga no spéjas
parliecinat plasakas sabiedribas dalas jeb patérétaju par pastavosas precu un
pakalpojumu sistémas atbilstibu vinu interesém, tiek radits €rtibu tikls, kas tai pat
laika ir izdevigs kapitalistiem (piem&ram, krediti, banku ipaSnieki ka intereSu

grupa). Ar vien pilnigak un mérktiecigak tiek izstradata paterétaju kulturas

8 Bob, Jessop, The capitalist State, Oxford, 1982, P. 417.
8 Leslie Sklais, The transnational capitalist class, Oxford, 2001., P. 5.
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sisttma. Viens no tas elementiem ir arl nepilnigi apmierinatais paterétajs,
pieméram, nopérkot auto, tas ir jamaina p&c paris gadiem, jo tas jau ir it ka
“morali novecojis”, $adi uzturot pat€rétaja nepartrauktu interesi par jaunam
precém un pakalpojumiem. Lai gan §is piemérs atbilst vairak marketinga nozarei,
tomer uzskatami demonstré sp&ju ar ekonomiskajiem un informacijas lidzekliem
veidot sabiedribas apzinu, kas izraisa tieSi tadu ricibu kadu velas politikas
subjekts. Tomér arT politologiski iepriekSming&tais piemérs ir aktuals, jo sabiedriba
tiek ieviesta (pastav) apzina, ka par galveno dzives veértibas meritaju tiek uzskatits
materialo vertibu kopums, kas mums pieder, tiek aizmirstas citas &tiskas vai
estetiskas vertibas, ka rezultata §adi aprobezoti individi veido viegli ietekmgjamu
un aprobezotu masu. Pie kam netiek nemts véra socialas nevienlidzibas faktors un
sabiedribas stratifikacija tiek uztverta ka nenovérSama paradiba. Ka rada pétijumi
materiali apmierinataka sabiedriba, jo zemaks politiskas izglitibas un pieredzes
limenis®*®. Jaatzimé ari fakts, galiga nabadziba arT neatbilst kapitalistu interesém,
jo nabadzigs cilveéks nevar neko nopirkt, pie kam nabadzigie ka sociala grupa ir
politiski visai riskanta un neparedzama grupa. Nebiitu parspiléts pat teiciens, ka
no spécigako ekonomisko politikas subjektu redzes viedokla cilvéks par veribu tie
uzskatits tikai tik daudz cik tas nes pelnu vai ka citadi ir izdevigs. Bitisks ir
apstaklis, ka aril citi, piem@ram, nacionalie, kapitalistiskas socialas grupas
parstavji, piemérojas vispargjam tendenc€m un uztur sabiedriba paterétaju
kultiiru®’. Pargjie politiskds varas subjekti cina ar transnacionalajiem kapitalistiem
var izmantot tikai informativos resursus, galvenokart organizetibu, jo, apliikojot
socialas politikas attistibu, ir manamas labv&ligas tendences, pieméram, socialas
garantijas stradajoSajiem (ipasa samaksa par virsstundam, pensija, atvalinajumi
utt.). Globalizacijas apstakli paver plasakas iesp&jas ar1 stradniekiem ka socialajai
grupai, pieméram, briva darbasp€ka kustiba Eiropas Savieniba, dodot iesp&ju
meklet izdevigakus apstaklus dzivei, kas arT rada kapitalistiem zinamu atkaribu,
ko izraisa nevélésanas zaudet kvalificeét darbaspeku. Notiek ar1 otradi kapitalisti

k
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sociala grupa pasaulé ir panakusi gandriz pilnigu uznémeéjdarbibas brivibu,
sadi organiz€jot savu darbu péc vajadzibas, piem&ram, izvé€loties valstis, kur ir

|etaks darbaspeks vai mazaki nodokli. Rezumg&jot So nodalu noder teiciens, kas

% Tur pat, 50.Ipp.
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bija epiloga Leslie Sklais, , gramatai "The transnational capitalist class™: “pati

I o . o 88
bagataka valsts ir ta, kurd ir visvairak inertu un laimigu cilvéku.”

87 Leslie Sklais, The transnational capitalist class, Oxford, 2001., P. 25.
% Tur pat, 300. Ipp.
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2.3. Informacijas sabiedriba.

Sis nodalas mérkis ir aprakstit iespéjamas perspektivas sabiedribas attistiba,
noskaidrojot vai Toflera aprakstitais informacijas laikmets ir savadaka politiska
sabiedribas sisteéma vai tikai kapitalistisko attiecibu principu un spéka pielikSanas
punktu nebitiska izmaina. Toflera izpratne tiek izmantota tikai tapec, ka tas ir
vienigais autors, kuru ir izdevies atklat, kur§ pétitu sabiedribas attistibas nakotnes

perspektivas kopuma, raugoties no §1 laika pozicijam.

Vertgjot sabiedribas politiskas organizacijas vesturisko attistibu, var drosi secinat,
ka cipa par politiskas varas resursiem Kklist arvien sarezgitaka. Ka zinatniski
tehniskais progress ir izsaucis straujas izmainas industrialaja laikmeta, ta masu
komunikacijas Iidzekli un to instititu darbiba ir butiski noteikusi informacijas
sabiedribas attistibu. Sim laikmetam ir raksturiga ari strauj§ iedzivotaju skaita
picaugums. Tas izsauc nepiecieSamibu regulét resursu sadali un koordinét cilveku
attiecibas globala méroga. Lielu lomu sabiedribas dzivé un parvaldé spelé jaunas

tehnologijas, jo Tpasi informacijas lauka.

Bitisks faktors, kas atskir treSo attistibas posmu no otra ir apjausma, ka lielaka
dala razosanas Iidzeklu nav neizsmelama. Tomér apstakli un nosacijumi, kas
balsta So Toflera att€loto it ka nakamo attistibas posmu ir tie paSi. Lidz ar to
paveras iesp€ja pétit tikai politiskos un ekonomiskos nosacijumus, kas lautu vai
nelautu izveidot bezskiru sabiedribu, razosanas un mainas lidzeklus nomainot ar
sabiedrisko kopipaSumu. Industriala sabiedribas pamata lielas dalas avots ir bijis
nafta, gaze un ogles. Skaidrs, ka Sos resursus neviens nekur nerada un nepumpé
atpakal zemé€, tapeéc var drosSi apgalvot, ka agrak vai vélak tie beigsies. Tapec
pareju no industrialas uz informacijas sabiedribu nosaka zinasSanas, kas lautu atklat
alternativus energijas avotus un novérstu ekonomikas atkaribu no izsikstoSiem
dabas resursiem. Ja runa par dabas resursiem, tad tadi var€tu but saule, v&j$ un
biologiskie resursi. Protams, $adu iesp&ju sarezgi tradicionalo resursu ipasnieki un
razotdji, jo jautdjums ir par poziciju saglabasanu. Tomeér tendences ir

nenoveérsamas — ar vien vairak ekonomisko pelnu nodrosina citi naudas pelnisanas
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veidi ka razoSanas, tadi ir, pieme&ram, informacijas tehnologijas.89 Analizgjot Sos
apstaklus atklajas cipa starp ietekmigakajam kapitalistiskajam socialajam grupam
par pozicijam energétikas lauka. Interesanti, ka tikai dazas Eiropas valstis, tick
paradas tendences izmantot netradicionalos energijas avotus. Savukart ASV
acimredzot naftas magnatu iespaida, nedz privatie, nedz valsts $adu iesp&ju
neizmanto. Lidz ar to paradot valdoso politikas subjektu spEja aizstavet savas
intereses, neskatoties uz vispargji objektivo izdevigumu gan sabiedribai, gan
ekologijai kopuma. Ari zinatné ir aktualiz&jusas tadas disciplinas ka kvantu
elektronika, informacijas teorija, molekulara biologija, okeanologija, kodolfizika,
ekologija un kosmonautika. Industrialas sabiedribas ietvaros licla dala zinatnes
tika izmantotas un virzitas armijas vajadzibam. Ta¢u mainoties spéku lidzsvaram
pasaulg, kas radija situaciju, ka arvien sarezgitak ir vienai atseviskai valstij iegiit
valdoSo stavokli. Rezultata katras atseviSkas nacionalas valsts nacionalas intereses
vairs nebija tik batiski radit péc iesp€jas ietekmigaku armiju un kara tehnologijas.
Lidz ar to radas iesp&jas intelektualo un tehnologisko potencialu novirzit
tautsaimniecibas interes€m. Pat gadijuma, ja tiktu apSaubita §is t€zes ticamiba,
vispargja tendence saglabajas, jo ar vien biezak tehnologijas un zinasanas, kas
agrak tika izmantotas tikai armijas vajadzibam nonak plasa patérina. Piemeram,
agrak sateliti tika izmantoti tikai militariem mérkiem Sobrid internets un globalas

pozicionésanas sist€émas ir ikdieniska paradiba.

Ja apluko informacijas nozimi $aja posma, tad E. Toflers gramata “TreSais vilnis”
atzimé vairakas pazimes, kas nav raksturigas otrajam posmam, bet ieglist ar vien
lielaku nozimi treSaja posma. Viena no tam ir demasifikacija. Tas nozime, ka
esoSajos informacijas plismas apstaklos masu informacijas lidzeklu loma un
nozime mainas. Visspilgtak tas novérojams pétot individu apzinas ietekmeSanas
mehanismus. Agraras sabiedribas ietvaros masveidiga apzinas ietekm&Sana bija
maz iesp€jama, kamér informacija nonaca no komunikatora (centra) lidz
auditorijai (periferijai), pastaveja liela iesp€ja, ka tas jéga un specifika mainas. To
ietekm@ja katra atseviSka mediatora individuala domasana un aizspriedumi.
Turpreti, industrialaja sabiedriba caur masu informacijas lidzekliem bija iesp&jams

noraidit daudz tieSu informaciju, kas liela méra atbilst komunikatora mérkiem un

% Sneun Toddep, Tperss Bomna, Mocksa ACT, 1999., 236.1pp.
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interesém. Efektu pastiprina relativi Saurais kanalu loks. Parejot uz informacijas
sabiedribu informacijas kanalu centralizacija samazinas. Katra interesu grupa un
slanis spgj radit savu informacijas kanalu, kas paredzeéts konkrétam paterétaju
lokam. Samazinot, 11dz §im monopola situacija esoSo, mediju ietekmi. Lidz ar to,
samazinas arl masveidiga iesp&ja ietekmét individa apzinu. Te ar1 atklajas E.
Toflera iezim&ta otra informacijas sabiedribas pazime — fragmentacija. Tresa
posma apstaklos klist ar vien sarezgitak radit masveidigus priekSstatus par lietam
un paradibam, kas ir svarigas parvalditajam. Samazinas standartizacijas iesp&jama,
kas ir raksturiga industrialajai sabiedribai, to nomaina informacijas specifikacija,
kas novers ilglaicigu noturigu prieksstatu rasanos un kas sarezgl centrala varas
subjekta iesp€jas ietekmét individu apzinu. Neskatoties uz E. Toflera optimistisko
skatfjumu, manuprat, joprojam pastav manipulacijas iesp&jas. V&l arvien izskirosa
nozime ir ekonomisko resursu nozime, ko V€l vairak pastiprina parvaldosa

subjekta pieeja valsts varas instrumentiem ka varas avotam.

Tomér jaatceras, ka pastav ari kapitalisma pretruna starp razoSanas objektivi
sabiedrisko raksturu un piesavinasSanas privatipasniecisko dabu. Tas nozimg, jo
razosana kliist varenaka, jo ta kopuma un atseviSkajas izpausmés arvien jutamak
ietekm@ sabiedrisko dzivi. Bet razoSanas lidzeklu 1pasnieks veic un vada razoSanu
privatajas, proti, pelnas interes€s un tas neizbégami arvien biezak un spécigak
disoné ar sabiedribas interesém. Imperialisms ir vispirms un galvenokart
monopolistiskais kapitalisms, kas par tadu klust kapitalam piemitosas
koncentracijas un centralizacijas (dél pelpas palielinasanas, izdevumu
samazinaSanas un tirgus paklausanas apsvérumiem) tendences, kas 1pasi saasina
jau pieminétas pretrunas izpausmes un izved kapitalistisko uzn€émumu (apvienibu)
darbibu transnacionalajos plasumos. Socialisma iemesls ir kapitalisma pretrunas
izpausmju sabiedribas attistibu vai pat eksistenci traucgjosa ietekme. Tacu
socialisma biitiba ir kapitalisma pamatpretrunas atrisinasana, ko var izdarit tikai
viena virziena — ari piesavinasanos, t.i. sadali un pardali padarit par sabiedriskam.
Jautajums — ka to izdarit. Dalgji tas jau notiek visas miisdienu sabiedribas, kur dala
Itdzeklu tiek sadalita, sniedzot pakalpojumus d€l to sociala deriguma, d€] pelnas
(piemeram, izglitiba, veselibas aizsardziba, sabiedriskais transports vai sakari
u.c.), bet realizét to ka galveno sadales formu Iidz Sim produktivi nav izdevies

sadu iemeslu del: 1) trukums (raZzoSanas zema efektivitate); 2) savtigums, ko
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determiné cilvéku trikums un nabadziba; 3) ar pirmajiem diviem faktoriem
noteiktas rupjas organizacijas formas caur valstisko sistematizéto vardarbibu, ka to

paradija padomju un dazu citu valstu pieredze.
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SECINAJUMI.

Vara ir radusies un attistijusies vienlaicigi ar sabiedribu. V@sturiska pieredze
parliecinosi parada, ka vara ir nepiecieSams sabiedriskas organizacijas elements,
bez kura nevar pastavét dzivotsp€jiga un funkciong€joSa sabiedriba. Ta regulé
mijiedarbibu starp cilvékiem, sabiedribu un sabiedriski politiskam institiicijam.
Tatad vara pati par sevi darbojas ka resurss cilvéku savienibai. Varas sviras dod
iespeju ietekmét So resursu izplatibu un izmantosanu. Skaidrs, ka varai paklautie
censas mainit situaciju, lidz ar to cina par varu izradas ka neatnemama sabiedribas

attistibas likumsakariba.

Pétijuma hipotézes pieradiSanu sarezgi apstaklis, ka abas politiskas varas
tendences darbojas vienlaicigi, tikai mainigas proporcijas un pretgjos virzienos. To
proporcijas nosaka, ciktal varas turétaja pavéles akcepté varai paklautais subjekts.
Sinf situacija svarigi ir apzinaties, ka varas attiecibas nosaka ari paklautajam eso3a
izveles iespéja attieciba pret varas subjekta aktivitatem. Savukart ped€ja paklaviba
atkariga no eksistences un parvaldiSanas resursu saméra abu subjektu riciba.
Parvaldamais pie sevis salidzina, kas vinam jaupur€ un ko vins iegist vai saglaba
paklaujoties, vai tas padara vina eksistenci drosaku, neka gadijuma, ja vins
nepaklautos. Ja vin$ nonak pie slédziena, ka paklaujoties zaude vairak ka iegiist,
zid motivacija akceptét varu. Tas izpauzas ka izvairiSanas pildit varas nesgja
direktivas, kas, protams, samazina varas efektivitati. Ka jau minéts ievada,
iesp&jama ari pilniga varas atnemsana, kas iesp&jama caur sacelSanos pret varas
neséju. Sada iespéja netika izsleégta pat pirmaja attistibas posma, kad karalim,
neskatoties uz to, ka vinpa vara ir absoliita, ir jaseko, lai ta nekliitu neizturama, kas

novestu pie apversuma vai atentata.

Iestajoties otrajam sabiedribas attistibas posmam jebSu uzvarot kapitalismam,
izveidojas visu sabiedribu aptverosa darba daliSanas sistéma (nacionalais tirgus),
kura norisinas sabiedriska ,,atrazo$anas”. Saja attistibas pakapé politiskas varas
turétajam sabiedribas parvaldiSanas nolika daudz sikak, diferencétak un
detalizétak ka jebkad agrak jazina par notiekoSo visas valsts teritorijas. Tas dara

objektivi nepiecieSamu parlamentarismu: ,,no augsas” neatkarigu vietu parstavju
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ka informacijas nes€ju kolegiju, kas savukart tendé uz demokratiju, kura izpauzas
pilsoniskas sabiedribas kontrol€ par valsts varu. Skaidrs, ka valsts varas turétaji
labprat veicinatu politiskas atbildibas Iimena tendenci, tapéc vini ari censas
saSaurinat “no apakSas” nakoSo informacijas ietekmi, izraugot par
parlamentarieSiem “sav€jos”. Te paradas iesp&ja pieprasit politisko atbildibu, ko
izraisa varas parvalditaja neveiksmes, kas rodas arT no iedzivotaju vajadzibu
nezinaSanas. Ka svarigs faktors te atklajas informativais varas resurss un
parvalditaju informativa atkariba no vairakuma parvaldamo. Si faktora
nozimigumu pastiprina fakts, ka, attistoties raZzoSanai, aizvien plasakam aprindam
palielinas vinpu dzives apstaklu uzlaboSanas materialas iespgjas, lidz ar to
pastiprinas prasigums pret varas turétaju péc tadas politikas, kas nodroSinatu So
iesp&ju realizaciju. Iesp€ja izmérit §is attiecibas pastav caur komodifikacijas un
dekomodifikacijas tendencu pétiSanu. Parvaldamie kliist politiski aktivaki un pat
kaujinieciskaki. To pastiprina ari tas, ka razos$anas attistiba prasa arT tehnologisko
attistibu, kas savukart nosaka darbinieku plasu masu izglitibas Iimena un ar to
saistito analitiskas sprieSanas sp&u celSanos un izplatiSanos, kas padara
parvaldamos veél prasigakus un kaujinieciskakus. Attistoties politiskajai
socializacijai pieaug sabiedribas politiska izglitiba, Iidz ar to ari palielinas
parvaldamo informativie politiskas varas resursi, kas tos padara par lidzvertigiem
pretiniekiem valdoSajai grupai. Sie apstakli apstiprina arT varas attiecibu tendenéu

paral€lo dabu.

Razosanas veida izmainas noteica ciesaku cilvéku ekonomisko mijiedarbibu, kas
ar1 bija par c€loni sabiedriskas mijiedarbibas un sablivéSanas procesam. Atkariba
no razoSanas un razotajspékiem, ka ari tiem sekojo$a razoSanas speku attieciba

liela méra noteica abu politiskas varas tendencu attistibu.

Ta ka darba hipoteze izskan v€lme pieradit, ka resursu koncentracija tiesi saistita
ar zemu atbildiguma pakapi, svarigi ir uzveért apstakli, kas jau tika mazliet
aplukots, runajot par parvalditaju informativo atkaribu. Var méginat drosi
apgalvot, ka jebkuras varas attiecibas varas turftdjs vienmér ir atkarigs no
paklauta. Kaut vai tikai tapéc, ka, ja nebiitu paklauta, nebiitu iesp&jamas vispar
nekadas attiecibas. Tas, ka paklautie So situaciju ne vienmér izprot, liela méra ari

layj attistities varas koncentracijai un zemai atbildiguma pakapei. Par to liecina,

71



piem&ram, streiki — stradnieki, kas nav apmierinati ar pastavosSo situaciju un darba
attiectbam, lai to mainttu, atsakas pildit savus pienakumus lidz tam laikam, kad
darba devgjs izpilda vai apsola izpildit vinu prasibas. Ari valsts birokratiskais
mehanisms ir atkarigs no nodoklu maksatajiem. Var izdomat vél neskaitamus
lidzigus piemérus, tomér bitiba ir skaidra — pie jebkadas varas resursu attiecibas
parvalditaja rokas tas vienalga bis atkarigs no parvaldama. Ari Fuko apgalvo, ka
liela nozime ir sabiedribas izpratnei par varu, tas ir, tiklidz sabiedriba apzinasies,
ka vara nak no apaksas uz augsu, tad ar1 paradisies iespgja pilsoniskajai sabiedribai
uzkrat zinaSanas un pieredzi par to, ka pieprasit politisko atbildibu. Tatad
informativo resursu trilkums parvaldamajiem ir pamata varas koncentracijai un
zemai atbildibas pakapei. Tiklidz paklautie apjaustu savu ekskluzivo stavokli,
agrak vai vélak bitu iesp&jams mainit varas pastavésanas kartibu sev par labu. So
faktoru var analiz&t arT pavisam radikali. Neskatoties uz to, ka atSkiriba starp otro
un treSo sabiedribas attistibas posmu varetu likties visai maksligi radita, grib&tos
uzsvert sekojoSu apstakli: ja, pieméram, agraraja laikmeta kadam individam
ienaktu prata nodarit pari kadai lielai cilvéku grupai, biitu japiemero daudz dazadu
resursu, tas biitu laikietilpigi, ka ar1 riskanti. Otraja posma tas biitu izdarams daudz
vienkarsak. Tresaja posma tas ir iesp&jams neskaitadmas reizes atrak un vienkarsak.
Japienem, ka $is fakts Tpasus pieradijumus neprasa. Sada triviala veida tiek izteikta
v€lme pieverst uzmanibu tadam politiskas lidzdalibas veidam ka terorisms. Tas
péc savas bitibas ar1 ir reakcija uz kada varas turétaja ricibas sekam. Tatad art pats
politiskas varas resursu jédziena saturs vesturiski ir mainijies un attistijies, klaistot
plasaks un daudzpusigaks. Ar vien griitak ir noskirt vienu resursu no otra gan
izpratnes, gan pielietojuma aspekta, jo viens resurss bez cita nedarbojas, ar viena
palidzibu tiek iegiits otrs, konkurences apstaklos tie tiek pretstatiti un pielietoti ka
instrumenti cipai. Katra atseviska situacija viens vai otrs resurss rada atSkirigu
iedarbibu, tap&c nav iesp&jams radit recepti, ka iegit, pielietot un noturt varu.
Vienu gan var droSi apgalvot, izsekojot vestures attistibas posmiem: atklajas, ka
informativa resursa mijiedarbiba ar fizisko vai ekonomisko, vai ari abiem kopa, ir
tiesi ta kombinacija, kuras mijiedarbibas rezultata attistas viena vai otra politiskas
varas tendence. Turklat vienigi fiziskie vai ekonomiskie bez informativajiem

resursiem lauj iegiit tikai Tslaicigus vai arT vispar nekadus panakumus.
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Tatad, izsekojot visiem vesturiskas attistibas posmiem, var secinat, ka varas
koncentracija ir ta, kas lauj attistities politiskas atbildibas trikumam. Ja So
problemu apliiko vienas valsts ietvaros, tad no varas nevienlidziga sadalijuma
iegiist razoSanas un pakalpojumu sniegSanas uznémumu vaditdji un izpildvara. Vel
bistamaka un nevélamaka ir §1 paradiba, ja valsts amatpersonas savtigu intereSu
vaditas sadarbojas ar ietekmigo organizaciju vaditajiem; §1 sadarbiba var ari
neizpausties ka likumparkapums, vienkarsi — kooperacija, parkapjot tikai morales
normas. V&l sarezgitaka ir situacija, ja analizé starptautisko politiku, ko ievadija
kolonizacija un imperialisms. Tom@r attieciba uz varas resursiem galvenas

likumsakaribas un tendences saglabajas.
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NOBEIGUMS.

P&tot politiku ir iesp&jamas vairakas pé&tiSanas metodes. Neskatoties uz to, ka
politiskas varas jédzienam teor€tiskaja literatiira (pamata izmantojot politikas,
sociologijas un filozofijas zinatnu teorijas) ir pieveérsta visai liela vériba, liclakoties
ta akcent€ individu uzvedibu (biheiviorisms) vai ar organizaciju aktivitates varas
attiecibas, ka ar1 apraksta lietas un paradibas mazak uzmanibas pieversSot
celonsakaribam, kas sevi ietver ari tadus faktorus ka individu atticksme vai
motivaciju kaut ko darit vai nedarit. Visspilgtak §1 aprakstosa pieeja ir vérojama E.
Toflera darbos. Japiebilst, ka biezi vien teor€tiki nav vienojusies par vienotu
diskursu aprakstot varas attiecibas sabiedriba — 1paSi tas attiecas uz terminu
lietojumu, kad runajot par varas avotiem, resursiem, pamatu vai rasanos biezi vien
pamatdoma ir viena un ta pati (ar1 petot varas formas un veidus (izpausmes) bieZi
vien var secinat arl par varas rasanos, pieméram, Cetru tiklu terorija). Tapat
jasecina, ka pé€tot politisko varu no koncentracijas un atbildiguma viedokla,
nepietiek tikai ar politiskas varas pétiSanu, ka jaskatas saistiba ar1 ar citam varas
izpausmém (ekonomisko, ideologisko, normativo, militaro). Politiskas varas
jédzienu var pétit ne tikai jebkura sociala zinatne un pat vél vairak (pieméram,
psihologija), bet arT ir janem véra loti daudzus aspektus, kas ir arpus politikas
zinatnes robezam. MEginot pieradit, hipotézi atklajas, ka varas izkliede un augsta
atbildibas pakape ir izdeviga parvaldamajam subjektam, savukart varas
koncentracija palidz parvalditajam saglabat un vairot varas resursus. Tapéc ir
svarigi, lai politiskas socializacijas procesam norisinatos ta, ka sabiedriba pilsonu
paSorganiz€Sanas sisteémas ietvaros spetu pieprasit atbildibu par elites veidoto
politiku. Protams, pilsoniskajai sabiedribai ir jabiit arT pietieckami labi politiski
izglitotai, kas tai lautu iegiit pec iesp&jas lielaku neatkaribu. Tas nozime, ka
sabiedribai objektivi jaapzinas savas vajadzibas un iesp&jas, lai nepielautu
manipulaciju. Sadi varas koncentracijas tendences bistamiba samazinatos un
“labakie laudis™ darTtu tiesi to, ko viniem ir jadara, tas ir, istenotu valsts funkcijas,
pilniba ievérojot varas daliSanas principu. Sadi vismaz tuvojoties demokratijas
pastaveésanas krit€rijiem: demokratijai ir jabiit tautas parvaldiSanai, tas ir parvaldei

par cilvékiem, kuriem ir noteikSana par to, kas vinus parvalda; demokratijai ir
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jabiit valdiSanai, kur tauta piedalas parvalde, ka ar1 parvaldei ir jabut tautas

intereses.
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Anotacija.

Darba nosaukums: ,,Politiskas varas resursu veésturiskas attistibas tendences”

Socialajas zinatnés ir pienpemts uzskatit, ka politiska vara ir viens no politikas
zinatnes centralajiem jautajumiem. Darba gaita tiek aprakstita varas fenomena
analize dazadu pétnieku pieejas — Cetru tiklu teorija (Manns, Domhofs, dal&ji ari
Poggi), Pluralisms (Dals), Elites teorija (Veébers) u.c. teorijas, ka art alternativas

pieejas varas skaidrojumam, pieméram, Fuko un Arendte.

Situaciju, kad viena sabiedribas dala savas interes€s egoistiski sp&j parvaldit otru,
nosaka politiskas varas resursu parsvars valdoSo aprindu rokas — tacu $is apstaklis
kroplo sabiedriskas atrazo$anas procesa humano dabu. Darba mérkis ir noskaidrot
kura no politiskas varas pastavéSanas tendenc€m giist parsvaru atseviskos
sabiedribas attistibas posmos, ka ar1 identificét musdienu politiskas varas subjektu
atbildiguma pakapi vigu izvirzijuSo un ar varu apveltfjuSo vinpam pakartoto

iedzivotaju prieksa.

Mgéginajums atklat §is bistamas un nevélamas tendences iemeslus paradas darba
hipotéze: galveno varas resursu koncentraciju Sauras sabiedribas grupas nosaka
zemu politiskas varas subjektu atbildiguma pakapi vinu izvirzijuso un ar varu

apveltijuSo vinam pakartoto iedzivotaju prieksa.

Lai pieraditu hipot€zi ir pétitas varas izpausmes dazados sabiedribas attistibas
posmos, saistiba atbildibas attiecibam. Rezultata secinot, ka darba uzstadijums bija
parak plaSs un ka varas tendences $ada darba ietvaros ir iesp&jams pétit tikai kada
noteikta laika un telpa. Tacu darbs atklaj, ka dazados laikos un dazadas valstis
katra no tendencém iegiist atSkirigas izpausmes, tomér jebkura gadijuma — tiesi

varas resursu koncentracija ir tas, kas nosaka zemu atbildibas pakapi.
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ANNOTATION.

The subject of my research is historical development tendencies of political
power resources. It is one of the most important questions in political science. We
can use this concept to explore almost all fields of politic. Yet it is very difficult to
define concept of political power. Popular definition is generated by M. Weber — it
is capability to realize own volition in some social relations, in the teeth of others
opposition. Nevertheless, other theorists are criticizing this definition, because it
does not explain origin of power as well as proposing other dimensions to analyze

power.

If we are looking at this question from historical point of view, there is assumption
that political power has two tendencies: one leaded to accountable government,
other is power concentration and lack of political accountability. In my opinion it
is dangerous situation. The causes of such situation explain hypothesis of work:
concentration of main resources of power in hands of narrow group of society is

determined by low level of political accountability.

Objective of this work is — to study which of tendencies of power relations getting

superiority in historical development of society.

To improve this concept I used consecutive theoretical base: Marks K., Mann M.,

Tofler E., Fuko M., Gidenss E. and others.

There are three kinds of political power resources: informative, physical and
economical. Political subjects had contented about those resources in time of three

stages of history: agrarian, industrial and informative.
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