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Anotacija

Darba meérkis ir izpétit izt€les koncepta izpratni miisdienu filosofija un salidzinat to ar Karla
Popera tris pasaulu un emergences teorijam, paradot iztéles emergento dabu no dazadiem tas
aspektiem. Darba tiek atspogulota autora interpretacija iztéles jeédzienam, tapat tiek skatiti ari
makslas, skaista, uztveres un makslas darba raditu emociju jédzieni.

Darbs sastav no 51 lappuses. Darba izmantoti septini literatiiras avoti, no kuriem pieci ir angju

valoda.

Annotation

The aim of this thesis is to research the understanding of the concept of imagination in
contemporary philosophy, and compare it to Karl Popper's theories of three worlds and emergence,
as well as to show the emergent nature of imagination from various aspects. The thesis shows the
author's interpretation of the term of imagination, as well as the thesis looks at concepts such as art,
the beautiful, perception and fictional emotions.

The thesis consists of 51 pages. Thesis is based upon seven sources of literature, five of which

are in english.



levads

Karla Popera teorijas, manuprat, ir vienas no svarigakajam misdienu filosofija. Vina tris pasaulu
teorija spidosi apiet René Dekarta laika uzsakto nebeidzamo cinu starp dualisma un monisma
piekrit§jiem, un piedava jaunu skatijumu apzinas filosofija. Tris pasaulu teorija turklat kalpo ka
pamats vél viena sena strida risinajumam. Sis strids ir par to, vai pasaule ir determinéta, vai tomér ta
ir indeterminéta, un Karls Popers parstav tiesi p&€d€jo poziciju, to lieliski pamatojot ar savu
emergences jédzienu, ka ari ar savas tris pasaulu teorijas skatijumu. Atverta visuma pastav bezgaligi
daudz iesp&ju, zinasanas vienmér ir galigas, kvantific€jamas, kamér, ik reizi izskaidrojot kadu
anomaliju ar jaunas, labakas teorijas palidzibu, atklajas citas anomalijas, kuras tapat nepaklaujas
esoSajiem risinajumiem. Iznak, ka gustot atbildi uz vienu jautajumu, ta vietd nak divi citi, V&l
nebijusi jautajumi.

Sava kursa darba es pievérsos tie$i emergences fenomenam ka tadam, vispirms sev atbildot uz
jautajumu par visuma indeterinéto dabu. No §T darba man spilgti atmina iespiedas tiesi viena pasaza
Karla Popera teksta, proti, ka visums nevar biit determingéts, jo tad tas sevi ieklautu piepémumu, ka
jau visuma pirmsakumos biitu iekodéti itin visi dizie makslas un filosofijas sasniegumi. Karls
Popers, talak pieradot visuma indeterminismu, man deva iedvesmu talakajai petniecibai. Ja jau viss,
kas ir radits Iidz §im, ir $adi emergenti radies, vai ir iesp&jams $o procesu izprast sikak? Jo Tpasi
mani interes€ja izteles jeédziens — §1 netverama, tomér tik neizmérojami svariga cilvéka prata
funkcija, bez kuras diez vai biitu iesp&jama filosofija un es diez vai rakstitu §1s rindas. Lidz ar to es
nonacu pie bakalaura darba idejas — es vélos aplikot iztéli uz Karla Popera teoriju fona, vélos
salidzinat to, ka vina idejas var€tu ietilpt citu dizu domataju pardomas par iztéli. Ar1 Sai vélmei ir
pamats, proti, macibu procesa lekcijas biezi dzird€ju citu domataju versijas par “prata kéninvalsti”,
par “ideju valstibu” un citiem spilgtiem apzim&umiem, kas vienlaikus saskangja ar Karla Popera
Pasauli 3 — 8o cilvéka gara produktu pasauli.

Lidz ar to, mana darba mérkis ir sekojoss — aplikot vairaku ietekmigu domataju versijas par to,
kas ir izt€le, atrast §1 jeédziena péc iesp€jas precizaku definiciju, un apliikot izt€les interpretacijas uz
Karla Popera emergences un tris pasaulu teoriju fona.

Lai sasniegtu So mérki, veicu sekojosus uzdevumus. Vispirms es vélreiz iezim&ju Karla Popera
emergences un tris pasaulu teoriju aprises. Talak, izmantojot Karla Popera teorijas ka pamatu, es
veicu ieskatu citu domataju tekstos un salidzinaju tajos atrodamas idejas ar Karla Popera teorijam.
Proti, es vispirms apliikoju Pitera Strosona uzskatus un izpratni par izt€les terminu, kura teksta bija
ieklautas arT Deivida Hjima, Imanuela Kanta un Ludviga VitgenSteina idejas par izteli, un tad §is

idejas pretstatiju Karla Popera teorijam. Lidzigi rikojos ar Hansa Georga Gadamera uzskatiem par
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izteli un makslu, un visbeidzot, aplukoju Tamaras Zabo Gendleres ieskatu nedaudz Sauraka
jautajuma par to raditu jeb fiktivu emociju Tstumu. Sadi es paradiju iztéles problematiku no

vairakiem rakursiem, vienlaikus paradot tas emergentas dabas dazadas izpausmes.



1. Karla Popera emergences un tris pasaulu teoriju apriSu ieZziméjums

Lai nonaktu pie emergences jédziena Karla Popera (turpmak teksta — K. Popers) filosofija,
vispirms ir jailustré vina tris pasaulu teorija’. Péc K. Popera, eksisté tris pasaules. Pirma ir Pasaule
1, fiziska, materiala pasaule — uz to iedarbojas fizikas, kimijas, biologijas likumi. Seit ietilpst itin
viss, ko redzam sev apkart daba, kas astav no materijas — akmeni, saule, gaiss. Otra ir Pasaule 2,
psihologiska pasaule — ta ir emociju, bailu, ceribu, ricibas dispoziciju, dazadu subjektivu pieredzu,
ka arl zemapzinas un bezapzinas pieredzu pasaule. Seit ietilpst arT dzivnieku prati, itin visas to
sajiitas, sapes, bailes utt. Savukart Pasaule 3, ir cilvéka apzinas produktu pasaule. Seit ietilpst
maksla, kultiira, socialas institlicijas, €tiskas vertibas utt.

Ieskicgjot katru pasauli, K. Popers talak turpina definét to robezas — liela dala objektu vienlaikus
ir vairaku pasaulu dala. Ta pieméram, gramata piederétu Pasaulei 1 ka fizisks objekts, kas paklauts
visiem fizikas, kimijas un biologijas likumiem, ar noteiktam fiziskam ipasibam ka svars, lappusu
skaits utt., un reiz€ biitu arT Pasaules 3 dala ka cilvéka apzinas produkts. K. Popers norada ar to, ka
divas gramatas kopijas var biit visai lidzigas, bet tomér atSkirigas Pasaul€ 1 un tom&r bit viens un
tas pats objekts Pasaule 3. Un tapat, gramatai ir tas paSas ipaSibas un ierobezojumi, ka citiem
Pasaules 3 objektiem — ir iesp&jams apliikot tas satura logisko konsistenci, taja saturéto informaciju
apstridet, labot un vertet tas informativo veértibu. Gramatas vai teorijas saturs ir kaut kas abstrakts.
Visi konkrétie fiziskie kermeni pieder Pasaulei 1, visi psihologiskie stavokli pieder Pasaulei 2,
savukart abstraktas lietas — problémas, teorijas, argumenti, ar klidas un maldi, tai skaita maldigas
teorijas — tas viss pieder Pasaulei 3. Tapat dazadi makslas darbu varianti, pieméram, dazadi Fransa
Stuiberta “Nepabeigtas simfonijas” atskanojumi vai Viljama Sekspira (turpmak — V. Sekspirs)
“Hamleta” uzvedumi pieder gan Pasaulei 1, gan Pasaulei 3. Tie pieder Pasaulei 1 tada zina, ka tie ir
veidoti no kompleksiem fiziskiem notikumiem, bet reizé pieder Pasaulei 3 tada zina, ka tiem ir
saturs, zinojums un jéga. Piemé&ru var turpinat, atSkirot dazadus uzvedumu paveidus - “Hamleta”
originala luga ir at$kirigs Pasaules 3 objekts no “Hamleta” moderniz&tas versijas.

K. Popers min, ka pasaulu nosaukumi speciali ir vienkars$i un arbitrari, savukart numuréjumam ir
vesturisks pamats — vin$ pienem, ka fiziska pasaule ir eksistejusi pirms dzivnieku sajiitam, un tapat
cilveka apzinas pasaule sakas tikai péc specifiskas valodas paradiSanas. Valodiski formul&tas
zinasanas ir svariga Pasaules 3 1pasiba, tacu K. Popers Pasaulé 3 ieklauj ar1 valodiski vél

nenoformulétas zinasanas, teorijas, un argumentus — tas v&l nav atklatas, tau reizé jau pastav

Popper, K. The Open Universe, An Argument for Indeterminism, Routlege, 2000, pg 114
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Pasaul@ 3. Es to izprotu ta, ka, pieméram, par spiti tam, ka Izaka Niitona (turpmak — I. Niitons)laika
nebija Alberta Einsteina (turpmak — A. Einsteins), 1. Natons tik un ta bija vietam maldijies ar savu
fizikas teoriju, proti, ta piedavaja daudz virspus€jaku ieskatu pasaules uzbiivé neka A. Einsteina
relativitates teorija. TaCu taja laika gluzi vienkar$i nebija iesp&jams fiksét 1. Nitona kliidas, jo
nebija ne A. EinSteina, ne arT daudzu atklajumu, kas A. Einsteinu uzvedinaja uz relativitates teorijas
izveidi. Pilnigi iesp&jams, ka eksiste cita, vél vardos nenoforméta teorija par fiziku, kas ir vél
precizaka par A. EinSteina izteikto. Lidzigu pieméru K. Popers min par t.s. “smaga tudens”
atklééanuz, proti, ka 1932. g. tika atklats, ka tidenradis nebiit nav viendabigs, vienmér konstants ar
vienadu atmosvaru, ka lidz tam tika domats, bet ka pastav arl smaga tidenraza izotops. Citiem
vardiem, vienmer ir eksist&jis Pasaules 3 kermenis “fizika”, tacu ta vardos izteiktais, argumentg&tais
veidols ir mainijies cilvéku domasanas, petjjumu un atklajumu rezultata. Tapat ka I. Natons veica
jaunus pienesumus Sim Pasaules 3 kermenim, ta ar1 A. EinSteins rikojas tapat, esoSo teoriju un
argumentus parbaudot, apstiprinot vai pieradot aplamus, un tad tos uzlabojot, darot kermeni “fizika”
skaidraku citiem cilvékiem. Galu gala, fizika uz 1. Nutonu un A. EinSteinu iedarbojas vienadi — I.
Niitons vienkar$i saredz€ja mazak tas izpausmju un nonaca pie citddiem secinajumiem, ka A.
Einsteins. Peéc K. Popera, Pasaulei 3 ir sava v@sture ar daudziem Iidzigiem atgadijumiem, kuros
argumenti un teorijas tiek atklati, apstridéti un pieraditi par aplamiem.

K. Popers atgriezas pie Pasaules 1, paplasinot tas definiciju, proti, kaut kas eksiste vai ir Tsts tad
un tikai tad, ja tas var mijiedarboties ar Pasaules 1 iemitnieku cietajiem fiziskajiem kermeniem. Ar
to Pasaule 1 ir standarta piemérs realitatei un eksistencei. K. Popers iet talak, pielidzinot Pasauli 2
un 3 tiem paSiem realitates krit€rijiem, kam Pasauli 1, proti, ne tikai fiziska Pasaule 1 ir ista, un ne
tikai psihologiska Pasaule 2 ir Tsta, bet Tsta ir arT abstrakta Pasaule 3. Ta ir sta tad€l, ka gan Pasaules
2 un 3 objekti sp&j mijedarboties viens ar otru, un tapat ari ar Pasaules 1 objektiem, kas spgj
ietekmét Pasaules 2 un 3 objektus. So komplekso pasaulu mijiedarbibu es ilustredu ar sekojosu
pieméru — Viljama Sekspira (turpmak — V. Sekspirs “Hamleta” izrade (Pasaules 1 un 3 objekts
vienlaikus — fiziskais priekinesums un V. Sekspira sarakstitais darbs attiecigi) rada kada cilveka
specigas skumjas (Pasaules 2 objektu), ka vins, So sp€cigo emociju vara, par to uzraksta savas
pardomas uz papira lapas (Pasaulu 1 un 3 objekts), kura slavé Sekspira izdomu, sp&ju likt just lidzi
varonu tragédijai un apjismo aktieru izcilo télojumu. Sis pardomas talak vins iedod savam
draugam, kur§ tas izlasa, tacu nepiekrit — vipaprat “Hamlets” ir parslavéts, un nepavisam nav
spejigs vinu saskumdinat. Seit sakas viedoklu apmaina (tick izmantots 3is Pasaules 3 objekts,

“Hamlets”, un tas tiek parveidots taja nozimé, kada pieméra minétie cilveki to saprot), kura abi

2 Ppopers Karls, Nakotne ir atvérta, tulk. Suvajevs 1., Zvaigzne ABC 2005, 42. Ipp.
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draugi mégina noskaidrot, kuram ir taisniba.

K. Popers uzskata sevi par pluralistu un noliedz monismu, proti, uzskatu, ka eksiste tikai fiziska
Pasaule 1. K. Popers uzsver, ka Pasaules 3 objekti loti specigi spgj ietekmét Pasaules 1 objektus.
Vins dod piemérus par to, ka més ietekmé&jam Pasauli 1 celot atomreaktorus, debesskrapjus vai
aerodromus biezi vien loti abstraktu Pasaules 3 teoriju un planu vaditi. Pietiek iedomaties milzigo
Jezus Kristus statuju Riodezaneiro (Pasaules 1 objekts, radits Pasaules 3 objekta — kristietibas
iespaida) vai Egiptes piramidas (lidzigi, Pasaules 1 objekti, raditi Pasaules 3 objekta — &giptieSu
politeisma un ticibai pecnaves dzivei iespaida). Sadi varétu uzskaitit teju jebkuru religiska rakstura
buvi vai svétnicu — biitiba jebkura biive ir radita ar noliiku un ka dala no kada cilvéka vai cilveku
grupas plana. Ar So atzinumu vins art aizstav Pasauli 2, proti, lai spétu iekustinat $adus planus un
mainit Pasauli 1, cilvékam ir jabit Pasaules 2 mentalajiem procesiem — Pasaules 3 teoriju var
saprast tikai caur Pasauli 2, tadgjadi Pasaule 3 mijiedarbojas ar Pasauli 1 caur Pasauli 2. Vip$ dod
pieméru par to, ka, lai Tstenotu planu par lidlauka uzcelSanu, vispirms ir nepiecieSams uzbiivét
buldozerus, ar ko talak var€tu nolidzinat lauku, kura ir planots Sis lidlauks. Tatad, vispirms notiek
mijiedarbiba starp Pasaules 2 planosanu ar cilvéka pratu, un gan Pasaules 1 un Pasaules 3
iek$€jajiem ierobezojumiem, kas limit€ §is masinérijas planoSanu. Talak, notiek cilvéka smadzenu
mijiedarbiba ar cilvéka rokam, kas savukart stiiré buldozerus — tatad starp Pasauli 2 un Pasauli 1 .
Popers atzist, ka §T argumenta efektivitate ir atkariga no Pasaules 3: ja ta eksist€ un ir vismaz dalgji
autonoma, un, ja plani Pasaulé 3 tieSam ietekmé Pasauli 1, tad ir neizbégami secinat, ka eksiste ari
Pasaule 2.

K. Popera jautajums ir sekojoss - vai Pasaule 3 ir redla un vismaz dalgji autonoma? Seit Popers
sak risinat valodas jautajumu. Valoda ir veids, kada Pasaule 2, proti, domas, emocijas, izjitas, top
Pasaules 3 objektos — objektivos izteikumos. Ir atSkiriba vai més ko nodomajam, vai izsakam —
domas musu pratos nav objektivi kritiz€jamas, jo tas ir dala misu paSu. Ar valodas palidzibu doma
klust tverama, apliikojama, parbaudama, apspriezama. Turklat, objektivizéta doma Pasaulé 3 ir
spejiga eksistét ilgi péc tam, kad ta jau ir pazudusi no cilvéka Pasaules 2. Kad pasniedzgjs
studentiem auditorija uzdod jautajumu kadas lekcijas laika, es uz to varu iedomaties atbildi, bet es
nevaru uzzinat, vai manis iedomata atbilde ir pareiza, to neizsakot pasniedz&jam, un lekcijai
turpinoties, So atbildi varu aizmirst pavisam. Tacu, ja es to izsaku pasniedz&jam, §1 doma uzreiz
klast tverama, logiski parbaudama un apspriezama — ta vairs neeksisté tikai mana galva. Talak var
notikt viedoklu apmaina, kura tad nonakam pie secinajuma, vai mana doma ir bijusi pareiza, tikai
dalgji pareiza, vai pavisam aplama. Valodai Seit ir neatsverama nozime, bez tas §1 domu apmaina,
nudien, jebkura domu un ideju apmaina gluzi vienkarsi nebtitu iesp&jama.

Turpinot savu domu par Pasaules 3 autonomitati, un méginot pieradit, ka eksisté autonomi



Pasaules 3 objekti, kuriem vél nav ne Pasaules 1, ne Pasaules 2 veidolu, K. Popers izsaka sekojoSu
pieméru. Vin$ min vienkarSu augosu skaitlu virkni, 0, 1, 2, 3, 4, utt. Skaitli ir cilvéka prata raditi, tie
nav autonomi, bet gan atkarigi no Pasaules 2 domu procesiem. Tacu tad vin$ min para skaitlus un
pirmskaitlus. Tie ir nevis izdomati, bet gan atrasti, atklati. Cilvékam skaitot, vin$ atklaj pastavoso
atSkiribu starp para un nepara skaitliem. Tapat cilvekam dalot skaitlus, vins atklaj, ka eksiste
pirmskaitli, tadi skaitli, kas nedalas. Ne para un nepara skaitlu, ne pirmskaitlu kartiba nav
izmainama — ta vienkarsi eksistg, un kalpo ka neparedzetas sekas tik vienkarSam izgudrojumam ka
skaitlu virknei. Lidz ar to, tas ir neparedzamas sekas cilvéka prata produktam. K. Popers turpina, ka
pirmskaitliem ir v€l viena interesanta Ipasiba — jo talak iet skaitlu virkne, jo retaki So skaitlu vidi
paliek pirmskaitli. Sis arvien pieaugosais pirmskaitlu retums ir autonoma Pasaules 3 Tpasiba. Sis
pasibas atklasana savukart aizved pie citas autonomas problémas — ja turpinam skaitlu virkni Iidz,
teiksim, desmit miljoniem, vai pirmskaitli pavisam parstatu paradities, jeb vai vienmér ir vél kads,
augstaks pirmskaitlis, par spiti to paradiSanas pieaugoSajam retumam? K. Popers piesauc Eiklida
uzdotu jautajumu — vai ir iesp&jams viens augstakais pirmskaitlis, jeb vai pirmskaitlu virkne ir
tikpat bezgaliga ka pasu skaitlu virkne? Ta ir jauna autonoma probléma. Eiklids netiesi pierada to,
ka nav paSa augstaka pirmskaitla — vienmér ir kads vél augstaks pirmskaitlis, tapat ka vienmer ir
kads augstaks skaitlis, un ta lidz bezgalibai. Sis ir autonoms, objektivs Pasaules 3 fakts, Pasaules 3
teoréma, autonoms Pasaules 3 objekts — cilveks to var atklat, to var pieradit, bet cilvéks to nekadi
nespéj izmainit. Seit varu piesaukt savu iepriek§gjo pieméru ar I. Niitona un A. Einiteina fizikas
teorijam — I. Nutons atklaja gravitaciju un A. EinSteins to papildinaja, tacu ne viens, ne otrs nespgj
izmainit tas darbibu — tas efektus var tikai atklat un pieradit. Logiski ari secinat, ka $adas
neparedzamas sekas var paradities jebkura cita cilvéka prata produkta, lai cik vienkarSs vai
komplekss tas nebiitu. Seit es saredzu emergenci tas definicija, ka diviem objektiem vai stavokliem
mijiedarbojoties, var rasties jaunas 1pasibas, kas izriet no §is mijiedarbibas — K. Popera piemera,
cilveéka pratam mijiedarbojoties ar prata raditu konceptu — skaitlu virkni, tiek atklati pirmskait]i un
to nebeidzamibas 1pasiba. K. Popers sava teksta pagaidam v&l emergenci nepiemin.

K. Popers turpina Pasaules 3 autonomitates pieradijumu, talak meéginot pieradit, ka ta ir ista péc
savas iepriek§ dotas definicijas, proti, ka ta sp&j mijiedarboties ar Pasauli 2, un caur to ar Pasauli 1.
Vipa pieméers ir sekojoss — ja cilveéki mekle atrisinajumu vél neatrisinatai matematiskai problémai,
tad pastav loti liela iesp&ja, ka vinus §1 probléma ietekmé. Vinu risinajums ir dal&ji atkarigs no ta,
vai §is risindjums, Pasaules 3 objekts, eksisté vai n€, un dalgji ir arT svarigi, vai vinu domu procesi
vinus aizved pie objektivi patiesa domas satura. Sis piemérs, K. Popera prat, parada, ka autonomiem
Pasaules 3 objektiem var biit spéciga kauzala ietekme uz Pasaules 2 procesiem. Un, ja tikko atklata

Pasaules 3 probléma, ar vai bez risinajumu, ir public@ta, tad tas kauzala ietekme iesniedzas Pasaulé



1, iekustinot pirkstus uz rakstammasinu un datoru tastatiram, un pat iekustinot drukatajamo masinu
zobratus. Sadi K. Popers pamato savu uzskatu, ka ne tikai Pasaule 3 ir dalgji autonoma, bet ka §T
autonoma dala ir 1sta un eksistg, jo ta spgj ietekmét Pasauli 1, pat ja tikai caur Pasauli 2. Péc K.
Popera, situacija pamata ir tada pati saistiba ar jebkuru citu zinatnisku atklajumu un jebkuru
izgudrojumu. Itin visos gadijumos, Pasaules 3 problémas un teorijas spélé svarigu lomu. Sis
problémas var tikt atklatas un, lai ar1 tas var but cilvéka prata produkti, tie nav tikai cilvéka prata
konstrukti — to patiesums vai aplamiba ir pilniba atkarigi no to attiecibas ar Pasauli 1, no attiecibas,
kuru cilvékam nav iesp&jams izmainit. To patiesiba vai aplamiba ir atkariga gan no Pasaules 3
ieksgjas struktiiras (it 1pasi valodas) gan ar1 no Pasaules 1, kas ir realitates standarts. Vélreiz varu
piesaukt piemeru ar I. Nitona un A. EinS$teina teorijam par gravitaciju — gravitacijas faktu nav
iespgjams izmainit, taCu ir iesp&jams atklat jaunas gravitacijas formas, kadas ta iedarbojas uz
Pasauli 1. Sadi A. Einsteina teorija aizstaja I. Natona teoriju, jo A. Einteins pamanija gravitacijas
laiktelpas liekSanas 1pasSibu, un lidz ar to izmainija to, ko m&s saprotam ar Pasaules 3 objektu
“gravitacija”.

Seit K. Popers beidzot nonak pie emergences koncepta. Vins min, ka dzivibas rasanas, ciktal
mums ir zinams, ir absoliti unikals notikums Visuma, pat brinumains. Talak, no Pasaules 1
emergenti rodas Pasaule 2, no materialas pasaules emerge dzivnieka apzina — no materialas pasaules
rodas biitnes, kas papildus fiziskam, kimiskam un biologiskam ipasibam, ir spg&jigas izjust sapes,
bailes, prieku un citas sajiitas un izjitas. Sis dzivnieka apzinas rasanos K. Popers nodévé par otru
brinumu. Gan dzivibas, gan dzivnieka apzinas emergence ir kas tads, kas ir arpus pasreizgjas
zinatnes izskaidrojuma, un pastav iesp€ja, ka 31 atbilde netiks sasniegta nekad. P&c K. Popera, $ads
pieticigs piegdjiens brivi atzist atvértu problému esamibu, un tadgjadi neizslédz iesp&ju par tiem
atklat vairak, gan par to TpaSibam un iedabu, un iesp&jams pat atklat §is problémas risinadjumu — ja
ne pilnigu, tad dalgju. Ka treSo brinumu K. Popers nodéve cilvéka smadzenu emergenciS, un lidz ar
to ari cilvéka prata un cilvéka saprata emergenci. So tre§o brinumu K. Popers atzist par noskirtaku
no diviem iepriekS€jiem, un tomeér saistitu — cilvéks ir dzivnieks, un lidz ar to ir daudz tuvaks
dzivniekiem ka dzivnieki — nedzivai materijai. Un tomer, atskiriba starp dzivnieka smadzeném un
cilveka smadzeném ir milziga, tapat, ka milziga ir atSkiriba starp cilvéka valodu no dzivnieku
valodam — proti, no dispozicijam, kuras piemit lielakajai dalai augstak attistitu dzivnieku, lai
izteiktu savus iek$€jos stavoklus un komunic€tu ar citiem dzivniekiem. Cilveks ir radijis valodu ar
tai piemitoSu aprakstoSu funkciju, patiesibas vertibu, argumentativu funkciju, un argumentu

patiesibas vertibu, $adi transcend€jot dzivnieciskas valodas ar to strikti aprakstoSajam un

% Popper, K. The Open Universe, An Argument for Indeterminism, pg. 122
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komunikativajam funkcijam. Ar valodu, cilvéks ir radijis objektivo Pasauli 3, kaut ko, kam
dzivnieku pasaulé ir tikai pavisam vienkarSi analogi. Ar Pasaules 3, valodas raditas pasaules
palidzibu, cilveks ir radijis jaunu civilizacijas, macisanas, gendtiski neickodgtas augsanas pasauli. ST
radita pasaule nav tik daudz atkariga no dabiskas atlases, cik no atlases ar racionalas kritikas
palidzibu. K. Popers uzskata, ka ir Joti svarigi apliikot valodas un Pasaules 3 lomu, ja més méginam
izskaidrot cilvéka smadzenu un prata emergenci, un tapat ari cilvéka saprata un cilvéka brivibas
emergenci. K. Poperam piekritot, tadel ari centos ilustrét vina tris pasaulu teoriju — ta padara
emergenci iespéjamu uzskatami paradit un turklat skaidrot. Emergence K. Poperam ir $o jauno,
unikalo apstaklu rasanas, izrietot no ieprieks nebijuSiem apstaklu savienojumiem.

Ta ka esmu paradijis, ka emergences koncepts izpauzas K. Popera teorija, paradisu art to, ka K.
Popers ar emergences palidzibu pamato indeterminismu un cilvéka ricibas brivibu. Péc K. Popera,
Klasiskais determinisms sagrilojas ar kvantu fizikas paradiSsanos. K. Popers raksturo “kvantu
l€cienus” - absoliitas iesp&jamibas gadijumus, elementarfizikas procesus, kurus nevar izanaliz&t to
kauzalas k&des garuma, un kas ir pilniba neparedzami. Kvantu I&cienus nekontrolé ne kauzacijas
likumi, ne sakritiba ar kauzaliem likumiem, tie saistiti tikai un vienigi ar iesp&jamibas likumiem.
Kvantu l&ciena koncepts ir pamats slavenajai A. EinSteina saSutuma pilnajai frazei: “Dievs neméta
kaulinus!”. Kvantu mehanika Sos absoliitas iesp&jamibas gadijumus saredz ka bazes notikumus
Pasaulé 1, proti, tie taja ir vienmér klatesosi. Sadi notikumi, ka, pieméram, atoma sabrukSana bez
radioaktivas emisijas nav priekSnoteikti, nav paredzami vispar, balstoties uz misu zinaSanam par ta
stavokli pirms sabrukSanas citos gadijumos. Vienigais §adu notikumu paredzeéSanas veids ir caur
statistisku iesp&jamibu. Lai arT K. Popers neuzskata, ka kvantu mehanika obligati ir pedgjais fizikas
arguments, vigaprat ar to vien pietiek, lai pieraditu indeterminismu. K. Popers min, ka pat klasiskas
Niitona mehanikas ir indeterministiskas sava uzbuveé. To vins§ parada, ievieSot cilvéka zinasanu
fiziskus modelus, pieméram, datoru, kas, lai arT nebiit nav cilveéks, ir ta radits un spg apstradat
cilvéka ievaditus datus un veikt logiskas darbibas ar tam, tatad operét ar Pasaules 3 objektiem.
Dators ir spgjigs operét ar kaut vai So pasu tekstu, atkariba no ta programmatiiras, automatiski
atrast, pasvitrot vai izlabot drukas kludas. ArT manis veikta K. Popera teksta analize ir tikusi
vairakkart labota, papildinata, korigéta laika gaita. Sadi tiek labots un papildinats Pasaules 3
objekts, kur§ tiek manifestéts caur Pasaules 1 objektu — datora ekranu, vai ar tiek materializets
apdrukatas papira lapas forma. Objektivu cilvéka zinasanu paradiSanas, Pasaules 3 paradiSanas lauj
pieradit ne tikai misu Visuma indetermin€to raksturu, bet ari ta atvertibu, nepabeigtibu. Ar1 §1
nodala biitiba parada sevi tikai noteikta laika posma tapuSu manas sapratnes par K. Popera tris
pasaulu teorijas fiks€jumu, un ir uzskatama par atvertu talakiem uzlabojumiem ka nepabeigts

objekts.
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Atgriezoties pie teksta, K. Poperam indeterminisma eksistences fakts vien nepierada to, ka
eksiste cilveka briva griba. Kaulinus métajoss dievs vai iesp&jamibas likumi vieni pasi to nesniedz.
Cilveki nerikojas tikai neparedzami un balstiti iespgjamiba, cilveki rikojas ar nodomu un racionali.
K. Popers, lai to pieraditu, rikojas sekojos$i. Vins uzskata, ka pat ja Pasaule 1 ir indeterminéta, tas
neko nenozimgé, ja ta ir kauzali sl€gta attieciba ar Pasauli 2 un 3. Ja, $ada pasaule biitu neparedzama
gluzi ka divu metamo kaulinu rezultats, tacu tad Pasaulei 2 un 3 uz to nebiitu nekadas ietekmes. Ta
biitu pasaule, kuru parvalditu tikai nejausiba un iesp&jamiba, misu domas un misu apspriestais to
nekadi nespétu ietekmet. Tade] K. Popers postule sekojoso: Pasaulei 1 ir jabut nepabeigtai, sp&jigai
mijiedarboties ar Pasauli 2, proti, tai jabiit kauzali atvertai. Un tapat, Pasaulei 2 jabiit nepabeigtai,
sp&jigai mijiedarboties ar Pasauli 3, un tapat jabiit kauzali atvertai pret to. Ir nepiecieSama atverta
mijiedarbiba starp visam trim pasaulém, tam visam jabut atvértam un nepabeigtam.

K. Popers velreiz pievérSas determinismam, sakot, ka ja daba biitu pilnigi determinéta, tad tada
biitu ar1 cilveku riciba. Cilveku riciba ka tada nemaz nepastavétu, labakaja gadijuma bitu tikai
ricibas iliizija, itin viss ko cilveks teiktu un daritu butu jau noteikts pirms tam, pat §1s teksta rindas
bitu tikai noslégta visuma iepriekSparedzeéta dala. Tacu K. Popers pagriez determinisma argumentu
otradi un saka, ka ja cilveks ir kaut dal€ji brivs, tad tada ir ar1 pasaule, un Iidz ar to seko, ka Pasaule
1 ir atvérta. Uzskats, ka cilvéks nav pat dalgji brivs, K. Popera prat, noved pie predestinacijas, pie
uzskata, ka miljardiem gadu atpakal Pasaules 1 elementardalinas sevi saturéja Platona filosofiju,
Homeéra dzeju un Ludviga van Béthovena (turpmak — L. B&thovens) simfonijas ta, ka sekla sevi
satur augu. Ja tas ta tieSam biitu, tad cilvéka radoSums ir tikai nejausas iesp&jamibas gadijums,
primordiala spradziena bridi esot nejausi ietvertai §1 teksta radiSanai tieSi tada forma, kads tas ir
paslaik. K. Popers nenoliedz, ka radosa procesa dalgji ir iesaistita nejausiba, tatu vins nekadi nespgj
piekrist teorijai, ka mizika bitu izskaidrojama tikai ar fizikas vai kimijas palidzibu. Mizikas
radiSana lomu spélé citas muzikas ietekme — bez baladém un afroamerikanu folkmuzikas nevargja
rasties bliizs, bez rokenrola nevargja rasties smagais metals un tamlidzigi. Mingtie pieméri
uzskatami parada, ka no viena zanra rodas cits ta daZzu elementu iespaida, miizikim pievienojot tiem
citus elementus. Muzika, ka citi Pasaules 3 fenomeni, rodas un attistas viedoklu un argumentu
apmainas, ka arT cilvéka méginajumu radit ko pavisam jaunu rezultata. Lidz ar to K. Popers secina,
ka miisu brivibai un miisu brivibai radit pastav ierobezojumi visas trijas pasaulés. Ja L. Béthovens
butu bijis kurls kop$S dzimsSanas kadas nelaimes rezultata, vin$ diez vai kliitu par komponistu.
Savukart ka komponists vin$ savu brivibu paklava Pasaules 3 strukturalajiem ierobezojumiem, un §1
autonoma Pasaule 3 bija ta pasaule, kura vins veica savus diZos atklajumus, esot brivs darit ko vins
velas sava izveletaja miizika cela, bet reizé biit ierobezots izveleta cela, ka art §is atklajamas

pasaules robezas. Ja jau komponists, tad vin$ komponétu, un ja vins$ izvélas rakstit simfonijas, tad
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vins izdara atklajumus tiesi simfoniju joma. Gluzi tapat butu, teiksim, ar studentu, kur$ izvélas
studét pedagogiju — ir skaidrs, ka vina turpmakais cel§ Pasaulé 3 bis saistits ar pedagogiju, un vina
izdartie atklajumi tapat biis saistiti tiesi ar to.

Sadi K. Popers atrod saikni starp trim pasaulém, un tapat vin$ pierada to atvértibu. K. Popers
nolemj nodemonstrét Visuma atveértibu ar vienu p&dejo piemeru. Piemera ir virs, kur§ s€z istaba un
kura uzdevums ir uzzimét savas istabas karti, ieskaitot So karti, kuru vin$ zZzimé&. Vina uzdevums nav
paveicams, jo vin$ nekad nespés attelot karti tadu, kadu vins to ir uzzimegjis — ta prasitu sevi ietvert
mazaku kartes att€lu uz galda, uz kura ar1 biitu redzama istaba, un kura atkal biitu redzama karte, un
ta joprojam lidz bezgalibai. Katrs spalvas vilciens rada jaunu problému — ir javeic tads pats, tikai
mazaks vilciens, kas att€lotu ieprieksgjo.

Sadi, pec K. Popera, lieliski ari ilustréjas nebeidzamais cel§ péc zinasanam, jo uzzinot vienu
atbildi, rodas cits jautajums. Izskaidrojot vienu lidz §im neizprotamu atgadijumu, emergenti atklajas
citas miklas. Cilvéka zinasanas raksturo maldigums — més nekad nezinasim itin visu, ko var zinat.
Visums ir logiski izejosi atvérts, kamér vien taja pastav cilvéka zinasanas, teksti, gramatas, maksla,
kas ir reizé Pasaules 1 un Pasaules 3 dalas. Sis dalas maldigi censas aprakstit maldigas cilvéka
zinasanas, un §1s maldigas zinasanas padara neatkarigas no laika un vietas, kur tas tapusas. Lidz ar
to K. Popers secina, ka, cilvekam radot Pasauli 3, tas ir transcendgjis gan sevi, gan dabu tadu, kada
ta bijusi pirms cilvéka. Tapat cilvéka briviba ir dabas dala, bet reiz€ ari transcend@ to tada veidola,

kada ta bija pirms cilvéka valodas, kritiskas domasanas un zinaSanu emergences.
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2. Pitera Strosona uzskati par uztveri un izteli, to salidzinajums ar K. Popera teorijam.

Ieprieksgja nodala paradiju, ka K. Popers redz emergenci un cik vitala nozime tai ir visas
Cilvéces attistiba, tapat arl iezim&ju tris pasaulu teorijas aprises. Tagad pieversiSos vienam no
Sadiem emergentiem veidojumiem — izt€lei, bez kuras cilvéks nebiitu transcend&jis Pasauli 2, So
emociju, bailu, ricibas dispoziciju, dazadu subjektivu pieredzu u.c. pasauli, un nonacis pie Pasaules
3, pie makslas, kulttras, zinasanu pasaules. Seit izmanto$u Pitera Strosona (talak teksta — P.
Strosons) ieskatu izt€les termina problematika, ka ar1 veikSu salidzinajumus vina domu gajiena ar
K. Popera teorijam.

Tela, izt€losanas, izt€les un citu terminu lietojums veido loti plasu un izklied&tu vardu saimi. Ar1
saimes t€ls P. Strosonam S$kiet parak Saurs. Drizak to var salidzinat ar griittbam identificét un
nosaukt saimes loceklus, kur nu vél iezimét to vecaku un bralénu attiecibas. Tacu ir iesp&jams kaut
noradit uz noteiktiem asociaciju laukiem, kuros §ie terminu saimes locekli parasti atrodas. Viens
sads lauks biitu izt€les saistiba ar t€lu, kur t€ls tiek saprasts ka mentals tls, ka attels prata aci vai ka
melodija, tonis, kas atskanojas kada galva. Otrs §ads lauks biitu izt€les saistiSana ar izgudro$anu un
dazkart arf ar originalitati vai izpratni, vai ar7 kadu atklajosu, TpaSu attalinaSanos no rutinas. Tresais
asociaciju lauks tad butu tas, kura iztele tiek saistita ar viltus uzskatiem, maldiem, klimigam
atminam vai parpratumiem. P. Strosons piemin€s visus tris asociaciju laukus, tomér vina galvena
interese nav tiesi tie. Strosons pieversas izt€les termina lietojumam Imanuela Kanta (talak teksta — 1.
Kants) “Tira prata kritika”, tapat vin$ apskatis arm Deividu Hjumu (talak teksta — D. Hjims) un
Ludvigu Vitgensteinu (talak teksta — L. Vitgensteins). Vins savu tekstu piesaka ka nevis sistematiski
analitisku, bet drizak reflekt€joSu un salidzinosi historisku.

Pec P. Strosona, dazkart I. Kants lietoja terminu “izt€le” un ta radiniekus visai parasta un
familiara veida, ka pieméru dodot I. Kanta kontrastu starp kaut ka izt€loSanos, ja mums ir kadas
zindSanas vai pieredzes ar 80 objektu un ta patieso veidolu. Vins cité I. Kantu®, ka nav ta, ka katra
intuitiva ar€ju lietu reprezentacija ietvertu to eksistenci, jo to reprezentacija var gaditis tikai izt€les
produkts ka sapnis vai maldi. Jautajuma, vai §1 Skietama pieredze nav tikai izt€les auglis, par to ir
japarliecinas izejot no ta IpaSajam determindcijam, un saskana ar visiem patiesas pieredzes
krit€rijiem.

P. Strosons turpina, ka ne vienmér I. Kantam termins “izt€le” ir saprotams $adi. Visai biezi vina
izteles termina lietojums spécigi atSkiras no ierasta, lidz ar to atliek piegpemt, ka vip§ to lieto

atSkiriga tehniska vai specializéta veida. P. Strosons dod pieme&ru ar suni darza, kura kustibu novéro

Foster, L., Swanson, J. W. Experience and Theory, University of Massachusets, 1970, pg 32
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kadu laicinu, un p&c paris miniitém ieveéro, ka tas vél aizvien ir turpat. Mums parasti nevajadz&tu
teikt, ka Sada maza un neinteresanta P. Strosona pagatnes dala buitu ieklavusi jebkadu izt€les piepili.
Tacu 1. Kanta tehniskaja 1 termina lietojuma, jebkura adekvata §adas situacijas analize sevi ietvertu
centralu lomu izt€lei, vai ar1 kadai sp€jai, deévétai par izteli.

P. Strosons norada, ka abos Sajos gadijumos ir lidzibas saikne starp I. Kantu un D. Hjiimu. Proti,
tapat ka 1. Kants, arT D. Hjums dazkart visai ikdieniski lieto izt€les terminu, un dazkart to izmanto
acimredzami tehniska nozimé. Tapat ka 1. Kants, ar1 D. Hjums teiktu, ka izt€le darbotos P. Strosona
vienkars$aja pieméra ar suni. P. Strosons nemas salidzinat, cik talu $1 saistiba abu domataju izteles
tehniskoSana iet. Gan D. Hjums, gan I. Kants teiktu, ka §1 suna atpaziSana ka suni kaut kada méra
ietver iztéli, ka arT ka kada objekta nepartraukts vérojums tapat sevi ietver iztéli. P. Strosons secina,
ka abiem filosofiem izt€le rodas ka saikne, ka vienojoss spé€ks, kas strada divas dimensijas: (a) tas
savieno viena veida dazadu objektu uztvérumus, (b) tas savieno viena objekta dazadus uztvérumus.
Iztele ir musu uztveres instruments gan individuala objekta identitates veidoSanai, gan ari kadas
objektu grupas identitates veido$anai, gan konceptu identitatei, gan objektu identitatei. ST saistosa
speka divas dimensijas vai variacijas, bez Saubam, nav neakarigas viena no otras, bet kaut kada
mera tas var tikt skatitas atseviski.

I. Kanta doktrina vai tas dala par (a) ir ieskicéta “Tira prata kritikas” nodala par shematismu,
savukart D. Hjima doktrina — “Traktata par cilvéka dabu” nodala par abstraktajam idejam. 1. Kants
uzskata, ka §1 divu objektu uztvérumu savienojosa shéma ir izt€les produkts, ka ar1 izt€les likums,
saskana ar ko izt€le var sasaistit specifisko te€lu vai specifisko objektu ar visparigo konceptu, zem ka
tas ierindojas. Saja gadijuma, iztéle sasaista P. Strosona pieméra suni ar supa dzivnieka vispargjo
konceptu. D. Hjiims runa par specifisku ideju lidzibu ka pamatu asociacijai gan starp lidzigajam
idejam pasam, gan ari tam un So visparigo terminu. Lidz ar to, izt€le ir (vai var biit ) gatava ar
atbilstoSo atbildi kad vien ta sanem signalu §adai ricibai no jebkuras vietas tas asociativaja tikla.

Ne I. Kanta, ne D. Hjtima gadijuma nav skaidrs, ka $is mehanisms Tsti strada, tacu So neskaidribu
uzsver abi autori, un Seit P. Strosons velk paral€les. Lidz ar to, 1. Kants izsakas par shematismu ka
“makslu, apsléptu cilvéka dveseles dziles, kuras istenie darbibas principi diez vai kadreiz tiks
atklati.”® D. Hjiims, rundjot par iztéles gatavibu ar specifiskam idejam, apraksta to ka “gluzi vai
magisku dveseles darbibu, kura, lai arT perfekta dizos génijos, ir neizskaidrojama jebkuros cilvéka
sapratnes méginajumos.” P. Strosons rezumé, ka iztéle, kamer vien tas operacijas ir nepiecie$amas
galvena koncepta pielietoSanai dazados individualos gadijumos, iznak apslépta dv€seles maksla,

magiska sp&ja, kaut kas, ko nekad Iidz galam neizpratisim.

Foster, L., Swanson, J. W. Experience and Theory, pg. 34

®  Turpat, pg. 34
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Talak P. Strosons pievérsas (b), proti, viena objekta dazadiem uztv€rumiem ar 1zt€les palidzibu.
D. Hjums izdara noskirumu starp manu (vai manam), sapratu (vai saprasanu) un izt€li. D. Hjuma
jautajums par c€loniem, kas liek mums ticét kermena eksistencei atrisina sevi jautajuma par to, pie
kuras no §tm spg&am vai So sp&ju kombinacijas mums vajadz€tu piedévét So uzskatu par
nepartrauktu un atsevisku kermenu eksistenci. D. Hjums uzskata, ka $is uzskats nebiitu piedévéjams
manam vien bez palidzibas no citurienes, jo tad, kad prats skatas talak par to, kas tam dotaja bridi
paradas, ta slédzieni nevar bt pamatoti tikai manas vien. Prats pavisam noteikti “skatas talak” par
to, ko dotaja mirkli sajiit, gan attieciba uz uzskatu par nepartraukto objektu eksistenci, kad mes tos
vairs nesajitam, gan arl acimredzami saistitaja uzskata par So objektu atSkirigumu, balstoties uz
misu manu sniegto infromaciju.

Tikpat stingri D. Hjums saka, ka més nevaram $adus uzskatus piedévét miisu sapratam, proti,
spriedumiem, balstitiem uz sajitam. Vieniga veida sprieSana, kas Seit varetu atbilst, ir sprieSana, kas
balstita uz konstantu saistibu jeb kauzalu sprieSanu. M&s nekad nevaram noveérot konstantu saistibu
val nu starp uztverumiem, kas atrodas prata un uztv€rumiem, kas neatrodas prata, vai arl starp
viena veida uztvérumiem un dazadu veidu uztvérumiem. Sis uzskats ir attiecinams uz iedomataju,
uz dazu eksistgjosa objekta iespaidu raksturipaSibu sakriSanu ar iedomata objekta raksturipasibam.
P&c D. Hjuma, iztele savelk kopa lidzigus, kaut laika atdalitus, uztveres momentus un rada iespaidu
par uztverta nepartrauktu eksistenci.

P. Strosons pieveérSas I. Kantam, kur§ domaja, ka uztveres pieredzei nejausi nepiemita tas
visparigais raksturs, bet tai bija japiemit vismaz kaut kadam elementam no §is visparibas lai
pasapzinigas biitnes laiciga pieredze vispar biitu iespgjama. I. Kants uzskatija, ka uztveres pieredze
lidzdarbojas sajutu vai reprezentaciju kombinacija. Tas, ka $ai kombinacijai pasai nevar biit saprata,
péc P. Strosona sasaucas ar D. Hjima uzskatu par to, ka saprats pats nevarétu pats radit viedokli, ka
pastav nepartraukta un atSkiriga kermena eksistence. D. Hjiima uzskats tiek pamatots ar to, ka prats
skatas talak, neka tam noteiktaja bridi ir dots. P. Strosons pielauj, ka I. Kanta uzskatam vargja bt
lidzigs iemesls.

P. Strosons turpina ar pieméru, kura vin$ uzskaita itin visu, ko redz noteiktaja bridi: suni, koku,
solu utt. Saja bridi vina prats vai vina uzskaitfjums noteikti “skatas talak” ka tikai taja, kas vinam
acumirkli paradas, vins$ ierauga vairak, neka tikai to, uz ko vér§ savu uzmanibu. Ir skaidrs, ka vins
to ne tikai dara, but vipam tas arT ir jadara, lai varétu sniegt dabisku, nepiespiestu uzskaitijumu
saviem noverojumiem. P. Strosonam rodas jautajums — kadi procesi nepiecieSami piedalas Saja
gadijuma? Atbildi var sakt veidot, sakot, ka viens faktors, kas Seit nepiecieSami piedalas, ir noteiktu
konceptu esamiba un to lietoSana. Proti, Seit domati atskirigu, noturigu objektu koncepti. Tacu, ka I.

Kants un D. Hjims uzsver, visa miisu pasaules pieredze sastav no relativi parejoSiem un mainigiem
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uztveres objektiem.

P&c P. Strosona, ir nepiecieSama kombinacija — mé&s nevarétu uzskatit kadu parejosu uztvérumu
ka ilgstosa objekta uztvérumu, ja vien mes nebitu gatavi dazus parejosos uztvérumus pieskaitit pie
uztvérumiem par tada pasa veida objektu. Minétie koncepti nebiitu spéka, ja vien dazadi uztvérumi
dazkart netiktu kombin&ti.

So P. Strosona konceptu izprotu sekojosi. Nebitu iesp&jams skatities uz kalnu ka ilgstosu
objektu, ja me&s uzskatitu, ka tas paziid un tad atkal paradas, kad samirkskinam acis — ir japienem,
ka kalns nekur nepaziid, jo mums eksisté iepriekS€ju uztvérumu bagaza, kas apliecina, ka kalni $adi
neuzvedas. Tapat kalns nekur nepaziid, ja ta pakaj€ iesnauzamies — lai arT miega stavokli kalnu paSu
neesam uztverusi, misu Iidz tam bridim atmina esoSie uztvérumi par pasaules darbibas principiem
liecina par to, ka kalns tur bijis, neatkarigi no miisu apzinas miega vai nomoda stavokla. Kalns
eksisteé neatkarigi no ta, vai skatamies uz to vai aizveram acis, tacu §is slédziens nekada gadijuma
nav izdarams ar misu redzes sniegto infromaciju vien, gluzi tapat, ka pasaule nesatumst, mums
aizverot acis, ta neapklust, mums ausis iebazot ausu aizbaznus un ta talak. Misu izt€le aizpilda
robus miisu manu uztvere, ta censas veidot vienu, kop&ju apkartgjas pasaules narativu. Tapat tas
notiek arT maldigu halucinaciju rezultata - tas, ka pieliekam pie auss gliemeznicu un dzirdam
SalkSanu, nenozimé, ka tad€] més patiesam dzirdam okeanu. Miisu prats nonak pie slédziena, ka Sis
uztverums ir ilizija, izt€lei korig€jot un racionalizgjot kludigo uztvérumu, kas ir pretstata ar visiem
pargjiem misu sajitu uztveérumiem. Lidz ar to, ir neizbégami, ka musu mirkligie uztvérumi ir
jakombing ar to, ko mes izt€lojamies atbilstam vai neatbilstam tiem.

P. Strosona skatijuma, 1. Kants ievie§ divus nosacfjumus saistiba ar $adiem kombinétiem
uztvérumiem. Pirmkart, Sada kombinacija ir atkariga no $ada koncepta esamibas un izmantoSanas,
proti, ja m&s $ada noteikta veida nekonceptualiz€tu miisu uztvérumus, tad miisu uztvérumi netiktu
$adi kombingti. Seit varétu biit vieta piemérs ar gliemezvaku pie auss — iepriek§ nezinot to, ka
dzirdetais ir tikai ilizija, m&s nevarétu dzirdetas Salkas atSkirt no okeana Salkam. Otrkart, atSkirigas
uztveres, Sadi sakombinétas, neatkarigi no ta, vai tas laiciski turpinas (kad més redzam objekta
kustibu vai ta krasas mainu), vai ir uz laiku atdalitas (kad me&s redzam objektu péc noteikta laika
intervala), tik tiesam ir atSkirigas. P. Strosons atzist, ka abiem Siem nosacijumiem var piemist
izné€muma gadijumi to tautologiskas dabas dgl.

I. Kants, atSkiriba no D. Hjiima, neuzskata, ka izt€le aizvieto patiesus uztvérumus ar strikti
iedomatiem uztvérumiem, kuri nepiemit nevienam citam, kurus var apSaubit, un kuru eksistencei
nav pamata ticét, tacu, neskatoties uz to, meés tam tik un ta ticam ka priekSnoteikumam kermena
esamibai vispar. P. Strosons mégina rekonstruét 1. Kanta poziciju, noradot, ka nezina, vai sp&s

paradit izteles konceptu ta, ka to ir sapratis 1. Kants. Lai to paveiktu, vin$ vispirms pasvitro, ka
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nebiitu nekadu jautajumu par to, ka jebkads parejoss uztvérums butu uzskatams ka ilgstoSa un
atSkiriga objekta uztveérums, ja vien més nebiitu gatavi uzskaitit citadas uztvérumu formas saistiba
ar vienu un to pasu ilgstoSo un atskirigo objektu. Domai par citiem aktualiem vai iesp&jamiem
uztvérumiem ka $adi saistitiem ar pasreiz€jo uztvérumu, Iidz ar to ir loti cieSa sasaiste ar miisu sp&ju
nemt veéra sadus pasreiz€jus uzveérumus ka dota objekta uztveérumus. Kad més ieraugam kadu
pazistamu, specifisku objektu, diez vai butu janotiek kaut kam, ko m&s var€tu skaitit ka atceréSanas
pieredzi, kada iepriek$&ja dota objekta uztvéruma reizi, kas it ka notiek vélreiz. Sis nav tas veids, ka
I. Kants saprot izt€li. P. Strosons uzsver, jo pazistamaks objekts, jo sada pieredze notiek retak. Vins
atzist, ka zinama méra meés varétu teikt, ka pagatnes uztvérumi “dzivo” tagad€jaja uztveéruma. Tacu,
ta nav ar¢ja, kauzala saikne.

P. Strosons salidzina divas situacijas — vienu, kurad mes redzam seju, kuru mes skietami pazistam,
bet nevaram atceréties no kurienes ar otru, kura redzam seju, par kuru zinam, ka to pazistam un
varam loti labi ar to veidot asociacijas, lai arT Seit nenotiek nekada redzama ieprieks€jo tikSanas
reizu atmingsanas epizode. Sis salidzinajums parada, kapéc P. Strosons saka, ka pagatnes uztvérumi
pedgja gadijuma ir ne tikai kauzali operativi, bet arT dzivi pasreizgja uztvéruma. Var iedomaties
situaciju, kura, teiksim, satieku kadu savu universitates pasniedz&u — es uzreiz pasniedzgju
atpazistu un ir klatesoSa sapratne par pasniedzgja lomu, nopelniem, statusu un ta talak, par to
ekspliciti nedomajot. leraugot savu vecaku sejas, mes tacu vispirms stundam ilgi nekavejamies
pilnigi visas miisu atminas, kas ir saistitas ar viniem. Un taja pa$a laika, me&s neparprotami zinam,
kas vini ir, cik vini mums ir nozimigi.

P. Strosons turpina, sakot, ka pirmo reizi redzot pavisam jaunu, nepazistamu objektu no
pazistamas objektu grupas (pieméram, kadu suni, ko redzam savas majas pagalma), nerodas
jautajumi par pagatnes uztveérumiem par §1 jauna objekta biiSanu dzivam dotaja uztvéruma. Var
teikt, ka to pagemt, to redzet ka piederigu dotajai objektu grupai, impliciti nozimé domat par citiem
iesp&jamiem uztverumiem, saistitiem ar citiem uztvérumiem ar §is objektu grupas objektiem. Proti,
redzet So objektu ka suni, kas ir kluss un stav, nozimé to redzet ka iesp&jami skrienoSu un rejosu, lai
armt mes sev nedodam att€lus ar ta skrieSanu un rieSanu. P. Strosons gan neizslédz iesp&ju veidot
Sadus attelus — més ta varetu dart, ja, teiksim, esam 1pasi bailigi, ja musu izt€le ir 1pasi aktiva vai
tiek Tpasi stimuléta ar §1 objekta ieraudziSanu. Turpinot vérot objektu, tas nav tikai vienkarsi suns ar
tadam un tadam raksturojosam garuma, augstuma, spalvu garuma utt. TpaSibam, bet gan tiesi tas
suns, miisu nesena noveérojuma objekts, ko mes uzlikojam ar1 Saja bridi. Paslaik notiekosais ilgstosa
objekta uztvérums ir ka noteikta veida objekta uztveérums, vai ka specifiska ta veida objekta
uztveérums, ar tam no ieprieksgjiem uztverumiem piemito$am metaforam: slapjs suns, rejoss suns,

skrieno$s suns, rejoSs miisu jaunais suns, suns, kas ir kada tuva cilvéka davana, un tap€c arT atrodas
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pagalma.

P. Strosons ierosina pagatnes un tikai iespgjamos uztvérumus skatit ka ne-aktualos uztvérumus.
Iztele viena no tas iepriek§ minétajiem aspektiem ir att€lus radoSa, proti, radoSa aktualas
reprezentacijas attelu veida, lai reprezentétu ne-aktualus uztvérumus. P. Strosons atzimé, ka aktuals
uztvérums, par kuru iet runa, savu raksturu giist no §is ieks€jas saiknes ar citiem iesp&jamiem vai
pagatné bijusiem, bet jebkurd gadijuma ne-aktudliem uztveérumiem. Sai saiknei turklat ir griiti dot
kadu citu aprakstu, kas nebutu metaforisks. Ne-aktualie uztvérumi sava zina ir dzivi un tiek
reprezenteti tagadnes uztvéruma, gluzi tapat, ka tos reprezente attéli izt€les attelus-radosaja darbiba.
P. Strosons jauta, vai mes varam atrast radniecibu starp So sp&ju veikt iepriekSmin&tos izt€les
vingrinajumus, un $o sp&ju, ko més pielietojam miis interesgjosa tipa aktualaja uztvéruma? P.
Strosons secina, ka I. Kants ir gatavs paplasinat izt€les definiciju, lai ieklautu abas spgjas, runajot
par izteli ka par “nepiecieSamu uztveres sastavdalu.”’

P. Strosons turpina ar $adu I. Kanta izt€les sintézes interpretaciju, un mégina saprast, vai ir
iesp&jams izskaidrot “transcendentala” kvalifikacijas ievieSanu, un atgadina “transcendentala” un
“empiriska” pretstatu. Vin$ atgadina atSkiribu starp to, ko I. Kants domaja ka nepiecieSamu
jebkadas pieredzes iesp&jamibai, un to, ko vinS domaja tikai gaidami patiesu pieredz€, kuru
izbaudam. Seit vien nepiecie$ams, lai més pielietotu paris epiriskus konceptus, kas parada vai dod
pamatu tam visai abstrakti iegfitajam kategorijam, vai objektu konceptus vispar. Sads iztles
vingrinajums (I. Kanta paplaSinataja nozime) vai sintéze, kur$ ir iesaistits objektu uztvere, kas tos
uztver ka objektus, ir empirisks viena aspekta, savukart transcendentals cita. Tas ir empirisks (tas ir,
ne-nepiecieSams) tiktal, ciktal tas ietilpst ta vai cita empiriska koncepta (pieméram, zilopa vai tintes
pudeles) pielietojuma. Tacu tas ir transcendentals (tas ir, nepiecieSams) tiktal, ciktal $adu konceptu
lietojums reprezenté pilniba visparigas iesp&jamas pieredzes pielietojumu, lai arT tas eksistetu visai
nejausa forma.

Otrs aspekts, kada P. Strosons skata transcendentalo kategoriju, ir salidzinajuma ar D. Hjimu. P.
Strosona prat, D. Hjims uzskata, ka izt€les operacijas ir kaut kas virspievienots (superadded)8
aktualajiem notiekoSajiem uztv€rumiem, turklat uztv€rumiem ir visai determinéts raksturs, kas ir
neatkarigs no un netiek ietekméts ar izt€les darbibam. Savukart I. Kanta sintéze ir kas nepiecieSami
iesaistits, nepiecieSams nosacijums aktualo, notiekoSo un aprakstamo uztvérumu raksturam. Lidz ar
to tas var€tu bt transcendentals kontrasta pret jebkuru citu procesu, pieméram, pavisam vienkarsu
asociativu procesu, kas ieprieks pienem aktualu, notiekosu, aprakstamu uztvérumu bazi.

Atkapjoties no P. Strosona teksta, atgadinasu, ka I. Kantam lidzigi ieskati ir ar1 K. Poperam.

Foster, L., Swanson, J. W. Experience and Theory, pg. 41

8 Turpat, pg. 42
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Pasaulei 3, Sai makslas un zinasanu, citiem vardiem, visu cilvéka gara produktu pasaulei,
pamatnosacijums ir valoda ar tas aprakstoSo, argumentativo, argumentu patiesibas vertibu
funkcijam, un tadgjadi cilveks ir transcendgjis dzivnieku pasauli, un radijis jaunu pasauli, kura valda
nevis dabiska atlase, bet racionala kritika. Lai ari ekspliciti sava teksta to neminu, var gluzi
vienkarsi vilkt tadu paSu paraléli ar izt€les konceptu. Galu gala, ka var rasties valoda ar savam
funkcijam bez izteles, kas sp&j prieksstatit un iedomaties dazadus argumentus? P&c D. Hjiima iznak,
ka iztéle ir emergenta no uztveres — ta rodas no uztvérumu kopuma, vienlaikus neesot pilniba
saistita ar tiem. Izt€le nudien ir kas virsuznakoSs un tadgjadi D. Hjums nebija talu no patiesibas,
sakot, ka izt€le ir virspievienota, taCu izt€les darbibas nekada zina nav determinétas. Tajas ir
iesp&jams atrast atpakalejoSu kauzalu saikni, tomer izt€le pati par sevi nav pilniba paredzama, jo
galu gala ir nepabeigta. Izt€les raditie t€li nav pilnigi — es varu iedomaties maju, kuru biivesu, tacu
lidz galam ta arT nespéSu radit pavisam istu §1s majas att€lu sava prata — redzesu vien vaju atblazmu
objektam, kas velak varbit tiks uzcelts.

Turklat, ka K. Popers arT ir noradijis piemera ar miiziku, izteli ietekmé (bet nekada zipa
nedeterming) tas, ko m&s esam izjutusi, pieredz&jusi. Turpinot piemeru ar maju, ja esmu daudz
pétijis gotisko arhitektiiru, tad nebiis gruti iedomaties, ka sava iedomataja celamas majas attéla es
ieraudzitu $im stilam raksturigas logu arkas. Savukart, ja es par gotikas stilu nezinatu vispar neko,
iesp€ja, ka es So maju redzetu ar smailiem, augSupverstiem logiem biitu daudz mazaka, un tomer ta
pastavétu. ST ideja man gluZi vienkarsi $kistu ka kas pavisam jauns, originals un nebijis, un péc
majas pabeigSanas kads mani varétu slavinat par lieliski ieturéto gotisko stilu, lai arTt man par $ada
stila eksistenci nebiitu ne mazakas jausmas. Aptuveni $adi var ilustrét izt€les emergento,
indetermin€to dabu — lidzigu pieméru vienlaicigiem izgudrojumiem vai ka pavisam jauna
atklasanai, velak uzzinot, ka tas nav nekas jauns, ir daudz. Ka gan tas biitu iesp&jams, ja izt€le biitu
determinéta?

Atgriezoties pie P. Strosona teksta, vin$ atskatas uz savu I. Kanta interpretaciju, vélreiz
pasvitrojot izt€les termina drizak tehnisko lietojumu vina tekstos. Vin$ atgadina izteikto
pienemumu, ka ilgstoSa noteikta veida objekta atpaziSana ka ta veida objektu (Everests ka kalns,
viens no kalniem), sev1 ietver zinama veida saikni ar citiem ne-aktualiem uztvérumiem (Everesta
piemérs sevi ietver to, ka lasitajs atpazis gan So kalnu, gan kalnus vispar). Iztel€ ir ietverti citi
pagatnes (un I1dz ar to ne-aktuali) uztvérumi, vai ari doma par citiem iesp&jamiem (un lidz ar to ne-
aktualiem) ta pasa objekta uztv€rumiem, kas ir dzivi paSreiz€ja uztveré. P. Strosonam rodas
jautajums — vai mes varam izskaidrot vai pamatot Skietami tehnisko izt€les termina lietojumu
saistiba ar misu sp&ju atpazit atSkirigus (un dazkart loti atSkirigus) specifiskus objektus? P.

Strosona prat, var sakt ar visai banalu atzinumu ka ja mums piemit pietickams daudzums Sadas
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atpaziSanas sp&jas, pieméram, koka koncepta gadijuma, jau Sis fakts norada uz to, ka mums eksiste
sads koka koncepts. Tadel varam nonakt pie cita slédziena, proti, ka biitu nesaprotami teikt, ka ja
kads var€tu atpazit So specifisko koku, vins$ nespetu atpazit citus kokus ka kokus. Lidz ar to nebutu
pareizi teikt, ka specifiska momentara uztvéruma gadijuma tas, kur$ atpazina $o uztvérumu ka koku,
nespétu atpazit ari citas lietas, ne tikai kokus vien.

P. Strosons jauta: ka mums skatit So potencialitates sp&ju saistiba ar $1 cilvéka momentaro
uztverumu? Vai tas ir kas argjs, kas virspievienots, tikai papilduz kvalifikacija, kam Sim cilvékam
japiemit, ja Sis momentarais uztvérums tiktu skaitits ka koka atpaziSanas piemérs? Strosonam S§1
aina Skiet aplama, tacu, ja més tik tieSam sakam, ka ta ir nepatiesa, ka momentara uztvéruma
raksturs pats ir atkarigs no §1s saiknes ar o vispar&jo sp&ju, tad vai art $aja gadijuma mums nav kaut
kada saikne starp aktualiem un ne-aktualiem uztvérumiem (kas Seit jau ir pavisam citu lietu
uztveérumi), tapat ka gadijuma, kad tika iztirzatas tas paSas lietas aktuali un ne-aktuali uztvérumi? P.
Strosons uzskata, ka ja ta, tad mums ir vél viens iemesls, 11dzigs pirmajam, teikt, ka iztele (varda
plaSaja nozim¢€) ir iesaistita objektu atpaziSana par to, kas tie tieSam ir. P. Strosons atkarto, ka $is
nav pien€mums par to, ka m&s sev dodam Tstus att€lus ar pagatn€ uztvertiem kokiem vai pavisam
iedomatiem kokiem, kurus nekad neesam uztverusi katru reizi, kad més kaut ko atpazistam ka koku.
Ne-aktualie uztvérumi, vai tie biitu pagatnes vai iespgjamie uztvérumi, §adi uztveré nenonak. Sie
uztvérumi drizak nonak uztveré $aja netveramaja cela, ko P. Strosons ir méginajis aprakstit. Vins
jauta: vai més tadeé] nevaram rast saikni starp uztveres atziSanu (kadu objektu atzistot ka ko
specifisku) un nedaudz Saurak defingto iztéles vingrinajumu, lidz ar to dodot pamatu I. Kanta
paplaSinatajam izt€les termina lietojumam ar1 $aja gadijuma, un lidz ar to ar1 D. Hjima gadijuma?

P. Strosons saka, ka nav svarigi, vai esam par vai pret $o paplasinato vai tehnisko iztéles termina
lietojumu. Svarigi ir tas, vai rodas skaidriba uztvérumu atpaziSanas probléma, kad meklgjam izteles
iespgjamos iemeslus vai attaisnojumus. Seit P. Strosons piesauc L. Vitgenﬁteinu.9 Vig$ cité vina
“Filosofisko pétijumu” 212. lappusilo, kur L. Vitgensteins saka, ka “mé&s par miklainam uzskatam
noteiktas lietas par redzeéSanu, jo més neredzam visu redzeéSanas procesu ka gana miklainu.” P.
Strosons norada, ka gandriz visi pieméri, ko L. VitgenSteins skata, ir att€li, diagrammas, zimes, kuri
var paradit dazadus aspektus, var tikt redzeéti gan ka viena lieta, gan ka cita. L. VitgenSteinu Ipasi
iespaido gadijums, kura Sie att€li izmainas skatitdja acu prieksa. P. Strosonam Skiet, ka L.
VitgenSteinam 1pasi iespaidigs Skiet tiesi Sis gadijums, kura momentani, péksni paradas jauns att€la
aspekts. Redzet kadas lietas aspektu kaut kada zina nozimé€ to domat noteikta veida, biit

dispozic€tam pret to noteikti attiekties, par to domat noteiktus izskaidrojumus tam, ko redzam,

°  Foster, L., Swanson, J. W. Experience and Theory, pg. 44

1 Turpat, pg. 45
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biutiba uzvesties noteikta veida, redzot So objektu. L. Vitgensteins tad jauta — ka $1 domasana,
ieraugot aspektu, ir saistita ar So acumirkligo pieredzi? Mges varbiit varétu iedomaties kadu, kas
sp&j noteikti izturéties pret So att€lu, to rupigi interpretét $ada veida, neredzot So relevanto aspektu,
neredzot to tadu, pret kadu tas ir izturgjies.

Seit labs piemérs bitu ar t.s. “zakpili”, proti, zim&jumu, kura sapludinati divi Zim&umi — gan
zakis, gan pile. Ja mes skatamies no vienas puses, tad redzam zaka galvu, ausis un ta kermeni. Tacu,
paskatoties uz $o pasu zim&jumu nedaudz citadi, més ieraugam, ka zaka galva — ta patiesiba ir piles
galva, zaka auzis patiesiba ir piles puspavértais knabis, un zaka kermenis patiesiba ir piles
kermenis. Lidz ar to L. VitgensSteina piemeru varétu ilustrét aptuveni sadi, proti, cilvéks, kas Saja
“zakpile” sakuma ir redzgjis zaki, un péc tam turpina redzet tikai un vienigi zaki, pat ja citi parada,
ka $aja zim&juma ir redzama arf pile.

P. Strosons turpina L. VitgenSteina domu gajienu, kurs saka, ka $§adas situacijas iesp&jamiba vien
mums nepalidz peksnas pieredzes gadijuma. Biitu nepareizi runat par So gadijumu ta, it ka eksistetu
tikai induktivi ieviesta ar€ja saikne starp domu, interpretaciju, un vizualo pieredzi. Teikt, ka “es
redzu X ka Y” nozim€ “man ir seviska vizuala pieredze, kuru es vienm@r izmantoju, kad
interpretéju X ka Y. VitgenSteins mekle sevis izteikSanas veidus, kas uzies relaciju. P. Strosons cité
VitgenSteina teikto, ka “Aspekta mirgoSana mums Skiet pa pusei vizuala pieredze, pa pusei doma,”,
ka arT “Vai §is ir gadijums, kura gan redzam, gan domajam, vai drizak abu amalgama?” un “Gandriz
Skiet, ka redz€t zZimi §1 aspekta konteksta biitu domas atbalss, domas atbalss redze.”!! Blakus Sai L.
Vitgensteina metaforai, P. Strosons var likt arT citas — vizuala pieredze ir koncepta apstarota,
iedvesta; vai, vél spilgtak, vizuala pieredze ar konceptu viscaurém izmirkst.

L. Vitgensteins parsvara runa par att€liem un diagrammam, tacu P. Strosons aicina atceréties, vai
arm mums nav bijusas sekojoSas pieredzes, piem&ram, skatoties uz dzeltenu, ziedotu krumu pret
akmens sienu, to var redzet art ka dzeltenu krita zim&umu, kas uzskribinats uz sienas. Savukart cita
diena, So krimu redzam pavisam normali — ka dzeltenu, ziedotu kriimu. Dazi cilveki, kam ir labaka
redze, iesp€jams, to nekad nebiis redz€jusi neka citadi ka tikai $adu kriimu. P. Strosons neSaubas, ka
ST krima aspektu maina notikusi tikai pret So sienas fonu, vai ar1 domas par Sadu iesp€jamibu, ka
kriima vieta uz sienas atrastos dzeltens krita zim&jums. Saubu nav par to, ka ir pavisam dabiski un
ne-maldino$i saistiba ar parastu uztveri teikt, ka redzam objektus tadus, kadi tie ir. Tacu tas par
nepareizu nepadara $adu visparigu skatijumu. P. Strosons pielauj, ka L. VitgenSteins bija parak
iespaidots ar $adiem gadijumiem, kuros mums peksni rodas citas figiiras aprises, vai pekSna sejas

atpaziSana, vai ar1 kada objekta peksSpa paradiSanas tad, kad pavisam parasts trusis ielec misu
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skatfjuma uz kadu ainavu un pievers miisu uzmanibu.

Lai arT starp Siem gadijjumiem ir atSkiribas, atrodamas ari nepartrauktas Iinijas. Nav iemesla
peksnam konceptualam cirtienam starp pekSnas partraukSanas gadijumiem, vienalga vai tas ir bijis
aspekts, vai objekts, vai kas cits. M@&s varam pienemt, ka ir gadijumi, kuros vizuala pieredze peksni
tiek apstarota ar kadu konceptu, un tapat ir gadijumi, kuros $1 pieredze tiek vairak vai mazak
nepartraukti piesiicinata ar So konceptu. P. Strosons atkarto L. VitgensSteina citatu par lietam, kas
miklainas mums Skiet tapec, ka pati redz€Sana ka tada mums neskiet miklaina, un pielauj, ka varbiit
sadas lamatas més neiekristu, ja mes redz€tu, ka parsteidzosa aspektu maina mums tikai dramatize
redz€Sanas iezimi (proti, redz€t ka kaut ko), un ka §1 iezime ir klatesosa uztverei kopuma.

P. Strosons velk paraléles starp L. VitgensSteinu un 1. Kantu. Doma tiek atbalsota redzg, koncepts
ir dztvs uztvere. TacCu, kad L. VitgensSteins runa par redzésanu ka ka taja iesaistoSu domasanu-par-
ka, proti, par redzeéSanu ka domu vai konceptu iesaistoSu, vin§ doma galvenokart par dispoziciju
uzvesties noteiktos veidos, iztur€ties pret vai aprakstit to, ko redzam, ka dispozicijai paSai ieprieks
pienemot tehnikas meistaribu. Sis ir vizualas pieredzes kritérijs, veids, kada kads cits ka tikai
vizualas pieredzes subjekts saka to, kas tas ir. P& P. Strosona, Sis dod visai cieSu saikni starp
momentarajiem uztvérumiem un ko citu. Sis “kas cits” ir uzvediba, un iznakums $kiet attals no
cie$as saiknes més esam veidojusi saistiba ar I. Kanta izt€les termina lietojumu: saite starp aktualo
objekta tagadnes uztvérumu un citiem ta pasa objekta vai citu objektu pagatnes vai iesp&jamiem
uztvérumiem.

Tomer, P. Strosons norada, ka L. VitgenSteins vairak pieverSas tiesi biheivioralajam aspektam,
kam I. Kants uzmanibu 1pasi nepievérS. Més nevaram domat par behavioralajam dispozicijam ka
tikai ar€ji saistitam ar citiem uztvérumiem vairak ka més varam domat par tiem ka tikai argji
saistitiem ar tagadnes uztvérumu. Lidz ar to, relevanta riciba, zinojot par aspektu var biit ka norade
uz citiem uztveres objektiem. Vai ari, gadijuma ar ista, nevis attéla, objekta redzéSanu ka tadu,
biheiviorala dispozicija ietver sevi noteikta rakstura gatavibu vai gaidas uz to paSu objektu.
Pieméram, skatoties uz Everestu no ta pakajes, mes sagaidam, ka tas biis loti augsts, reizé esot
gatavi tam, ka Iidz galam nezinam, cik tiesi augsts tas bis. P. Strosons turpina, sakot, ka citreiz Sis
lietas aspekts, §11ek$gja saite starp tagadnes un citiem pagatnes vai iespgjamajiem uztvérumiem nak
L. Vitgensteina teikta priekSplana.. Lidz ar to, noteikta objekta vai veca pazinas peksnas atpaziSanas
gadijuma, L. VitgenSteins par to saka, ka “Es satieku kadu, ko neesmu saticis gadiem ilgi; es skaidri
vinu redzu, bet nesp&ju vinu atpazit. P€kSni es vinu atpazistu, es redzu veco seju $aja izmainitaja

seja, ko redzu.”” Vip§ runa par aspekta paradisanos, proti, “tas, ko uztveru aspekta paradisanas
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bridi ir ieks€ja saikne starp So objektu un citiem obj ektiem.”

P. Strosons min, ka ir vietas, kurds L. Vitgensteins pats piesauc izt€les un t€la jeédzienus.
Vispirms vin$ tos piesauc, zim&jot taisnlenka trijstiri ar hipoteniizu verstu lejup un taisno lenki
augsSup. L. VitgensSteins So trijstiri var skatit ka trijstirveida caurumu, ka veselumu, ka geometrisku
zim&jumu; ka stavoSu uz ta bazes, ka karajoSos no ta virsotnes; ka kalnu, ka kili, ka bultu vai
vgjradi, ka apgrieztu objektu, kuram vajadzetu staveét uz ta 1sakas taisna lenka malas, ka pus-
palaleogramu un ka daudzas citas lietas.* L. Vitgensteins par to izsakas, ka trijstiira aspekts ir it ka
tels uz bridi nonaktu kontakta, un tur paliktu, ar vizualo iespaidu. Vin$ kontrast€ dazus trijstiira
aspektus ar citu savu pieméru aspektiem, pieméram, manis jau minéto zakpili. L. Vitgensteins saka,
ka ir iespgjams zakpili notur@t par parastu zaka att€lu, dubultkrustu redzet ka parastu krustu, bet taja
pasa laika nevar vienkarso trijstira figiiru noturét ka att€lu objektam, kas ir apgazies. Lai redz&tu So
trijstiira aspektu, ir nepiecieSama iztele.

P. Strosons norada, ka citur L. VitgenSteins par aspektiem izsakas plasak, proti, ka koncepts ka
aspekts ir [idzigs t€la konceptam. Citiem vardiem, “Paslaik es to redzu ka...” koncepts ir lidzigs ar
“Es paSaik redzu so t€lu.” L. VitgenSteins turpina, sakot: “Vai tad nav nepiecieSama iztele
(phantasie), lai dzirdétu kaut ko ka kadas t€émas variaciju? Un tomér kads kaut ko uztver, to dzirdot
ka varidciju.”® L. Vitgensteins izsakas ta, ka aspekta redzésana un ta iztéloganas abi biitu atkarigi
no gribas. Strosonam ir skaidrs, ka ar §Tm izt€les un t€lu referencém, L. Vitgensteins vienlaikus dara
vismaz divas lietas. No vienas puses, vins kontrasté noteiktu aspektu redz€Sanu ar citu aspektu
redzéSanu, un tikai par daziem saka, ka tiem nepiecieSama izt€le, turklat, ka dazos no Siem
gadijumiem t€ls ir kontakta ar vizualo iespaidu. No otras puses, vins saka, ka eksisteé vispargja
saikne starp aspektu redzéSanu un t€lu eksistéSanu, lai arT vieniga radnieciba, ko L. VitgenSteins
piemin, ir ta, ka abi ir atkarigi no gribas.

Attieciba uz pirmo gadijumu ar kontrastu, P. Strosons jauta, vai varblit varam atrast analogiju ar
lielu vairumu situacijam, kuras ir kada atkape no acimredzama vai pazistama, vai ikdieniska, vai jau
dota, vai varbiit virspus€ja vai burtiska veida skatit lietas? Proti, situacijas, kuras ir kada inovacija
vai ekstravagance, vai figiira, vai trops, vai parspiléjums, vai varbiit jauns izgaismojums vai
izgudrojums? Lidz ar to, sakot ar §adiem vienkarSiem variantiem ka skatities uz makoni un saredzet
taja kamieli, vai redzeét stalagmitu formaciju ka puka Zoklus, vai ari, pieméram, mazu bérnu, kur§
piknika redz celmu ka galdu, més varam pariet uz loti atSkirigam lietam. P. Strosons dod piemeéru ar

hercogu Velingtonu, kur§ Salamanka saka “Tagad vini mums ir roka!” un paredz talako kaujas
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gaitu, redzot neapdomigos pretinicka armijas manevrus.™ Cits piemérs ir ar jutigu novérotaju
personiga situacija, kuru tas saredz ka pazemojosu vienai iesaistitajai pusei un ka triumfu otrai; vel
cits piemérs ir ar dabaszinatnieku, kur§ saredz modeli fenomena, ko tas nekad ieprieks nav redzgjis,
un kurs ievies jaunus konceptus, lai izskaidrotu un izteiktu savu domu. Var iedomaties neskaitami
daudz pieméru, kuros, redzot tikai kadu nelielu aspektu no tverta objekta, mes iegiistam daudz
vairak informacijas caur asociativu saikni.

P. Strosons turpina, ka saistiba ar jebkuru piem&ru $aja piem&ru virkng, loti pieméroti ir vardi
“iztele” un “izt€les bagats”, lai ar1 tikai daziem ir piemérojams Saura definicija par t€la nonakSanu
kontakta ar iespaidu. P. Strosons atgadina, ka tas, kas ir acimredzams un pazistams, un tas kas nav,
liela meéra ir atkarigs no miisu kultiiras, miisu pagatnes un misu apmacibas. Vin$ dod pieméru, ka
kadam Eliotam izt€loties upi ka stipru, spécigu dievu varét but visai liela fantazijas izpausme,
kamer ciltij, kas tic upes dievu eksistencei, tas neprasitu gandriz nekadu izt€les devu. Lidzigi, var
piesaukt iztéli, kad redzam vai dzirdam kaut ko ka kadas specifiskas t€mas variaciju (teiksim, ka
mana pieméra ar smailajiem, augSupverstajiem logiem mana iedomataja maja), tacu $ada piepile
nav nepiecieSama arhitekttiras vesturniekam (vins tacu loti labi zina, kadi izskatas gotiska stila logi)
vai augsti trenétam muzikim. Lidz ar to, P. Strosons norada, ka kas vienai personai, vecuma grupai,
paaudzei vai sabiedribai var Skist ka izt€les piepiile, citiem ta var biit dala no vinu ikdienas.
Strosons parada, ka Sie kontrasti starp aspektu redzesanu ka izt€li pieptilosu un né ir loti mainigi to
apjoma. Lielu pieptli neprasa ieraudzit §is lidzibas un saiknes ka vismaz tikpat uzkritoSas, ka
atSkiribas, un lidz ar to, griiti nesimpatizét izt€les termina radoSam lietojumam, kur§ lauj gan D.
Hjumam, gan I. Kantam redzet izteli ka galveno sp&u konceptu pielietojuma. Lidz ar to ir labi
redzams, kade]l D. Hjums iztéli aprakstija ka “magisku sp&ju”, kas ir “izcilaka no dizakajiem
genijiem”, un ka “ir tikai atbilstoi, ka to saucam par genialu.”"’

Lidz ar to P. Strosons ir atradis kontinuitati starp vienu L. VitgenSteina izt€les termina lietojuma
aspektu ar D. Hjimu un I. Kantu. Vins pievérSas otrajam L. VitgenSteina izt€les termina aspektiem,
proti, kur vin$ atrod saistibu visos gadijumos starp aspekta redzé€Sanu un t€la klatbiitni. Dazi no L.
VitgenSteina piemériem var tikt nosaukti par divdomigiem te€liem, pieméram, zakpile vai
dubultkrusts, kameér citus P. Strosons dévé par planiem un shematiskiem, ka attéls ar kubu vai
trijstiri. Divdomigo telu gadijuma ir skaidrs, ka izt€le parasti nebiitu nepiecieSama lai redz&tu vienu
vail otru zim&juma aspektu. Abi aspekti ir dabiski un ikdieniski, tikai tie Sajos piemé&ros sacensas
viens ar otru tada veida, kas parasti ta nenotiek kad runa iet par ikdieniSkiem objektiem. No viena

aspekta uz otru sp&jam parslégties diezgan vienkarsi, ka mes to nevaram izdarit ar ikdieniSkiem
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objektiem (piemeéram, ir japiepiile iztéle, lai galdu redzeétu ka kaut ko citu ka tikai galdu). Tacu
dazkart m&s ar tadu pasu vienkar§ibu varam samainit redzamo aspektu pavisam ikdieniskos
gadijumos — ta, piemeram, ir ar ieprickSminéto gadijumu, kura dzelteni ziedoSais kriima aspekts tiek
nomainits uz dzeltena krita Zzim&juma aspektu. Lidz ar to, ja lidziba starp aspektu redzesanu un t€lu
redz€Sanu ir tikai gribas piepiiles jautajums, un ja paklausanas gribai Saja gadijuma tiek skatita ka
aspektu mainas vienkarSiba, tad §1 lidziba ir klatesoSa Saja gadijjuma tieSi tapat, ka vizuali
divdomigo figiru gadijjuma.

P. Strosons uzdod nakamo jautajumu: vai lidziba starp aspektu un teéu redzesanu tiesam ir tikai
gribas pieptles jautajums? Var teikt, ka redzét ka gribai nav absoliita vai universala operacija, un tas
pats notiek arT t€lu gadijuma. Kadu cilvéku var vajat vai mocit atminu vai nojautas t€li, no kuriem
Sis cilveks censas atbrivoties ar izklaideésanos, tacu nespgj no Siem t€liem Iidz galam atbricoties.
Tikpat labi, kads var censties izt€loties kaut ko, tacu nespét to izdarit. Lidz ar to, turpina pastavéet
paral€le starp redzéesanu ka un telu klatbiitni saistiba ar gribu.

P. Strosons arT pieveérsas jautdjumam par to, vai nav kada dzilaka Iidziba starp redzésanu ka un
t€la redzEéSanu, lidziba, kas biitu talaka par tikai gribas jautajumu, un ko varétu atrast starp uztveri
un izteli. Vins saka, ka ja, sada dzilaka lidziba pastav. Proti, doma (vai koncepts I. Kanta uztverg) ir
dziva uztvéruma gluzi tapat ka ta ir dziva t€la. Doma par kaut ko ka X vai ka specifisku X ir dziva
ta uztveruma ka X vai ka specifisku X gluzi tapat, ka doma par X vai specifisku X ir dziva X tela
vai specifiska X. So dazkart sauc par uztveres intencionalitati ka iztéli. Péc P. Strosona, §1 ideja
eksiste ilgak neka ideja par intencionalitati ka tadu, un ta ir bijusi L. Kantam.™® Ir svarigi, ka lidziba
starp t€la esamibu, tapat ka uztverSanu, ir kas vairak ka tikai domas domasana. V&l jo vairak, tas ir
tas, kas mums lauj runat par t€lu ka aktualu reprezentaciju ne-aktualam uztv€rumam, un turklat
apstiprina D. Hjima uzskatu par t€liem ka vajam iespaidu kopijam.

P. Strosons vélreiz atkarto tris asociaciju laukus, ar ko saistits izt€les termins: t€li, inovacija vai
izgudrojums, un visbeidzot uztveres kltidas, noradot, ka par izteli uztveres klidu konteksta vél nav
runajis. Lidz ar to, sava teksta nosléguma vins 1si pieversas izt€les terminam ka redzet ka kludam.
Vins atgriezas pie sava pieméra ar dzelteni ziedoSo kriimu, un Soreiz piegem, ka vins tik tieSam
uzskata, ka $is dzelteni ziedoSais kriims pie akmens sienas ir dzeltena krita zZim&ums, tacu
nakamreiz ta vairs neuzskata. Sada gadijuma, biitu dabiski un korekti teikt, ka vins uz bridi tika
iedomajies, ka redz€ja dzeltena krita zim&umu uz sienas, tad paskatijies uz to vé€lreiz, un
ieraudzijis, ka patiesiba tas bijis dzelteni ziedoSs krums pret sienu. Butu vienkarSi un sapratigi

izskaidrot So kliidaino izt€les termina lietojumu, nemot talka citus izt€les termina lietojumus ka
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prmiarus un reprezentét So kliidaino lietojumu ka termina paplasinaSanu ta, lai neatlautu vietu izt€lei
parasta rutinveida uztvere.

Tacu P. Strosons aicina nemt véra to, ka gan butu iesp&jams dot karik&josu izskaidrojumu citiem
gadijumiem. Vins pienem, ka izskaidrojums biitu aptuveni tads, ka neaizvietojama spé€ja izt€loties
ir iesaistita parasta rutinveida uztver€. Ja ta, tad biitu japienem, ka lietas nav tadas, kadas tas parasti
Skiet parastai rutinveida uztverei. Lidz ar to m&s So sp&ju izcelam, lai to pieminé&tu tad, kad ta operé
bez parastajiem sensorajiem stimuliem, proti, izt€loties, opergjot ar mentaliem produktiem, kas ir
neparprotami citadi neka parastie uztvérumi. Lidzigi, So sp&ju ari izceltu tad, kad viena vai cita
iesp&jama veida ta atskiras no, vai papildina reakciju, kuru més uzskatitu par rutinveida; vai ari, ka
tas ir paSreiz€ja gadijjuma, mé&s patiesam kludamies par stimula avota raksturu. Tacu ir absurdi
nonakt pie slédziena, ka tapéc, ka mes tikai nosaucam $o sp&ju min&tajos gadijumies, sp&ja, kuru
nosaucam stradatu tikai Sajos gadijumos. Tikpat labi varetu teikt, ka sp€ja verbalizét, izteikt vardus
netiek pielietota inteligenta saruna, par pamatu npemot to, ka parasti més sakam “Vin$ brivi
verbalizgja” vai “Vins izteica daudz vardu” tikai tad, kad, pieméram, m&s domajam, ka nebija jegas
§1 cilveka teiktajam.

P. Strosona mérkis nav reprezentét §adu argumentu ka pareizu, tacu vins$ ir nobaZzijies par to, ka,
pat ja vin$ sp€tu paskaidrot vai aizstavét kadu uzskatu, ko més patieSam domajam, vai varétu
domat, ar izteli, tas ta varétu notikt.® Ving arl neuzskata, ka jautajums par to, ko tad Tsti més
domajam ar vardu izt€le vai jautajums par to, ko mums vajadz€tu domat ar vardu izt€le, ari nav $aja
gadijuma uzdodami jautajumi. Kas Seit ir svarigi ir tas, ka mums vajadz€tu tur€ties pie taisnigas
sajutas par loti dazadajam un smalkajam saikném, kontinuitatém un lidzibam, ka art atSkiribam, kas
eksiste Saja lauka. Lidzibas starp t€lu priekSstatiSanas sp€ju un parastas uztveres atpaziSanas speju;
kontinuitates starp izgudrojoSu vai pagarinatu, rotaligu konceptu pielietoSanu un parastu konceptu
pielietosanu uztveré. Sis ir daZas lietas, par kuram mums varétu biit taisnigaka sapratne, rezultgjot
no refleksijas par 1. Kanta izteéles termina lietojumu, pat ja tas ir bijis rezultats refleksijai par D.
Hjima izt€les termina lietojumu. P&c Strosona, neekisté saprotams un pamatigs problémas apskats,
tacu vins atzist, ka L. VitgenSteina darbos ir iesp&jams atrast ar nodomu nesistematiz€tu materialu
montazu, lai varétu veikt $adu apskatu.

Lidz ar to, rezumgjot P. Strosona skatfjumu uz izteli, var secinat, ka, raksturigi emergentiem
fenomeniem, ari izt€le nav lidz galam izskaidrojama. Ir iesp€jams ievilkt zinamas tas aprises, tas
darbibas aptuvenu arealu, tacu tas raSanas, un tas precizie darbibas mehanismi, tapat ka tas preciza

ietekme uz uztveri paliek noslépuma ftiti. Skaidrs ir viens — ta neparprotami eksisté un ir vitali
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svariga misu sapratnes procesam. Iznak, ka izt€le ir Pasaules 3 objekts pati par sevi un vienlaikus
piekluves objekts, tilts uz Pasauli 3. Iesp&jams, tiesi tas transcendentas dabas dgl, iztele ir tik griiti

tverama un analiz€jama. Varbit ties$am D. Hjumam ir taisniba, kad vins izt€li dévé par magisku un

genialu.
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3. Hansa Georga Gadamera uzskati par makslu salidzinajuma ar Popera teorijam

Iepriek$gja nodala paradiju Strosona skatijumu uz izt€les lomu misu uztvere, ka ar1 paradiju So
uzskatu nozimi Popera teoriju konteksta. Tagad v€los pieversties Hansa Georga Gadamera (turpmak
teksta — H. G. Gadamers) skatijumam uz makslu loti vienkarSa iemesla d€] — lai ar1 sakam saprast,
ka iztele aptuveni darbojas un varam daudzmaz drosi izmantot So terminu, mums der&tu ar1 izprast
to, ka iztele tiek lietota. Proti, ka no cilvéka uztveres blakusprocesa me&s nonakam lidz makslas
darbam, kapéc makslas darbi turpina raisit misu izt€li, un kapéc meés laujamies skaista
valdzinajumam? Saja nodala méginasu iezimét H. G. Gadamera skatfjumu un atbildét uz Siem
jautajumiem.

Vispirms ievilk§su H. G. Gadamera domas galvenas aprises, lai biitu skaidraka vina uzskati par
makslu. Viens no H. G. Gadamera centralajiem jédzieniem ir sapraSana. H. G. Gadameram valoda
istenojas ka saruna, Iidz ar to itin visa saprasana vinam iegiist sarunas aprises. ST saruna, dialogs ir
ne tik daudz izteikumi, cik jautajumi un atbildes, arT izteikumi tiek izprasti ka jautasanas un
atbildesanas rezultats. Vardos vai aiz tiem tiek mekl&ta §1 saruna. H. G. Gadameram valoda saknojas
cilveéka izvaicajosaja, jautdjosaja, jautamaja un apstridamaja, apSaubamaja eksistenc€. Lidz ar to,
valoda kluist par vienigo sarunas lidzekli un iezim€ hermeneitikas universalitati.”’

Savukart saprasana H. G. Gadameram iezimgjas ka t.s. “hermeneitiskais rinkis”, proti, lai
saprastu veselumu, vispirms ir jasaprot ta dalas, un otradi, lai saprastu veseluma dalas, ir jasaprot
tas kopuma. H. G. Gadameram svarigs ir priekSaizsprieduma jédziens, kas iezimé stavokli, kura
cilveks atrodas, pirms vip§ mégina iepazities ar kadu tému, pieméram, filosofiju. Sis
priekSaizspriedums tad var tikt ietekméts, pakapeniski iepazistoties, teiksim, ar Platona tekstiem.
Guta pieredze ar Platona tekstiem tad ietekmé& $1 cilvéka priekSaizspriedumu, to apstiprinot vai
koriggjot. Pieméram, ja miisu iedomatais cilvéks uzskatitu, ka filosofija ir vien tukSa runasana par
neko, un, panemot rokas Platona “Teaitétu” un to sakot lasit, vin$ var atklat, ka vismaz aptuveni sak
saprast, par ko iet runa un ko Sokrats censas pateikt. Sadi vina prieksaizspriedums par filosofiju ka
runasanu par neko tiek ietekméts, liekot tam mainities. Tagad Sis cilveéks varétu uzskatit, ka
filosofija drizak ir saruna par pasaules buitibu, un, neatkarigi no ta, vai vin$ turpina savu ieskatu
filosofija talak, vai parstdj meginat to izprast, vina sapratne par filosofiju ir neatgriezeniski
mainijusies, proti, vins nekad vairs nespé€s isti piekrist apgalvojumam, ka filosofija ir vien tuksa

runasana par neko.
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Sadi iezim&jas H. G. Gadamera hermeneitiska apla sapratne ka vitali svarigs sapra$anas
instruments, turklat $aja saprasanas cela ir neizb&€gami parprast, nesaprast, maldities. H. G
Gadamers uzskata, ka cilvéki dzivo saruna, kas nevar beigties, jo nav rodami vardi, kas uz visiem
laikiem izteiktu to, kas cilveks ir un ka vipam biitu jasaprot sevi. Sis ir iemesls tam, kapec H. G.
Gadamers izveérs savu hermeneitiku saruna un uzskata, ka hermeneitikas dvéseli raksturo sp&ja atzit
citu taisnibu. Hermeneitiska apla koncepts lieliski ilustré $So uzskatu. Jau Seit var vilkt zinamu
paraléli ar Poperu un vina tris pasaulu teoriju tada zina, ka H. G. Gadamera skatijums uz zinaSanam
ka miizigu, nepabeidzamu darbu saskan ar Popera uzskatu par Pasauli 3 ka atvértu, nepabeigtu
pasauli. ArT Popers uzskata, ka, uzzinot vienu atbildi, rodas cits jautajums, izskaidrojot vienu lidz
§im neizprotamu gadijumu, emergenti atklajas citas miklas. Gluzi ka H. G. Gadamers, arT Popers
uzsver zinasanu maldigumu. Tapat var ievilkt arT citu paraléli ar emergenci, proti, H. G. Gadamera
priekSaizspriedumiem pasiem par sevi ir emergenta daba — tie rodas un tiek ietekméti no ta, ko
cilveéks dzird un redz sev apkart, tad mainoties un veidojoties visai neparedzama, tacu reizé kauzali
atpakalejosi uzskatama veida.

Piem@ram, atgriezoties pie pieméra ar cilvéku, kur§ par filosofiju sakotng&ji uzskatija, ka ta ir
tukSa runasana par neko, meés varam méginat izsekot $1 priekSaizsprieduma avotam. Pienemsim, ka
Sis cilveks nak no gimenes, kura ipasi daudz nelasa, tapat pienemsim, ka $is cilvéks pats, lai arT lasa,
tacu parsvara vien dailliterattiru vai zurnalus. Lidz ar to, vina skatfjumu uz filosofiju, visticamak, ir
ietekméjusi §1 vide un filosofijas patiesakas definicijas nepieejamiba. Tacu, lai arT $adi esam
ieraudzijusi, ka §im cilvékam nu ir radusies vismaz aptuveni patiesaka filosofijas definicija, tas
nenozimé, ka tade] tas ta notiks ar itin visiem citiem lidzigiem cilvékiem. Diviem cilvékiem, kas
nakus$i no vienas un tas pasas vides tau var but krasi atSkirigi uzskati, [idz ar to Seit ar1 paradas
emergences darbiba, proti, emergenti rodas priekSaizspriedums par filosofiju, ka ar daudz ko citu.

Tagad pieveérsiSos H. G. Gadamera uzskatiem par makslu un skaisto. H. G. Gadamers vispirms
iezime visparéjas makslas diskursa vadlinijas un nosauc makslas attaisnoSanu ka Joti senu t€ému, kas
ir bijusi vienlidz aktuala visu savu pastavésanas laiku.?! Tiek minéta Bibele “nabagajiem” ka
makslas attaisnoSanas veids Vakarzeme, proti, tie, kas neprata lasit, varga giit nozimi no
Zim&jumiem un gleznam. Jau Seit paradas izt€les nozimiga funkcija, kur, macitajam lasot sprediki,
cilveki var likoties uz gleznam un atpazit tajas att€lotos notikumus, iesavinat tos ka acimredzamu
patiesibu, ainu no svéto dzives, kura, ar gleznas palidzibu, vini ir “piedalijusies pasi”. H. G.
Gadamers vélas izjautat valdoSo makslas jédziena paSsaprotamibu un saprast, kapéc atsedzam

antropologisko fundamentu, kura saknojas makslas fenomens, un kuram atbilstigi jaizstrada ta jauna

21 Gadamers, H.G. Skaista aktualitate, tulk. Suvajevs, 1., Zvaigzne ABC, Riga, 2002, 33. Ipp.
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legitimacija.

Seit H. G. Gadamers iezimé 20. gs. iezZimigo pardro$o atbrivodanos no 19. gs. v@sturiskajam
saitém cita, riskanta nozim&, un min viedokli, ka visa [idzs$ingja maksla izskatisies ka kaut kas
pagajis. H. G. Gadamers citeé Heégeli, kurS, runajot par makslas pagajibas raksturu, domaja, ka
makslai vairs nepiemit ta paSsaprotamiba, ar kadu grieku pasaul€ un tas att€lojuma tika saprasts
dieviskais. Makslas darinajums vairs nav pats dieviskais, ko més godajam. Makslas pagajibas
raksturs izvirza t€zi, kas ietver to, ka lidz ar antikas pasaules beigam makslai kltist nepiecieSams
attaisnojums.22 H. G. Gadamers, atsaucoties uz Georgu Vilhelmu Fridrihu Hégeli, norada, ka jau 19.
gs. sakas tas, ka lielie makslinieki jutas vairak vai mazak bezvietigi sabiedriba, kas industrializgjas
un komercializg€jas, ka makslinieki, ta teikt, sava bohémiskaja liktent juta apstiprinamies seno klaida
lauzu slavu un reputaciju. Tiek raksturota arl mesijas apzipa 19. gs. maksliniekam, kur§ sava
makslinieciskuma ir kluvis makslinieks tikai makslai.

H. G. Gadamers atzimé, ka var veidot kontrastus starp jaunajam un vecajam makslas formam.
Piem@ram, uzskatu, ka t€ls ir skatiens, ko miisu ikdienas dzives pieredze rada par dabu vai cilvéku
parveidoto dabu, ir fundamentali sagrauts, paradoties kubistiskajai un bezpriekSmetiskajai makslai,
kuru t&lu vairs nevar redzét vienkarsi uztveroda skatiena. Sis ir viens piemérs kontrasta asumam
starp makslas jaunajam un vecajam formam. Tapat tiek minéta jauna drama, kurai klasiska maciba
par laika un darbibas vienibu izsenis jau skan ka aizmirsta pasaka un kura pat rakstura vieniba tiek
apzinati un izsverti parkapta. Sis parkapums klist par jaunas dramatiskas veido$anas formprincipu.
Tapat H. G. Gadamers min moderno arhitektiru, kura nav isti skaidrs, kada atbrivoSana vai
kardinajums ir notikusi, ka izsenajiem statikas likumiem ar jauno materialu palidzibu tiek pretstatits
kas tads, kam ir maza Iidziba ar biivem un akmenu klajumiem to tradicionalaja izpratn€. Drizak tie
jau ir pavisam jauni veidojumi, kas “stav uz galvas” vai tiek balstiti ar smalkam, vizuali vajam
kolonnam, kuru sienas, sargajoSais korpuss ir aizstats ar teltveidigiem jumta segumiem un
apsegumiem.?

Ar 80 nelielo ieskatu makslas vésturé, H. G. Gadamers pagaidam tikai m&gina paradit, kas tiesi ir
norisindjies, un kapéc makslas statuss patlaban ir jauns jautadjums. H. G. Gadamers uzdod
jautagjumu: kapéc saprast to, kas maksla ir patlaban, ir uzdevums doma$anai? ST jautajuma
risinaSana meéru var ieturét vien tad, ja tiek aptverta gan pagatnes tradicijas liela maksla, gan
moderna maksla, kas ne tikai nostatas tai iepretim, bet ir arT guvusi no tas pati savus spekus un
impulsus. Pe&c H. G. Gadamera, Seit viens no pirmajiem priekSnosacijuiem ir tads, ka abas jasaprot

ka maksla, un ka tas abas sader kopa ne tikai taja zina, ka neviens tagad€jais makslinieks, nebiidams

22 Gadamers, H.G. Skaista aktualitate, 37. Ipp.
% Turpat, 41. Ipp.
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pazistams ar tradicijas valodu, vispar nespétu attistit savas pargalvibas, ka art ne tikai taja zina, ka
uztverosais ir nemitigi aptverts ar pagatnes un tagadnes vienlaicigumu. Ta tas ir ne tikai tad, kad
makslinieks muzeja noklust no vienas zales cita vai kad vin$ — varbit pret paSa noslieci — kada
koncertprogramma vai teatra izrad€ tiek konfrontets tikai ar klasiskas makslas modernistisko
reproducésanu. Ta ir vienmér. Miisu ikdienas dzive ir nemitiga ieSana caur pagatnes un nakotnes
vienlaicigumu. Spét iet ta, ar So atklatas nakotnes un neatkartojamas pagatnes horizontu, ir biitiba
tam, ko m&s dévejam par garu.

Talak H. G. Gadamers norada, ka atceréSanas un atmina, kas sevi uznem pagajuso makslu un
miusu makslas tradiciju, un jaunas eksperimentéSanas pargalviba, kad tiek eksperimentéts ar vél
nedzirdétam, ierastajai formai pret§jam jaunam formam, ir ta pati gara darbiba. Parak plasi
nekomentgjot, atzim&Su, ka ari Seit var ieraudzit emergences mehanisma aprises — esot kadam
formam, tiek mekl&ts kas jauns, citads, vel nebijis, tacu lai $ada emergence notiktu, vispirms ir jabat
iestradajam, ir jabiit kaut kam, pret ko sadumpoties, uz ka fona eksperimentét. Turklat, art Sis
formiskais, ierastais fons kadreiz tacu ir bijis eksperiments, novitate, emergents darinajums,
savienojot divas ierastas formas ieks ka pilnigi jauna un nebijusa. Lidz ar to, kad H. G. Gadamers
jauta, kas izriet no §is bijusa un tagad@ja vienibas, es uzdrikst€tos vinam aizskriet prieksa un
atbildet, ka tas ir nemitigi emergentais, kopums, ko redzam ka makslu.

H. G. Gadamers turpina, pieverSoties bijusa un tagadngja vienibai, sakot, ka ta nav tikai misu
estetiskas paSsaprasanas jautajums. Tas ir ne tikai uzdevums apznaties, ka dzilaka kontinuitate saista
pagajusas formu valodas ar tagadnes formu salauSanu. Vin$ izcel sabiedrisko dzingjspeku, kas
aktuals modernajai makslai, $o sava veida pretosanos izglitibas religijai un tas baudiSanas
ceremonijai. Tagadgjais makslinieks dazados veidos ticis vedinats uz So celu — savas pretenzijas
ietvert sabiedribas aktivitati, un ka pieméru tam H. G Gadamers min Kkubiskas vai
bezpriekimetiskas gleznas izveidi. Sada darba skatitajam sava zina ir javeido sava interpretacija par
darbu, ta priekSmetu, un makslinieka pausto atticksmi. H. G. Gadamers uzskata, ka makslinieka
pretenzija ir izdarit kaut ko ta, lai jauna makslas nojéga, no kuras vip§ So darbu rada, vienlaikus
bitu jauna solidariz€Sanas, jauna visu savstarpgja komunikacija.

Lidz ar to vélreiz vélos ievilkt emergences akcentu H. G. Gadamera narativa, jo §T jaunas makslas
nojégas mekleéSana ir atkariga no iepriek$ pastavoSajam makslas normam. Tacu Seit ir ar cits faktors
— viena lieta ir kada makslinieka izveidots neparasts darbs, ta¢u pavisam cita ir darbs, kas, par spiti
savai savadibai, piesaista cilvékus, raisa to izteli un liek tiem par to domat. Sis ir absoliti
neizmérams, nekvantificgjams faktors — ka ir iesp&jams prognozet, ko par kadu makslas darbu teiks
publika? Makslas vésture ir pilna ar piemériem, kuros makslinieki un vinu makslas darbi kliist visu

atziti un slaveni vien péc to naves. Vai tieSam nave biitu Sis izceloSais faktors? Iesp€jams, ka zinas
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par kada makslinieka navi varétu pieverst sabiedribas uzmanibu uz vina darbiem. Tacu nekads
sabiedribas uzmanibas daudzums pats par sevi nevar garantet to, ka taja atradisies kads, kuru Sie
darbi tik tieS$am uzrunas, kuros tas saskatis ko vinam aktualu, ieraudzis $§1 makslinieka novitati un
tamlidzigi. Tikpat labi §1 makslinieka darbi var atrasties kados noput€jusos un visu aizmirstos
béninos, kurus péc simts gadiem atkal uziet kads cilvéks, kurs, Sajos darbos saskatijis ko izcilu, par
tiem dara zinamu visai pasaulei, iesp&jams, radot veselu paaudzi, kas dalas Saja uzskata,
iedvesmojas no $iem darbiem, un rada jaunas makslas normas. ST ir komunikacija, kas gaida pareizo
sarunu biedru, un nav iesp&jams paredzet, kad (un vai vispar) sads sarunu biedrs paradisies.

H. G. Gadameram Skiet, ka Seit ir sanakusSas kopa divas lietas — misu veésturiska apzina un
moderna cilvéka un makslinieka reflektétiba. Nepavisam nav nejausi, ka taja, ko makslinieks rada,
vin$ parvar spriedzi starp tradicijas gaidam un jaunajiem ieradumiem, kurus vin$ lidzpiekritigi
ievies. Varétu teikt, ka modernisma situacija duras acis ar savu Skietamo spitéSanu tradicijam, tacu
uz to norada arf konflikta un spriedzes veids. ST situacija priek$stata pardomam to problému. Skiet,
ka Seit var teikt, ka laikmeta, kad makslas visapkart ir tik daudz, ka vél nekad, ir daudz gritak radit
ko nebijusu, ko tiesam jaunu, ko tadu, kas butu talak turpinats caur tradicijam.

H. G. Gadamers uzskata, ka ir jadoma par visiem passaprotamu, kad vini tiek konfrontéti ar kadu
pagatnes maksliniecisko darinajumu. Tas Skiet tik pasSsaprotami, ka cilvéki nemaz neapzinas, ka
tuvojas tam ar vesturisko apzinu, So pagatnes kostimu vini atpazist ka vesturisku. V&sturiska apzina
ir nevis kada 1paSi macita metodiska pozicija, bet gan cilveka manu gariguma sava veida
instrumentacija, kas jau no sakta gala nosaka miisu redz&€Sanu un miisu makslas pieredzeéSanu. Ar to
H. G. Gadamers saista to, ka mums nav nepiecie$ama naiva atkalatpaziSana, ko vélreiz acu prieksa
nostata miisu paSu pasaule sava ilgm€é nostiprinataja deriguma, un ka visu miisu véstures lielo
tradiciju, ari citu pasaulu un kultiiru tradicijas un veidojumus, kuri nav noteikusi Vakarzemes
vesturi, par tiem varam vienadi reflektét to citadiba un tadejadi padarit par savu.?

So H. G. Gadamera izteikumu izprotu ar to, ka ta ka citu valstu kulttra, to vésture, parazas mums
ir sveSas, tas reiz€ ir neikdieniSkas, noslépumainas, izt€li raisoSas. Der kaut vai atminéties
Apgaismibas laika uzskatus par mezonigajiem, noslépumainajiem austrumiem — kas galu gala
nebija nekas cits, ka vien citadas kultliras interpetacija savas kultiras konteksta. Reizeé Sis
savienojums raisa izt€li un lauj dzimt jauniem makslas darbiem, kurus iespaido un iedvesmo
nebijusais, neredz&tais, svesais. Kultiru sajauksanas ir ka vél viens emergences mutulis, no kura
rodas jauni, neparasti, un nebijusi makslas darbi un stili.

H. G. Gadamers nosprauz filosofijas uzdevumu — atrast kopigo ar atSkirigaja. Tiek citéts Platons,

* Gadamers, H.G. Skaista aktualitate, 44. 1pp.
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kura izteikums “iemacities saredzet kopa” apraksta filosofiska dialektika uzdevumu.”® Tiesa, ka
parvarét parravumu starp Vakarzemes t€lotajmakslas formalo un saturisko tradiciju un patlaban
radoSo idealiem? Pirmo orientaciju mums sniedz vards “maksla”, un H. G. Gadamers aicina
nenovertét par zemu to, ko mums var teikt kads vards. Vards ir domasanas priekSveikums, kas
istenots pirms mums, un tadgjadi vards “maksla” ir punkts, no kura sakt saprasanas celu. Seit H. G.
Gadamers piesauc Aristoteli, kura jeédziens poiétiké epistemé jeb radiSanas zinatne un prasme
vislabak aptver makslu filosofijas tradicija.’® Kopigais amatnicka pagatavo$ana vai makslinicka
radiSana ir tas, ka So zinasanu atSkir no teorijas vai praktiski politiskas zinaSanas un izskirSanas,
proti, darinajuma atdaliSana no paSa darba. H. G. Gadamers So liek paturét prata, ja gribam izprast
un novertet tas darinajumjédziena kritikas robezas, kuras tagadgjie modernisti vers pret tradicijas
makslu un ar to saistito birgerisko izglitibas baudijumu. Darinajums, §1 kop&ja iezime ir ka
intencionals noreguléta darba piepiiles mérkis. Darinajums péc definicijas paredzets lietoSanai, un
tas ir brivs no saistibas ar pagatavojoso darbibu. Seit H. G. Gadamers dod Platona pieméru, kura
kugotajs norada, kas kuga buvétajam ir jabiivé, jo pagatavotaja zinasana un prasme ir pakartota
lietosanai un atkariga no ta zinaSanas, kas parnem lietoSanu. Lidz ar to, lai ari cik labu kugi
uzbiivétu, tas, vai Sis kugis ilgi kugos cauri neskaitamam juram, vai varbit atdursies pret pirmo
sekli un nogrims galu gala ir atkarigs no kugotaja pasa. Sis interesantais salidzinajums lauj uztvert
H. G Gadamera teikta buittbu makslas darba konteksta. Proti, nav svarigi cik labs ir makslas darbs,
ja nav neviena, kas zina, ko ar to iesakt. Seit varr atsaukt atmina iepriek§ mingto pieméru par
izcilajam mirusa gleznotaja gleznam béninos. Lai arl izcils sava prasmé, gleznotajs palika
neieverots, un tikai péc ilgiem gadiem paradijas tie, kas bija gatavi vina darbiem.

H. G. Gadamers talak pieverSas jautajumam, ka no §1 aptverosa pagatavosanas zinatnes jédziena
noskirt makslu no mehaniskajam makslam? Antikaja pasaulé Seit runa biitu par imit€josu darbibu un
atdarinaSanu, turklat atdarinasana ir ietverte visa dabas horizonta. Daba sava veidojosaja darbiba vél
atstaj ko darinaSanai, atstaj no veidojumiem tukSu telpu, lai cilvéka gars to piepilditu, tapéc ir
iesp&jama maksla. ArT Seit veérojamas paral€les ar Popera nepabeigtas, atvertas pasaules uzskatu.

Talak H. G. Gadamers pieveérSas jédziena “maksla” problelmatikai. Maksla, salidzinot ar
pagatavoSanas veidojoSo darbibu, ir noslogota ar miklainibu. Darindjums nav isteni tas, ko tas
priekSstata, darinajums ir speka tikai imit&josi. Ar to ir saistitas daudzas filosofiskas problémas, un
viena no tam ir eso$a Skietamibas probléma. Ko nozimé pagatavot nevis ko 1stenu, bet gan ko tadu,
ka lietoSana nav istena lietoSanai, jo savdabigi piepildas, ve€rojoSi uzkavejoties pie Skietamibas?

Grieki ar makslu saprata tikai dabas atdarinasanu, tadeé] H. G. Gadamers mekI€ atbildi citur. Tiesa,

> Turpat, 45. Ipp.
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vin$ cité Aristoteli no vina “Poétikas”, kura vin$ saka, ka “Poétika ir filosofiskaka par vésturi.”?’

Vesture stasta tikai to, ka ir klajies, kamer po€zija mums stasta, ka var klaties vienmér. Ta maca
mums saredzet visparigo cilvéku daba un ciesanas, un visparigais ir filosofijas uzdevums. Tadgjadi
maksla, domajot par visparigo, ir filosofiskaka par vesturi.

H. G. Gadamers pievérsas skaista jédzienam, kuru ari patlaban sastopam dazadas nozimes.
Noteiktas situacijas ar So vardu saistam to, kas sabiedriba atzits parazas un tikumos vai ka citadi.
Citiem vardiem, ka skaisto skatam to, kas lauj sevi skatit un ir determiné&ts uz uzlikojumu. Skaistais
ir kas tads, kas tiek atzits un kam visi piekrit. Tapec saistiba ar miisu dabisko jédziena “skaistais”
izjiitu nevar jautat, kapéc mums tas patik. Bez jebkada sagaidama noderiguma un meérksaistibas,
skaistais piepildas sava veida pasnoteiksme un elpo paSizrades prieka. Griekiem $ada Tstena skaista
uzskatamiba ir kosmoss jeb debesu kartiba.

Pateicoties skaistajam, izdodas uz laiku atmingties patieso pasauli. Tas, peéc H. G. Gadamera, ir
filosofijas celS. Vin$ atzime, ka Platons par skaisto dévéja pasu pievilcigako un izradigako, proti,
ideala uzskatamibu. Tas, kas $adi izgaismojas uz pargja fona, arT tas, ko visi uzlikojam par skaista
fenomenu daba un maksla, tas ir tas, kas spiez miis piekrist, ka ja — tas ir patiesais. Skaista butiba
nav taja, ka tas ir tikai iepretim istenibai un pretstatits tai. Drizak, skaistums, lai cik arT negaiditi
tiktu sastapts, ir ka galvojums, ka it visa varena nekartiba un jukas, patiesais tomér ir nevis
nesasniedzami talu, bet sastop mis. Péc H. G. Gadamera, skaista ontologiska funkcija ir parvarét
bezdibeni starp idealo un isteno. Lidz ar to, “biit skaistai makslai” ir vél viens noradijums, lai
izprastu makslu paSu.

Talak H. G. Gadamers mégina noskaidrot, kas vedindja atceréties skaisto. Ka visizteiktakas
subjektivas nejausibas jomu H. G. Gadamers nodévé skaista un makslas pieredzi 17. gadsimta
sakuma. Atmina par anttko mums lava noskaidrot, ka skaistaja un maksla sastopama nozimiba, kas
iziet arpus visa aptverama. Vin§ min Aleksandru Baumgartenu, kur§ runajis par cognitio sensitiva
jeb juteklisko izzinu.?® Kops grieku laikiem koptajai izzigas tradicijai §1 jutekliska izzina ir
paradokss, jo izzina ir tikai tad, kad aiz sevis atstata subjektivi jutekliska nosacitiba un prats lietas
aptver visparigo un likumsakarigo. Jutekliskais sava atSkiriba paradas tikaika vienkarSs visparigs
likumsakaribas gadijums. Tas, ka sastopamo ierékinam tikai ka sagaidamo un registréjam ka
vispariga gadijumu, nepavisam nav skaista izzina nedz daba, nedz maksla. Tiek dots piemers ar
saulrietu, kas miis apbur ka vienreizgjs, specifisks saulriets, nevis saulrietu gadijums. Ar1 Seit
velkama paral€le ar emergenci, jo ta ka ta ir neparedz&tu, jaunu ipasibu paradiSanas, ta ari Seit H. G.

Gadamers runa par $ada veida gadijumu — proti, lai arT saule katru vakaru noriet viena un taja pasa

" Turpat, 47. Ipp.
8 Gadamers, H.G. Skaista aktualitate, 50. Ipp.
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vieta, laika apstakli ietekmé to, kads Sis saulriets izskatas — dazkart to neredzam, jo debesis ir
apmakusas, citkart, valdot vieglai diimakai, sp&jam ieraudzit veselu saules staru spéli, sligstot pari
koku galotném. Katrs saulriets ir emergenti citads, tacu par skaistiem varam atzit tos visus.

H. G. Gadamers turpina, sakot, ka patiesiba, kas maksls darbam ir priek§ mums, nav vispariga
likumsakariba, kas taja izpauzas, bet gan cognition sensitiva nozimé, ka arT tas, kas Skictami ir tikai
partikularais jutekliskaja pieredz€, ko vienm@r cenSamies saistit ar visparigo, peksni, nemot véra
skaisto, miis apbur un liek aziskavéties pie individuali izpaudosa. Tacu ko tas nozimég, kas $adi tiek
atzits un kas atseviskaja ir tik svarigs un nozimigs, ka var ar1 pretendét biit patiesiba, un ka ne tikai
visparigais, ka matematiski formul&jamie dabas likumi, ir patiess? Uz Siem jautajumiem atbildi rast
ir filosofiskas estetikas uzdevums.

H. G. Gadamers norada uz to, ka varda makslam vina uzdevumu risinasanai varétu piemist Ipasa
svariga funkcija. Jo 1pasi svarigi tas tadel, ka parasti virzoSie jédzieni, kam pakartojam estétiskas
pardomas, ir orientéti tiesi preteji. Gandriz vienmer savas pardomas orient&jam uz telotajmakslu, uz
kuru visvieglak attiecinam savu estétisko jédzieniskumu. Acimredzot pratam Skiet vienkarsak
saskatit estgtiku vizualaja, savukart rakstita estétika nav tik vienkarsi tverama. Seit H. G. Gadamers
piesauc Platonu, kuram lidzigi, patiesa buitme tiek domata ka pirmtéls, bet So izpausmju isteniba —
ka pirmteliguma attels®®. Maksla tas ir parliecinosi, ja turamies talu no jebkadas trivialjégas. Lai
aptvertu makslas pieredzi, méginats radit jaunus vardus ka, pieméram, das Anbild kas sevi apvieno
vardu “tels” (Bild) un “izskats” (Anblick). M&s izskatam no lietam t€lus un ieskatam lietas télus —
tads ir izteles speks, cilveéka speks izteloties te€lu, uz kuru galvenokart ari orient&jas estétiskas
vienkarSo trijstliri, kura reizé varam skatit kalna te€la aspektu, ka ar1 skatities uz to tikai ka
vienkarsu, geometrisku figiiru.

H. G. Gadamers, lidzigi P. Strosonam, piesauc 1. Kantu, kur§, péc vina domam, ir pirmais, kurs§
skaistd un makslas pieredze saskatija pasas filosofijas jautajuma nostadni.*® I. Kants mekl&ja atbildi
uz jautajumu, kas gan skaista pieredzei japiemit, lai neizpaustos vienkar$i subjektiva gaumes
reakcija. Skaistaja tacu nav nekada vispariguma ka dabas likumsakaribas, kas lauj jutekliski sastapta
atseviSkumu izskaidrot ka gadijumu. Kadu patiesibu gan sastopam skaistaja? H. G. Gadamers uz to
atbild, ka patiesiba, ko sastopam skaista pieredz€, izvirza pretenziju, ka ta nav tikai subjektivi
nozimiga. Tas nozimé€tu, ka ta pastav bez jebkada obligatuma un pareizibas. Uzskatot kaut ko par

skaistu, cilvéks nedoma, ka tas patik tikai vinam — ja ko uzskatam par skaistu, tad domajam ka tas ir
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skaists. Seit vieta I. Kanta citats, kura vins “pieprasa ikviena piekriéanu”31, ka tas, ko vins uzliiko
par skaistu, tads tiesam ir.

H. G. Gadamers turpina 1. Kanta interpretaciju, noradot, ka cilvéka manas uz skaisto jakultive, lai
skaistais un mazak skaistais klitu atSkirams. Makslas kritikas lauks pleSas no zinatniskas
konstatacijas Iidz kvalitates mainai, kas nosaka spriedumu un nav aizstdjama ne ar kadu
zinatniskojumu. Kritika jeb skaista atSkirSana no mazak skaistd nav vélak Tstenots spriedums,
zinatniski pakartojot skaisto jédzienam vai veicot salidzinoSu kvalitates noverte§jumu. Kritika ir paSa
skaista pieredz€Sana. H. G. Gadameram ir zZimigi, ka gaumes spriedumu, proti, izpausmé saskatito
un ikvienam piemitoSo sp€ju uzskatit par skaistu, I. Kants ilustré, izmantojot skaisto daba, nevis
makslas darbus. I. Kantam daba ir $is beznozimes skaistums, kas miis bridina nepakartot skaisto
maksla jédzieniem.

H. G. Gadamers norada uz paradoksu pardomas par makslu. Kamér vien turam prata klasisko
makslu, ta bija tadu darbu producesana, kurus galvenokart izplata nevis ka makslu, bet gan ka
religiskas un pasauligas dzives jomas sastopamus veidojumus, ka dzives pasaules un tas
ievérojamako aktu — valdnieka kulta, varas reprezentacijas utt. - izskaistinagjumu. Savukart bridi,
kad makslas jeédziens iegiist musdienas ierasto skangjumu, makslas darbs saka pastavét pats par
sevi, atsvabinoties no visam dzives sasaistém, un maksla kluva par tadu makslu, kas nev€lgjas biit
nekas cits ka maksla, proti, maksla vélgjas transcendét reprezentaciju vien. Saja bridi maksla
iestajas revoliicija, kas miisdienas izversas Iidz pat tam, ka maksla atsakas no visam telsaturiskajam
tradicijam un saprotamiem izteikumiem, kltstot visai problematiska. Vai ta ir maksla? Vai ta visper
vel velas biit maksla? Kas slépjas $aja paradoksalaja situacija? Vai maksla ir maksla un nekas cits ka
tikai maksla?

Uz §iem H. G. Gadamera jautjumiem varétu meginat atbildét, vélreiz iesaistot K. Poperu. Seit ir
vérojama makslas ka piesaistitas Pasaules 3 objektiem transcendéSana uz kategoriju pasai par sevi,
proti, Leonardo da Vin¢i “Svéta vakarédiena” ka Pasaules 3 objekta maksla iegiist pati savu
Pasaules 3 objektu ar kadu abstraktu, sakotn€ji neizprotamu abstraktas makslas skulpttru.
Nesaprotamu, jo mums ir sarezgiti pirmaja acu uzmetiena Seit saredz&t kadu aspektu, atpazit So
priekSmetu, kas ir viens no iztéles pamatuzdevumiem. Lik, miisu acu prieksa ir forma, ja, tacu ta
pati par sevi neko nereprezenté — drizak, ta atraisa misu izteli, liekot tai pacelties sparnos, meginot
saprast to, kas $ada abstrakta figiira biitu domats. Putns, lidmasina, vai varbiit makslas sevis
mekl&umi? Lai nu ka, $ada veida maksla bez vienkar$i nosakamiem aspektiem pastav pati par sevi

ka Pasaules 3 objekts “abstrakta maksla”, jo ta ir briva no realitates iegroZojumiem, ta kluvusi kas
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vairak, ka tikai dabas atkartoSanas méginajums. Ka vélak H.G. Gadamers norada, maksla nevis
pagatavo kaut ko noteikumiem atbilstigu, bet gan rada kaut ko tadu, kas kalpo par paraugu.® Lidz
ar to, maksla emergenti rada jaunus Pasaules 3 nosacijumus, formgjot Zanrus, Zanru kopas, kuras
ierindojas atSkirigi makslas paveidi. Kaut vai nosaucot Pasaules 3 objektu “miizika”, mums paveras
milzigs Zanru un subzanru klasts, turklat tas nepartraukti aug plasuma, cilveka izt€lei
eksperimentgjot ar zanra nosacijumiem, robezam un mizikas komponésanas veidiem. Piem&ram,
rokenrola Zanrs talak deva iedvesmu rokam, smagajam rokam, smagajam metalam, thrash metalam,
speed metalam utt. Ta ir spéle ar zanru robezam, spéle ar zanram raksturigo skangjumu, kas
paplasSina un definé So visu Pasaules 3 objektu robezas.

Lidz ar to ir zimigi noklat pie H. G. Gadamera spéles jédziena.>® Spéles jedziena ieviesana H. G.
Gadameram ir viens no veidiem ka risinat klasiskas makslas tradicijas un modernas makslas
vienotibas problému. Spéles jédziens ir tik loti klatesoSs cilvéka dzivei, ka cilvéku kultiira bez
speles vispar nav iedomajama. Cilvéku religijas kulta praktizéSana ieklaujas spéles elements.
Makslas spéle ir ne tikai ka briviba no mérksaistes, bet arT ka brivs impulss. Spéles jédziens implice
Surpu-turpu kustibu, kas nemitigi atkartojas, un ka piemeri tiek doti ikdienas leksika lietoti izteicieni
ka “gaismu spéle” vai “vilnu spéle”, kura tiesi priekSstatita $ada nemitiga nakSana un ieSana Surpu-
turpu, citiem vardiem, kustiba, kas nav saistita ar kustibas mérki. Ir skaidrs tas, ka Sadai kustibai ir
nepiecieSama spéles telpa.

Spéele izpauzas ka paSkustiba, kas sava kustiba netiecas péc kada mérka un noliika, ta ir kustiba
ka kustiba, parméra, dziva paspriek3statisanas fenomens. So paskustibu varam novérot daba — odu
spele, kustigas spélu izrades, kas noveérojamas dzivnieku mazulu pasaulé. H. G. Gadameram Skiet,
ka tas rodas no elementara parmériguma, kas dzivajam ka tadam liek priekSstatities. Cilvéku sp€le
pasais ir tas, ka spé€le ietver arT pratu, So cilvéka iezimigumu — sp&ju izvirzit meérkus un apzinati pec
tiem tiekties, cilveks iesp&j parspelét So merknoteicoSo pratu. Cilveku spéles cilvéciskums ir tiesi
tas, ka kustibas spélé pasas kustibas sevi. Var teikt, ka tas disciplin€ un sakarto, it ka pastavetu
meérki, pieméram, kad berns skaita, cik reizes bumba var atsisties pret zemi, pirms vins to izladis no
rokam. Tapat var skatities uz jebkuru sporta veidu, kuros tiek doti specifiski noteikumi, kuri
jaievero $aja spéles darbiba, cenSoties apspélét citus viltiba un izveiciba.

Kas gan ir, pieméram, hokeja spéle? Divpadsmit cilveki, kas censas iedabiit nelielu kaucuka ripu
vartos, to sitot, griizot un piespé€lgjot cits citam. Ja me&s izlemjam reducét hokeju uz tiri fizisku
aktivitasu kopumu, tas var Skist bezjédzigs, un tiesi tapec izt€les pieskirta nozime Stm darbibam

svarigu spéli pasaules cempionata atskir no, piemeéram, paris skolas vecuma bérnu Slikasanu pa
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ledu ar koka niijam rokas. Vismaz tiktal, cik m&s mekl€jam visparigo apstiprinajumu, ka 1. Kants
prasija visu piekrisanu. Seit, $kiet, ir atskiriba starp hokeju milzu aréna tikstosiem cilvéku prieksa
vai paris puiselu speli pagalma, un tikai Seit — Spéle ir pavisam Tsta un nopietna cipa par to, kurs ir
labakais gan ¢empionata komandu dalibniekiem, gan pagalma b&rniem.

Nudien, cilvéku spéles bezmérkigais sapratigums ir svariga iezime. Mérkis, uz ko Seit vérsas, ir
bezmerkiga uzturéSanas, tacu spélé ir domata ST uzturéSanas ka tada. Piepulé, godkaré un
visnopietnakaja adevé $ada veida kaut kas tiek domats. Tas ir pirmais solis cela uz cilveku
komunikaciju. Ja Seit kaut kas tiek priekSstatits, kaut vai ta butu tikai pati spéles kustiba, tas
nozimé, ka ar1 skatitajs doma to. Gluzi tapat, arl es pat sp€lé esmu sevis skatitajs. Spéles
priekSnesuma funkcija paredz to, ka beigas biitu nevis kas patvaligs, bet gan tiesi ta noteikta sp€les
kustiba, jo, galu gala, spéle ir speles kustibu prieksstatijums.

H. G. Gadamers 1pasi pasvitro spéles lidzsp&lésanu, So vienmer nepieciesamo, klatesoso skatitaja
darbibu. Pat ja Sis skatitajs skatas uz bérniem, kas pagalma spelé hokeju, vins nevar rikoties citadi
ka vien sakt lidzpiedalities. Ja vin$ patiesam piedalas, tad ta ir ieks$€ja lidzdaliba $aja kustiba, kura
kaut kas atkartojas. Atliek iedomaties milzigo stadionu ar tukstoSiem cilvéku, kas visi aizrautigi
seko lidzi hokeja ripas celam pa laukumu, skali saucot uzmundrina komandu, kas, vinuprat, ir
cienigi uzvarét $o spéli. Seit neviens nevar atteikties no lidzspélésans. V&l viens svarigs moments ir
tas, ka spé€le ir arT komuninikativa darbiba, kas Tsti nepazist distanci starp to, kas sp€l€, un to, kas
noliikojas sp€le. Skatitajs ir kas vairak par vienkarSu noverotaju — vin$ piedalas spéle, vins ir tas
dala.

H. G. Gadamers cer pieradit, ka no kulta dejas lidz kulta domatas Iidzdalibas atveidei ir tikai
solis, un no turienes pat ne solis [idz izrades atsvabinasanai, pieméram, lidz teatrim, kas no S$is
kultiskas saistibas izauga par priekSstatiSanu. Der atceréties kaut Aristotela “Pogtika” aprakstito —
kas tad bija Sie stasti, kas sp&ja aizraut, aizkustinat, laut izjust katarsi? Tie bija miti, mitu rituala
apspélesana, atainoSana. Tapat H. G. Gadamers doma par t€lotajmakslu, kuras izskaistinaSanas un
izteiksmes funkcija kopuma izaug no religiskas dzives kopsakaribas. Ari filosofija butiba ir
pielidzinama spélei, proti, filosofija ka liela saruna, spéle, kura varam noskatities no malas un
izveleties neiesaistities, vai arf iesaistamies un sakam spélét lidzi. Sis spéles laika varam izdomat,
ka mums nepatikt visi noteikumi, kam St spéle paklauta, un, savacot domubiedru grupu, més So
filosofijas spéli jau spelejam nedaudz citada forma. Seit ieziméjas ta pati Zanru, ta pati Pasaules 3
objektu emergence, diferenciacija un nostiprinasana — Platonisms, neo-Platonisms, neo-Kantisms,
kontinentala filosofija, analitiska filosofija utt. Tas visas ir filosofijas sp€les formas ar citiem
noteikumiem, citam tradicijam un normam.

Paraléle ar spéli lieliski saskan ar talako H. G. Gadamera domas gaitu. Vin§ pieversas
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jautajumam par to, kas ir makslas darbs ka tads. Un seko atbilde — arT makslas darbs ir spéle. Ta ir
hermeneitiska spéle, laujot makslas darbam runat ar sevi un itin ka spéléties ar to, spelet tam lidzi.
Makslas darbs spél&jas ar to, kadus aspektus tas sevi mums lauj saredz€t, aicina miis domat,
izteloties Iidzi. Leonardo da Vinc¢i “Mona Liza” nav tikai smaidoSas damas attéls, lai ar1 $is aspekts
butu vislabak ieraugamais. Taja vienlaikus norisinas daudz dazadu spélu — Leonardo da Vin¢i, kurs
spelgjas ar glezniecibas tehnikam, att€lojot portreta att€lotas sievietes fonu, revoluciongjot to, ka
lidz Sim tika att€lota augoSa attaluma iliizija — Seit tika ieviests dimakas panemiens, sapludinot
debesis ar attalo fona ainavu, aizvien vairak balinot krasas. Tapat ir spéle ar geometriskajam
figiiram, ko rada att€lotas sievietes acis un lupu kaktini, un vél daudzas, daudzas citas. Turklat
laikam ejot atklajas vél cita veida sp€les — uz §is gleznas pirms tam tika skic@ta kada pavisam cita
glezna, un $1 jauna spéle ar to, kas tur tika att€lots, kap&c nepabeigts un pamests, kap&c toméer atstats
tada mera, ka uzejams — tas lieliski raksturo H. G. Gadamera teikto par makslas darba spéli ar ta
skatitaju. ST spéle atklajas tik dzili, cik skatitajs pats ir gatavs taja piedalities, un es esmu ieziméjis
tikai nelielu dalu iespaidigo spéles elementu $aja viena darba.

ArT muzeja apmeklgjums H. G. Gadameram ir ka zinama piedaliSanas makslas darbos. Ja cilveks
patieSam piedzivo makslu, tad pasaule ir gaiSaka un top vieglaka. Vin$ atkal atzimé I. Kanta
uzskatus, kur§ 1pasi maksla izc€la tieSi formu tadeél, forma ir jazime, aktivi jaizveido, un to prasa
jebkura kompozicija — gan zimgjuma, gan muzikala kompozicija, gan izrada, gan arf lasi§ana.** Ta
ir nemitiga Iidz-darbibas-biitme. Tie$i ta ir darinajuma identitate, kas ielidz uz So darbibu, kas
nepavisam nav patvaliga, bet gan ievadita un ar visiem iesp&jamajiem piepildijuiem iespeista
noteikta shéma. H. G. Gadamers dod zimigu pieméru ar trepém Fjodora Dostojevska darba “Brali
Karamazovi” - autors tas ir aprakstijis noteikta veida, tadejadi var prezici zinak, ka §is trepes
izskatas. Tacu katrs So precizo aprakstu izt€lojas nedaudz citadi — ir skaidrs, ka neviens cits ta
“neredz” $is trepes ka tas redzu es. Tomér reiz€ ikviens, kas lauj uz sevi iedarboties Sai stastijuma
makslai, trepes sava izt€le redz tikpat precizi, un ir parliecinats, ka §is trepes redz tadas kadas tas ir.
Sie redzgjumi, turklat, reti kad sakrit. ST iztéles telu atskiriba ir briva telpa, ko mums dava poétiskais
vards, un ko mes piepildam ar att€liem no savas pieredzes, sekodami stastitaja valodiskajai
evokacijai. Lidz ar to, var teikt, ka tas, ka me&s iedomajamies teju jebkuru objektu, ko apraksta
autors dailliteratiiras darba, ir emergenti izrieto$s no miisu ieprieksgjas pieredzes, iepriek$ redzeta
un izjusta. Pieméram, es pats gramata aprakstitas vietas biezi vien redzu uz realu uztvérumu fona —
rakstnicka detalas tiek Saja aina ievietotas itin ka puzles gabalins kada sarezgita mozaika.

H. G Gadamers norada, ka tas, vai nodarbojamies ar tradicionalas makslrades trad@tajiem
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veidojumiem, vai miis izaicina modernie darinajumi — tas vienmer ir refleksijas veikums, garigs
veikums. Darinajuma ka tada ir prasiba p&c refleksijas spéles uzbiives veikuma. Lidz ar to vinam
aplams skiet pretstats, ka pagatnes maksla ir ta, ko var baudit, savukar tagadnes maksla, kurai ar
rafin€tiem makslinieciskas izveides lidzekliem ir japiespiez mus lidzdarboties. Spéles jeédziena
ievieSanas jéga ir paradit to, ka sp€l€ ikviens ir lidzspéletajs. Makslas spélé nepastav principiala
robezskirtne starp pasu makslas darinajumu un to, kas iepazist So darinajumu. ArT klasiskas makslas
darinajumus, kas ir uzladéti ar nozimi saturiskaja tradicija un ir mums labi pazistami, ir jamacas
lasit. LasiSana nav boksteréSan un vardu seciga nolasiSana — lasiSana ir nemitiga hermeneitiskas
kustibas 1stenoSana, ko virza veseluma jégas gaidas un kas beidzot piepildas veseluma
jégistenojuma caur atsevisko. Galu gala, péc H. G. Gadamera, nav iesp&jams saprast teksta
priekslastjumu, kuru lasa kads, kas nesaprot, ko vins lasa.

Peéc H. G. Gadamera, dabu més redzam ar maksla izskolotam acim. Dabas skaista pieredze
gandriz vai jaizjit ka korektiva ieprietim makslas skolotas redzes pretenzijam. Caur dabas skaisto
no jauna atminamies, ka tas, ko iepazistam kada makslas darba, nepavisam nav tas, par ko runa
makslas valoda. Tie$i noradiSanas nenoteiktiba ir tas, caur ko mis uzruna moderna maksla, un kas
mis piepilda ar apzinu par nozimigumu, par ta izcelta nozimi, kas ir miisu acu priek$a. NoradiSanu
nenoteiktiba dévéjam par simbolisku. Simbols, tehnisks grieku valodas vards, kas nozimé
atmingéS$anas lausku, butiba defin€ pats sevi. Proti, kad skatam kadu gleznu, kura att€lots kalns,
biitiba $is darbs darbojas ka simbols kalna klatbiitnes majestatiskumam. Seit atklajas makslas spéles
biitiba — ta var tikai noradit, prata uzburt ainas par to, kada varétu biit §1 pieredze, tacu nekad nespés
sniegt to sajiitu, kada parpem, stavot kalnu grédas pakaje.

Simbols grieku nozimé var ari apzimét cilvéku, proti, ka ikviens cilvéks ir atliiza, un ta ir
milestiba, kuras gaidas uz atliizu, kas papildina Iidz veselumam, piepilda sastapSanas akta. H. G.
Gadamers uzskata, ka $1 Iidziba ar dvéseles atraSanu un gara radniecibu lauj pardomat skaista
pieredzi makslas nozimé. Nozimiba, kas pievienojas skaistajam maksla, makslas darbam, norada uz
ko tadu, kas nepastarpinati nepastav redzamaja un saprotamaja izskata ka tada. Ta ir noradiSana,
kuras funkcija ir noradit uz ko tadu, ko var iegiit vai iepazit ari nepastarpinati (ka jau minétaja
pieméra ar kalnu — tos pirmoreiz varam iepazit klatieng, ta ari nekad neredz&jusi nevienu kalnu
atdarinajumu maksla). Simbols, simboliska pieredze nozimé, ka atseviskais, 1paSais priek$statas ka
butmes atliiza, kas sola tai atbilstigo atliizu papildinat 1idz pilnibai un veselumam, vai ar1 vienmer ir
mekl&ta misu dzives fragmenta otra atliiza, kas to papildina Iidz veselumam.® H. G. Gadameram &

makslas nozime nav saistita ar TpaSiem sabiedriskiem nosacijumiem. Vinam skaista, 1pasi makslas
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skaista pieredze ir apliecinajums, ka iesp&jama pestijosa kartiba, lai kur ta ar1 atklatos.

Makslas sastapSanas seviskiba par pieredzi kliist nevis seviskais, bet gan iepazistamas pasaules
un cilvéka ontologiska pasaules novietojuma totalitate, ari vipa galigums salidzinajuma ar
transcendenci. Seit vélreiz der salidzinajums ar K. Poperu, kuram, vélreiz atgadina$u, nepabeigta un
atveérta Pasaule 3 ir dizakais brinums, ko emergence ir paveikusi — ta ir radijusi nozimju pasauli,
kura vairs nav atkariga no cilvékiem. ST transcendence, ko cilveki ir paveikusi — ta ir notikusi tikai
pateicoties izt€lei, tadai paSai transcendentai, teju magiskai sp&jai, ka to nodévéja 1. Kants un D.
Hjims attiecigi. Uzliikojot izcilus makslas darbus, lasot izcilus filosofiskus tekstus, klausoties
izcilus skandarbus mes izjutam to eksistenci arpus laika. Sengrieku filosofu teksti bus aktuali
vienmér, Platona, Aristotela, Sokrata vardi, un tapat izcilu maksliniecku ka jau mingtais L.
Béthovens vai Leonardo da Vinéi — vien paris vardu transcendentaja cilvéces gara nopelnu pasaulg,
kas pastav arpus laika. Un ST pasaule nebiit nav pabeigta — $adi izcili vardi tikai augs vairuma, tapat
ka §1 magiska izt€les pasaule nebeidzami paplasinas savas robezas.

Tacu tas nenozimé, ka nenoteiktas jégas gaidas, kas mums kadu darinagjumu dara nozimigu,
jelkad var€tu rast tik pilnigu piepildijjumu, ka, saprotot un izzinot, giitu visu jégas veselumu.
Skaistais jutekliskaja izpausmé nav tagadniga ideja, kuru var tikai uzlikot. Darinajums mis uzruna
ka darinajums, nevis ka vésts starpnieks. Péc H. G. Gadamera, gaidas, ka jégsaturu, kas mis uzruna
iz makslas, var iedabiit jadziena, maksla vienm&r bistama veida ir parsp&jusi. Glezna att€lotie kalni
nerauj mis aiz apkakles tulit pat braukt un apskatit Sos kalnus klatiené. Tiem darba var biit dazada
jéga, gan ka fons, gan fokusa punkts kadam salidzinajumam, gan arT metafora. TieSi to, manuprat,
H. G. Gadamers doma, kad vin$ saka, ka darbam jalauj runat pasam par sevi — Visi taja izmantotie
elementi ir atkarigi no darba konteksta, un lidz ar to var biit sasaistiti ar dazadiem aspektiem un
jégumiem, kamer citreiz, tikpat vienkarsi, var biit tikai pattkams fons un nekas vairak.

Simboliskais un jo Tpasi simboliskais maksla saknojas noradiSanas un apslépSanas nesaraujama
pretspelé. Makslas darinajums sava neaizstajamiba nav vienkarSs jégas nesgjs, it ka jéga varétu
uzladét ar1 citus nes€jus. TieSi otradi, makslas darba jéga saknojas taja, ka tas ir te. CenSoties
noverst aplamu konotaciju veidoSanos runajot par makslu, H. G. Gadamers vardu “darbs” aizstaj ar
“veidojums”. Veidojums nekada zina nav kaut kas tads, par ko var domat, ka to kads ir radinajis ar

<

nodomu. Veidojums “stav” un Iidz ar to reizi par visam reiz€m ir “te”, pieejams tam, kas to sastop,
un ieraugams sava ‘“kvalitate”. Tas ir l€ciens, kas makslas darbu izce]l ta vienreiziguma un
neaizstadjamiba. H. G. Gadamers cit€ Valteru Benjaminu, kur§ So Iécienu nosauc par makslas darba

auru, un to pazistam, kad, piemeram, tiek iznicinati makslas darbi.®® To uztveram ka noziegsanos
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pret makslu, taja vél ir kaut kas no religiskas nozieg$anas, kas ir tikai likumsakarigi, jo galu gala
maksla vel aizvien ir jauSamas religiska rituala spéles vésmas.

H. G. Gadamers paplasina simboliska jédzienu, simboliskais ne tikai norada uz nozimi, bet lauj
tai bat klatbitnigai — simboliskais reprezenté nozimi. ST reprezentacija ir ka atminas zimes, norade
uz kaut ka vai kada tebuitmi un tas aizstasana, ja runajam par maksalas darbu. Makslas darba ir ne
tikai noradits uz kaut ko, taja patiesi ir tas, uz ko ir noradits. Makslas darbs nozimé butmes
picaugsmi. Tas noskir to no visiem citiem cilvéces produktivajiem veikumiem amatnieciba un
tehnika, kura attistitas miisu praktiski saimnieciskas dzives ierices un iekartas. Sis ickartas dévéjam
par lietam, jo tam piederas pagatavoSanas atkartojamiba, un lidz ar to arT So iekartu vai to detalu
aizstajamiba, ka tas nav ar makslas darbiem. Tie ir neaizstajami. Piem&ram, jau min&taja “Monas
Lizas” portreta ir tik daudz ievérojamu detalu — ka gan §1s gleznas fotografija var atklat kaut pusi no
tam visam? TieSi tadél fotografija ir aizvietojama — ta ir tikai originala makslas darba lietiskota
atblazma.

Ko tad mums pavésta skaista un jo Ipasi makslas pieredze? H. G. Gadamers uzskata, ka izskiriga
atzina, kas jagiist, ir tada, ka nevar runat par vienkarSu jégas parneSanu vai pastarpinasanu. Ar
Sadam gaidam tas, kas tur pieredzams, jau no paSa sakuma tiktu ieklauts teoretiska prata visparigas
jégas gaidas. Simbola un simboliska jéga ir ta, ka Seit pastav paradoksals norades veids: nozimi, uz
ko simbols rada, tas vienlaikus iemieso un nostiprina sevi. Tikai $aja tirajai aptverSanai pretstatitaja
forma ir sastopama maksla. Dizenais maksla mums sniedz triecienu, jo mes vienmér nesagatavoti
un neaizsargati esam tai paklauti iepretim parliecinoSa darba visvarenibai. Tapéc simboliska, jeb
simboliga butiba ir tiesi ta, ka tas nav dsaistits ar intelektuali ieglistamu nozimes mérki, tas ietver
savu nozimi pats sevl.

H. G Gadameram makslas simboliska rakstura izklasts sapliist ar apsvérumiem par spéli.
Maksla, lai kada forma ari biitu (tradicionala vai “neuzticama” beztradicionalitates forma), jebkura
gad;ijuma no mums pieprasa pasa uzbiives darbu.®’ Seit var vélreiz atceréties ieprieksgjas nodalas
noslégumu, kura nonacu pie secinajuma, ka iztéle nav Iidz galam izskaidrojama, jo ir emergents
fenomens. Skiet, ka ar makslas darbu un skaisto galu gala iznak lidzigi. Ka spéle, tas ir reizé
bezmérkigs un taja pasa laika mérki paSradoSs, cilvékam jau aktivi spél&jot Iidzi. TieSi tapat ir ar
simbolu — gluzi ka ar izt€li kopuma, simbolam piemit tas pats paradokss — tas vienlaikus ir uztveres
nepiecieSama sastavdala un kas transcendents, jau esoSs pats par sevi. Simboli, sp€le, to dazadas
formas, arf tie ir nepabeigti Pasaules 3 objekti, kurus precizét un noformulét, Skiet, ta art neizdosies

to teju magiskas un reizé genialas dabas d€]. Viens gan ir pilnigi skaidrs — més nekadi nesp&jam
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pretoties skaista valdzinadjumam, un miisu izt€le miisu pratos turpinas mekl€t un interpetét skaisto it

visa, ko redzam.
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4. K. Popera teorijas un Tamaras Zabo Gendleres radito emociju Istuma problematikas

salidzinajums

Gluzi raksturigi K. Popera tézei par to, ka atbildot uz vienu jautajumu, rodas citi, no iepriek$€jam
divam nodalam ir apstiprinajies vien tas, ka gan izt€le, gan iztéles izpausme maksla ir griiti
defingjamas, neskaidras emergentas problémas. Saja nodala es vélétos pievésties nedaudz Saurakai
izt€les izpausmes formai maksla, un specifiski, pieversties ta sauktajam “radito emociju”
paradoksam, proti, emocijam, ko miisos izraisa notikumi, kas ir neisti, cieSanas, kuram jitam lidzi,
kad cietosie personazi ir izdomati un nemaz neeksisté. Seit pievérsisos Tamaras Zabo Gendleres
(Tamar Szabo Gendler angliski, turpmak teksta T. Z. Gendlere) ieskatam Saja problematika, kura
vina kopa ar Karsonu Kovakovicu (Karson Kovakovich, turpmak teksta K. Kovakovi¢s) mégina
argument€t, ka lai izjustu patiesas un racionalas emocijas pret kadu personazu vai situaciju, nav
ari $eit mingto autoru uzskatus salidzinasu ar K. Popera teorijam. Seit arf der pieminét, ka anglisko
terminu “fictional” $eit aizstasu ar “radits” tur, kur runa ies par t€liem, situacijam, pieredzeém utt.
Savukar “work of fiction” aizstasu ar “makslas darbs”.

Radito emociju paradokss sevi ietver tris apgalvojumus saistiba ar raditiem t€liem un situacijam.
Saskana ar So paradoksu, vienlaikus ir patiesi tas, ka pastav:

(a) atbildes nosacijums: mums ir Istas un racionalas emocionalas atbildes pret raditajiem téliem
un situacijam;

(b) uzskatu nosacijums: més uzskatam, ka raditie t€li un situacijas ir pilniba raditas;

(c) koordinacijas nosacijums: lai mums biitu istas un racionalas emocionalas atbildes pret télu
vai situdciju, mums jabiit uzskatam, ka t&ls vai situdcija nav pilniba raditi un nefsti.*

T. Z. Gendlere un K. Kovakovi¢s uzskata, ka nekonsistence starp Siem trim apgalvojumiem ir
skaidra — atbildes un uzskatu nosacljumi mums ir Tsti un patiesi, ja skatamies uz raditiem
notikumiem. Savukart koordinacijas nosacijums noliedz, ka §1 saistiba ir iesp&jama. Taja pasa laika,
katrs no Siem trim apgalvojumiem pirmaja acu uzmetiena skiet patiess. Mums Skietami ir istas un
racionalas emocionalas atbildes pret pilniba raditiem personaziem un situacijam, ka, pieméram,
raudot par Annas Kareninas navi. Taja pasa laika més Skietami ticam, ka §ie personazi un situacijas
ir pilniba izdomati un raditi — mes tacu negaidam to, ka kadas zinas izlasisim par Annas Kareninas

pasnavibu Pe&terburgas dzelzcelos, un tapat ari negaidam iesp€ju iejaukties gramata att€lotajos
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notikumos. Un tomeér, Seit ir kaut kas iracionals, neautentisks vai pat neiesp&jams taja, ka mes
varam emocionali atbild&t pret lietam, ko skaidri zinam, ka tas ir raditas.

T. Z. Gendlere un K. Kovakovi¢s norada, ka, ta ka viens no Siem trijiem apgalvojumiem nevar
but patiess, tad, atsaucoties uz Andonio Damasio un Pola Harisa pétijumiem, abi autori méginas
pieradit, ka koordinacijas apstaklis ir tas, kur$ biitu janoliedz, jo, lai mums biitu stas un racionalas
emocionalas atbildes pret personazu vai situaciju, nav nepiecieSams, ka mes ticam personazam vai
situacijai ka 1stiem. Vini méginas paradit, ka musu kognitiva arhitektiira ir tada, ka bez tendences
just Tstas emocijas iedomatos scenarijos, mes isti nesp&tu praktiski domat.*

Vienkarsibas labad T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢§ izmantos terminu “raditas emocijas” lai
runatu par emocionalam atbildém, ko jiitam pret personaziem un atgadijumiem, ko uzskatdm par
raditiem, un terminu “Istas emocijas”, lai runatu par emocionalam atbildém, kas mums ir pret
personaziem un notikumiem, kurus uzskatam par istiem. Lidz ar to, “raditas emocijas™ attiecas
nevis uz radita t€la emocionalo stavokli, bet gan uz istas personas emocionalo atbildi uz $adu
personazu. Ka piemérs tam tiek dota jau iepriek§ minéta Anna Karenina, pret kuru, lai ar7 vinai esot
raditam t€lam, jitam Tstu z€lumu.

Galvenie jautajumu T. S. Gendlerei un K. Kovakovi¢am ir sekojosi: kas ir nozimigs lidziba starp
misu raditajam un Tstajam emocionalajam reakcijam, ka ari, kur ir nozime $ajas atSkiribas? Vai §1
lidzibas un atSkiribas konfiguracija norada uz ko problematisku miisu emocionalajas atbildes pret
makslas darbiem? Vai $is Iidzibu un atSkiribu modelis nenorada, ka raditas un stas emocijas ir no
vienas gints? T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s norada, ka §is lidzibas starp raditam un istam
emocijam ir svarigas, pat nemot véra to atskiribas, turklat $1 atbilzu konfiguracija nav patologiska,
nemot vera faktus par miisu kognitivo arhitektiiru, un ka ir sapratigi lietot izteicienu “Ista, racionala
emocija”, aprakstot gan istas, gan raditas emocijas. Lai arT vini atzist, ka raditajam un istajam
emocijam ir atSkirigi priekSmeti un dazadi motivacijas speku ltmeni, $1 atSkiriba nav pietieckami
liela, lai uzskatitu raditas emocijas ka neautentiskas vai neistas.

T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s nem par pamatu Antonio Damasio un citu zinatnieku
empiriskos petijumus, kas paradijusi, ka tad, kad més pienemam praktiskus I€mumus par miisu pasu
nakotni, misu lemumu pienemsanas procesi vada darbibas vien tad, kad mes iztel€ jau sakam risinat
potencialas sekas, lai raditu emocionalas atbildes, kas tad tiek somatiski iekodétas, un Iidz ar to Sis
process rezulté kermeniskas izmainas. Tas liek sliekties domat, ka, ne tuvu neparastas, emocionalas
reakcijas ne-aktualam situacijam ir fundamentala musu kognitiva procesa iezime. Turklat, dg]

lomas, ko tie spelé praktiskaja sprieSanas spgja, kas lauj mums rikotes p&c saviem ieskatiem,
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somatiski iekod€jot miisu lémumus par potencialajiem iznakumiem, ir svarigi, ka Sie procesi
l1dzinas 1stam emocijam pé&c iespg&jas vairak. Kopa, §1s iezimes norada uz to, ka ir pavisam pamatoti
uzskatit §adas raditas emocionalas atbildes ka Tstas un racionalas.* Turklat, T. S. Gendlere un K.
Kovakovics apgalvo, ka par spiti So radito emociju lidzibai ar istam emocijam, raditas emocijas nav
atkarigas no apjukuma par to, vai tas ir Tstas vai neistas. Cilvékiem ir tendence sakotn&ji interpretét
visus kognitivos un sensoros uztvérumus ka noradosSus uz parasto $ada tipa fenomena avotu. Tacu
Sadas acumirkligas interpretacijas nav pietickami spécigas, lai tas varStu skaitit ka uzskatus.
Kopuma, Sie slédzieni T. S. Gendlerei un K. Kovakovicam norada uz to, ka mums vajadz&tu
pienemt atbildes un uzskatu nosacijumus, kamér atmest koordinacijas nosactjumu.

Raditas un simul@tas emocijas at$kiras no 1stam emocijam vismaz divos svarigos veidos. Kamer
stu emociju objekti ir aktuali individi un notikumi, simul€tu un raditu emociju objekti ir Skietami
ne-aktuali. Un, kur aktualas emocijas tiesi ietekm@ noteikta veida paredzamu uzvedibu (pieméram,
dzirdot nikni rejam sveSu suni, més parasti cenSamies no ta attalinaties), raditas un simulétas
emocijas nav tiesi saistitas ar $ada veida uzvedibu.

T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s min Kendalu Valtonu (turpmak — K. Valtons), kur§ apgalvojis,
ka §1s atSkiribas nozimé to, ka més nejlitam istas emocionalas atbildes uz raditiem scenarijiem. Ta
vieta, vin§ uzskata, més pieredzam fenomenali neatSkiramas kvazi-emocijas, kas atSkiras no istam
emocijam  jau aprakstitaja veida: kontrasta ar Tstam emocijam, $Im kvazi-emocijam nav
nepiecieSama nodosSanas to objektiem, un tie nav ciesi saistiti ar motivaciju un ricibu.** K. Valtons
izsakas, ka skumjas, gluzi tapat ka z€lums un apbrins, visticamak pieprasitu vismaz apzinu, ka to
objekti eksiste. Iesp&jams §1 iemesla dél vien nevar gluzi teikt, ka mums patiesi Z€l par Annu
Kareninu vai més patiesi apbrinitu Supermenu. Par bailém vips izsakas, ka tas motivé visai krasos
veidos, vai nu tas motivejosais speks tiek piedévets kognitivajiem elementiem taja, vai né.

Tiesa, T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s nepiekrit K. Valtonam. Vini uzskata, ka, ja defingjam
stu emociju ka tadu, kurai nepiecieSama nodoSanas tas objektam un japiemit informétibai par tas
istumu, tad K. Valtonam tik tie$am var€tu biit taisniba. Tacu substantivais jautajums ir vai $ads
ierobezojums ietekmé dabisku Skirumu konceptualaja zina, un vini uzskata, ka §is ierobezojums to
neietekm@ gan, minot, ka ir nepartraukta virkne ar gadijumiem, kuros emocijas objekts ir entitate,
kas eksiste tikai pagatné (skumjas pec kada mirusa, zZ€lums par So miruso cilvéku), ka ar1 citi
gadijumi, kuros S§is emociju objekts ir entitate, kas var eksistet un var arl neeksisté€t nakotné
(pieméram, Zz€lums par sava mazdéla vecako delu, kuram, iespgjams var nakties dzivot Sausmigos

apstaklos deél dabas piesarnojuma problémas), tapat ari gadijumi, kuros Sis emociju objekts ir
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situacija, kas var notikt, un var ar1 nenotikt nakotne (bailes no jaunas ekonomiskas krizes), un tapat
ir ar1 gadijumi, kuros $is emociju objekts ir situacija, kas ir ekspliciti radita (kura bistamies par
pludiem, kas appludinas kadas Alfa Centauri zvaigznaja planétas iedzivotajus). Turklat vel eksiste
gadijumi, kuros $is emociju objekts ir ekspliciti radits (z€lums par Annu Kareninu). T. S. Gendlere
un K. Kovakovic¢s uzskata, ka mums nav noslieces izslégt istuma atribiitus gadijumos, kas ir saistiti
ar misu pagatni vai nakotni, vai arl ir vienkar$i misu pardomas par iesp&jamiem nakotnes
scenarijiem. L1dz ar to viniem Skiet, ka lai m&s pieredz&tu 1stu emociju, mums nav nepieciesams Seit
un tagad eksist€joss dotas emocijas objekts.

Kas tad mas nosliektu atturéties no $adiem piedévéjumiem ekspliciti raditu personu un notikumu
gadijuma? T. S. Gendlere un K. Kovakovics uzskata, ka avots var€tu biit vai nu raizes par tukSiem
vardiem (tiek dots piemérs, ka kads cilveks neizjiit z&lumu pret Annu Kareninu, jo $ada cilvéka
nav), vai ari saistitas raizes par nepareizu attiecindjumu (piemers ar to, ka tas, no ka cilveks baidas
nav lacis skapi — tur tada nav — tas, no ka cilveéks baidas, or v&ja izraisitas skanas). Abi autori jau
norada, ka atmet pirma veida raizes, un ir interesanti, ka otra veida raizes nedaudz kliedgjas, kad
mes koncentr&jamies ekspliciti uz 1 t€la radita statusu. Kad kads, iesp&jams, jut z€lumu pret Annu
Kareninu, labi zinot, ka Anna Karenina ir radits personazs, més uzreiz nedomajam, ka §is cilveks ir
kludijies savu emociju mérka izvéle. Citiem vardiem, ja vien mé&s jau no pasa sakuma neparedzam,
ka tadi atticksmes veidi ka bailes un z€lums var ka savus mérkus izvéleties vien noteiktas entitates,
tad, piepemot standarta situaciju ar to, kas eksist€, un kas ng, un atmetot legitimas raizes par
tukSiem vardiem, Skiet visai arbitrari uzstat, ka §1s emocijas ir Tstas tikai tad, kad to objekti eksiste.

Seit varam iedomaties pieméru, kura kads zurnalists vélas veikt eksperimentu, un izliekas par
bezpajumtnieku. Vins sagérbjas noplukusas dranas un iziet uz ielas stiira ar tuks$u glaziti roka. Butu
divaini iedomaties, ka emocijas, ko vin$§ raisitu garamgaj&jos — vai tas bitu z€lums, viegls
aizkaitinajums, vai varblt uzjautrinajums — biitu neistas tikai tapec, ka Sis Zurnalists nav Tsts
bezpajumtnieks. Ejot garam bezpajumtniekam, reti kad sakam pratot par $1 cilvéka autentiskumu,
un $adi attiecigi piemérojam misu emocijas.

T. S. Gendlere un K. Kovakovics pievérSas otram K. Valtona uzskatam, noradot, ka nemaz nav
tik skaidrs, ka raditas un simulétas emocijas atSkiras no 1stam emocijam tik krasi, ka to pienem K.
Valtons. Lai §is aprakstitais sprieSanas process spétu efektivi stradat, miisu simul&taja emocijam un
misu 1stajam, aktualajam emocijam biitu jabiit péc iesp€jas tuvakam vienai otrai. Citadi Sis
alternativu izskatiSanas process mums nedotu pietickamu informaciju par to, ka mes atbildétu,
tiklidz ka kada no iespgjamajam notiku versijam kltitu par aktualo. Lidz ar to, simul&tas emocijas un
istas emocijas normali funkciongjosa cilveka batu teju identiskas. ST ne-nejausa lidziba dod pamatu

uzskatit simulétas emocijas ka 1stas, un tiktal ka raditas emocijas ekspluaté lidzigus mehanismus, §is
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fakts rada paral€les. Turklat, ja Antonio Damasio ir taisniba, tad gan simulétas, gan raditas emocijas
rada kermeniskas parmainas, kas ir loti Iidzigas tam krmeniskajam parmainam, ko rada Tstas
emocijas. Seit T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s piedava skatijumu, ka eksisté atskiriba stimulu
apstrade€, nevis to motivécijé.42 Tiek dots piemérs ar modinatajpulksteni, kas ir uzgriezts piecas
minttes atrak, neka nepiecieSams, un kur§ mis var motivét mosties par spiti tam, ka mes labi
apzinamies, ka tas zvana piecas minites atrak, nekd mums nepiecieSams. Lidz ar to, lai arT L.
Valtons pareizi norada, ka raditas emocijas nerada tada veida uzvedibu, kadu rada Tstas, aktualas
emocijas, nedrikst teikt, ka Tstam un raditam emocijam nebutu [idziga motivacijas struktiira.

T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s norada, ka elegants skaidrojums $adam lidzibam varetu biit tas,
ka m&s uz bridi zaud&jam uzmanibu par simul&to un radito stimulu ne-aktualitati, kad m&s uz tiem
emocionali atbildam. Ja tas ta biitu, tad varbiit uzskata noteikums ir pie vainas? ArT Seit var gadities
patstavigu problému parvérst terminologiska probléma. Ja termins “uzskats” tiek lietots gana Sauri,
tad uzskata noteikums var tieS$am nebut piemérojams ta dotaja veida. Patstavigais jautajums ir par
to, vai ir kadas citas reakcijas uz nestandarta stimuliem, kur me&s nesliecamies teikt, ka lidziba starp
parastiem un at$kirigiem gadijumiem ir atkariga no nepatiesa uzskata. T. S. Gendlere un K.
Kovakovics uzskata, ka tadu gadijumu ir daudz.

Optisku iliiziju gadijuma més varétu uztvert saliektu niiju ka taisnu, vai ar1 divas linijas ar dazada
veida verstam bultam to galos uztvert ka dazada garuma, pat neuzskatot, ka Sie objekti ir tiesi tadi,
kadi tie manigi izskatas. Ja stavam klints malas tuvuma pie iestiklotas platformas, pieméram, kada
skatu torni, tad més varam nedaudz pakapties atpaka] bez uzskata, ka més varam nejausi nokrist.
Viens §adas un Iidzigu situaciju skaidrojums bitu tads, ka mes atbildam uz teju visiem
kognitivajiem un sensorajiem uztvérumiem ka noradoSiem uz parasta stimulu avota klatbutni.
Pieméram, skatoties no $adas stiklotas platformas, més to uztveram ka gadijumu, kura neuzticamies
§ts platformas droSibai, jo gluzi vienkarsi redzam gridai cauri. Tacu, tapéc ka §1 pirma reakcija ir tik
loti izturiga pret pieradijumiem par pret€jo, ir pamats domat, ka $ada uzvediba ir raksturiga
neatkarigi no ta, vai §is stimuls ir patiess vai n€. M&s nevaram sevi pierunat neuztvert optisku
iliiziju, un 1idz ar to T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s uzskata, ka biitu maldigi teikt, ka Sie gadijumi
ietver uzskatu par to, ka, pieméram, skatu kabines pieméra més tieSam ticétu, ka grida ir vai nu
pazudusi, vai ar1 pavisam trausla. L1dz ar to, Iidzibas starp simulétam un 1stam, aktualam atbildém
nav atkarigas no uzskata noteikuma.

Lidz ar to, T. S. Gendlere un K. Kovakovi¢s secina, ka eksisté lidzibas un atSkiribas starp

raditam un 1stam emocijam. Vini uzskata, ka lidzibas Seit ir daudz spécigakas par atskiribam, turklat

2" Gendler, T. S., Intuition, Imagination & Philosophical Methodology., pg. 233.

49



atSkiribas Seit ir ar Joti atkarigas no ta, ka izprotam terminus. Vinu slédziens saskan ar ieprieks
darba paradito, proti, P. Strosona un L. Vitgensteina piem&riem par uztveres maniem, kuros cilvéka
izt€le liek tam ieraudzit to, kas neeksiste. Savukart K. Popera teoriju konteksta, ir skaidrs, ka ta ka
runa neizb&gami iet par Pasaules 3 priekSmetiem, lai tas biitu mums pazistams cilvéks, vai varbut
kadas profesijas vai sociala statusa parstavis, ko atpazisam, miisu atticksme pret tiem ir Iidziga.
Galu gala, neviens no mums dzivé nav sastapis ne Platonu, ne Sokratu, ne Aristoteli, un tomeér vini
ka Pasaules 3 objekti ir nenoliedzami Tsti un eksistgjosi miisu dzive. Lidz ar to, lasot par to, ka
Sokrats izdara paSnavibu, iedzerot indi, arT m&s varam pavisam 1sti just lidzi, vai, gluzi otradi,
priecaties par to, ka Sokrats apstiprindja savus uzskatus par pécnaves dzivi. Sokrats ir klatesoss

ikvienam filosofam — ka bezlaicigs, nemirstigs Pasaules 3 objekts.
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Secinajumi

Pec Karla Popera, pastav tris pasaules: Pasaule 1 ir fizisko kermenu pasaule, Pasaule 2 ir
psihologisko prata stavoklu pasaule, savukart Pasaule 3 ir cilvéka apzinas produktu pasaule
— ta ietver sevl itin visus cilvéka izt€les raditos darbus: makslu, kulttiru, miziku, zinatni utt.
Karlam Poperam emergence ir jaunu, unikalu apstaklu raSanas, izrietot no ieprieks
nebijusiem apstak]u savienojumiem.

Katra Karla Popera teorijas trim pasaulém ir atvérta un ietekm& viena otru. Lidz ar to,
Karlam Poperam pasaule ir indeterminéta.

P&c Imanuela Kanta Pitera Strosona izpratng, izt€le ir nepiecieSama uztverSanas sastavdala,
turklat ta ir ar1 transcendentala kontrasta pret jebkuru citu procesu. Iztéle, péc Deivida
Hjuma interpretacijas, turklat ir emergenta no uztveres. Lidz ar to, taisniba ir bijusi arl
Karlam Poperam, kurs teicis, ka Pasaule 3, §1 jégas un nozimju pasaule, ir veids, ka cilveks
uz muzigiem laikiem ir transcendgjis dzivnieku pasauli.

Iztele cilvéka uztverg veic aspektus saredzosu funkciju, vienlaikus cilvéku reiz€ém manot un
liekot vinam iegut maldigus uztvérumus. Doma tiek atbalsota redz€, savukart koncepts ir
dzivs iztele. Cilveks nesp€j uz pasauli skatities bez konceptu pielietosanas.

Gluzi ka citi emergenti fenomeni, iztéle nav lidz galam izskaidrojama. Ir iesp&jams ievilkt
tas aprises, tas darbibas arealu, taCu tas raSanas un precizie darbibas mehanismi nav zinami.
Iztele ir Pasaules 3 objekts pati par sevi, un vienlaikus kalpo ka cel$ uz So izteles produktu
valstibu.

Hansa Georga Gadamera hermeneitiska rinka darbibas mehanisma priekSaizspriedumi ir
emergenti, 1idz ar to ari ietekmgjot talako sapraSanas gaitu.

Maksla Hansam Georgam Gadameram ir ka saikne starp pagajuSo un tagadni, proti,
emergents veidojums, kuras talaka attistiba nav paredzama.

Skaistais daba ari var tikt skatits ka emergenti radies. Cilveks, imit&jot dabu, lidzigi
emergenti rada jaunus makslas virzienus, tikai Seit lomu spélé iedvesmo$anas no citam
kultiiram, citiem makslas Zanriem, ka arT vienkarSa v€lme radit ko jaunu, nebijusu, kas lauz
iepriek$ nospraustas normas.

Hansa Georga Gadamera spéles jeédziens ir veids, ka paradit cilvéku vélmi radit makslu un
vienlaikus arT iezim€ makslas saprasanas celu. Ikviens makslas darbs jaskata ka spéle, kas
uzruna tas skatitaju un aicina tam spélét lidzi.

Simbols Hansam Georgam Gadameram reprezent€ nozimi, turklat, [1dzigi izt€lei Imanuela
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Kanta un Pitera Strosona izpratng, ari simbolam piemit paradokss vienlaikus biit uztveres
nepiecieSamai sastavdalai un ka kam transcendentam, kas eksisté pats par sevi.

Cilvéka izjusto emociju istumu parak neietekmé to objekta Tstums, vismaz ne tad, kad
cilveks tas izjut. Atskiriba vérojama vien tad, ja cilvekam d€] $adam radita, neista objekta
raisitam emocijam ir jarikojas — §o emociju izraisita riciba nav tik spilgta ka istu objektu
izraisitu emociju gadijuma.

Visbeidzot, iztéli var méginat definét sekojosi — ta ir cilvéka uztveres neatpemama, no

cilveka manam emergenta darbiba, kas mums liek mekI&t jégu itin visa, ko uztveram.
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