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IEVADS

Personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu ka vienas no cilvéka pamattiesibam ir
nostiprinatas gan Latvijas Republikas Satversmée, gan virkné starptautisku, Latvijai saistoSu
dokumentu.

Tiesibas uz tiesas aizsardzibu sevi ietver vairakus biitiskus aspektus, kas uzliek valstij
vairakus pienakumus attieciba uz So tiesibu nodroSinasanu. Ieverojot to, ka viens no valsts
pienakumiem attieciba uz taisnigas tiesas nodroSinaSanu, ir ar1 efektiva tiesas procesa
nodro$inasana, kas sevi cita starpa ietver lietas izskatiSanu sapratiga termina, butiski ir
analiz€t jautajumu, ka vienlaikus nodroSinat efektivu un taisnigu tiesas procesu.

Likuma “Par tiesu varu” 28.panta nostiprinats procesualas ekonomijas princips, kas
noteic, ka tiesnesis izspriez lietu tik atri, cik vien iesp&ams. Personai, kas piedalas lieta,
jaievero likuma vai tiesas noteiktie procesualie termini.t

Biedzamo gadu laika aktualizjies jautajums par civillietu izskatiSanas ilgajiem
terminiem, ka arT par nepiecieSamibu So problému risinat, ka rezultata Civilprocesa likuma
veikta virkne grozijumu, kas tie$a veida versti uz procesualas ekonomijas principa Istenosanu.

[..] gan Satversmes tiesa, gan ar1 ECT neparprotami secinajusi, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu var ierobezot tiktal, ciktal tas netiek atnemtas p&c biitibas.? Tad&] aktuals ir jautajums par
to, kadas ir robezas, lai atzitu, ka personas tiesibas uz taisnigu tiesu netiek ierobezotas péc
bitibas un ka §is ierobezZojums biitu atzistams par nepiecieSamu un samerigu.

Magistra darba merkis ir izpétit procesualas ekonomijas principa butibu un mérki, ta
mijiedarbibu ar citiem Civilprocesa likuma nostiprinatajiem principiem, analizét tiesas
procesa efektivizacijas ietekmi uz personu tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa un tiesas
pieejamibu, ka ari vert€t iesp€jamos risinajumus tiesas procesa efektivizéSanai, piedavajot
iespejamos grozijumus Civilprocesa likuma, lai vienlaikus nodroSinatu efektivu un taisnigu
lietas izskatiSanu tiesa.

Magistra darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1) noskaidrot tiesas procesa efektivizacijas butibu un mérki;

2) aplikot un analizét Latvijas un arvalstu tiesu statistiku attieciba uz lietu izskatiSanas

terminiem;

3) vértét procesualas ekonomijas principu kopsakara ar Civilprocesa likuma

noteiktajiem pamatprincipiem;

! Likums “Par tiesu varu”: Latvijas Republikas likums, “Zinotajs”, 1993.gada 14 janvaris, Nr.1.
2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=210295 [Aplikots 2017.gada 10.februari].
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4) analizét lidz Sim Civilprocesa likuma nostiprinato tiesas procesa efektivizacijas
lidzeklu materiali tiesiskos un procesuali tiesiskos aspektus konteksta ar personu
tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa un tiesas pieejamibu;

5) izpétit judikatiiru un tiesu praksi jautajumos, kas saistiti ar procesualas ekonomijas
principu un personu tiesibam uz tiesas aizsardzibu;

6) apliikot arvalstu normativajos aktos ietverto reguléjumu, kas versts uz tiesas procesa
efektivizaciju.

Darba mérka sasnieg$anai autore ir izmantojusi Latvijas, starptautiskos un arvalstu
normativos aktus, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Satversmes tiesas, ka ari Augstakas tiesas un
apgabaltiesas nolémumus jautajumos, kas skar tiesas procesa efektivizaciju un personu tiesibu
ierobezojumus $aja sakara. Tapat autore ir izmantojusi juridiskas literatiiras avotus, tiesibu
teorétiku un praktiku viedoklus attieciba uz magistra darba ietvaros aplikotajiem
jautajumiem. Attieciba uz Latvijas un arvalstu tiesu statistiku par lietu izskatiSanas terminiem
autore ir izmantojusi Eiropas Komisijas pazinojuma “2016.gada Eiropas Savienibas rezultatu
apkopojums tiesiskuma joma” ietvertos statistikas datus, ka ari informaciju, kas pieejama
tiesu informativaja sistéma. Saistiba ar arvalstu normativo aktu izpé€ti un veért¢jumu, autore
galvenokart ir izmantojusi interneta vidé pieejamos izzinas materialus.

Lai sasniegtu darba meérki un veiktu darba uzdevumus, autore ir izmantojusi Sadas
zinatniski petnieciskas metodes — vesturisko, analitisko un salidzinoSo metodi.

Vesturiska metode tiek izmantota, analiz€jot jautdjumu par procesualas ekonomijas
principa attistibu un izcelSanos. Vertgjot Sobrid spéka esoSo normativo aktu regul&umu,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Satversmes tiesas, ka ari Augstakas tiesas un apgabaltiesas
noléemumos ietvertas atzinas, ka ar1 juridiskaja literatira noradito informaciju un tiesibu
doktrina paustas atzinas, autore ir izmantojusi analitisko metodi. Savukart salidzino$a metode
tiek izmantota, apliikojot un analizgjot arvalstu normativajos aktos ieklauto reguléjumu, kas

versts uz tiesas procesa efektivizésanu.



1. TIESAS PROCESA EFEKTIVIZACIJAS BUTIBA UN NOZIME

Demokratiskas valsts princips nostiprinats Latvijas Republikas Satversmes (turpmak ari
— Satversme) 1.pantd, kura Latvija tiek deklargta, ka neatkariga, demokratiska republika.®
Tapat mintais izriet no Satversmes preambulas, nosakot, ka Latvija ka demokratiska,
tiesiska, sociali atbildiga un nacionala valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu, atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas un ciena mazakumtautibas. Latvijas tauta aizsarga savu
suverenitati, Latvijas valsts neatkaribu, teritoriju, tas vienotibu un demokratisko valsts iekartu.

Saskana ar valsts tiesibu zinatné paustajam un nostiprinatajam atzinam viena no
demokratiskas valsts pamatpazimém ir varas daliSanas pastavéSana, savstarp&ji noskirot
likumdevégja, izpildu un tiesu varu.

Mingtais nostiprinats ari Satversmes tiesas spriedumos, proti, ta secinajusi, ka ,,no
Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts institlicijam izriet
pienakums sava darbiba, it seviski izdodot tiesibu aktus, ievérot likumibu, varas daliSanu un
veikt savstarp&ju uzraudzibu, ieverojot publiskas varas paklautibu likumam, t.i. likuma
virsvadibu un citus tiesiskas valsts principus, arl samériguma un tiesiskas palavibas
principus.”*

Varas daliSanas princips izpauZas valsts varas sadalijuma likumdoSanas, izpildu un tiesu
vara, ko realizé neatkarigas un autonomas institiicijas. Sis princips garanté lidzsvaru un
savstarp&ju kontroli starp tam un veicina varas mérenibu.’

Saskana ar Satversmes 82.pantu tiesu Latvija spriez rajona (pilsétas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai izn€émuma stavokla gadijuma — arT kara tiesas.
Analoga tiesibu norma ieklauta art likuma “Par tiesu varu” 1.panta otraja dala.

Ievérojot noradito, secinams, ka Latvija ka demokratiska republika atbilstoSi varas
daliSanas principam ir izveidotas tiesas, kuru darbibu regulé Satversme, likums “Par tiesu
varu”, ka arT citi normativie akti.

Saprotams, ka tikai ar tiesu izveidoSanu netiek panakta varas daliSanas principa
IstenoSana, ka arT nodroSinatas personu tiesibas uz tiesas aizsardzibu, tade] tiesu darbiba ir
paklauta normativajiem aktiem, kas regulari japielago atbilstoSi konstate€tajam nepilnibam

tiesas procesa, lai tada veida panaktu péc iesp€jas pilnvertigaku tiesu darbu, kas vienlaikus

3 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1 julijs, Nr.43.

4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lietd Nr.04-07(99). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/04-0799 Spriedums.pdf [Aplukots 2017.gada
12.februari].

5 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.03-05(99). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/03-0599 Spriedums.pdf [Aplukots 2017.gada
12.februari].
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efektivi un kvalitativi veic savu funkciju izpildi.

Likuma “Par tiesu varu” 28.panta nostiprinats procesualas ekonomijas princips, kas
noteic, ka tiesnesis izspriez lietu tik atri, cik vien iesp&ams. Personai, kas piedalas lieta,
jaievero likuma vai tiesas noteiktie procesualie termini.

No minétas tiesibu normas izriet, ka ta faktiski uzliek pienakumu gan tiesai, gan lietas
dalibniekam, proti, tiesai ir janodroSina p&c iesp€jas savlaicigaka lietas izskatiSana, kas
novestu pie taisniga un likumiga nolémuma speka stasanas, savukart lietas dalibniekiem ir
jaievero procesualie termini un aktivi jasadarbojas ar tiesu, tada veida nodroSinot efektivu
tiesas procesa norisi atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam prasibam, jo nereti pamats
parmerigi ilgam tiesas procesam ir ne tikai tiesu noslogotiba, bet ari lietas dalibnieku
nedisciplinétiba, kas var izpausties, piem&ram, neiesniedzot lietas izskatiSanai nepiecieSamos
pieradijumus, bez attaisnota iemesla neierodoties uz lietas izskatiSanu, kas var bt pamats
lietas izskatiSanas atlikSanai gadijumos, ja tiesa uzskata, ka bez konkrétas personas
piedaliSanas tiesas s€dg lieta nevar tikt izskatita.

Turklat janem véra, ka pienakuma savas darbibas veikt bez kavéSanas un noteiktajos
terminos ievéroSana no abu iepriek§ min&taja tiesibu norma noteikto subjektu (tiesas un
personas, kas piedalas lietd) puses, sekmétu ne tikai tiesu noslogotibas samazinasanos, bet ari
nodroSinatu personu, kas piedalas lieta, tiesibu istenoSanu, proti, lietas tiktu izskatitas
sapratigos terminos, strids tiktu atrisinats, neieguldot ta risinaSanas procesa ne tikai
nesamerigi daudz laika, bet arT finansialos lidzeklus, pie ka var novest, pieméram, juridiskas
palidzibas sniedzgja algoSana ilgtermina.

Uz procesa atruma svarigumu noradijis arm V.Bukovksis, proti - ,,procesa atrumam ir
loti liela nozime: a) procesa, kas ilgi velkas, griitaki konstatét faktiskos apstaklus; b) jo atraki
lieta nobeidzas, jo vértigaka ir tiesas palidziba (,,bis dat — qui cito dat”); c) no valsts
saimnieciska viedokla ir svarigi péc iesp&jas atraki likvidét nenoteiktibu stridus tiesibas, jo
stridus mantas valditajs vai turétajs reti kad par to riipgas ka bonus pater familijas; d) jo
ilgaks process, jo dargak tas izmaksa, izputinot puses, un biezi vien nedod iesp&ju pat
vinngjusai pusei izmantot rezultatus.”®

Procesualas ekonomijas principa nozimigums ticis akcentets ar1 vesturiskajos tiesibu
avotos, paredzot procesualus lidzeklus atrakai lietu izskatiSanai, attieciba uz kuriem balstiti ar1
miisdienas esoSie tiesas procesa efektivitates veicinaSanas lidzekli.

Lai sasniegtu iesp&jami lielaku procesa atrumu, vesturiski izveidojusies sekojosi

lidzekli:

® Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 252.1pp.
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1. Nosakot katrai lietai procesualu noilgumu, kura laika lietai jabut izskirtai. Roma

termins bija 1,5 gadi. Krievija pirms reformas ,,mutiskas tiesas” lieta bija iztiesajama
3 dienu laika.

2. levedot t.s. eventualo principu, kas nozimégja, ka noteikta laika vajadz€ja uzdot visus

uz konkreto lietu attiecoSos iebildumu, noraidijumus un pieradijumus.
3. Pieskirot tiesai diskretu varu noraidit jaunus pieradijumus, ja ar to lieta novilcinas.

4. Noteicot terminus un prekluzivas procesualas stadijas.

5. Revidgjot tiesas un sodot disciplinara kartiba tiesnesus, kas lietu vilcina.’

Atras lietas izskatiSanas svarigumam pieveérsta uzmaniba ari padomju civilprocesa.
Saskana ar Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilprocesa kodeksa 2.pantu
padomju civilprocesa uzdevumi ir pareizi un atri izspriest civillictas, lai aizsargatu PSRS
sabiedrisko un valsts iekartu, socialistisko saimniecibas sist€ému un socialistisko pasumu, lai
aizstavetu pilsonu politiskas, darba, dzivoklu un citas personiskas un mantiskas tiesibas un ar
likumu aizsargatas intereses, ka arT valsts iestazu, uznémumu, kolhozu un citu kooperativo un
sabiedrisko organizaciju tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.®

Ta pieméram J.Rozenbergs un I.Brigis attieciba uz iepriek$ noradito Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Civilprocesa kodeksa tiesibu normu noradijusi, ka ,,80 uzdevumu
iespejams sekmigi izpildit, ja stingri tiek ieveéroti procesualie termini. Tiesa nodroSina
tiesvedibas ekonomiskumu, kvalitativi sagatavojot lietas iztiesasanai, pieaicinot lietas tresas
personas, aizstdjot neistas puses ar istajam, pareizi nosakot pieradijumu attiecinamibu,
savienojot prasibas, pienemot pretprasibas un operativi vadot tiesas s€des. Tacu nav
pielauyjama laika ekonoméSana uz civilprocesa vienkarSoSanas rékina. Tiesvedibas
ekonomiskuma princips ir viens no galvenajiem padomju civilprocesa efektivitates
raditajiem.””

Ar1 Sobrid pastiprinata uzmaniba tiek pieversta tieSi problematikai attieciba uz garajiem
lietu izskatiSanas terminiem, ka arT iesp&jamiem veidiem, kados noveérst un samazinat So
problému. Saja sakara tiek organizétas konferences, sagatavotas pamatnostadnes un mérki
tiesam un pie tiesu varas piederigajam personam un organizacijam.

Saskana ar statistikas parskatu par civillietu izskatiSanas ilgumu pirmaja instanceé 31%
no visam pirmaja instancé izskatitajam civillietam 2016.gada tika izskatitas laika lidz 3

meéneSiem, tacu 51% lietu tikuSas izskatitas laika perioda lidz 12 méneSiem, savukart 4%

" Cakste K. Civilprocess, Haralds Neverzevskis, autortiesibas, 2016, 65.-66.Ipp.
8 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Civilprocesa kodekss, Riga: Liesma, 1966, 5.,6.1pp.
® Rozenbergs I., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas, Riga: Zvaigzne, 1978, 40.lpp.
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civillietu pirmaja instancé tika izskatitas 36 un vairak ménesu laika.'”

Jaakcent€, ka konkrétais laika periods ir nepiecieSams tikai lietas izskatiSanai pirmas
instances tiesa, kas savukart attiecigi palielinas, ja lieta p&c tam tiek izskatita arT apelacijas un
kasacijas tiesvedibas kartiba, 1idz ar to laika periods no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza
lidz bridim, kad likumiga spéka stajas tiesas nolémums, vairakuma gadijumu var biit
nesamerigi liels, kas norada uz neefektivu tiesas procesu un no ta izrietoS$am problémam tiesu
varas sisteéma Latvija.

No Eiropas Komisijas 2016.gada Eiropas Savienibas rezultatu apkopojuma tiesiskuma
joma redzams, ka laiks, kas nepiecieSams, lai pabeigtu civillietas, komerclietas,
administrativas lietas un citas lietas (visas stridigas un bezstridus civillietas un komerclietas,
ar zemes un uznémumu registraciju saistitas bezstridus lietas, citas ar registraciju saistitas
lietas, citas bezstridus lietas, administrativas lietas, ka art citas lietas, kas nav kriminallietas)
Latvija 2014.gada (pedg&jais gads, par kuru Sobrid pieejami oficiali statistikas dati) bija vidéji
180 dienas, savukart, piem&ram, Lietuva §is laiks bija vid&ji 100 dienas. Savukart laiks, kas
nepiecieSams, lai pabeigtu stridigas civillietas un komerclietas (attiecas uz stridiem starp
pusém, piemeram, stridiem saistiba ar ligumiem), Latvija 2014.gada bija aptuveni 250 dienas,
turpretim Lietuva tikai 100 dienas, bet Igaunija aptuveni 120 dienas™, kas patiesi norada uz
Latvijas tiesu sisteémas neefektivitati.

Ieverojot lielo atskiribu starp lietu izskatiSanas ilgumiem Latvija, Lietuva un Igaunija,
jaatzimg, ka, pieméram, Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 2.panta ir nostiprinats, ka
civilprocesa mérkis ir garantét taisnigu lietas izskatiSanu pec iesp€jas 1saka laika un izlietojot
péc iesp&jas mazak Iidzeklus.!?

Mingta principa iezimes paradas ari Igaunijas Republikas tiesu nolémumos, pieméram,
procesualas ekonomijas mérkis un nozime vértéta lgaunijas Republikas Augstakas tiesas
2011.gada 14.aprila en banc sprieduma lieta Nr.3-2-1-60-10, kura analiz&ta nepamatota tiesas
nolémumu parstidzésana kopsakara ar procesualo ekonomiju un kadu ietekmi tas rada uz tiesu
sistému un personu tiesibam uz lietas izskatisanu. '3

Tapat arT Lietuvas Republikas Civilprocesa kodeksa 7.pants ietver noteikumu, saskana

10 Statistikas  parskats  par  civillietu izskatiSanas ilgumu  pirmaja  instancé.  Pieejams:
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?’Form=TIS _STAT O [Apliakots 2017.gada 20.februari].

1 Eiropas Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Centralai bankai, Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komitejai un regionu komitejai “2016.gada Eiropas Savienibas rezultatu apkopojums tiesiskuma
joma”. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice scoreboard 2016 lv.pdf [Aplikots
2017.gada 20.februari].

12 Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [Aplikots 2017.gada 19.februari].

13 Igaunijas Republikas Augstakas tiesas 2011.gada 14.aprila en banc spriedums lietd Nr.3-2-1-60-10. Piegjams:
http://www.riigikohus.ee/?id=1296 [Aplikots 2017.gada 19.februari].
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ar kuru tiesai japieliek visas pules, lai lieta tiktu izskatita péc iesp&jas Tsaka laika perioda,
vElams vienas tiesas sédes ietvaros, ka ari, lai nodroSinatu efektivu tiesas nolémuma izpildi,
savukart lietas dalibniekiem noteikts pienakums godigi izmantot savas procesualas tiesibas,
savlaicigi veikt lietas izskatiSanai nepiecieSsamas darbibas (Sniegt paskaidrojumus, iesniegt
pieradijumus un tamlidzigi).'*

Jaatzime, ka kops 2014.gada (gads, kura statistika tika apliikota kopsakara ar Lietuvas
un lgaunijas tiesu statistiku) Civilprocesa likuma veikta virkne grozijumu, kuru mérkis ir bijis
tiesas procesa efektivizacija, taja skaita, bet ne tikai ,,tiro” tiesu instan¢u ievie$ana, tiesas
kompeten¢u nodoSana citam institicijam, reguléjuma par tiesvediba pienemtas lietas
nodosanu citai tiesai lietas atrakas izskatiSanas nodroSinaSanai ieklausana Civilprocesa
likuma, izmainas attieciba uz tiesvedibu kasacijas instancg, ka arT citi grozijumi.

Analizgjot tiesibu normas un iepazistoties ar autoru viedokliem, atzinumiem un
konferen¢u par tiesas procesa efektivizaciju materialiem, nav atrodama konkréta tiesas
procesa efektivizacijas definicija vai minéta jédziena skaidrojums.

Tiesas procesa efektivizacija, péc autores ieskata, biitu defingjama, ka mérktiecigu
darbibu kopums, kas veérsts uz procesualu problému, kas var but par pamatu vai ir pamats
tiesas darbibas un tiesvedibas procesa neefektivitatei, identificESanu un noveérSanu, piemé&rojot
problémas risinaSanai sameérigus, likumigus un pamatotus lidzeklus, kas vienlaikus ne tikai
aizsarga visas sabiedribas intereses, bet ari neliedz konkrétiem individiem to tiesibu uz tiesas
aizsardzibu sapratigu istenoSanu, un kas péc iesp&jas mazakiem procesualajiem lidzekliem un
sapratigos terminos noved pie likumiga un taisniga tiesas nolémuma.

No ieprieks noraditas autores piedavatas tiesas procesa efektivizacijas definicijas izriet
ar1 tas meérkis, proti, ar sameérigiem, tiesiskiem un pamatotiem lidzekliem, péc iesp&jas mazak
aizskarot personu likumigas tiesibas un intereses, taja pasa laika disciplingjot tiesu, tiesnesus
un lietu dalibniekus, veicinat stabilu un kvalitativu tiesas procesu, kas sevi ieklauj procesualo
lidzeklu un laika ekonomiju.

Konteksta ar iepriek§ min€to 1pasi izcelams tas, ka darbibas, kas verstas uz tiesas
procesa efektivizaciju var zinama meéra ierobeZot personu tiesibas, tadel Sie ierobezojumi

javerte kopsakara ar sam&rigumu un attiecigas darbibas nepiecieSamibu.

4 Lietuvas Republikas Civilprocesa kodekss. Pieejams: www.antstoliurumai.lt/download.php/fileid/3994
[Aplikots 2017.gada 19.februari].
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2. PROCESUALAS EKONOMIJAS PRINCIPA MIJIEDARBIBA AR
ATSEVISKIEM TIESVEDIBAS PAMATPRINCIPIEM

2.1. Personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu

Personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu ka viens no civilprocesa principiem nostiprinatas
Civilprocesa likuma 1.panta, kas noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai [..] ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa. Personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa likuma
noteiktaja procesualaja kartiba.!®

Tiesibas uz taisnigu tiesu nostiprinatas ari Satversmes 92.panta pirmajas teikuma,
nosakot, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tapat
minétas tiesibas nostiprinatas virkné Latvijai saistoSu starptautisko dokumentu, ka piem&ram,
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 1.punkta pirmaja
teikuma, kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam
izvirzitas apsidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.®

Ka jau ieprieks noradits, konteksta ar tiesas procesa efektivizaciju ir nozimigi atzimet,
ka darbibas, kas verstas uz tiesas procesa efektivizaciju, var zinama veida ierobezot personu
tiesibu izlietojumu, tadél primari ir noskaidrojams vai un kada meéra personas tiesibas ir
ierobezojamas.

Lai gan Satversmes 116.panta nav minéts Satversmes 92.pants, tomér tas nenozimé, ka
Saja panta noteiktajam pamattiestbam nevarétu noteikt nekadus ierobezojumus. Satversmes
tiesa ir secindjusi, ka arT Satversmes 116.panta neminétas pamattiesibas var ierobeZot, lai
aizsargatu citas Satversmé garant&tas tiesibas.!’

Atzinas par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojuma pielaujamibu izriet arT no vairakiem
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada

19.februara sprieduma lieta Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain'®, Eiropas

15 Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas Vestnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330
(1387/1391).

18 Eiropas Cilvéeka tiesibu un pamatbrivibu konvencija: starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis, 1997.gada
13 jiinijs, Nr.143/144 (858/859).

17 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011., 126.1pp.

18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 19.februara spriedums lieta Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['28028/95"],"itemid":["001-58137"]} [Aplikots 2017.gada
10.februar].
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Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 15.februara sprieduma lieta Garcia Manibardo v. Spain®®.

[..] gan Satversmes tiesa, gan ar1 ECT neparprotami secindjusi, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu var ierobezot tiktal, ciktal tas netiek atnemtas pe€c biitibas. Satversmes tiesa jau
noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no svarigakajam personas tiesibam, tapec to
ierobezojumi nosakami tikai paSos nepiecieSamakajos gadijumos [..] Personas pamattiesibas,
arT tiesibas uz taisnigu tiesu, var ierobezot, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba
un ja tiek ieverots sameriguma princips. Tadgjadi ir jaizverte, vai minctais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
ierobezojums ir sam@rigs ar legitimo mérki.?°

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ka legitimu mérki tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezoSanai ir
atzinusi, pieméram, nepiecieSamibu nodroSinat tiesisko stabilitati, procesualo ekonomiju,
tiesas spriesanas efektivu funkcion&$anu, ka ari tiesu noslogotibas nepielausanu.?!

No visam iepriek§ noraditajam Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes tiesas
paustajam atzinam secinams, ka, neskatoties uz to, ka ierobezojums attieciba uz tiesibam uz
taisnigu tiesu nav ieklauts Satversmes 116.panta, minétas tiesibas ir ierobezojamas, taja skaita
noliikd nodro$inat procesualo ekonomiju, ievérojot, ka §is tiesibas personai nedrikst tikt
atnemtas péc biitibas.

Lai noteiktu, kada apjoma tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums varétu tik vertéts ka
samerigs ierobeZojums, kas personai péc butibas neatnem tiesibas versties tiesa, janoskaidro
analiz&jamas tiesibu normas saturs.

Saskana ar Satversmes tiesas paustajam atzinam ,Satversmes 92. pantd minétais
jedziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas
institlicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura S§1 lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaisté ar
Satversmes 6. nodalu, otraja — sasaist€ ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1.
panta. Satversmes 92. pants paredz gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institticiju sisteému,
gan ar pienakumu pienemt attiecigas procesualas normas.”?2
Savukart I.Cepane noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ,,ietver vairakus aspektus —

institucionalo un procesualo aspektu. Saistiba ar institucionalo aspektu var€tu mingét,

19 Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2000.gada 15.februara spriedums lieta Garcia Manibardo v. Spain. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58494"]} [Aplikots 2017.gada 10.februari].

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=210295 [Aplikots 2017.gada 10.februari].

2L Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011., 126.1pp.

22 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2001-10-01_ Spriedums.pdf  [Aplakots 2017.gada
10.februar].
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piemé&ram, lietas par tiesas neatkaribu, bet ar procesualo — lietas par tiestbam uz juridisko
palidzibu, tiestbam tikt uzklausitam un tiesibam uz parsiidzibu.”?®

Tapat Satversmes tiesa vairakkartgji ir noradijusi uz faktu, ka “procesuala ekonomija ir
viens no Satversmes 92.panta saturu veidojosajiem elementiem.”?*

Ievérojot noradito, secinams, ka, pirmkart, tiesibas uz taisnigu tiesu ir ierobezojamas
personas pamattiesibas, kuru ierobeZzojumam ir jablt samérigam un pamatotam ar legitimu
mérki, kas cita starpa atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzinam, kuram
pievienojusies ar1 Satversmes tiesa, ir arl tiesas procesa ekonomijas nodrosinasana. Otrkart,
nemot vera to, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ne tikai institucionalo, bet ar procesualo
aspektu, ierobezojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu procesualas ekonomijas noliika,
ierobezojums nedrikst bt tads, kas liedz personai tiesibas uz tiesas aizsardzibu p&c bitibas,
ka arT nenodroSina demokratiskai, tiesiskai valstij atbilstosSu tiesas procesu, kura persona var
brivi istenot savas tiesibas.

Lidz ar to tiesas procesa efektivizacijas lidzekli ir janosaka sameérigi katra konkrétaja
gadijuma analiz€jot, vai konkrStais tiesas procesa efektivizacijas Iidzeklis parmérigi

neierobezo personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu un vai tas ir attaisnojams ar legitimu méerki.

2.2. Sacikstes princips un dispozivitates princips

Judikatiira un tiesibu zinatnu literatlira par civilprocesa pamatprincipiem tiek deévéti
sacikstes princips un dispozivitates princips. Ar savam ipasibam tie pieskir civilprocesualajai
tiesvedibai pavisam at$kirigu raksturu salidzinajuma ar kriminalprocesu vai administrativo
procesu, kura darbojas objektivas izmekleSanas princips.

Sacikstes princips nostiprinats Civilprocesa likuma 10.panta, kas noteic, ka puses
realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusém dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku
un ekspertu nopratinasana, citu pieradijjumu parbaudé un novértéSana, piedaloties tiesu
debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tapat sacikstes principa regul&jums izriet no likuma ,,Par tiesu varu”, kura 25.panta ir
noteikts, ka puses lietas izskatiSanas gaita realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma,

iznemot tiesvedibu administrativajas lietas. Sacikste izpauZzas, pusém iesniedzot pieradijumus

28 Cepane I. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 27.septembris, Nr.36
(391). Pieejams: http://www juristavards.lv/doc.php?id=117420&show=true [ Aplikots 2017.gada 10.februari].
2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr.2004-19-01. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=102040 [Aplikots 2017.gada 10.februari].

12



un tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties nopratinaSana, citu pieradijumu parbaudé un
novertésana, ka arT puSu debates un veicot citas procesualas darbibas.

Pusu sacikste civilprocesa — prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas, saskana ar
kuru katra puse pierada tiesai savu prasijumu, pieprasijumu un iebildumu pamatotibu. Pusu
sacikste civilprocesa notiek, pusém vacot un iesniedzot pieradijumus, piedaloties to parbaudé
un novertésana, dodot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus, sniedzot tai savus
argumentus un apsvérumus par lietas biitibu un atseviskiem procesualiem jautajumiem,
iesniedzot tiesai adres€tus pieteikumus un ligumus, apstridot otras puses prasijjumus un
iebildumus, pieteikumus un ligumus, argumentus vai apsvérumus vai celot iebildumus pret
tiem, piedaloties tiesu debates, izv€loties, pamatojot un aizstavot savu tiesisko poziciju lieta
un veicot citas likuma paredzetas procesualas darbibas, kas vérstas uz faktisko lietas apstaklu
noskaidroSanu un atbilstosu tiesibu normu piemé&rosanu tiem. Protams, sacikstei var izmantot
ari citas tam pieskirtas procesualas tiesibas.?

Tatad civilprocesa, atskiriba no administrativa procesa, pusém ir dota liela loma, kas
vienlaikus nozimé ari lielu atbildibu, jo tiesi puses ir atbildigas par to, kadi pieradijumi tiks
iesniegti un, pamatojoties uz kuriem, tiesa izskata lietu un taisa spriedumu.

Tiesai sacikstes principa klasiskaja izpratné nav nedz pienakuma, nedz tiesibas
iejaukties puSu sacikst€ un paSai vakt pieradijumus un zinas, uz kuram balstit savus
apsveérumus sprieduma taisisana.

Seit gan jaatzimé, ka attieciba uz tiesas pienakumu atturéties no iejaukanas pusu
sacikstes istenoSana pastav dazi ierobeZojumi, jo Civilprocesa likums paredz atseviSkus
gadijumus, kad tiesa p&c savas iniciativas var veikt atseviS$kas procesualas darbibas,
pieméram, laulibas SkirSanas lietas, lietas, kas izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesibam, ka
arT izskatot pieteikumus par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un citos likuma paredzetos
gadijumos.

Ievérojot minéto lietu specifiku, jaatzist, ka tiesas iejaukSanas pielaujamiba saistama ar
ipaSi aizsargajamu intereSu aizsardzibas nodroSinaSanu, pienakumu rikoties atri un bez
kaveéSanas, ka ar1 aizsargajot personas, kas atrodas salidzinoS$i neaizsargatas pozicijas,
piemé&ram, bérnus.

Dispozivitates princips nav tiesa veida nostiprinats Civilprocesa likuma vai citos
normativajos aktos, tas izriet No civilprocesualas tiesvedibas mérka, rakstura un to regul&joso
tiesibu normam kopuma, piem&ram, tulkojot Civilprocesa likuma pusém pieskirtas tiesibas un

pienakumus, ka arT tiesai salidzinosi reti pieskirtas tiesibas rikoties péc savas iniciativas.

%5 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28.nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2011,
51.1pp.
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Tapat dispozivitates principa saturs izriet no tiesas nolémumiem, kuros tiesa atsaukusies
uz konkréta principa bitibu.

Pieméram, kada sava lemuma disciplinartiesa, izskatot tiesneses stidzibu par TiesneSu
disciplinarkolégijas 1émumu, ar kuru vinai uzlikts disciplinarsods - rajiens, ir noradijusi, ka
»Civilprocess balstas uz dispozitivitates principu, proti, civillietas to dalibniekiem ir
personigas iniciativas tiesibas un tiesibas brivi rikoties ar dazadiem aizstaveésanas lidzekliem
procesa. Lietas dalibnieki var pasi izveleties, ar kadiem procesualiem lidzekliem aizstavét
savas intereses.”?®

Savukart Augstaka tiesa, izskatot kadu darba stridu, cita starpa ir akcentjusi tiesi
dispozivitates nozimigumu civilprocesa, noradot, ka ,darba strids ir civillieta un tas
izskatiSanai pieméro Civilprocesa likuma normas, kur viens no pamatprincipiem ir
dispozitivitates princips, proti, puse pati izv€las, vai versties tiesa, pati noteic sava prasijuma
apméru, izmantojamos procesudlos lidzeklus. Dispozitivitates princips attiecas ari uz
parsiidzibu, proti, puse izvélas, vai parsiidz&t spriedumu un kada apmara.”?’

Ar1 V.Bukovskis, aplikojot dispozivitates principa biitibu, ir secinajis, ka ,,civilas vai
privatas tiesibas, ko liko cauri civiltiesa, atSkiras no publiskaja tiesibam ar to, ka vinu
izlietoSana pilnigi atkardjas no personas, kam vinas pieder, no S§is personas gribas un
iniciatives. AtSkiriba no kriminalprocesa, civilprocesa valsts nav ieintereséta: valstij ir pilnigi
vienalga, vai paradnieks samaksas savu paradu, vai pulkstenu taisitajs atdos atpakal
izlaboSana pienemto pulksteni, vai Trnieks samaksas 1res naudu u.t.l. Kas grib izlietot savas
tiesibas, tam par to pasam jarGipgjas, jo ,,vigilantibus ius scriptum est”.”8

Lidz ar to atzistams, ka dispozivitates princips nosaka pusSu izvéles brivibu attieciba uz
savu tiesibu realiz€Sanu, ka ar1 veidu, kada savas tiesibas istenot, savukart sacikste apzime
pusu darbibas savu intereSu aizstavibai, proti, darbibas, kas vérstas savu apgalvojumu
pamatotibas pieradiSanai un tiesas parliecinaSanai par savas pozicijas pareizibu konkrétaja
strida.

Ieverojot to, ka tiesai saskana ar procesualas ekonomijas principu ir pienakums izskatit
lietu tik atri, cik vien iesp&ams, un to, ka personam, kas piedalas lietas izskatiSana, ir
pienakums ievérot procesualos terminus, Civilprocesa likuma ped€jo gadu laika ir veikta

virkne grozijumu noliika efektivizet tiesas procesu un disciplinét lietas dalibniekus, taja skaita

% Disciplinartiesas 2017.gada 19.janvara lémums lieta DT-1/2017. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/par-augstako-
tiesu/disciplinartiesa/disciplinartiesas-lemumi/ [ Aplikots 2017.gada 28.februari].

2" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 17. oktobra spriedums lieta
Nr.SKC-1627/2012.  Pieejams:  http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [Aplikots 2017.gada 28.februari].

2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 233.1pp.
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attieciba uz to tiesibu izmantoSanu, pieméram, nosakot terminus pieradijumu iesniegSanai.

Lidz ar to secinams, ka lietas dalibnieki savu tiesibu un pienakumu TstenoSana nav
pilniba brivi un neatkarigi, tie ir paklauti likuma noteiktajiem ierobezojumiem, kas noteikti ne
tikai, lai efektiviz€tu tiesas procesu, bet ari, lai panaktu vienlidzigas atticksmes pret visiem
lietas dalibniekiem pienakuma ievéroSanu.

Analizgjot sacikstes principu kopsakara ar dispozivitates principu un procesualas
ekonomijas principu, var secinat, ka likums, uzliekot tiesai pienakumu efektivi vadit procesu
un pielaujot tiesas iniciativu noliika noskaidrot objektivo patiesibu, ka ar1 procesualo lidzeklu

ekonomijas noliika, zinama veida iejaucas pusu sacikstes istenosana.

2.3. Civillietas izskatiSanas tieSums un mutiskums

Saskana ar Civilprocesa likuma 15.panta pirmo un otro dalu pirmas instances un
apelacijas instances tiesa, izskatot civillietu, pati parbauda pieradijumus lieta. Uz tiesu
uzaicinatas un izsauktas personas paskaidrojumus un liecibas dod mutvardos. leprieks
nopratinato liecinieku protokolétas liecibas, rakstveida pieradijumi un citi materiali pgc pusu
liguma tiek nolasiti. Tiesa var lieta esoSos dokumentus nenolasit, ja puses tam piekrit.

Savukart minéta likuma panta treSaja dala ieklauts izn€mums no visparigas kartibas
attieciba uz lietas izskatiS8anas mutiskumu, nosakot, ka $aja likuma vai Eiropas Savienibas
tiesibu normas paredzetajos gadijumos tiesa pieteikumus, stidzibas un jautajumus izskata
rakstveida procesa, nerikojot tiesas s€di. Ja tiesa atzist par nepiecieSamu noskaidrot papildu
apstaklus, kuriem var€tu biit nozime pieteikuma, siidzibas un jautajuma izlemsana, tiesa to var
izskatit tiesas sédé, ieprieks par tas laiku un vietu pazinojot lietas dalibniekiem. So personu
neieraSanas nav Skérslis pieteikuma, stidzibas un jautajuma izskatiSanai.

Civilprocesa likuma 15.panta treSaja dala ieklautais noteikums par atsevisku
pieteikumu, siidzibu un jautajumu izskatiSanu rakstveida procesa ietverts Civilprocesa likuma
ar 2006.gada 25.maija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajies speka 2006.gada
28 jinija?®. Kop$ minéto grozijumu izdariSanas konkrétd likuma panta dala grozita ari
2009.gada un 2011.gada.

Lietas izskatiSanas tieSuma un mutiskuma princips nostiprinats ari likuma ,,Par tiesu
varu” 27.panta, nosakot, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pati

parbauda pieradijumus lieta. Uz tiesu uzaicinatas personas liecibas un paskaidrojumus dod

2 Likums “Grozijumi Civilprocesa likuma”: Latvijas Republikas likums, Latvijas Vé&stnesis, 2006.gada
14 jiinijs, Nr.92(3460).
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mutiski. Visi izp€tamie materiali un dokumenti tiesas sédg tiek nolasiti un apspriesti mutiski.

Autores ieskata konteksta ar tiesas procesa efektivizaciju nav saskatamas biitiskas
problémas attieciba uz lietas izskatiSanas tieSuma principa TstenoSanu, tacu kopsakara ar
veiktajiem grozijumiem Civilprocesa likuma attieciba uz procesualas ekonomijas principa
istenoSanu, paredzot lietu kategorijas, kas izskatamas rakstveida procesa, ka ari daudzu
atsevisku jautajumu, stdzibu un pieteikumu izskatiSanu rakstveida procesa, ir manamas
speécigas atkapes attieciba uz lietu izskatiSanas kartibu, ieveérojot faktu, ka liela dala spriedumu
un lémumu tiek pienemti neuzklausot lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus.

V.Bukovskis sava gramata ,,Civilprocesa macibas gramata” ir analiz€jis mutvardu
procesa un rakstveida procesa pozitivas un negativas Ipasibas cita starpa izcelot arT to, ka
»mutiskas izteiksmes princips dod tiesai iesp&ju staties personigos tieSos sakaros ar pusém.
Tiesa personigi iztaujajot var skaidri konstateét puSu paskaidrojumu un iebildumu bitibu;
papirs turpretim nesarkst (epistola non erubescit), un uz papira var veikli un viegli slépt
patiesibu, neizsakot visu reizg, kapéc rakstiskums saistits ar iesp&ju vilcinat lietas gaitu.”*°

Salidzinot mutvardu un rakstveida procesa ipasibas, V.Bukovkis nonacis pie slédziena,
ka ,.tikai abu $o principu kombinacija var dot apmierino$u rezultatu [..]"%

Sada konteksta var piekrist V.Bukovska paustajam atzinam attieciba uz mutiskuma
principa svarigumu tiesas un lietas dalibnieku savstarp€jas komunikacijas konteksta, tacu Saja
sakara ar1 janem véra, ka, ejot laikam un mainoties tiesu noslodzei, tiesi rakstveida process ir
atzistams par efektivaku, jo saskana ar statistikas datiem tiesi rakstveida procesa izskatamas
lietas tiek izskatitas 1saka laika perioda.

Tapat janem véra, ka Sobrid salidzino$i daudz civillietas tiesa tiek vestas ar pusu
parstavju starpniecibu, kas ir zve€rinati advokati vai praktizgjosi juristi, lidz ar to arT mutvardu
procesa tiesas sédeé tie nereti, parstavot sava klienta intereses, sniedz tiesai paskaidrojumus
klienta varda (iznemot gadijumus, kuros Civilprocesa likums nosaka obligatu pusu
piedaliSanos tiesas s€d€), kas sava veida neizpilda V.Bukovska noradito pozitivo niansi
attieciba uz mutvardu procesu, proti, tiesas un lietas dalibnieka tieSo saskarsmi.

Var secinat, ka, pielaujot atsevisku lietu, jautagjumu, stidzibu, pieteikumu izskatiSanu
rakstveida procesa, ekonomgjot laiku un resursus, tiek panakta tiesas procesa efektivitate
attieciba uz lietu izskatiSanas terminiem, turklat tada veida netiek aizskartas personu tiesibas
uz tiesas aizsardzibu, jo tiesibas versties tiesa netiek atnemtas pec butibas. Ka jau ieprieks tika
noradits $ada prakse ir atbalstita gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan Satversmes tiesas

prakse.

30 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 247.Ipp.
31 Turpat, 248.1pp.
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Ievérojot to, ka viens no magistra darba meérkiem ir izvertét, vai procesualas
ekonomijas principa IstenoSana nenonak pretruna ar citiem tiesvedibas pamatprincipiem,
nakas atzit, ka, efektiviz€jot tiesas procesu, civilprocesa principos ieklautais reguléjums un
pamatideja tiek saglabata, bet ta pavisam noteikti tick modificéta, pieclagojot to Sibriza
situacijai, laikam un problematikai.

Turklat janem véra, ka tiesvedibas principiem jadarbojas savstarp&ja mijiedarbiba.
Pamatojums, kadel vienam principam tiek dota priekSroka attieciba pret citu, jaanalize
konteksta ar konkréto situaciju, nevis visparigi.

Uz minéto noradijusi ari Satversmes tiesa, nosakot, ka “principi atSkiras no citiem
tiesibu avotiem citastarp tieSi tada zina, ka tos nav iesp&jams izkartot hierarhiska seciba. Ja
tiesas objektivitates principu ikviena gadijuma atzitu paraku par procesualas ekonomijas
principu, naktos secinat, ka jebkur§ objektivitates garantiju pieaugums attaisno jebkuru
procesualas ekonomijas samazinajumu, lai arT cik niecigs biitu pirmais un cik nozimigs -
otrais. Tade] tiesibu zinatne tiek atzits, ka, rodoties kolizijai starp tiesibu principiem, tie
jaizvertg, nemot vera konkréto situaciju un apstaklus.”?

Savukart citos apstaklos Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija ir noradijusi,
ka ,kolégija nepiekrit [..], ka procesualas ekonomijas principam lietu izskatisana varétu tikt
pieskirta prieksroka attieciba pret Civilprocesa likuma 10.panta ietverto sacikstes principu.”®®

Lidz ar to secinams, ka, mainoties laikam un regulé§jumam, lidzigi ka ar citam tiesibu
normam, ar1 tiesvedibas principos ieklautais reguléjums tiek tulkots citadi, atkapjoties no
principos ietverta klasiska reguléjuma un analiz€jot tos kopsakara ar misdienu tiesibu
normam un faktisko situaciju.

AtsaukSanas uz vienu principu nedrikst novest pie nepamatotas cita principa
ignoréSanas un personas tiesibu parkapSanas. Attiecigi katra konkréta situacija ir javerte
faktiskie apstakli, lai noveérstu nepamatotu un neatlautu personas tiesibu ierobezojumu, kas
personai liegtu izmantot tas tiesibas uz tiesas aizsardzibu un savu likumigo tiesibu
realizacijas, taja skaita ar1 uz sacikstes principa realiz€Sanu, kas ka jau iepriekS noradits, ir

atzistams par vienu no civilprocesa pamatprincipiem.

32 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr.2004-19-01. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=102040 [Aplikots 2017.gada 10.februari].
33 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 23.novembra Iémums lieta Nr.C39090811. [Nav
publicéts].
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3. RAKSTVEIDA PROCESS KA TIESAS PROCESA
EFEKTIVIZACIJAS LIDZEKLIS

3.1. Civillietu kategorijas, pieteikumi, jautajumi un sudzibas, kas

izskatamas rakstveida procesa, to ipatnibas

Saskana ar Civilprocesa likuma 15.pantu atseviskos gadijumos tiesa pieteikumus,
stidzibas un jautajumus izlemj rakstveida procesa.

Analizgjot Civilprocesa likuma regul&jumu, autores ieskata var secinat, ka rakstveida un
bez lietas dalibnicku uzklausiSanas galvenokart tiek izlemti, pirmkart, dazadi procesuala
rakstura jautajumi saistiba ar pieteikumu, siidzibu, lietas virzibu, otrkart, jautajumi
(pieteikumi), attieciba uz kuriem ir nepiecieSama tiilitgja riciba vai pagaidu noregulgjums,
treskart, jautajumi, kuros faktiski nepastav strids vai jautagjumu ir iesp&ams izskatit,
pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, vai ari jautajumos, kuros tiesas nolémums
darbojas ka faktu konstatéjums vai apstiprinajums citai, jau nodibinatai saistibai, tiesibai vai
pienakumam.

Jaatzime, ka pastav atseviSkas civillietu kategorijas, kuras rakstveida procesa prasibas
tiesvedibas kartiba civillieta tiek izskatita péc buitibas un tiek taisits tiesas spriedums, proti,
lietas par maza apmera prasibam un lietas par tiesibam, par kuram strids izskatits Riipnieciska
ipaSuma Apelacijas padome, ka arl lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru)
sapulces lémumu atziSanu par speka neesoSiem, kuras izskata Jelgavas tiesa.

Tapat rakstveida procesa tiek izskatitas blakus siidzibas par tiesas (tiesnes$a) lémumiem,
atseviskos gadijumos - lietas apelacijas kartiba, ka arT atkariba no Augstakas tiesas ricibas
sédes lémuma - lietas kasacijas instance.

Pie procesualajiem 1€mumiem, kas saistiti ar jautdjumu par pieteikumu, siidzibu un
lietas virzibu, jamin [émumi par prasibas pieteikumu, pieteikumu, stidzibu pienemsanu (lietas,
apelacijas tiesvedibas, kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu), atstaSanu bez virzibas, atteikSanos
tos pienemt, l@mumi attieciba uz procesualo terminu pagarinasanu un atjaunosanu, ka ari Citi
tamlidzigi 1€mumi, kuriem piemit procesuals raksturs un kas izlemjami, pamatojoties uz
iesniegtajiem dokumentiem, izvertgjot to atbilstibu normativo aktu prasibam.

Attieciba uz iepriek§ min€tajiem jautajumiem, kas attiecas uz blakus stidzibu, apelacijas
un kasacijas stidzibu pienemsanu, autore praksé saskarusies ar nekonsekventu tiesnesu ricibu,
proti, ieveérojot to, ka likums pielauj 1émumu pienemSanu rezolicijas forma, dala tiesnesu

lémumus par, pieméram, blakus siidzibas pienemSanu un lietas nosiitiSanu izskatiSanai
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apelacijas instances tiesai pienem rezoliicijas veida, bet dala - atseviSka procesuala [émuma
veida. Autores ieskata, ieverojot konkréta jautajuma raksturu, atseviska procesuala dokumenta
(Iemuma) sagatavoSana, izlemjot $ada rakstura jautajumu, ir nelietderiga resursu téréSana.
Tiesas nolémumu satura optimizacijas jautajums tiks apliikots magistra darba 4.nodala.

Otrkart, diezgan biezi Civilprocesa likuma tiek paredz€ta tiesas (tiesnesa) I€muma
pienemsana, pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem un bez pusu uzklausiSanas attieciba
uz jautajumiem, kas izlemjami nekavgjoties, ievérojot, ka vilcinasanas var€tu novest pie
kaitigu seku iestasanas, ka arT attieciba uz lietam, kuras nepiecieSams pagaidu noregul&jums.
Saja sakara ka pieméru var mingt jautajuma par prasibas nodroginasanu izskati$anu, jautajuma
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatiSanu, ka arT virkni jautajumu attieciba uz
pagaidu noregul&juma noteikSanu, kas paredzeti Civilprocesa likuma sestaja sadala ,,Seviska
tiesasanas kartiba”.

Treskart, ka jau iepriek$ noradits, tiesas nolémums tiek pienemts rakstveida procesa, lai
apstiprinatu  kadu saistibu, pienakumu, tiesibas. Piem@ram, $adi lémumi paredzeti
Civilprocesa likuma F dala ,,Starptautiskais civilprocess”, ka ar attieciba uz nolémumu
izpildi, kas paredzéta Civilprocesa likuma E dala, un $kirgjtiesas nolémuma izpildi.

Tapat rakstveida izskatami ar1 pieteikumi, kas attiecas uz fizisko un juridisko personu
maksatnesp&ju (iznemot gadijumu, ja lieta ierosinata sakara ar juridiskas personas kreditora
iesniegto pieteikumu), ka ar1 attieciba uz pieteikumiem, kas iesniegti Civilprocesa likuma

septitas sadalas kartiba.

3.1.1. Lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces léemumu atziSanu

par spéka neesoSiem

Salidzinosi atskirigs no vispargjas prasibas tiesvedibas kartibas ir reguléjums par lietam
par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulcu [émumu atziSanu par spéka neesoSiem.

2013.gada 22.maija speka stajas likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”3*

, saskana ar
kuru lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu atzisanu par speka
neesosSiem tiesa izskata 1pasa civilprocesualaja kartiba.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 250.?% panta, lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces lémumu atziSanu par spéka neesoSiem izskata Jelgavas tiesa prasibas
tiesvedibas kartiba pec vispargjiem noteikumiem, ieverojot $aja nodala paredzetos

iznémumus.

=9,

3 Likums “Grozijumi Civilprocesa likuma”: Latvijas Republikas likums, Latvijas V&stnesis, 2013.gada 8.maijs,
Nr.87 (4893).
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Saja sakara jaakcentg, ka, pirmkart, konkréto lietu kategorija ir piekritiga tikai Jelgavas
tiesai, otrkart, Civilprocesa likums paredz lietu izskatisanu rakstveida procesa, ja puses neltidz
lietas iztiesasanu tiesas séd€ vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de,
treskart, likuma noteikti salidzinoSi isi procesualie termini attieciba uz paskaidrojumu
(atsauksmju) sniegSanu - 15 dienas, salidzinosi isi lietas izskatiSanas termini gan pirmaja
instance, gan kasacijas instancg, ka ari, ceturtkart, likums nosaka sprieduma parsiidzéSanu

tikai kasacijas instancg.
35

=7

No likumprojekts ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacijas® izriet, ka galvenais
sadas nodalas ieklausanas Civilprocesa likuma iemesls ir reiderisma novérSana, paredzot péc
iesp&jas efektivaku konkrétas kategorijas lietu izskatiSanu.

Turklat javér§ uzmaniba, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.%° panta noteikumiem
lietas ierosinasana un izskatiSana S$aja nodala paredzetaja kartiba pret kapitalsabiedribu
pielaujama tikai attieciba uz S$adiem kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces
lémumiem:

1) lémums par izmainam kapitalsabiedribas amatpersonu sastava (valde, padome,

likvidators) vai valdes loceklu parstavibas tiesibas;

2) Iémums par izmainam pamatkapitala apmera;

3) Iémums par grozijumu izdariSanu statiitos;

4) lemums par kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanu, reorganizaciju vai koncerna

liguma noslégSanu, groziSanu vai izbeigSanu.

Attieciba uz ierobeZoto stridu kategoriju noradits, ka ,,[..] ir nepiecieSama speciala
tiesvedibas kartiba, kura kapitalsabiedribas biitiskakos iekS€jos stridus var izskatit salidzinosi
1sos terminos. Vienlaikus §ada speciala tiesvedibas kartiba izskatamo prasijumu lokam ir jabiit
loti Sauram - atstajot tikai paSus bitiskakos, kuriem nepiecieSams steidzams risinajums
tiesvedibas kartiba, ka ari, lai tiesas esoSas noslodzes apstaklos spétu izskatit §is kategorijas
lietas sapratigos terminos.”3

Nemot veéra visas minétaja nodala ieklautas tiesibu normas kopsakara ar likumprojekta
anotaciju, atzistams, ka S$ada tiesvedibas kartiba izraudzita tikai butiskakajiem
kapitalsabiedribu iek$&jiem stridiem, kuri p&c savas bitibas ir izskatami nekavéjoties, lai tada
veida noverstu neatgriezenisku, negativu seku iestasanos, ko, nemot véra vidgjo tiesvedibas
ilgumu Latvija, nav iesp€jams nodroSinat vispar&jas prasibas tiesvedibas kartiba.

Tieslietu ministrija Civilprocesa likuma grozijumu izstrades laika prognozgja, ka lietu

% Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/EFBB76C3602A1D6DC2257A0D0035AC66?0penDocumen
t [Aplikota 2017.gada 2.marta].
% Turpat.
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skaits, kuras dalibnieki (akcionari) ce] prasibu par dalibnieku (akcionaru) sapulces atcelSanu,
varetu sasniegt pat 300 gada laika. Tomér no 2013.gada 1.julija Iidz 2014.gada septembrim
Jelgavas tiesa Saja tiesvedibas kartiba kopa tika iesniegti tikai 22 pieteikumi, no kuriem
septini ir apmierinati, astoni — noraiditi, piecos — tiesvediba turpinas (divos gadijumos atteikts
pienemt prasibas pieteikumu vai tiesvediba izbeigta). Sada salidzinosi maza aktivitate,
iesp&jams, liecina, ka jaunie Komerclikuma grozijumi (saukti ari par antireiderisma
grozijumiem), kas art stajas speka 2013. gada 1. jalija, ir devusi efektu, lai $adu tiesvedibas
procesu biitu pietiekami maz.%’

Attieciba uz statistiku un tiesas noslogotibu ,Jelgavas tiesas priekssédétajas palidze
Sanita Grin$pone DB stasta, ka laika posma no 2013.gada 1.julija lidz $a gada (2017.gada -
autores piezime) 15 janvarim Jelgavas tiesa sanemtas 47 lietas un izskatitas 35 lietas
Civilprocesa noteiktaja kartiba.”38

Nav 3aubu, ka Civilprocesa likuma 30.# nodalas izstrades iegansts un politiskais lozungs
bija nepiecieSamiba p€c iesp&jas atrak noverst reiderisma negativas sekas. Vienlaikus
konstat&jams, ka anotacija reiderisma gadijumi tiek mingti tikai ka pamatojums likumprojekta
izstradei, bet neierobezo Civilprocesa likuma 30.* nodalas piemérosanas jomu. Savukart ne
Civilprocesa likuma 250.%° pants, kas izsmelosi uzskaita §Ts kategorijas lietds izskatamos
prasijumus, ne Civilprocesa likuma 30.* nodala neparedz, ka $aja specialaja tiesvedibas
kartiba biitu i1zskatami tikai dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émumi, kas saistiti ar reiderismu
[..] Ja Jelgavas tiesa atteiktos pienemt prasibas pieteikumus, kuros nav noradita saikne ar
potencialu reiderisma gadfjumu, tad faktiski aizskartajam personam (dalibniekiem,
akcionariem, valdei u.tml.) tiktu nepamatoti ierobezotas Komerclikuma 217. un 287. panta
mingtas tiesibas apstridét dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumus.*®

Saja sakara var piekrist A Latkovska paustajam viedoklim, jo, tulkojot konkrétaja
Civilprocesa likuma nodala ieklautas tiestbu normas kopa ar likumprojekta anotaciju,
secinams, ka Jelgavas tiesai ekskluzivi ir piekritigas visas prasibas, kas izriet no Civilprocesa
likuma 250.% panta min&tajiem kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumiem,

neatkarigi no ta, vai no tiem izriet sasaiste ar reiderismu vai né€. Lidz ar to nav pielaujama

Civilprocesa likuma 250.%° panta sasaurinata tulkosana, attiecinot to tikai uz reiderismu.

37 L atkovskis A. Secinajumi par Jelgavas tiesas praksi. Jurista Vards, 2014.gada 2.decembris, Nr.47(849).
Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/265676-secinajumi-par-jelgavas-tiesas-praksi/  [Aplikots 2017.gada
2.marta].

% Pankovska E. No  specializétajaim  tiesam  gan  ieguvumi, gan  risks.  Pieejams:
http://www.tarkgruntesutkiene.com/assets/Ivars-Grunte-Specializetas-tiesas.pdf [ Aplikots 2017.gada 2.marta].

3 Latkovskis A. Secinajumi par Jelgavas tiesas praksi. Jurista Vards, 2014.gada 2.decembris, Nr.47(849).
Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/265676-secinajumi-par-jelgavas-tiesas-praksi/  [Aplukots 2017.gada
2.marta].
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Ievérojot to, ka Sada steidziga lietas izskatiSanas kartiba var€tu tikt uzskatita ari ka
personu tiesibu uz taisnigas tiesu ierobezojums (ievérojot salidzinosi sos paskaidrojumu un
atsauksmju sniegSanas terminus), Sads apgalvojums nevarétu tikt uzskatits par pamatotu,
ievérojot to, ka $ada lietas virziba ir nepiecieSama, lai noverstu iesp&jamo neatgriezenisko un
kaitigo seku iestaSanos, kas $aja gadijuma biitu jaatzist par primarajam interesem. Turklat
personas tiesibas konteksta ar savu tiesibu realiz€Sanu netiek atnemtas p&c butibas, bet tiek

ierobeZots to izmantoSanas termins, kas konkrétaja gadijuma atzistams par samérigu lidzekli.

3.1.2. Lietas par tiestbam, par kuram strids izskatits Riipnieciska ipaSuma Apelacijas

padomeé

2016.gada 1.janvari speka stajas Ripnieciska ipaSuma institiiciju un procediru likums,
saskana ar kura 2.pantu likuma mérkis ir radit tiesiskos priekSnoteikumus ripnieciska
ipaSuma objektu efektivai registracijai un ar to saistitu stridu risinasanai, paredzot Sim
nolikam nepiecieSamas institicijas, nosakot to kompetenci un darbibas pamatprincipus, ka art
reglamentgjot parstavibu tajas un profesionalo patentpilnvarnieku darbibas pamatus. Likums
regulé institucionalos jautdjumus, procediiras un tiesiskas attiecibas, ciktal tas ir analogas
riipnieciska Tpasuma objektiem.*°

Minéta likuma 98.panta pirmaja dala cita starpa noteikts, ka lietas dalibnieks, kas
nepiekrit Apelacijas padomes [émumam, ar kuru izskirts strids apelacijas vai iebilduma lieta,
var triju méneSu laikd no lémuma pazinoSanas dienas versties Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ievérojot mingto, 2016.gada 1.janvari sp&ja stajas ar grozijumi Civilprocesa likuma*!,
saskana ar kuriem Civilprocesa likuma 30.3 nodalas nosaukums izteikts $ada redakcija:
"Atsevisku kategoriju lietu izskatiSana rakstveida procesa", paredzot atskirigu reguléjumu no
vispargjas prasibas tiesvedibas kartibas attieciba uz lietam par tiesibam, par kuram strids
izskatits Riipnieciska tpasuma Apelacijas padomé, lidztekus Saja nodala paredzétajam lietas
izskatiSanas Tpatnibam attieciba uz lietam par maza apmeéra prasibam.

Noversta iepriek§ pastavejusi probléma sakara ar to, ka faktiski starp pusém esoSais
strids sakara ar rupniecisko Ipasumu un Ripnieciska 1pasuma Apelacijas padomes lemumu
pec savas biitibas ir civiltiesisks, tacu atbilstosi sakotng&jam regul&jumam lietas par tiesibam,

par kuram strids izskatits Riipnieciska Tpasuma Apelacijas padomé (ieprieks - Patentu valdes

40 Ripnieciska Tpa$uma institficiju un procediiru likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas V@&stnesis,
2015.gada 2.jalijs, Nr.127 (5445).

4 Likums “Grozijumi Civilprocesa likuma”: Latvijas Republikas likums, Latvijas V@&stnesis, 2015.gada
23.decembris, Nr.251 (5569).
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Apelacijas padome), bija piekritigs administrativajai tiesai, kas neatbilst strida
privattiesiskajam raksturam.

Ministru kabineta 2007.gada 5.decembra rikojuma Nr.775 ,Par Administrativa
procesa efektivizéSanas koncepciju” atzits, ka ,,stridi, ko izskata Patentu valdes Apelacijas
padome, pamata attiecas uz privattiesibu jomu, tiem parsvara ir civiltiesisks raksturs un
administrativa procesa piemé&rosana to izskatiSana, ka ar1 Patentu valdes Apelacijas padomes
lémumu parskatiSanas procediiras, ipasi inter partes stridu gadijumos (stridos starp divam
privatpersonam iebildumi pret Patentu valdes veiktu ripnieciska Ipasuma objektu
registraciju), biezi nonak pretruna ar strida batibu. [..] problémas risindgjumam Patentu valdes
Apelacijas padomes Iémumu parsidzibu nosaka civilprocesuala, nevis administrativi
procesuala kartiba. Izlemjot jautajumu par administrativa procesa aizstaSanu ar civilprocesu
Patentu valdes Apelacijas padomes [émumu parsiidzibas lietas, vienlaikus ir japreciz€ un
japapildina Patentu valdes Apelacijas padomes darbibas normativais regul€jums — piemeram,
Patentu valdes Apelacijas padomes loceklu iecel3anas kartiba, funkcionald neatkariba.”*?

Uz minéto noradijis arT Patentu valdes bijusais direktors R.B&rzins, pauzot uzskatu, ka
»pamatotak biitu Sadus stridus izskatit civilaja (vispargjas jurisdikcijas) tiesa, kas pieméro
civilprocesa normas un kam ir pieredze privattiesiska rakstura stridu izskatiSana. Kad strids ir
par personas tiestbam uz IpaSumu, ari ripniecisko Ipasumu, Administrativaja tiesa Patentu
valdes Apelacijas padomei nakas aizstavét savu pienemto lemumu, tadejadi strida nostajoties
tas personas pus€, kurai par labu ticis pienemts parsiidzetais l@mums. Tas noteikti nevar
garantdt pietiekami objektivu §ada strida izskatisanu.”*

Ieklaujot minétas kategorijas lietas nodala "Atsevisku kategoriju lietu izskatiSana
rakstveida procesa", likumdevéjs attieciba uz to izskatiSanu ir paredzgjis $adas ipatnibas
salidzinajuma ar vispargjo prasibas tiesvedibas kartibu: pirmkart, minétas kategorijas lietas ir
piekritigas tikai Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesai, kas nodroSina efektivitati
attieciba uz tiesneSu apmacibu organizéSanu un profesionalitates celSanas nodroSinasanu
konkrétaja joma. Turklat Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai saskana ar Civilprocesa
likuma 24.panta noteikumiem jau pirms grozijumu izdari$anas noteikta ekskluziva piekritiba
attieciba uz lietam, kuru materialos ir ieklauts valsts noslépuma objekts, un lietam par
patenttiesibu, pusvaditaju izstradajumu topografiju, dizainparaugu, precu zimju un
geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu.

Otrkart, ja puses nav liigusas lietas izskatiSanu mutvardu procesa vai arl tiesa

42 Ministru kabineta 2007.gada 5.decembra rikojums Nr.775 ,,Par Administrativd procesa efektivizesanas
koncepciju”, Latvijas V&stnesis. 2007.gada 7.decembris, Nr.197 (3773).

43 Lasina I. Top Rilpnieciska Tpasuma likums. Pieejams: http://www.lvportals.lv/print.php?id=236865 [Aplikots
2017.gada 2.marta].
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neuzskata par nepiecieSamu noteikt lietas izskatiSanu tiesas s€dg, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa (Civilprocesa likuma 250.%° pants). Treskart, atbildetajs tiek disciplinéts attieciba uz
pretprasibas cel$anas terminu (Civilprocesa likuma 250.% pants). Ceturtkart, atikiriba no
standarta prasibas tiesvedibas kartibas spriedumi, kas taisiti lietas par tiesibam, par kuram
strids izskatits Ripnieciska 1pasuma Apelacijas padome, ir parsidzami tikai apelacijas
kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.? panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas

ierosinasanas pamatiem (Civilprocesa likuma 250.2 pants).

3.1.3. Lietas par maza apmera prasibam

Ar 2011.gada 8.septembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajies speka
2011.gada 30.septembri, Civilprocesa likuma piekta sadala papildinata ar 30.% nodalu $ada
redakcija: "30.% nodala. Lietas par maza apméra prasibam”.** Sobrid Civilprocesa likuma 30.3
nodalas nosaukums izteikts $ada redakcija "Atsevisku kategoriju lietu izskatiSana rakstveida
procesa".

Civilprocesa likuma 250.18 panta pirma dala noteic, ka lietas par maza apméra prasibam
[..] tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba péc vispargjiem noteikumiem, ievérojot Saja
nodala paredzetos izn€mumus.

Savukart saskana ar minéta likuma 250.° panta pirmo un otro dalu lietas par maza
apmeéra prasibu ierosinasana un izskatiSana $aja nodala paredzetaja kartiba pielaujama tikai
prasibas par naudas piedzinu un uzturlidzeklu piedzinu (35.panta pirmas dalas 1. un 3.punkts).
Lietu par maza apméra prasibu tiesnesis ierosina uz rakstveida prasibas pieteikuma pamata, ja
galvenais parads vai — prasiba par uzturlidzeklu piedzinu — maksajumu kopsumma prasibas
iesniegSanas diena neparsniedz 2100 euro. Maksajumu kopsumma prasibas par uzturlidzeklu
piedzinu attiecinama uz katru bérnu atseviski.

Ministru kabineta oteikumi apstiprina $adas maza apméra prasiba izmantojamas
veidlapas: prasibas pieteikums maza apmeéra prasiba par naudas piedzinu, prasibas pieteikums
maza apmeéra prasiba par uzturlidzeklu piedzinu, paskaidrojumi prasibas pieteikumam maza
apmeéra prasiba par naudas piedzinu, paskaidrojums prasibas pieteikumam maza apméra
prasiba par uzturlidzeklu piedzinu.*

Galvenais, uz ko cergjis likumdevéjs, ievieSot Sadu tiesvedibas veidu, ir izskatamo lietu

atra virziba uz strida atrisindjumu, prasot no pusém stingri formaliz€tu prasibas pieteikumu un

4 Likums “Grozijumi Civilprocesa likuma”: Latvijas Republikas likums, Latvijas Véstnesis, 2011.gada
20.septembris, Nr.148 (4546).

4 Noteikumi par maza apméra prasiba izmantojamam veidlapam: Ministru kabineta 2011.gada 11.oktobra
noteikumi Nr.783. Latvijas Veéstnesis, 2011. 18.oktobris, Nr. 164 (4562).
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atbildetaja paskaidrojumus, kas lauj bez puSu klatbiitnes uztvert prasibas biitibu, juridisko
pamatojumu un prasijumu apmerus. Ja $adi priekSnoteikumi pastaves, stridu vares izskirt
rakstveida procesa, kas pie lielaka Sada lietu skaita dotu lielu laika ietaupljumu, tatad
samazinatu to laiku, kadu pasreiz&ja situacija pusém nakas gaidit tiesu parslodzes dg].*®

Nenoliedzami $adu grozijumu izdarisana Civilprocesa likuma ir devusi vairakus
ieguvumus, kas sekmgjis tiesas procesa efektivitati, veicinot lietas atraku izskatiSanu, tada
veida ekonomgjot gan laiku, gan resursus.

Pirmkart, ja puses nav lagusas lietas izskatiS8anu mutvardu procesa vai ari tiesa
neuzskata par nepiecieSamu noteikt lictas izskatiSanu tiesas s€d€, maza apméra prasibas tiek
izskatitas rakstveida procesa (Civilprocesa likuma 250.%° pants).

Otrkart, atbildetajs tiek disciplingts attieciba uz pretprasibas celSanas terminu. Atskiriba
no ierastas prasibas tiesvedibas kartibas, atbilstosi kurai atbild&tajs var celt pretprasibu lidz
bridim, kad tiek pabeigta lietas izskatiSana pé&c biitibas (Civilprocesa likuma 136.panta pirma
dala), lietas par maza apméra prasibam atbild€tajs ir ierobezots pretprasibas celSanas tiesibas
izmanto$ana, jo saskana ar Civilprocesa likuma 250.2* panta pirmo dalu atbildétajs ir tiesigs
celt pretprasibu paskaidrojumu sniegSanai noteiktaja termina.

Treskart, Ministru kabineta apstiprinatas veidlapas atvieglo prasitaju un atbildetaju
darbu attieciba uz prasibas pieteikuma vai paskaidrojumu sagatavoSanu. Apstiprinatie paraugi
ir viegli saprotami un faktiski satur norades uz visam prasibas pieteikuma (paskaidrojumos)
ieklaujamajam zinam.

Turklat prasibas pieteikuma nenoformésana atbilstosi Ministru kabineta apstiprinatajam
veidlapam ir pamats pieteikuma atstaSanai bez virzibas (Civilprocesa likuma 133.panta pirmas
dalas 3.punkts).

Ceturtkart, atSkiriba no standarta prasibas tiesvedibas kartibas spriedumi, kas taisiti
lietas par maza apméra prasibam, ir parsiidzami tikai apelacijas kartiba, proti, par tiem nav
iespgjams iesniegt kasacijas siidzibu. Min&to nosaka Civilprocesa likuma 250.%" panta otra
dala, proti, tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads
no §3 likuma 440.? panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Iepriek§ noradita sprieduma lietas par maza apméra prasibam parsiidz€Sanas kartiba
grozita vairakas reizes.

Sakotngji tiesas spriedumu lietds par maza apméra prasibam lietas dalibnieki vargjusi

parsuidzet kasacijas kartiba.

4 Torgans K. Prasibas pieteikumi maza apméra prasibam. Jurista Vards, 2012. 31.janvaris, Nr.5(704). Piegjams:
http://www.juristavards.lv/doc/243369-prasibas-pieteikumi-maza-apmera-prasibam/.  [Aplikots ~ 2017.gada
3.marta].
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Ar 2013.gada 19.decembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajies speka
2014.gada 4.janvari min&ta spriedumu parsiidz€Sanas kartiba grozita, nosakot, ka tiesas
spriedumu lietas par maza apmeéra prasibam lietas dalibnieki var parstidz&t apelacijas kartiba.
Apelacijas instances tiesas spriedums kasacijas kartiba nav parsiidzams un stajas speka ta
pasludinasanas bridi.%’

Ieveérojot to, ka p&c sadas parsudzibas kartibas noteikSanas strauji pieauga
apgabaltiesam adres€to apelacijas stidzibu skaits, likumdeveéjs 2014.gada 20.marta atkartoti
grozija parsiidz€Sanas kartibu, nosakot, ka parsiidziba iesp&jama gadijumos, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.? panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Var piekrist likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija paustajiem
apsveérumiem, kadel nosakami ierobezojumi parsiidzibas kartibai attieciba uz lietam par maza
apmeéra prasibam.

Proti, saskana ar anotacija noradito “maza apmeéra prasibu mérkis ir veicinat
civiltiesiskas apgrozibas atrumu un pec iesp€jas atraku spriedumu izpildi. [..] 2013.gada
19.decembri pienemtie grozijumi Civilprocesa likuma 250.%” panta pamatoti ar nesam@rigu
slodzes radiSanu Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, kam $adas lietas, kuram
lielakoties nav nozimes judikatiiras veidoSana, nebtitu jaskata. Tomer $aja saistiba janem veéra,
ka tiesu sisteémas, ka ar7 atseviSku kategoriju lietu izskatiSanas efektivitates jautajumu nevar
risinat tikai vienas instances tiesas ietvaros, bet ir javerteé visu instancu tiesu darbs kopuma.
Atslogojot Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentu no vienas puses, biitiski tiks
noslogotas apgabaltiesas no otras puses. Rajona (pilsétu) tiesas 2012.gada un 2013.gada ir
izskatijuSas attiecigi 14000 un 12000 maza apméra prasibu lietas. Nemot veéra, ka vidgji
apelacijas instances tiesas tiek parsiidzetas 10% lietu, tad apgabaltiesas vidgji gada sanems
1200-1400 papildus maza apmeéra lietas izskatiSanai péc butibas. Turklat lietu par maza
apmeéra prasibam izskatiSana péc biitibas divas tiesu instance€s nonak pretruna ar §1 tiesibu
institita jegu un meérki ka tadu. Lidz ar to, lai nodroSinatu civiltiesiskas apgrozibas atrumu un
neparslogotu apgabaltiesas, lietas par maza apméra prasibam ir noteicama no visparigas
apelacijas tiesvedibas kartibas atskiriga $o lietu izskatiSanas kartiba.”*®

Ieverojot visus iepriek§ mingtos apsveérumus, autores ieskatd regul&jums attieciba uz
maza apméra prasibu izskatiSanu, lai gan taja kop$ Civilprocesa likuma 30.% nodalas spéka

stasanas jau ir veikti vairaki grozijumi, ir atzistams par saméra veiksmigu.

=9,

47 Likums “Grozijumi Civilprocesa likuma™:
3.janvaris, Nr. 2 (5061).

a8 Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLlVS11.nsf/0/364C6A8213A8937CC2257C8400332B1F?OpenDocumen
t [Aplukots 2017.gada 23.februar].

Latvijas Republikas likums, Latvijas Ve&stnesis, 2014.gada
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Jau ieprieks autore akcent€ja Igaunijas statistiku attieciba uz lietas izskatiSanas atrumu,
kas saskana ar Eiropas Savienibas pétijuma datiem liecinaja, ka civillietu izskatiSanas termini
Igaunija ir véra nemami 1saki neka Latvija.

Lidzigi ka Civilprocesa likums armi Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa ir
paredzéeta lietu izskatiSana rakstveida procesa.

Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 43.nodala ,,VienkarSoto procesu veidi”
pavisam ieklauj piecus vienkarSotos procesa veidus, tacu Saja sakara autore vélas verst
uzmanibu uz diviem no tiem, proti, kodeksa 403.panta noteikto rakstveida procesa veidu, ja
par to ir vienojusas puses, un 404.panta noteikto lietas izskatiSanu rakstveida procesa, ja to
nosaka tiesa.

Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 403.panta pirmaja dala noteikts, ka ar pusu
piekri$anu tiesa var izskatit lietu bez tiesas sédes sasauk$anas. Sada gadijuma ta, cik driz vien
iesp&jams, nosaka terminu, Kura var iesniegt iesniegumus, dokumentus, ka arT nosaka
sprieduma pasludinasanas laiku, par ko pazino pusém.*®

Savukart minéta kodeksa 404.panta pirma dala noteic, ka tiesa var pienemt [émumu par
rakstveida procesa noteikSanu lietas izskatiSanai, ja mantiska rakstura prasibas pamatparads
neparsniedz 3200 euro un 6400 euro ieskaitot blakus prasijumus.>

Autores ieskata biitu lietderigi parskatit Civilprocesa likuma 250.2° panta otraja dala
noteikto robezu attieciba uz prasibas summas apméru maza apméra prasibas, palielinot $o
summas apméru. Par pieméru, péc autores ieskata, var€tu noderét Igaunijas Republikas
Civilprocesa kodeksa 404.panta pirmaja dala noteiktais prasijumu summas slieksnis.

Saja aspekta autore vélas veérst uzmanibu uz faktu, ka vislielakais civillietu Tpatsvars
2016.gada saskana ar statistikas datiem ir bijis tieSi par parada un zaud&jumu piedzinu, proti,
neizskatito lietu skaits 2016.gada beigas visas pirmas instances tiesas bija 11769 civillietas.>

Pamats rakstveida izskatamo civillietu par parada piedzinu prasibas summas sliek$na
noteikSanai lidziga apméra ka Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa ir mekl&jams,
nemot par atskaites punktu ne tikai zinama meéra lidzigo tiesu Sist€ému un praksi, bet ari
minimalas algas apméru Latvija un Igaunija.

Pieméram, 2011.gada, kad Civilprocesa likuma piekta sadala tika papildinata ar
30.% nodalu "Lietas par maza apméra prasibam”, minimalas algas apmérs Latvija bija 281,93

euro, savukart Igaunija 2012.gada, kad spéka stajas lgaunijas Civilprocesa kodeksa 404.panta

49 Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [Aplikots 2017.gada 23.februari].
0 Turpat.

51 Statistikas parskats par civillietim pirmaja instancé. Pieejams: https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT O
[Aplikots 2017.gada 2.marta].

27



pirma dala, minimala alga bija 290 euro (Latvija 285,92 euro)®, kas ir salidzinosi neliela
atSkiriba minimalas algas apmera zina, bet salidzinosi liela atSkiriba attieciba uz rakstveida
izskatamo prasibu par parada piedzinu prasibas summas sliekSna zina.

Ieprieks noradita tiesu statistika patiesi iezime tiesu noslogotibu tiesi attieciba uz parada
piedzinas lietam. Autore, iepriek§ stradajot par tiesas s€Zu sekretari un tiesneSa palidzi, no
personigas pieredzes var apliecinat, ka parada piedzinas lietu Ipatsvars attieciba pret citu
kategoriju civillietam ir 1pasi liels, turklat biezi So prasibu galvena parada summa neparsniedz
3000 euro, kas nozimé, ka, nosakot lielaku slieksni rakstveida procesa izskatamo lietu
prasibas summai, tiktu panakts atraks lietas izskatiSanas rezultats un samazinata tiesu
noslodze.

Tadg] autores ieskata Civilprocesa likuma 250.1° panta otras dalas pirmais teikums ir
grozams, paredzot lielaku prasibas summas slieksni maza apméra prasibam, izsakot to sada
redakcija: ,Lietu par maza apméra prasibu tiesnesis ierosina uz rakstveida prasibas
pieteikuma pamata, ja galvenais parads vai — prasiba par uzturlidzeklu piedzipu —
maksajumu kopsumma prasibas iesniegSanas diena neparsniedz 3000 euro.”

Autores ieskata $adu grozijumu izdariSana neraditu nesamerigu personu tiesibu uz lietas
izskatiSanu tiesa un tiesas pieejamibu ierobeZojumu, turklat $ada grozijumu izdariSana nebitu
uzskatama par parmérigu vai pardrosu, jo prasibas summas slieksnis maza apmeéra prasibas
tiktu palielinats tikai par 900 euro. Taja paSa laika, ieverojot to, ka tiesas biezi tiesvediba
notiek tieSi par nelielam prasibas summam, kas neparsniedz 3000 euro, tas var&tu bt labs
pamats tiesas procesa efektivitates veicinasanai.

Vienlaikus javerS uzmaniba, ka §ada gadijuma pus€m netiktu liegta iesp&ja liigt lietas
izskatisanu noteikt tiesas séde atbilstosi Civilprocesa likuma 250.% panta noteikumiem, 1idz ar
to var atzit, ka §ada veida personu tiesibas uz taisnigu tiesu netiek atnemtas péc bitibas, kas
nozimé ka $ads ierobezojums, ja tas var tikt atzits par ierobezojumu, ir atzistams par
samerigu, turklat nemot vera faktu, ka tas mazina tiesu noslodzi, kas veicina visas sabiedribas
intereSu aizsardzibu.

Alternativs risindjums attieciba uz rakstveida procesa ievieSanu ar1 prasibas par parada,
kas parsniedz 2100 euro, piedzinu biitu lietas izskatiSanas noteikSana rakstveida procesa, ja
puses par to ir vienojusas (lidzigi ka tas ir noteikts Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa
403.panta pirmaja dala).

Iepriek§ minétaja gadijuma biitu nepiecieSami $adi grozijumi Civilprocesa likuma:

1) papildinat Civilprocesa likuma 148.pantu ar 1.* dalu $ada redakcija: ,,Gadijuma, ja

52 Minimum wage. Pieejams: https://www.stat.e/29950. [Apliikots 2017.gada 2.marta].
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tiesa, izvertejot prasibas prickSmetu un civillietas izskatiSanas ipatnibas, atzist, ka
lietas izskatiSana ir iesp&jama rakstveida procesa, ta prasitdjam un atbildétajam
nosiita informaciju par iesp&ju izskatit lietu rakstveida procesa un par pienakumu
noteiktaja termina pazinot tiesai, ja vini piekrit lietas izskatiSanai rakstveida
procesa.”;

2) papildinat Civilprocesa likuma 149.pantu ar 4.2 dalu $ada redakcija: ,,Ja prasitajs un
atbildétajs piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa, tiesa nosiita tiem
pazinojumu, izskaidrojot procesualas tiesibas un pazinojot datumu, kad tiesas
kanceleja vares sanemt sprieduma norakstu, ka ari informe par tiesas sastavu, kas
izskatts lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma
sastadiSanas datumu. Saja likuma minétas civilprocesualas tiesibas, kas saistitas ar
lietas sagatavoSanu iztiesaSanai, puses ir tiesigas izmantot ne velak ka septinas dienas
pirms pazinota lietas izskatiSanas laika.”;

3) papildinat Civilprocesa likuma 199.pantu ar ceturto dalu $ada redakcija ,,Ja tiesa lietu
izskatijusi rakstveida procesa saskana ar §a likuma 149.panta 4.2 dalas noteikumiem,
datums, kad sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par
sprieduma sastadiSanas datumu. P&c puses rakstveida liiguma sprieduma norakstu
nekavejoties nosiita pa pastu vai, ja tas iesp&jams, cita veida saskana ar Saja likuma
noteikto tiesas dokumentu piegadasanas un izsniegSanas kartibu.”

Arl sadu grozijjumu izdariSanas gadijuma, péc autores ieskata, netiktu nesameérigi
ierobezotas personu tiesibas uz taisnigu tiesu, jo péc vispargja principa lietas izskatiSana ir
nosakama tiesas s€d€ un tikai paSas puses ir tiesigas izlemt par tas nodoSanu izskatiSanai
rakstveida procesa. Turklat $ada lietas izskatiSana pielaujama tikai tados gadijumos, ja,
pirmkart, tiesnesis ir atzinis, ka lieta ir izskatama rakstveida procesa un, otrkart, abas puses
tam ir piekritusas. Lidz ar to atzistams, ka puses nevar vienoties par tadu lietu izskatiSanu
rakstveida procesa, kuras savu pasibu dél ir izskatamas tiesas séde, ka art lietas izskatiSana
rakstveida procesa nav iesp&jama, ja tai nepiekrit kada no pusém.

Tapat, ieklaujot §adu tiesibu normu Civilprocesa likuma, to pavisam noteikti nedrikstetu
tulkot paplaSinati, proti, ja kada no pusém nav noteiktaja termina iesniegusi tiesa piekriSanu
lietas izskatiSanai rakstveida procesa, tad biitu atzistams, ka $ada piekriSana nav tikusi sniegta,

un lieta izskatama atbilstosi vispargjiem Civilprocesa likuma nosacijumiem.
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3.2. Pieradijumu iesniegSana ka sacikstes principa IstenoSanas izpausme

rakstveida procesa

Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir sacikstes princips. Puses sacikstes principu
Tsteno cita starpa iesniedzot pieradijumus un piedaloties to parbaudg, sniedzot paskaidrojumus
un izsakot iebildumus pret otras puses sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem
pieradijumiem.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart mingéta panta tresa
dala noteic, ka pieradijjumus iesniedz tiesa ne vélak ka 14 dienas pirms tiesas s€des, ja
tiesnesis nav noteicis citu terminu pieradijjumu iesniegSanai. Uz So terminu neattiecas $a
likuma 48.panta ceturtas dalas otrais teikums.

Civilprocesa likuma 250.22 pants (Atsevisku kategoriju lietu izskatiSana rakstveida
procesa) noteic, ka vienlaikus ar dokumentu nostitiSanu pusém (148.pants) tiesa izskaidro tam
procesualas tiesibas, inform& par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesnesim. Saja likuma minétas civilprocesualas tiesibas, kas saistitas ar
lietas sagatavoSanu iztiesaSanai, puses ir tiesigas izmantot ne vélak ka septinas dienas pirms
pazinota lietas izskati$anas laika (250.% panta pirma dala).

Tapat Civilprocesa likuma 250.% pants (Lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces lémumu atziSanu par spéka neesos$iem) noteic, ka vienlaikus ar
dokumentu nosiitiSanu lietas dalibniekiem (148.pants) tiesa izskaidro viniem procesualas
tiesibas, informé vinus par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim. Saja likuma minétas civilprocesualas tiesibas, kas saistitas ar lietas
sagatavoSanu iztiesaSanai, iznemot tiesibas lugt lietas iztiesasanu tiesas s€dg, lietas dalibnieki
ir tiesigi izmantot ne vélak ka septinas dienas pirms pazinota lietas izskatiSanas laika (250.%
panta pirma dala).

Tatad lietas, kuru izskatiSana iesp&ama rakstveida procesa, likumdevgjs ir noteicis
1saku pieradijjumu iesniegSanas terminu neka visparja prasibas tiesvedibas kartiba, proti,
septinas dienas pirms lietas izskatiSanas.

Nereti kada no pus€m vai pat abas puses norada uz it ka nesamerigi ilgu tiesas procesu,
tacu biezi iemesls tam, ka civillietu izskati$anas termini ir nesaméerigi ilgi, ir tads, ka puses
negodpratigi Tsteno savas procesualas tiesibas, pieméram, iesniedzot pieradijumus neilgi

pirms tiesas sédes (dienas, kad lieta tiek izskatita rakstveida procesa), tada veida nedodot
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iesp&ju otrai pusei ar tiem iepazities pirms tiesas sédes (nol€émuma sastadiSanas rakstveida
procesa), kam rezultats ir tads, ka lietas izskatiSana ir atlickama, lai dotu otrai pusei iesp&ju
Iepazities ar jauniesniegtajiem pieradijumiem, ka arT izteikt par tiem savus iebildumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta 3. dalu lietas iztiesasanas laika pieradijumus
var iesniegt péc puses vai citu lietas dalibnicku motivéta laguma, ja tas nekavé lietas
iztiesasanu vai tiesa savlaicigas pieradijumu neiesniegSanas iemeslus atzinusi par
attaisnojoSiem, vai pieradijumi ir par faktiem, kuri kluvusi zinami lietas iztiesaSanas laika.

Civilprocesa likuma 93.panta 3.2 dala noteic, ka, ja lietas dalibnieks iesniedz
pieradijumus péc tam, kad notecgjis termins, un tiesa savlaicigas neiesniegSanas iemeslus
neatzist par attaisnojoSiem, ta uzliek lietas dalibnieckam naudas sodu Iidz 750 euro.

Jaatzist, ka praksé procesualas sankcijas par nesavlaicigu pieradijumu iesniegSanu
nekavé puses iesniegt pieradijumus pec Civilprocesa likuma noteikta termina. Tapat tiesas
salidzinosi reti atsaka pieradijumu pievienoSanu un reti uzliek lietas dalibniekiem par noteikto
terminu neievéro$anu Civilprocesa likuma 93.panta 3.2 dala noteikto naudas sodu, kas biitu
vértgjama, ka minéto likuma normu nefunkcionésana.

Gadijuma, ja lietas izskatiSana ir noteikta tiesas s€d€, tiesa tiesas sé€des laika var
iepazistinat lietas dalibniekus ar pieradijumiem, kurus ar nokavétu terminu iesniedzis Cits
lietas dalibnieks, tatu gadijuma, ja lietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa, Sadas
iespejas nav. Tatad tiesa nebiutu tiesiga pievienot lietas materialiem $adus pieradijumus un uz
tiem atsaukties, taisot spriedumu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 1. un
5.punktu pusém cita starpa ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus
un izgatavot kopijas un piedalities pieradijumu parbaudiSana.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments Saja sakara ir
noradijis, ka ,biutiskakais ir tas, vai iesniegtie pieradijumi lietas dalibniekiem ir bijusi
pieejami un vai viniem ir bijusi iesp&ja tos vertet un par tiem izteikties tiesas procesa laika. [..]
Ta ka par iesniegtajiem papildu materialiem, ne prasitaja, ne vinas parstave nebija informéta,
tiesai nebija tiesiska pamata turpinat lietas izskatiSanu, par iesniegtajiem materialiem, kuri
turklat izmantoti prasitajai nelabvéliga sprieduma argument&sana, neinformgjot prasitaju.”>

No minéta izriet, ka $ada gadijuma tiesai, pienemot pieradijumus péc likuma noteikta
termina, biitu pienakums atlikt lietas izskatiSanu, informeét lietas dalibniekus par sanemto
pieteikumu par papildu pieradijumu pievienoSanu lietas materialiem, lidzot tos sniegt savu

viedokli un iebildumus, un noteikt jaunu lietas izskatiSanas laiku rakstveida procesa vai arl

53 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 22.februdra spriedums lieta
Nr.SKC-76/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [Apliikots 2017.gada 3.marta].
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mainit procesa veidu no rakstveida procesa uz mutvardu procesu, kas nenoliedzami kavé
lietas izskatiSanu. Lietas izskatiSana pie Sadiem apstakliem biutu vértgjama ne tikai ka
sacikstes principa parkapums, bet ar1 vienlidzibas principa parkapums, ieverojot to, ka pusém
netiktu dotas vienlidzigas tiesibas attieciba uz informé&tibu par lietas virzibu.

Sacikstes principa saistibu ar CPL 93. panta treSas dalas pasreizgjo redakciju atzimé ari
miusdienu ievérojamakie Latvijas civilprocesa un civiltiesibu zinatnieki, noradot, ka sacikstes
princips vélak liedz atsaukties uz pieradijumiem, kuri vargja tikt, bet netika iesniegti termina.
Japiebilst, ka puSu sacikste ka iepriek§ minéta cina jeb, precizak, sacensibas, procesa ietvaros
nevar notikt pienacigi, ja vienai pusei nav iesp&ju iepazities ar otras puses iesniegtajiem
pieradijumiem un sagatavot par tiem savu viedokli, ka ar tos atspekot. Tadgjadi CPL
93. panta treSaja dala paredz€tais pieradijumu iesniegSanas termin$ ir nepiecieSams sacikstes
principa nodro$inaSanai, jo nodroSina puses iesp&jas iepazities ar otras puses iesniegtajiem
pieradijumiem, sagatavot viedokli par §iem pieradijumiem un tos atsp&kot.>

Ka otrs buitu minams CPL 9. panta nostiprinatais pusu vienlidzibas princips, kas saskana
ar So likuma normu paredz pusém vienlidzigas procesualas tiesibas, ka arT tiesas pienakumu
nodro$inat pusém vienadas iesp€jas izmantot tam pieskirtas tiesibas savu intereSu
aizsardzibai. ST principa ievérosana ir viena no lieta pienemta sprieduma taisnigumu un
pareizibu nodroSinoSiem priekSnoteikumiem. CPL 93.panta treSaja dala paredzeta
pieradijumu iesniegSanas kartiba ietekmé& puSu vienlidzibas principa TstenoSanu Iidzigi
sacikstes principam. Proti, §1 kartiba nodroSina pusu vienlidzigas procesualas tiesibas un
iesp€jas savu intereSu aizsardzibai, paredzot puses iesp€jas iepazities ar otras puses
iesniegtajiem pieradijumiem, sagatavot viedokli par §iem pieradijumiem un tos atspekot.*

Ieveérojot visu noradito, jaatzist ka Sada situacija saduras vienas puses tiesibas uz
pieradijumu iesniegSanu, kas atbilst sacikstes principa un tiesibu uz taisnigu tiesu biitibai, un
otras puses tiesibas buit inform&tai par lietas materialos esoSajiem dokumentiem, ka ari
tiesibas par tiem paust savus apsveérumus un iebildumus, kas ari atbilst sacikstes principa
istenoSanai, tiesibu uz taisnigu tiesu un vienlidzibas principa butibai. Lidz ar to analiz&jams,
kuras puses tiesibas §ada situacija ir atzistamas par aizsargajamam.

Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 404.panta otraja dala noteikts, ka tiesa
procesa, kas nolikts izskatiSanai §1 panta pirmaja dala (lietas izskatiSana rakstveida procesa, ja
mantiska rakstura prasibas pamatparads neparsniedz 3200 euro un 6400 euro ieskaitot blakus

prasijumus) noteiktaja kartiba, nosaka dokumentu iesniegSanas terminu un nosaka sprieduma

5 Rasnac¢s L. Pieradifjumu iesniegSana civilprocesa. Jurista Vards, 2012.gada 22.maijs, Nr.21 (720). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/247921-bpieradijumu-iesniegsana-civilprocesab/ [ Aplakots 2017.gada 3.marta].
55 Turpat.
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sagatavoSanas laiku, par ko pazino lietas dalibniekiem. Tiesa var mainit dokumentu
iesniegSanas terminu, ja tas ir nepiecieSams sakara ar procesualo situaciju.*

Lidzigs regulgjums attieciba uz termina noteikSanu dokumentu iesniegSanai atrodams
ar1 Francijas Republikas Civilprocesa kodeksa 134.panta, nosakot, ka tiesnesim ir tiesibas, ja
nepiecieSams, noteikt terminu dokumentu iesniegSanai. Savukart minéta kodeksa 135.pants
noteic, ka tiesnesis ir tiesigs izslégt no debatém tos dokumentus, kas nav iesniegti noteiktaja
termina.>’

Lidz ar to atzistams, ka arT arvalstu normativajos aktos tiek noteikti termini attieciba uz
pieradijumu iesniegSanu, ka ar1 sankcijas, kuras piem&rojamas noteikta termina parkapSanas
gadijuma. Kopuma varétu atzit, ka Civilprocesa likuma noteiktais reguléjums attieciba uz
tiesas tiesibam atteikties pienemt pieradijumus, kas iesniegti pec termina notec€juma, ka art
naudas soda uzlikSana $ada gadijuma, bitu vert§jams ka veiksmigs, ja tas darbotos ari
praktiski.

Pie faktiskas prakses, kad tiesa pec termina iestaSanas pienem kadas puses iesniegtos
pieradijumus, biezi pat neanalizgjot to neiesnieg$anas termina iemeslu, ka arT nepieméerojot
par to naudas sodu, tiek liela méra traucéta tiesas procesa efektivitate, kas cita starpa, ka jau
ieprieks noradits, ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem.

Attieciba uz pieradijumu iesniedz€ja poziciju saistiba ar ta tiestbam realizet tiesibas uz
taisnigu tiesu, autores ieskata Saja sakara ir lietderigi atskatities uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Satversmes tiesas pausto atzinu, ka ,tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot tiktal,
ciktal tas netiek atnemtas péc biitibas.”

Saja sakara jaatzimé, ka tiesibas uz taisnigu tiesu netiek atnemtas péc bitibas un pat
ierobezotas, ja, pirmkart, pieradijjumi tiek iesniegti likuma vai tiesas noteiktaja termina,
otrkart, tad, ja tie tiek iesniegti péc likuma vai tiesas noteikta termina, tam ir objektivs,
pamatots iemesls. Lidz ar to secinams, ka pasam lietas dalibniekam, godpratigi izmantojot
savas tiesibas, tas netiks ierobezotas.

Lietas izskatiSana, neatkarigi no procesa veida - mutvardu vai rakstveida, liela méra ir
atkariga no puSu darbibam, taja skaita attieciba uz to tiesibu uz pieradijumu iesniegSanu
realizeésanu. Atskiriba no mutvardu procesa, kura, pusém klatesot tiesas séde, vél var tikt dota

iespeja iepazities ar noveloti iesniegtajiem pieradijumiem, rakstveida procesa sada materialu

%6 Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ece/en/eli/513122013001/consolide [Aplikots 2017.gada 3.marta].
57 Francijas Republikas Civilprocesa kodekss. Pieejams

https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/13735/version/3/Code_39.pdf  [Aplikots 2017.gada
3.marta].

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=210295 [Aplikots 2017.gada 10.februari].
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iesniegSana faktiski paralizé talako procesu, atstajot tiesnesim tikai divas opcijas — atlikt lietas
izskatiSanu, kas pec savas biitibas ir pretgji rakstveida procesa mérkim - veicinat civiltiesiskas
apgrozibas atrumu, ka arT nav paredzets Civilprocesa likuma 209. un 210.panta, vai arT atteikt
novéloti iesniegto pieradijumu pienemsanu, kas, ka jau minéts, tiek praktizets reti.

Lieta Dezelak v. Slovenia Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka, pielaujot nesamerigi
ilgu pieradiSanu, kas cita starpa ietvéra gan vairakkart§ju pieradijumu iesniegSanu, gan ari
vairakas ekspertizes, valsts, $aja gadijuma — Slovénija, ir pielavusi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmas dalas parkapumu. Sadai nesamérigi
ilgai tiesvedibai Eiropas Cilvektiesibu tiesa minétas lietas sprieduma ir veltijusi visai skarbu
kritiku, noradot, ka nespgja iztiesat lietu sapratiga termina ir sisteémiska probléma, kas izriet
no neadekvata likuma regul&juma, ka ari tiesu sistémas darbibas efektivitates trikuma.>

Ieverojot Civilprocesa likuma regul&jumu attieciba uz konkréto problému, atzistams, ka
Latvijai 8aja sakara, pec autores ieskata, ir adekvats reguléjums, tacu ir neadekvata prakse,
kuras rezultata $is reguléjums ir kluvis neefektivs un neisteno savu mérki - nediscipliné puses
un nesekmg tiesas procesa efektivizaciju.

Autores ieskata ir nepiecieSams aktualizét un vérst tiesu uzmanibu uz Civilprocesa
likuma 93.panta 3.} un 3.2 dalas praktiskas pielietoSanas nepiecieamibu gadijumos, kad
konstateéts pieradijumu novélotas iesniegSanas fakts, jo Saja sakara, ka jau noradits -
reguléjums pastav, bet tas nepamatoti tiek ignoréts no tiesu puses, tada veida laujot vienai
pusei Tstenot savas tiesibas uz otras puses tiesibu aizskaruma rékina, vai pat launpratigi un ar
nodomu vilcinat tiesas procesu.

Konkréti attieciba uz rakstveida procesa izskatamajam lietam, puSu nedisciplinétiba

trauce sasniegt ta meérki, proti, nodroSinat atru, efektivu procesu.

% Rasnac¢s L. Pieradifjumu iesniegSana civilprocesa. Jurista Vards, 2012.gada 22.maijs, Nr.21 (720). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/247921-bpieradijumu-iesniegsana-civilprocesab/ [ Aplakots 2017.gada 3.marta].
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4. NOLEMUMA SATURA OPTIMIZACIJA

4.1. Lemuma sastadiSana rezoliicijas veida

Saskana ar Civilprocesa likuma 229.panta otro dalu l€émumu sastada atseviska
procesuala dokumenta veida vai ieraksta tiesas s€des protokola un pasludina péc ta
pienemsanas. Saja likuma paredzétajos gadijumos lémumu var sastadit rezoliicijas veida.
Tada gadijuma norada tikai lémuma pienemsSanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu un
sastavu, ka arT tiesas vai tiesne$a nolemumu.

Saskana ar Sobrid spéka esoso Civilprocesa likuma redakciju lémuma sastadiSana
rezoliicijas veida ir pielaujama, bet ne obligata viena gadijuma, proti, attieciba uz Civilprocesa
likuma 464.panta otraja, treSaja, ceturtaja un septitaja dala min&tajiem Augstakas tiesas
ricibas s€dé pienemajamiem l€mumiem.

Savukart obligatu 1@émuma pienemsSanu rezollicijas veida nosaka Civilprocesa likuma
32.1 panta ceturtaja dala ietvertais nosacTjums, ka 1émumu par lietas nodosanu no vienas tiesas
citai tiesai pe€c tas tiesas priekSsédetaja ierosinajuma, kurai lieta ir piekritiga, pienem vienu
Iimeni augstakas tiesas priekSseédetajs. Ja rajona (pilsétas) tiesas lietvediba esoSa lieta
nododama cita tiesu apgabala esosai tiesai, jautajumu izlemj tas apgabaltiesas priekSsedetajs,
kuras darbibas teritorija atrodas tiesa, kas ierosina lietas nodoSanu citai tiesai. L€émumu
pienem rezolucijas veida, un tas nav parsiidzams.

No Civilprocesa likuma 440.8 panta septitas un astotas dalas izriet,ka lémums sastadams
rezoliicijas veida arT par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu, proti, gadijuma, ja tiesnesi
vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no §a likuma 440.? panta mingtajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 613.panta devito dalu, ja lieta nav iesniegta stidziba par
izsoles atziSanu par speka neesoSu vai nav iesniegts liigums par ieveSanu ieguta nekustama
IpaSuma valdijuma, [émumu, ar kuru apstiprinats izsoles akts vai apmierinats pieteikums par
nekustama 1paSuma nostiprindSanu uz nosolitdja, lidzipaSnieka vai kreditora varda
(615.panta piekta dala), tiesa sastada rezolticijas veida.

Attieciba uz So l@émumu janorada interesanta nianse, proti, fakts, ka $ads leémums
atbilstosi Civilprocesa likuma 613.panta desmitajai dalai ir parsiidzams atskiriba no citiem
lemumiem, kuru izlem$ana Civilprocesa likuma noteikta rezolicijas veida. So situaciju padara
interesantu ties$i fakts, ka 1@émums, kas pienemts rezoliicijas veida, atbilstosi Civilprocesa

likuma 229.panta otras dalas noteikumiem nesatur izverstu tiesas motivaciju, no kuras
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attiecigi izriet tiesas apsveérumi, kas nemti véra sagatavojot lémumu un kas var biit noderigi
blakus stidzibas sagatavoSanas procesa, ka ari vélak tas izlemSanas stadija. Lidz ar to
atzistams, ka konkretaja gadijuma, vertgjot lietderibas apsverumus, likumdevgjs ir veicis lielu
soli pret procesualas ekonomijas principa veicinasanai, kas nav 1pasi rakturigi, ieverojot citus
lidz Sim izdaritos grozijumus, kas vért€jami ka salidzinosi piesardzigi.

Tapat 1émuma sastadiSana rezoliicijas veida ir paredzeta Civilprocesa likuma 661.panta
ceturtaja dala noteiktaja gadijuma, proti, izlemjot arvalsts dokumentu izsniegSanas ligumu,
tiesnesim pienemot lémumu par dokumentu izsniegSanas liiguma izpildes pielaujamibu.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 109.punktu péc Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas priekSsédétaja prieksSlikuma Augstakas tiesas priekSseédetajs
izlemj jautajumu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas izskatiSana esoSas lietas
nodoSanu citai apelacijas instances tiesai, ja lietas izskatiSanu lidz 2016.gada 31.decembrim
nav iesp&jams nodrosinat. Lémumu pienem rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams. Lietu
citai apelacijas instances tiesai nodod, ievérojot §a likuma 32.! panta piektas un sestas dalas
nosacijumus.

Lidz ar to atzistams, ka salidzino$i reti Civilprocesa likums nosaka pienakumu vai
tiesibas, taisot [émumu, sastadit to rezoliicijas veida. Izvertgjot So lémumu raksturu, secinams,
ka tie lielakoties ir procesuala rakstura 1@mumi, kuri nav parsiidzami (iznemot jau pieminéto
Civilprocesa likuma 613.panta noteikto gadijumu).

Autores ieskata lémumu pienemsana rezoliicijas veida ir atzistama par vienu no tiesas
procesa efektivizacijas lidzekliem, kas butu jaattista art plasaka izpausmé neka tas ir Sobrid, jo
Sada veida tiktu ietaupits laiks attieciba uz salidzino$i vienkarSu léemumu pienemsanu,
neteéréjot tam papildus laiku un Ilidzeklus, taja skaita darbaspeka (tiesas sézu sekretaru,
tiesneSu paligu utt.) resursus, jo $adu un Iidzigu vienkarSu procesualu l€mumu projektu
sagatavoSana prakse bieZi tiek novirzita tiesu darbiniekiem.

Salidzinajumam ir lietderigi aplikot Kriminalprocesa likuma un Administrativa procesa
likuma regul&jumu attieciba uz 1émumu sastadiSanas rezoliicijas veida pielaujamibu.

Ka izriet no Kriminalprocesa likuma reguléjuma, lémumu pienemsana rezoliicijas veida
ir pielaujama virkné procesualu lémumu, pieméram, attieciba uz parstavja piedaliSanos vai
nomainu (Kriminalprocesa likuma 89.panta treSa dala, 91.panta tresa dala, 93.panta ceturta
dala), personas atziSanu par cietuSo (Kriminalprocesa likuma 96.panta pirma dala),
kriminalprocesa uzsaksanu (Kriminalprocesa likuma 372.panta otra un tre$a dala), atteikSanos

pienemt apelacijas stidzibu (Kriminalprocesa likuma 550.panta otra dala), ka ar1 vel virkné
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citu lémumu, kas paredzéti kriminalprocesa ietvaros.®

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 285.panta pirmajai dalai l[@émumu sastada
atseviska procesuala dokumenta veida, rezoliicijas veida vai ieraksta tiesas sédes protokola.
Lémumu, kas tiek pienemts lietas izskati$anas laika, var ietvert arT sprieduma.®!

Savukart saskana ar minéta likuma panta otro un treSo dalu par tiesnesa procesualo
darbibu, kas izpildita arpus tiesas s€des, pienem Iémumu, ko noformé atseviska procesuala
dokumenta vai rezolucijas veida. Lémumu var noformé&t rezoliicijas veida, ja tas nav
parstudzams.

Lidz ar to atzistams, ka arl Administrativa procesa likums piedava salidzinosi plasu
iesp&jamibu attieciba uz lémumu sastadisanu rezoliicijas veida.

Saja sakara janorada, ka civilprocesa bez procesudla rakstura jautdgjumiem rakstveida
tiek izlemti jautajumi, kuri, lai gan visbiezak nav parsiidzami, butiski var aizskart personu
inetereses, pieméram, Civilprocesa likuma 244.1° panta otraja dala minétais pagaidu lemums
par uzturlidzekliem bérniem. Tadel, pec autores ieskata, pusém biitu jadod tiesibas iepazities
ar tiesne$a motivaciju $adu lémumu pienemsana. Noraditie apstakli autores ieskata ir pamats
secinajumam, ka nebiitu pareizi ieviest Civilprocesa likuma tik plasu tiesas un tiesnesa ricibas
brivibu attieciba uz 1émumu pienemsSanu rezoliicijas veida ka tas ir Administrativa procesa
likuma, tacu Civilprocesa likuma noteiktais reguléjums noteikti btitu paplasinams, nemot véra
jau Sobrid pastavoSo praksi, kas diemz€l nav vienveidiga.

Autore jau iepriek$gja magistra darba nodala noradija uz praksé sastopamu
nekonsekventu tiesnesu ricibu sakara ar lemumu sastadiSanu atseviska procesuala dokumenta
veida vai ari rezoliicijas veida attieciba uz blakus siidzibu, apelacijas (pretapelacijas) studzibu
un kasacijas stidzibu (pretsiidzibu) pienemsanu.

Ievérojot noradito I€mumu raksturu, proti, to, ka tie nav parsidzami un ka to
pienemsSanas pamata ir Civilprocesa likuma nostiprinati priekSnoteikumi, kas noteic prasibas,
kadam attiecigajiem dokumentiem ir jasatur, lai tiesnesis lemtu par to pienemsanu, autores
ieskata Civilprocesa likuma biitu janoteic, ka l€émumi par blakus stidzibu, apelacijas
(pretapelacijas) sitidzibu un kasacijas stidzibu (pretsidzibu) pienemsSanu ir pienemami
rezolucijas veida. Praks€ jau Sobrid tas bieZi tiek praktizéts, tacu, iesp&ams, parak visparigi
formuléta Civilprocesa likuma 229.panta otras dalas nosacijumu d€| dala tiesneSu aizvien
turpina Saja sakara sagatavot lémumus atseviska procesuala dokumenta veida, kas autores

ieskata, nemot veéra konkréto l@mumu raksturu, ir veért€§jama ka nelietderiga resursu un

60 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas V&stnesis, 2005.gada 11.maijs, Nr.74 (3232).
61 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums, Latvijas V@stnesis, 2001.gada 14.novembris,
Nr.164 (2551).
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lidzeklu izmantoSana.

Turklat $aja sakara janem véra, ka Civilprocesa likums expressis verbis nemaz neparedz
lémuma pienemsanu, bet nosaka pazinoSanas pienakumu un siidzibas norakstu nosiitiSanu
par&jiem lietas dalibniekiem.

Tadel, ieveérojot visu noradito, ka arT noluka veidot vienotu praksi attieciba uz miné&to
jautajumu izlemsanu, autores ieskata ir veicami $adi Civilprocesa likuma grozijumi:

1) papildinat Civilprocesa likuma 422.panta pirmo dalu un 440.” panta pirmo dalu ar
vardiem ,,Lémumu par apelacijas siidzibas pienemsSanu pirmas instances tiesas
tiesnesis pienem rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams.”;

2) papildinat Civilprocesa likuma 424.panta ceturto dalu un 440.1° panta treso dalu ar
vardiem ,,L&mumu par pretapelacijas stidzibas pienemsanu apelacijas instances tiesa
pienem rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams.”;

3) papildinat Civilprocesa likuma 446.panta pirmo dalu ar vardiem ,Lémumu par
blakus studzibas pienemsSanu tiesnesis pienem rezollicijas veida, un tas nav
parsuidzams.”;

4) papildinat Civilprocesa likuma 460.panta pirmo dalu ar vardiem ,Lémumu par
kasacijas sitidzibas pienemSanu apelacijas instances tiesas tiesnesis pienem
rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams.”;

5) papildinat Civilprocesa likuma 463.panta treSo dalu ar vardiem ,Lémumu par
pretsiidzibas pienemSanu Augstaka tiesa pienem rezoliicijas veida, un tas nav

parsiidzams.”.

4.2. Saisinatu nolémumu sastadiSana

Civilprocesa likuma 193.panta otraja dala noteikts, ka spriedums sastav no ievaddalas,
aprakstosas dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas.

Savukart saskana ar minéta likuma panta piekto dalu motivu dala norada lieta
konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi, un argumentus, ar
kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja dala norada ari normativos aktus, péc kuriem
tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko novertejumu, ka art tiesas secinajumus
par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu. Ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma
motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Attieciba uz lémumiem Civilprocesa likuma 230.panta pirma dala paredz, ka tas sastav
no ievaddalas, apraksto$as dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas. Saskana ar minéta likuma

panta ceturto dalu motivu dala norada konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti
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tiesas vai tiesnesa secinajumi un argumenti, ka arl normativos aktus, péc kuriem tiesa
vadijusies.

No Civilprocesa likuma 432.panta un 475.panta izriet, ka ar1 apelacijas instances tiesas
un kasacijas instances tiesas spriedums sastav no ievaddalas, aprakstoSas dalas, motivu dalas
un rezolutivas dalas.

Seit jaatzimé, ka tiesas procesa efektivizacijas nolika ar grozijumiem Civilprocesa
likuma, kas stajusies speka 2011.gada 30.septembri, Civilprocesa likuma 432.panta ceturta
dala veikti grozijumi, nosakot, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja
dala mingtos apstaklus, ka arT motivé attiecksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma $a likuma 193.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.%?

Sadu grozijumu izdari$ana veértéjama ka pozitiva prakse, zindma méra laujot tiesai
atkapties no standarta sprieduma formas, ievérojot to, ka tas izdarams gadijumos, kad tiesa ir
atzinusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs. Pie Siem
apstakliem tiesai nav formalu apsvérumu dg€| atkartoti ,,japarraksta” pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums.

Lidzigs nosacijums nostiprinats Civilprocesa likuma 475.panta sestaja dala attieciba uz
kasacijas instances tiesas sprieduma saturu, nosakot, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
parsiidzetaja sprieduma ietvertais pamatojums tiesibu normu piemé&roSanas jautdjuma ir
pareizs, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka atzist attiecigo argumentaciju par pareizu.
Sada gadijuma $a panta ceturtas dalas 1.punkta noteiktos argumentus sprieduma motivu dala
var nenoradit.

Ka izriet no likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacijas Civilprocesa
likuma 475.panta sestd dala ieklauta Civilprocesa likuma, ,jnpemot veéra, ka ari zemaku
instancu tiesu spriedumi var saturét juridiski nozimigas atzinas, kas var kalpot par pamatu
vienotas tiesu prakses nodrosinasanai vai dot ieguldijumu tiesibu talakveidosana”.®3

Tapat atkape no sprieduma satura atrodama ar1 Civilprocesa likuma 193.panta piektas
dalas tresaja teikuma, nosakot, ka, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala
ieklauj tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Ka redzams, iepriek§ noraditaja gadijuma likumdevejs paredzgjis nevis pilnigu

62 Likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, Latvijas V@stnesis, 2011.gada 20.septembris, Nr.148.(4546).

63 Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/14427D97B97A4181C2257F940032334C?0OpenDocument
[Aplikots 2017.gada 15.marta].
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atteikSanos no motivu dalas sastadiSanas, tacu ir paredzgjis, ka konkrétaja situacija tiesa
sprieduma motivu dala nenorada lieta konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti
tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi.

Juridiskaja literatiira atrodami dazadi viedokli attieciba uz nolémuma motivu dalas
saturu un ta nozimi.

Ta, pieméram, J.Rozenbergs, komentgjot Civilprocesa likuma 193.pantu, ir noradijis, ka
»sprieduma motivu dala ir svarigdka un nozimigaka sprieduma struktiira. Ta pilna meéra
nosaka sprieduma rezoliiciju. Tiesa nevar rezolutivaja dala izspriest jautajumus, kuri nav
ietverti un pamatoti sprieduma motivu dala. STm abam sprieduma dalam jabiit saskanotam.”®*

Sprieduma motivu dalas nozimigums izriet arT no fakta, ka ta parstidzibas termins tiek
skaitits no laika, kad sastadits pilns spriedums, nevis no saisinata sprieduma sastadiSanas
dienas (Civilprocesa likuma 415.panta otra dala un 454.panta otra dala).

Tapat ta nozime izriet ar1 no Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 5.punkta, kas
noteic, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas siidzibas motiviem ar [€émumu
atcel pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstatg, ka lieta nav tiesas sedes protokola vai pilna tiesas
sprieduma.

Pret€ji ieprieks noraditajam viedoklim V.Bukovskis ir noradijis, ka ,,jautajuma par to,
kada sprieduma dala stajas likumiga speka, vispirms jaatzimé, ka likumiga speka stajas verba
decisiva t.i. resolutiva dala, kas ir tie$a atbildes uz prasibas stidzibu. Motivi, t.i. apsvérumi, uz
kuriem pamatota rezoliicija, péc visparéja noteikuma, nestajas likumiga speka.”®®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta "Garcia Ruiz pret Spaniju" (Nr. 30544/96) ir
secinajusi, ka tiesai ir pienakums noradit tiesas spriedumos motivus, uz kuriem ta pamato
spriedumu. Motiv€juma apjoms var biit atkarigs no sprieduma rakstura. Tiesai nav pienakuma
sniegt detalizetu atbildi uz katru argumentu. Lidz ar to likumdev&jam ir tiesibas atseviskos
gadijumos paredzet izn€mumus, kad, nemot vera lietas raksturu, tiesai biitu pieskirtas tiesibas
taisit nolémumu, kas nesatur visas pilna sprieduma dalas, vai ar1 pielaut ierobezojumus
nolémuma motivu dald noradamajam saturam.®
Saja sakara ir nozimigi aplikot arvalstu praksi. Pieméram, Igaunijas Republikas

Civilprocesa kodeksa 444.panta noteikti gadijumi, kuros atlauta sprieduma sagatavo$ana bez

6 Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 284.1pp.

8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 441.1pp.

 Ose D. Personas tiesibas uz tiesas pieejamibu salsinato nolémumu konteksta. Jurista Vards, 2015.gada
24.marts, Nr.12 (864). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/266347 -personas-tiesibas-uz-tiesas-pieejamibu-
saisinato-nolemumu-konteksta/ [ Aplikots 2017.gada 15.marta].
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apraksto$as un motivu dalas, taja skaita attieciba uz vienkarSotajiem procesiem, gadijumos,
kad puses ir piekritusas saisinata sprieduma sastadiSanai, gadijumos, ja ir atzita prasiba un
taisot aizmugurisku spriedumu. Savukart saskana ar minéta panta ceturto dalu, pusém Iir
tiesibas, pazinojot par vélmi iesniegt apleacijas siidzibu par konkréto spriedumu, sanemt pilnu
tiesas spriedumu ar apraksto$o un motivu dalu.®’

Lidzigi kriteriji saisinata nolémuma sastadiSanas pielaujamibai ieklauti arm Vacijas
Federativas Republikas Civilprocesa kodeksa 313.a un 313.b nodalas.®®

Autores ieskata, veért§jot iepriekS apliikotos jautajumus attieciba uz tiesas procesa
efektivizacijas nozimi, ka ari uz personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu un
sameérigumu starp Siem elementiem, saisinatu nol@émumu sasatadiSana biitu pielaujama
atseviskos gadijumos.

Autore uzskata, ka saisinati lémumi bitu pielaujami, apmierinot pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildi un saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba. Ieveérojot to,
ka So pieteikumu lemSana faktiski aprobezojas ar procesualu darbibu veikSanu un
parbaudisanu, ka ar1 faktu, ka, lemjot Sos pieteikumus, netiek veikta nekada padzilinata
pieradijumu izvertéSana un strida izskatiSana p&c biitibas, lémums par So pieteikumu
apmierinasanu biitu pienemams ieklaujot ta motivu dala tikai noradi uz normativajiem aktiem,
péc kuriem tiesa vadijusies (lidzigi ka tas ir spriedumu motivu dala gadijumos, ja atbildetajs
prasibu ir atzinis).

Sada atkape no vispargjas lémuma sagatavoSanas kartibas, péc autores domam, biitu
tikai logiska, ievérojot to, ka faktiski $ajos nolémumos netiek veikta faktu konstatéSana vai
pieradijumu izvertéSana, ka ari to, ka Sie lémumi saskana ar Civilprocesa likuma 405.panta
treso dalu un 406.° panta otro dalu nav parsiidzami, un tiem ir izpildu dokumenta spéks.

Ieveérojot noradito, secinams, ka tiesas procesa efektivizacijas noliikos veikti grozijumi
attieciba uz iepriek§ minéto l@mumu motivu dala ieklaujamas informacijas sasaurinaSanu,
nebiitu veért€jams ka personas tiesibu uz taisnigu tiesu aizskaross apstaklis, jo tas p&c biitibas
nemaina So pieteikumu izskatiSanas gaitu un veidu.

Lidz ar to Civilprocesa likuma biitu veicami $adi grozijumi:

1) papildinat Civilprocesa likuma 230.panta ceturto dalu ar vardiem: ,Saja likuma

paredzetajos gadijumos lémuma motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem
aktiem, pec kuriem tiesa vadijusies.”;

2) izteikt Civilprocesa likuma 405.panta otro dalu $ada redakcija: ,,Tiesnesis,

67 Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [Aplikots 2017.gada 15.marta].

8  Vacijas Federativdiss Republikas  Civilprocesa  kodekss.  Pieejams:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html [Aplikots 2017.gada 15.marta].
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parbaudijis iesniegta pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams, pienem
lémumu, ar kuru nosaka, kada saisttba un kada apmeéra ir izpildama bezstridus
piespiedu kartiba. Tiesnesis 1émumu, ar kuru apmierinats iesniegtais pieteikums,
sastada atbilstosi $a likuma 230.panta noteikumiem, 1émuma motivu dala, ieklaujot
tikai noradi uz normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesnesis vadijies. Lémuma
noraksts triju dienu laika nosiitams pieteic€jam un paradniekam.”;

3) izteikt Civilprocesa likuma 406.° panta pirmo dalu $ada redakcija:”Ja bridinajuma
noteiktaja termina paradnieks nav iesniedzis iebildumus, tiesnesis septinu dienu laika
no iebildumu termina izbeigSanas dienas pienem l@€mumu par pieteikuma noraditas
maksajumu saistibas piespiedu izpildi un tiesas izdevumu piedzinu. Tiesnesis
lémumu, ar kuru apmierinats iesniegtais pieteikums, sastada atbilstosi §a likuma
230.panta noteikumiem, Iémuma motivu dala, ieklaujot tikai noradi uz
normativajiem aktiem, péc kuriem tiesnesis vadijies. Lémuma noraksts triju dienu
laika nosiitams pieteic€jam un paradniekam.”.

Lidzigu regul&jumu autores ieskata var€tu piemérot arl attieciba uz l€émumu par
tiesvedibas izbeigSanu gadijumos, kad tiesvediba izbeidzama, ja puses noslégusas izligumu un
tiesa to apstiprinajusi, ka ari, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas nodod lietu

Saskana ar Civilprocesa likuma 164.panta treSo un ceturto dalu izligums iesniedzams
tiesai rakstveida, un to pievieno lietai. VienoSanos par lietas nodoSanu $kir&jtiesai noformeé
rakstveida un pievieno lietai.

Savukart saskana ar minéta likuma panta piekto dalu par prasitaja atteikSanos no
prasibas, par puSu vienoSanos nodot lietu izskatiSanai Skir€jtiesa, ka ar1 par pusu izligumu
tiesa pienem lémumu, ar kuru vienlaikus izbeidz tiesvedibu lieta. Leémuma par izliguma
apstiprina$anu noradami izliguma noteikumi.

Konkrétajos gadijumos puses, savstarpgji vienojoties, nosaka lietas turpinajumu, tadel
faktiski tiesa lemuma atseviski nemaz neparbauda pieradijumus, konstatétos faktus, uz kuriem
pamatoti tiesas vai tiesneSa secindjumi un argumenti, bet gan, ievérojot pusu vienosanos un
normativajos aktos ieklautos nosacijumus, ar savu lémumu apstiprina vienosanos un izbeidz
tiesvedibu lieta.

Ievérojot to, ka saskana Civilprocesa likuma 230.panta treSo dalu aprakstoSaja dala
norada jautajumus, par kuriem piepemts lémums, atzistams, ka zinas par izliguma vai
vieno$anas par lietas nodoSanu izskati$anai $kiréjtiesa noslégsanas faktu jaieklauj aprakstosaja
dala, tadel, pec autores ieskata, atseviski §is zinas nav atkartoti janorada motivu dala, bet gan

tiesai jadod tiesibas motivu dala §adu lémumu pienemsanas gadijuma noradit tikai normativos
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aktus, péc kuriem ta vadijusies.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 164.panta izligums un vienosanas par lietas nodoSanu
izskatiSanai Skirgjtiesa tiek pievienota lietas materialiem, ka arm 1émuma par izliguma
apstiprinaSanu noradami izliguma noteikumi, kas faktiski tiek ieklauti lémuma rezolutivaja
dala, Iidz ar to autores ieskata $adu faktu atreferéSanas nepicieSamibai lémuma motivu dala ir
formals raksturs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 224.panta pirmo dalu tiesvedibu izbeidz ar motivetu
tiesas 1emumu, ko pienem atsevisSka procesuala dokumenta veida.

Ieverojot to, ka, izbeidzot tiesvedibu gadijumos, ja puses noslégusas izligumu un tiesa
to apstiprinajusi, ka ari, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas nodod lietu izskatiSanai
Skirgjtiesa, tiesa ar savu l€émumu faktiski apstiprina starp pusém notikusu tiesisku darfjumu,
attieciba uz So l@émumu saturu biitu veicami grozijumi Civilprocesa likuma, papildinot ta
224.pantu ar 1.1 dalu $ada redakcija: ,, Tiesa lémumu, ar kuru tiesvedibu izbeidz, pamatojoties
uz $2a likuma 223.panta 5. un 6.punkta tiesvedibas izbeigSanas pamatiem, sastada atbilstos$i $a
likuma 230.panta noteikumiem, l@muma motivu dala, ieklaujot tikai noradi uz normativajiem
aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies.”.

Nemot véra to, ka gan izligums, gan vienoSands par lietas nodoSanu izskatiSanai
Skir€jtiesa satur puSu savstarpgjo saskanoto gribu, par kuras patiesumu izliguma noslégSanas
gadijuma tiesa parliecinas saskana ar Civilprocesa likuma 227.panta treSas dalas
noteikumiem, $ada saisinata lemuma pienemsSana nevar€tu tikt vertéta ka kadas no iesaistito
pusu tiesibu uz tiesas pieejamibu un lietas izskatiSanu tiesa ierobeZojumu, jo, ka jau ieprieks

mingéts, ta balstita uz pusu savstarp€jo vienosanos.
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5. NOLEMUMU PARSUDZIBAS IEROBEZOJUMU SAMERIGUMS AR
PERSONAS TIESIBAM UZ TAISNIGU TIESU

Ievérojot to, ka tiesibas uz taisnigu tiesu cita starpa ietver ari tiesibas uz nolémumu
parsudzibu, ir svarigi aplikot regulgjumu attiectba uz nolémumu parsiidzibas
ierobezojumiem.

Magistra darba 3.nodalas ietvaros jau tika apliikotas Tpatnibas attieciba uz atsevisku
lietu kategoriju parsiidzibas ipatnibam, proti, lietu par maza apméra prasibam un lietu par
tiesibam, par kuram strids izskatits Ripnieciska 1pasuma Apleacijas padomé parsiidzibas
iesp&ju tikai apleacijas kartiba un tikai pastavot likuma noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem.

Sakotngji spriedumi, kas taisiti lietas par maza apméra prasibam bija parsidzami tikai
kasacijas kartiba, tacu autores ieskata §ada parstidzibas kartiba péc savas biitibas nevarétu tikt
uzskatita par pamatotu, ieverojot kasacijas instances biitibu un mérki.

Grozijumu attieciba uz spriedumu parsiidzibu tikai apelacijas instancé izdariSana
autores ieskata vertgjama ka pozitiva prakse, ievérojot So lietu kategoriju patnibas, proti, ka
tam lielakoties nevar biit butiskas ietekmes uz vienotas tiesu prakses un bitisku juridiska
rakstura problému risinasanu, kas ir viens no galvenajiem kasacijas instances uzdevums.
Tapat, nemot véra 3o lietu kategoriju izskatiSanas rakstveida procesa mérki, proti, nodroSinat
atru lietas izskatiSanu un sprieduma izpildi, nebiitu pamatoti pielaut acimredzami nepamatotu
apelacijas sudzibu izskatiSanu, kas nepamatoti un lietderigi noslogotu apelacijas instances
tiesu, tadel ieviestais ,,apelacijas atlaujas” institiits vért€jams ka veiksmigs.

Likumprojekta, ar kuru veikti grozijumi attieciba uz $adu spriedumu parstdzibas
kartibu, nosakot kritérijus, kas var bt par pamatu apelacijas tiesvedibas ierosinasanai,
anotacija uzsverts, ka ,,minétie kritériji nodroSinas ka lietu par maza apmeéra prasibam atru un
efektivu izskatiSanu un apgabaltiesu noslodzes mazinaSanu, ta arT samérigu tiesibu uz taisnigu
tiesu ieveroSanu, katra konkrétaja gadijuma tiesnesim vai tiesai veicot individualu
novertéjumu par to, vai attiecigas lietas izskatiSanai apelacijas instanc@ ir pamats un nozime
apelacijas siidzibas iesniedzgja tiesibu un likumigo interesu aizstavésanai.”®®
Apelacijas atlaujas ka tiesibu institits Sobrid pastav vairakas Eiropas Savienibas

dalibvalstis, proti, Igaunija, Vacija, Austrija, Zviedrija, Danija, ka ari Portugalg.”®

69 Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLlVS11.nsf/0/364C6A8213A8937CC2257C8400332B1F?OpenDocumen
t [Aplukots 2017.gada 15.marta].
" Turpat.
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Autore piekrit likumprojekta anotacija paustajiem aspvérumiem, jo, pirmkart, ietvertie
ierobezojumi attieciba uz apelacijas tiesvedibas ierosinasanu ir pamatojami ar konkréto lietu
kategoriju Tpatnibam, ievérojot to, ka to mérkis ir atra lietas izskatiSana. Otrkart, lietas var tikt
izskatitas divas instanc@s, kas nodroSina parstidzibas instittita pastavésanu, [idz ar to personas
tiesibas uz tiesas aizsardzibu netiek atnemtas p€c biitibas. Nemot véra minéto, autores ieskata
sadi ierobezojumi ir atzistami par sam&rigiem un attaisnojamiem.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pants nenoteic dalibvalsttim pienakumu izveidot apelacijas
instances vai kasacijas instances tiesas. Tacu, ja Sadas tiesas pastav, tad valstij ir janodroSina
6.panta ietverto tiesibu istenoSana, piemeram, garantgjot pravniekiem efektivu pieeju STm
tiesam. Tiesibas uz tiesas pieejamibu p&c biitibas nosaka dalibvalsts, un tas var tikt paklautas
ierobezojumiem.’*

Ievérojot noradito, atzistams, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija nenosaka pienakumu valstij
nodro$inat kada konkréta parstidzibas institlita esamibu un pieejamibu attieciba uz visam lietu
kategorijam. Lidz ar to arT $ada konteksta ierobezojumi attieciba uz parsiidzibas iesp&jam
trijas instances ir skatami ka atlauti, ievérojot konkréta reguléjuma ipatnibas un meérki.

Ka vieni no véra nemamakajiem grozijumiem attieciba uz parsiidzibas ierobeZojumiem
jamin grozijumi, kas veikti saskana ar 2016.gada 9.jiinija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”?2.

Ar minétajiem grozijjumiem paredze€ts nodroSinat atraku lietas izskatiSanu Augstakaja
tiesa p€c iesp€jas samazinot Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu noslodzi.

Saja sakara apliikojama kasacijas instances biitiba un mérki.

Kasacija (latinu, cassatio — atcelSana) ir zemakas instances tiesas sprieduma tiesiskuma
parbaude. Kasacijas instances tiesa neizspriez lietu péc bitibas, tas kompetencé nav lietas
faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu parbaude un vérté€Sana. Kasacijas instance
parbauda parsudzeta sprieduma atbilstibu materialo un procesualo tiestbu normam un taisa
secinajumus, pamatojoties uz lieta eso$ajiem materialiem.”

Tapat V.Bukovskis noradijis, ka ,,kasacijas instance neizspriez pec biitibas stridu starp 2

pusém par civiltiesibam, bet tikai jautajumu par likuma pareizu izpratni, par vina pareizu

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 24.maija spriedums lieta Dunayev v. Russia. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-80613&filename=001-
80613.pdf&TID=thkbhnilzk [Apliukots 2017.gada 15.marta].

72 |ikums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”:Latvijas Republikas likums, Latvijas Véstnesis, 2016.gada 29.jlinijs,
Nr.123 (5695).

8 Kasacijas instance. Pieejams: http:/at.gov.Iv/lv/tiesvediba/tiesas-process-augstakaja-tiesa/kasacijas-instance/

[Aplikots 2017.gada 16.marta].
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pieméroSanu. Tapeéc kasacijas instancé izskiro$a nozime ir nevis puSu interesém, kas
pietickoSi aizsargatas lietu p€c butibas caurliikojot pirmas divas instanc€s, bet publiski
tiesiskam interesém - likuma ievérosanai.”’*

Uz kasacijas instances tiesvedibas Tpatnibam vairakkart noradijusi arT Satversmes tiesa,
piemé&ram, secinot, ka ,,kasacijas instanc€ tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi
par materialo un procesualo normu piemérosanas pareizibu. Kasacijas principam ir publiski
tiesisks raksturs, jo tas ir veérsts uz tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu un iztulkoSanu visa
valsti [..] Parstidzé$ana kasacijas instanc€ ir attaisnojama lietas, kuras varctu attistit likumu
vai dot ieguldijumu likuma vienveidiga interpretacija.”’

Atzistams, ka kasacijas instances uzdevumi sp&cigi atSkiras no pirmas instances tiesas
un apelacijas instances tiesas uzdevumiem. Lidz ar to, nemot véra kasacijas instances
kompetenci un mérkus, ir nepicieSams nodroSinat, ka kasacijas instanc€ tiek skatiti tikai tadi
jautajumi, kas atbilst §is instances lietu izskatiSanas specifikai, proti, nav pielaujams, ka
nesakartotu normativo aktu regul€juma dél kasacijas instancei nav iesp&ju atteikties izskatit
kasacijas kartiba jautajumus, kas neattiecas uz kasacijas tiesvedibas mérki, vai ari, ka
publiskajam interes€m nenozimigu vai maznozimigu jautagjumu izskatiSanas dé] tiek
nesameérigi noslogota kasacijas instances tiesa, kas tada veida kavé visai tiesibu sist€mai
nozimigu jautajumu izskatisanu.

Satversmes tiesa noradijusi, ka, lai kasacijas instances tiesa varétu pienacigi veikt savu
darbu, proti, izlemt principialus materialo un procesualo normu pieméroSanas jautajumus,
likumdevgjam iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no nepamatotu siuidzibu izskatiSanas [..]
Atslogojot Senatu no nepamatotu stidzibu izskatiSanas, tiek nodroSinata Senata darbibas
efektivitate, t.i., iesp€ja novirzit ierobezotos resursus to lietu izskatiSanai, kuras konstatgjami
procesualo vai materialo normu pieméroS$anas parkapumi un kuram ir nozime judikatiiras
talakveidogana.”

Par Augstakas tiesas Civillietu departamenta noslodzi liecina statistikas dati. Piem&ram,

2014.gada nepabeigto lietu skaits bijis 2085, izskatito lietu skaits uz vienu tiesnesi - 97, bet

vidgjais lietas izskatiSanas ilgums - 17,2 ménesi, turpertim Kriminallietu deprtamentam - 1,3

™ Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 463.-464.1pp.

> Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 27.jlnija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2003-04-01_Spriedums.pdf  [Aplakots 2017.gada
14.marta].

6 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-01_Spriedums.pdf  [Aplakots 2017.gada
14.marta].
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ménesi, bet Administrativo lietu departamentam - 3,1 ménesi.’’

Saskana ar statistikas datiem 2015.gada nepabeigto lietu skaits bijis 1644, izskatito lietu
skaits uz vienu tiesnesi - 114, bet vidgjais lictas izskatiSanas ilgums - 15 ménesi, turpertim
Kriminallietu deprtamentam - 1,3 méneSi, bet Administrativo lietu departamentam -
3,3 ménesi.’®

Savukart, ka redzams no statistikas 2016.gada nepabeigto lietu skaits bijis 957, izskatito
lietu skaits uz vienu tiesnesi - 134.”° Statistikas dati par vid&jo lietu izskati$anas ilgumu
2016.gada nav pieejami.

Ieverojot noraditos statistikas datus, secinams, ka Augstakas tiesas Civillietu
departamenta lietu izskatiSanas ilgumi ir salidzino$i loti lieli, tapat arl uz vienu tiesnesi
izskatito lietu daudzums, kas ievérojot to, ka lietu sprieSanai kasacijas instanc€ ir
nepiecieSama 1pasi padzilinata izpéte, ir atzistama par nesamerigu.

Ar 2016.gada 9.jinija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” paredzeta ,,Augstakas
tiesas Civillietu departamenta atslogoSana no mazakas nozimes lietam, novirzot departamenta
resursus augstakajai tiesu instancei raksturigu uzdevumu veikSanai, proti, vienotas tiesu
prakses nodro$inasanai un likuma robu aizpildiSanai, sniegtu vairakus ieguvumus:

- veicinatu sabiedribas uztic€Sanos gan tiesu varai, gan valsts varai kopuma;

- uzlabotu uznémeéjdarbibas un arvalstu investiciju vidi Latvija;

- mazinatu nepiecieSamibu versties tiesa un attiecigi atslogotu zemako instancu
tiesas.”®
Ka nozimigakie, p&c autores ieskata, ar 2016.gada 9.junija likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma” ieviestic nosacijumi jamin Civilprocesa likuma 464.panta ietvertas
Augstakas tiesas ricibas sédes tiesneSu kolégijas tiesibas pienemt l€émumu par atteikumu
pienemt blakus stidzibu, ja nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot blakus stidzibu,
parsiidzetais 1émums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits.

Tapat biitiski vérst uzmanibu uz Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2.punkta

speka esoSo redakciju, kas paredz, ka, ja kasacijas stidziba formali atbilst §3 panta pirmaja

" Lietu skaits, izskati§anas ilgums un tiesne$u slodze departamentos un tiesu palatas 2014.gada. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/2014/AT_darbibas_raditaji_kopsavilkums_2014.jpg
[Aplukots 2017.gada 15.marta].

8 Lietu skaits, izskatiSanas ilgums un tiesne$u slodze departamentos un tiesu palata 2015.gada. Pieejams:
http://at.gov.1v/files/uploads/files/4 Tiesvediba/Statistika/2015/Kopsavilkums 2015 _statistika.jpg [Aplukots
2017.gada 15.marta].

™ Lietu skaits, izskatiSanas ilgums un tiesne$u slodze departamentos un tiesu palata 2016.gada. Piecjams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/4 Tiesvediba/Statistika/2016/kopsavilkums 2016 _statistika.jpg [Aplikots
2017.gada 15.marta].

8 Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/14427D97B97A4181C2257F940032334C?0OpenDocument
[Aplikots 2017.gada 15.marta].
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dala min€tajam prasibam un ja tiesa, kas taisijusi parsiidz€to spriedumu, nav pielavusi §a
likuma 452.panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesnesu kolégija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu arT $ados gadijumos, ja izvertgjot kasacijas stidziba min€tos argumentus,
nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidz&taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai
tiesibu talakveidosana.

Aplikojot iepriek§ speka esoSo likuma panta redakciju, redzams, ka likumdevégjs
atteicies no formul&juma ,,nozime judikattiras veidosana”, ka ar1 aizstajis vardus ,,nav Saubu”
ar vardiem ,,nav acimredzama pamata”, kas padara attiecigo tiesibu normu saprotamaku un
vieglak interpret€jamu.

Autores ieskata $adu grozijumu izdariSana Civilprocesa likuma nav vértgjama ka
nesameériga personu tiesibu aizskarosa darbiba, nemot véra to, ka ta neatnem personas tiesibas
uz taisnigu tiesu, taja skaita tiesas pieejamibu, pe€c biitibas.

Sadu grozijumu izdariSana, péc autores ieskata, ne tikai veicina tiesas procesa
efektivitati, bet arT labak raksturo kasacijas instances tiesas specifiku, ka arT precizak nosaka
robezas attieciba uz nolémumu parsiidzésanas iespgjamibu. Sadu grozijumu izdariSana
vert€jama ka pozitivs solis vienotas prakses un izpratnes veidosana.

Tapat svarigi atzimét, ka ar mingtajiem grozijumiem Civilprocesa likuma 464.1 pants
papildinats ar treSo dalu, kas noteic, ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala
minétajam prasibam un ja tiesa nav parkapusi §a likuma 452.panta tresas dalas noteikumus un
izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinaSana un tiesibu
talakveidosana, tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu arl mantiska
rakstura stridos, ja ta dala, par kuru spriedums tiek parstidzets, ir mazaka par 2000 euro.

Likumprojekta anotacija noradits, ka Civilprocesa likuma 464.! panta papildinasana ar
treSo dalu, kas paredz stridus summas krit€rija ievieSanu attieciba uz mantiska rakstura
stridiem, kalpo augstakas instances tiesas atslogoSanai no salidzino$i maznozimigam lietam.
Stridus summas lielums (2100 euro) noteikts, nemot véra Civilprocesa likuma 250.1° panta
otraja dala noteikto maksimalo prasijuma summas lielumu, kad var tikt ierosinata lieta par
maza apméra prasibu.8!

Lidziga tiesibu norma ieklauta arT Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 679.panta

ceturtaja dala, nosakot robezu desmit minimalo ménesalgu apméra.®

81 Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/14427D97B97A4181C2257F940032334C?OpenDocument
[Aplikots 2017.gada 15.marta].

82 Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [Aplikots 2017.gada 15.marta].
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Sadu grozijumu izdari$ana autores ieskatd nerada personu tiesibu ierobeZojumu, jo,
pirmkart, pastavot obligatajam kasacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatam - Civilprocesa
likuma 452.panta tresas dalas noteikumu parkapumam - kasacijas tiesvediba ir ierosinama.
Otrkart, minéta tiesibu norma faktiski aizliedz atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
izskatamajai lietai varétu biit biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana un tiesibu
talakveidosana. Lidz ar to autores ieskatd ir iev€rotas visas prasibas attieciba uz samérigu
personas tiesibu uz tiesas pieejamibu ierobezojumu ar sabiedribas interesém, proti, efektivu
tiesas procesu.

Ka izriet no Augstakas tiesas majas lapa pieejamas informacijas, laika no 2017.gada
1.janvara Iidz 2017.gada 19.martam Augstakas tiesas Civillietu departaments, ricibas seéde
izskatot iesniegtas kasacijas siidzibas, 96 lietas atzinis, ka nav pamata ierosinat kasacijas
tiesvedibu par apelacijas instances tiesas spriedumiem. Sadu Iémumu departaments pienémis,
jo tiesneSu kolEgijai, izveértgjot kasacijas stidziba mingtos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka
izskatamajai lietai ir bitiska nozime vienotas tiesu prakses nodro§inasana vai tiesibu
talakveidosana.®

Lai gan ieprieck§ minétie grozijumi teorétiski ir veért§jami ka pozitivs jaunums
Civilprocesa likuma attistiba, precizakus secinajumus par $1 reguléjuma darbibu biis iesp&jams
veikt tad, kad bus pieejama Augstakas tiesas Civillietu departamenta statistika attieciba uz

lietu izskatiSanas terminiem laika no minéto grozijumu spéka staSanas dienas.

8 Jaunumi. Par tiesas sedém. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/pazinojumi-presei/par-tiesas-sedem/2017/kasacijas-
instance/page-3/ [Aplakots 2017.gada 19.marta].
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. Tiesas procesa efektivizaciju var definét ka meérktiecigu darbibu kopumu, kas versts uz
procesualu problému, kas var bt par pamatu vai ir pamats tiesas darbibas un tiesvedibas
procesa neefektivitatei, identificéSanu un novérSanu, piemérojot problémas risinasanai
samerigus, likumigus un pamatotus Iidzeklus, kas vienlaikus ne tikai aizsarga visas
sabiedribas intereses, bet arT neliedz konkrétiem individiem to tiesibu uz tiesas aizsardzibu
sapratigu istenosanu, un kas pé&c iesp&jas mazakiem procesuadlajiem Iidzekliem un
sapratigos terminos noved pie likumiga un taisniga tiesas nolémuma.

2. Tiesas procesa efektivizacijas nolikos veiktie pasakumi zinama meéra var aizskart
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, taja skaita uz tiesas pieejamibu un lietas izskatiSanu
tiesa, tade] sada ierobezojuma samé&rigums un pielaujamiba ir jaizverte katra konkréta
gadijuma atseviski, pienemot, ka Iidzekli, kas paredzeti procesualas ekonomijas cel$anai
nevar tikt atziti par samerigiem, ja personai tiesibas uz taisnigu tiesu tiek atnemtas pec
biitibas.

3. Civilprocesa likuma regulgjums ietver pamata nosacijumus efektivam tiesas procesam,
tau iemesls lietu izskatiSanas ilgajiem terminiem ir lietas dalibnieku nedisciplinétiba,
negodpratigi izmantojot tiem pieskirtas procesualas tiesibas un istenojot tiem uzliktos
procesudlos pienakumus. Sadu praksi varétu novérst vai samazinat tiesai un tiesnesim
piemérojot Civilprocesa likuma noteiktas sankcijas attieciba uz lietas dalibniekiem, kas
negodpratigi vilcina lietas izskatiSanu.

4. Civilprocesa likuma ieklautais regulé&jums, kas veérsts uz tiesas procesa efektivizaciju, ir
nepilnigs, un autores ieskata tas ir uzlabojams, tadél autore piedava veikt Sadus
grozijumus Civilprocesa likuma:

4.1. Teverojot to, ka tiesu statistikas dati liecina par to, ka lielako ipatsvaru veido parada
piedzinas lietas, ka ar1 faktu, ka liela dala gadijumu prasibas summa $adas lietas ir
salidzino$i neliela, palielinat maza apmeéra prasibu prasibas summas slieksni, grozot
Civilprocesa likuma 250.%° panta otras dalas pirmo teikumu, izsakot to $ada redakcija:

,Lietu par maza apméra prasibu tiesnesis ierosina uz rakstveida prasibas
pieteikuma pamata, ja galvenais parads vai — prasiba par uzturlidzeklu piedzinu —
maksajumu kopsumma prasibas iesniegSanas diena neparsniedz 3000 euro.”;

4.2. Ta ka rakstveida process nodroSina lietas atraku izskatiSanu, pielaut lietas izskatiSanu
rakstveida procesa gadijumos, ja tiesa atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit rakstveida

procesa un ja puses tam ir piekrituSas, tadel:
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4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

papildinat Civilprocesa likuma 148.pantu ar 1.* dalu $ada redakcija: ,,Gadfjuma,
ja tiesa, izvert&jot prasibas priekSmetu un civillietas izskatiSanas Tpatnibas, atzist,
ka lietas izskatiSana ir iespgjama rakstveida procesa, ta prasitajam un
atbildétajam nostta informaciju par iesp&ju izskatit lietu rakstveida procesa un
par pienakumu noteiktaja termina pazinot tiesai, ja vini piekrit lietas izskatiSanai
rakstveida procesa.”;

papildinat Civilprocesa likuma 149.pantu ar 4.2 dalu $ada redakcija: ,,Ja prasitijs
un atbildétajs piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa, tiesa nosiita tiem
pazinojumu, izskaidrojot procesualas tiesibas un pazinojot datumu, kad tiesas
kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka arT informg par tiesas sastavu, kas
izskatts lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma
sastadiSanas datumu. Saja likuma mingtas civilprocesualas tiesibas, kas saistitas
ar lietas sagatavosanu iztiesasanai, puses ir tiesigas izmantot ne vélak ka septinas
dienas pirms pazinota lietas izskatiSanas laika.”;

papildinat Civilprocesa likuma 199.pantu ar ceturto dalu $ada redakcija ,,Ja tiesa
lietu izskatijusi rakstveida procesd saskana ar $a likuma 149.panta 4.2 dalas
noteikumiem, datums, kad sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja,
uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu. P&c puses rakstveida luguma
sprieduma norakstu nekavégjoties nosiita pa pastu vai, ja tas iesp&jams, cita veida
saskana ar $aja likuma noteikto tiesas dokumentu piegadasanas un izsniegSanas

kartibu.”;

4.3. levérojot to, ka Civilprocesa likums expressis verbis neparedz l€émuma par

4.3.2.

4.3.3.

apelacijas/pretapelacijas  stidzibas, blakus  stidzibas, kasacijas/pretsiidzibas
pienemSanu formu, ka arT nolika veicinat tiesas procesa efektivizaciju un veidot
vienotu tiesu praksi:

4.3.1.

papildinat Civilprocesa likuma 422.panta pirmo dalu un 440.” panta pirmo dalu
ar vardiem ,,Lémumu par apelacijas siidzibas pienemsanu pirmas instances tiesas
tiesnesis pienem rezolticijas veida, un tas nav parstidzams.”;

papildinat Civilprocesa likuma 424 .panta ceturto dalu un 440.%° panta treso dalu
ar vardiem ,Lémumu par pretapelacijas siidzibas pienemsSanu apelacijas
instances tiesa pienem rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams.”;

papildinat Civilprocesa likuma 446.panta pirmo dalu ar vardiem ,,Lémumu par
blakus stdzibas pienemSanu tiesnesis pienem rezoliicijas veida, un tas nav

parsudzams.”;
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4.3.4.

4.3.5.

papildinat Civilprocesa likuma 460.panta pirmo dalu ar vardiem ,,Lémumu par
kasacijas sudzibas pienemsSanu apelacijas instances tiesas tiesnesis pienem
rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams.”;

papildinat Civilprocesa likuma 463.panta treSo dalu ar vardiem ,,Lémumu par
pretsiidzibas pienemsSanu Augstaka tiesa pienem rezolicijas veida, un tas nav

parsiidzams.”;

4.4. Pielaut saisinatu lémumu sastadiSanu attieciba uz [@émumiem, ar kuriem apmierinats

4.4.2.

44.3.

pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildi un pieteikums par saistibu
piespiedu izpildisanu bridinajuma Kkartiba, ievérojot to, ka mingto pieteikumu
izlemSana aprobezojas ar procesualu darbibu veikSanu, neveicot padzilinatu
pieradijumu parbaudiSanu un lietas izskatiSanu péc biitibas, tadel;

44.1.

papildinat Civilprocesa likuma 230.panta ceturto dalu ar vardiem: ,,Saja likuma
paredz€tajos gadijumos I€muma motivu dala ieklauj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies.”;

izteikt Civilprocesa likuma 405.panta otro dalu $ada redakcija: , Tiesnesis,
parbaudijis iesniegta pieteikuma pamatotibu un atzinis, ka tas apmierinams,
pienem l@mumu, ar kuru nosaka, kada saistiba un kada apmera ir izpildama
bezstridus piespiedu kartiba. Tiesnesis 1émumu, ar kuru apmierinats iesniegtais
pieteikums, sastada atbilstosi §a likuma 230.panta noteikumiem, lémuma motivu
dala, ieklaujot tikai noradi uz normativajiem aktiem, pé€c kuriem tiesnesis
vadijies. Leémuma noraksts triju dienu laika noslitams pieteic§jam un
paradniekam.”;

izteikt Civilprocesa likuma 406.° panta pirmo dalu $ada redakcija: “Ja
bridingjuma noteiktaja termina paradnieks nav iesniedzis iebildumus, tiesnesis
septinu dienu laika no iebildumu termina izbeigSanas dienas pienem [émumu par
pieteikuma noraditas maksajumu saistibas piespiedu izpildi un tiesas izdevumu
piedzinu. Tiesnesis [émumu, ar kuru apmierinats iesniegtais pieteikums, sastada
atbilstosi $a likuma 230.panta noteikumiem, lémuma motivu dala, ieklaujot tikai
noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesnesis vadijies. Lémuma noraksts

triju dienu laika nosiitams pieteic€jam un paradniekam.”;

4.5. Ta ka, izbeidzot tiesvedibu gadijumos, ja puses noslégusas izligumu un tiesa to

apstiprinajusi, ka ari, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojuSas nodod lietu

......

tiesisku darfjumu, pielaut So Il€émumu sastadiSanu saisinata veida, papildinot

Civilprocesa likuma 224.pantu ar 1. dalu $ada redakcija:
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»liesa lemumu, ar kuru tiesvedibu izbeidz, pamatojoties uz $a likuma
223.panta 5. un 6.punkta tiesvedibas izbeigSanas pamatiem, sastada atbilstoSi §a
likuma 230.panta noteikumiem, lémuma motivu dala, ieklaujot tikai noradi uz

normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.”.
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ANOTACIJA

Arvien vairak tiesibu zinatnu teorétiku un praktiku uzmaniba tiek pieveérsta
problematikai attieciba uz nesamérigi ilgu tiesvedibas procesu. Saja sakara Civilprocesa
likuma ir veikta virkne grozijumu, tacu, vertéjot aktualo statistiku attieciba uz lietu
izskatiSanas terminiem, secinams, ka ari péc Iidz Sim veikto grozijumu izdariSanas, §1
probléma joprojam ir aktuala.

Magistra darba mérkis ir noskaidrot procesualas ekonomijas principa biitibu, vertét to
kopsakara ar Civilprocesa likuma nostiprinatajiem principiem, analiz€t tiesas procesa
efektivizacijas ietekmi uz personu tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa un tiesas pieejamibu, ka
ar1 vertet iesp&jamos risinajumus tiesas procesa efektivizeésanai.

Lai sasniegtu magistra darba mérki, autore ir apliikojusi Latvijas un arvalstu normativos
aktus, publikacijas, juridisko literatiru, Latvijas un arvalstu tiesu praksi attieciba uz pétamo
jautajumu. Magistra darba pétijuma rezultata izstradati secingjumi un priekslikumi
grozijumiem Civilprocesa likuma, lai vienlaikus nodroSinatu efektivu un taisnigu lietas

izskatiSanu tiesa.

Atslégvardi: civilprocess, civilprocesa principi, procesualas ekonomijas princips, tiesas

procesa efektivizacija, Civilprocesa likums.
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ANNOTATION

The attention of a growing number of legal science theorists and practitioners focuses
on the problem of disproportionately long court proceedings. In this regard, there was
introduced a number of amendments in the Civil Procedure Law, however assessing the
current statistics on case processing timelines, it is possible to conclude that even after the
amendments made so far, the problem still persists.

The objective of the Master's Thesis is to clarify the nature of the principle of
procedural economy, assess it in conjunction with the principles established in the Civil
Procedure Law, analyse the influence of the efficiency enhancement of judicial proceedings
on individuals' right to a legal proceedings and access to court, as well as to evaluate possible
solutions for the efficiency enhancement of judicial proceedings.

In order to achieve the objective of the Master's Thesis, the author has reviewed the
Latvian and foreign laws and regulations, publications, legal literature, Latvian and foreign
case law in relation to the issue under inquiry. The research of the Master's Thesis has
resulted in developed conclusions and proposals for amendments to the Civil Procedure Law,

at the same time ensuring effective and fair legal proceedings.

Keywords: civil procedure, civil procedure principles, principle of procedural economy,

efficiency enhancement of judicial proceedings, the Civil Procedure Law.
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ANNOTATION

Theoretiker und Praktiker der Rechtswissenschaft konzentrieren sich zunehmend auf
das Problem der unverhdltnismiBig lang dauernden Gerichtsverfahren. In diesem
Zusammenhang sind zahlreiche Anderungen im Zivilprozessgesetz durchgefithrt worden,
doch die aktuelle Statistik tiber die Fristen zur Bearbeitung der Rechtssachen zeigt, dass diese
Problematik trotz der Anderungen immer noch aktuell ist.

Das Ziel der Masterarbeit ist den Kern des Grundsatzes der Verfahrensékonomie zu
ermitteln und im Zusammenhang mit den im Zivilprozessgesetz festgelegten Grundprinzipien
zu bewerten, den Einfluss der Effizienz der gerichtlichen Verfahren auf dem Recht des
Einzelnen auf ein faires Verfahren und auf einem Zugang zu den Gerichten zu analysieren,
sowie die Moglichkeiten zu bewerten, den Gerichtsverfahren effizienter zu machen.

Um das Ziel zu erreichen, hat die Autorin die lettische und ausldndische
Rechtsvorschriften, Publikationen, Rechtsliteratur, sowie die lettische und ausldndische
Rechtsprechung hinsichtlich der Forschungsfrage analysiert. Im Forschungsergebnis sind die
Schlussfolgerungen und Vorschlige zur Anderungen des Zivilprozessgesetzes entwickelt

worden, um ein effektives und zugleich faires Verfahren zu gewéhrleisten.

Schlussworter:  Zivilprozess, Grundsdtze des Zivilprozesses, Grundsitze der

Verfahrensokonomie, Effizienz des Gerichtsverfahrens, Zivilprozessgesetz.
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