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ANOTACIJA

Tiesa ne tikai sprieZ tiesu, bet arl nodroSina taisnigumu valsti. Lai to spétu izdarit, ir
nepiecieSams, lai tiktu nodroSinata tiesneSu neatkariba un objektivitate. Objektivitati garant€
tiesnesis personigi. Neatkaribu nodroSina valsts. Ir batiski, lai to nekas nespétu ietekmét, laujot
tiesneSiem taisit taisnigus tiesas spriedumus.

Mediju ietekme ir redzama uz neskaitamam nozarém, to skaitd arl uz tiesas nozari, it
seviski tapec, ka medijs ir starpnieks starp tiesu un sabiedribu. Nenoregul@tais mediju tiesibu
institlts veicina nepareizu mediju lomu Latvija. No ta visvairak cie§ ietekm@tas nozares un it
pasi sabiedriba, kurai [idz ar to netiek pilniba garant€tas tiesibas uz informaciju un tiek pielauta
sabiedriskas domas ietekméSana.

Darba mérkis ir noteikt vai mediji sp&j ietekmét tiesnesu neatkaribu un objektivitati.

Darbs sastav no trim galvenajam nodalam, no kuram pirmaja tiek pétita mediju loma
tiesiska valsti. Otraja tiek noteikti tiesneSu neatkaribas un objektivitates veidoSanas pamati. Un

tre$a nodala ir veltita analizei par mediju iesp&jamo ietekmi un ietekmes sferam.

Atslégvardi: tiesneSu neatkariba, objektivitate, mediju tiesibas, mediju ietekme, mediji.



ANNOTATION

Court is not only for judge but also provides justice in country. To be able to do it, it is
nesseccary to ensure independence and objectivity of the judge. Objectivity is insured by judge
personaly. Independence insures country. It is substantial that nothing can effect judge to decide
for justice.

Media influence has appeared on countless industries, especially because the media is an
intermediary between the courts and the public. Undefined media law institute promotes the
wrong media role Latvia. Most distressed from it are affected industries and the public which
does not have fully guaranteed the rights to information and is admitted to influence opinion.

Research goal is to define if media are able to effect independence and objectivity of the
judge.

Research contains three main parts, from which in first is studied media role in legal
country. In secound part is defined creation of independence and objectivity. And in third part is

dedicaded for analaysis about potential media influnce and influence areas.

Keywords: Judges independence, objectivity, media rights, influnce of the media, media.



APZIMEJUMI

ANO - Apvienoto naciju organizacija

Augstaka tiesa - Latvijas Republikas Augstaka tiesa

ECT - Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

EPLL - Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likums

ES - Eiropas Savieniba

Konvencija - Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
Lpp - lapas puse

LR - Latvijas Radio

LTV - Latvijas Televizija

LZS - Latvijas zurnalistu savieniba

LZA - Latvijas zurnalistu apvieniba

NEPLP - Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome

p - page

Pakts - Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
Preses likums - Likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”

Satversme - Latvijas Republikas Satversme
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IEVADS

Mediji ir galvenie informacijas sniedzgji sabiedriba. To ietekme ir jiitama gan sabiedriskas
domas veidoSana, gan autoritaté ka zinu sniedzgjiem. Tiesnesis ir tiesu varas realizacijas pamats
un biitiba. Tiesa ne tikai lemj tiesu, bet arT nodrosina taisnigumu valsti. Ir svarigi, lai sabiedriba
uzticas tiesal un tiesneSiem, lai sabiedriba veidojas pareizi un cienijami tiesneSu téli, un lai
sabiedriba ir informéta par tiesu darbu. Jo vairak un plasaku informaciju sanem sabiedriba par
tiesam, jo lielaku uzticamibu tiesas sanem no sabiedribas. Nemot véra tiesu darbibas
specifiskumu un nepiecieSamibu lietot specializ€tus juridiskos terminus, sabiedriba biezi vien
neizprot vai pat necenas izprast, ko tiesa ar savu darbu vélas pateikt. Sados gadfjumos noder
mediji, kuri tiesas sniegto informaciju apkopo, padara vienkar$ak saprotamu un pasniedz
sabiedribai. Lai to visu paveiktu, medijiem nakas iejaukties tiesu darba, tadejadi atstajot
iespgjamu ietekmi. Ietekme uz tiesu procesiem ir neiesp&jama, jo ta ir stingri paklauta
procesualajiem likumiem. Tomér tiesu darbs nav tikai procesi. Biitiski ir novertét vai mediju
interese un zinu atspogulosana par tiesneSiem un tieslietam kopuma ietekme tiesneSu neatkaribu,
ko tiem garant€ valsts, un objektivitati, kas veidojas no tiesnesa personigas pieredzes.

Sis jautajums ir aktuals, jo Latvija ir nepilnigi noteiktas mediju tiesibas un mediju tiesibu
institiits, kura tiktu regul€tas tiesibas, pienakumi un atbildibas standarti mediju attiecibas ar
sabiedribu un nozarém, par kuram tie sniedz informaciju. Nav arT atbilstoSas uzraudzibas
institiicijas, kas uzraudzibu visu mediju darbibu. Sobrid Latvija ir loti zema uzticiba tiesam un
tiesneSiem, ka to norada dazadas socialas aptaujas. Sabiedribai nav izpratnes par patieso tiesu
varas biitibu, tiesneSu uzdevumiem un tieslietam kopuma. TiesneSu t€ls nereti tiek balstits uz
paris negativiem piemé&riem, kas izskan mediju sniegtajas zinas. Aktuali tas ir tiesi tapéc, ka bez
ticibas tiesai, ir griiti runat par demokratisku, attistitu valsti, kura tiesa nodroSina sabiedribai
nepiecieSamo ticibu taisnigumam. Taja pasa laika bitiski ir apzinaties vai medijiem netiek dota
parak liela vara, kas var ietekmét vai radit kada veida ietekmi uz neatkarigo tiesu varu.

Darba mérkis ir noteikt, vai mediji sp€j ietekmét tiesnesu neatkaribu un objektivitati.

Darba autore izvirza hipotezi, ka mediju iejaukSanas tieslietas un vaja to atspoguloSana,
atstaj ietekmi uz sabiedribas ticibu tiesneSu neatkaribai un objektivitatei. Hipotezes pieradiSanai
autore nosaka iesp&jamas ietekmes sféras un secina kadas sekas var vai nevar radit.

Autore petijumam ir noteikusi $adus uzdevumus:

1) Izprast kas ir medijs un ka tiek normativi reguléta to darbiba;

2) Noteikt mediju lomu demokratiska tiesiska valst;
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3) Izprast tiesneSu neatkaribas un objektivitates jédzienus;

4) Noteikt ka veidojas tiesneSu neatkariba un kas to ietekmé no valsts puses;

5) Analiz&t mediju sniegtas zinas par tiesnesiem,;

6) Izprast un analizet tiesas viedokli par medijiem un tieslietu atspogulosanu medijos;

7) Noteikt vai mediju interese un iejaukSanas tieslietds rada kadu ietekmi un noteikt
iesp&jamas ietekmes sferas;

8) Intervet tiesnesi, uzdodot jautajumus par autores darba t€mu;

9) Intervét Augstakas tiesas komunikacijas nodalu par sadarbibu ar medijiem no tiesas
puses;

10) Intervét mediju parstavi par tieslietu atspoguloSanu un ar to saistitajiem jautajumiem;

11) Analizét medijus un to atspoguloto informaciju par tiesu darbu un tiesnesSiem.

Darba izvirzita mérka sasniegSanai un uzdevumu izpildei, autore izmanto Sadas

petnieciskas metodes:

1) Dzilas intervijas ar tiesnesi, Zurnalistu, komunikacijas nodalas darbiniekiem, kas
parada socialo pieredzi un sniedz veértigas atbildes uz jautajumiem, balstoties uz intervéto
pieredzi. Intervijas tiek veidotas ka individualas ekspertu intervijas, kuras tiek analizétas péc
to satura;

2) Dokumentu analize, kas palidz iedzilinaties probléma un rast risinajumus, balstoties uz
jau sevi pieradijusiem faktiem un lauj veikt pilnu analizi temata ietvaros;

3) Noveérosana, tai skaita tiesi socialo darbibu novéroSana gan no mediju, gan no tiesu
skatupunkta;

4) Kontentanalize, mediju satura pétiSana, kas saistita ar autores darba temu;

5) Salidzino§a pétniecibas metode, uz analogijas pamata tiek salidzinati atseviski p&tama
objekta elementi;

6) Vesturiska analize, petot normativo aktu un jédzienu vésturisko attistibu.

Lai veiksmigi izpilditu darba noteiktos uzdevumus un sasniegtu darba meérki, autore
izmanto dazadu literatiru. Nemot véra, ka p&tamais jautajums ir plass un ta saknes ir meklgjamas
starptautiska nozar€, tad pirmkart, autore izmanto pieejamo literatiiru, kura ir apskatits mediju
institiita jautajums starptautiska plakné. Tai skaita, gramatas un periodiku gan latviesu, gan anglu

valoda, ka arT starptautiskos tiesibu aktus un organizaciju veidotos materialus.



Otrkart, autore pievér§ uzmanibu Eiropas Savienibas tiesibu aktiem - direktivam un
regulam, kuras attiecas uz mediju darbibu, ka arT normativajiem aktiem, kas skar cilvéktiesibu
jautajumus. Un, treskart, ta ka darba pamatjautajums ir par mediju ietekmi uz tiesneSiem Latvija,
tad uzmaniba galvenokart tiek pieveérsta Latvijas tiesibu aktiem un likuma normam, un latvieSu
autoru sastadito literatiiru, kas attiecas uz darba p€tamo jautajumu. Darba tiek izmantoti
Satversmes tiesas spriedumi un Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi. Tapat tiek izmantota
pieejama literatlira gan gramatu, gan periodikas, gan dazadu pétijjumu forma. Un, nemot véra
darba specifiku, autore izmanto ari pieejamo sabiedrisko mediju sniegto informaciju - gan
interneta vietn€s, gan drukatos medijos, gan televizijas un radio raidijumos.

Darba ietvaros tiek analiz€ta pieejama latvieSu autoru literattra, kas saistita ar autores
darba tematu. Viena no saistoSakajam gramatam, kas paskaidro Latvijas zurnalistikas pamatus, ir
Intas Brikses “Komunikacija. Mediji. Universitate”!, kas sastav no profesores atstata zinatniska
mantojuma. Gramata ir atspogulota Latvijas Zzurnalistikas v@sture, zurnalistikas problémas un
teoretiskie aspekti komunikaciju zinatné. Gramata pétnieciskaja darba ir svariga ar to, ka sniedz
teskatu zurnalistikas vesturé Latvijas teritorija, kas lauj izprast miisdienu mediju un zurnalistikas
biittbu un vesturisko attistibu. Tom&r gramata nesniedz ieskatu mediju tiesisko aspektu
jautajumos. Ari profesors un vésturnieks Rihards Treijs ir sniedzis lielu devumu, pétot
zurnalistikas vesturi. P€tijuma ir nozimigs vina sagatavotais raksts par Preses likuma attistibu un
ieskatu ta nepiecieSamiba.?

Mediju jautajumus daudz pétijusi ir Dr.sc.soc Anda Rozukalne, kas ir arT zurnaliste un tiek
déveta par mediju eksperti.Vinas raksti un gramatas sniedz ieskatu mediju attistiba un iek$gja
kartiba, tom&r mediju tiesiskie jautajumi tiek skarti loti minimali. Pamata A. Rozukalne ir
pétijusi mediju 1pasniekus, personas, kas vada medijus un to tiesiskos aspektus, ka ar1 analiz&jusi
Latvijas mediju auditoriju.?

Viens no biitiskakajiem avotiem ir Ojara Skudras redakcija tapusi gramata “Latvijas preses

vesture: diskursi un identitates”.* Ta sniedz ieskatu taja, kas vesturiski Latvija un tas teritorija ir

I Brik$e I. Komunikacija.Mediji.Universitate. Riga: Mansards, 2016.

2 Sikak sk.: Treijs R., Par preses brivibu, pret cenziiru. Latvijas VEstnesis, 12.02.1999., Nr.41/42. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/21748 (Aplikots 2017.gada 1.april1).

3 Sikak sk.: Rozukalne A. Complete publication list. Pieejams: http://andarozukalne.berta.me (Aplikots
2017.gada 15.aprili).

4 Skudra O., Latvijas preses vésture: diskursi un identitates. Latvijas Universitates Socialo un politisko
petijumu institits, 2010.
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saprasts ar preses brivibas jédzienu, iepazistina ar vairaku autoru analizi par noteikta laika
perioda noteiktiem preses izdevumiem un tajos sniegto informaciju.

Mediju tiesiskie aspekti nav pétiti, tapat ka mediju saistiba ar tieslietam vai tiesu varu.
Mediju tiesibu avotus var atrast caur pamattiesibam vai izmantojot arzemju literatiiru. LatvieSu
autoru darbi ir maz un pamata iezimé€ mediju darbibu un nozares nianses tikai no zurnalistu un
komunikacijas nozares puses. Nav plasi analiz€tas mediju tiesibas un to tiesiskais regul&jums.
Pieejama literatiira ir novecojusi un zaudgjusi aktualitati. Pieejama literatiira veicina izpratni
tikai par dazam no pé€tnieciska darba temata nodalam.

Autore analiz€ja arT pieejamos materialus par darba tematu, kurus sagatavojusi Latvijas
juristi un tiesibu zinatn€ atzitas personas. Lai gan par autores tematu nav pieejams plass
materialu daudzums, ir atrodami ar vertigi materiali par dazadam t€mam, kas saistitas ar p&tamo
jautajumu. Pieméram, nozimigi ir Eiropas Savienibas tiesas tiesneSa un jurista Egila Levita raksti
un komentari par cilvéktiesibu jautajumiem, kas ir nozimigi analiz&jot varda brivibas jautajumu.
Tapat E.Levita viedoklis par nepiecieSamajiem grozijumiem Satversmé un komentari, kas sniegti
Satversmes komentaros, lauj izprast cilvéktiesibu jautajumus. Par cilvéktiesibu jautajumiem
vertigs viedoklis ir Dr.iur. Artiram Kucam. A.Kucs ir arT Latvijas Universitates Starptautisko un
Eiropas tiesibu zinatnu katedras vaditajs un tadel vina viedoklis starptautiskos un ES Ilimena
jautajumos, kas saistiti ar varda brivibas tiesibam, ir aktuals un nozimigs. Darba ietvaros tika
vertéts arl juristes un Satversmes tiesas tiesneses Ilmas Cepanes raksti un komentari par
pamattiestbam un tiesiskas valsts jédzienu. Arl tadu Latvijas juristu un tiesibu zinatnes
specialistu ka Karla Dislera, Anitas Kovalevskas, Sanitas Osipovas, Jana Plepa un citu, sniegtie
viedokli un komentari ir nozimigi, pétot autores darba tematu.

Literatiiras analize vélreiz iezZim& autores darba temata aktualitati. Témas ietvaros ir atrasti
vairaki problémjautajumi, kuriem nav atrodamas atbildes, mekl&jot tas pieejamaja literatiira. Tas
norada arT uz to, ka Latvija netiek uzskatitas mediju tiesibas par biitiskam vai pétamam, lai gan
problémas mediju darbiba un to tiesiskaja reguléjuma ir daudz un tas vairs nav iesp&jams ignoret

un nepetit.



1. MEDIJU LOMA TIESISKA VALSTI

Saja nodala autore analizé medijus, veido izpratni par to, kas ir mediji un kadas ir mediju
attiecibas ar valsti. Mediju nozares analize ir nepiecieSama, lai sp&tu noteikt kapec mediji spgj
vai nespé€j veidot ietekmi uz sabiedribas ticibu tiesneSu neatkaribai un objektivitatei. Ka art lai
izprastu mediju tiesisko reguléjumu un ta problémas, kas veido izpratni par to, ka noverst

problémas, kas saistitas ar mediju ietekmes veidoSanos.

1.1. Tiesiskas demokratiskas valsts izpratne

Latvija ir demokratiska valsts, ka to norada Latvijas Republikas Satversmes (Satversme)
l.pants. No demokratiskas valsts principa izriet ari tiesiskas valsts princips. Tiesiskas valsts
jédziens expressis verbis ir noteikts Satversmes ievada ceturtaja rindkopa. Lidz ar to ir skaidrs,
ka Latvija ir tiesiska demokratiska valsts.

I. Kants noradija, ka valsts ir tiesiski konstitu€ta sabiedribas apvieniba, kura ir saistita ar
tiesibu normam.> K. Dislers ir teicis, ka “tiesiska valstT likumam ir Joti liela nozime. (..). Tiesiska
valst1 valda likums ka augstaka bezpersoniska vara, un visu likumu kopiba rada un garanté valsts
tiesisko iekartu”.® Tapat vin$ pirmais noformul&ja tiesibu suverenitati, kas atjaunotaja Latvija
tika saistita ar tiesiskas valsts jédzienu.” Defingjot tiesiskas valsts jédzienu, prof. S. Osipova
norada, ka tiesiska valsts ir ka sabiedribas vértiba jeb labums, kas no valsts pienakas sabiedribai.®?

Latvija tiesiskas valsts jédziens radas 20.gadsimta devindesmitajos gados, kad socialistiska
tiesibu sist€ma beidza pastavet. Jeédziens “tiesiska valsts” ir tiesSi partulkots no vacu valodas
varda Rechtsstaat, tapat ka pati tiesiskas valsts sist€éma ir parpemta no vacu doktrinas.” Vacu

tiesibu doktrina Rechtsstaat ir demokratiska tiesiska valsts, kura “visas attiecibas starp valsti un

> Melkisis E., Latvijas tiesiskas sistémas cel$§ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu
nama agentiira, 2014, 86.Ipp.

6 Dislers K., Likuma ciena un autoritate. 1929.gada maijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:pplissue:/p 001 juri1929n05]article:DIVL23|page:1|block:P2 _TB00001|
query:Likuma%?20cieFa%20un%?20autorit%01te%20likumam%20likumu%?20likuma%20un|issueType:P
(Aplikots 2017.gada 26.marta).

7 Osipova S. Tiesiskums: Politisks vai juridisks jédziens? Inovaciju juridiskais nodro$inajums: Latvijas
Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: Akademiskais apgads, 2012, 259.1pp.

8 Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesneSu valsts”. Jurista vards 2016.gada 5.jalijs Nr. 27 (930), 12.1pp.

9 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L. 1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparg&jie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga:Latvijas Vestnesis, 2014, 188.Ipp.
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pilsoniem atbilst tiestbam un likumiem. Ta noteikti ir “konstiticijas valsts” (vac.
Verfassungsstaat), kurai ir pamatlikums, konstitiicija, kas regulé un legitimé valsts varu un
nosaka vairakus varas atzarus (varas daliSanu), ta uzliek pienakumu valstij ievérot iedzivotaju
tiesibas, bet pasas svarigakas pamattiesibas ir ierakstitas pasa konstitiicija. Demokratiska tiesiska
valst visa valsts vara nak no tautas, un valdibu apstiprina demokratiskas vélésanas”.!? Tiesiska
valsts ir viena no socialajam vértibam, jo nodroSina valstt tautvaldibu jeb nodroSina to, ka
suveréna valsts vara pieder tautai.

Valsts tiesibu teorija pastadv formala un materiala tiesiskas valsts izpratne. Atbilstosi
formalajai tiesiskas valsts izpratnei, tiesiska valsts ir tada, kura konstitticijai ir noteikts parakums
par citiem likumiem, pastav varas daliSana, iedzivotajiem ir tiesibas uz taisnigu tiesu un
spriedumu, nav pielaujama patvala, likums ir prioritars un valstI pastav tiesiska dro$iba.!! Tiesibu
filozofs un politikis Juliuss Stals formalas tiesiskas valsts teoriju raksturo ka veidu un raksturu ka
tiek realizéti valsts mérki vai saturs.!?

Savukart atbilstoS$i materialajai tiesiskas valsts izpratnei likums ir japieméro, atzistot
pamattiesibu visparsaistoSo speku. Biitisks ir arT tiesibu ierobezoSanas process, jo tas nodroSina
valst samérigu balansu starp individa un sabiedribas interesém. Tada veida tiek Tstenots
samériguma princips, jo ir iesp&jams izvertet vai likumdeveja izmantotie lidzekli kadu tiesibu
ierobezo8ana ir bijusi pieméroti un nepiecie$ami legitima mérka sasniegSanai.!’

Tiesiskai valstij ir vairakas pamatiezimes.'* Viena no tam ir konstitlicijas parakums par
citiem likumiem un konstitlicijas virsvadiba sabiedribas dzivé. Tiesiska valsts ir konstitiicijas
valsts, ka to norada vacu tiesibu doktrina. Konstitiicija nosaka iedzivotaju pamattiesibas, uzliek
valstij pienakumu ieverot tautas tiesibas, ka arT regulé un nosaka valsts varu un tas atzarus.

Latvijas konstitlicija - Satversme - ir paraka par jebkuru citu tiesibu aktu valstt un tai ir

10 Horn N. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. 4., neu bearbeitete Auflage.
Heidelberg: C.F. Miiller, 2007, S. 3.

1 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L. 1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga:Latvijas Vestnesis, 2014, 193.1pp.

12 Vildbergs H. J., MesserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti.: macibu lidzeklis. Riga:Latvijas
Universitate, 2004, 31.1pp.

13 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L. 1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga:Latvijas Vestnesis, 2014, 191-192.1pp.

14 Pamatpazimes ir analiz&tas par pamatu nemot Satversmes komentaros sniegto pamatiezimju uzskaitfjumu.
Sikak sk.: Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L. 1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparg&jie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga:Latvijas Vestnesis, 2014, 193.Ipp.
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augstakais juridiskais speks. Konstitiicijas parakums ir ieklauts tiesibu virsvadibas principa, kas
paredz, ka valsti pastav tiesibu aktu hierarhija. Tas nozimé, ka augstakais likums - konstitiicija -
atrodas virs citiem tiesibu aktiem. Tapat tiesibu virsvadibas principa istenoSana nodroSina
“tiestbu virsvadibu par demokratiska procesa veidoto politiku un tiesibu saturisko orientaciju uz
taisnigumu”.!>

Svariga pazime ir likuma virsvadiba, kas nosaka, ka likumiem ir prioritara vara. K. Dislers
ir noradijis, ka “tiesiska valsti likumam loti liela nozime. Uz satversmes likumu dibinata pati
valsts iekarta; valsts varas organi darbojas uz likuma pamata; pilsonu tiesibas un pienakumi ir
noreguléti ar likumiem, kuri nosaka nevien pilsonu attiecibas pret valsti, bet arT daudzas svarigas
attiecibas pilsonu pasu starpa”.! Likums ir pamats visam, kas notiek valsti, pamats iedzivotaju
tiesibu un interesu aizstavéSanai un nodros§inasanai un pamats demokratiskai valstij.

Nakama pazime ir varas daliSana, kas izriet no Satversmes 1.panta. Varas daliSanas teoriju
ierosinaja frandu filozofs S. L. de Monteskjé. Saskana ar vina teoriju, sadalot varu trijos atzaros,
tiek nodroSinata politiska briviba un noversta varas launpratiga izmantoSana, jo nodroSina katram
atzaram iesp&ju darboties neatkarigi.!” Latvija valsts suveréna vara pieder tautai, visiem trim
varas atzariem tauta ir nodevusi faktisko varu. Tadejadi valsts vara ir lidzeklis, ka tiek
nodroSinata demokratiska, briva un uz tautas interesém vérsta varas izmantoSana. Varas daliSanas
princips ietver arl neatkarigas tiesas pastaveSanu. Tas ir 1paSi bitiski, ja tiek vertéta tiesneSu
neatkariba. Nosakot, ka viena no tiesiskas valsts pamatiezim&m ir varas daliSana, kas nodro§ina
tiesas neatkaribu, tick noteikts, art tas, ka tiesiska demokratiska valst1 tiek nodroSinata tiesnesu
neatkariba.

Bitiska pazime ir cilvéku pamattiesibu ievéroSana un to saistoSais raksturs. Jebkura
demokratiska valstt ir butiski un fundamentali svarigi ievérot cilvektiesibas. Tiesiska valsts
darbojas sabiedribas laba, ta ir sabiedribas vértiba, jo ir orientéta uz sabiedribas labuma
nodroSinasanu. Ka norada vacu tiesibzinatnieks R. Cipeliuss, tad pamattiesibu funkcija ir

nodros$inat, ka katra individa briviba tiek pasargata no valsts varas iespiesanas.'® Tapéc ir pilnigi

I3 Levits E., 2. pants. Likuma pamatmeérki. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur.J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga:Tiesu nama agentara, 2013, 99.1pp.

16 Dislers K., Likuma ciena un autoritate. 1929.gada maijs. Pieejams: http://www.periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html#panel:pplissue:/p_001 juri1929n05|article:DIVL23|page:1|block:P2_TB00001]
query:Likuma%?20cieFa%20un%?20autorit%01te%20likumam%20likumu%?20likuma%20un|issue Type:P
(Aplukots 2017.gada 26.marta).

17 Sikak sk.: Montesquieu. The spirit of laws. Translated by Thomas Nugent. New York: Cosimo Classics,
2011.

18 Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998, 246.1pp.
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logiski, ka tiesiska valsti tiek ievérotas cilvektiesibas, tas ir nodroSinatas no valsts puses un ir
noteiktas konstitiicija.

Tiesiskas drosibas un palavibas principu ieveroSana ir nepiecieSama tiesiska valstt. Tiesiska
drosiba nodroSina ikviena valsts iedzivotaja palauSanos uz to, ka, saskana ar speka esoSu tiesibu
normu, iegiitas tiesibas tiks istenotas dzivé un persona var uz tam palauties.'® Tapat tas nozime,
ka tiesibu ieguvEjs vars tas aizstaveét tiesa nepiecieSamibas gadijuma. Telavivas Universitates
Juridiskas fakultates profesore D. Baraka-Ereza (D. Barak-Erez), analizgjot tiesiskas palausanas
doktrinu, norada, ka sp&ja palauties ir cie$i saistita ar valdibas mérku sasniegSanu.?’ Personas
palauSanas uz rakstito likumu ir biitisks aspekts tiesiska valsti, lai nodroSinatu taisnigumu,
demokratiskumu un garant€tu pamattiesibu istenoSanu.

Tapat tiesiska valsti valsts ir atbildiga tautas priekSa, ievérojot pasas noteiktos likumus un
nodroS$inot iedzivotajus ar tiem nepiecieSamajiem likumiem un neatkarigu tiesu. Tiek Tstenots
samériguma princips, kas pielauj tiesibu ierobezos$anu, ja tam ir legitims mérkis. Valsti tiek
garant€tas procesualas garantijas, kas nozimé gan to, ka neviena persona netiks sodita par
neizdaritu noziegumu, gan to, ka procesualas tiesibas un pienakumi ir ierakstiti likumos un tie
tiks ieveroti. K2 art tiesiska valstt tiek nodroSinats labas parvaldibas princips.

Ta ka Latvija ir demokratiski tiesiska valsts, kura likumam ir milzigs speks, tad arT mediju

tiesibas un mediju institiita jautajumi ir aplikojami no likumos regulétajiem aspektiem.

1.2. Mediju jédziena izpratne tiesiska valsti

1.2.1. Mediju tiesiska regulejuma attistiba Latvija

Latvijas mediju tiesiska regulgjuma saknes ir mekl€jamas 19.gadsimta, kad Latvijas

teritorija speka bija 1890. gada likums par presi un cenziiru, kam vélak 1906.gada naca klat

19 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L. 1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga:Latvijas Vestnesis, 2014, 201.1pp.

20 Barak-Erez D. The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between the Reliance and
Expectation Interests. European Public Law, volume 11, Issue 4. New York: Kluwer Law International,
2005. P 590.
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tiem naca klat veél Krievijas pagaidu valdibas 1€mumi par presi. Turklat preses darbibu
reglament&ja ari nosacijumi, kadi ietilpa noteikumos par pastiprinato apsardzibu.?!

Lai gan 1918.gada 18.novembri Latvija tika proklaméta ka neatkariga Latvijas Republika,
mediju, taja laika Sauraka skatijuma - preses, darbibu v€l aizvien regul€ja Krievijas imperijas
laika izdotie preses noteikumi. Tie regul&ja ta laika preses brivibu, ieklaujot ar1 stingrus cenziiras
noteikumus. Krievijas imp@rija bija atstajusi savu ietekmi uz demokratijas un preses brivibas
izpratni. Jau paSos preses pirmsakumos tika izmantota cenziira un noteikti sodi par cenziiras
neievérosanu. Pirmais preses parstavis, kas Latvija tika sodits par cenziras neieverosanu,
saskana ar Krievijas cenziras noteikumiem, bija macitaja Hermana Treija ned&lraksts “Tas
Latvie$u Lauzu Draugs” 1846.gada.?> Un tikai Neatkarigas Latvijas laika tika veikti lielie soli
preti preses brivibai, kas tika nostiprinati arT pirmajos preses normativajos regul&jumos.

Pirmais méginajums, kas Neatkarigas Latvijas laika tika veikts saistiba ar preses brivibu,
notika 1922.gada, kad norisindjas diskusijas par preses brivibas ieklauSanu un noteikSanu
Latvijas Republikas Satversmes 2.dalas astotaja nodala.”®> Tomér plasas diskusijas dél tas
nenotika. Diskusijas par preses brivibu tika pieminétas ari tiesibas uz varda brivibu, kas norada
uz abu brivibu saistibu jau pasos preses likuma veidosanas pirmsakumos.

Taja pasa laika, 1922.gada, Ministru kabinets izstradaja Preses likumu, kas gan netika
uzreiz pienemts. Preses likumu 1.Saeima pien€ma 1924.gada 1.februari. Tas noteica preses
brivibas un ierobeZojumus, kas neapmierinaja ta laika medijus. Tika noteikti parak daudzi un
plasi ierobezojumi, kas, medijuprat, ierobezoja paSu preses brivibu. Pirmaja preses likuma bija
ietverti 20 panti. Pirmais no tiem noteica, ka Latvija pastav preses briviba §1 preses likuma
robezas. Robezas bija dazadas. Pirmkart, lai izdotu periodisko izdevumu, katram, kas to velgjas,
bija jaiesniedz pieteikums IekSlietu ministrijai. Otrkart, katra periodiska un neperiodiska
izdevuma 2 eksemplari reiz€ ar to izdoSanu bija janostta Iekslietu ministrijai. Treskart, ja kada
persona tika aizskarta, tad izdevumam bez maksas bija janodruka parlabojums vai atspékojums.

Ceturtkart, likuma tika aizliegts publicét zinas par Saeimas slégtajam seédém un slégtajam tiesas

21 Treijs R., Par preses brivibu, pret cenziiru. Latvijas V&stnesis, 12.02.1999., Nr.41/42. Pieejams: https://
www.vestnesis.Iv/ta/id/21748 (Aplukots 2017.gada 1.april1).

22 Turpat.

23 Skudra O., Latvijas preses vésture: diskursi un identitates. Latvijas Universitates Socialo un politisko
petijumu institiits, 2010, 11.1pp.
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pravam. Piektkart, tika noteikta preses lietu atbildiga persona - iekSlietu ministrs.?* Lidz ar to
secinams, ka, lai gan formali pirmais preses likums Latvija noteica preses brivibu, izpratne par to
stipri atskiras no ta, kas Sobrid ir saprotams ar jédzienu “preses briviba”.

Par preses brivibas izpratni ta laika Latvija liecina kads piemérs: 1918.gada laikraksts
“Lidums”, publicé rakstu, kura nosaka, ka preses brivibas izpratnei ir izmantota més-vini
kategorija. Tas nozZimé, ka preses brivibu pieprasa katrs laikraksts sev, bet nepiekrit, ka §ada pat
briviba tiek pieskirta art tiem laikrakstiem, kas pauz citadaku viedokli. Tada veida nosakot, ka
preses briviba ir tikai noteiktu un ve€lamu zinu un viedokla pausanai, nevis visiem preses
izdevumiem vienlidzigi.?

Nakamais solis pirmajam preses likumam Latvija, bija Karla Ulmana apveérsuma laiks, kas
sakas 1934.gada 15.maija. Sakoties totalitarajam rezimam, demokratiskais rezims tika
ierobezots, kas attiecas arl uz preses brivibu. 1938.gada preses likuma notika izmainas, kas
preses brivibu paklava totalitara reZima ideologijai. Pieméram, iepriek§ noteikta iesnieguma
iesniegsanai, lai izdotu izdevumu, nu vajadzgja ar1 atlauju. Tika ieklauts arT noteikums, kas
aizliedza nicinosi izteikties par valsti, tautu, valdibu, tiesu utt. Tomeér likuma netika paskaidrota
varda “nicino$s” nozime un izpratne preses likuma ietvaros. Tas ]ava manipulét ar presi,
zurnalistiem un redaktoriem, paklaujot nevélamo informaciju zem nozimes “nicinos$s”.?¢ Tada
veida prese tika paklauta un tai ieprieks pieskirta briviba bija zudusi.

Ta ka 1940.gada augusta Latvija tika okup€ta un zaudg€ja savu neatkaribu, tad par ta laika
mediju vai preses normativo regulgjumu attistibu runat nevar, jo gluzi vienkars$i nekas no ta
nepastaveja. Ne krievu, ne vacu okupantiem nebija nepiecieSami preses likumi Latvija, jo viss,
par ko drikst&ja drukat prese, tika noteikts arpus Latvijas robezam un likumiem. Lidz ar to, Saja
laika perioda nav iesp€jams runat par preses likuma attistibu vai ta reguléjuma izmainam.

Tikai 1980.gadu beigas radas vajadziba pec regul&juma, kas noteiktu preses un mediju
kopuma attiecibas ar valsti. Un 1990.gada 20.decembri Augstaka padome pienéma Preses
likumu. Lidz pat Sim bridim Preses likums, ar pilno nosaukumu Likums “Par presi un citiem

masu informacijas Iidzekliem”, ir spéka esos$s. Likumam, protams, ir bijusi vairaki grozijumi.

24 Likumu un ministru kabineta noteikumu krajums. 7.burtnica. Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodalas
izdevums. 1924.gada 30.aprili. 60.Ipp.

25 Skudra O., Latvijas preses vésture: diskursi un identitates. Latvijas Universitates Socialo un politisko
pettjumu institdits, 2010, 13.1pp.

26 Treijs R., Par preses brivibu, pret cenziiru. Latvijas VEéstnesis, 12.02.1999., Nr.41/42. Pieejams: https://
www.vestnesis.lv/ta/id/21748 (Aplikots 2017.gada 1.aprili).
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Tomer nav bijusi nozimigi grozijumi par mediju brivibu, par definiciju izmainam, par atbildibas
noteikSanu un cita veida nopietnam izmainam mediju darbiba. Tas liek vertét to, vai nebiitu
nepieciesami liela apjoma grozijumi vai pat jauns likums, kas regulétu medijus, nemot véra
nozimigas izmainas, kas notikuSas mediju nozar€ un faktu, ka likums ir novecojis.

Patreiz Latvija medijus regulé divi specializéti likumi - jau piemin&tais Preses likums un
Elektronisko plassazinas lidzek]u likums (EPLL). Izmainas nepiecieSamas biitu abos likumos vai
pat jauna likuma izveide. lesp€jams tapéc Ministru kabinets 2016.gada 8.novembr1 vienbalsigi
atbalstija pamatnostadnes mediju politikai 2016.-2020.gadam. Sis pamatnostadnes ieklauj ari
uzlabotu mediju normativa regul&juma izveidi, kas pilnveidotu mediju vides tiesisko reguléjumu,
ievérojot gan pastavos$as mediju tendences, izmainas, gan veicot mediju registra uzsakSanas
reformu.?” Nostadnés ietvertie plani un mérki gan ir izstrades stadija, tadé] nav acimredzami
rezultati, kurus varétu paklaut analizei un vertét.

Secinot no analizes, ir skaidrs, ka mediju tiesiskais reguléjums Latvija ir bijis paklauts
sam&ra niecigam izmainam. NepiecieSamiba p&c tada ir pastavejusi vienmer, tomer arT izmainas
Preses likuma ir nepiecieSams paklaut laika rit§jumam. Mediju nozare nestav uz vietas, ta attistas
lidz ar tehnologijam un sniedz to, ko pieprasa sabiedriba. Ir bitiski to ievérot, izstradajot mediju
tiesisko regulgjumu. Sobrid medijus regulé galvenokart Preses likums, kas ir novecojis un

nesniedz pilnigu mediju tiesibu jautajumu reguléjumu.

1.2.2. Mediju termina izpratne Latvijas normativajos regulejumos

Ka norada Oksfordas anglu vardnica, terminu “mediji” pasaule iepazina tikai pagajusa
gadsimta divdesmitajos gados. Piecdesmitajos gados saka izmantot tadu jédzienu ka
“komunikacijas revoliicija”, kas nozimgja attistibu mediju butiba un komunikacija ka tada.
Vardam “mediji” vards “masu” pievienojas tikai §1 pasa gadsimta agrinajos devindesmitajos
gados, kad tas pirmo reizi paradijas kada Amerikas avizé.?® Kop$ ta laika mediji ir strauji

attistijusies un sniegusi milzigu devumu pasaulei un sabiedribai.

27 Sk. sikak: Ministru kabineta rikojums Nr. 667. Riga 2016. gada 8. novembri (prot. Nr. 60 58. §) Par
Latvijas mediju politikas pamatnostadném 2016.-2020. gadam. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/
2016/221.3. (Apliukots 2017.gada 26.marta).

28 Briggs A. and Burke P. A social history of the media:From Gutenberg to the Internet. Third edition.
Cambridge:Polity Press. 2002, p. 1.
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Mediju termina attistibas cel§ Latvija sakas 1985.gada. Lidz tam par medijiem vargja
uzskatit drukato presi. Bitisks pagrieziena punkts mediju attistibai Latvija bija atvértas debates
pres€, kas lava izteikt sabiedribas viedokli. Tom&r jaatceras, ka $aja laika posma visa mediju
darbiba bija stingri paklauta Padomju varas likumiem, cenziirai un ierobezojumiem. Nakamais
mediju attistibas posms Latvija bija 1991.gada, kad Latvija kluva par neatkarigu valsti un taja
saka veidoties nacionalie mediji - Latvijas Televizija, Latvijas Radio un dazadi laikraksti. Siem
nacionalajiem medijiem bija milziga nozime tiesi sabiedribas acis, jo tie bija nacionali, brivi un
aktivi sniedza zinas par un ap neatkaribu un jaunajam izmainam valsti. Un, visbeidzot, Latvija
paradijas arT masu komunikacijas stabilitate, kas naca reizé ar demokratiju un globalu laikrakstu
ienakSanu lidzas viet&jiem laikrakstiem.?® Tadejadi Latvijas iedzivotajiem bija iesp&ja sanemt
daudz plasaku informaciju, kas butiski palielindja ar sabiedribas domu ietekmé&joso faktoru
skaitu.

Tatad, kas 1sti ir uzskatams par mediju? Musdienu pasaulé par mediju var uzskatit praktiski
jebkuru, kur$ nodod informaciju plasakai publikai. Tomeér butu mulkigi katru personu, kas dalas
ar informaciju saukt par mediju. Lai noskaidrotu kas ir medijs un kadas pazimes piemit
medijiem, autore apliiko divas no mediju formam - masu medijus un socialos medijus.

Tradicionali par medijiem tiek uzskatiti masu mediji, kas ir plaSsazinas Iidzekli, kuru
galvenais uzdevums ir sniegt informaciju, tada veida inform&jot sabiedribu par jaunakajam
aktualitatéem. Par masu mediju ir pienemts uzskatit jebkuru sazinas lidzekli, kas sasniedz loti
lielu cilveku skaitu, tadu ka televizija vai prese.3* Sada definicija ir visai plasa, bet faktiski Isi un
kodoligi norada uz masu mediju biitibu.

Eiropas Savienibas (ES) Itment katra dalibvalsts var pati noteikt, kas tiek uzskatits par
masu mediju, tomer loti lielas atSkiribas nav manamas. Galvenas iezimes ir noteiktas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 11.panta otraja dala, kas norada, ka katrai dalibvalstij jaievero
plassazinas lidzeklu briviba un pluralisms.3!

Latvija masu mediju definiciju sniedz likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” (Preses likums) 2.pants, kas norada, ka “prese un citi masu informacijas Iidzekli

(turpmak teksta — masu informacijas lidzekli) ir avizes, zurnali, bileteni un citi periodiskie

29 Brikse I., Skudra O., Tjarve R. Baltic Media in Transition. Tartu:Tartu University Press, 2002, p. 65.-70.

30 Masu mediju definicija. Pieejams: http://www.dictionary.com/browse/mass--media(Aplikots 2017.gada
12.februari).

31 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta 2012/C 326/02. Picejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/?2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT (Aplikots 2017.gada 15.marta).

17



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://www.dictionary.com/browse/mass--media

izdevumi (iznak ne retak ka reizi tris méneSos, vienreiz€ja tiraza parsniedz 100 eksemplarus), ka
arT elektroniskie plassazinas lidzekli, kinohronika, informacijas agentiiru pazinojumi,
audiovizuali ieraksti, kas paredz&ti publiskai izplatiSanai. Interneta vietni var registrét ka masu
informacijas lidzekli”.3? Lai gan Latvija masu medijus regulé divi specializ&tie likumi - Preses
likums un EPLL - pamati ir atrodami ari citos likumos. Ta pieméram, Satversmes 100.panta
pirmaja teikuma ir noteiktas tiesibas uz varda brivibu. Varda briviba ir pamats mediju esamibai
un pamats mediju darbibai, tade] arT varda brivibas reguléjumu var attiecinat uz masu medijiem.
Uz masu mediju attiecas ar1 Informacijas atklatibas likums un Datu aizsardzibas likums.
Sasaurinati masu medijs ir registréta struktiira, kurai ir gan vadiba, gan padotie, gan
noteikti uzdevumi un ligumsaistibas. Lai mediji pilditu savas funkcijas, tiem ir nepiecieSami
parstavji - zurnalisti. Latvijas normativajos aktos ir noteikts, ka zurnalists ir “persona, kura vac,
apkopo, redigé vai citada veida sagatavo materialus masu informacijas lidzeklim un kura ar to
noslégusi darba ligumu vai veic 8o darbu masu informacijas lidzekla uzdevuma™33. Zurnalists ir
loti nozimigs mediju darba, jo tiesi caur vinu notiek informacijas nodoSana sabiedribai un tiesi
vins ir tas, kurs§ nosaka ka informacija tiks atspogulota. Tapat biitiska ir nianse, ka ties$i Zurnalista
izpratne par notiekoSo, zinaSanas un prasme tas pielietot, ir atsléga veiksmigam rakstam vai
sizetam. Lai izprastu Zurnalista lomu Latvijas medijos, ir jaapliko kadas tiesibas un pienakumi
tiem ir doti.
Preses likuma ir noteikts, ka zurnalistam ir $adas tiesibas:
1. vakt informaciju jebkada ar likumu neaizliegta veida un no jebkura ar likumu
neaizliegta informacijas avota,
2. izplatit zinas, iznemot tas, kas nav izplatamas saskana ar $a likuma 7. pantu,
3. atrasties sabiedriski nozimigu notikumu vietas un, zinojot no tam, izmantot arl
oficialos sakaru kanalus,
4. atteikties no materiala sagatavoSanas un public€Sanas, ja tas ir pretruna ar vina
uzskatiem,
5. pirms publicéSanas svitrot savu parakstu zem materiala, ja ta saturs redig€Sanas
procesa ir sagrozits.
Lai varétu realizét §is tiesibas, Zurnalistam ir jabat arT Latvijas Zurnalistu savienibas (LZS)

biedram vai jabut kadai darbinieka apliecibai vai pilnvarai. Tas cieSi sasaucas ar faktu, ka

32 Likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=64879
(Aplukots 2017.gada 12.februarT).

33 Turpat.
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medijam Latvija ir jabiit registrétai struktiirai. Sis profesijas sniegtas informacijas dro§ums tiek
noteikts, ierobezojot, kas drikst sniegt $o informaciju. Lai gan Preses likuma ir minéta LZS, ta
nebiit nav vieniga zurnalistu savieniba, asociacija vai biedriba.’* Tadejadi nav saprotams, kapéc
likuma ir minéta tikai viena arodbiedriba un kapec ta ir uzskatama par ipasaku ka citas, ja
normativie akti nenosaka, ka zurnalistam biitu jabiit kada konkréta biedriba, arodbiedriba vai cita
apvieniba. Biedribu un nodibinajumu likuma 2.panta pirma dala nosaka, ka biedriba ir
brivpratiga personu apvieniba. Tatad nevienam Zurnalistam nav pienakums biit kadas biedribas
biedram. Sada panta esamiba ir viena no Preses likuma atrodamajam nepilnibam, kas biitu
jamaina.

Preses likuma ir noteikti arT Zurnalistu pienakumi:

1. sniegt patiesu informaciju,

2. pirmo reizi publicgjot izteikumu, péc informaciju sniegusas personas veléSanas noradit

ta autoru,

3. informét redaktoru, ka iesniegtais materials skar valsts vai citus ar likumu aizsargatus

noslépumus,

4. atteikties pildit uzdevumu, kura veikSana saistita ar likuma parkapSanu,

5. ieverot valsts, sabiedrisko organizaciju, uzn€méjsabiedribu (uzp€mumu) un personu
tiesibas un likumigas intereses.

Zurnalistu darbibas jéga un gavenais uzdevums ir sniegt informaciju, turklat tai jabiit
patiesai, parbauditai un aktualai sabiedriba. Preses likuma ir tikai viens pienakums, kas saistits ar
sabiedribas informe&Sanu - sniegt patiesu informaciju.

Zurnalistu pienakumi un uzdevumi ir arT noteikti dazados &tikas kodeksos. Tiem, protams,
nav likuma spéks, tomér, ja reiz §ads kodekss ir un Zurnalists ir noteiktas biedribas biedrs, tad
vinam biitu jaievéro ari visas noteiktds &tikas normas. Pieméram, LZS pienemtaja Latvijas
zurnalistu €tikas kodeksa pie uzdevumiem ir noteikts, ka informacijai jabiit patiesai, parbauditai,
objektivai un Zurnalists pats atbild par savu sniegto informaciju.® Latvijas Zurnalistu asociacijas
(LZA) &tikas kodeksa ir noteikti vairaki zurnalistu pienakumi. Pirmkart, ka pienakums ir noteikts

aizstavét varda un preses brivibu un, otrkart, zurnalists gada, lai sabiedriba sanemtu pilnu

34 Sikak sk.: Lursoft dati par Zurnalistu biedribam. Pieejams: https://www.lursoft.lv/exec?
eneral=zurnalistu&cid=LVA_1019&act=URCP&ref=LurTop&l=Ilv&cp=3&task=search&regcode=&Compa

nySearchForm%S5BcompanyName%S5D=zurnalistu&CompanySearchForm%5Bcountry%SD= (Aplikots
2017.gada 15.marta).

35 Latvijas zurnalistu &tikas kodekss. Pieejams: http:/www.zurnalistusavieniba.lv/index.php?
p=3519&lang=923&pp=3768 (Aplikots 2017.gada 12.februari).
19



https://www.lursoft.lv/exec?general=%C5%BEurn%C4%81listu&cid=LVA_1019&act=URCP&ref=LurTop&l=lv&cp=3&task=search&regcode=&CompanySearchForm%5BcompanyName%5D=%C5%BEurn%C4%81listu&CompanySearchForm%5Bcountry%5D=
http://www.zurnalistusavieniba.lv/index.php?p=3519&lang=923&pp=3768

informaciju par procesiem un notikumiem un ir par analitisku, daudzpusigu un kritisku nostaju
pret tiesu varu, aizstavot individa tiesibas.3¢ Sajos &tikas kodeksos var saskatit informacijas
kritikas minimumu un zurnalistu darbibas pamatus, lai informacija, kas sasniedz sabiedribu butu
jégpilna, patiesa un vertiga.

Ir acimredzami, ka zurnalistu tiesibas un uzdevumi ir loti plasi definéti. Turklat zurnalists it
ka nav atbildigs par to, ka vina sniegta informacija tiek saprasta. Tom&r prakse liecina, ka katrs
zurnalists apzinas katra sava varda nozimi un reakciju, kuru vélas ar to izsaukt.

Misdienu attistitaja laikmeta blakus masu medijiem ir izveidojies v€l viens informacijas
legliSanas un sniegSanas avots - socialie mediji. Termins “socialie mediji” ir saméra jauns, tadel
tam nav viennozimiga un vispar&ja definicija. Dz Sterns (Jim Sterne), marketinga runatajs,
autors un konsultants, ir vienkarsSoti noteicis, ka socialie mediji ir tas, kas lauj visiem komunicét
ar visiem.’” Socialiec mediji ir misdienu alternativa tradicionalajiem masu medijiem.
Tradicionalie masu mediji informaciju nodod viena virziena - no sevis sabiedribai, savukart
socialie mediji darbojas divos virzienos, jo sniedz iesp€ju ar sniegto informaciju dalities, sniegt
komentarus par to, diskutét, uzzinat citu cilvéku viedoklus, ka arT neaprobezoties tados ramjos
kadi iesp&jams valda masu mediju vida. Ar socialo mediju palidzibu sabiedriba daudz atrak un ar
plasaku veérienu var sanemt vai sniegt informaciju. Socialie mediji pilda tadu pasu funkciju ka
masu mediji - sniedz iesp&ju sabiedribas domu paust un veidot plasaka tvéruma. Nemot véra
socialo mediju divvirzienu komunikaciju, ir paplasinatas iesp&jas uzzinat katra individa viedokli,
izprast katra uzskatus, parkapjot pari tai robezai, kuru nosaka tre$a persona - masu medijs.

Secinot no iegiitas informacijas, mediju darbibas lauks ir loti plass un visaptveross. Mediju
darbs nevar tikt reguléts saturiski, tapec tas tiek regul€ts no tiem aspektiem, kas ir pielaujami -
aizliegt vai atlaut pamatdarbibu, cilvéktiesibu ievéroSanas nostiprinaSana un citam lietam.
Mediju jédziens ir izprotams diezgan skaidri. Tapat jasecina, ka Latvija mediju galvena
darbinieka, Zurnalista, tiesibas un pienakumi ir parak plasi noteiktas, kas, vajadzibas gadijuma,
padara gritu uzdevumu versties pret vinu sniegto informaciju. Nav skaidrs, kads butu Sadas
stidzibas pamats. Pienakumu nekonkrétais reguléjums sniedz plasu iesp€ju Zurnalistam atspekot

pret vinu verstas stidzibas.

36 Latvijas Zurnalistu asociacijas &tikas kodekss, aktuala redakcija no 14.03.2014. Pieejams: http:/
www.latvijaszurnalisti.lv/etikas-kodekss/ (Aplukots 2017.gada 15.marta).

37 Sikak sk.: Sterne J. Social Media Metrics: How to Measure and Optimize Your Marketing Investment.
New Jersey: John Wiley & Sons, 2010.
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1.2. Varda briviba mediju tiesibas

Mediju darbibas pamats ir valsts noteiktas tiesibas uz varda brivibu. Nosakot varda brivibu,
tieck noteikta ar1 informacijas briviba. Lai noteiktu varda brivibas jégu un attiecinamibu uz
medijiem, ir jaskata gan normativo aktu reguléjums Saja jautajuma, gan atbildiba, kas tiek uzlikta
ar varda brivibas tiesibam, gan varda brivibas noteikSana medijiem, to mérki, un uzraudzibas
iestades.

Tiesiska demokratiska valsti varda briviba ir viens no svarigakajiem demokratiskas
sabiedribas pamatiem. Tiesibas uz varda brivibu ir ta sauktas komunikativas brivibas tiesibas,
kuras valsts drikst iejaukties tikai ar noteiktiem priek$nosacijumiem.*® Tas ir pilsoniskas tiesibas,
kuram ir negativais raksturs - nodroSina aizsardzibu pret valsts iejaukSanos. Vacu
tiesibzinatnieks G. Jellineks (Georg Jellinek) ir izstradajis subjektivo tiesibu klasifikaciju - status
passivus, status negativus, status positivus un status activus.’® Uz brivibas tiesibam attiecas
status negativus, kas nozimé, to, ka §is personas tiesibas nav “trauc€jamas” no malas jeb no
valsts.

Varda brivibas tiesibas ir skatamas kopa ar vairakam citam tiestbam Pirmkart, tas ir
saistitas ar tiesibam uz domas un apzinas brivibu, jo ir svarigi, lai personas uzskati veidojas tira
un briva vidé, kura netiek ierobeZotas dazadas idejas un ir lauts tas brivi paust.*> Domas un
apzinas briviba nodroSina to, ka cilvekam ir neierobezota iesp&ja domat ko vé&las, un
savienojuma ar varda brivibu, arT gandriz neierobeZotas iesp€jas paust savus uzskatus. Laujot
brivi veidot un paust savus uzskatus, tieck nodroSinatas arT mediju tiesibas sniegt So informaciju
talak.

Otrkart, varda briviba ir jaskata kopa ar pulcéSanas brivibu. PulcéSanas brivibas mérkis ir
neierobezot sabiedribas loceklu sanakSanu kopa, lai kopigi un publiski paustu savus uzskatus un
viedokli.#! PulcéSanas briviba ir cieSi saistita ar varda brivibu un uzskatu brivibu, jo tikai

pielaujot brivus uzskatus un laujot tos paust, pulc€Sanas iegist savu jégu. Demokratiska tiesiska

38 Vildbergs H. J., MesserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti.: macibu lidzeklis. Riga:Latvijas
Universitate, 2004, 221.1pp un 244.Ipp.

3% Thomson G. International Encyclopedia of the Social Sciences, 2008. Pieejams: http://

www.encyclopedia.com/social-sciences/applied-and-social-sciences-magazines/jellinek-georg (Aplikots
2017.gada 5.aprili).

40 Kués A. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:Latvijas vestnesis, 2011, 344.1pp.

41 Administrativa apgabaltiesa. 143/AA751-04/4. 2014.gada 23.aprilis. 16.punkts.
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valst ir biitiski nodro$inat iedzivotajiem iesp&ju pulcéties, lai apmainitos ar saviem uzskatiem un
paustu tos skali. Tada veida tiek paradits sabiedribas viedoklis un attiecksme.

Visa pasaul€ plasi tiek izmantoti vairaki likumi un noteikumi, lai noteiktu mediju darbibu,
tas robezas un pielaujamos ierobezojumus. Ta ka nav pielaujams noteikt kadu informaciju mediji
var vai nevar sniegt sabiedribai, jo ta ir uzskatama par cenziiru, ir jameklI€ citas iesp€jas ka
strukturét mediju darbu un noteikt, kad ir parkaptas kadas robezas. Tadejadi ir nepiecieSami
likumi, deklaracijas un noteikumi, kuros noteikta varda briviba, kas piemit medijiem, tas
iespejamas pielaujamas robezas, ka ar1 preciz&jumi, kas atdala to varda brivibu, kas piemit
katram cilvékam, no tas, kas piemit sabiedriskajam medijam. Mediju tiesibas nav skatamas tikai
kadas konkrétas valsts robezas, jo pati mediju sniegta informacija sniedzas plasak par vienas

valsts un tas sabiedribas robezam.

1.2.1. Varda brivibas normativais reguléjums

Varda briviba ir noteikta vairakos starptautiskos aktos. Viens no bitiskakajiem ANO
mérkiem ir cilvéktiesibu veicina$ana un to atfistiba starp dalibvalstim. ST mérka sasniegganai ir
izveidota ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija (Deklaracija), kas tieSi ietekmé arT mediju
tiesibas. Deklaracijas 19.panta ir noradits, ka “katram cilvékam ir tiesibas uz parliecibas brivibu
un tiesibas brivi paust savus uzskatus: §is tiesibas ietver brivibu netrauceti palikt pie saviem
uzskatiem un brivibu meklét, sanemt un izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem lidzekliem
neatkarigi no valstu robezam”.#> Deklaracija tiek noteikta varda briviba, kas ne tikai virza un
uztur mediju darbu, bet arl nodroSina to, ka medijiem ir tiesibas paust informaciju. Varda
brivibas tiesibas netiesi ietver sev1 ar cenziiras aizliegumu, kas ir biitiski patiesas un daudzg€jadas
informacijas nodo$anai sabiedribai. Tomér So deklaraciju pienemts uzskatit par parazu tiesibam,
jo ta tieSi neietekme dalibvalstis.

Dalibvalstis ietekm& Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
(Pakts), kura 19.panta ir noteiktas ne tikai tiesibas uz varda brivibu, bet ari noteikts to
iesp&jamais ierobezojums. Pakta 19.panta otra dala nosaka, ka “katram cilvékam ir tiesibas brivi
izpaust savus uzskatus, S§is tiesibas ietver brivibu meklét, sapemt un izplatit dazada veida

informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai

42 ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-
dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija (Aplukots 2017.gada 3.aprili).
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makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida péc savas izvéles”.** Panta jau ir tie$i
noteikts, ka informacijas nodosanai un sanemsanai var izmantot presi. Tomer Pakta ieklautais
regul&jums ir parak plass, jo tas attiecas uz sabiedribu un cilvékiem kopuma, ne tikai konkr&ti uz
medijiem.

ANO pasparné ir ar1 vairakas institiicijas, kas atbild par noteiktiem jautajumu lokiem.
Piem&ram, ANO Cilvektiesibu komiteja ir speciala komiteja, kas uzrauga jautajumus par
cilvektiestbam, to skaita arl varda brivibas izmantojamibu un ierobezo3anu. ST institiicija ir
izveidojusi citu institliciju - ANO 1paso zinotaju par varda brivibu. Savukart ANO ipasais
zinotdjs ir izveidojis Kop€&jo deklaraciju, kura ir noteikti galvenie principi, kas piemérojami
mediju un varda brivibas Tsteno$anai.** Protams, tie nav tiesi japiemero, tomér, ta ka Sie principi
paskaidro un precizé Pakta ieklauto varda brivibas jédzienu, tad Pakta dalibvalstim arT attiecigi
Sie principi jaievies prakse.

ES ietvara nozimiga ir Cilvéktiestbu un Pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(Konvencija), kuras 10.pants nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver
uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko
institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas noteikt
radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstrés$anas licencé$anas rezimu”.*> ES Iimeni
ir noteikti precizaki ierobezojumi, apzinoties, ka varda briviba skar ar1 sabiedriskos medijus.
Mediju varda briviba ES limeni tiek ierobezota ta, ka to ir atlauts paklaut citiem likumiem un
sodiem. Tadejadi laujot katrai dalibvalstij lemt par precizaku un piemé&rotaku mediju tiesibu
izveidoSanu un ierobezojumu noteikSanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) ir sniegusi daudzus
atzinumus par tiesibam uz varda brivibu un So tiesibu ierobezoSanu. Pieméram, ECT ir atzinusi
un vairakkart atgadinajusi, ka “varda briviba ir viens no demokratiskas sabiedribas biitiskiem
pamatiem un pamatnosacijumiem ikvienas personas attistibai un izaugsmei”.6

Primarais avots varda brivibas reguléjumam Latvija ir Satversme, kuras 100.pants nosaka,

ka "ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit

43 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/
starptautiskie-ligumi/id/705 (Aplakots 2017.gada 26.februari).

44 Sikak sk.: Hulin A. Joint Declarations of the representatives of intergovernmental bodies to protect free
media and expression. Vienna: OSCE Representative on Freedom of the Media, 2013.

45 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention LAV.pdf (Aplikots 2017.gada 26.marta).

4 ECT 1976.gada 7.decembra sprieduma lieta ,,Handyside pret Lielbritaniju” 49.punkts; ECT 1994.gada
23.septembra sprieduma lieta ,,Jersild pret Daniju” 31.punkts.
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informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta”.4” Ari Preses likuma pirmaja panta ir
noteiktas tiesibas uz varda brivibu, jau saSaurinata izpratne. Tomer, atsaucoties uz varda brivibu,
vajadz€tu izmantot Satversmeé sniegto skaidrojumu, nevis tikai Preses likuma sniegto definiciju.

Varda brivibas reguléjums un varda brivibas ierobezojumu legitimais raksturs ir vairakkart
vertets Satversmes tiesa. Ta pieme&ram, Satversmes tiesas prakse ir atzits un vairakkart uzsverts,
ka “varda briviba tiek uzskatita par vienu no svarigakajam cilvéka pamattiesibam, kas ir ietverta
ikvienas demokratiskas valsts pamatlikuma”.*® Latvija ir viena no valstim, kas nenodala atseviski
preses brivibu no varda brivibas. Varda brivibas dazadas izpausmes, no kuram viena ir ar1 preses
briviba, pakapeniski ir veidojusies tiesibu zinatné un judikatiira. Ir zinatnieki, kas atseviSki
nodalijusi tadas varda brivibas izpausmes ka preses briviba, informacijas briviba,
makslinieciskas izteiksmes briviba un citus varda brivibas veidus.*

Satversmes tiesa lieta “Par Radio un televizijas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 100. un 114.pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam un 14.pantam saistitba ar 10.pantu un
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. un 27.pantam”, noteica, ka varda
briviba ietver sevi divus aspektus - privato un publisko.’? Privatais aspekts nosaka katra individa
tiesibas uz varda brivibu un no ta izrietosas darbibas un tiesibas. Savukart varda brivibas
publiskais aspekts “attiecas uz ikviena tiesibam brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus
jebkada veida - mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes Iidzeklu palidzibu
u.tml. Pie Siem informacijas izplatiSanas un uzskatu pauSanas veidiem pieder ari masu
informacijas Iidzekli - radio un televizija™!. Lidz ar to varda brivibas publiskais aspekts attiecas
uz mediju darbibu, jo tieSi mediji ir tie, kas sniedz sabiedribai iesp€ju brivi sanemt informaciju.

Saja pasa lieta Satversmes tiesa ar noteica, ka Satversmes 100.panta noteikta varda briviba

47 Latvijas Republikas Satversme. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57980 (Aplikots 2017.gada
26.februart).

48 Satversmes tiesas spriedums lietda Nr.2003-05-01 Riga 2003.gada 29.oktobrT, 21.punkts.

49 Kués A. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:Latvijas vestnesis, 2011, 352.1pp.

3! Turpat.
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ietver ar1 preses brivibu. Lidz ar to Satversme garanté brivu mediju vidi un sniedz tiem iesp&jami
plasu varda brivibu.>

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka “Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas ne tikai brivi
paust savus uzskatus un izplatit informaciju, bet ari brivi iegit informaciju”™? un “personas
tiesibas ieglit informaciju ir viens no varda brivibas aspektiem”.>* Tas nozimé ar to, ka katram
valsts iedzivotajam ir tiesibas iegiit jebkadu informaciju, kas nav aizliegta ar likumu.

Tapat Satversmes tiesa lieta ,,Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 100.pantam” noteica, ka “likuma ir jasabalansé pamattiesibu aizsardziba un,
paplaSinot vienas pamattiesibas, jaraugas, lai citas pamattiesibas tiktu ierobezotas pec iesp€jas
mazaka méra”.>> Tas nozimé, ka varda brivibas tiesibas ir ierobeZojamas, ja tam ir legitims
mérkis. Un pielaujot neierobezotu varda brivibu, netiktu pilnvertigi ieveérotas, piem&ram, tiesibas
uz goda un cienas aizsardzibu. Saja lieta Satversmes tiesa ari noteica, ka “nosakot robezu starp
varda brivibu un tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu, ir nepiecieSams nodroSinat taisnigu
lidzsvaru”. Tas nozimé, ka medijiem nav visatlautiba $aja jautajuma un, Tstenojot tiesibas uz
varda brivibu, ir jaievero ar1 cienas un goda aizsardzibas tiesibas.

Lidz ar to secinams, ka mediju normativais reguléjums balstas uz varda brivibas tiesibam.
Starptautiski ir noteikts loti plasa tvéruma regul€jums, kas katrai valstij sniedz brivibu, lai
noteikti tiesi tai atbilstosakas likuma normas. Latvija ir niecigs, bet saturiski plass regul&jums
medijiem, kas tiem sniedz loti lielu varu un uzliek tikai mazu dalu atbildibas. Varda briviba ir
fundamentalas tiesibas, kas ir ietvertas ne tikai Satversmé, bet ar specializétajos likumos, kas

attiecas uz medijiem.

1.2.2. Mediju atbildiba

Valsts garant€ta varda briviba un no ta izrieto$a briva un neatkariga mediju vide, uzliek
medijiem arT milzigu atbildibu. Lai gan mediju atbildiba ir tikai pasnoteikta, nevis likumiski
regul@ta, tas neatbrivo no ta, ka ir nepiecieSams ieverot, lai netiktu parsniegtas €tikas robezas.

Par zurnalistu atbildibu Latvija var runat no vairakiem aspektiem.

32 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-02-0106 Riga 2003.gada 5.junija. Secindjumu dalas 1.punkts.

33 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2003-05-01 Riga 2003.gada 29.oktobrT, 3 1.punkts.

33 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2003-05-01 Riga 2003.gada 29.oktobri. Secinajumu dalas 24.punkts.
25



Pirmkart, mediji ir tie, kas ir atbildigi par sabiedriska viedokla jeb sabiedriskas domas
veidoSanu. Par sabiedriskas domas veidoSanos un nepiecieSamibu péc droSas sabiedriskas domas
veidoSanos plasi ir izteicies anglu filozofs un politikis T. Hobss (Thomas Hobbes). Vins ir
noradijis, ka pastavot sabiedriskas domas labajai vadiSanai, tiek raditas droSas vadlinijas cilvéku
ricibai.>® Respektivi, jo vértigaka un nepiecieSamaka sabiedriska doma tiek radita, jo droSakas
darbibas veic sabiedribas locekli. J. St. Milss (John Stuart Mill), anglu filozofs, ir analizgjis
sabiedriskas domas veidoSanas racionalos apstaklus. Milss ka svarigako racionalas sabiedriskas
domas veidoSanas pamatu min brivas diskusijas, kas lauj katram sniegt savus argumentus, tada
veida panakot viedoklu daudzveidibu.’’ Tapat tas sniedz iesp&ju maldus un nepatiesibu atklat ar
faktu un pieradijumu palidzibu. Lidz ar to var secinat, ka fakti un pieradijumi vienmer ir bijusi
pamata tam, lai tiktu veidots pamatots un patiess viedoklis.

Jau ar valsts noteiktajam tiestbam medijiem, valsts dal€ji ir uzlikusi So pienakumu tiesi
sabiedriskajiem medijiem. Ta piem&ram, Preses likuma 24.pants norada gan uz zurnalistu
tiestbam izplatit zinas, gan atrasanos sabiedriski nozimigas vietas un zinot par situacijam tajas.>®
Lidz ar to valsts ir noteikusi, ka medijs ir tiesigs atrasties tadu notikumu vietas, kas ir sabiedribai
nozimigi, turklat zurnalistiem ir atlauts arT inform&t par notikumu gaitu tajos un atspogulot citu
sabiedriski nozimigu informaciju. Tomér mediju uzdevums nav tikai pozitivo zinu
atspogulosana, bet ar negativu zinu vai negativu emociju izraisos$u zinu nodosana interesentam.
Ka ir noradijis ECT TreSais departaments Dienas lieta, tad saskana ar Konvencijas 10.panta
2.punktu, kas nosaka, ka varda briviba ir saistita ar1 ar pienakumu un atbildibu, mediju uzdevums
ir ne tikai zigot par “informaciju, kas tiek uztvertas labveligi vai uzskatitas par nevainigam vai
vienaldzigam, bet arT uz tadam, kas aizskar, Sok& vai satrauc kadu personu vai iedzivotaju dalu;
ta to paredz pluralisms, tolerance un atvertibas gars, bez kuriem nepastav "demokratiska
sabiedriba™”.>°

Lidz ar to, $adas tiesibas un pienakumi lauj Zurnalistam bt saistitam ar sabiedriska
viedokla veidosanu, v€l jo vairak - ietekm@t to. Dazadi notikumi veicina sabiedriska viedokla

veidoSanos. NezinaSana, vienaldziba un notikumu neapzinasanas veido situacijas, kad

%6 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998, 199.1pp.
37 Turpat 201.1lpp.

38 LR Likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?
1id=64879 (Aplukots 2017.gada 12.februarT).

39 ECT Tre$a departamenta 2007.gada 12 jilija spriedums lieta "A/s Diena un Ozolins$ pret Latviju”.
76.punkts.
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sabiedribai nav viedokla. Bet tiklidz par kadu notikumu ta tiek informéta, ir saktas diskusijas un
viedokla veidoSanas ir aktualiz&jusies.®® Ipa$i skaidri tas redzams tie$i tiesu darbibas
atspogulosana. Pastavot kadiem faktiskajiem apstakliem, par tiem zina tikai ieinteres&tas
personas. Bet tiklidz par to tiek pastastits plasak, piemeram, caur sabiedrisko mediju, par
situaciju uzzina lielaks skaits personu. Un lidz ar to arT tiek uzsaktas diskusijas un sabiedribas
locekli var apmaintties viedokliem, kas, lai gan iesakuma svarstas no vienas galgjibas cita, beigas
veido kopigu sabiedribas viedokli. Protams, nebis situacijas, kad vienots viedoklis ir pilnigi
visiem sabiedribas locekliem, bet pietiek ar sabiedribas vairakumu, lai varétu runat par konkréta
sabiedribas viedokla esamibu.

Ka pieméru autore izmanto zurnala “/R” zurnalistes Indras Sprances rakstu, kura tiek
aprakstits veérienigs skandals, kura iesaistita gan tiesu vara, gan privatpersonas, par kukuldosanas
un kukula piesavinasanas faktu.®' Raksta zurnaliste ne tikai apraksta situaciju, sniedz ieskatu
darbibu seciba, kas bitu atbilstosi un profesionali, bet ir arT pievienojusi karikatiiru, kura ir ]oti
primitivi paradita visa situacija. Tadejadi, iesp€ams, laujot tai sabiedribas dalai, kas nav
ieintereséta izlasit visu plaso aprakstu, git atru ieskatu taja, par ko ir skandals. Autores
pienémums ir, ka zZurnaliste apzinati izv€l&jas raksta situaciju aprakstit gan plaSaja versija, gan
karikatiiras veida, tadejadi Tsuma izcelot to, ko pamata vel€jas nodot lasitajam. Lai gan
zurnalistes motivacija to darot nav skaidra, ir skaidrs, ka tiesi Sada raksta public€Sana ir apzinats
solis. Sis, un citi 1idzigi gadijumi, liecina, ka Zurnalists ]oti rapigi pardoma kadu informaciju
velas nodot lasitajam, skatitajam vai klausitajam. Un iesp&jams, ar1 apzinati velas izsaukt kadu
viedokli vai radit konkrétas sekas.

Otrkart, blakus sabiedribas viedokla veidoSanas atbildibai, ir arT pienakums zinat par ko
runa. Jau I. Kants (Immanuel Kant) sava darba “Tira prata kritika” noteica, ka “es nedrikstu
pielaut viedokli, ja nezinu vismaz kaut ko, kas iegiist sprieduma saistibu ar patiesibu”.%> Ari
Zurnalistam ir jaatrod sava sacita saistiba ar patiesibu. Un to var izdarit tikai veicot kritisku un
pilnvértigu analizi, lai zinatu par ko pats runa. Viena no masu komunikacijas teorijam skaidri

nosaka, ka sabiedriskajam medijam ir tada vara, kas lauj ietekmét sabiedribu, apzinoties kadu

% Moy P. Bosch B. Theories of public opinion. Linkon: Sociology Department: Faculty Publications, 2013, p
289-295.

61 Sikak sk.: Sprance I. Prieks tiesas. Zelta kundzei 5000 latu. Pieejams: http:/www.irlv.lv/2017/1/18/prieks-
tiesas-zelta-kundzei-5000-latu (Aplikots 2017.gada 12.februarT).

62 Kants I. Tira prata kritika. Riga:Zinatne, 2011, 477.1pp.
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reakciju no tas vélas izsaukt vai kadu viedokli vélas radit.%3 Jo zinas var but vienadas péc to
primitiva satura, bet tas kadi vardi ir izv€l€ti So zinu izplatiSanai un ka tiek veikta informacijas
vardiska satura pozicioné$ana un konkrétu vardu uzsveérSana, skaidri nosaka, kadu vestijumu
vélas paust zurnalists.

Reizé€m zinas par tiesneSiem un vinu darbu tiek pasniegtas Joti bezpersoniski un tiesi
atstastitas, kas palidz veidot patieso sabiedribas viedokli par attiecigo situaciju. Tomer nereti
zinas tiek nodotas sabiedribai ar jau “iepotétu” viedokli, kas liedz veidot objektivu un brivi
izveletu sabiedribas viedokli. Tapat tas rada Saubas, ka Zurnalists zina, par ko runa. Sava
viedokla vai sev v€lamas reakcijas izsaukSana nav zinaSanas vai zinas, kas biitu noderigas
sabiedribai. Zinu “iepoteSana” rada situacijas, kuras zurnalists primitivi nodod informaciju talak,
iesp&jams, neparbaudot to vai nezinot stasta dzilaku jégu.

Vel viena nianse pie zurnalistu nepiecieSamibas zinat par ko runa, ir specifiska tieslietu
vide. TiesneSa darba ir padots likumam un arT spriedums ir juridiska valoda, ar likuma
noteiktajiem terminiem. Ka norada Augstakas tiesas komunikacijas nodalas preses sekretare B.
Kataja, tad zurnalistiem problémas sagada juridiskie jédzieni, jo vini gluzi vienkars$i daudzus no
tiem neizprot vai nesaprot ka paskaidrot vienkarsaka valoda. Tas ir saistits ar vl vienu problému,
kad, nepastavot specializétajai Zurnalistikai, kuras rezultata Zurnalists ir kompetents par tieslietu
téemam, nepastav ar1 zurnalisti, kas pasi, bez tiesu darbinieku skaidrojumiem, izprastu vismaz
dalu no juridiskajiem jédzieniem. Un $1 probléma veidopamatu nakamajai problémai, kad nereti
zurnalists ir kadu jédzienu izpratis “pa savam” un tadu to pasniedzis sabiedribai, bet biitiba vina
sniegtais skaidrojums nav precizs un rada maldinoSu iespaidu.*

Treskart, medijam rodas atbildiba arT par to, kap&c kada zina tiek pasniegta ka public€Sanas
veérta un kapeéc kada zina netiek publicéta vispar. Runajot par jebkuru sabiedrisko mediju, ir
skaidrs, ka nozimigi ietekméjoSie faktori ir publicitate, reitingi un sabiedribas ieinteresétiba
konkrétaja stasta. Jo aiz katra $ada medija atrodas registréta struktiira, kas ir icintereséta ne tikai
zinu izplatiSana, bet arT finansiala labuma gusana.

Autoresprat, atseviski ir analiz€jams Latvijas nacionalo mediju atspoguloto zinu
izvertejums. Kops 2013.gada janvara, kad Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome
(NEPLP) izveidoja konceptu, kas noteica, ka Latvijas Televizija (LTV), Latvijas Radio (LR) un

tieSsaistes portals www.lsm.lv veido Latvijas sabiedrisko mediju. Ta ka $1 medija darbiba tiek

03 DeFleur, Lawrence M. Theories of mass communication. New York : Longman, 1989, p 368.

4 Intervija ar Augstakas tiesas komunikacijas nodalu 2017.gada februari. Riga. Elinas Kaliksones personiga
arhiva materiali.
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finanséta no valsts puses, tad tas ir uzskatams par nacionalo mediju valsti. Jau NEPLP
piedavataja koncepcijas 3.16.4. punkta “Sabiedrisko mediju dialogs ar sabiedribu”, tika secinats,
ka LTV un LR nepietickami orient§jas uz sabiedribu, tas vélmém un vajadzibam.%> Tapat
koncepcija tika secinats, ka So mediju piedavata informacija neatbilst Latvijas sabiedriba
nepiecieSamajai, sniegta informacija un apjoms nav pietiekams, radoss un saistoss. Lidz ar to
rodas jautajums, ka $ads medijs var bt valsts finanséts un uzskatams par nacionalo mediju. Tiesi
Latvijas nacionalo mediju galvenajam pamatuzdevumam bitu jabiit tadas informacijas
sniegSanai, kas ir aktuala un noderiga sabiedribai, kas nodroSina sabiedribas vajadzibas, aizstav
tas intereses un kliitu par uzticamu zinu avotu. Un, ja Sajos medijos stradajoSie Zurnalisti
atspogulo informaciju, kas nozimiga paSiem vai pasniegta personisku motivu del, nevis
sabiedribas labumam, tad viniem ar1 ir jauznemas atbildiba par nepilnigu sabiedribas
inform&Sanu. Turklat, vai valstij ir vajadzigs medijs, kur§ nesp€ nodroSinat pilnigu, plasu,
objektivu un aktualu informaciju. Tiesi par $adu aspektu var runat nesena medijos izskangjusaja
zina par gadijumu, kad Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis Aigars StrupiSs ir
pien€mis lémumu sava bijusa klienta lieta.

Isi par lietas faktiem: A. StrupiSs ir Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis kop$
2014.gada 7.julija. Pirms tam darbojies akadémiskaja un pétnieciskaja darba, tapat darbojies ka
jurists.®® Ka jurists A. Strupi$s ir sniedzis dazadus neatkarigus juridiskos atzinumus. Viena no
sadiem gadijumiem, 2011.gada, A. Strupiss sniedza atzinumu zve€rinatam advokatam Marcim
Mikelsonam. Atzinums tika adreséts SIA “Pilsetprojekts Invest”, kuru advokats parstavéja.
Velak, jau esot tiesneSa amata, A. StrupiSs, kolegiali ar vél diviem Augstakas tiesas tiesneSiem,
pieneéma l€mumu, kura bija iesaistita arT puse, kurai tika adres€ts atzinums. Lieta izskatamais
jautajums bija cits, nevis tas, par ko bija sniegts atzinums 2011.gada.

2017.gada 19.februari par So jautajumu tika sagatavots sizets no LTV 1. programmas
raidijuma De Facto.®” Sizeta tiesnesis A. StrupiSs tika nostadits pozicija, kura ir pienémis

lémumu sava bijusa klienta lieta. Tas rada maldigu priekSstatu, ka 1) tiesnesis to darijis viens

65 Sk. stkak: NEPLP Koncepcija par jauna Latvijas sabiedriska elektroniska medija izveidi. Pieejams: http://

neplpadome.lv/lv/assets/documents/sabiedriskais%20pasutijums/KMKonc 030613 LSEM.pdf (Aplikots
2017.gada 15.marta).

% Sikak sk.: Zvejniece R. Civillietu departamenta darbu sak tiesnesis Aigars Strupiss. Pieejams: http://

at.gov.lv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2014/julijs/6529-civillietu-departamenta-darbu-sak-tiesnesis-
aigars-strupiss/ (Aplikots 2017.gada 7.marta)

67 Sikak sk.: Sloka L. Augstakas tiesas tiesnesis StrupiSs piepem lémumu sava bijusa klienta lieta. Pieejams:

http://www.lsm.lv/lv/raksts/zinju-analiize/zinas/augstakas-tiesas-tiesnesis-strupiss-pienem-lemumu-sava-
bijusa-klienta-lieta.a224533/ (Aplikots 2017.gada 20.februart)
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pats, nevis kolegiali, 2) tiesnesim bijusi personigi motivi lémuma pienemsanas bridi un 3) viena
no pusém bija tiesnesa klients tiesas sprieSanas laika.

No mediju puses tiek pasniegta informacija, kas skatitdjam lieck domat, ka tiesnesis ir
sadarbojies ar konkréto pusi un lémumu piepémis, balstoties uz personigiem motiviem.
Interesanti ir tas ka informacija tika pasniegta.

Pirmkart, ir minéts, ka tiesnesis A. Strupiss ir sniedzis juridisko atzinumu, tom&r nav
paskaidrots skatitajam kas ir juridiskais atzinums. Tas var juridisko lietu neparzinatajam radit
maldigu priekSstatu par to, kas 1sti ir $ads atzinums un ta sniegSanas raditas sekas. Otrkart,
zurnaliste uzdod tiesnesim jautajumus par pagatné notikuSo peksni, tada veida nostadot tiesnesi
nesagatavotibas pozicija. Tas var liecinat par to, ka Zurnaliste velgjas radit televizija konkrétu
tiesnesa t€lu - apjucis un izvairas no konkrétam atbildém, it ka neatceras tik nozimigus faktus.
Treskart, sizeta zurnaliste piemin ari citu tiesnesi par lidziga satura jautajumu. Tas, iesp€jams,
darits ar noliiku, lai raditu uzskatu, ka Augstakaja tiesa ir vairaki tiesnesi, kas darbojas pret &tikas
un likuma normam. Ceturtkart, no Zurnalistes puses netiek nemts véra fakts, ka lai kliitu par
tiesnesi, ir nepiecieSams noteikts profesionalais ITmenis. So IimenT var iegit praksé darbojoties
ka juristam, kas lauj izprast dazadas situacijas un iegiit nepiecieSamo pieredzi. A. Strupiss ir
stradajis par juristu daudzus gadus, un ka labs profesionalis, ir darbojies un sniedzis atzinumus
neskaitamiem Latvijas uzpémumiem un vinu advokatiem. Lai kliitu par tiesnesi, ir jabiit
profesionalai pieredzei un, jo lielaka pieredze gita ar daudzajiem klientiem, jo lieclaka iesp&ja pec
gadiem tiesat lietas, kur Sie klienti ir citas lietas dalibnieki. Tas rada nebeidzamu apli, kuru maza
Latvijas iedzivotaju un uzpémumu skaita d€l, ir gruti parraut. Un to Zurnaliste neizprot vai
nevelas paskaidrot sabiedribai. Piektkart, zurnaliste nav némusi véra Likuma ,,Par interesu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta otro dalu, kas norada uz terminu kada
valsts amatpersona nedrikst izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai
sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas darbibas attieciba uz saviem darfjumu
partneriem.®® Sis termins ir divi gadi péc ligumisko attiecibu izbeigianas, kas Strupisa gadijuma
ir pagajusi.

Ka norada pats tiesnesis, no vina puses netika atteikta intervija, tika méginats paskaidrot

situacijas buitibu un tiesnesis dazadi centas paskaidrot Zurnalistei ka darbojas Augstaka tiesa, ka

68 Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”. Pieejams: https://likumi.lv/
doc.php?id=61913 (APlikots 2017.gada 7.marta).
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notiek l@mumu pienemsana un lietu sadale vispar.%® VElak tiesnesis ar vérsas ar iesniegumu
TiesneSu €tikas komisija, lai noskaidrotu vai tieSam min&taja situacija ir noticis TiesneSu &tikas
kodeksa normu parkapums.”?

Saja situacija biitu nepiecieSams vértét zurnalistes objektivitati, motivaciju un atbildibu,
maldinot skatitaju un sniedzot neprecizu un Iidz galam neizanaliz€tu un neparbauditu
informaciju. Zurnaliste nenodro$inaja skatitaju ar pilnigu un faktus izskaidrojosu informaciju.
Vert€jama ar1 ir Zurnalistes motivacija pasniegt tieSi So zipu skatitdjam, uzskatot ka ta bis
sabiedribai noderiga. Analiz&jot situaciju ir skaidrs, ka zurnaliste savu darbu nepaveica
profesionali, riipigi un siZzeta mérkis nebija darit zinamu par kadu skandalozu, patiesu un
sabiedribai aktualu lietu.

Turpinot par mediju atbildibu, autore norada, ka saskana ar Latvija speka esoso reguléjumu
vienigais mediju atbildibas veids ir civiltiesiska atbildiba. Un civiltiesiskas atbildibas atlidzibas
pieprasiSana ir katras personas briva izvéle. Ja persona izvélas neprasit atlidzibu civiltiesiska
kartiba, tad Zurnalists ir veiksmigi atbrivojies no atbildibas. Otra iesp&ja ir pieprasit atsaukt zinu,
gadijumos, kad par personu elektroniska plassazinas lidzekla raidijuma ir paustas nepatiesas
zinas.”! Tapat ar ligumu atsaukt kadu zinu, var vérsties pie noteikta masu mediju redaktora, ka to
nosaka Preses likuma 21.pants.

Vel Latvija pastav profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana, tomér ta nav
obligata un katras profesijas parstavju apdroSinasana ir individuala. Lidz ar to zurnalistiem tadai
nav obligati jabiit. Zurnalistu profesija nav saistita ar lielu iespéjamu risku netidi nodarit
zaud€jumus treSo personu Ipasumam un veselibai, tomér tas palidz&tu atlidzinat Civillikuma
1779.panta noteiktos jebkurus zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu vargtu biit
nodarijis.

Piektkart, 1idz ar socialo un valstisko nozimi, medijus nereti dévé par ceturto varu valsti,
kas uzlieck savu dalu atbildibas. Sada termina aizsakumi meklgjami 1787.gada, kad politikas

teoretikis E. Bérks (Edmund Burke) parlamenta debat€s tris atzaru varas modeli papildinaja ar

% Intervija ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesi Aigaru Strupisu, 2017.gada 20.februari. Riga.
Elmas Kaliksones personiga arhiva materiali.

70 Sikak sk.: B.a., TiesneSa Aigara StrupiSa iesniegums TiesneSu &tikas komisijai. Pieejams: http://

www.juristavards.lv/zinas/270224-tiesnesa-aigara-strupisa-iesniegums-tiesnesu-etikas-komisijai/ (Apliikots
2017.gada 7.marta)

"1 Elektronisko plassazinas Iidzeklu likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=214039 (Aplakots
2017.gada 26.februar).
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ceturto varu - preses varu.”> Tomér tas nebit nenozimé, ka medijiem ir kada no valsts varas trim
atzariem atrauta vara, kuru nevar ictekmet. Ceturta vara nav 1sts varas atzars, tomer tam ir dazi
minimali realas varas atspogulojumi.

Ta pieméram, medijiem, neparprotami, ir milziga ietekme uz sabiedribu un autoritate zigu
sanemsSana un nodosana. Jau no mediju pirmsakumiem sabiedriba plasi izmanto medijus, gan lai
uzzinatu dazadu informaciju, gan lai mekl&tu atbildes uz dazadiem jautajumiem, gan izklaides
noltukos. Ar So ietekmi uz sabiedribu medijs var ietekmét pastavoSo valsts varu, tatad ar1 vienu
no valsts atzariem - tiesu varu. Un Seit butiski ir jautajumi par, piemeram, tiesnesa t€la
veidoSanu, sabiedribas uzticibu tiesu darbam vai sabiedribas ticibu objektivai un neatkarigai
tiesai. Lai gan Zurnalists tieSi neietekm@ valsts varu, vins to var izdarit caur tautu jeb sabiedribu,
kurai nodod savas zinas. Pat tad, ja tas nav bijis vina tieSais mérkis. Un, neskatoties, uz milzigo
atbildibu, valsts sniegtajam iesp€jam un visparpienemtajai atzingai, ka medijiem ir ietekme uz
sabiedribu un neliela vara par to noteikta aspekta, mediju atbildibai ir noteiktas loti vajas robezas
un to darbiba tiek parak nepilnigi reguléta no valsts puses.

Turklat medijiem ir jauzpemas atbildibu par ceturtas varas darbibam, pemot véra, ka
misdienas tiesi mediji ir tie, kas kultivé $o terminu. Zurnalisti labprat sevi devé par ceturtas
varas nes€jiem valsti, tomér attiecigu atbildibu tie uznemties nevélas. Autoresprat, ceturtas varas
kults pamazam zaud€ savu jégu un nozimi, jo daudz aktualaki kliist socialie mediji un uzticibua
medijiem no sabiedribas puses ar katru gadu samazinas.

Tadejadi secinams, ka mediji nav tikai viena no komunikaciju nozarém. Tai ir uzdots loti
svarigs uzdevums un ir biitiski, lai mediji apzinas socialo atbildibu, kas seko vinu darbam. Jo
caur socialo nozimi tie spg&j ietekmét sabiedribu un tas viedokli. Un sabiedriba jeb tauta ka
suverénas varas nesgja, sp¢j ietekmét valsts varu. Lidz ar to, no ST aspekta ir skaidrs, ka mediji
sp&j ietekmét ar tiesu varu. Lai gan tas nenotiek tiesi un acimredzami, tomér laika gaita sniegta
informacija un paustie uzskati sasniedz sabiedribu, nostiprina viedokli taja un secigi, var radit

ietekmi uz tiesu varas atzaru.

1.2.3. Mediju uzraudzibas institucijas

Latvija ir tikai viena medijus uzraugos$a institicija, kas uzrauga tikai nelielu dalu no mediju

nozar€ esoSajiem subjektiem - NEPLP. Ta uzrauga elektroniskos plaSsazinas lidzek]us. Padomes

72 Journalism Encyclopedia. Fourth Estate definition. Pieejams: https://www.openschoolofjournalism.com/
resources/encyclopedia/fourth-estate (Apliikots 2017.gada 26.februar).
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kompetence ir diezgan plasi noteikta EPLL 60. un 62.pantos. NEPLP bitiba ir parstavét
sabiedribas intereses elektronisko plassazinas Iidzeklu joma.”> NEPLP ir vairaki uzdevumi, ko ta
veic savas kompetences ietvaros. Tomer visi uzdevumi parsvara ir saistiti ar plassazinas Iidzeklu
arpus€ju darbibu, tadu ka, konkurences veicinasanu, vienlidzigu noteikumu izveidi, monitoringu
mediju darbibam un citam darbibam. Biitiski, ka padomei ir atseviska kompetence sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu joma. Un arT Saja joma Padome vérté vai sabiedrisko mediju
darbiba atbilst planam, vai tiek veiksmigi izlietoti finanSu Iidzeklu un nosaka So mediju
organizatorisko pusi. Tomér nav noteikts ko tiesi sabiedriskajam medijam butu jasp€j nodrosinat
sabiedribai.

Aplikojot NEPLP 1.darba grupas tikSanas prezentaciju vél pirms tika pienemts Latvijas
sabiedriska medija koncepts, secinams, ka uzstaditie mérki nav seviski augsti. Pieméram, LTV
noteiktie mérki ir 1) saglabat informacijas lidera lomu Latvija, 2) piedavat daudzveidigu un
augsta profesionala Itmeni sagatavotu raidijjumu programmu, kura tiek parstavetas visas
sabiedribas intereses un 3) veidot demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem atbilstosSas
programmas.’* Tie$i otrais mérkis autorei rada Saubas un nepiecieSamibu péc paskaidrojuma, ko
tieSi NEPLP izprot ar visu sabiedribas intereSu parstavibu, ja, piem&ram, par tieslietam, ir loti
minimali sniegta informacija. Bet tas informacijas minimums, kas tiek sniegts, ka jau ieprieks
tika secinats, reiz€ém nav augsta profesionala Iimeni sagatavota. Vai §ada gadijuma, NEPLP ka
uzraugosa institiicija biitu tiesiga rikoties un liktu uznemties atbildibu, pieméram, mingtajai De
facto zurnalistei, ir sareZgits jautajums.

Analizgjot visus ieprieks€jos NEPLP lémumus, ir skaidrs, ka atbilsto$i kompetencei, tie ir
balstiti uz EPLL parkaptajam normam. Lai gan, sabiedriba var iesaistities un iesniegt stidzibu par
jebkura medija darbibu, Padome to izskata saistiba ar EPLL ievérosanu.

Problémas mediju uzraudzibas joma rada tas, ka nav institicijas, kas uzraudzitu drukato
presi vai socialos (interneta) medijus. NEPLP uzrauga elektroniskos plassazinas lidzeklus. Tatad
arT televizijas un radio parraides interneta, bet ne interneta medijus ka tadus. Lidz ar to, socialie
un drukatas preses mediju parstavji ir bez uzraudzibas institiicijam, kas tiem sniedz parak lielu

varu un neierobezotibu.

73 Elektronisko plassazinas lidzeklu likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=214039 (APlukots
2017.gada 26.februar).

74 Sk.: Prezentacija: "Jauna Latvijas elektroniska sabiedriska medija misija, vértibas, mérki", 1.darba grupas
tikSanas 17.08.2012. Pieejama: http://neplpadome.lv/lv/sakums/sabiedriskie-mediji/sabiedriskais-pasutijums/

jaunais-sabiedriskais-elektroniskais-medijs/1.darba-grupa.html (Aplikots: 2017.gada 15.marta).
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Lidz ar to, butu nepiecieSama ari tada uzraudzibas institlicija, kas nodroSina iesp&ju
sabiedribai izteikt viedokli par to, ko ta velas redzet, dzirdét vai lasit, tapat ka laut izteikt
stidzibas par kadu zurnalistu konkrétam darbibam. Tas ar1 lautu noteikt Zurnalistiem lielaku
atbildibas robezu. Liekot medijiem uznemties lielaku atbildibu un nodroSinot sabiedribu ar
daudzveidigu, objektivu un patieSam parbauditu informaciju, tiktu pilnvertigi parstavétas
sabiedribas intereses mediju gandriz neierobezotaja pasaulé. Turklat ir svarigi, lai medijus
uzraugo$a institlicija biitu neatkariga un neatrastos neviena kontrolé. Nav pielaujams, ka

uzraudzibas institiicija lob&tu kada intereses.
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2. TIESNESA NEATKARIBA UN OBJEKTIVITATE

Lai noteiktu iespg&jamo mediju ietekmi uz tiesneSu neatkaribu un objektivitati, ir
nepiecie$ams izprast, kas veido tiesne$u neatkaribu un objektivitati. Saja nodala autore analize
taisniga tiesas sprieduma sastavdalas, kuras veidojas no neatkaribas nodroSinasanas. Tapat tiek
noteikti valsts pienakumi un to realizacija, pildot So tiesibu nodroSinasanas funkciju.

So tiesibu analize un realizacija tiesiska valsti ir nepiecie$ama, lai noteiktu mediju

iesp&jamas ietekmes sféras un kadas sekas tas varétu atstat.

2.1. Garants taisnigam tiesas spriedumam

TiesneSa neatkariba un objektivitate, ka ari lietas risinaSana taisniga tiesa, ir garants
taisnigam tiesas spriedumam. Taisnigas tiesas nodroSinasana ir fundamentala nepiecieSamiba un
pamats citu cilvektiesibu aizstavéSanai un ieveroSanai. Taisnigs tiesas spriedums veicina
sabiedribas uzticibu tiesam un Isteno tiesu varas butibu. TiesneSa neatkariba, kas iegiita caur
valsts noteiktam garantijam, un no procesuala taisniguma principa atvasinatais tiesnesa
objektivitates princips, kura ievérosanu garant€ katrs tiesnesis personigi, ir saistiti un neatraujami
pamati, lai tiesu vara butu taisniga. Taisnigs tiesas spriedums nozimée tiesneSa institucionalo un

personisko neatkaribu, ka ar1 stingru ta padotibu likumam.

2.1.1. Taisniga tiesa

Taisnigas tiesas garant€Sana ir starptautiski nodroSinata. ANO Deklaracijas 10.panta
noteikts, ka “katram cilvékam vina tiesibu un pienakumu noskaidros$anai, ka ari lai noteiktu
vinam izvirzitas kriminalas apsiidzibas pamatotibu, ir tiesibas sakara ar visu personu vienlidzibu
likuma un tiesas prieksa prasit, lai vina lietu atklati un iev€rojot visas taisniguma prasibas
izskatitu neatkariga un objektiva tiesa”.”> ANO Pakta 14.pants nosaka, ka “(..) katram ir tiesibas,
ja tiek izskatita jebkura vipam uzradita kriminalapsiidziba vai noteiktas vina tiesibas un
pienakumi kada civilprocesa, uz to, lai lietu taisnigi un publiski izskatitu kompetenta, neatkariga

un objektiva tiesa, kas izveidota saskapa ar likumu (..)”.7® ArT Konvencijas 6.pants nosaka

75> ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-
dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija (Aplikots 2017.gada 3.april7).

76 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/
starptautiskie-ligumi/id/705 (Aplikots 2017.gada 26.februari).

35



https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/705
http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija

tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.”” Tadejadi ir skaidrs, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir tik
fundamentalas, ka tas nevajadz€tu apSaubit un tam pavisam noteikti jabiit iev€rotam gan
starptautiska ITment, gan nacionala limen.

Tiesibas uz taisnigu tiesu Latvija ir noteiktas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma, kur ir
noradits, ka taisniga tiesa ikviens var aizstavét savas tiesibas un intereses. STs tiesibas ir vienas
no butiskakajam cilvéka pamattiesibam, no kuram atvasinas par¢jo cilvéktiesibu aizsardziba.”®
Tadejadi, nodroSinot taisnigas tiesas tiesibu TstenoSanu, tiek nodroSinats, ka arl citas
cilvektiesibas tiks taisnigi aizstavetas tiesa.

Taisnigas tiesas pamata ir divi valsts nodroSinati instituti, kur, pirmkart, ta veido
“neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas skata lietu””® un tadejadi $is aspekts skatams saistiba ar
Satversmes 6.nodalu “Tiesa”. ST nodala nosaka, ka tiesu parstav tiesnesi, kas ir neatkarigi, pilda
likuma noteikto, ir Saeimas apstiprinati un neatcelami. Tas netieSi norada, ka tiesnesis ir ne tikai
amats, kura pienakumos ietilpst tiesas sprieSana, bet tiesnesis ir arl viens no taisnigas tiesas
izpildes garantiem, jo ir paklauts likumam, darbojas likuma noteiktaja apmera un ta darbibam ir
jabut paklautam likumam. Tadejadi var secinat, ka taisniga tiesa, ka tiesas lemsSanas institiicija, ir
balstita uz tiesneSiem un likumu. Otrkart, “taisniga tiesa” ka jédziens ir saprotams ka process,
kas ir atbilsto§s un pienacigs tiesiskai valstij. Procesa biitiba ir skatama kopa ar Satversmes
l.pantu, kas nosaka, ka Latvija ir neatkariga un demokratiska republika.’® No ta izriet arl
taisniguma un tiesiskas varas princips, jo tiesa tiek lemta ka neatkarigs un demokratisks process,
turklat Sis process ir atbilstoSs tiesiskai valstij. Tas nozimé, ka taisnigai tiesai ka procesam ir savi
kriteriji, kuriem ir japiepildas, lai §is tiesibas tiktu veiksmigi istenotas.

Saja neatkarigaja institlicija un tiesiskai valstij atbilsto$aja procesa, ir saskatams arf valsts
pienakums, kas izriet no taisnigas tiesas jédziena. No vienas puses, tas ir pozitivais pienakums
nodroSinat taisnigas tiesas iesp&jamibu, tadu ka tiesnesSu neatkaribas aspekts, atbilstosas likuma
normas un citu elementu nodrosinasana. Un, no otras puses, tas ir negativais pienakums, kas liek

atturéties no darbibam, kas var€tu ierobezot taisnigas tiesas izmantoSanu.®! No ta ir secinams, ka

77 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_LAV.pdf (Aplikots 2017.gada 26.marta).

78 Cepane I. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista vards, 2005. gada 27.septembris Nr.
36 (391), 1.Ipp.

7 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2001-10-01. 2.punkts.
80 Turpat.

81 Briede J., Viskere 1., Litvins G. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:Latvijas V&stnesis, 2011, 125.1pp.
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demokratiska valst taisniga tiesa ir butisks cilvektiesibu, un ne tikai to, nodrosinasanas elements,
kas pamata ir janodroS$ina valstij pasai un tikai tad tiesas lemSanas institticijai paklautajiem. Lidz
ar to uzskatams, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir pamats taisnigai tiesai vispar un darbojas ka
nodroS$inajums jebkurai personai, kas versas tiesa.

Lai Tstenotu un realiz€tu taisnigu tiesu, ir nepiecieSams nodro$inat vairakus elementus, kas
kopa veido pilnigas jebkura sabiedribas locekla tiesibas uz taisnigu tiesu.

Viens no bitiskakajiem elementiem ir tiesas pieejamiba.®? Nevar tikt nodroSinatas tiesibas
uz taisnigu tiesu, ja personai vispar nav pieejama tiesa. Lidz ar to, valstij ir janodroSina tiesu
pieejamiba, lai jebkurai personai biitu iesp€ja aizstavet savas tiesibas tiesa.

Tapat svarigs elements ir procesuala Iidztiesiba. Tiesibu doktrina ir izskangjis viedoklis, ka
procesuala lidztiesiba ir galvenais taisnigas tiesas elements.®?> Tas nozimé, ka taisnigas tiesas
nodroS§inasana ir svarigi nodroSinat ar1 tiesa iesaistito pusu lidztiesibu tada veida, lai process biitu
lidzsvarots. Nav pielaujams, ka viena puse ir priviligétaka ka otra. Taisniga tiesa no $1 aspekta
nozimé, ka katrs vienlidzigi cinas par taisnigumu tiesas zalg.

Svarigi elementi ir ar1 lietas izskatiSanas atklatums un izskatiSana sapratiga termina.
Atklatums nodrosina visas sabiedribas inform&tibu par tiesas darbu. Taisniga tiesa no $1 aspekta
nozimé, ka sabiedriba var izteikt viedokli, kontrolét un vértét tiesas darbu, tadejadi nodrosinot
taisnigumu tiesas sprieSanas procesa.

ANO Cilvektiesibu komiteja sniedzot Vispargjo komentaru par Pakta 14.pantu, ir
noradijusi, ka valstij ir pienakums izveidot ar likumu neatkarigu un objektivu tiesu, tada veida
nodroS§inot tiesibas uz taisnigu tiesu.®* Tadejadi tiesibas uz taisnigu tiesu ir uzskatamas par

nodrosinatam galvenokart tad, ja tiesu spriez neatkariga un objektiva tiesa.

2.1.2. TiesneSu neatkaribas nodrosinasana

Neatkariga tiesa un tiesnesi ir butisks aspekts taisniguma nodroSinasana. A Endzin$ ir

teicis, ka prasiba péc neatkarigas tiesas ir Satversmes prasiba, nevis arvalstu ekspertu

82 Briede J., Viskere 1., Litvins G. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:Latvijas Vestnesis, 2011, 129.1pp.

83 Matscher F. The right to a fair trial in the case-law of organs of the European convention on human rights.
The right to a fair trial. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2000, p. 12.

8 ANO Cilvéktiesibu komiteja. Vispargjais komentars Nr.32. (General comment No. 32) 23.08.2007.
18.punkts. Pieejams: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?
Lang=en&TreatyID=8&DocTypelD=11 (Apliikots 2017.gada 11.aprili).
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izdomajums vai atsevisku ministru un politiku kaprize. Turklat Satversmé ta ir noteikta, jo tiesas
neatkariba un tiesneSu Tpasais statuss, nav tikai tapéc, ka kadam ta labpatik, bet gan tadel, ka “ta
ir absolaiti nepiecieSama demokratiskas tiesiskas valsts sastavdala”.®

TiesneSu neatkariba ir noteikta Satversmes 83.panta, kas garant€, ka tiesnesi ir neatkarigi
un padoti vienigi likumam. Neatkaribas nodroSinaSana visupirms notiek caur Satversmes
1.pantu. Garantgjot varas daliSanu valsti, tieck garantta arT tiesu varas neatkariba, jo tiek nodaliti
tris varas atzari. Tiesu varas faktiska neatkariba no izpildvaras un likumdoSanas varas ir ari
neatraujams garants paSu tiesneSu neatkaribai. Tiesu, un tadejadi ar tiesneSu, neatkariba ir
nostiprinata vairakos spéka esoSos normativajos reguléjumos.

Ka bitiskakais ir Satversme un tas nodala “Tiesa”, kas konstitucionali garant€ tiesnesu
neatkaribu un neatcelamibu. Likuma “Par tiesu varu” otra nodala “Tiesu neatkaribas principi un
garantijas” garante tiesneSiem amata pienakumu pildiSanai nepiecieSamo tiesas respektéSanu un
neiejaukSanos tiesas sprieSana. Likums nosaka, ka wvalsts iestadém, sabiedriskajam un
politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un fiziskajam personam ir pienakums respektet
un ieverot tiesu neatkaribu un tiesnesu neaizskaramibu. Nav pielaujama nekada tiesas sprieSanas
ierobezoSana, iespaidosana, ietekmé&Sana, tiesi vai netiesi draudi, citada prettiesiska iejaukSanas
tiesas sprieSana neatkarigi no ta, kada nolika un ar kadu ieganstu tas tiktu darits. Jebkura
tiesneSa ietekmeSana un iejaukSanas tiesas sprieSana sodama likuma noteiktaja kartiba.
Nevienam nav tiesibu pieprasit no tiesneSa atskaiti vai paskaidrojumus par to, ka izskatita
konkré&ta lieta, vai arl apspriedes laika izteikto viedoklu izpauSanu.’® Medijs ir uzskatams par
juridisku personu. Lidz ar to, jebkada iejaukSanas tiesnesa darba, ieskaitot netieSu iespaidoSanu
vai ietekmé&Sanu, ir sodama ar likumu. Lai gan ir griiti pieradit, kuros gadijumos biitu notikusi
kada tiesneSa iespaidoSana vai ietekmes radiSana, tas neizslédz papildus atbildu, ko var piem&rot
ar1 zurnalistiem.

J.Briede, veicot Satversmes 83.panta satura analizi, tiesneSu neatkaribu iedala trijos
virzienos, kas noteikti konstitiicijas panta.?” Pirmkart, ta ir tiesneSu personiska neatkariba jeb

objektivitate. Objektivitate nozimée tiesnesa neieinteresétibu lietas iznakuma.

85 Endzin$ A. Tiesu sistémas un politikas saskarsme un dinamika. Jurista vards 2002.gada 7.maijs Nr 9 (242),
4.1pp.

86 Likums “Par tiesu varu”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=62847 (Apliikots 2017.gada 4.aprili).

87 Sk.: Briede J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole.
Autoru kolektivs prof.R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 57.-68.1pp.
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Otrkart, ta ir institucionala tiesneSu neatkariba. Tiesu vara ir neatkariga no izpildvaras un
likumdevgjvaras. Tas nozimé ne tikai to, ka izpildvara nevar kontrol€t tiesu varu, bet art to, ka
nav pielaujami jebkadi rikojumi par to, ka tiesnesim biitu jaspriez tiesa. Satversmes tiesa ir arl
noteikusi, ka ne tikai izpildvaras un likumdevéja varas iejauk$anas nav pielaujama, bet ar1 pasas
tiesas un ar tiesu varas realizaciju saistitu amatpersonu iejauk8anas nav pielaujama.®® Tadejadi
tiesas un tiesneSu neatkariba ir stingri noteikta un tiek turta ramjos, lai nepielautu nekadu
iesp&jamu ietekmi. Neatkaribas garanta viens no elementiem ir ar1 tiesneSu macibas un tiesneSu
pienakums un tiesibas tajas piedalities.?®

Pie institucionalas neatkaribas pieder ari tiesneSu iecelSanas un atcelSanas kartiba,
pienacigs tiesnesu atalgojums, tiesneSu neaizskaramiba un tas, ka tiesne$i mantiski nav atbildigi
par darbibam, ko tie veic, pildot tiesne$u pienakumu. Sos aspektus autore apliko nodala par
valsts garantu tiesnesSu neatkaribai.

Un treskart, neatkariba nozimé tiesneSa padotibu likumam un tiesibam. “Padotiba tiestbam
nozimé& ari Satversmei un visparjiem tiesibu principiem atbilstoSu rakstito tiesibu normu
pieméroSanu. Tas ietver pareizas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu interpretéSanu,
intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izverteéSanu, atbilstosas judikattiras izmantoSanu,
ka arT tiesibu talakveido$anu.”?

Lai garant€tu un nodroSinatu tiesu varas neatkaribu, tai ir ne tikai jabiit noteiktai ar likumu,
bet ka norada Eiropas TiesneSu konsultativa padome, “katrai valstij ir jaizveido tieslietu padome
vai cita, no likumdevéja un izpildvaras neatkariga, institicija ar plasam pilnvaram visos
jautajumos, kas attiecas uz tiesnesu stattitiem, ka ar1 uz tiesas institiciju organizaciju, darbibu un

tiesas t€lu veidoSanu”.®! Latvija ta ir likuma “Par tiesu varu” 13.1 nodala noteikta Tieslietu

padome. Konstitucionalo tiesibu teorija pastav viedoklis, ka tieSi tiesu darba organiz€Sana ir

viens no bitiskakajiem tiesneSu neatkaribas garantiem.’?

88 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta 2001-06-01. Secinajumu dalas 2.4.punkts.

8 Briede J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru
kolektivs prof.R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 60.Ipp.

% Turpat 65.lpp.

91 B.a. Tiesne$u pamatprincipi:Eiropas TiesneSu konsultativas padomes secinajumi, 13.punkts. Jurista vards,
2010. gada 28.decembris, Nr. 52 (647), 13.1pp.

92 Pleps J., Pastars E. Konstitucionalas tiesibas. Riga:Latvijas V&éstnesis, 2004, 556.1pp.
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TiesneSu neatkaribas nodroSinaSana ir cieSi saistita ar visas sabiedribas konstitucionalo
tiestbu nodro$inasanu.”®> Lai valsti butu nodro$inatas likumos noteiktas tiesibas, ir butiski
garant€t tiesneSiem neatkaribu. Pats princips ietver sevi divus aspektus - tiesneSu procesualo
neatkaribu un tiesneSu neatkaribas nodroSinasana caur tiesu varas atzaru ka neatkarigu varas
atzaru valsti.®* Tas nozimé&, ka tiesnesim, pirmkart, ir jabat pilnigi neatkarigam un
neierobezotam, pildot tiesas spriesanas funkciju. Un otrkart, balstoties uz varas daliSanas
principu, tiesu varai ir jabiit neatkarigai un patstavigai. Abu aspektu istenoSana nodroSina

taisnigu tiesas spriedumu, kuru taisijis profesionals un objektivs tiesnesis.

2.1.3. TiesneSu objektivitate

Jebkurai tiesai, jebkuros apstaklos ir janodroSina objektivitate, skatot lietas. Sengrieku
mitologija pastavosais dievietes Temidas t€ls simboliz€ taisnigumu. Temidai ir aizsietas acis, kas
norada uz aklumu. Sis aklums tiesne§iem nozimé to pasu - tiesnesi ir “akli” pret katru individu
tada zina, ka neredz vinu arpus tiesas. Katram individam tiek nodrosSinata tiesa, kura tiesnesim ir
jabiit objekttvam un vinu nespgj ietekmét argjie faktori.

Tiesnesis, lai gan paklauts likumam un augstam &tikas normam, ir un paliek sabiedribas
loceklis. TiesnesSu objektivitate ir aizspriedumu, stereotipu un subjektiva viedokla neesamiba. Ik
dienas tiesnesis redz, dzird un uznem mediju sniegto informaciju. Ideala situacija tiesnesis to
izmanto tikai informativos noliikos. Tomér nevar izslégt cilvécisko faktoru, ja runa ir par tadam
mediju zinam, kas skar pasu tiesnesi vai tiesu darbu kopuma. Protams, tiesnesim ir jaatturas no
komentaru sniegSanas un sava viedokla pauSanas arpus sava amata. Tomer, autoresprat, ne tikai
tiesnesim biitu jaatturas no paklausanas sabiedriskajam viedoklim, bet arT medijiem biitu
jarespekte tiesneSu neatkariba, ka to norada ar1 likums.

TiesneSa nepiecieSamiba biit izoleétam no sabiedribas viedokla, veidojas, balstoties uz
nepiecieSamibu pec neiespaidojama tiesnesa. Tiesnesis sava biitiba lemj par citu cilvéku dzivém.
Lidz ar to, ar¢ja informacija var ietekmét ne tikai tiesnesa subjektivo viedokli, bet ar1 to cilvéku
dzives, par kuram lemj tiesnesis.

Objektivitate ka jeédziens tiek izmantots runajot par tiesnesa tieSo pienakumu pildiSanu.

Tiesnesim ir jabiit objektivam un bez jebkadiem aizspriedumiem. Nav pielaujama jebkada

93 Pleps J., Pastars E. Konstitucionalas tiesibas. Riga:Latvijas Véstnesis, 2004, 555.1pp.

9 Turpat 555.1pp.
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nevienlidziba, likums visam personam ir japieméro vienadi. TieSi tiesneSa sp&ja izslégt
personigos uzskatus, stereotipus un subjektivo viedokli spriezot tiesu, garanté taisnigu tiesas
spriesanu. Valsts nosaka neatkaribas garantu tiesnesim, objektivitates nodroSinasana ir katra
tiesneSa pasa parzina. Tomeér objektivitates esamiba un sp€ja biit objektivam ir biitiska, lemjot
par tiesnesSa ievéleéSanu. Katram tiesnesis ir jabiit tieSi tik profesionalam, lai sp&tu nolikt mala
savu sabiedribas locekla lomu un pilniba paklautos likumam.

ECT ir defingjusi objektivitates saturu lieta ,,Vorms pret Austriju” (Worm v. Austria) -
objektivitate parasti nozimé aizspriedumu triokumu.®> Bangaloras tiesneS$u &tikas principu otraja
vertiba ir noradits ko tiesi §is jédziens nozimé tiesnesa amata pienakumus pildot.% Sajos &tikas
principos ir noteikts, ka objektivitate nozimé, ka tiesnesis savus pienakumus pilda bez nekadas
labvelibas vai nosodijuma iesaistitajam pusém. Tas nozimé, ka lémumi, ko tiesnesis pienem,
balstiti tikai uz likuma normam un nekada personiskas dabas ietekme netiek pielauta. Tapat ar1
Latvijas tiesneSu €tikas kodeksa 3.kanons nosaka, ka tiesnesis savus pienakumus pilda objektivi,
tas ir, nepaklaujoties kadai arpusé€jai informacijai, nepielaujot intereSu konflikta iesp&jamibu, ka
ari izvairoties no jebkadiem aizspriedumiem.’” Tadejadi secinams, ka objektivitate ir balstita uz
tiesneSa €tiskajiem apsverumiem. Ja tiesibas uz taisnigu tiesu ir likuma noteiktas katram valsts
iedzivotajam, tad objektivitate nav tiesiba, bet gan tiesneSa amata bitiba. Turklat, tiesneSa
objektivitate ir atverts jédziens, kas nozimé, ka, lai noteiktu objektivitates principa parkapSanu,
nevar aprobezoties tikai ar likuma noteikto. Ir jaskata katri apstakli atseviski un jaizvert€ vai tas
var vai nevar novest pie tiesne$a objektivitates parkapuma.®®

Objektivitati nereti izmanto sasaistiti ar taisnigas tiesas jédzienu un tiek izmantots ka
taisnigas tiesas viens no biitiskakajiem elementiem. Piem&ram, Satversmes tiesas lieta “Par
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.2 panta un 1997. gada 20. februara likuma
“Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa™ parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam” ir noteikts, ka Satversmes 92. pants, kura noteiktas tiesibas

uz taisnigu tiesu, prasa ari izveidot sistému, kura lietas tiek izskatitas taisniga un objektiva tiesa

% ECT 1997. gada 29. augusta spriedums lieta “Worm v. Austria”, 40. punkts.

% Bangaloras TiesneSu &tikas kodekss. Pieejams: https://www.tiesas.lv/normativie-akti-3 (Aplikots
2017.gada 26.februari).

97 Latvijas tiesneSu &tikas kodekss. Pieejams: https://www.tiesas.lv/normativie-akti-3 (Aplikots 2017 gada
26.februar’).

9% Pal¢ikovska M. TiesneSa objektivitate un neitralitate:sacikstes principa realizacija. Jurista vards, 2007.
gada 27.novembris Nr.48 (501), 7.1pp.
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un tapat, lai tas notiktu taisniga un objektiva kartiba.”® Arl Satversmes tiesas lieta ,Par
Civilprocesa likuma 21. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 92.
pantam”, kurd tiek risinats jautdjums par to, vai civilprocesa ietvaros pieteikta tiesneSa
noraidijuma nepiepemsana ir objektiva, ja to dara pats tiesnesis par pret sevi verstu noraidijumu,
tiek noteikts, ka objektivitate ir dala no taisnigas tiesas.'% No Civilprocesa likuma normam par
tiesnesa noraidiSanu izriet, ka $a tiesibu institiita mérkis ir nodroSinat tiesas objektivitati. Un
Satversmes tiesa $aja lieta atzina, ka nav Saubu, ka Satversmes 92. panta garantetas tiesibas uz
taisnigu tiesu ietver tiesibas uz tiesas objektivitati. Tadejadi, ja persona vélas atsaukties uz tiesas
objektivitates parkapumu, javeérSas par Satversmes 92.panta parkapumu, kas netiesi regulé ari
objektivitati.

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénums jau 1991.gada 11.marta l@muma Nr.1.
noteica, ka “tiesas spriedumi ir tik objektivi, cik neatkariga bijusi tiesa, izskatot $o lietu”.!! Lidz
ar to secinams, ka biitiski ir nodroSinat neatkaribu tiesneSiem, lai tie sp&tu biitu pilnigi objektivi
un rezultata tiktu pienemts taisnigs tiesas spriedums.

Konstitucionalo tiesibu teorija tiesneSu objektivitatei ir divas izpausmes - objektivais un
subjektivais.!?? Objektiva izpausme nozimé gan tieSu, gan netieSu ieinteresétibu lietas iznakuma.
Tiesnesim ir jaizslédz jebkuras Saubas par vipa objektivitati. Tas nozimé art intereSu konflikta
neesamibu. Spriezot tiesu, tiesnesim ir jarada pilnigi objektiva, neieintereséta tiesa. Tapat ir
jaizslédz jebkura likuma noteiktais ierobezojuma iesp&jamiba.

Subjektiva izpausme nozimé tiesnesa personisko aizspriedumu, emociju un ar¢jo faktoru
ietekmes neesamibu. Aréjie faktori var biit gan sabiedriba, gan pieméram, mediji. Ir skaidrs, ka
mediji sp&j izsaukt emocijas un radit konkrétu notikuma t€lu sabiedriba. Tadejadi ir svarigi
mazinat iesp&jamo to ietekmi uz tiesas sprieSanu.

“Vairakas valstis, jo 1paSi anglu sakSu tiesibu saimé, lai garant€tu tiesas un tiesneSa
neatkaribu, ar likumu ir ierobezota tiesas un tiesneSa kritika, it seviSki tiesvedibas laika.
Piem&ram, Lielbritanija likuma “Par necienu pret tiesu” 1.—7. pants aizliedz plaSsazinas

lidzekliem un citam personam izteikties par lietas izskatiSanu tiesvedibas laika, ja tas jebkada

9 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums Lieta nr. 2001-10-01.
100 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-19-01, 6.punkts.

101 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums 1990-1995. Riga:Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 12.1pp.

102 Sk.: Briede J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole.
Autoru kolektivs prof.R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 62.1pp.
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veida var€tu ietekm@t procesa iznakumu. Par $o noteikumu parkapSanu ir paredzéts sods.”!03
Iespgjams, ar1 Latvija biitu nepiecieSams ieviest $adu praksi, lai pilnigak garanteu tiesnesu
objektivitati un nesp&tu radit nekadu argju ietekmi.

Secinot, taisniga tiesa nav iedomajama bez tiesneSu neatkaribas un objektivitates. Tie ir
saistiti jédzieni, kas viens otru papildina un nodroSina taisniguma nodro$inasanu valst.
Institucionala neatkariba un personiskd neatkariba jeb objektivitate kopigi veido tiesnesu

neatkaribu, kas savukart garante taisnigu tiesu un taisnigu sabiedribas intereSu aizstavésanu.

2.2. Valsts garants tiesneSu neatkaribai

TiesneSa neatkaribu valsts garant€ caur likumiem. Satversmes tiesa ir noteikusi, ka
“tiesnesu neatkariba ir saistita ar vairakam $adam garantijam: tiesneSa amata atraSanas garantijas
(tiesnesu iecelSanas vai apstiprinaSanas kartiba, iecelSanai nepiecieSama kvalifikacija, amata
saglabasanas garantijas, nosacijumi paaugstinasanai amata un parcelSanai cita amata, pilnvaru
apturéSanas un izbeigSanas nosacijumi), tiesnesSa neaizskaramiba, finansiala drosiba (sociala un
materiala rakstura garantijas), tiesneSa institucionala (administrativa) neatkariba un tiesu varas
faktiska neatkariba no izpildvaras vai likumdevéja politiskas ietekmes. Visas §is garantijas ir
cieSi saistitas, un, ja kaut viena no tam tiek nesamérigi ierobezota, tad tiek parkapts tiesnesu
neatkaribas princips un Iidz ar to apdraud@ta tiesas pamatfunkciju veikSana un cilvéka tiestbu un
brivibu nodro$inasana”.!% Lidz ar to secinams, ka ir nepiecieSams Tstenot vairdkas citas
garantijas, lai pilniba tiktu nodros$inata tiesneSu neatkariba.

Pirmkart, ta ir izveidota likumu sistema tiesneSiem. Ar likumu “Par tiesu varu” ir noteikta
specializeta kartiba kada tiesnesi ienem savu amatu, kada tiek iecelti amata un kadam prasibam
tiem jaatbilst. Tas viss kopuma veido specializ€tu sistému, kas garante, ka jebkur$ tiesnesis
atbilst likuma noteiktajam prasibam, kvalifikacijai un atbilst valsts noteiktajiem krit€rijiem, lai
veiktu tiesu varas realizaciju savas kompetences ietvaros. Ipasa likumu sistéma ir nepiecieSama,
lai biitu péc ka vadities, izv€loties tiesnesa kandidatus un apstiprinot tos amatos. Tapat tas ir
bitiski, lai visi tiesnesi biitu vienlidzigi vismaz minimalajas profesionalajas prasibas un tadejadi

tiesnesim nebiitu jaskaidro kapéc vin§ ir vai nav piemérots noteiktu lietu sprieSanai. Tas

103 Briede J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru
kolektivs prof.R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013, 61.Ipp.

104 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 8.2. punkts.
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nodroSina neatkaribu, jo lauj tiesnesim riipigi darit savu darbu, zinot, ka vina kompetence un
zinaSanas tiek novertétas.

Lai nodro$inatu tiesnesu objektivitati un neatkaribu, viens no efektivakajiem Iidzekliem ir
tiesneSu neatcelamiba, ja vien tiesneSa uzvediba ir teicama.!% TiesneSa neatcelamiba aizsarga no
patvalas, kas var€tu rasties, ja, piem€ram Saeima patvaligi spetu atlaist tiesneSus. Svarigs
neatkaribas pastavéSanas noteikums ir tiesneSu amata iecelSanas kartiba. Satversmes 84.pants
nosaka, ka tiesneSus amata apstiprina Saeima un vini ir neatcelami. Lai kliitu par tiesnesi,
vispirms ir jakliist par tiesneSa amata kandidatu. Ka norada likuma “Par tiesu varu” 7.nodala, tad
tiesneSa amata kandidatam ir skaidri noteikti izglitibas kriteriji, juridiskas pieredzes giiSanas
laiks, jabiit Latvijas Republikas pilsonim un jazina valsts valoda augstakaja limeni, ka ar1 ir
noteikts vecuma cenzs. Kritériji ir skaidri, precizi un izpildami. Tas norada, ka, lai klitu par
tiesneSa amata kandidatu, personai ir jaiztur konkréta kritika un jaatbilst likuma noteiktajam
prasibam. Sada kartiba garanté to, ka tiesu spriez kompetenti tiesnesi, kam ir iepriekigja pieredze
jurisprudencg.

Ka arT noteikta iesp€ja attistit karjeru no Rajona tiesas tiesneSa kliistot par Apgbaltiesas
tiesnesi un talak iesp&jams par Augstakas tiesas tiesnesi, liek tiesnesim turpinat attistities sava
amata un neiesligt stagnacija. Tapat daudzas kvalifikacijas eksamenu kartoSanas reizes un
staz€Sanas nepiecieSamiba, nodroSina tiesneSu profesionalitati un sp&j garantet taisnigu tiesas
spriedumu, jo tiesnesim ir nepieciesama pieredze, kuru izmantot.

Bitisks ir arT pilnvaru termina neesamibas faktors, kad tiesnesi apstiprina amata bez
pilnvaru termina. Tas nodroSina, to, ka tiesnesis var pilnvertigi nodoties tiesas sprieSanai,
neierobezojot sevi. Turklat garant€ neatkaribu, nelaujot kadai citai varai bez Satversmé pielauta
iemesla, pielaist tiesneSu atlaiSanu. Atcelt no amata pret tiesneSa gribu var tikai likuma
paredzétajos gadijumos un pamatojoties uz tiesneSu disciplinarkolégijas lémumu vai tiesas
spriedumu kriminallieta. TiesneSu apstiprinaSana bez pilnvaru termina ierobezojuma tika
realizéta ar 1992.gada decembri pienemto likumu “Par tiesu varu”. Sada nozimiga tiesnesu
neatkaribas elementa noteikSana likuma bija nepiecieSama, jo iepriek§ bija pastavejusi prakse,
kura personisku iemeslu dg] tiesne$iem netika pagarinatas pilnvaras. Sadi gadijumi neveicinaja
tiesneSu neatkaribu, jo katrs tiesnesis, kas ievélets uz noteiktu terminu, nevargja pilnvertigi pildit
tiesneSa amata pienakumus. Demokratisku tiesisku valstu pieredze norada, ka tiesneSu

apstiprinaSana uz muzu ir ierasta prakse.

105 Pleps J., Pastars E. Konstitucionalas tiesibas. Riga:Latvijas Véstnesis, 2004, 555.1pp.
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Otrkart, neatkaribu garant€ arT tiesneSu neaizskaramiba. Likuma “Par tiesu varu” 13.pants
nosaka, ka tiesnes$i ir neaizskarami. ST norma ir ietverta nodala par tiesas neatkaribu, kas norada,
ka neaizskaramiba ir dala no neatkaribas esamibas priekSnoteikumiem. Tiesnesa neaizskaramiba
balstita uz kriminalas, administrativas un civilas atbildibas atbrivojumiem jeb imunitati.

Kriminalas atbildibas ierobezojumi pastav gadijumos, kad pret tiesnesi vélas ierosinat
kriminallietu, ko var tikai LR generalprokurors, gadijumos, kad tiesnesi vélas apcietinat un saukt
pie kriminalatbildibas, ko var tikai ar Saeimas piekriSanu un gadijumos, kad japienem l€émums
par tiesnesSa apcietinasanu, piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai paklausanu kratiSanai, to pienem
tam Tpasi pilnvarots Augstakas Tiesas tiesnesis. Ja tiesnesis notverts smaga vai seviski smaga
noziedziga nodarfjuma izdariSana, lémums par piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai paklausanu
kratiSanai nav nepiecieSams, bet 24 stundu laika par to ir jainforme 1pasi pilnvarotais Augstakas
tiesas tiesnesis un generalprokurors.!% Tas nodroSina tiesnesa kriminalprocesualo imunitati.

Administrativa atbildiba tiesnesim nav pilniba. Tiesnesis ir saucams pie disciplinaras, nevis
administrativas atbildibas. Un civila atbildiba jeb atbildiba par zaud&umiem, kas sakara ar
nelikumigu vai nepamatotu tiesas spriedumu radusies personai, kura piedalas lieta, tiesnesim
nav. Sos zaudgjumus, likuma noteiktajos gadijumos, atlidzina valsts. Lai gan Seit ir aktuals
jautajums par Civillikuma 1779.panta pieméroSanu. CL 1779.pants nosaka, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Lidz ar to,
nodroSinot tiesnesim garantiju, ka par nodarito zaud€jumu tiesnesis nenes mantisku atbildibu, ta
gluzi neatbilst likuma normam. Neaizskaramibu nodroSina ar1 spriedumu parstidzéSanas kartiba.
NeapmierinoSu spriedumu var parsiidzét likuma noteiktaja kartiba, neaizskarot tiesnesi un
nevérsoties konkréti pret tiesnesi. Neaizskaramiba ir tiesnesim garant€ta tiesiba, kas izriet no
normativa reguléjuma. NodroSinot neaizskaramibu, tiek nodroSinata arl neatkariba, jo netiek
pielauta nepamatota citu institiiciju iejaukSanas.

Treskart, tiesneSu neatkaribas nodroSinasanai, tiek nodroSinata finansiala drosiba.
Satversmes tiesa ir noteikusi, ka “viena no tiesneSu neatkaribas garantijam ir tiesneSa finansiala
droSiba. Konstitucionalaja doktrina noraditi vairaki tiesneSu finansialas droSibas aspekti, bet
visas demokratiskajas valstis tiesneSu finansiala droSiba neparprotami ir atzita par vienu no
butiskakajiem tiesne$u neatkaribas nodrosinasanas elementiem”.!%’ Viens no ASV pamatlicgjiem

un ASV konstitiicijas autoriem A. Hamiltons ir teicis, ka tiesu vara nekad nebis pilnigi

106 Iikums “Par tiesu varu”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=62847 (Aplikots 2017.gada 4.aprili).

107 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-11-01 Riga 2010. gada 18. janvari. 8.2 punkts.
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neatkariga, jo tiek finansiali uzturéta. Tapat vins$ ir noradijis, ka tiesneSu algu nedrikst samazinat,
jo samazinajums rada bailes no dzives apstaklu pasliktinasanas. Un tas savukart nelauj
pilnvertigi pildit tiesne$a pienakumus.!®® Finansiala dro$iba tiesnesim ir nepiecie$ama, lai
nerastos situacijas, kuras uz tiesnesi var izdarit spiedienu. Tiesnesis biis neatkarigs tad, kad
finansiali bus nodroSinats un vina l€émumi nesp€s ietekmét vina finansialo pusi. Respektivi,
tiesnesim ir jasanem pienacigs atalgojums, lai nerastos iesp&ja manipulét ar tiesnesi tiesas
spriesanas laika.

Likums paredz ipa$u atalgojumu sistému par tiesne$a darba veikSanu. ST sistéma kops
2011.gada sakuma ir atrodama Valsts un paSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 6.! panta “TiesneSa méneSalga”. Tam biitu janodro$ina finansialo dro$ibu.
Tomér ar1 Seit ir saskatamas problémas, jo Sada sisttma nepilda finansialas droSibas
nodroSinajuma funkciju. Likuma ir noteikts, ka Rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa ménesalga tiek
pielidzinata valsts tiesas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja méneSalgas
maksimalajam apmeram. Un tad secigi Sai algai tiek piemeérots koeficients, atkariba no tiesnesa
amata specifikacijas. Lidz ar to, likuma nav noteikts konkréts tiesneSa algas apmérs, kas biitu
atbilstoSs. Algas apmers tiek pielidzinats valsts parvaldé stradajosajiem, kas pamata parkapj
vienlidzibas principu, jo valsts parvalde stradajosSais un tiesnesis nav vienlidzigi savos amatos un
atbildiba. Atskiriga atbildibas nasta un pienakumu apmeérs biitu ari jaatalgo atSkirigi. Lidz ar to
secinams, ka, lai gan valsts ir noteikusi specializ€tu sist€ému tiesnesu atalgojuma noteikSanai, ta
nav gana pardomata, lai nodroSinatu tiesneSu neatkaribu péc §1 kriterija.

Ceturtkart, tiesnesim ir jabiit institucionali jeb administrativi neatkarigam, ka ari
neatkarigam no citu varu ietekmes. Likuma “Par tiesu varu” ir noteikta tiesnesu neaizskaramiba,
kas garanté institucionalo neaizskaramibu, amata pienakumus pildot. Tas ir butisks Iidzeklis
nodroSinot tiesnesa neatkaribu. Lai gan tiesneSa amats nozimé, ka tiesnesis ir paklauts likumam
ne tikai pienakumus pildot, bet arT jebkura ikdienas situacija. Jo nodroSinot likuma vienlidzigu
piemé&roSanu, ar tiesnesim ir jarada iespaids par sevi ka par likumam paklausigu pilsoni. Tomé&r
no citas puses skatoties, institucionala neaizskaramiba nodroSina neatkaribu, jo nepielauj citu
varas atzaru iejaukSanos tiesas darba. Nosakot konkrétas prasibas, kadas nepiecieSamas, tiesnesa
saukSanai pie atbildibas, tiek noteikts tas, ka tiks ripigi parbaudits, vai tiesnesis tieSam ir
saucams pie, pieméram, kriminalatbildibas. Saja zina valsts pilniba nodrosina tiesnesa

neatkaribu.

108 Pleps J., Pastars E. Konstitucionalas tiesibas. Riga:Latvijas Véstnesis, 2004, 557.1pp.
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Tomér nav ta, ka tiesnesis ir neaizskarams likuma prieksa. Ir noteikta IpasSa sist€ma un
izveidoti speciali noteikumi tiesneSa saukSanai pie atbildibas. Latvija to regulé Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likums, kas nosaka, par kadu darbibu veikSanu, tiesnesi var saukt pie
atbildibas.!? Noteikta kartiba nodro$ina tiesu varas neatkaribu no parlamenta un izpildvaras.
Risinot $adus jautajumus noteikta, specializéta veida, tiek nodroSinats, ka tiesnesis tiek vertéts
rupigi un pec noteiktiem krit€rijiem. Ar §1s institlicijas izveidoSanu tiek nodroSinata tiesnesu
administrativa neatkariba.

Darba ietvaros Ipasu nozimi autore saskata atbildiba par necienu pret tiesnesi. Cienas
nodroS§inasana tiesnesim pavisam noteikti nodroSina neatkaribu. Atbildiba par necienu pret tiesu
ir noteikta likuma “Par tiesu varu” 12.panta.!'® Tomér, autoresprat, $T norma ir parak plasa.
Skaidrs, ka tiesas s€des laika pret tiesnesi ir jaizturas ar godu un cienu. Bet neatrisinats paliek
jautajums par cienas izradiSanu arpus tiesas s€zu laika un arpus lietam, kas tiek iztiesatas. Ar So
likuma normu valsts garanté tiesnesim cienas attieksmi tikai dazos no gadijumiem. Medijos ir
izskangjusas zinas, kas nomelno tiesnesi vai rada situdcijas, kuras tiesneSa izvé€le vairs nav
neatkariga.

Piem@ram, jau mingtaja pieméra par Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesi A.
StrupiSu. Intervija A.StrupiSs norada, ka, vinaprat, vina neatkariba ir apdraudéta, pateicoties De
facto zurnalistei. Tas tiek skaidrots ar to, ka pildot savus tiesneSa pienakumus, tiesnesis vadas
pec likuma, nevis savam subjektivajam domam vai kadas arpusgjas ietekmes. Ka norada
A.Strupiss, tiesneSu kolégija, kuras sastava bija ari vins, 2016.gada decembri pienéma lémumu
medijos apspriestaja lieta. 2017.gada sakuma tiesnesim tika iedalita jauna lieta, kura atkal ir
ieprieks iesaistitas puses. Saja gadijuma tiesnesa neatkariba tick apdraudéta no tada aspekta, ka,
no vienas puses, ja tiesnesis skata So lietu, to var pagriezt pret vinu atkartoti, ka tiesnesis,
neskatoties uz lielo aziotazu, turpina skatit savu bijuSo klientu lietas. No otras puses, atsakoties
no lietas izskatiSanas, var tikt nostadits pozicija, ka savu vainu atzist un ir ticis ietekméts no
Zurnalistu un lictas dalibniecku puses. Kas noraditu, ka zurnalistes teiktajam bijusi taisniba.'!!
Lidz ar to, tiesnesis nevar godpratigi pildit savus pienakumus. Ir jiitama ietekme no arpuses un

tas neveicina tiesnesa neatkaribu. To biitu iesp&jams saukt par necienu, jo tiesnesis tiek apmelots

109 Stkak sk.: Tiesne$u disciplinaras atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57677
(aplukots 2017.gada 18.april1).

10 [ikums “Par tiesu varu”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=62847 (Aplikots 2017.gada 4.aprili).

T Intervija ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesi Aigaru Strupisu 2017.gada 20.februari, Riga.
Elias Kaliksones personiga arhiva materiali.
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un par vinu tiek izplatita nepilniga informacija. No Zurnalistu puses nav ciena pret tiesneSa darbu
un celu lidz tiesneSa amata iegiiSanai. Specializgjoties ka jurists, tiesnesis ir ieguvis savu pieredzi
un nepiecieSamo kvalifikaciju. Noradot, ka tiesnesis spriez tiesu bijusajiem klientiem, lai gan
tadiem ir jabut, jo ka gan citadi tiesnesis sp€tu ieglt nepiecieSamo profesionalo pieredzi,
zurnalistes darbibu var saukt par necienas izradiSanu. Turklat, Saja situacija ir loti butiska nianse
par to, ka Zurnaliste nenes nekadu likumisku atbildibu par iesp&jamo tiesneSa neatkaribas
iespaidosanu. Saja zina, lai gan valsts nodrosina atbildibu par necienu, ta nav konkretizgjusi $o
institlitu, lai uz to varétu pilnvertigi atsaukties un tas nodroSinatu tiesneSiem nepiecieSamo
neatkaribu.

TiesneSiem ir ar ipasas &tikas normas.!!? Tas bitiski atSkiras no jebkura cita cilvéka &tikas
normam. Pamata tam ir vairaki apsvérumi.

Pirmkart, tiesnesis pilda nozimigo taisnigas tiesas l€émé&ja uzdevumu. Tiesas uzdevums ir
garant@t taisnigumu valstt. Un personai, kas $o taisnigumu nodroSina caur tiesas spriedumu -
tiesnesim - ir jabiit pilnigi izkoptai €tikas un morales normu sajiitai. Tiesnesim, lai spétu radit
uzticibu jebkura sabiedribas iedzivotdja, ka vin$ sp€s vinu nodroSinat tiesibu aizskaruma
gadijuma, ir jaatbilst pilnigai &tikas normu realizacijai.

Otrkart, tiesnesis ienem nozimigu lomu cilvéku dzives, jo vipam ir dota vara lemt par tam.
Un tik lielai varai ir pilnigi obligati jabiit atbilstoSai augstiem &tikas standartiem. Augstas &tikas
prasibas nodroSina, ka tiesnesis neizmantos sniegto varu personigiem vai citadiem
nepiemérotiem mérkiem.

Treskart, tiesnesis ik dienas saskaras ar cilvékiem, vinu problémam un grutibam. Tadel
tiesnesim ir janodroSina gan konfidencialitate, gan sapratne, gan japarvalda uzklausiSanas
maksla. Etikas normas nosaka, pieméram, pieklajibu. Tikai pieklajigs tiesnesis spgj atstat vieda
un kompetenta tiesneSa iespaidu, kas ir loti vertigi, pieméram, veicinot sabiedribas uzticibu
tiesam vai veidojot tiesnesa telu.

Tiesnesa pienakums ieveérot €tikas normas ir noteikts ar likumu. Likuma ,,Par tiesu varu”
14.! nodala “Tiesnesu &tikas komisija” nosaka to, ka tiesne$u &tikas normu pildisanu uzrauga
ipasa institiicija. TiesneSu &tikas komisijai ir vairakas funkcijas, kuras ietilpst ar1 €tikas normu
precizésana un skaidroSana. TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas

3.punkta ir noteikts, ka tiesnesi var saukt pie disciplinaratbildibas par tiesneSu &tikas normu

112 Sikak sk.: Latvijas tiesneSu &tikas kodekss. Pieejams: https://www.tiesas.lv/normativie-akti-3 (Aplukots
2017 gada 26.februari).
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parkapumu.'® Tas norada uz to, ka tiesneSiem &tikas normas ir loti augsta Iimeni un to
ieverosana ir obligata.

Valsts, nodro$inot $adu uzraudzibas institiiciju, garante tiesnesu neatkaribu, jo:

1) Tiesu vara par tiesneSu &tikas normu parkapumiem lem;j pati, nepielaujot citu varas
atzaru iejauksanos;

2) TiesneSiem tiek nodroSinati papildus atbildibas kriteriji, kas lauj tiesneSiem saglabat
savu profesionalitati un biit uzmanigam un &tiskam jebkura dzives situacija, gan tiesnesSa
amata pienakumu pildot, gan arpus darba laika ikdienas dzive;

3) Var pienemt, ka citas €tikas normas un likumos noteiktos pienakumus tiesnesi pilda
pavisam noteikti. Lidz ar to, viniem ir nepiecieSami specializéti noteikumi, kas tiesnesim
uzliek 1pasus, specializ€tus papildus pienakumus, kuru ieveroSana apliecina augsta amata
nozimi.

Lai nodroSinatu neatkaribu tiesnesim, valstij ir javeic vairaku pienakumu izpilde, kas
rezultéjas skaidra tiesneSu neatkaribas garant€Sana. Lidz ar to, medijiem nebiitu iesp&jams
ietekmét tiesneSu neatkaribu, jo to garanté valsts caur dazadiem instititiem. Valsts nenodro$ina
pilnigu tiesneSu neatkaribu. Ir vairaki neatkaribas nodroS§inasanas garanti, kas tiek pilditi pavirsi,
dalgji vai netiek pilditi vispar. Tikai gadijumos, kad valsts nodro§inas pilnigu tiesneSu neatkaribu,

izpildot visus nepiecieSamos krit€rijus, varés runat par tiesnesu neatkaribu.

113 Sikak sk.: TiesneSu disciplinaras atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57677
(apliikots 2017.gada 18.april).
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3. MEDIJU SNIEGTAS INFORMACIJAS IESPEJAMA IETEKME

3.1. Mediju ietekmes sferas tiesas nozare

Nav viena vieniga noteikta tiesu varas sfera, kuru mediji varétu ietekmét. Ir skaidrs, ka
procesualas darbibas ietekmét ir neiesp&jami, jo tas regulé noteikti procesualie likumi. Tie
nosaka procesa bitibu, virzibu, terminus un no ta visa atkapties nav iesp&jams. Tiesnesis ir
paklauts likumam, tadejadi ievéro visas normas, kas attiecas arl uz procesudlajam darbibam.
Tomer tiesu darbs nav tikai tiesas sprieSana. Ta ir komunikacija ar sabiedribu, tie ir tiesnesi un
vinu raditais t€ls, ta ir sabiedribas uzticiba tiesai, tiesneSiem un Iidz ar to ticiba taisniguma
nodro$inasanai valsti. Ir vairakas ietekmes sféras, kuras mediji var veidot vai radit ietekmi, kas
velak atsauktos uz tiesnesa neatkaribu vai objektivitati.

Tiesu darba atspogulosana medijos ir bijusi aktuala visos laikos. Sabiedribai ir interese par
tieslietam, tomér reti kuram ir laiks aktivai sekoSanai Iidzi, lai iegiitu objektivu viedokli par
tieslietam, ka arT reti kuram ir specialas juridiskas zinasanas, lai izprastu tiesu darbibu. Tadel
medijs klust par tieslietu informatoru un starpnieku starp tiesu un sabiedribu.

Ne vienmér mediju sniegta informacija rada acimredzamu un tulit€ju ietekmi. Ietekmes
radiSanai ir vairakas izpausmes. Latvija nepastav specializ€ta zurnalistikas sféra, kas
specializ€jas tieslietu atspoguloSana. Lidz ar to, ir pilnigi pamatots viedoklis, ka katrs Zurnalists,
piem&ram, juristam saprotamu lietu, spg pasniegt citaddak, bez tiesibu zinatné skaidrota
pamatojuma vai bez jurista precizitates. Mediji, lielas ietekmes un autoritates sabiedriba del, ir
kluvusi par avotu, uz kuru pamatojoties, sabiedriba iegiist savu viedokli. Sociologs N.Lumans
(Niklas Luhmann) ir noradijis, ka sabiedriba par medijiem zina tik daudz, ka vairs nevar
uzticeties medijam ka zinu avotam.!'!* Tapéc mediju viedokla avota autentiskums un precizitate ir
petami objekti, jo, nemot veéra mediju visatlautibu un niecigo tiesisko iesp&ju atbildét par savu
ricibu likuma prieksa, var rasties Saubas par informacijas sniegSanas motivaciju.

Viena no butiskakajam pétamajam ietekmes sféram ir sabiedribas uzticiba tiesai. Uz $o
uzticibu balstas tiesu varas pamats, jo nepastavot sabiedribas uzticibai, nepastav jéga tiesu
darbam. N. Lumans norada, ka uztic€Sanas ir viens no sociologijas pamatiem'!’> Tapat,

autoresprat, svarigi ir analiz€t tiesneSa t€la veidoSanos, jo medijos nereti paradas zinas par

114 Luhmann N. The reality of the mass media.Cambridge: Polity Press, 2000, p.1.

115 Sikak sk.: Luhmann N. Trust and Power. Chichester: John Wiley & Sons, 1979.
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tiesneSiem ka individualam personam, nevis tiesnesu kopumu. Tas nozimé, ka medijs nodod tadu
zinu sabiedribai, kas lauj sabiedribai vertét tiesnesus ka individus. Turklat tiesnesu t€la veidoSana
ir ciesi saistita ar sabiedribas uzticibu tiesai. Jo radot kompetenta, zino$a un uzticama tiesnesa
telu, sabiedriba uzticas konkréta tiesneSa viedoklim un akcepteé to. Tapat ir javerte mediju
iespéjama ietekme uz konkrétu zinu atspoguloSanu vai to noslépSanu un to, ka tas ietekme
sabiedribas viedokli par tiesu darbu. Ka ar ietekme uz sprieduma taisiSanu, nevis procesuala
zina, bet uz spriedumu taisiSanas kartibu un mediju atspogulojumu par So tiesas procesualo
darbibu.

Analizgjot pieejamos materialus, autore nonak pie secindjuma, ka mediji un tiesnesi ir
vairak saistiti ka sakotn€ji varetu Skist. Mediju iesp&jamo ietekmi uz tiesneSu neatkaribu un

objektivitatei, autore mekleé caur vairakam tiesneSa un tiesas biitibas prizmam.

3.1.1. Sabiedribas uzticiba tiesai un tas ietekmésana

Katra demokratiska valstT ir nepiecieSams, lai sabiedriba uztic€tos tiesai. Latvija valsts vara
ir suveréna, ta pieder tautai. Tauta savu varu steno caur trim varas atzariem. LikumdoSanas varu
tauta vele ik peéc Cetriem gadiem, tadgl, ja nepilnibas atrodamas konkrétaja Saeima, tad to var
parvelet. Izpildvara Latvija ir Ministru kabinets, kas mainas Iidz ar Saeimas mainu. Bet tiesu
vara ir ta, kurai jau konstitucionali ir noteiktas beztermina pilnvaras. Lidz ar to, ja tauta neuzticas
tiesai, tiek apSaubiti tiesas nolémumi, kas secigi noved pie nesp€jas Istenot tiesas biitibu -
taisniguma nodroSinasanu.

Tiesiska demokratiska valsti pastav legitimitate. Precizi defingjot, legitimitate ir
tiesiskums.!'® E. Melkisis defingjot legitimitati, norada, ka tas nozime ir valdo$as varas atzisana
no sabiedribas puses, piekriSana varas izvirzitajiem mérkiem un to darbibai.!'” Vacu sociologs un
zinatnieks M. Vébers (Max Weber), pirmais, kur$ ieviesa legitimitates jédzienu tiesibu zinatng,
noradijis tris legitimitates veidus, kas nosaka attiecibas starp varu un sabiedribu:

1. Tradicionalais, kas paredz ticibu tradicijam un tiem, kas drikst valdit, jo to paredz

tradicijas;

2. Racionalais, kas paredz ticibu pastavosajai varai un paklausanos likuma noteiktajam;

116 Garner A. B. edit. Blacks’ Law Dictionary. St. Paul: West Group, 1999, p. 912.

117 Melkisis E. Legitimacija. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 131.1pp.
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3. Harizmatiskais, kas paredz ticibu varas valditaja pardabiskumam, sp&am vai lieliem

veikumiem un kas balstas uz aklu bezierunu paklausanos.''®

Tiesu vara ir viens no trim varas atzariem, tadejadi ari tai ir nepiecieSama legitimitate.
TiesneSu legitimitate ir noteikta Satversmg, kas tiesneSiem pieskir konstitucionalo legitimitati.
To apliecina tiesi sabiedribas uzticiba tiesai, ar ciepa un ticiba tiesneS$iem.'?

Sabiedribas uzticiba tiesai, autoresprat ir janodala divas dalas. No vienas puses jaanalize ka
So uzticibu veicina vai mazina mediji un to sniegtas zigas un viedokli. Un no otras puses javerte
paSu tiesneSu darbibas uzticibas veicinasana. Lai tiktu sasniegta pilniga sabiedribas uzticiba,
abam dalam ta ir javeicina. Medijs to dara, veicot savu uzdevumu, savukart tiesnesis to var
veicinat, iznakot sabiedriba un sniedzot savu viedokli par tieslietu t€mam, kas ir svarigas
sabiedribai.

Mediju loma, ietekméjot sabiedribas uzticibu tiesam, nav veérojama tiesi. Tas ir, neviens
medijs nepublic@s zinas, kuras aicina sabiedribu neuzticéties tiesai. Uzticibas veicinaSana vai tas
mazinasana ir vérojama, vertéjot mediju darbu un sniegto informaciju.

Pirmkart, ir javerte izvéle noteiktu zinu atspogulosana. Nereti medijos ir v€rojams negativo
zinu parsvars par pozitivajam zinam. Ir griti atrast zingu, kura biitu noradits, ka tiesa, par spiti
kadiem apstakliem, saglaba taisnigumu un nostdjas tautas pus€. Turpreti nav griiti atrast
neskaitamas zinas par tiesneSiem un tiesu darbiniekiem, kuri medijos paraditi ka korumpéti,
neprofesionali vai tiek citadi nomelnoti. Viena negativa zina par tiesu paliks sabiedribas atmina
ilgak ka piecas pozitivas. Turklat, Zurnalists izv€las tieSi tas zinas, kas veido kopibu, liekot
personai domat, ka visi ir vienadi. N. Liimans uzskata, ka zinas, kas iegiitas no medijiem sapliist
kopa, radot it ka paSpastiprinoSu struktiiru.'?® Jo biezak zipas ir lidzigas vai vienveidigas, jo
vieglak manipulét ar sabiedribu.

Analiz€jot medijos izskan€jusas zinas par tiesam, rodas aina, ka tiesu vara ir korumpéta,
visi ir pazistami sava starpa, visu var iepriekS sarunat un likums ir saistoSs tikai tiem, kas
neatrodas ar tiesu varu saistita aprit€, respektivi - tiesneSiem likumu nav. Protams, ir
nepiecieSams stastit sabiedribai par tiesneSu parkapumiem, negodigumu un citam niansém, kas
palidz veidot sabiedribas viedokli par tiem. Tacu Sajos gadijumos ir nepiecieSams ari izlidzinat

vienveidigi negativo ainu ar pozitiviem un taisnigumu veicinoSiem piemé&riem. Protams, ja tadi

118 Vebers M. Politika ka profesija. Zinatne ka profesija. Riga: Izdevnieciba AGB, 2002, 30.1pp.

119 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No.18. The position of the judiciary and its
relation with the other powers of state in a modern democracy. Summary 4.

120 Luhmann N. The reality of the mass media.Cambridge: Polity Press, 2000, p.1.
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ir. Bet nemeklgjot tos, necenSoties par tiem pastastit sabiedribai, var tikt veicinats uzskats, ka
valsti un tiesu vara nepastav Sie pozitivie pieméri. NodroSinot Iidzsvaru starp pozitivo un
negativo zinu atspoguloSanu, tiktu nodroSinata patiesa sabiedribas informésana.

Ir skaidrs, ka ne visas zipas mediji publicg. Ir noteiktas zigu kategorijas, kas tiek
publicétas. Publicgjot tikai noteiktas skandalozas zinas, tiek radits iespaids, ka tas ir svarigakas
lietas, kuras skata tiesneS$i. Reizém sabiedriba izskan viedoklis, ka tiesneSi strada tikai
gadijumos, kad iztiesa “skalas” lietas. Tiesvediba nav atrs process, tadejadi sabiedribai var Skist,
ka tiesnesis vienkarsas lietas nesteidzas risinat, neveltot tam pietickami daudz laika. Sabiedriba
nezina par patiesajiem lietas izskatiSanas apjomiem. Piemé&ram, Augstakaja tiesa viens tiesnesis
gada laika izskata apméram 150 lietas. TiesneSu kolégija tas ir aptuveni 450 lietas gada.!?! Ja
pareizina So skaitli ar tiesneSu skaitu, ieglistams grandiozs cipars. Un tadi ir tikai Augstakas
tiesas apméri, kur lietas neskata péc biitibas. Tiesas Latvija ir noslogotas, bet neskatoties uz to,
sabiedriba uzzina tikai par nelielu dalu no skatamajam lietam. Un tas var veidot viedokli, ka
tiesne$i spriez tiesu tikai tajas lietas, par kuram tiek zinots sabiedribai, un pargja laika nedara
neko svarigu.

Apskatot noteiktas lietu kategorijas interneta vietné www.diena.lv, kas ir zinu sniedzgjs, ir
redzams, ka mekl€jot kriminallietas, atrodamas 2440 atbilstoSas zinas. Turpreti, civillietas ir tikai
199.122 Tas norada uz mediju interesi kriminalzipas vairak ka civilo tiesibu nozaru lietas.
Tadejadi var skist, ka tie tiesnesi, kas skata kriminallietas, strada vairak un dod lielaku devumu
valstij.

Vel var runat par to, cik daudz no kop€jas zinas medijs pasniedz sabiedribai. Katrs
zurnalists pats veido savus rakstus vai sizetus, kuros nosaka zinas saturu. Pasas zinas reti ir
nepatiesas. Lai gan zina ir patiesa péc butibas, tas saturiskais vestijums nosaka daudz vairak.
Rezultats veidojas lidzigi ka notick logiskas domasanas pamatos. Tie nosaka, ka, pieméram, Ieva
ir sieviete, sieviete ir cilveks, tatad leva ir cilvéks. Lidzigi ir ar zinam par tiesneSiem. Noradot,
ka, pieméram, Janis ir tiesnesis, tiesnesi biezi pienem kukulus, rodas secinajums, ka Janis biezi
pienem kukulus. Triikstot kvalitativam saturam, triikst zinas patiesums un jéga. Jo precizak zina
tieck pasniegta un piemérotaka ir vardu izvéle, jo skaidraka un patiesaka aina nonak Iidz

sabiedribai.

121 Intervija ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesi Aigaru Strupi$u 2017.gada 20.februari, Riga.
Elmas Kaliksones personiga arhiva materiali.

122 Autores piezime: Dati noteikti Iidz 2017.gada 19.marta 13:00.
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Bitiska ir arT nianse par Zurnalistu izpratni par juridiskajiem jédzieniem. Augstakas tiesas
komunikacijas nodalas preses sekretare B. Kataja norada, ka nereti mediji ludz izskaidrot kadus
juridiskos jédzienus vai nianses, kuras vini Iidz galam neizprot vai nav dros$i, ka ir sapratusi
pareizi. Jo reti kad Zurnalisti parzina juridisko leksiku un jédzienu skaidrojumus un, lai biitu
dro8i par savu izpratni, vérSas komunikacijas nodala.!?* Tas ir pozitivais piemérs tam ka mediji
censas izprast juridiskos jédzienus, lai sptu tos pareizi pasniegt zinu sizetos. Tomer jasaprot, ka
ta nav obligata darbiba un dala Zurnalistu uzskata, ka pasi izprot profesionalo leksiku. Ta var
rasties situacijas, kuras Iidz sabiedribai nonak maldinosa informacija.

Uzticiba tiesai nenozim€ tikai personas iekS$€jo sajiitu pret tiesu varu. Tam ir paliekoSas
sekas. Uzticiba nozimé, ka, nepiecieSamibas gadijuma, persona versisies tiesa, kas nodroSinas
taisnigumu jebkura situacija. Bet, ja persona neveérsas tiesa, tas nozimé, ka taisnigumu ta mekles
citur. Un Latvija ir populari to mekl€t caur masu mediju. Sabiedriba ir izskan€jis viedoklis, ka ar
tiesu nevienu nenobied@s. Nobied&s tad, ja tiks piesaukts masu medijs, kas netaisnibu atspogulos
plasak, atraka veida un radis vélamas sekas, kas nodrosinas taisniguma sajitu. Pieméram, masu
plassazinas lidzekli, TV3 raidijuma Bez Tabu sizeta, tiek mekl€ts taisnigums arpus tiesas
sprieduma biezi vien. Konkréts piemers: tiesa 1€musi procesu atbilstosi likumam, rezultats
neapmierina iesaistito pusi un ta vérsas pie raidijuma veidotajiem, nevis turpina izmantot tiesu
sistémas sniegtas iespgjas.!2# Saja situdcija var runat par to personu, kas noskatisies raidfjumu,
uztvers taja sniegto informaciju, viedokli un ta saistibu ar uztic€Sanos tiesai. Persona secinas, ka
tiesa taisa spriedumus, kas nav tiesiski, ir bez jégas, turklat vél apmelojosi. Jo vairak stastu ar
Sadu vestijumu, jo nopietnaku reakciju tas var izsaukt, ar tendenci viedoklim ies€sties arvien
dzilak apzina. Talak seko logisks pavérsiens tam, ka persona, izdzirdot zinas par tiesneSiem un
tiesu, uzreiz nodomas par absurdiem, kas it ka norisinas tiesa.

Tadejadi, ir svarigi sekot Iidzi tam, kadas zinas mediji publicé un vai tam nav tendence
atkartoties vai paradit situacijas tikai tumsas nokrasas. Neatspogulojot pozitivus piemerus par
tiesu darbu, netiek veicinata uzticiba tiesai no tam personam, kuram nav saskare ar tiesu. Un tas
veicina situacijas, kuras §1s personas nepiecieSamibas gadijuma nemekl€s taisnigumu tiesa.

Otrkart, biutisks ir zipa ietvertais veéstijums, ko Zurnalists v€las nodot sabiedribai. Ir

pozitivi, ja motivacija zinu public€Sanai ir sabiedribas inform&Sana. Turklat tad, ja §1 informacija

123 Intervija ar Augstakas tiesas komunikacijas nodalu 2017.gada februari, Riga. Elinas Kaliksones personiga
arhiva materiali.

124 Stkak sk.: Blass R. Vai taisnigi? Tiesa maminai liek maksat 2500 eiro par dzivokli, kura vina nav
dzivojusi ne dienas. Pieejams: http://skaties.lv/beztabu/skandali/vai-taisnigi-tiesa-maminai-liek-
maksat-2500-eiro-par-dzivokli-kura-vina-nav-dzivojusi-ne-dienas/ (Apliikots 2017.gada 17.marta).
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ir saistoSa, nozimiga sabiedriba un tas attistiba. Turpreti, ja Zurnalistam ir cits mérkis, ar kadu
tiek veidots raksts vai sizets, tad ir jamekleé vina motivacija. Vai tie biitu lielaki reitingi, lielaks
skatttaju vai lasitaju skaits vai iesp€ja nopelntt, ir jaatceras, ka tas tiek darits uz uzticibas tiesai
rékina.

Tiesai ir atbildigs darbs, tiesnesis darbojas saskana ar likumu un par savam darbibam atbild
likuma prieksa. Turklat, savu viedokli tiesnesim ir japamato un ta veidosana jabiit objektivam,
taisnigam un neitralam. Turpreti Zurnalists var publicét visas zinas, kuras nav ar likumu
aizliegtas. Vinam nav janorada zinu avots, likuma ir tikai noteikts, ka vinam tas ir japarbauda.
To, vai tas tiek darits, nekontrol€ neviens no arpuses. Zinu saturs tiek brivi veidots, balstoties uz
zurnalista zina$anam, pieredzi un savaktajiem materialiem. Zurnalistam nav japamato sava doma
vai pausta nostaja, nav noteiktu zinu, kas biitu vai nebiitu japublicé. Tas viss kopuma veido brivu
zurnalista darba vidi, kam preti ir pilniba norméts tiesneSa darbs. Autoresprat, zurnalista
vestljumam par tieslietam bitu jabiit tadam pasam kadi ir tiesas spriedumi - pamatoti,
inform&josi, noderigi sabiedribai un neskiroti p&c ta, vai tas cels medija reitingus vai né.

Treskart, fakts, ka tikai neliela Latvijas dala ir saskarusies tieSa veida ar tiesam, liek
secinat, ka tikai nelielai dalai ir pamatots viedoklis, kapéc tiesai uzticas vai neuzticas.'?> Par¢ja
sabiedribas dala savu viedokli balsta, iesp&jams, uz zinam, kas izskan sabiedriskajos medijos.
Ideala varianta to cilvéku viedoklim, kas nav saskaruSies ar tiesu daru, biitu jabiit pilnigi
pozitivam, uzticibas pilnam, jo nepastav negativa prakse.

Lidz ar to uzticiba tiesai veidojas no vairakiem aspektiem, kuri kopigi veido sabiedribas
viedokli par tiesu darbu. Lai medijs sp€tu veicinat uzticibu tiesai, nevis mazinat to, pasam
medijam ir jasaprot un jaapzinas, ka nevar par tieslietam pasniegt tikai vienu - negativu - pusi.
Sabiedribai ir nepiecieSams zinat ar1 labos darbus, ko veic tiesnesi.

Savukart otrs uzticibas veicinasanas veids, uzticibas celSana no tiesneSu puses, nozimé to,
ka tiesnesis pilnvertigi un apzinigi pilda savu pienakumu, ne tikai spriezot tiesu, bet ari
garantgjot, ka tiesu darbs ir objektivs un uzticams.

Viens no veidiem ka tiesnesis to varétu dart, ir “iznakot” sabiedriba. Tas ir - veicinot sava
varda un darba atpazistamibu. Ja medijam ir iesp&jams sniegt informaciju par tiesneSiem un
nodot vienpus€ju informaciju, tadas tiesibas ir ar1 tiesneSiem. Ir svarigi, lai tiesnesis atstaj savu

vardu tautas atmina ar pozitivajiem darbiem, ko ir veicis. Miisdienas vairs nepietiek tikai ar to,

125 Sk.piem.: Latvijas tiesneSu macibu centrs. Tiesas klientu vértéjums - cels uz tiesu darba pilnveidi. 2010.
gada tiesu darba novertgjuma pétijums. Parskats par p&tijuma veikSanu un aptaujas rezultatiem. Riga, 2011,
7.1pp. Pieejams: https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/Latvia_evaluation_satisfaction lv.pdf
(Aplikots 2017.gada 20.april1).
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ka tiesnesis sprieZ tiesu un norobezojas no sabiedribas, lai saglabatu objektivitati. Ka norada
N.Liamans, sabiedriba ir sociala sistéma, kura sastav no jégpilnas komunikacijas.!?¢ Sabiedriba ir
paklauta informacijas pliismai, kas veido tas viedokli un atstaj sekas. Un ja Saja plisma nav
atrodami uzticamu, kompetentu un véra nemamu tiesne$u vardi un darbi, tad uzticibu tiesas
darbam veido tikai no tiesas argji faktori. Saja gadijuma tie var bat mediji. Autore neruna par
gadfjumiem, kad tiesu darbs tiek nomelnots vai atspogulots citadi ka patiesiba, vai
nepiecieSamibu péc tiesneSu attaisnoSanas. Autore runa par gadijumiem, kad tiesneSiem ir
japarstav savs varas atzars un jartip&jas par to, lai valsti tiktu saglabats taisnigums. Tas nozimé
to, ka ir nepiecieSams izteikt viedokli vai komentarus par tadiem jautajumiem, par kuriem nav
iesp&jams klusét. Tapat tas nozim&, ka tiesneSiem ir javeicina kopiba sava starpa, radot
sabiedribai kop&ju tiesnesu telu un radot uzticibu tiesnesiem ka tadiem.

Misdienas informacijas iegiSanas iesp€jas ir plaSas. Tapéc ari tiesneSiem ir javeicina
komunikacija ar sabiedribu, jo nepiecieSamo informaciju ta uzzinas neatkarigi no ta, vai to
pasniegs tiesnesis vai kads cits. Tiesnesis So informaciju sp€j pasniegt patiesak, precizak un
viedak, ka to ir iesp§jams izdarit personai no malas. Atpazistamakos tiesneSus par tadiem
parsvara ir padarTjusi mediji, nevis pasu tiesnesu labais piem&rs. Protams, ir neskaitami tiesnesi,
kas sniegusi milzigu devumu tiesibu zinatng, izpratné un uzlaboSana, ka art paSu tiesnesu darbs,
spriezot tiesu, ir devis lielu ieguldijumu. Tome&r sabiedriba nav tik izglitota juridisko jédzienu
izpratn€ vai ieinteres€ta analiz€t jaunakos juridiskos rakstus vai referatus. Tas arT nav
nepiecieSams. NepiecieSama ir tada komunikacija ar sabiedribu, kas veicina uzticibu tiesai. Tiesi
tapéc svariga un vera nemama ir Tieslietu padomes izstradata tiesu komunikacijas stratégija, kas
nosaka ka tiesas veicinas un uzlabos komunikaciju ar sabiedribu.'?’” Viens no §is stratégijas
mérkiem ir veicinat sabiedribas uzticibu tiesai. Turklat §T merka sasniegSanai tiek atbalstita
tiesneSu publicitate, kas tikai apstiprina autores viedokli, par to, ka uzticams tiesnesis ir
atpazistams tiesnesis. Tapat komunikacija tiek noteikts, ka tiesa komunic€ ar sabiedribu ne tikai
atbildot uz mediju sniegtajam zinam, bet arT pati pé€c savas iniciativas. Ja tas patiesam notiktu
plasi, tad uzticiba tiesai tiktu celta uz tiesu atbalstosa sabiedribas viedokla pamata.

Pastav art viedoklis, ka tiesneSiem biitu aktivak jakomunic€ ar sabiedribu caur mediju, lai
sabiedriba neveidotos viena viedokla esamibas situacijas. Ka aicina Administrativas

apgabaltiesas tiesnese A. Kovalevska, visiem varas atzariem ir jasadarbojas un javeic aktiva

126 King M, Thornhill C. Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law. New York: Palgrave Macmillian,
2003, p. 12.

127 Sikak sk.: Latvijas Republikas Tieslietu padome. Tiesu komunikacijas statégija. 2015.gada 18.maijs.
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darbiba, lai sabiedribai veidotu precizu priekSstatu par tiesu darbu, jo ir jabiit redzamam ka tiek
istenots taisnigums.!'?® Tomer, nemot véra Latvijas mediju ieprieks sniegto pieredzi, atspogulojot
tieslietas, var€tu rasties Saubas vai $ada aktiva tiesneSu komunikacija tiktu vertéta pareizi un
netiktu interpretéta cita, medijiem, nevis tiesneSiem, izdeviga gultné.

Analizgjot Latvijas situaciju par attiecibam starp zurnalistiem un tiesneSiem, ir jasecina, ka
zurnalista vara ir sam&ra milziga, likumiska atbildiba neliela un profesionala atbildiba pastav
parsvara tikai etikas kodeksos, kuru ievérosana nav obligata. Turpreti tiesnesis ir pilniba paklauts
likumam, katrs vina solis tiek vertéts un reiz€m pat interpretéts pilnigi citadi ka tas sakotnéji bija
paredzets. Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis A. StrupiSs norada, ka Augstakas
tiesas attieksme pret medijiem, p&c vina novérojumiem, ir neitrali kritiska. Neitrala no tiesneSu
objektivitates un profesionalas sp&jas neietekméties no argjiem apstakliem, un kritiska tiesi biezo
mediju pasniegto zinu interpretacijas dgl.!?°

Ka piemé&ru var minét loti spilgto gadijumu Liepaja, kur notika tiesa ta dévetajai pedofilu
lietai.!3? Neskatoties uz faktu, ka tiesnese rikojas saskana ar likumu un piesprieda sodu atbilstosi
tam, kadu pieprasija prokurors, sabiedriba, mediju sniegtas informacijas ietekmé, pauda
negativus komentarus tiedi tiesnesei un tiesu varai. Sis ir tikai viens no piemériem par $obrid
Latvija valdoSo praksi, kura tiesneSu ricibu un vinu pienemtos l€mumus sabiedriba verte,
pamatojoties uz medijos sniegto informaciju. Saja konkrétaja gadijuma likums nepielau;
sprieduma publicgsanu sabiedribai, l1dz ar to visa informacija tiek ieglita no sabiedriska medija.
Un, ja medijs konkréto informaciju pasniedz ka skandalozu, nepielaujamu un prezumé it ka
notikusus parkapumus vai netaisnibas, sabiedriba ar $adu attieksmi vérSas pret tiesnesi. Lidz ar
to, tas rada iejaukSanos tiesas un tiesneSa darba. Jo redzot sabiedribas viedokli, it seviski, ja tas
netaisni versts pret konkréto tiesnesi, tiesnesim var rasties vélme izteikt savu komentaru vai
noradit uz sabiedribas maldinasanu. No otras puses, to nepielauj tiesneSa profesionalie standarti.
Lidz ar to veidojas situacija, kura tiesnesim jakluse, lai saglabatu tiesneSa objektivitates un
neatkaribas principu ievéroSanu.

Kopuma jasecina, ka ne mediju sniegto zinu saturs un apjoms, ne tiesneSu komunikacija

val izvairiSanas no komunikacijas, neveicina sabiedribas uzticibu tiesai. Turklat, jo ilgstoSak

128 Kovalevska A. Tiesne$u darbs mediju un sabiedribas uzmanibas centra. Jurista vards 2010.gada 7.oktobris
Nr. 39, 13. Ipp.

129 Intervija ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesi Aigaru Strupi$u 2017.gada 20.februari, Riga.
Elmas Kaliksones personiga arhiva materiali.

130 Sk. piem&ram http://www.liepajnickiem.lv/atslegvards/pedofila-lieta (Aplakots 2017.gada 16.marta).
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tiesnes$i klusés un komunic€s ar sabiedribu tikai atbildes veida uz plassazinas lidzeklos
izskan€juSo informaciju, jo lielaka ietekme biis medijam, veicinot vai mazinot uzticibu tiesai.
Tiesas darbiba ir specifiska, tom&r nozimiga ka informacijas iegiiSanas avots ikvienam
iedzivotajam, lidz ar to biitu tikai pareizi sabiedribu nodros$inat ar objektivu un plasu informaciju
no abam pus€m - gan mediju sniegto zinu vai viedokli, gan tiesneSu skatijumu, ve€rt€§jumus un

komentarus.

3.1.2. TiesnesSa téls

Tiesnesa tels veidojas péc ta, cik profesionals vins ir, kadas specializacijas un kvalifikacijas
ieguvis, kadu devumu sniedzis tiesibu zinatné un citiem profesionaliem kriterijiem. Diemz€l tada
struktiira darbojas tikai jurisprudences joma. Sabiedriba valda Sie un vé€l citi teéla veidoSanas
kriteriji. Tiesnesis ir tiesas butiba. Tiesnesis savu amatu nopelna ar riipigu un profesionalu darbu,
amatu ienem uz mizu un darbojas péc likuma. TiesneSa t€lam sabiedribas acis bitu jabut
nevainojamam, ka to pieprasa TiesneSu &tikas kodekss.

No cilvektiesibu normam un &tikas kodeksiem izriet gan pienakums sniegt informaciju,
gan pienakums atturéties no informacijas sniegSanas. Ta pieméram, ECT lieta “Lavents pret
Latviju” ir konstat€jusi objektivas tiesas parkapumu, kas saistits ar tiesneses izteikumiem masu
medijos. Tiesa noradijusi, ka “[..] tiesam pieskirta ricibas briviba tiesat nedrikst novest lidz tam,
ka tas izmanto presi, pat atbildot uz provokacijam; to prasa taisnigums un tiesas funkcijas
dizenums. Jo 1pasi, fakts, ka lietas iztiesajosa tiesas sastava priekSsédétajs vai kads no ta
locekliem publiski lieto izteikumus, kuri ir negativa rakstura attieciba uz vienu no lieta
iesaistitajam pusém [..]”.13! Lidz ar to mediju izmanto$ana $ada veida no viena tiesnesa puses var
veicinat negativu iespaidu par medijiem citam tiesnesim. Turklat tiesneSiem ir pielaujams gan
sadarboties ar masu medijiem, gan nesadarboties. Tomér nesadarboSanas ar masu medijiem var
tikt negativi atspogulota sabiedribai un tadejadi tapat ta var kliit par informaciju, kas norada, ka
tiesnesis nevélas sadarboties. Tas var veicinat tada tiesnesa t€la radiSanu no mediju puses, kur
tiesnesis ignoré sabiedribu un nevélas ar to komunicét. Ar1 Dr.iur. Martin§ Mits konferencé par

tiesu attiecibam ar politikiem, medijiem un sabiedribu ir paudis uzskatu, ka tiesas kluséSana var

BIECT 2002.gada 28.novembra spriedums lieta “Lavents pret Latviju”, 58442/00, 118. un 119.punkts.
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negativi iespaidot sabiedribu un pazeminat tiesu varas autoritati. Pieméram gadijumos, kad
mediji izsaka pamatotu kritiku par tiesu darbu un tiesas nesniedz nekada veida atbildi preti. 32

Jebkuram cilvékam sadarbiba ar tiesnesi notiek tikai formali un tikai atrodoties tiesas zalg.
Lidz ar to ir skaidrs, ka nav daudz tiesnesi, kas biitu zinami lielakajai dalai sabiedribas. Tomer ir
tiesnesi, kuru uzvardus zina ar1 ta sabiedribas dala, kurai nekad nav bijusi saskarsme ar viniem.
Un par to nereti ir japateicas medijiem. Ir svarigi, lai Sis t€ls ir pozitivs un veicina uzticibu.
Pretgja gadijuma, tiesnesim ir radits t€ls, kas saglabasies sabiedribas atmina ka negativs. Turklat,
ja tiesnesis nekomunic€s ar sabiedribu, ka to dara mediji, tad iesp€jas mainit So t€lu ir niecigas.

Analizgjot medijos pieejamo informaciju par tiesneSiem, jasecina, ka ir izdalama divejada
informacija.!3? Pirmkart, tiesnesi tick min&ti ka amatpersonu grupas. Tas notiek runajot par
situacijam, kuras kadu viedokli pauz tiesnesi ka kopums vai notiek darbibas, kuras iesaistits
tiesneSu vairakums. Pieméram, tiesneSu viedoklis par kadiem likuma grozijumiem, kuriem tie
piekrit vai nepiekrit vai kopgjas tendences tiesu darba.

Otrkart, daudz vairak rakstu un siZetu ir par tiesneSiem ka individualam personibam. Tas ir
zinas par iesp&jamu korupciju, sabiedribai nepienemamiem l€émumiem vai kada individuala
tiesneSa darbiba. Biezi izskan informacija par ierosinatajam disciplinarlietam, ierosinatajiem
procesiem par tiesneSiem vai procesiem, kuros viena no pusém ir tiesnesis.

Ir skaidrs, ka tiesneSa t€ls neietekmé vina darbibas vai kadas citas profesionalas Skautnes.
Pamata t€la radiSana ir saistoSaka tieSi tai sabiedribas dalai, kas nav saskarusies ar tieslietam.
Varbiit tas ir tapec, ka sabiedribai Skiet interesanti uzzinat zinas par personam, kuram ir dota liela
vara un kuram ir nozime valsts attistiba un veidoSana. Tadejadi jasecina, ka ir diezgan nepareizi,
ka $is t€ls veidojas ar negativu ievirzi. Negativam zinam, kas sniedz informaciju ar noteiktu
personu, ir tendence visparinat nozaré stradajoSos. Respektivi, paradoties medijos zipam par
pieciem negativiem tiesneSa ricibas piemériem, cilvéki sak uzskatit, ka visi tiesnesi ta rikojas.
Lidz ar to, negativo zinu public€Sana par tiesneSiem ka personibam vai to personigajam
darbibam, veicina negativo sabiedribas viedokli par tiesneSiem kopuma.

Turklat, medijos ir novérojama tendence, kad, noradot uz negativu ricibu vai ricibu, kas
pasniegta ka negativa, minot konkr€tu institliciju tiesneSus, mediji sak publicét vairak

informacijas tieSi par vienu institiciju. Turklat sasaistot dazadus atseviSkus gadijumus.

132 Gailite D., Litvins G. Konference par tiesu attiecibam ar politikiem, medijiem un sabiedribu. Jurista
vards, 2014.gada 22.aprilis Nr.16 (818), 8.1pp

133 Analize veikta izmantojot §adas interneta vietnes: www.leta.lv, www.delfi.lv, www.diena.lv, www.Ism.lv.
(Aplukotas 2017.gada 7.marta).
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Pieméram, jau miné&taja Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSa A.StrupiSa gadijuma,
vina situacija tika sasaistita ar cita Augstakas tiesas tiesne$a I. Blistera gadijumu.'3* Lai gan $§Im
situacijam ir dazadas sakuma pozicijas un citi jautajumi, kas tajas risinatas. Tas, autoresprat,
norada uz zurnalistu v€lmi radit konkretu tiesnesa t€lu sabiedriba.

Jasecina, ka atspogulojot informaciju par tiesneSiem ka personam vai individualam
amatpersonam, mediji veicina noteikta tela radiSanu. Turklat, visbiezak tas veicina tada viedokla
raSanos, kura visi tiesnesi tiek uzskatiti par Iidzigiem. Lidz ar to, publicgjot tikai nievajoSas un
negativas zinas par tiesneSiem, tiek veicinats tads sabiedriskais viedoklis, kuros tiesnesis netiek
uzskatits par cienfjamu, viedu amatpersonu, kur§ veicina taisniguma istenoSanu valsti. Turklat
negativa tiesneSa t€la radiSana samazina ari sabiedribas uzticibu tiesai. Uzskatot, ka tiesnes$i nav
pietickami profesionali un spg&j rikoties pret likumu, tiek apSaubita vinu sp&ja vertét ari citu
individu likumiskas tiesibas. Tadejadi tiek mazinata ar tiesneSa neatkariba, jo papildus amata

pienakumiem, tiek vertets ar1 vina individualais darbs, salidzinot to ar negativajiem piemériem.

3.1.3. Sprieduma taisiSana

Sprieduma taisiSana ir procesuala darbiba, Iidz ar to medijs nespgj to ietekm&t ne pie
kadiem apstakliem. Tomér §aja procesa stadija ir iespgjamas mazas nianses, kas var radit ietekmi
uz tiesneSiem.

Piem@ram, sprieduma publicéSana. Ka norada Augstakas tiesas komunikacijas nodalas
vaditaja R. Zvejniece, medijus biezi interesé atraka nolémuma iegiiSana ka tas ir pieejams visai
sabiedribai, lai varétu pirmie un péc iesp€jas atrak sagatavot rakstu vai sizetu par lietas
sprieSanas iznakumu.!3®> Lidz ar to var secinat, ka ir lietas, par kuram mediji izrada lielaku
interesi un vélas iegtt atraku sprieduma pieejamibu. Tas savukart var motivet tiesnesi sagatavot
zurnalistus interes€josas lietas spriedumu atrak. Tas nav viennozimigs apgalvojums, tomér tas
var kalpot par motivaciju, jo $ados gadijumos var runat ari par sabiedribas interesi lietas
iznakuma.

Otrkart, sprieduma taisiSanas termini. Procesualajos likumos ir noteikts katram procesam

atbilstoSs termins, kura ir jabut pieejamam spriedumam. Termini ir noteikti ta, lai tiesnesis spétu

134 Sikak sk.: B.a. Etikas komisiju liidz izvertet tiesnesa Bistera iespgjamos parkapumus atsevisku lietu

skatiSana. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/etikas-komisiju-ludz-izvertet-tiesnesa-bistera-
iespejamos-parkapumus-atsevisku-lietu-skatisana.d?id=48446789 (Aplikots 2017.gada 7.marta)

135 Intervija ar Augstakas tiesas komunikacijas nodalu 2017.gada februari, Riga. Elinas Kaliksones personiga
arhiva materiali.
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sagatavot spriedumu noteikta termina ietvaros. Tomer ta ka ir lietas, kuras medijiem interesé
vairak un par kuram tie v€las publicét zinas, tad par lietas procesualo virzibu tiek informéta visa
sabiedriba. Sajos gadijumos, tiesnesis var izjust spiedienu kadu spriedumu sagatavot atrak,
noliekot citas lietas mala. Respektivi, tiek izmainita spriedumu taisiSanas seciba un prioritate, jo
tiesnesis apzinas, ka ir lietas, uz kuru iznakumu sabiedriba gaida.

Treskart, ir pamats uzskatit, ka Latvijas tiesneSu lémumi un to tiesiskums un pareiziba tiek
kontroléta, verteéta un tai pievérsta uzmaniba, lielakoties tikai gadijumos, par kuriem zino
sabiedriskie mediji. Tas ir nepareizi, jo norada, ka tiesneSu darbs tiek vértéts tikai gadijumos kas
ir skandalozi un tiek atspoguloti medijos. Tas sp&j radit reakciju un secinajumus, ka pargja laika
tiesnesi drikst rikoties ka vien v€las un neviens vinu l€mumus nekontrolé. Lai gan nav
pielaujama citu varu iejaukSanas tiesu darba, piem&ram, Tieslietu ministrijas iejaukSanas. Tiesai
ir savas institiicijas, kas seko Iidzi tiesu darbam un verte to.

Vel viena biitiska nianse, kas saistita ar spriedumiem un to taisiSanu, ir pasu spriedumu ka
sabiedribas uzticibas tiesai veicinataji. Pie $1 uzticamibas aspekta ir arl saprotamu un pareizu
spriedumu veidoSana. Ka norada Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece tiesu jautajumos
[.Kucina, “nolémumu saprotamiba ir viens no faktoriem, kas ietekm& uzticibu tiesam. (..)
Spriedumam ir jabiit saprotamam ne tikai juristam vai nozares specialistam, bet tieSi lietas
dalibniekam, ja arT vipam nav specialas izglitibas”.!3¢ Lietas dalibnieki ir tie, kam spriedums ir
adresets un tadejadi ir pilnigi saprotama nepiecieSamiba, lai tie saprastu gan sprieduma biitibu,
gan lietotos terminus.

Argument€ts un juridiski precizs un pamatots spriedums veicina sabiedribas uzticibu tiesai.
A1T argumentacijas metodes ietekmé $o uzticibu.!3” G.Bardin$ savas publikacijas min dialoga
metodi ka komunikacijas uzturétaju un uzticibas veicinataju starp tiesu un sabiedribu. Dialoga
metode nozimé, ka tiesa veic spriedumu juridisko pamatojumu atbilstosi sabiedribas interesém.
VienkarSam spriedumam, kura ir noteiktas tikai tiesiskas sekas, sabiedriba vairs neuzticas. Ir
nepiecieSams labi argument@ts spriedums. TieSi argumentacija ir ta, kam sabiedriba uzticas.
Doktrina pastav viedoklis, ka ne tikai tam personam, kas ir iesaistitas konkréta lieta, ir jabiit

droSam par sprieduma pareizumu un jaizslédz jebkuras Saubas, kas varétu likt spriedumu uzskatit

136 Kucina I. Nolemumu kvalitate ir baitisks tiesu varas prestiza kritérijs. Jurista vards 2016.gada 23.februaris
Nr. 8 (911), 12.1pp.

137 Bardin$ G. Dialoga metode un sabiedribas uzticiba tiesai. Jurista vards 2007.gada 18.septembris. Nr. 38.
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par neizprotamu.'3® Tas nozimé, ka jebkurai personai, kura iepazistas ar spriedumu ir jabat
parliecibai par taja sniegto argumentaciju un pasam spriedumam ir jabiit saprotamam.

Tadejadi spriedumu taisiSana, lai gan nevar tikt ietekm&ta procesuala zipa, ir butisks
aspekts veicinot sabiedribas uzticibu tiesai.

Spriedumu taisiSanu ka procesu mediji neietekmé nemaz. Mediji ietekmé to, ka tiek
paradita sprieduma taisiSana un kadas sekas tas var radit, veidojot sabiedrisko domu. Sabiedribas
komunikacija ar tiesu, caur spriedumiem, ir precizaku, argumentetaku un izskaidrojosaku

spriedumu veicinoSs faktors.

3.2. Mediju uzdevuma izpilde

Mediju uzdevumi ir skaidri - sniegt patiesu, parbauditu informaciju sabiedribai.'? Turklat
tadu informaciju, kas sabiedribai ir vajadziga, aktuala un ta sp&j sniegt to devumu sabiedribas
attistibai, kada nepiecieSama. Ja medijs vai Zurnalists godpratigi pilda savu galveno uzdevumu,
tad nevajadzetu biit nekadai iesp&jai Sajas darbibas meklet ietekmi, v€l jo vairak negativu
ietekmi. Turpret, ja medijs nespgj pildit savu uzdevumu atbilstosi prasitajam, tad ir javerté kapec
ta notiek un vai tam ir kadas sekas. Turklat ir svarigi apzinaties, vai medijs pilda savu lomu
informgjot sabiedribu par visu, kas to interes€, vai manipulé ar sabiedribu, nosakot kadas zinas
un viedokli tai bitu jazina. Ja ir pielaujama mediju manipulacija ar sabiedribu, tad ir
nepiecieSams analizét §adas manipulacijas iesp&jas un motivaciju, ka ar1 atrast veidu ka nepielaut
manipuléSanu.

Pirmkart, godiga un daudzpusiga sabiedribas informe&Sana. Tas nozimé, ka medijs sniedz
sabiedribai tadas zinas, kadas tai ir nepiecieSamas. Tomér nav iesp&jams noteikt vienotu
sabiedribas intereSu loku. Tas arl nav nepiecieSams, jo sabiedriba pastav dazadas individu
grupas, kuram nemaz nevar interesét identiskas zinas. Tas nozim&, ka medijam ir jaspgj
nodros$inat ar daudzpusigu informaciju.

Analizgjot Latvijas medijos sniegtas zinas, ir skaidrs, ka zinpu dazadiba nav liela. Liels

skaits zinu atkartojas dazados medijos, tada veida tiek akcentéts zinas svarigums un nozime.

138 Alexy R. A theory of a legal argumentation. Oxford: Oxford University Press. 1989, p. 217.

139 Sk. piem.: Latvijas Zurnalistu asociacijas &tikas kodekss, aktuala redakcija no 14.03.2014. Pieejams:
http://www.latvijaszurnalisti.lv/etikas-kodekss/ (Apliikots 2017.gada 15.marta); Latvijas Zzurnalistu &tikas

kodekss. Pienemts Latvijas Zurnalistu savienibas konferencé 1992. gada 28. aprili. Pieejams: http://
www.zurnalistusavieniba.lv/index.php?p=3519&lang=923&pp=3768 (Aplikots 2017.gada 12.februar).
62



http://www.latvijaszurnalisti.lv/etikas-kodekss/
http://www.zurnalistusavieniba.lv/index.php?p=3519&lang=923&pp=3768

Medijiem ir izvéle, lemjot par zinu publicé$anu. Zurnalists var izvéleties vai par kadu zinu vispar
rakstit, un ja ja, tad seko nakama izvé€le - ka un ko rakstit. Lai gan ta ir paSa Zurnalista vai
redaktora izvéle, atskaites punkts izvéles izdariSanai ir argjs. Zurnalists verte vai zina, ko vin$
public@s, atsauksies uz zinas sanéméjiem un ka tas varétu tos ietekmé&t. Tomér reiz€m rodas
situacijas, kad mediji savas intereses izvirza par sabiedribas interesém.

Piem@ram, nesena zina par DroSibas policijas I€mumu nopratinat zurnalistus
kriminalprocesa pret bijuso Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (KNAB) Operativo
izstrazu dalas vaditaju Juri Jura$u.!40 Zurnalisti noteica, ka ta ir sacelSanas pret mediju
neatkaribu. Neskaitamos mediju izdevumos un interneta vietn€s par So situaciju bija zinas,
skaidrojumi, komentari un zinas aktualitate nenoplok. Taja pasa laika, pieméram, Augstaka tiesa
izdeva tiesas prakses apkopojumu par dzivoklu apsaimniekoSanu, kas bitu saisto$s katram
iedzivotajam, kas dzivo dzivokli.'*! V&l jo vairak, lai izprastu apsaimniekoS$anas problémas un
zinatu kur persona var versties nepiecieSamibas gadijuma. Tomer par So prakses apkopojumu
popularakajos medijos neizskan&ja neviena zina. Apkopojums ir atrodams tikai attiecigajas
specializ€tajas interneta majas lapas. Ja salidzina abu zinu noderigumu un nepiecieSamibu
sabiedriba, tad diemzgl ir jasecina, ka zina, kas izskan&jusi sabiedriskajos medijos noteikti nav
tik nozimiga ka zipa, kas medijos neizskan€ja praktiski nemaz. No ta var secinat, ka medijs
publicé informaciju, kas vinam pasam liekas saistoSa. Protams, tas nav visos gadijumos, tomer
vairakuma gadijumu notiek lidzigi ka sniegtaja piemera.

Tas rada jautajumu, vai mediji zina kas tiesi interes€ sabiedribu un vai vinus ietekme §1
interese. Ir griiti noskaidrot, vai medijs apzinas, ka vina sniegtd zipa vai viedoklis ir
nepiecieSams sabiedriba. Tapat ka ir neiesp&jami noteikt to, kas interes€ visus sabiedribas
loceklus, nemot véra plaso intere$u diapazonu. Sobrid nereti veidojas situacija, kura medijs
publicé to, ko tas uzskata par svarigu un nozimigu, iesp&jams, noklus€jot kadu zinu, kas ir
svariga sabiedribai. Jau sniegtaja piemeéra, ir skaidri redzams, ka medijs izveérté Sos faktorus.
Mediju uzdevums nav likt cilvékiem runat par un ap vigu sniegtajam zinam. Galvenais

uzdevums tomer ir informét, nevis izraisit reakciju.

140 Sikak sk.: B.a. DP noraida apgalvojumu, ka zurnalistu pratina$ana JuraSa lieta ir vérSanas pret mediju

neatkaribu. Pieejams: http://www.irlv.lv/2017/2/13/dp-noraida-apgalvojumu-ka-zurnalistu-pratinasana-
jurasa-lieta-ir-versanas-pret-mediju-neatkaribu (Aplikots 2017.gada 19.marta).

141 Sikak sk.: Zvejniece R. Apkopota tiesu prakse par dzivoklu apsaimniekoSanu. Pieejams: http://at.gov.lv/
lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2017/janvaris/8043-apkopota-tiesu-prakse-par-dzivoklu-
apsaimniekosanu/ (Apliikots 2017.gada 19.marta).
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Biezi vien tiesi reakcijas izraisiSana ir galvena motivacija zurnalistam. Skandali piesaista
uzmanibu un nodroSina interesi. Skandali ir mediju raditi, jo tie$i mediji ir tie, kas tos veido un
dara zinamus plasakai publikai. N. Limans ir noradijis, ka skandali ir rezultats tam, ka tiek
parkaptas normas, vai nu tiesibu normas, morales un &tikas normas vai politkorektas normas.!#?
Nevar kategoriski apgalvot, ka skandali ir nevajadzigi un lieki. Informéjot sabiedribu par dazadu
normu parkapumiem, tiek pieveérsta uzmaniba parkaptajai normai. Skandalu, ka normu
parkapumu, atspoguloSana padara aktualu paSu normu. Lidz ar to, tas var veicinat situacijas,
kuras lielaks skaits personu turpmak ieveéros gan parkapto normu, gan normas vispar. Tapat tas
var piesaistit gan sabiedribu, gan valsti kadas konkrétas problémas noteikSanai, p€tiSanai un
noversanai.

Otrkart, ir javerteé vai mediju sniegto zinu saturs nepielauj manipulaciju ar sabiedribu.
Manipulaciju tada izpratné ka sabiedriskas domas ieprogramméSana. Respektivi, mediji nedrikst
klut par Iidzekli, lai tiktu radita neobjektiva tiesa. Nav pielaujamas situacijas, kuras medijs
vispirms ir izveidojis stastu par notikumu un pasniedzis to sabiedribai, kurai p€c zinas
sanemsSanas rodas viedoklis un sava veida izpratne par kadu procesu, un tikai tad notiek pats
process. Ir svarigi, lai medijs inform&tu sabiedribu par notikuso, nevis manipulétu ar to, nosakot
tas kop&jo viedokli pirms pasa notikuma. Medijam ir jabut tikai sazipas instrumentam
procesualaja cina. Praks€ par manipulacijas piemériem var daudz runat tajos gadijumos, kad
drukato vai interneta mediju sizetu virsraksti neatbilst realitatei un ir veidoti ka uzmanibu
piesaisto$i, lai gan saturiski neatbilst zinai. Tapat par to var runat gadijumos, kad ta sauktas
“interesantas” un reakciju izsauco$as zinas tiek publicétas vairak neka tas, kam ir lielaka
saturiska nozime. Ari faktu noklus€$ana zinas satura, lick domat par manipulacijas méginajumu.
Visbiezak tie ir gadijumu, kad pati ziga ir patiesa, bet tas saturs ir parveidots, lai tas sapéméejam
ta Skistu interesanta.

Treskart, par mediju uzdevuma izpildi var runat, veért§jot tiesneSu komunikaciju ar
medijiem. P&tljuma par tiesu €tiska regul&juma izpéti, kuru veica profesore Aivita Putnina un
docente Signe MezZinska, tika noskaidrots, ka tiesnesi nelabprat komunicé ar medijiem.'*? Tas
tika skaidrots “gan ar respondentu, iesp&jams, negativo attieksmi pret medijiem, komunikacijas

nepiecieSamibu, gan jutibu vai pat nepatiku pret komunikaciju ka papildus uzliktu

142 Luhmann N. The reality of the Mass Media. Cambridge: Polity Press, 2000, p.29.

143 Putnina A., MeZinska S. Tiesu &tiska regul&juma izpéte. PétTljuma zinojums. 2016. gada marts-aprilis.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/pazinojumi-presei/par-tieslietu-padomi/2016/maijs/7694-petijums-sacies-aktivs-
tiesnesu-profesionalas-etikas-veidosanas-process/ (Apliitkots 2017.gada 5.april1).
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pienakumu”.'* Negativo atticksmi pret medijiem var radit tie$i mediju neprasme sniegt
informaciju tadu kada ta ir, nevis tikai tadu, kuras saturs nodroSina lielu lasitaju, skatitaju vai
klausTtaju skaitu. Ta ka tiesnesu komunikacija ar sabiedribu ir nenoveért€jama, veicinot uzticibu
tiesai, ir svarigi lai medijs rada tadu vidi tiesnesim, kura vins$ vélas sniegt komentarus, viedoklus
vai skaidrojumus. Tadejadi ir svarigi radit tadu mediju kultiiru valsti, kura informacijas sniedzgjs
bitu dross par informacijas saturu un to, ka ta sasniegts nepiecie$amo auditoriju.

Lidz ar to var secinat, ka mediju uzdevums informét sabiedribu ir izplidis arpus robezam.
Tas nenozime tikai vienkarsu zinu pasniegSanu, uzdevums ietver sevi ari zinas mérka noteikSanu,
lai secinatu vai ta ir svariga sabiedribai un ar tas pasniegSanu netiek pielauta kada veida
manipuléSana ar sabiedribu. Ka arT mediju uzdevumos ietilpst ar1 veidot savu t€lu tadu, lai
veidotos komunikacija ar citu nozaru parstavjiem, kas rezult€tos pozitivas, patiesas un objektivas

zinas, kas biitu noderigas sabiedribai.

3.3. Valsts pienakumu izpilde, garantéjot tiesneSu neatkaribu un

objektivitati

Valsts pienakumi, kas garantetu tiesneSu neatkaribu ir jaskata no vairakiem skatupunktiem.
Pirmkart, javerté valsts pienakumu izpilde, nosakot tiesneSu neatkaribu un veicot gan neatkaribu,
gan objektivitati. Un, otrkart, javerteé ka valsts uzrauga mediju uzdevumu izpildi un valsts
centieni noverst mediju negativo ietekmi tiesu darba.

Tiesnesu neatkaribu garante valsts. Lai ta biitu pilniga un tiesnesis varétu palauties uz to,
valstij ir jaizpilda noteiktie garantijas izpildes soli. Autore secina, ka Latvijas normativais
reguléjums nesniedz tiesneSiem Latvija pilnigu neatkaribu. Tas nozimé&, ka neatkaribas
istenoSana ir plaisas, kuras var veicinat argjo ietekmi. Lai nebiitu pielaujama nekada mediju
ietekmes esamiba, valstij biitu pilniba jagarante tiesneSu neatkaribu un javeicina sabiedribas
uzticiba tiesai. Valstij nesp€jot pildit savu pienakumu pret tiesneSiem, ta pielauj iesp&ju, ka
tiesnesis varétu tikt ietekméts sava neatkariba un objektivitate, kas secigi var atsaukties uz

taisnigu spriedumu esamibu un citiem faktoriem.

144 Putnina A., MeZinska S. Tiesu &tiska regul&juma izpéte. PEtTljuma zinojums. 2016. gada marts-aprilis.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/pazinojumi-presei/par-tieslietu-padomi/2016/maijs/7694-petijums-sacies-aktivs-
tiesnesu-profesionalas-etikas-veidosanas-process/ (Apliitkots 2017.gada 5.april1).
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Valsts garant€, vai vismaz tai biitu jagarant€, noteikts apjoms neatkaribas esamibai. Taja
pasa laika valsts garant€ arT medijiem brivu un neatkarigu mediju vidi. Lidz ar to, bridi, kad abas
jomas sak viena otru ietekmét, ir javerte kadas nepilnibas vai kliidas pielavusi valsts, pildot savus
pienakumus. TiesneSu stingrais, taCu neprecizais, reguléjums garant€ noteiktus ramjus, kuros
tiesneSiem ir jaieklaujas. Robi noteiktos likuma pantos vai to garant€taja realaja izpildijuma,
nozimé robus arT $aja neatkaribas rami. Pastavot kaut vienas robam, argjs speks, $aja gadijuma
medijs, var to parveidot, ietekmgjot no arpuses. Turpreti mediju plasais un nekonkré&tais
reguléjums sniedz medijiem visatlautibu, brivibu un neatkaribu. Ja iedomajas stilizéti, tad mediju
laukums ir liela plakne, kura viena sturT atrodas tieslietas un tiesnesi. Tie veido mazu rami, kas
brivi atrodas $aja plakn€. Ja valsts garante pilnigu neatkaribu tiesu varai un tiesneSiem, tad ramis
ir slégts un medijiem tiek ta informacija, kas viniem tiek piedavata, ir preciza un sabiedribai
noderiga, turklat informacijas atspoguloSana nekadi neietekmé tiesneSus, vinu darbu vai citas
tieslietu sferas, jo tiek pasniegta péc, nevis pirms procesiem. Turpreti, ja valsts nenodroSina $o
neatkaribu, tas veido plaisas rami. Pa $im plaisam mediji ieklust tieslietas parak dzili un sak tas
ietekmét, brivi izv€loties ko un par ko publices, ko noklus€s, ka to daris un ta talak.

Par valsts pienakumu izpratni par tiesneSu neatkaribas nodros§inasanu liecina arT Ministru
kabineta 2009.gada 7.oktobra rikojums Nr.685 “Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.—
2015.gadam”, kura ieklauts punkts par tiesu varas neatkaribas sekméSanu.'¥ Pamatnostadnés
noteikti $adi punkti:

1) Tieslietu padomes izveide:

nodroSinat Tieslietu padomes institiita tiesisko reguléjumu;

2)tiesnesu darba samaksa un socialas garantijas:

nostiprinat tiesnesa amatalgas un socialo garantiju principu.

Tadejadi secinams, ka valsts ar Siem diviem pienakumiem izprot tiesneSu neatkaribas
garantu. Tas nozimgé, ka citas garantijas, péc valsts domam, ir garant€tas un tajas nav atrodamas
problémas. Jau iepriek$ apskatitas Satversmes tiesas noteiktas tiesneSu neatkaribas garantijas
(tiesneSa amata atraSanas garantijas (tiesneSu iecelSanas vai apstiprinaSanas kartiba, iecelSanai
nepiecieSsama kvalifikacija, amata saglabaSanas garantijas, nosacijumi paaugstinaSanai amata un

parcelSanai cita amata, pilnvaru apturéSanas un izbeigSanas nosacijumi), tiesnesa

145 Sikak sk.: Ministru kabineta 2009.gada 7.oktobra rikojums Nr.685 “Tiesu iekartas attistibas
pamatnostadnes 2009.—2015.gadam”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=198914 (Aplikots 2017.gada
5.aprili).
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neaizskaramiba, finansiala droSiba (sociala un materiala rakstura garantijas), tiesneSa
institucionala (administrativa) neatkariba un tiesu varas faktiska neatkariba no izpildvaras vai
likumdevgja politiskas ietekmes. Visas §is garantijas ir ciesi saistitas, un, ja kaut viena no tam
tieck nesamerigi ierobeZota, tad tiek parkapts tiesneSu neatkaribas princips un lidz ar to
apdraudéta tiesas pamatfunkciju veik8ana un cilvéka tiesibu un brivibu nodrosinasana!4®), ir
nepiecieSsams pilnveidot un uzlabot. Tome&r Sajos jautajumos nav notikusas izmainas, kas
veicinatu neatkaribas palielinasanos vai uzlaboSanu. Lidz ar to, autore var secinat, ka valsts nav
pilnvertigi ieintereséta celt sabiedribas ticibu tiesu varai, nodroSinot neatkarigus un objektivus
tiesnesus.

Valsts nav izpildijusi savu pienakumu pret tiesneSiem, nodroSinot un aizsargajot to
neatkaribu pilna apméra. Tiklidz kads no pienakumu punktiem nav kvalitativi vai pietiekami
izpildits, var rasties iesp€ja mazinat sabiedribas uzticibu tiesai. Turklat, rodas jautajums ka
sabiedriba var ticét tiesas nodroSinatajam taisnigumam, ja pati valsts neriipgjas par to pietickami.

Vertgjot valsts uzraudzibu par mediju darbu un kvalitativu uzdevumu izpildi, jasecina, ka
arl Seit ir acimredzamas nepilnibas. Nosakot tikai vienas mediju nozares apaksSnozares
uzraudzibu, tiek palaistas pasplisma pargjas nozares. Piem@ram, interneta medijus neuzrauga
neviena instance Latvija. Tas nozimé, ka interneta medijiem nav pietickamas atbildibas apzinas
gan sabiedriskas domas veidoSana, gan tieslietu atspogulosana. Lidz ar to, sabiedribai nav
nodroSinatas kvalitativas zinas un viedokli, kas izskan Sajos medijos. Tapat ir ar drukatajiem
medijiem. Valsts nav noteikusi regulé§jumu drukato mediju uzraudzibai. Paslaik Latvija darbojas
viena mediju nozares uzraudzibas institiicija - NEPLP. Tomér tas uzraudzibas apjoms ir niecigs,
ja vert€ visu pieejamo mediju kopumu Latvijas iedzivotajiem. Ir bitiski, lai valsts ne tikai
nodro$ina tiesneSu neatkaribu, bet ar1 veicina tas saglabasanos, aizsargajot to mediju vidé un
tajos sniegtas informacijas plisma.

Par pieméru pemot nesenos grozijumus EPLL, kas nosaka, ka NEPLP locekla amata
kandidatam jabit tiesigam sapemt pielaidi valsts noslépumam, tiek verteta ka S$1 zipa tiek
paskaidrota no valdibas puses un ka ta tika pasniegta medijos.!#” Nosakot $adu prasibu NEPLP
locekla kandidatam, tika samazinats kandidatu skaits. Turklat tas ietekm& pasu padomi un ar to

saistito darbibu. Latvijas zinu portals www.delfi.lv So zinu atspoguloja ar virsrakstu “Mediju

146 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 8.2. punkts.

147 Stkak sk.: Latvijas Republikas 12.Saecimas rudens sesijas seSpadsmita séde 2016.gada 1.decembri.
Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/389 (Aplikots 2017.gada 5.april1).
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uzrauga kandidatiem vajadzes pielaidi valsts noslépumam, lemj Saeima”.'*® Tas var, pirmkart,
maldinat sabiedribu, liekot domat, ka NEPLP uzrauga visus medijus. Otrkart, ari Saeimas
parstavji pauz viedokli, kuros nosaka, ka grozijumi ir nepiecieSami, jo mediji ir nacionals
jautajums. Tomer Sie grozijumi neietekmé visu mediju nozari ka tadu, bet gan tikai vienu tas
atzaru - elektroniskos plassazinas lidzeklus. Lidz ar to, var rasties Saubas, ka pati Saeima lidz
galam izprot mediju jédzienu, biitibu un to nozimi. Tas v&lreiz apliecina autores secinajumu, ka
medijiem ir nepiecieSams kvalitativs normativais regul&jums, ieklaujot taja laikam atbilstoSus
terminu skaidrojumus.

No ta jasecina, ka, lai medijs nespetu nekadi ietekmét tiesneSus un to neatkaribu un
objektivitati, tiesneSiem ir jajltas pasargatiem, droSiem par savu neatkaribu, droSiem par
aizsardzibu no valsts puses. Un $o sajiitu var nodroS$inat tikai valsts, pildot savus pienakumus ta,
ka tai pienakas tos pildit.

Tapat, valsts pienakums ir nodrosinat mediju uzdevumu uzraudzibu ar speciali tam
izveidotu institiiciju. Tomer jasecina, ka Sobrid $adai iestadei butu neliela nozime, nemot véra
nesakartoto jautajumu par mediju uzdevumiem. Lidz ar to, iesakuma ir nepiecieSamas izmainas
mediju tiesiskaja regul&juma, no kura atvasinatos ar1 nepiecieSamiba p&c kvalitativas uzraudzibas

institlicijas.

148 Stkak sk.: B.a. Mediju uzrauga kandidatiem vajadzes pielaidi valsts noslépumam, lemj Saeima. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/mediju-uzrauga-kandidatiem-vajadzes-pielaidi-valsts-
noslepumam-lemj-saeima.d?id=48247745 (Aplikots 2017.gada 5.aprili).
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SECINAJUMI

1. Tiesiska valsti, kura pastav varda briviba, masu medijam ir biitiska loma sabiedribas
informe&sana, ka ar1 mediji nodro$ina to, ka sabiedribas locekli var uzrunat viens otru.
Miisdienas tie$i mediji ir tie, kas informé sabiedribu par valsts varas stratégijam, politiku,
darbibam un citiem aspektiem, liela méra art nosakot sabiedribas attieksmi pret valsts varu.
Mediji ir arT starpnieki informacijas aprit€ starp tiesu un sabiedribu.

2. Latvijas normativo aktu regulgéjums, kas regulé mediju darbibu ir pretrunigs un
nepilnigs. NovecojusSais reguléjums nespé€j veiksmigi regulét mediju attiecibas ar valsti un
sabiedribu. Mediju nepartrauktajai attistibai un sabiedribas pieaugoSajai interesei un
iespgjam uzzinat vairak, ir nepiecieSams tads mediju tiesibu institlits, kas nodroSina
sabiedribas tiesibas uz patiesu, kvalitativu un noderigu informaciju. Lai sakartotu mediju
tiestbu institltu, ir nepiecieSams ne tikai sakartot mediju regul&jumu, bet attistit un
pilnveidot pasu tiesibu institlitu, veicot tadas izmainas, kas nodroSina, kad sabiedribas, gan
mediju interesu aizstavibu.

3. Ir fundamentali svarigi, lai medijs veidotu pareizu, patiesu un taisnigu tiesas piemeru
un telu, veidojot sabiedribas viedokli par tiesu varu. Medijiem ir janes atbildiba par zinu
patiesumu un nepiecieSamibu, jo misdienu informacijas parpilnibas laikmeta nav vietas
maldinosai un liekai informacijai. Medijam ar1 jasp€j izvertét zinu socialais devums un
noderigums sabiedriba. Par pamatu tam nemot gan valsts netiesi uzlikto pienakumu veidot
sabeidribas viedokli, gan patiesu un pareizu zinu saturisko veidoSanas nozimi.

4. Latvijas nacionalais medijs nepilda galvena zinu sniedzgja funkciju valsti. Nacionalais
medijs ir valsts finanséts, Iidz ar to cieSi saistits ar valsti un tas varu. Sabiedriska medija
uzdevums ir but orientétam uz sabiedribu un tas interesém, veicinat sabiedribas uzticibu
valsts varam un veidot daudzpusigu, saistoSu un patiesu tiesu varas darbibu atspogulojumu.
Noradot, ka nacionalais medijs ir vienlidzigs ar citiem medijiem valsti, ziid ta funkcija, jega
un reiz€ arl valsts uzticiba nacionalajam medijam ka pirmajam informacijas uzzinatajam par
valstiski nozimigam lietam.

5. Medijam, uznemoties sabiedribas informatora un “sargsuna” lomu, ir jaspg&j atbildét
par savam darbibam. InforméSanas uzdevums ietver sevi ari zinas mérka noteikSanu, lai
secinatu vai ta ir svariga sabiedribai un ar tas pasniegSanu netiek pielauta kada veida

manipulésana ar sabiedribu. Mediju atbildiba nevar rasties tikai par acimredzamu vai skaidri
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zinamu kait€juma nodariSanu. Atbildiba ir jauznemas ar1 par neobjektivu vai nepilnigu faktu
atspogulosanu un konkrétas reakcijas izsaukSanu, ja tai ir sabiedriski nelietderigas
informacijas raksturs. Medijam ir jasaprot savu darbibu socialais devums un ietekme un
jasp€j nest atbildiba par to.

6. Latvija ir vaja mediju uzraudziba. Netiek nodroSinata pilnveértiga un daudzpusiga
sabiedribas intereSu parstaviba, kas reiz€ nenodroSina pilnigu kvalitativu zigu devumu.
Trukstot kvalitativam zinas saturam, trukst zinas jéga un lidz ar tas nepiecieSamiba
sabiedriba. Tiesiska demokratiska valstl ir nepiecieSma neatkariga mediju uzraudzibas
institlicija. Ir svarigi, lai ta neatrastos neviena kontrol€, kas nodroSinatu ari to, ka caur
uzraudzibas institliciju, un tatad ar1 caur mediju, netiktu lob&tas kada intereses, kas nav
nepiecieSamas sabiedribai un tas interesém.

7. Taisnigs tiesas spriedums ir rezultats neatkarigam un objektivam tiesnesim. TiesneSu
neatkaribu no vairakiem nozimigiem aspektiem jagarante valstij. Netaisnigi vai apSaubami
tiesas spriedumi sabiedribas acis ir ar1 valsts atbildiba. Latvija valsts tiesneSu neatkaribu
negarant€ pilniba. Ir vairaki aspekti, kas tiek nodroSinati, bet nepilnibas tiesneSu atalgojumu
sisttma un finanialas drosibas nodrosinasana, rada plaisais un nepilnigu tiesnesu neatkaribu.
Nav precizi un daudzpusigi ari reguléts jautajums par necienas izradiSanu tiesnesim vai vina
darbam. Medijiem tiek dota saméra maz ierobezota briviba, veidojot un radot tiesnesa telu,
izmantojot ne tikai pozitivos vai negativos piemerus, bet arT laujot neierobezoti izteikties par
tiesnesi arpus tiesas sézu laika.

8. Sabiedribas uzticiba tiesai veidojas no tadiem aspektiem, ka sabiedribas informétiba
par tiesu darbu, spriedumu saprotamiba, gan kvalitativas un saturiski jeégpilnas mediju
sniegtas zinas, gan arl paSu tiesneSu komunikacija ar medijiem un sabiedribu. Sabiedribu ir
janodroSina ar objektivu un plaSu informaciju no abam pusém - gan ar mediju sniegtajam
zinam vai viedokli, gan tiesneSu skatfjumu, vert€jumus un komentariem. Tiesnesim ir
jakomunic@ ar sabiedribu, gan lai veicinatu uzticibu tiesai, gan veidotu cienijamu, veidu un
autoritatu tiesnesa telu.

9. TiesneSa neatkaribu nodroSina valsts, veicot vairaku neatkaribas garantiju un
pienakumu izpildi. Tikai gadijumos, kad valsts nodroSina pilnigu tiesneSu neatkaribu,
izpildot visus nepiecieSamos krit€rijus, var runat par pilnvertigu un nodroSinatu tiesnesu
neatkaribu. Riip&joties par tiesneSu neatkaribu un objektivitati, valsts parada savu uzticibu un
nostaju pret tiesu darbu. Medijam ir jabit tikai sazinas [idzeklim procesualaja cina, nevis tas

raditajam, veidojot neobjektivu tiesu.
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10. Mediju tiesisko regul€jumi biitu nepiecieSams papildinat ar pilnveidotam, uzlabotam
definicijam, izveidojot ar1 jaunas definicijas, kas regulé tas mediju tiesibu nozares, kas
patreiz nav noregul&tas, pieméram, socialie jeb interneta mediji. Tapat ir nepiecieSams
precizaks un saSaurinats zurnalistu pienakumu un tiesibu regul&jums. Mediju tiesibas ir
japilnveido pakapeniski - vispirms nodroSinot nepiecieSamas izmainas mediju tiesiskaja
regul&juma, no ka arT atvasinatos nepiecieSamiba p&c kvalitativas uzraudzibas institiicijas un

tas izveides un regul&juma.
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2017.gada 9.april1).
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(Aplukots 2017.gada 26.februart).
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—
=)

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-19-01.

p—
[

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-11-01.
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2017.gada 20.februari. Elinas Kaliksones personiga arhiva materiali.
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