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ANOTACIJA

Promocijas darba analizéts preses veidotais lauku diskurss un ta izmainas
socialekonomisko un citu apstaklu ietekmé no 1989. Iidz 2012. gadam. P&tijuma aplikotas
laukiem, to iedzivotajiem un zemniecibai piedévétas nozimes, rezultatus skatot nacionalas
identitates un socialas atminas konteksta.

Teorgtiskaja dala izskaidrota lauku un nacijas saikne, nacionalas identitates, socialas
atminas jédzieni un komunikacijas loma nacijas re-izt€losanas procesa. Konteksta uztverei darbu
papildina latvieSu nacionalas identitates izpratnes, lauku un lauksaimniecibas attistibas, mediju
vides un témas izpétes Iimena apraksts.

Empiriskie dati iegiiti ar diskursa vésturisko analizi un kvantitativo kontentanalizi,
izmantojot gadijuma studiju pieeju. Rezultatu izklasta preses veidotais lauku diskurss atklats
hronologiska seciba. Lai gan laika gaita lauku diskursam raksturiga ar lauku deromantizacija un
pragmatisks skattjums, lauku romantizacijas diskurss, visspilgtak iesacies TreSas atmodas perioda
pres€, caurvij visu pétijuma periodu. To veido emocijas un socialaja atmina, nevis racionalos

krit€rijos par laukiem, lauksaimniecibu un zemniekiem balstiti apgalvojumi un argumenti.

Atslegvardi: lauki, nacija, nacionala identitate, prese, diskurss, reprezentacija, sociala atmina,

zemnieki, konteksts, 19892012



ABSTRACT

The author of this Doctoral Thesis provides an analysis of a rural discourse that is
introduced by the printed media, and its changes within the time of 23 years (1989-2012) due to
socioeconomic reasons and other circumstances. The research focuses on the meaning of the
farming, countryside and its people represented by the press, by paying attention to the context of
national identity and social memory.

The theoretical part of this Thesis offers an explanation of the link between countryside
and nation, and theories regarding national identity, social memory and the role of
communication in the process of re-imagination of nation. The author also provides a
comprehensive description of Latvian national identity conception, the development of the
countryside and agriculture, media environment and the former research results of this topic for a
better understanding of the context.

The empirical data are gathered by multiple-case study approach using discourse
historical analysis and the quantitative content analysis. The results are revealed in a
chronological sequence on the basis of a thorough analysis of contradictory discourse pairs.
Although in length of time rural discourse obtained characteristics of deromantization and
pragmatic, the contrary discourse of countryside romantization, most notably begun during the
Third national awakening, interweaves the entire study period. It consists of statements and
arguments about countryside, farmers and agriculture based on emotions and social memory

rather than rational criteria.

Keywords: countryside, nation, national identity, press, discourse, representation, social
memory, farmers, context, 1989-2012
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PATEICIBA

Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas studiju nodalu saucu par
sav€jo kops bakalaura studiju sakuma 2003. gada, tap&c velos pateikties tas visiem macibspekiem
un administrativajam personalam. Studijas $aja nodala ir veidojuSas manu pasaules skatijumu un
rosinajusas aizrautibu ar petniecibu un pedagogisko darbu. Ipass paldies pienakas tagadgjiem un
kadreizgjiem bibliotekas darbiniekiem par atsaucibu un pretimnaksanu.

No 2010. Iidz 2012. gadam piedalijjos Latvijas Universitates doktorantiiras skola
“Politisko, socialo un ekonomisko procesu analize postpadomju telpa”, kas bagatindja zinaSanas
un veicindja pétijuma starpdisciplinaru izpratni. Paldies tas vadibas padomei un lektoriem.

Esmu pateiciga Eiropas Sociala fonda projektam “Atbalsts doktora studijam Latvijas
Universitate” (Vienosanas Nr. 2009/0138/1DP/1.1.2.1.2/09/1IP1A/VIAA/004; LU
registracijas Nr. ESS2009/77) par sniegto finansialo atbalstu. Mérkstipendija, ko sanému no
2009. lidz 2013. gadam, bija ievérojams atspaids promocijas darba tap$ana un nodroSinaja
lidzeklus ta petijuma rezultatu prezentacijai starptautiska un viet&ja meroga.

Novertgju iespgju paraléli studijam asisteét p&tijumu projektos prof. Vitas ZelCes un
prof. Skaidrites Lasmanes vadiba. Promocijas darba konteksta janorada no 2010. lidz
2014. gadam realizetais valsts petijumu programmas ‘“Nacionala identitate” 8. projekts “Latvijas
sociala atmina un identitate”. Pateiciba pienakas ar1 LU Socialo zinatnu fakultates Socialo un
politisko p&tijumu institiitam un ta darbiniekiem.

Velos pateikties prof. Skaidritei Lasmanei un prof. Viesturam Zanderam par
konsultacijam, doktorantiiras padomes locekliem par kritiku un ieteikumiem promocijas darba
priekSaizstavésana un ieprieks€jos eksamenos. Paldies par vértigam sarunam ikvienam kol€gim,
konferences sastaptiem domu biedriem un oponentiem, ka arT komunikacijas zinatnes studentiem.

Darba tapSanas gaita neatsverama bija Latvijas Nacionalas bibliotekas un Latvijas
Universitates Akadémiskas bibliotekas darbinieku palidziba. SeviSki jaizcel vinu pacietiba,
mekl€jot un izsniedzot neskaitamus laikrakstu un zurnalu numurus pétijuma veikSanai. Paldies!
Pateicos ar1 Baltinavas novada bibliot€kai par iesp&ju laikrakstu s€jumus iznpemt uz majam.

Esmu pateiciga asoc. prof. Abramam Kleckinam un asoc. prof. Ojaram Skudram par
promocijas darba manuskripta lasiSanu un veért§jumu. Asoc. prof. Ojars Skudra bija arl
promocijas darba zinatniskais vaditajs no 2012. gada septembra Iidz 2013. gada janvarim. Paldies
par sadarbibu.

Ipass paldies promocijas darba zinatniskajai vaditajai prof. Vitai Zeldei.
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IEVADS

Sava miiza pirmos 18 gadus pavadiju Baltinava. Tas cilvéki un atrasanas vieta (Latvija —
Latgale — lauki) ir veidojusi manu identitati un pasaules redz&umu. Lai gan tas ir lauku ciems,
nejutos sliktak tikai tapéc, ka nedzivoju pilséta. Drizak to tagad uztveru ka ieguvumu. Tiesa, lai
darbdienas sakuma nokliitu Riga, nacas celties Cetros vai piecos no rita. No Rigas to skir 250
kilometri, klusos vakaros var dzirdét dzelzcela dunu Krievijas pusé. Baltinava nav SPA centra,
Sobrid — ar1 bankomata, varétu uzskaitit vél virkni ar pakalpojumiem, kas cilvékiem nav pieejami,
tomér arT tur — Latvijas mazakaja novada (iedzivotaju skaita zina) — dzivo cilvéki, un tas himna ir
vardi: “Seit dzivi neviltotu jut.” Tikai, vidusskolas Zetonu un absolventu vakara tos dziedot,
piezogas bazas, vai pec gadiem skolénu skaita sarukuma dg] vél biis skola, kura ,,salidot”.

Man ir sava personigd pieredze par dzivi laukos. Versiju par lauku vidi skatitajiem
piedava ar1 vairak neka 100 reizes spéleta izrade “latgola.lv”” Latvijas Nacionalaja teatri. Tacu loti
ietekmigi laukiem pieskirto nozimju veidotaji un izplatitaji plasai auditorijai ir mediji. Lauki ka
latvieSu identitates saknes, depresiva vide — ir tikai paris no to reprezentacijas aspektiem, kas,
iepludinati publiskaja telpa, klust par 1slaicigu vai ilgnoturigu lauku kopgja diskursa dalu, kuru
lidztekus mediju saturam rada ar1 cita veida teksti — politikas dokumenti, kultiiras pasakumi,
macibu gramatas u.c. Promocijas darba izanaliz&ju vienu dalu no kop&a lauku diskursa —
pétijuma centra ir preses izdevumu veidotais lauku diskurss no 1989. Iidz 2012. gadam.

Temata aktualitate un nozimiba

Lauki — geografiska teritorija — ir arf ipasa sociala un kulttirtelpa. No vésturiskas latviesu
un lauku saiknes izriet uzskats par latvieSiem — zemnieku tautu, un lidz pat miisdienam dalgji
saglabajusies izpratne par dzives veértibam, pieméram, savu zemi. Vards “lauki” ietver plasu
nozimju loku, kas liela meéra atkarigs no konteksta, piemeram, sarunvaloda to attiecina uz ko
neattistitu un atpalikusu (salidzinajuma ar pilsétam). Lidztekus izglitibas sistémai un personigai
sazinai (gimen€) mediji ir viens no ietekmigakajiem socialas atminas un identitates formésanas
avotiem, tostarp, ar1 lauku nozimju veidotajiem. Mediji tas rada no jauna vai aktualiz€ / turpina
izplatit sabiedriba jau eksist€joSus apgalvojumus un argumentus par laukiem, to iedzivotajiem un
zemniecibu, pieskirt tiem tas vai citas nozimes.

Lauku reprezentacijas pé€tniecibas aktualitati nosaka miisdienu situacija, kura, pirmkart,
valda arvien pieaugoSa neskaidriba par nacionalas identitates butibu un tas (ne)mainibu laika
gaita. Otrkart, procesi Latvijas laukos, ko ilustré zinu virsraksti par ciemiem, kuros vairs nav

neviena iedzivotaja, slégtajam lauku skolam un zemnieku saimniecibu bankrotu. Ekonomiskie un
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citi faktori nosaka lauku pakapenisku kltiSanu par vietu, kuru apzimé ar vardu ,,tukSums”, tacu tas
ir pretstata tautas socialaja atmina saglabatajam uzskatam par latvieSiem ka zemnieku tautu un
laukiem ka sakn€m, pamatu un vietu, kur pat kara laikd nedraud bads. Tadgjadi lauku
reprezentacijas medijos analize iegiist jo seviSku nozimibu, jo rezultati atklaj ne tikai mediju
veidoto lauku diskursu kopuma, bet ta ietvaros ari — reprezentéto izpratni par lauku un latvieSu
identitates saikni, socialas atminas ietekmi uz mediju saturu.

Ap 2500 publikaciju analize laika perioda no 1989. lidz 2012. gadam atklaj preses veidoto
lauku diskursu un ta parmainas, mainoties socialekonomiskajiem apstakliem un kontekstam —
TreSas atmodas perioda, 20. gs. 90. gadu vidd, péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba un
nosacitajas musdienas — no 2008. Iidz 2012. gadam. Tautas pasapzinas uzplaukums, neatkaribas
atjaunosSana, kolhozu sist€mas sabrukums, vairakas ekonomiskas krizes, Latvijas iestasanas
Eiropas Savieniba — Sie tikai dazi no notikumiem, kas ir atstajusi peédas medié€taja lauku izpratné.
Tacu ietekmes uz to jaskata ar1 dzilaka pagatné. Socialaja atmina spécigi saglabajusies lauku
pagatnes nospiedumi par tautas agraro dzivesveidu, v€lmi iegiit Ipasuma “Savu stiiriti zemes”,
zemniecibas “zelta laikiem” Karla Ulmana autoritara rezima laika, okupacijas rezimu (seviski
padomju varas) vardarbigajiem mégindjumiem salauzt tradicionalo zemnieka dzivesveidu ar
deportaciju, kolektivizacijas, viensetu likvidacijas un citu metozu palidzibu.

Pétijuma novitate

Lai gan lauki ir bijusi arT vésturnieku, socialantropologu, sociologu un literatiirzinatnieku
uzmanibas loka, komunikacijas zinatn€ Sis ir pirmais promocijas darba Iimena pétijums Latvija.
Atskiriba no citiem lauku tematikai veltitiem darbiem, Sis starpdisciplinarais pétijums fokusgjas
nevis uz situacijas laukos izp€ti, bet uz medi€tas realitates jeb preses veidota lauku diskursa
analizi, lai noskaidrotu lauku reprezentaciju preses izdevumos ilgstosa laika perioda (23 gadu
laika) un izprastu lauku diskursa izmainas socialpolitisko apstaklu mainas rezultata. AtSkiribu no
citu zinatnes nozaru pétjjumiem iezZim€ izmantotas teorijas iegiito datu analizei (liela uzmaniba
veltita nacijas, identitates un socialas atminas komunikativajiem aspektiem), pétijuma dizains ar
1pasi pielagotu analizes shému un pétijuma merkis un rezultatu analize kopuma, kuras centra ir
preses raditais lauku diskurss un ta veidojosie elementi — diskursivas stratégijas, apgalvojumi,
argumenti, to lingvistiska realizacija u.c.

Galvenas teorijas un jédzieni

Promocijas darba teorétiskaja dala skaidrota lauku un nacijas saikne, apliikoti nacijas,

nacionalisma, nacionalas identitates, socialas atminas jédzieni. Uzmaniba veltita komunikacijas
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un nacijas kopsakaribas atklasanai, rakstot par socialas atminas un identitates mediaciju, mediju

lomu nacijas (re)izt€loSana un skaidrojot reprezentacijas jédzienu.

Promocijas darba pétijuma meérkis ir izzinat un skaidrot preses veidoto lauku diskursu un

ta parmainas, S0 mainu iemeslus un rezultatus no 1989. gada lidz 2012. gadam Latvijas laukos

notiekoSo politisko, socialo, saimniecisko un kultiiras transformaciju konteksta.

Pétnieciskie jautajumi ir $adi:

1) Kada nozime preses satura ir lauku diskursam?

2) Vai un kadas ir lauku diskursa lidzibas visa pétijuma perioda?

3) Kadas diskursu témas veido lauku diskursu katra no pétijuma periodiem?

4) Kada veida lauku diskursa atklajas lauku un nacionalas identitates kopsakaribas?

5) Kura pétijuma perioda posma lauku un nacionalas identitates kopsakaribas atklatas

visizteiktak?

6) Kada loma lauku diskursa ir pilsétai un pilsétniekiem?

7) Vai un kadas ir paral€les starp preses veidoto lauku diskursu un realo kontekstu?

Pétijuma priekSmets ir preses raditais lauku diskurss, pétijuma objekts — preses

publikacijas. Promocijas darba pétijuma istenoSanai izvirziju un realiz&ju pétijjuma uzdevumus:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

analizet literatliru par lauku un nacijas kopsakaribam, nacijas, nacionalas identitates un
socialas atminas teorijam, komunikacijas un nacionalas identitates saikni,
reprezentacijas jédzienu; noskaidrot 1idzSin€jo témas izpetes limeni komunikacijas
zinatné€ un citas zinatnu nozares, regulari iepazities ar jauniem §1s jomas petijumiem,;
apkopot informaciju un iedzilinaties pétijuma konteksta par lauku un nacionalas
identitates vesturiskajam kopsakaribam, lauksaimniecibas attistibu un mediju vidi;
apgut gadijuma studiju pieejas specifiku un izvéleties promocijas darba pétijuma
metodes (diskursa vésturisko analizi, kvantitativo kontentanalizi);

izveidot t€mai pielagotu petijuma dizainu;

veikt petijumu ar diskursa vesturiskas analizes un kontentanalizes palidzibu;

apkopot ieglitos rezultatus, tos analiz€t un interpretét, izmantojot darba ietvertas
teoretiskas pieejas un konteksta zinaSanas;

pétijuma rezultatus kodoligi rezumét secinajumos.

Pétijjuma metodes

Preses publikaciju analize veikta vairaku gadijumu studijas ietvaros, izmantojot

kvantitativo kontentanalizi un diskursa vésturisko analizi. Vadoties p&c speciali izstradatas

diskursa vésturiskas analizes shémas, analiz€ju kopuma ap 2500 publikaciju Sados laika
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nogrieznos: 1989-1991, 1996, 2004-2007, 2008-2012. Tostarp par 1030 publikacijam pedg¢ja
pétijuma perioda iegiiti arT kvantitativas kontentanalizes rezultati.

e Tresas atmodas perioda analizéti laikraksti “Atmoda”, “Diena”, “Lauku Avize”,
“Literatiira un Maksla”, “Padomju Jaunatne” / “Latvijas Jaunatne”.

©1996. gada rezultatu salidzinaSanai pétiju “Lauku Avizi”, bet 2004.-2007. gada —
“Latvijas Avizi”.

e Pievérsot lielaku uzmanibu pédgjam petijjuma periodam (2008-2012), izlas€ ieklauti
laikraksti “Diena”, “Latvijas Avize” un zurnals “SestDiena”.

Aizstavesanai izvirzitas tezes

1. Lauku diskursu pres€ visa pétijuma perioda ietvaros veido apzim&jumi, kas dazadas tematikas
rakstos pieskirti laukiem, lauku iedzivotajiem, zemniekiem, lauksaimniecibai, pilsétai un
pilsétniekiem, dazadiem procesiem (teritoriali administrativajai reformai, migracijai,
modernizacijai u.c.), ka arT izteiktie apgalvojumi, argumenti un to lingvistiska realizacija.

2. Viscaur pétijuma periodam lielaka vai mazaka meéra ir izteikta lauku romantizacijas
tendence. Tas nozimé, ka lauki ir reprezentéti, priekSplana izvirzot emocionalos, socialas
atminas ietekmétos, nevis racionalos apgalvojumus un argumentus par laukiem, zemniekiem
un lauksaimniecibu.

3. Katra no pétijuma periodiem lauku diskursu veido pretrunigi tematiskie jeb apaksSdiskursu
pari: 1) lauku romantizacijas diskursu: paSapzinas un nenoteiktibas apaksdiskursi; 2) lauku
(de)romantizacijas diskursu: pasapzinas un neapmierinatibas ar dzivi apaksdiskursi; 3) lauku
pragmatisma diskursu veido pragmatisma un reromantizacijas apakSdiskursi un 4) lauku
(d)evoliicijas diskursu: lejupslides un atdzims$anas apaksdiskursi.

4. Lauku un nacionalas identitates kopsakaribu lauku diskursa atklaj socialaja atmina balstiti
un emocionali apgalvojumi un argumenti par latvieSu sakném laukos, laukiem ka latvietim
piemérotu dzivesvietu, tajos saglabatajam veértibam un zemniecibu ka latvieSiem iedzimtu
nodarbosanos.

5. Lauku un nacionalas identitates kopsakaribas lauku diskursa visizteiktak atklatas TreSas
atmodas perioda, izmantojot tadas diskursivas stratégijas ka atsauces uz pirmas Latvijas
Republikas laiku, lauksaimnieciba stradajoSo apziméSana par zemniekiem, atbalsts
individualai saimnieko$anai u.c.

6. Pilséta un pilsétnieki reprezenteti ka lauku un laucinieku pretmets, salidzinajuma ar kuru
izteikti apgalvojumi par lauku un laucinieku parakumu vai mazvertibu.

7. Lauku (de)romantizacijas, pragmatisma un lejupslides apaksdiskursus veido apgalvojumi un

argumenti par realo situaciju laukos, tacu lauku romantizacijas, reromantizacijas un
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atdzimSanas apakSdiskursi, lai ar1 dalgji balstiti realajos apstaklos, vairak saknojas socialaja
atmina un emocionalos, neracionalos apsverumos.

8. Kopuma: lai gan preses veidotais lauku diskurss ir mainigs atkariba no konteksta, ta ietvaros
viscaur pétijuma periodam no Tresas atmodas [idz 2012. gadam lielaka vai mazaka méra
izteikta, bet nemainiga ir lauku romantizacija. Proti, lauku reprezentacija izmantoti socialas
atminas ietekm@ti un emocionali apgalvojumi un argumenti par laukiem, zemniekiem,
lauksaimniecibu un 1paso latvieSu—lauku saikni. Tie publicéti preses satura neatkarigi no realo
apstaklu konteksta, tad€jadi liecina par socialas atminas ietekmé&tu apgalvojumu un
argumentu dzivotsp&ju un presi ka vienu no kanaliem to reaktualiz€Sanai sabiedriba.

Struktiiras apraksts

Promocijas darba péc ievada ir ietvertas desmit galvenas nodalas. Pirmas divas no tam
atklaj darba teorétisko pamatu — izskaidro nacijas un lauku saikni, nacijas, nacionalisma un
nacionalas identitates jédzienus, vér§ uzmanibu socialas atminas jédzienam un komunikacijas un
nacijas kopsakaribai, tostarp, mediju lomai identitates un socialas atminas reprezentacija, nacijas
(re)iztelosana. Izveidota ari apak$nodala par medijiem un nacionalo identitati globalizacijas
konteksta. Tre$a nodala sniedz zinas par Latvijas laukiem un to nozimi latvieSu identitate,
savukart ceturta plasak raksturo lauku, nacionalas identitates, socialas atminas un mediju
transformacija laika kops 20. gs. 80. gadiem.

Darba turpinajuma piedavats parskats par lidz§ingjo lauku p&tniecibu Latvijas teritorija.
Sesta nodala veltita gadijuma studiju pieejas, pétijuma metoZzu (kvantitativas kontentanalizes un
diskursa vésturiskas analizes) un dizaina aprakstam. P&tijjuma rezultati atklati, analizéti un
skaidroti promocijas darba septitaja 1idz desmitaja nodala hronologiska seciba, sakot ar Tresas
atmodas periodu un noslédzot ar lauku diskursa pres€ analizi laika no 2008. 1idz 2012. gadam.

Nozimiga darba sadala ir rezum€&jums par galvenajiem secinajumiem. Turpinajuma ieklauts
izmantoto informacijas avotu saraksts ar literatiiras un avotu uzskaitijumu. Visbeidzot, darbu
noslédz 14 pielikumi. Darbs sastav no 360 lapam.

Pétijuma rezultatu aprobacija
Promocijas darba rezultati prezentéti 18 starptautiskas zinatniskas konferences un cetras
vietg§ja meroga konferenc€s. Tie publiskoti astonas zinatniskas publikacijas (sarakstu sk.

1. pielikuma). P&tjjuma rezultati ir integréti valsts pétijumu programmas “Nacionala identitate”

projekta Nr. 8. “Latvijas sociala atmina un identitate” pé&tijumos (ta realizacijas gaita 2010.—

2014. gada).

16



1. LAUKI UN NACIJA

Liela dala Eiropas naciju lauki ir vieta, ar kuru saistitas nacijas saknes. Tadgjadi
tradicionalas lauku vides izzu$ana uztverta ka drauds nacionalajai identitatei. Liela loma lauku
izt€loSana ir ar1 publiskajam diskursam, tostarp, medijiem, ar kuru palidzibu tiek atjaunotas / no
jauna apstiprinatas laukiem piedévétas nozimes, kas tos apzimé ka vitali svarigu vietu nacijas
pastavéSanai un tas savpatigds kultiiras, identitates kontinuitatei. Samazinoties zemnieciba
nodarbinato skaitam, savukart intensivi pieaugusi lauku reprezentacija. Ta liela mera balstas
socialaja atmina par nacijas sencu dzivi laukos. Tadgjadi jebkuras izmainas lauku apstaklu

pasliktinasana un to reprezentacija ir saistitas ar satraukumu un socialas atminas ,,vilnoSanos”.

1.1. Lauku un nacijas saikne

Saja nodala skaidrosu divas galvenas pieejas lauku izpratng un vérsisu uzmanibu lauku un
nacijas kopsakaribas skaidrojumam un izmainam $ajas attiecibas.

Jeédziens ,,lauki” ir neskaidrs un daudznozimigs. Pat socialajas zinatn€s nav vienpratibas,
vai lauki ir socialgeografisks apvidus, vai sociala konstrukcija. Tiesa, $is abas pieejas ir
papildinosas, nevis konkur&josas. Politikas veidotaji un statistiki laukus definé lielakoties ka
ipasu socialgeografisku vietu, koncentr&joties uz iedzivotaju skaitu, zemniecibas raditajiem un
uzskatu par lauku vidi ka daudzdimensionalu jédzienu, ko veido socialo, demografisko,
ekonomisko un/vai kultiiras aspektu kombinacija.' Savukart zinatnieki, kas parstav sociala
konstruktivisma pieeju, laukus uzliko ka socialu konstrukciju jeb izt€les vietu (realm of
imagination). Vini nevis identificé socialas, demografiskas un ekonomiskas iezimes, kas nosaka
lauku un urbanas vides atSkiribas, bet vairak interes€jas par simboliem un zimém, ko cilveki
iztglojas, domajot par lauku vidi (rurality).?

Popularakajos télos par lauku sabiedribu ir atsauces uz lauksaimniecibu un nacijas agraro
pagatni. Lai gan ir klidaini laukus saistit tikai ar zemkopibu, jo taja nodarbinato skaits ir sarucis
lidz mazak neka desmitajai dalai iedzivotaju, tom&r lauksaimnieciba saglaba nozimi nacijas
partikas sagadeé un vispargja labklajiba. Lauku saimniecibam, zemniekiem un zemniecibai ir ar1
ievérojama simboliska nozime ka nacionalas identitates aspektiem.3 Kaut gan 21. gadsimta

pasaule tiek déveta par urbanizetu, jo vairak ka puse tas iedzivotaju dzivo pilsétas, lauku cilveki

! Brown, D., Schafft, A. K. (2012/2011). Rural people & communities in the 21% century: Resilience &
transformation. Cambridge: Polity Press. P. 4.

2 Turpat. 4.-5. Ipp.

* Brown, D., Schafft, A. K. (2012/2011). Rural people & communities in the 21% century. P. 167.
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un kopienas aizvien ir pétnicku uzmanibas loka.* Viens no iemesliem — izmainas lauku un nacijas
kopsakariba. Tas ir lidzigas gan Rietumeiropas, gan Austrumeiropas valstis — lauksaimnieciba
nodarbinato skaita sarukums un tradicionalas zemkopibas izzuSana rada satraukumu un nemieru
par izmainam ar1 nacionalas identitates biitiba.

Veésturnieks Tonijs Dzads (Judt) norada, ka izmainas tradicionalaja zemniecibas praksg ir
razoSanas efektivitates un produktivitates pieauguma sekas. Vin$ atzime, ka p&c Otra pasaules
kara liclaka dala Eiropas (Vidusjiras valstis, Skandinavija, Irija, Austrumeiropa) vél bija
laucinieciska, pirmsindustriala un §1s valstis — ,katra zina atpalikuéas”.5 Kamér ASV 1950. gada
lauksaimnieciba bija nodarbinati vien 12 procenti iedzivotaju, tikmér dala Eiropas zemnieciba
stradaja katrs otrais vai treSais. Tacu turpmako 30 gadu laika taja nodarbinato cilvéku procents
strauji saruka, jo licla dala eiropieSu parcélas no laukiem uz (liel)pilsétam un saka stradat tur
dazadu pakalpojumu (sakaru, transporta, banku, sabiedriskas administracijas u.c.) jomas.

Zemnieciba nodarbinato skaita sarukums lielu iespaidu uz pasu razoSanas procesu
neatstaja, jo pati lauksaimnieciba, pateicoties modernizacijai, kluva mazak darbietilpiga, un dazas
valstis (Italija, Irija, Skandinavijas un Francijas dalds) ,,vienas paaudzes laika pargaja no
lauksaimnieciskas ekonomikas uz tadu, kura balstas uz pakalpojumiem”.6 Lai gan DZads skaidro,
ka lauksaimnieciba nodarbinato skaita mazinaSanas ir sekmg&jusi lielakas dalas Eiropas
21ug§upeju,7 pareja no agraras uz industrialo razoSanu ir nesusi lidzi art ietekmes, ko nevar izmerit
ciparos, bet kas ir sasiipojusas nacijas pasdefiniciju.

Piemé&ram, francu vésturnieks Pjérs Nora (Nora) raksta, ka Francija 20. gs. 70. gados
zemnieku skaita samazinaSanas tika uztverta ka nacionalas identitates dalas un stabilas pasaules
izjutas zaud€jums. Kad lauksaimnieku skaits saruka aptuveni lidz 10% no visiem Francijas
iedzivotajiem, tradicionala agrara dzives modela nomaina tika uztverta ar1 ka savu saknu zudums.
Reakcija uz to bija gremdésanas atminas, jo atsauces uz vésturi tika uzskatitas ka vieniga iespgja,
lai nodroSinatu zaudétu stabilitati un vestures kontinuitati, jo realaja laika ta bija zudusi reizé ar

tradiciondlo zemniecibu un lauku vidi.®

* Brown, D., Schafft, A. K. (2012/2011). Rural people & communities in the 21% century. P. 3.

® Dzads, T. (2007/2005). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. Riga: Dienas Gramata. 370. Ipp.

® Turpat. 370.-371. Ipp.; Par to raksta ar geografs Armands Frimunts (Frémont). Vin$ norada — lai gan Francija
lauksaimnieciba stradajosSo skaits saruka lidz 8,2 procentiem no kopgja stradajoso skaita 1985. gada, taja pasa laika
pieauga fermu sarazota produkcija. Sk.: Frémont, A. (1997/1992). The Land. In: Nora, P. (ed.). Realms of memory:
The construction of the French past. Volume I1: Traditions. New York: Columbia University Press. P. 4.

" Dzads, T. (2007/2005). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 371. Ipp.

® Nora, P. (1998/ 1992). The era of commemoration. In: Nora, P. (ed.). Realms of memory: The construction of the
french past. Volume I1I: Symbols. New York: Columbia University Press. P. 621-622, 625-626, 634, 636—637;
Nora, P. (1997/1992). Introduction to ,,Realms of Memory” Volume II. In: Nora, P. (ed.). Realms of memory: The
construction of the French past. Volume I1: Traditions. New York: Columbia University Press. P. X.
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Piem@ram, viena no izpausmém, par kuru raksta makslas vesturniece Fransoisa KeSana
(Cachin), ir nostalgija péc tradicionalas lauku vides, kas izpauzas ari kultlira un tas patérina.
Socialaja atmina cilvékiem, kas ilgi dzivojusi rurala vide, bet p&c tam — urbaniz&ta, gleznotas
ainavas, ticjumi un dziesmas, kuras pieminéta daba, uzbur sava veida gimenes pagatni. Attéliem,
portretejot kadreiz tautas pagatné tuvas vietas, piemit speks ilustrét zaudéto paradizi. KeSana
ainavu gleznu izstades Francija 20. gs. 70. un 80. gadu vidu salidzina ar gimenes albumiem —
apmekletaji stavgja rinda, lai jaunatklatu lauku ainavu ka nelielu dalu no vigu visu kopigas
véstures.” Biitu griiti atrast gimeni, kurai tala vai nesena pagatné nebutu saknes laukos. Lai gan
urbanizacijas rezultata pédéja gadsimta laika (seviski laika no 20. gs. 60. lidz 90. gadiem)
kultivéta zemes virsma ir samazinajusies d&| pils€étu un to nomalu aiznemtajam platibam,
geografs Armands Frimunts (Frémont) raksta, ka franclizim joprojam zemes sajiita ir klatesosa,
jo ta ka vertiba ir ar1 iekod@&ta vestures dzilumos.*

Arf pétnieka Terija Gasnjéra (Gasnier) novéroto var uzskatit par vél vienu méginajumu
atgriezt / piedzivot zaudg&to tradicionalo lauku vidi. Ta ir ,,lokala” ka vertibas atdzimsana. Par to
liecina vietvardu atjaunoSana, valodas akcentu atgrieSanas un citi procesi, kas apstiprina ,,lokala”
vitalitati. ,,Lokala” vertibas celSanu sekmé&ja standartizéti dzivesveidi, mainigas veértibas
sabiedriba krizes laika, ari tirisma attistiba.'' ,,Lokala” evoliciju Francija pavadija atminu
,bums” — vesturiskas izstades, folkloras grupas, muzeju skaita pieaugums. Gasnjérs ir
parliecinats, ka ta nav tikai 1énam balojosa nostalgija, bet kas vairak — lokalas telpas saka tika
uzstvertas ka atminu vietas.'

BaZzas par lauku tradicionalas vides izzuSanu nav tikai 20. gadsimta nogales zime — tas
ietekmé lauku izpratni ar patlaban. Lidzigu procesu — apjukumu un nedroS§ibu par identitates
pamatiem, mainoties lauksaimniecibas produkcijas razoSanas procesam un samazinoties taja
nodarbinato skaitam, — Lielbritanija raksturo p&tniece Sara Nila (Neal). Vina noveérojusi, ka Sai
témai veltits arvien pieaugoSs skaits zinatniskas literatiiras, un jo seviski péc 2005. gada
Lielbritanija ir pausts satraukums par lauku un lidz ar tiem — ari angliskuma (Englishness)
izzusanu, ko pavada melanholija par socialajam parmainam. Nemot véra ilgo nacijas saikni ar
laukiem, uztraukums par tiem vienlaikus ir arT bazas par pasu naciju. Lauki ir ka spogulis. Ta ka

pastav uzskats par krizi laukos, tad ta ir ar1 refleksija par (Skietamu) anglu identitates krizi. Ja

% Cachin, F. (2006/1984). The painter’s landscape. In: Nora, P. (ed.). Rethinking France: Les Lieux de mémoire. Vol.
2. Space. Chikago and London: The University of Chikago press. P. 296, 338.

0 Frémont, A. (1997/1992). The Land. P. 3-4.

1 Gasnier, T. (2006/1984). The local. In: Nora, P. (ed.). Rethinking France: Les Lieux de mémoire. Vol. 2. Space.
Chikago and London: The University of Chikago press. P. 232.

2 Turpat.
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parmainas notiek laukos, tad sabiedriba tas atspogulojas ka satraukums ari par mainigo un
apdraud@to naciju. Tadgjadi diskusijas par laukiem nenovérSami ir ar par etnicitati un identitati."®

Lauki piedzivo turbulenci un parmainas — tie ir ka neskaidra socialas, kultiiras un
ekonomiskas heterogenitates vieta, nesakartota un mainiga telpa, uz kuru tiek attiecinatas loti
dazadas nozimes, tostarp, divas pret&jas — ,,ruralas idilles” un ,,ruralas krizes” izpratnes. Nila
kopa ar kolégi Dzulianu Edzimenu (Agyeman) ir ieviesuSi jédzienu ,salauztie narativi par
laukiem”. Proti, laukiem veltita sabiedribas uzmaniba ir partapusi divos arvien pieaugoSos
hegemoniskos un $kietami pretrunigos rurdlajos iztelojumos (imaginings).!* Katras izpratnes

raksturojums ir noradits 1.1. tabula, tacu §1s iezimes ir sava starpa vairak saistitas neka noskirtas.

1.1. tabula
Pétnieces Saras Nilas raksturojums divam hegemoniskam izpratném par Lielbritanijas laukiem
miisdienas®
Rurala idille \ Rurala krize \
Neskartas kopienas Izjukusas kopienas
Kopienas sajiita Majoklu cenas un apsaimniekoSanas truakumi
Drosiba Tuvums veikaliem un socialajam &rttbam
Kaiminu attiecibas (neighbourliness) un socialas | Kaiminpu attiecibu trikums un socialo rapju
rupes neesamiba
Maza méroga un lokalas agrokultiiras ekonomika | Rurala rekonstrukcija un lauksaimniecibas biznesa
augSana
Atverta telpa (open spaces) Regulara brauk$ana uz darbu pilséta (commuting)
Privatums un vientuliba Izolacija
Tuvums dabai un lauku tradicijam Uzbrukumi un aizliegumi ruralajam praksém un
tradicijam
Angliskuma (Englishness) apstirpinajums un Nacionalas identitates zaud&jums un kultiiras
kulttiras dro§iba (cultural security) nedroSiba (cultural insecurity)
MiZiba (timelessness) Konstantas parmainas

Ruralais vienlaicigi tiek izprasts ka 1) homogenitates, kartibas un parliecibas telpa un
2) heterogenitates, neskaidribas un nestabilitates telpa. Tostarp, arvien pieaug neskaidriba par
rurala nozimi. Ruralas idilles un ruralas krizes diskursi var tikt saprasti ka dalas no plasakiem,
atSkirigiem diskursiem, pieméram, debatém par globalo, nacionalo un urbano, vélas modernitates
nedrogibu, individualismu un nestabilitati.*®

Samazinoties lauksaimnieku skaitam, pastiprinas citas laukiem piedévétas nozimes.

Pieméram, Frimunts secina, ka lauki ir kluvusi par Francijas ,,atpiitas parku” un atvalinajumu

13 Neal, S. (2009). Rural identities: Ethnicity and community in the contemporary English countryside. Farnham:
Ashgate. P. 2-4.

Y Turpat. 2., 4. Ipp.

> Turpat. 5. Ipp.

8 Turpat. 12., 15. Ipp.
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galamérki, vietu, kur laiski pavadit vasaras dienas un jautas ned€las nogales. Tadgjadi tie ir kas
vairak neka ,,atminas vieta” (,,/ie de me‘moire”).17

Sie lauku parmainu pieméri un to atbalso$anas bazas par nacijas nakotni ir Rietumeiropas
petnieku secinajumi par procesiem, kas notiek laukos, sakot ar 20. gs. 70. gadiem. Ka ipasi
svarigi brizi tika min&ti gan 70. gadi, kad sabiedriba radas apjausma par tradicionalas lauku vides
neatgriezeniskam izmainam, gan ari laiks péc 2005. gada, kad ir pieaugusas bazas, ka lauku
izzuSana ir cieSi saistita ar izmainam nacijas identitates kodola.

Nemot véra atSkirigos politiskos rezimus, Austrumeiropas valstis Sos ar lauku vides
izmainam saistitos procesus piedzivo ar laika nobidi un citadak. Bijusas PSRS teritorija radikala
transformacija, ko regions pieredz€ja saistiba ar privatipaSumu atpemsanu un vélak — 20. gs.
90. gados — atgtsanu, ietekm&ja miljonus Austrumeiropas iedzivotaju. Zemniecibas attistibas
virzienu noteica ar7 valstu iestaSanas Eiropas Savieniba 2004. gada, pienemot jaunas normas un
vértibas.® Tiesa, tradicionalas zemniecibas izzuSanas sakums jameklé daudz senak, pieméram,
veésturniece Larisa LikoSina (J/luikowuna) raksta, ka Polija zemniecibas norieta pirmais posms
bija 20. gs. 60. gadi lidz ar socialistisko modernizaciju, zemnieku aizpliiSanu no ciemiem un
savas mentalitates ,,zemnieciskuma” dalas zaud€Sanu. Savukart otru posmu raksturo sist€miska
transformacija, radot profesionalu lauksaimniecibas eliti, kas p&c biitibas vairs nebija zemnieki.'
Tomér LikosSina uzskata, ka zemnieku kultiira joprojam ir iesaknota polu mentalitates dzilumos,
lai arT ne vienmer ta izpauZzas apzinati — nereti tieSi zemapzinas un intuicijas veida.?

Apkopojot petnieku atzinas par lauku un nacijas saikni, jauzsver konstatétas sabiedribas
baZas par tradicionalas lauku vides izzuSanu, kas vienlaicigi ir arf raizes par naciju un tas likteni.
Nila uzsver, ka saikne starp lauku un nacijas jédzieniem nav jauna, bet tas pasreiz€ja intensitate
(vienlaicigi pastavoSas bazas un ilgoSanas péc ruralas telpas) ir iemesls tas izgaismoSanai un
analizesanai.”! Tam pieveérsiSos promocijas darba gaita, analiz&jot Latvija latvieSu valoda izdotas
preses veidoto lauku diskursu no 1989. lidz 2012. gadam. Tas ir laika periods, kad nozimigas
transformacijas piedzivoja abi atslégvardi — nacija un lauki, tapéc ir iesp&jams secinat par
drukatajos medijos reprezentéto nacionalas identitates un lauku saikni zemniecibas un lauku

vides neizbégamo parmainu konteksta.

Y Frémont, A. (1997/1992). The Land. P. 5.

8 Prpuuknii, FO. (2013). Ipexuciosue. B. ku.: Urpunkwuii, YO. (otB. pexn.). Kpecmbsncmeo 6 cmpanax Bocmounoii
Esponwi. 1990-2010 2. Mocksa: UHMOH PAH. C. 4-6.

19 JTeikommua, C. JI. (2013). 3akar monsckoro kpectssanctsa? B. ki.: Urpuikuit, 0. (0tB. pen.). Kpecmuvsncmeo &
cmpanax Bocmounoti Esponet. 1990-2010 ce.. C. 22.

2 Turpat. 7. Ipp.

2! Neal, S. (2009). Rural identities. P. 15.
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1.2. Nacionalisma un nacijas jédzieni

Nereti teorétiskaja literatiira var atrast apgalvojumu, ka naciju un nacionalismu defingt ir
sarezgiti.?? Filozofs un antropologs Ernests Gellners (Gellner) un sociologs Entonijs Gidenss
(Giddens) nacionalisma definicija atsaucas uz politiku un sentimentu — individu piederibu
noteiktam simbolu un parliecibu kopumam.23 Tiesa, diskusijas joprojam raisa Gidensa
apgalvojums, ka nacija eksisté tikai tad, kad valsts ir administrativi vienota.?*

Gan nacionalisma, gan nacijas defin€Sana liela nozime ir pieskirta kultarai. Gellners
doma, ka divi cilveki ir no vienas nacijas, ja viniem ir kopiga kultiira (ideju, zimju un asociaciju
sistéma, un izturéSanas, komunikacijas veidi) un tie “atpazist” (recognize) viens otru ka
piederigus vienai nacijai.® Tiesa, vin§ arT kritiski norada, ka nacionalisma ideologija izmantota
kultiras mantojuma dazadiba (mitologija, simboli, vértibas) var biit neista un izdomata. Tapéc
Gellners uzskata, ka “nacionalisma ideologija pretendé aizsargat sentautu sabiedribu (old folk
society), lai gan patiesiba ta palidz radit anonimu masu sabiedribu”.?

Tadgjadi nacionalisms un nacija nav tikai ideologija vai politika, bet arl kultiiras
izpausmes forma, kura icklaujas valoda, apzina, publiskie rituali, mitologija, simbolika un citi
nacijas raksturlielumi.?’ Gellnera audzéknis sociologs Entonijs D. Smits (Smith) kultiiru uzskata
par idealas nacijas pamata elementu.”® Iesp€jams, tapéc, ka kultiira palidz abstrakto nacionalisma
ideologiju iemiesot konkréta, saprotama veida, pieméram, simbolos, ierazas un ritualos, kas
,uzreiz emocionali iedarbojas uz visu sabiedribu”.?®

Tacu nacijas definicija biitu nepilniga, ja kopiga kultiira biitu tas vienigais nosacijums.
Smits uzsver, ka nacija ir cilvéku kopumu, “kam ir sava vesturiska teritorija, kopigi miti un ar

vesturi saistitas atminas, vienota tautas masu kultiira, kopiga ekonomika un visiem sabiedribas

%2 pieméram, sk.: Gellner, E. (2006/1983). Nations and nationalism. 2nd ed. Malden: Blackwell Publishing. P. 5.
Postill, J. (2008/2006). Media and nationbuilding: How the Iban became Malaysian. New York, Oxford: Berghahn
Books. P. 3. Tas apgalvots arT gramata: James, P. (1996). Nation formation: Toward a theory of abstract community.
London [etc.].: Sage Publications.

% Gellner, E. (2006/1983). Nations and nationalism. P.1.; Giddens, A. (1992/1985). The nation-state and violence:
Volume two of a contemporary critique of historical materialism. Cambridge: Polity Press. P. 116.

2 Piemeram, pétnieks Pols Dzeimss (James) uzskata, ka §ada definicija ir parak $aura un izslédzosa, noderiga tikai
modernas nacijas valsts raksturojumam. Sk.: James, P. (1996). Nation formation. P. 14; Giddens, A. (1992/1985).
The nation-state and violence. P. 117.

2 Gellner, E. (2006/1983). Nations and nationalism. P. 6-7.

?® Turpat. 119. Ipp.

2" Smits, D. E. (1997). Nacionald identitdte. Riga: AGB. 6., 98. Ipp. Sk ar: Smith, D. A. (1998). Nationalism and
modernity. London; New York: Routledge.

28 Smith, D. A. (2007). Nations in decline? The erosion and persistence of modern national identities. In: Young, M.,
Zuelow, E., Sturm, A. (eds.). Nationalism in a global era: The persistence of nations. London; New York:
Routledge. P. 26.

2 Smits, D. E. (1997). Naciondld identitate. 85. Ipp.
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locekliem vienadas likumigas tiesibas un piene‘11<umi”.30 Parstavot etnosimbolisma pieeju, vins
Saja definicija ir sakausg€jis modernisma pieeja akcentétas pazimes ar primordialisma perspektivas
galveno ideju — kopigu etnisko izcelsmi ka nacijas priekSnoteikumu. Kopuma p&c Smita
klasifikacijas (sk. 1.1. att€lu), nacijas skaidro perenialisma, primordialisma, etnosimbolisma un
turpmak plasak aplikota modernisma pieeja.3’1 Taja apvienoti Cetru atzaru uzskati, kuru starpa ir
saméra bitiskas atskiribas, tadu tas pienem, ka naciju rasanos var datét ar 19. gadsimtu.®

Galvenas pieejas nacijas *skaidrojumam

-

Perenialisms Primordialisms Modernisms Etnosimbolisms

\ 4
Socioekonomikas atzars

Sociokulturalais atzars

Ideologiskais atzars

Konstrukcionisma
atzars

1.1. att. Galvenas teor&tiskas pieejas nacijas skaidrojumam®

Ideja par kultiiras simbolu un to reprezentacijas nozimi nacijas un tas kultiiras defin€Sana
ir saglabajusi aktualitati arT zinatniskaja literatlira, kura uzsvars ir uz naciju un nacionalas
identitates diskursivo dabu. Pieméram, sociologs un kultiras pétnieks Stjuarts Hols (Hall)
piedava uz nacionalo kulttiru raudzities ka uz diskursu, kas ietekmé nacijas loceklu pasuztveri un
ar1 vinu darbibas. Nacionala kultiira konstrug identitates, radot nozimes par ,,naciju”, ar kuram
cilvéki var identificéties. Tas notiek ar stastu un atminu palidzibu, kas liecina par nacijas

kontinuitati — savieno pagatni ar tagadni un nacijas kulttira raditos telus.? Tacu arT pats kulttras

%0 Smits, D. E. (1997). Nacionala identitate. 22. Ipp.

31 Smith, D. A. (2009/2001). Nationalism: Theory, ideology, history. Cambridge: Polity. P. 47-61.

%2 Socialekonomiskas pieejas parstavji uzskata, ka nacionalismu un naciju veidoSanos sekmgja galvenokart
ekonomiski un sociali faktori (industrializacija, kapitalisms, regionala nevienlidziba, $kiru cipa, u.c.). Sociokulturala
virziena atbalstitaji apgalvo, ka nacijas un nacionalisms ir modernas industrialas €ras fenomeni. Proti, naciju
homogena kultira ir radusies izglitibas un standartiz€ta darba rezultata. Trengjot mobilu, izglitotu darbaspéku,
nacijas atbalsta industrializaciju un otradi. Ideologiskas pieejas pamata ir uzsvars uz Eiropas sakném un nacionalisma
kvazi-religisko varu un ta lomu impériju sagrau$ana un naciju radiSana. Savukart konstrukcionistu pieeja uzsver
nacijas un naciondlisma sociali konstrugto raksturu. Spilgti §Is pieejas parstavji ir, pieméram, vésturnieks Eriks
Hobsbaums (Hobsbawm), Benedikts Andersons (Anderson) u.c. Sk.: Smith, D. A. (2009/2001). Nationalism. P. 47—
48. Ar1 antropologa Dzona Postila (Postill) klasifikacija ir iedaliti divi virzieni — viena apgalvots, ka nacijas ir
radusas apgaismibas un industrializacijas rezultata. Otra piekrit&ji savukart nacijas pirmsakumus saskata antikaja
pasaulg vai pat senak. Sk.: Postill, J. (2008/2006). Media and nationbuilding. P. 3—4.

* Turpat. 47.-61. Ipp.

% Hall, S. (2006/1996). The question of cultural identity. In: Hall, S., Held, D., Hubert, D., Thompson, K. (eds).
Modernity: An introduction to modern societies. Malden: Blackwell Publishing. P. 613.
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diskurss var tikt konstrugts, dekonstrugts un rekonstrugts atkariba no cilveku identitatem.> Saja

nacijas un nacionalas identitates konstruésana liela nozime ir medijiem un komunikacijai plasaka

nozimé — $o t€mu atseviski iztirzasu promocijas darba otraja nodala.

Vairaki pétnieki (Smits, Hols, Rutas Vodakas (Wodak) pétnieku grupa®) piedava skatijumu

par nacijas, nacionalas identitates un kultiiras rasanas avotiem, kas palidz diskursivi konstruét

nacionalo vienotibu. Vinu uzskati ir saméra lidzigi, lai gan pastav nelielas atskiribas (sk. 1.2.

tabulu).®” P&c 1.2. tabula apkopotajiem panémieniem*® nacijas un kultiras veido$ana var secinat,

ka nacionalo kultiiru konstrué sociala atmina, apjausma par kultiiras robezam un teritoriju, nacijas

pirmsakumu un radiSanas mitu apzinasanas un parmantojamiba no paaudzes paaudze€, ka ari

kopigu tradiciju, simbolu un ritualu izplatiSana kopienas locekliem.

Vésturiska
atmina, nacijas
kontinuitates un
bezlaicibas
(timelesness)
uzsveérums

Medijos, literatiira
un popularaja
kultara
prezentétais
nacijas narativs
Tradicijas un
simboliski rituali
RadiSanas mits

ldeja par “Istu”
pirmsakumu
tautu (folk)
“Nacionala gara”
ideja

1.2. tabula

Nacijas un tas kultiiras veidoSanas avoti

Nozimiga nacionalas identitates sastavdala neatkarigi no vesturiskas
atminas satura patiesuma. Tas ir v@stjjums, ka nacijas galvenais X X X
raksturojums vésturisko apstaklu maina palicis stabils un miizigs. Tas

ietver kolektivu mitu, simbolu, atminu, tradiciju kultivéSanu un
izplatiSanu kopienas locekliem. Tostarp stastus par nacijas ,,zelta
laikiem” — varonigu un harmonisku socialo kartibu pagatng, kas
prezenté idealizEtu atSkirigas pirmatng&jas kultiiras t€lu un ir kopienas
»patiesas dvéseles” spogulis.

Rada saiti starp stastiem, scenarijiem, vésturiskiem notikumiem, X
nacionalajiem simboliem un nacionalajiem ritualiem, kas reprezentg
kopigas pieredzes un ripes, triumfu vai sakavi. ST naracija pieskir
nozimi un droSibu nacijas eksistencei un tas dzivi ka muzigu
pavedienu tin ,,nacijas liktena” kamola.

Nacijas loceklos ieaudzina noteiktas veértibas un normas, ka ari X X
padara saprotamas vésturiskas neskaidribas.
Vesta par nacijas pirmsakumiem, cilvékiem un vigu nacionalo X X X

raksturojumu tik tala pagatng, ka tie vairs nav ,,reali”, bet eksiste tikai
,mitiskaja” laika.

Tautas sakotnei piemit bezlaicigums, tas raSanos un pastavé$ana ir X
Dieva noteikta kartiba, tauta/nacija eksist€ kops senseniem laikiem.

Izpauzas noteiktas kulturalas formas un kolektivaja uzvediba, seviski X
krizes brizos, cilvéku pratos saglabajot domu par ipasu nacijas
raksturojumu.

% Handler, R. (1996/1994). Is “identity” a useful cross-cultural concept? In: Gillis, R. J. (ed.). Commemorations: The
politics of national identity. Princeton; New Jersey: Princeton University Press. P. 27.

% Rutas Vodakas pétnieku grupas viedoklis ir formuléts sintezé ar pétnicka Leseka Kolakovska (Kolakowski) uzskatiem.
Sk.: Wodak, R. [etc.]. (1999). The discursive construction of national identity. Edinburgh: Edinburgh University Press.

% Hall, S. (2006/1996). The question of cultural identity. P. 613-615; Wodak, R., Cillia, de R., Reisigl, M., Liebhart,
K. (1999). The discursive construction of national identity. Edinburgh: Edinburgh University Press. P. 24-26; Smith,
D. A. (2007). Nations in decline? P. 20-21.
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Tos esmu apkopojusi magistra darba ietvaros. Sk.: Lo¢mele, K. (2009). Latviesu nacionalds identitates vértibu — lauku

un lauksaimniecibas — reprezentdacija laikraksta ,, Latvijas Avize” (2004—2008). Magistra darbs. Riga: LU Socialo zinatpu
fakultates Komunikacijas studiju nodala. Darba zinatniska vaditaja: Dr. hist. prof. Vita Zelge.
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1.2. tabulas turpinajums

Ceribas un Nacijas tiek apliikotas ka personificéti aktori, kas tapat ka cilveki X

nakotnes satraucas, ir versti uz nakotni un izdzivosanu.

paredzéjums

Teritorializacija  Ta ietver nacionalo teritoriju, iedzIvotaju skaitu, ainavas un dabu. X X
Arl atminas par dzimto zemi, identific€Sanos ar ainavu un tas
iedzivotajiem.

Sevis definésana  Sevis nosaukSanas socialais process nodrosina sevis pretstatiSanu X
citiem — tiem, kuri nav lidzigi, bet ir svesi.

Liktena upuru/  Kopienas locekli piemin savu varopu navi, kas palidzgjusi X

ziedojumu ideali  atjaunot naciju.

Publiska kultiira | AtskirTgas publiskas kultiras forméSana un tas izplatiSana X
ritualos, kodos un izglitiba.

Likumu Senc¢u normu ieveroSanas uzraudziba un jaunu likumu izdoSana X

izdoSana kopienas locekliem.

Cilveka identificéSanas ar naciju, nacijas kultiras esiba ir cie$a veida saistita ar vipa
identitati un tas veidosanu / veidoSanos. Tap&c nakamaja apakSnodala pieversiSos identitates

jédziena skaidrojumam, Tpasi vienam no kolekttvas identitates veidiem — nacionalajai identitatei.

1.3. Identitate un nacionala identitate

Lidzigi ka citus starpdisciplinarus jédzienus ari identitati var aplikot no daudz&jadam
perspektivam — psihoanalizes, postfeminisma u.c.®® Tomér pastav uzskats, ka identitates p&tfjumu
vésture mekl€jama socialaja psihologija. 20. gs. 20. gados izpétes centra bija individs, bet
desmitgadgs Iidz 20. gs. 50. gadiem pétnicku uzmaniba bija fokuséta uz interakciju grupas.*’

Socialpsihologs Henrijs Tedzfels (Tajfel) pirmais lietoja socialas identitates jeédzienu.
Kopa ar kolégi Dzonu Térneru (Turner) 20. gs. 70. gadu beigas vini veica p&tijumu par iekSgrupu
ricibu, kategorizaciju, socialo uztveri, aizspriedumiem un konfliktu célor,liem.41 Sociala identitate
tika definéta ka personas pasnoveértgjuma aspekts, kas balstits uz vina piederibu vienai vai
vairakam grupam, ar kuram ir kopiga veértibu konotacija, un Sai piederibai tiek pieskirta
emocionala nozimiba.*? Personiga jeb individuala identitate ir saistita ar socialajam identitatém,

kas nozimé€ identific€Sanos ar socialajam grupam, organizacijam, kultiram un nacijam u.c.

% pastav uzskats, ka psihologiska analize bija identitates teoriju attistibas pamata Sk.: Turner, C. J. (1999). Some
current issues in research on social identity and self-categorization theories. In: Ellemers, N., Spears, R., Doosje, B.
(eds.). Social identity. P. 8.

“ Hogg, A. M., Abrams, D. (1999). Social identity and social cognition: Historical background and current trends.
In: Hogg, A. M., Abrams, D. (eds.). Social identity and social cognition. Oxford: Blackwell publishers. P. 2.

* Turpat. 9. Ipp.; Ellemers, N., Spears, R., Doosje, B. (1999). Introduction. In: Ellemers, N., Spears, R., Doosje, B.
(eds.). Social identity. P. 6.

*2 Turner, C. J. (1999). Some current issues in research on social identity and self-categorization theories. P. 8.
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Akadémiskaja vide pastav divas pieejas identitates izpratnei. Plasak atbalstits ir uzskats,
ka identitates netiek mantotas, ka to uzskata primordialisma parstavji, bet gan pasu cilvéku
izvelatas un “konstruétas ka makslas objekts” (konstrukcionisma pieeja).*® Politologs Deivids
Leitins (Laitin) nodala personigo identitati no socialas identitates. Pirmo vin$ tomeér atzist par
iesaknotu primordialaja jeb genétiskaja joma (piem&ram, rase), un $ada personiga identitate ir
neatsavinama. Turpretl socialas piederibas ir konstruétas. Leitins tas salidzina ar etiketeém, ko
cilveks izvélas (vai citi vinpam piedevé), kad vins pretendé uz piederibu kada sociala kategorija.**

Sociologs Ricards Dzenkinss (Jenkins) skaidro, ka individualas un kolektivas socialas
identitates radiSanas, reproducéSanas un mainiSanas process ir analogs. Abu atskiriba izpauzas
vien taja, ka individuala identitate uzsver at3kiribu, bet kolektiva — vienadibu.”®> Socialas
identitates veidosana liela nozime ir valodai. Proti, sociologs Alberto Meluci (Melluci) raksta, ka
sociala identitate ir kopigs valoda konstruéts individu vai grupu paédeﬁnéjums.46 Tadgjadi tas ir
grupas paSas sev pieskirtas lingvistiskas nozimes. Diskursa pé€tniekiem un sociolingvistiem ir
izaicinajums paradit ne tikai valodas noteicoSo lomu identitasSu konstru€$ana un parraidiSana, bet
ar atklat konkrétas formas, ka valodas praksé §Ts identitates atveidotas.*’ Pétniece Anna de Faina
(Fina) ir parliecinata, ka socialas identitates ir diskursivi raditas socidlo aktoru mijiedarbiba.*®
Viedokli par identitati ka diskursivu, socialu konstrukciju parstav ari citi pétnieki, pieméram,
Grirs K. Dzonsons (Johnson), Lorencs Grosbergs (Grossberg) un citi.*®

Misdienas 1pasa interese par identitati ir dazadu kultiiras un socialu procesu vadita,
pieméram, globalizacijas, postmodernisma, poststrukturalisma un citu nedroSibu un neskaidribu

veicinou faktoru noteikta.”® Jau 1991. gada sociologs Entonijs Gidenss (Giddens) apliikoja

modernitati ka posttradicionalu kartibu. Nevis tadu, kura tradicijas un ieraduma droSiba aizstata

* Laitin, D. D. (1998). Identity in formation: The Russian-speaking populations in the near abroad. Ithaca and
London: Cornell University press. P. 11-12; Par identitaSu konstrué$ana raksta arT Dz. H. Klipingers. Sk. Clippinger,
H. J. (2007). A crowd of one: The future of individual identity. New York: Public Affairs. P. 152.

* Laitin, D. D. (1998). Identity in formation. P. 14-16.

* Jenkins, R. (2002/1996). Social identity. Londond [etc.].: Routledge. P. 19-20.

*® Melucci, A. (1995). The process of collective identity. In: Johnston, H., Klandermans B. (eds.). Social movements
and culture. P. 41-63.

*" Fina, de A. (2006). Group identity, narrative and self-representations. In: In: Fina, de A., Schiffrin, D.,

Bamberg, M. (eds.). Discourse and identity. Cambridge [etc.].: .Cambridge University Press. P. 351.

*® Turpat. 353-354.

9 Johnson, C. G. (2006). The discursive construction of teacher identities in a research interview. In: Fina, de A.,
Schiffrin, D., Bamberg, M. (eds.). Discourse and identity. Cambridge [etc.].: Cambridge University Press. P. 213;
Grossberg, L. (2007/1996). Identity and cultural studies: Is that all there is? In: Hall, S., Gay, du P. (eds.). Questions
of cultural identity. London; Thousand Oaks; New Delhi. P. 93.

0 Elliot, A., Gay du P. (2009). Editors’ introduction. In: Elliot, A., Gay du P. (eds.). Identity in question. Los
Angeles [etc.].: Sage. P. XI.
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ar racionalam zinaSanam, bet tadu, kura dominé nedro$iba un izvélu daudzveidiba.™ Vins
modernitati skata sasaist€ ar medijiem — piecaugot medi€tai pieredzei, ko parraida ar dazadu
komunikacijas lidzeklu starpniecibu, notiek identitates izmainas. Proti, pirmo reizi cilvéces
vestur “pats” (self) un sabiedriba ir saistiti tik globala méroga. Gidenss, postmodernitates vieta
lietojot jédzienu “high modernity” skaidro, ka posttradicionala sabiedriba “self” klust par
“refleksivu projektu”.>® No ta izriet, ka vina skatfjuma identitate ir sociali konstrugjama.

A1l citi postmodernas identitates raksturotaji to apliko lielakoties ka lingvistiskas vai
simboliskas sistemas rezultatu vai konstrukeiju, kas saistita ar reprezentacijam.> To, ko Gidenss
sauc par posttradicionalo identitati, dala citu p&tnieku (pieméram, sociologi Entonijs Eliots
(Elliot) un Pauls du Gejs (Gay)) apzimé par postmoderno identitati.>* Pastav uzskats, ka
postmodernitate nozimé specifiskas izmainas ikdienas dziveé, socialajas attiecibas un identitates
tekstiira. Postmodernitates ietekmé ta piedzivo dekonstrukciju un rekonstrukciju, kliist plistosa,
fragmentéta, partraukta (decontionuous), decentréta, izklidinata (dispersed), kulturali eklektiska,
hibrida. V&l dazas no p&tnieku piedavatajam postmodernas identitates iezimém — performativa,
sekla (depthless), rotaliga, ironiska, tai raksturiga scenariju, diskursu un vélmju daudzskaitliba.>

Globalizacijas, migracijas un citu procesu ietekmé ir palielindjusies arl individidu
saskarsme ar ,,citiem”, kas ir vél viens aspekts identitates jédziena problematizacija un raisijis
cilveku satraukumu par drodibu, socidlo statusu un vipu identitati.>® Politologs un
socialantropologs Tomass Hillans Eriksens (Eriksen) norada, ka miisdienas cilvékiem ir griitak
definét identitati, jo ir paradijusas jaunas kultiiras formas un valda vispargjs uzskats, ka dzivi

veido individa briva izvéle.”” Vins skaidro:

Neticami daudz sociologu p&dgjos divdesmit gadus apgalvojusi, ka nedrosiba tagad ir lielaka neka
agrak. Sabiedribas ir lielakas, robezas starp tam izzid, tehnologiskas parvértibas notiek tik spgji,
ka tik tikko var elpu atvilkt, un kultiiras zinaSanu parmantojamiba no paaudzes paaudze gaist, jo
vienai paaudzei nepiecieSamas zinasanas modina vien nostalgiju nakamaja paaudze.

* Giddens, A. (1991). Modernity and self-identity: Self and society in the late modern age. Stanford: Stanford
University Press. P. 2-3.

>2 Turpat. 24., 32. Ipp.

>3 Elliot, A., Gay du P. (2009). Editors’ introduction. P. XIII — XIV.

*Turpat. XI. Ipp.

> Turpat. XII. Ipp.

% Fina, de A. (2006). Group identity, narrative and self-representations. P. 351; Delanty, G., Wodak, R., Jones, P.
(2008). Introduction: Migration, Discrimination and Belonging in Europe. In: Delanty, G., Wodak, R., Jones, P.
(eds.). Identity, belonging and migration. Liverpool: Liverpool University Press. P. 12.

*" Eriksens, T. H. (2010/2004). Saknes un pédas: Identitate mainiga laika. Riga : Zvaigzne ABC. 131. Ipp.

%8 Turpat. 133.-134. Ipp.
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Tradicija sniedz droSibu un skaidru identitati. “Atminai ziidot, sociala identitate partriikst,”
rezumé Eriksens, uzsvérdams socialas atminas ipa§o nozimi identitates uzturé$ana misdienas.™

Nacionala identitate, neapSaubami, ir viens no socialas identitates veidiem, kuriem,
salidzinajuma ar laiku pirms dazam desmitgadém, arvien intensivak nakas saskarties ar
globalizacijas un cita veida ietekmé&m, kas to var vajinat.

Nacionalas identitates teoriju uzplaukums aizsakas reiz€ ar nacijas un nacionalisma
pétniecibas vilni 20. gs. 80. gados. Dazi autori uzskata, ka nacionala identitate ir cilvéka pamata
sociala identitate.® Pieméram, Smits to defin€ ka ,,nepartrauktu simbolu, v&rtibu, atminu, mitu un
tradiciju reprodukciju, reinterpretaciju un parraidisanu, kas rada nacijas atSkirigo mantojumu, un
individu identificgSanos ar §1s mantojumu kultdras elementiem”.®" Tas nozimi atklaj funkcijas:
kopienas loceklu socializ€Sana, saiSu stiprinasSana starp individiem un sabiedribas $kiram, jo tiek
piedavatas visiem kopigas vertibas, simboli un tradicijas.62 Smita darbos nacionala identitate ir
ciesi saistita ar nacijas kultdiru: jo intensivak nacijas kultiiras avoti tiek uzturéti un kultivéti, jo
sagaidama stipraka, neziido3a, lai gan mainiga nacionala identitate.>

Pétniece Montserata Giberno (Guibernau) identitati skaidro ka individa sevis definiciju
un interpretaciju, kas radusies socialo attiecibu un reprezentaciju sisttma. Vipa nacionalas
identitates defingjuma iz8kir piecas dimensijas: psihologisko, kulttiras, teritorijas, véstures un
politisko, un ka butiskako (nacionalas) identitates raksturojumu uzskata kontinuitati laika un
atSkirSanos no citiem.®*

Lidzigi ka uzskata par identitati ka diskursivu konstruktu, arl nacionalo identitati
misdienas raksturo ka sociali konstrugtu, nevis iedzimtu.®® Saja aspekta butiska ir gan nacijas
kultora, gan sociala atmina, kas, izmantojot dazadus izplatiSanas kanalus (savstarp&jas sarunas
gimeng, izglitibas sistéma, mediji, populara kultiira u.c.), lidzdarbojas nacionalas identitates
konstruésana (Saja darba ka nacionalas identitates konstru€Sanas kanals ir analiz€ti preses
izdevumi). Ta rezultata cilvéki tic nacijai — izt€lotai kopienai un garigam konstruktam — un

identific€jas ar to emocionali, jo vinus parliecina tas iedomatais t€ls un idejas, kas vesta par

> Eriksens, T. H. (2010/2004). Saknes un pédas. 136., 157. lpp.

% Hagendoorn, L., Pepels, J. European nations and nationalisms: an introductory analysis. In: Hagendoorn, L.,
Csepeli, G., Dekker, H., Farnen, R. (eds.). European nations and nationalism. Aldershot: Ashgate. P. 17; Hall, S.
(2006/1996). The question of cultural identity. P. 611.

®1 Smith, D. A. (2007). Nations in decline? P. 19.

%2 Smits, D. E. (1997). Nacionala identitate. 25. 1pp.

% Turpat. 21. Ipp.

% Guibernau, M. (2010/2007). The identity of nations. Cambridge: Polity. P. 10-11.

% Strath, B. (2008). Belonging and European identity. In.: Delanty, G., Wodak, R., Jones, P. (eds.). Identity,
belonging and migration. Liverpool: Liverpool University Press. P. 24.
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kolektivo unikalitati un vienlidzibu, robezam un autonomiju. Sada informacija nacijas locekliem
tiek izplatita diskursiva veida, tostarp, nacionalas kulturas narativos.®

Tradicionalo un stabilo veértibu izmainu globalas homogenizacijas un citu apstaklu
rezultata Hols un Smits apzim€ ar hibridizacijas jédzienu, bet modernas nacijas nosauc par
kulturas hibridiem, kas piedzivo parmainu procesu.67 Lai gan nacionalas identitates un valstu
nakotne tiek apSaubita, noradot, ka tas piedzivo izaicinajumu, tam pretstata ir viedoklis, ka
nacionala identitate un valsts ir dzili iesaknojusas reala un izt€lota pagatng, tapec ir sp&jigas
pretoties un pielagoties neskaitamiem draudiem, tostarp globalize'lcijai.68

Kopuma miisdienas postmodernitate ir viesusi izmainas jédzienu ,,lauki”, ,nacija” un
,hacionala identitate” realaja esiba un akad@miskaja izpratn€. Modernitate, no vienas puses,
veicina identitates sadrumstalotibu un lielaku paklavibu tas konstrugjosajiem procesiem, bet, no
otras puses, tieSi $ada “nedro$a” posttradicionala pasaulé vislabak redzama socialas atminas (un
mediju ka starpnieku tas izplatiS§ana) nozime identitates forméSana. Gidenss norada, ka
komunikacija parraidita meditéta pieredze arvien picaug.®® Tapec nakamaja apaksnodala
pieveérsiSos socialas atminas skaidrojumam, bet nodala par komunikaciju un naciju detalizétak

aprakstiSu identitates konstruéSanu un nacijas (re)izteloSanu medijos.

1.4. Sociala atmina

Sociala atmina ir aktiva pagatne, kas forme cilvéku identitates. PriekSstats par identitati ir
atkarigs no atminas un tas izpausmém tagadné. Pastav ar otrada kopsakariba, ka sociala atmina ir
atkariga no identitates.” Tadejadi var spriest par socialas atminas un identitates abpuséji
konstitugjoSo raksturu. Nemot véra pirmaja nodala rakstito par nacijas un lauku saikni, sociala
atmina ir nozimigs jédziens tas izpratné un c€lonsakaribu saskatiSana.

Kadas grupas kopigo atminu apziméSanai tiek lietoti dazadi jeédzieni, kas ir saturiski tuvi,
bet nav identiski sinonimi. Piem&ram, sociala atmina, kolektiva atmina, kultiras atmina, nacijas

atmina, publiska atmina, populara atminpa u.c. Jebkura lietojums nozimé, ka atminas tiek

% Hall, S. (2006/1996). The question of cultural identity. P. 612.

% Turpat. 617. Ipp.; Smith, D. A. (2007). Nations in decline? The erosion and persistence of modern national
identities. P. 18.

% Zuelow, E., Young, M., Sturm, A. (2007). The ow!’s early flight. In: Young, M., Zuelow, E., Sturm, A. (eds.).
Nationalism in a global era: The persistence of nations. London; New York: Routledge. P. 11.

% Giddens, A. (1991). Modernity and self-identity. P. 24.

"0 pieméram, sk. Gillis, R. J. (1996/1994). Memory and identity: The history of a relationship. In: Gillis, R. J. (ed.).
Commemorations: The politics of national identity. Princeton; New Jersey: Princeton University Press. P. 3-4.;
Olick, K. J. (2007). The politics of regret: On collective memory and historical responsibility. New York, London:
Routledge. P. 20.
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apliikotas plasaka (ne tikai individuala) konteksta, un norada uz individa referentas grupas vésturi
un pagatni. Akadeémiskaja vid€ nav vienpratibas par kada no Siem jédzieniem prioritaro lietojumu
un to atSkirigajam niansém. Pat kolektivas atminas jédziena ievies€ja Morisa Halbvaksa
(Halbwachs) darba var atrast abus — kolektivas un socialas atminas — jédzienus, nenoradot to
skirumu.” Viena no versijam, kas izskaidro vardu ,,sociala atmina” ienakSanu plasaka apritg,
saistama ar sociologa Pitera Bérka (Burke) lekciju Vulfsona koledza Oksforda 1989. gada, kuras
publikacija vin$ atzist, ka S$o jédzienu aiznémies no pé&tnieces Annas Kolaras (Collard)
nepublicétas runas kada konferencg. "

Socialas atminas teorétiskas izpratnes pirmie aizmetni mekl&jami 19. gs. nogal€ un 20. gs.
sakuma rakstitajos francu sociologa Emila Dirkema (Durkheim) darbos. Tajos socialas atminas

jédziens ve&l netiek lietots, tacu ir vairakas norades uz cilvéku grupas kopigo, sociali radito

apzinu. Pieméram, Dirkems raksta:

Ir skaidrs, ka biitiba sociala dzive sastav no reprezentacijam. Tikai §1s kolektivas reprezentacijas ir

diezgan citada rakstura neka individualas. Més neredzam iebildumus saukt sociologiju par vienu

no psihologijas variacijam, ja vien uzmanigi piebildisim, ka socialaja psihologija ir tas paSas
likumi, kuri nav individualaja psihologija.”

Vins akcenté reprezentaciju lomu sabiedribas kopigas apzinas radiSana un noskir
sociologiju no psihologijas. Ta ir loti butiska norade uz psihologijas lauka fenomenu izpétes
iesp€jamibu no atskirigas — socialas — perspektivas. Ari vélak Dirkems turpina iezimét
sociologijas ka atseviskas zinatnes aprises. Pieméram, vin$ analizg cilvéku grupu kopigo apzinu
un ticibas (pirmatn&jo kopienu religiju) ka socialu paradibu, secinot, ka tradicijas pauz veidu,
kada sabiedriba reprezenté cilvéku un pasauli. Sis reprezentacijas ir nepiecieSamas cilvéka
moralas dzives labsajttai. Pateicoties tam, grupa apstiprina un uztur sevis apzinu. Dazadu fizisku
ritualu noliiks ir atmodinat kolektiva noteiktas idejas vai sentimentus, savienot tagadni ar pagatni
vai individu — ar grupu. Piemé&ram, kopigi izpildot ritualu, dievlidzgjam rodas emocionala
komforta sajita.”

Lai gan Sie dazi Dirkema spriedumi ataino svarigu socialas atminas funkciju — nodroSinat

pagatnes klatesamibu tagadné —, vina darba ir tikai jauSama saikne ar to, ko v€lak vina

™ Pieméram, socialas atmipas lietojumu sk.: Xamp6Bakc, M. (2007/1925). Coyuanvhvie pamku namsmu.

Mocksa: HoBoe nznatenbctBo. C. 336. Iesp&jams, $ada jédzienu neprecizitate radusies tulkojumu del.

"2 Berks, P. (1998/1989). Vésture ka sociala atmina. Gram.: Kilis, R. (sast.). Atmina un vésture: No antropologijas
lidz psihologijai. Riga: N.LM.S. 42. 1pp.

® Durkheim, E. (1979/1897). Suicide: A study in sociology. New York [etc.].: The Free Press. P. 312.

" Durkheim, E. (1965/1915). The elementary forms of the religious life. New York [etc.].: The Free Press.

P. 419-420, 423, 427, 431.
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zinatniskais péctecis filozofs un sociologs Moriss Halbvakss 20. gs. 20. gadu vida ir nosaucis par
kolektivo atminu. Vinu dévé par musdienu kolektivas atminas pétifjumu aizsacju. Tiek pat
uzskatits, ka sociologu interese par pagatnes kolektivo interpretaciju radas galvenokart $a
teorctika iespaida.” 1925. gada publicétais darbs “Social frameworks of memory” (originalvaloda
“Les Cadres Sociaux de la Mémoire”) un péc vina naves izdotais “On collective memory”
(originalvaloda “La Mémoire collective” (1950)) kalpojis par diskusiju pamatu daudziem socialo
zinatnu pétniekiem turpmakajas desmitgad@s un ari masdienas.”®

Sociologs Dzefrijs Oliks (Olick) atzimé, ka Halbvaksa izpratné kolektiva atmina ir kadas
grupas pastaveésanas svarigakais nosacijums — to var pat salidzinat ar asinsrites nozimi cilvéka
dzivibas procesos.”” Halbvaksa mégindjums pieradit kolektivas atminas socidlo raksturu
uzlukojams ka viens no biitiskakajiem soliem jédziena attistiba, jo pirms tam atminas galvenokart
tika analiz&tas no psihologijas un psihoanalizes viedokla.”® Vins izvirza tézi, ka vienigi sapni ir
uzskatami par individualu fenomenu, jo tie nav balstiti socialaja konteksta un tiem trukst
kontinuitates. Visas pargjas atminas ir socialas.”’ Halbvakss skaidro, ka prieck§metus un vardus
cilvéki uztver atkariba no nozimém, kuras tiem attiecinajusi vinu referenta grupa. Proti, ieraugot
kadu priekSmetu, cilvéks vienlaikus iedomajas, ka to varétu redzet citi. Tad€jadi nav uztveres bez
atminas, un otradi. No ta izriet, ka jebkura sazinasanas jau paSos pamatos balstas kolektivaja
atmina. Halbvaksa skatfjuma atceréSanas ir atmina saglabatie t€li, un rekonstruét tagadné pagatni
cilvekiem lauj valoda.®® Svarigs ir arf Halbvaksa atzinums, ka individs biitu aizmirsis daudz faktu
un detalu, ja citi So atminu neglabatu vina vieta. Tadgjadi sabiedriba var izdzivot tikai tad, ja starp
tas individiem pastav vienotiba uzskatos.®*

Kolektivas atminas funkcionéSana Halbvakss lielu nozimi ierada tas socialajiem ramjiem,
kas nosaka pagatnes notikumu atceréSanos. Ja tie dal€ji vai pilnigi izziid, sakas aizmirSanas

process. Dazados dzives periodos socialie ramji var mainities, jo pagatnes interpretacija ir

> Schwartz, B. (1982). The social context of commemoration: A study in collective memory. Social Forces. 2 (61),
375.; Olick, K. J. (2007). The politics of regret. New York, London: Routledge. P. 5-6.

’® Halbwachs, M. (1992/1950). On Collective Memory. Chicago: University Of Chicago Press. Saja gramata ari
ietverta nodala par socialajiem atminas ramjiem.

" Olick, K. J. (2007). The politics of regret. P. 5-6.

® Pieméram, psihoanalitika Zigmunda Freida (Freud) darbos. Plasak par vina pétijumiem saistiba ar atminas
funkcionésanu, sk. Wood, C. (2006). Memory at work: Maurice Halbwachs, Sigmund Freud, and the sociology of
knowledge in contemporary studies of cultural memory. (Paper presented at the annual meeting of the American
Sociological Association, Montreal Convention Center, Montreal, Quebec, Canada). All Academic Research..
Retrieved January 18, 2011 from
http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/1/0/5/0/7/pages105079/p105079-1.php

¥ Xanp6Bakc, M. (2007/1925). Coyuanvuvie pamxu namsmu. C. 321.

8 Turpat. 321.-322., 326., 328. Ipp.

81 Turpat. 336. Ipp.
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atkariga no konkréta laika un apstzikliem.82 Sadi Halbvakss pamato, ka individu atminas
galvenokart nosaka socialie faktori, ne vigu personiga atlase. Pieméram, ietekmigs socialais
ramis ir sabiedribas Skira.

1941. gada Halbvakss noradija, ka kolektiva atmina ir pagatnes rekonstrukcija, kas adapte
senu faktu tlu tagadnes tictbam un garigajam vajadzibam (the beliefs and spiritual needs).®* St
doma par pagatnes reprezentaciju tagadn€ ir kopiga vairakiem 20. gs. pirmas puses teoretikiem,
tostarp, amerikanu filozofam, sociologam un psihologam Dzordzam Herbertam Midam (Mead).
1929. gada eseja vins$ skaidro, ka pagatne tagadné paradas dazadu reprezentaciju veida (parasti —
atminas t€los, kas sava butiba ir pasreiz&ji). Ta liclakoties pastav tagadnes konstruktos, kuros ir
tikai niecigs atminas t€lu saturs. Pagatne tiek konstruéta atkariba no Sodienas problému
skatupunkta.®®

Lai gan Halbvakss bija galvenais kolektivas atminas teor&tikis 20. gs. pirmaja pusg,
pétnieki Oliks un Robins (Robbins) uzskaita arT citus zinatniekus, kuru darbos jausams kolektivas
atminas jédziena agrins atspidums (piem&ram, filozofs Valters Benjamins (Benjamin),
vasturnieks Marks Blohs (Bloch), u.c.).®®

Interese par pagatnes socialo konstrukciju atkal uzplauka 20. gs. 60. un 70. gados.®® Tiesi
Saja desmitgadé sociologi Piters Bergers (Berger) un Tomass Lukmans (Luckmann) izstradaja
darbu, kura, skaidrojot realitates socialo konstrukciju, uzsvéra sociala konteksta un socialo
procesu nozimi identitates veidoSana. Pieméram, zinatnieki raksta, ka augstai amatpersonai ir
citadaka identitate neka klaidonim utt. Tacu ikvienam cilvékam vinu sociali konstruéta pasaule
klist par domingjoso un defingto realitati.®’

Cita dimensija kolektivas atminas pétnieciba radas 20. gs. 80. gados — Iidz ar Erika
J. Hobsbauma (Hobsbawm) un vina koléga vésturnicka Terenca Rendzera (Ranger) darbu par
izdomatajam/izgudrotajam (invented) tradicijam.®® Sociologs Berijs Svarcs (Schwartz) vérts, ka

$a darba pienesums ir pardomata norade par ritualu, emblému un piemineklu fikciju jeb

82 Xanp6Baxc, M. (2007/1925). Coyuanvuvie pamiu namsmu. C. 325.

8 Halbwachs, M. (1941). La Topographie Legen-daire des Evangiles. Paris: Presses Universitaires de France. P. 7.
Citéts péc: Schwartz, B. P. (1991). Social change and collective memory: The democratization of George
Washington. American Sociological Review, 2 (56), 221.

8 Mead, G. H. (1929). The Nature of the Past. In: Coss, J. (ed.). Essays in honor of John Dewey. New York: Henry
Holt & Co. P. 235, 237-238, 241-242.

8 Olick, K. J., Robbins, J. (1998). Social memory studies: From ,,Collective memory” to the historical sociology of
mnemonic practices. Annual Reviews. 24: 106, 118.

8 Turpat. 108. Ipp.

8 Berger, P., Luckmann, T. (1991/1966) The social construction of reality: A teatrise in the sociology of knowledge.
London, [etc.].: Penguin Books. P. 194-195, 204.

8 Hobsbawm, E. (1984). Introduction: Invention traditions. In: Hobsbawm, E., Ranger, T. (eds.). The invention of
tradition. Cambridge: Cambridge University Press. P. 1-14.
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izdomajumu (fabrication). Gramata ari parada, ka §is jaunas simboliskas un fiziskas zimes
atbalsta jaunas mentalas pagatnes konstrukcijas. Proti, tradicijas, kas ir definétas ka paaudzu
uzturéta prakse, tiek “izgudrotas” un apzinati “modelétas” noliika risinat tagadnes problémas.®
Tas saskan ar Mida rakstito par pagatnes konstrué€sanu atkariba no tagadnes vajadzibam.

Hobsbaums raksta, ka tradicijas ir div§jadas. Pirmkart, izdomatas, konstruétas un formali
organizetas. Otrkart, radusas organiski, un to pirmsakumi ir dat§jami ar kadu periodu. Vin$ ar
izdomatas tradicijas jédzienu saprot ritualas vai simboliskas dabas praksu kopumu, kas versts uz
noteiktu vertibu, normu, principu vai uzvedibas ieaudzinasanu caur atkartojumu, kas sava biitiba
ietver pagatnes turpinf?tjumu.90 Hobsbauma devums kolektivas atminas teorétiskaja apjégsmeé
redzams kadai grupai kopigo vértibu, normu ieaudzinasanas fakta atklasm&. Turklat vins
izdomatas tradicijas demonstré ka sociali konstruétas, kuru uzdevums ir iepludinat pagatnes
atspulgu kopienas pasdefinicija.

Citu perspektivu socialas atminas izpratng iedibingjis kultiras un atminas pétnieks Jans
Asmans (Assmann). Vin$ izskir komunikativo un kultiras atminu. Asmans komunikativas
atminas jédziena ietver kolektivas atminas variacijas, kas ir balstitas ikdienas komunikacija.
Bitiba ta ir mutvardu vésture.” Komunikativa atmina var izpausties ari jokos, baumas,
personiskas pieredzes stastijuma u.c. ikdienas sarunas. Sada komunikacija individs rada atminu,
kas ir sociali meditéta un attiecas uz grupu. V&l kads svarigs §kirums — Komunikativo atminu
raksturo tas tuvums ikdienas dzivei, turpreti kultiiras atminu — attalinasanas no tas.*? Kultdras
atmina ir fikséta — ta nepiedzivo krasas parmainas laika gaita. Liktenigi pagatnes notikumi ir
saglabajusies atmina dazadu kulturas formu veida, pieméram, tekstos, ritualos piemineklos un
institucionala komunikacija. Bitiba kultiras atmina pastav divos veidos: tas ir “arhivs”, kura
akumul@ti teksti, téli, uzvedibas noteikumi, bet vienlaikus tam piemit ar aktualitate, jo miisdienu
konteksts tam pieskir savu, atbilstoSu nozimi un pelrspekﬁvu.93 Var teikt, ka Asmana pieeja 1pasi
saskatama komunikacijas nozime socialas atminas uzturéSana un nodoSana nakamajam
paaudzém.94 Tacu §a teoretiska skatijuma prioritaru izmantojumu pétijuma rezultatu skaidrojuma

apgritina vairakas neskaidribas praktiska komunikativas un kultiiras atminas noskirsana.

8 Schwartz, B. P. (1991). Social change and collective memory. P. 221.

% Hobsbawm, E. (1984). Introduction. P. 1

% Assman, J. (1995). Collective memory and cultural identity. New German Critique, 65, 126.

% Turpat. 127.-129. Ipp.

% Turpat. 129.-130. Ipp.

% Socialas atminas problematikai ir pievérsusies ari kultiiras pétniece Aleida Asmane (Assmann). Plasaku vinas
skatfjuma izklastu sk.: Skudra, O. (2010). V&stures pelni socialas atminas formacijas un struktiras: terminologijas
aspekti. Pagatnes pelni jeb Latvijas Otra pasaules kara sociala atmina un identitate. Sk. 2014. 24. maijs.: http://szf-
old.lu.lv/files/petnieciba/pelni/pirmie_10/Ojars_Skudra.pdf
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Raugoties uz socialas atminas izpétes tendencém kopuma, sociologs Svarcs raksta, ka
sociala konstrukcija, ko ietekme tagadnes jautajumi un riipes, ir plasak izmantota pieeja pagatnes
skatianai.” P&dgjo 20 gadu periodda uz to izteikti balstijusies vairaki atminas pétnieki, kas
noradijusi uz atceréSanas, aizmirSanas un atminas subjektivo, diskursivo dabu un atbilstibu
pagatnes sociala konstrukta jédzienam.96 Lai gan kopuma vini socidlo atminu skata ka sociali
konstru€tu, katrs sniedz vértigu papildus skaidrojumu tas izpratnei. Pieméram, Halbvaksa pieejas
atbalstitajs Naidzels Hants (Hunt) raksta, ka kolektiva atmina ka kopienas vienotas atminas par
pagatni var attiekties uz jebkuru tas periodu, tacu lielaka nozime ir piedzivotajam aptuveni tris
paaudzu laika.’” Kolektiva atmina, kas nodrosina kopienas kontinuitati un ir veids, kada
kolektivas zinaSanas tiek nodotas nakamai paaudzei, sniedz tai iesp&ju konstruét personigas un
socialas identitates, vienlaikus no pagatnes atmindm konstrugjot tagadni.®® Uz to, ka socidla
atmina ir vairak subjektivs, neka objektivs fenomens jeb ir realitates konstrukcija, norada ari
vésturnieks DZons R. Dzilliss (Gillis).*

Sada pieeja redzama ari Halbvaksa tradicijas sekotdja, ievérojama kolektivas atminas
pétnieka Pjéra Nora zinatniskaja devuma. Apliikojot zemniecibas transformacijas ekonomisko un
socialo apstaklu ietekmé pagajusa gadsimta 70. gados, vin$ secindja, ka tas ir radijuSas
“parmainas nacijas kopigas apzinas dzilumos”. Nacija faktiski zaud€ja savu tradicionalo agraro
dzives modeli un ar to saistito stabilo pasaules izjutu. Zuda veésturiska kontinuitate, tapec ar
entuziasmu tika pieminéta paga'ltne.lOO

Postmodernitate ir parmainu iniciators gan identitates, gan socialas atminas izpratné.
Sociologs Pauls Konertons (Connerton) raksta, ka pilnvértigai socialas atminas uzturéSanai traucé
vairaki c€loni — “megapilsétu rasanas, elektronisko mediju pieaugosa nozime, informacijas

01 Savukart vesturnieks Deivids Louentals

tehnologiju attistisana pec 20. gs. vidus” u.c.'
(Lowenthal) ka apdraudéjumu uzskata globalizacijas un transnacionalas politikas ietekmi.'%? Sie

apgalvojumi, no vienas puses, rosina domat par iesp&jamu socialas atminas fragmentaciju un tas

_____

% Schwartz, B. P. (1991). Social change and collective memory. P. 222.

% piemeram, sk.: Gillis, R. J. (1996/1994). Memory and identity. P. 3-5.; Kasabova A. (2008). Memory, memorials,
and commemoration. History and Theory, 3 (47), 335.; Olick, K. J. (2007). The politics of regret. P. 26.

% Hunt, C. N. (2010). Memory, war and trauma. Cambridge: Cambridge University Press. P. 97.

% Turpat. 105. Ipp.

% Gillis, R. J. (1996/1994). Memory and identity. P. 3-5. Ari Oliks un Robins atbalsta socialds atminas un
postmodernas dzives attiecibu analizi. Sk.: Olick, K. J., Robbins, J. (1998). Social memory studies. P. 134.

100 Nora, P. (1998/1992). The era of commemoration. P. 621-622, 625-626.

101 Connerton, P. (2009). How modernity forgets. Cambridge: Cambridge University Press. P. 132.

1921 owenthal, D. (1996/1994). Identity, heritage, and history. In: Gillis, R. J. (ed.). Commemorations: The politics of
national identity. Princeton, New Jersey: Princeton University Press. P. 41-43.
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kas skar nacijai nozimigas vértibas (ka Francijas gadijuma — laukus un lauksaimniecibu) savilno
socialo atminu un taja tiek meklets zudusas realitates jeb pagatnes atspulgs ka mierinajums
parmainu procesa.

Kopuma socialas atminas jédziena izpratnes dazadiba zinatniskaja literatiira ir viena no
akadeémiskajam probléemam. Turklat, laikam ritot, tiek piedavatas arvien jaunas pieejas.
Pieméram, vésturnicks B Strots (Strath) ir noveérojis, ka pastav tendence kolektivas atminas ka
fiks€tas kategorijas vieta runat par publisko komemoraciju, atceréSanos un to politiku un praksi,
JO Sie jédzieni esot mainigaki, diskursivaki neka Halbvaksa iedibinatais kolektivas atminas
jédziens.103 Lai gan jédziena izpratne fragment&jas un diversificgjas, tomér dazadu autoru pieejas
parsvara atSkiras tikai nianses. Konstrukcionisma parstavju darbos nemainigs paliek uzsvérums,
ka sociala atmina, identitate un komunikacija/socialas reprezentacijas ir savstarpgji atkarigi
jédzieni. Turklat musdienu situacija tiem jasaskaras ar argjiem izaicinajumiem (postmodernitates
izpausmém, tostarp, strauju elektronisko mediju attistibu), kas maina gan socialas atminas
uztur€Sanas un izplatiSanas veidus, gan arT pasu socialo atminu kopuma. Sociala atmina ir viens
no faktoriem, kas ietekmé mediju saturu un taja reprezentto identitati. Tadgjadi tas iepem
nozimigu vietu identitates un komunikacijas procesu analize.

Rezumegjot, $aja nodala lauku, nacijas un socialas atminas jédzieni ir aplikoti secigi un
kopsakariba, kas norada uz to savstarp€jo saikni promocijas darba teémas ietvaros. Nakama nodala
ir veltita nacijas komunikacijas té€mai, skaidrojot socialas atminas un identitates mediaciju,
mediju lomu nacijas izt€loSana un reprezentacijas jédzienu. Tad&jadi §is nodalas veido teoretisko

pamatu promocijas darba veiktajam p&tijumam, kura centra ir lauku diskurss preses izdevumos.

193 Strath, B. (2007). Preface. In: Mithander, T., Sundholm, J., Troj Holmgren, M. (eds.). Collective traumas:
Memories of war and conflict in 20th-century Europe. Bruxelles [u.c.]: P.l.E. Peter Lang. P. 11-12.
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2. KOMUNIKACIJA UN NACLJA

Kulturas reproduc@Sanas mehanismi, tostarp masu mediji, rada kolektivo atminu un
nacionalo identitati. Tagadné veidotie stasti par pagatni ir viens no identitaSu konstru&sanas
avotiem, raksta pétnieki Deivids Morlejs (Morley) un Kevins Robinss (Robins).'®* Vini saista
identitati un atminu ar komunikacijas zimém un plismam un medijus uzliko ka kolektivas
atminas konstruétajus un tas kratuves.'® Morleja un Robinsa uzskats par medijiem ka svarigiem
identitates un atminas veidotdjiem sasaucas ar nacionalisma teorétika Benedikta Andersona
(Anderson) iztélotas kopienas jédziena skaidrojumu (taja vin$ pamato sakaribu starp drukato
valodu, nacijas kopigo apzinu un nacijas valsti). % Tadgjadi redzama plaSsazinas lidzeklu nozime
kadas grupas kopigas apzinas veidosana jeb “izt€loSana”. To akcenté ari filozofs Jirgens

Habermass (Habermas):

Man nepalika nepamanita ,,nacijas” Janusa seja ka pirmas modernas kolektivas identitates forma,
kas v&l joprojam barojas no izcelsmes projekcijam. Ta varié starp iztelotu tautasnacijas
(Volksnation) dabiskumu un valstspilsona nacijas tiesisku konstrukciju. Ta¢u Rietumeiropas un
Ziemeleiropas, ka arT Viduseiropas un Austrumeiropas nacionalas valsts rasanas cel§ — from state
to nation vs. from nation to state — apliecina $is jaunas identitates formacijas konstruéto raksturu,
ko pastarpindjis tiesibu medijs un masu komunikacija.'”’
Sis nodalas apakSnodalas skaidrosu, ka ar mediju palidzibu notiek socialas atminas un
identitates mediacija un nacijas (re)iztélosana. Uzmanibu veltiSu ari literatiiras analizei par $o
procesu misdienas, kad mainas nacionalas identitates veidoSana/as komunikacijas intensitates

pieauguma un citu iemeslu rezultata.

2.1. Socialas atminas un identitates mediacija

Sakotngji mediju un socialas atminas teoriju un pétniecibas metozu izstrade attistijas
Skirti, jo vispirms katram no Siem jédzieniem vajadz€ja klut par patstavigu izp€tes objektu
zinatnes lauka. Nostiprinoties abu jomu teorétiskajam pieejam un izverSoties pétniecibai, kluva

skaidrs, ka vairakos aspektos tas robezojas viena ar otru un pat krustojas. 20. gs. nogal€ un 21. gs.

104 Morley, D., Robins, K. (1995). Spaces of identity: Global media, electronic landscapes and cultural boundaries.
London and New York: Routledge. P. 47, 91.

195 Turpat. 90., 174. Ipp.

106 Anderson, B. (2006/1983). Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalim. London,
New York: Verso. P. 46.

97 Habermass, J. (2012/1998). Postnacionald konsteldcija un demokratijas nakotne. Riga: Zinatne. 90. Ipp.
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sakuma ir sakusies $o jédzienu pétnieciska tuvinasanas. Socialas atminas veidoSana tiek uzskatita
par komunikativu procesu, un ta izp&te iegiist arvien nozimigaku vietu komunikacijas zinatné.

Sakotngji zurnalistika un atminas studijas tika uztverti ka atseviski patstavigi radinieki,
kas zina viens par otra eksistenci un atzist kopigu darbibas lauku. Tacu tie abi var vispilnigak
realizéties, tikai stavot viens uz otra pamatiem, t€laini raksta pétniece Barbija Zelizera (Zelizer).
Tapat ka zurnalistikai nepiecieSama atmina, lai daudzos notikumus ievietotu konteksta, ta atminai
nepiecieSama zurnalistika, lai nodroSinatu vienu no pagatnes publiskajiem uzmetumiem, vina
raksturo abu fenomenu simbioziskas attiecibas. P&tniece akcente, ka kolektivas atminas izp&té
lidz §im nepelniti maz pievérsta uzmaniba Zurnalistikai ka centralajam agentam tas veidoSana.
Piem@ram, Zelizera ir secinajusi, ka vairaku popularu atminas teorétiku darbos nav apliukota
zurnalistika ka socialas atminas agents (lai gan tas ir Joti butisks), tom&r miisdienas situacija sak
mainities.'®®

Zurnalistika ir galvenais informacijas avots par pagatni un kopigo pagatnes izpratni,
Zelizeras viedokli aizstav arf Zurnilistikas pétniece Karolina Kia (Kitch).'® Zurnalisti
sistematiski un nepartraukti formé veidus, kados cilveékiem domat par pagatni.**® Var teikt, ka ta
ir pirmais pagatnes melnraksts, vienlaikus pati biidama piepildita ar pagatni. Piemé&ram, to
apliecina pétijumi, kas atklajusi, ka reportieri vésta par tagadnes notikumiem, lietojot kultiiras
arhetipus un narativus.'™ Kica piedava mainit konservativo izpratni, kas apliiko socialo atminu
saistiba ar kadiem lieliem, Sok&joSiem notikumiem visas nacijas Itmeni. Ta vietd vina aicina
vairak pieversties dazadiem ikdienas dzives aspektiem, piem&ram, mizikai, modei, &dienam,
darbam, draudzibai, gimenei u.c., kas ari ir zurnalistikas temati un piedalas socialas atminas
konstruésanas ilgtermina procesa?l.112

Sociala atmina tiek izplatita ar mediju, izglitibas sistémas palidzibu, ka ari socialaja
sazina kopuma. Pe&tnieki 1pasi izce] mediju (un pla§aka nozime — komunikacijas) un skolu nozimi

(nacijas) atminas veidogana.'™® Var nodalit divus komunikacijas ietekmes veidus uz identitati un

108 Zelizer, B. (2008). Why memory’s work on journalism does not reflect journalism’s work on memory. Memory Studies,
1 (1), P. 79-81. Zelizera skaidro, ka $ads uzskats ir saistits ar pienémumu par darba dali$anu, ka Zurnalistu parzina ir jaunas
zinas, bet veésturnieku — pagatne. Turklat pastav prieksstats, ka zurnalistu attiekSanas pret pagatni ir vairak saistita ar
vairakuma atbalstito v&sturi neka ar atminu. Par So sk. arT: Zelizer, B. (2010). Journalism’s memory work. In: Erll, A.,
Niinning, A. (eds.). A companion to cultural memory studies. Berlin, New York: Walter de Gruyter. P. 379.

109 Kitch, C. (2008). Placing journalism inside memory — and memory studies. Memory Studies, 1 (3), 311-312.

10 7elizer, B. (2010). Journalism’s memory work. P. 379.

11 Kitch, C. (2008). Placing journalism inside memory — and memory studies. P. 312.

12 Tyrpat. 313. Ipp.

113 Bijetti, M. L. (2010). Sharing memories, family conversation and interaction. Discourse and Society, 21 (5), 501.;
Hunt, C. N. (2010). Memory, war and trauma. P. 97.; Fentress, J. J. (1992). Social memory: New perspectives on the
past. Oxford and Cambridge: Blackwell. P. 127.
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socialo atminu. Pirmkart, kolektiva atmina izplatas interpersonalas komunikacijas rezultata.
Pieméram, socialas atminas pétnieks DZeimss Dz. Fentriss (Fentress) skaidro, ka kopigas atminas
(lai arf kadi bitu to avoti) galvenokart tick komunicétas mutvardos — anekdotés, baumas utt.."*
Turprett Hants ir parliecinats, ka kulttiras narativi tiek parraiditi medijos daudz lielaka apjoma
neka literatlira vai interpersonalaja mutvardu sazina.™™ Vin§ izce] medictas komunikacijas
nozimi, ko apliikoSu pamatigak.

Mediji ir zinu (un tadgjadi — socialas atminas) kratuves, savukart zurnalisti — atminas
agenti.116 Pastav ar1 lidzigs uzskats, ka zurnalistika ir atminas teksts un tas lidzeklis.**" Ar
medijiem saprotot plassazinas Iidzeklus Sauraka nozimé, sociologe lvonna Irvina-Zarecka (Irvin -
Zarecka) tos ierindo starp nozimigakajiem kolektivas atminas “infrastruktiiras” Iidzekliem —
gramatam, dokumentalajam filmam, pieminekliem, vietam, paradém, muzejiem un tekstiem
(tostarp, gimenes stastiem), kas cilvékiem rada saikni ar pagétni.118 Kas nav publiski zinams un
parrunats, taps sociali aizmirsts, atzimé Irvina-Zarecka, tad€jadi pamatodama mediju un citu
socialas atminas uzturésanas instrumentu jegu.

Komunikacijas pétniece Dzila Edija (Edy) norada, ka modernaja masu sabiedriba tiesi
mediji ir atbildigi par kopigo stastu (shared stories) izplatiSanu demografiski at$kirigai un

120 Tie veido cilveku atminu un identitates, atticksmes un

geografiski izkliedétai publikai.
parliecibas.’?! Zurnalistika vieno lasitajus kopiends un nacijas, nosaucot un apstiprinot §o grupu
vertibas un identitates. Zinu reportazas kalpo ka publisks forums, kura ar narativu palidzibu tiek
skaidri ieziméti neliesi un varoni, ka arT identificétas un macitas kopigas vertibas. Mediji parraida
kultiiras stastus, izmantojot zinamus elementus, kas sarindoti atpazistama kartiba.'?

No medijiem cilveki giist daudzus (iesp&jams, visvairak) no vinu priekSstatiem par vesturi
ka “mantojumu”. Viens no konkrétiem socialas atminas izpausmes un reizé — radiSanas — veidiem

medijos ir raidijumi un publikacijas, kas veltitas atsevisku gadadienu, tragisku notikumu

14 Fentress, J. J. (1992). Social memory. P. 97.

15 Hunt, C. N. (2010). Memory, war and trauma. P. 120.

1 Kitch, K. (2005). Pages from the past: History and memory in American magazines. Chapel Hill: The University
of North Carolina Press. P. 7.; Zelizer, B. (2008). Why memory’s work on journalism does not reflect journalism’s
work on memory. P. 80.

17 Kitch, C. (2008). Placing journalism inside memory — and memory studies. P. 312.

18 |rvin-Zarecka, I. (1994). Frames of remembrance: The dynamics of collective memory. New Brunswick; London:
Tranaction Publishers. P. 13, 19.

9 Tyrpat. 115. Ipp.

120 Edy, A. J. (2006). Troubled pasts: News and the collective memory of social unrest. Philadelphia: Temple
University Press. P. 5.

121 Hunt, C. N. (2010). Memory, war and trauma. P. 120.

122 Kitch, K., Hume, J. (2008). Journalism in a cultura of grief. New York, London: Routledge. P. XV.
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atcerei.’®® Tas (ka mediju notikumi) lauj piedzivot liclus nacionalus pasakumus, tadgjadi dalgji
personigo atminu saturs par pagatni balstas mediju reprezenticija par kadu notikumu.'?*
Kolektivas atminas pétnieki gan kritiz€ zurnalistu pieeju publikacijas un reportazas stiprinat
kolektivo atminu, kas jau ir eksistejusi notikumu reprezentacijas pirms tam (reti kad ir jaunas
interpretacijas). Tacu vienlaikus vini atzist, ka cilvéki kopuma vieglak atceras notikumus, ja tie
ieklaujas jau eso3ajos narativos.'?

Gan mediju, gan individa atminas ir subjektiva v€stures versija (ja pienem, ka sociala
atmina jau ir konstru€ta sabiedriba, tad mediji darbojas ka otrs filtrs, piedavajot diskursu, ka
skatities uz notikumiem, problémam, (:ilvékiem),126 tacu individam mediéta pagatne palidz
formét viedokli, nodibinat emocionalu un moralu saikni ar pagatni, skaidro Irvina-Zarecka.'?’
Medigta socidla atmina uztur, maina'®® kolektivo atminu, ka arf “papildina” eso§ds atminas
trukstoSos posmus. Pieméram, kara veteraniem intervijas ir detaliz€tas “atminas™ pat par tam
kaujas norisém, kuras vini klatien€ nav redzg&jusi. Acimredzot atminas ir ietekmgjis dzird&tais
interpersonala sazina vai lasttais, redzetais medijos. Tapat paaudzém, kas dzimuSas p&c Otra
pasaules kara, atminas par to ir ieglitas no sarunam ar cilvékiem, kas taja laika dzivoja, gramatam
un zurnaliem, filmam, memorialu un kaujas vietu apmeklgjumiem u.e?

Fentriss uzsver, ka atmina ir sociala tikai tad, ja to ir iesp&jams nodot talak. Tada noluka
tai pirmam kartam jabut verbali un/vai neverbali artikulétai. Salidzinajuma ar individualo atminu,
sociala atmina ir vairak konceptualizéta, jo t€lu sociala transmisija var notikt tikai tad, ja tie ir
konvencionalizeti (nozimigi visai grupai) un vienkarSoti. Tadgjadi [idz minimumam jasamazina
telu sarezgitiba.*

Sociala atmina un identitate, kas sakotng&ji bija psihologijas, sociologijas un citu saistitu
nozaru p&tamie objekti, komunikacijas zinatn€ ienaca pamazam lidz ar starpdisciplinaru petijumu
attisttbu un 20. gs. 90. gadu vidi saka raisit diezgan plasu komunikacijas pétnieku interesi.

Socialas atminas un identitates pétjjumi komunikacijas zinatné atSkiras ar to, ka tie kluva

123 Kitch, K. (2005). Pages from the past. P. 1-2.

* Pieméram, medijos pagatne tiek mindta gan publisku personu dzim$anas, mirSanas gadskartas, gan svarigu
notikumu pieminas dienas. Tapat zinas atsaucas uz pagatni, kura tiek mekléta véstures analogija ar musdienam.
Pieméram, pagatne tiek piesaukta, lai paredz&tu nakotni. Sk.: Edy, A. J. (2006). Troubled pasts. P. 22, 92, 94.

125 Turpat. 22. Ipp.; Fentress, J. J. (1992). Social memory. P. 88.

126 Edy, A. J. (2006). Troubled pasts. P. 6, 8; Irvin-Zarecka, I. (1994). Frames of remembrance. P. 7-8.

127 |rvin-Zarecka, 1. (1994). Frames of remembrance. P. 19.

128 Atminas mainds, jo sabiedriba mainds uztvere par pagitnes notikumiem. Tas var notikt arf mediju — gramatu,
filmu, laikrakstu, zinu reportazu un diskusiju ietekme. Vairak sk.: Hunt, C. N. (2010). Memory, war and trauma.
P. 122.

29 Tyrpat. 121. Ipp.

130 Fentress, J. J. (1992). Social memory. P. 47-48.
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komplicétaki. Kopa tika analizéts arT tresais elements — mediji un/vai Zzurnalisti — un Iidz ar to
paplasinats izp&tes lauks, veidojot atsevisku novirzienu, kura darbojas kolektivas atminas-
identitates-mediju savstarp&jo attiecibu problematikas pétnieki. Barbija Zelizere, Karolina Kica,
Dzenisa Hjuma, Dzila Edija ir dazas no pé€tniecém, kas savos darbos skatijusas pagatnes,
komemorativo notikumu u.c. reprezentaciju medijos. Tatu kopuma par socialas atminas un
identitates mediacijas tematiku un zurnalistu praksém pagatnes “lietoSana” literatiiras vél nav
daudz. Edija to izskaidro ar agrako uzskatu, ka zinas ir pret§jas pagatnei un vésturei, tapec to
kopsakaribas nav vél pilniba izpéﬁtas.131

Nenoliedzami, $ada p€tijumu virziena attistibu noteica ar1 sabiedribas un kultiiras kopuma
orientacija uz pagatni un tas pieminéSanu. Proti, Kica ir konstat&jusi, ka pret&ji tradicionalajam
uzskatam par zurnalistikas koncentréSanos uz jaunajam zinam, 21. gs. sakums ASV liecina par
pretéjo — gan zurnalistikas saturs, gan plasaka méra — visa nacionala mediju kultira — ir
aizravusies ar “vakardienu”.'*? lespgjams, dalgji to ietekmgja tragiskais 2001. gada
11. septembris, kura komemoracijai un reprezentacijai medijos, notikuma ietekmei uz
zurnalistiku veltitas vairakas gramatas vai to nodalas™>

Pétnieki secinajusi, ka socialas atminas ietekmé ir parvietojuSas Zurnalistikas Zanru
robezas. Zinu mediji kopuma ir arvien vairak ietvérusi atsauces uz pagatni sava satura. Kop$
20. gs. vidus zinas klust arvien interpretativakas — pat “cietajas” zinas, kuras lidz tam pastavéja
teju stenografiska pieeja, saka tikt noveérotas izteiktakas kolektivas atminaS izpausmes.
Miisdienas zipas ir interpretativakas un apliiko notikumus plasaka pagatnes konteksta. Vérojama
ari tendence tas aizstat ar socialas ievirzes aprakstiem.*

Nemot vera vairaku pétnieku ieteikto perspektivu skatit socialo atminu, identitati un to
mediaciju postmodernitates konteksta, misdienas, iesp€&jams, spilgtak neka jebkad agrak redzama
So jédzienu savstarpgja saikne, kas balstas vienkarsa formula — vienas dalas (socialas atminas,
identitates vai mediju) iztrikums/vajums apdraud par€jo divu jédzienu pilnvertigu esibu. Tas ir
pamatots iemesls pieversties mediétas identitates un socialas atminas pé€tniecibai komunikacijas

zinatnes ietvaros, jo teor€tiku atzinumi liecina par So jédzienu socialo darbu un mediju ka to

konstruétaju, izplatitaju un mainitaju funkciju.

131 Edy, A. J. (2006). Troubled pasts. P. 162.

132 Kitch, K. (2005). Pages from the past . P. 1.

133 piemeram, Zelizer, B., Allan, S. (2011). Journalism after September 11 (Communication and society) Routledge.:
The editors from Salon.com & Talbot, D. (2002). Afterwords: Stories and reports from 9/11 and beyond.
Washington: Washington Square Press.; Kitch, K. (2005). A working-class hero is something to be: The lasting story
of September 11th”. In: Kitch, K. Pages from the past: History and memory in American magazines.Chapel Hill: The
University of North Carolina Press. P. 38-60.; etc.

134 Edy, A. J. (2006). Troubled pasts. P. 7, 87.
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2.2. Mediji un nacijas (re)iztélosana

Nacijas (re)izt€loSanas ir nemitigs process, ko rosina gan vispargjais konteksts (pieméram,
politiska iekarta, populara kultiira, globalizacija, pateérnieciba u.c.), gan dazadas ikdienas prakses
un ieradumi — pat laika zinu skatiSanas. Komunikacijas zinatnes lauka ipasu ievéribu guvusi
veésturnieka un antropologa Benedikta Andersona 20. gs. 80. gados ieviesta izt€lotas kopienas
(imagined community) pieeja. Lai gan ta akcenté kopigu masu mediju (vispirms jau gramatu un
laikrakstu) pat@rina nozimi nacijas apzinas dzimsana 19. gs., izt€lota kopiena un mediju loma tas
radiSana ir aktuals teor&tiskais ietvars art 21. gs. paradibu analizei.

Andersons uzskata, ka savulaik viens no nacijas apzinas raSanas iemesliem bija “drukas
kapitalisms”. Tas ar1 palidzgja nostabilizéties vienai kopigai valodai dialektu dazadiba un nacijas

koncepcijai.'*

Masdienas lielas dalas naciju kolektivaja atmina jau glabajas informacija par
izt€lotajam saikném starp nacijas locekliem tagadng€ vai vismaz pagatné. Medijos regulari nacija
tiek (re)izt€lota, turklat tas ir dinamisks, parmainam paklauts process.

Akadémiskos darbos mediju un nacijas izt€loSanas saikne iztirzata daudzveidigos
virzienos. Ir darbi, kas medijus un nacijas apzinas veidosanos skata vésturiska dimensija."® Ipasi
jaatzime€ p&dgjas desmitgades publikacijas, kuras diskutéts par nacijas izt€loSanos kopsakariba ar
globalizacijas ietekmem.*®

Pétnieku interesi saistijusi arm mediju ietekme uz diasporu kopienu izt€loSanos (tiesa, ar1
dala So rakstu apliikota situacija globalizacijas un transnacionalo mediju konteksta?l).138
Ievérojams skaits publikaciju veltitas mediju ritualu un citu Zanru lomas izzinasanai nacijas
apzinas uzturéSana, piemé&ram, analiz€ta mediju notikumu loma izt€lotas kopienas radiSana

Glrielgija'l.139 AtseviSki janorada darbi, kas akcenté tieSi jauno mediju darbibu kopienas

135 Anderson, B. (2006/1983). Imagined communities. P. 46.; Nacijas apzinas veido$ana un uzturé$ana mediji ienem
butisku vietu (piem&ram, tie palidz uzturét atSkirigu naciju kultiiru). Vairaki autori argumenteé mediju centralo lomu
vai atzist to par vienu no svarigakajiem faktoriem izt€lotas kopienas veidosana. Sk.: Postill, J. (2008/2006). Media
and nationbuilding: How the Iban became Malaysian. New York, Oxford: Berghahn Books. P. 5-6, 15-16.;
Castelld, E. (2007). The Production of Television Fiction and Nation Building: The Catalan Case. European Journal
of Communication, 22 (49), 49-51.

138 piemeram, Walter, P. (2003). Literacy, Imagined Nations, and Imperialism: Frontier College and the Construction
of British Canada, 1899-1933. Adult Education Quarterly, 42-58. Par nacijas iztéloSanos pécpadomju parmainu
procesa sk.: Stukuls-Eglitis, D. (2002). Imagining the nation: History, modernity and revolution in Latvia.
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press.

37 piemeram, Beck, U. (2011). Cosmopolitanism as Imagined Communities of Global Risk. American Behavioral
Scientist, 55 (10), 1346-1361.; Sendergaard, H. (2003). Globalization and national identity in Danish television: The
return to the nation. In: Hjarvard, S. (ed.). Media in a globalized society. Copenhagen: Museum Tusculanum Press.
P.91-127.

138 Pieméram, Robins, K. (2003). Beyond imagined community? Transnational media and Turkish migrants in
Europe. In: Hjarvard, S. (ed.). Media in a globalized society. Copenhagen : Museum Tusculanum Press. P. 187-205.;
139 piemeram, Postill, J. (2008/2006). Media and nationbuilding.; Castelld, E. (2007). The Production of Television
Fiction and Nation Building. P. 49-68; Reijnders, S. (2007). Media rituals and festive culture: Imagining the nation
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iztelosana.**® Andersona pieeja nacijas apzinas veidoSana izmantota ar1 reklamu un pat€rniecibas

pétnieciba,** u.c. Pieejas butibu, tas kritiku un attistibu iztirza$u nakamajas apaks§nodalas.

2.2.1. Komunikacijas nozime nacijas (re)iztéeloSana

Andersons nebija pirmais teorétikis, kura uzskatos nacija tika skatita saistiba ar medijiem
vai vismaz komunikaciju tas plasaka nozimé. Pieméram, 1953. gada gramata politikas zinatnieks
Karls Doi¢s (Deutsch) apgalvo, ka bez sabiedribas nav kopienas un kulttiras, savukart bez
komunikacijas (informacijas apmainas) nevar pastavét neviena sabiedriba.'*” Doigs ar jedzienu
“people” apzimé lielu cilvéku grupu, ko vieno papildus (complementary) ieradumi un
komunikacijas iespgjas. Sada kopiena vésture tiek “piedzivota” ka kopiga un nepiecie$ams
saglabat, parraidit, parkombinét plasu informaciju, kas sastav no atminam, simboliem,
ieradumiem u.c. Cilvékus vieno sazinas iesp&jas starp kopienas locekliem un $ts komunikacijas
efektivitate. !

Nacionalo apzinu (consciousness) Doics skata korelacija ar simboliem. Proti, ir
informacija socialas komunikacijas kanalos vai individa prata. Nacionala apzina rodas, ja kada
pamata nozime prata tiek papildinata ar sekundarajiem simboliem. Rezultata ir nevis vienkarsi
kalnu plavas, bet italu kalnu plavas, nevis aspratiba, bet francu aspratiba u.c. *** Doi¢u interesg,
cik bieZi $ie nacionalie simboli ir aprite, kadas personas, lietas un institiicijas tos rada, un cik liela
nozime ir galvenajai komunikacijai, kura ar tiem tiek papildinata. Vig$ uzskata, ka nacionala
apzina (tapat ka citas apzinas) var biit tikai par kaut ko, kas eksiste. Tacu ta faktus var ar1 sagrozit

vai reprezentét neprecizi.'*

NetieSas norades par nacijas kopigu izt€loSanos manamas ar1 Gellnera nacijas izpra‘[né.146

Vins uzsver rakstibas ievieSanas nozimi kopuma — ta nodalija apgalvojumu no runataja. Pirms

in Dutch television entertainment. International Journal of Cultural Studies, 10 (225), 225-242.; Tsaliki, L. (1995).
The Media and the Construction of an “Imagined Community”: The Role of Media Events on Greek Television.
European Journal of Communication, 10 (345), 345-370.

140 piemeram, Tynes, R. (2007). Nation-building and the diaspora on Leonenet: a case of Sierra Leone in cyberspace.
New Media Society, 9 (3), 497-518.

141 pieméram, Foster, R. (1999). The Commercial Construction of 'New Nations'. Journal of Material Culture, 4,
263-282.

12 Deutsch, W. K. (1966/1953). Nationalism and social communication: An inquiry into the foundations of
nationality. Cambridge; London: The M.L.T. Press. P. 95.

3 Turpat. 91., 96., 98. Ipp.

1% Deutsch, W. K. (1966/1953). Nationalism and social communication. P. 172.

5 Turpat. 173. Ipp.

8 Lai arT Gellners atzist komunikativo aspektu nacijas defing$ana, vina pieeja atikiras no Andersona skatfjuma.
Gellners ir parliecinats, ka kultira (mitologija, simboli, vértibas u.c.) var but fiktiva, izdomata un ar izglitibas
sistémas palidzibu izplatita modernajai masu sabiedribai. Sk.: Gellner, E. (2006/1983). Nations and nationalism.
P. 54, 56, 1109.
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tam (bez rakstibas) jebkura runa bija saistita ar kontekstu, tacu Iidz ar to Skirumu ,,zinama méra
$aja bridi dzimst transcendentais, jo nozime tagad dzivo bez runataja vai klausitaja”.**’ Rakstiba
arT nodrosinaja iesp&ju apgalvojumus kodificét un sistematizet. Gellners norada: ,,Rakstita vests
sava veida ir patiesi universala. Ta sp&j identiski biit klat daudzas, daudzas vietas.”

Laikmeta, kad ir I€ts papirs, druka, izplatita lasitprasme un viegla komunikacija,
ideologijam vieglak vérsties plaSuma. Tomér, atzistot komunikacijas lomu nacionalisma
izplatiSana, vin§ ar1 uzsver, ka trukst teor€tiska formul&juma par saikni starp nacionalismu un
modernas komunikacijas iesp&jam. Tadejadi rodas maldigs iespaids, ka prese, tranzistors vai citi
mediji tikai parraida tiem piegadatas idejas un palidz nacionalisma idejai sasniegt auditoriju
ielejas un ciemos, ko nebija iesp&jams izdarit laika, kad v&l nebija mediju. Gellners turpret
doma, ka svarigaka zina ir pasa medija radita un atkariga no ta komunikacijas — svarigaks ir zinas
parraides stils un valoda neka tas saturs. Kopiena tiek ietverti tikai tie cilvéki, kas saprot So stilu
un valodu. Tapéc Gellners uzskata, ka masu komunikacijas biitiska loma modernajas sabiedribas
ir “kristalskaidri” redzama.'*°
Pirms pievérSanas nacijas ka izt€lotas kopienas skaidrojumam no Andersona skatu punkta

svarigi noradit, ka cilveks var identificéties ar1 ar kopienam, ko raksturo kopiga vieta, vertibas vai

intereses.*>°

2.2.1.1. Andersona iztélotas kopienas jédziens

Nacijas saikne ar komunikaciju visspilgtak izpauzas Andersona pieeja, un tiesi vina darbs
raisjis jaunus nacionalisma pétniecibas vilgus un jautajumus.™ Iedomatas kopienas jédziens
nodroSinaja makrolimena analizi procesam, kura radas un izplatijas nacionalisma ideja agraja
modernaja Eiropa, skaidro sociologs Tims Filips (Philips). Vinaprat, Andersona pieeja nacijas
1zte€loSana no citam at$kiras ar jaunu skatijumu uz kopienu, balstoties vairak uz netiesam, neka
tieSam klatienes socialajam attiecibam, tacu reiz€ ar personisku piederibas sajiitu (nacionalajai)

iedomatajai kopienai.152

147 Gellners, E. (2000/1988). Arkis, zobens un gramata: Cilvéces véstures struktiira. Riga: Madris. 61.—62. Ipp.

8 Turpat. 63. Ipp.

9 Gellner, E. (2006/1983). Nations and nationalism. P. 121-122.

50 phillips, T. (2002). Imagined Communities and Self-identity: An Exploratory Quantitative Analysis. Sociology, 3
(36), 599.

B Castello, E. (2007). The Production of Television Fiction and Nation Building. P. 50.; Wogan, P. (2001).
Imagined Communities Reconsidered: Is Print-capitalism what We Think it is? Anthropological Theory, 1(4), 403.
152 phillips, T. (2002). Imagined Communities and Self-identity. P. 599-600.
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Proti, Andersons uzskata, ka nacionala identitate ir radita diskursiva veida jeb izt€lota
cilvéku pratos. Pat vismazakas nacijas locekli nav savstarp&ji pazistami. Vini nekad nesatiksies
un pat nebis dzirdgjusi viens par otru, lai gan dzivo illizijas par savstarpgjo sazinaSanos un
kopibu. Satiekoties diviem nepazistamiem vienas nacijas parstavjiem, izt€lotas kopigas nacijas
saites ir pamats tuvibai un biedriskumam. 153

Andersons iztélotas kopienas jédziena skaidrojuma akcenté tris savstarpgji saistitus
jédzienus — drukata valoda, nacijas kopiga apzina un nacijas valsts. Plassazinas lidzeklu nozimi
kadas grupas kopigas apzinas veidoSana jeb “izt€losana” vin$ skaidro, atskatoties uz romanu
(novel) un laikrakstu uzplaukumu Eiropa 18. gs., kas bija nozimigi priek$noteikumi iecdomatas
kopienas dzimganai.*

Gramata ir paspietickama ilgu laika periodu, turpreti laikrakstiem piemit vienas dienas
popularitate. TieSi aviZzu 1sais mizs ir pamata “masu ceremonijai” — regularai, gandriz precizi
vienlaicigai to iegadei noteiktas rita vai vakara stundas, raksta Andersons. Vins atsaucas uz
filozofa Georga Vilhelma Fridriha Heégela paradoksalo atzinumu, ka laikraksti modernajam
cilveékam kalpo ka rita lugSanu aizvietotaji. Tas noris klusuma un cilvéka prata, ta¢u ludzgjs ir
parliecinats, ka So ritualu vienlaikus atkarto tiikstoSi (vai miljoni) citu. Tapat ka lugSana, ari
preses iegade notiek ar dienas vai citu regularu intervalu viscaur kalendaram. Turklat laikraksta
lasitajs, dzirdot metro, veikalos vai kaiminos atsauksmes par avizi, tiek nemitigi no jauna
parliecinats, ka vina iedomata pasaule redzami saknojas ikdienas dzive.™™®

Regulara preses iznakSana un patéréSana ir viens no Andersona nosauktajiem iedomatas
kopienas rasanas c€loniem. Plasaka meéra nozimiga bija ar1 drukatas valodas raSanas. Ta bija
pamats nacionalajai sazinai, radot vienotu komunikacijas lauku dazadiem dialektiem. Drukatais
kapitalisms, ka to devé Andersons, valodu nofiksgja (stabiliz€ja un standartize‘:ja).156

Vel viens nacijas izt€loSanas priekSnoteikums bija citu jédzienu un paradibu autoritates
zaudéSana. Piem@ram, bija japarvar fatalitates uzskats, kas sevi ietvéra domu par navi,
zaudejumu, kalpibu, piedavajumu atpestities, ticibu, ka sabiedriba ir dabiski organizeta ap un zem
centriem, kosmologijas un véstures nedalamibu u.c. Tacu vienlaikus naciju izt€lotas kopienas nav

tikai religisko kopienu un monarhiju panikuma rezultats. ™’

13 Anderson, B. (2004). Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism. In: S. A.,
Groshy, S. Leoussi (ed.). Nationality and nationalism. London: I. B. Tauris. P. 295-296.

5% Anderson, B. (2006/1983). Imagined communities. P. 2425, 46.

5Turpat. 34.-36. Ipp.

156 Turpat. 44. Ipp.

%7 Turpat. 22., 36. Ipp.
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Lai gan Andersons nacijas izt€loSanos raksturo 19. gs., kad radas masu laikraksti, vinu
nereti kritize par teorijas nepapildinasanu atbilstosi vélakiem laika periodiem. Plasak vina pieejas

kritiku aplikoSu nakamaja apakSnodala.

2.2.1.2. Pieejas kritika

Lasot nacijas iztéloSanas pieejas opozicionaru darbus, nereti rodas iespaids, ka tiek
kritiz&ts nevis teorijas saturs, bet gan mekl&ts, ka taja nav, tacu, péc kritiku domam, vajadzgja tikt
ietvertam.

Kultiiras pétnieku Timu Edensoru (Edensor) parliecina izt€lotas kopienas ideja, tomér
parmérigs fokuss uz lietotprasmi (literacy) un drukatajiem medijiem piedava saSaurinatu
skattjumu uz kultiiru. Vinaprat, Andersons nav ietveris atsauces uz citiem nacijas izt€loSanas
celiem, piem@ram, koncertzal@s, teatros, popularaja mizika, svetkos, arhitekttra, mode, dazados
ieradumos un televizija, kino, radio un interneta.'®®

Savukart antropologs Piters Vogens (Wogan) apSauba Andersona uzskatu par mediju
patéré$anu vienatné (ka ltigSanas procesa), jo tas ir klaja pretruna ar sociologa un filozofa Jirgena
Habermasa publiskas sféras jédzienu. Andersona savrupie, klusie lasitaji ir talu no klaigam
Habermasa raksturotajos kafijas namos, salonos un krogos, kur notika diskusijas.**

Vogens ar1 doma, ka Andersons ir parak uzsvéris dihotomiju starp drukato un runato
valodu. Proti, atspogulojis tipisku Rietumu viedokli, saskapa ar kuru mutvardi (orality) ir
negativais jédziens, bet druka — pozitivais. P&dgja tiek saistita ar izzinu (cognition),
universalismu, vienvalodibu un patstavigu atminu, kamér mutvardi tiek asociéti ar pretgjo —
emocijam, daudzvalodibu, nepastavibu u.c.®® Tomer Vogens atzimé, ka ari pats Andersons
atzistot: emocionala piekerSanas nacijai (pieméram, gataviba par to mirt) ir izskaidrojama ar
runato valodu, un izt€lotajai kopienai ir nepiecieSamas abas valodas formas. lesp&jams, mutvardi
pieminéti tikai ka sekundari kopienas izt€loSanai, jo Andersons valodu saistija ar lokalismu —
nacionalas unific€Sanas ienaidnieku. Daudzvalodibas samazinaSana kopienai raditu vienotu
komunikacijas lauku (standartizétu Valodu).161

Savs viedoklis par Andersona darba jutamo pluralisma iznidéSanu ir ari sociologam

Kevinam Robinsam, kur§ atzimé, ka izt€lotas kopienas pieeja ir versta uz nacionalas kopienas

158 Ederson, T. (2002). National identity, popular culture and everyday life. Oxford; New York: Berg. P. 7.
%9 Wogan, P. (2001). Imagined Communities Reconsidered. P. 409-410.

180 Turpat. 403.—404. Ipp.

161 Turpat. 405.-407. Ipp.

45



aizsardzibu ar meérki uzturét iedomatas kopienas integritati (ar uzskatu, ka identitatei jabiit
vienai), tatu arf integritate var bt tikai iedomata.'®?

Lai gan Andersons personigu piederibas sajiitu atzist ka svarigu izt€loto kopienu studijas,
vins So tému atstaj neattistitu. Tap&c verts pétit, ka mainas identitate iedomato kopienu iespaida,
norada sociologs Tims F ilips.163

Apkopojot par izt€lotas kopienas pieejas kritiku, pirmkart, jasecina, ka teorija joprojam ir
aktuala, jo p€tnieki turpina to analiz&t un norada uz nepilnibam, skatoties jau no misdienu skatu
punkta. Otrkart, pretrunigs vertéjums skar atseviSkus pieejas aspektus, tacu ideja par izteloto

kopienu biitibu turpina dzivot joprojam citu autoru darbos (lai arT dazkart visai modificéta veida).

2.2.1.3. Nacijas izteloSanas pieejas attistiba

Saja apak$nodala snieg$u ieskatu nacijas izt€loSanas piecjas attistiba vairaku pétnieku
darbos, kuru uzskati saskan ar Andersona viedokli par komunikacijas nozimi kopienas identitates
radiSana.

Socialpsihologs Maikls Billigs (Billig) analizé naciju iztéloSanos, ko rada dazadi
ideologiski ikdiena lietoti ieradumi. Vins tos apzimé ar banala nacionalisma jeédzienu.'®* Vieni no
biezakajiem ta avotiem ir politika un Zurnalistika: 1) politiki izmanto kliSejas par naciju, un, sakot
“mums”, liek domat par nacionalas kopienas eksistenci; 2) laikrakstos nacionalas zinas doming
par arzemju vestim, laika zinas publice valsts kartes kontiiru un skaidrojuma nereti norada valsti,
uz kuru laika prognoze attiecas. Sporta jaunumos stasta par “misu” komandam un sasniegumiem.
Turklat tamlidzigas — par banalo nacionalismu apzimgjamas atsauces — nemitigi vérojamas masu
kultiira gan nacionalo svétku vai véléSanu kampanu laika, gan ikdiena. Billigs atzist, ka $adi stereotipi
sekmigi (dazkart pat nemanami) veido sabiedribu un stiprina nacionalo identitati.'®®

AT citi pétnieki izce] Billiga domu par banalo ikdienas prakSu nozimi nacionalas publiskas
kultiras uzturéSana. Pieméram, komunikacijas pétnieks Enriks Kastello (Castello) uzskata, ka
viedoklis par nacijas “dabisku” prezentaciju ikdienas rutinas (piem&ram, karogs pie skolas u.c.),
iesp&jams, ir visprogresivaka nacionalisma politikas stadija. Nacionalais ramis tiek saprasts ka pats
par sevi saprotams, par to vairs netiek diskutéts. Tiesa, nacijas, kuram nav savas valsts, nacijas

simboli pastav vienlaicigi ar valsts simboliem.*®®

162 Robins, K. (2003). Beyond imagined community? P. 190, 195.

163 phillips, T. (2002). Imagined Communities and Self-identity. P. 601, 614.

164 Billig, M. (2006/1995). Banal nationalism. London; Thousand Oaks; New Delhi: SAGE Publications. P. 6.

185 Turpat. 8., 109., 116.-117., 126, 155. Ipp.

1% Castell6, E. (2007). The Production of Television Fiction and Nation Building. P. 64. Atbalsts Billiga pieejai arf
pausts: Postill, J. (2008/2006). Media and nationbuilding. P. 6.
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Ar1 kultiiras petnieks Edensors pieverSas nacionalas identitates, popularas kultiiras un
ikdienas dzives mijiedarbibas analizei. Vins raksta, ka ar nacionalo identitati saistama ne tikai
“augsta” kultura, bet arT brivdienu pavadiSanas ieradumi, tiirisms, popzvaigznes, tabloidi, modes
dizaineri, sportisti un vinu lidzjut&ji u.c. Tadgjadi kulturai nav fiks€tas nozimes, ta ir radoSs
dialoga rezultats, kas atkarigs no konteksta, kura radits un lietots. Tap&c nacionalas identitates
sajiita ir dinamiska un rodama milziga kultiras telu, telpu, lietu, diskursu un prak§u matrice.*®’
No ta izriet, ka medijus Edensors uzskata par nozimigiem nacionalas apzinas raditajiem, jo tie
parraida popularas kultiiras elementus, kas ir vieni no nacionalas identitates veidotajiem.

Savukart politikas zinatniece Giberno raksta, ka valoda rada vienotu komunikacijas lauku.
Cilvekiem, kas nesaprot viens otru, nav kopigas nacionalas identitates. Janorada, ka vinas
uzskatos verojams Andersona un Gellnera pieeju sakaus€jums un papildinajums. Giberno ir
parliecinata: lai raditu kopigas identitates apzinu starp nacijas locekliem, nacionalajai kultiirai
jabiit masu fenomenam. Tikai reiz€ ar industrialajam sabiedribam masu komunikacijas rezultata
notika vienotas dzimtas valodas izplatisanas.'®®

Skaidrojot nacionalas kultiras veidosanos, Giberno uzsver: elit€ém, radot nacionalo
kultaru, taja vajadzgja ieklaut ari pietickami daudz popularas kultiiras elementu, lai $o elites
konstruéto nacionalo kultiru par savu atzitu arm1 masas. Elites loma nacionalas identitates
konstrugsana bija neaizstjama, ko nosaka piekluve medijiem un politiskajam iestadem. '*°

Sajos tris autoru darbos vérojama doma par nacijas (re)iztelosanas priek$nosacijuma —
kopigas popularas kultiiras — nepiecieSsamibu. Mediji ir tas nozimiga dala, tiesa, laika gaita
piedzivojusi veida, formata un satura parmainas. Andersons iztélotas kopienas teoriju attiecina uz
19. gadsimtu, kad radas modernas nacijas un laikraksti bija plasakais un atrakais masu

0

informacijas Iidzeklis. Patlaban globalize‘tcija,17 straujais socialo mediju uzplaukums un citi

iemesli nacijas (re)iztelosanas procesu ir padarijusi atskirigu un dal&ji ari — neizzinatu.

%7 popularo kultiiru Edensors saprot ka prevalgjosu cilveku vida. Sk.: Edensor, T. (2002). National identity, popular
culture and everyday life. Oxford; New York: Berg. P. 9, 14, 17.

1%8 Guibernau, M. (2010/2007). The identity of nations. P. 14-16.

%9 Turpat. 18. Ipp.

1o Globalizacija ir interaktivs process (vai to kopums), kas ietver tehnologiju informatizaciju, patérniecibas un darba tirgus
fleksibilizaciju, politisku reorganizaciju, regionalizaciju, deregulaciju, liberalizaciju u.c. Parmainas notiek arT socialajas
attiecibas — pieaug to plasums, intensitate, atrums un ietekme, radot starpkontinentalas vai starpregionalas sazinas plismas
un tiklus. Sis plismas ietver cilvéku, simbolu, Zimju un informacijas parvietosanos laika un telpa. Sk.: Nederveen Pieterse,
J. (2002). Europe, traveling light: Europeanization and Globalization. In: Kempny, M., Jawlowska, A. (eds.). Identity in
transformation: Postmodernity, postcommunism, and globalization. Westport; Connecticut; London: Praeger. P. 130, 132.;
Kempny, M. (2002). Introduction: On ,,identity,” fixity, and change in social theory and social life under globalized
conditions. In: Kempny, M., Jawlowska, A. (eds.). ldentity in transformation: Postmodernity, postcommunism, and
globalization. Westport; Connecticut; London: Praeger. P. 2.; Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D., Perraton, J. (1999).
Global transformations: Politics, economics and culture. Cambridge: Polity Press. P. 16.
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2.3. Mediji un nacionalas vertibas globalizacijas konteksta

P&c teorctiska apskata par naciju un izt€loto kopienu pieversiSos nacijas apzinas
uzturéSanas izaicinajumam globalizacijas ietekmé. Jirgens Habermass norada, ka ta ,,nomac
nacionalo kopienu saliedétibas speku [..]. Globalie tirgi tapat ka masu patérins, masu
komunikacija un masu tiirisms veicina masu kultiiras produktu izplatiSanos visa pasaulé un
iepazisanos ar standartizétiem produktiem (parsvara ASV raZojumiem)”.*"* Visa pasaulé izplatas
vieni un tie pasi mediju produkti (filmas, televizijas programmas), paterina priekSmeti un stili, un
kopsumma S§is process ,,nivelé nacionalas atSkiribas, un vietgjo iedzivotaju spécigo tradiciju
aprises klust arvien izplﬁduéékas”.172

Vai gaidams naciju noriets (vismaz Rietumu pasaul€)? Ka iesp&jamie argumenti literatiira
tiek nosaukti: 1) pasaules tirgus ietekme uz individualo dzivesstilu un pat€rniecibu (tostarp,
unificétu mediju lietoSanu), kas cilvékiem apgriitina izpratni, ka vini dzivo 1pasa, no citiem
atskiriga veida. 2) Lidzigu efektu rada picaugosa geografiska mobilitate. 3) Cilveki arvien biezak
sevi defin€ kopienas, kas ir sub- vai supra- nacionalas. 4) picaugot regionalo valdibu nozimei,
pieméram, Eiropas Savienibai, sarik nacijas valdibas ka politisku 1€mumu pienémgjas
funkcija.’®

Mediju pétnieks Dzeimss Lulls (Lull) uzskata, ka nacionalajam valdibam ir jadoma, ka
atrast balansu starp atvertibu un protekcionismu globalizétas komunikacijas vide.*"* Jau 20. gs.
nogalé pétnieki secinaja, ka proporcionali lielaka ir arzemées, nevis iek§zemé (domestic) radita
dazadu kultiiras produktu un mediju satura dala. Tas raisa jautajumu, ka globala produkcija un
masu kultiiras patérins ietekme nacionalas identitates un lokalas kultiras.*”

Sekas ir verojamas ari masu mediju darbiba un tas efektos. Pirmkart, mediji
“denacionalizjas” — tie konkur&josa mediju tirgl piedava kopigu saturu plasai un dazadai
auditorijai. Globala mediju plisma un aktori parveido mediju ainavu, cie§ nacionala patniba,

uzskata sociologs Frenks Lehners (Lechner).!"®

Otrkart, mediji, seviski elektroniskie, sekme laika
un telpas apzinas izmainu. Tie parkapj nemediteta (“reala”) laika un telpas robeZas, ta rezultata

— . e . _ . o . . i e — . i . . 177
ar1 auditorija interpreté un lieto medi€to laiku un vietu atSkirigi no “reala” laika pieredzes.

! Habermass, J. (2012/1998). Postnacionald konsteldacija un demokratijas nakotne. 51. 1pp.

12 Tyrpat.

3 Miller, D. (1999/1975). On nationality. Oxford: Clarendon Press. P. 155-158.

Y74 _ull, J. (2000/1995). Media, communication, culture: A global approach. 2" ed. Cambridge: Polity Press. P. 236.
5 Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D., Perraton, J. (1999). Global transformations. P. 372-373.

176 |echner, J. F. (2008). The Netherlands: Globalization and national identity. New York; London: Routledge.
P. 216.

Y7Lull, J. (2000/1995). Media, communication, culture. P. 34.
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Kultiira tiek reteritorializéta — komunikacijas tehnologijas veicina socialo sazinu, kas vairs nav
atkariga tikai no fiziskas klatbiitnes. Ipasi svarigi tas ir diasporu sabiedribam.'™

Sads globalizétas mediju vides raksturojums ir veicinajis arf izmainas identitates. Mediju
pétnicks Niks Kouldrijs (Couldry) skaidro, ka postmodernitate rada telpas un/vai vietas
sabrukumu mediacijas rezultata.'’® Rezultdta individs var but “bez saknem” (rootless) un
kosmopolits, pat neizejot arpus majas.’® Habermass to raksturo ar vardiem ,,globalizacijas radita
bezspéciba”, kas izpauzas ar1 tadgjadi, ka ,ssamazinas tradicionalo nacionalo dzivesformu
integrativais speks”. Proti, pieaugosa izvéles un viedoklu daudzveidiba komunikacijas lidzeklu,
satiksmes, kulttras tiklojuma ietekmé ,,vajina askriptivas saites ar gimeni, dzives telpu, socialo
izcel§anos un tradiciju, rosina socialas integracijas formas maigu”.'*" Habermass norada:
»Atraisisanas no kadas specigak integrétas dzivespasaules palaiz individus telpa, kam raksturiga
augosa brivas izvéles ambivalence.”

Postmoderna sabiedriba identitate ir fragmentéta, daudzkartaina, daudzveidiga, radosa
nestabilu, trauslu identifikaciju konstrukcija.'®® Cilveki ir pieradusi pie parmaipam ka
konstantam.'® Ja identitates joprojam ir stabilas, tad tas ir tap&c, ka tas ir nostiprinajusas saistitas
un integréjosas socialajas prakses, uzskata kulttiras sociologs Marians Kempnijs (Kempny).185

At8kiriba no Andersona analizétas 19. gs. nacijas iztélosanas, korel&jot laikrakstus un
vienas nacijas valsti noteikta teritorija, Sobrid (nacionalas) izt€lotas kopienas analizes konteksts ir
daudz sarezgitaks. Mediétas zinas var sanemt milziga, daudzveidiga auditorija dazadas pasaules

186 . . .. . . - C g . _. . v
Pieaugusi mediju dazadiba, diferencétie mediji piedava iesp€jas veidot Sauras

vietas.
parnacionalas vai lokalas izte€lotas kopienas. Vai bezrobeZu telpa maz iesp&ama nacijas
pastavésana un tas (re)iztéloSana medijos (kas savukart dal&ji ietekmé nacionalas identitates

ilglaicibu)?

178 Reteritorializacijas procesa lidzdarbojas informacijas tehnologijas, popmiizika, video, laikraksti, Zurnali, gramatas
un datoru programmatiira un citi faktori. Lull, J. (2000/1995). Media, communication, culture. P. 253, 255.

79 Couldry, N. (2000). The place of media power: Pilgrims and witnesses of the media age. London; New York :
Routledge. P. 23.

80 Bauman, Z. (2002). Identity: Then, now, what for? In: Kempny, M., Jawlowska, A. (eds.). ldentity in
transformation: Postmodernity, postcommunism, and globalization. Westport; Connecticut; London: Praeger. P. 20.
181 Habermass, J. (2012/1998). Postnacionald konsteldacija un demokratijas nakotne. 59. , 62. lpp.

182 Turpat. 63. Ipp.

183 Kempny, M. (2002). Introduction. P. 5, 9; O’Brien, M. (2002). An essay on the fluidity of identity. In: Kempny,
M., Jawtowska, A. (eds.). ldentity in transformation: Postmodernity, Postcommunism, and Globalization. Westport;
Connecticut; London: Praeger. P. 39; Melosik, Z. (2002). Indentity and diference in postmodern culture. In:
Kempny, M., Jawlowska, A. (eds.). Identity in transformation: Postmodernity, postcommunism, and globalization.
Westport; Connecticut; London: Praeger. P. 79.

184 McCracken, G. (2008). Transformations: Identity construction in contemporary culture. Bloomington,
Indianapolis: Indiana University Press. P. 47.

185 Kempny, M. (2002). Introduction. P. 4.

186 1_ull, J. (2000/1995). Media, communication, culture. P. 242.
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_____

tomer ir arT pamats domat, ka nacijas nakotné turpinas bt ietekmiga politiskas kopienas forma,
viduscel§ starp lokalo un globalo.'®” Pieméram, nacionala identitate palidz “neapmaldities” —
sniedz vésturiskas vietas sajutu. Tas ir ipaSi svarigs faktors sociali un geografiski fluidas
sabiedribas, kuras iepriek$gjo identitates resursu (gimene, kaimini) nozime ir mazinf?ljusies.188

Globalizacija izaicina nacionalo identitati, “kodu”, kas saista sabiedribu, vietu un
cilvekus, tatu ne vienmé&r sekmé& naciju vajinasanos. Tiesa, piepemot, ka globalizacija norit
vilpveidigi, nacionala identitate var tikt transforméta, pardefinéta vai “aizvietota” (replaced).'®®
Vai laikraksti un citi drukatie mediji, veidojot nacionalo identitati 21. gs., darbojas tada pasa
veida ka Andersona teorija, ir atvérts jautdgjums, kam nepiecie$ami p&tijumi.**

Vienas no izmainam jau ir noverojusi kultiiras pétniece Astrida Erla (Erll). Lai gan mediji
joprojam rada atminu kultiiru, piedavajot versijas par pagatnes notikumiem, kultiiras vértibam,
kolektivo identitati, atSkiras process un iesaistitie komunikacijas lidzekli. Pieméram, pieaug jauno
mediju, tehnologiju un aplikaciju nozime pagatnes narativu izplatiSana. Digitalas fotografijas,
“Youtube”, “Facebook” un citi socialie tikli strauji kluist par atminu form&sanas vietam.™* Mediju
un kultiiras pétniece Anna Ridinga (Reading) ir ieviesusi jédzienu “globital memory”, kas
veidots, sapludinot globalizétu un digitalizétu atminu.’® Apstak]u mainas rezultata ir mainijusies
ar1 mediju prakse un tas raditie efekti, no kuriem dala, visticamak, vél nav p&tnieku apjausta.

Nacionalie jédzieni un diskursi ir nacionalas iztéloSanas kalpotaji, raksta sociologs

Robinss.!®

Ta ka jaunajos medijos par satura veidotajiem arvien vairak klust pasi mediju lietotaji
— tas ir arT atkarigs no viniem, vai un ka norit€s nacijas (re)izt€losana, cik liela proporcija vinu
radita mediju satura ietvers nacionalos jédzienus un diskursus. Visbeidzot, ta ir arT atkariga no
vinu kolektivas atminas un jau ieprieks§ konstru€tas izpratnes par savu naciju.

Literatarzinatniecks Homi Babha (Bhabha) ir noradijis, ka modernas sabiedribas nacija

194

tiek “rakstita” (writing the nation).”™" Tolaik galvenie nacijas “rakstitaji” un izt€lotas kopienas

veidotaji (péc Andersona uzskatiem) bija laikraksti, Gellners savukart pasi akcent&ja elites, kas

187 James, P. (1996). Nation formations. P. 196.; Guibernau, M. (2010/2007). The identity of nations. P. 22.

188 Miller, D. (1999/1975). On nationality. P.169.

189 |_echner, J. F. (2008). The Netherlands. P. 44.

%9 Turpat. 52. Ipp.

BLEMI, A. (2011/2005). Memory in culture. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Plagrave Macmillan. P. 131.

192 vairak par $o sk.: Reading, A. (2009). The globytal: Towards an understanding of globalised memories in the
digital age. In: Maj, A., Riha, D. (eds.). Digital memories: Exploring critical issues. Oxford: Inter-Disciplinary Press.
P. 31-40.

193 Robins, K. (2003). Beyond imagined community? P. 188.

194 Bhabha, K. H. (2006/1990). DissemiNation: time, narrative, and the margins of the modern nation. In: Bhabha, K.
H. (ed.). Nation and narration. London, New York: Routledge. P. 297.
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avizes kontrol€ja, un izglitibas sistému. Visticamak, postmoderna sabiedriba izt€lotas kopienas
veidoSana arvien lielaka nozime bus tas locek]u aktivitatém — sakot ar izvéli patérét nacionalos
un/vai transnacionalos medijus un beidzot — ar aktivu dalibu mediju satura veidoSana. Tapéc
iztelota nacijas kopiena var kliit fragment€ta, ja dalai tas loceklu prioritaraka skitis piederiba pie
cita méroga kopienam. Analiz€jot reprezentacijas, diskursus, identitates, mediju attisttbu un

auditoriju, komunikacijas p&tniekiem ir iesp&jas verot So procesu un konstatét parmainas.

2.4. Reprezentacija

(Sociala) reprezentacija ir vél viens promocijas darba ietvaros svarigs atslégvards, kas ir
saistits ar nacijas (re)iztélosanu medijos. Lai gan $o jédzienu par savu atzist vairakas zinatnes
nozares, pieméram, socialpsihologija, kognitiva zinatne, kultiiras studijas, bez ta batu nepilnigs
arT komunikacijas zinatnes teoriju klasts.

Sazina ietver nemitigu teksta radiSanu — Saja procesa lietas, sajiitas, paradibas, dzivas
biitnes tiek nosauktas varda jeb atveidotas valoda, pieskirot lingvistiskus apzimé&umus. Sadi, tas
identificgjot p&c nosaukumiem, cilvéki defin€ un reprezente realitati. Reprezentacijas analizes
neatnemama sastavdala ir tekstam pieskirto nozimju izpéte.'*®

Sociologs un kulttiras pétnieks Stjuarts Hols skaidro, ka “reprezentacija nozimé valodas
lietojumu, lai pateiktu ko jégpilnu vai jégpilni atveidotu pasauli citiem cilvekiem”.®® Vins
uzskata, ka tieSi reprezentacija, kas ietvar valodu zimes un t€lus, ir vidutajs starp kultiru un
valodu, jo vienas kulttiras locekliem ir kopigas dazadiem objektiem un paradibam pieskirtas
nozimes. Japiebilst, ka reprezentacija valoda izsaka ne vien tie$as, bet art simboliskas nozimes."*’

Psihologe Dorita Bilmena (Billman) reprezentacijas praktiskas norises skaidrojuma
uzmanibu pievér§ kognitivajiem procesiem — uztverei un uzmanibai. Tie apkartgjas pasaules
sniegto informaciju parver§ kodos, radot vai mainot cilveku pratos mitosas reprezentacijas, kas
ietver zimes, idejas, att€lus, ticibas utt.'®® Talak uz $im reprezentacijam cilvéks balstas savos

spriedumos vai ka citadi dinamiski lietojot iegiito informa'lciju.199

195 Webb, J. (2009). Understanding representation. Los Angeles; London [etc.].: SAGE. P. 1-2, 26, 65.; Hall, S.
(1997). The work of representation. In: Hall, S. (ed.). Representation: Cultural representations and signifying
practices. London: SAGE Publications. P. 16-17, 19.; Moscovici, S. (2000). Social representations: Explorations in
social psychology. Cambridge: Polity Press. P. 62.

19 Hall, S. (1997). The work of representation. P. 15.

Y7 Turpat. 15.-16. Ipp.

19 Billman, D. (1999/1998). Representations. In: Bechtel, W., Graham, G. (eds.). A companion to cognitive science.
Malden [etc.].: Blackwell Publishing. P. 64.

%9 Turpat. 64.-65. Ipp.
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Reprezentacijas izpratné svarigs ir socialas un kulttiras psihologes Sandras Dzov¢elovicas
(Jovchelovitch) atzinums, ka reprezentacija ir simboliska un sociala. Tas, savukart, nozimg, ka ta
nav tikai vienkar3a pasaules kopija.”® Ar7 Bilmena akcent@ at3kiribu starp reprezentaciju un lietu
vai jebko citu, kas tiek reprezentéts, tadéjadi cilvéka mentalaja reprezentacija, pieméram, par
kadu notikumu nebds tiesi tada pati informacija, kada raksturo pasu situe'lciju.201 Reprezentacijas
socialo raksturu pamato tas, ka cilvékbérna sevis apzinaSanas nav tikai sajutu [imeni, domas par
sevi iespaido citu cilvéku Iidzdaliba. Savukart reprezentacijas simbolisko dabu apliecina tas, ka
personas, lai objektu pasaulei pieskirtu nozimes, lieto visparpienemtas zimes. Tadgjadi viens un
tas pats objekts var nozimét un reprezentét dazadas lietas atSkirigiem cilvekiem.?*

Tas ir viens no reprezentacijas jédziena Skietamiem paradoksiem — vienai kopienai
piederoSiem cilvékiem ir lidziga izpratne par objektiem, dzivam biitném, paradibam pieskirtajam
nozim&m, tacu tik un ta katras individualas personas reprezentacijas sisteéma ir atSkiriga. Péc Hola
uzskatiem, ir divu veidu reprezentacijas procesi jeb sistemas. Vispirms raksturoSu pirmo no tam.
Ta pienem, ka objektu, cilvéku, notikumu nozime ir atkariga no katra individa domas noformétas
t€lu un jeédzienu struktiras, kas tiek veidotas gan par redzamam lietam, personam utt., gan ar1 par
abstraktiem fenomeniem, pieméram, engeliem, naram, Dievu, popularu literatiras varoni utt. So
cilvékam piemitoSo daudzveidigo konceptu kopumu un veidu, ka vin$ tos organizg, sakopo un
starp tiem saskata kadu saistibu, Hols sauc par reprezentacijas sistemu.?®® Ta ka cilveki uztver un
skaidro pasauli katrs sava — unikala veida —, §1s konceptualas sist€émas katram ir citadas. Tomer
tas raksturo ar1 zinamas lidzibas, kas tad ar1 nodroSina, ka ir iesp&jama savstarp&ja komunikacija,
jo reprezentacijas sistému lidzibas nosaka aptuveni vienadu pasaules interpretaciju. Viens no
faktoriem, kas to ietekmé, ir piederiba kopigai kultiirai. Tap&c cilvéki sp&j savstarp&ji apmainities
ar kultiiras nozimém, konstrugt socialo pasauli.”®*

Pétnieks Filips Railijs (Riley) izmanto plasaku terminu — $o lidzigo konceptu kopsummu
ka kultiiras sastavdalu déve par socialo zinasanu sistemu.?® Zinaganam reprezentacijas procesa ir
liela nozime, turklat, ari otradi — DZov¢elovi¢a uzskata, ka reprezentacija ir visu zinaSanu sistému
pamata. Reprezentacija ir dialogiska forma, ko rada mijattiecibas starp sevi, citu un objektu

206

pasauli (object-world).”™ Uz argjo faktoru ietekmi reprezentaciju veidosana jau 20. gs. 60. gados

2% jovchelovitch, S. (2007). Knowledge in context: Representations, community and culture. London: Routledge. P. 2.
201 Billman, D. (1999/1998). Representations. P. 64.

292 jovchelovitch, S. (2007). Knowledge in context. P. 2.

203 Hall, S. (1997). The work of representation. P. 17.

24 Turpat.

205 Riley, P. (2007). Language, culture and identity: An ethnolinguistic perspective. London: Continuum. P. 40.
2% jovchelovitch, S. (2007). Knowledge in context. P. 2.

52



noradija sociologi Piters Bergers un Tomass Lukmans, akcent&jot sociala konteksta un socialo
procesu nozimi identitates veido$ana. Piem&ram, izpratne par pasauli augstal amatpersonai un
klaidonim ir atskiriga, jo atSkiras vinu dzives konteksts. Svarigs ir arT abu sociologu atzinums, ka
ikvienam cilvékam vina sociali konstruéta pasaule kliist par domin&jo$o un definéto realitati.”%’

Atgriezoties pie Hola divam reprezentacijas sisttmam, pirma, tatad, parstav viedokli, ka
katram individam ir domas noforméta t€lu, jédzienu struktiira. Otra reprezentacijas sist€éma ir
valoda, kurd §s zimes ir organizétas.’®® Socialpsihologs Serzs Moskovi&i (Moscovici) $o
daltijumu ir raksturojis I1dzigi, skaidrojot, ka reprezentacija sastav no konceptuala jeb verbala un
ikoniska aspekta. Pirmais no tiem norada uz attiecibam starp zinaganam un valodu.*®

Hols uzskata, ka ir iesp&jams trejads valodas lietojums pasaules atveide. Vins$ atseviski
nodala atspogulosanas (reflective), nodoma (intentional) un konstrukcionisma pieeju.?'® Lidzigu
viedokli parstav arT diskursa un retorikas pétnieks DZonatans Poters (Potter), tau vina skatijums
ir visparino§aks, akcent€jot divas no tam — atspogulosanu un konstrukcionismu.

Atspogulosanas pieeja mekle atbildi uz jautajumu, vai valoda vienkar$i atspogulo
nozimi, kas jau pastav objektu, cilvéku un notikumu pasaulé. Nodoma pieejas noliks ir
noskaidrot, vai valoda izpauz tikai to, ko runatajs grib teikt, vina personiskas domas.
Konstrukcionisma uzmanibas loka ir jautajums, vai nozime ir konstrugta valoda.?"* Sis pieejas
piekritji ir parliecinati, ka reprezentacija apvieno: (1) objektu, cilvéku, notikumu pasauli,
(2) mentalas abstrakcijas cilvéku pratos un (3) valodas zimes, kas $os jédzienus komunice.?*?

Atspogulosanai raksturiga pasivitate pasaules atveidojuma, bet konstrukcionisms nozimeé
aktivu pasaules reprezentaciju cilvéku sarunas, rakstitaja teksta un citviet.?*® Pieejas atbalstitaji
atzist valodas publisko, socialo raksturu, tadgjadi ta ir 1paSi saistoSa socialo zinatnu, tostarp,
komunikacijas zinatnes, parstavjiem, kurus interesé izzinat nozimju konstru€$anas apstaklus,

procesu, sekas. Daudzus pétijumus komunikacijas zinatné rosina pieejas problémorientétais

207 Berger, P., Luckmann, T. (1991/1966) The social construction of reality. P. 108, 194-195, 204.

2% Hall, S. (1997). The work of representation. P. 18.

2% Moskovici, S. (2001). Why a theory of social representations? In: Philogene, G., Deaux, K. (eds.).
Representations of the social: Bridging theoretical traditions. Oxford: Blackwell Publishers. P. 19.

210 K onstrukcionisma pieeja sazarojas semiotiskaja skatfjuma, kuru parstav lingvists Ferdinands de Sosirs (Saussure)
un diskursivaja, kuru saista ar filozofa un vésturnicka MisSela Fuko (Focault) zinatnisko devumu. Fuko vardu
,reprezentacija” lieto Sauraka nozimé. Vins uzskata, ka diskursa tiek raditas zinaSanas, nevis nozime. Hall, S. (1997).
The work of representation. P. 15, 42-44.

211 Hall, S. (1997). The work of representation. P. 15.

22 Turpat. 61. Ipp.

213 potter, J. (2005/1996). Representing reality: Discourse, rhetoric and social construction. London; Thousand
Oaks; New Delhi: Sage Publications. P. 97-98.
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atzinums, ka mediji nozimi ne tikai padara redzamu, bet ari konstrug.?** Tadgjadi tiek piepemts,
ka objektiem, cilvékiem, notikumiem nav fiksétas, patiesas nozimes — tas tiem pieskir sabiedriba.

Sis reprezentétas nozimes un izmantotie lingvistiskas ekspresijas lidzekli dazadas
kulturas atSkiras, jo atSkiribas reprezentacijas satura un nozimju izpratné nosaka komunikacijas
konteksts, kura tas raditas. Tadgejadi cilvéka reakciju uz notikumiem un atbildes uz stimuliem
nosaka piederiba kadai kopienai. Kopigas reprezentacijas un to valoda uztur realitati — rada
identitati, personas, grupas raksturojumu, reprezentacijas u.c.”*® Sis apgalvojums raksturo
socialas reprezentacijas butibu, kurai plasak pieversies §is teorijas aizsacgjs Moskovigi.?*®
Socialas reprezentacijas teorijas spéks ir tas spgja skaidrot sociokulturalus fenomenus, tiesa,
pétniekam jarékinas ar kompleksas un sarezgitas metodologijas nepiecieSamibu to izpétei —
socialo reprezentaciju izp&tei biezi kombing vairakas (kvalitativas un kvantitativas) metodes.?"’

Socialas reprezentacijas atslégvardi ir kopigas (shared) zinasanas un realitates izpratne
(understanding). Socialam reprezentacijam (sociali raditam kopigam socialajam konstrukcijam
(par kaut ko)) ir divkart€ja daba. Pirmkart, tas ir domasanas, ticibu un zinasanu par fenomeniem
(kas tiek uzskatiti par svarigiem kadai kopienai) rezultats. Otrkart, socialas reprezentacijas ir
process, kura cilvéki konstrué realitati. Tas norit reprezentacijam ka sociali-psihologiskiem
mehanismiem veidojot cilvéku domas un sazinu par objektiem, notikumiem utt.*®

Kadai kopienai piemitosas zinaSanas atkarigas no publiskas sfeéras, kopienas kulttras
tradicijam utt. Lai izprastu zinaSanas ka daudzskaitligu, heterogénu fenomenu, janoarda uzskats,
kas zinaSanas apliiko progresivas skalas ietvaros (mérot, ka augstakas zinaSanu formas aizstaj
zemakas). Ta vieta biitu iedzivinams viedoklis, ka dazadi zinasanu limeni pastav vienlaikus un
pilda dazadas funkcijas socialaja dzive.”*® Socidlajam zinasanam ir divi avoti. Viena veida
zinaSanas cilveéki padara par kopigam, jo tas balstas vinu paSu tieSaja pieredz€ (cilveki ir
parliecinati par to ticamibu). Otrs zinaSanu avots ir informacija, ko kads cits ir atklajis un
paréjiem ir pamats vipam ticét. Saja zinaSanu ieguves un akceptéSanas procesa svarigs ir
ticamibas aspekts. Tas, ka cilvéki kadu informaciju atzist par uzticamu, atklaj komunikacijas un

e _ .. .y .22
socialds reprezentacijas cieSo saikni.??

24 potter, J. (2005/1996). Representing reality. P. 97-98.; Webb, J. (2009). Understanding representation. P. 30.

215 Moscovici, S. (2000). Social representations. P. 20., 154.

21 Turpat. 155. Ipp.

27 philogene, G., Deaux, K. (2001). Introduction. In: Philogene, G., Deaux, K. (eds.). Representations of the social:
Bridging theoretical traditions. Oxford: Blackwell Publishers. P. 4.

218 Turpat. 5. Ipp.

219 Jovchelovitch, S. (2007). Knowledge in context. P. 2-3.

220 Moskovici, S. (2001). Why a theory of social representations? P. 9.
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Ta ka cilveki objektus, personas un notikumus konvencionalize, socialas reprezentacijas
spgj ietekmét kolektiva individuala dalibnieka uzvedibu. Tas ir jasaprot ka specifisks saprasanas
veids, jo reprezentaciju kodétdji atpazist sakaribu ,reprezenticija=téls/nozime”.?" Vienotas
reprezentacijas vai vértibas vieno individus parlieciba par kopigu eksistenci. Sa mérka labad tiek
izmantoti viedok]i, simboli un rituali, kas rada un vairo ticibu par kopigu eksistenci, v€lamo
nakotni un ricibu, ka to sasniegt. Moskovi¢i norada, ka sabiedribas irst, ja nav ideju un vértibu
summas, kam tas tic un ko nodod nakamajam paaudzem.???

Visu reprezentaciju noluks ir ko nepazistamu vai sveSu padarit zinamu un pazistamu.
Talab socialas reprezentacijas kliist 1pasi aktualas krizes laika, kad grupa un tas teli piedzivo
parmainas. Tas tiek apspriestas, t€li un izteicieni ir ,,dzivaki” neka citkart, kolektivas atminas ir
savilpotas. Tiklidz ir izmainas kultlira, tas veicina ari socialo reprezentaciju mainu. Pieaugot
komunikacijas intensitatei un plaSsazinas lidzeklu skaitam, pamazam reprezentacijas kliist par
reprezentaciju reprezentécijém.223 Tadgjadi kada jautajuma atveidojumu medijos nosaka arl
komunikatora piederiba socialajai grupai un tas atzitajam vertibam, kopigajam reprezentacijam.

Kopuma, atskatoties uz So nodalu, jaakcente komunikacijas nozime nacijas izt€losana,
izt€loSanas procesam rodas jauni izaicinagjumi un mainas ta daba, pieméram, arvien lielaka loma
mediju satura veidoSana ir paSiem kopienas locekliem. Tomeér, neraugoties uz dazadam
ietekmém, kas var fragment€t nacijas izpratni, medijiem joprojam ir liela nozime nacijas
izt€loSana un reiztélosana. Reprezentaciju veidoSanas bitisks avots ir konteksts — nacijas kultiira,
vésture, daba, tradicija un ieradumi. Ta ir nakamas nodalas galvena t€éma — skaidrojums par

Latvijas laukiem un to nozimi nacionalaja identitate.

221 Moscovici, S. (2000). Social representations. P. 23, 26.
222 Turpat. 124.-125. Ipp.
22 Turpat. 19., 37., 63.-64., 154. Ipp.
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3. LATVIJAS LAUKI UN LAUKI LATVIESU NACIONALAJA
IDENTITATE

Saja nodala skaidroju lauku jédziena definicijas latviesu valoda un piedavaju
hronologisku apskatu par lauku, zemnieku un latviesu identitates kopsakaribam un to attistibu

vesturg lidz 20. gs. 80. gadiem.

3.1. Lauku jédziena nozime

Promocijas darba ietvaros ar laukiem saprotu apdzivotu vai neapdzivotu vietu Latvijas
teritorija, kurai nav pieskirts pilsétas statuss. Sadai definicijai mana p&tijuma ir arT divi iznémumi:
1) par laukiem neuzskatu kadreiz€ja Rigas rajona pagastus, kas robezojas ar Rigas pilsetas
teritoriju; 2) izvert&jot analiz&jamo tekstu, petijuma izlas€ var tikt ieklautas arT publikacijas, kuras
ir min€ts vards ,,lauki” vai kada cita veida $1 apdzivota vieta (pils€ta vai teritorija Pierigd) ir
reprezent€ta ka diskursivie lauki. Proti, tas apraksta paradas salidzinajums ar laukiem vai arT to
ipasibu uzsverums, kas citas publikacijas ir raksturojusas laukus.?®* Tas saskan arf ar kultiiras un
socialantropologes Daces Dzenovskas pieeju lauku izpratnei, proti, piepemot, ka lauki ,,nav tikai
geografiska vai kultirspecifiska vieta, kura rit ,,Jauku dzive”. Lauki ir diskursivi konstruéta
simboliska vertiba un parvaldes un izp&tes objekts”.225

Iepazistoties ar varda ,,lauki” skaidrojumu vardnicas un enciklopédijas, nakas secinat, ka

6

tas atrodams tikai dazos izdevumos®®, un atSkiras atkariba no konteksta. Pieméram, “Latviesu

konversacijas vardnica” lasams, ka lauki ir pretstats pils€tas jédzienam un ,,izteic ne vien

224 piemaram, diskursivo lauku piemérs ir raksta: Alberte, 1. (2009). Beidzot iestadiju pukes. SestDiena, 13. jin., 12.—

15. Taja interveta kadreizgja zurnala ,,Deko” redaktore, kas dzivo maja meza mala pie Marupes, bet pec aizieSanas
no darba pilséta savas Zirgzandalu majas piedava izjades ar zirgiem. Par diskursivajiem laukiem liecina tas, ka
intervétas sievietes dzives vide aprakstita l1dzigi, ka zurnalisti to ir darfjusi publikacijas par realajiem laukiem:
»leejot Sandras maja, parpem balta skaudiba. Pa vienu logu redzams, ka ganas Sandras Cetri zirgi, pa otru — pirts un
dikis, pa treSso — mezs. Kamina spraksk malka, sarkana krésla saritindjies gul peleks kakis.” A1l pargja teksta ir
salidzinata stresa pilna pilsétas dzive ar mieru Zirgzandel@s. Tadgjadi vieta Pieriga uzskatama ka diskursivie lauki.

225 Dzenovska, D. (2012). Aizbrauksana un tuksums Latvijas laukos: Starp zuduSam n iespéjamam nakotném. Riga:
Biznesa augstskola ,,Turiba”. 20. Ipp.

226 Piem&ram, varda ,,lauki” skaidrojuma nav K. Milenbaha vardnica, bet taja viena no ,,Jaucinieciski” izpratném tiek
piedavata ,.bdurisch”, kas tulkojuma no vacu valodas nozimé ,,zemniecisks, lauciniecisks”. 1985. gada izdotaja
»Latvijas padomju enciklop&dija” un 1991. gada izdotaja ,Enciklopédiskaja vardnica” ir definéti tikai dazadi
lauksaimniecibas Skirkli, lauku ciemata nozime. Sk.: Endzelins, J. (red.). (1925-1927). K. Miilenbacha latviesu
valodas vardnica: Il sejums. Riga: Kultiras fonda izdevums. 426. Ipp.; Vilks, A. (galv. red.). (1991). Enciklopediska
vardnica. 1. s€jums. Riga: Latvijas Enciklop&diju redakcija. 374. lpp.; Jérans, P. (galv. red.). (1985). Latvijas
padomju enciklopédija. 6. s€jums. Riga: Galvena Enciklopédiju redakcija. 5.-16. Ipp.; Varda ,,bdurisch” tulkojums
no vacu valodas latviesu valoda skatits: Granta, K., Pampe, E. (1996). Vacu-latviesu vardnica: Ap 52 000 vardu.
Riga: Avots. 94. Ipp.
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geografiski atraSanas vietu arpus pilsétas robezam, bet arl ietver sevi zinamu So vietu
raksturojumu saimnieciska un sabiedriska zina”.*’

Vardnicas veidotaji norada, ka ,,uz laukiem izveidojas ar1 1pastn€ja gariga un vispar
kulturala dzive ar savu ideologiju. Lauki visu tautu dzivé sp€lé loti svarigu lomu ka nacionalo
Ipatnibu uzglabataji, ka nacijas dziva spéka avots, ka tautas loceklu tikumisko, garigo un fizisko
speku uzturétaji”.?® Sadu lauku jedziena definiciju acimredzami ir ietekmgjis vardnicas
izdoSanas laiks — 1935. gads. Ari citos K. Ulmana rezima izdotajos darbos ir idejiski lidzigs lauku
nozimes skaidrojums (sk. 3.2.1. apakSnodalu).

,LatvieSu literaras valodas vardnicas” (1980) un ,LatvieSu valodas vardnicas”
(1998/1987) autori vardu ,,lauki” skaidro lakoniski — ,teritorija arpus pils€tas vai pils€tciematu
robezam”.??° Saja definica izsmelosaka lauku socialo, kultiiras at3kiribu skaidrojuma nav. Lai gan
“LatvieSu etimologijas vardnica” vards ,lauki” nav ietverts, ir sniegta varda ,,lauks” izcelsme —
,»Zaiss; ar gaiSu plankumu”, gaisma, blazma; Sis vards ar1 lietots baltas, gaiSas, spilgtas krasas
apzimééanai.23° Valodnieks Konstantins Karulis raksta, ka ,,latvieSu valoda ir bijusi tendence
paplasinat varda ,,lauks” nozimi”, proti, vardu ,,gai$s” attiecinot ar1 uz ko tadu, kas ir ,,jauks,
patikams”. Protams, vardam ,,lauks” ir arT otra nozime — tirums, klajums.231

Vardnicas vards ,,lauciniecisks” (vai ,,laucinieciski”) ir skaidrots, ka ,,tads, kas raksturigs
lauku iedzivotajiem; tads, kurd izpauzas lauku iedzivotajiem raksturigas ipasibas”.?*’ Lai gan
vardam ,,laucinieks” ka sinonimi ir noraditi ,Jlaukis” un ,,laulge”,233 tiem dazkart piedeévéta
negativa nozime nav pieminéta.

Lai gan “LatvieSu valodas slenga” vardnica varda ,,Jaukene” skaidrojums tur aprobeZojas
tikai ar bijusas ,Lauktehnikas veikala vai darbnicas” apziméjumu,234 plasak raksturoti
sarunvalodas vardi ,,paki”, ,,pakis” un ,,pakene”. Pirmo lieto lauku apzimé&Sanai, un abus pargjos

— lai nosauktu virieSu vai sievieSu dzimtes lauku iedzivotajus jeb lauciniekus. Ekspresivaka ir

otra So vardu nozime — mulkis, nemakuligs, naivs. Savukart varda ,,pakigs” pirma nozime ir

227 Svabe, A. , Bumanis, A., Dislérs, K. (1935). Latviesu konversdcijas vardnica. 12. sgjums. Riga: A. Gulbja
apgadiba. 22555. sl.

228 Turpat.

29 Apine, A. [u.c.]. (1980). Latviesu literdras valodas vardnica: 4. séjums: J-L. Riga: Zinatne. 612. Ipp.; Balina, R.
[u.c.]. (1998/1987). Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots. 433. Ipp. Turpat ir arT noraditi vardu savienojumi,
pieméram, lauku cel§, maja, lauku iedzivotaji, lauku darbi, dzivot uz laukiem.

20 Karulis, K. (1992). Latviesu etimologijas vardnica. 1. séjums. Riga: Avots. 507.-508. Ipp.

21 Turpat. 508. Ipp.

22 Apine, A. [u.c.]. (1980). Latviesu literaras valodas vardnica. 610. Ipp.

23 Turpat. 615. Ipp.

234 Bugs, O., Ernstsone, V. (2009). Latviesu valodas slenga vardnica. Zvaigzne ABC. 268. Ipp.
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lauciniecisks, bet otra — ,,slikts”.** Tas kontrasté ar izpratni par laukiem ka kaut ko gaiSu un
patikamu. P&étijums liecina, ka vardi ar sakni ,,pak-,, ir lietoti arT analiz&tajos laikrakstos, savukart,
pieméram, Tre$as atmodas perioda preses veidotaja lauku diskursa to nozime saskan ar
1935. gada izdotaja konversacijas vardnica rakstito.

Laukiem piedévéta negativa nozime, ne tikai apzimé&jot tos slenga valoda par ,,pakiem”.
Dzenovska norada, ka Latvijas (un plasaka meroga — ar1 Eiropas Savienibas) lauku politikas
konteksta lauki nereti uzlikoti ka problémvide nevienlidzigu ienakumu, neproduktivu
uznémumu, nabadzibas un depopulacijas dél, neskatoties uz to, ka laukos ir arT pret&ji pieméri.236

Nakamajas apakSnodalas hronologiska veida aplikoSu, ka dazados véstures periodos ir
attistijusies/mainijusies izpratne par zemi un laukiem ka latvietim nozimigam vértibam. Sis ir
nozimigas kontekstualas zinasanas, kas lauj pilnigak izprast lauku un nacionalas identitates

transformacijas, kas sakas 20. gs. 80. gados.

3.2. Zeme, lauki, zemnieku tauta (hronologisks parskats)
LatvieSu identitate gandriz 200 gadu ilguma (kops latvieSu pirmas atmodas 19. gs. vidi) ir

piedzivojusi gan tas nostiprinasanas, gan nolieguma periodus. Lidz ar to arT latvietibas izpratné
laukiem un lauksaimniecibai bijusi mainiga loma.

“LatvieSu sabiedriba savu socidlo pazimi “més — zemnieki” ieklava paSraksturojuma un
izmantoja paSreferences komunikacija, Iidz ta kluva par vienu no kultiras paradigmam — ka
sabiedriba sevi redz un saprot lidz musdienam,” uzskata kultiiras sociologe Dagmara Beitnere,
piebilstot, ka 20. gs. beigas T identitate ir arf ka ironiska pasapcere.”®’ Sava nozime identitates
attistiba bija arT socialekonomiskajiem apstakliem, kas noteica, pieméram, zemnieku un latvieSu
nacijas vienadoSanu pirmas Latvijas Republikas laika un pret&ji — lauksaimniecibas politikas
veidotaju un ekspertu vélmi attalinaties no vizijas par Latviju ka agraru valsti miisdienas.

Turpmakajas apakSnodalas 1si raksturoSu svarigakos atslégnotikumus laukos un
lauksaimnieciba pirmas Latvijas neatkaribas laika, kad tika radita “zemnieku nacija” agraras
reformas rezultata un Latvijas okupaciju laika, kad merktiecigi tika lauztas tradicionalas

zemniekoSanas prakses un l1dz ar to — arT lauku dzivesveida mugurkauls.

2% Bugs, O., Ernstsone, V. (2009). Latviesu valodas slenga vardnica. 339-340. Ipp.

23 Dzenovska, D. (2012). Adizbrauksana un tuksums Latvijas laukos. 20. 1pp. Plagak par lauku ka problémas izpratni
sk. 21.-29. Ipp.

27 Beitnere, D. (2003). Pasreference latviesu kultiiras paradigma (20. gadsimta 20.—40. gadi un 90. gadi lidz
miisdienam). Disertdcija sociologija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, Rigas Stradina universitate. 5. Ip.
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3.2.1. Latvijas lauki un lauksaimnieciba Iidz 1940. gadam

Zemnieku emancipacija 19. gs. p&c brivlaiSanas vienlaikus talaika ideologu skatijuma bija
arl latvieSu emancipacija, kas veidoja pamatu latvie$u tautas lidztiesibai un pilnvértibai.”®
Zemnieku migracija 19. gs. otraja pus€ apliecina zemes ka vertibas nozimi. lesp€ja iegiit savu
zemi bija iemesls zemnieku izceloSanai no Baltijas gubernam uz Krieviju. ,,19. gs. zemnieka
identitates pamatkodolu veidoja ,,sava zeme”. Ja to nebija iesp&jams ieglt dzimteng, tad zeme,
lidz ar to labklajiba un dzives jégas piepildijums, tika mekléta arpus tas robezam,” skaidro
vésturniece Vita Zelge.”

Pirms Pirma pasaules kara lidz agrarajai reformai 55% zemes piedergja muizniecibai un
45% — zemniekiem (mazgruntniekiem). Bitiski, ka 55% no visas zemes veidoja 881 zemes
IpaSums, kas bija lielaks par 500 hektariem, tadgjadi ,,zemes lielaka dala piedergja dazam simtu
gimeném, kamér lauku iedzivotaju vairakums bija bezzemnieki”.?** Tie stradaja par algotajiem
stradniekiem lielsaimniecibas.?* Tacu situacija mainijas péc neatkarigas Latvijas valsts agraras
reformas, ko noteica 1920. gada agrarlikums. Reformas rezultata bija iznicinatas muizas ar vairak
neka 500 hektariem zemes, bet bija krietni pieauga mazo un vidgjo saimniecibu skaits.?*?

Politologe Katrina Svarca (Schwartz) raksta, ka nacijas biivésanas pamata radikalais solis
— nelielu zemes gabalu pieskirSana tik daudziem latvieSiem, cik vien iesp&jams, — bija virzits uz
zemnieku nacijas radiSanu konservativa un etniski homogena nacijas valsti, kura zemnieki bitu
latvieSu nacionalas identitates prototips. Valdosa elite zemniecibu uzlukoja par visspécigako

bastionu pret padomju bolevisma un vietgjo komunistu un socialistu ietekmes draudiem.?*®

Lidzigi uzskata ari vésturnieks Aivars Stranga — zemes izdaliSanas bezzemniekiem noliiks bija

238 Sk.: Plakans, A. (1974). Peasants, intellectuals and nationalism in the Russian Baltic Provinces, 1820-1890.
Journal of Modern History, 46, 445-475.; Plakans, A. (1981). The Latvians. In: Thaden, E. C. (ed.). Russification in
the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914. Princeton: Princeton University Press. P. 207-284.; u.c.

29 Zelge, V. (2011). Migracijas lielakas plismas: 19. gs. sakums — 1991. gads. Gram.: Zepa, B., Klave, E. (galv.
red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu: 2010/2011. Nacionala identitate, mobilitate un ricibspéja. Riga: LU
Socialo un politisko pétijumu institiits. 50.—-51. Ipp.

240 skujenieks, M. (1938). Latvijas statistikas atlass. Riga: Valsts Statistiska parvalde. 22. Ipp.

241 Starcs, P. (2003). Latvijas lauksaimnieciba. Gram.: Grinberga, H., Auns, M. (sast.). Latviesi: XX gadsimta 20.—
30. gadu autoru rakstu krajums. Riga: Valérija Belokona izdevnieciba. 259. Ipp.

242 yalsts zemes fonda tika ieskaitita valsts un muiZu zeme, agrakiem ipa$niekiem atstajot neatsavinamo dalu 50—100
ha apméra. Fonda zeme tika iedalita jaunsaimniecibam (22 ha zemes var&ja pievienot 5 ha lauksaimnieciski
neizmantojamas zemes, pieméram, mezu Iidz 3 ha). Reformas rezultata apméram 1300 lielsaimniecibu vieta bija
izveidojusas ap 70 000 jaunu dazada tipa lauku saimniecibu. Citur literattra noradits — lidz 1929. gada 1. janvarim
102 000 bija dibinatas no jauna — savu zemi bija ieguvusi kadreizgjie bezzemnieki. Sk.: Skujenieks, M. (1938).
Latvijas statistikas atlass. 22. Ipp.; Starcs, P. (2003). Latvijas lauksaimnieciba. 259., 268., 272. Ipp.; Adamovics, P.
(1936). Tevadam. Iss parskats par Latvijas geografiju. Gram.: Balodis, F., Smits, P. (red.). Latviesi. Riga: Valtera un
Rapas ake. sab. apgads. 28. Ipp.

3 schwartz, Z. S. K. (2006). Nature and national identity after communism: Globalizing the etnoscape. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press. P. 8., 43.
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pasargat Latviju no komunisma, stihiskiem agrariem/socialiem nemieriem. Jaunsaimnieki bija
savas valsts patrioti, un vinu veidotas jaunsaimniecibas — visas Latvijas lepnums.?*

Jau 20. gs. 30. gados zinatnieks Pé&teris Starcs rakstija, ka agrara reforma, gandriz
divkarSojot zemnieku skaitu un pieskirot ,,savu stiiriti zemes”, ir stiprinajusi valsti un radijusi
tiikstoSus “pasaizliedzigu tas sargétéju”.245 Lai gan ekonomiska zina agraras reformas sasniegumi
nav viennozimigi vért&jami, jaunsaimniekus raksturoja liela darba milestiba un appemiba.**®

Seviska saimniecibas latviskoSana uzplauka pec Karla Ulmana autoritara rezima izveides.
Rezims plasi atbalstija zemniekus ka ‘“nacionalas valsts un miizigas Latvijas garantus”, ka
“latvieSu aristokratijas un kultiiras avotu”, norada vésturnieks Ilgvars Butulis. Vin$ vértg, ka
tolaik “labi un kartigi padarits darbs tika pacelts valsts politikas ITmeni, atbilda latviesa
tradicionalajai mentalitatei”.?*’ Reizé ar tautas vadona t&lu arT pats Ulmanis iemiesoja sevi lauku
saimnieka t€lu, akcent€jot vienkarsibu un saimnieciskumu. Ar1 ta laika plassazinas lidzekli vinu
reprezent€ja ka labu, jebkura saimniecibas nozare ieinteresétu saimnieku.?*®

Interesanti, ka pirms daziem gadiem veikta aptauja par 20. gs. Latvijas v&sturé
vispozitivak vértgjamo personibu respondenti visbiezak mingjusi tie§i Ulmani (30,8%).%* Lai gan
arvien pieaug zinaSanu apjoms par pretrunigi vértéjamo Ulmana personibu, Ulmanlaiki rosina

»asociacijas ar labiem laikiem un labiem cilvékiem” un ,latvieSu kolektivaja atmina simbolizé
0

92999

“zaudéto paradizi™”, norada vésturniece Zelge.?
20. gs. 30. gados Latvija tika raksturota ka “lauksaimniecibas valsts, jo ar to nodarbojas

vairak ka 2/3 no visiem iedzivotajiem (66%)”.251 Gan demokratiskas, gan autoritaras politiskas

244 Stranga, A. (2005). Ekonomiska un sociala attistiba. Gram.: Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vesture:
20. gadsimts. Riga: Jumava. 172.-173., 176. Ipp.

25 Starcs, P. (2003). Latvijas lauksaimnieciba. 273. Ipp. Par agraro reformu tuvak sk.: Aizsilnieks, A. (1968).
Latvijas saimniecibas vesture.: 1914-1945. [Stokholma]: Daugava. 233.-257. lpp.; B&rzins, V. (atb. red.). (2003). 20.
gadsimta Latvijas véesture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. Riga: Latvijas vEstures institiita apgads. 380.—395.
Ipp.; u.c.

2% Stranga, A. (2005). Ekonomiska un sociala attistiba. 175. lpp.

247 Butulis, 1. (1999, 17. jil.). Vadonis nak! Sestdiena. 7., 19. Ipp.

2%8 Turpat.; Hanovs, D., Téraudkalns, V. (2012). Laiks, telpa, vadonis: Autoritarisma kultira Latvija: 1934—1940.
Riga: Zinatne. 157., 228. Ipp.

9 SKDS. (2010). Nacionala identitdte: Dimensijas. Vésturiska atmina. LU SZF pasitits pétijums valsts p&tijumu
programmas ,,Nacionala identitate” ietvaros.

20 7elge, V. (2007). Ievads: Reiz dzivoja/reiz bija... Gram.: ZelGe, V. (galv. red.). Agora. 6. s&j.: Reiz dzivoja Karlis
Ulmanis. Riga: Zinatne. 7.—18. Ipp. Vairak par Kar]a Ulmana mitu sk.: Naglinska, E. (2007). Mits par Karli Ulmani
latvieSu presé (1989-2004). Gram.: Gram.: ZelCe, V. (galv. red.). Agora. 6. s§j.: Reiz dzivoja Karlis Ulmanis. Riga:
Zinatne. 30.-97. lpp.

»L Tiesa, 1920. gados lauksaimniecibd nodarbindto skaits bija vél lielaks. Statistika liecina, ka 1920. gada
lauksaimnieciba un zveja bija nodarbinati gandriz 80% stradajoso Latvijas iedzivotaju, bet 1925. gada — 68%.
Statistikis Margers Skujenieks to skaidro ar saimnieciskas dzives atjaunoSanos, tapéc pieaudzis nodarbinato skaits
rlipnieciba, tirdznieciba u.c. nozarés. S.: Adamovics, P. (1936). levadam. 28. Ipp.; Skujenieks, M. (1928). Latvija
1918.-1928. gados. Riga: Valsts Statistiskas parvaldes izdevums. 10.—11. Ipp.
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iekartas posma publiskaja diskursa zemnieciba un lauku darbi tika slavinati maksla, muzejos,
pieminek]os un publiskajas izrad€s. Nacijas raksturs tika savits ar zemniecibas vertibam un zemes
darbu stradasanu.?®® To stiprinaja ari politiku, filozofu, literatu un publicistu veikums, akcentgjot
zemniecibas prioritaro lomu tautsaimnieciba un latvietibas izpratn€. Pieméram, politikis
Adolfs Klive referata LatvieSu Zemnieku Savienibas kongresa ir uzskaitijis iemeslus, kapéc
zemnieciba uzskatama par katras tautas svarigako pamatu. Pirmkart, zemnieciba razo
“vispirmako, visnepiecieSamako” — partiku. Otrkart, nodroSina tautas pieaugumu: ,,Kur nav
zemnieku, tauta vairs nevairojas, bet iet atpakal.”253 Treskart, politikis norada uz zemnieku ka
nacionalisma sarga un glabataja lomu: ,,Nav iesp€jams nacionalisms bez zemnieka. Zemnieks un
2254

tikai zemnieks ir ciesi saistits ar valsts teritoriju, ar savu zemi.

Klive uzsver lauksaimnieku ieguldijumu tautas gariga mantojuma radiSana un uzturé$ana:

gariga zina zemnieks ir savas nacijas sargs. Tautas dziesmas, pasakas, teikas, parasas, ko visas
tautas ta ciena, nav pilséta radusas, bet radusas lauku s€tas. Zemnieks ir arf tas, kas $o gara mantu
vertibu vislabak saprot un visvairak ciena. Zemnieks ir savas tautas pirmo tradiciju un dzives
Ipatnibu raditajs, talak veidotajs un tulks. Vins pats ir Tpatnis, no ka veidojas tautas, no ka izaug
pats daudzpusigais nacionalisma jédziens.”

Tadgjadi politikis aicina uzlikot zemniekus ka “nacionalas, dailas un spécigas Latvijas
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pamatu”.”” Lidzigu ideju par zemniekiem un lauksaimniecibu ka Latvijas pamatu ir paudis

filozofs Pauls Jurevics. Vins apgalvoja, ka zemnieki “ir tautu mugurklauls”, jo vini parmainas ir

stabilitates un tradiciju uzturétaji pretstata pilsétniekiem, kas visvieglak paklaujas dazadam, ne

257

vienmér labveligam arpasaules ietekmé&m.”" Turpreti “zemnieks turas ar lielu uzticibu un

neatlaidibu vispari pie vecam parasam un tradicijam, radidams ar to svétigu pretstatu miisu
modernai nepratigai tieksmei uz parmainu parmainas del, skrieSanai péc jauna, tapec tikai, ka tas

ir jauns”.258

%2 gchwartz, Z. S. K. (2006). Nature and national identity after communism. P. 8.

23 Klive, A. (1931). Zemnieks un politika: Referdts Latv. Zemnieku Savienibas XV. Kongresa 1931. Riga: Latv.
Zemn. Savienibas izdevums. 16. Ipp.

2% A. Klive liek vienlidzibas zimi starp latviesiem un zemniekiem, rakstot: “Cik talu sniedzas kadas tautas zemnieku
seta, tik talu valda §1s tautas nacionalisms. Zemnieks ir savas apdzivotas zemes robezas vilc€js, un més bez
parspilgjuma varam teikt, ka tautu pasnoteikSanas tiesibas visuma nav nekas cits ka citiem vardiem izteiktas
zemnieku paSnoteikSanas tiesibas.” Sk.: Klive, A. (1931). Zemnieks un politika. 16.—17. Ipp. Janorada, ka A. Klives
citatos garumzimes ir liktas atbilstosSi pasreizgjiem latviesu valodas likumiem.

2 Turpat. 17. Ipp.

6 Turpat. 32. Ipp.

27 Jurevigs, P. (1936). Nacionalas dzives problemas. Riga: Valtera un Rapas apgads. 153. Ipp. Ari vésturnieks
Modris Eksteins, raksturodams mazos zemes Tpasniekus pirmas Latvijas Republikas laika, atzimé, ka vini “kluva par
ekonomikas un kultiras mugurkaulu”. Sk.: Eksteins, M. (2002/1999). Ceja kops ritausmas. Riga: Aténa. 142. Ipp.

8 Jurevics, P. (1936). Nacionalds dzives problemas. 242. Ipp.
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Tapat ka Klive, ar1 JurevicCs bija parliecinats, ka zemnieciba ir ne tikai tautas gariga speka
kratuve, bet arT nepiecieSama tautas atjaunotnes nodrosinasana. Kameér “pils€tu dzive ved pie
dzimstibu samazinasanas”, lauku iedzivotajiem bija liclas gimenes ar kuplu bérnu skaitu. Talab
filozofs skaidro, ka zemnieku atbalstiSana “ir nepiecieSama taisni no dzilako nacionalo intereSu
viedokla”, jo “riipes par latvju zemniecibu, var teikt, pilnigi sakrit ar rip€m par latvju tautu”.
Jureviés izmanto argumentu, ka latvieus “var glabt tikai tas, ka més turamies pie laukiem”.?*°

Kopuma pirmas Latvijas Republikas laika lauki un to iedzivotaji piedzivoja parmainas,
kas tautas socialaja atmina ir atstajusas spécigus nospiedumus nacionalas identitates formésanas
zina. Daudzu paaudzu lolotais sapnis par savu zemes Ipasumu piepildijas agraras reformas
rezultatd, lai gan ne vienmér salidzinosi nelielie zemes Tpa$umi nodrosindja particibu. Sis laika

60
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periods tiek parspriests gimenu sarunas misdienas™ un pozitivo vertejumu, iesp&jams,

iemantojis ar1 lauksaimniecibas ekonomisko sasniegumu, pieméram, veiksmiga linu, koka,
sviesta un bekona eksporta, del. %

Vesturnieki, sociologi un citi p&tnieki ir vienispratis, ka viens no iemesliem, kas lava
saglabat latvisko identitati 50 padomju gadu laika, rusifikacijas politikas un citos latvisko
identitati slap&josos apstaklos, bija augsta nacionala pasSapzina, kas bija radusies/radita pirmas
Latvijas Republikas laikd, un atmipas par o laiku.?®® Vésturnicks Marks Jubulis uzsver, ka
padomju perioda nacionala identitate tika uzturta, pateicoties vesturiskas atminas izturibai un
nacionalajiem mitiem.?®® Latvisko identitati palidzgja saglabat ar1 grutibas attiecinat vienotu
padomju identitati uz tik dazadam tautam, kadas bija PSRS sastava, jo Sai padomju identitatei
trika kopigas kultiiras un vestures pieredzes, kas lautu padomju cilvékiem sevi pilniba ierindot
viena “iedomataja kopiena'l”.264

Lai arl okupacijas rezimiem latvisko identitati neizdevas iznicinat pilniba, izjaukt
zemnieku tradicionalo dzivesveidu bija viens no padomju reZima nolikiem, lai salauztu latvieSu

identitati.

29 Jurevics, P. (1936). Nacionalds dzives problémas. 235.-239. Ipp.

2%0 Skolénu un vinu gimenes loceklu aptauja rada, ka Karlis Ulmanis un Ulmanlaiki ir viena no nedaudzajam véstures
témam, kas tiek parspriesta majas un/vai par kuru skolénu gimenes ieskatos skola bitu jastasta vairak. Sk.: Lo¢mele,
K. (2011). (Nejizstastita vesture: Skola. Majas. Atmina. Riga: LU SZF SPPI. 106., 114., 120.-123. Ipp.

201 Stranga, A. (2005). Ekonomiska un sociala attistiba. 183. Ipp.

%2 Vairak sk.: Butulis, I. (1999, 17. jal.). Vadonis nak! 7., 19. lpp., Tisenkopfs, T. (1999, 27. nov.). Latviska
identitate gadsimta izskana. Es, citi, mé&s. Sestdiena. 9.-10. Ipp.; Apine, I. (2001). Politologija: Ievads
etnopsihologija. Riga: Zvaigzne ABC. 49. Ipp.

263 Jubulis, A. M. (2007). The persistence of the Baltic nations under Soviet rule: An ethno-symbolist critique of
modernist perspectives on the breakup of the USSR. In: Young, M., Zuelow, E., Sturm, A. (eds.). Nationalism in a
global era: The persistence of nations. London; New York: Routledge. P. 180.

%4 Jubulis, A. M. (2007). The persistence of the Baltic nations under Soviet rule. P. 187.
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3.2.2. Tradicionalas zemniecibas un lauku identitates iznicinaSana Latvijas

okupaciju perioda

Lauku un lauksaimniecibas stavoklis Latvija liela méra ir bijis atkarigs no politiskas
iekartas. Nacistiskas Vacijas un divkarteja Padomju Savienibas okupacija zemniekiem nesa
krasas parmainas vinu ierastaja dzivesveida.

Par pirmo padomju okupaciju (1940-1941) vésturnieks Aivars Stranga raksta: ,,Tas, kas
bija krats daudzu paaudzu garuma, bija nolemts pilnigai iznicibai, izlaupiSanai un nonaksanai
okupantu un kolaboracionistu rokas”.?%® Vispirms janorada 1940. gada agrarreforma. Ménesi péc
okupacijas tika nacionalizéta visa zeme un saimniecibam konfiscéta bez atlidzibas zeme virs 30
hektariem. Stranga uzskata, ka tadgadi ,Latvijas lauku mugurkauls, stipras zemnieku
saimniecibas, bija salauzts”. Vinaprat, laukiem, kur dzivoja lielaka dala Latvijas iedzivotaju un
bija lielakais etnisko latvieSu skaits, padomju reZima parmainas bija vistragiskakas, jo ,,lauki bija
Latvijas kultiiras un civilizacijas biutiskaka dala”. Bezzemniekiem un nelielajam saimniecibam
zemi pieskira ,,ar sociala taisniguma lozungiem”, lai gan tads solis nebija ekonomiski pamatots
un mérkis bija cits — iznicinat lielsaimniecibas un veicinat pretrunas laukos.?*®

Ar1 vacu okupacijas laika zemnieki nevargja stradat patstavigi. Vacu iestades Latviju
uzlikoja ka lauksaimniecibas produkcijas nodro$inataju — zemniekiem bija jasagada obligatas
partikas produktu, linu 8kiedru, aitas vilnas un citas nodevas.”®’ Zemniekiem tika adreséta
»galvena darba propagandas deva”, pieméram, aicindjums apstradat bez saimniekiem palikuSo
zemi. Lauku darbos bija iesaistiti arT skoléni un pilsétnieki, kuru daliba razas novak$ana presé
bija att€lota ar 1pasu pacilatibu. Pils€ta aviZzu reprezentacija iemiesoja vitalo speku zuduma vietu
un cilvéka morala pagrimuma c&loni, savukart lauki — mieru.?®® P&tijuma par nacionalsocialistu
reZima istenoto propagandu Latvija vesturnieks Kaspars Zellis aktualize biitisku jautajumu:

Vai §1 lauku dzives propagand@Sana ar tas idealizaciju biju Ulmana rezima propagandas atbalss,

vai ar1 ta atainoja vacu skatijumu uz demografisko stavokli laukos? Domajams, ka janem véra abi

faktori, — Ulmana rezima antiurbano propagandu nedrikst saistit tikai ar paSa Ulmana personibu,
bet janem véra, ka dzimstibas samazinaSanas un cilvéku aizpli$ana uz pilsétam jau reZima
beidzamajos gados radija valsts méroga problémas ekonomiskaja politika. Nacisti to péma véra un

apzinajas, jo Latvijas galvenais uzdevums bija bt vienai no Vacijas partikas apgadniecém.
Tadgjadi ari lauku dzives popularizé$ana jauzskata par nacistu planiem atbilstogu.”®®

%5 Stranga, A. (2005). Latvijas okupacija un ieklaugana PSRS (1940-1941). Gram.: Bleiere, D. [u.c.]. Latvijas
vesture: 20. gadsimts. Riga: Jumava. 218. Ipp.

26 Turpat. 218.-219., 221.-222. Ipp.

%7 Ajzsilnieks, A. (1968). Latvijas saimniecibas vésture. 911.-920. Ipp.

268 7Zellis, K. (2012). Iliiziju un baiJu masinérija: Propaganda nacistu okupétaja Latvija: vara, mediji un sabiedriba
(1941-1945). Riga: Mansards. 285.—286., 288., 292. Ipp.

%9 Turpat. 292. Ipp.
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Apkopjot par zemniecibu nacistiskas Vacijas laika, darba apstakli laukos bija smagi, un
trika darbaroku,”’® tatu vismaz paSos pamatos tika saglabata tradicionala individuala zemnieciba.
Padomju perioda tradicionalais zemnieka dzivesveids tika pilniba izardits.

Padomju varas atjaunoSana (1945. gada) laukos ievirzija “brutalu tradicionalo zemnieku
tradiciju destrukciju”.271 Individualajai zemniecibai kliistot par kolhozu zemniecibu, lauku
iedzivotajiem nacas mainit ierastas dzives/saimniekoSanas prakses, parraut I1dzS$ingjas zemes-
viensétas-saimnieka attiecibas. Padomju gados lauksaimniecibas vadiba bija vérsta uz zemnieku
ka lielas socialas grupas iznicinasanu. Tas tika darits, nojaucot lidzs§ingjos zemnieku tradicionala
dzivesveida simbolus, — tika atnemta zeme, individualas saimniecibas parvérstas kopigajas jeb
kolhozos un sovhozos, iznicinatas viens&tas, turigakie saimnieki izsiititi uz Sibiriju. Nemot véra
pirmas Latvijas Republikas laika uzsvaru uz zemniekiem ka latviesu identitates mugurkaulu, $1s
darbibas bija ka trieciens ta salausanai.

Jau 1941. gada 14. junija deportacija uz Sibiriju tika izsttiti 1345 zemnieki (8,7 procenti
no visiem deportétajiem).?’”> “Galvenie Kompartijas stratégiskie mérki bija “kulaku” ka $kiras
likvidacija un vispargja kolektivizacija,” raksta vésturniece Daina Bleiere.?” Tika izmantotas gan
ekonomiskas sankcijas (paaugstinatas nodevas, nodokli, meza darbu normas), gan represivie
pasakumi — 1949. gada 25. marta deportacija (taja pamata izsutija lauku iedzivotajus). Tas bija

Vel viens iemesls bija ar1 pretpadomju brunotas pretoSanas kustibas likvidéSana. TiesSi
latvieSu zemnieki veidoja lielu dalu nacionalo partizanu atbalstitaju. Pec 1949. gada deportacijas,

kura skara pamata lauku iedzivotajus, brunota pretoSanas kustiba kluva vaj aka.?” Bleiere norada,

210 Zellis, K. (2012). Ihiziju un baiJu masinérija. 287. Ipp.; Aizsilnieks, A. (1968). Latvijas saimniecibas vésture.
914.-915. Ipp.

21 Jubulis, A. M. (2007). The persistence of the Baltic nations under Soviet rule. P. 185.

272 Rieksting, J. (2001). 1941. gada 14. junija deportacija. Gram.: Skinke, I. (proj. vad.). Aizvestie: 1941. gada 14.
junijs. Riga: Latvijas Valsts Arhivs; Nordik. 14. Ipp.; Stranga, A. (2005). Latvijas okupacija un ieklausana PSRS
(1940-1941). 227. Ipp.

23 Bleiere, D. (2007). Zemniecibas pretofanas padomju rezima politikai Latvija (1945-1953). Gram.: Erglis, Dz.
(sast.). Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 10. s€j.: Okupacijas reZzimi Latvija 1940.-1959. gada. Latvijas
Veésturnieku komisijas 2002. gada p&tijumi. Riga: Latvijas vestures institlita apgads. 521. Ipp.

2 Oficiala nostja neatbalstija “kulaku” lidzdalibu kolhozos vispar. Dala no viniem labprat biitu tiem pievienojusies,
lai uzlabotu savus apstaklus — padomju rezima zemes reformu un nodevu un nodoklu politikas rezultata “vairakums
“kulaku” bija ekonomiski daudz sliktaka stavokli neka t. s. vid€jie zemnieki”. Sk.: Bleiere, D. (2007). Zemniecibas
pretoSanas padomju rezima politikai Latvija (1945-1953). 519.-521. Ipp.

"*pgc dazam aplésém naciondlo partizanu sastava ap 80% bija zemnieki. Seviski daudzi padomju reZima pretinieki
parstaveja jaunsaimniekus, kas ieguva zemi pec agrarreformas pirmas Latvijas Republikas sakumposma. Vairak sk.:
Jansons, R. (2004). Brunotas pretosanas kustibas apspieSana pirms Latvijas iedzivotaju deportacijas 1949. gada. 483.
lpp. Par $o jautajumu sk. arT: Strods, H. (2006). Nacionalie un padomju partizani Baltija 1941.-1956. gada. 30. Ipp.;
Germanis, U. (1995). Pretestiba okupantiem ir cildena lieta. Gram.: Kalvans, A. (sast.). Uz eZinas galvu liku. 2. gram.
Riga: Daugava. 15. Ipp.; Bleiere, D. (2005). Latvija PSRS sastava. Gram.: Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vesture:
20. gadsimts. Riga: Jumava. 317. lpp.
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ka “zemniecibas centieni par katru cenu saglabat savu zemi un saimniecibu” bija spécigs dzinulis
organiz€tai pretoSanas kustibai, jo zemnieki no kolhoziem baidijas, attiecksme bija dazada — no
naidigas 1idz nogaidogai.?”

20. gs. 40. gadu beigas tika uzsakta “paatrinata un piespiedu” kolektivizécija.277 Ta
izmainija ne tikai razoSanas veidu un Ipasuma formu, bet ari bija par iemeslu “milzigam
socialam, demografiskam un tikumiskam parmainam”.?’® 1949.-1953. gada, kad kolhozi kluva
par galveno lauksaimniecibas organizaciju, tika pastiprinati ierobeZoti individualie zemnieki, p&c
tam — atsakas kolhozu “tirisana” no “kulakiem”, kas v€l nebija izsititi. Pieméram, vini biografija
atrada faktus par dalibu mazpulkos vai radiem trimda. Kolhozu vadiba labu saimnieku vieta
nokluva cilvéki bez §im darbam nepiecieSamam prasmém, tadgjadi kopsaimniecibu attistiba bija
apgritinata. Dazadi ierobezojumi augstaku nodoklu un nodevu veida kolhozu zemniecibai
veicinaja tas neieinteresétibu sava darba, pat apatiju. Saruka ari kolhoznieku ienakumi. Par
nelojalitati padomju reZima var€ja tikt uzskatita jebkura izpausme, “ko var€tu nosaukt par
zemniecibas normalu uzvedibu, normaliem gadsimtos icaudzinatiem instinktiem”.?”

Lai gan statistika radija, ka 1952. gada Latvija bija kolektivizétas 98,8% zemnieku
saimniecibas, iesp&ams, §is skaitlis bija maldigs. Atseviskas ciema padomés kolhoza bija
iestajusas tikai nepilni 49% vai 70% saimniecibu. Bleiere uzskata: “Aiz Siem procentiem slépjas
tikstoSiem zemnieku, kas spitigi tur€jas pie savas saimniecibas, lai gan tika darits viss
iesp€jamais, lai piespiestu vinus no ta atteikties.”?%°

Lauksaimnieciba tika paklauta dazadam kampanam, lai gan tas visbiezak nebija
atbilstosas realajiem apstakliem, piem&ram, rikojumi kolhozu palignozaru likvidéSanai, virziba uz
kukuriizas audzg$anu u.c.”®

Padomju gados public€taja lauku un lauksaimniecibas raksturojuma izteikti vérojama
ideologijas ietekme. Ta izpaudas apgalvojumos par lauksaimniecibas straujo izaugsmi un
intensifikaciju, kritiz&jot apstaklus laukos pirmas Latvijas Republikas laika u.c. Pieméram, foto

albuma “Padomju Latvija” tika akcent€ts, cik “brinumaini Sajos gados parvertusies Latvijas lauki.

27° Bleiere, D. (2007). Zemniecibas pretosanas padomju reZima politikai Latvija (1945-1953). 518. Ipp., 540. Ipp.

2 Rieksting, J. (2007). 1949. gada 25. marta deportacija. Gram.: Abolina, A. [u. ¢.]. (sagat.). Aizvestie: 1949. gada
25. marts. 1. sgj. 9. lpp.

2’8 Bleiere, D. (2005). Latvija PSRS sastava (1945-1990). 334. Ipp.

"% Bleiere, D. (2007). Zemniecibas pretosanas padomju reZima politikai Latvija (1945-1953). 523.-524., 537—
538. Ipp.

280 Turpat. 537. Ipp.

L Bleiere, D. (2005). Latvija PSRS sastava (1945-1990). 339.-340. lpp. Vairak sk. atminas Valkas rajona
saimniecibas “Grundzale” 30 gadu pastavéSanas gadskarta publicétaja izdevuma: Freimanis, A. (1990). Grundzale.
Riga: Avots. 13., 18. Ipp.
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Pagatné nogrimusi zemniecibas nabadzibas un trikuma gadi, nogurdinoss darbs, kad galvenais
darbaspeks laukos bija cilveka rokas”.?®? Kolhozu un sovhozu elektrifikacija, raZas novaksana ar
kombainu un traktoru tiikstosiem, industrializacija un lielais skaits jauno specialistu, kas strada
“tirumos un fermas” — §adi ideologiska satura pieméri tika raditi ka izaugsmes apliecinf?tjumi.283

Tika veidotas vairakas ideologiskas konstrukcijas par laucinieku dzivi pirms un péc
padomju varas nodibinasanas, tostarp, asi kritiz€ta zemnieku dzive neatkarigas Latvijas laika:
“Bijusais sikstais individualisms un “sava zemes stiirisa” filozofija, izradijas, ir nevis latviesu
zemnieka iedzimta 1paSiba, ka to sava laika centas iestastit burzuaziska propaganda, bet gan —
socialas iekartas zimogs”.284 Turpreti dzive padomju republikas laukos raksturota ka “particiga
un sabiedriskas rosmes apgarota”, ar kultiiras Itmena paaugstinasanos kolhozos un majam, kas
aprikotas ar gazi, radio un televiziju. Lauku tuvinasanas pilsetai tika uzlikota ka Komunistiskas
partijas politikas mérkis un 1pasi laba pazime. Par tadu uzskatija ar riipniecisku razoSanu un
cilvéku parcelSanos no viensétam “uUz dzivi labiekartotos ciematos [..]. Lidztekus modernam
dzivojamam majam tiek celti jauni kultiiras nami, skolas, medicinas un bérnu iestades, veikali,
&dnicas, sadzives pakalpojumu uzpémumi”.?®® Tadgjadi tika veidots ideologisks véstijums par
laucinieku labo dzivi padomju gados. Ka nepiecieSamiba dzives limena uzlaboSanai tika radita ari
viensétu likvidacija.

Lai gan pamata pirmais viensétu likvidacijas vilnis bija pagajis, 20. gs. 70. gados
joprojam tika aktualiz&ts uzskats, ka “svarigaka sociali ekonomiska probléma Latvijas PSR
lauksaimnieciba ir lauku iedzivotaju parvietoSana no viensétam uz ciematiem”.?*® Aizvien 60%
Sadu dzivojamo maju neatradas fermu, padomju saimniecibu, kolhozu tuvuma, bet tas savukart
tika reprezentéts ka fakts, kas nesekmé lauksaimniecisko razoSanu, kaveé industrializaciju un
sadzives un kultiiras apstaklu uzlabosSanu, veicina jaunatnes doSanos uz pilséta'lm.zs7 Par ciematu
dzives priekSrocibam tika stastits arT bérniem adres€tas gramatas, pieméram, Imanta Ziedona
“Kas tas ir — kolhozs?”. Paraléli izglitojosai informacijai par dazadiem lauksaimniecibas, lauku
dzives jautajumiem, taja rodams ari ideologisks skaidrojums cilvéku nepiecieSamibai parcelties

—_ = — — . - — — 2
no talajam lauku majam uz centru, kur tuvuma ir skola, &dnica, kultiiras nams utt.?%®

%82 Vanadzins, Z. (sast.). (1970). Padomju Latvija: [Fotoalbums]. Riga: Liesma. 3. Ipp.

%8 Turpat.
284 Barkans, J. (sast.). (1977). Padomju Latvija: Albums. Riga: Liesma. 6. Ipp.
28 Turpat.; Savéenko, V. (1973). Padomju Latvijas lauki $odien un rit. Gram.: Sav&enko, V. (atb. red.). Padomju
Latvijas lauki: Darbs un dzive. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas vestures institlits. Riga: Zinatne. 5. Ipp.
286 Saveenko, V. (1973). Padomju Latvijas lauki $odien un rit. 36. Ipp.
27 T
urpat.
288 piemaram, Ziedonis, 1. (1983). Kas tas ir — kolhozs? Riga: Liesma. 11.-13. Ipp.
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Politologe Svarca uzskata: ta ka vienséta bija viens no latvietibas simboliem, jaunas
kolektivas identitates radiSanai padomju varai vajadzgja likvidét individualas saimniecibas, kas
bija etnografiska saite ar zemnieku naciju.?®® Lauksaimniecibas intensifikacijas varda tika sakta
ar1 laukos augoso ozolu spridzinééana.zgo

20. gs. 80. gadu sakuma lauksaimniecibu un tas reprezentaciju publiskaja telpa ietekméeja
1982. gada piepemta PSRS Partikas programma laikam posmam Iidz 1990. gadam. Tas noliks
bija “péc iesp€jas Tsaka laika nodrosinat misu zemes iedzivotaju stabilu apgadi ar partikas
produktiem”, PSKP CK generalsekretars Leonids Breznevs to trakt€ja ne tikai ka ekonomisko,
bet arT aktualo sociali politisku uzdevumu.?®* Tam bija arT pamatots iemesls — netika apmierinats
pieprasijums p&c piena un galas izstradajumiem, tapat nepietika darzenu un auglu.

Partikas programma paredz€ja realiz€t pasakumu kompleksu, aptverot uzlabojumus
vairakos tautsaimniecibas ITmenos — sakot ar lauksaimniecibas vadiSanas uzlabo$anu un beidzot
ar lauksaimniecibas darbinieku materialas icinteresétibas palielinat produkcijas razo$anu un tas
kvalitati paaugstinasanu, jaunu darbinieku piesaisti laukiem. Tam savukart bija pakartoti nakamie
uzdevumi — uzlabot lauku iedzivotaju sadzives un kultiiras pasakumus, nodro$inat ar dzivokliem,
palidzét individualo maju celtnieciba u.tml. Programma tika uzsveérts ari jau ieprieks
izskan&jusais mérkis izlidzinat socialas atSkiribas starp pilsétu un laukiem. Svarigo uzdevumu
kategorija tika ierindota arT nepiecieSamiba celt lauksaimniecibas darba prestiiu.292

So faktu, iespgjams, var uzskatit par sava veida robezskirtni padomju reZima Tstenotaja
lauku politika. Atzistot partikas produktu nepietickamibu un citas nepilnibas, kas ir kav&juSas
pietiekamu produkcijas sagadi, pozitivak tika veérteétas piemajas saimniecibas. Pret to lielumu,
kuru stingri uzmanija, saka izturéties pielaidigak. Tas bija viens no pirmajiem soliem, kas
sekméja paversienu 20. gs. 80. gadu beigas, kad individualajiem zemniekiem radas iesp&ja iegiit
zemi lietoSana razoSanas vajadzibam un pé&c aptuveni 40 gadu partraukuma atkal iedzivinat

tradicionalo zemniekoSanas dzivesveidu, kas balstas saimnieka un savas zemes kopsakariba.

9 Schwartz, K. S. Z. (2006). Nature and national identity after communism. P. 58.

20 Par to var lasit, pieméram, lauksaimnieka, ekonomikas doktora Jilija Belavnieka atminu gramata. Sk.:
Belavnieks, J. (2011). ...bet ta bija! Riga: Trisdesmit seSi. 140.—142. Ipp.; Savukart par Zurnalistu atlaiSanu no darba
par uzspridzinato Taurupes ozolu film&Sanu sk.: Ziedonis, 1. (1998). No kalna uz kalnu jeb saglabasanas instinkts.
Gram.: Ziedonis, 1. (1998/1992). Tutepatas. Riga: Nordik. 10. Ipp.

#! Brezpevs, L. (1982). Par PSRS Partikas programmu laika posmam lidz 1990. gadam un tas realizéSanas
pasakumiem. Gram.: PSKP CK. Plenums. PSRS Partikas programma laika posmam lidz 1990. gadam un tas
realizesanas pasakumi: PSKP CK 1982. gada maija plenuma materiali. Riga: Avots. 5. lpp.

292 . Breznevs referata noradija, ka pieprasijuma parsvars par produktu razo3anu izveidojies saistiba ar iedzivotaju
naudas ienakumu pieaugumu, ar to, ka samazinajies ekonomikas agraraja sektora tiesi nodarbinato cilveéku skaits un
pieaudzis pils€tu iedzivotaju skaits. Tapat tika netiesi izteikti parmetumi lauku iedzivotajiem, kas pasi ar katru gadu
plasak iegadajas partikas produktus valsts tirdzniecibas tikla Sk.: Breznevs, L. (1982). Par PSRS Partikas programmu
laika posmam I1dz 1990. gadam un tas realizé$anas pasakumiem. 6., 9.-15., 66.—68. Ipp.
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4. NACIONALAS IDENTITATES, SOCIALAS ATMINAS, LAUKU UN
MEDIJU TRANSFORMACIJAS LATVIJA KOPS 20. GS. 80. GADIEM

Cel$ uz neatkarigu valsti un tas pirmie 20 gadi bija dazadu parmainu laiks, tapec Saja
nodala aplikosu dalu no tam, kuras ir ietekmé&jusas lauku un lauksaimniecibas izpratni un tas
reprezentaciju medijos. Pirmkart, tas ir publicistikas tendences lauku reprezentacija jau kops
20. gs. 80. gadiem, otrkart — jaunu mediju rasanas, kuru uzmanibas centra ir tiesi lauku tematika.
Treskart, ta ir zemes un lauku izpratne Tresas atmodas perioda un vé€lakajas divas desmitgades
lidz pat miisdienam. Ceturtkart — visparigs veéstures apstaklu raksturojums, ka arT raksturosu

mediju vides transformacijas $aja laika kopuma.

4.1. Lauku reprezentacija latvieSu publicistika un literatira
Lai gan 20. gs. 80. gados Latvijas teritorija vel bija PSRS sastava un Tre$a atmoda sakas

tikai 80. gadu otraja puse, tomér jau desmitgades sakuma pec Partikas programmas pienemsanas
publicistika un literatira bija v€rojamas lauku reprezentacijas izmainas. Lauku tematikai
veltitajos darbos arvien vairak izskangja argumenti lauku nozimei ne tikai tautsaimniecibas zina,
bet ar1 seno tradiciju, dabas, cilveciski sirsnigu attiecibu saglabasana.

Lauku téma latvieSu literatiira un publicistika bijusi parstaveta vienmer, tacu ir atSkirusies
principi, péc kadiem ta iztirzata. Pieméram, 20. gs. 40. gadu nogal€ un 50. gadu sakuma lauku
dzives raksturojums un kolektivizacijas slavinajums bija socialistiska realisma maniere tapuSajos
darbos, pieméram, Vila Laca romana “Vétra”, Annas Sakses “Pret kalnu”, Jilija Vanaga dzejas
krajuma “Dzilais arums”, Annas Brodeles, Vizbula Bérces darbos, u.c. To sizeta dzive kolhoza
radita ka “latvieSu zemniecibas cel$ pret kalnu, uz pa'lrtichu”.293

20. gs. 60. gadu literatiira pretstata valdoSajam tautas pamatvertibu noliegumam pieauga
interese par tautas tradicijam, folkloru. Imanta Ziedona gramatas “Kurzemite” pirma dala kluva
par vienu no vairak lasitakajam gramatam 60.—70. gadu mija. Literatiiras vesture tiek vertets, ka
ST gramata aizsaka “70. gadu literatiirai raksturigos savas véstures un saknu mekléjumus, meéginot
sevis identifikacijas procesa atrast noturigo un nemainigo, par tautas izdzivoSanas pamatu

izvirzot kultiiras nepartrauktibas ideju”.>**

23 Hausmanis, V. (zin. vad.). (2001). Latviesu literatiiras vésture. 3. séj.. 1940-1941, 1945-1999. Riga: Zvaigzne
ABC. 26., 28. Ipp.
%4 Turpat. 50. Ipp.



Lidz ar “Kurzemiti” aizsakas publicistikas speka laiks, kad ta iedarbibas zina apsteidza

2% Tmanta Ziedona darbos literatirkritikis Guntis Berelis saskata “latviskuma

prozu un dzeju.
formulas” mekl&jumus, saucot tos pat par méginajumiem stabilizét latvisko mitologiju (lidzigi ka
to darTja, pieméram, Edvarts Virza 20. gs. 30. gados).296 It ka iestajoties pret pastavoso vertibu
relativitati, literati 70.—80. gadu (is)proza pievérsas harmonijas un stabilitates mekl€jumiem
“lauku vidg, vitala un veseliga pasaules uztverg, cilveka un tautas biografija”.”®’

Jaatzimé, ka agraro diskursu latviesu publicistika un dailliteratiira 20. gs. 70.—80. gados
veicindja ne vien lokalais konteksts (lauku, lauksaimniecibas tradicionala sasaiste ar latvisko
identitati), bet ar1 tendences PSRS kopuma. Lauku tradiciju atgadinajums, cildinajums literattira
un publicistika pastavgja ka pretspars industrializacijas un urbanizacijas dominantei PSRS
tautsaimnieciba. Piem@ram, 1982. gada iznaca moldavu literata Liviu Damiana un Imanta
Ziedona poeému krajums “Maize”, kura publicéti abu literatu maizei un lauku tradicijam veltitie
darbi.?®® Pieméram, Ziedonis poema “Viddivvarpa” akcenté ardja telu, rudzus un zemi ka
svarigus latviesa batibas simbolus.?*°

Atbalsi literattira un publicistika radija Partikas programmas istenosana, veicinot radoso
nozaru pieversanos lauku un lauksaimniecibas tému iztirzasanai. To var secinat, pieméram, péc
Latvijas Rakstnieku savienibas izdevuma ‘“Karogs” satura.®® 1982. un 1983. gada nogalg,
ieskicgjot nakotnes planus, zurnals lasitajiem solija nakamaja gada publicistika pieversties ar
Partikas programmas sekmigu istenoSanu saistitam problémam. Tas tika novertetas tikpat
svarigas ka cipa par mieru un socialistikas sabiedribas ideologisko briedumu.*” Piemeram,

1982. gada “Karoga” pirmaja numura Monika Zile aplikoja lauksaimniecibas darbaspeka

trikuma problému, rakstot par nepietickamo traktoristu skaitu s€jas laika un nepiecieSamibu

2% pjemeram, popularitati piedzivoja arT Imanta Ziedona Madlienas gramata “Tik un ta”. Sk.: Hausmanis, V. (zin.
vad.). (2001). Latviesu literatiiras vesture. 84., 97. Ipp.

2% Berelis, G. (1999). Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. Riga: Zvaigzne ABC.
174. lpp.

27 Hausmanis, V. (zin. vad.). (2001). Latviesu literatiiras vésture. 51., 83. Ipp.

2% Damianu, L., Ziedonis, 1. (1982). Maize. Riga: Liesma.

2% Ziedonis, 1. (1982). Viddivvarpa. Gram.: Damianu, L., Ziedonis, I. Maize. Riga: Liesma. 19.—61. Ipp.; 1986. gada
iznaca ar1 tematiski veidota dzejas izlase “Maize aug”, kura apkopoti no 1862. lidz 1982. gadam raditi dzejoli ar
zemes, tiruma, razas, labibas, darba u.tml. motiviem. Izlases sastaditdja Ligita Bibere raksta, ka gramata ir
méginajums ieskatities mingtaja laika posma no viedokla: ,,Apséts tirums. Zeme. Briesto$as maizes smarza”.
Sastaditaja akcent€ dzeja rodamas &tiskas vertibas, cildinosu, pat bijigu attieksmi pret zemnieku un darba ka smagas
nastas un vienlaikus — prieka avota — atainojumu. Tapat vina secina, ka apkopotos dzejolus caurvij saudziga
attiecksme pret dabu, pat aicindgjums atgriezties pie tas un zemes. SK.: Bibere, L. (1986.). [Bez nosaukuma]. Gram.:
Bibere, L. (sast.). Maize aug: Dzejoju izlase. Riga: Liesma. 4.-5. Ipp.

300.20. gs. 80. gados “literatiiras, makslas un sabiedriski politiska” Zurnala tiraza svarstijas 40 00045 000 robezas, un
tas sava veida reprezentgja literatiiras, publicistikas jaunakas tendences.

301 Redakcija. (1982). “Karogs™ 1983. gada. Karogs, 11, vaka 3. Ipp.; [B. a.]. (1983). Cienijamie lasitaji! Karogs, 9,
vaka 3. Ipp.
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jaunatni piesaistit lauku darbiem.>* Ta pasa gada rudeni rakstnieks un Zurnalists Evalds Strods,
citgjot Brezneva referatu par Partikas programmu, zurnala publicgja rakstu “Maizes celS”,

uzsvérdams: “Pirmais uzdevums: nostiprinat cilvéku laukos.”?%

Spilgti lauku tematikas parstavji “Karoga” bija literati un publicisti Andrejs Dripe, Eriks
Hanbergs, Monika Zile, kas So t€ému izveérsa arT citas publikacijas un daildarbos. Tiesi “Karogs”
bija vieta, kur pirmoreiz dienasgaismu ieraudzija daudzi lauku tematikai veltiti darbi, kas velak
iznaca gramatas formatd, pieméram, Harija Gulbja “Donuleja”, Erika Hanberga “Kartupelu
stasti”, Ilzes Indranes “Zemesvézi dzirdeét”, Imanta Ziedona “Tik un ta”, “Tutepatas”, u.c.

Nereti publicistikas saturs disongja ar citur piedavato diskursu par lauku izaugsmi.
Zurnalistu vérojumi kolhozos un padomju saimniecibas parauga ari kritiska socialo apstaklu
vertgjuma. Lidztekus izvirzitajiem problémjautajumiem, kas tieSi saistami ar Partikas
programmu, autori pievérsas aril apakSt€émam, kas dazkart bija pat pretruna ar ieprieks$gjiem
padomju tautsaimniecibas principiem.

Piem@ram, viena no biezak “Karoga” un citviet public€tajos Isprozas darbos un
publicistika skartajam témam bija vientulds lauku majas vai to nesakoptas drupas.’®* Publicisti
atzist, ka parcelSanas uz ciematiem vai pilsétam “ir laikmeta un sabiedriskas iekartas dikteta
prasiba”, tomér $ajos rakstos vérojams zZ€lums par o neapturamo procesu un vienlaikus — vélme
§1s majas saglabat, pat aicinajums “atpakal pie viensétam”.>® Piemeram, izskangja ierosinajums,
ka tas noderétu ka vasaras majas pils€tas stradniekiem, kuri “brivajos briZzos raujas prom uz

laukiem pie dabas” 3% Eriks Hanbergs pauz kopigi visiem adres€tu vainas apzinu par lauku

59307

“salodziSanu™"", noradot, ka “ta vairs nav tikai pamesta maja. Kopa ar to sabrik paaudzu

paaudz€s parmantotie uzskati” 3%

Hanbergs jau 1980. gada “Karoga” secina, ka Iidz ar viensétam tiek iznicinatas ar1 agrakas

lauku tradicijas un tikumi: “Laudis uz centru tek ka biSu spiets jauna mitn€. Vienséta izzud ka

59309

saimniekosanas veids. Un vienséta izziid ka domasanas veids. Publikacija ar vairaku pieméru

%02 71le, M. (1982). Rolanda Leimanta stratégija. Karogs, 1, 122—126.

303 Strods, E. (1982). Maizes cels. Karogs, 9, 130. Ipp.

%04 pieméram, Svire, M. (1980.). Vecas majas monologs. Karogs, 9, 84.-94.; Dripe, A. (1981). Sakas ar skabargu...
Karogs, 1, 129.-132.; Hanbergs, E. (1982). Parastie un piedauzibas akmeni. Karogs, 11, 127.-133.; Hanbergs, E.
(1985). Plasmas. Karogs, 10, 126.

% Hanbergs, E. (1985). Plasmas. 126. Ipp.

%% Dripe, A. (1981). Sakas ar skabargu... 129. Ipp.

%97 Hanbergs, E. (1989). Tepat lidzas un Joti, Joti talu: Komandejumu atskati. Riga: Avots; Hanbergs, E. (1989).
Kartupelu stasti: Publicistisks romans. Riga: Liesma. 9. Ipp.

%08 Turpat. 19. Ipp.

39 Hanbergs, E. (1980). Starkis apmetas elektribas staba. Karogs, 10, 122.
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palidzibu vins ilustr&jis lauku vertibu iznikSanu, pils€tas bérnu nezinu par majdzivniekiem, dabas

norisém un ritmu:

Starkis apmetas elektribas staba tapéc, ka apkartgja vide sakusas parmainas. Fotografi bildé un
priecajas: “Cik interesanti!” Interesanti gan, bet vai normali? Daudzi pils€tas bérni nav redzgjusi,
ka vista izd&j olu. Bet daudzi lauku bérni vairs nezina, ka starkim vajadzigs ratu ritenis.**

Publicisti aicina pieverst lielaku uzmanibu vecajai kulmasinai “Imanta”, kas “stav
etnografiskaja brivdabas muzeja”, pasargat karklus no to izcirSanas zemes apgiiSanas noliika,
maizes iejavai izmantot akmens dzirnavas maltos miltus u.tml. iestajas pret tehnikas progresu un
pastavoso lauksaimniecibas intensifikaciju, jo ta rezultata tiek iznicinati tradicionalas
saimniekoSanas prieksrocibas, tostarp, personiga un iejltiga attiecksme pret zemi.*™ Tradicionalas
lauku vides zudums tiek saistits ar latvisko vértibu izpléné&Sanu.

Zimigi, ka 20. gs. 80. gadu (nogales) publicistika v&rSas pret procesiem un noris€m, kas
vel pirms desmit gadiem tika izvirzitas par mérki un uzskatitas par loti v€lamam. Pieméram,
Monika Zile, raksturojot socialas parmainas laukos, spriez par lauku arvien lielaku lidzinaSanos
pilsétai labklajibas uzlaboSanas rezultata. Zile $is parmainas verté kritiski — lauki zaud€ savu
Ipatnibu, un lauciniekos ziid v€lme p&c dabiska (doSanas meza, plava, savas govs turéSanas),
notiek atsveSinasanas no dabas. Turprett naudas ietekmé laukos ir paradijusies vélme pirkt
“reiz€m ar tadu verienu, ka, Skiet, tas notiek par spiti pils€tai, kura savulaik augstpratigi raukusi

degunu par zemes cilvekiem”.*2 Zile retoriski vaica:

Vai tad tiesam lauku socialas attistibas kalngals izskan&s ka divstavu personiska maja ar garazu,
kurai tilla aizkari?... Ja, particibai vajadz&tu kalpot personibas attistibai. Bet kade] bagatajas
saimniecibas — to visi jau ar neapbrunotu aci pamanijusi! — ztd laucinieciski sirsniga vienkarSiba
un labveliba citam pret citu. Vai ne tapéc, ka cilvéki, no zemnieciska krasta atiruSies, jutas
apjukusi: kas bus talak?... Ja, talak dzivosim vél labak. Bet ka tas ir — vél labak [izc€lums
originala — K. L.], ko no ta giist un giis dvésele?*"

20. gs. 80. gadu publicistikai bija raksturigs (izziidoSo) lauku veértibu apliecinajums.
Pieméram, Hanbergs akcenté lauku cilvékiem raksturigo attiecibu siltumu: “Laukos art Cetrstavu
nama kaimini paliek kaimini. Bet pilséta pat desmit gadus nodzivojot un nezinot, kas otra majas

gala mit”.3* Tacu dazkart tiek kritizati arT lauki, parsvara gan noradot uz pastavosas iekartas

310 Hanbergs, E. (1986). Un atskréja melns tefs. Riga: Avots. 89. Ipp.

3! Hanbergs, E. (1985). Plismas. 123., 125. Ipp.; Strauts, A. (1987). Putekli uz grauda. Karogs, 7, 133.
312 7ile, M. (1989). Kads mand logd klauve. Riga: Avots. 67. Ipp.

B3 Turpat. 68. Ipp.

3 Hanbergs, E. (1989). Tepat lidzas un Joti, Joti talu. 8. lpp.
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nelabvéligo ietekmi, ka rezultata, pieméram, lauciniekiem ir zudusi “skaistuma izjita, savas
apkartnes uzkopganas prieks”.*"

lerasta prakse bija zurnalistu, literatu 1saki vai garaki komand&jumi uz kadu kolhozu vai
padomju saimniecibu, péc tam uzkrato pieredzi, iespaidus parversot publikacijas. Pieméram,
Andrejs Dripe “Veéstulés no kolhoza” aprakstijis Straupes pusi, kolhoza veiksmes un problémas,
meklgjis to c&lonus un risindgjumus.®’® Pamatojuma, kapéc tur uzkavéjies, vin$ raksta: “Varbut

95317

lietot 1so vardinu “velk”? Vienkarsi velk uz turieni, un viss.””"" Vinaprat, dzive

laukos atklajas nemask&tak, nemakslotak un tapec suligak. Te labak neka pilséta redzams, kas
katrs ir un ko no vina var sagaidit. Sis ir vecas patiesibas, bet tas patikami parsteidz, ja iznacis
ilgak dzivot pilsétas nonivelgjosaja, nereti uzspéléti visgudraja vide.*"®

Tadgjadi lauku un pils€tas pretnostatijuma atkal garigaja joma lauki ir atainoti paraki.

Lauku komand&jumu piezimes lasamas arT Erika Hanberga, Monikas Ziles darbos, kas
iznakusi sérija “Publicists un laiks”,*'® arT tadas Hanberga gramatas ka “Un atskréja melns te]3”
(1986), “Kukurzni” (1988), “Tepat lidzas un loti, loti talu” (1989), “Kartupelu stasti” (1989),
“Kletina” (1991), u.c.’® Pieversanas lauku dzivei un cilvekiem raksturiga ari $a perioda
dailliterattiras darbiem.?*

Skatoties perspektiva, padomju perioda public€tajiem dailliteratiiras un publicistikas
darbiem, kuru autori ir pievérsuSies lauku t€mai, uzsverusi tajos saglabatas veértibas, pat sava
veida tos romantiz€jusi, bija nozime Tresas atmodas diskursa sagatavosana — pétijuma rezultati
liecina, ka lauku romantizacija bija preses veidota lauku diskursa pamata tendence.

Sava zina par lauku un latvietibas saiknes (atkal)apstiprinajumu var uzskatit Edvarta
Virzas “Strauménu” atgrieSanos publiskaja diskursa. Pirmoreiz gramata iznaca 1933. gada.
Padomju gados LPSR teritorija “Strauméni” netika izdoti vai analizeti. Par tiem tika minétas tikai

negativas atsauksmes. Tacu 1988. gada gramatu saka gatavot atkalizdoSanai, tas fragmentus

publiskoja medijos — televizija, radio, avizés “Dzimtenes Balss” un “Padomju Jaunatne”. Togad

3 Dripe, A. (1981). Sakas ar skabargu...130. Ipp.

31° Dripe aktualizé dzérdju problému, jauno specialistu neieinteresétibu darba, vigu $aubas par darbu lauksaimnieciba
ka “Isto vietu”, skolas nozimi jauno specialistu audzinasana utt.

7 Dripe, A. (1981). Vestules no kolhoza: Apraksti. Riga: Avots. 3.—4. Ipp.

318 Turpat.

19 Hanbergs, E. (1985). Uzrakstito parlasot. Riga: Avots.; Zile, M. (1989). Kads mand loga klauvé.

20 Hanbergs, E. (1986). Un atskréja melns te]s.; Hanbergs, E. (1988). Kukurzni.; Hanbergs, E. (1989). Kartupeju
stasti: Publicistisks romans. Riga: Liesma.; Hanbergs, E. (1991). Kletina: Turibas un mazturibas rékinu gramata.
Riga: Avots.

%21 piemgram, Indrane, 1. (1984). Zemesvézi dzirdét. Riga: Liesma.; Svire, M. (1986). No cirufiem lidz griezei. Riga:
Liesma.; u.c.
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“Strauméni” tika publiceti arT “Karoga” (to ievadraksta literatirzinatnieks Ilgonis Bérsons laukus
ir rakstijis ar lielo sakuma burtu).*??

Rezumgjot, literatiira un publicistika pagrieziena punkts lauku atainojuma notika 20. gs.
70. gados. P&c socialistiska realisma manieré veidotiem darbiem par dzives augSupeju kolhozos
naca spécigas publicistikas pieteikums. Taja tika analizétas lauku problémas un ari izskan€ja
pretestiba valdosajai politikai, kas bija vérsta uz lauksaimniecibas intensifikaciju, tehnologiju
progresu. Tas tiktal noardija 11dz§ingjas, tradicionalas lauku iedzivotaju dzives prakses, ka $ajas
parmainas publicisti saskatija vél vienu latvietibas apdraudéjumu. Seviski Tresas atmodas gados
publiskaja telpa pastiprinati tika pausta doma laukos rodamo harmoniju, stabilitati un tautas
dzivotsp&ju un Iidz ar atmodu atgriezas pirmas Latvijas Republikas laika laukiem un zemkopibu

ka latvietibas, tradiciju kratuvi, kas ir butiska latvieSu identitatei. Tresas atmodas gados lauku

cilveéki un parmainas kluva par divu jaunu mediju satura centralo jautajumu.

4.2. Lauki un mediji

Lauku tematikai veltitajam ikméneSa Zurnalam ,Lauku Dzive”, kas iznaca kop$
1963. gada, Tre$as atmodas laika (1988. gada) pievienojas laikraksts ,,Lauku Avize”. Saja gada
TV Riga (tagadgja Latvijas Televizija) savu celu saka arf jauns raidijums ,,Savai zemitei”.**> Abu
mediju saturs iedergjas ,,Atmodas laika noskanas un ilgas”.?**

Parraide ,,Savai zemitei” ilga vairak neka 15 gadus un piedzivoja pari par 300 raidijuma
sérijam. Raidijuma vaditaja zurnaliste Daina Bruniniece atzimé, ka visas parmainas ir palikusas
nemainigas tas “vertibas, kas, paldies Dieva, laikam nepadodas”.325 Vinasprat, lauku cilvéka
“noturigakas un pamatigakas bagatibas” ir

latviska dzives dzina, garigums, sikstums, savas zemes patiesa milestiba un patriotisms, darba

tikums, godaprats un vél, un vEl... Tie ir mums visiem svarigi un stabiliz€josi laukos atrodami

lielumi, kas nelauj nonikt latviskajam garam, kas ari, ievieSot laukos pasaules tehnologijas un
. - . . . v . . _ _ v . 326
jauna gadsimta saimniekoSanas modelus, ja vien bils lemts, nelaus pazaud&t mums paSiem sevi.

,Lauku Avize” publikacijas par zemkopibu, darzkopibu, lopkopibu, lauku laudim, reizé

“letvéra vestijumu par latvietibu, tas tradicionalo vértibu sisttmu”.*?" Pieméram, 1989. gada

laikraksts rakstija: “Latvijas atdzimSana nav iedomajama bez lauku atdzimsanas. Tas tade], ka

%22 Barsons, 1. (1988). Piemineklis laukiem. Karogs, 8, 56, 63-64.

23 B. a.]. (2010). Vésture. Radosa studija ., Savai zemitei”. Sk. 2013. 15. okt.: http://savaizemitei.lv/vesture/

324 ZelGe, V. (2006). Lauku vértiba: Kragana un téréSana. Gram.: Lasmane, S. (red.). Agora 5: Patérnieciba Latvija:
tendences un alternativas. Riga: LU Akadémiskais apgads. 258. Ipp.

325 Brupiniece, D. (2001). Ticot, cerot un milot. Riga: Avots. 5. Ipp.

325 Turpat. 6. Ipp.

327 ZelGe, V. (2006). Lauku vértiba. 258. Ipp.
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lauksaimniecibai Latvija ir senas tradicijas, lauksaimnieciba pa€dina tautu un var dot preces
tirgum, un beidzot — tikai laukos saglabajies miisu latviesu tautas skaitliskais parsvars.”*?® Avizes
lomu “lauksaimniecibas problému un zemniecibas atdzimSanas jautajumu popularizésana”
norada ar1 vesturnieks Gatis Kriimins: ,,Atri ieguvis popularitati ne tikai lauksaimnieku vidd,
laikraksts daudz rakstija par pirmajiem individualajiem zemniekiem — nomniekiem.”3?°

Laikraksts ar sakotng&jo nosaukumu ,Lauku Avize” dibinats 1988. gada 9. janvari.
Sakuma izndca reizi nedgla, bet 1993. gada ,,péc lasitaju liguma” saka iznakt divreiz nedg]a.**
Visparigas linijas tematika bija saskatamas lidzibas ar ménesa zurnalu ,,Lauku Dzive”, tacu So
preses izdevumu atskirigais periodiskums ietekméja zinamas atskiribas to satura.

Kops 2003. gada 1. decembra ,,Lauku Avize” saka iznakt seSas reizes nedéla un ar jaunu
nosaukumu — ,Latvijas Avize”. l.decembra numura avizes galvena redaktore Linda Rasa

nosaukuma mainu skaidroja $adi:

Pern ,,Lauku Avizes” pasreklamas kampana més teicam: ,,Latvijas sirds ir laukos.” ArT $agada
nogal€ tas nebiitu nepareizi sacits. Jo miisu laikraksta nosaukums jeb galvina biis jauna — ,,Latvijas
Avize” — un seja ari varbiit nedaudz cita, bet sirds paliks ta pati.®*"

Izsakot ceribu, ka avizi arT turpmak par labu atzis ne tikai [idzSingjie lasitaji, bet art
jaunatklaj&ji, redaktore norada — laikraksts joprojam bis ,,uzticigs saviem principiem — bis
nacionali konservativs laikraksts. Bet tas ies dziluma un plaSuma — mes analiz€sim notikumus,
vairak meklgjot sakni, un aptversim art lidz §im mazak skartu tematiku” — art izglitibas, kulturas,
véstures un citus jautajumus.**? Telefonbalsojuma labako nosaukuma variantu — ,, Latvijas Avize”
— ierosingjis kads lasitajs. Vipaprat, ar ar iepriek$€jo nosaukumu laikraksts jau bijis visas
,Latvijas Avize”, jo ,,vardi ,Jauki” un ,,Latvija” esot nesaraujami saistiti”. 3%

Skaidrojums laikraksta nosaukuma un periodiskuma izmainam lasams ari paris numurus
velak. Redaktore pamato, ka avize saka ,,aizvien vairak rakstit ne tikai lauciniekiem, bet arl
pils€tniekiem. Vairs ne lielakoties par SinSillam vai Latvijas ctikgalas iek§€ja tirgus aizsardzibu,
bet ari par lielveikaliem, mobilajiem telefoniem un daudz ko citu, kas interesg visus!***

Klustot par dienas avizi un paplasinot t€mu loku, zemnieku un citu lauku iedzivotaju

aktualajiem jautdjumiem tas saturd joprojam ir atvéléta nozimiga vieta. Visbiezak rakstus par

%28 Vilsons, K. (1989, 13. okt.). Lauksaimniecibas atjaunoanas Latvija. Lauku Avize. 8. lpp.
329 Kraming, G. (2009). Lauksaimniecibas politika Latvija. 251. Ipp.

330 \eilands, V. (red.). [2013]. Latvijas Avizei 25. Riga: Latvijas Avize. 50. Ipp.

31 Rasa, L. (2003, 1. dec.). M@s cela pie lasitaja. Latvijas Avize. 1. lpp.

332 Turpat.

333 Rumka, L. (2003, 1. dec.). ,,Latvijas Avizes” krusttévs. Latvijas Avize. 1., 31. Ipp.

34 Anding, 1. (2003, 3. dec.). ,,Latvijas Avize” pret donu Lopesu. Latvijas Avize. 12.-13. Ipp.
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lauku tematiku 2008.—2012. gados ir veidojusi zurnalisti Iveta Tomsone, Uldis Graudins, Andris
Grinbergs, llze Galkina u.c. Tacu atseviskiem komentariem vai aprakstiem autori ir, pieméram,

%% nevalstisko organizaciju parstavji>>’, zemnieki**® vai zinatnieki®*.

politiki**, jeredni
Pétniece Ilze Liepina ir secinajusi, ka ,,Lauku Avize” sevi 21. gadsimta pirmajos gados
pozicioné ka visu zemnieku intereSu aizstavi, bet uzluko tos, viendabigi apzimé&jot ar vardiem
»Zzemnieciba” vai ,,Latvijas lauki”. Redakcija izt€lojas lasitaju ka ikdienas darbos aiznemtu lauku
cilveku, kuram nav ,istas droSibas” par nakotni un laika tuk§am sarunam. ,Latvijas Avize”
»jeédziens ,,zemnieki” kliist par sinekdohu, kas apzime lielaku veselumu — ,,tauta”, ,,latvieéi””.340
Neraugoties uz abonentu skaita samazinasanos, ,,Latvijas Avize” ir visvairak abongétais
laikraksts Latvija.>*" Tacu gadu gaita ari tas saskaries ar pastavigu abonentu skaita lejupslidi
(sk. 4.1. tabulu).?*
4.1. tabula

“Latvijas Avizes” abonéSanas dati

Periods 2004-01  2005-01 2006-01 2007-01  2008-01  2009-01
Abonentu skaits 60 903 52 819 51 147 49 511 39 367 33 240

Salidzinajuma — 1999. gada janvari laikrakstu abon&ja 61 888 abonenti. Lai gan desmit
gadu laika laikraksta abonentu skaits dazadu iemeslu de€] ir samazinajies gandriz uz pusi,
joprojam Latvijas preses tirgl tas ir Visaugstf?lkais.343 Tapat ,,Latvijas Avize” ir viens no visvairak

lasttajiem preses izdevumiem Latvijé.344 Piem@&ram, TNS mediju pétjjums rada, ka 2011. gada

3% piemeram, Regionalas attistibas un pa$valdibu lietu miminstrs Maris Kuéinskis un 9. Seimas deputats Gunars
Laicans. Sk.: Kuc¢inskis, M. (2006, 7. aug.). Ieguldijums novadu particiba. Latvijas Avize. 3. Ipp.; Laicans, G. (2008,
23. okt.). No vilka bégot, var uzskriet lacim. Latvijas Avize. 3. Ipp.

3% pieméram, Zemkopibas ministrijas valsts sekretares vietnieks Aivars Lapins. Sk.: Laping, A. (2007, 16. aug.).
Kompensacijas janomaina ar lauksaimniecibas apdroS§inasanas sistému. Latvijas Avize. 14. 1pp.

837 Pieméram, biedribas ,,Zemnieku sacima” parstave Rita Sile. Sk.: Sile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba —
Sodien eiforija — ritdien Soks? Latvijas Avize. 20. Ipp

%38 pieméram, zemnieku saimniecibas ,,Aldemi” Ipanieks Dzintars Smits. Sk.: Smits, Dz. (2007, 3. aug.). Pelna ari
mazas saimniecibas. Latvijas Avize. 8. Ipp.

%9 Pieméram, Dr. oec. Jilijs Belavnieks un Dr. agr. Ivars Dimza. Sk.: Belavnieks, J. (2006, 10. aug.). Zemes
apsaimniekoSana: vai tikai TpaSnieku probléma? Latvijas Avize. 8. lpp.; Dimza, 1. (2007, 16. aug.). Bakteriala iedega
— bailém lielas acis. Latvijas Avize. 10. Ipp.

0 Liepina, I. (2004). Mits par Latvijas sakartosanu. Tradicionalisms pirmsvélésanu kampanu politiskaja diskursa.
Gram.: Kruks, S. (proj. vad.). Agora 1: Identitate: Ndcija, sociala grupa. Riga: LU Akad&miskais apgads. 56. Ipp.

1 Latvijas preses izdevéju asocidcija. (2008). TOP 10 — nacionalo laikrakstu abon&$ana 1. septembri. Latvijas
preses izdeveju asociacija. SK. 2009. 26. janv.: http://www.Ipia.lv/?id=792

%2 Latvijas preses izdevéju asociacija (2009). Industrijas informacija, abongSana, dati. Latvijas preses izdevéju
asociacija. Sk. 2009. 23. marts: http://www.lIpia.lv/?id=217

343 Latvijas preses izdevéju asociacija (2009). Industrijas informacija, abongsana, dati.

%4 Sevidki pec raditaja ,Lasitako preses izdevumu TOP 10 péc viena numura vidgjas auditorijas (cover %)
meérkgrupa “latviesi”. Peéc TNS datiem, 2008. gada rudent ,,Latvijas Avize” bija TOP 10 lasitako preses izdevumu
pec viena numura vid&jas auditorijas treSaja vieta aiz zurnaliem ,,Privata Dzive” un ,Jleva”. Ceturtaja vieta ir avize

75


http://www.lpia.lv/?id=792

,Latvijas Avize”, atrasdamas saraksta 6.— 8. vieta, ir apsteigusi laikrakstu ,.Diena”.>* Sie raditaji
liecina par lasitaju uzticibu ,,Latvijas Avizes” sniegtajai informacijai pieraduma, tas izplatito
vértibu vai citu iemeslu (cenas) dg].**®

Avize sevi poziciongjusi ka nacionali konservativu dienas laikrakstu. So virzienu
apliecina ar ta socialas aktivitates. Pieméram, ar ta finansialu atbalstu tapis ,,Latvijas televizijas”
serials “Liktena lidumnieki”, ka ari tiek Tstenoti latvieSu identitati publiski reprezent€josi
pasakumi, pieméram, sadarbiba ar “Latvijas Televiziju” un portalu “Apollo” laikraksts
2004. gada rikoja tautas balsojumu par 100 Latvijas ievérojamakajam personibam un veltija tam
gramatu “100 Latvijas personibu”. Ik gadu norisinas avizes rikotais Latvijas cempionats zales
plausana ar izkapti, kas 1pasi izcel lauku un lauksaimniecibas saikni ar latvietibu. Latvijas
Republikas 90. gadadienai bija veltita akcija ,,Latvijas vienibas josta”, kuras nosaukums jau
semantiski asoci€jas ar Ulmana sludinatajam 20. gs. 30. gadu otras puses nacionalajam veértibam.

»Latvijas Avizes” izdevnieciba a/s ,Lauku Avize” sevi dévé par vienu no lielakajam
nacionalajam izdevniecibam Latvija — ta izdod laikrakstu ,,Latvijas Avize”, zurnalus, piemé&ram,
,Praktiskais Latvietis”, ,Majas Viesis”, ,,Agro Tops”, ,36,6°C”, , Lauku Avizes Tematiskas
Avizes”, ikgad@jo kalendaru, gramatas serija ,,Lata Romans” un citus izdevumus.

Kopuma var teikt, ka lidz ar ,,Lauku Avizes” nosaukuma mainu 2003. gada nogalé
Latvijas mediju telpa beidzas ar1 vesels laikmets, kura vismaz viena vai vairaku preses izdevumu

.. _ 4. . . _. 47
nosaukumos bija vardi ,lauki”, ,,zemnieks”, ,arajs” wep

ec ,Latvijas Pasta” preses
abonéSanas kataloga zinam, 2013. gada rudeni vienigie ar lauku tematiku vairak vai mazak
saistitie preses izdevumu nosaukumi ir Zurnaliem ,,Agro Tops”, ,,.BiSkopis”, ,,Darza Pasaule”,
,Darzs un Drava”, ,levas Darzs”, ,,Mazdarzins”, ,,Saimnieks”, ka ar1 ,,Lauku Avizes” tematiskas

— 4 — . . . —.—— . . — — —
avizes.’*® Redzams, ka par varda ,,lauki” sava veida aizstaj€ju ir kluvis vards ,,darzs”. lesp€jams,

»Diena”. Sk. Bri¢a, L. (2008). Nacionalais mediju p&tijjums: Prese, Vasara 2008—Rudens 2008. TNS. Sk. 2009. 26.
janv.:  http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=2865; Krize, E. (2005). Preses
auditorijas p&tfjuma rezultati: Ziema 2004—-2005.

¥ TNS. (2012). TNS Latvijas mediju pétijumu gadagramata 2011 / 2012. TNS. Sk.. 2013. 15. okt.:
http://www.tns.lv/iwwwtnslv_resources/images/Mediju_petijumu_gadagramata/2011-
2012/07_Preses_auditorijas_petijums.pdf 31. Ipp.

346 Piem&ram, salidzinot latvieSu valoda iznakoSo dienas laikrakstu abon&Sanas cenas 2008. gada, ,,Latvijas Avizes”
pusgada abonements fiziskam personam maksaja Ls 34,46 (,,Dienas” — Ls 41,16, ,Neatkarigas Rita Avizes” —
Ls 41,40). Pusgada abonementu cenas 2007. gada fiziskam personam sarindojas tada pas$a seciba: vislétaka —
“Latvijas Avize” (Ls, 28,56), tad “Diena” (Ls 29,64) un “Neatkariga Rita Avize” (Ls 31,50). Sk.: Latvijas Pasts.
(2006). Laikrakstu un Zurnalu katalogs 2007. [B. p.]: [Bez. izd. v.]. 16.-18. Ipp.; Latvijas Pasts. (2007). Preses
izdevumu abonésanas katalogs 2008. gadam. [B. p.]: [Bez. izd. v.].

4 Pieméram, no 1913. gada lidz 1928. gadam iznaca laikraksts ,,Lidums”, 1919.—-1940. gados tika izdota ,,Briva
Zeme”, zurnals ,,Lauku Dzive” pastavéja no 1963. Iidz 1998. gadam, 1988. gada saka iznakt ,,Lauku Avize”.

348 |_atvijas Pasts. (2013). 2013. gada katalogs. Latvijas Pasts. Sk.: 12. sept. 2013 https://abone.pasts.Iv/lv/katalogs/
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tas skaidrojums ar dzivesstila parmainam, publikacijam, pieméram, par darza kopSanu rodot
auditoriju ne tikai laucinieku, bet arT pilsétas iedzivotaju — maju un darzu — pasnieku vidi.
Interesanti, ka 2013. gada nogalg, sakot abonésanas kampanu 2014. gadam, zurnals ,,Ievas

Maja” reklama sevi raksturo — ,,vienigais Latvijas lauku dzivesstila Zurnals” (sk. 2. pielikumu).**°

4.3. Zeme un lauki Tresas atmodas perioda

Jaunas agraras reformas sakumu ieziméja 1988. gada 3. oktobra PSRS Ministru Padomes
lémums Nr. 326 “Par zemnieku saimniecibam”. Tas par likumigu atzina individualo
lauksaimniecisko darbibu, kas vérsas plasuma.*® “Lémums deva zemnickiem kopsaimniecibu
tiesibas uz I€tiem pakalpojumiem un resursiem, vienlaikus dodot tiesibas brivi realizét savu
produkciju, tatad tas bija sava veida “siltumnicas rezims”. Sadi noteikumi bija loti vilinosi
uzpémigakajiem lauciniekiem sakt patstavigu saimniekoSanu”, skaidro vésturnieks Kriimins.***

Iespgjams, laucinieku individualas saimniekoSanas v€lmi noteica ne tikai praktiski
apsveérumi. ,,Ulmanlaiku saimnieciska labklajiba un sasniegumi asoci€jas ar lauksaimniecibas
sasniegumiem, tadéjadi neatkarigas valsts atjaunotnes centieni savijas ar nostalgiju péc sakartotas
lauku vides, zemes privatipaSuma un plauksto§dm saimniecibam,” norada vésturniece Zel&e.>
Valsts atdzimSana nozimiga bija laukos saglabata atmina par pirmo Latvijas Republiku un
lauksaimniecibas “zelta laikiem”, kas tika sasniegti, pateicoties zemnieku siirajam darbam.**
Pretstata rlpniecibai, kuras attisttba Latvija padomju laika atnesa liela skaita nelatvieSu
iepluSanu, lauksaimnieciba bija latviska nodarbosSanas. Lauki sava zina ‘“sargdja viet€jos no
padomju rezima piekoptas rusifikacijas un nacionalas patibas zaudesanas”.>*

1989. gada likums “Par zemnieku saimniecibam Latvijas PSR” atjaunoja tiesibas
individualajam zemniekam iegiit zemi razoSanas vajadzibam beztermina lietoSana. Ka reakcija uz
to tika iesniegti pat negaiditi daudzi zemes pieprasijumi zemnieku saimniecibu dibinasanai.**®

Pieméram, 1989. gada pastavéja 3931 zemnieku saimnieciba, péc gada — gandriz uz pusi

9 Zurnals ,Jeva”. (2013). Sajita, kas gaida tikai majas. leva, 47 (838), vaka 4. Ipp.

%0 Kraimips, G. (2009). Lauksaimniecibas politika Latvija: 1985-1989. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas
Vésturnieku komisijas raksti. 24. s§j.: Baltijas regiona vésture 20. gs. 40.—-80. gados. Latvijas Veésturnieku komisijas
2007. gada pétijumi un starptautiskas konferences ,,Baltija Otraja pasaules kara (1939-1945) materiali, 2007. gada
6.—7. novembris, Riga. (Riga: Latvijas véstures institlita apgads. 255.—256. Ipp.

%! Kraming, G. (2009). Lauksaimniecibas politika Latvija: 1985-1989. 257. Ipp.

%2 Zele, V. (2006). Lauku vértiba. 258. Ipp.

%53 Turpat. 257. Ipp.; Schwartz, S. Z. K. (2006). Nature and national identity after communism. P. 86.

%4 Boruks, A. (1995). Zemnicks, zeme un zemkopiba Latvija: No sendkiem laikiem Iidz miisdienam. Riga:
Gramatvedis. 389. Ipp.; Zel¢e, V. (2006). Lauku vertiba. 256.-257. Ipp.

%5 Boruks, A. (1995). Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 390. Ipp.
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vairak (7518), bet vélak Sis skaits strauji pieauga, pieméram, 1997. gada kopuma bija registrétas
95 200 zemnieku saimniecibas.>*®

Lauku un lauksaimniecibas atraSanos aktualitasu dienaskartiba noteica ari 1990. gada
nogales likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”. Viens no ta mérkiem
bija veikt pakapenisku privatizaciju un zemes lietoSanas un Ipasuma attiecibas sakartot ta, lai
“veicinatu Latvijas tradicionala lauku dzivesveida atjaunoganu”.**" Tedzivotaju atsauciba bija liela
— beidzoties likuma noteiktajam zemes pieprasijumu iesniegSanas terminam 1991. gada vasara,
pieprasijums par 27% parsniedza esoSo zemes plattibu.358

Padomju intensiva urbanizacija dazas desmitgad€s bija gandriz apveérsusi otradi Latvijas
iedzivotaju dzivesvietas struktiiru (sk. 4.1. att). Pilsétu iedzivotaju skaits starp 1935. un

1992. gadu bija picaudzis no 37 lidz gandriz 69 procentiem.**

Pilsétu un lauku iedzivotaju skaits (%)

O Lauku iedziv otaji

B Pilsétu iedziv otaji

1992

31
63
1935 37 l—|

0 20 40 60 80

69

4.1. att. Pilsétu un lauku iedzivotaju skaita (%) salidzindjums 1935. un 1992. gada*®

%6 Latvijas Republikas Lauksaimniecibas ministrija, Latvijas Valsts agraras ekonomikas institats. (1991). Latvijas
lauksaimniectba skait]os. Riga: Latvijas Republikas Lauksaimniecibas ministrijas Zinatniski tehniskas informacijas
un propagandas centrs. 38. Ipp.; Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. (1997). Latvijas lauksaimnieciba:
Statistisko datu krajums. Riga: [Bez izd. v.]. 7. Ipp.; Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. (1998). Latvijas
lauksaimnieciba: Statistisko datu krajums. Riga: [Bez izd. v.]. 8. Ipp.
%7 Latvijas Republikas Augstika Padome. “Latvijas Republikas likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas
lauku apvidos™”. Sk. 2012. gada 25. marta: http://www.likumi.lv/doc.php?id=72849
%8 Uz 63382 tiikstosiem ha lauku apvidos esoo zemju bija iesniegti pieprasijumi par 8019,9 tiikstogiem ha Vairak
sk.: Boruks, A. (1995). Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 396.—397., 400. Ipp.
391935, gada 37, 2% bija pilsétu iedzivotaji, 62, 8% — lauku iedzivotaji, bet 1992. un 1993. gadu mija proporcija
bija pretgja — 68, 7% iedzivotaju dzivoja pilsétas un 31, 3% — laukos. Padomju laika Tstenota urbanizacija sekmé&ja
strauju lauku iedzivotaju skaita sarukumu — 1959. gada tie vél bija 48,1%, bet 1979. gada — 33,3%, kas turpinaja
samazinaties un nelielu kapumu piedzivoja tikai 1991. un 1992. gada. Sk.: Latvijas Republikas Valsts statistikas
komiteja (1992). ledzivotaju dabiska kustiba un migracija Latvijas Republika 1991. gada: Statistikas biletens. Riga:
Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. 33. Ipp.; Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. (1993).
3Lﬁcgtvija Sodien: 1992-1993: Iss socidlekonomisks apskats. Riga: Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. 4. Ipp.
Turpat.
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Lauksaimniecibas specialists Arturs Boruks atceras, ka TreSas atmodas gados un neilgu
laiku p&c tam — neatkarigas Latvijas pirmaja gada —, sabriikot ieprieks€jai saimniekoSanas
sisttmai laukos ,,bija liels moralisks pac€lums, ticiba, ka Iidz ar zemes atpakalsanemsSanu un
zemnieku saimniecibu veidoSanu problémas risinasies pasas no sevis. Uz laukiem parcélas daudzi
pils€tnieki — zemes ieguvéji, un lauku iedzivotaju ipatsvars nedaudz pieauga”.361

Vards “laucinieks” kluva teju par sinonimu vardam “latvietis”.** Statistikas dati
4.2. attela liecina, ka sadam uzskatam var€tu biit arT racionals pamatojums, jo p&c pastavigo
iedzivotaju etniska sastava regionos un republikas pilsétas 1989. gada sakuma latvieSu

ipatsvars (%) vislielakais bija tie$i Vidzemes, Kurzemes, Pierigas un Zemgales regionos, turpreti

pilsetas (par kuram bija pieejami dati) — mazaks.

Daugavpils
Riga

Rigas regions
Rézekne
Liepaja

Latgales regions

Ventspils
Jarmala

Jelgava

Zemgales regions
Kurzemes regions
Pierigas regions

Vidzemes regions

LATVUA %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

4.2. att. Latvie$u ipatsvars (%) regionos un republikas pilsétas 1989. gada sakuma*®

Pagajusa gs. 80. gadu beigas un 90. gadu pirmaja pusé tika ar aktualizéts uzskats, ka
“Latvijas vésture kop$ lauksaimniecibas izveidoSanas par latvieSu tautas galveno nodarbes veidu
lidz pat pedejam laikam ir bijusi latvieSu zemniecibas vésture”.*®® Tresas atmodas laika

atdzivinaja ari pirmas Latvijas Republikas laika zemkopju tradicijas, pieméram, Adazu

%1 Boruks, A. (1995). Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 408. lpp

%2 7elée, V. (2006). Lauku vértiba. 257. Ipp.

%3 Statistika par latviesu ipatsvaru pilsétas1989. gada sakuma nav pieejama par Jekabpili un Valmieru. Pargjos datus
sk.: Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde. [B. g.]. ISG191. Pastavigo iedzivotaju etniskais sastavs
regionos un republikas pilsétas gada sakuma. Sk.: 2013, 28. okt.: http://data.csb.gov.Iv/

%4 Anotgjot savu gramatu, A. Boruks rakstija: “Latviesi ilgus gadsimtus tika devéti par zemnieku tautu, un zemes,
zemnieku un zemkopibas vesture liela méra parada tautas liktengaitas. Tas vél jo vairak ir tamdg€], ka zemnieku
likteni un zemkopibas attistiba saistijas ar lielajiem politiskajiem, nacionalajiem un socialajiem procesiem Latvija.”
Sk.: Boruks, A. (1995). Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 2. 1pp.
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agrofirmas vaditajs Alberts Kauls “atjaunoja Karla Ulmana iedibinato balvu “Sgj€js”, suminot
izcilakas Latvijas lauku s€tas. Veérteta tika ne vien saimniekoSanas prasme — labi apstradatie
tirumi, raza, ienakumi, bet arT — un galvenokart — latviska lauku kultdira.>®® 1989. gada plasaka
meéroga pirmo reizi ar1 notika Kar]a Ulmana atceres pasakumi, uzsakta vina dzimto maju “Piksas”
buveésana no j auna.>®®

“Valsts neatkaribas atjaunoSana [..] 1990. gada lava parnesta nozimé atdzimt arT
Ulmanim, ar kura personibu Pirma republika nereti asoci€jas ka “vecie, labie laiki”,” raksta
petnieki Deniss Hanovs un Valdis Teraudkalns.®*®’ Vini uzskata, ka tre§as Atmodas laika Latvijas
ekonomiskie sasniegumi un politiska kultura 20. gs. 30. gados “kluva par vienu no latvieSu
nacionalas identitates atjaunoSanas pamatnarativiem, kas atspogulojas  zinatniska,
popularzinatniskd un masu diskursa, literatira, kinomaksla un ari télnieciba”.®®® Saja laika
pastiprinata pievérSanas notika ari tradicionalajam agrarajam diskursam. Lauku un latviskuma

vienadoSana Tre$as atmodas gados notika sarezgita véstures konteksta ietvaros, turklat ta

ietekmgja latviesu identitates izpratnes svarstibas visa turpmaka petijuma perioda ietvaros.

4.4. Véstures apstaklu raksturojums (1989-2012)

Saja nodala apkopoju, manuprat, svarigakas véstures norises, kas ir biitiskas gan rezultatu
analize, gan to pilnvertigakai izpratnei. Vairak uzmanibas veltiju TreSas atmodas periodam, jo
Saja parejas posma no padomju reZima uz neatkarigu valsti veidojas / tika parnemti no pirmas
Latvijas Republikas / raditi no jauna priekSstati par latvieSu identitati un tas simboliem, lauku
nozimi un vietu tautas veértibu skala.

Tresas atmodas laiku dat€ 1987.-1991. gadu robeZzas, tatu promocijas darba ietvaros
uzmanibas centra ir tris gadi — 1989., 1990. un 1991. gads —, kad gan sabiedriba, gan mediju
satura drosmigak un plasak tika aktualiz€ti nacionalas identitates jautajumi un lidztekus socialas
atminas savilpojumam arT praktiska veida arvien plasakus mérogus ieguva ideja par individualu
zemniekoSanu, nodaloties no kopsaimniecibam un simboliski atgriezoties dazkart pat

sagruvusajas viensetas.

%5 Udris, J. (2009). Gunta Ulmana vertikale. Riga: Jumava. 58. Ipp.

%6 piemeram, 1990. gada oktobrT Rigas pili notika Karla Ulmana pieminas fonda rikotais prezidenta K. Ulmana
atceres vakars. Sk.: Stradins, J. (1990). Prezidenta Karla Ulmana pieminai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 12
(521), 116.-120; Ulmanis, G. (1995). No tevis jau neprasa daudz... Riga: Liktenstasti. 181.—~182. Ipp.; Udris, J.
(2009). Gunta Ulmana vertikale. 59.-60. Ipp.

%7 Hanovs, D., Téraudkalns, V. (2012). Laiks, telpa, vadonis. 298. Ipp.

%8 Turpat. 297. Ipp.
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Jurists un politologs Talavs Jundzis norada, ka ideja par Latvijas neatkaribas atgtiSanu, lai
arT skita griiti realiz€jama,

tautas ievérojamas dalas apzina nostiprinajas 1989. gada otraja pus€ un turpinaja attistities 1990.

gada, kad Latvija gatavojas kart€§jam Latvijas PSR Augstakas Padomes veléSanam. Labvéligus

apstaklus tam bija sagatavojusi plasa tautas Atmoda, kas nepieredz&tu vérienu ieguva jau 1988.
gada vasaras beigas un ipasi rudent, kad notika Latvijas Tautas frontes dibinasanas kongress.*®

1989. gada Iidz ar politisko partiju dibinasanu par sabiedriskas dzives normu kluva art
uzskatu pluralisms.*”® 1989. gada norisinajas arf citi Atmodas perioda atslégnotikumi, pieméram,
23. augusta Baltijas cels, kas, organiz€ts Molotova—Ribentropa pakta 50. gadadiena, apliecinaja
Baltijas republiku vienotibu un patstavibas atgiiSanas centienus.

Padomju Savieniba, izmantojot ekonomiku, izglitibas sisttmu un propagandu, velgjas
radit jaunu padomju naciju. P& rezima sabrukuma atdzimsto$ajam valstim bija sarezgits
uzdevums — lidztekus valstiska statusa atjaunoSanai bija jadoma par simbolu un ,,mantojuma”
atjaunotni, pieméram, karoga un ordenu, nacionalo svétku un atceres dienu, dzimtas valodas u.c.
atgrieSanu priekSplana, tostarp, japarraksta nacionala vasture.>" Tadgjadi salidzinosi strauji nacas
(par)definét tautas paSizpratni, lai attalinatos no padomju iedzivotaju identitdatém un pienemtu
jaunas — nacionalam neatkarigam valstim atbilstosas.

“Péc Latvijas neatkaribas iegliSanas notika ne tikai politiskas iekartas un ekonomiska
modela maina, bet arl socialo un kultiiras vértibu transformacijas,” skaidro filozofe Maija
Kiale.®”? Pec vipas domam, Tresas atmodas j€ga bija atbrivoties no totalitaras komunistiskas
sist€mas, transformét vertibas un apliecinat cilvéka brivibas ideju. 20. gs. 80. gadu beigas un
90. gadu sakuma Austrumeiropu savilpoja tadas vértibas ka briviba, paSpietickama
individualitate, atvértiba (open society), emancipacija, kriticisms, radogums.?"”

20. gs. 90. gadu sakuma diskusijas svarigs bija jautajums par Latvijas Republikas statusu

— vai ta ir “pirmskara valsts tieSs turpinajums vai ta ir biitiba jauna valsts, uzsverot saistibu ar

%9 Jundzis, T. (2000). Vasturiski politiska situdcija laika, kad tapa 4. maija Deklaracija (1990. g. marts-maijs).
Gram.: Jundzis, T. (red.). 4. maijs. Riga: Fonds Latvijas vésture. 32. Ipp.

870 Bluzma, V. (1998). Politisko partiju veidoSanas Latvija pirmsakumi. Gram.: Blizma, V., Celle, O., Jundzis, T.,
Lébers, A. D., Levits, E., Zile, L. (1998). Latvijas valsts atjaunosana: 1986-1993. Riga: Latvijas Universitates
7urnala “Latvijas Vésture” fonds, Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas strateégisko p&tijumu centrs. 261. Ipp.

! Harding, N. (1992). Legitimations, nationalities and the deep structure of ideology. In: Motyl, J. A. (ed.). The
post-Soviet nations: Perspectives on the demise of the USSR. New York: Columbia University Press. P. 93.

%2 Kiile, M. (2011). Socidlo un kultiras vértibu transformacija péc Latvijas neatkaribas atgiidanas. Gram.:
Feldmanis, 1., Tauréns, J. (red.). 1990. gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklardcija: Starptautiskie un
iekspolitiskie aspekti: Starptautiskas zindtniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads.
227. Ipp.

3 Turpat. 231.-232. Ipp.
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pirmo republiku, kuras eksistence tika varmacigi partraukta”.>’* Nacionalas ideologijas zina tika
atdzivinati simboli un prieksstati par latvietibu, kas valdija starpkaru perioda. Tad vél bija dzivi
daudzi cilveki, kas dzimusi pirmas brivvalsts laika pirms padomju okupacijas. Citi par So laiku
bija dzird&jusi no saviem vecakiem vai vecvecakiem. Tapéc vésturiska kontinuitate nebija jarada
no jauna, jo to cilvéki atcer&jas paéi.375

Sociologe Daina Eglite (Eglitis) latviesu nacijas tiek$anos p&c pagatnes déve par veidu, ka
istenot p&ckomunisma socialas parmainas. Ta centds atjaunot zuduSo pagatnes kartibu,
atgriezoties pie starpkaru perioda nacionalisma elementiem — rekonstrugjot pirmas Latvijas
Republikas normas, vertibas un tradicijas, turklat ar apzinatu meérki atjaunot ta laika socialo
kontekstu.*”® Lidzigu procesu 20. gadsimta 90. gadu vidi Austrumeiropas postpadomju valstis
bija noverojis art kultiiras p€tnieks Stjuarts Hols. Vinaprat, taja laika nacionalajas kultiiras tika
konstruétas iedzivotaju identitates, kam truka tieSas tagadnes dimensijas, toties tas bija piepilditas
ar dazadiem pagatnes elementiem, pieméram, vélmi atgriezties pie agrako laiku sasniegumiem.377
To var skaidrot ar uzskatu, ka kritiska situacija, tautai saskaroties ar kolektivu identitates krizi,
izeja no tas tick mekléta pagatng.>’

TreSas atmodas gados pagatne, precizak, 22 neatkarigads Latvijas Republikas gadi
starpkaru perioda, bija vieniga pieredze Latvijai ka neatkarigai valstij. Sekmigi istenota agrara
reforma un valsts ekonomiska attistiba dala sabiedribas raisija ceribas, ka ta laika pieredzes
parnemsana uzskatama par veiksmes garantu arT 20. gs. 90. gadu sakuma Latvija. Kulturas
sociologe Dagmara Beitnere Latvijas ka agraras valsts cela izvéli skaidro ka pretstparu
ieprieksgjam sisttmam — gan carisms, gan padomju iekarta $eit attistija industriju, tadgjadi 20.—
40. gadu Latvija un arT TreSas atmodas noskanas attistibas virziens bija pret€js — orientéts uz
lauksaimniecibu.*"

Nakamaja nodala aplikoSu lauku un zemnieku izpratnes maigu laika posma no

1991. gada lidz 2012. gadam, kas noslédz pétijuma laika ramjus.

374 Bleiere, D. (2005). Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$ana un nostiprinasana (1991-2004). Gram.: Bleiere,
D. [etc.]. Latvijas vésture: 20. gadsimts. Riga: Jumava. 385. Ipp.

% Jubulis, A. M. (2007). The persistence of the Baltic nations under Soviet rule. P. 191-192.; Fredens, P. L.
(2007/2004). Baltijas brivibas cels un Zviedrijas diplomatija 1989-1991. Riga, Aténa. 228. Ipp.

%7% Stukuls-Eglitis, D. (2002). Imagining the nation. P. 17.

7 Hall, S. (2006/1996). The question of cultural identity. P. 615.

378 Kilis, R. (1998). Sociala atmina un nacionala identitate Latvija. Gram.: Kilis, R. (sast.). Atmina un vésture: No
antropologijas lidz psihologijai. Riga: N.LM.S. 113. Ipp.; Apine, 1. (2001). Politologija: levads etnopsihologija.
Riga: Zvaigzne ABC. 5. lpp.

379 Beitnere, D. (2012). Més, zemnicku tauta? Pasreference latviesu kultiiras paradigma. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institits. 47. Ipp.
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4.5. Zeme, lauki un to vieta latvieSu identitate pec 1991. gada
Lauksaimnieciba kopS Latvijas neatkaribas atjaunoSanas piedzivojusi viskrasakas

parmainas gan statistisko raditaju, gan valsts politikas zina. Sakotn&jas ceribas, kas saistijas ar
lauksaimniecibu ka pirmas Latvijas Republikas veiksmigas pieredzes turpinataju, vairaku iemeslu
de] velak parauga daudzu lauku cilvéku bezdarba, bezceriba un negribigas, 1€nas atvadas no
sapna par Latviju ka veiksmigu agraru valsti, atstadamas izredzes vien atseviSkam zemnieku
lielsaimniecibam un vispar&ju neatbild€tu jautajumu par Latvijas lauku turpmako nakotni.

Iespgjams, dalai sabiedribas §is atvadas bija (un joprojam ir) griiti pienemt un ar tam
samierinaties, jo lauksaimniecibai Latvija bija (ir) lielaka nozime neka vienkarSai
tautsaimniecibas nozarei. Jau vésturiski latvieSiem salidzinajuma ar citam Latvijas teritorija
dzivojo§am tautibim zemnieku Tpatsvars bija lielaks.*®® “Laukiem ka seviskai kultdiras vértibai
bija tik ilga un pamatiga vesture un tradicija, ka atteikSanas no tas nozimétu kultiiras, pat nacijas
paSnoliegumu,” lauku nozimibu pamato Zelge ¥

Tomér lauksaimnieciba, uzskatita par vienu no atjaunotas valsts pamata nozarém, gadu
gaita nespéja attaisnot tai izvirzitos merkus. Kads bija atjaunotas Latvijas lauksaimniecibas cel$
no romantikas apdvestas nodarbes daildarbos lidz neperspektivas nozares statusam, par kuru
ekonomists Andris Miglavs rakstija, ka “Latvija ir vairak ar laukiem saistitu zaud€taju neka

#9382 Atbilde varétu skanét: pretrunu pilns, jo 1paSi starp laucinieku un valdibu

vinnétaju
viedokliem par lauku un zemnieku nozimi, ka ar1 starp sakotnéjam Atmodas laika ceribam par
lauksaimniecibas sasniegumiem un to noplakumu, sastopoties ar realo tirgus situaciju.

20. gs. 90. gadu vidii un 21. gs. sakuma var saskatit divas pret€jas tendences: statistika un
atseviSku ekspertu, valdibas parstavju paustais véstija par lauksaimniecibas ka vadosas
tautsaimniecibas nozares norietu (un pat nepiecieSamibu péc ta drizakas realizacijas), kam
pretstata publiskaja telpa joprojam izskangja saukli par latvieSiem ka zemnieku tautu un

aizstavibas argumenti nepiecieSamibai saglabat lauksaimniecibu ka lauku apdzivotibas

nodroS§inasanas pamatu.

%0 Kaut attistijas pilsétas un riipnieciba, lauksaimnieciba 19. gadsimta beigds bija galvena nozare, no kuras
1897. gada partika aptuveni 56 % iedzivotaju. Tas Latviju raksturo ka agraru zemi. 1935. gada laukos (ar pilsétam
lidz 2000 iedzivotaju) dzivoja 1275,2 tiikstoSi iedzivotaju, kas bija 65,4% no visiem 1950,5 tikstoSiem iedzivotaju.
No tiem lauksaimnieciba stradaja 838, 1 tiikstotis jeb 43% no visiem Latvijas iedzivotajiem. Sk.: Latvijas Republikas
Lauksaimniecibas ministrija, Latvijas Valsts agraras ekonomikas institats. (1991). Latvijas lauksaimnieciba skait]os.
Riga: Latvijas Republikas Lauksaimniecibas ministrijas Zinatniski tehniskas informacijas un propagandas centrs.
11. Ipp.; Mierina, A. (2000). Zemnieki un lauksaimnieciba. Gram.: Beérzins, J. u.c. (red.). Latvija 19. gadsimta:
Vestures apceres. Riga: Latvijas vestures institita apgads. 72. lpp., 102. Ipp.

381 Zelte, V. (2006). Lauku vértiba. 259.—-260. Ipp.

%2 Miglavs, A. (1998). Par daziem mitiem Latvijas laukos. Gram.: Latvijas lauki un mezi Sodien un ritdienas
skatijuma: Latvijas inteligences XV konference 1997. gada 8. novembri. Riga: [Bez izd.v.]. 60.—61.Ipp.
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Desmitgadi lidz gadsimtu mijai varétu saukt gan par vilSanas, gan jaunu ceribu laiku
daudzas jomas, ne tikai lauksaimnieciba. Dala zemnieku samazindja savas ar entuziasmu
dibinatas saimniecibas, meklgja darbavietas citas nozares, bet dala — v&l aizvien tic€ja
lauksaimniecibas izaugsmei Un atbalstam mazajam, vidéam saimniecibam. Agrarais
nacionalisms ka domingjosais diskurss, iesp&jams, radija griitibas Latvijas likteni iedomaties
citadi neka zemnieku tautas nakotni. “LatvieSu zemnieciba ir bijusi un ir latvieSu tautas nacionala
dziva speka deve&ja ka laukiem, ta pilsétam, latvieSu tautas tradiciju un nacionala gara spéka
glabataja,” izteikdams filozofa Jurevica uzskatiem lidzigu viedokli, 20. gs. 90. gadu vidu gramata
par Latvijas Zemnieku savienibas v@sturi rakstija vésturnieks Heinrihs Strods.*®® Lai gan vins
paredzgja, ka atjaunotaja Latvija zemnieciba zemnieciba skaitliski saruks, tas nemazinaja Stroda
parliecibu, ka latvieSu zemniecibas seno nacionalo pamatvértibu — savrups€tu, darba tikuma,
nacionalo tradiciju un nacionala gara — pamatiem laukos jasaglabajas un jaizaug jauna kvalitate,
JO “bez maizes un tas devéjiem zemniekiem nav izdzivojusi un ari nevarés izdzivot neviena tauta.
Arklam tiruma atkal jaklaist par goda celto skaistako gerboni pasaule”.®®*

Tamlidzigu sauk]u uzplaukumu atjaunotas Latvijas Republikas pirmajos gados filologe
Dace Bula skaidro ar “nacionalas savdabibas inventarizacijas, varda nosauksanas, definéSanas
méginajumiem”, kuru “mérkis ir ari reprezentativa latviskuma atjaunosana padomju etniskas
nolidzinasanas kultiirpolitikas péclaikﬁ”.385 Piem@ram, pirmo neatkarigas Latvijas skolu jaunatnes
dziesmu un deju svatku (1995) tematika bija tiesi tada “Maja. Seta. Latvija”. 3%

Iesp€jams, izpratne par latvieSiem ka zemnieku tautu un tas popularizéSana Tresas
atmodas gados un 90. gadu sakuma bija vieglakais veids, ka nacijai sevi definét un kadas veértibas
atzit par prioritaram atjaunota valsti. Petniece Ilze Liepina piedava skatfjumu, kura

atsaukSanas uz pagatnes socialo attiecibu modela kontinuitati jeb tradiciju ir viens no varas

attiecibu legitimacijas veidiem. Sistémtransformacijas sakuma posma jauna elite, kuras lielako

dalu veidoja agrakie vidgja un zemaka ranga Komunistiskas partijas un komjaunatnes biedri,
legitim&ja savas jauniegltas pozicijas, izmantojot tradicionéli§ma diskursu. Tas ]ava viniem
defingt sevi ka 1918. gada proklamétas Latvijas valsts pectecCus. Saja diskursa ietvertas nacionalas

vertibas un kopgjie nacionalie simboli veicinaja socialo mobilizaciju etniskas grupas ietvaros
(“vienotibas” ideals) un citu etnisko grupu parstavju izspiesanu no politikas.**’

%83 Strods, H. (1995). Latvijas Zemnieku savienibas vésture. Riga: Preses nams. 8. Ipp.

%84 Turpat. 9. Ipp.

%5 Bula, D. (2000). Dziedatajtauta: Folklora un naciondla ideologija. Riga: Zinatne. 75. Ipp.

%86 Vairak par %o sk.: Mangale, A. (1995). Latvijas skolu jaunatnes VII dziesmu un deju svétki: Maja. Séta. Latvija.
Riga: Izglitiba. 32 Ipp.

37 Liepina, L. (2004). Mits par Latvijas sakartosanu. 70. Ipp.
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Jau pirmo piecu neatkarigas Latvijas gadu pieredze liecinaja, ka atgrieSanas pie pirmas
Latvijas Republikas saimniekoSanas modela vien nenodroS$ina ekonomikas augSupeju. Tai bija
nepiecieSama ar1 lauksaimniecibu atbalstosa valsts politika un citi vairak vai mazak no pasiem
lauku iedzivotajiem atkarigi pasakumi.

20. gs. 90. gadu sakuma dibinatas zemnieku saimniecibas bija aptuveni 20 ha lielas.*®
Daudziem jaunajiem zemes ieguvéjiem nebija pietiekoSi €ku, lopu un tehnikas. Vini So vajo
razoSanas un materialo bazi tapat ka 1920. gada jaunsaimnieki m&ginaja aizstat “ar entuziasmu
un personigo darbu”.*® Tomér ar aizrautibu veiksmigai saimniekoSanai bija par maz. Sabrikot
PSRS un centralizétai planoSanas un vadibas sistémai, tika sarautas ari agrakas ekonomiskas
saites un sakari. Jaunas tautsaimniecibas politikas koncepcijas izstrade “nebija viegls uzdevums,
jo truka pieredzes”, verteé Boruks. Vins kritiz€ valdibas izv€lgéto Latvijas nakotnes attistibas
modeli — ta dévéeto tilta zemes teoriju —, kas paredz&ja, ka valsti nav jaattista ripnieciba un
lauksaimnieciba, bet, izmantojot izdevigo geografisko stavokli, jaizveér§ tikai starpniecibas
uznémumu, banku, viesnicu darbibu un citas pakalpojumu jomas. Tad€] daudzviet uz laukiem
radas bezdarbs. Valsts 1stenotas ekonomikas politikas rezultata 1993. gada iezimg&jas vispargja
lauksaimniecibas krize.’® Svarca un Bleiere norada, ka 20. gs. 90. gados Latvijas liberalas
valdibas nevélgjas vai nebija sp&jigas aizsargat zemniekus, jo “nebija skaidra priekSstata par to,
cik dzili Latvija bija integréta planveida ekonomika”.*

Nakamas zimigas parmainas atnesa 1995. gads. Latvija izteica v€l€Sanos ieklauties
Eiropas Savieniba, bet lauksaimnieciska raZoSana sasniedza savu zemako punktu un lidzas
lauksaimniecibas un ripniecibas krizei valsti sakas ari banku un finansu raditaju lejupsﬁde.392
“Kapitala trikums un kreditu dardziba, vaji attistita infrastruktiira, cenu svarstibas produkcijai,
valdibas nekonsekventa lauksaimniecibas politika un daudzi citi apstakli noteica, ka tikai nelielai
dalai izdevas izveidot konkurétsp&jigas un ienesigas saimniecibas. Rezultata laukos notika krasa

sociala noslanoSanas,” procesu sakaribas norada Bleiere.*®

%8 |atvijas Republikas Lauksaimniecibas ministrija, Latvijas Valsts agraras ekonomikas institits. (1991). Latvijas
lauksaimnieciba skaitos. 38. |pp.

%8 Boruks, A. (1995). Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 408. lpp

3% Turpat. 402.-405., 410. Ipp.

%1 Bleiere, D. (2005). Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSana un nostiprinasana (1991-2004). 445. lpp.;
Schwartz, K. S. Z. (2006). Nature and national identity after communism. P. 91.

92 Boruks, A. (1995). Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 413. |pp

3% Bleiere, D. (2005). Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$ana un nostiprinagana (1991-2004). 447. Ipp.
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Regionalas atSkiribas starp pilsétam un laukiem turpinaja padzilinaties gan sociali
demografiskajos, gan ekonomiskajos aspektos.’** Iekizemes kopprodukta struktdrd turpindja
samazinaties lauksaimniecibas un riipniecibas, bet pieaugt — pakalpojumu ipatsvars.*** Zemnieku
sarazotas produkcijas noieta tirgu sasaurindja 1998. gada ekonomikas krize. Turklat
lauksaimniekiem bija ierobeZzota ilglaicigu projektu istenoSana maz attistita kreditu tirgus dg].>%®
Vini liela mera bija atkarigi no valsts atbalsta subsidiju veida, jo “ienémumi no lauksaimnieciskas
razoSanas produkcijas kopuma ir par maziem, lai nosegtu visas razoanas izmaksas”.>’

Tadgjadi 20. gadsimta 90. gadu beigas arvien plasak izskangja idejas par lauksaimniecibas
ierobeZzosanu. “Sajos apstak]os, lai turpmak lauksaimnieciba straddjoso ienakumi tuvinatos citas
nozar€s stradajoso ienakumiem, ir jarekinas ar nozaré stradajoSo salidzino$a skaita
samazinasanos un pat javeicina So procesu, sekm&ot lauku ekonomikas diversifikaciju,
iesp&jams, ari iedzivotaju ekonomiskas aktivitates iesp€u teritorialo koncentraciju,” rakstija
ekonomists Andris Miglavs. Vins uzskatija, ka katra lauku séta nav jabut govij, ctikai, vistam vai
vismaz kartupelu tirumam.>*® Lauku tirisms tika piedavata ka alternativa nodarbe.

Miglavs noradija, ka Latvija 20. gs. 90. gados pastavgja liberala lauksaimniecibas
politika, kas joprojam nebija skaidri defin€ta un merktiecigi virzita. Turpreti ta palavas “uz
privata sektora dalibnieku priekSstatiem, iespg€jam un l€émumiem par racionalu uznémeéjdarbibas
formas izvéli, uznpémuma (saimniecibas) lielumu, specializaciju un atrasanas vietu”.>®® Lai liktu
valdibai rékinaties ar vinu interesém, zemnieki 2000. gada vasara blok€ja celus pie robezparejas
punktiem.*®

Publiskaja telpa pretstata liberalajiem valsts politikas uzskatiem un statistikas datiem, kas
liecingja par lauksaimniecibas pakapenisku norietu, gadsimtu mija joprojam turpinaja pastavet

parlieciba par laukiem ka vitali svarigu Latvijas sastavdalu un to gaidamo augSupeju.

3% Latvijas pilsétas majsaimniecibu riciba esoie ienakumi vid&ji uz 1 majsaimniecibas locekli 1998. gada bija 67,26
Ls menesT (pieaugums, salidzinot ar iepriek$€jo gadu bija par 16%), bet laukos — 51,40 Ls (pieaugums tikai 3%).
Lauksaimnieciba, mednieciba un meZzsaimnieciba nodarbinato vidéja neto alga 1998. gada bija viena no
viszemakajam valsti — Ls 71 (vidgji valsti — Ls 97). Sk.: Miglavs, A. (2000). Latvijas lauksaimnieciba un lauki
1999: Politika un attistiba. Riga: Latvijas Valsts Agraras ekonomikas institiits. 20. Ipp.

3% Kopuma 1999. gada lauksaimniecibas Tpatsvars IKP bija samazinajies lidz 3,1% no kopgjas pievienotas vértibas.
Kopgjais IKP pieaugums 1999. gada bija tikai 0,11 %. Vairak sk.: Miglavs, A. (2000). Latvijas lauksaimnieciba un
lauki 1999. 6. Ipp.

3% Kreditu tirgli razotajiem pieejamo naudas resursu cena joprojam nebija zemaka par 12%, un atmaksas termins
neparsniedza 5—7 gadus. Sk.: Turpat. 7. Ipp.

%7 Miglavs, A. (2000). Latvijas lauksaimnieciba un lauki 1999. 9.-10. Ipp.

%% Miglavs, A. (1998). Par daziem mitiem Latvijas laukos. 6., 61. Ipp.

%9 Miglavs, A. (2000). Latvijas lauksaimnieciba un lauki 1999. 16. 1pp.

40 Bleiere, D. (2005). Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoana un nostiprinasana (1991-2004). 427. Ipp.
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Pieméram, toreiz€jais zemkopibas ministrs Andris Ravins joprojam apgalvoja, ka “Latvija
pamatu pamats ir un biis tradicionalas nozares: lopkopiba, augkopiba, mezkopiba un
zivsaimnieciba”. Tapat vins$ atsaucas uz latviesu nacijas sakném laukos, rakstot “no laukiem esam
naku§i. Vai nu loti nesen, vai loti sen, kad nacija vél bija tikai iedigl”.*** Pastavosas lauku
pretrunas un griittbas Ravins pamatoja ar visas pasaules nezinu, “ka demontét socialismu” un
saltdzinosi 1so laika posmu péc atmodas. Atzistot pastavosas griitibas, ministrs tomer apgalvoja,
ka situacija kltst optimistiskaka: “Vai gan citadi tik aktivi lauku s€tas un pagasti pieteiktu sevi un
kaiminus konkursiem par sakoptibu. Vai gan citadi butu tik pulka sparu svétku. Vai gan citadi
butu tik pulka pretendentu prestizajai prémijai “S(%j(%js”‘?”m2 Nosaucot Sos lauku augSupejas
pieradijumus, Ravins izteica vélesanos: ,,Lai Latvijas lauki modernizgjoties paliktu latviski”.**®

Ekonomikas doktore Baiba Rivza pagajusa gadsimta 90. gadu nogal€ aicin3ja laukus
vertét ne tikai no ekonomisko efektu puses, bet ar no sociala skatu punkta, piebilstot, ka “esam
nakoSo paaudZu priek§a atbildigi par Latvijas laukiem”.*** Pieméram, lauku teritorija ir
ekologiski tiraka; lauksaimnieki ar sava darba rezultatu dod iesp&ju stradat ari partikas ripnieciba
un vieglaja ripnieciba nodarbinatajiem. Rivza uzskatija, ka lauki ir svarigi etniskas kultiras un
kopibas uzturésanai, jo salidzinajuma ar pilsétu tie ir konservativaki un nacionalaki. Tapat laukos
saglabati (latvieSiem bitiski) gara tikumi: “Lauki tradicionali uzskata ¢aklumu, tikumu, godbijibu
pret darbu un taupibu ka pamatvertibas, tatad lauki ietver sevi tautas dvéseles kodolu.”*%

So viedokli uzturgja arf 2001. gada izdota Aivara Berka, Erika Hanberga un Imanta
Ziedona gramata “Lauku séta ir gudra”, kas veidota ka atskats uz sakoptakas lauku sétas
konkursu un ta dalibniekiem.**® Péc gada iznaca gramata “Lauki — Latvijas sirds”, kura vairakas
sabiedriba par autoritateém atzitas personas izteica savu atbalstu lauksaimniecibas un lauku
pastavesanai. Pieméram, dramaturgs Pauls Putnin§ doma, ka “latvieSu nelielo zemnieku

» 407

saimniecibu iznicinasana, kur vél turas Tstais latviskums, biitu latvieSu tautas gala sakums”.

Dramaturgs ir parliecinats, ka “latvietis savos sencos ne tikai zina, bet tiesi jut zemnieku. [..]

0L Ravins, A. (1998). Lauki mainas pretrunas. Gram.: Latvijas lauki un mezi Sodien un ritdienas skatijumd: Latvijas

inteligences XV konference 1997. gada 8. novembri. Riga: [Bez izd.v.]. 3. Ipp.

2 Turpat. 6.—7. Ipp.

% Tyrpat.

%% Rivza, B. (1998). Situdcija laukos un lauku attistibas iesp&jas. Gram.: Latvijas lauki un mezi Sodien un ritdienas
skatijuma: Latvijas inteligences XV konference 1997. gada 8. novembri. Riga: [Bez izd.v.]. 9., 10., 14. Ipp.

“% Turpat. 10., 14. Ipp.

%% Berkis, A., Hanbergs, E., Ziedonis, 1. (2001). Lauku séta ir gudra. Riga: Jumava. Par gramatu sk. arT Puke, 1.
(2001, 23. nov.). Kur palika paradize. Diena.lv. Sk.: 2012, 14. aug.: http://www.diena.lv/arhivs/kur-palika-paradize-
11183036

7 Grinbergs, A. (red.). (2002). Lauki — Latvijas sirds. Jelgava: Latvijas Lauksaimniecibas universitate. 183. Ipp.
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Zemnieka, zemes kop€ja géns latvietl — ta ir misu vél neapjégta milzu bage‘tﬁba!”“o8 Sakoptako
lauku s€tu konkursa stasti un iespaidi pavisam tika publicéti tris gramatas. Tresa — “100 lauku
sétas Latvija” iznaca 2007. gada.*®

Tadgjadi gadsimtu mija joprojam paral€li pastavéja divi viedokli lauku nozimes izpratng,
liecinot par krustcelem vai $iipolém, kuras ta nokluvusi. Viens saknojas socialaja atmina un
turpingja atbalstit tradicionalo uzskatu par lauku neatsveramo lomu latviskas Latvijas eksistence.
Otrs — izteiktaks — pamata laukus uzltukoja racionali — tautsaimniecibas (ne identitates) aspekta.

1999. gada sociologs Talis Tisenkopfs rakstija, ka

20. gadsimta nogal€ latviska identitate pardzivo nebijusu krizi. Ta izpauzas ka augo$a pretruna

starp individualo identitasu brivibu un vélmi un nepiecieSamibu (es ceru) saglabat kopgjo latvisko

identitati. To padzilina globalizacija, kas noarda robezas, kuras ir konstru€tas Iidzsingjas un
tradicionalas identitates.*

Vin§ secindja, ka desmit gadus péc neatkaribas atjaunosSanas lielaka ietekme uz
ekonomikas un kultiras procesiem Latvija ir globalajam tehnologiju, finansu, preéu un
informacijas tirgum neka latviskajai identitatei, kuras reakcija uz nokliiSanu sekundaras pozicijas
“ ir milzigs stress”.*"! Filozofe Liva Muizniece skaidro — lai gan “telpas/laika parvértibas maina
lokalo robezu nozimi un ir iemesls [..] bazam par nacionalas identitates izzuSanas draudiem”,
globalizacijas efekts var but divéjads — ne tikai nacionalisma mazinasanas, bet ari ta
relokalizacija, atdzim3ana.**?

No vienas puses, gadsimtu mija desmit gadi péc neatkaribas atgtiSanas bija parak neilgs
laiks, lai nostabiliz&tos jauns identitates pamats, bet, no otras puses, — pietiekams, lai Atmodas
laika komunicétas latviskas vertibas pagtitu izbalét un latviska identitate iegtitu jaunus vaibstus
Rietumu un globalizacijas ietekmé. P&tniece Bula to salidzina ar “svarstiSanos uz Sauras laipas”,
kad Tresas atmodas laika atgiito paSreprezentacijas iesp&u apdraud€ja gan politiska un
ekonomiska ieklauSanas jauna savieniba, gan ari atveértiba sveSajam kultiiras, dzives stila Zil;15..413

Politologe Svarca uzskata — lidz ar Latvijas integréSanos Eiropas un pasaules tirgi

“lidzsvara stavokli zaudgja tradicionalas attiecibas starp zemi, darbu un latvietibu.”* Latvijas

%8 Grinbergs, A. (red.). (2002). Lauki — Latvijas sirds. 188. Ipp.

9 Berkis, A., Brupiniece, D., Hanbergs, E. (2007). 100 lauku sétas Latvija. Riga: Jumava.

19 Tisenkopfs, T. (1999, 27. nov.). Latviska identitate gadsimta izskana. Es, citi, m&s. 9.—10. Ipp.

1 Tyrpat.

2 Muizniece, L. (2005). Nacionala identitate globalizacijas konteksta. Gram.: Ignatane, G. (zin. red.). Globalizacija
un globala politika. Zinatniski p&tnieciskie raksti 5(6). Riga: Zinatne. 44. Ipp.

2 Bula, D. (2000). Dziedatajtauta. 53. Ipp.

4 Schwartz, S. Z. K. (2006). Nature and national identity after communism. P. 1, 84.
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iestaSanas Eiropas Savieniba 2004. gada méginajumos definét latvieSu identitati un lauku un
lauksaimniecibas vietu taja ieviesa vél lielaku neskaidribu.*

Izmainas identitaté var raksturot ar sociologes Dainas Eglites apliikoto péckomunisma
normalitates narativu mainu. Vadoties péc S§is parmainas skaidrojo$as pieejas, pielauju, ka ir
notikusi temporala narativa dominances aizstasana ar telpas (spatial) narativu, kas vérsts uz
nacijas pievienosanos Rietumiem, labklajibu, droibu un kapitalismu.**® Tresas atmodas gados
iesakto pirmas Latvijas Republikas atjaunoSanu nomainija jaunas valsts politikas TstenoSana, kas
paredzgja uz Rietumiem vérstas Latvijas Republikas konstru€Sanu, ko pierada Latvijas
pievienoSanas tadam starptautiskam organizacijam ka Eiropas Ssavieniba un NATO. Par virziena
mainu liecina arT Tisenkopfa vérojums, ka “visu sirdis ir sarucis tas kaktins, kura biitu vieta
latviskajai identitatei”. No pagatnes apceres ta ir “kluvusi par gribas, nakotnes un ricibas
kategoriju”.**’

Jaunas tiikstoSgades pirmajos gados pamazam publiskaja telpa saka izzust 20. gs. 80. un
90. gadu uzskats “Latvija nak no laukiem”. Ta vieta dazados statistikas krajumos un
lauksaimniecibu ekspertu, toreizgja zemkopibas ministra Martina Rozes runas lauksaimnieciba
tika apliikota tikai ka razojoSs sektors, no kura tika gaidita augstaka efektivitate un uz ilgtsp€jigu
attistibu orientéta virziba. Tadgjadi valsts politika bija veérsta uz lielsaimniecibu attistibu,
lauksaimnieciba nodarbinato skaita samazinasanu un jau 20. gs. 90. gados izskangjusam idejam
par lauku ttirisma, nevis tradicionalas lauksaimniecibas ierakstiSanu prioritasu saraksta.

Dazados lauksaimniecibas nozares apskatos pret€ji nacionalajam lepnumam jauSama
negativa attiecksme, ka Latvija lauksaimniecibas nozime ekonomika vél aizvien ir augstaka neka
citviet Eiropa. Pieméram, “lauksaimniecibas un medniecibas dala nacionalaja kopprodukta
2003. gada ir 2,4 %, kas joprojam ir vairak neka vidgji Eiropas Savieniba (1,7%).%

Iestajoties Eiropas Savieniba, astonas agrakas PSRS dalibvalstis atnesa sev lidzi arl
nabadzibu, nevienlidzibu un citas problémas, kas dazkart bija raksturigas tikai lauku regionos.

Gandriz cetri miljoni jauno dalibvalstu zemnieku uzsaka konkurét Eiropas kopigaja tirgii ar

.- . . . . . v e _ - M _ . .o
seSiem ar pusi miljoniem zemnieku no jau esoSajam ES dalibvalstim. ® Pétnieces Kristines

M5 Ir pétnieki, kuri uzskata, ka Eiropas Savieniba ekonomiska integracija bija daudz veiksmigaka neka kopigas
kolektivas identitates attistiSana. Piem@ram, sk.: Tiryakian, A. E. (2007). When is the nation no longer? In: Young,
M., Zuelow, E., Sturm, A. (eds.). Nationalism in a global era: the persistence of nations. London; New York:
Routledge. P. 59-60.

18 Stukuls-Eglitis, D. (2002). Imagining the nation. P. 16-18.

7 Tisenkopfs, T. (1999, 27. nov.). Latviska identitate gadsimta izskana. 9.—10. Ipp.

M8 Vairak sk.: Zemkopibas ministrija. (2004). Latvijas lauksaimnieciba un lauki. Riga: Latvijas Republikas
Zemkopibas ministrija. 7. Ipp.

M9 Schwartz, S. Z. K. (2006). Nature and national identity after communism. P. 1, 84.
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Gaugeres veikta aptauja paradija, ka, domajot par Eiropas Savienibu, zemniekus visvairak
uztrauca dazado vides, higiénas un lopu labturibas prasibu ieviesana. Tas raisija bazas, vai vini
spés turpinit saimniekoganu.’”® Primari ir tie§i ekonomiskie un praktiskie jautajumi. Tapat ari
valsts vadibas Itmeni jaunaja tikstoSgadé tiek uzsverts tikai lauksaimniecibas ekonomiskais
devums tautsaimniecibai.***

Toreizgjais zemkopibas ministrs Roze pozitivi vérteja saimniecibu struktiiras mainu —
tendenci samazinaties nelielo saimniecibu skaitam, bet pieaugt lielo saimniecibu ar izteiktu
specializaciju Tpatsvaram.422 Praktiski §1 virziba noziméja siksaimniecibu pakapenisku izzusanu
un lielsaimniecibu izvérSanos, kas gan nodroSinaja lauksaimniecibai augstaku ekonomisko
pamatojumu un konkurétsp&ju, bet vairs neatbilda sakotn&jam lauksaimniecibas ka latviskuma un
visas nacijas pamata uzdevumam.

Laukos misdienas dzivo vairs tikai nepilna treSdala Latvijas patstavigo iedzivotaju, to
skaits nemitigi sarik.*? Statistikas dati par lauksaimnieciba nodarbinato skaitu atikiras —
visticamak, atkariba no ta, vai lauksaimnieciba nodarbinatie tiek skatiti kopa ar mezsaimniecibas
un zivsaimniecibas darbiniekiem. P&c Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes datiem,
lauksaimnieciba, mednieciba un meZsaimnieciba 2007. gada bija nodarbinati 9,6% Latvijas
pastavigo iedszotﬁju.424 Savukart Zemkopibas ministrijas informacija liecina, ka
lauksaimniecibas nozare 2007. gada stradaja tikai 7,4%.*” 2011. gada parrekins péc tautas
skaitiSanas rezultatiem rada, ka lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un zivsaimnieciba nodarbinati
8, 9% iedZTVOtﬁji.426 Sie raditaji ir gandriz uz pusi augstaki neka 2006. gada bija vidéji Eiropas
Savieniba (5%).427 Tas iezim€ Latvijas iedzivotaju socialas struktiiras un nodarbinatibas atskiribu

no vecajam Eiropas valstim.

*0 Gaugere, K. (2003). Latvijas lauksaimniectba un lauku atfistiba Eiropas Savienibas konteksta: problémas un
risin@jumi. Riga: Nordik. 5. Ipp.
*21 piemeram, toreizgjais zemkopibas ministrs M. Roze pauda gandarijumu, ka palielinas vidgja vienas saimniecibas
zemes platiba, ka, pateicoties SAPARD finans§jumam un Ilgtermina investiciju kredité$anas programmali,
lauksaimnieki iegadajas jaunu tehniku un ir pieaudzis biologisko saimniecibu skaits. Vairak sk.: Roze, M. (2004).
Allzezvads. Gram.: Latvijas lauksaimniectba un lauki . Latvijas Republikas Zemkopibas ministrija. 3. Ipp.

Turpat.
28 piemeram, 2011. gada sakuma tie bija 724163 (32,48%) , 2012. gada — 659624 Latvijas pastavigie iedzivotaji
(32,3%). Sk.: ISG02. Pastavigo iedzivotaju skaits péc dzivesvietas gada sakuma. Centralds statistikas parvaldes datu
bazes. Sk. 2012. 15. aug.: http://data.csb.gov.lv
24 NBG08. Nodarbinato iedzivotaju skaits sadalijuma pa ekonomiskas darbibas veidiem un péc dzimuma, 1996.—
2007.9. Centralas statistikas parvaldes datu bazes. SK. 2012. 15. aug.: http://data.csb.gov.lv/
2% 7emkopibas ministrija. (2008). Latvijas lauksaimnieciba un lauki 2008. Riga: Latvijas Republikas Zemkopibas
ministrija. 8. Ipp.
26 NBG08. Nodarbinato iedzivotaju skaits sadalijuma pa ekonomiskas darbibas veidiem un péc dzimuma, 1996.—
2007.9.
#7 EUROPA.  (2006).  Eiropas  iedzivotaji ~ darba. = EUROPA.  Sk.  2013. 7.  jin.
http://europa.eu/abc/keyfigures/work/index_lv.htm
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Licla dala lauksaimnieciba stradajoSo ir skeptiski noskanoti par nozares nakotni.
Zemnieku neapmierinatibas ar nozares politiku kulminacija 2009. gada ziema notika protesti,
kuru ietvaros uz Rigu un citam Latvijas vietam vini devas ar lauksaimniecibas tehniku. Nemieri
vainagojas ar vienas no prasibam izpildi — zemkopibas ministra Martina Rozes atképéanos.428
Drimu nakotnes ainu dalai lauku iedzivotaju iezimé fakts, ka arT citas lauku ekonomikas nozares
nesp&j nodrosinat stabilus ienakumus no lauksaimniecibas Sektora aizejoSajam darbasp&kam.
Pétniece Gaugere uzskata, ka risinagjums varétu biit nodarbosanas ar biologisko lauksaimniecibu,
kas vienlaikus lautu zemniekiem saglabat savu nodarbosanos un palikt uz savas zemes, kopjot
ainavu, ka arT piegadat tirgii veseligus produktus.*?

Var teikt — pirmajos gados péc Latvijas iestaSanas Eiropas Savienibas publiskaja telpa
latvietibas un lauku saiknes izvert§jums kluva sekundars. Sava veida atdzimsanu tas piedzivoja
péc 2009. gada. Pieméram, Rakstniecibas un miizikas muzejs 2010. gada marta rikoja diskusiju
par latviskam veértibam “Es zinu, ka kadreiz man darzin§ biis”, kuras centra bija jautajumi: vai
zeme latvietim joprojam ir vértiba? Vai ilgas péc sava kaktina, sava stiirisa masos vél dzivas?*®
Ta paSa gada rudent muzeja tika izveidota izstade “Zeme un milestiba”, kuras atklasana tika
rikots arf tematisks sarunu vakars.***

Pedgjo gadu laika vairaku Latvijas teatru repertuara tika ieklautas lugas, kuros aplikota
dzive Latvijas laukos dazados laika periodos vai atseviSkas to norises. Pieméram, Alvja Lapina
“Atvari”, péc Edvarta Virzas po€mas “Strauméni” motiviem veidota “Plidi un Saulgriezi
Strauménu skanas”, Evitas Sniedzes “Tie paSi 08i”, Laura Gundara “Advents Silmacos”
Valmieras Dramas teatri, “Aija péc Jaunsudrabina”, Harija Gulbja “Cirulisi” Dailes teatrT,
Riidolfa Blaumana “Purva bridgjs”, Aivas Birbeles “Kapusvétku PR”, Danskovites “latgola.Iv”,
Jana Jaunsudrabina “Aija” Latvijas Nacionalaja teatri, Riidolfa Blaumana “Indrani” Mihaila
Cehova Rigas Krievu teatr, izrades “Kapusvétki” un “Melnais piens” Jaunaja Rigas teatri u.c. Ka

redzams, daZiem lidzigiem lauku motiviem veltitie darbi iestudéti vairakos teatros gandriz

vienlaikus.

28 Firere, I., Alite, B., Rutule, E. (2009, 3. febr.). Zemnieki dalgji apmierinati; turpina prasit Rozes demisiju.
Diena.lv. Sk. 2012. 16. aug.: http://www.diena.lv/sabiedriba/politika/zemnieki-daleji-apmierinati-turpina-prasit-
rozes-demisiju-649812; Leta. (2009, 4. febr.). Roze plano atgriezties Saeima. TVNET. Sk. 2012. 16. aug.:
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/219758-roze_plano_atgriezties saeima

2 Gaugere, K. (2003). Latvijas lauksaimnieciba un lauku attistiba Eiropas Savienibas kontekstd. 6. |pp.

*0 1B, a.]. (2010). Es zinu, ka kadreiz man darzin§ biis. Rakstniecibas un miizikas muzejs. Sk. 2012, 15. aug.:
http://rmm.Iv/?p=1745; Plasak par pasakumu sk.: [B. a.]. (2010). Izvéle — govs vai briviba. Rakstniecibas un miizikas
muzejs. Sk. 2012, 15. aug.: http://rmm.lv/?p=1878

#1[B. a.]. (2010). Izstade par zemi un milestibu. Rakstiecibas un miizikas muzejs. Sk. 2012, 15. aug.:
http://rmm.Iv/?p=2871
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LatvieSu identitates un vertibu (esoSo un izziidoSo) mekléjumi un defingjumi seviski

verojami jaunrad€. Spilgts piemers ir “Melnais piens” Alvja Hermana rezija. Gatavojoties izradei,

teatra aktieri vaca informaciju par Latvijas laukiem. Izrades apraksts atklaj aktieru atzinu, ka

latviesa 1sta identitate ir lauki, nevis pils€ta. Jo tikai laukos latviesi atSkiras no citiem. Pilsétas Sts
atSkiribas izzud. Otrs secingajums: 1sti lauki ir tikai tur, kur tiek piekopts lauku dzivesveids. Jeb ka
Latvija pienemts — tiek turéti majlopi. Pedgjais secinajums: kad pedgja latvieSu vecmamina bis
atdevusi savu ped&jo govi, — ista Latvija bis aizgajusi pagatng. Tapéc izrade biis ari par govim.**

Par lauku veértibam aicina domat ari zurnals “levas Maja”, rosinot piedalities konkursa

“Skaistaka lauku saimnieciba”. Ta reklama konkursa patrons Latvijas Valsts prezidents Andris

Bérzins norada:

Kaut arT dzZivojam urbanizacijas laikmeta, ir visai griti atrast latvieti, kura dzimtas saknes nebiitu
Latvijas laukos. ArT musu valsts nakotne nav iedomajama bez mazpilsétam un lauku sétam [..]
Tikai ta mes spesim saglabat savu identitati un veidot tadu Latvijas lauku vidi, kur cilvéks vélas
stradat, skolot bérnus, baudit kvalitativu un pilnvértigu dzivi.**

Lauku nozimi praktiska un gariga zina, rakstot par So konkursu, sava sleja akcenté ari

toreizgja “levas grupas” galvena redaktore Inita Sila:

Latviju izglabs lauki. Tapéc es gribu pateikt paldies visiem, kas joprojam saimnieko Latvijas
laukos. Kas nevis saka — te ir griiti, darba nav, naudas nav — un dodas prom, bet paliek Seit, lai
koptu savu senCu zemi. Par spiti visadam nebtSanam. [..] Jo misu nakotne ir So cilvéku
rokas. Tapéc paldies viniem! Paldies visiem, kas saimnieko Latvijas laukos, audzgjot labibu,
darzenus, govis, aitas utt. !

Par uznémigiem lauku laudim ik ned€lu tiek veidots Latvijas Radio 1 raidijjums “Viensétu

stasti”.** Tada pasa nosaukuma rubrika par raidijuma varoniem var lasit ari laikraksta “Latvijas

Avize” lasitaji.

Jaatzime, ka 15-20 gadus péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ieziméjas tendence

gramatnieciba — tiek izdotas gramatas, kuru satura autori (tostarp, no personigas pieredzes skatu

punkta) atskatas uz padomju, Tresas atmodas vai citu véstures periodu, taja skaitd — norisém

laukos un lauksaimnieciba, politisko reZimu (un citu faktoru) veicinatam nozares parvertibam,

432

[B. a.]. Melnais piens. Jaunais Rigas teatris. SK. 2012, 15. aug.: http://www.jrt.Iv/melnais-piens

*%3 Sk., pieméram, reklamu Zurnala “leva” 2012. gada 8. augusta numura 53. Ipp. un Zurnala “levas Maja” 2012. gada
24. augusta 5. Ipp.

4 Sila, 1. (2012). Drosme uzdrosinaties. levas Maja, 10. aug., 1. lpp.

5 Iknedglas raidijumu pieteikumus sk.: [B. a.]. Viensétu stasti. Latvijasradio.lv Sk. 2012. 16. aug.:
http://Ir1.l1atvijasradio.lv/Iv/Ir1/raidijumi/viensetu-stasti/
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izvertgjot, paskaidrojot vai ari attaisnojot savu vai kada cita cilveka ta laika ricibu.*®* Sie darbi
aktualiz€ tému un papildina publiskaja sfeéra valdoSo viedoklu kopsummu par So laiku, dazkart
skarot visai spilgtus fragmentus tautas socialaja atmina, piem&ram, gramata par Adazu
saimniecibas vaditaju Albertu Kaulu.**" Tapat gramatnieciba ir aktualas kluvusas tmas par
kadiem noteiktiem ar laukiem saistitiem (latvieSu tautas) simboliem, piemé&ram, maizi.*®

Kopuma patlaban verojamas dazas tendences lauku prestiza atjaunoSanai vai vismaz
meéginajumi meklet atbildes, saprast, ka Tresas atmodas laika lauki pardzivoja krasas reformas.
Tomeér joprojam neatbildéts paliek jautajums, ka laukiem parvarét pecpadomju lauku
ekonomiskas nesekmibas iespaida radusos neveiksminieka telu. Vesturniece Zele atzimé, ka
patlaban lauku diskursa galvena to veértiba ir pagatne, ne Sodiena — atminas un to glabasana par
muizu laikiem, brivvalsti un ulmanlaikiem, kolhozlaikiem.”*® Kada loma laukiem un
lauksaimniecibai tiek atvéleta misdienas?

Pé&tnieki norada, ka $ads jautajums skar lauku teritorijas ari citviet pasaulé, jo 21.gs. ir
izmainijis lauku un lauksaimniecibas lomu. Cilvéki laukus médz sentimentali asoci€t ar
neapdzivotu, mezonigu dabu vai agraro pagatni. Ta ka urbanas identitates, kas asocitas ar
pilsétam, tiek uztvertas ka pieredz€jusakas, ir griiti iedomaties laucinieciskuma ka kulturalas
vértibas iesp&jamibu, skaidro lauku identitates p&tnieki Barbara Cinga (Ching) un Dzeralds
V. Krids (Creed).** Vini ir parliecinati, ka lauku un laucinieku kultiras devalvacija ir balstita
ekonomiskaja marginalizacija. Lidz ar to vispargja uztveré lauki ir kluvusi par vietu, kur
ciemoties, bez izpratnes, ka tur cilveki tik tikko sp&j izdzivot — nabadzibas d&].***

Pé&tijuma vélos noskaidrot, kadu lauku diskursu veido Latvija izdota prese latviesu valoda
vairak neka 20 gadu perioda, kas ietver lauku atjaunotnes ceribas, vairakas lauksaimniecibas
krizes, dalas iedzivotaju tuvaku vai talaku emigraciju (uz pils€tam un arzemém), pasvaldibu
satraukumu par administrativi teritorialas jeb novadu reformas gaitu un sekam. Tapat So laika
posmu raksturo pretrunas laukos, kad dala zemnieku saimniecibu veiksmigi attistas un iegadajas

modernu tehniku, bet dala, nesp€dami nomaksat kreditus, izpardod savas saimniecibas un

#% pjeméram, var minét lauksaimnieka Julija Belavnieka gramatu “...bet ta bija!” Sk.: Belavnieks, J. (2011). ...bet ta
bija!; Hanbergs, E. (2008). MiZigais piens: Latvijas piensaimnieciba no sendienam lidz miisdienam. [Riga]: Vecais
piensaimnieks; Berkis, A. (2006). Liktenbérzi: Izjutas, ainava, nauda, birztald, mantojuma, finieri, meza, mébeleés,
atminas. Riga: Jumava.

3" Hanbergs, E. (gramatas sakartotajs) (2010). Alberts Kauls triumfd un tragisma. Riga: Jumava.

8 Ancane, V. (sakartotaja). (2008). Maizes gramata. Riga: Zvaigzne ABC; Cekstere, 1. (2004). Miisu maize: Maizes
cepSanas tradicijas Latvija. Riga: A/S “Hanzas Maiznica” sadarbiba ar Latvijas Etnografisko brivdabas muzeju.

%9 ZelGe, V. (2006). Lauku vértiba. 258. Ipp.

0 Creed, W. G., Ching, B. (1997). Recognizing rusticity: Identity and the power of place. In: Creed, W. G., Ching,
B. (eds.). Knowing your place: Rural identity and cultural hierarchy. New York; London: Routledge. P. 4.

*! Turpat. 20., 27. Ipp.
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ganampulkus, un lauku ainava iezimé&jas neapdzivoti lauku ciemi ar tukS$am viensétam un
aizaugu$am plavam.

Kas veido lauku diskursu preses satura? Kura pétijjuma perioda posma lauku un
naciondlas identitates kopsakaribas atklatas visizteiktak? Sie ir dazi no pétnieciskajiem
jautajumiem, uz kuriem atbildes sniegsu pétijuma rezultatu izklasta. Tacu pirms tam aplikosu ari

mediju vides transformacijas un lauku tematikas izp€tes Iimeni.

4.6. Mediju vides transformacijas
Promocijas darba pétijums aptver 23 gadu periodu jeb laiku divu politisko rezimu ietvaros

— Tre$o atmodu, kad formali Iidz 1991. gada 21. augustam Latvija atradas Padomju Savienibas
sastava, un neatkarigas Latvijas posmu. Lukojoties uz to no mediju sist€emas perspektivas,
manuprat, ir veérts sikak iedalit laiku péc neatkaribas atjaunoSanas — atseviski pievérsties
procesiem mediju vidé 20. gs. 90. gados un norisem péc tukstoSgades mijas. Lai gan preses

attistiba Sajos periodos ir art lidzigas iezimes, kopuma mediju vides evoliicijas akcenti ir atSkirigi.

4.6.1. leskats medijos Tresas atmodas laika (1989-1991)

Nevardarbigaja celd uz neatkaribu svariga loma bija aktivai preses lidzdalibai.*** Oficiali
vel atrodoties Padomju Savienibas sastava, 1989. gada presé jau aktivi norit€ja diskusijas par
latvietibu, tadgjadi sekméjot latvieSu nacijas ka atseviSkas, IpaSas un pagatné saknotas tautas
iztélosanos. Tas veértejams ka drosmigs solis. Igaunu vésturnieks un politikis Marts Lars (Laar)
uzskata, ka daudziem parvarét bailes no padomju sist€mas palidz&ja pirmas uzvaras (protests
Latvija pret Daugavpils HES celtniecibu 1986. gada , “Fosfora kar§” Igaunija 1987. gada u.c.).
Tas veicinaja atklatas protesta kustibas.**®

Sads politisko apstaklu fons lava sava satura kit brivakiem ar laikrakstiem, iesaistities
liberalizacijas procesos. Laika no 1988. 1idz 1991. gadam sabiedribas interese par medijiem auga
un sasniedza augstako punktu.*** 20. gs. 80. gadu beigas Zurnalistika un mediji lidzdarbojas
Latvijas Tautas fronté ka masu socialaja kustiba, Zurnalisti kluva par tas atbalstitajiem, viedoklu

lideriem. Vairaki komunikacijas veidi — personiska, publiska (sapulces, mitini utt.) un masu

2 Brikse, 1., Diize, D., Sulmane, 1. (1993). Latvia: From the singing revolution to the 1993 elections. In: Hoyer, S.,

Lauk, E., Vihalemm, P. (eds.). Towards a civic society: The Baltic media’s long road to freedom. Tartu: Baltic
Association for Media Research, Nota Baltica Ltd. P. 228.

3 |aar, M. (2010). The power of freedom: Central and Eastern Europe after 1945. Tallinn: Sihtasutus Unitas.
P. 124,

4 Brikse, 1. (2002). Publiskas sféras attistiba Latvija: Individa un interneta aspekts. Gram.: Brikse, 1. (galv. red.).
Komunikacija: Kultira, sabiedriba, mediji. Riga: Zinatne. 88. Ipp.
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komunikacija cits citu papildinéja.445 Mediju pétniece Inta BrikSe norada, ka viens no publiskas
sferas demokratizacijas veicinosajiem faktoriem bija mediju dubultas lomas — tie darbojas gan ka
komunikacijas kanals, gan aktors “individu, grupu un kustibu Iidzdalibas veicinasana un
koordingsana”.*®

To apliecina arT dokumentalie video fragmenti no Tresas atmodas gadiem — uz barikadém
un citos sastpringtakajos notikumos cela uz neatkarigas valsts pasludinasanu, kadros neiztriikstosi
ir radioaparati un laikraksts ,,Atmoda”, savukart cilvéki vispargja nezinas gaisotné tvéra katru
vardu, ko medijs tiem piegr?tdéja.‘m7 Ta laika mediju paral€las funkcijas — informacijas sniegSanu
un sabiedribas salied€Sanu — atklaj ar1 toreiz€jo mediju darbinieku un ar1 auditorijas atminas.**®
Tiesa, nacijas izt€losanas laikrakstiem nebija jasak gluzi no jauna, nemot véra jau pirmas Latvijas
Republikas laika vai vél agrak raditos priekSstatus par latvietibu. Vienlaikus tie gan palidzgja

presei sakt rakstit par identitates jautajumiem, gan vismaz sakotngja perioda kaveja kritisku

skatfjumu uz identitati jaunajos apstaklos — vairakas desmitgades péc starpkaru perioda.

4.6.2. Mediji 20. gs. 90. gados (1992-1999)

So periodu Latvijas mediju vésturé var salidzinat ar cela mekléSanu. Izmainas preses
sisttma radija ekonomiskas iekartas maina — no planveida uz kapitalismu. Tas parveidoja ari
mediju tirgu un noteica daudzu preses izdevumu likteni. Par visai sarezgito ekonomisko situaciju
90. gadu pirmaja pus¢ liecina ta laika preses izdevumu vizualais izskats — tie nereti bija iespiesti
uz nekvalitativa papira, ar tik tikko salasamu druku lidzeklu triikuma d€]. Izmainas mediju vidé
kops neatkaribas atgtiSanas lidz 1999. gadam (ieskaitot) parskatamak aplikojamas 3. pielikuma.

20. gs. 90. gados reklama kluva par batisku mediju vides aspektu. Reklamas agentiiras pat
publicgja uznémejiem un plasakai sabiedribai adres€tu informaciju, kura iepazistinaja ar reklamu
butibu un noderibu. Atbilstos$i no Rietumiem parpemtajai pieredzei un tehnologiju attistibai
mainijas arl preses izdevumu vizualais veidols un saturs. Tika demonstréta ar1 atgiita preses
briviba, pieméram, spilgts 90. gadu preses izdevums, kas pieversas padomju perioda tabu t€émam,

bija avize ,,Vakara Zinas” (avizes formata iznaca no 1993. 1idz 2006. gadam).

5 Brikse, I. (2002). Publiskas sferas attistiba Latvija. 88. Ipp.

8 vairak sk.: Brikse, I. (2005). Publiskas sféras demokratizacijas iespgjas: Perestroikas un glasnostj aspekts Latvija
(1985-1990). Gram.: Brikse, 1. (galv. red.). Latvijas Universitates raksti: 683. sé&j.. Komunikacija. Riga: LU
Akadémiskais apgads. 192.-209. Ipp.

7 Sk. pieméram, Askolda Saulida dokumentalo filmu ,,Atmodas antologija” (2013).

“8 Bicéna B. [2010]. Barikazu laiks. Apvérsums: 1991. gada pieraksti. Riga: Zvaigzne.; Benfelde, S. (2005). Mediji
— tautas balss un atbalss. Masu mediji — neatkaribas atgiisanas procesa: Normunda Belska, Sarmites Elertes, [lmara
Latkovska, Karla Streipa saruna. Gram.: Skapars, J. (sast.). Baltijas brivibas cels: Baltijas valstu nevardarbigas
cinas pieredze pasaules konteksta. Riga: Zelta grauds. 146.—154. Ipp.
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20. gs. 90. gados Latvija iepluda arzemes veidotais mediju saturs, kas dazkart ar1 tika
lokalizets (piem&ram, TV serials “Sirdsmila Monika”). Tas dalgji attiecas ari uz preses
izdevumiem, piem&ram, bérnu un pusaudzu zurnaliem.

Kopuma 20. gs. 90. gados beidza pastavet preses izdevumi, Kuri ilgus gadus iznaca
padomju gados, pieméram, “Latvijas Jaunatne” (1993), “Zvaigzne” un “Literatira un Maksla”
(1994), “Dadzis” un “Liesma” (1995), “Draugs” (1997), “Lauku Dzive” (1998), “Skola un
Gimene” (2000). Parstaja iznakt ari Atmodas perioda nozimigs laikraksts “Atmoda” (1994), bet
Latvijas Tautas frontes izdota ,,Atmoda Atputai” iznaca Iidz 1996. gadam.

Savukart dalai padomju laika dibinato preses izdevumu izdevas atrast vietu preses tirgii,
pieméram, “Neatkarigajai Rita Avizei” (ar $adu nosaukumu kops 1995. gada), “Rigas Vilniem”,
“Sporta Avizei”, “Zilitei” u.c. Salidzino$i nesen savu darbibu partrauca “Rigas Balss” (iznaca
lidz 2009. gadam), ari zurnals “Sieviete” ar $adu nosaukumu pastavéja lidz 2009. gadam.
Lidztekus Siem preses izdevumiem turpindja iznakt Atmodas laika dibinatas “Lauku Avize”
(kops 2003. gada — “Latvijas Avize”) un laikraksts “Diena”.

20. gs. 90. gadi bija starta laiks daudziem preses izdevumiem. Liela dala no tiem bija ar
salidzino$i Tsu muzu, pieméram, “Nakts” (1992-1995), “Labrit” (1993-1995), “Fokuss” (1997—
1999), “Spogulis” (1998-1999), “Aija” (1999-2002), u.c. Tie labi ilustré 90. gadu preses tirgu un
1zdev€ju centienus taja veiksmigi darboties, diferencg€jot auditorijas un klustot par konkurentiem
jau esoSajiem medijiem.

Pretgji neveiksmigiem méginajumiem ienem stabilu vietu preses tirgli 20. gs. 90. gados
radas ar1 virkne ilglaicigu drukato mediju, kas turpina iznakt arT 2013. gada, pieméram, “Rigas
Laiks”, vairaki izdevniecibas “Santa” produkti (“Santa”, “Mans Mazais”, “Klubs”, “leva”,
“Privata Dzive”). Kopuma Latvijas preses tirgu papildingja lidz tam laikam nebijusi preses zanri -
iknedglas sievieSu zurnali, “dzeltena” prese u.c.

Preses izdevumi, kas sakotngji iznaca latviesu valoda, méginaja aptvert plasaku auditoriju
— piedavat saturu ari krieviski. Piecus gadus kop$ 1993. gada krievu valoda iznaca zurnals
“Santa”, gandriz desmit gadus krieviski bija lasama ar1 “/Juena: ecazema Jlamsuiickoti
pecnyonuxu “/lens”” (1990-1999). Rodas art jauni preses izdevumi krievu valoda, dala no tiem
pastav arl musdienas, piemeram, sievieSu zurnals “Jluzum” (kop$ 1992), laikraksts “Cy66oma”
(kops 1994), avize “Yac” (kops 1997), sievieSu zurnals “Jlroono” (kops 1998), avize “Becmu
Ceecoons” (kops 1999). Mazliet veélak — 2001. gada saka iznakt “Tenecpagh™.

AtseviSks preses tirgus segments, kura notika diezgan ievérojama attistiba, bija bé&rnu un

pusaudzu izdevumi gan ar parsvara paSmaju radito saturu (piemeram, zurnals “Mana” kluva par
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vienu no visvairak abon€tajiem preses izdevumiem), gan dazadi zurnali, kuru nosaukums un
saturs lauj domat, ka tie bija veidoti ka arzemju preses fransizes izdevumi, pieméram, “Mickey
Mouse”, “Barbie”, “Dambo” u.c.

Radas vairaki laikraksti pielikumi, kas v€lak parauga patstavigos preses izdevumos. Ta,
piemé&ram, notika ar “Dienas” pielikumu “Sestdiena”, ar “Lauku Avizes” pielikumiem “Majas
Viesis” un “Praktiskais Latvietis”.

Lai gan sakotngji skiet, ka regionalaja pres€é 90. gadi ir bijis salidzinosi stabils laika
periods, tomér arl Siem preses izdevumiem bija japielagojas dzivot jaunajos ekonomiskajos
apstaklos. Vairaki preses izdevumi saka iznakt “Dienas” pasparné — ,,Bauskas Dzive”,
,Dzirkstene”, , Kursas Laiks”, ,,Zemgales Zinas”, ,,Staburags” un ,,Jekabpils Véstnesis”.** Citi
regionalie mediji darbojas patstavigi, pieméram, “Vaduguns” Balvos.

Kopuma preses izdevumi tika privatizéti, klastot par SIA, vai ari radas no jauna.
1993. gada ka valsts uznémums tika nodibinats “Latvijas Veéstnesis”, laikraksts “Diena” nonaca
tur stradajoSo un “Bonnier” Ipasuma. Preses izdevgji izversa saimniecisko darbibu, ne tikai
paplasinot preses izdevumu skaitu, bet ari, pieméram, nodibinot abon&$anas centru “Diena” vai
sakot izdot gramatas “Lata romanu” s€rija. Arl pasu preses izdevumu abongSanas dati bija
diezgan ievérojami, par lideri izvirzoties “Lauku Avizei” ar vairak neka 100 000 abonentiem

1997. gada (sk. 4.3. att€lu). Lidzigs abonentu skaita sadalijums bija arT citos gados.

O Diena
120000 - Diena 33957
- NRA 12867 B NRA
+ Rigas Balss (LV) 10653 B Rigas Balss (LV)
100000 - Panorama Latyil (e O Panorama Latvii
+ Vakara Zinas 6084
+ SM-segodna 1462 @ Vakara Zinas
80000 - LaukuAvize 105551 |ggsm-seqod
- Mana 16100 segodpa
- Laba 12769 B Lauku Avize
60000 - + Rigas Vilni {LV) 10701 O Mana
+ Dienas Bizness 10049
. = emEi B Laba
40000 - Santa 18799 O Rigas Vilni (LV)
+ Sleviete 15057 . _
- Mickey Mouse (LV) 12870 |- Denas Bizness
20000 - Mans '9?5!&!!!5» 9838 O Masm ajas
+ Auto Moto Zurnals 8292 B Santa
+ Zeltene 7310
«  Mans Mazais 5871 | Sieviete
0 ' ' ' " |E Mickey Mouse (LV)
H Mans Ipasums

4.3. att. Preses izdevumu abonentu skaits 1997. gada janvari

9 [B. a]. [B. g.]. Dienas Mediji vésture. Dienas Mediji. Sk. 2013. 29. jun.: http://www.dienasmediji.lv/par-

mums/vesture/dienas-mediji-vesture
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4.6.3. Mediju vide 21. gs. (2000-2012)

Laiks péc gadsimtu mijas salidzinajuma ar daudzveidigajam parmainam preses sist€éma
90. gados bija salidzinosi stabilaks, tacu tas ar iezimg&ja vairakas svarigas ilgtermina tendences,
kas ar katru gadu vertas plaSuma.

Viena no tam ir dienas laikrakstu auditorijas pakapeniska samazinasanas. LatvieSu valoda
iznak tr1s nacionalie dienas laikraksti: “Diena”, “Neatkarigd Rita Avize” un “Latvijas Avize”.

ledzivotaju aptaujas liecina par to lasitaju skaita lejupslidi (sk. 4.4 att€lu).

60,00%

50.00% 48,80%
, (]

39%
40,00% -

30,00% -

24%

20,00% |

10,00% |

0,00% -

2005. gada ziema 2008. gada rudens 2011. gada pavasaris

4.4. att. Latvijas iedzivotaji, kuri ir lasTjusi vai caurskatijusi kaut vienu nacionalo dienas laikrakstu
diena®’

2005. gada ziema videji 48,8 % Latvijas iedzivotaju ir lasTjusi vai caurskattjusi kaut
vienu nacionalo dienas laikrakstu diena. 2008. gada rudeni $is rezultats bija sarucis Iidz 39%
Latvijas iedzivotaju. Bet 2011. gada pavasari — vairs tikai 24%.%" Tas skaidrojams ar interneta
zinu portalu un citu resursu kltiSanu par primarajiem informacijas ieguve.

Tacu kopuma rezultati rada, ka preses paterins 15 Iidz 74 gadus vecu Latvijas iedzivotaju
vidl joprojam ir augsts, piem&ram, 2011. gada pavasari videji 93 % ir lasjjusi vai caurskatijusi
vismaz viena preses izdevuma kadu no pédgjiem seSiem numuriem, savukart 72% to darTjusi
ned€las laika. Visvairak lasiti ir ned€las izdevumi (pieméram, 2011. gada pavasari tos

caurskatijusi vai lasTjusi 64% Latvijas iedzivotaju) un regionala prese, ar kuras satura iepazisanos

0 Kriize, E. (2005). Preses auditorijas pétijuma rezultati: Ziema 2004 —2005. TNS. Sk. 2013. 14. okt:
http://www.tns.Iv/?lang=Iv&fullarticle=true&category=showuid&id=2117; Bri¢a, L. (2008). 2008. gada pavasari

palielingjies zurnalu lasTtaju skaits. TNS. Sk. 2013. 13. okt:
http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=2790; Bri¢a, L. (2008). Dienas laikrakstu un
regionalas preses izdevumu lasiSana rudeni saglabajas stabila. TNS. Sk.  2013. 13. okt

http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=2865; Vendele, L. (2011). 72 % Latvijas
iedzivotaju pedgjo 7 dienu laika ir lasjusi kadu Latvija izdotu drukato preses izdevumu. TNS. Sk. 2013. 29. junijs:
http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=3475

1 Turpat.
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pedgjo septinu dienu laika ir apliecinajusi 40% Latvijas iedvaotﬁju.“s2 Regionalie laikraksti, ka
raksta mediju pétniece Laura Uzule, ,Latvija ir unikals fenomens”, jo lokalaja vid€ tie savas
pozicijas nezaud@ un tirazas, atSkiriba no nacionalas izplatibas avizém, strauju tirazas kritumu
neizjﬁt.453 Tadgjadi var teikt, ka visvairak patérétie preses izdevumi ir regionala prese, nedélas
laikraksti un zurnali.***

Tiesi ped€jo nosaukumu skaits un kopgja tiraza strauji auga laika perioda starp 2001. un
2007. gadu. Zurnali kluva par vienu no patéréju kultiras simboliem.”® 21. gs. pirmas
desmitgades vidii, cenSoties izdabat visam pat€rnieciskajam veélmém, notikusi mediju
piedavajuma sortimenta un patérina daudzveidoSanos (ar1 dal&ja trivializacija) un vienlaikus —
fragmentacija.**°

Desmitgadi péc gadsimtu mijas raksturo arm jauna iezime Latvijas mediju vidé —
bezmaksas laikraksti “5Smin” un “Ritdiena”, tacu tie ari ir palikusi ka pirmas 21. gs. desmitgades
fenomeni, jo sarezgitas ekonomiskas situacijas de] tie ir slagti.*”’

Kopuma var secinat, ka, sakot no 20. gs. 80. gadiem, transformacijas ir piedzivojusi gan
latvietibas un lauku saiknes izpratne, gan pasi mediji, kas veidojusi lauku diskursu. Par dazadu

laika periodu atSkiribam lauku ka pétijumu objekta izpratn€ liecina ar1 t€mas izpétes tendences,

ko plasak apliikosSu nakamaja nodala.

%2 \fendele, L. (2011). 72 % Latvijas iedzivotaju p&dgjo 7 dienu laika ir lasijusi kadu Latvija izdotu drukato preses
izdevumu.

3 Uzule, L. (2012). Kurzemes regionalie laikraksti — novada identitates veidotaji: laikraksta ,,Saldus Zeme”
piemérs. Gram.: Lams, E. (sast.). Aktualas problémas literatiiras zinatné. Nacionalas identitates meklejumi Baltijas
literatiira un kultira: stabilais, mainigais, zaudeétais (17. rakstu krajums). Liepaja: LiePA. 285. Ipp.

5 1 o¢mele, K., Procevska, O., Zelée, V. (2010). Media Landscape — Latvia. European Journalism Centre. Sk.:
29. jun. 2013: http://ejc.net/media_landscapes/latvia#link_482

8 Brikse, 1., Zel&e, V. (2008). The Latvian media in the new millennium: Trends in development, content and usage
and the emergence of a community of media users. Informacijos Mokslai/Information Sciences. 47, 110. Tuvak par
Latvijas informacijas vidi un medijiem sk.: Brikse, I. (zin. red.). (2006). Informdcijas vide Latvija: 21. gadsimta
sakums. Riga: Zinatne.

7 Lo¢mele, K., Procevska, O., Zel¢e, V. (2010). Media Landscape — Latvia.; [B. a.]. (2010). Laikraksta “5min”
izdoSanu varétu atsakt, kad wuzlabosies situacija reklamas tirgt. 7 GURU. Sk.: 29. jon. 2013:
http://www.7guru.lv/zinas/laikraksta-5min-izdosanu-varetu-atsakt-kad-uzlabosies-situacija-reklamas-tirgu
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5. LAUKU PETNIECIBA LATVIJA

P&tijums aptver un apvieno vairakus tematiskos lokus, ko esmu parskatamak ilustrgjusi
5.1. attéla. Promocijas darbs parstav novatorisku pétijuma virzienu Latvija, savstarpgja saikné
skatot presi, laukus, nacionalo identitati un socialo atminu. Tacu katram no Siem t€mas
atslégvardiem Latvijas zinatn€ jau ir sava izpetes vesture — citam ilglaicigaka, citam — salidzinosi
nesena. Lai ilustrétu promocijas darba p&tijuma atrasanas vietu zinatnes lauka un iezimétu jau

eksistgjoSu petijumu virzienus, turpmakajas apaksnodalas sniegsu ieskatu t€mas izpétes limen.

Mediju
petijumi

Preses
petijumi

LatvieSu
identitate

Nacionalas
identitates
jautajumi

P&ttjumi par
laukiem un
lauksaimniecibu

LatvieSu sociala atmina

Latvijas socialas atminas
Jjautajumi

5. 1. att. Vizualizacija, kas ilustré promocijas darba témas saikni ar vairakiem tematiskajiem
lokiem

Analiz€jot preses veidoto lauku diskursu, japem veéra vairaki jautajumu loki, kas
apvienojuSies Saja t€ma. To izpetei pieversusds dazadas zinatnpu nozares. Nereti ir griitibas
noskirt, kurai no tiem attiecigais pétijums pieder tieSi starpdisciplinaritates un tematu ciesas
saiknes d&l. Pieméram, promocijas darba pétijuma sapliist mediju, nacionalas identitates, socialas
atminas un lauku pétijumi. Tapat ari, pieméram, projekta “Savs kaktins, savs stliritis zemes”
ietvaros tapusie petijumi ir starpdisciplinari un tos griiti ierindot tikai viena no tematu lokiem.

Talab promocijas darba t€mas izp&tes [tmeni Latvijas zinatn€ aplikoSu tris pamata blokos

— 1) petijumus, kuros analiz&ta identitates un socialas atminas Latvija problematika, 2) darbus par
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laukiem un lauksaimniecibu, 3) pétijumus, kas tematikas zina ir vistuvakie promocijas darba

témai — tajos analizeta lauku tematikas komunikacija medijos.

5.1. LatvieSu identitates izpéte Latvija

Pirms latvieSu identitates izpétes zinatniska Iimeni pirmie méginajumi raksturot latvieSus
saistami ir publicistu veikumu. Par latvieSu identitati saka spriest pirmas Atmodas laika — 19. gs.
vidii. Tacu v&l pirms jaunlatvieSu devuma jaatzimé Garliba Merkela 1796. gada izdotais vina
nozimigakais darbs “Latviesi, seviski Vidzeme, filozofiska gadsimtena beigas”. Merkelis taja
sniedzis visai kritisku latvieSu raksturojumu, tacu vienlaikus izteicis domu par izglitibas un
brivibas nepiecieSamibu latviesu zemniekiem.**® Latviesu valoda is sacergjums iznaca tikai
1905. gada. Tacu pastav zinas, ka arT krietni pirms tam zemnieki bija iepazinuSies ar tulkojuma
variantu rokraksta, kas, gan Tsinats un redigéts, tomér bijis viens no apgaismibas véstnesiem.**®

JaunlatvieSu posma, kas sakas 19. gs. vidi, nozimiga bija izpratnes par vienotu tautu
radiSana un latvieSu tautas jédziena defin€Sana. JaunlatvieSi konstrugja latvieSu identitati,
pretstatot to vacieSiem ka negativajam pretpolam. Proti, vinu skatfjuma latviesi piedergja pie
Eiropas senakajam zemkopju tautam, kam bija savi dievi, kultiira un valoda un kuru “laimigo
dzivi” izpostija vacieSu iebrukums.*®°

Nacionalisma teorétikis Benedikts Andersons par naciju izveidi 19. gs. raksta, ka drukata
valoda (gramatas un galvenokart — laikraksti) veicindja nacijas kopigas apzinas rasanos.*®! Par
pirmo laikrakstu ietekmi uz nacijas apzinaSanos liecina ar1 ve€sturnieces Vitas Zel€es apjomigais
pétijums par latvieSu avizniecibu no 1822. lidz 1865. gadam. Ta ietvaros ir arl apkopota
informacija par to, kadus ram&jumus par latvieSiem savai auditorijai piedavaja pirmo laikrakstu
redaktori (lielakoties “latvieSiem bija paredz€ta zemnieku loma”, tika likta vienlidzibas zime

”).462

starp tautibu “latvietis” un nodarboSanos, sabiedribas kartu “zemnieks Vadoties péc

Andersona pieejas, pirmajos laikrakstos publicéta informacija par apdzivotajam vietam un avizu
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abonentu kartes un lauj nojaust, ka “Latviesu Avizu” un citu laikrakstu lasitaji nacijas robezas

8 Merkelis, G. ([19991/1796). Latviesi, seviski Vidzemé, filozofiska gadsimtena beigas. Riga: Zvaigzne ABC.

%9 Straube, G. [1999]. Garlibs Merkelis un vina laiks. Gram.: Merkelis, G. Latviesi, seviski Vidzemé, filozofiska
gadsimtena beigas. Riga: Zvaigzne ABC. 13. Ipp.

%0 gk Apals, G. (1998). Jaunlatviesu iespaids uz latvie$u nacijas tapSanas procesu. Latvijas Arhivi, 2, 23-30.; Zelge,
V. (2009). Latviesu aviznieciba. Laikraksti sava laikmetd un sabiedriba. 1822-1865. Riga: Zinatne. 281.-290. Ipp.
1 Anderson, B. (2006/1983). Imagined communities. P. 24-25, 34-36, 46.

2 Zelge, V. (2009). Latviesu aviznieciba. 141.~147. Ipp. Par pirmo laikrakstu ietekmi nacionalisma veicina$ana sk.
arT: ZelCe, V. (2007). The Establishment and Early Operations of the Weekly “Majas Viesis” in the Second Half of
the 1850s: A Declaration of Latvian Nationalism. Latvijas Arhivi. 1: 139-162.; Zelce, V. (2000). Latvijas prese
19. gs. otraja pusé. Gram.: Beérzins, J. (atb. red.). Latvija 19. gadsimta. Vestures apceres. Riga: Latvijas vestures
institlta apgads. 352.-376. Ipp.
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vargja izt€loties 11dz Latgalei. Ta atradas cita cariskas Krievijas guberna un no pargjas tagadejas
Latvijas teritorijas bija noskirta ar1 kultliras un vienotas nacijas izpratnes zina.

Viens no spilgtakajiem latvieSu identitates manifestacijas piemériem ir stasts par Kri§jana
Valdemara izv€li uz savas istabinas durvim T&rbata likt uzrakstu “latvietis” (gotu burtu rakstiba).
Tacu 19. gs. otraja pusé latviesu identitates izpausmes ieguva arl masveida raksturu, pieméram,
pirmajos Vispargjos Dziesmu svétkos 1873. gada, Rigas LatvieSu biedribas darbiba u.c.

P&c pirmas tautas atmodas savilnojuma noplaksanas kritisku latviesu raksturojumu sniedz
Purinu Klavs gramata “Latviesi 20. gadu simtenim atnakot: Kritisks parskats par latviesu tautas
dzivi misu laikos”.*®® Taja autors atzZim€ tautas progresu materiala stavokla un izglitibas zina,
norada uz zemnieku tiekSanos pe&c augstaka stavokla sabiedriba, tacu art kritiz€ novéroto,
pieméram, studiju mérki — apprec€ties ar bagatu sievu. P& autora domam, v€lmei izglitoties

vajadzetu but daudz izteiktakai:

Saja tik skali daudzinata “araju” tauta vienigajam aroda laikrakstam “Zemkopim™ ir tikai paris
tikstoSu abonentu, kamé&r §im skaitam, laikrakstam un paSai “araju” tautai par labu un godu,
vajadzetu bt vai 10 reizes lielakam. Redzams, ka neprot cienit un apsvert pasizglitibas nozimi, jo
gandriz jau katrs “arajs” jlitas sava aroda tik gudrs un varens pratgjs, ka tam vairs nevajag neka
klat macities un ka tas var pilnigi apmierinaties ar b&digi triicigajam un klidainam drumslam,
kuras $aja aroda atmet viens otrs visparigs laikraksts.***

Pirmas Latvijas Republikas laika publicisti un dazadu nozaru p&tnieki (pieméram, Ernests
Brasting, Péteris Smits, Jekabs Vitolins, Ernests Blanks un citi) aprakstija dazadus latvie$u tautas
raksturlielumus, pieméram, izcelsmi, v@sturi, mitologiju, folkloru, kultiru, demografiskos

raditajus un citus tautas dzives aspektus.*®

Neatkarigas Latvijas divdesmitgade iezimgjas ar
méginajumiem rast latviskas identitates defingjumu un raksturot tas avotus, pieméram, filozofs
Pauls Jurevics latvieSu identitates saknes saskatija laukos un lauksaimnieciba.*® Seviski janorada

latviskuma akcenté$ana Karla Ulmana autoritara reZima laika (1934-1940).

%83 purigu Klavs. (1901). Latviesi 20. gadu simtenim atdkot: Kritisks parskats par latviesu tautas dzivi miisu laikos.
Riga: Kalnins un Doi¢mans.

*®* Turpat. 5.-8. Ipp.

%% Skujenieks, M. (1930). Latviesi svesuma un citas tautas Latvija: Vesturiski statistisks apceréjums par émigraciju
un imigrdciju Latvija. Riga: Valters un Rapa; Brastins, E. (2007/1931). Latvija, vinas dzive un kultira. Riga: Antera.;
Smits, P. (2003/1932). Latviesu mitologija. Gram.: Grinberga, H., Auns, M. (sast.). Latviesi: XX gadsimta 20.—30.
gadu autoru rakstu krajums. Riga: V. Belokona izdevnieciba. 28.—46. Ipp.; Vitolins, J. (2003/1932). Devini latviesu
dziesmusvétki. Gram.: Grinberga, H., Auns, M. (sast.). Latviesi: XX gadsimta 20. =30. gadu autoru rakstu krajums.
Riga: V. Belokonpa izdevnieciba. 334.—342. Ipp.; Blanks, E. (1994/1927). Latvju tautiska kustiba. Riga: Zvaigzne.
303 lIpp; u.c. Spekke, A. (1935). Latviesi un Livonija 16. g.s. Riga; A. Gulbis (spiestuve Latvju Kultiira); Lace, M.
[1935]. Latviesi un luteranu baznica 17. gs. Vidzeme. [Riga].

*8 Jurevics, P. (1936). Nacionalas dzives problémas. Riga: Valtera un Rapas apgads.
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LatvieSu identitates izpeti Latvijas teritorija uz pusgadsimtu partrauca padomju un
nacistiskas Vacijas okupacijas. Tacu trimda petijumi, apceres un esejas par latvieSu identitati un
kultiiru tika publicétas ari tad, kad padomju gados Latvijas teritorija tas nebija iespgjams.*®’

Latvijas teritorija latvieSu identitates p&tijumi atdzima péc neatkaribas atgtiSanas, lai gan
jau Tresas atmodas perioda publiskaja telpa mediji aktualiz€ja jautajumu par latvietibas buitibu un
definiciju.*®® 1993. gada notika Latvijas Kultiras akadémijas un Latvijas Kultiiras fonda rikota
konference “Latvieu kultiiras identitate: empiriskais un teorétiskais aspekts”.*®® Péc neatkaribas
atgiiSanas vairaki pirmas Latvijas Republikas laika izdotie darbi tika izdoti atkartoti, piem&ram,
1995. gada — Arnolda Spekkes darbs par latvieSiem Livonija, 2003. gada rakstu krajums
“Latvie$i”, dazus gadus v€lak — arT Ernesta Brastina gramata “Latvija, vinas dzive un kultiira”.

P&tnieku interesi raisija armT dazadi latvieSu identitates aspekti. P&c neatkaribas
atjaunoSanas Latvijas zinatné uzmaniba tika pievérsta trimdas sabiedribai un tas identitatei.*"

Ipass identitates jautajumu atzars ir arT lokala identitate — Suitu, Latgales, Kurzemes, Vidzemes,

iy _ ey _ _ _ . = ee_ 471
Sélijas u.c. — tas bijusas uzmanibas centra konferences un analiz€tas publikacijas.

7 piemeram, sk.: Berzkalns, V. [1968]. Latviesu dziesmu svétki trimda: 1945-1965. [Bruklina]: Gramatu Draugs.;
BijusT Latvijas Valsts prezidente, psihologijas doktore Vaira Vike-Freiberga ir sarakstijusi vairakas gramatas —
apceres par latvie$u tautas dziesmam un latvietibu — “Saules dainas” (1988), “Dzintara kalna” (1993/1989), “Pret
straumi” (1995/1993) u.c. Trimdas latvie$u kopienas, seviski pirmajas divas desmitgad€s péc izceloSanas, izdeva ari
rakstu krajumus, kuros raksturoja dazadus vinu dzives aspektus, pieméram, Prieditis, A. (red.). (1953). Latviesi
Australija. Melburna: Austra.; Kundrats, A. (1952). Latviesi Kanada: Rakstu krajums. Toronto: Valters Ziedins;
Radzins, B. u.c. (red.). (1961). Latviesi VasSingtonas Stata: Rakstu krajums par pirmiem desmit gadiem. [Sietla]:
LatvieSu biedriba Vasingtonas S$tata. u.c.

“%8 par to sk.: Loémele, K., Ziemele, E. (2012). Nacionalas identitates (par)adijums preses izdevumos tre$as Atmodas
perioda Latvija. Gram.: Lams, E. (sast.). Aktualas problemas literatiiras zinatne: Nacionalas identitates meklejumi
Baltijas literatira un kultira: Stabilais, mainigais, zaudétais. 17. s€j. Liepaja: LiePA. 210.—-220. Ipp.

89 1 akis, P. (1993). Uzmanibas centra — latviesu kultiiras identitate. Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 10 (555), 48.

#10 pjemaram, Gale Karpentere, 1. (1994). Trimda ka dzives attistibas modelis. Latvijas Zinatmu Akadémijas Vestis,
4 (561), 19-24.; Bela, B. (1997). Identitates daudzbalsiba Zviedrijas latvieSu dzivesstastos. Latvijas Zindatnu
Akadémijas Vestis, 5/6 (592/593), 112-129.; Apine, 1. (2005). LatvieSu identitate sveSuma. Latvijas Zinatnu
Akadémijas Vestis, 6, 16-29.; Hausmanis, V. (2005). Latviesu teatris trimda: Vicija, Austrija, Belgija, Danija,
Anglija, Zviedija. Riga: Zinatne.; Kikute, V. (2009). Zinas par latviesiem Baskirija Latvijas un Baskirijas arhivos.
Latvijas Zinatpu Akadémijas Vestis, 3/4, 20-29.; Kikuts, T. (2009). Galvenie avoti un literatiira par Baskirijas
latviesu koloniju vésturi. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 3/4, 30-63.; Bela, B. (zin. red.). (2010). Mes
nebraucam uz Zviedriju, lai klitu par zviedriem: Mutvardu vestures pétijums: Zviedrijas latviesu dzivesstasti. Riga:
Latvijas Universitate. Filozofijas un sociologijas institiits, Latvijas mutvardu veéstures pé&tnieku asociacija
“Dzivesstasts”. Trimdas identitates jautajumus aktualiz&ja arm 2004. gada konference “Trimda, kulttra, nacionala
identitate” un tas rakstu krajums. Sk.: Klavina, D., Brancis, M. (2004). Konferences “Trimda, kultiira, nacionala
identitate” referatu krajums: 2004. gada 30. septembris — 2. okt. Rigas LatvieSu biedriba/Pasaules Brivo latvieSu
apvienibas kultiiras fonds, Latvijas Valsts arhivs. Riga: Nordik.

' Piemeram, Paklone, I. (sast.). (2005). Nomales identititei: Rakstu krajums par Latgales kultiru, literatiiru,
folkloru, veltits drukas aizlieguma atcelSanas simtgadei Latgalé un Rigas latgaliesu biedribas Tre$d zvaigzne
pastavésanas 15 gadiem. Riga: Madris.; Misans, L. (zin. red.). (1999). Kurzeme, Vidzeme, Latgale. Regions un
identitate veésture: konferences materiali. Riga: N.LM.S. ; Kursite, J. (red.). (2005). Suitu identitate. [Riga]: LU
Akadémiskais apgads.; Kursite, J. (2008). Kazas Latgalé. Riga: Madris.; Garda-Rozenberga, 1., Lise, A., Zirnite, M.
(2008). Migracija un lokala identitate — starptautiska konference Latvijas Universitaté 2008. gada 27.-29. junija.
Latvijas Zindatnu Akadémijas Vestis, 5, 84-86.; Sk. ar: “Latvijas Zinatnu Akadeémijas V&stis” 2001. gada 5./6/
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Savu artavu latvieSu kultiiras, folkloras, tostarp, lokalas identitates izpeté ir devusas ar
regionalas augstskolas, pieméram, Daugavpils Universitaté darbojas “Latgales pé&tniecibas
institlts”, Latgales pétijjumus realiz€ R&zeknes Augstkolas Regionalistikas zinatniskais
institits.*’? Savukart Liepajas Universitate izdevusi Kurzemes novadnieciskas identitates
mekl&jumiem veltitu rakstu kréjumu.473

llgu laiku socialo zinatpu un ari veéstures pétijjumos domingja nacionalo minoritasu un to
identitates jautajumi.’* Ari valsts pétijumu programma “Letonika” galveno véribu veltija
Latvijas pagatnei, mazak pieversoties identitates, kultirvesturiska mantojuma un vértibu tagadnes
dimensijai.*”®> Tacu Iidz ar valsts pétljumu programmas “Nacionala identitate (valoda, Latvijas
vesture, kultira un cilvékdrosiba)” realizaciju (2010-2014) Latvijas zinatne, manuprat, Ir
ieguvusi daudzpusigu pétniecisko devumu.’® Plaga platforma dazadu ar nacionalo identitati

saistitu jautajumu apsprieSanai bija Apvienotais Pasaules latvieSu zinatnieku III kongress,

Letonikas IV kongress “Zinatne, sabiedriba un nacionala identitate” 2011. gada un Letonikas V

kongress “P&tijumi par nacionalo identitati: paveiktais un daramais” péc diviem gadiem.*’’

numuru, 2005. gada 5. numuru, 2003. gada apvienoto 3./4. numuru, 2006. gada apvienoto 1./2. numuru; Stire, 1.
(2005). Sélijas regionalas kultiiridentitates pasvertéjums. Latvijas Zinatpu Akademijas Vestis, 1, 17-29.; Stradins, J.
(2010). Selija un tas regionalas identitates mekl&jumi. Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 516, 20-42.; Broliss, J.
(1998). Latgaliskums — latviskuma novadnieciska izpausme. Latvijas Zinatpu Akadémijas Vestis, 416 (597/599), 3-10.

472 pieméram, realizgja projektu “Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales
regiona attistiba” u.c. Vairak sk.: Laganovska, K., Jermakovica, 1. (sast.). (2012). Zinatniska darbiba Rézeknes
Augstskola: Parskats par 2011. gadu. Rézekne: Rézeknes Augstskola.
Sk.: http://www.ru.lv/ckfinder/userfiles/RAweb/Saturs/zinatne/zinatniskas_darbibas_parskati/zindarb_parskats 2011
.pdf; Par Latgales pé&tniecibas instititu vairak sk.: [Latgales pé&tniecibas institats]. [B. g.]. Par LPI. Latgales
Petniectbas institits. Sk. 29. jan. 2013: http://Ipi.du.lv/par-lpi/

4% Apvienotais Pasaules latvieSu zinatnieku 3. un Letonikas 4. kongress. (2012). Novadnieciskas identitates
meklejumi Kurzemé. Liepdja 2011. gada 19.—20. oktobris. Rakstu krajums. Liepaja: Liepajas Universitate.

" Piemeram, Jekabsons, E. (1996). Poji Latvija. Riga: LU FSL.; Dribins, L., Sparitis, O. (2000). Vaciesi Latvija.
Riga: LU FSL.; Dribins, L. (2002). Ebreji Latvija. 2. izd. Riga: Elpa.; Apine, 1., Volkovs, V. (2007). Latvijas krievu
identitate: Vésturisks un sociologisks apceréjums. Riga: LU FSI; DU; LR Ipasu uzdevumu ministrija.; Stranga, A.
(2008). Ebreji Baltija. No ienaksanas pirmsakumiem lidz holokaustam 14. gadsimts—1945. gads. Riga: LU zurnala
“Latvijas Vésture” fonds.; 2006. gada 20. aprilt Reézekne notika konference “Latgale dzivojoSo tautu identitate vakar
un Sodien”, tas rezultata izdots rakstu krajums — sk.: Unda, V. (2006). Par Latgalé dzivojoso tautu identitati vakar un
Sodien: 2006. gada 20. aprili Rézekne: [Materiali]. Rézekne: Latgales kultiiras centra izdevnieciba.

7° Tuvak sk.: Stradins, J., Kile, M., Jundzis, T., Jansone, 1. (2007). Letonika — programma latvie$u valodas, véstures
un kulttiras izp&tei. Gram.: Gréns, E. (red.). Zinatne, pétnieciba un inovacija Latvijas izaugsmei. Stratégiskas
analizes komisija. Zinatniski pétnieciskie raksti. 3(14). séj. Riga: Zinatne. 69.-91. Ipp.

®par  patijumu  programmu  vairdk sk.:  http://www.nacionalaidentitate.lv/nacionalas-identitates-petijuma-
programma/; programmas rezultati publikacijas: http://www.nacionala-identitate.lv/section/show/9

7 Par 2011. gada kongresu plasaka info: [B. a.]. [2011]. Par kongresu. Apvienotais Pasaules latviesu zinatnieku II1
kongress un Letonikas IV kongress. Sk.: 29. jan. 2013: http://www.plzk.lv/. Iznacis arT rakstu krajums: Vike-
Freiberga, V. u. c¢. (red.). (2012). Zinatne, sabiedriba un naciondla identitate: Apvienotais Pasaules latviesu
zindatnieku 3. kongress un Letonikas 4. kongress: Riga, 2011. gada 24.-27. oktobris: plenarsezu materiali. Riga:
Latvijas Zinatpu akadémija; apgads “Mantojums”. Savukart 2013. gada kongresa programma pieejama $aja saite:
http://www.1za.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=1842&Itemid=44, un rakstu krajumu sk.:
Stradins, J. (red.). (2013). Letonikas piektais kongress. 2013. gada 28.—30. oktobris. Plenarsézu materiali. Riga:
Latvijas Zinatnu akadémija.
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Vairums identitates pétijumu Latvija ir starpdisciplinari, tomér esmu méginajusi tos
kategorizet, lai giitu vispargju prieksstatu par petijumu nozarém, kuras latviesu identitate ir bijusi
saistoss un izpétei paklaujams jautajums.

LatvieSu identitate tiek pétita vestures konteksta (pieméram, Ulda Kréslina,*’® Artura
Zvinkla darbos,*”® latviesu etniskas identitates jautajumiem ir pieversusas pétnieces Mara
Dirba,*®° Tlze Boldane,*® Kristine Volfarte482), sociologiska griezuma (piem&ram, sociologu

483 484 485

Tala Tisenkopfa,”™ Aivara Tabuna,™" Dagmaras Beitneres darbos™ " u.C.). N0 etnopsihologijas

8 savukart, no etnologijas — Anete Karlsone,

viedokla to analiz&jusi vesturniece Ilga Apine,4
petot tautiska t€rpa attistibu.*®’ Latvie$u identitdte izzinata ari kultiiras studijas, pieméram,
folkloriste Dace Bula piedava izpratni par latviesiem ka dziedataju tautu.*®

Ir atttrTjusies arT komunikacijas zinatnes pieeja (latvieSu) identitates analiz€. Jau 20. gs.
90. gadu vidi pétnieks Sergejs Kruks aktualiz&ja jautajumu par tradicionalisma diskursu Latvijas

sabiedriba.*® Identitates tema apvieno zinatnisko rakstu krajuma “Agora” publikécijas.490

Veélakos gados ta analizéta vairakos bakalaura un magistra darbu pétijumos, uzmanibu pievérsot

78 Krasling, U. (2008). Latviesi par latviesiem: nacionalas politikas Ipatnibas 20. gadsimta. Bleiere, D., Karslone, A.
(sast.). (2008). Vesture un identitate: Letonikas Otrais kongress. Riga: Zinatne. 73.-84. Ipp.

479 Zvinklis, A. (2008). Homo sovieticus audzinaana: latvieu padomju identitates izveidofana. Gram.: Bleiere, D.,
Karslone, A. (sast.). (2008). Vesture un identitate: Letonikas Otrais kongress. Riga: Zinatne. 136.-147. Ipp.

*0 Dirba, M. (2001). Latviskas identitates veidosanas. Latvijas Zindtnu Akadémijas Véstis, 612/613 (1/2), 1.-9. Ipp.
81 Boldane, 1. (2011). Latviesu etniskie stereotipi 20. gs. beigas—21. gs. sakuma: Véstures faktoru ietekme:
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitates Latvijas V&stures institits, Etnologijas nodala.; Boldane, 1. (2007).
LatvieSu etniska identitate un tas loma sabiedribas integracijas procesa Latvija. Gram.: Dribins, L. (proj. vad.).
Pretestiba sabiedribas integracijai: Céloni un sekas. Riga: LU FSI; LR Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariats. 65.—86. Ipp.; Boldane, 1. (2003). Etniskie stereotipi Latvijas sabiedriba. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis, 1/2, 18-31.

82 yolfarte, K. (2004). Latvie$u Riga. Gram.: Volfarte, K., Oberlanders, E. (sast.). Katram bija sava Riga. Riga:
AGB. 31.-70. Ipp.

8 Tisenkopfs, T. (1999, 27. nov.). Latviska identitate gadsimta izskana. Es, citi, més. Sestdiena. 9.—10. Ipp.;
Tisenkopfs, T., Aboltina, S., Miezite, I. (1995). Latviedu dziesmu svétki vesturiskd un sociologiska skatfjuma.
Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 9/10 (578/ 579), 40.—48.; Baltijas studiju centrs. (2002). Dziesmu svétki mainiga
sociala vide. Sk. 15.10.2013: http://www.km.gov.Iv/Iv/ministrija/petijumi.htm.l; Tisenkopfs, T. (proj. vad.). (2008).
Dziesmu un deju svetki mainiga sociala vide. Riga: LU SPPIL.; u.c.

%84 Sk.: Tabuns, A. (ed.). (2001). Nation, state and regime. Identity in Latvia. Riga: Baltic Study Centre.

*8 Beitnere, D. (2000). Vai latviesi ir tikai zemnieki? Karogs, 11, 150-163.; Beitnere, D. (2003). Pasreference
latviesu kultiiras paradigma (20. gadsimta 20.—40. gadi un 90. gadi lidz misdienam). Disertacija sociologija. Riga:
LU Filozofijas un sociologijas instithts, Rigas Stradina universitate. 202 lp.; Beitnere, D. (2006). Mainigas identitates
veido$anas asimetrija: Latvijas zinatnieku pasreferences. Gram.: Cimdina, A. (galv. red.). Letonika: Latvijas un
latviesu identitates: Kultira, izzina, komunikacija. 143.-150 lpp.; Beitnere, D. (2012). Més, zemnicku tauta?
Pasreference latviesu kultiras paradigma. Riga: LU Filozofijas un sociologijas instittts.

% Apine, 1. (2002). Latviesi. Psihologiska portretéjuma méginajums. Zindtnu Akademijas Vestis, 41516, (56), 66.—
71.; Apine, 1. (2003). LatvieSu etnogenéze cittautiesu iecelo$anas konteksta. Zinatmu Akademijas Véstis, 112, 4-17.
87 Karlsone, A. (2008). Tautiskais apgérbs ka nacionalais simbols. Gram.: Bleiere, D., Karslone, A. (sast.). (2008).
Vesture un identitate: Letonikas Otrais kongress. Riga: Zinatne. 54.—72. Ipp.

% Bula, D. (2000). Dziedatajtauta: Folklora un nacionala ideologija. Riga: Zinatne.

9 Kruks, S. (1997). Latvija cela uz modernizaciju un komunikativa prakse. Latvijas Zindtnu Akadémijas Véstis, 112
(588/589), 124.-127.

90 Brikse, 1. u.c. (red.). (2004). Agora 1: Identitate: Nacija, sociald grupa. Riga: LU Akademiskais apgads.
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komunikacijas lomai ne tikai nacionalas, bet ari regionalas identitates uzturéSana, ari latvieSu
kultiras identitatei Eiropas Savieniba.*®! Latvijas akadémiskaja vide izveidojies ari salidzinogi
jauns atzars — Latvijas socialas atminas un identitates p&tfjumi.*®

Tautas identitatei arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta ari citas zinatnu nozarés,
piemé&ram, pedagogijz'l.“93 Dazu pédgjo gadu laika latvieSu identitates izpet€ pienesumu ir
sniegusi arT geografijas zinatne.***

Kopuma latvieSu identitates izp&té vérojams pétijumu skaita un daudzveidibas pieaugums
pedejo gadu laika. Visticamak, labvéliga finanséjuma gadijuma arT nakamaja desmitgade latviesu
identitates un tas vertibsist€émas pétniecibai tiks veltita uzmaniba. Lai gan lauku un latvieSu
(nacionalas) identitates izp&tes vietu kop&ja zinatnes lauka iezim& daudzgjadas publikacijas,
joprojam trukst plasa pé&tijuma par identitates reprezentaciju medijos ilgaka laika posma (lai
varétu konstatét ne tikai konkréta briza tendences, bet arl novérot iesp&jamas atainojuma

izmainas socialo, ekonomisko un citu apstaklu transformacijas rezultata). Talab promocijas darba

centra ir preses veidota lauku diskursa analize laika perioda no 1989. lidz 2012. gadam.

5.2. Lauku un lauksaimniecibas tematikas izpéte

Lauki un lauksaimnieciba ir apliikoti no dazadu zinatnes nozaru perspektivas — sakot no
agronomijas, saimniecibas un beidzot ar regionu p&tijjumiem. Zemniecibai veltitas publikacijas
datgjamas jau ar 19. gs. pirmo pusi, bet 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma tika izdoti

“Lauksaimniecibas Raksti”, lauksaimniekiem adreséti kalendari un rokasgramatas.

1 Qk., piem@ram, magistra darbus: Runéis, A. (2011). Latgaliesu virtuala identitate: majaslapu, blogu un forumu
latgaliesu valoda analize : Magistra darbs. Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas
studiju nodala.; Zviedrane-Leimane, L. (2011). Nacionala identitate un migracijas procesi: Komunikacijas prakses
analize: Magistra darbs. Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas studiju nodala.;
Daksa, S. (2005). Latviesu kultiras identitate Eiropas Savieniba latvieSu naciondlas preses diskursa (1999.—2004.):
Magistra darbs. Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates Komunikacijas studiju nodala.

92 piemgram, valsts pétijumu programmas “Nacionala identitate” projekta “Latvijas sociald atmina un identitate”
gramatas: Kaprans, M., ZelCe, V. (red.). Pédejais kars: Atmina un traumas komunikacija. Riga: LU SZF SPPI,;
Muiznieks, N., Zelce, V. (red.). Karojosa piemina: 16. marts un 9. maijs. Riga: Zinatne. u.c. Janorada ari konference
“Sociala atmina un lokala identitate” Vidzemes Augstskola Valmiera 2011. gada 2. decembrT u.C.

93 piemeram, sk.: Dirba, M. (2003). Latvijas identitate: Pedagogiskais aspekts. Riga: RaKA.

%% Tas parstavji pievérsusies gan regionalas identitates noskaidrosanai (pieméram, darbos regionala identitate skatita
korelacija ar tradicionalo koka apbuvi Latgalg, analizéta Ziemelaustrumu Vidzemes regionala identitate Latvijas—
Igaunijas pierobeza). Geografu uzmanibas centra ir arT nacionala identitate, piemeram, tas veido$anas un saglabasana
ASV latvie$u sabiedriba. Sk.: Harja, E. (2007). Ziemelaustrumu Vidzemes regionala identitate Latvijas—lgaunijas
pierobeza: Magistra darbs. Riga: Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates Geografijas nodalas
Cilveka geografijas katedra.; Jakobsons, A. (2010). Regionala identitate un tradicionala koka apbiive Latgalé:
Magistra darbs. Riga: Latvijas Univeristates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates Geografijas nodala.; Ivanova,
E. (2011). Nacionalas identitates veidoSandas un saglabasana: ASV Latviesu sabiedribas piemérs: Magistra darbs.
Riga: Latvijas Universitates GGeografijas un Zemes zinatnu fakultates Geografijas nodala.
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Par laukiem un lauksaimniecibu pirmas Republikas laika ir pieejama statistikas
informacija gan vispargjos statistikas krajumos, gan speciala izdevuma par lauku apdzivotajam
vietam.* P&c Latvijas neatkaribas proklam&$anas un agraras reformas ka atbalss paradijas darbi,
kas raksturoja lauku saimniecibu izbtvi. Piem&ram, 1923. gada izdevuma lasams: “Agrarreforma
Latvija savilnojusi iedzivotaju lielako dalu. Lolotie latvja-zemes riika sapni par savu zemes
stiriti, savu ligzdinu sak izveidoties par istenibu. [..] S a v a [izc€lums orig. — K. L.] stiirisa
izveidosSana, savas saimniecibas ierikosana un izbiive ir viens no skaistakiem, bet arT grutakiem
darbiem.”*® Gadu velak iznaca v@sturisks apskats par lauksaimniecibas attistibu, kas izdots s€rija
“Zemkopja maza biblioteka”.* Iesp&jams, nelielo jaunsaimniecibu izveide ir bijis ierosinajums
gramatas “Lauksaimniecibas kooperacija” izdo$anai.*®® Dalai no $aja perioda izdotajiem darbiem
raksturiga latvieSa ka Cakla zemnieka konstrukcija, atzim&jot, cik skaists notikums ir savas
saimniecibas izveide.

Lauku un lauksaimniecibas izp&te turpinajas arl padomju perioda, tacu svarigi piebilst, ka

tas bija neviendabigs vésturisko apstaklu d&l.

5.2.1. Lauku tematikas izpéte Latvija padomju gados

Stalinisma gados, ,,HruS¢ova atkusni”, stagnacijas laika un citos posmos atsSkiras zinatnes
attistibas virzieni un pétniecibas tému izvéle, kura balans€ja uz robezas starp paklauSanos
valdoSajam rezimam un centieniem pétit Latvijas vajadzibas, ne tikai padomju zinatnes
problémas.499
Akademikis Janis Stradins, raksturojot Zinatnpu akad@mijas darbu, pieme&ram, 20. gs.

50.un 60. gados, uzsver, ka pétijjumos razoSanas attistibu bija nepiecieSams ,,saistit ar

komunisma celtniecibas praksi un marksisma-]eninisma ﬁlozoﬁju”.500 Janem véra, ka padomju

periods zinatn€ zimigs ar to, ka ,,tika apslap€ti vai pat noslapéti petniecibas virzieni, kas saistijas
ar Latviju, 1pasi ar nacionalas identitates kopéanu”.501 Tas loti labi atspogulojas ar1 lauku un

lauksaimniecibas tematikas izpéteé Saja posma. Lai gan lauku tematikas raksti veidoti dazadas

% Qk., Margera Skujenieka statistikas krajumus un Salnais, V., Maldups, A. (1936). Lauku apdzivotas vietas: (péc
1935. g. tautas skaitisanas materialiem). Riga: Valsts Statistiskas parvaldes izdevums.

% piemeram, Raisters, A. [1923]. Lauku saimniecibu izbive. Riga: Lauksaimniecibas departaments. 1. Ipp.

7 Apsitis, J. (1924). Lauksaimniecibas attistiba: (Vésturisks apskats). Riga: Latvijas Lauksaimnieku ekonomiska
biedriba.

%8 Sauring, A. (1925). Lauksaimniecibas kooperacija. Maskava: Latvju izdevnieciba.

99 Strading, J. (1998). Latvijas Zindtyu akadémijas izcelsme, vésture, parvértibas. Riga: Zinatne. 149., 217.,

261. Ipp.

500 Turpat 253. Ipp.

501 Turpat. 262. Ipp.
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zinatnes nozares, tostarp, ir lauku ve€stures pétijumi, lauku ekonomikas analize un publikacijas
sociologija, pieméram, par lauku iedzivotaju profesiju prestizu, lauksaimnieciba tajas aplikota
tikai ka tautsaimniecibas sektors un lauki — ka teritorijas dala un laucinieku dzivesvieta bez
jelkadam atsaucém uz nacionalajiem motiviem. Ar detalizétu parskatu par padomju gados
veiktajiem p€tijumiem humanitarajas un socialajas zinatnés var iepazities 4. pielikuma.

P&c neatkaribas atjaunoSanas zinatniskas izpétes fokusa atgriezas ari tadas lauku

tematikas apakstémas, kuras skarts nacionalas vai lokalas identitates, socialas atminas aspekts.

5.2.2. Latvijas lauku tematikas izpéte pec neatkaribas atjaunoSanas

P&c neatkaribas atgiiSanas socialajas un humanitarajas zinatnés laukiem pétjjumos
pievérsta uzmaniba: (1) lauku iedzivotaju izglitibas iegiifanas iespgjam un izvélem,”* (2) lauku
%% () lauku—pilsétu mijiedarbibai,>®*
507

apdzivojumam: (a) no cilvéka geografijas skatupunkta,
(c) migracijai,’® (3) lauku teritoriju attistibai*®® (4) lauku ainavam,”” (5) atseviskiem lauku

mgioniem.508 (6) Ar1 péc neatkaribas atjaunoSanas vesturnieku uzmanibas loka bija dazadi lauku

%02 Matule, Z. (1998). Augstakas izglitibas attistiba Latgales lauku rajonos (1995-1997). Rézekne: Rézeknes Augstskola.
503 Grine, 1. (2009). Promocijas darba kopsavilkums: Lauku iedzivotaju un apdzivojuma telpiskas struktiiras
izmainas péc Otra pasaules kara (Césu rajona teritorijas). Riga: LU Geografijas un zemes zinatnu fakultate.

504 Kile, L. (2011). Pilsétas—lauku mijiedarbibas koncepts un ta pielictosana Latvija. Latvijas Zinatnu Akadémijas
Vestis, 3/4, 55-70.; Litavniece, L., Ezmale, S. (2012). Pilsétu pievilcibas koncepcijas pielietosanas iesp&jas Latvija:
Rézeknes piemérs. Latvijas Zindatnu Akademijas Vestis, 112, 20-34.

%05 K riizmétra, M., Rivza, B. (1990). Migracijas process Latvijas laukos un ta sociali ekonomiskas sekas. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis, 7 (516), 64.—75.; Bérzins, M. (2011). Iek§zemes migracijas regionalas dimensijas Latvija.
Latvijas Zindatnu Akadémijas Vestis, 3/4, 34-54.; Luse, M. (1992). Latgales apdzivojums — stavoklis, problémas,
attistibas iesp&jas. Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 2 (535), 27.-36.; Grave, Z., Luse, M. (1990). Lauku
apdzivojuma parveides projekt€Sana un prakse Latvija. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 7 (516), 76-86.; Lise,
M., Jakobsone, A. (1990). Prieksstatu attistiba par lauku ciematiem. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 7 (516),
87.-97. lpp.; Par suburbanizacijas tendenci sk.: Darbina, G. (2012). Migracija uz piepilsétu un sociala statusa
patérins. Gram.: Medveckis, A. (atb. red.). Sabiedriba un kultiira. Rakstu krajums XIV. Liepaja: LiePA. 256.—262. Ipp.
506 1 fise, M., Grave, Z. (1993). Tehnisko un socialo infrastruktiiru loma teritoriju attistiba (kadu iesaknojusos uzskatu
apstridot). Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis,12 (557), 6-14.; Eglite, P., Markausa, 1. (1993). Apvidu izvéle
paatrinatas attistibas veicinasanai. Latvijas Zinatpu Akademijas Véstis,12 (557), 15-21.; Karnite, R. (1994).
Pasvaldibu reforma Latvija: Norise, problémas un perspektivas. Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 3 (560), 1-8.

%97 Melluma, A., Stire, L., Zarina, A. (2006). Ainavas ka mantojums: To izp&tes un aizsardzibas problémas Latvija.
Latvijas Zinatpu Akademijas Veéstis, 6, 4-25.; Melluma, A. (2009). Ainavu politikas veidosana Latvija: Situacija,
problémas, iesp&jas. Latvijas Zinatpu Akadeémijas Vestis, 5/6, 52—74.; Zarina, A., Liepins, 1. (2009). Ainavas
lasiSana: Pa senas kultairas pedam Latgal€. Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 5/6, 75-98.

°08 Krigjane, Z. (1998). Dzives kvalitates atskiribas Latvijas novados. Latvijas Zindtnpu Akadémijas Véstis, 416
(597/599), 70.-78.; Par Latgali zinatniskas publikacijas sk. “Latvijas Zinatpu Akadémijas Vestis” 1991. gada
1. numura, pieméram, Zelonka, J. (1991). Dazas zemes reformu Ipatnibas Latgal€. Latvijas Zinatnu Akademijas
Vestis, 1 (522), 11.-14.; Markausa, 1. (1991). Iedzivotaju skaita, izvietojuma un sastava izmainas Latgalé. Latvijas
Zinatnu Akadeémijas Véstis, 1 (522), 15.-20.; Zvidrins, P., Krimins, J. (1991). Demografiska situacija Latvijas
austrumdala. Latvijas Zinatpu Akadémijas Véstis, 1 (522), 37-44. u.c. Saja numura ir ari publikacijas par Latgales
kultiiru un vesturi. Par Latgali arT 1993. gada 2. numura, arT 1992. gada 2. numura, pieméram, Mezagailis, B.,
Trostina, V., Katkovska, I. (1992). Latgales iedzivotaji: demografiskas parvertibas 57 gadu laika (1935-1991).
Latvijas Zinatpu Akadémijas Vestis, 2 (535), 18-26.; Stradins, J. (2010). Selija un tas regionalas identitates
mekl&jumi. Latvijas Zindatnu Akadémijas Véstis, 516, 20-42.
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un lauksaimniecibas vésturiskie aspekti, tacu péc PSRS rezima sabrukuma pétijumu lauks ir
papildinajies ar vél neizzinatiem aspektiem, pieméram, par 1949. gada deportaciju laukos.”®
Velak vesturnieku interesi raisijusi ari Tresds atmodas laika uzsakta agrara reforma.>'°

(7) 20. gs. 90. gados par aktualitati ne tikai sabiedriba kopuma, bet ar1 zinatné kluva
dazadi parmainu perioda ekonomikas jautajumi, pieméram, tika public€ti raksti par zemes
privatizaciju, pajam lauksaimniecibas uzpémumos, zemnieku saimniecibu rentabilitates
salidzinajums pirmas Latvijas Republikas laika un 20. gs. 90. gadu pirmaja pus€. P&tnieki

skaidroja esoSo situacija lauksaimniecibas nozarg>

512

un meklgja atbildes, ka veicinat
uznémejdarbibu Latvijas laukos.”™* (8) Tapat lauku tematikas izpe€t€ ar1 péc Latvijas brivibas
atgliSanas vérojams tiesibu zinatnes pienesums.’™ (9) Janorada arT p&tijumi literatiira, analizgjot
zemnieka telu.** 10) Atseviski ierindojami ir dazu pedgjo gadu laika tapusie starpdisciplinarie
petjumi projekta “Savs kaktins, savs stlritis zemes” ietvaros — tajos aplikota migracija,

(bez)darbs laukos, lauku dzives kultiirsociologiska iesaknotiba un citi dzives laukos aspekti.”™

%09 Rieksting, J. (2000). Lauksaimniecibas kolektivizacija un “kulaku” deportacija Latvija. 1949. gads. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Veéstis, 1/12 (606/607), 59-68.; Boruks, A. (1995). Agrara politika neatkarigaja Latvijas valsti
1918.-1940. gada: problémas un risinajumi. Latvijas Zinatpu Akadémijas Veéstis, 718, 45-51.; Gavars, P. (2005).
Polemika agraraja jautajuma 1917. gada. Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 5, 58—68.; Niedre, U. (2006). Zemnieku
darba un sadzives atspogulojums Vidzemes pagastu tiesu protokolos. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 314, 6-25.

510 pieméram, Krimins, G. (2009). Lauksaimniecibas politika Latvija: 1985-1989. Gram.: Erglis, Dz. (sast.).
Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 24. s€j.: Baltijas regiona vésture 20. gs. 40.—80. gados. Latvijas Vésturnieku
komisijas 2007. gada petfjumi un starptautiskas konferences ,,Baltija Otraja pasaules kara (1939-1945) materiali,
2007. gada 6.—7. novembris, Riga. Riga: Latvijas v&stures institita apgads. 242.— 268. Ipp.; Kramins, G. (2007).
Agrarda reforma Latvija 1988.—1996: Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitates Véstures un filozofijas
fakultate.

1 vitola, I. (1995). Putnkopiba Latvija: Stavoklis un perspektivas. Latvijas Zindtnu Akademijas Vestis, 718, 69.~73.
512 Eisaka, F. (1996). Uznémg&jdarbiba un tas veicinasana lauku apvidos. Latvijas Zinamu Akademijas Véstis, 3 (584),
12.-15.; Straujuma, L., Priedite, A., Lukins, G., Krastins, O. (1993). Latvijas zemnieku saimniecibu rentabilitates
dazi aspekti (1927.-1940. gads un misdienas). Latvijas Zinatnu Akademijas Veéstis, 7, 1-7.; Pelss, A. (1993).
Razosanas apjomu un izmaksu sakariba Latgales zemnieku saimniecibas. Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 2
(547), 1-5.; Reksna, A. (1991). Lauksaimniecibas produktu vértibas aprékinasana un analize. Latvijas Zindtnu
Akademijas Vestis, 5 (526), 64—73.; Zelonka, J. (1991). Zemes privatizacija un zemnieku saimniecibu veidosanas.
Latvijas Zinatnu Akadeémijas Vestis, 5 (526), 74-77.; Marsavs, Z., Sprogis, A. (1990). Pajas lauksaimniecibas
uznémumos. Latvijas Zinatpu Akadémijas Vestis, 11 (520), 7-16.

B3 Lazding, J. (2000). Zemes nomas ligumu veidi Baltija 19. gs. Latvijas Zinatyu Akadémijas Véstis, 5/6, 53-58.

% Piemgram, Straube, G. (1990). LatvieSu zemnieka kultirvésturiskais téls A. Johansona “Latvijas kultiiras
vestures” atspogulojuma. Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 12 (521), 30.-33.

1> Cimdina, A., Raubisko, I. (2012). Cilveks un darbs Latvijas laukos. Riga: Zinatne; Cimdina, A., Raubisko, I.
(2012). Dzive, attistiba, labbitiba Latvijas laukos. Riga: Zinatne.; Dzenovska, D. (2012). AizbraukSana un tukSums
Latvijas laukos: Starp zudusam un iespéjamam nakotném. Riga: [Biznesa augstskola Turiba]. Lauku p&tniecibas
rezultatu izklastam art veltits zinatniska Zurnala “Akadémiska Dzive” 48. krajums (2011/2012), tapat ari p&c
zinatniskas konferences “Labbiitiba un attistiba Latvijas laukos: starpdisciplinars skatfjums” izdots referatu anotaciju
un kopsavilkumu apkopojums. Sk.: Zinatniska konference “Labbutiba un attistiba Latvijas laukos: starpdisciplinars
aktfjums (2011: Riga, Latvija). (2011). Labbitiba un attistiba Latvijas laukos: Starpdisciplinars skatijums:
Zinatniska konference: Riga, 2011. gada 20.-21.oktobris: Referatu anotacijas un kopsavilkumi. Riga: LU
Humanitaro zinatpu fakultate.
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Liela dala dazadiem lauku jautajumiem veltito zinatnisko rakstu publicéti “Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis”. Par laukiem un lauksaimniecibu Latvija rodama bagatiga statistikas
informacijas nozares un visparigos statistikas krajumos, pieméram, Latvijas statistikas instittta
izdotaja gramata “Dazada Lattvijat”516 un atseviskos lauksaimniecibas specialistu pétijumos
(pieméram, A. Boruka darb05517). Jaatzimé ar1 Latvijas Universitates Sociadlo zinatnu fakultates
Socialo un politisko pétijumu institlita regionalajai attistibai veltitais tautas attistibas pa'lrskats.518

Lauku tematikai veltitas ar1 publikacijas novadpé&tniecibas joma — sakot no gramatam, kas
vairak Iidzinas brosiiram, un beidzot ar pamatigiem, vairaku simtu lappusu izdevumiem.®® Tiesa,
ne visas no §tm gramatam klasificgjamas ka pé&tnieciski darbi tradicionalaja izpratng€, tacu to
nozime saskatama fakta, ka tas glaba kadas apdzivotas vietas (vai pat kadas s€tas) pagatnes
stastus. Tajos starp pagastu iedzivotaju skaita un apdzivotibas datiem lasams arT par vestures
notikumu (pieméram, deportaciju uz Sibiriju) ietekmi noteikta apdzivota teritorija, apkopotas
zinas par dabas un kultiiras pieminekliem, sniegts ieskats valodas ipatnibas, tostarp, izmantoti ne
tikai arhivu un preses materiali, bet arT iedzivotaju liecibas un nostasti.

Kopuma — lai gan atslégvards ,,Jauki” attiecinams uz plasu pétijumu loku, pieejams
saméra pieticigs analitiskas literatiras klasts, kura lauki aplikoti ne tikai ka iedzivotaju

_ . . . _ _ _ . . 520 & c— e — e .
dzivesvieta vai ekonomikas dala, bet vérsta uzmaniba ar identitates faktoram.” Saja zina jamin

%16 \anags, E. (autoru grupas vad.). (2005). Dazada Latvija: pagasti, novadi, pilsétas, rajoni, regioni. Vértéjumi,
perspektivas, vizijas. Riga: Latvijas Statistikas institiits, Valsts regionalas attistibas agentiira.

°17 Vairakos zinatniskos rakstos un gramata: Boruks, A. (1995). Zemnicks, zeme un zemkopiba Latvija: No sendkiem
laikiem lidz misdienam. Riga: Gramatvedis.

518 Zobena, A. (galv. red.). (2005). Parskats par tautas attistibu: Ricibspéja regionos. Riga: ANO Atfistibas
programma, LU Socialo un politisko p&tijumu institts.

519 pieméram, Kriizmétra, M., Kronberga V. (1997). Pagasts ka dzives telpa: Zinojums par Jelgavas rajona pagastu
iedzivotaju aptaujas rezultatiem. Jelgava: LLU Humanitara institiita Sociologisko pétijumu grupa.; Dzelzkalgja, V.,
Masnovskis, V., Ozola, A. (1997). Pires pagasts. [B. v.]: [B. i.].; Zalaiskalne, A., Vieglina, G. (2002). Valles
pagasts. Riga: Autoru izdevums.; Mankovska, A. [u.c.]. (1993). Praulienas pagasts. Madona: [Praulienas pagasta
valde].; Kumsare, 1. (1993). Lazdonas pagasts gadsimtu griezos. Madona: [b. i.].; Avotina, R. (2003). Sélpils
pagasts: novadpetnieciska vietvardu vardnica: Daba, iedzivotdji, apdzivotds vietas, vesture. Riga: LR Valsts zemes
dienests.; Niedre, U. (2004). Majvieta: Brivdabas muzeja Ar-Luiku dzivojama rija véstures laiktelpa: Seta. MuiZa.
Pagasts. Draudze. Laudis. Tikumi. Netikumi. Notikumi: 1420-2000. Riga: Zinatne.

%20 Sada tematika aktualizgjas péc gadsimtu mijas, kad ar paris gadu starpibu §iem jautdgjumiem pievérsas vésturniece
Vita Zel¢e zinatniska publikacija par lauku vértibam, kultiras sociologe Dagmara Beitnere promocijas darba,
apliikojot latvie$u — zemnieku tautas pasreferenci un vélak — arT gramata, politologe Katrina Z. S. Svarca (Schwartz)
monografija iztirzajot latvieSu, dabas un lauksaimniecibas saikni. Vairak sk.: Beitnere, D. (2003). Pasreference
latviesu kulturas paradigma.; Beitnere, D. (2012). Més, zemnieku tauta?; Zelée, V. (2006). Lauku vértiba: Krasana
un téréSana. Gram.: Lasmane, S. (red.). Agora 5: Patérnieciba Latvija: Tendences un alternativas. Riga: LU
Akadémiskais apgads. 254.-269. Ipp.; Schwartz, Z. S. K. (2006). Nature and national identity after communism:
Globalizing the etnoscape. Pittsburgh: University of Pittsburgh press. Janorada arT literatiirzinatnieces Aijas Priedites
darbi: Priedite, A. (2012). Zalas zemes dievsunisu un liktena lidumnieku laiki: Literatirsociologiska petijums pirma
dala. Riga: Zinatne.; Priedite, A. (2012). Indranisms — latvieSu identitates stirakmens? Gram.: Lams, E. (sast.).
Aktualas problémas literatiiras zinatné: Rakstu krajums, 17. Liepaja: LiePA. 239.—-247. Ipp.
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tiesi p&tijumi par Latvijas regioniem, kuros ietverts ari jautajums par (regionalo) identitati.’* Val

mazak ir analttisku darbu, kas apliiko mediju lomu lauku un lauksaimniecibas reprezentacija.

5.2.3. Petijumi par laukiem komunikacijas griezuma

Promocijas darba pétijuma centra ir preses veidotais diskurss par laukiem. Tas nozimé, ka
analizé primara uzmaniba veltita drukatajiem medijiem ka lauku diskursa veidotajiem un $a
diskursa saturam, nevis procesiem laukos ka tadiem. ST pieeja ari nosaka promocijas darba
novitati.

Kopuma lauku tematikas komunikacijas p&tijumi ir salidzinosi jauna joma, kuru dalg&ji ir
aizsakusi kultirsociologe Dagmara Beitnere.”? Sava petijuma sabiedriba valdoSajam diskursam
par laukiem (tostarp, arT mediju raditajam) pieskarusies arf socialantropologe Dace Dzenovska.”?
Lauku reprezentacija medijos ka pétijjuma galvenais akcents ir iztirzata vairakas manas
publikacijas (sk. 1. pielikumu). To pamata ir rezultati, kas iegiti, ar diskursa analizi p&tot preses
materialus. Saja pétljuma izmantotas metodes un solus, ki esmu nonakusi lidz rezultatiem,
skaidro$u nakamaja darba nodala.

Apkopojot par lauku un latvieSu identitates pétniecibu Latvija, vispirms jaatzimé
publicistu veikums — vini pirmie saka pieversties dazadu latvieSu tautas iezimju aprakstiSanai.
Pirmas Latvijas Republikas laika tapa ar1 zinatniskas publikacijas. Padomju perioda, lai art lauku
pétnieciba notika dazadas zinatnes nozar€s, pétijumi bija attalinati no lauku un nacionalas
identitates kopskatiSanas un dala gadijumu bija ari stipri piesatinati ar padomju ideologiju.
Savukat péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas latvieSu identitates un lauku t€mam ir pievérsta
salidzinosi liela uzmaniba, tostarp, jauzsver regionalie pétijumi un lokalas identitates izzinasana.
Tacu komunikacijas zinatnes aspekta ierakstams vien neliels skaits petijumu, kuros apliikota
mediju loma lauku reprezentacija. Promocijas darba centra ir preses veidotais lauku diskurss no
1989. lidz 2012. gadam. Par So t€mu tas ir pirmais promocijas darba Iimepa pé&tjjums

komunikacijas zinatné Latvija.

°21 Garda-Rozenberga, I. (2012). Personiskie stastijumi ki regiondlds identitates izpétes avoti Alsungas novada.
Gram.: Lams, E. (sast.). Aktualas problemas literatiras zinamé: Rakstu krajums, 17. Liepaja: LiePA. 76.-85. Ipp.;
Zirnite, M. (2012). Identitates apzinas veidoSanas p&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas: avotu liecibas NMV
dzivesstastu krajuma. Lams, E. (sast.). Aktualas problémas literatiiras zinatne: Rakstu krajums, 17. Liepaja: LiePA.
310.-318. Ipp.; Uzule, L. (2012). Kurzemes regionalie laikraksti — novada identitates veidotaji: laikraksta ,,Saldus
Zeme” piemérs. 285. Ipp.; Stradins, J. (2010). Sélija un tas regionalas identitates mekl&jumi. Latvijas Zinatnu
Akademijas Vestis, 516, 20-42; Sture, 1. (2005). S&lijas regionalas kulturidentitates pasvertejums. Latvijas Zinamu
Akadémijas Vestis, 1, 17-29.

522 Beitnere, D. (2012). Més, zemnieku tauta?

523 Dzenovska, D. (2012). dizbrauksana un tuksums Latvijas laukos.
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6. PETIJUMA METODES UN DIZAINS

ST darba nodala ir veltita pétijuma metodologijas un dizaina izklastam. Vispirms
iepazistinasu ar vispargjo pétjuma dizaina rami — gadijuma studiju pieeju, péc tam — ar
izraudzitajam pétijuma metodém (kontentanalizi un diskursa vésturisko analizi). PieveérsiSos ari
diskursa jédziena skaidrojumam. Savukart nodalas nosléguma raksturoSu So izpétes tehniku

lietojumu mana pétijuma tam speciali izveidotas analizes matricas ietvaros.

6.1. Gadijuma studiju pieeja

ST pieeja ir plasi lietota socialo zinatnu pétijumos, jo Jauj pétniekam iegat padzilinatu
ieskatu kada atseviska téma un salidzinat iegiitos datus un secinajumus, lai nonaktu pie to
visparinajuma un atklatu c€lonsakaribas. Promocijas darba pétijjuma ta ir ka visaptveroSs ramis,
kura ieklauti Cetri analizes periodi — gadijuma studiju apak$vienibas. Pieeja izraudzita talab, ka ta
lauj iegiit un analiz€t rezultatus no dazadiem avotiem gan atseviski pa p€tijuma periodiem, gan
art izdarit visaptveroSus secinajumus jeb pétljumu uzlikot ka vienotu veselumu. Turklat,
gadijuma studiju pieeja neaprobezojas tikai ar reala laika fenomenu pé€tniecibu, bet lauj
petniekam atklat arT socialo fenomenu veésturisko dimensiju.524

Atkariba no pétijuma jautagjumiem ta var but viena gadijuma (Single case) vai vairaku
gadijumu (multiple case) analize. Abos liela uzmaniba tiek pievérsta kontekstam. P&tnieks
Roberts Jins (Yin) skaidro, ka miisdienas doming vairaku gadijumu pétijumi. Lai gan tie prasa
vairak laika un nereti — arT lidzeklu, tomér vins iesaka izvel&ties tiesi §adu pieeju, jo ta nodrosina
pamatotakus analitiskos secinajumus. Vinaprat, ja pétnieks var iegiit kopigus secinajumus par
vairakiem pétitajiem gadijumiem pat tad, ja tiem ir atSkirigs konteksts, Sie secinajumi var parliecinosi
pretend@t uz visparinajumu. Tacu tikpat svariga ir ar1 piebilde, ka vairaku gadijumu pétijuma izvéle ir
pamatota tikai tad, ja katrs gadijums kalpo kadam specifiskam noltikam kop&ja pétijuma ietvaros,
pieméram, sniedz citiem gadijumiem lidzigus vai atskirigus rezultatus paredzamu iemeslu péc.”?

Kad pétnieks ir noskaidrojis, vai vina uzmanibas loka biis viena vai vairaku gadijumu
izp&te, ir jasaprot ar1 pétijjuma satura struktiira, proti, vai tas bus holistisks pétijums vai arT tads,
kuru veido vairakas apak$vienibas (embedded case). Izvéloties péd&jo, starp daudzam

priekSrocibam, slépjas ar1 iesp&amais risks, ka pétnieks var pieversties analizei parsvara tikai

524 Yin, K. R. (2003). Case study research: Design and methods. 3rd ed. Thousand Oaks, London, New Delhi:
SAGE Publications. P. 6, 9, 12.
525 Turpat. 39.-40., 42., 45., 47., 53. Ipp.
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apaksvienibu limeni, neatvedinot secindjumus uz plaSaka Itmenpa analizi par visu pétijjumu
kopma. Proti, ir svarigi, lai p&tijuma originalais fenomens neklist tikai par kontekstu.’*®

Veicot gadijuma studijas, liela nozime ir pétnieka dzilai izpratnei par analiz€amo
problému un vina piedavatajai rezultatu interpretacijai. Lai padzilinatu izpratni, parasti gadijuma
studijas ieklauj vairaku pétijuma metozu (kvalitativo un kvantitativo) lietojumu.527

Gadijumu studiju avoti var but dokumenti, arhiva materiali, intervijas, novérojums,
fiziskie artefakti, tapat arT fotografijas, videoieraksti, dzivesstasti u.c. Preses izdevumi p&c Jina
klasifikacijas ietilpst dokumentu sadala. Gadijuma studijas ir elastiga pieeja, jo petijuma gaita
lauj modificét ta dizainu jaunas informacijas vai iegito datu dél. Kopuma §i pieeja socialajas
zinatngs palidz pétnickam radit jaunas idejas vai nonakt pie citam interpretacijam.>?®

Promocijas darba pétijumu veido veido vairaku gadijumu analize, un tam ir hronologiska
struktara jeb gadijumi ir atklati seciba, sakot ar senako. Tas palidz izskaidrot c€lonsakaribas, tacu
visiem izpétes periodiem javelta vienlidz liela uzmaniba.’?® Promocijas darba pétijuma visi
gadijumi ir analiz€ti ar diskursa v@sturisko analizes metodi, bet p&dgjais no tiem, kuru veido 1030

publikacijas, papildus arT ar kvantitativo kontentanalizi (sk. 6.1. att€lu).

Diskursa vésturiska analize

6. 1. att. Vizualizacija, kas ilustré vairaku gadijumu un to pétniecibas metoZu apvienojumu
promocijas darba pétijjuma

526 Yin, K. R. (2003). Case study research. P. 45, 53.

527 Woodside, G. A. (2010). Case study research: Theory. Methods. Practice. Bingley: Emerald Group Publishing
Limited. P. 2, 6, 11.

528 Yin, K. R. (2003). Case study research. P. 13, 55, 83-86.

52 Turpat. 153.—154. Ipp.
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6.2. Petijjuma metodes
Datu iegiiSanai par lauku diskursu preses izdevumos un ta analizei izvél€jos kvantitativo

kontentanalizi un diskursa vesturisko analizi. Pirma no tam palidzga iegiit pc iespgjas
objektivaku ainu par lauku reprezentacijas skaitliskajiem aspektiem (pieméram, noskaidrot, cik
procenti no izlasé ieklautajiem rakstiem atbilst tai vai citai tematikai). Sie dati papildinaja ar
diskursa vésturisko analizi iegiitos rezultatus, atklajot kop&jo lauku diskursu un ta apakstematus,

ka arT sniedzot atbildes uz citiem pé&tijjuma jautajumiem.

6.2.1. Kvantitativa kontentanalize

Kontentanalizes (KA) attistibu veicinaja masu mediju izaugsme 20. gs. pirmaja pusg.>*

20. gs. 40. un 50. gadu mija ir laiks, kad par kontentanalizi var sakt runat ka par zinatniskas
izpétes metodi. Precizak, seviski jaatzimé zinatnicku Bernarda Berelsona (Berelson) un Paula
Lazersfelda (Lazarsfeld) 1952. gada pétijums, kas bija pamats tam, ko ar KA saprot misdienas.”®*

Liela dala kontentanalizes pé&tijumu var sniegt atbildi uz tadiem pasSiem pamata
jautajumiem ka zinu Zzurnalistikas pamata principi: ,kurS” (zino), ,.kas” (tiek zinots), ,kur”
(problémjautajums tiek zinots), ,.kapec” (tiek zinots) un ,,kad” (tiek Zir,lots).532

KA pétamais materials var but teksts daudzveidigas izpausmg&s, tostarp, attéls. Ta ir
piemérota metode komunikacijas satura analizei, ja vien iepriek§ tam var tikt formulétas

kategorijas vai ari tad, ja analize fokus€jas tikai uz teksta leksiku.>*®

Metodes pamata ir analizes
vienibu noteikSana, kas sintaktiska vai semantiska lIimeni jadefiné katram p&tijumam individuali.
Pieméram, sintaktiski defin€tas vienibas ir, piem&ram, zime (vards), teikums, viss teksts, areals
val laiks. Semantiski definétas vienibas ir, piem€ram, persona, apgalvojums un nozimes
vienibas.>** Petnicks izveido kategoriju sist€ému, péc kuras vadoties analizé tekstu. Katrai analizes
vienibai jabiut kodetai, lai to var€tu ierindot viena vai vairakas kategorijas. Kategoriju shéma
izriet no skaidri formul&tiem pétnieciskiem jautajumiem.

Sakotngji §1 petijuma metode pilna meéra koncentrgjas uz tiesi un skaidri kvantificgjamiem
teksta satura aspektiem. Tacu laika gaita metodes izpratne paplasinajas, un ta saka aptvert ari

sintakses un semantikas jautajumus, tiesa — joprojam saglabajot mérki noteikt attiecigo kategoriju

>%0 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. Los Angeles:
London; New Delhi; Singapore: SAGE Publications. P. 55.

31 Asheim, L. (1952). Content Analysis in Communication Research by Bernard Berelson. The Library Quarterly,
Vol. 22, No. 4, 356-357.

532 Bryman, A., Teevan, J. J. (2005). Social research methods: Canadian edition. Oxford [etc.].: Oxford University
Press. P. 332.

53 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 66.

534 Turpat. 58. Ipp.
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biezumu analizéta teksta satura.’®® Lidz ar kvalitativas kontentanalizes pieejas536 attistibu ir
kluvis vel griitak noskirt So kontentanalizes atzaru no citdm teksta analizes metodeém, 1pasi no

>3" Tagu kvantitativo kontentanalizi, ko

tam, kas parstav etnografisko pieeju vai pamatoto teoriju.
izmantoSu pétijuma, raksturo vairakas Tpasibas, kas to atskir no citam teksta izp&tes tehnikam.

Kvantitativa kontentanalize, pateicoties tas biitiskajam ipasibam — sistematiskumam un
objektivitatei —, pieder pozitivisma paradigmai.538 Sistematiskums nozimé, ka tekstu, attélu un
simbolu lasiSana notiek pec iepriekS izveidotam kategorijam, iepriek§ defingjot, kas ar katru
konkréto kategoriju tiek saprasts. Tadgejadi tieck mazinata neskaidriba, subjektivitate un palielinata
iespeja iegiit reprezentativus un verific€jamus rezultatus. KA pozitivisma paradigma izpauZzas ari
tas lietojuma raksturojuma — KA ir izp&tes tehnika, kas ieklauj pétijuma priekSmeta méerisanu,
piem&ram, nosakot procentus, cik presé ir parstavétas sievietes, citu rasu cilvéki utt. Proti, KA
lauj iegiit datus, kas pamatoti ar skaitliem.”® Precizi veicot KA pec ieprieks riipigi definétam
kategorijam, ir iesp&ams izvairities no péetnieka subjektivitates. Tacu janem veéra, ka
»objektivitate” ir diskutabls jédziens un tas patiesiba nozimée intersubjektivo — to, ko I1idziga veida
uztver vairaki cilveki.*

Lai gan etnografiskas un pamatotas teorijas (grounded theory) metodes ari paredz darbu
ar kategorijam ka analitisko rami (framework), starp tam un kvantitativo kontentanalizi ir bitiska
atSkiriba — veicot kontentanalizi, kategorijam jabiit izveidotam un operacionalizétam jau ieprieks.
Pasa petijuma procesa, kad jau norit teksta kodésana, kadas izmainas kategoriju sheéma veicamas
vien iznémuma gadijuma. Turpreti etnografiskaja pieeja un pamatotaja teorija kategoriju attistiba
balstas indukcija, kategorijas tiek veidotas saskapa ar teksta datiem, arm kvantifikacija jeb
kod@sanas biezums $aja procesa nereti nav tik batisks.>*

Petnieki uzskata, ka KA ir 1pasSi piemeérota preses analizei, jo tas arhivs bibliotekas
lielakoties ir pétniekam pieejams. Turklat ta ir ieteicama, ja jaapstrada liels datu apjoms, ko péc

tam var salidzinat ar statistiku par realo pasauli (var, pieméram, sarékinat procentus, rezultatus

>% Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 55.

%% Kvalitativas kontentanalizes raksturojumu sk.: Bryman, A., Teevan, J. J. (2005). Social research methods. P. 337—
339.; Mayring, P. (2000). Qualitative content analysis. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative
Social Research, 1(2), Art. 20, Retrieved May 19 2013: http://www.qualitative-
research.net/index.php/fgs/article/view/1089.; Schreier, M. (2012). Qualitative content analysis in practice. London:
SAGE.

> Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 55.

%% Sk., pieméram, Edles, D. L. (2002). Cultural sociology in practice. Malden: Blackwell Publishers. P. 181.;
Bryman, A., Teevan, J. J. (2005). Social research methods. P. 333.; Wood, A. L., Kroger, O. R. (2000). Doing
discourse analysis. Thousand Oaks: SAGE Publications. P. 32.

539 Berger, A. A. (1998). Media analysis techniques. 2™ ed. Thousand Oaks: Sage Publications. P. 116.

50 Bryman, A., Teevan, J. J. (2005). Social research methods. P. 333.

1 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 67.
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uzlikot skaitlu Veid:?l).542 Vel viena KA priekSrociba ir tas piemé&rotiba gan pagatnes, gan
tagadnes notikumu pétisanai.>*

Tomeér, izveloties So datu ieguves metodi, janem vera ari iesp&jamie riski. Piem&ram,
sastopoties ar visparigiem jédzieniem, parasti ir griiti definét mekléjamas kategorijas, pieméram,
— kas ir vardarbiba, dominéSana w.tml.>** Ja raksta var atskirt, kuri no attélotajiem cilvékiem ir
sievietes, tad ir daudz griitak secinat, vai vinas ir “aktivas” vai “ietekrnigas”.545

Ta ka visbiezak nav iesp&jams pieradit, ka secinajumi, kas izdariti, balstoties tikai uz KA
datiem, ir pareizi (jo kvantitativas KA rezultati vieni pasi neskaidro iegutos rezultatus un to
nozimi), ta ir piemérots datu ieguves veids kompleksa pétijuma, kad tiek izmantota ar1 kada no

kvalitativajam pétniecibas metodem.>*®

Talab sava pétjjuma esmu apvienojusi divas izpé&tes
tehnikas — kvantitativo kontentanalizi un diskursa vésturisko analizi —, lai KA objektivie dati un
skaitli papildinatu ar kvalitativo petjjuma metodi iegltos interpretativos rezultatus
(kontentantanlizes kategorijas sk. 5. pielikuma).

Uzskatu, ka KA ir piem@rota §im pétijjumam, jo ta lauj analiz& apjomigu materialu un,
precizi defingjot kategorijas, iegiit ticamus rezultatus, pieméram, uzskaitit publikacijas par

laukiem, kas atrodas preses pirmaja lapa, rakstos minétos lauku pagatnes fragmentus, galvenos

publikaciju par laukiem motivus u.c.

6.2.2. Diskurss un diskursa analize
Saja apak$nodala galvena uzmaniba veltita diskursa jédziena skaidrojumam, tapat ari

raksturota diskursa analizes un tas atzara — v&sturiskas diskursa analizes — biitiba, priekSrocibas

un veikSanas nosacijumi.

6.2.2.1. Diskursa jédziens
Viens no Kkritisko pétijumu mérkiem ir gt labaku izpratni par sabiedribas funkcionésanu

— tas labvéligajiem vai kaitigajiem efektiem un p&déjo mazinasanu, ja tos neizdodas novarst.>*’

Saja pétijuma, izmantojot diskursa vésturisko analizi, kas pieder kritisko pétijuma metozu grupai,

>2 Bertrand, I., Hughes, P. ( 2005). Media research methods. Houndmills: Palgrave Macmillan. P. 184.; Berger, A.
A. (1998). Media analysis techniques. P. 116.

>3 Berger, A. A. (1998). Media analysis techniques. P. 116.; Bertrand, I., Hughes, P. (2005). Media research
methods. P. 184.

> Berger, A. A. (1998). Media analysis techniques. P. 117.

5% Bertrand, I., Hughes, P. ( 2005). Media research methods. P. 184.

5 Berger, A. A. (1998). Media analysis techniques. P. 117.

7 Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: Textual analysis for social research. London; New York: Routledge.
P. 202-203.
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merkis ir analiz€t nacionalo laikrakstu un Zzurnalu veidoto lauku diskursu. Nemot véra lauku
iedzivotaju skaita samazinaSanos un citus apstaklus, ir svarigi noskaidrot, kads ir mediju
piedavatais lauku diskurss. Tie ir ietekmigi laukiem pieskirto diskursivo nozimju raditaji un/vai
zplatitaji.

Jeédziens ,,diskurss”, iesp&jams, ir viens no griitak defingjamiem socialo zinatnu terminiem
ta plasas izpratnes dél. Pieméram, valodniece Ruta Vodaka (Wodak) norada: ka diskurss vai ta
dala tikt uzskatits kads vesturisks moments, atminu vietas, politika, politiska stratégija, narativi
Sauraka vai plasaka nozimé, un teksts, saruna, runa, valoda pati par sevi. Var pastavét dzimtes
diskurss, nodarbinatibas, bezdarba diskursi, pagatnes diskurss un neskaitami citi diskursi, tostarp
arT mediju diskurss, kas ir mana p&tijjuma centra.

Nemot veéra jeédziena plaso izpratni, ir griti rast ta sistematiskas definicijas un
operacionalizacij as.>*® lesp€jams, to apgriitina arT tas, ka diskursa jédzienu lieto vairakas zinatnes
disciplinas, katra no tam ar to saprotot nedaudz ko citu. Pieméram, valodnieks Normens Férklovs
(Fairclough) skaidro, ka valodu studijas ,,diskurss” apzimé socialu mijiedarbibu starp cilvékiem
realas socialas situacijas. Savukart socialaja teorija tas ir realitates sociala konstrukcija, zinasanu
veids. Férklova izpratné termins “diskurss” ietver abas §is pieejas: “Diskurss ir valoda, kas

59549

lietota, lai atainotu kadu socialu praksi no kada specifiska skatu punkta. Proti, diskurss pastav

vairakos socialo praksu veidos — gan ka socialas aktivitates dala, piem&ram, cilvéka runa, gan ari
to var saprast ka pasaules (procesu, attiecibu, domu, ticibas, jitu u.tml.) reprezentacijas veidu.®

Fiziski kads objekts var pastavét, bet tas savu nozimi iegust tikai diskursa. Diskursi ne
tikai att€lo pasauli tadu, kada ta ir, bet tie var bt ari izt€loti un, iesp&ams, reprezenté pasaules
ainu, kas ir visai atSkiriga no eso$as. Férklovs reprezentaciju sauc par dazadu diskursa praksu
socialo konstrukciju, jo dazadi pozicionétie socialie aktori citadi ,,redz” un reprezente socialo
dzivi, jo to savukart nosaka tas, ki vini padi ir pozicionéti.®' Pasaules redzgjumu ietekmé
konteksts — §im jédzienam ir liela nozime diskursa izpratng.

Vodaka atsaucas uz viena no kritiskas diskursa analizes pamatlicgjiem Téna A. van Deika

(Dijk) 1990. gada atzinumu, ka diskurss ir teksts konteksta.®* Ari pétniece Keja O’Hallorena

>% Wodak, R. (2008). Introduction: Discourse studies — important concepts and terms. In: Wodak, E., Krzyzanowski,
M. (eds.). Qualitative discourse analysis in the social sciences. Houndmills, Basingtoke, Hampshire: Palgrave
Macmillan. P. 1.

9 Fairclough, N. (1995). Media discourse. London: Arnold. P. 18., 65.

550 Turpat. 206. Ipp.

%! Turpat. 206.—207. Ipp.

%52 Wodak, R. (2008). Introduction. P. 5.
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(O’Halloran) diskursu definé ka teksta un konteksta interakcijas rezultatu.”®® No ta izriet, ka
diskurss un teksts nav sinonimi, bet diskurss ir defingjams abstraktaka Itment neka teksts. Proti,
teksts ir specifiska un unikala diskursa realizacija, kamer diskurss sevi ietver zinasanu veidus.
Diskurss var tikt realizéts dazados zanros TV diskusijas, runas utt.>*

Pétitajam tekstam jabiit adekvatam diskursa prakses kontekstam. Konteksts ir strukturétas
socialai situacijai raksturigas pazimes, kuras ir iesp€jams attiecinat uz produkciju, strukttram,
interpretaciju un teksta un runas funkciju.>>® Deiks skaidro, ka tas ir socialajai situacijai atbilstosa
gariga konstrukcija, kas ietekm€ to, ko cilvéki saka un it 1pasi — ka vini to dara.>® Konteksts
nebiit nav objektivs sabiedribas vai kultiiras ierobezojums, bet to raksturo subjektivas dalibnieku
interpretacijas, socialas vides aspektu konstrukcijas, kas dazkart var biit pat skali neizpaustas, bet
ietekm@t diskursu. Tas nozimg, ka diskursa analize ir loti kompleksa, un tai janem v&ra visi teksta
un konteksta limeni, tapat ka plasaks socialais diskursa fons.”®’

Diskursa analizes pétijumu bitibu un atSkiribu no citam pétijuma metodém, manuprat,
izsaka vardi — intertekstualitate un interdiskursivitate. Intertekstualitate nozimé tekstu
savstarpgjo saistibu ar citiem tekstiem gan pagatn€, gan nakotn&. Dazi pieméri, ka izveidojas $ada
saikne: 1) teksta ir atsauces uz kadu t€mu vai tas galvenajiem aktoriem; 2) ir atsauce uz vieniem
un tiem pasiem notikumiem vai ar1 galvenie argumenti celo no viena teksta uz otru (So pedgjo
procesu apzimé& ari par rekontekstualizaciju. Vispirms, jauna konteksta ievietojot kadu
argumentu, norit dekontekstualizacija, tacu tad, kad Sis elements ir organiski ieklavies jaunaja
konteksta, — ir jau notikusi rekontekstualizacija). Savukart interdiskursivitates jédziens raksturo
to, ka diskursi ir saistiti viens ar otru dazados veidos (ar citiem diskursiem un to
apak§diskursiem).558 Var ari teikt, ka interdiskursivas un intertekstualas attiecibas ir gan starp
diskursiem un diskursu témam, gan Zanriem un tekstiem.>®® Diskursi vienmér ir atkarigi no
iepriek§ un vienlaicigi raditiem diskursiem, turklat ir saprotami, nemot véra konvencijas un

noteikumus. Tas arT nosaka diskursu iesp&jami nepastavigo dabu, jo tie var mainities atkariba no

>3 O’Halloran, K. (2003). Critical discourse analysis and language cognition. Edinburgh: Edinburgh University
Press. P. 10.

>4 Wodak, R. (2008). Introduction. P. 6.

> Dijk, van A. T. (1998). Ideology: A multidisciplinary approach. London ; Thousand Oaks ; New Delhi: SAGE.
P.211.

> Dijk, van. A. T. (2006). Discourse, context and cognition. Discourse Studies, 8 (1), 163.

7 Turpat.

%58 Wodak, R. (2008). Introduction. P. 3.; Wodak, R., Reisigl, M. (2009). The discourse-historical approach (DHA).
In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.). Methods of critical discourse analysis. London; Thousand Oaks; New Delhi:
SAGE Publications. P. 90.

59 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 157.
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izmainam konteksta — pieméram, ja izmainas citi ar diskursu saistitie diskursi (intertekstualitates
sakaribas d&]) vai sociokulturalas zinasanas.*®

Sabiedriba un kulttra ir dialektiski saistitas ar diskursu: diskurss veido sabiedribu un
kulttru, savukart tas vienlaikus rada diskursu. Katrs valodas lietojums tas abas reproducé vai
transforme.>® Pieméram, no diskursa ir atkarigs, ka tiek saprastas situacijas, socialas lomas,
identitates un interpersonalas attiecibas starp dazadam socialam grupam u.c. Citiem vardiem,
diskurss rada socialo praksi un vienlaikus pats ir tas radits.’®

Lidztekus sabiedribai un socialajam praksém ari zinaSanas Vodaka ierindo konteksta
izpratn€. Savukart Férklovs uzskata, ka arT pasas zinasanas ir konstrukcija un pastav diskursu
veida.”® Tas izriet no apgalvojuma, ka diskurss konstrug socidlo pasauli nozimés, kas var ari
nebiit ilgstosi fiksatas.”®

Diskursa teoriju mérkis ir diskursu ka socialu fenomenu konceptualizacija un m&ginajumi

565 . _ oy e . [
Diskursa analizes veikSanas principi saknojas vairakas

izskaidrot to gen&zi un struktiru.
petijumu metodes — semiotika, sociolingvistika, etnografija, sarunu analiz€ u.c. Tacu diskursa
analizi no teksta lingvistikas noskir nozimes uzsvérums, kas tiek pieskirts kontekstam. Metodes

biitibu un tas saikni/atSkiribu no citam pétijjuma metodém apliikoju nakamaja apakSnodala.

6.2.2.2. Diskursa analize
Mediju diskursa izp€te norit ar diskursa analizi ka p€tniecibas metodi, nemot véra

sociokulturalas vértibas, normas u.c.’® Ar diskursa analizi var pétit dazadu Zanru tekstus un
sarunas (politiskas runas, fokusa grupu tekstus, medijus, intervijas, politikas dokumentus u.c.),
kuras uzmaniba pievérsta kompleksiem socialiem fenomeniem.”®’ Piem&ram, pétnieku grupa,

kura stradajusi Vodaka, ar metodes palidzibu ir analiz&usi vienu no 21. gs. aktualakajiem

%0Tijtscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 147148,
%1 Turpat. 146. Ipp.

%62 Wodak, R. [etc.]. (1999). The discursive construction of national identity. Edinburgh: Edinburgh University Press.
P. 8.; Wodak, R. (2001). The discoure-historical approach. In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.). Methods of critical
discourse analysis. London; Thousand Oaks; New Delhi: SAGE Publications. P. 66.

°%3 Fairclough, N. (2003). Analysing discourse. P. 206; Wodak, R. (2006). Mediation between discourse and society:
assessing cognitive approaches in CDA. Discourse Studies, 8 (1), 182.

%4 Philips, L., Jorgensen, W. M. (2002). Discourse analysis: Investigating processes of social construction. London:
Sage Publications. P. 6.

%65 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Critical discourse analysis: History, agenda, theory and methodology. In: Wodak,
R., Meyer, M. (eds.). Methods of critical discourse analysis. London; Thousand Oaks; New Delhi: SAGE
Publications. P. 24.

%6 Titscher, S. (2000). Methods of text and discourse analysis. P. 27.

%67 Wodak, R. (2008). Introduction. P. 2.
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socialajiem jautdjumiem — nacionalas identitates problematiku, konkréti, austrieSu nacionalas
identitates diskursivo konstrukciju.’®®

Metode var tikt lietota, lai konstatétu zinu ram&umu, nacionalas identitates konstrukciju
vestures gramatas, dzimtes poziciju un/vai diskriminaciju masu medijos un citus problému lokus.
Lai gan diskursa analizei ir plasas izmantoSanas iesp€jas, mediji ir viens no biezak lietotajiem
avotiem diskursu izpétei to salidzinosi vieglas pieejamibas un valodas dél.

Diskursa analize piedava vispargju rami problémorientétai socialai izpétei. Katra intervija,
fokusa grupu vai TV diskusija, vai vizualais simbols tiek saprasts ka semiotiska vieniba, kas
iegulst pasSreizgja, teksta iek$&ja konteksta un intertekstualas un interdiskursivas attiecibas starp
izteikumiem,  tekstiem, Zzanriem un  diskursiem, tapat ka ekstralingvistiskiem
socialiem/sociologiskiem mainigajiem, specifiska situacijas konteksta ramjiem. °®°

Kvalitativas diskursa analizes prieksrociba analiz€jot, pieméram, drukatos medijus, ir tas
sp&ja atklat lingvistiskos lidzeklus, ar kuru palidzibu tiek reprezentéta realitate un socialas
attiecibas. P&tniekam, kas veic So teksta analizi, jabiit izpratnei par apstakliem, kados medijs ir
radits un patéréts.”’® Analizgjot drukato mediju tekstu, mérkis ir identificét dazadu limenu nozimi
veidojosos (meaning-making) resursus, koncentrgjot uzmanibu uz veidu, kada lasitaji tiek
pozicionéti parnemt noteiktus uzskatus. Analize var ari tikt paplasinata ar neverbalu zinojumu —
karikatiiru, diagrammu, fotografiju — izpé€ti. Atklajot biezak lietotas konotacijas, var ar1 secinat
par apburto loku — jo tas biezak lictotas, jo tam ir arT lielaks atbalsts. Lai veiktu pétijumu,
nepiecie§ama analitika interpretacija.”’"

Diskursa analizes pétijuma svarigakais ir nevis atklat izteikumu (ne)atbilstibu realitatei, bet
pétniekam jaanalizé teksts un veids, kada tas pausts. Diskursa analizes sadalas var bt vardi, frazes,
teikumi, témas, tapat arf atseviskas publikaciju dalas, pieméram, virsraksti.>"?

Kontentanalizes mérkis ir iegtit objektivus, ar skaitliem pamatotus datus, bet diskursa analizes
butiba ir tas interpretativitateé un spgja nodroSinat pétijuma rezultatu skaidrojumu. Ta ietver
sistematisku metodologiju, skatot saikni starp tekstu un socialajiem apstakliem, ideologijam un varas
attiecibam, kadas tas radits. Diskurss attiecinams uz visiem socialas interakcijas procesiem, kuros

viena no dajam ir teksts ta dazadas izpausmés.®’

%8 Tyvak sk.: Wodak, R. [etc.]. (1999). The discursive construction of national identity.

%9 \Wodak, R. (2008). Introduction. P. 2.

*"0 pieméram, laikrakstu un Zurnalu gadijuma janem véra ari ta sauktas ,zinu vértibas”. Vairak sk.: Mautner, G.
(2008). Analyzing newspapers, magazines and other print media. In: Wodak, E., Krzyzanowski, M. (eds.).
Qualitative discourse analysis in the social sciences. Houndmills, Basingtoke, Hampshire: Palgrave Macmillan. P. 48.
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Lai ari diskursa analize ir interpretativa pétjjuma metode, loti svariga ir pétijjuma
planosana — runatdju noliika un teksta arpusvalodas faktoru identificé§ana.>™ Diskursa analize

péta gan kvantitativos, gan kvalitativos $o iezZimju aspektus:

e Argumentacijas veids un forma;

¢ Noteiktas argumentacijas stratégijas;

e Tekstu ieksgja (intrinsic) logika un kompozicija;

e NetieSi majieni un sléptas nozimes;

e Kolektivais simbolisms vai t€lainiba (,,figurativeness”), simbolisms, metaforas utt.
valoda, dizaina — fotografijas, attelos, karikatiiras utt.;

e Idiomas (kadai valodai raksturigs nedalams vardu savienojums, kura nozime
atskiras no atsevisko vardu nozimes), parunas, klisejas, vardu krajums un stils;

e Aktori (personas, vietniekvardu struktiira);

e Atsauces, piem&ram, uz zinatni;

- . 7
e Informacija par zina8anu avotu u.c.””

lesp&jams, tiesi tapec, ka diskursa analize teksta p&tnieciba ir salidzino$i jauna metode,
abas ieprieksgjas desmitgad€s zinatniskajas publikacijas ir vijusas diskusijas par tas lietderibu,
prieksrocibam un nepilnibam.””® Pieméram, viens no metodes kritikiem Henrijs Vidausons
(Widdowson) noradijis, ka nav skaidra robeZa starp tekstu un diskursu, un teksti lingvistikas zina
biitu jaraksturo pec iesp&jas precizak.>’’ Tikmer pretarguments akcent€, ka kritiskas diskursa
analizes attistiba ir bijusi straujaka — Vidausons ir kritizgjis kritiski lingvistisko pieeju, kas jau

. . - 1. — P — .. . 1 v —_ 4. 57
novecojusi par dekadi salidzinajuma ar kritikas izteikSanas bridi."®

Diskursa analize un tas pétijumi ir vairaku zinatnisko Zurnilu tematiskaja priek$plana.”’
Kopuma pédéja desmitgadé diskursa analizes pétijumu skaits ir audzis gan kvantitativi, gan ari
daudzveidibas zipa. Metode ir izmantota dazadu Zanru tekstu analize.”®® Tas liecina par tas
piemérotibu starpdisciplinaru pétijumu veikSanai, ka ari arvien jauniem mekl§jumiem un
iespejam, ka diskursa analizes veikSanas pamata principus pielagot derigu pétijuma rezultatu

iegliSanai plasa problémjautajumu loka analize.

574 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 154.
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6.2.2.2.1. Diskursa kritiska analize
Diskursa kritiskajai metodei ir vairaki apak$veidi — filozofa MiSela Fuko (Foucault)

iedibinata diskursa analize, Téna van Deika attistita kritiskas diskursa analizes sociokognitiva
pieeja, Ferklova diskursa kritiskas analizes atzars, Vodakas diskursa vésturiska metode u.c.”®*
Tam raksturiga koncentréSanas uz socialajam problémam, nevis valodu vai valodas
lictojumu ka tadu, bet tiesi uz socidlo un kultiras procesu lingvistisko raksturu.’®® Kritisko
diskursa analizi no citam metodém atskir tas lietoSanas mérkis — noskaidrot (nereti apsléptas)
varas attiecibas un iegit rezultatus ar praktisku noderibu. Turklat japem véra ari ieprieks
rakstitais par konteksta un intertekstualo, interdiskursivo attiecibu nozimi analizéto diskursu
izpratn€. Tas So metodi padara atSkirigu, pieméram, no etnografiskas metodes, kas ir ieintereséta
valoda tas kulturalaja konteksta. Kritiskas diskursa analizes princips ir uzskatit, ka valoda atklati
ietver socialpsihologiskos, politiskos un ideologiskos komponentus. Tadgjadi, veicot pétijumu ar
So metodi, ir jaapliiko plaSs dazadu faktoru klasts, lai saprastu to ietekmi uz tekstiem. AtSkiriba ir
ar1 analitiskas procediiras izpratné — Férklovs un Vodaka to skaidro ka hermeneitisku procesu.583
Viens no kritiskas diskursa analizes veidiem ir diskursa vésturiska analize (DVA). To

izmantoju promocijas darba petijuma. Plasaks metodes raksturojums — nakamaja apaksnodala.

6.2.2.2.2. Diskursa vésturiska analize

ST pétijuma metode ir starpdisciplinara, sociali kritiska un interpretativa. Ja kritiskas
diskursa analizes mérkis vairak ir atmaskot ideologiskas un biezi apsléptas (aizénotas) varas,
politiskas, kontroles un dominances strukturas, tad DVA koncentr&jas uz tekstu ta vesturiskaja

4 _ -
%84 Metodes analizes vienibam

konteksta, nemot veéra teksta radiSanas un pastaveSanas apstak]us.
ir pla$s ietvars: sakot no vardiem un turpinot ar argumentiem. Analizes kategorijas vispirms ir
attistitas saskana ar pétijjuma jautajumiem, un pe&tniekam veélams regulari atgriezties pie teorijas
un empiriskajiem datiem. Ve&sturiskais konteksts ir vienmer analiz€ts un integréts interpretacija,
lai gan §im uzdevumam nav skaidras procediras.’®

Diskursa analizes p€tnieku parlieciba balstas uzskata, ka teksti un diskursi ir vésturiski un
var tikt aprakstiti, saprasti un interpretéti tikai saistiba ar to specifisko kontekstu. Tie nav ietverti

tikai viena kultira, ideologija vai veésturg, tie visbiezak ir intertekstuali un saistiti ar ar citiem

%81 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 144.;
Wodak, R., Meyer, M. (2009). Critical discourse analysis. P. 1-33.

%82 Turpat. 146. Ipp.

%83 Turpat. 165.-167. Ipp.
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diskursiem.>®® AT metode kopuma ir eklektiska — teorijas un metodes ir integrétas, lai saprastu un
izskaidrotu pétijuma objektu.>®’

Ar DVA tiek pétiti daudzskautpaini (multi-faceted) fenomeni sabiedriba. Izpétei var tikt
paklauta gan mutiska, gan rakstita, gan vizuala valoda, tacu janem véra, ka teksts ir tikai viena
dala no diskursa. Turklat, teksti var tikt saistiti ar 7anriem. %

Pastav intertekstualas un interdiskursivas attiecibas starp izteikumiem, tekstiem, Zanriem
un diskursiem, tapat ari arpusvalodas socialie, sociologiskiem mainigie, organizacijas vésture,
situativie ramji. Fokus€joties uz Stm attiecibam, pé€tnieki analiz€, ka diskursi, Zanri un teksti
mainas saskana ar sociopolitiskam parmainam. Diskursi ir atverti un biezi vien hibridi, tiem var
pastavét vairakas apak§temas.”®®

DVA pieder pie metodém, kas vairak balstas uz indukciju un uz detaliz€tam gadijuma
studij am.”® Kritiskas diskursa analizes pieejas parasti paliek ,,mezo” [imeni, un pétnieki izvélas
pétijuma problémas, kuras apliiko no jauniem skatu punktiem caur dzilam gadijuma studijam un
bagatigu, plasu datu apjomu.®**

Pirmoreiz DVA lietota 1986. gada, analiz&jot antisemitisku stereotipisku t€lu pastavésanu
Austrija. Ta kombingja lingvistisko analizi ar vésturiskajam un sociologiskajam pieejf?tm.592 Tacu
DVA pieeja ir problémorientéta, nevis fokus€jusies uz specifiskam lingvistiskam lietam.>*

Vines skolas pieeju diskursa vesturiskas analizes veikSana raksturo teksta planoSana un
petijuma shémas izveide, kas balstas uz ta déveto triangulacijas principu jeb trisdimensionalu
analitisko aparatu, analiz&jot saturu, argumentacijas strat€giju un lingvistiska izpildijuma formas
ka analitiskus lIimenus. DVA tris dimensijas ietver 1) specifiska diskursa specifiska satura vai
temu identificéSanu (piem&ram, rasistisku, antisemitisku, nacionalistisku saturu u.c.),
2) diskursivo stratégiju (icklaujot argumentacijas stratégijas) analizi, 3) lingvistisko Iidzeklu un to

specifiskas realizacijas izpéti (ta atkariga no satura, konteksta u.c.).”® Sis dalas ka pamata balsti

58 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 146, 159.;
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ir visos diskursa vesturiskas analizes pétijumos, ta¢u saskana ar specifisku analiz€amo saturu var
tikt mainttas diskursa kategorijas. Turklat — ja reiz strat€gijas un lingvistiska realizacija ir atklata,
izmantota pieeja var tikt lietota ari citu diskursu analizg.>® Vélakas publikacijas Vodaka ar
kolégiem ir papildinajusi izpétes shému, pieméram, ar ram&juma un diskursa reprezentacijas
stratégijam, vérSot uzmanibu reportazas, aprakstiSanas lidzekliem, izteikumu citéSanali u.c.>®

Vodaka un Martins Reisigls (Reisigl) skaidro, ka ar stratégiju tiek saprasts vairak vai
mazak apzinatu praksu plans (arT diskursivas prakses), kas lietotas, lai sasniegtu noteiktu socialu,
politisku, psihologisku vai lingvistisku merki.>®’ Izmantotas stratégijas liecina par komunikatoru
meérki un ir vidutajs cela uz to realizaciju, tacu tas nenozimé, ka interakcijas dalibnieki vienmer
$s stratégijas apzinds — tas var bit arf emocionalas un neapzinatas.”®® Argumentacija ir diskursa
galvenais elements, savukart teksts, teikums vai vards ir stratégiju lingvistiskais izpildijums.®®

Valodas emocionala izteiksmiba tiek panakta ar vardu pamatnozimém, ar nozimju
parnesumiem, ar intonativi sintaktisko valodas organizaciju. Pieméram, ar dazadu ekspresivu
nozimi var tikt izmantoti deminutivi. To lietojums biezi saistas ar uzslanojumiem, kas nak tiem
lidzi gan no tautasdziesmam, gan arT no to izmantojuma dazados literarajos virzienos. Tie var
veikt gan folkloristiski cildinoSu, gan ironisku vai rotaligu funkciju. Savukart visi specialie
telainibas lidzekli (tropi) palidz izcelt att€lojama paradiba kadu ipasSu pazimi, kas teksta autoram
svariga visa noliika realizacija, ka ari palidz to paradit autora subjektiva Vértéjuma'l.600

Diskursa vésturiska metode ir hermeneitiska un interpretativa, ar kognitivas zinatnes
ietekmi. Ta jasaprot nevis ka secigi atsevisku darbibu soli, bet gan ka aplis, kura §is tris

analitiskas dimensijas sistematiski un rekursivi attiecas uz kontekstualo zinaSanu kopumu.601

DVA sheémas kategorijas un analizes lidzeklus nosaka pé€tijuma specifiska probléma.602

To spilgti apliecina Vodakas un vinas kolégu daudzveidigas DVA lietojuma pieejas identitates,

diskriminacijas, reprezentaciju u.c. tematiskajos péﬁjumos.so3

%5 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 158.

5% Wodak, R., Meyer, M. (2009). Critical discourse analysis. P. 29.

" Wodak, R., Reisigl, M. (2009). The discourse-historical approach (DHA). P. 94.

5% Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 156, 158.

%9 Wodak, R. (2001). The discoure-historical approach. P. 73.; Wodak, R., Reisigl, M. (2009). The discourse-historical
approach (DHA). P. 89.

%% par emocionalo izteiksmi latviesu val. sk.: Valeinis, V. (1994). levads literatirzinamé. Riga: Latvijas Universitate.
145.-149. Ipp.

% Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2007/2000). Methods of text and discourse analysis. P. 158.

592 \Wodak, R. (2001). The discoure-historical approach. P. 70.

%3 Wodak, R. [etc.]. (1999). The discursive construction of national identity.; Wodak, R. (ed.). (1997). Gender and
discourse. London: Sage Publications.; Martin, J. R., Wodak, R. (eds.). (2003). Re/reading the past. Critical and
funkcional perspectives on time and value. Amsterdam: Johna Benjamins Publishing Company.; Heer, H., Manoschek, W.,
Pollak, A., Wodak, R. (eds.). (2008). The discursive constructions of history. Remembering the Wermacht’s war of
annihilation. New York: Palgrave Macmillan..; u.c.
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Vodaka un Reisigls, defingjot metodes biitibu, piedava universali lietojamus DVA
jautajumus. Atbilstosi jautajumiem, ko izvirza pétnieks, tiek izstradati diskursivo strat€giju tipi

jeb kategorijas, péc kuram veikt p&tijumu.

1. Ka personas, objekti, fenomeni/notikumi, procesi un darbibas tiek nosauktas un attiecinatas
lingvistiski?

2. Kads raksturojums, kvalitates un iezimes tiek piedévétas socialajiem aktoriem, objektiem,

fenomeniem/notikumiem un procesiem?

Kadi argumenti tiek izmantoti diskursa?

No kadas perspektivas §1 nosaukSana, atributé$ana un argumenti tiek izpausti?

Vai §s izpausmes izteiktas atklati vai tas ir pastiprinatas vai mikstinatas?°**

ok~ w

Pétijuma gaita DVA shéma tika papildinata ar jaunam sadalam pastavoso piecu stratégiju

ietvaros. Plasak pétijuma dizainu un analizes principus skaidrosu nakamaja apak$nodala.

6.3. Pétijjuma dizains
Nodalas sakuma noradiju, ka pétfjuma izmantoju gadijuma studiju pieeju. Seit plagak

raksturos$u pétijuma avotus, datu ieguves veidu un pétijumam speciali izveidoto DVA matricu.

6.3.1. Pétijjuma avoti un dati
Promocijas darba pétijuma analiz€ju dienas un ned€las laikrakstus, ka arT Zurnalu

wdestDiena”. Ar ,,Lauku Avizes” / ,Latvijas Avizes” darbibu un tematiku iepazistinaju jau
4.2. nodala, tapeéc te vairak uzmanibas pieversisu laikrakstam ,,.Diena” un pargjiem p&titajiem
preses izdevumiem.

Promocijas darba pétijums aptver laiku no 1989. lidz 2012. gadam un sastav no ¢etram
dalam (gadijumiem) laika periodu zina. Lai atklatu lauku diskursu, pirmaja un p&déja no tiem
analiz€ju vairakus preses izdevumus. Savukart 1996. gada un laika no 2004. lidz 2007. gadam
pétiju laikrakstu ,,Lauku Avize”/,Latvijas Avize”. Tas iznaca visa pétijuma perioda un Sevi
raksturo ka nacionali konservativu, tadejadi ta saturs var€tu uzskatamak liecinat par
iesp&jamajam lauku diskursa izmainam.

P&tljuma izlasi veido $adi periodi un preses izdevumi:

1) Tresas atmoda (konkr&ti 1989.—1991. gads) ir laiks, kad laikraksti saka brivak paust
savu viedokli un veicinaja diskusijas par latviskuma izpratni, latvieSu identitati un lauku vietu
taja. ,,BreSa zemnieki” un visaptveroSas parmainas laukos, kolhozu sistémas sabrukums ir dazi no

iemesliem, kadg] ir verts pétit preses veidoto lauku diskursu, jo tas saturs bija viens no jaunas

804 Wodak, R., Reisigl, M. (2009). The discourse-historical approach (DHA). P. 93.
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identitates formesanas avotiem. Rezultati par lauku diskursu presé balstiti laikrakstu ,,Atmoda”,
»Diena”, ,Lauku Avize”, ,Literatira un Maksla”, ,,Padomju Jaunatne”/,Latvijas
Jaunatne” un ,,Skolotaju Avize”/,Izglitiba” analizeé. Tadgjadi pétijuma izlas€ ieklauti dienas
laikraksti un spilgtas sava perioda ikned€las avizes, kas bija adresétas dazadam auditorijam, bet
Saja laika kluva par nacionalas nozimes izdevumiem, ko lasfja visam socialajam un
profesionalajam grupam piederigie preses lietotaji. Tas TreSas atmodas perioda saglabaja un
palielinaja savu ietekmi.

2) 1996. gada Latvija piecus gadus bija neatkariga un demokratiska valsts. Tautas
atmodas savilnojums jau bija noplacis, tacu pieaugusi izpratne, ka lauku attistibai ar ceribam vien
nepietiek. Lauku diskursu analiz&ju laikraksta ,,Lauku Avize” 1996. gada janvari, augusta un
septembrT (aptverot ziemas ménesi un aktivas lauksaimnieciskas darbibas laiku).

3) Nakamo pétijuma posmu izraudzijos Cetrus gadus péc Latvijas iestasanas Eiropas
Savieniba (2004-2007) noluka konstatét lauku diskursa izmainas laika, kad no jauna aktualizgjas
jautajums par laukiem, zemniekiem, to nakotni savienibas ietvaros un saikni ar latvietibu.
Rezultati liecina par dienas laikraksta ,,Latvijas Avize” veidoto lauku diskursu $ados mé&nesos:
janvaris, julijs, augusts, septembris un oktobris.

4) Pétijuma pédgjais posms aptver 2008.-2012. gadu. Ekonomiska krize, zemnicku
protesti, administrativi teritoriala reforma ir tikai dazas no ta laika aktualitatém, kas ietekméjusas
lauku reprezentaciju. Rezultati iegiiti, analiz€jot dienas laikrakstus ,,Diena”, ,,Latvijas Avize” un
nedélas Zurnalu ,,SestDiena” (janvara, maija, jinija, jilija, augusta, septembra un oktobra
numurus — laiku, kad aktivi norit zemes darbu sezona un vienu ziemas ménesi).

Laikraksts ,,Diena” iznak kop$S 1990. gada 23. novembra. Avizé “ietilpinats viss
butiskakais, ko pardzivojusi Latvijas zeme un tauta cela uz savu valsti, tas jauntopoSo neatkaribu,
demokratiju un labklajibu,” rakstits izdevuma gada jubilejas numura.*%

Sakotngji avize bija ieceréta ka valdibas oficialais laikraksts, tacu 1993. gada,
nodibinoties “Latvijas V&stnesim” ka valsts uznémumam, ,,Diena” nonaca tas darbinieku un
skandinavu uznémuma “Bonnier” ipasuma. ,,Dienas mediji”, kas izdod laikrakstu patlaban, ar
preses izdevumiem darbojas ari biznesa informacijas lauka (laikraksts ,,Dienas Bizness”),
regionalas preses izdo$ana (piemé&ram, avizes ,,Dzirkstele”, ,,Ziemellatvija”, ,,Staburags” u.c.), ka
ar1 atseviski izdod preses izdevumus, kas kadreiz bijusi laikraksta ,,Diena” pielikumi, piem&ram,

zurnalu ,,SestDiena”, laikrakstu ,,Kultiras Diena un Izklaide”, ka arT uztur vairakus portalus.

%05 Daugmalis, V. (1991, 23. nov.). Miisu jubilejas reizé. Diena. 1. Ipp.
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Atskiriba no “Latvijas Avizes”, kuras satura v€rojama primara orientéSanas uz lauku
iedzivotajiem, “Diena” sevi pozicioné ka avizi sabiedriski aktiviem cilvékiem, “kas lielakoties
dzivo pilsétas, ir labi izglitoti un ar labiem ienakumiem”.*®® Tomer lauku tematika ir parstavéta
arT tas satura. Avizes pirmie gadi sakrita ar parmainu procesiem laukos — kolhozu likvidaciju,
Ipasuma privatizaciju, par ko tika veidotas ar1 laikraksta publikacijas. Seviski var atzimé&t ari
2008. un 2009. gadu, kad lauksaimniecibas krizes ietvaros avize veltija uzmanibu zemnieku
problémam, pagastiem administrativi teritorialas reformas gaidas u.c. No 2008. lidz 2012. gadam
avize par laukiem rakstija Anna Rancane, Agita Grinvalde-Iruka, Ieva Alberte, Tekla Saitere u.c.

Pétijuma izlasé no 2008. Iidz 2012. gadam ieklavu ari Zurnalu “SestDiena”, kas sevi
raksturo ka “kvalitativu”, “aizraujo§u” nedélas Zzurnalu “aktiviem un domajosiem cilvekiem”.*"’
Tas izmanto arl saukli “nedélas nogales Zurnals par visu, kas svarigs”.°® 2011. gada viena
numura vidgjo auditoriju veidoja 73 000 lasItf?tju.609 Zurnala satura daudzkart ir arT lauku tematika.

Kopuma pétijums aptver aptuveni 2500 publikaciju analizi, kas atlasitas manuali,
Skirot preses izdevumu drukatas versijas. Publikacijas pétitas ar diskursa vesturiskas analizes
palidzibu, bet 1030 publikacijas laika no 2008. lidz 2012. gadam — ar1 ar kvantitativo
kontentanalizi (kategorijas sk. 5. pielikuma). Tas noluks ir iegtt kvantitativus datus par lauku
reprezentaciju (pieméram, kada konteksta tie teksta ir pieminéti: ka kultiras pasakumu,
noziegumu vieta u.tml.; cik publikacijas ir atsauce ir lauku pagatni u.tml.).

Publikaciju atlases kritériji kontentanalizes veikSanai (rakstam jaatbilst 1. krit€rijam un
vismaz vienam no 2.—4. nosacijumiem):

1) raksts attiecinams uz Latviju (vai taja ir salidzinajums ar situaciju Latvija);

2) vardu ar sakni ,lauk-” ietv€rums satura, pieméram, ,lauki”, ,lauksaimnieciba” (ari
,laucinieks”, vardu savienojumu ,,lauku iedzivotajs”, ,,lauku cilveks”, ,,Jauku dzive u.tml.) vai
to sinonimu un vardu, kas apzimé $os jédzienus (,,attals nostiiris”), pieminéSana teksta;

3) varda,,zemnieks” (visos locTjumos) un ta sinomimu esamiba publikacijas satura;

4) uz laukiem attiecinatu jédzienu, simbolu ietvérums teksta (piem&ram, zeme, piens, govs utt.),
tacu Saja gadijuma tiek nemts vera nosacijums, ka raksts ir saistits ar laukiem (piemé&ram,

apraksti par dienu gatavoSanu, kuru sastava ir piens, nav pétjjuma izlasg).

606 Dienas mediji. [B.g.l Diena. Dienas mediji. Sk.: 2013. 15. okt.:
http://www.dienasmediji.lv/produkti/laikraksti/diena
607 [B. a]. [B.gl] SestDiena. Dienas Mediji. Sk. 2013. 15. okt.:

http://www.dienasmediji.lv/produkti/zurnali/sestdiena

%08 pjemeram, mikroblogo$anas vietng “Twitter” un abongianas kampana 2011. gada nogalé.
8091B. a]. [B. g.]. SestDiena. Dienas Mediji.
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Jaatzimég, ka pé€tijuma izlasé neieklavu 1sas zinas (Iidz 100 vardiem), ka arT izteikti praktisko
padomu rakstus (piemé&ram, ka kopt abeles vai lilijas, ka izveidot kompostu utt.), ja vien teksta nav
mingti 1.—4. punkta noraditie kriteriji. Tadgjadi ar kontentanalizes palidzibu ieguvu rezultatus par
lauku reprezentacijas pres€ kvantitativajiem aspektiem.

Talak no §tm publikacijam veidoju diskursa vésturiskas analizes pétijuma izlasi. Taja
ieklavu rakstus, kuros bija pieskirti apzZim&jumi vai ietverti apgalvojumi un argumenti par laukiem,
zemniekiem u.c. sadalam, ko var apliikot diskursa vesturiskas analizes shéma 6.1. tabula. P&tijuma
shéma izveidota, balstoties uz Vodakas un Reisigla piedavatajiem diskursa vesturiskas analizes

jautdjumiem. Tos adapt&ju un papildindju atbilstosi §a darba temai.®*

6.3.2. Analizes shema
Diskursa vésturiskas analizes shéma 6.1. tabula attiecas uz 2008.—2012. gada publikaciju

analizi. Tacu arT pargjo pétijuma periodu rakstu analize ir veikta p&c identiska principa. Atskiriba ir
vien dazas sadalas, kas izriet no konteksta (pieméram, Tre$as atmodas gadps sadala ,,paradibu un
procesu nosauks$ana” pétiju ,,kolhozu sistémas sabrukuma” nosauksanu u.tml.).

Teksta mekl&ju atslegvardus (un vardu savienojumus), kas sakas ar sakni ,,Jauk-", piem&ram,
»lauki”, ,lauksaimnieciba”, ,Jlauku iedzivotajs” u.c. (un to sinonimus), ka ar1 vardus, kas sakas ar
sakni ,,zem-", pieméram, ,,zeme”, ,,zemnieks”, ,,zemkopiba” (un to sinonimus). Izlas¢ ieklavu tikai
tos teksta fragmentus, kuros vargja konstatét kadu no diskursa vésturiskas analizes sadalam — ir veikta
So jédzienu nosaukSana (piemeram, vards lietots deminutiva, pieSkirot vardam emocionalu

611

noskanu)™ vai ari izteikti apgalvojumi un/vai argumenti. PiebildiSu, ka izlas€ ieklavu ari teksta

fragmentus, kuros vards ,,lauki” nav nosaukts $ada forma, tau par to liecina konteksts un apdzivotas
vietas nosaukums.®*?

sk. 6.2. tabula.

Apgalvojuma, argumentacijas un to lingvistiskas realizacijas analizes pieméru

6.2. tabula

Ar diskursa vésturiskas analizes palidzibu pétita teksta apgalvojuma-argumenta-
lingvistiskas realizacijas analizes piemérs

Apgalvojums Argumentacija Lingyvistiska realizacija

“Latvietis sava biitiba “Vins neskraida apkart, nav migrants [..] Zemei | Ar parspiléjumu pausta negativa

ir seédoss zemkopis” pie mums tikai tad ir vertiba, ja to kopj” attieksme pret migrésanu — “skraidit”**®

%10 pgtnieku R. Vodakas un M. Reisigla shémas origindlo variantu skatit: Wodak, R., Reisigl, M. (2009). The
discourse-historical approach (DHA). P. 94.

®l1 pieméram, vards ,,zemite”. Sk.: Madalane, V. (1996, 24. sept.). Rozes palidz bullu audzésana. Lauku Avize. 2. |pp.
%12 pieméram, fragmenta: “Nesaprotu, ka vesels bars klimst pa Vaidavas centru, neko nedaridami, nauda pudelei
atrodas, maizei — nesanak.” Sk.: Else, 1. (1996, 10. sept.). Pilsétnieku raditais viesu nams laukos. Lauku Avize. 2. 1pp.
%13 Piemérs no raksta: Feldmanis, G. (1989, 23, sept.). Nedrikst krist v&l zemak. Literatiira un Maksla. 1.-2. pp.
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6.1. tabula

Petijjumam izveidota diskursa vesturiskas analizes shema

STRATEGIJA

MERKI

AVOTI/ LINGVISTISKIE
REALIZACIJAS LIDZEKLI

ieSu

Latv

* we

Par latvieSiem

1. Nosauksana

2. Apgalvojums

Socialo aktoru,
objektu, fenomenu,
notikumu/ procesu
un darbibu
diskursiva
konstrukcija

* Piederibas kategorizacijas avoti,
* Tropi — metaforas, sinekdohas,
* Lietvardi, TpaSibas, apstakla un
darbibas vardi, kas tiek lietoti, lai
apzimétu procesus, darbibas u.c.
* Deminutivi, to lietoSana

Cildingjums Rotaligums Ironija

Diskursivs socialo
aktoru, objektu,
fenomenu,
notikumu/ procesu
un darbibu
novertgjums
(pozitiva/negativa)

* Stereotipiska negativo vai
pozitivo iezZimju vertésana
ipasibas vardu, apstakla vardu
forma,

* Kolokacijas,

* Ekspliciti salidzinajumi,
metaforas un citas retoriskas
figtiras (ietverot eifémismus,
hiperbolas un citus),

* Atsauces uz citiem, piep€mumi,
netiesi noradijumi




6.1. tabulas turpinajums

3. Argumentacija

Teksta min&to nosaukSanas un apgalvojumu argumenti

Argumentacijas seciba

Nav

Uzreiz aiz

nosauksanas/apgalvojuma

Kada no
nakamajiem
teikumiem

Nojausama
teksta

Patiesibas un
normativas
pareizibas
apSaubisana vai
attaisnojums

* Tematika (formala vai ar saturu
saistita),
* Maldigi secinajumi

4. Perspektiva, raméjums vai disku

rsa reprezentacija

Virsraksts
Pamatteksts

Diskursa kontinuitate un

ilglaiciba

“Neitrals” noverotajs

Raksta autors

Jauns diskurss

Turpinas iepriek$gjos vai

E nakamajos rakstos
Viens no iesaistitajiem, = Interveta persona
kas pauz viedokli = vai kads cits
2z raksta minétais
gn § cilveks
© Identificgja | Parstav = © Autors parnem
O ¢ Sarlauku | opoziciju = N interveta nostaju
5 2| iedzivotaju | lauku g S un atkarto vai
] E uzskatiem | iedzivotaju 3 = izvélas par
g = Bzt alien = £ virsrakstu
X & S > citatu/intervetas
T 9 c 2 personas teikta
X S 7 parstastu

Rakstitaja vai
runataja viedokla
poziciongsana,
iesaistitibas vai
distances izpausana

* TieSa, netie$a runa,
* Citati,
* Metaforas

S.

)

ntensifikacija, mikstinasana

Ilokdcijas speka
(nodoma, ar kadu
runatajs kadu
izteikumu ir teicis)
parveidosana

*Deminutivi,

*Jautajuma teikumi,

* Velgjuma izteiksme,

* SvarstiSanas, vilcinasanas,
nenoteikti izteicieni,

* Hiperbolas, litotas,
*SaciSanas, sajitu, domasanas
darbibas vardi
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7. LAUKU ROMANTIZACIJAS DISKURSS TRESAS ATMODAS
PERIODA PRESE (1989-1991)

ST ir pirma no rezultatu izklasta nodalam. Tas izvietotas hronologiska seciba, katra
atklajot vienu no analiz€tajiem gadijumiem — lauku diskursu Tre$as atmodas perioda, 1996. gada,
2004.-2007. gada un no 2008. Iidz 2012. gadam. Katra nodala raksturoju domingjoso lauku
diskursu pres€ un ta apaksdiskursu parus, kas liecina par pastavigam lauku diskursa pretrunam.

Kopgjo Tresas atmodas perioda preses veidoto lauku diskursu var dévet par
,romantizacijas diskursu”. Tas izriet no laikrakstu ,,Atmoda”, ,Diena”, ,Lauku Avize”,
»Literatira un Maksla”, ,Padomju Jaunatne” / ,Latvijas Jaunatne”, ,Skolotaju Avize”/
»lzglitiba” analizes. Romantizacijas diskurss sastav no diviem pretrunigiem apaksdiskursiem —
pasapzinas un nenoteiktibas — , ap kuriem centrgjas visi pargjie uz laukiem attiecinamie diskursi.

Pirmaja no tiem lauki un zemnieki ir nacijas paSapzinas avots, kamér otra domingjosa ir
nenoteiktiba par nakotni un driima lauku tagadnes reprezentacija. Sadi rezultati izriet no lauku,
zemnieku un citu diskursa v&sturiskas analizes matricas sadalu ,,nosaukSanas” rakstos, tam
piedévetajiem apgalvojumiem, argumentiem un to lingvistiskas realizacijas. Turpmakajas
apaksnodalas preses veidoto lauku romantizacijas diskursu un ta dalas no 1989. 1idz 1991. gadam

raksturoSu plasak.

7.1. Pasapzinas diskurss
Pasapzinas diskurss presé parsvara balstas divos uzskatos — 1) lauki ir atsléga patiesas

latvieSa identitates izpratnei un 2) tajos pretstata pilsétam valda stabilitate un miers, kas savukart
ir harmoniskas dzives pamata. Tresas atmodas pres€ lauki ir latvieSu pamats gariga un praktiska
zina: tiem piedéveta tautas garigo vertibu kratuves un stabilitates garanta loma un akcentéta lauku

nozime partikas sagade, piemeram, rakstot, ka “zemnieks ir tas, kam bils japabaro La‘tvija”.614

7.1.1. Lauku — Latvijas pamata — diskurss
Pasapzinas diskursa iezimes ir pozitivs skatijums uz tagadnes procesiem laukos vai

vismaz uz lauku un Latvijas nakotni, arT lauku un zemnieku nozimi, laukos saglabatajam latvieSu
garigajam / materialajam vértibam. Atskiriba no nenoteiktibas diskursa tas rosina lepoties ar

lauku vidi: ,,Skaists un daudzveidigs ir Latvijas zemes vaigs. No katras s€tas paveras kada ttkama

814 Krievkalns, L. (1990, 6. nov.). Kad maizite biis zelta vérta. Atmoda. 6. Ipp.



ainava, kadas nav neviena citd s€ta. S1 vienreiziba veido ari vienreizigu cilveku.”®®® Lauku

vertibas aicina apzinaties nakamais piemers, kura ir uzsvérta Latvijas unikalitate:

Latvija ir labakais mals Eiropa. Latvija ir dziedinoSakas dunas Eiropa. Daudzus parsteidz Latvijas
zilganas tales un ainavu skaistums. Latvija var verot...Varbit pat visdaudzveidigakos saulrietus...

pasaulé. Latviesu lauku s€tai nav lidzigas citas zem&s. Tadu ka miisu lauku maize cep tikai

Latvija. Mums pieder miisu svétki: Meteni, Jani...miisu amata meistari.®*®

Par ainavu nozimi latvieSiem sava gramata raksta ari geografs Edmunds Bunkse. Vins
skaidro, ka Latvijas konteksta ir svariga ainavas ,,estetiska un makslas dimensija, ta izpauzas ari
ikdieniskos vertejumos”, un varda ,,ainava” lietojums lauj ,,dzilak saprast cilvéka subjektivas,
dvéseliskas attiecibas ar vidi”.**” Dazadam kultiram ir atSkiriga ainavu uztveres pieredze, un pats
par to parliecinajies 1990. gada, kad danu kolégiem radijis ,,paris lielu, vecu koka Skinu

Vecpiebalga ar saskobitiem, lieliem skaidu jumtiem”:

Man tie bija mili gan savas proporcijas, gan peléciguma, turpretim dani, pieradusi pie precizi

restaurétiem [..] un spozi krasainaim arhitektiiras objektiem, tos uztvéra ka primitivus un

nesakoptus. ST situacija ilustré gritibas ieskatities cita etniska sfera.®™®

Tadgjadi var teikt, ka presé public€tajos apgalvojumos par ainavam laukos izpauzas subjektiva
identitates ietekme, liekot tas nosaukt par skaistam.

Laikraksti izplatija viedokli, ka latvietis ir zemnieks un vinam vispiemé&rotaka dzivesvieta

= 61
a69

— lauki. Sadi apgalvojami un argumenti rodami gan tie§a teksta,”" gan netiesi, pieméram, rakstot

par pirmajiem zemniekiem, kas atgriezuSies dzimtas majas vai pussabrukus$a vienséta no
salidzinosi labiekartotas dzives ciematos. Vards ,,lauki” biezi lietots kopa ar vardiem ,,latviesi”,

Htauta”, | Latvija” u.tml., tadgjadi akcent€jot to savstarp€jo saikni, piemé&ram, apgalvojumos

“lauki ir un paliek tautas dvesele”,*® “ja stiprs biis zemnieks, stipra bus Latvija”,%** “Latviju var

“izvilkt” tikai lauki” % “ja kadam v&l nav skaidrs, ka vieniga izdzivo$ana un turpinasanas iesp&ja

59623

mums ir tiesi laukos, tad tas no latvieSiem neko nesaprot™”*° u.tml.

%15 Caune, A. (1991, 18. jun.). Sirdsbalss. Lauku Avize. 14. Ipp.

%16 Brikmanis, J. (1989, 13. okt.). Uzdavini saulrietu! Padomju Jaunatne. 2. Ipp.

%7 Bunkse, V. E. (1998). Sirenu balsis: Geografija ka cilveciga erudicija: Bérklija ainavu skola. Riga: Norden. 34.—
35., 41. Ipp.

®18 Turpat. 113. Ipp.

%19 piemeram, sk.: Berkis, A. (1989, 3. nov.). Ki atjaunot tuvibu zemei. Lauku Avize. 5. Ipp.

620 Rietuma, 1. (1989, 18. marts). [Bez nosaukuma]. Padomju Jaunatne. 4. Ipp.

%21 Igaune, M. (1991, 25. janv.). Rigu un Latviju glaba zemnieks. Lauku Avize. 3. Ipp.

622 yladimirovs, A., Mellens, M., Grandavs, E. (1990, 6. marts). Gulbenes rajona 126. Lizuma véléSanu apgabala
Sarmis Mednis: ,,Latviju var “izvilkt” tikai lauki.” Atmoda. 4. Ipp.

623 Randers, 1. (1991, 9. jiil.). Zemnieka filozofija. Lauku Avize. 2. Ipp.
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Lauku nozimi tautai un Latvijai kopuma apliecina ar1 7.1. tabula apkopotie pieméri, kuros

lauku nozime reprezenteta gan gariga, gan praktiska zina (tiesa, dazkart tas ir griiti noskirt vienu

no otras).

7.1. tabula

Lauku nozimes pieméru reprezentacija Tre$as atmodas perioda prese latvieSsu valoda Latvija

“Ja kadam vel nav skaidrs, ka vieniga izdzivosana un
turpinasanas iesp&ja mums ir tiesi laukos, tad tas no
latvie§iem neko nesaprot.”®**

“Es nevaru iedomaties, ka més savu nakotni biivésim bez
lauku dro3a pamata.”®?

“Ja stiprs blis zemnieks, stipra biis Latvija.”®*’

“Lauki ir un paliek tautas dvésele.”®

— . . 1
“Miisu tauta ir zemnieku tauta.”®

— e 1w 563
“Latvietis sava biitiba ir sédo§s zemkopis.”*®

“Muasu kultiira saknojas laukos. Darba smagums un
tricigds zemnieku skolas savulaik izauklgja pirmas
latvie$u inteligences paaudzes. Laukos dzima latviesu
teatris un Dziesmu svétki, laukos radas vienotibas un
brivu domu gars.”®*

“Tiem apzina vizdegunigiem latvieSiem es gribu
atgadinat, ka Latvijas vardu mums ir devusi Latgola, es
gribu atgadinat, ka sarkanbaltsarkanais karogs péc
legendas nak no Ceésim, bet C&sis toreiz bija latgalu jeb
letgalu ciltSu apvidus, un vél es atgadinasu, ka misu
Rainis ir dzimis Varslavanu pirtina.”®’

“Daudz runats par Latvijas rajoniem un novadiem, un tas
ir pareizi. Tur ir ta dziva kultira, tur ir ta vieta, kur
iz8kirsies, vai kultira biis vai arT paliks tikai kultoras
caula.”®*

624 Randers, L. (1991, 9. jul.). Zemnieka filozofija. 2. Ipp.

“Latvijas atdzimSana nav iedomajama bez lauku
atdzimSanas. Tas tadel, ka lauksaimniecibai Latvija ir
senas tradicijas, lauksaimnieciba pa&dina tautu un var
dot preces tirgum, un beidzot — tikai laukos saglabajies
miisu latvieSu tautas skaitliskais parsvars, kas ir svarigs

prieknoteikums atdzim$anai”.®*®

“Un to, ka Latviju var atveselot tikai spécigas zemnieku
saimniecibas [..], tas ir skaidraks par skaidru.”®®

“Misu lauksaimniecibas pamatuzdevums - pagdinat
savu tautu.”®%

“Zemnickam  vienmér  jasaripé, lai
“labdzimtiba” varétu dzivot bagatiba.”®*
“Zemnieks ir tas, kam biis japabaro Latvija, bet par vinu
jasak domat jau tagad.”®**

“Ja més ta riktigi, valstiski padomajam — kas tad ir
galvenais? Cilveks — zemnieks. [..] Un to, ka Latviju var
atveselot tikai sp&cigas zemnieku saimniecibas [..], tas ir
skaidraks par skaidru.”®®

pilsétas

“Lauksaimniecibai kopuma jasarazo produkcija, kas
nepiecieSama republikas iedzivotaju uzturam un
ripniecibai reizei dodot p&c iesp&jas vairak produktu.
Nekada gadijuma nedrikst pielaut lauksaimnieku razotas
produl%%gjas daudzuma samazinaSanos zemes reformas
laika.”

“Lauku reabilitacija nav tikai lauksaimnieku pienakums,
tas ir visas latviesu tautas, visu Latvija dzivojoSo tautibu
uzdevums, ja més gribam veidot neatkarigu savu mazo
valsti.”®%

625 [ 1citis, E. (1991, 4. okt.). Ka ,,Lauku Avize” rakstis par laukiem. Lauku Avize. 5. 1pp.

626 Vilsons, K. (1989, 13. okt.). Lauksaimniecibas atjauno$anas Latvija. Lauku Avize. 8. Ipp.
%27 1gaune, M. (1991, 25. janv.). Ja stiprs biis zemnieks, stipra biis Latvija. Lauku Avize. 3. lpp.
%28 Tgaune, M. (1990, 30. marts). Zinatnieks par zemnieku. Lauku Avize. 4. Ipp.

629 Rietuma, 1. (1989, 18. marts). [Bez nosaukuma]. 4. Ipp.

630 Ruksans, J. (1989, 23. jin.). Kapéc es klasu par fermeri? Atmoda. 3. Ipp.

631
632

Berkis, A. (1989, 3. nov.). Ka atjaunot tuvibu zemei. 5. Ipp.
Krastins, O. (1991, 6. sept.). Ka dzivot, lai zemnieks nezaudétu? Lauku Avize. 2. Ipp.

633 Feldmanis, G. (1989, 23, sept.). Nedrikst krist vél zemak. Literatiira un Maksla. 1.-2. Ipp.

834 Krievkalns, 1. (1990, 6. nov.). Kad maizite biis zelta vérta. 6. Ipp.

%35 polis, J. (1990, 31. janv.). ,Miisu kopa — atvérta katram”. Latvijas Jaunatne. 2. Ipp.

%3 Tgaune, M. (1990, 30. marts). Zinatnieks par zemnieku. 4. Ipp.

%37 Enipg, G. (1989, 20. janv.). ArT man Latgale sap. Mosties Latgale! Padomju Jaunatne. 3. Ipp.

%3 Bunga, E. (1990, 26. okt.). Ko iesakt ar zemnieku saimniecibam? Lauku Avize. 6. Ipp.

%39 Nollendorfs, V. (1990, 24. marts). Latvie§iem pasaulé un dzimtené. Literatiira un Maksla. 12. |pp.
%40 Vileing, J. (1990, 1. jin.). Skats Latvijas lauku ainava. Lauku Avize. 8.-9. Ipp.
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7.1. tabulas turpinajums

“Vesture arvien liecindjusi — krizei cauri atrdk un
vieglak iztiek tautas, kam stipri zemnieki. [..]
Zemnieksaimniecibas redzu nakotni, arT Latgales
nakotni.”®*

“Cilveks ir atrauts no barojosajam sakném — no
attiecibam ar stu, saimniecibu, zemi [..]. Sados
apstaklos tauta nevar izdzivot.”®*

“Tautas liktenis izSkiras laukos. Tauta dzimst laukos, bet
kultira veidojas pilsetas. Kultiira nevar rasties, ja tauta
nedzimst un nenak ar savu specifisko uzvedibu, ja tai nav
saknu [..] Ja gribam, lai tauta atgltu veselibu, ir
jaizretina parblivéta pilsata.”®*

“Latvijas atdzimSana notiks laukos. Pasreiz€jo kolhozu
un padomju saimniecibu sist€mas iesp&jas ir gala. [..]
Talaka attistiba ir iespgjama tikai viena veida — cilveékam
atgriezoties pie zemes un no algadza kliistot par
saimnieku. [..] Tiesi lauki ir vieta, kur norisinasies valsts
attisttba. Ta ir misu dabiska vide, kura pilniba var
atraisities darba tikums un vitalas potences.”®*

“Latvijai jabat lauksaimniecibas un zinatnes zemei”"*

“Nakotnes Latvijas valstl

strauji
lauksaimnieciba.”®®

jaattista
“Miisu zemes varenums un pils€tu stiprums vienmér biis
atkarigs no lauku stipruma un ta speka, kas tur
valdis.”®*

“Misu cel§, manuprat, ir izveidot pirmklasigu
lauksaimniecibas industriju, kas apkalpotu zemnieku,
bet tas savukart neilga laika apgadatu Latviju ar partiku
parpilniba.”*’

“Jau Sodien ir skaidrs, ka, tikai pateicoties zemnieku
kustibai, izdevies, pieméram, palielinat graudaugu
sgjplatibas republika, saglabat vidgjo izslaukumu no
govs, tadgjadi bremzgjot nelabveligo tendenci razoSanas
apjomu straujakai samazinaSanai, kas vérojama ne viena
vien kopsaimnieciba.”**

Antropologes Agnese Cimdina un Ieva Raubisko skaidro, ka Tresas atmodas gados bija
vizija par lauku atdzimSanu ka priekSnoteikumu, kas nodroSinatu ekonomiski attistibu un
atveselotu néciju.650 Preses veidotais lauku pasapzinas diskurss to pilniba apliecina. 7.1. tabula
apkopotie pieméri sasaucas ar pirmas Latvijas Republikas gados publiskaja telpa valdoSo uzskatu
par laukiem ka ,,drodu pamatu”, to attistibu ka priek$noteikumu Latvijas uzplaukumam. Sadu
lauku reprezentaciju var uzskatit par socialas atminas ietekmétu diskursivu stratégiju, pagatnes
pozitivo scenariju bez kritiska izvert€juma parcelot ka vélamu lauku un Latvijas attistibas viziju
Tresas atmodas gados.

Lauku nozime gariga zina izpauzas ari tadgjadi, ka tie reprezentéti ka visai latviesu tautai
nozimigu vertibu Stpulis: ,,Misu kultiira saknojas laukos. Darba smagums un triicigas zemnieku

skolas savulaik izauklgja pirmas latvieSu inteligences paaudzes. Laukos dzima latvieSu teatris un

1 [ icitis, E. (1989, 22. dec.). Pilsétnieks zemnieka déls. Lauku Avize. 2. |pp.

%42 Gailums, I. (1989, 6. marts). Agonijas pagarinasanas teorija. Atmoda. 2. Ipp.

®43 Ruksans, J. (1989, 23. jun.). Kapéc es klasu par fermeri? 3. Ipp.

%44 Feldmanis, G. (1989, 23. sept.). Nedrikst krist vél zemak. 1.—2. Ipp.

5 Lacis, V. (1991, 8. febr.). No agraras reformas lidz zemkopibas ministram. Lauku Avize. 5. lpp.
%48 Feldmanis, G. (1989, 23. sept.). Nedrikst krist vél zemak. 1.—2. Ipp.

®47 L icitis, E. (1989, 4. aug.). Lauciniekiem nevajag kosties. Lauku Avize. 2. Ipp.

%48 Polis, A. (1989, 19. maijs). Aicindm uz konkrétu ricibu. Lauku Avize. 8. lpp.

49 Gegers, D. (1990, 12. okt.). Cienijamie lauku laudis! Lauku Avize. 5. Ipp.

%0 Cimdina, A., Raubisko, L. (2012). Cilvéks un darbs Latvijas laukos: Socialantropologisks skatijums. Riga:
Zinatne. 52. Ipp.
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Dziesmu svétki, laukos radas vienotibas un brivu domu gars.”651 Reprezenteti ar1 konkréti

pieméri, tostarp, Raina izcelsme no laukiem:

Tiem apzina vizdegunigiem latvieSiem es gribu atgadinat, ka Latvijas vardu mums ir devusi
Latgola, es gribu atgadinat, ka sarkanbaltsarkanais karogs péc legendas nak no C&sim, bet C&sis
toreiz bija latgalu jeb letgalu ciltsu apvidus, un vel es atgadinasu, ka miisu Rainis ir dzimis
Varslavanu pirtina.**

TreSas atmodas pres€ pasapzinas diskursa lauki ir reprezentéti ka Latvijas vissvarigako

simbolu (Latvijas vards, karogs, Dziesmu sv&tki) raSanas un nozimigu kultiras darbinieku

dzim$anas vieta. Tadgjadi — ar1 ka Latvijas saknes un sakotne.

7.1.1.1. Lauku parakuma par pilsétu diskurss

Pat ja raksta ir norade, ka kulttra veidojas pilséta, ir arT piebilde, ka ta nevar attistities, ja
tautai nav saknu. Tas savukart rodamas laukos, tapec izskan ieteikums — ,,jaizretina parblivéta
pilséta”, ka optimalo apdzivotibas variantu piedavajot viensétu izvietojumu 20. gs. 30. gados.653

Laikrakstos pilsétniekus uzruna ar divu veidu aicindjumiem. Pirmkart, apciemot un
apcelot laukus: “Var tacu atceréties (un brivdienas aizbraukt un parliecinaties), ka tepat Latvija
pastav vél arT lauki un mezi, zalas plavas un viena otra nesagruvusi séta.”®*  Otrkart, tas ir
mudinajums uz daudz krasaku — dzivesveida — mainu: parcelties uz dzivi laukos vai vismaz
piepilséta, jo fiziska slodze un paSu gadata partika ir veids, ka tuvinaties dabiskajai videi.®®
Lauku paSapzinas diskursa lauku vertiba izcelta salidzinajuma ar negativajiem faktoriem pilséta,
pieméram, to labi ilustré Sis piedavajums dzivot Piebalgas pusé:

Daudziem apnicis dzivot nepartraukta satraukuma, parnervoza, parsatinata un saindéta vide. Tapat

daudziem nepatik dzivot numurétos dzivoklos un numurétas majas, bet vél citiem So dzivoklu

vienkar$i nav — ir tikai pazobeles, pagrabi vai gultas vietas kopmitnes. Zinam arf, ka pilséta daudzi

sanem savam sp&jam un izglitibai necienigu atalgojumu. Tapéc aicinam pie sevis tautieSus, kas

turpmak savu dzivi grib saistit ar laukiem un kuriem riip talak veidot un spodrinat Piebalgas slavu.

Sis ir viens no retajiem Latvijas novadiem, kur saglabajusies neskarta un nepiesarnota daba. Un
tas ir ipasi svarigi, lai miisu jauna paaudze izaugtu vesela un harmoniski attistita.**®

Prese laukus reprezenté ne tikai ka vietu, kur ir labvéligaki apstakli jaunas paaudzes

augSanai, bet arT ka neatsveramu tautas vitalitates saglabaSanai — laukos dzimstibas raditaji ir

%1 polis, J. (1990, 31. janv.). ,,Miisu kopa — atvérta katram”. 2. Ipp.

%52 Ening, G. (1989, 20. janv.). Ari man Latgale sap. Mosties Latgale! 3. Ipp.

%53 Feldmanis, G. (1989, 23. sept.). Nedrikst krist vél zemak. 1.-2. lpp.;

054 Cakla, 1. (1989, 4. janv.). Isi zinojumi no vinpasaules. Padomju Jaunatne. 4. Ipp.

6% Raksta autors iestajas par to, ka lauku saimniekiem zeme jaatdod ipasuma, lai rodas zemes saimnieka apzina. Sk.:
Raipulis, J. (1990, 4. apr.). Par latvie$u nacijas potencialu XXI gadsimta. Izglitiba. 14. Ipp.

8% Polis, A. (1989, 19. maijs). Aicinam uz konkrétu ricibu. 8. Ipp.
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lielaki neka pilsé‘cf?t.657 ,Lauku Avize” apgalvoja: “Ja kadam vé&l nav skaidrs, ka vieniga
izdzivodana un turpinaanas iesp&ja mums ir tiedi laukos, tad tas no latviesiem neko nesaprot.”®>®
Atmodas perioda avizes nav pirmas sada lauku diskursa veidotajas un izplatitajas, jo tas teju
precizi sabalsojas ar filozofa Paula Jurevi¢a uzskatiem, ka latvieSiem jaturas pie laukiem, kas ir
svarigi arl tautas atjaunotnei, jo to iedzivotajiem ir kupls bérnu skaits.® Doma par pilsétam ka
dzirnavam, kas ,,sama] tautu un tuvina to izzu$anai” aktuala ari 1991. gada press.*®

Pilséta netiesi asociéta ar padomju reZimu un ta ietekmi uz latvieSu dzives vidi: “Rupnicas
un ministrijas iepazinam necilu aprékinu, kas parvérta misu latvisko dzives telpu par
bezpersonisku, bezdveéselisku, beznacionalu, kosmopolitisku vidi.”®®! Tas sasaucas ar 4.1. nodala
skaidroto lauku romantizaciju 20. gs. 80. gadu literatu darbos, kuros, cita starpa, uzsvérts laukos
saglabatais cilvécisko attiecibu siltums. Pieméram, bezpersoniska—personiska t€mu pilsétas un
laukos ir skaris Eriks Hanbergs, rakstot, ka laukos ari daudzstavu nama starp kaimipiem ir

personigas attiecibas, tacu pilséta, pat ilgus gadus dzivojot blakus, vini viens otru nepazist. >

Lauku pasapzinas diskursa pretstats pils€tu daudzstavu namiem ir lauku vienséta.

7.1.1.2. Viensétas ka vertibas diskurss
Ta preses satura simboliz€ja ne tikai dzivesvietu, bet plasaka skatifjuma — ar1 latvisko,

zemniecisko dzivesveidu. Harmoniskas, lidzsvarotas un infimas — ta pétniece Svarca raksturo
saimnieka un vina viensétas attiectbas.®® Arhitekts un kulttrpétnieks Pauls Kundzin$ sava
latvieSu vides etnografijas pétijjuma latvju lauku sétu dévé par “tautas pirmspéku avotu” un
vesturisku, kulturalu un nacionalu vertibu, jo latvieSu tauta taja vadijusi savu dzivi un neSkirami
tai piedergjusi no paaudzes paaudzé.664

A laikraksti lauku viens€tu uzliiko ne tikai ka atsevisku latviskuma simbolu, bet arT ka
vietu, kas glaba un apvieno citas latvieSu vértibas, pieméram, darba tikumu un gimenes

tradicijas.665 “Lai butu pirts un pagrabs, un saimniecei silts idens virtuve, kakis uz miirisa un

7 Vilums, U. (1989, 13. janv.). Tautas nakotne — laukos. Lauku Avize. 5. Ipp.; Randers, 1. (1991, 9. jiil.). Zemnicka

filozofija. 2. Ipp.

%58 Randers, I. (1991, 9. jiil.). Zemnieka filozofija. 2. Ipp.

%9 Jurevics, P. (1936). Nacionalas dzives problémas. 153., 235., 239., 242. Ipp.

%00 vilums, U. (1989, 13. janv.). Tautas nakotne — laukos. 5. Ipp.

%! Mangale, A. (1989, 18. janv.). Tautas gudribas pavéni. Skolotdju Avize. 11. lpp.
%2 Turpat. 18. Ipp.

%63 Schwartz, S. Z. K. (2006). Nature and national identity after communism. P. 58.
%64 Kundzing, P. (1974). Latvju séta. [Stokholma]: Daugava. 3. Ipp.

665 Zinkovska, 1. (1989, 6. dec.). Iestajos par lauku sétu. Skolozaju Avize.7. Ipp.
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sunu biida séta,” laikraksts raksturo idealo latvie$a majvietu, piebilstot, ka taja ir ari sakoptas
saimniecibas &kas, abeldarzs, bidu stropi un puku dobes, kas allaz bijusas pat kalpu gala.®®

Avizes atgadina, ka zemnieka séta ir est€tiska un praktiska apvienojums, kura skaistums
daudzinats tautasdziesmas.®®’ No tas izaug latvieSu tautas tikumi, pieméram, ¢aklums un gimenes
tradicijas.®® Tiesa, ainavu arhitektes llzes Maras Janelis pétijumi liecina, ka latviesi ir dzivojusi
ne tikai reti izvietotas viensétas, bet vismaz kop$ 17. gs. ari ciemos, kas sastavéja no divam lidz
desmit s€tam. Par to atgadina, piem&ram, tautasdziesmu vardi ,,ciema meitas”, ,,ciema gani”.669
Tomeér kopuma padomju periods Iidz ar kolektivizaciju, ciematu veidoSanu un attiecigi — viensétu
likvidaciju — centras izpostit latviesu ierasto lauku dzivesveidu. Piem&ram, avizes raksts par kadu
kolhozu atklaj, ka 40 gadu laika uzcelti 70 dzivokli, bet izzudusas 140 viensétas.®™

20. gs. 60. gadu sakuma viens no PSKP programmas uzdevumiem bija parvarét
butiskakas atSkiribas starp pilsetu un laukiem, ka rezultata sakas lauku uzrbanizacija. Ta
paredzg€ja ,,iedzivotaju parvietoSanu no viensétam uz labiekartotiem ciematiem un vairakstavu
sekciju tipa dzivojaméku ievieSanu lauku biivnieciba”.®”! Pétnieces M. Lise un A. Jakobsone
verte, ka tikai 80. gados PSRS sakas jauns pavérsiens pilsétas un lauku attiecibas, bet pirms tam
40 gadus Latvijas lauku biivniecibas attistiba norit&ja, balstoties uz varas noradem.®" Tadgjadi
parejas posma jeb Tresas atmodas gados preses reprezentacija lauku maju skaistuma

daudzinasana ieder€jas kopé€ja latviesu identitates vertibu rekonstrukcijas diskursa. Piemé&ram,

zurnalists Aivars Berkis izsaka nozelu, ka dalai cilvéku vairs nav viensétas, kuras atgriezties:

Ak, cik daudz tadu, kuriem $obrid ar laukiem nekadu saiSu vairs nav. Kam no vectéva majvietas
vairs nav palicis pari pat ne pamatu akmens, pat ne alejas ozols un ce]malas vitolu gatve. Nav
apskauzams tadu cilveku liktenis, kam atvalinajums japavada piem&slota un svesu lauzu parpildita
jurmalas kiirorta, kam bérni augu vasaru smok pils€tas parkarsétos miiros un piespiedu karta
nolemti dikdiena dzivei.t”®

Ar atsaukSanos uz viens€tu iznicinaSanu padomju perioda izskan teju zaud@tas

tradicionalas lauku vides salidzinajums ar pilsétu un tas dzivesveidam iederigo atpiitu jirmalas

666 Zinkovska, I. (1989, 6. dec.). Iestajos par lauku sétu. 7. Ipp.; Mangale, A. (1990, 11. apr.). Pagaidam vé&l bezsvara
stavokli. Izglitiba. 7. Ipp.; Helmane, 1. (1990, 22. maijs). “Rozit’ mana, natru darza...”. Latvijas Jaunatne. 4. Ipp.

%7 Mikelsone, 1. (1989, 21. jin.). Cilveks un darzs. Skolotaju Avize. 10. Ipp.

%08 7inkovska, I. (1989, 6. dec.). Iestajos par lauku s&tu. 7. Ipp.

%9 Janelis, I. M. (2011). Par latvie$u ciemu laika un ainava. Gram.: Cimermanis, S. (sast.). Kultirvéstures avoti un
Latvijas ainava. Riga: apgads ,,Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis”. 108., 125. Ipp.

%70 polis, A. (1989, 19. maijs). Aicinam uz konkrétu ricibu. 8. Ipp.

o7 Jau 1949.—1955. gada tika izstradatas apm&ram 1100 ciematu planosanas sheémas, bet tolaik vél valdija uzskats, ka
,,outiskakas neantagoniskas atskiribas starp pilsétam un laukiem izzudis tikai attistita komunisma”, tacu §is viedoklis
mainijas 1960. gadu sakuma. Sk.: Lise, M., Jakobsone, A. (1990). Prieksstatu attistiba par lauku ciematiem. Latvijas
Zinatnu Akademijas Vestis, 7 (516), 97.

2Turpat. 97. Ipp.

673 Berkis, A. (1989, 3. nov.). Ka atjaunot tuvibu zemei. Lauku Avize. 5. Ipp.
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ktrortos. Tacu tie ir reprezenteti ka nogurdino$i un bérnu vasaras pilséta — ka c€lonis vinu
klusanai par ,,dikdieniem”. Tadgjadi lauku pasapzinas diskursa pilséta ir vieta, kura cilveks var
atradinaties no darba tikuma, tacu laukos turprett labprat gaida paligus un ,,viens@tas veca
mamula ilgojas dzirdét kaut otra cilvéka balsi”."™ VEérojama nostalgija péc zudusa laika, kad
viensétas valdijusi dziviba:

Misdienu paaudzei atstats smags mantojums — tiikstoSiem pamestu un briikoSu vai jau pilniba
sagruvusSu eku — dzivojamas majas, kitis, kletis, Skiini un pagrabi. [..] Izziid gadsimtiem ilgi
veidota, katram novadam raksturiga apbiive. Milzigas teritorijas klust pilnigi neapdzivotas. Pa
sadam vietam staigajot, klust skumji, reiz€m pat baismi [..], iedomajoties, ka Seit bijusi augligi
lauki. Kads Seit dzivojis un stradajis, gajis uz aku p&c tidens, kopis katt lopus, 1&jis spozas kannas
pienu... Kadreiz pagalma skangjusas bernu balsis un virmojusas cilvéciskas kaislibas.’”

Uz vertibu transformaciju norada ari pati prese, atzistot, ka ,,$is laiks ir vértibu atgrie$anas
laiks, un tapéc jasak ar cilvéka dzimtajam majam, ar sakotni”.®’® Reizé ar pagatnes mantojuma
goda celSanu dziesmas, gramatas, piemineklos, ,,Skolotaju Avize” atgadina neaizmirst ar1 senas
lauku me‘1jas.677 Uz viensé€tu atgrieSanu publiska diskursa virsotné norada ar1 citu mediju saturs,
pieméram, zurnals ,.Lauku Dzive”. Tas iepriek§ uz pédeja vaka izvietoja reklamas, meza,
dzivnieku un citas tematikas attlus, bet 1989. un 1990. gada regulari saka publicét viensétu
fotografijas ar to aprakstiem (sk. 6. pielikumu).

Avizes ar1 aicina pieversies ar1 laukos saglabatiem vietvardiem, apgalvojot ka tos atjaunot
ir ,,absoliiti nepiecieSams” gan vestures, gan tautas nakotnes varda.®’ Tadgjadi lauku pasapzinas
diskursa, atzistot laukus par Latvijas pamatu, laikraksti pauz riipes par lauku vertibu — viensétu,
vietvardu un citu — saglabasanu un restauraciju, jo tie ir reprezentéti ka ,,istas” latviesu identitates

garanti un saikne ar pagatni, kas zaudéta padomju okupacijas rezultata.

7.1.2. Zemniecibas — latvie§a nodarbosanas — diskurss
Lauku paSapzinas diskursa ka tas avots reprezentéti ne tikai lauki, bet arT zemnieki. Tresas

atmodas perioda ieziméjas diskursiva prakse visus lauksaimnieciba (tostarp, kopsaimniecibas)
stradajoSos apzimét ka zemniekus, nevis, pieméram, kolhozniekus. Par So tendenci liecina

intervéjamo cilvéku teiktais. Piem@ram, publicéta intervija ar kopsaimniecibas ,,Varme”

%74 Berkis, A. (1989, 3. nov.). Ka atjaunot tuvibu zemei. Lauku Avize. 5. pp.

®7> Polis, A. (1989, 19. maijs). Aicinam uz konkrétu ricibu. 8. Ipp.

676 Vecgravis, V. (1989, 25. janv.). Kas glabs mirstosas majas? Skolotdju Avize. 14. Ipp.

7 Turpat.

%78 Ening, G. (1990, 18. janv.). Tévzemes vietvardu aizsardzibas un saglabaganas kodekss (projekta tézes). Latvijas
Jaunatne. 3. Ipp.; Zalane, P. (1989, 22. marts). Celsim savu valodinu. Skolotaju Avize. 8.-9. Ipp.; Enips, G. (1989,
15. apr.). Tavas s€tas vietvardi ir t€vu zemes dargumi. Literatiira un Maksla. 28. Ipp.
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prieksseédetaju Ilmaru Pilenieku: ,,Jledams gar kapsétu [..], domaju — cik ilgi v€l Janis vai Anna
biitu nodzivojusi, ja ne mezonigais tévutévu vizes darbs! Vistragiskak, ka neesmu parliecinats,
vai arl pats ka saimniecibas vaditdjs neesmu savu zemnieku par sola tiesu atrak piebidijis
bedrei...”®" Ir notikusi diskursiva parorienté$anas no padomju reZima jédzieniem uz vardiem
»Zzemnieks” un ,teévutévu vizes darbs”, tos attiecinot uz cilvékiem un apstakliem, kas (vél) nav
saistami ar individualo zemniekoSanu.

Lai raksturotu zemniekus, kas sakusi patstavigu saimniekoSanu, dazkart lieto vardus

680 881 vai , jaunsaimnieki”,®® tadu nereti tikai raksta konteksts

»jaunie zemnieki”> ", , brivzemnieki
atklaj, vai runa ir par kopsaimniecibu darbinickiem vai zemniekiem, kas no tam aizgajusi.
Savukart varda ,,jaunsaimnieki” lietojuma jauzsver varda dala — ,,-saimnieki”. Atmodas perioda
prese norada uz nepiecieSamibu parorienteties no stradniekiem uz saimniekiem: ,,PaSreiz€jo
kolhozu un padomju saimniecibu sist€mas iesp&jas ir gala. [..] Talaka attistiba ir iesp&jama tikai
viena veida — cilvékam atgrieZoties pie zemes un no algadza klistot par saimnieku.”®

Kada raksta autors ir novérojis divas pretéjas tendences Latvijas laukos: ,,Viena —
zemnieki atgrieZas viensétas (rentnieku, fermeru kustiba). Otra — veidojas varenas agrofirmas.”®*
Zemnicku atgrieSanas viens€tas ir viens no tematiem, ar kura palidzibu uzsvérta lauku un
lauksaimniecibas loma un nozime. Zemniekiem uztic€ta Latvijas ,,atveseloSana”, kas savukart
norada uz padomju perioda kritiku. Preses ieskatos atgrieSanos pie normalitates var nodroSinat
individuala zemniekosana.®® Tiesi §ads lauku saimniekoSanas modelis ir reprezent€ts saikné ar

latvie$u identitati.

7.1.2.1. Individualas zemnieko$anas ka aicinajuma diskurss
Aizaugusas, pat pussabrukusas lauku majas un jauni, apnémigi cilvéki, kas uz tam

parcélusies, lai, klausot ,,sen¢u asinu balsij”, varétu stenot savu sapni — apstradat savu zemi
[izc€lumi — K.L.]. Ar $adu pretstatu palidzibu presé reprezentéta zemnicku atgrieSanas pie

tradicionalas jeb individualas saimniekoSanas laukos. Spilgti pieméri ir Sie divi rakstu fragmenti:

®7 Jansons, G. (1989, 2. jun.). Deputats IImars Pilenieks. Lauku Avize. 2. Ipp.

%80 piemeram, sk.: Caune, A. (1991, 18. jun.). Sirdsbalss. 14. Ipp.

%81 piemaram, sk.: Mozulis, J. (1991, 27. nov.). Zemnieks slienas protestam. Diena. 1. Ipp.

%82 Piemeram, sk.: Igaune, M. (1989, 2. jiin.). Ari més nakam uz majam. Lauku Avize. 5. Ipp.; Licitis, E. (1989, 22.
dec.). Pilsétnieks zemnieka dels. 2. Ipp.; Igaune, M. (1990, 5. okt.). Saglabat cilvécibu. Lauku Avize. 2. lpp.; Maulins,
J. (1990, 23. nov.). Zemnieka saimnieciba praktiskos apsvérumos. Lauku Avize. 2. Ipp.; Caune, A. (1991, 18. jun.).
Sirdsbalss. 14. lpp.; Zone, I. (1991, 20. dec.). Macas jaunsaimnieki. Diena. 4. Ipp.

%83 Polis, A. (1989, 19. maijs). Aicindm uz konkrétu ricibu. Lauku Avize. 8. lpp.

684 Zvirbulis, A. (1989, 3. marts). Lai miisu lauki neaizaug. Latvijas Avize. 4. Ipp.

685 Igaune, M. (1990, 30. marts). Zinatnieks par zemnieku. 4. Ipp.
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“Te viss v&l ir nepiegludinats, nepiekopts. Vini ir Sigada iegatni. V@l jauni. Bet jitams, ka
Dobeles rajona Bukai$u ciema “Dzelzainos” un “Rutkos” ir sakusies jauna dzive: klaiga bérni, rej
supi, rami pliic zali govis. Sopavasar Suvorova kolhoza priek§sédétaju Vladislavu Silkanu
sameklgja Sejienietis Edgars Bergs — kolhoza traktorists, jauns puisis, nule 27 gadi aiz muguras.
Sak’, prieks§sédétaj, dod zemi, gribu saimniekot pats uz savu roku. Rundja, runaja — sarunaja.”*®

“Andris Rozenbaums bija pirmais no tagadgja viru duca, kur§ pirms trim gadiem Smardes pusé

noléma saimniekot uz savu roku. Kas tad toreiz Andrim piedergja? Ka pats saka — sencu asinu
balss un stingra apnemsanas dzivot uz savas zemes. Un v&l ar1 pamestas, 11dz klinkim nolaistas
“Riekstinu” majas, kas bija japerk par bargu naudu, drupas saimniecibas €ku vieta. Ja, un,
protams, ar1 vél ar Tukuma rajona kolhoza “Nakotne” valdes lémumu pieskirti 44 ha zemes sapna
istenoganai.”®

Zemnieku izvéle saimniekot individuali izteikta ari ka ,,jauno zemnieku sirdsbalss
izraudzitais ce]§”.%% Tamlidziga individualas saimniekoSanas nosaukSana ir skaidrojama ka
norade uz latvie$a un zemes darbu passaprotamu saistibu, ko Iidzigu genétiskajam kodam. Doma
par zemniecibu ka latvieSiem ,,iedzimtu” nodarboSanos raksturiga ne tikai ,,Lauku Avizei”, bet ar1
citiem Tresas atmodas perioda laikrakstiem. Piem&ram, ,,Dienas” zurnaliste Anna Rancane
retoriski vaica: “Kas liek lauksaimniekiem stradat ari tad, kad nemaksa algu? Génos izveidojies
pienakums pret zemi?”.%% Arf komentétajs Janis Mozulis apgalvo, ka “sencu asinu aicinajuma un
ar1 citu motivu vaditas, tikstoSiem roku rakstija liigumu pieskirt zemi. [..] Cilveki rautin raujas
tirumus apstrﬁdﬁt”.sgo

Sos visus apgalvojumus vieno arguments par zemniecibu ka dabiski noteiktu latviesu
dzives sitibu. AtsaukSanas uz sirdsbalsi, senfu asinsbalsi vai géniem liecina, ka v€lme
saimniekot patstavigi ir reprezentéta ka instinktiva un iedzimta — ka aicinajums, kuram nav
iesp&jams pretoties, un pareizais risinajums ir tam sekot par spiti griitibam.

Sada lauku un lauksaimniecibas nozimes akcenté$ana saistama ar parmainu procesa
notikuSo atgrieSanos pie starpkaru perioda veértibam un latviskuma esences meklgjumiem, kam
nacionalas atmodas konteksta bija pieversta seviSka uzmaniba. Janem ar1 véra, ka urbanizacijas
rezultata padomju gados bija pilniba izmainita Latvijas iedzivotaju dzivesvietas struktiira. Jau
skaidroju, ka padomju perioda saruka lauku iedzivotaju skaits [idz aptuveni treSajai dalai no
visiem Latvijas iedzivotajiem. Zemnieku gimenu izvéle saimniekot individuali (tostarp, atjaunot

viensétas) laikrakstu veidotaja lauku paSapzinas diskursa tika reprezent€ta ka atgrieSanas pie

,hormalitates”, tradicionalas lietu kartibas un tad€jadi — ar1 pie latvieSu identitates biitibas.

686 Strauts, A. (1988, 6. augusts). Rentnieki un mantinieki. Lauku Avize. 5. Ipp.
%7 Jermaks, A. (1990, 2. febr.). Jacért kriimi! Lauku Avize. 1. lpp.

%88 Caune, A. (1991, 18. jiin.). Sirdsbalss. 14. Ipp.

%89 Rancane, A. (1991, 9. maijs). Zemnieks bada nenomirs. Diena. 1.—-2. Ipp.
%% Mozulis, J. (1991, 17. okt.). Zemnieks bréca savas zemes. Diena. 2. Ipp.
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7.1.2.2. Entuziasma un gaisas nakotnes zemnieciba diskurss
Iesp&jams, tieSi tapéc lauku pasSapzinas diskursa nakotnes perspektiva ir optimistiska.

Uzsveérta zemnieku nozime un ar1 lauksaimniecibai Latvijas nakotnes aina paredz&ta svariga
vieta. Par to liecina, pieméram, apgalvojums, ka “Latvijai jabut lauksaimniecibas un zinatnes
zemei”.*" Laikrakstos publicéta informacija par lauku iedzivotaju skaita papildinasSanos (pat
vajakajas) saimniecibas:

Ta ka lidz 1.augustam 120 izskatito iesniegumu [autori — K.L.] pretend&a uz zemnieku

saimniecibas statusu, Rites pagasta cer, ka arT Sis nolaistais nostlris varétu kliit par
lauksaimnieciski plauksto$u zemi, kur saimniekos vairs ne caurskréjgji, bet Tsti saimnieki.®*

Optimistiskas lauku un zemnieku nakotnes diskursa ieklaujas ar1 zinas par rekordlielu
zemes pieskirSanas pieprasijumu skaitu, raksti par veiksmigiem zemniekiem, kas, pieméram,
attista piena raZo$anu no kolhoza iegadata lielferma.®®® Reprezentéts arf zemnieku entuziasms un
vinu pasu un pargjo Latvijas iedzivotaju uz lauksaimniecibu liktas ceribas. Piem&ram, zinas par
jaunsaimnieku kursu absolventiem,®®* docentiem, kas kluvusi par zemniekiem,*® un kadu kundzi,
kura zemniekam aizdevusi 10 000 rublus bez procentiem.*® Sadas publikacijas lauku pasapzinas
diskursa stiprina uzskatu par zemniecibu un laukiem ka labas nakotnes, stabilitates apsolijumu.

Tomér arT $aja lauku pozitivaja atveidojuma piemingtas bazas, pieméram, ka dala cilveku
zemi ir pieprasijusi ceriba uz naudas kompensaciju, nevis nolika to apstrﬁdﬁt.697 Tadgjadi
reprezentétas ripes, lai zeme tiktu kopta un izmantota tiesi lauksaimnieciba, nevis citiem naudas
iegliSanas mérkiem. Lai gan kopuma lauku pasapzinas diskursa laucinieku raksturojums ir ka
ideala latvieSa tikumu kopums, atseviSkos gadijumos lauku iedzivotaji preses izdevumos
reprezent€ti arl negativi, tau uzreiz ari japiebilst, ka pec Sadiem apgalvojumiem uzreiz arl ir

minéts arguments / attaisnojums — tas ir sekas padomju periodam.

7.1.3. Laucinieku — latviesa ideala — diskurss
Pasapzinas diskursa ieklaujas ari lauku iedzivotaju, tostarp, zemnieku raksturojuma

reprezentacija pres€. Lai gan parsvara lietots neitralais apzim&ums ,,zemnieks”, dazkart

%91 Gailums, I. (1989, 6. marts). Agonijas pagarinasanas teorija. 2. pp.

%92 Grinberga, M. (1991, 5. okt.). Rité jau var sanemt zemi. Diena. 7. Ipp.

%% Zilbers, A. (1991, 26. okt.). Zemnieki devusi miljonu. Diena. 7. Ipp.

%% Zone, 1. (1991, 20. dec.). Macas jaunsaimnieki. Diena. 4. Ipp.

%% Zvirbule, D. (1991, 13. marts). Docenti kliist par zemniekiem. Diena. 4. Ipp.

6% Zilbers, A. (1991, 23. nov.). Ziedojums zemniekiem. Diena. 4. Ipp.

%97 Rancane, A. (1991, 9. maijs). Zemnieks bada nenomirs. Diena. 1.-2. Ipp.; Motivans, J. (1991, 20. febr.). Starp
kolhozu un to, ka v&l nav. Diena. 1. Ipp.
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izmantots ,,saimnieks”, lai noraditu uz zemnicka nakamo pakapi — saimnieka apzinas esamibu
(sk. 7.2. tabulu).
7.2. tabula

Lauku iedzivotaju/zemnieku reprezentacijas pieméri Tresas atmodas perioda prese latvieSu valoda
Latvija

“Viri no lauku rajoniem bija pasi izturigakie un nosvertakie.””"

“Latviesu zemnieks ir siksts sava ikdienas darba, bet latvieSu zemnieks prot ne tikai stradat — vigs prot arT cinities par
savu zemi, savu brivibu un savu Latviju.”®*

“Latvija veidojas arvien jaunas zemnieku saimniecibas, atdzimst miisu tautai raksturigais zemnieku pamatigums un
darboganas griba.”’®

“LatvieSu majas izsenis bijusas slavenas ar puku dob&m. Glitin glitam. Pat kalpu gala pukes vienmer ziedgjusas.
“Brivajas zemnieku saimniecibas darbs prasis gudrus cilvékus. Uz pils€tu aizies tie, kuriem truks gribasspeka,
uznémibas, zina$anas un spozu domu. Divcina ar dabu izies stiprie un intelektualie cilveki.”’*

30. gados zemnieki “bija goda viri, kas pabaroja tautu, pelnija valttu, padarija Latvijas vardu zinamu pasaulg.
“Zemniekam vienm@r jasaripé, lai pilsétas “labdzimtiba” varétu dzivot bagatiba.” ™

95701

59703

“Zemnieks ir tas, kam bis japabaro Latvija, bet par vinu jasak domat jau tagad.”""”
“Latvietis atrod to zemi, kuru vin$ paaudzu paaudz€s apdzivo, par skaistu. Mes atrodam skaistumu misu kokos,
pukes, Gdens un meza savienojumos, un ja to sevi dzili uznemam, tad tas skaistums top par miisu Ipasumu, par
latvisko daijumu.”’®

“Cilveks ar 1stu zemnieka apzinu — kas pats strada, plano, organizg, ari riské — patlaban laukos vél ir retums. Vairak
ir algadza tips.”"®’

“Ar ticibu, ka Latvija atkal biis pamatigi saimnieki. Tadi ar vira pratu un gribu. Un blakus viniem stasies saimnieces
— mdjas turétajas un $ipla dziesmu dziedatajas.”"*

“Latviesu tauta ir siksta un izturiga un ciesi turas pie savas zemes.
“Kas liek lauksaimniekiem stradat ar1 tad, kad nemaksa algu? Genos izveidojies pienakums pret zemi?’
“Sencu asigu aicinajuma un arT citu motivu vaditas, tikstoSiem roku rakstija ligumu pieskirt zemi. [..] Cilveki rautin
raujas tirumus apstradat.”’*

“Latvijas zemnieks bada nenomirs. [..] Ka klasies pilsétniekiem — tas gan vél isti nav skaidrs”.""

59709

5710

Lauki nosaukti ka vieta, kur japaliek gudrakajiem, sp&jigakajiem cilvékiem. Var secinat,
ka lauki nortida raksturu, to attista pozitiva virziena: “Brivajas zemnieku saimniecibas darbs

prasis gudrus cilvékus. Uz pilsétu aizies tie, kuriem triikks gribasspéka, uznémibas, zinaSanas un

6% Lacis V. (1991, 8. febr.). No agraras reformas lidz zemkopibas ministram. 5. Ipp.
%9 Jgaune, M. (1991, 25. janv.). Rigu un Latviju glaba zemnieks. 2. Ipp.

"% Berzina, R. (1990, 4. jiil.). Mazliet par mazpulkiem. Padomju Jaunatne. 3. Ipp.
" Helmane, 1. (1990, 22. maijs). Rozit’ mana, natru darza...4. Ipp.

%2 Smilge, S. (1990, 21. marts). Lai katra izdéta ola piederétu saimniekam. 11. Ipp.
% Turpat.

%4 Krasting, O. (1991, 6. sept.). Ka dzivot, lai zemnieks nezaudétu? 2. Ipp.

7% Krievkalns, 1. (1990, 6. nov.). Kad maizite biis zelta vérta. 6. Ipp.

7% | aube, E. (1991, 28. jan.). Kas ir latviskais skaistums. Izg/itiba. Parpublicgjums no 1940. gada Zurnala “Atbalss”
un no zurnala ,,Senatne un Maksla”. 12. Ipp.

07 zvirbulis, A. (1989, 3. marts). Lai misu lauki neaizaug. 4. Ipp.

"% [B. a.]. (1989, 6. okt.). Saimniekus meklgjot. Lauku Avize. 1.1pp.

% Vilums, U. (1989, 13. janv.). Tautas nakotne — laukos. 5. Ipp.

1% Rancine, A. (1991, 9. maijs). Zemnieks bada nenomirs. 1.-2. Ipp.

" Mozulis, J. (1991, 17. okt.). Zemnieks bréca savas zemes. 2. Ipp.

12 Rancane, A. (1991, 9. maijs). Zemnieks bada nenomirs. 1.-2. Ipp.
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spozu domu. Divcina ar dabu izies stiprie un intelektualie cilveki.”"™ Sads apgalvojums saskan ar
ieprieks rakstito, ka lauku paSapzinas diskursa pilséta skatita kopsakariba ar slinkumu (ka vieta,
kur bérni var izaugt par ,,dikdieniem”). Lai gan $aja citata ir arT nolasams, ka dzive laukos var
nebiit viegla, pils€ta pretstata laukiem ir reprezentéta ka morali vajako cilveku dzives vieta. Ar1
raksta par 20. gs. 30. gadiem zemnieki reprezentéti ka ,,goda viri”. ™ Tadgjadi tiem piedeévets
cildinoso rakstura Tpasibu kopums.

Zemnieki Atmodas perioda preses veidotaja lauku pasapzinas diskursa ir aktivi — par to

liecina tagadnes darbibas vardu lietojums, pieméram, virsrakstos ,,zemnieks bada nenomirs”,"*

_— TR 716 I 1y 717 . - 718
»zemnieki devusi miljonu”, ,macas jaunsaimnieki”, ,,zemnieks bréca savas zemes”,

. . 71 _ .. _ . 72
»zemnieks slienas protestam”, o ,»Rigu un Latviju glaba zemnieks” 0

u.c.

Tiesa, Sie virsraksti parsvara ir no laikraksta ,,Diena”. Iesp&jams, to var skaidrot arT ar
virsrakstu veidoSanas praksi atbilstoS§i Rietumu zurnalistikas tradicijam. Tacu japiebilst, ka
zemnieku aktiva pozicija vérojama ari citu laikrakstu publikacijas, kuras ir nosaukti, pieme&ram,
zemnieku uzdevumi — viniem biis ,,japabaro Latvija”.’*

Jaizcel ar1 lauku iedzivotaju pozitiva reprezentacija presé barikazu konteksta 1991. gada
janvari: “Viri no lauku rajoniem bija pasi izturigakie un nosvértakie.”’?* Citas publikacijas veidotaji
secina: “LatvieSu zemnieks ir siksts sava ikdienas darba, bet latvieSu zemnieks prot ne tikai stradat —
vin§ prot arf cinities par savu zemi, savu brivibu un savu Latviju.”’?® Sada laucinieku reprezentacija
sasaucas ar lauku ka kultiiras $tipula atainojumu — abos gadijumos ir akcent€ta lauku iedzivotaju
nozime valstiski svarigu simbolu radiSana un / vai aizstavéSana. Lauku paSapzinas diskursa no
laukiem ir c€lies Latvijas nosaukums un karogs, ari pasi laucinieki ir palidz&jusi nosargat latviesu
brivibu. Tadgjadi laucinieki ir reprezentgti ka tautas un valsts droSibas garants.

Pieméri 7.1. tabula liecina par vairakkartgjiem apgalvojumiem par zemnieku darbu visas
tautas vai tiesi pilsétas ,,labdzimtibas” laba, §ada veida uzsverot laukus un zemniecibu ka devejus
(kuru uzdevums ,,pabarot”, ,,paédinat”). Attiecigi pils€ta, par¢ja tautas dala ir néméji. Tad&jadi

var secinat, ka lauki reprezentéti ka pamats, kur cilveks neizniks, ja vien stradas. So ideju

™3 Smilge, S. (1990, 21. marts). Lai katra izd&ta ola pieder&tu saimnickam. zglitiba. 11. Ipp.
" Turpat.

> Rancane, A. (1991, 9. maijs). Zemnieks bada nenomirs. 1.—2. Ipp.

18 Zilbers, A. (1991, 26. okt.). Zemnieki devusi miljonu. 7. Ipp.

7 Zone, 1. (1991, 20. dec.). Macas jaunsaimnieki. 4. Ipp.

8 Mozulis, J. (1991, 17. okt.). Zemnieks bréca savas zemes. 2. Ipp.

9 Mozulis, J. (1991, 27. nov.). Zemnieks slienas protestam. Diena. 1. Ipp.

2 1gaune, M. (1991, 25. janv.). Rigu un Latviju glaba zemnieks. 2. Ipp.

721 Krievkalns, I. (1990, 6. nov.). Kad maizite biis zelta vérta. 6. Ipp.

722 Randers, I. (1991, 8. febr.). Miis var no3aut, bet uz celiem nedabiis. Lauku Avize. 2. Ipp.
s Latvijas Zemnieku federacijas valde. (1991, 25. janv.). Latvijas Zemnieku federacijas aicindjums. Lauku Avize. 1. Ipp.
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apliecina, piem&ram, lauku un pils€tu pretstatijums: “Latvijas zemnieks bada nenomirs. [..] Ka

»724 pilsétnieku (un pat visas Latvijas) atkaribu

g e _ .. — . 725
no zemniekiem raksturo publikacijas nosaukums: ,,Rigu un Latviju glaba zemnieks”.

klasies pilsétniekiem — tas gan v&l 1sti nav skaidrs.

Lauciniekiem piedévéts ¢aklums un estétiska gaume, pieméram, “latvieSu majas izsenis
bijusas slavenas ar puku dob&m. Glitin glitam. Pat kalpu gala pukes vienmér Ziedéjuéas”.726 Tas
savukart norada uz darba tikumu tas kopt neatkarigi no ienakumiem un piederibas sabiedribas
slaniem. Tacu visizteiktak lauku iedzivotaju un dabas saikne atklajas reprezent@taja attieksmée
pret zemi. Lauku paSapzipas diskursa ta ir svetums, ' turklat uzsverti nemainigie latvieSu
centieni ieglit savu zemes TpaSumu: “Latvietis no laika gala ir tiecies péc “sava kaktina, sava
stirisa zemes”, pec patstaviguma. No Sejienes — Latvijas neatkaribas ideja, ko parmantojam
genos no paaudzes uz paaudzi.”’*®

Reizé ar pirmas Latvijas Republikas laika vertibu atgrieSanu publiskaja diskursa preses
izdevumi m&dza parpublicét jau agrak izdotus filozofu, rakstnieku darbus vai to fragmentus,
kuros paustas lidzigas idejas. Pieméram, ,,Izglitiba™ atgadinata filozofes Zentas Maurinas atzina,
ka “ta ir latvie$u kultiiras iezime — zemes tuvumu saistit ar apgarotibu”.”® Savukart parpublicéta
raksta no pirmas Latvijas Republikas preses apgalvots: “Latvietis atrod to zemi, kuru vins
paaudzu paaudzes apdzivo, par skaistu. M&s atrodam skaistumu miisu kokos, pukés, tidens un
meza savienojumos, un ja to sevi dzili uznemam, tad tas skaistums top par misu ipasumu, par
latvisko dailumu.”"*°

Vairaki pétnieki (pieméram, Svarca un etnopsihologe Ilga Apine) atzimé, ka starp citiem
latvieSu paSidentifikacijas neatnemamiem elementiem — valodu, dainam, tradicijam, dziesmu
svetkiem, tautu t€rpiem un citiem — “latviesi izjiit ipasu tuvibu ar dabu ka vienu no nacionalas

identitates pamata elementiem”, vinus raksturo loti dzila, organiska zemes izjita un “miluma

pilnas attiecibas ar apkartéjo dabu”. 3! Sada latviesu atticksme pret dabu ir arT preses veidotaja

724 Rancane, A. (1991, 9. maijs). Zemnieks bada nenomirs. 1.-2. Ipp.
72 |gaune, M. (1991, 25. janv.). Rigu un Latviju glaba zemnieks. 2. Ipp.
726 Helmane, 1. (1990, 22. maijs). Rozit’ mana, natru darza... 4. Ipp.

21 Evalds Valters ir citgjis Jukumu Vacieti: ,,Kas ir latvieSu tauta? Darba tauta, kura ar neiedomajamu milestibu ir
piekerusies sava zemes stilritim, to turédama par vissvétako, ko nekad negrib&tu zaudat.” Valters, E. (1989, 1. apr.).
Manas skatuves un vakara gaitas. Literatira un Maksla. 6. lpp.

728 Svars, E. (1989, 21. jil.). Trapit naglai uz galvas. Lauku Avize. 2. |pp.

™ Lapiga, Z. (1990, 17. janv.). ,,...man smalkam un dzilak viss svérts.” Izglittha 13. lpp.; Avizé lasams ari,
pieméram, Edvarta Virzas darbs ,,Laukos”. Sk.: Virza, E. (1989, 18. janv.). Laukos. Skolotaju Avize. 13. Ipp.
"*Laube, E. (1991, 28. jin.). Kas ir latviskais skaistums. 12. Ipp.

31 Schwartz, S. Z. K. (2006). Nature and national identity after communism. P. 3, 9.; Apine, 1. (2001). Politologija.

56. Ipp.
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lauku paSapzinas diskursa. Pieméram, latviesi reprezentéti ka “stradiga tauta”,”*? kurai nemainiga

33 Dabas milestibas

verté gluzi ka Annas Brigaderes trilogijas nosaukuma ir Dievs, daba, darbs.
uzsverums saknojas latviesu folklora un vairakus gadsimtus sena pagatne. LatvieSa miiza ritums
reprezentéts harmoniska saskarsmé ar dabu, tas dievibam, dziesmu, folkloristisko pasaules
skatfjumu (vismaz ka ideala, senajiem latvieSiem raksturiga dzives uztvere): “Senie latviesi jutas
ka dabas dala, kopa ar savam dievibam skaisti darija savu darbu, stradaja un dziedaja, mes
diemz@l §is lietas vairs apvienot nemakam un vairs tikai dziedam.”"®*

Ta ka pilséta zemes un dabas izjiita nav tik izteikta, atmodas perioda presé lauku diskursa
folklora uzlikota ka vismaz dal&ja cilvéka un dabas saskarsmes aizvietotéja.735 Sada veida
atkartoti ietverta norade uz laukiem ka pieme@rotako dzivesvietu latvieSiem, jo pils€tas nav
iesp&jams pilnvertigi realizet latviesa identitatei svarigas prakses — doties pie dabas, pie zemes.

Nereti apgalvojums par latvieSu ka lauku iedzivotaju pozitivajam rakstura ipaSibam
papildinats ar piebildi par padomju perioda negativo ietekmi — latvietim raksturiga darba tikuma
mazinasanos. Piem&ram, par to liecina apgalvojums: ,,Cilveks ar Tstu zemnieka apzinu — kas pats
strada, plano, organizg, ari riské — patlaban laukos vél ir retums.””®® Ceriba par saglabatajam
rakstura iezimém izteikta Saja raksta fragmenta: ,,Ceru, ka atradisies cilvéki, kuros majo vél
vecais darba zemnieka tikums, un saksies miisu Tévzemes otrais atmodas — atplaukuma laiks.”"’
,,Istds” latvieSu rakstura iezimes apzimétas ka ,,vecais darba zemnieka tikums”, kas liecina par
iespéjamam atsauc€m uz lauku pagatni pirms padomju perioda. Prese dazadas nevélamas
padomju laika sekas sauc par “sovjetizéSanos”, piem&ram, reprezenté, ka ,,latvieSu darba tikums
ir sovjetizgjies”, vienlaikus sprieZot, ka apkrapSana ,,vél nav latvieSu mentalitates pazime.”738

Filozofe Maija Kile, no miisdienu skatu punkta vertgjot vertibu mainu, norada, ka
padomju laika dzivesstila ienaca pavirSa un bezatbildiga attiecksme pret darbu, par normu bija

kluvusi arT negodiga riciba, pieméram, informéSana par kadu paveiktu uzdevumu, lai gan tas

nemaz nebija izpildits utt. TieSi izmainas darba ka vertibas un tikuma izpratné ir viena no

732 7iedonis, I. (1990, 28. apr.). Vienas paaudzes laika més atdzivosimies. Literatiira un Maksla. 2. Ipp.

33 Avots, V. (1989, 13. janv.). ,....paliek tautas gods”. Padomju Jaunatne. 4. Ipp.

¥ Kalna, B. (1991, 5. jiil.). Lai latvietibai stipras saknes. 8. Ipp.

%> Tuyrpat.; Paula, S. (1989, 5. apr.). Ar seju pret bérnu un latvietibu. Skolotdju Avize. 16. lpp.

73 7virbulis, A. (1989, 3. marts). Lai misu lauki neaizaug. 4. Ipp.

¥ Treijs, B. (1989, 24. febr.). Melns darbs — balta maize. Lauku Avize. 5. Ipp.

38 [B. a.]. (1990, 20. nov.). Vai latviedi spgj biit pilsoni? Atmoda. 3. Ipp.; Padomju perioda kaitiga ietekme ir
raksturo $adi: “Musu tauta ir slima, un viena diena, gada (desmita?) to nevar izarstet, jo tas vezis, kas plosas
latvieSos, ir ka bumba ar laika degli, ko atstajusi visi tie stalini, pelSes un dzenisi, kas rosijusies ne tikai pa miisu
tautas smadzeném un aramajiem tirumiem, bet savu indigo s€klu visdzilak s€jusi latvieSu dveseles,” situaciju krasni
ilustré “Padomju Jaunatne”. Sk.: Prédele, A. (1989, 24. okt.). Mana mila, plosita tauta... Padomju Jaunatne. 4. Ipp.
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svarigakajam vertibu transformacijam Latvija péc neatkaribas atjaunoéanas.739 Tadgjadi vinas
ieskata “pasSreference uz zemnieku tautu pats par sevi nav nekas slikts, jo no tas ar7 izaug butiskas

moralas un saskarsmes veértibas — panteisms pasaules uzskata, tikumiska nosvértiba, pat

harmonija ar dabu, izturiba, spits, saikne ar tautasdziesmas pausto”.740

Laikrakstos izskan bazas, ka padomju gados var€tu biit mainijusies ari latvieSa atticksme
pret zemi. “Skolotaju Avize” pauz, ka zemes milestibas iznideSana ir launaka pat par zemes

atnems$anu. Vienubrid jau $kitis, ka latvieSiem ir zudusi prasme kopt un saudzet zemi:

Nolaista Latvijas ainava, pamestas, natrém aizaugusas viensétas, diksnaji ap fermam, pieganitas
tidens kratuves, nesakoptas durvju prieksas liedza ped€jo ceribu uz zemnieka tikuma saglabasanu,
kas gadsimtu gadsimtos ir uzturgjis spéka miisu tautu. Un neba aiz peksna latviesa slinkuma tas ir
noticis.™!

Ar1 ,,Padomju Jaunatne” aicina: “Mums jaatgiist Latvijas laukus pametusas divas galvenas

742 Presg izskan rosinajumi, ka skolu audzeékniem

743

svétibas — darba tikums un milestiba pret zemi.
(vismaz laukos) ir jaiemaca kopt zemi, stradat tas darbus.”™ Var secinat, ka lauku paSapzinas
diskursa laucinieku tikumu zudums ir argumentgts galvenokart ka padomju perioda sekas, kuras
jamégina parvarét un atgriezt ,,veco darba zemnieka tikumu”.

Latviesa — lauku cilvéka — reprezentacija Atmodas perioda pres€ saknojas pirmas Latvijas
Republikas un tradicionala latvieSu identitates izpratné. Atmodas perioda preses veidotaja lauku
diskursa latvietim piedévétais raksturojums veidojieS un nostipringjies pirmas un otras latvieSu
Atmodas laika, savukart padomju periods §is pozitivas latviesa ka lauku cilvéka pasibas ir slapgjis.

Par pirmas Latvijas Republikas laika vértibu parnesi Tresas atmodas perioda presé liecina
arT publikacijas, kuras ta laika lauku sétas dzives ritms un rituali ir raditi ka paraugs jaunajiem
zemniekiem. Piem&ram, lauksaimniecibas zinatnu doktors iepazistina ar b€rnibas atminam —

ritualu sestdienas cept maizi, svétdienas ka svetcelojuma apskatit savus tirumus — Un atzimé, ka

jaunajiem zemniekiem nopietni jadoma par labu tradiciju ievieSanu s€ta. [..] Jabut tiribas un
kartibas uzturé$anai maja un tas apkartné. Nebttu slikti, ja katru sestdienas vakaru paris stundas
ziedotu §im darbam. Tas biitu tads ka svétvakara rituals, parmantojams b&rnos un bérnubérnos.’*

™ Kile, M. (2011). Socialo un kultiras vértibu transformacija péc Latvijas neatkaribas atgii§anas. Gram.:
Feldmanis, 1., Tauréns, J. (red.). 1990. gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklardcija: Starptautiskie un
iekspolitiskie aspekti: Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads.
236. Ipp.

™ Turpat. 237. Ipp.

! Mangale, A. (1989, 11. maijs). Jauns macibu priekimets? Skolotdju Avize. 10. lpp.

21 LS Centralas valdes prezidijs. (1989, 19. dec.). Miis vieno darbs, zeme un Latvija. Padomju Jaunatne. 1. Ipp.

3 Mangale, A. (1989, 11. maijs). Jauns macibu prieksmets? 10. Ipp.

74 Jansons, F. (1990, 7. sept.). Par zemkopju tradicijam. Lauku Avize. 2. lpp.
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Centieni ar laikrakstu palidzibu iepazistinat ar zemnieku tradicijam sasaucas ar
meéginajumu jaunsaimniekus padarit par saimniekiem, kas sevi iemieso ari attiecigu ipasibu
kopumu. Pieméram, izskan atgadinajums, ka ,,labas, kartigas zemnieku majas saimnieks bija ne

vien majas 1pasnieks, bet arT saimes dvésele, jaunu tradiciju iedibinatajs un esoso kopgj .74

6 var teikt, ka

Kopuma, nemot véra agrara diskursa dominanci starpkaru Latvijé,7
latvietibas un zemniecibas cie$as saiknes uzsverums TreSas atmodas perioda pres€ ir tiess
parcélums no pirmas Latvijas Republikas nacionalas ideologijas. Sis laika periods avizu
skatfjuma ir latvieSa pozitivo 1pasibu avots. Savukart nosodosa attieksme ir pret padomju laiku un
ta negativo ietekmi uz Sim iezimém. Tacu, mekl&jot latviskas identitates saknes laukos, laikraksti
(jo seviski 1991. gada) lasitajiem sak piedavat viedok]u daudzveidibu. Ta rodas, pateicoties
rakstiem, kuri izaicina tradicionalo, Iidz §im sava zina monolito izpratni par latvieti ka lauku
iedzivotaju.”"’ Pieméram, kontrastdjosu uzskatu laikrakstd ,Literatira un Maksla” piedava
zurnalists Martin$ Blimanis no Minsteres. lesp&jams, vina redz€jums ir atsSkirigs dzivesvietas del,

tadg] vina skatfjums uz laukiem nav tik romantizéts:

LatvieSu tauta ir parsvara pilsétnieku tauta — bet mums trikst urbanas latvieSu kultoras. [..]
Nepaguvusi pilsétu padarit par masu kultiiras majam, mes nostalgiski apdziedat zaud&tas majas
laukos. LatvieSu nacionala kultira neatdzims, neatjaunosies laukos, bet pilséta. Bez urbanas
latviesu kultiiras nebiis miisdienu lauku kultiiras.”®

Visvairak kritikas pieejai, kas latvietibu skaidro tikai ka ,,iekonservétu” jeb balstitu kados
pagatnes priekSstatos, izskan&ja ,,Atmoda”, “Padomju/ Latvijas Jaunatn€” un “Literatlira un
Maksla”. Savukart laikraksta ,,Diena”, kas salidzinajuma ar citiem analiz€tajiem laikrakstiem,
saka iznakt tikai 1990. gada 23. novembri, pasapzinas diskurss vairs nav tik izteikts, domingjosa
ir nenoteiktiba, kas reprezentéta ne tikai tagadnes aina, bet arl lauku nakotnes nojautas. Arl
»Lauku Avizes” publikacijas veido nenoteiktibas diskursu, pieméram, pauzot baZas par

jaunizveidoto zemnieku saimniecibu ilgtsp&ju pieredzes un resursu tritkuma del.

™ Jansons, F. (1990, 7. sept.). Par zemkopju tradicijam. 2. Ipp.

74 Sk., pieméram, Schwartz, K. S. Z. (2006). Nature and national identity after communism. P. 91; Aizsilnieks, A.
(1968). Latvijas saimniecibas vesture: 1914-1945. [Stokholma]: Daugava. 233.-257. Ipp.; Bérzins V. (atb. red.).
(2003). 20. gadsimta Latvijas vesture. Neatkariga valsts. 1918-1940. 2. sgj. Riga: Latvijas véstures institiita apgads.
380.-395. Ipp.

7 Par to plasak sk.: Lo¢mele, K., Ziemele, E. (2012). Nacionalas identitates (par)adijums preses izdevumos tresas
Atmodas perioda Latvija. 215.-216. Ipp.

78 Biimanis, M. (1990, 10. marts). Latvijas kultiiras forums. Literatiira un Maksla. 1. |pp.
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7.2. Nenoteiktibas diskurss
Ta pamata ir Tresas atmodas perioda preses raksti par dazadiem politiskas, ekonomiskas

un socialas sist€mas parkartoSanas procesiem. Visbiezak tieSi publikacijas par jau notikusajam
vai vél gaidamajam parmainam ir ietverti apgalvojumi un argumenti par problémam laukos un
nezinu par lauku nakotni. Tostarp, nenoteiktibas diskursa ietvaros individuala zemniekoSana tiek

veértéta no racionala un ekonomiska, ne no emocionala, ar tautas identitati saistita skatupunkta.

7.2.1. Dramas lauku tagadnes un nakotnes diskurss
Pirmkart, laikraksti reprezent€é konkr€tus parveidojumus, piemeram, jaunpienemtos

normativos aktus vai to sekas. Pieméram, “Diena” v&sta, ka “p€c trisarpus méneSiem Latvija
kolhozu un sovhozu vismaz juridiski un formali vairs nebts. Lidz 15. martam tie japarveido un
jaregistré statlitbiedribas (akciju, paju sabiedribas, SIA) vai jalikvidé, sadalot tos zemnieku
saimniecibas”.”*® Lidzigs piemérs ir apgalvojums, ka “kopsaimniecibas “Straupe” laudis no
kolhozniekiem kluvusi par paju Ipasniekiem. Saimniecibas kop&ja manta parvertusies par pajam
un sadalita proporcionali iegulditajam darbam un kadreiz atpemtajam ipasumam”.” Sada veida
izteikumos valoda ir visneitralaka — iesp&jams tapéc, ka nosaukti tikai fakti.

Otrkart, ar ekspresivakas valodas palidzibu ir reprezentéti konkréti apstakli laukos.
Piem&ram, laikrakstos ir publikaciju nosaukumi “lauksaimniecibas stavoklis ir kritisks”,”* “C&su

puses saimniecibas bankrota priekéﬁ”,752 “lauksaimnieki razo mazak un maza'lk”,753 “bet

saimniecibas grimst...”,”* ,,mani mac bazas par jaunajam lauku saimniecém”,”” ,,piens l&taks par

39756

limonadi u.c. Nenoteiktibas diskursa ieklaujas raksti vai to fragmenti par kopsaimniecibu

— . - — — Ly _ .. _ _ 757  _ .
planiem samazinat kulttiru platibas, nepiecieSamibu iepirkt graudus no arvalstim, >" ar atzinums,

ka “tupenis lepni iesolo deficito mantu kategorijé”.758 Kopsumma sinonims §im diskursam ir

apgalvojums: “Problému samilzis vesels kalns.”"*°
Lidztekus probléemu uzskaitijumam publikacijas ir ari bezcerigas, drimas nakotnes

prognozes, pieméram, “Diena” secina, ka “griiti biis ar galas, v&l griitak ar piena nodoSanu. It

™ Mozulis, J. (1991, 30. nov.). Cik kolhozam atlicis dzivot. Diena. 2. Ipp.

0 vinkelis, U. (1991, 2. nov.). Sadala kopsaimniecibas mantu. Diena. 7. Ipp.

! Vilnitis, J. (1991, 7. marts). Lauksaimniecibas stavoklis ir kritisks. Diena. 4. lpp.

2 Vilnitis, J. (1991, 25. apr.). Césu puses saimniecibas bankrota prieksa. Diena. 1. Ipp.

>3 Ozoling, M. (1991, 2. maijs). Lauksaimnieki ra7o mazak un mazak. Diena. 1. lpp.

> Tamane, R. [u. c.]. (1991, 2. maijs). Bet saimniecibas grimst... Diena. 1. Ipp.

" Gegers, D. (1991, 10. maija). Mani mac baZas par jaunajam lauku saimniecém. Lauku Avize. 2. Ipp.
" Liepina, G. (1991, 18. okt.). Piens létaks par limonadi. Diena. 4. Ipp.

" Vilnitis, J. (1991, 7. marts). Lauksaimniecibas stavoklis ir kritisks. 4. lpp.

8 Motivans, J. (1991, 9. okt.). Hopld, zemniecin, hopla. Diena. 2. Ipp.

™ Mozulis, J., Rozentls, A. (1991, 13. dec.). “Nemodinasim zemnieka lauvu.” Diena. 2. Ipp.
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1pasi brivzemniekam. Jau tagad dazviet péc piena atbrauc tikai divas tris reizes ned€la. Benzina
krizes apstaklos var gadities vél retak”.”® Situacijas pasliktina$anas nakotné tiek prognozéta ari
citas jomas, pieméram, paredzot celtniecibas apstaSanos laukos: “Celtniecibas objekti ir
jaiekonserve, tatad tie laika gaita ies boja, tiks apzatgti”.761

No Sodienas pozicijam skatoties, $o perspektivu varétu dévet ari par lauku realo diskursu.
Tas izteikti kontrast€ ar lauku paSapzinas diskursu, jo nepieskaras identitates aspektam.
Priek$plana turpreti ir racionalie argumenti par dzives laukos lejupslidi vai $adu iesp&jamo
nakotnes scenariju laukos. Preses veidotajam lauku paSapzinas diskursam bija raksturiga
noteiktiba un skaidriba (lauki ir Latvijas pamats, jaatgriezas pa laukos saglabatajam veértibam
utt.), tacu nenoteiktibas diskursa izteikta ir nezinas klatesamiba. Prese ataino, ka nemitigas
parmainas laukos cilvékos ir radijusas nedrosibu, neskaidribu vai pat apjukumu. Piem&ram,
lasams, ka “daudzas Jelgavas saimniecibas paslaik valda haoss un neskaidriba par ritdienu”,®
“daudzas neskaidribas zemes gribétajus dara piesardzigakus. Nav zinams, kadi bis nodokli, ka
veidosies Tpa§uma attiecibas, kur nemt tehniku”.”® “Dienas” komentétajs Janis Motivans atzist:
“Laukos sak gazties §1 lavina (kopsaimniecibu sairSana), kurai, Skiet, neviens v&l nav Tsti

gatavs”.764 Nezina ietin ne tikai visparjus turpmakas dzives principus, bet ar1 ikdienas prakses un

socialos jautajumus, piemé&ram, kas kolhoza vieta veciem cilvékiem nakotné piegadas malku.”®
Vel viena atskiriba no lauku pasSapzinas diskursa ir negativo emociju, pieméram, vil$anas,
aizvainojuma, reprezentacija, kura izmantota spilgta, ekspresiva valoda. Piem&ram, “Diena”
komentets iedzivotaju satraukums, ka péc kopsaimnieciba “novergotiem” gadiem cilvékiem
vecumdienas pasludinas “putna brivibu un vilka pasi”.766 Lauku iedzivotaju aizvainojuma
atainojuma piesaukta ar1 daliba barikadeés, kas jau 1si péc tam netieck pemta véra: “Jauna
ekonomiska politika, it Tpasi nodoklu traktejums lauciniekiem liek domat, ka vini no Sarkana
Antina tiek parziméti par sarkanbaltsarkano mulkiti. Kads pliks bijis, tadam atkal bis biit. Gana

labs pie barikadeém, bet viegli apspél&jams pie saimes galda.”767

Laucinieku daliba barikades bija
reprezentéta ka viens no lauku paSapzinas avotiem, turpreti nenoteiktibas diskursa ta jau ir
parvertusies nenovertéSanas un vilSanas sajita, lepnumu nomainot ar ironisku nosaukSanu

»sarkanbaltsarkanais mulkTtis”. Krasu simboli (sarkanbaltsarkanu attiecinot uz Latviju, sarkanu —

% Mozulis, J. (1991, 27. nov.). Zemnieks slienas protestam. 1. Ipp.

"®1 Ozolins, M. (1991, 28. marts). Celtnieciba laukos apstasies. Ipp.

782 Vilnitis, J. (1991, 7. marts). Lauksaimniecibas stavoklis ir kritisks. 4. Ipp.
753 Liepina, G. (1990, 23. nov.). Zemnieks grib saimniekot pats. Diena. Ipp
"% Motivans, J. (1991, 20. febr.). Starp kolhozu un to, ka v&l nav. 1. Ipp.

"% Turpat.

7% Turpat.

%7 Turpat.
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uz PSRS) liecina, ka Saja gadijuma uzsvars ir ne tikai uz identitatém, bet ari uz valstisko
piederibu. Turklat Saja raksta fragmenta iezimgjas stabila nakamo pé&tjjuma periodu tendence —
laucinieku ka marginalu iedzivotaju (pas)reprezentacija.

Lidztekus neapmierinatibai ar jaunajiem saimnieciskajiem apstakliem (,,realo darba algu
mums jau sen vairs nemaksé”768), laikrakstos reprezent&ti ari konflikti un stridi laukos. Tie
risindjusies gan iedzivotaju starpa (par zemi un citu IpaSumu), gan ar iestadém. Pieméram, raksts
“Uz zemes komisiju péc taisnibas” informé, ka “katru dienu Talsu rajona zemes komisija
uzklausa apméram piecus zemniekus, kuri tur mekl€ taisnibu, necerot to sanemt sava pagastf?t”.769
Romantizétaja lauku paSapzinas diskursa laucinieku reprezentacija ir idealizéta, nereti — arl
attalinata no realitates, jo parsvara balstijas vai nu pagatng, vai gaiSas nakotnes vizijas. Lai gan
tagadnes gritibas tika nosauktas, ceribas to parvaréSanai domingja par nezinu un lauku dzives
materialo pusi. Turpreti nenoteiktibas diskursa pamata ir apgalvojumi un argumenti dzives laukos
lejupslidei, nesaskanam par ipaSumu, ka ari valdos$as varas vainoSana dazadas problémas (51
preses veidota diskursa iezime saglabasies arT vélakos petijuma periodos).

Ta izpauzas ka: 1) apgalvojumi intervijas, piemeram, kada zemnieka teiktais, ka “valdiba
pagajusaja gada ar iepirkumu cenam izraisija lielu mulkibu”,”"® un 2) Zurnalistu un komentétaju
vertejumi zemaka vai augstaka Iimena vaditaju (bez)darbibai. Pieméram, “jau krietni nokavéta”
lauksaimniecibas uznémumu privatizacijas likumprojekta pier,1em§ana.771 Tiek kritizéts ar1 fakts,
ka zemes komisiju sastava nav neviena agronoma vai “Ista zemes cilvéka”.”’”? Prese norada, ka
Privatizacijas likums “ir tik caurumains, ka piespiez daudzviet tikai izmainit izkartni, nevis
tieSam veikt privatizacijas procesu”.773 Tapat tiek atzits, ka “visu Itmenu deputatu padomes [..]
joprojam nedara gandriz neko, lai kardinalas, slieksni jau parkapusas parmainas laukos nebtitu
katastrofa uz nenosakamu laiku”.”™ Tadgjadi nenoteiktibas diskursa aspekts ir ari laucinieku
neapmierinatiba ar notiekoSajiem procesiem, turklat ari nakotne ir reprezentéta neskaidra un
neatgriezeniski ,,sabojata”, par ko liecina varda ,,katastrofa” izmantojums.

Abos (pasapzinas un nenoteiktibas) diskursos ir ekspresivs valodas lietojums. Tas liecina

par lauku t€mas nozimibu intervétajiem cilvékiem un arT komentétajiem, jo $a zanra publikacijas

metaforu, epitetu un citu valodas makslinieciskas izteiksmes lidzeklu ir daudz.

%8 Motivans, J. (1991, 9. okt.). Hopla, zemniecin, hopla. 2. Ipp.

%9 Karkluvalka, I. (1990, 23. nov.). Uz zemes komisiju — p&c taisnibas. Diena. 7. Ipp.

"% Celmalnieks, J. (1991, 13. apr.). Es redli censos izvértét savas iespéjas. SestDiena. 1. Ipp.
" Mozulis, J. (1991, 26. marts). Kolhozs $k&résanas gaidas. Diena. 1.—2. Ipp.

"2 Vilnitis, J. (1991, 7. marts). Lauksaimniecibas stavoklis ir kritisks. 4. lpp.

" Vilnitis, J. (1991, 7. dec.). Lauksaimniekus traucé likuma nepilnibas. Diena. Ipp.

™ Motivans, J. (1991, 20. febr.). Starp kolhozu un to, ka v&l nav. 1. Ipp.

150



7.2.2. Skepses par individualo zemnieko$anu diskurss
Ipasi jaatzimé publikacijas, kuras pausta skeptiska atticksme nevis par kopsaimniecibu

nakotni, bet tiesi otradi — individualas saimniekoSanas efektivitati. Sajos rakstos akcent&ts jauno
zemnieku pieredzes trilkums, resursu un darba roku nepietiekamiba:
tapat ka Ulmana laikos zemnieks bez zirga nebija zemnieks, Sodien zemnieks bez traktora (vismaz

ar T-40 jaudu) nebis zemnieks. [..] Diemz€l dazkart pat musu ekonomikas zinatnes laudis dzivo
30. gadu iliiziju giistd, orient&joties uz roku un zirgu darbu fermas un tirumos.’”

Lidzigs ir arT kada kolhoza priekSseédétaja viedoklis par saimniekoSanas apstakliem laukos:

Latvija ir kolhozi, kur uz 100 hektariem zemes ir tikai 5 lidz 7 cilveki. Biezi vien — ar smaga darba
pargurusam rokam. Bet pilséta bréc arvien skalak, &st grib arvien vairak un labak. [..] Skaisti skan:
latviesi, naciet uz laukiem! Par katru $adu entuziastu es priecajos. Bet pagaidam tas nav nopietni.
ArT tapéc, ka ne kartiga arkla, ne vieglu daksu iesakumam, ne daudz ka cita. Nav 1sta likuma, kas
sargatu laucinieku galvenas tiesibas.”

Veiksmigu kolhozu priekS§sédetaji un ari citi lauku sabiedribas parstavji ka argumentus
skepsei par individualas zemniekoSanas izdoSanos norada ar1 citu kolhoza parstavju nevélésanos
dibinat savas zemnieku saimniecibas. Zimigi, ka zemnieku TpasSiba — stabilitate — ir piesaukta ka
arguments gan zemnieku vélmei veidot savu saimniecibu, gan ari $aja gadijuma — lai pamatotu,
kapec biitu jaturpina darbs kopsaimniecibas:

Bet ir tacu laucinieki, kuri jaunsaimniecibu nenem. Un kuri nemaz negrib, ka kolhozu jauks ara.

Mes nu vigus gribam nosodit. Bet ko m&s gribam nosodit? Ta taCu ari ir latvieSu zemnieka

stabilitates izjuta, kas vinam nelauj tikko stabiliz&tu tulit jaukt lauka. Sis parkartoSanas trakums

jau iepriek3gjos gadu desmitos zemnieku ir novardzinajis.””’

Si nenoteiktibas diskursa dala izteikti kontrasté ar entuziasmu un parliecibu par
individualas zemniecibas nepiecieSamibu preses veidota lauku paSapzinas diskursa ietvaros.
Laikrakstu satura reprezentétas pretrunas, visticamak, norada arT uz pretrunam un neskaidribam
lauku realitaté. Tacu uz kop€jo lauku diskursu preseé TreSas atmodas perioda var attiecinat lauku
romantizacijas diskursa nosaukumu. Tas izriet no reprezentétajam ilgam un ceribam par lauku un
Latvijas nakotni, uzlikojot laukus ka Latvijas pamatu, atgrieZzot publiskaja diskursa laukos
saglabatas vértibas (viens€tas, vietvardus u.c.) un reprezent§jot jauno zemnieku entuziasmu
nodarboties ar lauksaimniecibu ka iedzimtu un sencu asinsbalss rosinatu nodarbi.

Nenoteiktibas diskursa ietilpst ari politikas perspektiva, pieméram, zinas par jaunas

zemnieku partijas veidoSanos u.tml., zinas par arvalstu palidzibu, dazadu delegaciju vieso$anos

"> Bunga, E. (1990, 26. okt.). Ko iesakt ar zemnieku saimniecibam?” 6. Ipp.
"’ Cerina, 1. (1989, 17. marts). Spitiga pastavésana. Lauku Avize. 2. lpp.
" Igaune, M. (1990, 5. okt.). Saglabat cilvécibu. 2. Ipp.
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Latvija vai doSanos uz arzemém. Piemé&ram, virsraksti inform&ja: “Somu lauksaimnieki péta
Latviju”, “Lauksaimnieki ludz Kanadas atbalstu”, “Zviedrus interesé Latvijas lauksaimnieciba”
u.c. Tie novietojami starp pasapzinas un nenoteiktibas diskursiem — lai arT dala no tiem stasta par
problémam, kapéc palidziba tiek ltgta, vienlaikus ta ir ar ceriba uz apstaklu uzlaboSanos.

Atskatoties uz lauku romantizacijas diskursu TreSas atmodas perioda pres€, jaatzime, ka
lauki un lauksaimnieciba preses satura ienéma nozimigu vietu pat tajos laikrakstos, kuru
uzmanibas loka galvenokart ir izglitibas vai kultiras jautajumi. Cela uz neatkaribas atgiiSanu
parmainu un nacionalas identitates reprezentacija ir priekSplana vienlaikus ar So avizu
profesionalajam témam.

Kopuma 7.1. att€la redzamais lauku diskurss atSkiras pa laika nogriezniem. Pasapzinas
diskursu parsvara uztur publikacijas 1989. un 1990. gada. Savukart 1991. gada pres€ jo seviski
izteikts nenoteiktibas diskurss. Tas varétu biit skaidrojams ar politiskas situacijas saasinasanos un
vispargju sabiedribas nezinu par notiekoSajam parmainam un to iznakumu. Laikraksti ,,Literatiira
un Maksla”, ,,Skolotaju Avize” / ,Izglitiba” vairak akcenté pasapzinas diskursu, izcelot lauku
nozimi kultiras saglabasana — apliko laukus ka ka gariga speka kratuvi — Latvijas dvéseli’’® un
vietu, kur latvietis, dzivodams viensé€tas, var pilnigak realizét latvisko dzivesveidu neka tas
iesp&jams pilsetu iedzivotaj iem.”"®

Drukatajiem medijiem apgalvojot, ka latvieSu identitatei butiskas vertibas saknojas lauku
vid€ un zemnieku darba, dal&ji ar1 veidojas lauku romantizacijas diskurss. Nenoteiktibas diskursa
pamata (protams, ar izp€émumiem) bija zinas vai komentari ka reakcija uz kadiem konkrétiem
notikumiem vai faktiem (piem&ram, saimniecibu raditaji pasliktinas, bankrots utt.), taja doming&ja
racionalais aspekts, kameér pasapzinas diskursu pamata veidoja apgalvojumi un argumenti, kas
konstruéti intervéto cilvéku vai raksta autoru priekSstatos, pieméram, apgalvojums, ka lauki glabs

Latviju utt. Nereti tas ir tikai mediéts subjektivais viedoklis, ko ietekm&jusi kolektiva atmina,

piemé&ram, par lauku uzplaukumu 20. gs. 30. gados.

78 Rietuma, 1. (1989, 18. marts). [Bez nosaukuma]. Padomju Jaunatne. 4. Ipp.
7 Zinkovska, 1. (1989, 6. dec.). Iestajos par lauku sétu. 7. lpp.
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Lauku romantizacijas diskurss

Nenoteiktibas diskurss

Pasapzinas diskurss

Lauki — Latvijas pamats

Zemes pieprasiSana,
cerot uz kompensaciju

Lauki — paraki par pilsétu

Laucinieki —
latvieSa ideals

Lauku regresija
materiala zina

Varas vainoS$ana

~
Latvietis — zemnieks

Citu valstu
palidziba

Dabas apstakli

7.1. att. Lauku romantizacijas diskurss Tre$as atmodas perioda prese latvieSu valoda Latvija
(1989-1991)
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8. LAUKU (DE)ROMANTIZACIJAS DISKURSS “LAUKU AVIZE”
1996. GADA

Lai gan Latvija atjaunoja neatkaribu 1991. gada, stabilitates atgtiSanai bija vajadzigs laiks.
Valsti norit€ja parmainas, kas skara laukus un to iedzivotajus. Vairaku gadijumu studijas ietvaros
ka otro gadijumu pétijumam izraudzijos 1996. gadu — piecus gadus péc neatkaribas atjaunoSanas.
ledzivotaji bija piedzivojusi socialekonomiskas griitibas neatkarigas valsts ietvaros,’® bija ari
uzsaktas diskusijas par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai. levérojama ,,Lauku Avizes”
tiraza'®! liecina par iespgju laikraksta paustos apgalvojumus un argumentus par laukiem un to
iedzivotajiem izplatit plasa auditorija.

Lauku diskurss laikraksta ,,Lauku Avize” 1996. gada atSkiras no preses veidota
romantizacijas diskursa Tre$as atmodas perioda. Vispirms ar pret§ju tendenci —
(de)romantizaciju. Mazak izteikts kluvis ,,Lauku Avizes” veidotais lauku paSapzinas diskurss.
Atmodas laika preses izdevumos paSapzinas diskursu veidoja parsvara mediéta subjektiva
pieredze vai tautas socialaja atmina saglabatie atminu fragmenti par zemniecibu ka ,,iedzimtu”
latvieSa nodarbi un lauksaimniecibas uzplaukumu pirmaja Latvijas Republika. 1996. gada sada
lauku diskursa iezime vél ir saglabajusies, ta¢u doming€ neapmierinatibas ar dzivi diskurss, kas
balstits zemnieku un citu lauku iedzivotaju ta laika (1996. gada) dzives reprezentacija.

Savukart nenoteiktibas diskursu ir nomainijis konkr&tas emocionalas izpausmes —
neapmierinatibas ar dzivi — diskurss. Tas ir ka nakamais attistibas solis péc preses izdevumu
veidota romantizacijas diskursa ilgam un ceribam piepilditaja Tresas atmodas perioda.

Parmainu sekas labi ilustré publicétais toreiz&ja zemkopibas ministra Roberta Dilbas
rezumgejums par situaciju laukos:

Latvija parejas posms uz normalu saimniekoSanu nav bijis viegls. Lauksaimniecibas zemes

platibas strauji samazinajusas. Prava dala aramzemes netiek apstradata. SarukuSas graudaugu un

citu kulttru razas. Lauksaimniecibu negativi ietekm@jusi vispargja tautsaimniecibas lejupslide, ka
arT banku krize. 74 tukstosi zemnieku saimniecibu, kas izveidojusas zemes privatizacijas procesa,

ir slikti nodro$inatas ar naudas lidzekliem, tehniku. Stm saimniecibam nav iesp&u paplaSinat
Y w782
razoSanu.

80 piemaram, 1992. gada, salidzinot ar iepriek§&jo gadu, patérina cenas pieauga 10,5 reizes; pieauga bezdarbs —
pieméram, 1996. gada piekta dala (20,7%) no ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem bija darba mekletaji. Sk.:
NBGO02. Ekonomiskas aktivitates, nodarbinatibas Itmenis, darba mekl&taju ipatsvars (%). Centralas statistikas
parvaldes datu bazes. SK. 2013. 29. okt.: http://www.csh.gov.Iv/statistikas-temas/nodarbinatiba-un-bezdarbs-
datubaze-30033.html.; Kuzmina, G. (2010). 20 neatkaribas gadi statistikas kaleidoskola. LR Centrala statistikas
parvalde. Sk.: 2013. 29. okt.: http://www.csb.gov.lv/notikumi/20-neatkaribas-gadi-statistikas-kaleidoskopa-
25894.html

"81 Pieméram, 1996. gada 19. janvara numura metiens bija 113 800 eksemplari.

82 L uta, V. (1996. 9. aug.). Paplasinasies sadarbiba ar pasaules lauksaimniekiem. Lauku Avize. 4. Ipp.
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Nakamas apaksnodalas raksturosu (de)romantizacijas diskursu plasak, tacu janorada, ka to
veidojosie apaksdiskursi vietam parklajas, pieméram, reprezentétas lauku iedzivotaju ipasibas

vairs neveido tikai paSapzinas, bet arT neapmierinatibas ar dzivi diskursu.

8.1. Pasapzinas diskurss
Lauku paSapzinas diskurss dal&ji ir turpinajums preses veidotajam romantizacijas

diskursam Tresas atmodas gados — to uztur apgalvojumi un argumenti par zemi ka vertibu,
laukiem un tradiciju ilgtsp&ju, lauku parakumu par pilsétam. Tacu pasapzinas diskurss ir sarucis.
Lai gan joprojam ,Lauku Avize” reprezenté laukos rodamas vértibas un to nozimi latvieSu
identitates uzturéSana, 1996. gada laikraksta izskan intervéto cilvéku un pasu zurnalistu atzinums
par agraka optimisma zudumu (par to vairak sk. 8.2. nodala) un laucinieku samierinaSanos ar
nenoveérsamo lauku dzives Itmena lejupslidi.

Neskatoties uz dazadu problému reprezentaciju laukos, ,,Lauku Avizes” reprezentacija tie
joprojam ir neatpemama (un atseviskos gadijumos — pat visnozimigaka) Latvijas teritorijas dala.
To apliecina apgalvojumi, kuros starp laukiem un Latviju likta vienadibas zime, piem&ram, ,,par

9783

laukiem — tatad par Latviju,”"™" vai “laukos dzivo absoluti lielaka latviesu tautas dala. No ta, ka

dzivo, ka izdzivo lauku cilveki, ir atkariga visa latvieSu tautas nakotne”."®*

Par lauku sasaisti ar latvieSiem kopuma (ne tikai lauku iedzivotdjiem) liecina arl
1996. gada publikacijas izmantotais vardu savienojums ,,misu” vai “misu paSu”. Pieméram,
zurnaliste intervetas sievietes teikto ir izvel€jusies ar1 ka publikacijas virsrakstu — “Vissiltaka ir
misu paSu lauku dzija”.785 Tacu salidzinajuma ar TreSas atmodas laiku manama atskiriba: nav
vairs apgalvojumu par to, ka lauki glabs Latviju. To vieta ir piesardzigaki izteikumi par lauku un

Latvijas saikni. Lauku diskursa lauki vairs nav glabgji, bet ,,izdzivotaji”, turklat ar aicinajumu

pieverst tiem uzmanibu, lai So Kritisko situaciju saktu risinat.

8.1.1. Zemes ka vertibas diskurss
Lidzigi Tresas atmodas perioda laikrakstiem zemi ka vértibu reprezenté ari 1996. gada

»Lauku Avize”. Ka atblazma no paSapzinas diskursa atmodas gados ir apgalvojumi “zeme tacu ir

783 Rozentils, A. (1996, 23. janv.). Par laukiem — tatad par Latviju. Lauku Avize. 3. Ipp.

8 Turpat.

"8 Virbicka, L. (1996, 16. janv.). Vissiltaka ir miisu pasu lauku dzija. Lauku Avize. 29. lpp.; tiek lietota arT forma
»~musu lauki”. Pieméram, sk.: [B. a.]. (1996, 9. janv.). Ko “LA” lasitaji gaida no zemkopibas ministra. Lauku Avize.
26. Ipp.
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zeme, tai ir Vérﬁba”;786 “zeme ir Dieva davana, un nedrikst laut to nekopt”,787 “lauku cilvEka

stabilakais pamats ir zeme, pie tas tad arf jaturas”,”® u.c.

Zemes ka vertibas reprezentacija, visticamak, nozimiga loma ir ar socialajai atminai un
pagatnes uzskatam par zemi ka veértibu un labklajibas garantu. Kop$ 19.gs. vidus, kad
zemniekiem Latvijas teritorija paradijas iesp&ja dabut zemi sava IpaSuma, vinu Sapnis ieguva
materialu veidolu. Tacu zemes nacionalizacija padomju perioda, saimniecibu kolektivizacija savu
zemes TpaSumu atkal padarija ka ilgoSanas objektu. Zemes vertibas izpratni vél jo vairak ir
pastiprinajusas personigas atmipas vai socialaja atmina saglabata vizija par pirmo Latvijas
Republiku, kuras laika zeme ]ava lielai dalai lauksaimnieku veiksmigi attistit savas saimniecibas.

Saja konteksta var apliikot arT avizes satura aktualiz&to nepiecieamibu zemi kopt un
nelaut tai aizaugt ar krimiem. Vards ,,zeme” ir lietots arl pamazinamaja forma, kas akcent&
milestibu, ar kadu intervétais cilvéks (Raimonds Pauls) to ir raksturojis. To izcel ari Latvijas
nosaukSana: ,,Ta Latvijas zemite pasSiem ir jatur kartiba. Neviens cits to nedaris.”"®®

Rakstot par zemes aizaugSanu, izskan (ne)tieSa noz€la par kolhozu sistémas sabrukumu,
piemé&ram, publicéts kada iedzivotaja jautajums toreiz&jam premjeram Andrim Skélem: ,,Bija
gadi, kad dibin3aja kolhozus, bija laiks, kad tos ar varu likvidéja. Tagad zeme palikusi

neapstradata, aug ta saukta ,.kokvilna”. Cik ilgi tas ta turpinasies?”'*

Tadgjadi zemes stavoklis ir
reprezentéts ar1 ka indikators saimniecibas veidu salidzinajumam. Pretgji Tresas atmodas laikam,
kad preses izdevumi zinoja par zemes pieprasijumu skaita picaugumu, 1996. gada publicéti
apgalvojumi, ka ,,diemZ€l zemes ir vairak neka apstradat gribétéju”.791

Atskiriba no Tresas atmodas gadiem ,,Lauku Avizes” lauku diskursa 1996. gada zeme
reprezentéta ne tikai ka ,,dev&ja” un neparprotams ieguvums, bet ari ka ,,néméja”, kas prasa
teguldijumus. Zeme nosaukta ka ,miisu dargais valasprieks. PatieSam da?lrgs”.792 Tacu to
papildina arguments, kas attaisno ,,valasprieka” dardzibu, — pasu izaudzeta partika — gan darzeni
un augli, gan ,,paSu gotinas piens, biezpiens un kr&jumins, ir gala un olas”.”®® Tagu varda
,valasprieks” lietojums norada ari uz moralo gandarijumu (tiesa, iesp&jams, teiktais javerté

ironiska konteksta).

"8 Grinbergs, A. (1996, 3. janv.). Septini brinumi viena séta. Lauku Avize. 17. lpp.

¥71B. a.]. (1996, 9. janv.). Ko “LA” lasitaji gaida no zemkopibas ministra. 26. Ipp.

788 Vilkina, A. (1996, 20. aug.). Eju, klausos un joprojam macos. Lauku Avize. 2. |pp.

"8 Terzena, D. (1996, 30. aug.). Es vairs mala nestavésu! Lauku Avize. 5. lpp.

%0 Serdans, V. (1996, 23. janv.). Skéle runaja smagi. Lauku Avize. 8.-10. lpp.

L Eglite, G. (1996, 16. janv.). Steidzamie zemkopibas ministra darbi (Lasitaju véstule). Lauku Avize. 26. lpp.
"2 Else, 1. (1996, 10. sept.). Pilsétnieku raditais viesu nams laukos. Lauku Avize. 2. lpp.

3 Turpat.
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Lai ar1 zeme prasa ieguldijumus un Latvijas zeme publikacijas tiek dalita vairakas
kategorijas, seviski izcelot Zemgales augligo augsni,”* ,Lauku Aviz&” ta reprezentdta ka
particibas garants. ,,Lauku iedzivotaju ekonomiskais nodro§inajums ir zeme, mezi, upes, ezeri,
zemes dziles un dabas skaistums. Uz So bagatibu bazes tad ari veidojams lauku cilvéka
labklajibas pamats,” publicéts toreiz€ja zemkopibas ministra Alberta Kaula apgalvojums.795

Avizg ari izskan arl nosodijums par neprasmi zemi izmantot, pieméram, kada avizes
lasitaja ir neizpratné: ,Var saprast to, ka Latvijai jaiepérk nafta, -elektroenergija,
metalizstradajumi. Toties griiti aptver to, ka senajai rudzu zemei Latvijai Sogad jasak iepirkt ar
rudzi... P&rn Latvija rudzus ies€ja septinas reizes mazaka platiba neka pirms kara. Vai méginasim
Eiropa ieiet ar izstieptu roku?”’*® Vardu lietojums ,.send rudzu zeme Latvija” norada uz ilgajam
lauksaimniecibas tradicijam un cieSo saikni starp Latviju un tas raksturojumu ,,rudzu zeme”.
Savukart rudzu s€jumu samazinasanas ka iesp€amais nabadzibas drauds, ko izsaka vardu
savienojums ,.izstiepta roka”. Rudzi Saja gadijuma ir ne tikai partikas izejviela, bet ar1 ka
apzim&jums, kas norada uz identitati. Jau 20. gs. vida politologs Karls Doi¢s nacionalo apzinu
(consciousness) skaidroja korelacija ar simboliem. Vipaprat, gadijumos, kad varda pamata
nozime cilvéku pratos tiek papildinata ar sekundarajiem simboliem, var runat par nacionalo
apzinu. Vins$ piedava pieméru — nevis vienkarsi kalnu plavas, bet italu kalnu plawas.797 Arf Saja
gadijuma ,,send rudzu zeme” ir Latvijas nosaukSana, kas norada uz rudzu maizi ka latvieSiem
nozimiga simbola (un lepnuma avota) reprezente‘tciju.798

»Lauku Avize” aktualizéts ar1 jautajums, vai zeme japardod arzemniekiem. Izmantotais
arguments par labu $adai ricibai ir vélme pasargat zemi no aizaugSanas, kas lauku diskursa ir

ekvivalents paridarjjumam:

Saeima lemj — pardot vai nepardot zemi arvalstu pilsoniem? Ir japardod. Tikai pardoSanas cenai
jabiit augstakai [..]. Zeme laukos nepiedodami atri aizaug ar kriimiem, nezaleém, parpurvojas. Ekas
sabriik. Ja zemes pirc€js biis 1sts apsaimniekotdjs, lauki atdzivosies. Trisdesmito gadu sakuma
muizu zemi sadalfja bez vilcina$anas, bez papiru un atlauju kalniem. Vieniga licence — zemes
ipasnieka patiesa véle$anas to godpratigi apstradat.’’

% Eglite, S. (1996, 9. janv.). Savs parstavis cukurbie$u audzetajiem. Lauku Avize. 11. Ipp.

7% Randers, 1. (1996, 23. janv.). Ministrs sola jaunu kameru. Lauku Avize. 11. lpp.

%8 T uta, V. (1996, 16. janv.). Driz var pietrikt maizes. Lauku Avize. 14. |pp.

7 Deutsch, W. K. (1966/1953). Nationalism and social communication. P. 172.

%8 Vairakas maizei veltitas gramatas, kas izdotas péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, ir uzsvérta maizes nozime
latvieSu nacionalaja identitat€, pat akcentgjot, ka tie$i maizes klaips latvieSu identitati raksturo visprecizak. Tiesa,
tiek atzists, ka tas ir vertiba arT citas valstis, tomer latvieSiem maize esot ar1 kultiiras simbols. Tas norada uz praksi
izmantot maizi ka latvieSu identitates raksturotaju. Vairak par So sk.: Lo¢mele, K. (2013). Maizes atainojums prese
latviesu valoda (2011). Gram.: Lams, E. (atb. red.). Aktualas problemas literatiras zinatmé:. Rakstu krajums,
18. Liepaja: LiePA. 215.-223. Ipp.

" Gailitis, P. (1996, 17. sept.). Jarikojas ka bisu drava. Lauku Avize. 10. lpp.
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Vardu izvéle (,,Jauki atdzivosies™) norada uz lauku ta briza ,,sastingumu” vai lejupslidi.
Vel viens no lauku paSapzinas avotiem lauku diskursa ir laukos saglabata tradicionala latviska

kultara.

8.1.2. Lauku - latvieSu tradicionalas kulturas glabatavas — diskurss
Atskiriba no TreSas atmodas gadiem, kad preses izdevumi aicinaja atgriezties pie laukos

sataupitajam verttbam — viens€tam, senajiem vietvardiem u.tml., ,,Lauku Aviz€” 1996. gada
lauku vertibas ir akcentgtas, bet nu jau liela dala ar piebildi, ka latvie$i ne vienme@r tas spgj
novertét. Paradas ari versijas par draudiem, kuri latviskas vértibas nakotng var iznicinat.

Spilgts piemers latvieSu tradicionalas kultiiras izgaismoSanai lauku diskursa ir publicétas
viensétas saimnieka pardomas:

Latvija tagad tik daudz iepludina I&tu kultiiru, 1&tu gaumi. Visi Sie vizuli, spiguli, raibie skatlogi
latvieSu raksturam ir pavisam svesi. [..] Toties Seit, “Kalna Biirinos”, viss ir 1sts. Zigmassvétkos
€dam pelekos zirnus ar speki, dedzinajam Tstas svecites svetku egl€, vélam bluki. [..] Soziem atkal
cieminu vidi ieveroju jaunu puisi ar meiteni, kuri tikpat ka neko nerunaja. Izradijas, no Amerikas
atbraukusi. Ka vini priecajas un par visu brinijas! Tur jau ir ta lieta, ka m&s pasi nemaz
neapjédzam, cik bagati esam, ka citas tautas miis apbrino un ir parsteigtas par miisu kultiiras
vértibam,*®

Laukos saglabatas tradicijas ir ,,istums” (attiecigi — latvieSu identitates patiesa biitiba),
savukart tam pretstatitas ir svesas vértibas un ,,I&ta gaume”. Ta ir viena no neapmierinatibas ar
dzivi diskursa dalam — nozela par latvieSu veértibu nepienacigu noveértéSanu, priekSplana izvirzot
citas: “Vilnas zekes, cimdi, dZemperi un segas Iidz $im bija gandriz vai neaizstajamas. Tagad
izsenis ierastas lietas izkonkurgjis Polijas, Turcijas un “humpalas” tirgus letakais piedavajums,
radot grutibas gan vilnas, gan ari tas izstradajumu raiota‘zjiem.”Bo1 Aviz€ piever§ uzmanibu ne
tikai laukos rodamo materialo, bet arT garigo vertibu zudumam pat€rniecibas un globalizacijas
ietekmé. Sie pieméri rada, ka rakstu autori vai intervétie cilveki akcenté laukos saglabato latviesu
vertibu nozimi un pat Skietamu parakumu par citu tautu kultiiras mantojumu.

Jautajuma ietvertu apgalvojumu par potencialajiem kultiras draudiem ir izteicis avizes
redaktors Voldemars Krustin$ intervija ar maestro Raimondu Paulu: ,,Vai tiesi §1 Rietumu masu
kultoras ienak8ana nav ta, kas arT lauku jaunieSus mudina iet pa citu celu?”” Paula atbilde iezZimé
parmainu procesus un zinamu samierinasanos ar $o latvisko veértibu nozimes zaud&$anu: ,,Mums

59802

ir jarekinas, ka Sodien ir citi laiki, cita jaunatne un domasSana. Tiesa, arl atzistot veértibu

800 Kalis, J. (1996, 23. janv.). “Kalna birini” — lauku séta pilséta. Lauku Avize. 25. lpp.
80 Stivere, L. (1996, 16. janv.). Aitas audzét nerent&jas. Lauku Avize. 20. Ipp.
802 Terzena, D. (1996, 30. aug.). Es vairs mala nestavésu! 5. Ipp.
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transformaciju, par to izskan noz€la: ,,Gribot negribot man ir jaatceras mamma, kas katru ritu,
pirms devos uz miizikas skolu, man atgadinaja: tramvaja dod vecakiem cilvékiem vietu, katru
cilveku, kuru pazisti, sveicini. Mamma bija lauku cilveks, un ta bija laukos pienemta norma. °
Vardu ,,lauku cilvéks” lietojums norada, ka laukos moralai audzinasanai ir bijusi pievérsta lielaka
nozime neka, iesp&jams, pilseta.

»Lauku Avize” lauku paSapzinas diskursa izcel ar1 kultiiras vertibu materialo veidolu.
Piem@ram, Laima Muktupavela raksta, ka lauku iedzivotaja latviskajas tradicijas raditos mala
traukus ,arzemnieki pérk un slavé ka eksotiku, francu vienveidigos traukus visa Eiropa
atskatfjusies”.® Jaatzime, ka arzemnieki ir viens no pasapzinas diskursa elementiem.
Apgalvojumi par vinu pozitivo vertgjumu latvieSu kultiirai ir paSapzinas diskursa pastiprinataji.
Iesp&jams, to var skaidrot ar mazvértibas konteksta. Padomju perioda noliegto (laukos rodamo)
latvieSu vertibu atkalapliecinajumam ir svarigs ne tikai pasveért&jums, bet ari atziniba no arpuses,
tadgjadi arzemnieku viedokla reprezentacija laikraksta satura ir ka papildus pieradijums So
latviesu vertibu eksistencei:

Arzemnieki augstu noverté miisu nesapostito dabu, smarzojosas plavas, tiras upes un saimniecu

gatavoto garSigo edienu. Mums jaiemacas pascienigi paradit tas vertibas, kas mums ir. Riga ir

vésture un kulttra, ko radit taristiem, un laukos ir briniskiga daba. Ar §Tm vertibam tirisma var
pelnit.®

Otrs no indikatoriem lauku vértibas akcent&Sanai ir pilséta — ta reprezentéta ka vieta, kura
So vértibu nav. Pieméram, ,,Lauku Aviz€” publicéts kadas tautskolas stasts par v€lmi b&rnu
audzinasanu balstit cilvéka, dabas un Dieva vienotibas ideja: ,,Pirmklasnieki ar skolotaju iet daba,
vini pazist augus, kokus, dzivniekus, vini zinas dzimtas vietas vésturi. [..] Sada skola lielpilséta
vispar nav iedomajama, jo te videi ir jabiit nepiesarnotai, tirai, tadai, lai cilvéks labi justos, lai
netiktu nomakta vina velésanas darboties.”®%

Nemot véra neilgo laiku p€c Latvijas neatkaribas atjaunotnes, ir izprotama lauku
paSapzinas diskursa koncentré$anas uz tradicionalo latviesu kultiiru, pat meginot to saglabat
iekonserveta veida, 1idzigi ka to darfja dala trimdas parstavju savas mitnes zemes. Uzliikojot
laukos saglabato latvisko kultiiru ka biitisku latvietibas saglabaSana, art 1996. gada lauku

diskursa par draudiem tika uzskatits jebkas, kas to varétu izmaintt.

803 Terzena, D. (1996, 30. aug.). Es vairs mala nestavésu! 5. Ipp.

804 Muktupavela, L. (1996, 9. aug.). Uga Puzula divdesmit piektais ceplis. Lauku Avize. 31. Ipp.

805 Kokarevita, D. (1996, 27. aug.). Rekordkarpa — zviedru tiristam, lauku pirtinas prieki — gimenei. Lauku Avize.
23. Ipp.

806 Briede, Z. (1996, 27. aug.). Visvairak latvietim kaité bezdarbiba. Lauku Avize. 24. Ipp.
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Analizgjot ,,Lauku Aviz€” paustas bazas par latvieSu tradiciju izplénéSanu dazadu ar&ju
draudu rezultata, var vilkt paral€les ar 20. gs. 20. un 30. gadiem, kad publicisti arT akcent&ja
laukos saglabatas latvieSu vertibas. Tolaik uzsvérumu, ka latvieSu nacijai javeido sava nacionala
ideologija, pasaules uzskats, priekSplana izvirzot kulttras vértibas,?”’ nomainija satraukums par
latvisko vértibu zudumu. Ari toreiz, pieméram, publicists un véesturnieks Ernests Blanks
apgalvoja, ka nacionalas veértibas tiek saglabatas un uzturétas tiesi laukos. Turpret pilséta parpem
sveszemju tradicijas un aizmirst godat latviesu gara mantojumu.®®® Vips jauta: ,,Vai nav kauns, ka
musu tauta dzenas paka] izkémotiem modes “dzimmi” apgérbiem un apaviem, visam nejédzibam,
kas vien nak no arzemém. Patiesas kultiras tautas [..] lepojas ar to dailo, ko gadu simtenu
attistiba veidojis vinu pasu gars.”®*

Sajos pirmas Latvijas Republikas laika publicétajos publicistu apgalvojumos var saskatit
paral€les ar lauku diskursu Tresas atmodas un 1996. gada presé€. TreSas atmodas gados ta defingja
laukos saglabatas vértibas un aicinaja pie tam atgriezties, savukart 1996. gada, kad atmodas laika
savilnojumu bija izdz@suSas neatkaribas laika problémas, ,.Lauku Avize” atzina, ka cilvéki ne
vienmér noverté latviskas tradicionalas vertibas, tad&jadi ir apdraudéta to eksistence nakotné.

Cits lauku tradiciju aspekts ir senie vietvardi. Gluzi ka atmodas perioda ar1 1996. gada
lauku diskursa ir bridindjums neaizmirst ,,sensenos sadzu (solu) nosaukumus, kas ietver sevi
daudzveidigu informaciju par tautas vésturi un pilda svarigo adreses uzdevumu”.®° Uz sis
vertibas nozimi norada ar1 publikacija lietota aizlieguma forma ,,nedrikstam pazaudet”.

Lauku paSapzinas diskursa dal&ji ietilpst ar1 zemnieku reprezentacija, tacu atskiriba no
Tresas atmodas perioda preses, 20. gs. 90. gadu vidu ,,Lauku Avizes” veidotaja lauku diskursa
vardam ,,zemnieks” ir attiecinati daudzveidigaki apgalvojumi, tostarp, tie, kas veido zemnieku —

varonu reprezentaciju.

807 piemaram, sabiedriskais darbinieks un publicists Arturs Kroders uzskatija, ka tikai péc 1918. gada 18. novembra
latvieSu nacija saka 1sti apzinaties tautisko kopibu, kultiiru, tas valstisko nozimibu, tika veidots nacionalais pasaules
uzskats, nacionala ideologija. Tapéc, vinaprat, valsts pamatos jaliek “latvju tautas pilnibas ideja”, nacionalas vértibas
jeb jaizstrada latvieSu kultiiras nacijas valsts ideologija. Sk.: Kroders, A. (1921). Domas par latvju kultiru. Riga:
Leta. 3.-5., 70.-71. Ipp.

808 piemeram, latviskumu Riga vislabak varot just dziesmu svétkos, kad to ienes lauku jaunatne. Lidzigu uzskatu
parstaveja ari literatlirzinatnieks un dievturis Alfréds Goba, pieméram, aicinot latvisko ideju uzturét visur — majokla
iekartojuma, apgérba, svétku sviné$ana un pat €diena gatavoSana. Vin§ kritiz€ja saimnieces, kas parnéma pilsétas
modi. Sk.: Blanks, E. (1926). Nacija un valsts. 2.1izd. Jelgava: gramatu spiestuve Ed. Lacis, Z. Sulcs un biedri.
52. Ipp.; Blanks, E. (1932). Latviesu demokratija un vipas vadoni. Riga: Rigas LatvieSu biedribas Nac. polit. nodalas
izdevums. 20. Ipp.; Goba, A. (1935). Latvju tautas gods. Riga: Pagalma izdevums. 29.-30., 32., 40., 42. Ipp.

809 Blanks, E. (1926). Nacija un valsts. 52. lpp.

810 | apsa, T. (1996, 17. sept.). Ceirui vai Apsu ala. Lauku Avize. 25. lpp.
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8.1.3. Zemnieku — smagi stradajoSu varonu — diskurss
Ar1 90. gadu vidu zemnieka raksturojuma ,,Lauku Aviz€” joprojam ir izceltas ta pozitivi

vert€jamas Ipasibas. Piemé€ram, ar atmodas perioda apgalvojumiem saskan parlieciba, ka
.y . . — . S _— = - =1 = 811 - -

»latvieSsu zemnieks vienm@r ir bijis nacijas tiraka un godigaka dala”.”"~ Uz lauksaimnieku

piesaisti zemei norada arl apzimé&jumi ,,zemes rukis”, ,,vienkarSie zemes darba rﬁl,(i”.812 Vardu

savienojuma ,,zemes riika” lietojums parnesta nozimé raksturo ,,Caklu, stradigu zemes kopéju”813.

Jaizce] arT zemnieku nosauksana par ,,zemturi”®** avizes saturd, jo svariga ir ne tikai varda pirma
dala ,,zem-", bet ar1 otra, kas norada uz lauksaimnieku ka zemes saimnieku jeb ,,turétaju”.
PaSapzinas diskursa ieklaujas ar1 jaunsaimnieku ka varonu reprezentacija, uzsverot vinu
neatlaidigo un smago darbu, dazadu Sk&rSlu parvarésanu, lai iekoptu maju, pagalmu un tirumus
ap to. Seviski aprakstos par zemnieku saimniecibam un to Ipasniekiem akcent€tas parvarétas
grutibas, lai sasniegtu saimniecibas augSupeju. Nereti ievérojama dala raksta veltita Tresas
atmodas gadiem, iepazistinot ar gimenu atminu fragmentiem par zemes iegtsanu individualajai
lietoSanai. Nopirktie paSumi raksturoti ar vardiem ‘“vajadzigs pamatigs remonts”, ,,plika vieta”,
“gandriz sabrukusi” kiits, bet piebrauk3anas iesp&jas pie mitnes — “tikai ar kadu visurgajeju”®*.
Neatlaidibu reprezenté art Sis piemers: ,,Pirmos divus gadus tris kilometrus no Mednevas
diendiena uz Sejieni braukajam. Reiz iesakuma siena zarda pat nakSpojam un nacas stradat pie
siena krauSanas lidz pusnaktij”.816 Lauku pagatnes reprezentacijas piemérus skatit 9. pielikuma.
Tapat ka TreSas atmodas presé ari 1996. gada ,Lauku Avizé” zemniekam piedeévets
Caklums, s€tas sakoptiba, laba gaume (skaisti iekartots daildarzs) un ipasas prasmes izaudzet labu
darzenu razu pat tad, ja citiem tas neizdodas. Sis Tpasibas atklajas vienuviet raksta fragmenta:
Kati [..] tiriba un kartiba, pat méslu smaku nejat. [..] Pagalma skaisti iekartots un rtpigi kopts
daildarzs. Malkas $kiinis priec€ acis tapat ka glita maja. [..] Daildarza maurin$ plauts neskaitamas
reizes, suligo zali apéd cukas, ka knaksk vien. Bet darbu vél esot daudz: jacel tehnikas glabatava,

pirts, japabeidz apkurinamas siltumnicas un pagraba biive. [..] Sogad neesot gurku gads? Kadas
mulkibas! ,, Tabakkalna” gurki uz lauka bez jebkadam plévém aug ka traki.®"’

Par zemnieka ¢aklumu lauku diskursa izveidojusies ar1 pretruna. Kooperativas sabiedribas

priekSsedetajs ,,zemniekiem iesaka beidzot saprast, ka abeldarzs, kaut vai darza biitu tikai tris

811
812

Terzena, D. (1996, 30. aug.). Es vairs mala nestavésu! 5. Ipp.

Randers, 1. (1996, 23. janv.). Zemnieki baidas, ka tik Kaulu nepiemeklé Kinnas liktenis. Lauku Avize. 2. lpp.;
Motivans, J. (1996, 30. janv.). Zemes kop&js un pratnieks. Lauku Avize. 2. Ipp.

813 L atvijas Zinatnu akadémijas Latviesu valodas institiits. (1996). Latviesu literaras valodas vardnica. 8. séjums T—
7. Riga: Zinatne. 599. Ipp.

814 Zilbers, A. (1996, 27. sept.). Uznémé&jiem pasiem javeido valsts saimnieciska politika. 2. Ipp.

815 Vilkina, A. (1996, 9. janv.). Zemnieks nestrada tikai stradasanas del. Lauku Avize. 3. lpp.; Muktupavela, L. (1996,
2. aug.). Mednevas muiznieksaime. 2. Ipp.

818 Muktupavela, L. (1996, 2. aug.). Mednevas muiZnieksaime. 2. lpp.

817 Grinbergs, A. (1996, 17. sept.). Putras laiks ir beidzies. Lauku Avize. 2. Ipp.

161



abeles, nav tikai tada Dieva davana, kur augli nobriest tapat vien. Tas jakopj tapat ka labibas,
kartupelu vai bieSu tirums”.®® Izskan aizradijums zemniekiem vairak pievérst uzmanibas
izraudzitajai nozarei un stradat citigak. Tikm&r gandriz visos rakstos, kuru mérkis ir iepazistinat
ar kadu konkrétu zemnieku saimniecibu, ir ietverts darbu uzskaitijums: ,,Ugis pats brauc meza
gadat podu ceplim malku, palidz t€vam zemnieku saimnieciba siena, méslu un kartupelu talkas

819 1 1d7igi ka §aja pieméra, arT kopuma zemnieks reprezentats

un dara visu, kas laukos vajadzigs.
ka zino$s un prasmigs dazadu lauku darbu veicgjs.

Pat ja publikacija lauki reprezentéti ka miera vieta, nemitigs darbs ir neatnemama dzives
laukos iezime. Intervétais virietis — ,,izbijis puspriekSnieks” — aizgajis pensija un parcelies uz
laukiem. Sis solis ir apziméts ar vardiem ,,atradis saturigaku nodarbosanos”: ,,,,Gaidénus” abi
nopirka, domajot par miera vietu sev un saviem tuviniekiem. Darbs un neatlaidiba tos padarijusi
par pasakainu zemes stiiriti, kuru papilnam var baudit atbraucgji. Pasiem majiniekiem elpas
atvilkana un valo$anas brizi nekadi neiznakot.”® Saja fragmenta viesu nama vadi$ana laikos ir
saturigaka nodarbosanas neka darbs pilséta, tiesa, art laukos daudz laika atputai neatliek.

Smaga un nerimsto§a darba apaksdiskursu ilustré vardi ,rokas allaz darba pilnas”,®

»skriet no rita lidz vakaram” u.c. Pieméram, kada zemniece (kadreizgja pilsétniece) lauku darbus

pretstata kadreiz€jam pils€tas dzivesveidam, noradot, ka vina nekaunas no govs slauksanas:

Skrienam no agra rita Iidz vélam vakaram. Tadgl ar neatliek laika Cinkstet: ,,Vai, cik griita dzive!”
[..] Piecos no rita metos darbos ieksa. Vispirms beletaza izvingrojos, péc tam — govis slaukt. Man
tas nav nekas neparasts. Berniba mammai daudz esmu palidzgjusi. Citu acts varbit skaitos dama,
arT daudzi no pazinam netic, ka MeZzgale vargtu govis slaukt. Bet tas tacu nav nekads negods un es
par to nekaunos. Ja govs ir, kadam ta jaslauc.®?

Lauku diskursa lauku darbu stradasanai netiek izmantotas atrunas. Smagi strada sievietes
un viriesi, laucinieki un kadreiz€jie pilsétnieki, kas izvelgjusies dzivi laukos. Pieméram, avizé

publicéts salidzinajums, ka kadreizgja pilsétniece siena talka

izkrame piecas piekabes un nekas — neviens gabals nav nokritis. [..] Es viens pats diena saguboju
sienu — par pushektaru vairak, visi darbi ka jau pasu saimnieciba darami. Ja sédésu klubkréesla,
televizora gaidiSu kart&jo ,,ziepju operu” [..], tad es ilgi nesédésu. Bet misu laikos, satiec, kuru
cilveku nggibi, galvenais, ko dzirdi: ,,Sevi nevajag parpuléet!” Kur tad més paliksim, sevi nemitigi
Z€lojot?

818 Grinbergs, A. (1996, 9. aug.). Aboli tapat vien nebriest. Lauku Avize. 6. Ipp.
819 Muktupavela, L. (1996, 9. aug.). Uga Puzula divdesmit piektais ceplis. 31. Ipp.
820 Else, 1. (1996, 10. sept.). Pilsétnieku raditais viesu nams laukos. 2. Ipp.

821 Kalis, J. (1996, 23. janv.). “Kalna biirini” — lauku séta pilséta. 25. Ipp.

822 Else, 1. (1996, 10. sept.). Pilsétnieku raditais viesu nams laukos. 2. Ipp.

823 Turpat.
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Sajos rakstu fragmentos atklajas arT citas zemnieka rakstura iezimes — neZ€lo§anas par
dzivi jeb samierinaSanas ar to un nekauné$anas no sava darba. Ar1 sava veida — paSupuréSanas
darba de]. Tacu tieSi smagais darbs, ko publikacijas norada vai pat lepojas zemnieki, ,,Lauku
Avizes” reprezentacija ir iemesls, kapéc vini savu bérnu nakotni saredz citas profesijas, nevis
lauksaimnieciba. ,,Lauku Aviz€” bérnu palidziba saimniecibas ir 1pasSi uzsveérta, tau kopuma
lauku diskursa lielaka dala zemnieku bérnu ir tikai lauku tagadnes, ne to nakotnes dala.
Pieméram, reprezent&jot tagadni, lauku diskursa bérni jau no mazotnes ¢akli palidz vecakiem
daznedazados darbos. Piemé&ram, kada zemniece atzist:

»Nav jau ta, ka es viena pati pa visu kiiti — mana divpadsmitgadiga Evita un desmitgadigais Igors

prot jau daudzus darbus. Vakar, pieméram, Igors sanéma divpadsmit sivénus. Viens pats bez

jebkadam probléemam. [..] Bérniem — Evitai un lgoram — katram savi pienakumi gan kiiti, gan
darza, gan maja. ***

Lauku darbu prasmes ilustré ari Sis piemérs: ,,Meitenes, ja vajag, govis ne tikai izslauc,
bet ari saspricé.”825 Avize lauku bérni ir stradigi, un, palidzot vecakiem, iemanto papildus
zinasanas jeb prot veikt saimniecibas darbus tapat, ka to dara pieaugusie.

Tacu publikacijas vairakkart uzsveérts — zemnieki saviem bérniem So darbu nenovél. Tas,
visticamak, liecina par zemnieku vilSanos vai neapmierinatibu ar savu nodarboSanos,
nenovertésanas sajitu. V&l viens iemesls — liela fiziska piepile. Nakamais piemérs apliecina arl
ne visai augsto lauksaimniecibas darbu prestizu sabiedriba. Intervija zemniece Inara saka:

Saviem bérniem es katru dienu runaju — macieties, macieties, lai tiktu dzivé uz prieksu. Cik

bérniem griiti jastrada, to tacu es redzu. Skatos, ka Iveta spélé klavieres, bet rokas vinai vienas

tulznas no kipu krauSanas, un tad es domaju: ,,Vai tas ir pianista rokas?” un man ir jaraud, cik
— — . _ . . 82
griitu bérnibu es saviem bérniem esmu devusi.®?

Sis piemérs rada, ka 1996. gada ,,Lauku Avizes” veidotaja lauku diskursa zemnieciba,
salidzinajuma ar citam nozarém, ir zaudétaja. Proti, ,,tikt dzivé uz priekSu” nozimé stradat cita
(iesp&jams, sabiedriba augstak novérteta) profesija, zemnieka darbam ieradot tikai zemako —
starta — punktu, no kura batu jatiecas augSup. Tapat ari Sis fragments izce] pretstatus — pianista
(smalkas) rokas un to bérnu plaukstas, kas ir stradajusi fiziski smago darbu laukos, kas ir lietots

ka ,,griitas bérnibas” arguments.

824 Grinbergs, A. (1996, 17. sept.). Putras laiks ir beidzies. 2. Ipp.; Bé&rnu iesaistidanos zemnieku saimniecibas darba
reprezent€ ar §is piemérs: ,,Vasara, kad darbu vairak, palidz bérni. Ta arT ar gimenes cilvékiem iztiekam — puika jau
brauc ar traktoru, sievie$i pa kiiti.”. Sk.: Randers, 1. (1996, 13. sept.). Lielsaimnieks grib nopelnit normalu dzivosanu.
2. Ipp.

825 Muktupavela, L. (1996, 2. aug.). Mednevas muiznieksaime. 2. lpp.

826 Turpat.
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Raksta autore Laima Muktupavela norada, ka ar1 saimnieka P&tera nevélésanas, lai bérni
macas lauksaimniecibu, nav ,,poza”, jo, vinaprat, ,,lauksaimniecibai Latvija nav nakotnes, kaut
pasam apkart sas€ta ze] tira labiba, ruksk ciikas, ganas govis un saulé sanus spidina tehnikas
agregati, kad galds lust no paSu izaudz&ta un pagrabs pilns Iidz pavasarim”.®?’ Lauksaimnieka
particiba tagadn€ netiek uzskatita par labas nakotnes solijumu. Tas dison€ ar preses veidoto lauku
diskursu Tresas atmodas gados, kad tieSi zemnieciba tika uzliikota ka lauku un visas Latvijas
kopuma stabilitates garants. lesp&jams, atSkiribu ir noteicis zemnieka reprezentacijas veids.
TreSas atmodas gados preses izdevumos priekSplana bija zemnieka nozimes reprezentacija, ta
darba savijums ir latviesu identitati (pat lauku problému reprezentacija liela méra bija vérsta uz
risinagjumu  mekl€Sanu (individualas) zemniecibas attistibai). Turprett 1996. gada lauku
reprezentacija ,,Lauku Avizé” dominé zemnieka ikdienas darba, grutibu un vispargjas
ekonomiskas situacijas raksturojums un analize. Tas izskaidro, kapéc zemnieka paSapzinas
diskurss salidzinajuma ar TreSas atmodas gadiem 1996. gada ,,Lauku Avizg” ir sarucis.

Kopuma lauku pasapzinas diskurss turpina izcelt laukos saglabatas vértibas, tacu lepnumu
pavada arT bazas par to iesp&jamo zudumu. Lai gan tieSi pasapzinas diskursa saskatama lauku
romantizacijas tendence, pamatvilcienos 1996. gada lauku diskurss ir romantizacijas

dekonstrukcija, ko apliecina plasais lauku neapmierinatibas diskurss ,,Lauku Avize”.

8.2. Neapmierinatibas ar dzivi diskurss
Neapmierinatibas ar dzivi diskursu ,,Lauku Avizé” veido apgalvojumi un argumenti par

dzives apstaklu pasliktinasanos laukos un laucinieku, tostarp, zemnieku reprezentacija.

Neapmierinatibas pavadones ir ar vil$anas tagadn€ un nezina par lauku nakotni.

8.2.1. Lauku — bédu ielejas — diskurss
Tresas atmodas preses izdevumos lauki bija reprezentéti ka garants Latvijas attistibai,

pils€tas uz tiem vargja palauties. Neatkarigas Latvijas valsts pirmo piecu gadu laika lauku
diskurss ir piedzivojis parvértibas jeb ir notikusi lauku (de)romantizacija.

Aicindjuma ,.turSties pie laukiem” vieta ir atzinumi par turienes sarezgitajiem dzives
apstakliem. Tadgjadi uz tiem Latvijas glab&ja loma vairs netiek attiecinata. Ministrs Roberts
Dilba situaciju ir apzimgjis ar vardu ,,nabadziba”: ,,Laukos notiekoSo izprotu, bet man tieS$am nav

vienas atbildes, ka lai laukos tiek no nabadzibas ara.”®?® Nabadzibas aspektu apliecina arT lauku

82 Muktupavela, L. (1996, 2. aug.). Mednevas muiznieksaime. 2. Ipp.
828 Randers, 1. (1996, 3. sept.). R. Dilba: ,,Mans pienakums ir radit iespéjas, lai biitu kur pardot saraZoto pienu, galu
un graudus.” Lauku Avize. 7. 1pp.
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ka dev&ju metamorfoze, klistot par némé&jiem. Piem&ram, to ilustré publikacijas virsraksts

“R. Gerkens dava lauku skolam”.®® Nestabilo situaciju laukos raksturo ari publicétais viedoklis,

ka lauki un mazpilsétas ,atrodas uz iznicibas slickspa”®*®

un ceriba, ka zemkopibas ministrs
,.atradis celu, ka sakartot masu laukus” %% Tadgjadi — laukos, kas apziméti ka kopégji jeb ,,musu”,
apstakli nav apmierinosi, un ir nepiecieSams tos ,,sakartot”.

Dzives laukos drimo vaigu atklaj arT informacija par vilciena marSruta slégSanu un
satiksmes problémam, radot griitibas skoléniem noklit macibu iestad€s vai pieaugusajiem — uz

7833 tiek ari

darbu.®¥ | Autosatiksme neregulara, puse dienas paiet, lai tiktu no pagasta lauka,
atzits, ka majas nav telefona,®* — sadi avize reprezenté lauku noskirtibu no par€jas pasaules.
Zimigi, ka vardu savienojumu ,,noskirtiba no pasaules” lieto arT pati zurnaliste: ,,Ne jau katram
laukos ir kads braucamais. Vasara celu vél var mérot kajam, bet ziema noskirtiba no pasaules biis
neparvarama. Autobusu satiksme daudzviet ir slikta un vestulu autori netic, ka péc pasvaldibu
apvienoSanas naudas satiksmes uzlabosanai pietiks.”835

Uz $o noskirtibu netiesi norada arT lauku un pils€tas bérnu iesp&ju salidzinajums, pirmo
iespgjas vertejot ka zemakas. Spriezot par administrativi teritorialas reformas ieguvumiem, tas
atbalstitaji argumente, ka “lielakie ieguveji sakuma bis tiesi lauku pagastu iedzivotdji, kuriem
mges [..] organiz€sim autobusu satiksmi uz Kandavu. Lauku b&rniem, teiksim, Kandavas miizikas
un makslas skolas nu bis tikpat pieejamas ka pilsétniekiem”.836 Uz laukiem ir attiecinata ar1
vientuliba, attalinasanas no kultiiras un sabiedriskas dzives — ne tikai iesp&ju zina apmeklet

”837)

pasakumus (,,visos tuv€jos ciemos izzuduSais lielformata kino , bet arTl ikdienas

komunikacijas iesp&ju limeni. Publicéts kada viriesa atzinums:

Es esmu pilsetas zéns, griiti pie klusuma un vienatnes pierast. Allaz esmu pa cilvékiem burzijies.
Tagad reizém nav ar ko parunat. Tas ir griiti — aiziet no sabiedribas, no sabiedriskas dzives.
Parbaudijums bija pagdjusa ziema, kad lielais sniegs sasniga. Majas paliku viens pats — Dzirdra,
lai tiktu uz darbu, dzivoja pa Valmieru. Maizes man pietika trim dienam, péc tam divas ned&las
iztiku ar kartupeliem. [..] Telefona majas nav, cilvéka, ar ko kadu vardu parmit, — arT ne. Kas to
nav izjutis, tam griiti iedomaties. %%

529 Ruska, R. (1996, 30. aug.). R. Gerkens dava lauku skolam. Lauku Avize. 9. lpp.

830 Randers, 1. (1996, 23. janv.). Ministrs sola jaunu kameru. Lauku Avize. 11. lpp.

811B. a.]. (1996, 9. janv.). Ko “LA” lasitaji gaida no zemkopibas ministra. Lauku Avize. 26. Ipp.

832 Vilkina, A. (1996, 27. aug.). Alsunga autobusu aizvieto ar tuksiem solfjumiem. Lauku Avize. 6. pp.; Andins, I.
(1996, 2. aug.). Kandavnieki sak pirmie un paredz izdoSanos. Lauku Avize. 9. lpp.

833 Krauja, V. (1996, 23. aug.). Viet&ja vara: vélta, iecelta, licka? Lauku Avize. 5. |pp.

84 Else, 1. (1996, 10. sept.). Pilsétnieku raditais viesu nams laukos. 2. Ipp.

835 Ancveire, A. (1996, 2. aug.). Administrativo reformu apspriez klusi. Lauku Avize. 9. Ipp.

836 Anding, I. (1996, 2. aug.). Kandavnieki sak pirmie un paredz izdosanos. Lauku Avize. 9. Ipp.

87 Ratseps, R., Igaune, M., Jermaks, A. (1996, 12. janv.). Ape — neizmantoto iesp&ju mazpilséta. Lauku Avize.
31. Ipp.

838 Else, I. (1996, 10. sept.). Pilsétnicku raditais viesu nams laukos. 2. Ipp.
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Laikraksta satura par lauku noSkirtibu liecina ar1 vardi, kados intervétie cilvéki vai vél biezak —

" . - . = 5 839 ~ 5 840 841
pasi rakstu autori — apzime laukus: ,,uz vietam”,”" ,,uz zemém”, ”

,,Zzemes mala u.c.
Pretruniga veidojas lauku diskursa dala par to sakoptibu/nesakoptibu. Kontrasté informacija

par Latvijas sakoptakajiem pagastiem842 un kada cita pagasta apzim&ums — ,.ka dzunglos. [..]

Visapkart pagasta &kai neplautas platibas, pat centralas kapnes ieaugusas nezales”.®** Piemérus dzives

dazas publikacijas akcentéta lauku izaugsme (sk. 7. pielikumu), tacu tie ir tikai dazi gadijumi.

8.1. tabula

Dzives laukos reprezentacijas piemeri lauku diskursa 1996. gada ,,Lauku Avize”

“Ar labam govim var pelnit”™" “Aitas audzet nerentgjas”"

R. Dilba: “Laukos noticko$o izprotu, bet man tieS$am nav vienas atbildes, ka lai laukos tiek no nabadzibas ara.
Jarekina, jastrada, jadzivo — nu ko es citu varu ieteikt. [..] Es ka valdibas parstavis vienigi varu radit iesp€jas, lai
cilveki varétu pardot pienu, galu un graudus, lai vigi par savu darbu laikus sanemtu normalu samaksu. Valdiba vairs

. . . — . = — - - o . w -1 = 4
nedos padomus saimnieciskas lietds un arT bezdarbu laukos nenovérsis — tas jadara uz vietas pa§valdibam.”%*

“R. Gerkens dava lauku skolam”**’ | “Dviete — sakoptakais Latgales pagasts”™>"

“Sakara ar vilciena mars$ruta Ventspils-Liepaja-Ventspils slégsanu Kuldigas rajona Alsungas pagasta iedzivotaji ir
palikusi bez jebkadam iesp&jam ar sabiedrisko transportu noklit Liepaja, Ventspilt vai arl lidz 13 kilometru
attdlajiem autoceliem.” Skol&ni netiks uz macibu iestadem.®*

“Ceres pagasta padomes priekSseédetajs H. Besikirskis neslépj, ka sliktak neka bijis [idz §im, vairs vienkarsi nevar
bat. [..] Cerenieki ka galvenos argumentus par labu sapliiSanai ar desmit kilometrus attalo Kandavu mingjusi ceribas
atrast darbu pilséta [..] tatu p&dgja laika uz turieni nav kursgjis autobuss.”®

“Salas pagasta, kur vien brauc, visur kupicas, iebrauc S€lpili — ta ka dzunglos. [..] Visapkart pagasta €kai neplautas
platibas, pat centralas kapnes icaugusas nezalgs.”®*

“Bijam patikami iepriecinati, redzot, ka konkursam pieteiktajos pagastos notiek rosiga saimnieciska darbiba, ir
sakoptas zemnieku sétas un lauki.”®*?

839 Krauja, V. (1996, 3. sept.). Kas liek §kér§lus latvieSu uznémgjiem Latvija. Lauku Avize. 21. lpp.; Krustins, V.
(1996, 6. aug.). Diktatiiru nevajag, bet kartibu gan. Lauku Avize. 3. lpp.; Licitis, E. (1996, 3. sept.). Darbigu cilvéku
satikSanas 1. septembra svétdiena. Lauku Avize. 21. Ipp.

840 1 icitis, E. (1996, 3. sept.). Darbigu cilveku satikSanas 1. septembra svétdiena. 21. Ipp.

841 Randers, 1. (1996, 13. sept.). Lielsaimnieks grib nopelnit normalu dzivosanu. Lauku Avize. 2. |pp.

842 piemeram, Madalane, V. (1996, 3. sept.). Dviete — sakoptakais Latgales pagasts. Lauku Avize. 6. Ipp.; Else, 1.
(1996, 9. aug.). Noskaidroti vissakoptakie pagasti. Lauku Avize. 6. 1pp.

83 Grinbergs, A. (1996, 24. sept.). Aizaugusie mérnieklaiki Selpili. Lauku Avize. 29. Ipp.

84 Ruska, S. (1996, 24. sept.). Ar labam govim var pelnit. Lauku Avize. 11. Ipp.

85 Stivere, L. (1996, 16. janv.). Aitas audz&t nerent&jas. Lauku Avize. 20. |pp.

846 Randers, 1. (1996, 3. sept.). R. Dilba: ,,Mans pienakums ir radit iesp&jas, lai batu kur pardot sarazoto pienu, galu
un graudus.” 7. lpp.

87 Ruska, R. (1996, 30. aug.). R. Gerkens dava lauku skolam. 9. Ipp.

8%8 Madalane, V. (1996, 3. sept.). Dviete — sakoptakais Latgales pagasts. 6. Ipp.

89 Vilkina, A. (1996, 27. aug.). Alsunga autobusu aizvieto ar tukSiem solijumiem. 6. lpp.

80 Turpat.

81 Grinbergs, A. (1996, 24. sept.). Aizaugusie mérnieklaiki Sglpili. 29. Ipp.

82 Else, 1. (1996, 9. aug.). Noskaidroti vissakoptakie pagasti. 6. Ipp.
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“Diemz¢l Sobrid laukos ir daudz ta saucamo socialo pabérnu un mums jadoma ari par viniem. Vienadota un strauja

. - - 853
pagastu apvienoana radis lielas problémas.”

“Paredzu, ka lielakie ieguvgji sakuma bis tieSi lauku pagastu iedzivotdji, kuriem mes, piemeram, organizesim
autobusu satiksmi uz Kandavu. Lauku bérniem, teiksim, Kandavas miizikas un makslas skolas nu bis tikpat
pieejamas ka pilsétniekiem, arT pasam macibu iestadem pieaugosas slodzes dg] bis lielaks labums. Biblioteku, kino,
kultiiras namu pasakumu apmeklétaju loks [..] paplasinasies un pasreiz€jos triicigajos apstaklos pavérs plasakas
manevréSanas iesp&jas. [..] Daudzu pagastveCu minstinaSanas un pretestiba diemzel izskaidrojama lielakoties ar
bailém zaudgt savus siltos kréslus. Piezvanot uz lielako dalu pagastu pecpusdiena, priekSnieku Jiis tur parasti vairs
nesastapsiet un vinam jau, taisnibu sakot, ar7 isti nav ko tur darit — nav ta¢u naudas, tatad ari iesp&ju ko mainit.”®*

“Es esmu pilsetas zens, griiti pie klusuma un vienatnes pierast. Allaz esmu pa cilvékiem burzijies. Tagad reiz€m nav
ar ko parunat. Tas ir griiti — aiziet no sabiedribas, no sabiedriskas dzives. Parbaudijums bija pagajusa ziema, kad
lielais sniegs sasniga. Majas paliku viens pats — Dzirdra, lai tiktu uz darbu, dzivoja pa Valmieru. Maizes man pietika
trim dienam, p&c tam divas ned@las iztiku ar kartupeliem. [..] Telefona majas nav, cilvéka, ar ko kadu vardu parmit,
— ari ne. Kas to nav izjutis, tam griiti iedomaties.” %°

“Zemes reforma Latvijas laukos atnakusi ar daudzam ekonomiskam, juridiskam un psihologiskam problémém.”g56

“Laudis baidas, ka reformas dél vinu dzives limenis pazeminasies un pasvaldibas darbinieki, sociala palidziba, arsts
vai feldseris vajadzibas gadijuma nebis aizsniedzami. Ne jau katram laukos ir kads braucamais. Vasara celu vél var
merot kajam, bet ziema noskirtiba no pasaules biis neparvarama. Autobusu satiksme daudzviet ir sliktam un véstulu
autori netic, ka péc pasvaldibu apvienosanas naudas satiksmes uzlabo3anai pietiks.”®’

Dzives laukos reprezentacijas pieméri 8.1. tabula liela méra liecina par lauku ka
marginalas, problémas iestigusas teritorijas reprezentaciju. Uz to sava pétijuma norada arl
kultoras un socialantropologe Dace Dzenovska: ,,Lauki ir sena probléma Eiropas modernitates
vesture, kura privilig&jusi pilsétvidi ka vietu, kur notiek politiska, sociala un ekonomiska

858 -
” Reizé ar

attistiba, tad&jadi marginalizgjot laukus ka atpalikuSus un tradicionalus.
parmetumiem laukiem un zemniekiem par politisku un ekonomisku reakcionarismu ,,lauki un
lauku dzivesveids tika romantizéti ka tradiciju, tikuma un particibas kratuve”, apkopojot pasaules
teoretiku viedoklus skaidro Dzenovska.® Sis pretrunas izteikti vérojamas arf 1996. gada ,,Lauku
Avizes” lauku diskursa, kura, salidzinot ar Tresas atmodas laiku, ir mainijies uzsvars no laukiem

— materialo un garigo vértibu devéjiem — uz vietu, kura valda nabadziba, noskirtiba no pasaules.

Parmainas vérojamas ari laucinieku reprezentacija — tie vairs nav neparprotams latviesa ideals.

853 Zilbers, A. (1996, 2. aug.). Ar pagastiem nevar ka ar bumbinam — aizgriist un pieripinat. Lauku Avize. 9. Ipp.
84 Anding, 1. (1996, 2. aug.). Kandavnieki sak pirmie un paredz izdosanos. 9. Ipp.

5% Else, 1. (1996, 10. sept.). Pilsétnieku raditais viesu nams laukos. 2. Ipp.

8% | apsa, T. (1996, 17. sept.). Ceirufi vai Apsu ala. Lauku Avize. 25. lpp.

87 Ancveire, A. (1996, 2. aug.). Administrativo reformu apspriez klusi. 9. lpp.

88 Dzenovska, D. (2012). dizbrauksana un tuksums Latvijas laukos. 21. lpp.

89 Turpat. 21.-22. Ipp.
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8.2.2. Laucinieku morala pagrimuma diskurss
Lauku iedzivotaju reprezentacija veido gan pasapzinas, gan — neapmierinatibas ar dzivi

diskursus. Otra pamata ir pabalstu ilgstoSo sanéméju, no alkohola atkarigu lauku iedzivotaju
reprezentacija. Laikraksts aktualiz€ problému — laucinieku noslanosanos. Iesp&jams, tas iespaida
ar1 lauku iedzivotaju reprezentacija avizé ir tik polariz€ta — izteikti negativa (piemé&ram,
bezmérkigi alkoholiki un slinki) vai pozitiva (pieméram, veiksmigi zemnieki, kuri attista un

modernizé saimniecibas). Sadas reprezentacijas piemérus esmu apkopojusi 8.2. tabula.

8.2. tabula

Lauku iedzivotaju reprezentacijas piemeri ,,Lauku Avizeé” 1996. gada

“Pravu gimene pirms pieciem gadiem uz ,,pliku” vietu atnaca saimniekot ka parasti lauku cilvéki — Inara stradaja
bérnudarza par saimniecibas vaditaju, Pateris bija mehanikis.”%®

Raimonds Pauls: “Nesen sava 1pasuma Salacas krasta sarikoju pasakumu — koncertu apkartnes iedzivotajiem pilnigi
par brivu. Jo daudzi nav spg&jigi samaksat pat latu par bileti! Lats priek§ viniem ir licla nauda. Skatijos uz Siem
cilveékiem, kas naca uz skolu, kura kadreiz bija macijusies, dazs raudaja, un man bija sajiita, ka esmu kaut ko loti labu
izdarjis, jo tur nekad miiza nekas nav bijis. Cilveki ir cietusi, bijusi izsititi, par vigiem ir pirgajusies, daudzi no
viniem to nav iztur&jusi un palaidusies dzer$ana. Ta ir misdienu lauku tragédija, ko redzam. Mani Sodien visvairak
uztrauc nevis tas, kas notiek pilsétas, bet tas, cik viegli ir sakropolot to tiro Latvijas pamatu — lauku cilveku. Pie vina
Sodien viss launais pieltp visatrak. Uzskatami to redzam dazados popularas miizikas sarikojumos — kadi tur izskatas
Sie lauku jaunieSi. Diemz€l tabletes, dazadu kimikaliju ostiSana, alkohols utt. — tas ta¢u vigiem ir pielipis! Ir
sagandats tas, kas Iidz §im laukos bija tirakais un svétakais.”®®

“Laika, kad lauku atdzimsSanas veicinaSanai trukstot naudas (un acimredzot arT gribas), to negrib atbalstit pat netiesi
caur atbildigi regulétiem nodokliem. Ta ir NEJEDZIBA [izc€lums orig. — K. L.], klaji ciniska nosplausanas uz
zemniecibas interesém. Laika, kad lauku laudis ar lielam palém atjauno savu dzivi, tiem neparada nekadu
pretimnaksanu, nekadi §a laba daudzpartiju valdiba negrib atvieglinat nodoklu nastu, veicinat lauku dzivojamo un
razoanas &ku celtniecibu un Iidz ar to lauksaimnieciskas razosanas atdzivinasanos.”?*

“Man ir labas makskeres — spinings utt. Man saka — neatstajiet krasta, jums var nozagt! Vai kadreiz laukos, kur visu
maju durvis stavgja vala, kaut ko tamlidzigu vargja iedomaties? [..] Es pats saviem lidzekliem grib&ju skolas &ku pie
Salacas atjaunot. Pirms gada man atveda stiklus. Otra diena to stiklu vairs nebija. M&s esam paveikusi lielu darbu, lai
Salacas krasta uz $is vecas skolas bazes izveidotu muzikalu nometni bérniem, bet man jabaidas, vai no ta darba, kas
tur ieguldits, kaut kas paliks pari. Ziema es tadu tur nebiisu, nevarésu visam izsekot.”*

“Ta batu tragédija, ja pat dzim$anas vai mir§anas registréSanai laudim batu jabrauc pa puspasauli. Ne jau katram
laukos ir magina, bet autosatiksme neregulara, puse dienas paiet, lai tiktu no pagasta lauka.”®*

Dzidra: ,,Daudzi cilvéki ir atradusi no darba. Tas trakais socialisma periods lielu dalu atradinajis kartigi stradat.
Gribétos panemt paligus — nav ko nemt. Vini gaida tikai naudu, kvalitativu darbu pretl nesniedzot. Skades vairak
neka labuma. Tad jau vienkarsak izdarit pasam.”*®

“Nesaprotu, ka vesels bars klimst pa Vaidavas centru, neko nedaridami, nauda pudelei atrodas, maizei — nesanak. Un
tomer — laisgeik gruti dazreiz izliekas, dzIve nestav uz vietas, ta palénam virzas uz prieksu. Cilveka spekos ir to darit
skaistaku.”

80 Muktupavela, L. (1996, 2. aug.). Mednevas muiznieksaime. 2. Ipp.
81 Terzena, D. (1996, 30. aug.). Es vairs mala nestavésu! 5. Ipp.
862 Krusting, V. (1996, 27. sept.). Netraucgjiet lauciniekiem biivéties! Lauku Avize. 3. lpp.
863 T
urpat.
864 Krauja, V. (1996, 23. aug.). Viet&ja vara: véleta, iecelta, licka? 5. Ipp.
8% Else, 1. (1996, 10. sept.). Pilsétnieku raditais viesu nams laukos. 2. Ipp.
86 Turpat.



8.2. tabulas turpinajums

“Laukos no kolhozu laikiem ir saglabajusies viena Ipatngja lieta. Cilvéks, kuram pasam tagad nav savas saimniecibas
un iztikSanas, labak s&d un raud par slikto dzivi, tomér stradat par samaksu pie kaimina vai kada pazistama neiet, jo
to joprojam uzskata par lielu kaunu un negodu. Tie§i ta ir arT maisu pagasta. [..] Taéu mani plani to paplaSinat un attstit
ta arT paliks tikai plani, ja valdiba tik viegli turpinas maksat bezdarbnieku pabalstus visiem slaistiem un uz laukiem nebis
darbaspeka.”®’

“Ja Jus zinatu, cik daudz mums te visadu vajadzibu, varbiit arT mati saceltos stavus! Bet kada jéga no z€loSanas? Riga
miisu problémas neatrisinas. Ja gribam izdzivot, viss jadara pasiem, un més izdzivosim!”®%®

,Lauku cilvéka stabilakais pamats ir zeme, pie tas tad arT jaturas.”*

,Laukos dzivojosam cilvekam nav janodarbojas tikai ar lauksaimniecibu. Tiem, kas laukos dzivos, bet nebis
zemnieki, turpat pagasta jabut vietai, kur nopelnit kaut vai 40 — 50 latus papildus iztikai, ko ieglist no piemajas
zemes. Ja, zinu, ka laukos ST piepelniSanas lieta joprojam ir liela probléma. Pie §Im lietam strada ar1 paSvaldibas,
Vides un regionalas attistibas ministrija, Labklajibas ministrija. Pagastu, rajonu un regionu attistiba, cilvéku
nodarbinatiba — §is ir viens no virzieniem, kur stradaju kopa ar citiem kolégiem valdiba. Bet tam vajadzigs laiks.”®"
,,Bérnu socialos un pagasta [..] dotos pabalstus vecaki ,,noplite”, darbu nemekl€ vai ari neviens nevélas viniem to dot.
»Nedomaju, ka visiem lauku cilvekiem un lauksaimniekiem kadreiz vispar varétu biit kopiga partija interesu
aizstavibai. Paskatieties, kada noslanosanas laukos ir notikusi — kadas kopigas intereses te gan var bat!”%?

55871

Lauku iedzivotaju reprezentacija parsvara ir saistita ar 1) materialajam gratibam

(pieméram, par to liecina apgalvojumi ,lauku Jaudis ar lielam pulém atjauno savu dzivi,”®"®

,daudzi nav sp&jigi samaksat pat latu par bileti! Lats priek§ viniem ir liela nauda,”®™

5,875

,,ne jau
katram laukos ir masina, u.c.) un 2) morales lejupslidi, pieméram, alkohola lietoSanu,
dzivoSanu uz pabalstiem: ,,B&rnu socialos un pagasta papildus dotos pabalstus vecaki ,,noplite”,
darbu nemeklg vai arT neviens nevélas viniem to dot.”®’® Depresivu ainu iezimé atzinums, ka

. = . - 77
,laukos ir daudz ta saucamo socialo pabernu”8

un ar1 reprezentéta lauku iedzivotaju neticiba,
ka laucinieku dzives limenis kadreiz varétu uzlaboties.?®

Sadu laucinieku reprezentaciju, visticamak, ir noteicis 20. gs. 90. gadu vidus konteksts.
Jau 90. gadu sakums iezim&ja krasas socialas parmainas, tostarp, masveida zuda darbavietas un
lidz ar tam — stabilie ienakumi. Dzivé valdija neparedzamiba un nestabilitate, kas savukart dalai

cilveku bija c&lonis turpinat vai sakt lietot alkoholu ka mierinajumu $aja parmainu laika.?”

87 Randers, 1. (1996, 13. sept.). Lielsaimnieks grib nopelnit normalu dzivosanu. 2. Ipp.

868 Berzing, V. (1996, 24. sept.). Ekonomikas doktors zemnieka karta. Lauku Avize. 9. |pp.

89 Vilkina, A. (1996, 20. aug.). Eju, klausos un joprojam macos. 2. Ipp.

870 Randers, 1. (1996, 3. sept.). R. Dilba: ,,Mans pienakums ir radit iespgjas, lai bitu kur pardot saraZoto pienu, galu
un graudus. 7. Ipp.

871 Vilkina, A. (1996, 23. aug.). Ja pagasts naudu nedos, bérnus uz skolu nelaidisim. Lauku Avize. 28. Ipp.

872 Randers, I. (1996, 13. sept.). Lielsaimnieks grib nopelnit normalu dzivosanu. 2. Ipp.

873 Krusting, V. (1996, 27. sept.). Netraucgjiet lauciniekiem bavaties! 3. Ipp.

874 Terzena, D. (1996, 30. aug.). Es vairs mala nestavésu! 5. Ipp.

875 Krauja, V. (1996, 23. aug.). Vietgja vara: véléta, iecelta, licka? 5. Ipp.

876 Vilkina, A. (1996, 23. aug.). Ja pagasts naudu nedos, bérnus uz skolu nelaidisim. 28. Ipp.

877 Zilbers, A. (1996, 2. aug.). Ar pagastiem nevar ka ar bumbinam — aizgriist un pieripinat. 9. Ipp.

878 Ancveire, A. (1996, 2. aug.). Administrativo reformu apspriez klusi. 9. Ipp.

89 Cimdina, A., Raubisko, L. (2012). Cilvéks un darbs Latvijas laukos: Socialantropologisks skatijums. Riga:
Zinatne. 43. Ipp.
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Ekspresivi apgalvojumi lauku cilvéku raksturojuma ir Raimonda Paula viedokli, stastot
par Salacas krasta sarikotu bezmaksas koncertu:

Skatijos uz Siem cilvekiem, kas naca uz skolu, kura kadreiz bija macijusies, dazs raudaja, un man

bija sajuta, ka esmu kaut ko loti labu izdarijis, jo tur nekad miiza nekas nav bijis. Cilveki ir cietusi,

bijusi izsttiti, par viniem ir nirgajusies, daudzi no viniem to nav iztur&jusi un palaidusies dzerSana.

Ta ir musdienu lauku tragédija, ko redzam. Mani Sodien visvairak uztrauc nevis tas, kas notiek

pilsétas, bet tas, cik viegli ir sakropolot to tiro Latvijas pamatu — lauku cilvéku. Pie vina Sodien

viss launais pielip visatrak. Uzskatami to redzam dazados popularas miizikas sarikojumos — kadi
tur izskatas Sie lauku jaunieSi. Diemzgl tabletes, dazadu kimikaliju ostiSana, alkohols utt. — tas
tau viniem ir pielipis! Ir sagandéts tas, kas 1idz §im laukos bija tirakais un svétakais.®*

Saja fragmenta ir pretstatita pilséta un lauki (kd moralas tiribas avots), pagatne un
tagadne, kad lauku jaunatne ari vairs neatbilst tiem &tiskajiem krit€rijiem, kadi agrak tai
piemitusi. Lauku cilvéku morales lejupslide ir apziméta ar vardiem — ,,lauku tragédija”. Pauls ari
nosauc vél vienu morales parkapumu laukos — zag8anu — un to pamato ar piemériem par savu
nonak$anu upura loma.®®

Bezmérkiba, bezdarbiba ir iezimes, ko lauku diskursa var attiecinat uz dalu no lauku
iedzivotajiem. Neapmierinatibu par to izpausmém lauku sadzivé ir raksturojusi ari pasi lauku
iedzivotaji — vinuprat, ,tas trakais socialisma periods” laudis atradinajis stradat, un zemniekiem
tadgjadi esot griitibas sarunat paligus, jo vipi ,gaida tikai naudu, kvalitativu darbu pret
nesniedzot” %% Tas saskan ar Tre§ds atmodas perioda presé aktualizéto tému par darba tikuma
iesp&jamo zaudéSanu padomju laika. Tadgjadi turpinas diskursiva stratégija laucinieku moralo
pagrimumu dal&ji pamatot ka padomju mantojumu, publicétaja Paula viedokli ir arT atsauces uz
deportacijam ka vienu no cilvéku morales salauSanas iemeslu. Zemnieku reprezentacija veido gan

pasapzinas, gan arT — neapmierinatibas diskursus.

8.2.3. Zemnieku Kritikas diskurss
Par zemnieka raksturojumu ,Lauku Aviz&” var spriest no apgalvojumiem un

argumentiem par zemniekiem kopuma un konkrétu zemnieku reprezentacijas. Lielaka atSkiriba

no zemnieka raksturojuma TreSas atmodas laikrakstos ir izteiktaka negativo iezimju klatbiitne.
Viens no diskursa atslégvardiem ir neapmierinatiba: gan pasi zemnieki ir viluSies

lauksaimniecibas politika, ierédnu, piena uzpirc€ju un citu cilvéku riciba, gan citi ir neapmierinati

ar pasu zemnieku ricibu. Piemé&ram, zemniekiem parmet zinasanu trikumu, mudina macities. Tas

880 Terzena, D. (1996, 30. aug.). Es vairs mala nestavésu! 5. Ipp.
81 Turpat.
882 Else, I. (1996, 10. sept.). Pilsétnicku raditais viesu nams laukos. 2. Ipp.
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gan lielakoties ir politiku vai valsts iestazu darbinieku atzinums, piemé&ram, rosinot apmacibas,
pec kuram izsniegt sertifikatus, kas lautu pretendét uz kredttu. ,,Lauku Avize” publicéts toreiz&ja
zemkopibas ministra Alberta Kaula uzskats, ka “apm@ram 70 procentiem zemnieku triikst
elementaru zinasanu zemkopiba. Tapéc [..] esot jasak ar abeces patiesibu noskaidroganu”.%
Vardu savienojuma ‘“abeces patiesiba” izmantojums apzimé nepiecieSamibu zemniekiem apgiit
vismaz pamata zinaSanas sava joma, pienemot, ka vini nav lietpratigi un, iesp&jams, strada
nekvalitativi. Zemnieku pasivitate izglitoties uzsveérta vairakkart: ,Ir lieliska iesp&ja iegut
agronomu, agrokimiku, zootehniku un citu specialistu padomus, turklat par velti, tacu daudzi
zemnieki ir parak kiitri un So izdevibu neizmanto.”*®*

Iepretim citas publikacijas atklaj zemnieku v€lmi apgtt visu jauno: ,,M&s visi — gan pasi,
gan bérni — macamies katru dienu. Gan no gramatam, gan no praktiska darba.”®®® Tapat arT izskan
zemnieku secinajums, ka apmacibas jaunas zinaSanas nesniedz.®® Tadgjadi lauku diskursa
neizb&gamas ir pretrunas, kas liecina par dazadu viedoklu ieklauSanu avizes satura un ari dazadu
lauku iedzivotaju atainojumu.

Lai gan avizes satura zemnieks reprezentets ka ,,konservativisma aprindu balsts”,887 ne
vienmér lauku diskursa uz vinu attiecinama individualitate un viensétu savrupiba. Citi pieméri
sniedz argumentus lauku cilvéku savstarpgjo attiecibu siltumam, kuru savos darbos ir izc€lis
publicists Eriks H:?lnbergs.888 Turklat konservativismu apstrid raksti, kuros reprezentéta zemnieku
saimniecibu modernizacija — vai tas biitu herbicidu smidzinatajs no Holandes,®®® baseins ar
mainamu tdeni pie pir‘[s,890 jauna kalte vai saimniecibas stratégija kopuma — ,,paplasinasana un

attistiba”®%",

Saimniecibu veiksmiga attistiba nesaskan ar zemniekiem piedéveto zinaSanu
trakumu (vairak piemeérus lauku un zemnieku saimniecibu izaugsmes raksturojumam

sk. 7. pielikuma).

883 Kalis, J. (1996b, 26. janv.). Alberts Kauls aicina izglitot zemniekus. Lauku Avize. 5. Ipp.

84 Else, 1. (1996, 24. sept.). Pagasta bedu nogadatajs lidz Rigai. Lauku Avize. 24. Ipp.

885 Grinbergs, A. (1996, 17. sept.). Putras laiks ir beidzies. 2. Ipp.

886 pieméram: ,,Pravi visu miazu laukos dzivojusi, tapéc, uzsakot saimniekosanu, palavusies uz savu pieredzi. Tacu
tagad, ar smago darbu kepurojoties virs fidens un cinoties par savas saimniekoSanas ienesigumu, abi atzist, ka bez
specialista padoma neiztikt, tacu ar vienu piebildi. Inara pavasart braukusi uz zemnieku macibam, tacu, roku uz sirds
liekot, vina saka — cik gudra aizbraukusi, tik gudra arT majas atbraukusi.” Vina saka: ,,To, ko mums, sabraukuSajiem
zemniekiem, ka lielu brinumu pastastija, to més visu jau zinajam. Jo visa padomu realizacija apstajas pie naudas
vajadzibas.” Sk.: Muktupavela, L. (1996, 2. aug.). Mednevas muiznieksaime. 2. Ipp.

887 Licitis, E. (1996, 19. janv.). Grigs un zemnieki noliek méslu dak3as. Lauku Avize. 3. Ipp.

888 piemeram, sk.: Hanbergs, E. (1989). Tepat lidzas un [oti, Joti talu. 8. Ipp.

889 Grinbergs, A. (1996, 17. sept.). Putras laiks ir beidzies. 2. Ipp.

890 Kalis, J. (1996, 13. aug.). Lielgruntnieks Vadonis. Lauku Avize. 2. Ipp.

891 Zilbers, A. (1996, 27. sept.). Uznémégjiem pasiem javeido valsts saimnieciska politika. 2. Ipp.
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V@l viena pretruna lauku diskursa attiecas uz zemnieka (ne)véléSanos vai (ne)prasmi
sadarboties ar citiem lauksaimniekiem. Reprezentéti gan pieméri, kad zemniekiem bijis grati
vienoties, kur§ pirmais brauks sava tiruma ar kopigi iegadato kombainu,?* gan savstarpgji izpalidzigi

kaimini, kas viens otram palidz ikdiena un ari siena un kartupelu novaksSanas talkas (sk. 8.3. tabulu).

8.3. tabula

Kaiminu savstarpgjas izpalidzibas piemeéru reprezentacija ,,Lauku Avize” 1996. gada

Kaiminu savstarpéjas izpalidzibas pieméru reprezentacija 1996. gada “Lauku Avize”

“Mums ir laimgjies ar kaiminpiem — nav problému savstarpgji izlidz&ties ar tehniku, kas vienam ir, bet otram
nepieciesama.”®

“Kad Pravi uz “Pakalniem” parcélusies, Inara Dievu ltigusi — lai kaimini bitu labi cilveki. LugSanas uzklausitas.
Pravi kaiminiem izpalidz ar tehniku, savukart siena talkas pie Praviem sanak ap cilvéku divdesmit un ved sienu
§kiini, ka put vien. Tapat ari rudenos kartupelu talkas. P&c tam gan jauztaisot labs mielasts un jaizkurinot pirts. Bet,
kad uznak ziema un sniegs neparstaj snigt dienam, Péteris s€zas sava buldozera un ne tikai ka pagasta deputats vai
Mednevas mednieku kolektiva vaditajs, bet ar ka gadigs saimnieks iztira arf kaiminiem celus.”%*

“Me@s te tiri labi ,.koopergjamies” un viens otru “piesedzam” ar kaiminu — arT uzpémigu cilvéku. Misu spékos
Soruden biitu iesét daudz vairak — vismaz 50 ha ziemaju, jo graudu cena tagad laba.”®®

Lidzigi ka lauku diskursa lauku iedzivotaji ir reprezent€ti polarizéti. Ari vardam
»zemnieks” ,,Lauku Avizeé” nav homogena izpratne:

Ir japalielina konkur€tspgjigo zemnieku, uzsveru, konkur€tspgjigo, subsideéSana. Nav runa par

kuru katru. Nekur pasaul€ valsts neatbalsta nesp&jigu zemnieku, kas ir slinkis, dz&rajs, nemakulis.

Diemzgl mums ir diezgan daudz tadu. Jo zemes reforma nemekl&jam saimniekus, bet meklgjam

1pasniekus! Un atradam otras un tre$as paaudzes mantiniekus, kuri nepazist zemi, kuri taja caur

renti vai pardoSanu redz vienigi naudas aderi. Atbrauc pie manis tads potencials jauns zemes

1pasnieks. Es vinam prasu, nu cik tad tas hektars liels. Simts reiz simts metri, vai ne? Bet vins to
nezina. Pat nojégas nav, kas ir hektars...*®

Ar1 TreSas atmodas perioda presé izskan€ja baZas, ka jaunajiem zemniekiem ir par maz
pieredzes, triikst materialo resursu un zinasanu veiksmigai individualajai saimniekoSanai, tacu
lauku diskursa domingja pozitivais uzskats par zemniekiem ka lauku un tradicionalas zemkopibas
atdzivinatajiem. 1996. gada ,,Lauku Aviz&” atmodas perioda savilpojums ir zudis, lidz ar to ari
spilgtak un asak izpauzas zemnieku kritika. Toreiz&a nezina par nakotnes apstakliem ir
parvertusies konkréta izpratné par sarezgito situaciju laukos un dalas zemnieku nepiemérotibu

darbam lauksaimnieciba.

892 Vilkina, A. (1996, 9. janv.). ...un kad kajamgaj&js autobusa tiek. Lauku Avize. 25. Ipp. Par zemnieku kooperaciju
un vinu argumentiem sk. arT: Zilbers, A. (1996, 27. sept.). Uzn€mgjiem paSiem javeido valsts saimnieciska politika.
Lauku Avize. 2. lpp.

5% Else, 1. (1996, 6. aug.). ,,Silkalnos” teic baldrianu un raudeni. Lauku Avize. 2. Ipp.

894 Muktupavela, L. (1996, 2. aug.). Medpevas muiznieksaime. 2. Ipp.

8% Randers, 1. (1996, 13. sept.). Lielsaimnieks grib nopelnit normalu dzivosanu. 2. Ipp.

89 Krauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tieSu sarunu ar zemniekiem. Lauku Avize. 28. Ipp.
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Japiebilst, ka zemnieku reprezentacija veido ne tikai paSapzinas, bet arT neapmierinatibas
ar dzivi diskursu. Pieméram, par to liecina zemnicka pasrefleksija ,,mulka zemnieks”.®’
Visticamak, ta lietota ironiski — ar noltiku raksturot politiku, dzirnavnieku un citu ne-zemnieku
iesp€jamo skatijumu uz zemniekiem. Lauku diskursa pirmo (bez)darbiba ir noradita ka c€lonis

nepiepilditam ceribam un neveiksmém, tadéjadi politiki un tirgotaji nosaukti ka lauku pretinieki.

8.2.4. Vilsanas lauksaimnieciba diskurss

oLauku Avizes” veidotaja lauku diskursa (de)romantizacija ir v&rojama ari
lauksaimniecibas reprezentacija. Jau Tre$as atmodas presé izskan&ja bazas par individualas
zemniecibas nakotni, tomér tam pretstata bija reprezentéts zemnieku entuziasms un appémiba.
Tacu 1996. gada zurnalisti novérojusi, ka Apes domes prieksséza balsi “vairs nesaklausa tikai
pirms paris gadiem dzirdéto optimismu. [..] Tas gruntigakas Apes zemnieku saimniecibas, kuras
vél pirms paris gadiem m&ginaja raZot lauksaimniecibas produkciju, nu paskidugas”.5®

Lauku diskursa pretrunigas atbildes ir arT uz jautajumu, vai lauksaimniecibai ir jabit lauku
iedzivotaju galvenajai nodarbei. No vienas puses, lauksaimnieciba atainota ka laucinieku
vienigais iztikas avots (par to liecina pagasta priek$sédétaja apgalvojums, ka daudziem piena
nodosana ir vienigais iendkums).®*® No otras puses, avizé izskan ari viedokli, ka ,laukos
dzivojosam cilvékam nav janodarbojas tikai ar lauksaimniecibu”.’® Tiesa, ar piebildi, ka laukos
ir problematiski piepelnit 4050 latus iztikai paral&li tam, ko var ieglit no piemajas zemes. ™"

Rakstos par lauku problemam zemnieku sajiitu izteikSanai nereti tiek lietots vards
“izmisums”, kas apzimé pilnigu bezceribu un nesp&ju merktiecigi rikoties. > Tapat janorada ari
varda “haoss” izmantojums publikacijas, piem&ram, iztirzajot saspilétas attiecibas starp
zemniekiem un piena uzpircgjiem, kas nav samaksajusi ta déveéto “piena naudu™®® vai

.y ... _ . 4 X _ . . v e
neskaidribu ar zemes komisiju darbu un zemes ipagumiem.’®* Sada parmainu procesu lingvistiska

izteiksme liecina par reprezentétas nezinas paraugSanu sarezgitak risinamas problémas.

87 Vilkina, A. (1996, 19. aug.). Eju, klausos un joprojam macos. 2. Ipp.

8% Ratseps, R., lgaune, M., Jermaks, A. (1996, 12. janv.). Ape — neizmantoto iesp&ju mazpilséta. Lauku Avize.
31. Ipp.

899 Ratseps, R., Igaune, M., Jermaks, A. (1996, 12. janv.). Ape — neizmantoto iesp&ju mazpilséta. 31. Ipp.

%0 Randers, I. (1996, 3. sept.). R. Dilba: ,,Mans pienakums ir radit iesp&jas, lai batu kur pardot sarazoto pienu, galu
un graudus. 7. Ipp.

%L Tyrpat.

%02 K ostanda, O. (1996, 9. janv.). Vai valdiba atbalstis zemniekus? Lauku Avize. 3. Ipp.

993 Grinbergs, A. (1996, 3. janv.). Jekabpils “kriimu piens”. Lauku Avize. 13. Ipp.

%4 Grinbergs, A. (1996, 24. sept.). Ar usnu duramo. Lauku Avize. 29. Ipp.
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Pretrunigi reprezent€ta ar1 lauksaimniecibas rentabilitate — avize ir ieklauti gan saimnieku

99905

apgalvojumi, ka ,,ar labam govim var pelnit,”* gan aitu audz&taju siiroSanas, ka ,,aitas audz&t

99906

nerent&jas’” u.tml. Publicéts kada lauku iedzivotaja viedoklis, ka vin$ uz laukiem ir parc€lies ar

domu kliit par zemnieku un iegadajies ar1 visu nepiecieSamo tehniku, tacu
parliecinajies, ka tas neatmaksajas un ka agrak vai velak lielai dalai tagad€o zemnieku biis
japarorientgjas uz citiem pelnas avotiem. Sobrid tie, kas uzsakusi nodarboties ar lauksaimniecibu,
nogaida, cerot, ka stabilizgsies valsts politika laukos un ka vini vares uzelpot. Laucinieki dzivo ar

to, ko sarazo sava saimnieciba, nerékinot, cik griiti un dargi tas nak. Tacu pamazam naks apjauta,
ka laukos vajadzigas dazadas profesijas un nodarbes, izglitiba un prasmes.*”’

Vilsanas apaksdiskursu pastiprina ar1 bridinajums par nakotni: ,,Latvijas lauksaimniecibai

tuvojas nopietna krize”,%® “tkirnes lopu audzeanas darbs tiks sagrauts”®”

u.tml. Izskan pat
bazas, ka zemnieki varétu izzust ka sabiedribas slanis.”® Krizes pamatojumam izmantoti ne tikai
emocionali, bet arT racionali argumenti par tehnikas nolietoSanos utt. Tas vél vairak pastiprina So
apgalvojumu spé&ku.

JaatzZime arT avizeé publicétie viedokli par zemes IpasSnieka/saimnieka biittbu un mazajam
zemnieku saimniecibam. 1996. gada lauku diskursa jau paradas aizmetni vélaka perioda
raksturigai tendencei — noskirt lielas zemnieku saimniecibas no mazajam, pedg€jas uzlikojot ka
nerentablas, nekonkurétsp€jigas un tadgjadi valstij ne tik derigas ka lielas saimniecibas. Tresas
atmodas perioda presé par latvieSu tautai nepiecieSamamam atzina visas individualas
saimniecibas laukos, jo galvenokart to esamibu saistfja ar latvieSu tradicionala dzivesveida
atdzivinasanu, par idealu uzlikojot 20. gs. 20. un 30. gadu Latviju. Savukart 1996. gada ir noticis

zemnieku saimniecibu dalijums, priekSplana izvirzot ne vairs identitates, tradiciju aspektu, bet

galvenokart — ekonomisko faktoru. Par to liecina 8.4. tabula apkopotie pieméri.

%5 Ruska, S. (1996, 24. sept.). Ar labam govim var pelnit.11. Ipp.

%% Stivere, L. (1996, 16. janv.). Aitas audzét nerentgjas. 20. Ipp.

%7 Briede, Z. (1996, 27. aug.). Visvairak latvietim kaité bezdarbiba. 24. Ipp.

%8 Krauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tie$u sarunu ar zemniekiem. 28. Ipp.

999 Smuga, 1. (1996b, 23. janv.). Lopkopibas parraugi Madona gaida subsidijas. Lauku Avize. 5. Ipp.

101 eigkalns, P. (1996, 5. janv.). Lauksaimniecibas subsideanai ieplanoti tikai 8,9 miljoni latu. Lauku Avize. 3. lpp.
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8.4. tabula

Zemnieku saimniecibu atSkiribu reprezentacija ,,Lauku Avizé” 1996. gada

“Ir japalielina konkur&tsp&jigo zemnieku, uzsveru, konkur&tspgjigo, subsidésana. Nav runa par kuru katru. Nekur
pasaulé valsts neatbalsta nesp€jigu zemnieku, kas ir slinkis, dzerajs, nemakulis. Diemz&l mums ir diezgan daudz
tadu. Jo zemes reforma nemekl&jam saimniekus, bet meklgjam IpasSniekus! Un atradam otras un tre$as paaudzes
mantiniekus, kuri nepazist zemi, kuri taja caur renti vai pardoSanu redz vienigi naudas aderi. Atbrauc pie manis tads
potencials jauns zemes Tpasnieks. Es vinam prasu, nu cik tad tas hektars liels. Simts reiz simts metri, vai ne? Bet vin$
to nezina. Pat nojégas nav, kas ir hektars...”%*

“Esmu apsekojis kadas &etrpadsmit zemnieku saimniecibas Zemgales novada. Tas pieder ipasniekiem, kuri nekad
nespgs biit Tsti saimnieki. Viniem tur valda naturala saimnieciba. Tur divas trTs govis, lieli lauki nezalem aizlaisti.”%*?
“Vairs nekad nedrikstam veidot zemnieku piespiedu karta, kampanveidigi. Lidz Sim diemzel ta ir noticis. Varbit
tagad€jo sarezgijumu dzilaka batiba ir ne tik daudz izsaimniekotajos kompleksos un neapsétajos laikos, bet tiesi tur,
kur atjaunotas valsts pirmajos gados zemniekus veidojam faktiski piespiedu karta. Valdibas solfjumu dél cilveki
laukos “saskréja” visdazadako motivu dél, bet isteniba ne jau visi pat pasa sakuma ir grib&jusi kliit par zemniekiem
un labiem saimniekiem. Tagad, manuprat, ari ta btu licla kltda, ja, pienemsim, valdiba dabtitu “I&tu” naudu prieks
aizdevumiem visiem zemniekiem, lai tikai vinus par katru cenu laukos paturétu. To naudu visi jau gan gribétu, bet
cik paliktu par Tstiem saimniekiem?”**®

“Zemnieks, kurs, ka nu var, cinas ar divam trim gotinam, nav nekads precu razotdjs, tacu citu ienakumu vinam ari
nav. Ja pagasta jau tagad biitu iesp&ja piepelnities, ta biitu izeja un mums atliktu pateikt: izvélies — stradat pagasta vai
cinities talak ar lopiniem. Bet to darba vietu jau pagaidam laukos nav un tadg] jau ta nepietickamo atbalsta budzetu
novirzit tikai precu razotajiem nevar. Eiropas Savienibas dotacijas sanem arl par ainavas kopSanu un dzivoSanu
laukos, ka arT piemaksa parstradatajiem, lai zemnieka preci vienmer nem par labu cenu. ArT mums $aja zina bils vien
“jalaviers” kaut kur pa vidu.”**

Neapmierinatibas ar dzivi diskursa viena no plasakajam dalam ir zemnieku un citu lauku
iedzivotaju vilsanas politiku un ierédnu darba. Ir nosaukti arf citi pretinieki — lielie tirgi. Tabulas
veida apkopotos piemérus Sk. 8. pielikuma. To var apzimét ka ,,mes-vini” diskursu izteikta
pretnostatijuma del. ,,Vini” ir politiki, ieré€dni, birokratija, Rigas kungi vai Riga kopuma, bet
,»meés” — lauku iedzivotaji, zemnieki, kuriem avizes veidotaja lauku diskursa politiku un ieré€dnu
neizdariba, neprasme un zinasanu trilkums trauc€ pilnveértigi stradat. Dazkart ta reprezentéta ka
teju tiSa kaitnieciba lauku attistibai un to iedzivotajiem vai — apgriitinajums lauciniekiem.
Pieméram, to raksturo vardu savienojums ,,ierédnu rekets”.%®

Zimigi, ka tieSi So neapmierinatibas diskursa dalu raksturo loti ekspresiva valoda —
intervéto, aptaujato cilvéku citatos, viedoklos par zemnieku saimniecibas nakotni,

lauksaimniecibas ministra vai premjera darbu. Lauku iedzivotaju kritika veltita ne tikai ,,Rigas

gudriniekiem” kopuma, bet arT konkrétiem politiskajiem spekiem, kas “tik izdeva kasetes un

9 Krauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tiesu sarunu ar zemniekiem. 28. Ipp.

2 Turpat.

913 Randers, L. (1996, 3. sept.). R. Dilba: ,,Mans pienakums ir radit iespéjas, lai bitu kur pardot saraZoto pienu, galu
un graudus. 7. Ipp.

% Turpat.

%15 Muktupavela, L. (1996, 9. aug.). ,,Vecgulbeng” ar zurku ker§anu viss mierigi. Lauku Avize. 6. Ipp.
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kompaktdiskus, rikoja saviesigus pasakumus MeZaparka, slavinaja sevi dargos reklamrakstos”.%*®

Par strikto politiku un lauku iedzivotaju noSkirumu liecina vardu “apaksas” un ‘“augSas”
lietojums. ArT citos rakstos pedgjie nievajosa nozimé saukti par “gudriniekiem”, “kungiem”, vinu

917 y.tml. Kontrastu pieskir arT miljonu un saviesigu pasakumu

atraSanas vieta — “augstas tribines
pretstatijums laucinieku dzivei, kas ,,ja'ipacieé”.g18 Pieméram, aviz€ publicéts intervétas sievietes
parspriedums par bankas “Baltija” bankrota sekam:

Tie daudzie Rigas gudrinieki, kuri tagad téviski pamaca, ka nevajadzgjis naivi cerét uz lielajiem

procentiem, lai tur muti ciet, tapéc, ka daudzviet laukos — arT Ape ir viena no tam — citu banku

nemaz nebija! [..] M@s te, apaksa, vél kadu laiku arT varétu paciesties, bet neviens jau nav akls,

redzot, ka augSas dzivo pa Rigu, kur un ka apkart brauka un ballgjas — nudien, pacietibas mérs iet

pari. Ja paciesties, tad visiem.”*®

Avizes saturd ari ierédnu darbs izpelnas zurnalistu un intervéto cilvéku kritiku. Piem&ram,
laikraksta publicétas kada lauku iedzivotaja Z€labas, ka Riga neizdodas nokartot nevienu
jautajumu, jo vinu viens ierédnis siita pie nakama. Tapec vins retoriski jauta, cik v&l ilgi nodoklu
maksatajs turpinas bt “mulkis”.*?°

Sads laucinieku un politiskas elites attiecibu raksturojums avizé, iesp&jams, liecina par
laucinieku ka politiku un ierédnu upuru pa$poziciongjumu. So reprezenticiju veido avizé
publicétie gan lauku iedzivotaju, gan opozicijas deputatu komentari, pieméram, iedzivotaju
attieksmi pret valdibu nosaucot par “uzticibas palickam”.”** Tiesa, arT citviet laikraksta satura
zemnieki reprezentéti ka vajaki, aizsargajami, pieméram, apgalvojuma, ka ,,vajadzigs zinams
mehanisms zemnieka aizsardzibai”.*?

“Lauku Avize” lasitajus rosina aizdomaties par iesp&jamo lauku un zemniecibas izzuSanu,
vainu dalg€ji saskatot politiku un ieré€dnu lémumos un (bez)darbiba, kas kaveé lauksaimniecibas
attisttbu. Pieméram, aviz€ parstavéts uzskats, ka lauksaimniecibas ,stavokli pasliktina

neskaidribas valdibas politika un no ta izrieto$a nezina par nakotni”. %

916 Eglite, S., Vilkina, A., Grinbergs, A., Zilbers, A., Kozlovska, L. (1996, 23. janv.). Uz ko cer zemsavie§i un
zemnieki? Lauku Avize. 30. Ipp.

97 Rozentals, A. (1996, 23. janv.). Par laukiem — tatad par Latviju. Lauku Avize. 3. Ipp.

98 Ratseps, R., Igaune, M., Jermaks, A. (1996, 12. janv.). Premjeru gaidam, premjeru jautdjam. Lauku Avize.
31. Ipp.; Eglite, S., Vilkina, A., Grinbergs, A., Zilbers, A., Kozlovska, L. (1996, 23. janv.). Uz ko cer zemsaviesi un
zemnieki? 30. Ipp.; Rozentals, A. (1996, 23. janv.). Par laukiem — tatad par Latviju. 3. Ipp.

99 Ratseps, R., Igaune, M., Jermaks, A. (1996, 12. janv.). Ape — neizmantoto iesp&ju mazpilséta. 31. Ipp.

920 Serdans, V. (1996, 23. janv.). Skéle runaja smagi. Lauku Avize. 8.-10. lpp.

%21 Kostanda, O. (1996, 9. janv.). Vai valdiba atbalstis zemniekus? 3. Ipp.

922 K rauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tieu sarunu ar zemniekiem. 28. Ipp.

923 Boruks, A. (1996, 17. sept.). Baltijas kopigais lauksaimniecibas tirgus. Lauku Avize. 7. lpp.
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Zemnieka darba neprognoz€jamibu un atkaribu no valsts lauku politikas ilustré S$is
public@tais zemnieces stasts:

Izdevumu un iep€mumu lati tacu ir jaierekina vel pirms katras dariSanas, bet $adi nemitigi un

peksni grozijumi viena bridi lidz $im ienesigu nozari vai pat visu saimniecibu var izputinat! Ka

mums izgaja ar bulléniem? Tiklidz vienu 470 kilogramus smagu skaistuli biju aizvedusi uz
kombinatu, piepesi pazinoja, ka subsidéSot vairs tikai virs 500 kilogramiem smagos, bet, kad
nodevu nakamo, izdzirdu: vispar nekadu piemaksu par galas lopiem vairs nebus... Piedevam visas
parmainas izdaritas ar atpakalejoSiem datumiem. Es saprotu, ka Zemkopibas ministrija ar
ciltsdarba subsidiju latinas pacelSanu it ka ,,spiez” uz govju skaita palielinaSanu un pravako
saimniecibu atbalstiS8anu, tacu [..] arT nelielajas saimniecibas, kur tikai dazas gotinas, ar mokam

»iestpinatais” ciltsdarbs bija miiza darbs, kuram tagad tiek izrauts pamats no kajapaksas. [..] ES

pati, protams, ar ciltsdarbiem nemsos, lai ari nepiemaksa ne grasa — jo zinu, ka vairak labuma bis

no razigam govim. Bet vai citi zemnieki arf biis lidzigos uzskatos??**

Neapmierinatibu ar neparedzetu valsts politikas vai piena, graudu uzpircgju planu mainu,
solfjumu netur€Sanu jau ta griiti prognozgjamaja lauksaimniecibas nozaré akcenteé ari citas
publikétcijas.925 Starp zemnieku pretiniekiem nosaukti ari lielie tirgi, no kuriem zemniekus
,»dzenot ara vai vispar nelaizot ieksa.. [..] Zemnieks Rigas tirgli nav vélams un ieredz&ts. Ne no
tirgus vadibas vai valdibas, bet gan no uzpircgju un parpircgju puses”.*?® Siem apgalvojumiem un
to argumentiem ir raksturiga zemnieka paspozicion€Sanas upura loma, nosaucot paridaritajus.

Kopuma lauku diskurss 1996. gada ,,Lauku Avize” atSkiras no ta, kadu to veidoja Tresas
atmodas perioda preses izdevumi. Lauki reprezenteti pretrunas un parmainu procesos: laikraksta
satura ir ka zemnieku saimniecibu veiksmes stasti, ta teju izput&jusu laucinieku vilSanas lauku
politika un zemnieciba kopuma. Ja atmodas perioda presé zemnieka reprezentacija vairak bija
verojama ari socialas atminas reprezentacija, uzsverot zemnieka nozimi, lomu latviesu identitate, tad
1996. gada aviz€ zemnieka raksturojums vairs nav tik parliecinosi attiecinams uz paSapzinas diskursu
— laucinieku un zemnieku problému atainojuma kritiskak izvertéti ari pasi zemnieki un laucinieki.
Tapat vérojamas parmainas lauku lomas izpratné — pret€ji Tresas atmodas laikam, kad avizes lauki
tika uzlikoti ka glabé&ji un izskangja aicinajumi uz tiem parcelties dzivot, 1996. gada ,,Lauku Avizes”
veidotaja lauku diskursa tie ir reprezentéti ari ka dzivosanai nelabvéliga vide, attiecinot nabadzibu,
noskirtibu no pilsétas, satiksmes problémas, ar1 lauku iedzivotaju morales panikumu.

Tadgjadi lauku (de)romantizacijas diskursa galvenie apaksdiskursi — paSapzinas un

neapmierinatibas ar dzivi — nav krasa pretstata viens otram, bet vietam saplist un parklajas

199

%24 Anding, 1. (1996, 30. aug.). Kurzemes ,,$veicie$i” cela starp Kurzemi un Sveici. Lauku Avize. 2. |pp.

%25 Piemeram, ,,Februari ar ,,Dobeles dzirnavnieku” slédzu ligumu par graudu piegadi ar orient&joso cenu lidz Ls 100
par tonnu. Tagad, razas novaksanas laika, runa iet par 90 latiem tonna. Zemniekam vajag naudu, par ko s&t ziemajus,
un vins savu darbu vienkarsi atdod, nevis pardod.” Sk.: Vilkina, A. (1996, 19. aug.). Eju, klausos un joprojam macos.
2. Ipp.

%26 Turpat.
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(sk. 8.1. att.). 1996. gada lauku diskursa galvena iezime — lauku paSapzinas diskursa pakapeniska
izplénésana (bet joprojam zinama mera saglabajot savu aktualitati). PriekSplana nak lauku
cilvéku vilsanas reprezentacija, kas ir ka sekas atmodas gadu ilgam un ceribam, Kuru
paspilgtinasana un lauku paSapzinas komunikacija piedalijusies preses izdevumi iepriekseja
analizétaja perioda. To ilustré ari kada zemnieka teiktais ,,Lauku Avizes” intervija 1996. gada:
Gribu ,,iemest akmentinu” arT jiisu avizes ,,darzina” par vél neseno zemes milestibas apjlismoSanu:
iet vecitis aiz zirdzina ar arklu — ak, cik tas ir labi! Bet es jums atklati pateikSu — ja es Sodien

atrastu vietu, kur var€tu vairak nopelnit un dzivot kopa ar gimeni, jau ritdien pat turp aizietu un te
pardotu visu — tehniku, lopus, saimniecibu, €kas maju.. el

Nakamaja nodala izklastiSu pétijjuma rezultatus par ,,Lauku Avizes” veidoto lauku
diskursu no 2004. 1idz 2007. gadam. Publiskaja telpa Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba raisija
daudz diskusiju, tostarp, ari par lauk un lauksaimniecibas tagadni un nakotni. Ari laikraksta

raditaja lauku diskursa ir pretrunas un vél spilgtak izpauzas 1996. gada lauku diskursa iezimes.

Lauku (de)romantizacijas diskurss

Neapmierinatibas diskurss

Pasapzinas diskurss SakOpUBATESI

Lauki — Gaidama administratt

tradiciju reforma — :
glabﬁta:lva e Laucinieku moralais
Padomjuperiodam pagrimums

........... Tradicionalo

Zemnieku Zemnieki — kritikas objekts

saimju
saliedétiba

Zemnieki —smagi  SMags (
stradajosi varopi .

Nodarbosanas
nenoveélésana
.......... S berniem

Dabas apstakli

8.1. att. Lauku (de)romantizacijas diskurss ,,Lauku Avize” 1996. gada

%7 Randers, I. (1996, 13. sept.). Lielsaimnieks grib nopelnit normalu dzivosanu. 2. Ipp.
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9. LAUKU PRAGMATISMA UN REROMANTIZACIJAS DISKURSS
“LATVIJAS AVIZE” (2004-2007)

Iepriek$gjas divas petijuma rezultatu izklasta nodalas raksturoju lauku diskursu presé
20. gs. nogalé — Tresas atmodas gados un 1996. gada. Saja nodala apkopotie rezultati®®® atklaj
dienas laikraksta ,,Latvijas Avize” veidoto lauku diskursu vél vienu parmainu laika, kad Latvija
pievienojas Eiropas Savienibai. Ta rezultata Latvijas laukiem pilna méra saistoSa kluva Eiropas
Savienibas lauksaimniecibas politika, pieauga iesp&ju, risku un konkurences apjoms. Ari pats
laikraksts piedzivoja parvértibas — 2003. gada decembri mainija ieprieks&jo nosaukumu ,,Lauku
Avize” un kluva par dienas avizi (plasak par to sk. 4.2. apaksnodala).

Péc Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba ,Latvijas Avizes” veidotais lauku diskurss ir
saglabajis pretrunas — péc lauku (de)romantizacijas diskursa turpinas lauku reprezentacija no
pragmatiska skatu punkta, jeb lauku un lauksaimniecibas nozimi saskatot tikai tiktal, cik tie
sniedz praktiskus ieguvumus. Bet laikraksta satura atkal ir vérojama lauku romantizacija, par ko
liecina apgalvojumi un argumenti par lauku garigo vertibu un nozimi latviesu identitate.

Nereti Sie abi pretrunigie diskursi parklajas un to robezas ir neskaidras, tapec rezultatu
skaidrojuma tos analiz&ju nevis atseviskas nodalas, bet kopa pa apakstematiem, kuros visvairak
izpauzas So abu diskursu lidzaspastavéSana. Lauku diskursa pamata 2004.-2007. gada ir lauku,
lauksaimniecibas un zemnieku reprezentacija. Ta turpina 1996. gada tendences, bet ir ar jauni

diskursa aspekti citado socialekonomisko apstaklu del.

9.1. Lauksaimniecibas — dzivesveida un biznesa — diskursi
,Latvijas Avize” reprezenté divus pretéjus viedoklus par laukiem, lauksaimniecibu un to

nozimi, attistibu, kas ari veido katrs sava — pragmatiska vai reromantizacijas — diskursa pamatu.
Vienu no tiem parstav pasi lauku iedzivotaji, tostarp zemnieki, pagastu priekssedetaji, bet
otrs ir pamata politiku, ierédnu un citu no laukiem attalinatu amatpersonu skatijums. Viedokli
savstarpgji konfronté jautajumos (1) par siksaimniecibu nepiecieSamibu, (2) administrativi
teritorialas reformas ieguvumiem, (3) tapat ari raksturojot citas lauku problémas, kuras lauku
iedzivotaji lielakoties aizstav tradicionalu saimniekoSanu un valsts atbalsta nepiecieSamibu

laukiem, bet ierédni un valdibas parstavji ir parliecinati, ka lauksaimnieciba jauztver ka bizness,

928 Saja nodala ietverta uzlabota, pilnveidota un papildindta dala no mana magistra darba ,Latvie$u nacionalas
identitates vertibu — lauku un lauksaimniecibas — reprezentacija laikraksta ,Latvijas Avize” (2004-2008)”
rezultatiem. Sk.: Loc¢mele, K. (2009). Latviesu nacionalas identitates veértibu — lauku un lauksaimniecibas —
reprezentacija laikraksta , Latvijas Avize” (2004-2008). Magistra darbs. Riga: LU Socialo zinatpu fakultates
Komunikacijas studiju nodala. Darba zinatniska vaditaja: Dr. hist. prof. Vita Zelce.
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nevis dzivesveids, un galvenais zemnieku saimniecibu pastavésanas nosacijums ir to ekonomiska
efektivitate.

Sada tendence bija raksturiga jau 1996. gada ,,Lauku Avizes” veidotaja preses diskursa,
tacu, iestajoties Eiropas Savieniba, vél vairak ir uzsverts, ka zemnieku saimnieciba ir uzpémums,
kam jasniedz pelpa un ieguldijums valsts tautsaimniecibas izaugsmé&. Tad&jadi spilgti izpauzas
noliegums tradicionalajam lauku dzives modelim ar mazajam saimniecibam.

Publicéts toreiz&ja zemkopibas ministra Martina Rozes uzskats, ka ,katra zemnieku
saimnieciba, lai cik neliela, ir arT uzpemums”.*?® Latvijas Zemnieku Saeimas prick$sadatajs
Valters Bruss $adu viedokli atbalsta, jo ,,sapnis ar lauksaimniecibu ka gimenes ienakuma avotu ir
izsapnots. [..] Lauksaimnieciba ir un biis bizness”.”*° Vairaki eksperti, pieméram, Latvijas piena
razotaju asociacijas vaditaja Ilze Aizsilniece un valsts Ciltsdarbu datu apstrades centra vaditaja
Erna Galvanovska, norada uz mazo saimniecibu, ganampulku problémam un izaugsmes trikumu
(pieméram, tas nav eksportsp&jigas), ka iemeslu minot tiesi saimniecibu nelielo apj omu.%*

Savukart pasi sikzemnieki, aizstavédami $adu saimniecibu pastavéSanas pamatotibu,
uzsver: ,,Mazo razotaju produkti ir tie, ar kuriem lepojamies, kad braucam uz arzemém. Tad mes
meklgjam Kelménu maizi, majas sietu sieru, griistas kanepes. Tie palidz saglabat misu identitati,
atél,(irigo.”g32 Akcentéta mazo saimniecibu nozime ne tikai partikas suveniru sagadé, bet ari
veseligas partikas nodroSinasana kopuma. Pieméram, izmantots arguments, ka ,nelielas lauku
saimniecibas laukos sp€j garantét cilvékiem droSas un veseligas partikas razoSanu. Francijas un
Italijas parstavji uzskatija, ka nav normali, ka cilvékam jagd 5000 km vesta pﬁrtika”.933 Vel viens
mazo saimniecibu aizstavibas arguments kliedé potencialas aizdomas par tam: ,,Mazs jau
nenozime ,,netirs un Smucigs”. Mazs nozimé, ka tiek razots tikpat kvalitativs produkts, kadu razo
lielais, tikai mazais to dara daudz mazaka apjomﬁ.”934 Tadgjadi pragmatiska diskursa ietvaros
mazo saimniecibu parstavji attaisnojas par savam nelielajam saimniecibam, jo tas nesp€j piepildit
gaidas — palielinat razoSanas apjomu un tadgjadi veicinat ekonomikas izaugsmi. Savukart
aizstavibas argumentos izskan to tuvums sakném jeb identitatei. Sajas uzskatu pretrunas ari
izpauzas lauku un lauksaimniecibas atSkiriga, pat dihotomiska reprezentacija, kas nosaka

pragmatisma un lauku reromantizacijas diskursu lidzaspastavésanu.

929 Tomsone, I. (2004, 11. sept.). Roze: Kapéc mums piekapties... Latvijas Avize. 5.-6. Ipp.

%0 Tomsone, I. (2005, 25. okt.). Apvieno spekus razosanai. Latvijas Avize. 11. Ipp.

% Tomsone, L. (2006, 26. jiin.). Piena kvotas zaudé mazakie. Latvijas Avize. 7. Ipp.; Graudins, U. (2004, 8. janv.).
Govju arvien mazak. Latvijas Avize. 11. Ipp.

%32 Tomsone, I. (2007, 25. sept.). Sakt razot un celt algas. Latvijas Avize. 11.-12. Ipp.

933 Tomsone, L. (2006, 8. jin.). Mazo razotaju partiku tikai vietgjam tirgum. Latvijas Avize. 7. lpp.

%34 Tomsone, 1. (2007, 25. sept.). Sakt razot un celt algas. 11.-12. Ipp.
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,Latvijas Avize” lauksaimniecibu uzliiko (1) no ekonomiska skatu punkta un dévé par
uznéméjdarbibu, bet reize art (2) akcenté ka hobiju jeb nodarbosanos, kas nenes pelnu, tacu rada
prieku. Tadgjadi vienlaikus avizes satura pastav §is abas lauku diskursa dalas, liecinot par
parmainu procesa turpinasanos. Lauksaimniecibas atveidojumu laikraksta apkopoju 9.1. tabula.
Visi lauksaimniecibas apzim&jumi ir atrodami intervéto cilvéku citatos vai to parstasta. Zurnalisti
ir atturjusies paust savas lauksaimniecibai pieskirtas nozimes, lietojot neitralo apzimg&umu
»lauksaimnieciba”. Toties var skaidri saskatit avizes nostaju, ka Latvija ir piemérota valsts
zemniekosanai klimatisko un citu apstaklu dél. Pieméram, komentétajs Egils Licitis raksta, ka

Latvija ,,var nepadoties ZenSena vai arbiizu raza, tacu labibas kl€tis vienmér biis pilnas lidz

malam”.%*
9.1. tabula
Lauksaimniecibas reprezentacija ,,Latvijas Avizé” (2004-2007)
“Bizness, ar ko uzturét gimeni.”**° nav
“Lauksaimnieciba ir un bis bizness.” “Sapnis ar lauksaimniecibu ka gimenes ienakuma avotu ir

. 7

1zsap1,1ots.”93
“Katra zemnieku saimnieciba, lai cik neliela, ir ari nav
uzr,le':mums.”938

“Lauksaimnieciba nav dzivesveids, bet gan tikpat nav

normals bizness ka jebkurs cits.”"*

“Uznéméjdarbiba.”** nav

“Ne jau valdiba lika man nodarboties ar $o biznesu.”***

“Hobijs.” “Ja nebiitu blakus nozares — mezizstrades, darza veidoSanu

. S 5942
atlauties nevaretu.”

“Bagatu cilveku hobijs.” “Lai veiksmigi apdaritu visus rudens darbus, panému
bezalgas atvalinajumu. [..] Ja es tik loti nemilétu zemi,
laukus un visu, kas tur aug, necinitos gan. Kad esmu nolicis
blakus ienémumu un izdevumu ailites, atliek secinat melna
humora stila, ka tas ir bagatu cilvéku hobijs.”®*®

“Hobijs, veseliga dzivesveida jautajums papildus nav

tiesajam darbam kada cita uznémuma.”**

935
936

Licitis, E. (2007, 7. aug.). Tikai vaboles traucg idilli. Latvijas Avize. 3. Ipp.

Tomsone, 1. (2004, 5. okt.). Lauku attistiba visiem un ikvienam. Latvijas Avize. 13. Ipp.; Graudins, U. (2008, 27. sept.).
Abeldarzu mazak, raza lielaka. Latvijas Avize. 8. lpp.; Galkina, 1. (2006, 21. aug.). Katrs pats sava biznesa ,kalgjs”.
Latvijas Avize. 8. Ipp.; Grinbergs, A. (2008, 30. okt.). Pirmais bauslis: tev nebis pienu bojat. Latvijas Avize. 13. Ipp.

%7 Tomsone, L. (2005, 25. okt.). Apvieno spekus razosanai. 11. Ipp.

%38 Tomsone, I. (2004, 11. sept.). Roze: Kapéc mums piekapties... 5.—6. Ipp.

939 Lapins, A. (2007, 16. aug.). Kompensacijas janomaina ar lauksaimniecibas apdro$inasanas sistemu. Latvijas Avize.
14. Ipp.

%0 Grauding, U. (2007, 3. aug.). Lietus apdraud graudu kvalitati. Latvijas Avize. 1., 8. lpp.; Graudins, U. (2008,
2. okt.). Pienu razo aizvien lielakos ganampulkos. Latvijas Avize. 15. Ipp.

%1 Galkina, 1. (2006, 21. aug.). Katrs pats sava biznesa ,.kalgjs”. 8. Ipp.

%2 Tomsone, I. (2005, 2. sept.). Briest deserta aboli. Latvijas Avize. 1., 25. Ipp.

%3 Galkina, 1. (2005, 13. sept.). Pagastveda rudens politika kartupeldja. Latvijas Avize. 10. lpp.

%4 Tomsone, I. (2004, 5. okt.). Lauku attistiba visiem un ikvienam. 13. Ipp.
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9.1. tabulas turpinajums

“Dzivo$anu un stradasanu laukos nevar uztvert vien ki  “Bez milestibas $adas lietas nevar darit.” **°

biznesu, jabut patik$anai un tam jabtt dzivesveidam.”

“Prieks.” “Pats joprojam braucu ar 1988. gada pirktu masinu. Tomér
neko nenoz€loju, jo cilvékam vajadzigs ari prieks.”%*

“No sakuma misu vecaku attiecksme bija — beidzietar  nav

tam mulkibam nodarboties! Vai nevarat ko citu?”*’

“Senseno latviesu nodarbosanas.”%* nav

“Misija, nevis pelpa.”** nav

Lauksaimniecibu par biznesu dévé politiki, ierédni un citi no realas lauku vides diezgan
attalinati cilveki. Respektivi, to var atkodét ka zinojumu, ka zemniekam vairs nav svariga ipasa
»zemnieka g€na” esamiba, taCu prieksSplana izvirzas citas, miusdienam pietuvinatakas rakstura
pasibas, pieméram, uznémeja domasana.

Zimigi, ka oficialajai valdibas parstavju nostajai ,Latvijas Avizes” reprezentacija
pievienojas arT lielsaimniecibu Ipasnieki, kuri nepieskir lauksaimniecibai 1paSas nodarbes vértibu.
Iesp&jams, to var skatit korelacija ar laukiem pieskirtajam nozim&m — ja lielsaimnieki apzinati
savu zemnieku saimniecibu veidojusi ar mérki pelnit, tad nereti daudzas siksaimniecibas
zemnieki uztur dazadu citu iemeslu dél. Pieméram, zemnieki (ipasi nelielu saimniecibu 1pasnieki)
savu darbu raksturo ka hobiju, pieskirot §Sim vardam nedaudz ironisku nozimi ar domu, ka tas
prasa tikai izdevumus, bet ieguvums ir vairak gariga neka materiala zina.

Zemnieks Armands Tains saka: ,,Kad esmu nolicis blakus ienémumu un izdevumu ailites,
atliek secinat melna humora stila: zemnieciba ir bagatu cilveku hobijs.”950 Avizes lauku diskursa
zemnieki atzist, ka lauksaimnieciba iegulda savas tiesas darbavietas algu un citus resursus, par
kuriem var€tu sev nodroSinat daudz partikusaku dzivi.®! Neskatoties uz lauksaimniecibas
ekonomisko neizdevigumu, vinus motivé gandarijums — lauksaimnieciba ir dzivesveids, misija,

2

nevis pelnas avots.*® Piem&ram, zemnieki apliecina, ka nodarbojoties ar biologisko

% Graudins, U. (2007, 11. okt.). Abolu tirgus saksies péc sala. Latvijas Avize. 9.~10. Ipp.

%® Galkina, I. (2005, 3. sept.). Dekorativie putni — mode ar biznesa planu. Latvijas Avize. 10. Ipp.

%7 Banzina, A. (2005, 22. aug.). Putnu darzs sirdij un makam. Latvijas Avize. 8. Ipp.

%8 Vilkina, A. (2007, 11. okt.). Govis ar zivim kopigas ganibas. Latvijas Avize. 11. Ipp.

%9 Galkina, I. (2007, 26. sept.). Pardotas Randu plavu govis. Latvijas Avize. 8. |pp.

%0 Galkina, 1. (2005, 13. sept.). Pagastveda rudens politika kartupelaja. 10. Ipp.

%1 Vitola, 1. (2005, 20. aug.). Visdargakais hobijs Latvija. 32. Ipp.; Galkina, I. (2005, 3. sept.). Dekorativie putni —
mode ar biznesa planu. 10. Ipp.

%2 Galkina, 1. (2007, 26. sept.). Pardotas Randu plavu govis. Latvijas Avize. 8. Ipp.; Tomsone, 1. (2004, 5. okt.).
Lauku attistiba visiem un ikvienam. 13. Ipp.; Grauding, U. (2007, 11. okt.). Abolu tirgus saksies péc sala. 9.—10. Ipp.
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lauksaimniecibu, ,,ieguvums naudas izteiksmé nav dizs, tacu mums visiem ir morals gandarfjums.
[..] $is ir musu dzivesveids”.**®

Lai gan lauksaimnieciba prasa smagu darbu, ta reprezentéta ari ka nodarbe, kas sagada
gandarijumu. ,,Izstaigaju savas saimniecibas laukus, priecadamies par kartupelu ziedu skaistumu,
s€zos pie kombaina stiires, jutu, ka birst graudi [..]. Man patik,” apstiprina kads zemnieks.”™* Sadi
argumenti, kuros uzsvérti ne tik daudz praktiskie ieguvumi no lauksaimniecibas, bet ari
emocionalais gandarijums, veido lauku reromantizacijas diskursu.

Nezemniecibas un zemnieku parstavju viedokli atSkiras arT par lauksaimnieku patsvaru
kopgja ekonomikas strukttira. Nezemnieku parstavji labpatika konstate, ka ,,nodarbinato skaits
lauksaimnieciba ir samazinajies” un ir parliecinati, ka lauksaimniecibas joma biitu jarealizé vel
lielaka nodarbinato samazina$ana.™ Pieméram, lauksaimniecibas tirgus veicindSanas centra
direktore 1. Gulbe jauta: ,, Ko Sie cilvéki [kas vaimana par sikrazotaju iznicinasanu — K. L.] teiktu,
ja mes bitu atpalikusi agrara valsts, kur katra pagasta ir septinas pienotavas un piecas kautuves?
[..] Mums vajag, lai laukos biitu pietickami lielas saimniecibas ar labiem ienakumiem, lai notiktu
eksports, kas valsti ienes naudu.”®° Zemnieciba netick vairs saistita ar lauku dzivesveida
realiz€Sanu, bet ar biznesu, apgalvojot, ka “lauksaimnieciba un zemnieciskums jauztver ka
vienots kopums. Mums jabiit intensivai, pasaules standartiem atbilsto3ai lauksaimniecibai”.**’

Lauku diskursa spécigi iezim&jas ari pret&ji apgalvojumi. Piem&ram, Latvijas piena
razotaju asociacijas vaditaja Aizsilniece planus likvidet stksaimniecibas verté bazigi. Jau bez tiem
Eiropas Savienibas ,,prasibas var izraisit socialas problémas laukos, jo v&l joprojam ir daudz
gimenu, kas tur dazas govis, lai nodroSinatu b&rnus gan ar piena produktiem, gan skolas
naudu”.®® Var pat teikt, ka zemnieku tradicionalais dzivesveids tiek saistits ar stabilitati, ta
izjaukSana varétu bit c€lonis socialajam problémam, tostarp, lauku iztukSosanos. Tapéc lauku
diskursa ir aicinajums lidzsvarot valsts politiku:

Ta nedrikst biit orientéta uz razoSanas konkur€tsp&u priek§ daziem simtiem lauksaimniecibu,

atstajot bez ieveribas vai pat bremzgjot desmitiem tiikstoSu mazo saimniecibu attistibu un ta
sekmgjot cilveku aizpluganu uz pilsétam, citam valstim un atstdjot laukus neapdzivotus.®®

%3 Galkina, I. (2007, 9. aug.). ,,Zalais grozs” kliist smagaks. Latvijas Avize. 11. Ipp.

%% Galkina, I. (2005, 13. sept.). Pagastve¢a rudens politika kartupelaja. 10. Ipp.

%5 Tomsone, 1. (2006, 14. okt.). Nauda laukiem, ne saimniekiem. Latvijas Avize. 7.-8. Ipp.

%8 Tomsone, I. (2006, 2. okt.). Partikas raotajiem jacel piemineklis. Latvijas Avize. 7-8. lpp.

%7 Tomsone, I. (2004, 5. okt.). Lauku attistiba visiem un ikvienam. 13. Ipp.

%8 Tomsone, I. (2005, 11. okt.). Piena standarti piebeigs sikos. Latvijas Avize. 11. Ipp.

%9 Brunovskis, 1. (2007, 23. aug.). Kadu razo3anas struktiiru vajag laukiem? Latvijas Avize. 14. lpp.
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Nelielo saimniecibu 1pasnieki neredz ,,atSkiribu, vai 1000 cilvéku katrs izaudzé vienu

tonnu vai viens cilvéks tiksto$ tonnas.”%®°

Un aizstav sava saimniekoSanas veida eksistenci, pat
aicinot ekspertus pie sevis ciemos, lai paraditu, ka zemnieku saimniecibam vispiemerotaka zemes
platiba ir starp 25 un 100 hektariem, jo ,,tap€c jau ta ir zemnieku saimnieciba, bet lielakas ir
vajadzigs algots darbaspéks”.961 Lielas zemnieku saimniecibas tiek dévétas par ,,lielam muizam
ar kalpu slani”,” kas asociativi saistas ar dzimtbuganas laiku un zemnieku beztiesigumu.

Sie apgalvojumi pretgji intensivas lauksaimniecibas atbalstitdju teiktajam apliecina
lauksaimniecibu nevis ka biznesu (jo nepiecieSama darbaspéka algoSana un liela zemes platiba),
bet gan ka gimenes nodarbosanos, kas sniedz ienakumus un nodroSina ar partikas produktiem.

AvizE reprezentetas uzskatu pretrunas ir viena no liecibam tam, ka lauku diskursa ir
notikusi lauku tradicionalo vertibu fragmentacija, — sariik lauku saimniecibu skaits, un no tam
valsts politikas un ekonomikas griezuma atzinibu giist tikai lielsaimniecibas, turpreti mazo
saimniecibu Tpasnieku viedoklis avizes satura paradas ka attaisnoSanas par to eksistenci un
neizpratne par $adu politikas paversienu, reiz€ ar atzinumu par nenovertésanu. ,,Latvijas Avizes”
publikacija zemniekiem ,,rodas iespaids, ka Latvija mérktiecigi kads v€las iznicinat visas mazas
un vidgjas zemnieku saimniecibas”.%® Tapéc reprezentéts satraukums, ka ,,var izveidoties lidziga
situacija ka ,,Jelgavas cukurfabrikas” gadijuma, kad ir apdraudéta nozares pastavésana”. %%

Lauku diskursa ieskanas ar1 skumjas, ka ,,Sobrid lauksaimnieciba gluzi vai izmirst. Parak
daudzi sak darbibu citas nozargs, un jauni aizgajuso vieta nenak”.*® Sis apgalvojums sasaucas ar
lauksaimnieciba nodarbinato skaita straujo samazinaSanos Rietumeiropas valstis péc Otra
pasaules kara (vairak par to sk. 1. nodala). Lidz ar lauksaimniecibas modernizaciju un selekciju,
vajadzg€ja arvien mazak cilvéku, lai saraZzotu nepiecieSamo. Rietumeiropas pieredze liecina, ka tas
ietekmé&ja nacijas apzinu un socialo atminu, jo tika izjaukts gadsimtiem ierastais lauku
dzivesveids. Ari ,Latvijas Avizes” veidotaja lauku diskursa nostalgija péc laika, kad
lauksaimnieciba stradajoSo skaits bija lielaks, norada uz reprezent&tam ilgam pec lauku pagatnes.

Zemkopiba, kas ir bijusi uzskatita par vienu no nacijas stabilitates balstiem, reprezentéta

ka neprognoz€jama un izmainam paklauta. Pieméram, zudis arT uzskats par lauksaimniecibu ka

stabilu nozari: ,,Prognozét drosu un laimigu lauksaimniecibas nakotni Sodien neuzpemas

%0 §mits, Dz. (2007, 3. aug.). Pelna arf mazas saimniecibas. 8. Ipp.

%! Turpat.

%2 Jaunbelzere, A. (2006, 3. jiin.). Par baltmaizi un putraimiem. Latvijas Avize. 32. lpp.

%3 Smits, Dz. (2007, 3. aug.). Pelna ari mazas saimniecibas. 8. Ipp.

%4 Graudins, U. (2006, 14. aug.). Piena kooperativi vélas savu riipnicu. Latvijas Avize. 6. Ipp.

%5 Sile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — $odien eiforija — ritdien $oks? Latvijas Avize. 20. lpp.
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neviens.”*®® Ari publicéta statistika norada uz lauksaimniecibas apjoma lejupslidi, pieméram,
,slaucamo govju skaits ik ménesi Latvijas laukos samazinas par 1000 dzivniekiem”.*®" | Latvijas
Avizes” reprezentacija Saubas par lauksaimniecibas ienesigumu ir izverstas ne tikai jautajumos
par zemnieku saimniecibu liclumu vai prestizu sabiedriba. Zemnieki uzsver, ka audz& vairakas
kulturas, jo ,,izdzivot palidz saimnieciskas darbibas sazarotiba”.%®®

Paraléli diskusijam par zemnieku saimniecibu attistibas perspektivam viens no lauku
diskursa aspektiem ir ar1 lauksaimniecibas nelielais prestizs sabiedriba kopuma. Lai gan pamata
lauku diskursa lauksaimniecibas nozime ir akcent€ta, pieméram, ar apgalvojumu, ka
lauksaimnieciba uztur kartiba laukus,”®® un nakamajas apaksnodalas iztirzasu ari citus lauku un
lauksaimniecibas nozimes aspektus, Vienlaikus avizé ir ari reprezentéta ne-lauksaimnieku
vizdeguniga attieksme pret tiem, kas strada zemes darbus. Piem&ram, kada zemnieka vecaki to
nosaukusi par ,mulkibam, ar ko nodarboties”.>"° Apzim€jums, visticamak, izriet NnO
lauksaimniecibas nerentabilitates, jo ta nesniedz atru rezultatu, lai gan liek ieguldit daudz resursu
un piillu — tatad, ir bezjédziga. ,,Latvijas Aviz€” pavid arT ironisks skatfjums uz zemnieka darbu.
Pieméram, Aigars Stokenbergs stasta par savu pieredzei kada pagasta padomg, ,.kur uz durvim
piesprausta zina, ka pusotru meénesi tur neviena nebiis. Acimredzot ir svarigakas lietas — jaravé
zemenu lauki, japlauj un javac siens, driz bus jarok kartupeli...”%"* Sada reprezentacija norada uz
zemes darbu mazsvarigumu salidzinajuma ar cilvéku pienakumiem valsts sektora.

Latvijas mazpulku padomes prieksseédétaja Ilze Klava atzist, ka dazreiz ,,par tiem
bérniem, kas strada uz lauka un palidz vecakiem, skolas biedri un pazinas smikna”.>"? Arf tas
liecina par reprezentéto lauksaimniecibas zemo novértgjumu sabiedriba. Citu profesiju prioritati
norada ar1 avizé publicéta informacija, ka Rigas rajona ir vairak neapsaimniekotas zemes, jo
»Cllvékiem ir pievilcigi citi biznesa veidi, ne lauksaimnieciba”.”” Lai gan lauku diskursa
lauksaimniecibas nozimes reprezentacija lielakoties ir pozitiva (un tas nozimiba netiek apSaubita,
ir pienemta ka pasSsaprotama), tomer ir ar1 reprezentéta verSanas pret lauksaimniekiem.

»Kopuma pieaug sabiedribas neiecietiba pret lauksaimniekiem. [..] Te nu pienacis laiks

sabiedribai paskaidrot, ka lauksaimnieks nav vainigs. Laukos cilvékiem ir jadzivo, un tur ir jabiit

sakoptai videi un ainavai, un tas maksa naudu,” aizstavot zemniekus un vértgjot sabiedribas

%0 gile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — $odien eiforija — ritdien $oks? 20. Ipp.

%7 Graudins, U. (2004, 8. janv.). Govju arvien mazak. Latvijas Avize. 11. Ipp.

%8 vilkina, A. (2007, 23. aug.). Audzg, pievieno vértibu un pardod. Latvijas Avize. 11. Ipp.
99 Vegko, D. (2005, 1. sept.). Vidzemnieki paradija savu es. Latvijas Avize. 18. lpp.

90 Banzina, A. (2005, 22. aug.). Putnu darzs sirdij un makam. 8. lpp.

9! Libeka, M. (2007, 27. aug.). Naudu par darbu, nevis deputatiem. Latvijas Avize. 3. Ipp.

972 Graudins, U. (2006, 19. aug.). Pasu audzéts, pasu pelnits. 1., 7. lpp.

973 Tomsone, L. (2006, 2. maijs). Lauksaimnieciba neizmantota zeme — 363505 hektari. 7. Ipp.
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reakciju saistiba ar kompensacijam lauksaimniekiem, raksta Zzurnaliste Iveta Tomsone.”"

Argumentos lauksaimnieku un lauku aizstavibai ir mingti pragmatiskie aspekti. Laikraksta
publicétais zemkopibas ministra Rozes apgalvojums liecina par priekSplana izvirzitu pargjas
sabiedribas noskanojumu, nevis zemnieku interesém: ,,Ja més méginasim vél lielakas summas
virzit lauksaimniecibai, [..] tada gadijuma liela dala sabiedribas var€tu biit neapmierinatiba un
atticksmes maina pret prestizu, kads tas patlaban ir lauksaimniecibas nozarei.”®"

Salidzinajuma ar $ada veida politiku apgalvojumiem kontraste 2004. gada 2. janvari
komentaru sadala publicéta ta laika ministru prezidenta Einara RepsSes runa tautai Jaungada nakti.

Vins akcenté tradicionalas lauku vértibas un aicina cilvékus nodoties lauksaimniecibai un

parcelties dzivot no pilsétas uz laukiem:

Atcer€simies, ka miisu galvena vertiba ir zeme un tauta. Svéts mantojums $1 zeme un tauta. Un ka
tads Sis mantojums mums vienmér ir jasargd. Tapéc tur€simies pie zemes, Latvijas laudis!
Atgriezisimies pie zemes ar1 turpmakajos gados! Neturésimies pie citam parejosam vertibam, bet
atgriezamies pie zemes! Tur€simies pie savas zemes, apdzivosim to un kopsim to! Lai katram
latvietim biitu zeme un sava maja. Dosimies prom no saspiestajam ielam, parblivetajiem
mikrorajoniem, dosimies uz laukiem, kur ir pladumi, daba un gaiss.’”

Lidzigi preses veidotajam lauku diskursam Tresas atmodas laika un 20. gs. 90. gadu vida
zeme uzliikota ka stabila vértiba. Publicétas ministru prezidenta runas virsraksts ,,Turésimies pie
zemes” sasaucas ar 20. gs. 30. gadu pa?trliecibu.g77 Lai gan aicinajuma ir ari praktiskais aspekts,
tomer to var uzskatit par lauku reromantizacijas diskursa dalu. Ta ir loti spilgta tradicionalo lauku
vertibu reprezentacija, kas citos — Zurnalistu veidotos rakstos — reti izpauzas tik izteiksmiga veida.
LatvieSa un zemes saikne (velejums, lai katram latvietim ir zeme) liecina par latvieSa ka lauku
lauku cilvéka identitates izpratni.

Zemes ka svétibas reprezentacija ir verojama arl citas publikacijas, pieméram,
apgalvojuma, ka ,,savu zemi vajag sargat ka svétumu, nevis par sviestmaizu cenam pardot. Mums
zemes nemaz tik daudz nav. Latvija ir maza.”®"® Tuvas atticksmes pret zemi izteik3anai lietota arT

59979 ¥ 980

deminutiva forma — ,,zemite””"” vai apzimétaji ar lidzigu ideju — ,,milais zemes gabalins”.

9% Tomsone, I. (2006, 3. okt.). Kampana pret lauksaimnieku kompensacijam. 7. Ipp.

> Tomsone, I. (2005, 15. okt.). Marting Roze: lauksaimnieciskajai razo$anai jabiit. Latvijas Avize. 11.-12. lpp.
%76 Repse, E. (2004, 2. janv.). Turésimies pie zemes. Latvijas Avize. 3. Ipp.
o7 T
urpat.
978 Ruska, R. (2004, 26. janv.). Lasitaju balsis. Latvijas Avize. 24. Ipp.
979 Pieméram, sk.: Galkina, I. (2004, 7. sept.). Radu bizness — graudaudzesana. Latvijas Avize. 10. Ipp.; Galkina, I.
(2004, 21. aug.). Saimnieks stidzes tiesa valsti. 10. Ipp.
%0 Rumka, L. (2006, 8. aug.). Nica — sakoptaka Kurzemé. Latvijas Avize. 1., 9. lpp.
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Teikto apkopjot, ,,Latvijas Avize” lauksaimniecibu reprezenté gan no uznémeéjdarbibas,
gan tradicionala dzivesveida pozicijam. Valdibas un ier€dnu pieprasita lauku modernizacija un
ekonomiska efektivitate kontrasté ar zemnieku pieskirtajam nozimém lauksaimniecibai, uzsverot
tas moralo, nevis materialo aspektu. Tad¢jadi lauku reprezentacija veido abus (pragmatisko un
lauku lauku reromantizacijas) diskursus. Ari lauku nozimes un dzives reprezentacija, ko aplikoSu
nakamaja nodala, liecina par socialas atminas ietekmi, piem&ram, raksturojot laukus ka saknes,
kur atgriezties péc dzives pilséta. Tacu vienlaikus lauku diskursa iezimé&jas driima lauku tagadnes

un nakotnes aina, kura domingé materialo resursu trikums.

9.2. Lauku grim$anas un atdzims$anas diskursi
»Latvijas Avizes” lauku diskursa ir pretrunigs lauku veértgjums. Tie ir reprezentéti ka

tautas pirmsakuma vieta, veseligas partikas nodroSinataji un rekreacijas iesp€ja miera un
Klusuma, tacu vienlaikus doming€ problému nosauksana un apgalvojumi par lauku izmir$anu.

Lauku dzives reprezentacija 2004.-2007. gada ,Latvijas Avize” turpinas 1996. gada
tendence. Tie ir parsvara pesimisma pilni apgalvojumi par lauku tagadni un nakotni. Izteikumu,
kas pauz optimismu par lauku nakotni, ir salidzinosi maz. Apgalvojumus par laukiem var iedalit
divas pamata grupas: 1) vispargji spriedumi par laukiem; 2) izteikumi par kadu konkrétu lauku
dzives aspektu — sliktajiem celiem, cilvéku aizbrauk$anu utt.

Lielakoties lauku tagadnes un nakotnes driimais raksturojums izriet no tris veidu
reprezentacijas: 1) lauku iedzivotaju skaita samazinasanas un ar to saistitajiem aspektiem (skolu
slegSana u.c.), 2) slikta celu stavokla un 3) gaidamas administrativi teritorialas reformas seku
prognozém. Piemé&rus apkopoju 9.2. tabula.

Lauku diskurss 2004.-2007. gada ,Latvijas Aviz&” iezim& tendenci, kas 1996. gada
laikraksta vel nebija plasi parstaveta, — ta ir lauku iedzivotaju doSanas projam — gan uz lielakam
pilsétam (vairakkart ka galameérkis min€ta Riga) vai ar arpus Latvijas robezam (nereti $is domas
izteikSanai lietots Irijas vards). Lauku diskursa ietvertas arT baZas par skolu slégSanu un lauku
izmirSanu, tadgjadi atklajot bezceribas noskanu. ,,Aizmukt”, ,,aizbraukt”, ,pliist”, ,,bégt uz Rigu

»%8l _ sadiem vardiem raksturota iedzivotaju kustiba no laukiem. Lai gan tas nav

vai Iriju
vienigais iebrauksanas/izbraukSanas diskurss laukos (nakamajas apakSnodalas biis ar1 piemeri par
gimenu atgriesanos laukos), tas iezZimé atskirtbu no 1996. gada un lielu lidzibu ar lauku diskursu

2008.-2012. gada prese.

%1 pieméram, sk.: Galkina, 1. (2006, 8. aug.). Ar optimismu par 2013. gadu. Latvijas Avize. 10. lpp.
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9.2. tabula

Lauku tagadnes un nakotnes reprezentacijas piemeéri ,,Latvijas Avize” (2004—2007)

Vispariga aina

Lauku cilvéku emigracija / lauku izmir$ana

“Nakotne radoties bediga.”"

2983

“Janodro§ina apstakli, lai lauku cilveki nebrauktu uz Iriju.

T P = : 984
“IpaSa optimisma man nakotnei nav.”

“Diemzel kaiminu katru gadu 5paliekot arvien mazak. Tuvakie — nu jau

vairaku kilometru attaluma.”®

“LatvieSu jaunatne japagriez ar seju pret
laukiem. Tas radis lauku inteligenci, un bus
speks, kas atgriezis ceribu laukos.”*®

“Cilvekiem darba nav, ienakumi parsvara no piemajas saimniecibam.
Labi, ka pagasta vismaz ir valsts nozimes b&munams — taja ari
visvairak darbavietu. Dazi stradajot Rijiena, Valmiera, bet 24 jauniesi

= 9987

Sogad aizbraukusi uz pelnas vietam Irija.

«7¢l, ka ta 1sta lauksaimnieciska raZo$ana, kam
laukos biitu jabiit pamatu pamatam, ir diezgan
paplana. Nav fundamenta tadai razoSanai, kas
agrak bija katra séta. Bet labi, ka majam ari
patalakos laukos kip tie dumeni, kas arl
vienulaik bija apdzisusi.”*®

“Mums ir parak mazs finansgjums, mes esam norakstiti. Nevar
konkurét, ja par vienu un to pasu darbu viens sanem latu, bet cits —
vienpadsmit latus. Notiek loti liels spiediens, lai laukiem atvéleta nauda
tiktu samazinata. Valsts uzskata, ka Latvija un ES var izdzivot tikai
lielie zemnieki, tadel ar jaunie aiziet no laukiem, bet vecie So darba
slogu panest nevar.”*”

“Dzive pasa valsts nomalé savu zimogu ir
uzlikusi. Tur pat tristiem nav neka ko darit, lidz
ar to atkrit arf kadi nelieli iepgmumi.”*

“Kadu redzu pagasta nakotni? Nekadu. Kurs tad grib&s nakt dzivot uz
laukiem.”®*!

Pozitiva lauku tagadnes un nakotnes
reprezentacija

Lauku cilvéku emigracija / lauku izmirSana

““Skaistas” dro$i vien butu tikai daZas govis ka
jau daudzas Latgales sétas. Bet ka samierinaties
ar mazuminu? Vai tad tapec vectevi Brivibas
cinas Ija asinis, lai mes te nTkulotu.”992

novadu izveidi, no laukiem uz arzemém pliist projam jaunatne [..]. M&s
te strideésimies par robezam, kamér tam vairs nebiis nekadas jégas, jo
talakajos pagastos bis palikusi tikai pensionari.” **

“Lauki pie mums neblt nav aizaugu$i, arl
. _ e . . v _ 994
iedzivotaji izteikti nepamet pasvaldibu.”

“Vai neviens neredz, ka lauki ir novecojusi — vecenes vien, veéi ir
apmirusi.”*

“Nevaribas komplekss ,,ko nu més te, kriimos!”
ir parvargts.”*®

“Gluzi ka pagajusa gadsimta sakuma, arT $aja verojama laucinieku
Lo - ] - _ - 3,997
masveida aizplGsana uz Rigu, lai mekletu labaku dzivi.”

“Liksnas pagasts raksturigs ar to, ka te
saglabajusas daudzas vecas zemnieku majas,
cilveki nav tas pametusi, dzivo un strada, kopj
zemi, audzé lopus.”*®

“TukSojas lauku apvidi, tos pamet jauna paaudze, draud slégt mazas
lauku skolas, jauni novada rada jaunas nomales, centri attalinas,
iedzivotajiem ciematos arvien mazak iesp&u un iemeslu
sapulcaties.”*

“Lielais iesniegto projektu skaits liecina —
beidzot pienacis lauku atdzivosanas bridis.”**®

“Palauties uz to, ka kaut kas nokritis no debestm, nevaram. Latgalei jau
ta ieveérojami mazak tiek iedalits, tapéc no $1 regiona iedzivotaji
aizplist vairak.”'*"

%2 Tomsone, I. (2007, 21. aug.). Bridina par krizi ciikkopiba. Latvijas Avize. 19. Ipp.
%3 Graudins, U. (2006, 3. jan.). ,,Annas” ogas ved uz Eiropu”. Latvijas Avize. 10. lpp.
%4 Galkina, I. (2004, 18. sept.). Nav slikta gada, ja apkopj. Latvijas Avize. 10. Ipp.

%5 Galkina, 1. (2005, 6. aug.). Miera osta Pededzes Itkuma. Latvijas Avize. 24. 1pp.
%0 Ruska, R. (2004, 26. janv.). Lasitaju balsis. 24. Ipp.

%7 Galkina, I. (2005, 13. sept.). Pagastve¢a rudens politika kartupelaja. 10. Ipp.

988

Licitis, E. (2004, 29. sept.). Dumeni laukos atkal sak kupét. Latvijas Avize. 5. 1pp.

%9 Tomsone, I. (2006, 16. maijs). Lauki bez zemniekoanas nepastaves. Latvijas Avize. 11. Ipp.
9% Galkina, I. (2005, 13. sept.). Pagastve¢a rudens politika kartupelaja. 10. Ipp.
%1 Vegko, D. (2006, 29. maijs). Naudas triikst, bet vai tapéc esam nabagi? Larvijas Avize. 2. Ipp.

992

Grinbergs, A. (2004, 15. janv.). Saimniekot kopa ar kaiminiem. Latvijas Avize. 11. Ipp.

3 vilnitis, J. (2005, 23. aug.). Ka naudu izmanit arpus Rigas. Latvijas Avize. 9-10. Ipp.

994
995

Vesko, D. (2006, 1. jin.). Nesiirojas, ka nav zelta kalni. Latvijas Avize. 1. Ipp.
Bebre, L. (2004, 31. janv.). Vidzemé negrib mest kaulinus kopa. Latvijas Avize. 11. Ipp.

%% Bugmanis, 1. (2005, 20. aug.). Zem friziiras — dvésele un darbigums. Latvijas Avize. 9.-10. lpp.

997

Vilnttis, J. (2006, 28. sept.). Atkal uz Rigu plast laucinieku rindas. Latvijas Avize. 10. Ipp.

%% Grinbergs, A. (2004, 15. janv.). Saimniekot kopa ar kaimipiem. 11. Ipp.
%9 Busmanis, 1. (2004, 27. okt.). Apvienojas lauku atdzivina$anai. Latvijas Avize. 9. Ipp.
1% Tomsone, I. (2004, 19. aug.). Struktirfondu apguvé jauns rekords. Latvijas Avize. 9. lpp.
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9.2. tabulas turpinajums

Lauku tagadnes un nakotnes reprezentacija ,,Latvijas Avize” (2004—2007)

Pozitiva lauku tagadnes un nakotnes

Lauku cilveku emigracija / lauku izmirSana

eksports, biologiskas saimniecibas, piena lopu
o =+ 551002
turétaji.’

reprezentacija
“Nepiekritu, ka esam nabagi. [..] Pagasta “Pietiktu valstsviriem dazas ned€las padzivot Liepna, ieklauties
darbojas sesi kokapstrades uzpémumi, ir zemnieku problémas, tad nevajadzEtu pétit, kadel latviesi izbrauc uz

arzemém. Pats nekur negrasos braukt, tau esmu satraucies, ka pagasta
I L . 5,1003
dzivo tikai pensionari un entuziasti.”

“Ir jau gan tadi, kas skandina, ka laukos viss iet ~ Sliktais ce|u stavoklis un satiksme

= P S ]
ZEm I, DS prerc it CraisE, “Spriezot peéc celu stavokla, vél liela dala Latvijas nav Eiropas

: —~ 51005
Savieniba.”

Administrativi teritoriala reforma “Pa celu bedrém un ,trepi” cilvékiem jadrebina zobi, parliecinas ari

komisijas dalibnieki, vienalga, pa kadiem celiem brauc, — asfaltu vai

CilVékuS . 55,1006
parastajiem zemes.

“Tagad virzitais novadu modelis
. - -+~ 51007
ievedis depresija.

521008

“Laukus tacu spiez izdarit pasnavibu. “Izdangati celi noder vien tam, lai cilveki pa tiem aizmuktu projam uz

lielajam pils&tam, uz Rigu, uz Triju. Lai vini atgrieztos un paliktu sava

“Ja novadu centrus izvietosim pilsétas, lauki

acu novada, ir nepiecieSami kvalitativi celi, attistita satiksme, saimnieciska
zaudes.”

perspektiva, kvalitativa izglitiba vinu berniem [..].”**%

ilsétu

“Reforma notiek, lai palielinatu
551011

kreditportfeli uz lauku pasvaldibu rekina.

“Autobusu satiksme ir tada, ka ne lielie uz darbu tiek, ne bérni uz
skolu. Ja man nebiitu masinas, bérniem lidz autobusam butu jaiet 14
km kajam un, aizbraukusi pilséta ar So vienigo autobusu, vini macibu
stundas biitu jau krietni nokavgjusi.”**"

Lauku tagadni raksturojosas problémas var savietot burvju loka, kur no vienas problémas
izriet nakama. Piem@ram, ,,Latvijas Avizes” atveidojuma veidojas c€lonsakaribu k&de: laukos nav
darba vietu, tap&c cilvéki dodas uz pilsetam. Ta ka iedzivotaju skaits samazinas, jaslédz skolas.
Savukart, tas vél vairak veicina (gados jaunu) lauku iedzivotaju izcelo$anu utt. Tapéc nakotnes
paredz&juma viens no scenarijiem ir laucinieku ka socialas grupas pakapeniska samazinasanas un
izzu$ana pavisam. Lauku diskursa to paspilgtina apgalvojumi, ka laukos vairs nav jaunatnes.
Lauku nakotnes nosaukSana ir izmantoti vardi ,,m&s esam norakstiti”, pesimistisku perspektivu
apliecina arT izteikums par ,,nekadu” lauku nakotni, $aja varda iekod&jot domu par lauku nakotnes
neesamibu — vismaz tadu lauku (apdzivotu), kadi tie bija reprezentétaja laika perioda.

,Latvijas Avize” vienado lauku cilvékus ar lauku teritorijam, pauzot: ,,M€s pazaudésim
[..] savas pierobezas un citas lauku teritorijas!”1013 Fiziski no Latvijas tas neatdalisies, tau

nozimes parnesums akcente problémas biitibu — var pienakt diena, kad Latvija lauku iedzivotaju

1090 yesko, D. (2006, 29. maijs). Naudas triikst, bet vai tapéc esam nabagi? Latvijas Avize. 2. lpp.

1992 Ty rpat.

1998 Galkina, I. (2006, 23. maijs). Liepna uzplaukst zali domajosie. Latvijas Avize. 10. lpp.

19 Grinbergs, A. (2005, 17. sept.). Telefoniste kliist par ciikkopi. Latvijas Avize. 12. Ipp.

1995 7vingule, A. (2006, 5. sept.). Asfaltgjiet celus — naks uz laukiem! Latvijas Avize. 10.~11. Ipp.

19% Grinbergs, A. (2005, 13. aug.). Péterim nakas glabt vertatajus. Latvijas Avize. 9. Ipp.

1997 vesko, D. (2007, 30. aug.). Pret lielajiem, ekonomiski nepamatotajiem novadiem. Latvijas Avize. 3. Ipp.
1% Grinbergs, A. (2004, 31. janv.). Kuri argumenti parliecino§aki? Latvijas Avize. 11. Ipp.

1009 K uginskis, M. (2006, 7. aug.). leguldijums novadu particiba. Latvijas Avize. 3. Ipp.

190 Grinbergs, A. (2007, 18. sept.). Aiz novadu Kartes — cilveks. Latvijas Avize. 11.-12.pp.

19 yesko, D. (2007, 18. aug.). ZZS panak kompromisu tikai par daziem novadiem. Latvijas Avize. 4. Ipp.
192 Galkina, I. (2005, 20. sept.). Ganu lauksaimnieciba gar Gauju. Latvijas Avize. 10. lpp.

1013 Grinbergs, A. (2008, 25. sept.). Plunkskis pilsétai, laukiem — §lakatas? Latvijas Avize. 12.—13. Ipp.
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vairs nebiis. Savukart vards ,,pazaudeésim” liek secinat par to, ka tadgjadi Latvijai triks kaut ka
loti nozimiga un vertiga, par ka iespgjamu zaudeSanu cilveki ir savlaicigi jabridina, lai to pagiitu

noverst.

9.2.1. Lauku — tautas saknu — diskurss

Petijums liecina, ka Iidzigi ka 1996. gada lauku reprezentacija ir ieklauta pilséta. Ta ir
pretstats laukiem un lidztekus (atkariba no apliikota aspekta) veértigaka / mazvertigaka par tiem.
Laikraksta lauku nozime lielakoties tiek raksturota nevis pati par sevi, bet tie iegiist vertibu tikai
pretstata pils€tai. Jau TreSas atmodas perioda laikrakstos pilséta bija reprezentéta ka lauku
pretpols negativa nozimé. Péc gadsimtu mijas §1 reprezentacija ir pretrunigaka, tau joprojam
vairakos aspektos lauki ir atainoti paraki par pilseétu — $ada reprezentacija veido lauku
reromantizacijas diskursu.

Iesp&jams, viens no iemesliem, kap&c lauku diskursa ir z&l ,,pazaudét” laukus, ir socialaja
atmina saglabatais priekSstats par laukiem ka pirmsakumu, tautas sakném. Lidzigi filozofa
Jurevica un politika Klives jau minétajiem uzskatiem pirmas Latvijas Republikas laika arl
,Latvijas Avize” lauki ir vieta, kur atgriezties pie ,,istuma”, jo laikraksts izplata viedokli: ,,Lai ar
kadus kalnus pilséta gazis, dvésele allaz vilkusi atpaka] uz laukiem, uz dzimto pusi.”*** Vélmi
atgriezties laukos raksturo ari ilgo$anas motivs péc tiem, pieméram, reprezentéta sieviete ,,ka jau
mezZsarga meita un KarJa Ulmana lauku lielsaimnieku mazmeita allaz ilgojusies péc laukiem” %%
Domu par laukiem ka tautas sakn€m pastiprina ari uzsvérums, ka uz laukiem tiecas ari
pils€tnieki, pieméram, aviz€ ir minéts, ka Dainis ,,ir dzimis ridzinieks, bet pilséta vinam nekad
nav patikusi”.''® Tadgjadi avizes lauku diskursa laukos atgriezties ir pagsaprotami, to nosaka
instinkti vai ,,dvésele”.

»Latvijas Avizes” reprezentacija lauku maja un darbs lauksaimnieciba atbilst nozimei
,kaut kas labaks” — vai nu par kolhoza centru vai dzivi pilséta. Pieméram, kads zemnieks
laikraksta stasta, ka dzivojis kolhoza centra trisistabu dzivokli, apstakli bijusi labi, ,,visa ka
pietika, tomér gribgjam vél ko labaku”.*%" Sada nozime, ka laukos ir ,,kaut kas labaks” neka
pilséta, izskan ari citos pieméros, kuros reprezenteta pilsétnieku parcelSanas dzivot uz lauku
majam. ,,Kaut kas labaks” ir ar individualas saimniekoSanas iesp€ja: ,,Dzivojam Rigas centra,

maju un zemi nopirkam, lai klusuma var€tu mierigi atpisties. Stradajam par tirdzniecibas

19 Dzedulis, Z. (2004, 24. aug.). Ciris bivé ciematu. Latvijas Avize. 10.—11. Ipp.

1915 Galkina, I. (2006, 5. sept.). Biosaimniecibas uzkodas — peintbols. Latvijas Avize. 9. lpp.
1918 Banzina, A. (2005, 1. okt.). ,,Bramanos” rads radam draugs. Latvijas Avize. 10. lpp.
1017 yilkina, A. (2005, 6. sept.). Radits pamats dzimtas ipa§umam. Latvijas Avize. 10. Ipp.
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parstavjiem, tas bija nogurdinoSs darbs [..] Gribgjas ar1 pasSiem savu saimniekosanu.”***® Cilveki,
kas kada zina vilusies (galvas)pilséta — vai ta biitu biznesa neveiksme, vai nesp&ja pienemt
pilsétas dzives ritmu, atgrieZas laukos. "

Pilsétnieki ir nosaukti ka ,nelaimigie” (it seviski tie, kuri dzivo galvaspilséta) un
Lemigranti” (pat ja, iesp&jams, ir dzimusi pilséta, nevis laukos. Tadgjadi to atstasana ir uzliikota
simboliska ltmeni): “Neaizmirsisim, ka pasaulg ir daudz nelaimigo — tadu, kas dzivo pilsetas. Vel
briesmigak — dazi pat Riga. Darisim visu, lai §ie emigranti varétu atgriezties laukos!”'%%
,Latvijas Avizes” atveidojuma lauki ir visa pirmsakums, bet pilsétu iedzivotaji no ta ir emigréjusi
un par So soli — nelaimigi. Tadgjadi izriet — lai atgiitu laimi, japarrodas atpakal laukos.

Lauku reromantizacijas diskursu stiprina publikacijas par cilvékiem, kas 1) parc€lusies

1021

dzivot laukos un nolémusi dzivi saistit ar lauksaimniecibu vai 2) pat nepielauj iesp&ju doties

no tiem projam, pieméram, kads virietis atzist: ,,15 gadus Seit saimniekojam, nemaz nevaru
iedomaties, ka bitu, ja vakari japavada daudzdzivoklu majas dzivokli pilseta.” %% Tiesi
daudzdzivoklu majas ir viens no Kkritiz€tajiem pilsétas elementiem, pieméram, ari raksta
nosaukuma ,,Nost ar blokmajam, slava laukiem!”'%?® Sadu uzskatu var atvedinat uz priek3statiem
par viensétu ka latvieSa piemérotako dzivesvietu, un blokmajam — ka padomju perioda simbolu
ciematos un pilsétas.

Pozitivie piemeri, kad parcelSanas uz dzivi laukos ir bijusi veiksmiga, ,,Latvijas Avizes”
veidotaja lauku diskursa liecina par socialaja atmina saglabatu uzskatu par laukiem — latvieSu
steno un nolemto dzivesvietu. AtgrieSanas pie tiem spetu nodroSinat dzives stabilitati un svétibu.
Sads nacijas pirmsakumu uzsvérums lauku reprezentacija norada uz to nozimi latviesu identitatg,
taCu vispargja avizes veidotaja lauku diskursa 2004.-2007. gada tas vienlaikus ir arT ka

Cee . . ey _ e e . . _.. . .. — - 1024
méginajums attaisnot lauku nepiecieSamibu Latvijai, tapec izcelti konkréti, veiksmigi piemeéri. 0

1918 Banzina, A. (2005, 22. aug.). Putnu darzs sirdij un makam. 8. Ipp.

1019 piem@ram, parcel§anas no Rigas uz laukiem reprezentdta ari §adi: ,Kad Andrejs Vinovskis, profesionals
juvelieris, arvien vairak zaudgjis import€tas un 1&tas bizuterijas prieksa, abi ar kundzi nolémusi parcelties no
galvaspilsétas uz laukiem un iestadit upenu darzu.” Sk.: Galkina, I. (2004, 3. aug.). Metalkalis audz€ upenes. Latvijas
Avize. 13. lpp.

1020 Byy§manis, I. (2006, 11. sept.). Atkariba no sakoptibas promilém. Latvijas Avize. 5. lpp.

1021 piemeram, ,,.Dace Uk3e (25 gadi), Janis Spriza (25 gadi) un Raitis Mackevi¢s (23 gadi) péc studijam augstskola
atgriezuSies savu vecaku zemnieku saimniecibas, lai nodarbotos ar lauksaimniecibu”. Sk.: Ancitis, T. (2005,
31. aug.). Nost ar blokmajam, slava laukiem! Latvijas Avize. 15. Ipp.

1022 Ancitis, T. (2005, 31. aug.). Nost ar blokmajam, slava laukiem! 15. Ipp.

1023 Tyrpat.

1024 piemaram, gimene no Rigas, kas sakusi dzivot laukos un izveidojusi mini zoodarzu, kas veiksmigi darbojas un
piesaista taristus. Sk.: Pab&rza, E. (2006, 14. jun.). Lauku séta raibu raibais zoodarzs. Latvijas Avize. 16. Ipp.
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Sabiedribas neizpratni par parcelSanos uz laukiem reprezenté zurnalistes koment&josa
piebilde raksta: ,,Visi tacu loti labi zina, ka dala laucinieku mekle laimi pilséte‘l.”lo25 Gadijumi,
kad laukos cerétas gaisas nakotnes vieta ir piedzivota vil$anas, publicitati ir ieguvusi daudz retak:

P&c prieka asaram par atgiito IpaSumu agri vai vélu diemzel nakusi skumji atklajumi. Pasiem art

un sét vairs nav iesp&jams gadu nastas un veselibas dél. Triikst iemanu un zinaSanu zemes

kopSana. Liela dala 1pasnieku un mantiniecku dzivo un strada pilsétas, talu no atgiitajiem

Tpasumiem. Lai atgrieztos laukos, jamaina ne tikai dzives un darba vieta, bet ar1 dzivesveids. Pec

Siem atklajumiem nak logisks secinajums — zeme japardod. Neies mocities un par velti maksat
nodok]us.%

Motivs ,,parcel$anas no pilsétas uz laukiem” pres€ ir bijis raksturigs visiem trim lidz $im
apliikotajiem pétijuma periodiem, nedaudz atSkirusas ir tikai reprezentétas motivacijas. Atmodas
laika presé Sadam solim vairak ir bijis identitates, tradiciju un patstavibas (saimniekot paSam
individuali, nevis kopsaimnieciba) iemesls, tacu jau 1996. gada lauku diskursa doming
reprezentéto cilvéku alkas p&c miera un nesteidzigas dzives, t.i. atplisties no pilsétas, kas
saglabajas ar1 velakos gados. Tiesa, ar1 21. gs. ir raksturiga pilsétas ka ,,sveSkermena”
reprezentacija, pieméram, izmantojot atsauces uz blokmajam, pretstatot laukus ka piemérotaku
dzivesvietu.

Pils€tas vajumu pretstata laukiem apliecina ar1 pils€tnieku / laucinieku reprezentacija.
Lauku diskursa pilsétam piedéveta degrad€joSa nozime, tadgjadi pils€tnieki reprezenteti ka
neveseligaki un nelaimigaki. It seviski tas attiecinams uz bérniem, kuru nosaukSana ,,pilsétas
bérns” avizes atveidojuma ietver negativu nozimju loku — vinam trikst saskares un zinaSanu par

dabu, $ads bérns ir slimigs. Pieméram, sk. 9.3. tabulu.
9.3. tabula

Pilsétnieku bérnu reprezentacijas pieméri ,,Latvijas Avize” (2004-2007)

Pilsétnieku bérnu reprezentacijas piemeri ,,Latvijas Avize” (2004—2007)
“Lai Rigas bérni atbrauc uz Sejieni, izbauda dazado augu puteksnus, lai viniem péc
tam nerodas dazadas alergijas.”*%’

“Misu séta ir dztvnieku un putnu daudzveidiba, lai pils€tas bérni var redzet, ka tie
laukos dzivo!”'0%®
“ Misu séta ir dztvnieku un putnu daudzveidiba, lai pils€tas bérni var redzet, ka tie
laukos dzivo! [..] Daudziem pils€tas b&rniem arT kaka apmilosana ir liels
notikums.”*%%

1925 Grinbergs, A. (2005, 17. sept.). Telefoniste klist par ciikkopi. 12. Ipp.

1926 Dzedulis, Z. (2005, 4. aug.). Pardot vai nepardot zemi? Latvijas Avize. 15. lpp.

1927 ipska, R. (2007, 15. aug.). Plavas griezeém un tiristiem. Latvijas Avize. 11., 13. Ipp.
1928 Banzina, A. (2005, 22. aug.). Putnu darzs sirdij un makam. 8. Ipp.

1029 Tyrpat.
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Tadgjadi lauku diskursa velreiz tiek apstiprinats jau Tresas atmodas perioda presé paustais
par laukiem ka labako dzivesvietas izveli. Lai ar1 lauki ir reprezentéti ka vieta, kur bérns var bt
daba, izskan ar1 bazas par lauku izzuSanu — kads pagasta priekSseédétajs atzimé, ka daudziem vairs
,nav lauku, kur bérnin§ varétu mazu caliti pabarot, kakiti un trusiti apmilot, sivéntinu paglastit.
No ta més esam daudz kur aizgajusi projém”.1030 Lauku diskursa dala pilsétnieku ir iemantojusi
arl ekspresivus apzim€umus un ironiju par vinu aprobezotibu, pieméram, tas izskan
apgalvojuma: “Vecrigas bruga, Jurmalas un arzemju celojumu fani, kuri nemaz nezina, kur
Latvija lauki un ares atrodas.” %%

Lauku nozimes reprezentacija, akcent€jot to parakumu ar pilsétam, ir socialas atminas
ietekme. Lidzigi ka treSas atmodas perioda art 21. gs. avize ir lasams viedoklis par lauku ka tautai
nozimigu cilvéku $tipuli. Pieméram, uz to norada apgalvojums: “Agrak gan — biitiba visi géniji
naca no laukiem. Lauki deva tos gudros virus. Tapéc vien biitu jacinas par lauku saglabasanu,
eksist€sanu un talaku attistiSanu. Uz bruga prati neveidojas. Prati veidojas daba.”10%

Lauku reprezentacija ,,Latvijas Avize” saduras pretéji diskursi — neraugoties uz lauku
reromantizaciju, to nozime ir veértéta ari no praktiska skatupunkta. Tadgjadi ,,Latvijas Avizes”
reprezentacija lauciniekiem dzive ar pilsétam jasaista ekonomisko faktoru del, bet dzivesvieta
joprojam biitu jasaglaba laukos. Zurnalists Zigfiids Dzedulis spriez, ka, pateicoties

»» 1033

elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem, ,,pieaugs iesp€jas stradat, dzivojot laukos”. Lauku

diskursa lauku nozime ir ne tikai ka laucinieku dzivesvietai, bet arT — ka pils€tnieku atpiitas videi.

9.2.2. Lauku ka pilsétnieku atpiitas vietas diskurss
»Latvijas Aviz€” viena no lauku lomam izriet no to piedavatajam rekreacijas iesp&jam

(lauku miera, klusuma un dabas tuvuma). To skatiSu korelacija ar vél vienu lauku vértibu — dabas
reprezentaciju.
,»Pa Siem desmit gadiem izskatamies sakoptaki, zeme kluvusi par tirdzniecibas objektu un

daudzi tiecas no pilsétam atpakal uz laukiem, lai atpﬁstos,”1034

Sis apgalvojums norada uz
reprezentétu pilsétnieku ieinteresétibu laukos, ja ir nosacijums — tie ir sakopti un ir piemérota

vide atpiitai. ,,Latvijas Avize” piedava uzskatu, ka pilsétnieki ,,mekle€ klusu un skaistu dabas

10307 1citis, E. (2004, 29. sept.). Diimeni laukos atkal sak kiipét. 5. 1pp

1031 1citis, E. (2007, 7. aug.). Tikai vaboles traucg idilli. 3. Ipp.

10321 1¢itis, E. (2004, 29. sept.). Diimeni laukos atkal sak kiipét. 5. Ipp

1933 Dzedulis, Z. (2004, 24. aug.). Ciris biivé ciematu. 10.—11. Ipp.

1034 Racenis, U. (2004, 28. sept.). Pasvaldibu reformu burkans. Latvijas Avize. 13.~14.1pp.
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nosturi, lai labi atpﬁstos”.1035 »Miers”, ,,skaistums”, ,,neskarta daba”, ,,paradizes sturitis” ir vardi,

ar kuriem visbiezak tiek apziméti lauki — tiiristu intereses objekti. %

Ta ka lauku diskursa pilsetai
piedeveti vardi ar negativu nozimi — troksnis, steiga, sastrégumi, burzma u.c. —, lauki ir ka
pretstats, kur no tiem patverties. Uz tiem dodas, lai ,.tiktu ara no Rigas”.'®’ Lidzigi ka publicétais
uzsaukums ,,Nost ar blokmajam!” ar §is izteikums, izmantojot vardus ,,tikt ara”, Rigu apzime, ka
vietu, no kuras jadodas projam. Respektivi, labak ir arpus Rigas.

Dala lauku iedzivotaju reprezentéti ka skeptiski par tiirisma attistibu laukos, jo ,,dzive
pasa valsts nomal€ savu zimogu ir uzlikusi. Tur pat tiristiem nav neka ko darit, [idz ar to atkrit
ari kadi nelieli iengmumi”. 0 Turprett citi lauku ttrisma ir saskatijusi 1sto saimniecibas attistibas
virzienu. Lauku sociologi Barbara Cinga (Ching) un Dzeralds V. Krids (Creed) sava pétijuma
raksta, ka, pamazam izziidot zemniecibai, laukos razotie produkti un aktivitates tiek estetizétas

»graudu dzintara vilnos” jeb tiek saglabatas ,,dzivaja vesture” tiristu pa‘[érilgam.lo39 Ar1 ,Latvijas

Avize” ir zemniecibas garigo vertibu muzejs, jo ta saglaba un estetiz&ti reprezent€ tradicionalas

»s 1040 1041

lauku vértibas pieméram, ,,savdabigo lauku s€tas mieru”, rudzu aleju, kas ved uz majam,

skaisto kartupelu kravu'%*?

un citus lauku elementus. Lai gan lauku reprezentacija par vértibu
arvien vairak tiek atzita intensiva, modernizéta lauksaimnieciba, lauki taristus vilina tie$i ar
pirmatnigumu un dabas skaistumu (piemérus sk. 9.4. tabula).

Laikraksta apgalvojumus par skaistajam Latvijas ainavam un dabu kopuma ir izteikusi
gan zurnalisti, gan intervétie cilveki — zemnieki, deputats, ministrs u.c. Dabas apjlismoSana ir gan
tagadnes verte§jums, gan nakotnes vizija, pieméram, doma, ka Latvijai jabut sakoptai ka Andreja
UpiSa romana ,,Zala zeme”. Vienlaikus ar dabas reprezentaciju izskan arl aicinajums apcelot

Latviju un jo seviski — tas laukus. Tiesa, starp skaisto ainavu reprezentaciju ir vérojami ari

apgalvojumi par nolaidibu — neapstradatajiem laukiem, latvanu izplatibu u.c.

1935 Grinbergs, A. (2005, 30. aug.). ,,Kazakos”, kur aitas gana...starki. Latvijas Avize. 10. Ipp.

1036 Skatit, pieméram, Turpat; Galkina, 1. (2006, 24. okt.). Eiropa Aluksnes zemniekséta. Latvijas Avize. 9. Ipp.;
Galkina, I. (2004, 3. aug.). Metalkalis audzé upenes. 13. lpp.; Galkina, 1. (2008, 14. aug.). Paradizes abeles —
romantikiem un gardéziem. Latvijas Avize. 13. Ipp.

1037 Ancitis, T. (2004, 14. okt.). Allazu superpagasts. Latvijas Avize. 10. Ipp.

1038 Galkina, I. (2005, 13. sept.). Pagastveca rudens politika kartupelaja. 10. Ipp.

1039 Creed, W. G., Ching, B. (1997). Recognizing rusticity. P. 20—21.

1040 Galkina, I. (2004, 3. aug.). Metalkalis audz& upenes. 13. Ipp.

1041 Grinbergs, A. (2006, 19. aug.). Kalte rudzu vidii — ka Amerika. 10. Ipp.

1042 Galkina, 1. (2004, 18. sept.). Nav slikta gada, ja apkopj. 10. Ipp.
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9.4. tabula

Latvijas dabas reprezentacijas pieméri ,,Latvijas Avizeé” (2004-2007)

Zemnieks: “Latvijas daba ir vienreizgja.”'**

Deputats: “Latvijas galvena bagatiba ir miisu dabas daudzveidiba.
Zurnaliste: “Pa Trikatu braukt ir patikami, jo gandriz visa cela garuma skatu priecé labibas lauki. Lai nu ka bitu
pelama 31 karsta vasara, skaistumu gan ta ir radijusi — druvas mirdz ista zelta krasa.”'*®

Vides ministrs R. V&jonis: “Latvijai jabut tirai, sakoptai, drosai, attistitai un zalai. Tadai ka Andreja Upisa “Zalajai
zemei”. "1

“No lauku sajatam profesoram patik, ka v&j$ ta maigi mieZu Gsinas vilpo. Jaukas ir kartupelu talkas rudenti [..]. ,,Te ir
tada harmonija, tads miers. Vienvakar s€zu pie majas, gaidu lietu. Skatos, kas tur ta kileno pie akas? Zakis grauz
balta abolina dzinumus.””**"’

“Andris §1s plavas kopj un izzina ne tikai tapec, ka par to maksa, bet gan tapec, ka vins grib saglabat §is dabas
vértibas un vélas, lai ar citi apzinas §Ts miisu bagatibas.”'*

Zemnieks: “Dodieties cela jau Sodien apsekot savu zemi. Es, piem@ram, nekadi nevargju atturties neizbaudit
briniskigas sarmotas dabas ainavas pie Adamovas ezera, kur ir paugurains reljefs un daudz dazadu koku.”*%*
“Braucot pa Vidzemes un Latgales lielceliem redzam visai nepievilcigu ainu: neapstradatus laukus, ar kriimiem
aizauguSas celmalas un lauku novadgravjus. Gadiem ilgi neapstradatajas un neplautajas, ari savulaik meliortajas
platibas daudzviet jau kuplo bérzini, elgites un citu koku sugas, ka arT latvangi.” %

91044

Kopuma ,,Latvijas Avizes” reprezentacija lauki ir vieta, kur atpiisties, baudit klusumu un
mieru, tacu tikai lauksaimnieku aktivitate, finanséjums un izdevigais geografiskais novietojums
nosaka, vai tadgjadi ir iesp&jams ar1 gut pelnu. Lauku ka atpiitas vietas reprezentacija veido ka
pragmatisko, ta reromantizacijas diskursu. Tomér apgalvojumi, ka lauki ir interesanti celotajiem

parsvara ar to estetiz€tajam, tradicionalajam vertibam, ieklaujas lauku reromantizacijas diskursa.

9.2.3. Lauku — veseligas partikas nodroSinataju — diskurss

Laikraksts ,,Latvijas Avize” lauku nozimi pilsétnieku dzivé reprezenté ari saistiba ar
veseligas partikas iegadi. No vienas puses, ka partikas ieguvéji ir noraditi visi, piem&ram, Eiropas
Savienibas nauda ,,ieguldita tepat Latvijas lauku saimniecibas. Lai me&s visi, Latvijas iedzivotaji,
varétu €st pasu audz€tus un raZotus kvalitativus produktus”.1051 No otras puses, ir 1pasi pretstatiti

zemnieki un pilsétnieki, proti, uz biologiskas lauksaimniecibas produktu tirdzinu ,,nogarSot un

10% Grinbergs, A. (2005, 30. aug.). ,,Kazakos”, kur aitas gana...starki. 10. Ipp.

1044 Rumka, L. (2006, 19. sept.). Zala Latvija: smird@s vai smarzos. Latvijas Avize. 11.-12. lpp.

1045 Galkina, 1. (2006, 1. aug.). Ar pieredzi — pret dabas untumiem. Latvijas Avize. 11. Ipp.

1046 Rumka, L. (2006, 19. sept.). Zala Latvija: smird@s vai smarzos. 11.—12. Ipp.

1047 yritola, 1. (2005, 20. aug.). Visdargakais hobijs Latvija. 32. Ipp.

1048 | ipska, R. (2007, 15. aug.). Plavas griezém un tiristiem. 11., 13. Ipp.

1049 Grinbergs, A. (2004, 13. janv.). Zemnieks atklaj tirisma informacijas centru. Latvijas Avize. 12. Ipp.

1050 BeJavnieks, J. (2006, 10. aug.). Zemes apsaimniekosana: vai tikai Tpagnieku probléma? Latvijas Avize. 8. Ipp.
1951 Tomsone, I. (2004, 11. sept.). ES nauda bija, ir un bas! Latvijas Avize. 3. Ipp.
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ar1 iegadaties veseligus, dabiskus un kvalitativus partikas produktus — darzenus, auglus, medu,
maizi un zav&jumus — pilsétnieki bija ieradusies veselam gimenem”. %%

Avizes veidotaja lauku diskursa partikas veikalos tirgotie galas produkti ir veselibai
kaitigaki neka tie, kas gatavoti zemnieka seta”. 1% Turklat, Latvijas zemnieku razotajai partikai ir
piedéveti apzZim&jumi — noteiktais vietniekvards ,,pasu” (,,pats”) un ipaSibas vards ,,ists”. Tie abi
laikraksta raksturo kvalitativus produktus, jo saimnieki tos razojusi, it ka, gatavodami pasi sev,
tapec tie ir vertiba pretstata lielveikalos un citur noperkamajam partikas precém. Piem&ram,
zemnieks stasta: ,,Kulam istu lauku sviestu — dzeltenu, ar briniskigu gatréu.”lo‘r’4 Raksturota ir ari
»ista Latvijas lauku rupjmaize un medus”.*° Savukart lauki pastarpinati ir reprezentéti ka vieta,
kur §ie ,,1stie” produkti top. A1 sava zina — ka pirmsakums, kur rodamas patiesas vértibas.

Laukos razotie partikas produkti, to izejvielas nosaukti, izmantojot 1) deminutivus,

591056 -5 1057

piemé&ram, ,,rudzu maizite vai 2) epitetus, pieméram, ,,zelta rudzi”, ,»gardaka maize,” ,,uz

»1058 y1.c. ArT kartupeli apziméti telaini (,,skaisto kartupelu krava™).’®® Vards

méles kiistoSs siers
,»maize” lietots arT parnesta nozZime, piemeram, ,,audzet maiziti”.}*®° Deminutivu lietojums noliika
izteikt ipasi tuvu saikni, milumu pret apzim&amo objektu dazkart ir raksturigs ari majlopu
nosaukSana. Pat, sniedzot statistikas informacijas par ganampulkiem, Zurnalists raksta ,,100
gotir,las”.1061 Atsaucoties uz Billiga izstradato banala nacionalisma teoriju, $adus lauku realiju
apzim&jumus var ari uzliikot ka banala nacionalisma izpausmes veidu, piem&ram, par to liecina
varda ,,Latvija” lietojums tados ikdieniskos izteikumos ka ,,ista Latvijas lauku rupjmaize”.

Lauku produkti — maize un piens — tiek saistiti ar nacionalo identitati zemnieku, zurnalistu
un ekspertu publicétajos viedoklos. Pieméram, Lauksaimniecibas tirgus veicinasanas centra
direktore Inguna Gulbe uzskata: ,,Maize Latvija ir ipass produkts ar savu filozofiju. Ne velti jau
kop$ seniem laikiem uztveram, ka audz€jam nevis graudus, bet maizi. Maize ir Latvijas t€la

591062

sastavdala. Zurnaliste Iveta Tomsone rudzu maizi nod@vejusi par ,Latvijas nacionalo

1952 Olgevska, R. (2006, 16. okt.). Ridzinieki ieperkas Zalaja tirdzina. Latvijas Avize. 6. lpp.

1053 Jaunbelzere, A. (2007, 2. aug.). Aitkopiba — ainaviska un siksta. Latvijas Avize. 14. |pp.

1054 Grinbergs, A. (2005, 30. aug.). ,,Kazakos”, kur aitas gana...starki. 10. Ipp.

1055 Tyrpat.

10%6 Kuzmina, 1., Krustins, V. (2007, 21. aug.). V§jonis bridina: ,,Kukuriiza atgriezisies.” Latvijas Avize. 5., 6. 1pp.;
Galkina, 1. (2004, 7. sept.). Radu bizness — graudaudzgsana. 10. pp.

1057 Galkina, I. (2006, 17. okt.). Zelta rudzus novérté “Sobieski”, bet perk igauni. Latvijas Avize. 7. lpp.
10%8 Spriide, V. (2006, 17. aug.). Mieloties ar maizi Lubana mala. Latvijas Avize. 9. lpp.

1059 Galkina, I. (2004, 18. sept.). Nav slikta gada, ja apkopj. 10. Ipp.

10%0 Galkina, I. (2006, 17. okt.). Zelta rudzus novérté “Sobieski”, bet pérk igauni. 7. lpp.

1081 Graudins, U. (2006, 11. aug.). Rosina parmainas piensaimnieciba. Latvijas Avize. 8. Ipp.

1952 Tomsone, 1. (2006, 2. okt.). Partikas raotajiem jacel piemineklis. 7.—8. Ipp.
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lepnumu”.*®®® Savukart kads zemnieks teicis, ka piens ,,Latvijai jau kop$ senseniem laikiem ir
bijis kaut kas vairak neka piens”.'%%*

»Latvijas Avize” atzist zemnieku ieguldijumu Latvijas iedzivotaju nodroSinasana ar sava
zem& auguSiem partikas produktiem, un lauku diskursa tie nereti raksturoti, izmantojot
deminutivus, epitetus un citus lingvistiski ekspresivus Iidzeklus, tapat art izpausts viedoklis par
maizes un piena cieSo saikni ar nacionalo identitati. Lauki — ka tautas pirmsakuma, veseliguma

nodro$inasanas, atpiitas un veseligas partikas audz€Sanas vieta ir to lauku diskursa reprezentéta

stipra puse un parakuma iemesls par pilsétu. Tas stiprina lauku reromantizacijas diskursu.

9.2.4. Pilsétas parakuma par laukiem diskurss
Lauku nozimes reprezentaciju veido ar1 apgalvojumi, kas tos apzimé ka mazvertigakus

par pilsétu. Piemé&ram, komentgjot jaunu cilvéku parcelSanos uz laukiem, akcentéta vinu draugu
neizpratne. Savukart pasi intervetie Censas atspekot, ka dzive laukos nebiit nenozimée izol&tibu:
Kad devos uz Sejieni stradat, man gan daudzi izteica lidzjutibu — ai, nabadzips, tada taluma, tada

nostiirt. Man nav raiZzu par to. Nejutos Seit ne mala, ne nosttrt. Seit ir intelektuali cilveki, ir
e e . e — .. . 1
televizija, ir internets ar iesp&ju iegiit informaciju no visas pasaules.'*®

,Latvijas Avizes” interveétie cilvéki nenozelo izveli dzivot laukos, tomér vinu teiktaja
laukiem tiek pieskirta pasiva aktora nozime. Piem&ram, uz to norada vardu savienojums ,,s€dét
laukos” jaunas zemnieces citata: ,,DaZzi pazinas brinas: ka? Tu tik jauna un sédi laukos?” 10% Vipa
pati gan piebilst, ka ,.tas ir mulkigs stereotips — it ka es, stradajot $eit, bitu kaut ka norobezota no
pargjas pasaules”.1067

Redzams, ka laikraksta reprezentacija atseviSkos gadijumos starp vardiem ,,pasaule”,
»jauni apvars$ni” un ,,sabiedriba” var likt vienadibas zimi, jo tie apzimé jédzienu ,,arpus laukiem”
un ,,arpus zemnieka sétas” jeb dazadu realiju kopumu, p&c kura (iesp&jams) tiecas lauku cilveks,
kas ieslodzits darbigaja, bet visai vienmulaja dzives rit€juma. Pieméram, lauku viesu majas
ipasniece stasta, ka, rundjot ar arzemju viesiem, var uzzinat daudz ko jaunu — ,paveras citi

-5, 1068

apvarSni. Laukos tas ir loti svarigi”. Bet cita zemniece atzist, ka, stradajot vienigi sava

saimnieciba, jutas ,,atstumta no sabiedribas: berni projam skolas vai savos darbos, Eriks uz lauka,

1063 Tomsone, I. (2005, 25. aug.). Graudu tirgii — bez katastrofas. Latvijas Avize. 10. Ipp.
108 Grinbergs, A. (2004, 28. sept.). Piena devéjas puku darza. Latvijas Avize. 9. lpp.
10851 1citis, E. (2006, 29. aug.). Priesteris no pierobezas. Latvijas Avize. 7. Ipp.
1086 Ancitis, T. (2005, 31. aug.). Nost ar blokmajam, slava laukiem! 15. Ipp.
1067
urpat.
1088 Grinbergs, A. (2004, 10. aug.). Parvértibas lauku séta. Latvijas Avize. 10. lpp.
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cik ilgi ar majlopiem vien runasi!”%% Turpreti pilséta, kas iemieso ,,pasaules” un ,,sabiedribas”
nozimi, ,,notiek aktiva intelektuala dzive, kas, protams, paver jaunus apvﬁrér,lus”.mo Ka pretstati
ir reprezentéta ,attala leiSmale” un ,sabiedriba™: ,Esot sabiedriba, attalas leiSmales lauku
saimniece cel savu pasSlepnumu un giist jaunas idejas.”1071 Nereti lauku reprezentacija ir uzsverts
to attalums no pilsétam, no iedomata centra, sabiedribas, tapec izmantotas vardu formas ,,attals”,
,,dzil§” (dzili lauki) u.c.

Pretgji 19. gadsimta lauku s€tai musdienu lauku cilvekam visa dzive nenorit tikai tas un
tuv§ja ciema robezas. Sava pétijuma arhitekts Pauls Kundzin$ tradicionalas latviesu lauku sétas
iemitniekus raksturoja ka no apkartnes neatkarigus un ieaugusus ,,sava noslégtaja dzives
loka”.**"2 Turpreti laikraksta reprezentétas lauku iedzivotaju prasibas ir mainijuias, tapec agrakas
lauku vertibas (savrupiba, noslégtiba) ,,Latvijas Avizes” atainojuma vairs nav aktualas. Jau 1996
gada ,Lauku Avize” laukiem tika piedeévéta noskirtibas nozime, pieméram, neattistitas
infrastruktiiras (autocelu sliktais stavoklis, telefonliniju neesamiba) un art komunikacijas nelielas
intensitates dél (,nav ar ko parunat”). Priek$plana vairs nav laukos saglabatas tradicijas un
vertibas, bet, mainoties laikam, ka pievilcigakas ir reprezentetas iesp&jas pilseta.

Pils€tas mazvertiba pretstata laukiem lielakoties sniedzas tikai tiktal, cik ir runa par mieru
un rekreaciju. Pieméram, ta tiek asociéta ar ,,dzivi Cetras sienas”, ,,sastrégumiem”, ,,troksni,”

,steigu”, ,,burzmu’®”

u. tml. apzim&umiem. Jau 1996. gada lauku diskursa spilgti iezimgjas
pilsétas prieksrocibas par laukiem (Tresas atmodas perioda laikrakstos tas netika izceltas).
Savukart tas saglabajas un pat pastiprinas 21. gs. preses veidotaja lauku diskursa.

»Latvijas Avizes” reprezentacija redzama lauku un pilsétas lomas maina — pilséta glst
prieksroku ekonomisko garantiju dél (pragmatisma diskurss). Izskan pat ierosinajums pilsétai
laukus ,,pemt sava pasparn€”, kas nozimé pilnigi apvérstu lauku-pilsétas lomu mainu
salidzinajuma ar TreSas atmodas perioda preses veidoto lauku diskursu. Pieméram, laikraksta
publicéts Ce@su pilsétas domes deputata Raita Sijata viedoklis, ka Ce&sim, ,kas laika gaita
izveidojusies par attistibas centru, zingma atbildiba jauzpemas ar par laukiem”.*®"* Politikis

Gints Karlsons skaidro, ka ,,Jauku pasvaldibas nemak tik labi uzrakstit pieteikuma programmas

1069 v/ilkina, A. (2005, 6. sept.). Radits pamats dzimtas ipa§umam. 10. Ipp.

1970 Grinbergs, A. (2008, 25. sept.). Plunkskis pilsétai, laukiem — §]akatas? 12.-13. Ipp.

1971 yrilkina, A. (2004, 20. janv.). Maza platiba — ar vérienu. Latvijas Avize. 10. Ipp.

1972 Rundzing, P. (1974). Latvju séta. 376 lpp.

1073 Skatit, pieméram, Ancitis, T. (2005, 31. aug.). Nost ar blokmajam, slava laukiem! 15. Ipp.; Lipska, R. (2007, 15.
aug.). Plavas griezém un taristiem. Latvijas Avize. 11., 13. Ipp.; Zvingule, A. (2006, 5. sept.). Asfaltgjiet ce]us — naks
uz laukiem! 10.—11. Ipp., Grinbergs, A. (2008, 25. sept.). Plunkskis pilsétai, laukiem — §lakatas? 12.-13. Ipp.

1974 Grinbergs, A. (2007, 18. sept.). Aiz novadu kartes — cilveks. 11.-12.Ipp.
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ka galvaspilsétas juristi un ckonomisti”.**" Arf cita raksta izskan piedavajums uz Latgali nosiitit
,Rigas gudras galvas” uzpéméjdarbibas attistiSanai.’®”® Ta laikraksta izpauzas lauku — par
pilsétam vajakas realijas — reprezentacija. Lauki tai zaud€ tieSi pragmatiska diskursa ietvaros.
Pilsétas reprezentétas ka pieredz&jusakas, bet lauki — morali tiraki un vieglak ievainojami.
Pieméram, kada zemniece izsakas: ,,Labi, ka man ir pilsétas — Rigas — rﬁdijums.”lo77

Neraugoties uz lauku nozimes pozitivo izc€lumu, lauku diskursa tiem ir piedévéta ari
noskirtibas no pasaules nozime (negativa zina) un pat piedavata ideja pilsétam laukus ,,adoptét”
(tadgjadi uzskatot par vajakiem). Riga, par kuru ir rakstits, ka no tas ,,jatiek ara”, vienlaikus ir art
reprezentéta ka ,,gudro galvu” dzivesvieta. Viens no publikaciju apakstematiem, kas jo seviski

saasina lauku un pils€tas pretstatus, ir administrativi teritoriala reforma.

9.2.5. Novadu reformas ka lauku nolemtibas diskurss
Lauku un pilsétas intereSu krustpunktu ir radijusi arT administrativi teritoriala reforma.

Laikraksta veidotaja lauku diskursa domingjosie ir intervéto un aptaujato cilvéku apgalvojumi par

tas sagaidamo negativo ietekmi, paredzot lauku attistibai nelabveligu nakotnes ainu: ,,Ja paliksim

- = oy 107 . e 5,107 .
ka nomale, attistiba neturpinasies”, 078 laukus tadu spiez izdarTt paSnavibu”, 079 reforma notiek,

lai palielinatu pilsétu kreditportfeli uz lauku pagvaldibu rékina”,’®  ja novadu centrus izvietosim

1081 novadu modelis cilvekus ievedis depresija”'°® utt. Ka argumenti tiek

pilsétas, lauki zaudes
izmantotas atsauces uz statistiku un vésturi (kolhoziem ka negativajiem apvienoSanas
piemériem), pieméram, kads pagasta priekSsedetajs iebilst reformu realizéSanai, jo ,,pe€d€jo gadu
dazadas reformas, to skaita ar1 lauksaimniecibas, novedusas pie ta, ka pagasta iedzivotaju skaits
no 1800 samazinajies uz 1450. Piedodiet, bet vésture — ar1 kolhozu apvienoSana — pieradija, ka
reformu dg] cies nomales”.}%®® Cita viedokli novads tiek salidzinats ar liclu kugi, tapéc ,,miisu
iedzivotaji, kuri atceras kolhoza laikus ir kategoriski pret lielapvienosanos”.!%* Uz piespiedu

N v —- — . o— — o - 1
apvieno$anos norada art virsraksts ,,Prasa ,,ja”, nedrikst teikt ,,ng””. 085

197 Vilnitis, J. (2005, 23. aug.). Ka naudu izmanit arpus Rigas. Latvijas Avize. 9-10. Ipp.

1078 Tomsone, I. (2006, 26. maijs). Nabadzigakie Latvija — 140 pagasti. Latvijas Avize. 8. Ipp.

977 Galkina, I. (2006, 24. okt.). Eiropa Aliiksnes zemniekséta. 9. Ipp.

1978 y/esko, D (2007, 4. sept.). Sodien Latviju sadala novados. Latvijas Avize. 1., 2. Ipp.

1979 Grinbergs, A. (2004, 31. janv.). Kuri argumenti parliecinosaki? 11. Ipp.

1080 v/e3ko, D. (2007, 18. aug.). ZZS panak kompromisu tikai par daZiem novadiem. Latvijas Avize. 4. |pp.
1981 Grinbergs, A. (2007, 18. sept.). Aiz novadu kartes — cilveks. 11.-12.Ipp.

1082 Skudra, V., Gintere, L., Okmanis, A. (2007, 30. aug.) Pret lielajiem, ekonomiski nepamatotajiem novadiem. 3. Ipp.
1983 Grinbergs, A. (2004, 31. janv.). Kuri argumenti parliecinosaki? 11. Ipp.

1084 v7ilkina, A. (2004, 12. janv.). Sarunas un tvaika nolai$ana. Latvijas Avize. 5. Ipp.

1085 yesko, D. (2006, 13. juin.). Prasa ,ja”, nedrikst teikt ,,ng”. Latvijas Avize. 9. Ipp.
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Lauku un pilsé€tas poziciju daliSanas dueli laikraksts pils€tu atveido izteikti negativi — ta ir
agresors, kas savtigi mégina realizét savas intereses uz lauku cilvéku rékina. Tikai atseviskos
gadijumos aviz€ veérojams pret&js viedoklis, ka administrativi teritorialas reformas rezultata
zaud@taja biis tiesi pilséta. Pieméram, citéta Bauskas pilsétas domes priekssédétaja Arija Gaile:
,Jebkada teritorijas ,,atSkaidiSana” tikai pazeminas pils€tas iedzivotaju dzives Iimeni.” %% Tas
norada uz lauku nabadzibu un pilsétu parakumu dzives [imena zina.

Ta ka reformas sekas tieSi atsaucas uz lauku nakotni, un ta ir savilpojusi nacijas socialo
atminu, uz reprezentaciju var attiecinat nacionalisma pé€tnieka Billiga novéroto, ka sados
gadfjumos ta ir 1paSi spilgta un izteiksmiga. To pierada ari lingvistiski ekspresivo lidzeklu
bagatiba reformas atveidojuma. ,,Pasnaviba”, ,ciest”, ,,zaudet”, ,,depresija” ir dazi no vardiem, ar
kadiem apzimétas reformas paredzétas sekas laukos. Tie norada visbiezak uz neatgriezenisku
procesu, ka rezultata lauki tiks iznicinati vai tiks parveidoti ta, ka tos vairs nebils iesp&jams atgit
tadus, kadi tie (v€l) pastav. ValdoSo nezinu apliecina ari jautajumi — ,kam tas novads mums
vajadzigs, kas bus labaks?”'%

Reize ar negativu reformas vert&§jumu ar1 ministrijam tiek parmesta neiedzilinasanas lauku
situacija. Piem@ram, Zasas pagasta iedzivotaja Rasma Brandule salidzina, ka ,,ministrijas ar
pagastiem spé€l€jas ka ar rotalu klucisiem” 1% Zargonu, salidzinajumu, parspilgjumu lietojums
situacijas atveide liecina par laikraksta reprezenteto personu vélmi paspilgtinat sacito.

Lidzigi ka 1996. gada laikraksta laukus apzimé ari ar vardiem ,,uz vietam”®, kas §ada
ironiska izpausmé par laukiem rada necila objekta iespaidu. Arf citkart lauki aplikoti ironiski ka

1090 yai ,.eksotiska vieta, kur varétu braukt arzemnieki un skatities, ka cilvéki dzivo

un cinas par savu iztiksanu”.***" Lauku apzim&jumus ,,Latvijas Avize” apkopoju 9.5. tabula.

»mulku gals

9.5. tabula

Lauku nosauks$anas pieméri ,,Latvijas Avize” (2004—2007)

Lauku nosauk$ana ,,Latvijas Avize” (2004—2007

Nomale, nostiiris
Uz zemém
Uz vietam

Periferija
Mulku gals

1086 v/ilkina, A. (2004, 12. janv.). Sarunas un tvaika nolaiana. 5. Ipp.

1087 yesko, D. (2006, 13. jin.). Prasa ,ja”, nedrikst teikt ,,ng”. 9. Ipp.

1088 Tyrpat.

1089 yrilkina, A. (2006, 23. okt.). Veidos vienotu zemes politiku. Latvijas Avize. 7. Ipp.
10% Bebre, L. (2004, 31. janv.). Vidzemg negrib mest kaulinus kopa. 11. Ipp.

1991 Tomsone, I. (2004, 5. okt.). Lauku attistiba visiem un ikvienam. 13. Ipp.
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Tie uzsver lauku noskirtibu no centra ne tikai fiziska attaluma izpratn€, bet ari tiem
veltitds uzmanibas un finansialo lidzeklu zina, piem&ram, par to var spriest péc deputata Dzintara
Zaka teikta, ka ,,esam nodzivojusi lidz tadam absurdam, ka Sobrid planojam biivét Rigas centra
nozimigas kultiiras biives, bet 1idz vésturiskam objektam Staburagam par asfaltétu celu mes
aizbraukt nevaram”.'%%

Kopuma pétijums izkristalizgja pretrunigus lauku diskursa apaksdiskursus: vienu, kas
atzist lauku ,,istumu” un vertibas zina tos novieto augstak par pilsétam, un otru, kas spilgti uzrada
lauku negativas puses un atbalsta uzskatu, ka pilsétam lauki ,,jaadopte”, jo tas ir vienigais lauku
nakotnes garants, realiz€jot modeli, kura lauki ir dzivesvieta, bet pilséta — darba, izglitibas un
intelektualas atpiitas vieta. Tadgjadi ,,Latvijas Avizes” raditaja lauku diskursa notiek mekl&jumi
tradicionalo vertibu aizstasanai ar jaunam, dalgji saglabajot lauku vismaz ka dzivesvietas nozimi.

Par spiti statistikas raditajiem par dzives limeni laukos un citiem dzives kvalitati
apliecinoSiem aspektiem, kas ir zemaki neka pilsétas, 67-70% lauku iedzivotaji tomér nepielauj
iesp&ju parcelties dzivot citur Latvija vai uz arzemém, liecina pétijums par cilvéku piesaisti
dzivesvietai 2007. gada.’® Tas saistits arf ar lauku iedzivotaju vecumstruktiiru, tatu, iespéjams,
Sadi aptaujas rezultati norada, ka izveli dzivot laukos balsta dazadi sociali, nevis ekonomiski
apstakli. Tacu, analizgjot ,,Latvijas Aviz&” reprezenteto pilsétu parakumu par laukiem, jauzsver,
ka tas izriet no praktiskajiem un materialajiem aspektiem. Turpreti laukiem tradicionali piedéveta
savrupiba ir lauku ka pastavigas dzivesvietas kvalitate pazeminoSa, nevis paaugstinoSa iezime.
Tadgjadi reprezentetais pilsétu parakums par laukiem pilniba ietilpst pragmatisma diskursa.

Pragmatiska un lauku reromantizacijas diskursa sadursme (drizak — saskarsme) vérojama

ar1 ,,Latvijas Avizes” public€tajos apgalvojumos un argumentos par lauku iedzivotajiem.

9.3. Zemniekam nepiecieSama zemnieka “géna” un biznesa domasanas diskursi
Dala ,Latvijas Avizes” rakstu reprezenté uzskatu, ka lauku lielaka bagatiba ir to

cilveki.'®* Laikraksta vardos to apliecina politiki, piem&ram, Janis Ozolips: ,,Mums ir svarigs
katrs cilveks, kas dzivo Latvijas laukos. Es negribétu, lai viens liels zemnieks naktu daudzu mazo
zemnieku vieta.”'*® Lauku cilveku pozitivas pasibas uzteiktas ari, pieméram, publikacijas par

sakoptakajiem lauku pagastiem, par kuriem komisija secinajusi: ,,Visas konkursa startgjuSajas

1092 7vingule, A. (2006, 5. sept.). Asfaltgjiet celus — naks uz laukiem! 10.—11. Ipp.

1098 Tyvak sk. Rasnada, L. (nodalas vad.). (2007). Visur man labi bija: Piesaiste dzivesvietai. Gram.: Zobena, A.
(galv. red.). (2007). Latvija: Parskats par tautas attistibu. Cilveékkapitals: Mans zelts ir mana tauta? Riga: LU
Socialo un politisko petijumu institits. 52. lpp.

109 yesko, D. (2007, 18. sept.). Vecumnieku lilijas beidzot uzziedgjusas. Latvijas Avize. 8. lpp.

19% Tomsone, I. (2004, 5. okt.). Lauku attistiba visiem un ikvienam. 13. Ipp.
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pasvaldibas ir tik daudz briniskigu cilvéku, ka ikviens derétu pagasta ,,sejai”.”1096 ,Latvijas

Avizes” lauku diskursa pasi lauku iedzivotaji ari apzinas, ka Vipiem ,ir laimgjies ar

cilvekiem”.'®" Ta¢u lauku cilveku raksturojumam ,Lauku Avize” raksturiga ari ironija,

pieméram, ,regulari jaklausas: cilvéks laukos nerentabls, slégsim skolas, pasta nodalas”.1%%
Viens no galvenajiem aktoriem lauku reprezentacija ,,Latvijas Avize” ir zemnieks.

Publicétajos apgalvojumos par zemniekiem ir divi virzieni — Iidzigi ka reprezent&jot lauku
nozimi. Viens uzsver zemnieka pirmatn€jo dabu, ,,zemnieka g€na” un saimnieka apzinas
nepiecieSamibu, kas veido lauku reromantizacijas diskursu. Tikmér otrs — lauku pragmatiskais
diskurss — akcenté nepiecieSamibu zemniekiem pielagoties ekonomiskajiem apstakliem un mainit
konservativo domasanu. Ta ietvaros ietilpst ari apgalvojumi un argumenti par zemnieku
pretiniekiem un paligiem (Eiropas Savienibu un modernizaciju).

9.6. tabula apkopoju ,,Latvijas Avize” zemniekiem pieskirtos apzim&umus, apgalvojumus
un to argumentaciju. Lielakoties ,,Latvijas Aviz€” ir paSu zemnieku vai citu intervéto personu
(nevis zurnalistu) reprezentacijas par zemniekiem. Zurnalistu iesaiste zemnieka nosauk3ana un
dazadu apgalvojumu argumentacija ir minimala.

9.6. tabula

Zemnieka reprezentacijas pieméri ,,Latvijas Avize” (2004—-2007)

NosauksSana Apgalvojums Argumentacija

“Zemkopis” nav Kopj biologiskos zalajus.™"

“Zemnieka, nav Tas liek audzét kartupelus. ™"

lauksaimnieka géns”

“Zemnieka géns” nav Tas mudinaja sakt nodarbosanos
lauksaimnieciba.''**

“Zemnieks” “Ta limbazniekiem bijis lemts kliit par “1991. gada Amerika dzivojosais Jana

zemniekiem” vectéva brilis atguvis zemi %

“Lauksaimnieki” “Regulu nomocitie ES lauksaimnieki.”"'" nav

“Zemnieks” Zemnieku pazemo Prasa kartupelus ne mazakus par 6 cm un
sola maksat tikai 6 santimus kilograma.''*

“Zemnieks” “Esmu  m@égindjis atbildét, kapéc turpinu “Laikam ta nolemts.”">

graudkopibu arvien lielakos apjomos. [..]
Zemniekam vienmér graudi likusies mili,
skaisti [..].”

10% 71le, M. (2006, 1. aug.). Zemgales lepnums un rota. Latvijas Avize. 1., 8., 9. lpp.

1097 y7esko, D. (2006, 19. aug.). Ja ar cilvekiem laim&jas ka Latgalg. Latvijas Avize. 8.-9.1pp.

10% Grinbergs, A. (2007, 18. sept.). Aiz novadu kartes — cilveks. 11.-12.1pp.

1099 Klepers, A. (2005, 1. aug.). Saimniekot un pelnit var arT dabas liegumos. Latvijas Avize. 19. lpp.
1% Galkina, I. (2004, 18. sept.). Nav slikta gada, ja apkopj. 10. Ipp.

1L Galkina, I. (2006, 5. sept.). Biosaimniecibas uzkodas — peintbols. Latvijas Avize. 9. Ipp.

192 Galkina, I. (2007, 9. aug.). ,,Zalais grozs” kliist smagaks. Latvijas Avize. 11. lpp.

19 Tomsone, I. (2007, 19. okt.). 216 iespgjas, ka samazinat ES maksajumus. Latvijas Avize. 8. Ipp.
104 Galkina, 1. (2004, 18. sept.). Nav slikta gada, ja apkopj. 10. Ipp.

1% Galkina, I. (2006, 8. sept.). Izvértés neuzspodrinato kvalitati. Latvijas Avize. 25. lpp.
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9.6. tabulas turpinajums

NosauksSana Apgalvojums Argumentacija

“Zemnieks” “Nekadu sevisku audzesanas noslépumu nav.” “Mums asinis ir stradat ta, ka kartigiem
zemniekiem piendkas.”'%

“Zemnieks” “Zemniekiem katrs santims no svara”™"’ nav

“Lauku uzpémeji” nav nav

“Klauni” Vini samazina kopgjas razas valsti Zemnieki, kurus interesé tikai platibu
maksajumi. ™%

“Lauksaimnieki” “Lauksaimnieki pasi nekontrol@ tirgu.” “No cenu picauguma vairak iegiist citi tirgus
speletaji, galvenokart partikas produkcijas
gala tirgotajs."*”

“Zemnieks” “[Eksporta —K.L.] izaugsmes pamata ir “Dara lielu un svétigu darbu. Neved naudu

zemnieki.”***° ard, bet nauda nak pie mums ieksa valstr.”***!

“Lauku saimnieks, nav nav

kam japrot daudzi

darbi”*'*?

“Saimnieks” “Tadai mazai valstij ka Latvija ir vajadzigs “Jo kartigu saimnieku raksturo tadas Sodien

iespgjami lielaks $is saimnieku slanis” deficttas 1pasibas ka atbildiba, paSapzina un
patriotisms. [..] g&imenes saimniecibas
ipasnieks tik atri savu zemi nepametis, ja
vien valsts dos vinpam iesp&ju uz tas
produktivi saimniekot.”*3

“Zemnieks” “Zemnieka liktenis tapat nav no nav

vieglajiem.”

Vairaki zemnieki nodarboSanas izveli ir pamatojusi ar iepriek§ noteiktiem, no sevis
neatkarigiem apstakliem — to nolémis ,,zemnieka géns” vai liktenis. Ipasi biologiski sertificgtu
saimniecibu ipasnieki ,,tadi ir sirdi un péc parliecibas”.!**® Tikai tas ir zemnieks, kur§ prot
,.dzirdéet, ka rudzi briest”.*** Sads publicétais uzskats vedina domat par lauku reromantizaciju un
reprezentetu socialaja atmina saglabatu pasidentificéSanos ,,latviesi — zemnieku tauta”. 20. gs.
90. gadu nogalé toreiz&jais zemkopibas ministrs Andris Ravins pauda Iidzigu domu: ,,Ja cilveékam
piemit praktiska vagas gudriba, kiits gudriba un rékinasanas gudriba, tad panakumi garantéti.” ™'’

,Latvijas Avizes” veidotaja lauku diskursa ir jauns aspekts, kas paradijies Iidz ar Latvijas
pievienoSanos Eiropas Savienibai, — jautajums par zemniekiem, kas ir viltvarzi. Par zemnieka
varda negodigu piesavinasanos liecina laikraksta izmantotie ironiskie apziméjumi $adu zemnieku

nosaukSanai — ,,divanzemnieki” un ,klauni”, jo vini zemi nekopj, bet formali izmanto ienakumu

gisanai, sanemot ,,Eiropas maksajumus”. Tapéc avizes reprezentacija vini nav cienigi tikt

1% Grinbergs, A. (2006, 26. sept.). Zemgal@ labakie rudzi — Kiikas. Latvijas Avize. 8. lpp.

07 Tomsone, I. (2006, 19. okt.). Atklaj bledibas siera razotng. Latvijas Avize. 8. Ipp.

198 Smits, Dz. (2007, 3. aug.). Pelna ar mazas saimniecibas. Latvijas Avize. 8. Ipp.

1% gile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — $odien eiforija — ritdien Soks? 20. Ipp.

119 Tomsone, I. (2006, 2. okt.). Partikas razotajiem jace] piemineklis. 7.-8. Ipp.

M Tyrpat,

112 Grinbergs, A. (2004, 19. okt.). Struktirfondu projekts jau strada. Latvijas Avize. 10. Ipp.

113 Brunovskis, 1. (2007, 23. aug.). Kadu raosanas struktiiru vajag laukiem? Latvijas Avize. 14. Ipp.
M feitis, E. (2007, 30. aug.). Lauku gaiss veseligaks par politisko. Latvijas Avize. 5. Ipp.

15 Tomsone, 1. (2008, 5. sept.). Zalo zemnieku biis mazak, bet kvalitativaki. Latvijas Avize. 8. Ipp.
1116 Galkina, 1. (2006, 1. aug.). Ar pieredzi — pret dabas untumiem. 11. Ipp.

M7 Ravins, A. (1998). Lauki mainas pretrunas. 3. Ipp.
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nosaukti par istiem zemniekiem. Dazkart intervéto cilvéko izteikumos v€rojams noSkirums,
izmantojot vardus ,,ists”, ,kartigs zemnieks”, lai izceltu zemniekus, kuri iemieso profesijas
labakas 1pasibas no tiem, kas nebiitu cienigi tikt ta déveéti. Piemé&ram, ,,ists zemnieks strada, lai
izaudz€tu, nevis tadel, lai sanemtu ko kompensacijas. Par izkaltuSajiem tukSumiem lauka vinam
sirds sapés jebkura gatdijuma'l”.1118 Lauku diskursa ,,istie” zemnieki ir idealiz€ti un arm —
romantiz&ti. Pieme&ram, bijusais ,, T€rvetes” kopsaimniecibas priek§sédetajs un Saeimas deputats
Viesturs Gredzens, stastot par dabas milestibu, uzsver, ka zemnieks ,,iebrien miezu lauka un tur
neredz naudas tiukstoSus. Vins redz — luk, tie ir mani miezi, vei, kada druva....” 1119

Izskan ari raksturojums, kura uzsvérta zemnieka un patriotisma saikne: ,,Kartigu
saimnieku raksturo tadas Sodien deficitas Ipasibas ka atbildiba, pasapzina un patriotisms. [..]
Gimenes saimniecibas Tpasnieks tik atri savu zemi nepametis, ja vien valsts dos vinam iespgju uz
tas produktivi saimniekot.”**% Saja apgalvojuma un argumenta var saskatit lidzibas ar zemnieku
reprezentaciju TreSas atmodas laika, kad ka nepiecieSamiba tika uzlikota algadzu partapSana par
saimniekiem. Ideja par patriotiskiem saimniekiem, kas neatstas savu zemi, saknojas jau 20. gs.
20. gadu sakuma agraraja reforma — jau tolaik valdija uzskats, ka stabila un plasa zemnieku slana

. . _ . .. _ v v . qe _ _ . 1121
izveide sekmé valsts stiprumu un rada desmitiem tukstoSu “paSaizliedzigu tas sargataju’.

1122

Algadza-saimnieka salidzinajums ir aktuals arT 2007. gada laikraksta.”* To ar1 izsaka zemnieka

) ) _. . 1= 112
apgalvojums: ,, Te ir mana zeme, mans miiza darbs, ko es gribu atstat bérniem.” 3

Lidzigi zemnieku argumentiem par Stpuli ielikto izveli stradat lauksaimnieciba, arT citas
(istenam) zemniekam piedévétas IpaSibas ,,Latvijas Avize” reprezenteé ka dabiski noteiktas,
pieméram, c¢aklumu, kas ir priekSnoteikums pelnas iesp&jam. ,,Ja laukos dzivo, tad ir jastrada, un
tad arT dabu labumu. Ja kads saka, ka laukos ir bads, tad vin$ ir vienkarsi slinks,” publicéts kada

1124

zemnieka viedoklis.” " Lauku diskursa zemnieks apzinas darba slodzi un prot vairakus darbus —

vins ir agronoms, kalgjs, mehanikis, gramatvedis u.c. Tomer, tuvinieku nodévéts par ,,darbariiki”,

zemnieks kautrigi aizbildinas, ka vienkarsi ir ,,lauku saimnieks, kam japrot daudzi darbi”.**?®

118 Tomsone, L. (2006, 2. okt.). Partikas razotajiem jacel piemineklis. 7.-8. Ipp.

197 7¢itis, E. (2004, 20. sept.). Latvija — stiprakie viri, stiprakie zirgi. Latvijas Avize. 5. pp.

120 Brynovskis, 1. (2007, 23. aug.). Kadu razoanas struktiiru vajag laukiem? 14. Ipp.

121 Stares, P. (2003). Latvijas lauksaimnieciba. 273. Ipp.

1z Piem@ram, tas ,,Latvijas Aviz&” lietots $ada konteksta: ,,Vai Latvijai Sodien ir nepiecieSams reanimé&t modeli,
kura bus paris tikstosi modernu muizu, ko apkalpos liels skaits miisdienigu kalpu, tadgjadi atkal iedibinot
gadsimtiem ilgo v@sturisko nevienlidzibu laukos, un vai musu mérkis ir saglabat padomju kolhozu sisteémas
mantojumu, kas lielu dalu cilvéku parveérta pavélu izpilditajos? [..] Kas miisu laukiem Sodien vairak vajadzigs:
saimnieks vai algadzis?”*'?? Sk.: Brunovskis, I. (2007, 23. aug.). Kadu razoanas struktiiru vajag laukiem? 14. Ipp.
12 Galkina, I. (2004, 21. aug.). Saimnieks siidzgs tiesa valsti. 10. Ipp.

1124 Galkina, 1. (2004, 4. sept.). Gaujmalas aizsardzibai — dabiska noganiSana. Latvijas Avize. 10. lpp.

12 Grinbergs, A. (2004, 19. okt.). Struktiirfondu projekts jau strada. 10. Ipp.
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Stradigums ,,Latvijas Avizes” tekstos izpauzas ari ka pasu zemnieku paSrefleksija par
savam TpaSibu kopumam raksturigu iezimi ka pretstatu pilsétniekiem un birokratijai. Zemnieks,
raksturodams ierédnu darbu, saka: ,,Menesi [..] bija jagaida no Rigas viens dokuments, bet es tacu
esmu zemnieks, man ir jéStI‘ﬁdﬁ.”llZG Lidzigi ka 1996. gada ,,Lauku Avizes” reprezentacija ari
21. gs. zemnieki reprezentéti nemitiga darba. Publicéts zemnieces dienas rezims: ,,Celos sesos.

. . - . . - 1127 - - 1128
Un visu dienu stradaju. [..] Mums visiem stradigums ir génos”. ,Pamatiga stradasana”,

,.titaniski jéstrédé”,llzg ,meés tikai darbu un darbu vien redzam. Stradajam, laga elpu

neatvilkdami”**° — ta raksturota zemnieku ikdiena. Apstakla vards ,.titaniski” ietver atsauci uz
sengrieku mitologijas titana t€lu un raksturo darbu, kura veikSanai nepiecieSsama milziga piepiile,
un parspil&jums — ,,stradat, neatvelkot elpu” izcel darba intensitati.

Saikn€ ar ¢aklumu ir arT reprezent€ta zemnieku ipasiba — kartigums: ,,Ideala kartiba! Ta
varétu raksturot Edgara Vacera saimniecibu, sakot no dzivojamas majas un sé€tas lidz raZoSanas

1131 . e
” Lauku diskursa §is abas

bazei un kopuma 600 ha plaSajiem labibas un rapsa laukiem.
pasibas ir attiecinatas uz zemniekiem jau kops Tresas atmodas perioda.

»Latvijas Avizes” reprezentacija zemnieki joprojam tiek aplikoti ka stabilitates garants,
kas parvar problémas, saglabajot sev (latvieSiem?) raksturigo ipaSibu kopumu. IzsmeloSu
zemnieka portretjumu sniedz zemnieks Einars Lacis: ,,Zemniekiem jau neaptriksies spéka,
darbus darot. Zemnieki saltizis nezinas dél. Jau kurais gads, un joprojam pavasari nezinam, ko
vajadzetu vairak ies€t, pec kadiem graudiem valstij bis Vajadziba.”ll?’2 ST un citu iemeslu dg]
lauksaimniecibas reprezentaciju ,,Latvijas Avize” caurvij motivs, ka ,,zemnieka liktenis tapat nav
no Vieglajiem”.1133

Zemnieka portret€jumu publiskaja diskursa nosaka ne tikai nacijas kolektiva atmina, bet
ar1 izglitiba, uzskata petniece Ilze Boldane. Darba par latvieSu etnisko identitati viga skaidro, ka
»Latvijas izglitibas sistéma (ar1 padomju gados) zinasanas apguvusais latvietis ir dzird€jis par
savas tautas darba tikumu, milestibu pret zemi, saudzigu attiecksmi pret tas dabu un patiku

dziedat”.!** Pétniece doma, ka selektiva macibu materiala, tostarp folkloras, atlase literatiiras

1126 Galkina, I. (2006, 14. okt.). Sak mosties cidoniju laiks. Latvijas Avize. 10. Ipp.

127 Grinbergs, A. (2005, 17. sept.). Telefoniste kliist par ciikkopi. 12. Ipp.

128 Tyrpat.

129 Galkina, I. (2004, 21. aug.). Saimnieks siidz8s tiesa valsti. 10. Ipp.

130 Galkina, I. (2007, 30. aug.). ,,Zelta tonna” uzmundrinaja. Tagad tikai darbs. Latvijas Avize. 11. Ipp.

131 yilkina, A. (2008, 7. aug.). Vai graudkopjiem atkal izdzivosanas gads? Latvijas Avize. 13. Ipp.

132 Galkina, I. (2005, 23. aug.). Graudi birst — nezina turpinas. Latvijas Avize. 10. Ipp.

1331 1citis, E. (2007, 30. aug.). Lauku gaiss veseligaks par politisko. 5. Ipp.

134 Boldane, 1. (2007). LatvieSu etniska identitate un tas loma sabiedribas integracijas procesa Latvija. Gram.:
Dribins, L. (proj. vad.). Pretestiba sabiedribas integracijai: Céloni un sekas. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institiits; IpaSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats. 72. Ipp.
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stundas ietekmé€ latvieSu zinaSanas ,,par savu sencu dziveszinu saturu un kopigu izpratni par savu

tautu” 1135

Janorada, ka zemniecibas portretejuma avoti (kolektiva atmina, izglitibas sist€ma un
citi) parsvara piedava pozitivu un romantiz€tu lauksaimnieku reprezentaciju, tacu ,,Latvijas
Avize” redzama ar1 pretéja tendence.

Lidzigi ka zemnieku portretejuma 1996. gada, art laika perioda no 2004. Iidz 2007. gadam
avize izskan lauksaimnieku kritika. Negativi vértétas tpasibas publisku nopélumu iemantojusas
lidz ar lauku lomas maigu un to jaunajam veértibam, kas izvirzijusas prieksplana. Piemeram,
modernizacija ir noteikusi So Ipasibu ierindoSanu izteikti negativo vai vismaz zemniekam
nevélamu iezimju loka. Laikraksta reprezentacija tas ir trauc€klis lauksaimniecibas attistibai,
pieméram, ir pamats gausai Eiropas Savienibas struktiirfondu lidzeklu apguvei. Politikis Dzintars
Jaunzeikars ,,uzsver, ka daudz kas jamaina pasu zemnieku domasana. Valda neticiba, ka no
Eiropas Savienibas lietam un iesp&jam nekas nesanaks”. !

»Latvijas Avizes” rakstos tiek nosaukta ,,zemnieku nespgja vai negribéSana domat un

951137

rikoties perspektivi. Turklat, tas darits ar1 ar lingvistiski ekspresivo lidzeklu palidzibu,

pieméram, kads zemnieks atzist, ka ,,m&s [zemnieki — K. L.] dzZivu naudu kajam bradajam,

s 1138 /5 S - = ~x .
nevizojam pacelt”. Vardu savienojums ,,dziva nauda” un metafora — tas bradasana ar kajam —

vél vairak paspilgtina izteikto domu, nemot véra, ka lauku diskursa dalai zemnieku “katrs santims

51139 s 1140

no svara un ,,galus savilkt kopa nevar jau sen”.

Zimigi, ka zemnieku paSreprezentacija izskan secinajums par laika gaita iegiitam vai
zaudétam rakstura Skautném. Piem&ram, kads lauksaimnieks doma, ka ,,zemniekiem kop$
kolhozu laikiem traucé tas, ka daudzas lietas nespgj iesakt laikd un pabeigt laika”.'**!
Argumentacija atsaukSanas uz padomju perioda negativo ietekmi bija izmantota jau Tresas
atmodas perioda preses veidotaja lauku diskursa.

,,M@s dzivojam sabiedriba, kura katram individam jabiit gatavam nepartraukti apSaubit un
»iztaujat” visu, pie ka mes esam pieradusi. Pasaule mainas tik strauji, ka laika gaita izveidojusSies
jeradumi un rutinas jau ir novecojusas,” raksta pétnieks Perrti Alasitari (Alasuutari).!**?

Laikraksts ir uzpémies iztaujataja lomu. No lauksaimniecibas efektivitates skatupunkta

135 Boldane, 1. (2007). Latvie$u etniska identitate un tas loma sabiedribas integracijas procesa Latvija. 72. Ipp.

138 Tomsone, I. (2004, 5. okt.). Lauku attistiba visiem un ikvienam. 13. Ipp.

137 vilkina, A. (2007, 13. okt.). Savrupa latvietiba un kooperativa gals. Latvijas Avize. 1., 12. Ipp.

U381 1citis, E. (2004, 20. sept.). Latvija — stiprakie viri, stiprakie zirgi. 5. Ipp.

139 Tomsone, L. (2006, 19. okt.). Atklaj blédibas siera razotng. 8. Ipp.

140 7uzane, L. (2007, 23. aug.). Viesstradnieki laukos — pagaidu risinjums. 14. Ipp.

ML Grinbergs, A. (2004, 19. okt.). Struktiirfondu projekts jau strada. 10. Ipp.

1192 Alasuutari, P. (2006). Is globalization undermining the sacred principles of modernity. In: White, M., Schwoch,
J. (eds.). Questions of method in cultural studies. Malden: Blackwell Publishing. P. 223.
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priekSplana izvirzas nevis tradicionalas zemnieku ipaSibas, bet rakstura iezimes, kas iederigas
veiksmiga uznéméja tela. Tadgjadi zemnieks — uzne€mejs pragmatiskaja lauku diskursa kontrasté
ar romantiz&to zemnieku, kur$ strada intuitivi, saskana ar darbu un dzird rudzu brieSanas skanu.

Rezumgéjot, laikraksts akcenté vairakas tradicionalas pozitivas zemnieka T1pasSibas,
pieméram, Caklumu, kartibu, dabas milestibu, patriotismu, tacu reizé norada ari uz nespéju
rikoties perspektivi, pielagoties tirgus prasibam, ko pieprasa lauku modernizacijas process.
»Latvijas Avize” ar lingvistiski ekspresivu lidzeklu palidzibu noskir ,,istos” zemniekus no
,neistajiem”, pedejos apzimé&jot vardos ar negativu, ironisku nokrasu. Savukart, ,,istajiem”
zemniekiem laikraksta reprezentacija nodarboSanas izvéli ir Iémis liktenis. IezZim&jas pretruna
starp cienu pret zemnieku nodarbi un netaisnigu attiecksmi, kad vini nesanem pienacigu darba
novert§jumu ne gariga, ne materiala zina.

Nakamaja nodala plasak raksturoSu reprezentetos zemnieka pretiniekus — birokratiju,
politikus u.c. Tie ieklaujas ari zemnieka raksturojuma ka c€lonis zemnieka upura lomai,

1143

piem&ram, vinu ,,nomoka” gan parlieku sarezgitas Eiropas Savienibas regulas, " gan ,,pazemo”

lauksaimniecibas produkcijas uzpircgji, piedavajot par to parak zemu samaksu u.tml.***

9.4. Lauku paligu un pretinieku diskursi
,Latvijas Avize” ir vislielakas pretrunas starp laucinieku vélamo lauku attistibas

scenariju un valsts varas parstavju piedavato koncepciju vai pat tas neesamibu. S1 lauku diskursa
sadala apgalvojumu zina loti lidzinas politiku un ierédnu reprezentacijai 1996. gada. Teju
identiski ir diskursa lingvistiskas realizacijas lidzekli, pieméram, vardu savienojuma ,,Rigas
kungi” lietojums u.tml. Parmetumi adreséti politikiem, ierédniem, valstij vai birokratijai kopuma.
Tapat dalgji pie lauku pretiniekiem ierindota Eiropas Savieniba (konkrétak, tas prasibas
zemniekiem). Kopuma $ie apgalvojumi un argumenti veido lauku pragmatisma diskursu, jo lauku
paligi un pretinieki lielakoties reprezentéti ka lauku materiala stavokla uzlabotaji vai tiesi otradi —
pasliktinataji.

Parsvara publicéti zemnieku vai citu lauku iedzivotaju viedokli, kas pauz neapmierinatibu
par ierédnu, valdibas vai citu pret laukiem naidigi noskanotu speku ricibu vai gluzi otradi —
pasivitati — lauku problému risinasana (sk. 9.7. tabulu). Laikraksta tikai reizumis kads laucinieks
opong vispargjai atveidojuma tendencei par ,,Jauno” valdibu un citiem nelabvéliem: ,,M&s esam

parak pieradusi visu atbildibu no sevis uzvelt valdibai, jo ta ir vieglak. Es pat neesmu iedomajies

143 Tomsone, L. (2007, 19. okt.). 216 iespgjas, ka samazinat ES maksajumus. 8. Ipp.
114 Galkina, 1. (2004, 18. sept.). Nav slikta gada, ja apkopj. 10. Ipp.
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iet ar izstieptu roku prasit valdibai, jo ne jau valdiba lika man nodarboties ar So biznesu.”'*°

Doming zemnieka — upura un ciet€ja — loma, kas lick secinat, ka avizes reprezentacija valsts
varas Itmeni lauku vertiba ir minimala vai pat ieguvusi antivertibas statusu. Art zurnalists Uldis
Graudin$ secina, ka valsts nav defin€jusi lauksaimniecibai izvirzitas gaidas — vairak sarazoto
produktu vai lielaku saimnieku pelnu, efektivaku saimniekoSanu vai nodarbinatibu lauku apvidos,
péc iespéja vairak intensivi apstradatas zemes vai ainaviski daudzveidigu vidi.***®
,Latvijas Avize” div€jadas nozimes ir pieskirusi Eiropas Savienibai — dala rakstu ta ir
paligs un ceriba lauku augSupejai (pieméram, tas lomu akcenté apgalvojums, ka ,,bez Eiropas
naudas miisdienas laukos nav ko darit”, iestaSanas Eiropas Savieniba ir sekmé&jusi lauku
saimniecibu modernizaciju).***" Savukart citas publikacija to kritizé par parlieku cie$u Latvijas
lauksaimnieku darbibas iegrozoganu un kontroli.***® Sk. 10. pielikumu. Tadgjadi atkal jasecina,
ka lauku diskursivo pretinieku reprezentacija ir situativa un atkariga no konteksta, kada par tiem
zurnalists vai intervétie cilveki ir izteikuSies.
9.7. tabula
Valsts lauku politikas reprezentacijas pieméri ,,Latvijas Avize” (2004-2007)

Ierédnu/birokratu reprezentacija | Politiku/valdibas reprezentacija Citu lauku pretinieku reprezentacija

“Musu valdibai lauku cilveku liktenis
neinteresé.”!*

“Pec iestaSanas FEiropas Savieniba
esam kluvusi atkarigi no Eiropas
Savienibas lauksaimniecibas politikas
un tas mehanismiem.”"™"

“Eiropa ierédnis strada, lai
razotajiem palidzetu, bet

mums tas grib biit par kungu. ***°

“Zemkopibas  ministrijas  un
Lauku atbalsta dienesta ierednu
domasanas veids un atticksme
esot tada pati ka PSRS laika —
viss viniem nesaprotamais esot
slikts.” %

“Toreiz man $kita, ka Skélem un vina
atbalstitajiem Latvija ir vien uz
tafeles uzvilkta tukSa kontiira, ko var
ar kritu sa$vikat ka vien Rigas
kungiem ienak prata, un noslaucit ar
vienu slapja sikla vézienu. Un $§i
sajiita nekur nav pagaisusi.”™

“Bankieri pret naudas ieguldiSanu
lauksaimnieciba bija noskanoti
skeptiski un nevelgjas risket vai ari
uzstadija  taddus  noteikumus, ko
nevargjam izpildit.”****

“PaSvaldibas darba birokratijas
del trokst laika savam tieSajam
darbam. Papitru jiras, kas iepliist
pasvaldiba, ir milzigas. Tas nav
normali, ka Siem cilvékiem janes
uz masinu papiru kaudze, lai
iesniegtu projektu.”'*®

“Kapéc misu valdiba nedoma par to,
ka veidojas lielas muizas ar kalpu
slani?”***°

“Lielakas griitibas radijusas valdibu
un ministru nomainas, jo nav iesakot
lietu parmantojamibas.” ***’

“Eiropas Savienibas” atbalsta
maksajumiem Latvijai atvéléta summa
ir negodigi maza, salidzinot ar citam
valstim. [..] Tadg] valdibas velme
samazinat arT nacionalu subsidiju
apjomu zemnieku iznicinasot.”**®

19 Galkina, I. (2006, 21. aug.). Katrs pats sava biznesa , kalgjs”. 8. Ipp.
198 Graudins, U. (2005, 1. aug,.). Eiropas nauda |auj mainit akcentus. Latvijas Avize. 9. lpp.
97 Grinbergs, A. (2005, 17. sept.). Telefoniste kliist par ciikkopi. 12. Ipp.
1198 gile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — $odien eiforija — ritdien Soks? 20. Ipp.

U9 Jaunbelzere, A. (2007, 2. aug.). Aitkopiba — ainaviska un siksta. 14. Ipp.

150 Galkina, I. (2007, 1. okt.). Jau treSo gadu joprojam bez elektribas. Latvijas Avize. 1., 5. Ipp.

158 Sile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — $odien eiforija — ritdien Soks? 20. Ipp.

152 Graudins, U. (2004, 6. aug.). Avenes — perspektivas, zemenes — ienesigas. Latvijas Avize. 25. lpp.
153 1 emesonoks, D. (2007, 5. sept.). Novados aprokam savu vésturi. Latvijas Avize. 3. Ipp.

115 vrilkina, A. (2004, 28. aug.). ,,Pollauku” uznéméji riské un vinng. Latvijas Avize. 9. Ipp.

1155 yesko, D. (2006, 22. maijs). Aptauja: pilsétas un pagasti slikst papiros. Latvijas Avize. 2. Ipp.
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9.7. tabulas turpinajums

Ierednu/birokratu reprezentacija

Politiku/valdibas reprezentacija

Citu lauku pretinieku reprezentacija

“Kade] bija uz sanaksmi jasiita
ierédnis, kur§ neko par So
problému nezina.”***°

“Toreiz man $kita, ka Sk&lem un vina
atbalstitajiem Latvija ir vien uz
tafeles uzvilkta tuksa kontiira, ko var
ar kritu sa$vikat ka vien Rigas
kungiem ienak prata, un noslaucit ar
vienu slapja sitkla vézienu. Un §1
sajiita nekur nav pagaisusi.”®

“Notiek loti liels spiediens, lai laukiem
atveleta nauda tiktu samazinata. Valsts
uzskata, ka Latvija un ES var izdzivot
tikai lielie zemnieki, tadel arT jaunie
aiziet no laukiem, bet vecie So darba
slogu panest nevar.”

“Razotaji bitiba ir spiesti stradat
pastavigas bailés no sodiem.
Razojot ir jaizpilda vesela virkne
birokratisku  prasibu,  javeic
visdazadaka uzskaite.”**

“Valsts nav formulgjusi, ko ta velas
no lauksaimniecibas — piemé&ram,
lielaku razoto produktu daudzumu
vai saimnieku pelpu, efektivaku
saimniekosanu vai  nodarbinatibu
lauku apvidos, intensivi
apsaimniekotas lauksaimnieciba

izmantojamas zemes vai ainaviski
»1163

“Menesi, pieméram, bija jagaida no
Rigas viens dokuments.”*'*

“Lai iegltu Skirnes saimniecibas
statusu, viens no noteikumiem — tik un
tik vilnas janoc@rpj no vienas aitas. P&c
tam, kad likums izpildits, liec vilnu,

kur gribi — kaut vai ugunskura.”"®

daudzveidigu vidi.

Kopuma lauku tagadnes un nakotnes jautajums ,Latvijas Avize” savijas ar
lauksaimniecibas (precizak — siksaimniecibu) turpmako likteni. ,,Valsts lauku politikai jabit
lidzsvarotai. Ta nedrikst biit orient€ta uz razoSanas konkur@tsp&ju priek§ daziem simtiem
lauksaimniecibu, atstajot bez ievéribas vai pat bremzgjot desmitiem tiikstoSu mazo saimniecibu
attistibu un ta sekmgjot cilvéku aizplGSanu uz pilsétam, citam valstim un atstajot laukus

- . . . 1166
neapdzivotus,” uzskata zemnieks I. Brunovskis.

Tacu ,,Latvijas Avizes” reprezentacija Siem
velgjuma izteiksmes vardiem ir tikpat bezsaturiga jéga ka reprezent€tajai lauku iedzivotaju
neapmierinatibai ar ieré€dnu, valdibas un citu sp€ku istenoto politiku pret laukiem un
lauksaimniecibu, jo lauku diskursa salidzinajuma ar 1996. gadu tas atveidojuma ,,Latvijas Avize”
nav notikusSas krasas izmainas.

Laikraksta reprezentéta lauku cilvéku attieksme ir vinu atgriezeniska saite valdibas un
ierédnu izteiktajam lauku un lauksaimniecibas vértibu noliegumam. Tas sasaucas ar laucinieku
un lauku ironisko paSdefin€jumu. Laucinieki un zemnieki sevi identificé ka latvieSu (zemnieku)
nacijas dalu, tacu valsts varas parstavji vigu uztveré ir ,.citi” un ,sveSie”, kas Saja nacija

neietilpst, jo rikojas pretgji lauku interesém.

156 Jaunbelzere, A. (2006, 3. jun.). Par baltmaizi un putraimiem. Latvijas Avize. 32. Ipp.

157 Tomsone, I. (2004, 5. okt.). Lauku attistiba visiem un ikvienam. 13. Ipp.

1158 Riitenberga-Bérzina, I. (2008, 15. okt.). Lauksaimnieki gatavi tiesaties. Latvijas Avize. 1., 18. lpp.
1159 Galkina, 1. (2007, 8. okt.). Brivzemnieku elektribu ,stiepj” pa ministrijam. Latvijas Avize. 5. Ipp.
160 1 emegonoks, D. (2007, 5. sept.). Novados aprokam savu vésturi. 3. Ipp.

181 Tomsone, I. (2006, 16. maijs). Lauki bez zemniekoganas nepastavés. 11. Ipp.

1162 gile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — Sodien eiforija — ritdien Soks? 20. Ipp.

183 Graudins, U. (2005, 1. aug,.). Eiropas nauda lauj mainit akcentus. 9. Ipp.

118 Galkina, I. (2006, 14. okt.). Sak mosties cidoniju laiks. 10. Ipp.

1% Galkina, I. (2004, 21. janv.). Laba griba aitkopiba. Latvijas Avize. 14. Ipp.

1% Brunovskis, 1. (2007, 23. aug.). Kadu razosanas struktiiru vajag laukiem? 14. Ipp.
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Kopuma lauku diskurss, kas izriet no 2004.—2007. gada , Latvijas Avizes” satura, ir
vert€jams ka parejas posms starp 1996. gadu un analiz€to periodu no 2008. Iidz 2012. gadam
(sk. 9.1 att.).

Lauku reromantizacijas un pragmatisma
diskurss

Vertibu fragmentacija
Tradicionalas
vertibas

Lauksaimnieciba Lauksaimnieciba
- dzivesveids, - bizness
misija
. : Lauku
Zemnieks — ar Zemnieks — moderniziciia
. . zemnieka uznemejs !
Eiropas Savieniba - :
»genu

— lauku pretinieks

Eiropas Savieniba
— lauku paligs

Lauki —saknes,
‘ kur atgriezties Veseliga partika
Novadu reforma —

lauku nolemtiba

Daba, Lauki — pilsétnieku atpitas vieta
ainava

Dabas apstakli

9.1. att. Lauku reromantizacijas un pragmatisma diskurss ,,Latvijas Avize” (2004—-2007).
Reprezenteta vertibu fragmentacija globalizacijas, socialas un kultirtransformacijas procesu
ietekme

Salidzinot ar 1996. gadu, lauku diskurss Cetros gados péc Latvijas iestasanas Eiropas
Savieniba ir ieguvis papildinajumus jaunu socialpolitisko apstaklu tendencu ietekm&. Lauku
driimo nakotnes ainu pastiprina apgalvojumi par cilvéku aizbraukSanu no laukiem, skolu slegsanu
utt. Par diskursa aktoru klast Eiropas Savienibas politika, tas prasibas un maksajumi zemniekiem.
Tacu gandriz nemainigas ir saglabajusas lauku diskursa sadalas, kas skar lauku iedzivotaju
izteikto kritiku valdibai, ierédniem utt., ka ar1 dalgji saglabajies lauku un zemnieku nozimes
uzsveérums tradicionalo veértibu saglabasana.

Vards ,,dalgji” loti labi raksturo ar1 abas lauku diskursa tendences Saja pétitaja laika

perioda — lauku pragmatisma un reromantizacijas diskursus, no kuriem otrs aizstav tradicionalas
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lauku veértibas, bet pirmais — apliecina to fragmentaciju. Spriedums par vienas vai otras tendences
prioritati ir loti situativs un atkarigs no dazadiem blakus apstakliem. Pieméram, laikraksta izskan
gan atbalsts lauku modernizacijai, gan arT mazo (iesp&jams, neefektivo) zemnieku saimniecibu
saglabasanai. Sada nenoteikta pozicija, visticamak, liecina arT par nenoteiktibu pasa sabiedriba,
vienlaikus ilgojoties pé&c lauku ,,istuma” un autentiskuma, un reiz€ ari noradot uz laukiem ka
attalu ,,nosturi”.

Pétniece Nila raksta, ka lauku studijas ir notikusi pareja no lauku telpas izpratnes
pozitivisma tradicijas, proti, kvantitativiem raditdjiem un objektivam definicijam, piemé&ram,
iedzivotaju skaita, zemes izmantoSanas veida u.tml. Aizvien vairak lauku studiju centra ir
jautajumi par laukiem ka kultiras metaforam, tadgjadi tiek izmantotas kvalitativas pieejas un
pielauta pat zinama subjektivitate, lai tos saprastu un analiz€tu. Tacu lauku politikas veidota;ji
joprojam liela méra uz laukiem raugas no pozitivisma skatu punkta."'®” Sadu $kirumu lauku un
zemnieku izvert€Sana apliecina ,,Latvijas Avizes” veidotais diskurss, kura pragmatiska lauku
diskursa dala priekSplana ir praktiskais ieguvums no laukiem un zemniecibas, tas efektivitate,
tacu lauku reromantizacijas diskursa lauki un zemnieciba vairak uzlukoti ka latvieSu kultiiras un
identitates dala. Kads ir lauku diskurss pédgja pétijuma piecgade? To skaidroSu nakamaja

nodala.

167 Neal, S. (2009). Rural identities. P. 16-17.
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10. LAUKU (D)EVOLUCIJAS DISKURSS LAIKRAKSTOS “DIENA”,
“LAUKU AVIZE” UN ZURNALA “SESTDIENA” (2008-2012)

,Lauki” apzimé& gan Latvijas teritorijas dalu, zemnieku dzives un darba vietu, pilsétnieku
atpiitas braucienu galamérki, gan ar1 izmantots ka pretstats pilsétai, dazkart ari lietojot ka
sinonimu, lai noraditu uz atpalicibu, neizglitotibu u.tml. Nodalas sakuma sniegsu visparigas zinas
par lauku reprezentaciju, balstoties uz kvantitativas kontentanalizes rezultatiem laikrakstos
»Diena”, ,Latvijas Avize” un ned€las zurnala ,,SestDiena”. Savukart nodalas turpinajuma
raksturosu ar diskursa ve&sturiskas analizes palidzibu iegiitos rezultatus par lauku lejupslides un
atdzim$anas diskursu presg latviesu valoda laika no 2008. Iidz 2012. gadam (ieskaitot). ST perioda

preses izp€te ar abam petijuma metodem ir gadijuma studiju pedgja — noslédzosa — dala.

10.1. Lauku diskursa kvantitativie aspekti (2008-2012)
Vards ,,lauki” un §Ts tematikas publikacijas presé sastopamas biezi ta plasa lietojuma dél,

pieméram, kultiiras, ekonomikas zinas, aprakstos par personam, majokliem, celojumiem u.c.

Plasaku lauku reprezentaciju ipaSi veicinajusas attieciga perioda aktualitates. Tas ir

bijuSas pekSpas un Tslaicigas Raksta par laukiem atrasanas vieta vai ta pieteikums

. — — preses izdevuma
(piem@ram, elektribas  padeves

traucgjumi vétras postijumu del),

Pirma Ipp., 53,
5%

medijus Sai témai pieversties @ Pirma Ipp.
atkartoti vai pat regulari visa = Cia lop.

gan ilglaicigakas, kas rosindja

. . . . _ Cita Ipp., 977,
pétijma perioda ietvaros (pieméram, 95%
administrativi teritoriala reforma,
lauku skolu slégSana, cilveku 10.1. att. Raksta atrasanas vieta vai ta pieteikums preses

. izdevuma (2008-2012). N=1030
emigracija) u.c.

Apkopojot informaciju par publikacijam, kurds min&ti lauki un kuras pasas vai to
pieteikumi izvietoti laikrakstu pirmaja lapa, jasecina, ka tadas ir tikai 5% (53 absolutos skait]os)
rakstu no 1030 publikaciju izlases kopuma (sk. 10.1. att€lu). Lai gan parsvara Sie raksti véstijusi
par aktualitateém laukos, par pirmas lapas publikacijam kluvusas art tadas, kas atbilst citam zinu
zurnalistikas vertibam. Piemé&ram, spilgts piemérs ir rakstu pieteikumi uz zurnala ,,SestDiena”

— _ v - . . _ . . . . _ . 11
vaka: norade uz neparasto — aviznieka Benjamina mazdgéls biivé pieminekli Melnajam Janim, 08

168 Strauting, R. (2011). Pedgjais Janaberns. SestDiena. 28. maijs. 34.—39.
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zobarstniecibas klinikas vaditajs sacis jéru audzesanas biznesu®®. Raksta pieteikums uz zurnala
vaka ir arT atpazistamas personas viedoklis par laukiem, pieméram, apgalvojums no intervijas ar
Eriku Hanbergu: ,,Savu zemi atpirksim: Ulmanlaiki atgriezisies, paredz rakstnieks” u.c.**"
Diagramma 11. pielikuma ir redzami rakstu tematikas lideri. Tie ir tris motivi: (1) lauki
teksta noraditi ka interveéto vai raksta min€to personu dzives vai darba vieta (285 publikacijas jeb
28%); (2) tapat arT lauki reprezentéti publikacijas par zemniekiem un lauksaimniecibu (251
publikacija jeb 24%); (3) tresa lielaka publikaciju kopa ir raksti par laukiem ka vietu, kur norit
1slaicigi vai ilglaicigaki parmainu procesi, kas nezaudé aktualitates statusu (209 publikacijas jeb

20% no analizétajiem rakstiem).

Presé reprezentétie parmainu procesi laukos (2008-2012)

Slimnicu slégsana_,  Cits variants
3% 2%

Dabas katastrofi
izraisitas krizes
(piemé&ram,
elektropiegades
parravums u.c.)

3%

Pasvaldibu, Saeimas
vélésanas, referendumi
utt.

6%

10.2. att. Prese reprezentétie parmainu procesi laukos (2008-2012). n=209

10.2. attela ir detalizétak paskaidroti reprezenttie parmainu procesi laukos. Vairak neka
pussimts rakstos (26% no lauku aktualitasu publikacijam) skarts migracijas jautajums jeb cilvéku
izceloSana no laukiem. Ik gadu presé turpinas diskusija par administrativi teritorialo reformu — tas
nepiecieSamibu, prognozém, pasvaldibu viedokliem, bet pec tas istenoSanas — sekam (tam veltita
1/5 dala jeb 20% no lauku aktualitaSu rakstiem). Ar noteiktu regularitati macibu gada sakuma un
nosléguma ir aktualizeta probléma — lauku skolu slegSana (14%). Salidzinosi 1slaiciga aktualitate
(strauji iekluva preses izdevumu dienaskartiba un taja noturgjas aptuveni gadu) ir ekonomiska

krize lauksaimnieciba. Tas ir publikacijas par zemnieku protesta akcijam (piena daliSana Doma

1199 pilns raksts: Saitere, T. (2009). Jeru CV. SestDiena. 16. maijs. 31.—33.
1170 pilns raksts: Strauting, R. (2012). Hanbergs dodas Ulmanlaikos. SestDiena. 29. jun., 24.—29.
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laukuma, braukSana ar smago tehniku Rigas ielas u.c.), apraksti par saimniecibam uz bankrota
slieks$pa u.tml., kas veido 16% no lauku aktualitasu materialiem.

Zurnalisti ir pievérsusies ari satiksmes problémam — autobusu marsrutu un reisu slég§anai,
bileSu cenu dardzibai, parsvara So t€mu atvedinot uz lauku iedzivotaju labklajibas un dzives
kvalitates pasliktinaSanos (10% no lauku aktualitaSu rakstiem).

Pie aktualitatém janorada ari Saeimas un pasvaldibas vé€léSanas, referendumi, kuriem
tuvojoties preses satura iepliist arT lauku iedzivotaju viedokli gan par gaidamajiem rezultatiem,
gan dzivi kopuma. Tiesa, dala no Sada veida rakstiem reprezentéta ari lauku iedzivotaju
vienaldziba par gaidamo notikumu: ,,Laucinieki atzist, ka viniem ir parak maz informacijas un
intereses par EP vélesanam.”''’! Sada reprezentacija sava zina paspilgtina citviet presé
izskangjuso periférijas un nomales apzim&umu piedévéSanu laukiem. Antropologs Klavs
Sedlenieks izvairiSanos no dalibas vélésanas un referendumos uzskata par vienu no dzives ,,valsts
kabatas” pazimérn.1172 Vins§ sava pétijuma skaidro, ka

situacija, kad iedzivotdji izvairds no valsts, nav nesena paradiba, bet gan raksturo daudz

ilgstosakus procesus, kuru saknes mekl€jamas nevis Latvijas valsti, bet gan valsts ka tadas

ipatnibas Austrumeiropas regiona [..]. Proti, reaggjot uz pastavigi mainigam politiskajam
iekartam, varam un reZimiem, iedzivotaji ka vispareizako attistibas virzienu [..] izv€las vairak vai
mazak akfivu izvairianos no iesaistes valsts struktiiras un to darbibas."*"®

Mezs, iekopts darzs, ezers cilvékiem lauj iegiit partiku un iztikas lidzeklus, arT nestradajot
algotu darbu. Darba ligums, kas slégts mutiski, neizieta auto tehniska apskate ir tikai dazi no
piemériem, ko Sedlenieks atklajis intervijas ar lauku iedzivotajiem. Dzive valsts kabata
nenozime, ka valsts klatbiitnes vispar nav, ta ir mazak jiitama, pieméram, bérni apmeklé skolu, uz
cela deziir€ policists u.tml. Sedlenieks uzskata, ka sada dzives modela veidoSanos ir veicinajusas
nemitigas parmainas pedgjo 20 gadu laika, kad ,,teju vienigais, kad publiskaja telpa fundamentali
nemainijas, bija parlamentaras demokratijas princips un orientacija uz briva tirgus ekonomiku”.
Sava loma ir bijusi arT véstures ietekmei, kad, mainoties valsts parvaldei, nosodijumu sanéma
cilveki, kas sadarbojas ar iepriekigjo rezimu.'*’* Tas sava zina arf izskaidro presé reprezentéto

lauku iedzivotaji dzivi ,,valsts kabata”.

171 gloga, G. (2009, 30. maijs). Izlems p&dgja bridi. Diena. 5. Ipp.

1172 Sedlenieks, K. (2012). Dzive valsts kabatas. Apzinata izvairiSanas no valsts ka izdzivosanas (attistibas) stratégija
Latvijas laukos. Gram.: Cimdina, A., Raubisko, 1. (sast.). Dzive, attistiba, labbiitiba Latvijas laukos. Riga: Zinatne.
88.-89. Ipp.

173 Sedlenieks, K. (2012). Dzive valsts kabatas. 89. Ipp.

174 Turpat. 94.-95., 104.-106., 115. Ipp.
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Turpinot par reprezenttajiem lauku parmainu procesiem, mediju uzmanibas loka ir ar1
dabas apstaklu raditas krizes, pieméram, elektribas piegades partraukums, kura rezultata
majsaimniecibas laukos vairakas dienas pavadija pie svecu gaismas.''"

153 publikacijas lauki un/vai zemnieki reprezent€ti tautsaimniecibas un ekonomikas
griezuma, pieméram, rakstot par graudu/maizes, piena vai auglu, ogu, darzenu cenam un
prognozgjot to svarstibas.'*’® Seviski jaizce] virkne publikaciju par ekonomiskas krizes ietekmi
uz lauksaimniecibu, ka arT dazada veida Eiropas Savienibas finansu lidzeklu izmantojumu.*"’

Nereti rakstos, kuros lauki noraditi ka kada pasakuma norises vieta, apdzivotas vietas
nosaukums ir ar1 vieniga raksta saikne ar laukiem. Piem&ram, 10.1. tabula ieklautajos pieméros
var redz€t, ka lauku pagasti un ciemi ir iekluvusi preses satura, tacu par tiem nekas vairak par
nosaukumu nav minéts — galvena uzmaniba veltita attiecigajam pasakumam.

10.1. tabula

Lauku — notikumu un pasakumu norises vietas — reprezentacijas piemeéri prese latviesu
valoda Latvija (2008-2012)

Lauku ka dazadu notikumu un pasakumu norises vietas reprezentacijas piemeri
“Nedglas nogalé Blome kliis par smagas miizikas galvaspilsétu. Tur, Jeberlejas estradg, jau ceturto gadu notiks
Latvijas lielakais brivdabas metdla mizikas festivals “Metalshow Open Air.”**"®

=a”

“Cesu izstazu nama un t€lnieku Jansonu dzimtas majas “Silkes
Kar]a jansona pieminai veltita izstade.”*"
“Aizpute, Tebras krasta, oligarhi glabati, dedzinot svecites un aizpeldinot vinu portretus up€. Priekulu novada noticis
improvizéts beru gajiens.”™
“Liktendarzs bils gan pieminas vieta, gan tlirisma centrs.
“Konos atkal sadosies rokas.” -
“Atklas Umurgas restaurétas rgeles.
“Latvijas lepnuma 2007. gada balvas sanémgji Liena un Edgars Mucenieki Sovasar nometné Mazirb& uznem b&rnus ar
ipa§am vajadzibam.”®*
“K. V. Gluka Kinietes Rundales pilt Senas miizikas festivala ir projekts, ko dirigents Andris Veismanis vélgjas veidot
jau vairakus gadus.”*'®

“Atklatas divas jaunas izstades, restauréta striklaka un hercoga gérbistaba.”*'*
— >>TI87

Gaujmala vairakus méneSus bis skatama t€lnieka

5> 1181

51183

175 piemaram, [B. a.]. (2011, 12. janv.). Zemnieki saisina celu uz elektribu. Latvijas Avize. 8. Ipp.

78 Tamulevica, Dz. (2012, 6. sept.). Virtualas spéles dzen graudu cenas debesis. Diena, 9. Ipp.; Novicka, A. (2009,
20. janv.). Piena cenas kritisies vél. Diena. 12. lpp.; Ritenberga-Beérzina, 1. (2010, 1. jil.). Zemenu laiks ar augstam
cenam. Latvijas Avize. 9. Ipp.

177 piemeram, sk.: Tomsone, I. (2011, 16. jin.). Eiropas nauda — graudiem un pienam. Latvijas Avize. 9. Ipp.

178 Tamulevica, Dz. (2008, 12. jil.). Pasiem savi dziesmu svétki. Diena. 25.-27. Ipp.

179 guskis, G. (2011, 22. jan.). Suminot t&lniecibas Meistaru. Karlim Jansonam — 115. 1. Ipp.

180 7 virbulis, G. (2011, 10. jan.). Daugavmala mekl ,,oligarhus sevi”. Latvijas Avize. 4. Ipp.

181 K rastina, I. (2009, 22. aug.). Liktendarzs biis gan pieminas vieta, gan tiirisma centrs. Diena. 4. Ipp.

182 Firere, N. I. (2009, 8. aug.). Konos atkal sadosies rokas. 5. Ipp.

1831 fGisina, 1. (2008, 8. maijs). Atklas Umurgas restaurétas érgeles. Diena. 20. Ipp.

1184 Trops, 1. (2008, 16. aug.). Ar ratinkréslu labestibas jira. Diena. 6. Ipp.

1851 fisina, 1. (2008, 19. jil.). Ieskanas miizika, un esmu cita laikmeta. Diena. 15. Ipp.

1186 Novicka, A. (2008, 31. maijs). Piena kari turpinas. Diena. 8. Ipp.

187 Burve-Rozite, A. (2008, 19. jiin.). Stingri uz kajam. 25. Ipp.
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1188

Pieméram, tas ir publikacijas par vesturnieku konferenci Liteng, vairakos rakstos

1189

pieminéts Liktendarzs, Koni preses satura minéti, jo tur planots uzstadit Baltijas celas atceres

1190

zimi~— u.c. Kadu bridi preses uzmanibas centra bija nokluvis S€lu pagasts viltus ,,Mazsalacas

meteorita” de]. ! Kopuma lauku teritoriju vards izskan informacija par gaidamiem vai jau

1192

notikuSiem koncertiem, izstﬁdém,1193 konkursiem, pieméram, ¢empionatu zales plausana ar

izkapti'*® vai kadiem citiem notikumiem, kas noritgjusi laukos un/vai kuros iesaistiti lauku

iedzivotdji.”® Lai gan lauki $ajas publikacijas ir tikai fona informacija, tomér ari §ada

reprezentacija, pirmkart, apliecina kultiiras un cita veida pasakumu norisi laukos, un, otrkart, ari
plasaka nozime atgadina par attiecigo apdzivoto vietu eksistenci Latvijas teritorija.

Lauki presé pieminéti ar1 tad, ja pats kultliras pasakums tur nenotiek, bet tie ir sizeta
darbibas vide ($ada aspekta analiz&taja perioda lauki reprezentéti 22 rakstos). Tas ir publikacijas
par televizijas raidjjumiem un teatra izradém Latvija: pieméram Latvijas televizijas serialu

. - . 1 .5y 1106 . - e .5y 1107 _ -
,.Liktena Itdumnieki”, Valmieras dramas teatra izradém ,,Atvari”, »Plidi un Saulgriezi

- — 11 . v 11 .o . _ . . . v
Strauménu skanas”,"'*® un ,,Advents Silmacos”,"*® Latvijas Nacionalas operas iestudéta latviesu

188 Spride, V. (2011, 15. jin.). Liteng runa par vésturi un politiku. Latvijas Avize. 1. Ipp.; Spride, V. (2011, 16.
jun.). Pretoties vargja, uzvarét — ne. Latvijas Avize. 4. lpp.

1189 Krastina, 1. (2009, 22. aug.). Liktendarzs biis gan pieminas vieta, gan tirisma centrs. Diena. 4. Ipp.; Egle, I.
(2009, 24. aug.). Kopibas izjitu iedot bérniem. Diena. 3. lpp.; Kokarevi¢a, D. (2011, 30. jan.). Vilis Vitols: ,,Tas ir
Liktendarza patrona skaists Zests.”. Latvijas Avize. 4. Ipp.

1% Firere, N. L. (2009, 8. aug.). Konos atkal sadosies rokas. Diena. 5. lpp.; Egle, 1. (2009, 22. aug.). Tie bija vienotibas
svétki. Diena. 4. Ipp.; Zirnis, E., Supstika, L., Rodins, A. (2009). Atkal sadoties rokas. SestDiena, 15. aug., 8.—15.

ML T ieitis, E. (2009, 27. okt.). Skafandra vai fraka? Latvijas Avize. 3. Ipp.; Galkina, 1. (2009, 27. okt.). S&lu
meteorits ka joks. Latvijas Avize. 6. Ipp.

192 piemeram, tadas ir publikacijas par par Mazajam Kalnina dienam IneSos, grupas ,,Otra puse” koncertu Edoles
pil1, vairaki raksti veltiti rokoperas ,,Lacplésis” izradei Burtniekos u.c. Sk.:

Griskevica, U. (2009, 1. aug.). Atgriezties pie sakném. Diena. 16. Ipp.; Burve-Rozite, A. (2008, 19. jun.). Stingri uz
kajam. Diena. 25. lpp.; Tamulvic¢a, Dz. (2008, 20. jun.). La¢plésa cina joprojam aktuala. Diena. 3. Ipp.; Griskevica,
U. (2009, 29. aug.). Otra puse punktu pieliek pili. Diena. 15. Ipp.

193 piemeram, laikraksts informé, ka miizika Igo rikotd makslinieku plenéra laika tapusie darbi biis skatami
Jurkalnes krogos. Sk.: Pujéna, S. (2010, 23. jul.). No ,,Rivas” lidz ,,Zaku krogam”. Latvijas Avize: pielikums ,, Nedéla
Kabata”. 13. lpp., sk. art Kuskis, G. (2011, 22. jin.). Suminot t€lniecibas Meistaru. Karlim Jansonam — 115.
Latvijas Avize: pielikums ,, Nedéja Kabata”. 1. lpp. u.c.

1194 K okarevica, D. (2010, 13. jiil.). ,,Plavéji, atbalstitaji, lidzjutgji — jas bijat lieliski!” Latvijas 4vize. 1., 12.-13. Ipp.

1% piemgram, nacionalo partizanu un latvie$u legionaru salidojums MeZotnes pagastd, zemiidens arheologijas
ekspedicija S€lu pagasta, Slampes ,,Cinevilla” ka filmas ,,Riidolfa mantojums” uznemsanas vieta, ,,3x3”’ nometni, kas
norit§jusi Kazdanga, Unguru baznicas atjauno$anu u.c.. Sk.: Drézins, A. (2010, 27. jul.). Legionarus pagodina
augstas amatpersonas. Latvijas Avize. 1., 5. lpp.; Sprade, V. (2010, 15. jin.). Akmens laikmets Latvijas upgs.
Latvijas Avize. 1., 7. lpp.; Naumanis, N. (2009, 11. aug.). Situacijas kilnieki. Diena. 5. Ipp.; Grinvalde-Iruka, A.
(2009, 25. jal.). ,,3x3 nometne ka akmeni iecirsta”. Diena. 12. Ipp.; Grinvalde-Iruka, A. (2009, 7. jul.). Dievnamu
glabj no sabruk$anas. Diena. 8. Ipp.

1% Vritola, 1. (2011, 4. jin.). ,,Liktena lidumniekiem” desmit gadu. Latvijas Avize. 9. Ipp.

197 Adamaite, U. (2009, 18. aug.). Vésture cukurgraudina. Diena. 16. Ipp.

198 Kaukule, A. (2010, 4. jin.). Meklé zuduso latvietibu ,,Strauménos”. Latvijas Avize: pielikums , Nedéla Kabata”.
15. Ipp.; Struka, 1. (2010, 10. jun.). Poéma par vigiem — latvieSiem. Latvijas Avize. 8. Ipp.

19 Adamaite, U. (2012, 27. janv.). Bluki te neviens nevelk. Diena: pielikums ,, Kultiras Diena”. 3. Ipp.
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operu ,,Vilkacu mantiniece”,1200 Dailes teatra izradi ,,Priekules Ikars”,1201 Jauna Rigas teatra

) _. . 1202
iestudéjumu ,,Melnais piens”

u.c. Piemérus esmu apkopojusi 10.2. tabula.
10.2. tabula

Lauku — kultiiras pasakumu satura dalas — reprezentacijas pieméri prese latvieSu valoda
Latvija (2008-2012)

Piemeéri lauku reprezentacijai prese saistiba ar kultiiras pasakumu saturu
“Tauta iemiloti ir Narbuli, 1staja dzivé Liezeres pagasta “Kalna Jaunzemi”. Liez€res pagasta parvaldes sekretare Liga
Kaulipa savulaik filmg&jusies “Liktena lidumniekos” masu skatos. Un par teju piecu gadu rosibu pagasta tikai
priecajas: Parsteidzosi daudzi zvana uz pagastu un jauta, kur atrodas ‘“Narbulu” majas, kur ,.Liktepa Iidumniekus”

filméja, vai vérts tur piebraukt. Skaidrs, ka vérts!”*?®

Tas ir pec katra izpratnes atSkirigi “nolasams stasts par latvieSu lauku majas cilvéku, lopu kopigo dzives ritumu
viena kalendara gada garuma no pavasara lidz pavasarim. Kas vieniem biis Mara, otriem latvieSu tautumeita
smagiem zemnieka soliem, tre§iem Latvijas simbols”. Autore izsaka ceribu, ka, ievedis Strauménu pagalma aktierus
un skatitajus, Meiksans “biis izdarijis svétigu darbu”. [..] “Gluzi ka pédgjo desmit gadu gramatu gramata J. Lejina
“Zimogs sarkana vaska”, atgadinot latvieSiem, ka vinu asinis nav tikai organiski mantota icks$€ja pretestiba sveSiem
dieviem, betlazlgl1 zemes garsa, kas liek pavasari mekl&t vagu, dobi vai lauku un stradat. Ka Dievs ir daba un ka Dievs
ir arT darbs.”

“Kadas lauku majas risinas attiecibas starp dziedasanas skolotaju Veltu un vinas klasesbiedru, pagasta milici

Juri 91205

A. Hermanis iecergjis Cetras izrades, kuram pirmizrades planotas 2010. gada. Jau divus gadus aktrises vac
materialus par Latvijas lauku t€ému izradei “Vecmaminas”. Tika mekl€tas viens€tas ar govim, secinot, Latvija biis
aizgajusi boja tad, kad pedgja latvieSu vecmamina bis atdevusi savu pédéjo govi. A. Hermanis: “Man sanaca runat ar
vienu vecu maminu, kura teica, kad tad, kad vina piecelas piecos no rita un 30 gradu sala iet slaukt govis, caur tiem
tesmeniem vina pieslédzas Visumam. It ka par govim, it ka vecmaminam, patiesiba — par visu, visu...” 2%

Undines Adamaites komentars par izradi “Advents Silmacos™: “Ka lauku sieviete Skiet parak plapiga un jiteliga.”*"’

Par operas “Vilka¢u mantiniece” pirmizradi: “Stasts par aizliegto milestibu uz divu latviesu viensétu naida fona.”**®

Dala no $Stm publikacijam lauki ir tikai nosaukti, tatu dazkart ir reprezentéta ar1 lauku
nozime (piemé&ram, rakstos par teatra izradém ,,Melnais piens” un ,,Plidi un saulgriezi strauménu
skanas”. Nemot véra izrazu saturu, tiek skarts arl nacionalas identitates un lauku nozimes
nacionalaja identitaté aspekts). Lauki apliikoti ka latvieSu identitates pamats un esamibas garants,
miiZibas apsolfjums.*?%

Lidziga publikaciju dala, kura lauki ir bijusi tikai pasakuma norises vieta, ir rakstu kopa,

kuros reprezentétas sadzives norises laukos. Pie tam pieder, piem&ram, zurnalistu viesoSanas

1200 g aukule, A. (2011, 3. jun.). Bez kaislibam neiztikt. Latvijas Avize: pielikums ,, Nedéla Kabata”. 2. 1pp.
1201 Naumanis, N. (2009, 15. maijs). Civilizacijas (un izrades) drupas. Diena. 16. Ipp.

1202 Adamaite, U. (2009, 18. aug.). Nepazemos ar dumjam izradém. Diena. 14. Ipp.

1203 Vitola, I. (2011, 4. jin.). ,,Liktena lidumniekiem” desmit gadu. 9. Ipp.

1204 Struka, 1. (2010, 10. jin.). Poéma par viniem — latviesiem. 8. Ipp.

1205 Adamaite, U. (2009, 18. aug.). Vésture cukurgraudina. 16. Ipp.

1206 Adamaite, U. (2009, 18. aug.). Nepazemos ar dumjam izradém. 14. Ipp.

1207 Adamaite, U. (2012, 27. janv.). Bluki te neviens nevelk. 3. Ipp.

1208 K aukule, A. (2011, 3. jiin.). Bez kaislibam neiztikt. 2. Ipp.

1209 Zelge, V. (2006). Lauku vértiba. 254.—-255. Ipp.
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1210 gtasti par kadam dzivnieku Skirném, kuru parstavji un to

interesantos, sakoptos maju darzos,
saimnieki mit arpus pilsétas."?'* Dazkart publikaciju pamata ir arT sadziviski stridi, pieméram, par
kada pagasta gimenes naidu mantas dg].***?

Pres€ ietverti ari raksti, kuros iztirzats kads lauku paSvaldibas jautajums, kas nav tiesa
veida attiecindms uz administrativi teritorialo reformu un tas sekam.***® Tacu $adu publikaciju
skaits bija neliels — 8.

Aplikojot publikacijas par laukiem zanru griezuma, plasaku lauku raksturojumu,
apgalvojumus un argumentus, ka ar1 daudzveidigaku valodu lauku raksturojuma piedava
publikacijas, kas veidotas apraksta un interviju zanra. Savukart zinas lingvistiski krasnaki lauku
apzim&jumi sastopami ietvertajos lauku iedzivotaju citatos vai to parstasta. Turpmakajas nodalas
apliikosu ar kvalitativas pétniecibas metodes palidzibu iegiitos rezultatus jeb raksturosu lauku

lejupslides un atdzimsanas diskursu 2008.—2012. gada presg.

10.2. Lauku lejupslides un atdzimSanas diskurss presé latvieSu valoda Latvija
(2008-2012)

No visiem pétijuma ietvaros analizétajiem periodiem Sis ir vistuvak musdienam — Sai laika
ir realiz€ta administrativi teritoriala reforma, lauksaimniecibu smagi skarusi ekonomiska krize,
izskan&jusas zinas par ciemiem, kuros vairs nav neviena iedzivotaja. Tacu netrukst arT veiksmigas
saimniekoSanas pieméru.

Socialantropologes Agnese Cimdina un Ieva RaubiSko sava pétijuma raksta, ka musdienas
laukos ,,rit dzive mainigos un sarezgitos apstaklos, kad zudusi ieprieksgjie stabilie eksistences
modeli un to vieta bieZi vien neparedzama veida rodas un attistas jauni. Dzive laukos ietver gan
tukSumu, gan sairumu, gan socialekonomisko wvitalitati, gan bezdarbu, gan veiksmigu

. . v _ . . o _ 1214 _ . ‘
saimniekoSanu, gan nabadzibu, gan jégpilnu iztik§Sanu un turibu”.”*™" Ari socialantropologe Dace

1210 Rancane, A. (2008, 21. maijs). Sapnu darzi. Diena: pielikums , Majoklis. Auto”. 8. lpp.; Rancane, A. (2009, 2.
sept.). Pukes un mals sadzivo kopa. Diena. 12. Ipp. u.c.

1211 Qaitere, T. (2012, 13. jl.). Ulli savu ieceréto atrada Austrija. Diena. 16.—17. Ipp.

1212 g pieméram, Ratseps, R. (2009, 28. okt.). Déls slédz celu savai matei. Latvijas Avize. 7. lpp.; Par konfliktu
starp Abavas rumbas apsaimniekotaju un pasvaldibu sk.: Ancitis, T. (2011, 30. jiin.). Ja nedos naudu, liks prieksa
mietu. Latvijas Avize. 7. lpp.

1213 piemgram, kada pasvaldiba meklé izmantojumu kredita iegadatajai viesnicai vai citas pasvaldibas priekssédataja
nokavgjusi terminu teritoriala planojuma iesniegSanai. Sk.: Grinvalde-lruka, A. (2009, 14. janv.). Mekle
izmantojumu iegadatajai €kai. Diena. 9. lpp.; Rancane, A. (2009, 27. janv.). Planojuma izstradaSanu neuztvéra
nopietni. Diena. 9. Ipp.

1214 Cimdina, A., Raubisko, L. (2012). Cilvéks un darbs Latvijas laukos. 7. |pp.
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Dzenovska ir atzimé&jusi §is (Skietamas) pretrunas laukos — ,,vienlaicigi pastavoSu b&du leju un
uznémigu cilveku veiksmi, izturibu un tradiciju regeneraciju”.***°

Tas verojamas arT lauku diskursa prese, ko veido lauku reprezentacija laikrakstos ,,Diena”,
,Latvijas Avize” un zurnala ,,SestDiena” (2008-2012). Visos iepriekS€jos pétijuma posmos
laikrakstu veidotaja lauku diskursa ir bijusi vieta arT identitatei — tas saiknei ar laukiem. Vai un ka
ta reprezenteta Saja piecgadé — vistuvak pasreiz€jam bridim? Visparigi lauku diskursu $aja
perioda var nosaukt ka lejupslides un atdzimsanas diskursu, kuru pamato presé ietvertie
apgalvojumi, argumenti par laukiem (un to lingvistiska realizacija). Tie dal&ji lidzinas rezultatiem

ieprieks€jos p€tijuma periodos, tacu vienlaikus arT iezZime€ jaunas lauku reprezentacijas tendences.

10.2.1. Lauku lejupslides diskurss
Preses veidoto lauku lejupslides diskursu veido publikacijas, to fragmenti, apgalvojumi un

argumenti par dzives limena pasliktinaSanos laukos, skolu slégsanu, mediciniskas palidzibas
nepieejamibu, cilvéku aizbraukSanu jeb, 1sak sakot, lauku izmirSanu. Pirmkart, tie ir visparigi

apgalvojumi par dzives limena lejupslidi. Piem&ram, par to liecina aptaujas dati, ka ,,puse cilvéku

laukos jut apstaklu pasliktinasanos”.'**® Visbiezak $ads apgalvojums izskan intervéto cilveku

teiktaja vai zurnalistu teksta ka secindjums saviem verojumiem. Lejupslides raksturoS$anai ir

591217 591218 591219

izmantoti vardi ,,bezceriba, ,bezceriga dzive, »pesimistiskas perspektivas, atbilzu

91220

mekl&jumi uz jautajumu ,ka tad lai nodrosina apdzivotus laukus utt. Otrkart, pres€ ir

reprezenteti konkréti argumenti apgalvojumiem par dzives limena laukos pasliktinasanos.

10.2.1.1. Lauku (a)izmirsanas diskurss
Analizgjot lauku izmirSanas diskursu, veidojas vardu spéle, jo tas dal€ji parklajas ar

reprezentéto lauku ,,aizmirSanu”. Lauku diskursa izmirusSie jeb tukSie lauki kliist aizmirsti — par to
liecina pasu lauku iedzivotaju apgalvojumi, pieméram, ,,lauku celi pavisam aizmirsti”.**?' To
pauz arT bazas par nakotni — centieni jaunaja novada dome ievélét vismaz kadu pagasta parstavi,

e g _ e e e 991222 a e e . C e = -
citadi ,,novada par mums vispar aizmirsis”. Aizmirstibu laukiem piedéve ari raksta autore,

1215 Dzenovska, D. (2012). dizbrauksana un tukSums Latvijas laukos. 21. Ipp.

1218 Tomsone, I. (2011, 30. jan.). Laukos prasa celus un darbu. Latvijas Avize. 9. lpp.

127Strauting, R. (2012). Laukos ka cita kosmosa. SestDiena, 22. jan., 16.-22.

1218 Eole, 1., Erina, A. (2012, 12. janv.). Kolka ka dzivé. Vai to radit kino? Diena. 10. Ipp.

1219 Grinvlde-Iruka, A. (2012, 26. janv.). Pensionari ir zelta vérté. Regulari ienakumi garantéti. Diena. 12.—13. Ipp.
1220 Tomsone, 1. (2008, 28. aug.). ES fondi: lieliem projektiem lielakas iesp&jas. 20.—21. Ipp.

1221 Graudips, U. (2011, 2. jin.). Lauku celi pavisam aizmirsti. Latvijas Avize. 5. Ipp.

1222 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 9. jiin.). Bailes par parstavniecibas tritkumu nepiepildas. Diena. 4. Ipp.
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nodévgjot kadu apdzivotu vietu laukos ar trim iedzivotajam par ,,visu aizmirstu kaktu”.*?* Sada
reprezentacija norada, pirmkart, uz pasu laucinieku sajiitam par lauku nevajadzibu, neatziSanu un,
otrkart, arT uz zurnalistu secindjumiem par attiecigo teritoriju (lauku (a)izmirSanas un tukSuma
reprezentacijas piemérus sk. 12. pielikuma).

Lauku iedzivotaju skaita, dazadu pakalpojumu pieejamibas samazinasanas un dzives
Iimena pazeminasanas publikacijas nosaukta par lauku izmirSanu. Teju ka sinonims laukos
notieko%o procesu raksturojumam ir arT vards ,,tuk§ums”. Sie vardi attiecinati gan uz tagadni, gan
uz nakotni, kopuma veidojot pesimistisku lauku perspektivu. Pieméram, laikraksta ir publicéts
Valsts prezidenta Andra Bérzina viedoklis: ,,Ja més pasi neko neizveidosim iekS€jo resursu —
zemes un meZa — izmanto$ana, lauki paliks tuksi jo tuksi.”*?%*

Teju visam apdzivotajam teritorijam, par kuram presé tiek rakstits ka par gandriz/jau

izmiru$am, reprezent€tais dzivesstasts ir lidzigs. Pirmkart, uzsverta to apdzivotiba pagatné:

Vilcini, Pluskova, Notra, Eglaine, Kovalova, Subate, Endzeli... [..] Kadreiz tur bijusi blivi
apdzivoti ciemi un sadzas. Tagad labi ja paris maju, bet dazviet vairs nav par to. Palikusi tikai
nosaukumi un baznicas. [..] Pat ja [idzas atrodas pa kadai majai, tajas dzivo tik cienifjama vecuma
cilveki, ka nekadi baznicas sargi no tiem nesanaks.'??

Otrkart, intervétie cilveki vai raksta autors pats ir uzsveris pretstatu — kadreizgjo ,,dzivibu”
Sajas apdzivotajas vietas un tagadnes Klusumu. Dazkart arT plasak reprezentéts ciema liktenis —
»laudis apmirusi, bérni izklidusi. Kas dzivojot Ludza, kas — Riga” — paskaidrots, ka cilveki pasi
pamazam parcélusies dzivot uz centru, jo ,.tur jau veikals un viss pe‘tréjais”.1226 Sadzives ertibas
un komforts ir reprezentéts ka lauku iedzivotaju vilinajums doties centra virziena. Ciematu centru
parakums par viensétam dzives limena zipa sasaucas ar padomju perioda veicinato uzskatu,
pieméram, pat bérnu gramata skaidrojot nepiecieSamibu parcelties no talajam lauku majam uz
centru, kur tuvuma ir skola, €dnica, kultiiras nams utt. 12’

Tiesa, transformacijas lauku vidé nav tikai 21. gs. process. Ari padomju gados lauki
piedzivoja deportacijas uz Sibiriju, kolektivizaciju, ciema centru izveidi, melioraciju u.c. Pasaules

karu ietekmé dala viensétu kluva neapdzivotas vai izzuda pavisam. Tacu, ka norada Dzenovska,

Sajos pret lauku vidi vardarbigajos procesos ir butiska atSkiriba no misdienam — pagatné §is

1223 Roze, G. (2011). 101. kilometrs. Padomju tuva trimda. SestDiena, 29. okt., 32.-36. Ipp.
1224 1 1citis, E. (2011, 1. jan.). Bérzins teic, ka zina situciju. Latvijas Avize. 6.~7. lpp.

1225 Klavis, A. (2012). Apzagtie dievnami. SestDiena, 31. aug., 18.-23.

1226 Spriide, V. (2010, 11. jin.). Mazo Batu vairs nav. Latvijas Avize. 6. |pp.

1227 piemeram, Ziedonis, 1. (1983). Kas tas ir — kolhozs? Riga: Liesma. 11.-13. Ipp.
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parkartoSanas bija konkrétu varas iestazu iniciéta (tai bija atrodams ,vainigais™”), bet péc
neatkaribas atjaunosanas dosanas projam no laukiem ir cilvéku brivpratiga izvéle.

Tas ar1 ir viens no iemesliem p&cpadomju transformacijas raditajai nedrosibai, jo padomju
laika bija ceriba, ka, mainoties rezZimam, izdosies atjaunot lauku vidi tadu, kada ta ir bijusi. Tacu
musdienas lauku (neatgriezeniska) tuksSoSanas ,,Skietami notiek netveramu procesu — globalas
ekonomiskas aprites, ,,kartibas” rezultata, tukSuma sajiita ir vajajosa un nesaprotama. Ta norada
uz nakotni, kas ir nezinama. Dzives irSanai, §kiet, nav risinajuma.”*® Sads viedoklis ir arT lauku
lejupslides diskursa pamata.

Cilveku emigracija no laukiem uz Latvijas pilsétam vai arzemeém ir reprezentéta ka viens
no to iztukSoSanas c€loniem (preses reprezentacijas pieméerus sk. 10.3. tabula).

10.3. tabula

Laucinieku izceloSanas no laukiem reprezentacijas piemeri prese latviesu valoda Latvija
(2008-2012)

Laucinieku izcelo§anas no laukiem reprezentacijas piemeéri prese latviesu valoda (2008-2012)
“Lilija Ozola gandriz visu miizu tepat vien aizvadijusi, stradajusi lopkopiba, slaukusi govis, bet nu fermas stav
tukSas. Agrak viss bijis smukak un labak, atceras kundze, bet tagad jaunieS$i un cilveéki speka gados darba
mekl&jumos devusies vai nu tuvak lielajam pils€tam, vai uz arzemém. Gandriz visi majas iedzivotaji veci pensionari,

T - . S _ .. 991229
tikai tris gimen&s esot jaunaki iedzivotaji.”

“Te nu gan nav par ko priecaties — lielsaimnieki savus plasumus apstrada, bet cilveku nav. Kas tad bis, lieli lauki,
bet tuksi novadi? Kap&c merktiecigi tiek iznidétas mazas saimniecibas? Lai laukos nav cilvéku... JaunieSiem arT nav
kur atgriezties, jo lielsaimnieki 1idz vinu vectévu maju slieksnim piesgjusi kvieSus. Paliks uz novadu lidz pieciem
lielsaimniekiem, pargjie bus Irija, Anglija, Vacija utt.” 2

Mazo skolu slégsana, nejédzigi aizliegumi raZotajiem, cilvéku aizpla$ana, valsts parads — tas viss nicina laukus un
nevar atstat vienaldzigu ar tur dzivojoso rakstnieku.”*?*!

“DiemZ&l skolas tuk$ojas un gimenes aizbrauc. Ta ir tik batiska t€ma, un es nesaprotu, kd més varam to uztvert ta —
- 51232
starp citu.” 3

“Darba nav. Jaunies§i bezdarbnieki. Ja vél nebtitu krizes, tad jau pilsétas kaut ko sameklétu, bet tagad séz bez darba.
Brauc uz arzemém. Kadi 50 no GoliSevas ir aizbraukusi. Uz Norvégiju, Angliju, Triju. DaZi pat ar visam gimenem.
Mums pagasta bezdarbnieku pari 100 iznaks,” zina stastit Svetlana. Vai aizbraucgji atgriezisies? Dzivokli un majas
viniem te v&l esot un majoklus pardot neviens vél netaisoties. Ceriba ir.” 2>

“Izvalta, Cibla, Subate un citas vietas audzina, skolo, attista jaunieSus, lai vini péc tam dotos uz Rigu, Ventspili,
Liepaju. Turpinatu skoloties, stradatu, veido $o pilsétu budzetus.” ,,Kamér Rigas maratonskréj&ji un Puzes mednieki
sava domasana nepacelsies kaut pakapienu augstak, dzive beigsies pardesmit kilometru aiz lielpilsétu robezam. Bet
ar laiku arT tam var sakt aptriikties ,,donoru” no Ciblas, Izvaltas vai Subates.”*?**

. .. . 1 17
“No bérniem laukos atgriezies tikai déls.”***

1228 Dzenovska, D. (2012). dizbrauksana un tukSums Latvijas laukos. 118., 136. Ipp.

1229 Ruska, R. (2010, 7. jul.). Salacgrivas mobila brigade — cela. Latvijas Avize. 14. lpp.

1230 | atgola. (2011, 20. maijs). Atsauksmes par Ivetas Tomsones rakstu ,,Saimniecibu mazak, bet lielakas”. Latvijas
Avize. 15. lpp.

1L pyjena, S. (2010, 28. jil.). Tuvak kailajai dvéselei. Latvijas Avize. 7. lpp.

12321 fisina, L. (2011, 28. janv.). ,.Dzivojiet nesteidzigi!” Diena: pielikums , Kultiiras Diena”. 2.-3. Ipp.

1233 Spriide, V. (2010, 11. jin.). Mazo Batu vairs nav. 6. Ipp.

1234 yaiders, A. (2012, 11. janv.). Izvaltas sveiciens ,,donoriem”. Diena. 4. Ipp.

1235 Tamulevica, Dz. (2012, 26. jiil.). Kadu nakotni Neretai paredz valsts attistibas stratégijas? Diena. 8.-9. Ipp.
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10.3. tabulas turpinajums
Laucinieku izcelo§anas no laukiem reprezentacijas pieméri prese latviesu valoda (2008—2012

“Dzivoju Riga jau piecus gadus un nedomaju atgriezties Stameriena. To sapratu tad, kad saku stradat un studét

galvaspilséta. Ja arT Stameriena uzceltu milzigu izklaides kompleksu, es neatgrieztos, jo neredzu tur perspektivas un

izaugsmes iesp&jas sava joma. Uzskatu, ka tad, kad Latvija attistisies regioni, arT jaunie$i atgriezisies mazajas

pilsétas.”*?*

“Péc vidusskolas brauk$u macities uz Rigu, ne nav iesp&ju apgiit to, ko v€los. Ar péc studijam neatgriezisos, jo

nebais kur stradat. Paslaik dzivoju piecus kilometrus no Sabiles — Abavciema, kur nav ne veikala, ne pasta, tikai

pamatskola, ko arT laikam slégs, un bibliot€ka, kura trTs reizes ned€la pieejams internets. Sabile ir biblioteka, skola

un paris veikalu, bet tas arT viss. Sporta halli ce] jau 12 gadu.”***

“Par darbaspeka aizpliiSanu tolaik neviens isti nedomaja. Bija bazas par kvalificéto darbaspeku, tacu izradijas, ka

Riga attistijas, cilveékiem ir darbs un lielakas algas, tad€l nebija iemesla braukt prom. Savukart province stagngja un

stagné ari tagad. Cilvékiem nebija darba, un vini aizbrauca.”'*®

“Cilveki brauc prom no Latgales! Mums iesaka — attistiet Latgal€ tarismu. Pasi redzat, kadi Latgalg ir celi.

“Cilveki no $ejienes beg: sp&jigakie bérni uz Valmieras un Rigas skolam, vinu vecaki — uz Valmieru, Rigu, Iriju.

95 1239

591240

Politologe Rasma Karklina raksta, ka aizbraukSanas sekas var uzliikot divéjadi: ,,No lauku

kopienas un visas nacijas viedokla cilvéku aizceloSana uz arzemé€m biezi vien ir veértéta ka

591241

zaud&jums, toties no individuala izbraucgja viedokla ir ieguvums. Preses reprezentacija lauku

cilvéku aizbrauksana lielakoties reprezent&ta ka negativs iznakums lauku kopienai.

Avizes Tpasi pieversusas jauniesu emigracijas no laukiem reprezentacijai. Lauku diskursa
liela dala jaunieSu, kuri, devuSies uz pilsétu studiju noliika, vairs nevélas atgriezties dzimtaja
vieta un sauc to par neperspektivu. Sajos argumentos ka lauku trikumi tick uzskatita pilséta

pieejamo iesp&ju neesamiba. Tadgjadi lauki reprezenteti ka nesp&jigi konkurét ar pilsétam:

A1 péc studijam neatgriezisos, jo nebis kur stradat. Paslaik dzivoju piecus kilometrus no Sabiles
— Abavciema, kur nav ne veikala, ne pasta, tikai pamatskola, ko arT laikam slégs, un biblioteka,
kura tris reizes ned€la pieejams internets. Sabil€ ir biblioteka, skola un paris veikalu, bet tas ar1
viss. Sporta halli ce] jau 12 gadu.'?*

Preses publikacijas cilvéku emigraciju apliecina ne tikai konkr&ti nosaukta cilvéku

1zceloSana, bet ar lauku iedzivotaju apraksts, pieméram, ,,Cetrdesmitgadnieki, uz kuriem, skiet,

991243

arT visi lauki turas vai secinajums, ka ,,gandriz visi majas iedzivotaji ir veci pensionari, tikai

tris gimengs esot jaunaki iedzivota'lji”.1244

1236 Rozentale, L., Rancane, A., Trops, J., Riekstina, A., Orlovskis, E. (2008, 31. janv.). Dzimtaja s&ta jauniesi
atgrieZas tikai ka ciemini. Diena. 1. Ipp.

1237 Tyrpat.

1238 yavers, J. (2008, 20. sept.). Pieci gadi péc ,ja” ES. Diena. 6. Ipp.

1239 v/itola, 1. (2008, 9. okt.). Latgale ir centrs, nevis nomale! Latvijas Avize. 9.—10. Ipp.

1240 gadovska, K. (2011). Nerimtiga burtniece. SestDiena, 16. jal., 30.—35.

1241 K arklina, R. (2011/2012). Starpdisciplinars skats uz Latvijas lauku vidi. Akadémiska Dzive, 48, 85.

1242 Rozentale, L., Rancane, A., Trops, J., Riekstina, A., Orlovskis, E. (2008, 31. janv.). Dzimtaja s€ta jauniesi
atgriezas tikai ka ciemini. 1. Ipp.

1233 Oding, K. (2011). Apgst jéra aci. SestDiena, 1. okt., 6.

1244 Ruska, R. (2010, 7. jil.). Salacgrivas mobila brigade — cela. 14. Ipp.
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Cilvéku aizbraukSanas nosaukSanai izmantoti Iidzigi vardi ka iepriek$€jos pétijuma
periodos — aizbraukt, aizplist, bégt. Starp ,,aizbégsanas” galamérkiem ir min&tas pilsétas, tostarp,
Riga, bet arzemes nereti apzimé vards ,,Irija”. Pieméram: “Cilveki no Sejienes beg: sp&jigakie
bérni uz Valmieras un Rigas skolam, vinu vecaki — uz Valmieru, Rigu, Triju.”1245 Varda ,,begt”
lietojums laukus apzime ka vietu, no kurienes jadodas projam péc iesp&jas atrak — t.i. begot.

Cilvéku emigracija no Latvijas seviski pastiprinajas peéc Latvijas iestasanas FEiropas
Savieniba, tacu mediji lielaku uzmanibu tam veltija dazus gadus vélak, kad ,,Latvija saka pietriikt
darba spéks un kad aizbrauksSanas sekas kluva jiitamas katra pilséta, ciema un gimené”.1246
Dzenovska pétijuma par emigraciju no laukiem novérojusi, ka cilvéku sarunas un aridzan mediju
satura reprezentéta cilvéku emigracija raksturota ka ,liela aizbraukSana” — masveida sociala

1247 Vina norada, ka publiskaja telpa pastav vairakas reprezentacijas par laukos

paradiba.
notiekoSo, no kuram 1ipaSi vina izce| divas. Viena no tam popularizé uzskatu, ka laukos un
pilsétas notiek depopulacija un tapec ir apdraud€ta tautas pastdvéSana (ir samazindjies
reproduktivo cilvéku skaits). Vinas pétijuma ietvaros piemérs $adai reprezentacijai ir kadas lauku
pasvaldibas vaditaja teiktais, ka laukos ,,vairs nebiis asinis, ar ko atjaunot tautu pilsgtas”.?*®

Piemérs $ada veida lauku reprezentacijai ir ari manis analiz&tajas preses publikacijas,
pieméram, komentara zurnalists Artiirs Vaiders nodévejis laukus par pils€tu ,,donoriem” cilveku
resursu zina: ,,Kamér Rigas maratonskr€j€ji un Puzes mednieki sava domasana nepacelsies kaut
pakapienu augstak, dzive beigsies pardesmit kilometru aiz lielpilsétu robezam. Bet ar laiku art
tam var sakt aptriikties ,,donoru” no Ciblas, Izvaltas vai Subates.”** Lai gan komentars veidots
tragiskas Jaungada autoavarijas konteksta, ari taja ir skarta laucinieku parcel$anas uz pilsétam.

Ka otru publiskaja telpa esoSo lauku diskursivo reprezentaciju Dzenovska norada ta
dévéto transitologijas narativu, kura piekritéji uzskata, ka ,,migracija no laukiem uz pilsétam
un/vai no Latvijas uz arzemém ir dabiska paradiba cela uz attistibu, attistibas posms, kuru Eiropa
pieredzgja 20. gs. 70. gados”.1250 Analizetaja presé $adu lauku reprezentaciju veido tikai dazas
publikacijas, turklat to avots ir arzemju parstavju teiktais. Vacijas demografs Stefens Krénerts
intervija, kurai dots nosaukums ,,Jasu ciems driz izzudis”, apgalvo, ka ,,lauku izaugsme nav

realistiska” un aicina subsidijas vairak koncentrét pilséta un tas apkaim&. Vinaprat, par lauku

teritorijam jadoma tikai tiktal, ka ,apgadat ar precém un pakalpojumiem tur novecojoSo

1245 Sadovska, K. (2011). Nerimtiga burtniece. 30.—35. Ipp

1246 Dzenovska, D. (2012). dizbraukSana un tuksums Latvijas laukos. 15. lpp.
247 Turpat. 16. Ipp.

12%8 Turpat. 110. Ipp.

1249 vaiders, A. (2012, 11. janv.). Izvaltas sveiciens ,,donoriem”. 4. Ipp.

1250 Dzenovska, D. (2012). dizbrauksana un tukiums Latvijas laukos. 110. Ipp.
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sabiedribu”.**®! | Dienas” zurnalists uz §adu pazinojumu ir reaggjis ar repliku: ,,Ta ir slikta zina
Latvijai, kur daudzi savu identitati saista ar zemi un laukiem.”#*?

ST publikacija ilustré iespéjamo lauku nakotnes viziju. Frantu socidlas atmipas un
identitates pétnieks Pjérs Nora par ekonomisko un socialo apstaklu ietekmé&tam parmainam
laukos Francija 20. gs. 70. gados rakstija, ka tas atbalsojas un radija parmainas ari ,,nacijas
kopigas apzinas dzilumos”. Lauku tradicionalas izpratnes gals Francija skara ne tikai zemniekus,
bet visu naciju, jo tika izjaukta gadu tikstogiem ilgusi dzives kartiba.'*>® Sariikot lauksaimnicku
skaitam lidz aptuveni 10% no visiem Francijas iedzivotajiem, nacijai nacas apjaust, ka ta ir
zaudgjusi savu tradicionalo agraro dzives modeli un ar to saistito stabilo pasaules izjﬁtu.1254
Nemot véra kontekstu (zemnieku saimniecibu un lauksaimnieciba nodarbinato skaita

sarukumu desmit gadu laika'?*®

) un valdibas atbalstu lauksaimniecibas intensifikacijai, Nora
aprakstitais Francijas gadijums, visticamak, lidziga veida ir skaris ari Latviju. Par $ada procesa
norisi liecina ar lauku reprezentacija — nelabvéligi dzives apstakli lauku lejupslides diskursa un
vienlaikus norade uz laukiem ka latviesu identitates sakném lauku atdzim$anas diskursa.

Lauku (a)izmirSanas diskursu paspilgtina arT pats lauku vides apraksts, kura akcentéta

€ku léna sabruksana, nesakoptiba. Piem&ram:

Visa Sodienas Bridagas godiba ir veca kroga €ka, paris gulbiivju un divas sabruku$as barakas.
Tresa vel turas — ta pieder pagastam. Ir arT pirms daziem gadiem atjaunotais liigsanu nams. Nez
kam, jo Bridaga mit vairs tikai tris sievietes gados. [..] Tagad te natres paraugusas palodzes, Zojas
lievenis draud sabrukt, krimi lien istabas un saknes driz uzlauzis gridas. [..] Ta tris pedgjas
mohikanes vada savas dienas visu aizmirsta kakta. Pat norade no galvena cela vEstl nevis

»Bridaga”, bet ,,Bridagas kapi”.1256

Raksta autore pedgjas ciema iedzivotajas nodévejusi par
,p€dejam mohikaném”, vel vairak izcelot lauku izmirSanas t€mu. ArT piemérs ar cela noradi uz
kapiem atkodgjams ka v&l viena lieciba lauku iedzivotaju skaita sarukumam. Rodas iespaids, ka

dazkart par laukiem publikacijas apzinati veidotas ka par (a)izmirSanas objektiem. Noluki varétu

1251 Melkis, D. (.2011, 13. janv.). Jiisu ciems izzudis tuvakajos gados. Diena. 1., 6. lpp.

1252 Tyrpat.

1253 Nora, P. (1998/1992). The era of commemoration. P. 621-622.

1254 Turpat. 622. Ipp.

1255 I aika no 2000. lidz 2010. gadam saimniecibu skaits Latvija samazinajies par 53%, tatu ir palielinajies to vid&jais
lielums. Sartk arT lauksaimnieciba nodarbinato Tipatsvars kop€ja nodarbinato struktira. ,Ja 2000. gada
lauksaimniecibas nozare ar darbu nodro§inaja ap 14% Latvijas darbsp&jigos iedzivotajus, tad 2010. gada — 6%.
Iemesli: iedzivotaju skaita samazinajums valsti, lauksaimniecibas sektora parstrukturéSanas, tehniska modernizacija,
salidzino$i zemais ienémumu Itmenis nozaré. Nozares darbaspeka pieveérSanas citam, labak atalgotam, nozarém,”
raksta pétnieces Agnese Radzele-Sulce, Agnese Krievina, Linda Silipa. Sk.: Radzele-Sulce, A., Krievina, A., Silina,
L. (2012). Agrara sfera un tas galveno nozaru attisttba Latvija: Zinatniska monografija. Jelagava: Latvijas
Lauksaimniecibas universitate Ekonomikas fakultate. 5. Ipp.

1256 Roze, G. (2011). 101. kilometrs. Padomju tuva trimda. SestDiena, 29. okt., 32.—36.

224



but dazadi, tacu viens no tiem ari itin vienkarSs — pavestit un paradit (Sos rakstus ilustré ari
aizmirstibu apliecinoSas fotografijas) par aizejoso pagatni. Par lauku likteni rakstits tapat ka par
cilveka miizu, ar nostalgiju atceroties ,,vecos, labos laikus”, kad apstakli kada apdzivotaja vieta

vai séta (kas ir raksta fokusa) ir bijusi daudz labaki:

Majas fasadi boja gan izbirusie logu stikli, gan satrungjusas ardurvis, kas sen vairs netaisas ciet,
gan dadzi s€tsvidi. Aiz majas, par dzungliem parverties, veél kuplo vecais muizas parks,
romantiskaja, zali aizauguS$aja diki gulbju vieta peldas treknas zosis [..] Tagad muiza vinas
[Leokadijas — K. L.] acu prieksa pamazam grust.

,Eksistencials nelabums” — ta sava pétijuma sajiitas par socialas dzives sairS§anu raksturo

pétniece Dzenovska, kas kopa ar lauku cilvékiem ir apcelojusi lauku teritorijas:

Sada lauku aina — briiko3a cilvéku un &kas savieniba — rada baZas un nemieru tajos, kas tur dzivo,
ka ar tajos, kuri tikai brauc cauri. ,,M&s izmirstam, m&s 1énam mirstam,” saka Inta. Man ar1 radas
sajiita, ka ciems 1éni mirst kopa ar vecajiem, vipu majam un vigu darziem. Pirms divdesmit
gadiem l1idz ar Latvijas neatkaribas atgiisanu un kolhozu un sovhozu likvidésanu tika radikali
mainitas cilvéku, €ku un apkartnes attiecibas. Tacu toreiz §is process netika uzskatits par mirSanu,
bet gan par jaunas un labakas dzives sakumu, dzives, kura valda privatipasums un pasnoteikSanas.
[..] Sodienas eksistencialais nelabums liecina, ka §is sapnis, sapnis par nacionalu, tadu eiropeisku
valsti, sapnis par kapitalismu un neziidoSajiem Latvijas laukiem, var neizdoties. [..] M3jas ir
tuksas un zeme netiek apstradata. Apkart valda privatiz€ts un nacionals tukSums. Sociala dzive
irst. Tas izraisa eksistencidlu nelabumu.”*?*®

Lauku iedzivotaji So tukSumu ne tikai ik dienu redz sava pieredzg, bet papildus ari to
izdzivo reprezentacijas publiskaja telpa. Zurnalisti un tiristi uz laukiem dodas meklét ,,tuk§umu
ka eksotisku paradibu, kur§ vienlaicigi pievelk un bied€”, v€las to tvert ,.ka nakotnes horizontu,
kura vél manamas pédas no gaisto$as tagadnes”.lz&_’9 Ar1 manis analiz&tajos preses izdevumos ir
pamanami $adi Zurnalistu centieni. Par to liecina krasnpie bijusi un nu jau pussabrukuso muizu vai
ciemu apraksti, uzsverot ka pagatni, ta tik tikko jutamu tas vietas tagadni, kuras nakotnes
perspektiva ir tukSums.

Aizmirstibas vards ieklauts arT lauku nosauksana. Paral€li ieprieks€jo p€tijuma periodu

presé izmantotajiem apzim&jumiem ,,perifErija”,1260 ,,provinces”,1261 pati lauku iedzivotaja savu

_ . . e . . . . _ .05 1262 & . -
apdzivoto vietu ir nodévejusi par ,,Dieva aizmirstu sttri”. %2 S0 domu izsaka ari lauku

1257 Rancane, A. (2008). Muizas dzive. SestDiena. 9. aug., 19.—20.

1258 Dzenovska, D. (2012). dizbraukSana un tuksums Latvijas laukos. 125. lpp.

1259 Turpat. 126., 128. Ipp.

1280 pzgrve, L. (2012, 18. jil.). Circene: triikst, jo daudzi nemaz negrib dzivot laukos. Diena. 1., 6.-7. Ipp.
1261 ygvers, J. (2008, 20. sept.). Pieci gadi péc ,,ja” ES. 6. Ipp.

1262 K okarevia, D. (2010, 15. jan.). ,,Vinas zina, kapec”. Latvijas 4vize. 12.~13. Ipp.
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apzim&jums — ,,visu aizmirsts kakts”. 1263 Pédgjie divi lauku nosaukSanas gadijumi ir seviski
interesanti to lingvistiska izpildjjuma zina. Pirmkart, izmantotie vardi ,,stliris” un ,,kakts” norada
uz lauku atraSanos ne-centra, uz to nepretendésanu biit galvenaja vieta. Otrkart, lauku vientulibu
pastiprina ar1 vardi ,,Dieva aizmirsts” un ,,visu aizmirsts”, tadéjadi akcent€jot lauku pamestibu
un sajiitu, ka tie nav vajadzigi.

Japiebilst, ka lauku reprezentacija var izskirt vairakus lauku Iimenus, proti, lauku diskursa
seviski depresiva lauku tagadne un nakotne ir pierobeza un Latgalg, turklat nereti Sie apzim&jumi
parklajas. Pieméram, noradot, ka 1paSa uzmaniba japievers , Latgales pierobeiai”.1264 Tiesa,
rakstot par pierobezu ari citviet Latvija, secinajums ir viens: “Pierobeza kliist tuk3saka.”?%®
Dazkart vards ,,pierobeza” ir lietots neitrali, tacu publikacijas ir arT prakse So vardu rakstit ka
papildinajumu kadas apdzivotas vietas apzim&Sanai — vai nu lai preciz&tu tas atraSanas vietu vai
ar1, lai So apdzivoto vietu diskursivi reprezentetu ka seviski marginalu. Pieméram, tas izpauzas
apgalvojuma par Eiropas Savienibas naudas izlietojumu: ,lecere rikot lazerSovus pierobezas
Kombulos nebiit nav vienigais struktiirfondu klupSanas akmens.”*?®® Attaluma no centra (Rigas?)
uzsvérsanai ir lietots arT apzim&jums ,,pasa Latvijas pierobeza”. %%’

Latgale visvairak no visiem regioniem reprezentéta ka depresiva vide, kur pastav ari énu
ekonomika, pieméram, “Latgales pierobezas ciemos péc Krievijas smékiem dodas ka uz
darbu”.*®® Tiesa, raksta par ziemas depresiju reprezentéta arf pasu Latgales iedzivotaju spgja par
to jokot: “Kada depresija?! Nav bijis laika par to domat, — te nav elektribas, te celus netira,”

591269

smejas Latgales viesu majas saimniece Ina Svilane. Latgales ka marginalas vietas

reprezentaciju var raksturot art ka stigmatizaciju publiskaja ‘[elpa'l.1270 Un $ada reprezentacija labi
apliecina pé€tnieces Saras Nilas secinadjumu par lauku div€jadu izpratni — no ruralas idilles un Saja
gadijuma — no ruralas krizes skatu punkta.*?"*

No ,Latvijas Avizes” publikacijas izmantotajiem regionu apzim&umiem vien var
saveidot katra regiona portretu. Proti, lauku diskursa Latgale ir nosaukta ka pierobezas

regions,’*’? Zemgale — par Latvijas maizes, labibas kl&ti,"*"® bet Vidzemei piedévéta piena

1263 K okarevica, D. (2010, 15. jan.). ,,Vinas zina, kapac”. 12.—13. Ipp.

1264 Bole, 1. (2012, 25. janv.). Glabt Latgali, dot darbu. Diena. 6.—7. Ipp.

1265 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 21. janv.). Pierobeza klist tuksaka. Diena. 8. Ipp.
1268 Erere, N. I. (2009, 19. aug.). Uz iezagéta bavnieku zara. Diena. 6. Ipp.

1267 Rancane, A. (2009, 23. maijs). Vallijas laimes segas Latvija ciena. Diena. 6. Ipp.
1268 1 eitans, 1. (2009, 8. aug.). Camel maina pret darzepiem. Diena. 6. Ipp.

1269 Rancane, A. (2011, 13. janv.). Ar gaismu uzvar skumjas. Diena. 16. Ipp.

1210 Dzenovska, D. (2012). dizbraukSana un tuksums Latvijas laukos. 128. |pp.

1271 Neal, S. (2009). Rural identities. P. 5.

1272 yritola, 1. (2008, 9. okt.). Latgale ir centrs, nevis nomale! 9.-10. Ipp.

123 Dzedulis, Z. (2008, 16. okt.). ,,Maizes kI&tT” zemes cenas augstas. Latvijas Avize. 12. Ipp.
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regiona slava.*?™ Tadgjadi visparéja lauku lejupslides diskursa var izdalit atseviskus regionus,
kuros lejupslide reprezentéta visizteiktak. Vairak pierobezas un Latgales reprezentacijas piemé&rus
esmu apkopojusi 10.4. tabula.

10.4. tabula

PierobeZzas un Latgales reprezentacijas pieméri presé latvieSu valoda Latvija (2008—2012
Pierobezas un Latgales reprezentacijas pieméri prese (2008-2012)

“Lidz Kraslavai 30 kilometru, pagasts lidz $im nav spgjis nodrosinat kaut dazus autobusa reisus, lai pat attalakas
pierobezas iedzivotaji var€tu nokliit rajona centra. “Nezinu, ka biis talak. Novads liels, 11 pa$valdibu. Vai
valdiSanai sape@s sirds par misu veciSiem? Pie varas raujas gan daugavpilie$i, gan ridzinieki, kuriem te ir kads
ipasums. Tas, ki te turpmak dzivosim, atkarigs tikai no ta, vai novada domg biis kads miisu parstavis.””2"

“Ja uz Latviju skatas no Rigas, tad Kraslavas novada Kaplava Skiet pasaules malu mala. Pierobeza. Depresivais
rajons. Ko tur mekl&t? Tadu cilveki, kas pabijusi zirgu séta “Klajumi”, ilgojas tur noklat atkal”.**"®

“Vel daudzus gadus gerbsies tikai “humpalas”, rausies sava pierobezas saimnieciba no rita lidz vakaram, taéu
meita stud@s par arsti.”*?’

Valsts prezidenta un Saeimas partiju sarunas galvenie jautajumi bija “jaunu darbavietu radiSana, lai mazinatu
cilveku aizbrauk$anu no valsts, Ipasu uzmanibu pievérsot Latgales pierobezai”.**'®

“Daudzi Latgales jauniesi aizbraukusi meklét labaku darbu un pelpu arzemes.” ™"

“Pie vainas ir saimnieku vecuma struktiira — lielaka dala saimnieku, jo ipasi Latgal, ir pensijas vecuma. Sie
saimnieki vairs netaisis liclus varondarbus, viniem pietiek ar to, kas jau ir. Bet kas naks vinu vieta? Tas ir sliktas
prognozes.”1280

“Beidzot Latgales lauki, par kuriem pierasts biezi dzirdét nievajoSus vardus, visbiezak, ka tie ir atpalikusi un
depresivi, ar lielu gribasspeku un neatlaidigu darbu sp&j piesaistit ari pasaulé pasas labakas tehnologijas.” 2"
“Latgales pierobezas ciemos péc Krievijas smékiem dodas ka uz darbu.”***

“Kada depresija?! Nav bijis laika par to domat, — te nav elektribas, te celus netira,” smejas Latgales viesu majas
saimniece Ina Svilane.”*?*

“Jauna latgalieSu gimene devusies uz laukiem, lai uzturétu, saglabatu savu sen¢u majas. Jauna gimene cer, ka
kadreiz nebiis jakratas un jalau masina pa ilgi neremonttiem Latgales celiem.”*?®*

“Pierobeza kluist tukiaka.”'**

Viens no indikatoriem kadas apdzivotas vietas dzivotspgjai preses veidotaja lauku

diskursa ir skola. Ta reprezentéta ka visvértigakais domino kaulins, kuram kritot (proti, ja skola
tiek slégta), sakas neapturama savstarp&ji saistitu procesu k&de, kas neatgriezeniski izraisa lauku
lejupslidi. Piemé&ram publicéts Vilakas novada priekssédetaja Sergeja Maksimova noveérojums:
,» T1klidz nav skolu un bérnu darzu, nav o b&rnu vecaku, nav pircgju veikala, nav pasu veikalu,

. . — 5512 X _ _ _. . _
un beigas vispar nav neka.” 8 Sads nakotnes paredz€jums (kad laukos ,,vispar nav neka”)

1274 Tomsone, 1. (2008, 2. okt.). Lielakie piena razotaji — Vidzemé. Latvijas Avize. 15. Ipp.
1275 Rancane, A. (2009, 27. maijs). Pagasts bérniem un vecisiem. Diena. 9. Ipp.

1276 K okarevica, D. (2010, 15. jin.). ,,Vinas zina, kapac”. 12.-13. Ipp.

1277 Rancane, A. (2009, 26. janv.). Bérni brauc majas. Diena. 8. Ipp.

1278 Egle, 1. (2012, 25. janv.). Glabt Latgali, dot darbu. 6.—7. Ipp.

1279 Rancane, A. (2008 14. janv.). Taiseits Latgola jeb Made in Latgola. Diena. 10. Ipp.
1280 Tomsone, I. (2011, 2. jiin.). Nebarosim svesus, barosim sevi. Latvijas Avize. 12. Ipp.
1281 Grinbergs, A. (2010, 24. jul.). Baltija lielaka kokoglu razotne. Latvijas Avize. 5. Ipp.
12821 eitans, 1. (2009, 8. aug.). Camel maina pret darzeniem. 6. Ipp.

1283 Rancane, A. (2011, 13. janv.). Ar gaismu uzvar skumjas. 16. Ipp.

1284 Jermaks, A. (2011, 13. aug.). ,,Andrigos” varot pasapnot ari nomoda. Latvijas Avize. 12. lpp.
1285 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 21. janv.). Pierobeza kliist tuk§aka. Diena. 8. Ipp.

128 zalane, E. (2012, 5. jil.). Izlaiduma vien &etri skoléni. Diena. 10. Ipp.
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izteikti kontrasté ar TreSas atmodas perioda preses veidoto lauku diskursu, kura lauki bija
reprezentéti ka tautas gara bagatibu un ar1 tautsaimniecibas attistibas garants. Lidzigu domu par

lauku dzivibas izzuSanu ilustr€ ar Sis laikraksta ,,Diena” public@tais piemérs par Ipiku pagastu:

Ar demografisko situaciju Ipikos pavisam bédigi — pedéja gada te nav registréts neviens
jaundzimusais, kazas dzertas pirms pieciem gadiem. Pagasta jau vairak neka divdesmit gadu nav
skolas, ka del savulaik cilveki pameta Ipikus. Visu So laiku Ipiku bérni ar pagasta autobusu
brauc uz skolu citur. Tie, kas dodas macities talak, dzimtaja pagasta neatgriezas. A1l tie, kuri
atradusi darbu tuvgjas pilsetas, Ipikos pavada vien ned€las nogales un brivdienas. Un kur gan
ipikietis, kuram nav sava auto, var aizbraukt, ja sabiedriskais transports te kursé tikai divas
reizes nedela?'?®’

Lauku iztukSoSanas diskursam piederigos rakstos ierasta ir laukiem (kadreiz) piederigo
cilveku atgrieSanas laukos ned€las nogalé vai brivdienas. Tacu ar1 ta ir reprezentéta ka lauku
izmirSanas pazime. Lauku tukSoSanas nav tikai cilvéku aizbrauksSana vai €ku sabruksana, ta ir ar
,tveramu socidlu un materidlu attiecibu transformacija”.**®® Viens no spilgtakajiem piemériem ir
lauku skolu slégsana, kas reprezenteta ka izskiroSs lauku apdzivotibas elements. ,,Laukos skola
ne vien izglito, bet kalpo art ka kulttras centrs,” publikacija uzsverta ari skolas sociala funkcija —
riipes par riska gimenu berniem.*?®

Ik pavasari un rudeni preses izdevumos lauku lejupslides diskursa ienak raksti par skolu
slegSanas planiem un to realizaciju. Reprezentéta skolas slégSana ir tikai lejupslides diskursa
viens aspekts. ST tema talak izgaismo citas problémas un parada situaciju laukos jo Tpasi skaudri.
Piem@ram, visparigais apgalvojums, ka ,,mazo lauku skolu slégSana Latgale draud palielinat
skolotaju bezdarbnieku skaitu” ir papildinats ar emocionali spécigu pretstatu: ,,Vieniga
perspektiva — iet uz gateri. Misu spgjas un izglitiba nevienam nav nepiecieSamas, ar rigtumu

591290

saka Sokolku pagasta Dilmanu pamatskolas anglu un krievu valodas skolotaja. Tapat art

lejupslides diskursu izteikti raksturo apgalvojums, ka ,,Latgalé ir 210 skolotaju bezdarbnieku un
tikai viena vakance”.?** Turklat arT skolu reformas konteksta lauku diskursa Latgalg problémas ir
raditas ka vissamilzuSakas.

Paraléli lejupslides diskursam atseviskas publikacijas ir arT pirmie atdzimSanas diskursa

dzinumi, ko var raksturot publikacijas vardiem ,,izdzivos, kas parveértisies. Mazajam skolam

1287 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 21. janv.). Pierobeza kliist tukiaka. 8. Ipp.

1288 Dzenovska, D. (2012). AizbraukSana un tuksums Latvijas laukos. 129. Ipp.
1289 Dreijere, V. (2008, 16. maijs). Sapigais 100 skolénu slieksnis. Diena. 9. Ipp.
12% Rancane, A. (2008, 3. jin.). Negrib palikt bez skolas. Diena. 9. Ipp.

1291 Tyrpat.
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naksies pildit jaunas funkcijas”.1292 Tie ir piemeri, kad slégtajas skolas ieriko gimenes arsta
pienemsanas vietu,"**® vai arf pamatskola tiek apvienota ar bernudarzu u.c.'®* Tadgjadi preses
izdevumi reprezenté ne tikai depresivo ainu, bet arl zurnalisti ir mekl&jusi pozitivos (vismaz
dalgji) piemérus dzives parorganizé$anai laukos, lai péc skolas slég8anas butu mazak zaudéjumu.

Vel viens lauku diskursa indikators apdzivotas vietas dziviguma vai izmir§anas
konstatésanai ir sabiedriska transporta satiksme. Autobusu marsrutu un reisu slégsana, bilesu
cenu dardziba — tie ir biezakie §Ts t€mas reprezentacijas c€loni, to atvedinot uz lauku iedzivotaju
labklajibas un dzives kvalitates pasliktinasanos. Tas sekas raksturotas gan vispariga veida,

» 1295

noradot, ka ,,marSrutu samazinasana véel vairak padzilinas lauku iedzivotaju atstumtibu”,”™ gan,

atsaucoties uz konkrétiem gadijumiem. To reprezentacijas piemé&rus apkopoju 10.5. tabula.

10.5. tabula

Sabiedriska transporta satiksmes probléemu reprezentacijas piemeri preses izdevumos
latvieSu valoda Latvija (2008-2012)

“Lai codiete Olga Kanepa aizbrauktu uz darbu Bauska un vinas divi bérni tiktu uz skolu un treninu pilséta, diena

. . . 12
vajag vismaz desmit latu.”?%

“Par visiem to gan nevar teikt. Autotransporta direkcijas ierédni, starp citu, pat nepapiil€jas noskaidrot, ka Sogad uz
majam no skolas tiks Kraslavas rajona KalnieSu pagasta bérni, aizliedzot mazajas pieturas apstaties starptautiska
reisa autobusam Riga-Verhnedvinska. Lidz §im tas bija atlauts, bérni brauca, un nekada starptautiska diversija starp
Latviju un Baltkrieviju nenotika. Tagad vairs nedrikst. Bet cita autobusa viniem vienkarsi nav!”*?’

“Uz centru pie friziera vairs tik vienkarsi neizbraukat — autobusi tikpat ka nekursg, turklat biletes maksa kluvusi tik
augsta, ka nevar vairs atlauties.” 2%

“Lidz Kraslavai 30 kilometru, pagasts Iidz §im nav sp&jis nodroSinat kaut dazus autobusa reisus, lai pat attalakas
pierobezas iedzivotaji varétu nokliit rajona centra.” ,Nezinu, ka bus talak. Novads liels, 11 pasvaldibu. Vai
valdiSanai sap€s sirds par miisu veciS§iem? Pie varas raujas gan daugavpiliesi, gan ridzinieki, kuriem te ir kads
Tpasums. Tas, ka te turpmak dzivosim, atkarigs tikai no ta, vai novada domé biis kads miisu parstavis.” 2"

“Latvijas nomales tagad palikuSas vél nomalakas — uz manu ciemu svétdienas autobuss vairs nekursg, bet biletes
cena par pardesmit kilometru braucienu pa neasfaltétu, grambainu celu jau tuvojas diviem latiem uz vienu pusi. Nu
ja, nerentablie marSruti, nerentablas nomales. Bet cilvéki jau vél tur dzivo, arvien vairak novecodami un
saraudamies, ka tas vecas abeles. Ne pie vinpiem autoveikals atbrauc, ne v€lésanu urna. Nu, netiek vinu tiesibas
parstavétas ne Rézekng, ne Riga, ne ari Briselg.”*"

“Jau patlaban ir skaidrs, ka visvairak reisu samazinajumu peéc diviem trim méneSiem izjutis lauku teritorijas
dzivojosie cilveki.”**"

1292 7alane, E. (2012, 5. jiil.). Izlaiduma vien &etri skoléni. Diena. 10. Ipp.

1298 Tyrpat.

1294 Dreijere, V. (2009, 15. aug.). Bérnudarzi izglabj skolu. Diena. 5. Ipp.

12% Rancane, A. (2008, 20. aug.). Autobuss atcelts. Vai biis rit? Diena. 4. Lpp.

12% Grinvalde-Iruka, A. (2009, 8. janv.). Parvadataji pasazieriem Bauska piedava alternativu. Diena. 9. Ipp.
1297 Rancane, A. (2009, 26. janv.). Bérni brauc majas. 8. Ipp.

12% Ruska, R. (2010, 7. jil.). Salacgrivas mobila brigade — cela. 14. Ipp.

1299 Rancane, A. (2009, 27. maijs). Pagasts bérniem un vecidiem. 9. Ipp.

1300 Rancane, A. (2009, 1. jin.). Neizsalusais abeldarzs. Diena.6. Ipp.

B30 Graudins, U. (2011, 8. jiin.). Biis mazak autobusu reisu. Latvijas Avize. 9. Ipp.
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“Visu slédz, sledz un slédz! [..] Bet tad lai vismaz piestdj un pagaida, kamér tagadgjos vecos iedzivotdjus saliek pa
zarkiem. [..] Tai ve€inai ir iek$a sirds un dvésele, jatiek lidz kapiniem, lidz pilsétai un kads radagabals jaapciemo [..]
Es saprotu, ka statistiski viena ministrija visu var€s saskaitit un pieradit, bet tas, vai ve¢ina vares tikt, kur vinai jatiek,
viniem allaz biis pie vienas vietas. [..] Milit, nem iekapSanas nodokli 40 santimus starppilsétu autobusa, kad
tantuskai japabrauc no viena stira lidz otram! Dazviet nekur netiec pat ar santimiem kesa, jo reisus atcel. [..] Atliek

tikai majas sédesana un gala gaidisana.”*”

“Ka mes varam runat par informacijas piegadi, ja cilvekam ir griti noklut Iidz bibliotekai? Labi, ja var reizi ménest
uz turieni tikt, ja autobusa bilete maksa divus latus,” teica E. Hirssons — Kraukla fonda vaditajs.’**

““Latgal@ jau patlaban ir vietas, kur sabiedriskais transports nekursé. Ludzas marsrutu tikla ir palikusi 20 marsruti,
tostarp, Cetros ir viens reiss nedéla. Lidziga situacija ir Balvu marSrutu tikla,” norada parstavis no Latgales
planoganas regiona.”***

“Transporta problémas un daudzu gimenu nelabvéligais stavoklis, vinasprat, novestu lidz situacijai, ka daZi pagasta
berni vispar nevarétu izglitoties, pedagogi kliitu par bezdarbniekiem, 11dz ar skolas likvidaciju izzustu arT tas kultiiras
centra funkcija.”%

“Autobusa un uz kaiminu pagastiem! Tas nekas, ka gan Iidz vienai, gan otrai tuvakajai skolai cel$ ir kalnains un
neasfaltets, ka ik ziemu tiesi Ilzeskalna celi ir tie, kur gravjos slid satiksmes autobusi, ka mazajiem biis jacelas jau
tumsa un jaskrien uz autobusu ta vieta, lai atnaktu sava gai$aja, jaunaja skola. [..] Sis biis skumjakais pirmais
septembris p&déjos gadu desmitos, vismaz Rézeknes novada, kur tumsi logi biis sesas skolas: Striizanu, Ilzeskalna,
Daugaviesu, Liiznavas, Vitolu...”*%

Reprezentgjot satiksmes problémas, 1pasi uzsveértas divas vecuma grupas, kuras tas

skar/skars jo seviski. Viena ir skoléni, kuru celu 1idz skolai ietekmé bileSu dardziba vai vispar ir

apgriitinata/ilga noklusana 1idz izglitibas iestadei slégto transporta reisu vai bedraino celu dgl.**"’

Otra ir veci cilveki, piemeéram, public€ts Tpasi ekspresivs pagasta priekSseédetaja apgalvojums:

Visu sledz, slédz un sledz! [..] Bet tad lai vismaz piestaj un pagaida, kam&r tagadgjos vecos
iedzivotajus saliek pa zarkiem. [..] Tai veCinai ir ieksa sirds un dvesele, jatiek Iidz kapiniem, lidz
pilsétai un kads radagabals jaapciemo [..] Es saprotu, ka statistiski viena ministrija visu vares
saskaitligo 8un pieradit, bet tas, vai vecina vares tikt, kur vinai jatiek, viniem allaz biis pie vienas
vietas.

Sabiedriskas transporta satiksmes problémas ir raditas ka iemesls dazadu pakalpojumu
nepieejamibai, pieméram, cilvékiem ir grutibas noklat Iidz bibliotékai: ,,Labi, ja var reizi ménesi

591309

uz turieni tikt, ja autobusa bilete maksa divus latus. Lauku diskursa satiksmes problémas ne

tikai pazemina laucinieku dzives un iesp&ju kvalitati, bet arT ir ka sava veida zimogs lauku

1302 1 7¢itis, E. (2008, 20. sept.). Apalups: ,Jutamies ka apjati”. Latvijas Avize. 5.-6. Ipp.

1303 yikmanis, G. (2010, 26. jiin.). Jamazina katrums, palidzot krizes skartajiem. Latvijas Avize. 11. Ipp.

1304 Tyrpat.

1305 Dreijere, V. (2008, 16. maijs). Sapigais 100 skolénu slieksnis. 9. Ipp.

1306 pancane, A. (2009, 24. aug.). Kur paliks Gara gaisma? Diena. 6. Ipp.

1307 pieméram: , Nevajadzétu reformét, liekot bérnam cauram dienam mérot stundam garu celu turp un atpakal, prom
no vietas, kur vin$ dzimis un pirmos gadus uzaudzis.” Sk.: Licitis, E. (2010, 30. jun.). ,,Drusku vairak uzdriksteties...
Aiziet!” Latvijas Avize. 6. 1pp.

1308 1 1citis, E. (2008, 20. sept.). Apalups: ,Jitamies ka apjati”. 5.—6. lpp.

1399 Vikmanis, G. (2010, 26. jiin.). Jamazina kiitrums, palidzot krizes skartajiem. 11. Ipp.
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aizmirSanai un vél lielakai atsveSinatibai no par€jas teritorijas, par ko liecina piemé&ram,

zurnalistes Annas Rancanes vérojums:

Latvijas nomales tagad palikuSas v&l nomalakas — uz manu ciemu svétdienas autobuss vairs
nekurse, bet biletes cena par pardesmit kilometru braucienu pa neasfalt€tu, grambainu celu jau
tuvojas diviem latiem uz vienu pusi. Nu ja, nerentablie marSruti, nerentablas nomales. Bet cilveki
jau vel tur dzivo, arvien vairak novecodami un saraudamies, ka tas vecas abeles. Ne pie viniem
autoveikals atbrauc, ne véléSanu urna. Nu, netiek vinu tiesibas parstavetas ne Rézekne, ne Riga, ne
ari Brisele."*"

Nereti situacijas raksturoSanai tick izmantoti laucinieku izteikti salidzinajumi, pieméram,
,Satiksmes autobusi garam brauc divreiz nedé€la [..] Padomju laikos uz Limbaziem gajusi septini
autobusi pa dienu”.**"! Tadgjadi ilustréta ari dalas lauku iedzivotdju nostalgija pec aizgajusajiem
laikiem, kad laukos bija blivaka apdzivotiba, intensivaka satiksme un sadzive kopuma.

Sociologes Aija Zobena un Ilze Lace skaidro, ka pakalpojumu nepieejamiba sava
dzivesvieta un transporta infrastruktiiras problémas, kas liedz tiem biit pieejamiem dzivesvietas
tuvuma, nereti cilvékiem liek piepemt l@mumu parcelties citur, jo ,Jlaba dzive laukos nav
iedomajama bez dazadu socialo pakalpojumu pieejamibas un iesp&jam iegiit iztikas lidzeklus”.
Tacu paSvaldibam klist arvien griitak to nodrosinat, jo laukos samazinas iedzivotaju skaits un
esosa kopiena noveco.™? Sociologes atgadina, ka ,,cilvékresursu — pastavigo iedzivotaju —
piesaiste, neapSaubami, ir centrala probléma Latvijas lauku attistiba” =1

Tacu lauku diskursa lauku teritoriju problémam no ne-laucinieku puses liela uzmaniba
netiek veltita. Pieméram, pesimistisku nakotnes ainu un ,,miestu” (Sis vards izteikuma lietots
ironiska nozim€) mazvértibu iezimé Autotransporta direkcijas parstavja apgalvojums: ,,Braucienu

51314

no katra miesta uz teatri un atpakal me€s nevar€sim garantet. Tadgjadi Zobena un Lace

norada: ,,Uznémigakie cilveki dodas prom no laukiem, bet atlikuSajiem nav ideju

uznémgjdarbibai.” 3"

Tacu tas savukart saskan ar reprezentéto lauku tukSoSanos un aizmirstibu.
Zemos dzives apstaklus apliecina ari reprezentéta medicinas pakalpojumu

nepieejamiba. Neliela dala publikaciju (3% no rakstiem par aktualitatém laukos) uzmaniba

veltita mazo slimnicu slég$anas un apvienoSanas iecerei (pieméram, ,,Erglu slimnica ir vieniga

arstniecibas iestade 50 kilometru radiusa. [..] ,,Lai Godmanis apZ€lojas un atstaj mums slimnicu,”

1310 Rancane, A. (2009, 1. jin.). Neizsalugais abeldarzs. 6. Ipp.

1311 Roze, G. (2011). 101. kilometrs. Padomju tuva trimda. 29. okt., 32.—-36.

1312 7obena, A., Lace, I. (2012). Pakalpojumu nozime Latvijas lauku iedzivotaju ikdienas dzives telpa un mobilitaté.

l(;rlrs'zlm.: Cimdina, A., Raubisko, L. (sast.). Dzive, attistiba, labbiitiba Latvijas laukos. Riga: Zinatne. 177. Ipp.
Turpat.

1314 Novicka, A. (2008, 22. jiil.). Sabiedriskais transports uz teatri neaizvedis. Diena. 11. Ipp.

1315 Zobena, A., Lace, 1. (2012). Pakalpojumu nozime Latvijas lauku iedzivotaju ikdienas dzives telpa un mobilitaté.

178. lpp.
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lidz Erglu slimnicas pacienti, gulot slimibas gult:?l.”).1316 Publikacija izmantoti intervéto
iedzivotaju argumenti par lauku cilvéku nakotni — ,,slédzot mazas slimnicas, pacientu veselibas
stavoklis laukos pasliktinasies, jo ne visi lauku cilvéki var€s atlauties arstéSanos lielajas
slimnicas”.**"" Turklat teikuma, kad pacienti slimibas gulta ludz politiki slimnicu neslégt, lauku
iedzivotaji reprezentéti ka atkarigi no politiku lémumiem.

Lauku diskursa pasi laucinieki ironiski verte savas iesp&jas sanemt medicinisko palidzibu:

Mes pat necenSamies izsaukt neatliekamo palidzibu, jo, kamér atbrauks, tikmér cilvéks vai nu
izdzivos, ja dzivotdjs, ja ne, tad kapu kalnin$ tepat netalu. Vieglak biis tiem, kas tuvak pilsétai.
Diezgan niecigas iesp&jas izdzivot tiem, kam dzivesvieta atrodas pie robezas novados.**'®

Domas izteikSanai izmantota arT emocionali spéciga metafora ,.kapu kalnins”, un art $aja
piemera ir uzsverta pierobeza (novada robeza), kur pakalpojumu pieejamiba ir vél zemaka neka
citviet laukos. Par divéjadam lietam — medicinas pakalpojumu nepieejamibu lauku iedzivotajiem
un pasas lauku vides nepievilcibu potencialajiem medicinas darbiniekiem tajos — liecina
publikacijas, kuras aktualiz&ta lauku pagastu probléma atrast gimenes arstu: ,,Latvijas izmirSana
,Sit” pa veselibas apriipi. Kamér uz praksém pilséta gimenes arsti stav rinda, gribétajus stradat
laukos mekl& ka ar uguni.”**

Pakalpojumu nepieejamibu laukos akcenté ari Zurnaliste, rakstot, ka ,,arstam aizejot no
laukiem, pagasts biitu liels zaudétajs, jo biezi vien tieSi gimenes arsts ir tas, kur$ pirmais pamana
problémas kada gimené. Vietgjais dakteris pilda arT psihoterapeita, sociala darbinieka un policista
funkcijas”.***° Lauku reprezentacija uzsverts attalums, cik talu no kadas apdzivotas vietas atrodas
pilséta, kura cilvéki var sanemt mediciniskos pakalpojumus, — ar domu, ka ,,daudziem tas ir

»1321 jeb ,,ir cilvéki, kuri nevar aizbraukt Iidz arstam”.13%

neparvarams attalums

Laukus ka dzivei mazak piemérotu vietu salidzinagjuma ar pilsétam norada arl gimenes
arste, kura salidzina — ja pilsétnieks ir saslimis, vin$ sabiedriskaja transporta dodas uz polikliniku,
bet ,lauku pacientam lidz gimenes arsta praksei janoiet 10 kilometri”. Tapéc nereti laukos

C . — —— ¢ v e = . — . —_ - . . — 132
gimenes arstu uz majam sauc tiesi tapec, ka cilvékam nav iesp&ju nokliit pie medika centra. 323

1318 piemeram, Grinvalde-Iruka, A. (2009, 14. janv.). Nesaprot, ka var atstat tuk$u vietu. Diena. 8. Ipp.

1317 Dzgrve, L. (2009, 12. janv.). Priek3a smaga operacija. Diena. 6. Ipp.

1318 1B a.]. (2010, 24. jul.). Vai parakstisiet Eiropas pacientu ombudam adreséto siidzibu? Latvijas Avize. 2. pp.
8319 Dzérve, L. (2012, 18. jil.). Lidzu, lidzu, arstgjiet miis! Vismaz kads. Diena. 6.—7. Ipp.

1320 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 7. janv.). Ja grib stradat laukos, izvéles praktiski nav. Diena. 8. Ipp.

1321 Tyrpat.

1322 7alane, E. (2012, 5. jil.). Izlaiduma vien &etri skoléni. 10. Ipp.

3% Olgevska, R. (2011, 14. maijs). Lauku arsti veido komandu. Latvijas Avize. 14. lpp.
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Preses veidotaja lauku diskursa vairaki lauku ,,izmirSanas” indikatori ir savstarpgji saistiti,
piemé&ram, slikti celi vai reta sabiedriska transporta kustiba kavé savlaicigi sapemt medicinisko
palidzibu. Avizé publicéts kada iedzivotaja verojums, ka ,,no attalakiem pagastiem cilveki jau
tagad vairs nebrauc pie arsta parbaudities, [..] vakara jadoma, ka tikt atpaka]”.’*** Reize tiek ari
aktualizéta slikto lauku celu probléma: ,,Ne laukos transporta, ne salabotu celu, lai pieklutu

oo 1325
slimniekam.”

Tadgjadi $aja aspekta lauki ir reprezentéti ka vieta, kur nebiitu vélams dzivot
nepieejamo pakalpojumu dél. Noradits ne tikai medicinas pakalpojumu, bet citu dzivibai vitali

svarigo dienestu attalums no laukiem:

Kamer ,,pazarnieki” pa sliktajiem celiem atkulas, maja nodeg. Glabieties, ka gribat! Brieniet pa
dubliem, kratieties pa bedrem! Tada sajuita, ka musu valstl lauku iedzivotaji ir otras Skiras. Labi
sanak — otras $kiras celi, otras kiras cilveki.’*?

Reizeé ar pakalpojumu nepieejamibas reprezentaciju, izskan art pasu lauku iedzivotaju
ironiska sevis nosaukSana par ,,otras skiras cilvékiem” — tatad, ne tik pilnvertigiem salidzinajuma
ar centru (pilsétu). Sada laucinieku paSpoziciong$anas lauku lejupslides diskursa ir raksturiga.
Piem&ram, par to liecina ari ironiskais salidzinajums: ,,Pagastam atvélétie 200 000 latu — ta ir
eksprezidentes vienas istabas remonta nauda.”**’

Par zema dzives limena laukos reprezentaciju liecina arT atgadinajumi par laukos valdoso
bezdarbu. Tas reprezentéts 1) raksturojot situaciju kada apdzivota vieta kopuma, pieméram,
»tricigakaja Latvijas novada Cibla katrs ceturtais bez darba, katrs treSais — trﬁcigs”.l328
2) Bezdarba probléma atklata, atsaucoties uz konkrétu cilvéku pieredzi: ,,Zinaidas virs Viktors iet
gadijuma darbos, par&jiem jaunajiem muizas iedzivotajiem nekada darba neesot, vienigi, ja kas
paprasot paliga sienu grabt, paravét.”l?’29 Ka lauku cilvéku piepelniSanas iesp&ja reprezentéta ogu
un sénu vaksana: ,,Rubas pagasts — Saldus rajona talakais punkts — ir mezu ieskauts, un arf tas ir

591330

viens no vietgji ienakumu avotiem — cilvékus baro sénes un ogas. Lauku diskursa §1 nodarbe

nereti ir vienigais lauku iedzivotaju ienakumu avots: ,Zalvé, kur atrast darbu ir gandriz
neiesp&jami, nupat slégta skola, un ar1 vietgja pasvaldiba péc apvienoSanas Neretas novada

palikusi dazi darbinieki, daudziem no jilija 11dz pat novembrim §is ir vienigais iztikas avots”, %%

1324 Ol3evska, R. (2011, 14. maijs). Lauku arsti veido komandu. 14. Ipp.

1325 K rusting, V., Licitis, E. (2011, 15. jin.). ,,Ko vina iedomajas!” Latvijas Avize. 6.~7. lpp.

1326 Grinbergs, A. (2008, 16. sept.). Uz novadiem — pa sliktiem celiem? Latvijas Avize. 13.—14. lpp.

13271 1citis, E. (2008, 28. okt.). Ja nemak parliecinat par savu taisnibu. Latvijas Avize. 7.-8. Ipp.

1328 Grinvalde-Iruka, A. (2012, 26. janv.). Pensionari ir zelta vérté. Regulari iendkumi garantéti. 12.~13. Ipp.
1329 Rancane, A. (2008). Muizas dzive. 19.-20. Ipp.

1330 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 17. jin.). Ne ar glanci, bet izdzivos. Diena. 8. Ipp.

1331 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 13. jiil.). MeZs palidz gadat par gimenes iztiksanu. Diena. 6. Ipp.
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Tas vairo lauku ka depresivas vietas reprezentaciju, jo kopuma lejupslides diskursa laukos
nav iesp&jams sanemt pakalpojumus un ar1 giit kadus ienakumus, tad€jadi patstavigai dzivei tie
nav piemeroti. Pakalpojumu sanems$anas butiskumu uzsver ari preses publikacijas, pieméram,

rakstot par paSvaldibu kongresa debatém, pieminétas

bazas, ka lauku celu stavoklis un sabiedriskais transports ir tik slikta situacija, ka nedrikst tagadgjo
pagastu tetitorijas likvidet skolas, feldSeru punktus un citas iestades, lai cilvékiem, kam nebiis
iespgjas noklit lidz centram, netiktu liegti pamatpakalpojumi.***

Lauku diskursa uzskatu par pakalpojumu nepieejamibu uzsver ne vien pasi laucinieki, bet
ar1 politiki, apgalvojot, ka ,,Jauku cilvékiem ir nesalidzinami mazak iesp&ju ka pilsétniekiem, un
pie §1s disproporcijas vainojami sliktie lauku celi, interneta neapmierinosa pieejamiba, tas, ka
daudz gritak ir tikt pie arsta, nav bérnudarzu un tamlidzigi”.1333 Sada lauku reprezentacija sava
zina saskan ar lauku ka atpiitas vietas reprezentaciju (par to vairak sk. lauku atdzimsanas diskursa
apraksta), kas laukos saskata mierpilnas atpiitas potencialu, tacu ne patstavigas dzives vietu.

Kopuma lauku lejupslides diskursu veido publikacijas un to fragmenti no visiem
analizétajiem preses izdevumiem, turklat sadai lauku reprezentacijai nav tendences laika gaita
sarukt vai pieaugt, tacu ir atseviski brizi, kad Sis diskurss klst domingjoss, pieméram, macibu
gada sakuma/beigas saistiba ar lauku skolu slégSanu, dazadam aktualitatem valsti, piem&ram,
ekonomiskas krizes ietekmé samazinato kompensaciju sabiedriskajam transportam, samazinato
finans€jumu veselibas apripes nozaré un lidz ar to — planiem slégt vai optimizet arstniecibas
iestades utt. Preses veidoto lauku izmirSanas diskursu vizuali var att€lot ka apli, kura diskursa
aspekti ir savstarp€ji saistiti, jo nereti ar1 publikacijas uzsverta to kopsakariba.

Vel viens rakstu temats, kura reprezentacija uztur lauku lejupslides diskursu, ir
administrativi teritoriala reforma. Lidzigi ka ,,Latvijas Avize” no 2004. lidz 2007. gadam ar1
Saja pétijuma perioda (2008-2012) intervéto cilvéku citatos apgalvojumi un argumenti par
reformu izteikti ar ekspresivas valodas palidzibu, kas arT liela méra veido pesimistisko lauku
diskursa noskanu. Var pat teikt — ja analiz& tikai laucinieku uzskatu reprezentaciju, tad no
2004. Iidz 2012. gadam administrativi teritorialas reformas diskursa izmainu praktiski nav.
Atskirigs aspekts ir solfjumi pirms reformas un vilSanas par t0 neistenoSanu p&c pagastu

apvienosanas novados. Uz to norada, piem&ram, secinajums, ka ,nepietick naudas novadu

1332 Egle, 1. (2008, 17. maijs). Pagvaldibas jiit atbildibu par reformas rezultatu. Diena. 10. Ipp.
1333 Grinbergs, A. (2008, 25. sept.). Plunkskis pilsétai, laukiem — §lakatas? 12.—13. Ipp.
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reformas dotz'tcijélm”,1334 un plani par pagastu vélmi atdalities no novada. Komentgjot Mérsraga

velmi klat patstavigiem no Rojas novada, laikraksta ieklauts Saeimas deputates aicinajums: ,,To

C 1 q= _ . . . _ .. . _ .. . 1335
piek&d@to Mersraga suni vajag palaist vala, lai izskrienas, p&c tam piesiet no jauna.”

Sada lauku pagastu un novadu reprezentacija liecina par varas dominanci, lauku pagastus
uztverot ka dzivniekus, ko kontrolét péc sava prata. Netiek uzklausitas ar1 laucinieku v€lmes,

pieméram, Lapmezciema novada domas priek$seédétajs kritizgjis, ka parkartojumi tiek veikti bez

. — . _ o e o« . . . .o . - _ 1336
vajadzigajiem aprékiniem: ,,Ministrija pasaka — apvienojieties, un tad més domasim.”

Lidzigi ka laika no 2004. Iidz 2007. gadam reformas konteksta spilgti izcelas pilsétu un
lauku intereSu konflikts. Turpinas uzskata, ka no parmainam ieguvéjas biis pilsétas, bet lauki —

zaud@taji, reprezentacija vairaku savstarpgji lidzigu apgalvojumu veida: ,,Ta ir bijis vienmér, ka

951337

centrs attistas, bet periférija tikai izlidzinas, ,»pils€tas censas izplesties uz labu un stradajosu

1338

pagastu rékina” utt. Pirmaja apgalvojuma ietverts arl arguments — atsauce uz pagatni,

periferijas pieredzeéto. Savukart Rigai pieSkirta ,,idensgalvas” nozime, tadejadi noradot uz

pilsétas intereSu realiz€Sanu un nesamerigi liela finans€juma pieskirSanu pretstata laukiem:

Riga — miisu @idensgalva, valsts budz&ta autocelu fonda naudas sadalifjuma salidzinajuma ar
laukiem ir sape€musi loti lielu finansgjumu. Un tas ir laika, kad valdiba deklarg, ka valsts attistas
vienm@rigi visa teritorija. [..] Uz juras piekrasti, kur nozimigakie valsts cilveki iekartojusi sev
rezidences, vasaras majas, atpiitas majas, ved plata, skaista Soseja, kas patiesiba naudu nepelna,
bet miisu celi, kas naudu pelna, ir smagi slimi.'**®

Laucinieki (Stamerienas pagasta padomes priekSsédetajs Raitis Apalups) par administrativas
reformas realiz&$anas gaitu un sekam laikrakstam saka: , Jiitamies ka apjati.”***°

Lauku diskursa ir méginajumi pilsétas un laukus apvienot kop&am meérkim. Latvijas
Avize” reprezentetais lauku nakotnes ideals ir lauku un pils€tas ,,harmoniska attistiba”, kad
»pilsétu un lauku spéki tiks apvienoti”.1341 Toreizgjais regionalas attistibas un pasvaldibu lietu

ministrs Maris Kucinskis laikraksta piedava modeli, kura lauki kltist par dzives telpu, bet pilséta

1334 Egle, 1. (2009, 24. janv.). Nepietiek naudas novadu reformas dotacijam. Diena. 4. Ipp.

1335 Drézins, A. (2010, 1. jil.). Jarada, ka dzivos 8kirti. Latvijas Avize. 5. Ipp.

1336 Bojars, G., Vorobjovs, A. (2008, 21. maijs). Ja biis lemts, tad nonems. Diena. 8. Ipp.

1337 yesko, D. (2008, 17. aug.). Cinisies par neatkaribu. Latvijas Avize. 4. |pp.

1338 Rumka, L. (2008, 1. okt.). Reformas nekad nenotiek pavisam brivpratigi. Latvijas Avize. 18.-19. lpp.; Regionalas
reformas diskursu presé salidzinajumam sk.: Brikse, 1., ZelGe, V. (2006). Reconfiguration of place and space: A case study
relates to coverage of regional reforms in Latvia. In: Ozolina, Z. (ed.). Expanding borders: Communities and identities.
Proceeding of international conference. Riga, November 9-12, 2005. Riga: LU Akadémiskais apgads. P. 77-92.

1339 Grinbergs, A. (2008, 16. sept.). Uz novadiem — pa sliktiem celiem? 13.—14. Ipp.

13401 1citis, E. (2008, 20. sept.). Apalups: ,,Jitamies ka apjati”. 5.—6. lpp.

1341 Grinbergs, A. (2008, 25. sept.). Plunkskis pilsétai, laukiem — lakatas? 12.—13. lpp.; Rumka, L. (2008, 1. okt.).
Reformas nekad nenotiek pavisam brivpratigi. 18.-19. Ipp.
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— par darba vidi, jo ne visi var biit zemnieki vai nodarboties ar lauku tarismu.** Ari J €kabpils
pilsétas domes priek$sédetajs uzskata: ,,Lauksaimnieciba, trisms, atplitas majas — tas Viss,
protams, jaattista. Bet vél svarigak ir radit tadus apstaklus, lai lauku cilvékiem, kuri laukos
neatrod sev darbu, biitu iesp&ja stradat pilséta un pelnit labu algu.” Vipaprat, modelis ,,dzive
laukos, darbs — pilséta” ir labs risinajums, lai lauki nepaliktu tuks$i un ari laucinieki varétu ,,celt
savu dzives limeni — skolot bérnus, baudit kultiiru, sanemt pakalpojumus”.***

Prese art zino, ka ,,Gulbenes paSvaldibas darbinieki izgudrojusi pat devizi: ,,Pils€ta bez
laukiem un lauki bez pils€tas nevares iztikt.”” ** Tagu talak publicéts pagasta padomes
priekSseédetaja atzinums, ka vinu ,baida zemiidens akmeni, ka var notikt lauku teritoriju
noplicinaSana uz Gulbenes rékina. Daudz naudas novadu reformai iztéréts. Reforma — ta tomer
bagatnieku izprieca”.’**® ST vargtu biit viena no preses veidota lauku diskursa atslégas frazem,
kritiz€jot reformas nepardomatibu. Proti, varda ,,izprieca” lietojums norada, ka parmainas nav
vajadziba, bet iegriba. Savukart varda ,,bagatnieku” ietvérums teikuma ir ka atsauce uz valsts
parvalditajiem un tiem novadu reformas paklautajiem, kuru ir finansiali veiksmigaki neka mazi
pagasti talu no celu magistralém vai lielam pilsétam.

Lai gan administrativi teritorialas reformas meérkis ir uzlabot situaciju laukos, tas
reprezentacija veido nevis optimistisku nakotnes ainu, bet gan lauku lejupslides diskursu, jo
reforma tiek skatita ka dzives limena, &rtibu pazeminataja lauku iedzivotajiem. Sis process
reprezentéts gan privata Iimeni (kada Balvu iedzivotaja norada, ka agrak dejojusi senioru deju
kolektiva Rugaju pagasta, tacu ,tagad diemz€l, novadam veidojoties, pagasts no §1 kolektiva

1346

atteicas”),””" gan reformas nelabvéliga ietekme raksturota visparigi. Proti, to veido reprezentétie

apgalvojumi par pakalpojumu nepieejamibu lauku cilvékiem pagastos uz vietas un ari pilsétas,
kur cilvékiem ir apgriitinata nokltiSana slikto celu, slégto sabiedriska transporta reisu un citu

iemeslu d&|. Pieméram, to apliecina secinajums, ka ,,daudzviet [..] uz pilsétu var aizbraukt vien

reizi nedgla”.**"’ Nezigu par pagastu nakotni novadu sastava pauZz art konkréti pieméri:

NitaurieSi uz savu planoto novada centru — Cesim — var tikt tikai ceturtdienas agri no rita. Sesos
vakara busin$ visu ved atpakal. Lielaka marsruta dala japavada, braucot pa grantétu un bedrainu
celu. Vai te kadreiz bus asfalts un vai autobusi kurs€s biezak, tas biis atkarigs no ta, ko teiks
nakamgad ievéléta Césu novada dome un kada biis tas rociba."**®

1342 Grinbergs, A. (2008, 25. sept.). Plunkskis pilsétai, laukiem — §]akatas? 12.-13. Ipp.
1343
Turpat.
134 Drézing, A. (2009, 23. maijs). Reforma — bagatnieku izprieca? Latvijas Avize. 10. Ipp.
3% Turpat.
134 Rancane, A. (2009, 21. maijs). Ar studentes un pensionares apliecibu. Diena. 18. Ipp.
1347 Rozentile, L. (2008, 13. jin.). Cik labi cilveki dzivos, atkarigs no paiem novadiem. Diena. 1., 4. Ipp.
3% Turpat.
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Lauku lejupslides diskursa transporta satiksme un skola ir reprezentéti ka svarigi un nereti
— arT savstarpgji saistiti problémjautajumi, pieméram, skolas direktoru ,,uztrauc skolas liktenis p&c
rajona padomes reorganizacijas, kad to no rajona paSvaldibas parnems novads, kas, vinaprat,
,,Skolu nespés paVilkt”.1349 Tiesa, ir ar1 publicéti apgalvojumi, ka laukiem ,,nav nakotnes” neviena

no turpmakajiem attistibas virzieniem, piem&ram, Ipiku pagasta padomes priekSsédétaja atzist:

Godigi? Skumji, bet mums nav nakotnes ne saglabajot patstavibu, ne ieklaujoties Rdjienas

novada. ledzivotaju skaits samazinas, darbavietu klist arvien mazak. P&dgja gada laika esam

diezgan daudz paveikus$i — sakartojusi dzivojamo fondu, kultiiras centram uzklajam jaunu jumtu,

mums tur ir trenazieri, var spelét galda spéles. Daram visu, lai cilvékiem brivaja laika biitu ar ko

nodarboties.**°

Lauku marginalizacijas reprezentaciju norada lauku iedzivotaja apgalvojums: ,Nav
parliecibas, ka novada centra kadam interesés, ka klajas pierobeza. Un apgalvojums, ka autocels,
kas savieno Rajienu un Valmieru, ir izdeviga transporta magistrale Latvijas-lgaunijas
tirdzniecibas sakaru nodroginasanai un pierobeZas attistiSanai, labi izskatas tikai uz papira.”*>!
Tas vél vairak apliecina lauku ka ,,visu aizmirsta kakta” un perif€rijas reprezentaciju un liecina
par vairaklimenu lauku atainojumu. Jau iepriek$ rakstiju, ka valsts pierobeza reprezentta ka
marginala lauku vieta. Sada reprezenticija tiek attiecinata ari uz novadu pierobeZu, uzsverot
centra un nomalu kontrastu.

=%

Laucinieku dzives ,,valsts kabata” (viena no tas izpausmém ir, piemé&ram, véléSanu
ignoréSana) reprezentacija vérojama arl novadu reformas konteksta. Piem&ram, Zurnalisti raksta:
,Daudzi nezina, kura novada kart€ ieziméts vina ciems vai ar1 vinam ir nepreciza informacija. Par
to, kas mainisies vinu dziv€, uzrunatie zina vél jo mazak. Citi ta ari atjauta — novadu reforma?

Kas ta tada?”**%

Lai gan preses satura ieklauti ar1 tadu cilvéku viedokli, kuros paustas zinaSanas
par gaidamo reformu un analiz&ti tas ieguvumi/zaud€jumi, pieméra redzama lauku iedzivotaju
reprezentacija apzimé tos ka mazak izglitotus Latvijas iedzivotajus. Turklat ir arl izmantota
piebilde ,,daudzi nezina”, kaut gan nav precizéts, cik cilveki tie ir. Ka jau noradiju ieprieks, dala
laucinieku reprezenteti ka ,,valsts kabatas” iedzivotaji (neinteres€jas par valsts un pasvaldibas

meroga notikumiem), tomer, neraugoties uz $adu atsvesinatibu no valsts, vini tomér gaida, ka ta

nodroSinas skolu pastavesanu, transporta satiksmi un citus pakalpojumus. Tacu japiebilst, ka

1349 Egle, 1. (2008, 24. jiil.). Antiizu bernu vajadzibas nesaista ar politiku. Diena. 7. Ipp.
13%0 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 21. janv.). Pierobeza klast tuk§dka. Diena. 8. Ipp.
1351 Turpat.

1352 Rozentale, L. (2008, 13. jan.). Cik labi cilveki dzivos, atkarigs no pasiem novadiem. 1., 4. lpp.
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Sads atainojums attieccas tikai uz dalu no reprezentétajiem lauciniekiem. Vairak lauku

reprezentacijas piemé&rus administrativi teritorialas reformas konteksta sk. 10.6. tabula.

10.6. tabula

Lauku reprezentacijas pieméri administrativi teritorialas reformas konteksta prese latvieSu valoda

“Gulbenes pasvaldibas darbinieki izgudrojusi pat tadu devizi: “Pilséta bez laukiem un lauki bez pils€tas nevarés
iztikt.” Pagasta padomes priek$seédétajs: “Mani baida zemtidens akmeni, ka var notikt lauku teritoriju noplicinasana

uz Gulbenes rékina. Daudz naudas novadu reformai izteréts. Reforma — ta tomér bagatnieku izprieca.”***®

Alsungas pagasta padomes priek$sédétajs: “Slikti, ka pasvaldibu izlidzinasana ir lielo pilsétu laba, apgrieztas valsts

naudas celu uzturé$anai. [..] Ar kultiirvésturi vien neizdzivosi, ja neskaita tas dazas dziedosas suitu sievas (sirsnigi
. 1\ 1354

pasmaida).

Toreizgjais regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs Edgars Zalans: “Man liekas, ta politika vairak jaskatas pilsétas
un lauku attiecibas. Kas ir reforma no politiski teritoriala viedokla? Ta ir divu dazadu teritoriju — pils€tas un lauku —
parvaldes apvieno$ana. Ir ta, ka pilséta un lauki Sur tur ir Joti pretstatijusies. Laucinieki baidas no pilsétniekiem, pilsétnieki
no ta, ka kads no laukiem ir nacis pie varas. Mans aicinajums ir bijis, ka novada tomér biis jasaimnieko ta, ka abas
teritorijas izlidzsvarojas, jo katram ir savs resurss. [..] Sobrid ir bailes, ka pilséta saks domingt. [..] Tapéc ir vélme lauku
teritorijas, tas lietas padarit par pils€tas lietam. Dzive radis — gads bis griits.”

“Nav jau ta, ka pagasta ir nekompetenti cilveki, tacu 11dzsingja pieredze pagasta atSkiras no pieredzes pilséta‘t.”l355

Bijusais pa$valdibu lietu ministrs Mari Kucinskis: “Latvija patiesiba ir grati novilkt robezu, kur sakas pilséta un beidzas
lauki. Diez vai Marupe ar savu Rigas ietekmi ir piederiga laukiem. Tapat var atrast pilsétu ar lielu lauku teritoriju, kur
dominé neveseligs uzskats, ka ,,pilséta visu nopem”. Ir jaatrod mehanisms, ka varétu apiet tas robezas, kuras Sobrid ir
iezim&jusi administrativa reforma. [..] Geografija diezgan skaidri parada, kur un kada uznéméjdarbiba var notikt. Un,
protams, ka pirmas atbildes ir Riga un Pieriga, kur kads vé€las attistit uznémumu. P&c tam lielas pils€tas. Un diez vai kadu
var€s iedablit mazaja pasvaldiba. Dzives realitate dara savu. Un viena no lielakajam problémam ir tada, ka cilveki ir sava
veida tikusi mantti, sakot, ka bis attistiba tur, kur potenciala attistibai nav.” 3%

Lasitaja Nora: “Ja lauku maja paliks 80 m”, tad laucinieki dzivos ka krievu gerevna 19. gs. — vienadas nelielas
pussabrukusas biuideles. Tantinas laukos, gatavojiet savus liesos naudas makus, lai samaksatu nodoklus par vél
pagajusaja gadsimta celtajam majam, kuru platiba visam ir pari 80 kv.m! Latvijas Sedevri! Teritoriala Latvijas
iznicinasanas reforma turpinas! Izmisuma spradziens tuvojas...”***’

Zurnaliste: “Lauku vélétaji baidas palikt mazakuma iepretim balsotajiem pilsétas ar lielaku iedzivotaju skaitu un ir
nobazijusies, ka jaunas domes veidos pils€tas deputati, pat ja katra partija vélétaju pievilinaSanai centusies icklaut
parstavjus no visiem pagastiem.”>>

Mersrags vélas atdalities no Rojas novada. Deputate Anna Seile: “To piekédeto Mérsraga suni vajag palaist vala, lai
izskrienas, p&c tam piesiet no jauna,”***

T = iz 1360
“Nepietiek naudas novadu reformas dotacijam.”

“Ugi vienigi mac bazas, kada buis dzive, ieklaujoties Rijienas novada. Nav parliecibas, ka novada centra kadam
intereses, ka klajas pierobeza. Un apgalvojums, ka autocels, kas savieno Rijienu un Valmieru, ir izdeviga transporta
magistrale Latvijas-Igaunijas tirdzniecibas sakaru nodro§inaSanai un pierobezas attistiSanai, labi izskatas tikai uz
papTra 991361

Skolas direktoru Ziedoni Ozolinu “vairak uztrauc skolas liktenis p&c rajona padomes reorganizacijas, kad to no

. ~ = : = = . 1362
rajona pasvaldibas parnems novads, kas, vinaprat, “skolu nespés pavilkt”.*®

133 Drazips, A. (2009, 23. maijs). Reforma — bagatnieku izprieca? 10. Ipp.

1354 Turpat. 10. Ipp.

135 Brauna, A., Egle, 1. (2009, 2. jil.). Novadu karte vé&l var mainities. Diena. 9. Ipp.

1356 Togs, S. (2012, 3. jul.). Ja katra pagvaldiba cinisies par sevi, naudu izikiedis. Diena. 3. Ipp.
%57 Nora. (2009, 22. maijs). Veca majina nav Beverlihilsas grezniba... Latvijas Avize. 16. Ipp.
13%8 Eole, 1. (2009, 1. jin.). Vélét novadus nav tas pats, kas vélét pagastus. Diena. 5. Ipp.

1399 Drézins, A. (2010, 1. jil.). Jarada, ka dzivos &kirti. 5. Ipp.

1380 Egle, 1. (2009, 24. janv.). Nepietiek naudas novadu reformas dotacijam. 4. Ipp.

3L Grinvalde-Iruka, A. (2009, 21. janv.). Pierobeza kliist tuk3aka. 8. Ipp.

13%2R0le, I. (2008, 24. jil.). Antiizu bernu vajadzibas nesaista ar politiku. Diena. 7. Ipp.
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10.6. tabulas turpinajums

Lauku reprezentacijas piemeri administrativi teritorialas reformas konteksta prese latvieSu valoda

(2008-2012)
“Pilsetu lauku teritorijas javeido pagasti, vai tas japievieno jau esosajiem pagastiem.” “Ikskiles novada atkal biis
Tmdzu pagasts, ko 90. gadu otraja pusé pievienoja Ikskiles p11seta1 izveidojot novadu. Talsu novada, no

Valdemarpils nodalot lauku teritoriju, atjaunos agrako Arlavas pagastu.”**®®

“Mazajiem novadiem ir griba, nav spéka.” "

Zurnalists Askolds Rodins: “Teritoriala reforma bija nepieciesama, jo Latvija bija stipri daudz nikulojo$u administrativu
veidojumu, kuriem patiesiba nebija attistibas perspektivu un kuru budzeta nozimigu vietu ienéma dotacijas. Tacu krizes dé]
teritorialas reformas pozitivas izpausmes varétu nakt jitamas ne tik driz, ka to varétu gaidit reformai labveligaka situacija.
[..] Teritoriala I%t;orma pabeigta, tacu no ta nebiit neizriet, ka visus novadus sagaida lidzsvarota attistiba. Iespgjas ir,
garantiju nav.”

LapmeZciema novada domes prieks$sédetajs: “Vai, apvienojot tris mazturigas pasvaldibas, iegiis vienu lielu, turigu?
Pievienojot pilsétam apkartgjas mazturigas pasvaldibas, reforma pasliktinas pils€tas iedzivotaju labklajibas limeni.”
Ka “Sis jautajums nav sakartots. Ja taisa reformu, tad ar visiem aprékiniem. [..] Ministrija pasaka — apvienojieties, un
tad m&s domasim. Tam jabiit precizi atrunatam likumos.”***

Balvu iedzivotaja: “Agrak dejoju Rugaju pagasta senioru deju kolektiva, tacu tagad diemz€l, novadam veidojoties,
pagasts no $1 kolektiva atteicas.”

“Nitaurie§i uz savu planoto novada centru — Cesim — var tikt tikai ceturtdienas agri no rita. SeSos vakara busins visu
ved atpakal. Lielaka marsSruta dala japavada, braucot pa granteétu un bedrainu celu. Vai te kadreiz bis asfalts un vai
autobusi kurs@s biezak, tas biis atkarigs no ta, ko teiks nakamgad ievéléta Cesu novada dome un kada bis tas rociba.” %

“Patlaban ir skaidrs, ka pagastos uz vietas paliks divas spécigas iestades — modernizétas un ar internetu aprikotas
bibliotekas un pakalpojumu centri.”***°

“Daudzviet [..] uz pilsétu var aizbraukt vien reizi nedéla.

591370

Lauku lejupslides diskursu veido reprezentéta laucinieku dzives apstaklu pasliktinasanas,
tatu svarigs aspekts ir arT pasu laucinieku reprezentacija, kura veérsta uzmaniba uz zemnieku
griitibam (ekonomiskas krizes laika) un lauku iedzivotaju morales degradaciju kopuma. Plasak So

lauku diskursa sadalau apliikosu turpmakajas nodalas.

10.2.1.2. Zemnieku saimniecibu iznik$anas diskurss
Lauku lejupslides diskursa ieklaujas publikacijas vai to fragmenti par zemnieku

probléemam un saimniecibu iznikSanu. 10.3. att€la var redz&t reprezent€tos zemnieku
apdraudéjumus. Liela dala no tiem (laika apstakli, ierédni, politiki, razotaji) saskan ar ieprieksgjo
pétijuma periodu rezultatiem, tacu laika no 2008. lidz 2012. gadam iezimgjas ar1 jauni zemnieku

saimniecibu pretinieki — Eiropas Savieniba, kas Latvijas zemniekiem pieSkir mazakus

1363 Egle, 1. (2009, 13. aug.). Novados veido jaunus pagastus. Diena. 4. Ipp.

1364 Egle, 1. (2012, 13. aug.). Mazajiem novadiem ir griba, nav spéka. Diena. 6.—7. Ipp.

1365 Rodins, A. (2009, 1. jil.). Jauni laiki klat. Diena. 2. Ipp.

13% Bojars, G., Vorobjovs, A. (2008, 21. maijs). Ja biis lemts, tad nonems. 8. Ipp.

1367 Rancane, A. (2009, 21. maijs). Ar studentes un pensionares apliecibu. Diena. 18. Ipp.

1388 Rozentile, L. (2008, 13. jin.). Cik labi cilveki dzivos, atkarigs no paiem novadiem. Diena. 1., 4. Ipp.
1389 Turpat.

570 Turpat.
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tieSmaksajumus neka citu dalibvalstu lauksaimniekiem, un ekonomiska krize. Lauksaimniecibas

lejupslides un atdzimsanas reprezentacijas piemeérus sk. 13. pielikuma.

Daba
(kovarni, .
maijvaboles) Laika -
apstakli

Eiropas
Savieniba

Razotaji
(piem., piena
uzpircéji)
Ekonomiska
Krize

Tirgotaji
(lielveikali)

10.3. att. Prese reprezentétie zemnieku apdraudéjumi (2008-2012)

Preses izdevumos (parsvara dienas laikrakstos) ir reprezentéta saimniecibu skaita
samazinasanas — S§is fakts izteikts vairak ka neitrala statistikas informacija, piemeram:
,Lauksaimnieciba notiek pakapeniskas parmainas — vid€jo un lielo saimniecibu ipasnieki savas
apsaimniekotas zemes platibas paplaSina, parpérkot vai nomajot zemes no tiem, kuriem nav

951371

v€lmes un iesp&ju turpinat saimniekosanu. Tacu valodas ekspresivitate saglabata interveto

cilvéku teikta public&jumos. Iesp&jams, tie ir ekspresivaki socialas atminas ietekmé:

Te nu gan nav par ko priecaties — lielsaimnieki savus plaSumus apstrada, bet cilveku nav. Kas tad

bs, lieli lauki, bet tuksi novadi? Kapeéc mérktiecigi tiek iznidetas mazas saimniecibas? Lai laukos

nav cilvéku... JaunieSiem arT nav kur atgriezties, jo lielsaimnieki l1dz vinu vectévu maju slieksnim

piesgjusi kvieSus. Paliks uz novadu Iidz pieciem lielsaimniekiem, par&jie bus Irija, Anglija,

Vicija utt."*"

Tapat ka ,,Latvijas Avize” no 2004. [idz 2007. gadam ari Saja analizétaja laika posma
lauku diskursa ir reprezentéti pretgji uzskati par zemnieku saimniecibu skaita mazinasanos.
Kamér intervétie ,,vienkarSie” iedzivotaji parsvara ar ekspresivas valodas palidzibu aizstav

zemnieku saimniecibu skaita saglabasanu, tikmér eksperti un lauksaimniecibas politikas veidotaji

5371 Tomsone, I. (2010, 19. jiin.). Eiropas atbalstam piesakas mazak. Latvijas Avize. 8. lpp.
1372 1 atgola. (2011, 20. maijs). Atsauksmes par Ivetas Tomsones rakstu ,,Saimniecibu mazak, bet lielakas”. 15. Ipp.
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to uzskata par vélamu tendenci, pieméram, kadreiz&ja Lauku atbalsta dienesta direktore norada:

,,Pozitivi ir tas, ka nodarbinato skaits lauksaimnieciba ir samazina'ljies.”1373

Saimniecibu iznikS$anas reprezentacija loma ir arT intervéto cilvéku atzinumam par to, ka
lauksaimniekiem ir vilinajums pardot savas veiksmigas saimniecibas, jo ,,vinu b€rni nav

1zvel€jusies turpinat iesakto biznesu” — ir zudusi motivacija attistit saimniecibu. Ka iesp&jamais

. e g o e _ S ~ 1374
iemesls $adai bérnu nostdjai minétas problémas, kas valda lauksaimniecibas sektora.

Piem@ram, reprezent€ts zemnieka viedoklis, ka deli vina biznesu varétu turpinat tikai tad, ,,ja

piensaimnieciba kliis ienesiga”. Tad¢&jadi ta raksturota ka neizdevigs saimniekoSanas virziens.'*"®

Arzemnieki, kas iegadajas Latvija zemi, reprezentéti ka dalgjs Latvijas zemnieku
apdraud&jums. Zemnieku neapmierinatiba ar arzemniekiem ka vinu konkurentiem lauku diskursa

izpauzas divgjadi — gan kait€juma nodariSanas d&| (piem&ram, kads danu uznémums, parkapdams

1376

noteikumus, miglo rapSus un noind€ kada latvieSu zemnieka biSu dravu),”"" gan talab, ka viniem

reprezentéti izdevigaki darbibas nosacijumi, pieméram, astonus gadus Latvijas zemniekiem vairs

neesot valsts atbalsta programmas, lai iegiitu lidzek]us zemes iegadei.>”’

Lauku diskursa zemnieku saimniecibu iznik$anu, pirmkart, apliecina visparigi

apgalvojumi par to, ka konkréta saimnieciba neatmaksajas: , Pagaidam esam pa nullitem™"® vai

»ar pulém varam savilkt galus kopa”.*"® Otrkart, tie ir apgalvojumi par saimniecibu tuvojosos

bankrotu vai neperspektivu skatu nakotn€, pieméram, ,,daudzi saimnieki kartupelus audzé pedejo

1 . . iy - _ . C g . _ _ -
1380 yai ,visgriitakais bis agrs pavasaris, kad zemniekiem vajadz€s apgrozamos lidzeklus,

lai gan ir saimniecibas, kuram jau tuvakas nedélas bis izskirosas”.*®!

gadu

Izteikumi par zemnieku saimniecibu grutibam seviski publicéti ekonomiskas krizes
konteksta, radot zemnieka atkaribu no uzpirc€jiem, tirgotdjiem u.c. Publicéts kada iedzivotaja
stasts, ka Malpils zemniekiem ,tos paSus noz€lojamos graSus piensaimnieki neizmaksa vai
izmaksa ar aizkavéSanos par vairakiem meéneSiem”. Ta nosaukta par ,banditisku” ricibu un

»zemnieku aplaupiéanu”.1382

1373 Tomsone, 1. (2006, 14. okt.). Nauda laukiem, ne saimniekiem. Latvijas Avize. 7.-8. Ipp.

1374 Tomsone, I. (2011, 12. maijs). Saimnieki uz azartspélu takas. Latvijas Avize. 13. lpp.

1375 Trops, J. (2009, 17. aug.). Sierotava turpat blakus fermai. Diena. 6. Ipp.

1378 Tomsone, I. (2010, 9. jun.). Strunts par bitem, ka tik rapsis. Latvijas Avize. 1., 7. |pp.

1377 Tomsone, I. (2011, 12. maijs). Saimnieki uz azartsp&lu takas. 13. Ipp.

1378 Saitere, T. (2009). Jéru CV. 31.-33.

379 Trops, J. (2009, 17. aug.). Sierotava turpat blakus fermai. 6. Ipp.

1380 Ritenberga — Bérzina, 1. (2008, 18. sept.). Kartupelu nozare nikulo. Latvijas Avize. 13.-14. Ipp.
1381 Rulle, B. (2009, 10. janv.). Valdibas burkans vél jagaida. Diena. 3. Ipp.

1382 paregis. (2008, 10. janv.). Tautas balss. Diena. 9. Ipp.
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Lauku lejupslides diskursa zemnieku problémas ir savijusas kopa, padarot vinu situaciju
sarezgitu un teju neatrisinamu, pieméram, banka kavéjas ar kredita pieskirSanu, péc tam savukart

zemniekam ir grutibas kreditu atmaksat:

Vissmagaka $aja situacija ir bezsp&ciba: ,,Es nevaru vienkarsi pacelt cepuri un aiziet, jo ta ir visa
mana dzive. Nevar vardos aprakstit to, cik es un mana gimene te ir ieguldijusi. M& dodam darbu
ar1 20 cilvékiem, esam ieveérojami nodoklu maksataji, un, ja mums to visu naksies zaudet, bez
darba paliks gan miisu stradnieki un més pasi, gan tie, kas mums piegada, lopbaribu, izejvielas,
apkalpo ickartas. Tas sagraus to, ko 16 gados esam 1&€nam un citigi biivgjusi, attistot savu
saimniecibu. [..] M&s jau neprasam, lai mums kaut ko uzdavina, tikai — lai dod iesp&ju stradat.”**®

Ekonomiskas krizes raditos nelabvéligos apstaklus zemkopibas attistibai raksturo zurnalistu

izraudzitais ekspresivais valodas lietojums, pieméram, tas ir dazadas metaforas: ,,Diéta

piensaimnieku kiits ie:ilgusi,”1384 »zemniekiem pavasaris izskatas satlnots,”1385 ,,zemnieki
patlaban ir parslégusi fermas izdzivoSanas rezima”*® u.c. Ar paSu zemnieku izteikumi ir

. . . . — — . . —1— 991387
lingvistiski spécigi: ,,Esam bezdibena mala,**®

né.VCi”lSSS

,,sobrid més tiekam paklauti 1&€nai un mokosai
u.tml. Turklat $ada veida apgalvojumus pamato ari argumenti, par to, cik lielus
zaud@jumus vinu saimniecibam sagadas fakts, ka pienotava no viniem ekonomisko griitibu dél
partrauks piena iepirkumus, un citi neparedz&ti pavérsieni. Sadi argumenti rakstos izmantoti art

ka pamatojums zemnieku motivacijai piedalities protesta akcijas:

Visu $o laiku solits un mudinats, lai darbojamies, bis labi. Bet nu esam bezdibena mala. Un
zemkopibas ministram vél nav kauna teikt, ka situacija nav tik tragiska. Ta ir dramatiska! Tacu
zemnieku ir daudz, un es ceru, ka mils vismaz kads sadzirdes,” apnémibas pilns ir Aris, kur$
pabijis gan Valmieras protesta akcija, gan grasas doties uz protestiem Riga.”"*®

Lauku diskursa zemniekiem ir griiti atteikties no saimniecibas — ir vélme stradat, tajas ir iegulditi
lidzekli, tapec zemnieks reprezentéts ka ,,apnémibas pilns” doties protestos, lai situaciju uzlabotu.

Vel viens ar krizi tieS§a veida nesaistits saimniecibu iznikSanas iemesls ir reprezentéta
netaisniga Eiropas Savienibas atbalsta maksajumu sadale, kas Latvijas zemniekiem ir
paredzgjusi mazak lidzeklu neka citu savienibas dalibvalstu lauksaimniekiem. Turklat, runa ir ne
tikai par Eiropas Savienibas negodigo attiecksmi pret zemniekiem, bet ar1 par paSas Latvijas

atbalsta pieskirSanu, piem&ram, publicéts $ads komentars:

1383 Grinvalde-Truka, A. (2009, 29. janv.). Atklaj lielako fermu regiona. Diena. 9. Ipp.
1384 Firere, N. I. (2009, 3. sept.). Dicta piensaimnieku kitTs ieilgusi. Diena. 7. Ipp.
1385 Firere, N. L. (2009, 19. janv.). Lauksaimnieciba — ne bizness, bet laimes spéle. Diena. 1. 6.—7. Ipp.
138 Turpat.
1387 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 26. janv.). Zeltalejas vieta bédu ieleja. Diena. 4. Ipp.
1388
urpat.
1389 Turpat.
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Klaigajam par negodigu subsidiju sadali starp vecajam un jaunajam ES dalibvalstim, bet cik
godigi dalam valsts atbalstu paSu zemniekiem? Piena razoSana ciltsdarba atbalstu dodam tikai
tiem zemniekiem, kuriem ir kit vismaz seSas slaucamas, parraudziba esosas govis, bet pargjas ap
10 tikstoSiem raZojoSu saimniecibu no §a atbalsta izsleédzam. Vai tad tam kit nav augstrazigu
govju? Ta ir tieSa nelielo razotaju diskriminacija! Pirms runam par godigumu ES vispirms
ieviesisim kartibu pagu majas.”*®

Eiropas Savienibas reprezentacija ir divéjada — ta ir gan zemnieku pretinieks (jo Latvijas
zemnieki sanem mazakus tieSmaksajumus neka citu dalibvalstu lauksaimnieki), gan paligs (par
fondu Iidzekliem zemnieki var moderniz€t saimniecibas). Ekonomiskas krizes konteksta art Sie
netaisnigie maksajumi tomer ir uzlukoti ka glabgjs: ,,Zemnieki ar atvieglojumu raugas uz to, ka

Sogad krizes d€l ES tieSos maksajumus paredz&ts izmaksat ménesi atrak neka parasti. Tas busot

laiks, kad daudzi atdos paradus par degvielu un citu [idz §im uz krita izmantoto.” ***!

Reprezentéta zemnieku atkariba no vinu produkcijas uzpircéjiem — gan tiem, kas

kavejas ar samaksas veikSanu, pieméram, ,,Bauskas piens” jau gadiem ilgi kavé piena naudas

551392

maksajumus saimniekiem, gan tiem, kas zemnieku produkciju vispar neieperk. Pieméram,

publiceta kada lauku iedzivotaja pieredze: ,,Reiz iestadijam auglu darzu. Vai lielveikalu k&des

pirks miisu abolus? Ng, jo miisu tira vidé augusie bojajas, tie japarlasa. Bet polu aboli nebojajas

591393

divus gadus. Zemnieka produkcijas realiz€Sanas problémas lielveikalos ir t€ma, kas attistita

vairakas publikacijas. Tajas lielveikali ir zemnieka pretinieks un ,,darzkopis dusmojas uz

lielveikaliem, nezinot, kur likt bagatigo auglu razu”.**** Zurnaliste raksta:

Lieli suligi, dazadu $kirpu aboli un bumbieri Soruden aumalam birst no zariem [..] zemnieku
saimniecibas ,,JJaunbirzes” Ipasnieka Jana Krievana desmit hektaru lielaja darza. Vipa, ka ari
pargjo Latgales darzkopju izaudzétie ekologiski tirie un garSigie aboli argji ne ar ko neatskiras no
importa augliem, tacu lielveikalu plauktos viet&ji aboli ienak gausi. Kaut ar1 tirdzniecibas tiklu
parstavji apgalvo, ka Latvijas zemnieku izaudzetais netiekot atraidits, tomer ar1 vini spiesti atzit,
ka vietgjiem augliem cenas zina pagaidam ir griiti konkurét ar importa produkciju. Savukart
zemnieki ir parliecinati, ka 8o cenu sadardzina starpnieku pakalpojumi. ,,Aboli lauz Zarus, tagad
bitu 1stais laiks nemt nost, bet nezinu, ko ar tiem darit? Zvaniju uz Bauskas cehu, tur vairs sulai
nenem, jo Eiropa sulas koncentratam neesot noieta. Kadreiz Daugavpilt bija konservu cehs, tad
nebija problému. Lik, no $iem aboliem vargja izspiest labu sulu, tagad pist kaudza!”***

Lauku diskursa Skérslis zemnieku produkcijas noietam lielveikalos ir tirgotaju un

starpnieku savtiga riciba, turklat zemniekiem ir iesp€jas savu produkciju ieraudzit lielveikalu

13% vilcane, V. (2010, 4. jin.). Ko iegistat no ES kopgjas lauksaimniecibas politikas un kas taja jamaina? Latvijas
Avize. 2. 1pp.

391 Firere, N. 1. (2009, 3. sept.). Diéta piensaimnieku kiitis ieilgusi. 7. Ipp.

1392 Graudins, U. (2008, 19. aug.). Piena raZotaji pirkuma mekl&jumos. Latvijas Avize. 10. lpp.

139 Vritola, 1. (2008, 9. okt.). Latgale ir centrs, nevis nomale! 9.-10. Ipp.

1394 Rancine, A. (2008, 27. sept.). Skaisti un bez kimijas. Diena. 6. Ipp.

3% Turpat.
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plauktos parsvara tikai tad, ja vini savas saimniecibas ir apvienojusi: ,,Kamer darzeni no Latvijas
zemnieku saimniecibam nonak lidz lielveikalu plauktiem, to cena pieaug gandriz tris reizes.” %
Preses izdevumos zemnieki reprezentéti ar ar ironiju, akcent€jot atrunas neveiksmigas
saimnickoSanas argumentacijai. Proti, Zurnaliste norada: ,,Latvijas sabiedriba jau pieradusi, ka
lauksaimnieki piedzivo Getras dabas Katastrofas gada — ziemu, rudeni, pavasari un vasaru.”’

Tacu, rakstot par zemnieku finansialajam griittbam, vina nostajas zemnieku pusé:

ne mazak svarigi Latvija ir panakt visas sabiedribas vienotu atbalstu lauksaimniekiem un lauku
videi. Beidzot pienacis laiks beigt ZEloties, ka ,,viniem tapat tiek daudz”. Ja ta biitu, no laukiem
neviens prom nedotos un katrs zemes plekitis butu akurati apstradats. Nepietiek, ka taisnigu ES
atbalstu laukiem prasa tikai laucinieki, daudz lielaku motivaciju stradat valsts interesés politiki
sajutis, ja to prasis visa sabiedriba.'*®

Kopuma lauku lejupslides diskursa sarezgiti dzives apstakli reprezentéti gan lauku
iedzivotajiem kopuma, gan arT to slanim — zemniekiem. Ekonomiskas krizes konteksta zemnieku
saimniecibu nakotne iezim&ta bez perspektivas, izmantojot gan bezdibena, gan naves metaforas.
Tas sabalsojas ar publicétajiem lauku iedzivotaju apgalvojumiem par administrativi teritorialas
reformas gaidamajam sekam un lauku (a)izmirS8anu kopuma. Lai gan zemnieki parsvara
reprezentéti ka stradigi, dala citu lauku iedzivotaju preses satura ir apziméti par ,,dikdieniem”.

Laucinieku moralas degradacijas aspektu lauku diskursa plasak analiz€Su nakamaja nodala.

10.2.1.3. Laucinieku moralas degradacijas diskurss
Lauku diskursa veidoSana liela loma ir lauku iedzivotaju raksturojumam, ipaSibam,

ricibam, kas arT liela méra rada izpratni par lauku vidi un procesiem taja. Lauku iedzivotaju
reprezentacija presé sastav, pirmkart, no vispar&jiem apgalvojumiem par lauciniekiem, tos
apzimgjot ar noteiktiem jédzieniem. Otrkart, lauku iedzivotaju diskursa jaapliiko ari individualo
cilveku raksturojums, kas kopuma ari rada noteiktas tendences, ka publikaciju autori ir
izvelgjusies paradit Sos cilvékus un kadu izpratni par lauciniekiem lasitajs giist kopuma.
Kontentanalizes rezultati liecina, ka 28% no analizétajiem rakstiem lauki ir intervéto
cilveéku dzives vai darba vieta. Lauku cilvéku raksturojums nav vienveidigs un tas ieklaujas ka
lejupslides, ta ari lauku atdzim$anas apaks$diskursos. Sova ,,Lauku séta” reZisors A. Miziss
intervija stasta: ,,Kad braukajam apkart pa Kurzemi, meklgjot filméSanas vietu, ievéroju, ka

cilveki dzivo divas galgjibas — vai nu nezales pari jumtam, vai labi. Panémam cerigako variantu —

13% yorobjovs, A. (2008, 26. jiil.). Audzéts Latvija. Diena. 4.-5. Ipp.
1397 Tomsone, L. (2011, 12. maijs). Saimnieki uz azartspélu takas. 13. Ipp.
13% Tomsone, L. (2010, 10. jal.). Kada bis taisniba péc 2013. gada. Latvijas Avize. 3. lpp.
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sakoptas majas ar lopiem un ari lauku ttrisma iespéjzim.”1399 Saja apaks$nodala skaidro$u, ka
lauku lejupslides diskursa izpauzas laucinieku moralas degradacijas reprezentacija.

Pirmkart, lauku cilveéki reprezentéti rakstos par laukiem ka deviances un marginaliju
vietu, pieméram, vairaku rakstu s€rija attistita t€ma par kadu nepilngadigo maminu no lauku

pagasta, %

rakstot par ,,Latvijas lepnuma” balvas sanéméju — audzumammu —, minéta kada cita
mate, kas lietoja alkoholu un neriipgjas par delu.**”* Presé iztirzata ari siernicas Ipasniekam no
Elejas pagasta izvirzita apsiidziba Cetru meitenu paveSanu netikliba.'*®* Bauskas novada
Ceraukstes pagasts prese iekluvis slepkavibu serijas dél u.tml. 2403

Otrkart, reprezentéta lauku iedzivotdju morala regresija kopuma. Sada lauku iedzivotaju
atainojuma tendence jau bija vérojama 1996. gada ,,Lauku Avizes” veidotaja (de)romantizacijas
lauku diskursa. Reprezentéta dalas laucinieku nevéléSanas stradat nedz patstaviga algota darba,
nedz pie apkartnes zemniekiem sezonas/pagaidu darbos. Probléma izversta ari plasak — apliikojot
to ka veselas paaudzes vélmi partikt tikai no valsts un paSvaldibu pabalstiem un tos pieprasit.
Dazkart So cilvéku raksturojuma uzsvérta ari alkohola lietoSana. Viens no $a apaksdiskursa
piemeriem ir krizes laika zinas par ta dévétajiem socialajiem darziem — paSvaldibu/zemnieku
iniciativu, par paSvaldibas Iidzekliem ierikojot mazdarzigus, kur izaudzet darzenus, tacu
»pasvaldiba zemi uzara, sastradaja, sadzina vagas, bet neviens neko neiestédija”.1404

So apaksdiskursu uztur arf publicétie zemnieku viedokli, ka laukos triikst darbaspeka, un
citu sabiedribas loceklu (pieméram, pensionaru) apgalvojumi, kuros salidzinati savi un pabalstu
sanéméju dzives apstakli, [1dz secinats, ka otri dzivo bezriipigak. Raksturiga tendence ir pensijas
vecuma cilvéku norades, ka tieSi gados jauniem/pusmiza cilvékiem darbs nav veértibu skalas
aug$pusé, un ir izaugusi jau otra paaudze, kas iztikas Iidzeklus iegist no pabalstiem. Sie cilveki
nosaukti par dikdieniem.**® So un citus reprezentacijas piemérus sk. 10.7. tabula. Sads laucinieku
apzim&jums izteikti kontrasté ar laucinieku reprezentaciju Tre$as atmodas perioda. Lai gan ari

tolaik presé bija aktualizéts jautdjums par saimnieka un algadZa tipa zemniekiem, ta tomer bija

reprezenteta ka cita limena (nevis vienkarsi (ne)stradasanas) probléma.

139 Odips, K. (2011). Apést jéra aci. SestDiena, 1. okt., 6.

1400 iys8rve, L. (2008, 11. jil.). Likteniga pirma nakts. Diena. 3. Ipp.; Dzérve, L. (2008, 21. aug.). Policija sak
izmekl&Sanu. Diena. 4. Ipp.

1401 Nagle, G. (2008, 26. aug.). Milestiba radies brinums. Diena. 16. Ipp.

1402 Bojars, G. (2008, 18. jun.). Iesp&jams, izdevies aizturét Daugavpils Sosejas seksudlo maniaku. Diena. 8. Ipp.;
Zalite, Z. (2011). Elejas seksskandals nav gala. SestDiena. 11. jan., 34.-39.

1403 Dagrve, L., Bojars, G. (2008). Pagrieziens uz slepkavibu. SestDiena, 27. sept. 10.-17.; Dzgrve, L., Leitans, 1.
(2008, 19. sept.). Manu meitu apbedis. Diena. 3. Ipp.; Dz&rve, L. (2008, 28. aug.). Mazmeitu atradusi nedzivu.
Diena. 3. Ipp.; Dz&rve, L. (2008, 20. sept.). Dainu, iesp&jams, vargja glabt. Diena. 5. Ipp. u.c.

1404 Ruska, R. (2011, 4. jin.). Socidlie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. Latvijas Avize. 5. Ipp.

1405 Ruska, R. (2010, 30. jiin.). Pabalsts kabata, pats uz ezermalu makskerét. Latvijas Avize. 1., 5. Ipp.
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10.7. tabula

Lauku cilveku moralas degradacijas reprezentacijas pieméri presé latvieSu valoda Latvija
(2008-2012)
Lauku cilvéeku moralas degradacijas reprezentacijas pieméri prese (2008-2012)

Zemnieks: “Pacert kriimus, palasa papirus gar celmalam, un nauda roka. Dzivo labak neka més. Lopus netur, jo tas ir
fiziski gruts darbs, rokas tulznas, agri jacelas. Bet pabalstu sanéméjam par ritdienu nav jauztraucas — pa€dis, apgerbts

esi un arT pudelei pietick.” %

Slampes pagasta “zemi kopj parsvara gados vecaka paaudze. Mammitei, kas tikko no slimnicas, pirmais gajiens, kaut

ar grutibam, esot uz darzu. Bet par jaunakiem runajot, nacies sastapt daudzbérnu gimenes, kas sev neizaudze ne dilli,
- P 407

ne sipolloku, vispar neko”.

Raksta autore: “Jau pirmaja vasara neviens ta isti nav grib&jis kartupelus ravét. No tiem, kurus uzrunajusi, nacies
dzirdét dazadas atrunas — vai nu lauks par talu no pasa majam, vai par tuvu kada cita majam. Ari pagajusaja gada
zemes gabals uzarts, bet neviens neko neiestadija.”**%®

Pensionare: “Es jums teikSu — arT pasiem vajag kartigak dzivot. Paskaties, ka ciemata pie majam pukites sastaditas,
bet te nav neka! Stradat negrib. Tris bérni, pasi divi, zemes, cik uziet, ar lapstu var kaut nelielu gabalinu uzrakt,
dadzus noplaut. Bet negrib stradat. Es biju mazina, jau kalpoju, pukes nacu kundzei apliet, istabas uzkopt.”***°

“V. Purlice dusmojas ari par socialo pabalstu izmaksu. Apkartng dazs gados jauns cilvéks nevizo sev ne tomatus, ne
salatus izaudzet, nak un prasa pensionaram.”**°

“Bet ir iedzivotdji, kuri nav nopietni stradajusi kops kolhozu laikiem. Esam spriedusi — ja miisu pagasta ierastos kads
investors, uzceltu kadu razotni, vai vinpam bitu ko pienemt darba? Uz vienas rokas pirkstiem saskaitami cilvéki,
kuriem var uzticét darba instrumentus. Citi var veikt tikai vismazak kvalificétos darbus, un, jaatzist, vini nav
ieinteres€ti mainities. Par to esam Ipasi noraiz€jusies, jo bérni redz, ka vecaki gluzi ka algas diena dodas uz pagastu
péc pabalstiem. Pierod un saka: man pienakas. Kaut kas ir jamaina 3aja sistéma.”***!

“Uzskatu, ja dzivo laukos, ja rokas un kajas veselas, nabadzibai nevajadzeétu but.” “Ja, dzivojot laukos, gimene nevar
sev izaudzet kartupelus, darzenus, sarfipet sev pienu un galu — un nemaz necensas to darit — tad par kadu Iidzdarbibu
var biit runa?”***?

“Pirmaja maja durvis atver kaut kas tikai attalu lidzigs cilvékam. Izgindusi vecenite gérbusies skrandas, peléku,
izmocitu seju. D&ls dzerot, atnemot pensiju.”**3

10.7. tabula ietvertie lauku cilvéku moralas degradacijas pieméri ir pretruna ar lauku
diskursu Tresas atmodas perioda pres€, kura tiesSi lauku iedzivotaji bija raksturoti ka pasi
stradigakie. 1996. gada (de)romantizacijas diskursa §1 reprezentacija jau bija izmainijusies —
avizes satura bija verojami tabula ieklautajiem Iidzigi laucinieku reprezentacijas piemeri.
Kopuma lauku lejupslides diskursu veido ne tikai pasu lauku un daZadu socialekonomisko
apstaklu reprezentacija, bet ari tas, ka preses izdevumi ir atainojusi dalu lauku iedzivotaju,
piedévejot tiem slinkumu un vélmi partikt no pabalstiem, tapat ar — alkohola lietoSanu.

Socialantropologes Agnese Cimdina un Ieva RaubiSko rosina uz darbu skatities plasaka

izpratné — ne tikai algota darba jédzieniskajas robezas. Vinas raksta par ,,neredzamo” darbu

1406 Ruska, R. (2009, 20. okt.). Labi stradnieki rokas kl&pi netur. Latvijas Avize. 2. |pp.

1407 Ruska, R. (2011, 4. jun.). Socialie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. 5. Ipp.

1498 Tyrpat.

1409 Rancane, A. (2008). Muizas dzive. 19.—20.

1410 Ruska, R. (2011, 7. maijs). Gotina, 50 vistas un Kalifornijas sliekas. Latvijas Avize. 15. Ipp.
1411 Ruska, R. (2011, 9. jin.). Simtlatnieki — algota pagaidu darba. Latvijas Avize. 1., 5. Ipp.

1412 Ruska, R. (2010, 30. jiin.). Pabalsts kabata, pats uz ezermalu makskerét. 1., 5. Ipp.

1413 Rancane, A., Alberte, 1. (2008). Ka vini dzivo? Divi stasti. SestDiena, 20. sept., 16.-21.
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Latvijas laukos — lai gan cilvékiem nav algota darba, tas nelauj uzreiz apgalvot, ka vini nestrada.
Tas ir darbs majas, piemdjas saimnieciba, arf ogu un sénu lasidana.'*** Analizgjot preses veidoto
lauku diskursu, jaatzime, ka taja ar1 Sis ,,neredzamais” darbs ir uzskatits par darbu, jo kritika
adreséta cilvékiem, kas nevé€las stradat vispar (,,dikdieniem”) un labpratat izvélas partikt no
pabalstiem, neko nedarot (tostarp, nekopt ari piemajas darzu). Tiesa, cilvéku nevéléSanas stradat
nav tikai misdienu unikala iezime. Tadi cilveki bijusi ar1 kolhozos un sovhozos, tacu toreiz
situacija bija cita — nodroSinatas darba vietas un piespieSana stradat no vadibas puses. Tacu
»tagad gritak, jo pasam par visu j adoma”. !

Kopuma lauku diskurss presé nav atraujams no konteksta, kas, visticamak, liela méra ir
ar1 noteicis lejupslides diskursa saturu. Augsts bezdarba limenis, samazinatas algas un pabalsti,
slegtas iestades, cilvéku izceloSana no laukiem ir tikai dazas no ekonomiskas krizes sekam.
Turklat §1s tendences nav tikai krizes gadus raksturojosas — Latvijas laukos lejupslides process
aizsakas jau 20. gs. 90. gados. Tadgjadi $T ilgstosa dzives limena pasliktinaSanas par laukiem rada
iespaidu ka par ,,nomaktibas un bezceribas telpu”. To pavada arT ,,krizes izjuta”, kas izpauzas gan
pasu iedzivotaju izteikumos, gan publicistika. Ta rodas no divéjadiem avotiem — zudusa un lauku
istuma, spéka un potenciala uzsversanas. Spilgts piemérs ir ari analizétais lauku diskurss
pres€, kura lauki reprezentéti gan ka bédu ieleja, gan tiem piedévétas ari pozitivas nozimes un

ceribas uz lauku atdzimSanu.

10.2.2. Lauku atdzim$anas diskurss
Neraugoties uz lauku lejupslides diskursu, analizétic preses izdevumi liecina, ka

nozimiga lauku diskursa dala ir arT apgalvojumi un argumenti par lauku dzivotsp&ju, vertibam
laukos — uznémigiem, ¢akliem lauku cilvékiem (pretstata ,,dikdieniem”), saglabatajam tradicijam,
kultiras pasakumiem un dabas bagatibam — veseligu partiku, tiru gaisu, skaistam lauku

ainavam u.c. Sada lauku reprezentacija veido lauku atdzim$anas diskursu.

10.2.2.1. Lauku cilvéku morales koda diskurss
Presé reprezentétie lauku cilveki iedalami divas saméra polarizétas kategorijas — tie ir

laudis, kuri tiek nosoditi, pieméram, par slinkumu, alkohola lietoSanu, un pretstata — paraugi

citiem — ¢akli, uznémigi, dzivespriecigi u.c. Pieméram, izv€l&tie interviju varoni ir neparastas un

1414 Cimdina, A., Raubisko, 1. (2012). Cilvéks un darbs Latvijas laukos. 25. |pp.
15 Turpat. 43. Ipp.
1418 Turpat. 9.-10. Ipp.
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darbigas personibas. Zurnala ,,SestDiena” (2011. gada vien) publikaciju ievada, iepazistinot ar

aprakstu varoniem, ir defingta vinu atskiriba no citiem sabiedribas locekliem. Piem&ram,

e “Plasaja Burtnicku novada ir Eveles pagasts ar biblioteku, kur saimnieko apbrinojami dziviga
Aelita Punkstina. Vina var visu ka skolotajs Japs, par gritibam smej un slikto laiz garam.”**"’

e “Pé&c gadu desmitiem, kas pavaditi trimda Belgija, nipra pensionare Anna Paklone (84) ar paSas
nopelnitu dzipu atgriezusies Latgalg, atjaunina dzimtas majas un uzmundrina lidzcilvekus.”***®

Tas ir personas, kuru ieklisana Zurnala lappusés saistama ar vinu izcelSanos uz paré€jo
lauku iedzivotaju fona. Tiesa, tas dazkart bijis ari savdabiga, tadu nebiit negativa nozims.***
Neparastais, interesantais allaz ir saistijis zurnalistu uzmanibu. Starp pozitivi raksturotiem
cilvékiem ir zemnieki, folkloras kopgjas, citu profesiju parstavji, stradigas lauku sievinas u.c.
Dala lauku cilveku preses izdevumu satura ir iekluvusi, pateicoties vairakam laikrakstu rubrikam
un akcijam. Pieméram, laikraksta ,,Diena” tadas ir ,,Latvijas lepnums”, ,,Mekl&jam sirdsmasinu”,
apraksti ,,Lattelecom” akcijas ,,1+1=90" ietvaros par laudim, kas ieguvus$i jaunu datoru u.C.
Savukart ,,Latvijas Avize” vairakus gadus riko konkursu ,,Sieviete Latvijai” un rakstu sérija
iepazistina ar ta dalibniecém. Lauku iedzivotaju reprezentacijas piemé&rus sk. 14. pielikuma.

Preses veidotaja lauku atdzimSanas diskursa lauku iedzivotajus raksturo kautriba,
pieticiba, samierinasanas ar likteni (un vienlaikus spitiba parvarét S$kérslus), religiozitate,
aklums,**® kaiminu saticiba un savstarpgja izpalidziba.'*' Akcentéta ari lauku iedzivotaju
viesmiliba,*? saticiba gimenes loka, stabilitate un dzives ritms saskana ar dabu.*? Vel viena
lieciba lauku ka periférijas reprezentacijai ir raksta ieklautais lauku iedzivotaju pasraksturojums,
pieméram, slikta orientéSanas lielpilsétas (pieméram, kada intervéta lauku sievina iesaukusies:
,.Es Ze tur [Riga — K.L.], ka vucins no gradusnika!”)'*?*

Lidzigi ka preses izdevumi Tresas atmodas laika ar1 nesenaja piecgad€ tie reprezente

laucinieku un pilsétnieku pretstatus. Tacu Sie jédzieni — ,,laucinieki”, ,,pilsétnieki” — nav viegli

defingjami vai izm&rami lielumi: ,,Drizak tas ir domaSanas kategorijas vai riki, kas ietver

17 gadovska, K. (2011). Nerimtiga burtniece. 30.-35. Ipp.
1418 sadovska, K. (2011). Vitamins varda Anna. SestDiena, 3. sept., 39.—42.
1419 piemgram, zurnala ,,SestDiena” ir arT §ads raksta pieteikums: “Slavenas aviznieku dzimtas pé&ctecis Antons
Benjamins$ Burtnieku pagasta pie Braslavas uzcélis templi latvie$u pirmtévam Melnajam Janim, pieminot Latvijas
izcirstos meZzus.” Sk.: Strautin$, R. (2011). P&dgjais Janabérns. SestDiena, 28. maijs, 34.—-39.
1420 Rancane, A. (2008). Vakarblazmas gajgja. SestDiena, 12. apr., 34.-38.
421
urpat.
1922 Alberte, 1. (2008). Par teliem, kakéniem un prieku. SestDiena, 24. maijs, 16.—23.
1423 Rancane, A. (2011). Ikdienas apstaroti. SestDiena, 2. apr., 36.—39.
1424 Turpat.
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mijiedarbé esoSus idealus un materialus aspektus, subjektivus un objektivus dotumus,
noveérojumus, apsvérumus un ricibas.”*%°

P&tijuma rezultati liecina, ka laucinieku un pils€tnieku reprezentacija preses izdevumos ir
loti polarizéta. Uznemigi, ¢akli, veiksmigi laucinieki kontrasté ar lauku iedzivotajiem, kas ir
slinki un parmeérigi lieto alkoholu. Tacu talak izklastitie p&tijuma rezultati liecina, ka kopuma
(iznemot ,,dikdienus”) lauku cilveki reprezentéti ka laudis ar tadu ipasibu kopumu, kam butu
japiemit visiem latvieSiem.

Ir uzsverta lauku iedzivotaju sirsniba — kada intervéta seniore atdzist, ka laukos vinai
,kaimini labaki par radiem — ja kaut ko vajag, saskrien, izdara, atved. Vislabak ir tur, kur cilvéks
iedzivojies. Riga kaimini viens otru pat nepazist. Ar ko tad runaSu — ar akmenpiem, vai?”**%
Lidzigi ka ieprieks€jos pétijuma periodos pres€ ir akcentétas sirsnigas kaiminu attiecibas,
pretstatot Rigai (tapat ka savulaik Hanberga publicistika). Turklat, Riga ir asocicta ar nedziviem
(tadgjadi — ar1 nejutigiem) akmeniem, atrautiem no to dabiskas vides. Laucinieku un pilsétnieku
salidzinajums izpauZzas ari Citas savstarp&jo attiecibu situacijas, pieméram, rakstot, ka skolas
izlaiduma ,,sirsnibas bija parparém”, pretstata pasakumam pilsétas izglitibas iestada.*?’

Vel viens savstarpgjo attiecibu veids, kura reprezentacija laucinieki atklajas ka sirsnigi un
jatigi cilveki, ir vigu atticksme pret majdzivniekiem, pieméram, sarunasanas ar tiem. Zurnaliste
secina: ,,Nu, skaisti, veseligi teli! Laikam jau tap&c, ka Briezu maja dzivniekus arkartigi mil. Ka
kaki, ta telu. Saimniece Ilze ar dzivniekiem aprunajas, paglasta, paciena ar karumu. Lopini

591428

pateicas, nolaizot roku un pabakstot ar purnu. Harmonisku, cienpilnu attieksmi pret dabu (un

21429 utt. Sadas attieksmes

tas personifikaciju) apliecina ar raksta nosaukums: ,,Ar bit€m aprunajos
uzsvérums lauku diskursa izcel jau Tre$as atmodas perioda laikrakstos reprezentéto lauku
iedzivotaju sirsnibu un tuvumu dabai, tas saskan arT ar zemniekiem piedéveétajam intuitivajam
zinaSanam un ,,iedzimto” ieklausiSanos daba.

Ipasi pieversisos lauku sievieSu reprezentacijas analizei, jo dzimtes aspekts atklaj vairakus
secinajumus par pres€ veidoto lauku iedzivotaju diskursu (un ta galvenajam — lauku lejupslides
un atdzim$anas — sadalam). Pirmaja gadijuma tie ir raksti, kuros sievietes ir upuru loma —

slepkavibu, izvaroSanas gadijumos vai ari ikdiena, pieméram, Zurnalistes vérojuma: ,,Durvis atver

kaut kas tikai attalu lidzigs cilvékam. Izgindusi vecenite g€rbusies skrandas, peleéku, izmocitu

1425 Cimdina, A., Raubisko, I. (2012). Cilvéks un darbs Latvijas laukos. 10. Ipp.
1426 yrileane, V. (2010, 30. jal.). Katra vietd savs labums. Latvijas Avize. 2. Ipp.
1427 Rancane, A. (2009, 20. maijs). Asara acs kaktina. Diena. 18. Ipp.

1428 Alberte, 1. (2008). Par teliem, kakéniem un prieku. 16.—23. Ipp.

1429 Hailova, A. (2011, 11. jiin.). Ar bitém aprunajos. Latvijas Avize. 14. Ipp.
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seju. Dels dzerot, atnemot pensiju.”1430 Tapat ar1 sievieSu reprezentacija lejupslides diskursa
saistama ar pasu sievieSu deviantu uzvedibu, pieméram, griitniecibu pusaudzu gados.
Tacu atdzimsanas diskursa ietvaros reprezentétas sievietes ir raksturotas pozitivi. Vinas ir

1431

sociali aktivas (pieméram, piedalas zemnieku protestos Doma laukuma), ™" un iestaistas vai pat

organiz€ vietejas kopienas kultiiras dzivi: ir rosiga bibliotekare,"*** dzied korT un ansambli,***®

darbojas Rozkalnu kultiiras nama damu klubina un dejo Eiropas senioru balles dejas.****

Tapat

sievietes laukos atainotas ka ¢aklas, izmantojot gan salidzinajumus, gan vairakus apzim&jumus,
kas liecina par darbigumu, piem&ram:

e Vinas muzam ir ¢aklas ka bites. Mazliet salikuSas, veéligas un sastradatam rokam. Vinu darzos

krasni zied pukes. Vipas ir licliskas saimnieces un rokdarbnieces. Tic Dievam un dzied

tautasdziesmas lidz ritam. let un netaisas apstaties. Katram no mums noteikti ir tada briniskiga
tante. Man arf ir! Vera.”"*®

e _Saimnieci Ingridu Viki sastopam skrejosu un darbigu.”1436

Japiebilst, ka lauku diskursa sievietétm darba tikums ir ieaudzinats kops bé&rnibas un
turpinas visa miza garuma, piem&ram, tie ir atminu fragmenti: ,,Es biju mazina, jau kalpoju,
pukes nacu kundzei apliet, istabas uzkopt.”***" Savukart publicétais tobrid 95 gadus vecas
kundzes apgalvojums norada uz nemitigu darbu: ,,Visu miizu esmu smagi stradajusi, kopu
lopinus un zemi.”**® Uzsvérts arT Gaklums par spiti $ker3i
no slimnicas, pirmais gajiens, kaut ar griittbam, esot uz darzu. Bet par jaunakiem runajot, nacies
sastapt daudzb&rnu gimenes, kas sev neizaudzg ne dilli, ne sipolloku, vispar neko.”1*%

Laukos parsvara sievietes ir reprezentétas ka tautisko tradiciju kopé&jas (par to vairak
sk. 10.2.2.2. nodala). Dzimtes perspektiva lauku diskursa liecina arT par lauku sievie$u vientulibu,
kas ir transformgjusies paspietickamiba. Vientuliba $aja zinpa tiek izprasta nevis ka sociala
izol&tiba, bet dzive bez virieSu klatbutnes.

To var analiz&t divos Iimenos — socialaja un privataja. Socialaja Itment ta tiek reprezenteta

ka situacija virieSu morala pagrimuma del: ,,Vietgjie to sauc par sievieSu gateri. Tas tapec, ka

1430 Rancane, A., Alberte, 1. (2008). Ka vini dzivo? Divi stasti. 16.—-21. Ipp.

1431 73lite, I. (2008, 18. jiin.). Dumpiga paraugzemniece. Diena. 19. Ipp.; Zalite-K|avina, Z. (2008, 29. sept.). Majas
pie saimnieces macas prieku par darbu. Diena. 6. Ipp.

1432 gadovska, K. (2011). Nerimtiga burtniece. 30.-35. Ipp

1433 K okarevica, D. (2011, 14. jin.). Katrai sava brinumzalite. Latvijas Avize. 10.-11. Ipp.
1434 K okarevica, D. (2010, 15. jin.). ,,Vinas zina, kapgc”. 12.-13. Ipp.

1435 Muktupavela, L. (2008). Veras prieks. SestDiena, 13. sept., 32.-35. Ipp.

143 Jermaks, A. (2011, 18. jin.). Ar siera un medus smarzu. Latvijas Avize. 16. Ipp.

1437 Rancane, A. (2008). Muizas dzive. 19.-20. Ipp.

1438 Grinbergs, A. (2010, 2. jin.). Es nenoguriu no dzives. Latvijas Avize. 20. lpp.

1439 Ruska, R. (2011, 4. jun.). Socialie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. 5. Ipp.
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dzerajus darba netur. D€lus garina Agrita Vitolina un Sarmite Dzenite. Glitas, elegantas damas. Vai
vinam tur vieta? Bet ko lai dara, ja veéi dzer.”**°

Savukart privataja liment par vientulibu liecina: 1) raksti, kuros uzsvérts, ka sieviete dzivo
viena (kopa ar bernu un/vai saviem vecakiem),'**! 2) publikacijas, kuras reprezentéts, ka sieviete
sp€j tikt gala ar visiem lauku dzives pienakumiem. Pieméram, zurnaliste raksta: ,,Kad palikusi

1442 C o .
” Nereti $adu sievietes

bez vira, visus virieSa darbus uzv€lusi saviem trauslajiem pleciem.
reprezentaciju pavada raksta autora vai intervéto cilvéku piebilde, ka vina Sos darbus veic
prasmigak neka dazs labs apkartnes virietis. 3) Lauku sievieSu vientuliba romantiska aspekta
reprezentéta rakstos, kuru centra ir iepaziSanas ar sludinajumu starpniecibu. Piemé&ram, ,,Diena”
bija publicéta divu rakstu s€rija par kadu pusmiiza sievieti, kurai ir lauku saimnieciba un
nepieciesams kads paligs. Sajos rakstos interesanta veida ir izklastita sievietes pieredze péc
iepazisanas sludinajuma ievieto$anas. Sis publikacijas arf atklaj, ka iepriek§ reprezentéta sieviesu
paspietickamiba (prasme visus darbus izdarit pasam) saskaras ar lauku sievietes zemo
paSvertgjumu:

,,Vins tads inteligents pilsétas kungs, bet es paskatijos uz savam rokam, mati arT sen nebija frizieri

redz&jusi. Domaju, ko es te, ,,geravnas buoba”. Cg&los un skr&ju uz autobusu, raudienu aizturgjusi.
- —1= . . . . . c _q1:- . 144
[..] Kas bis talak, nezinu. Tikai govis gan laikam vin man neslauks,” nosaka Emilija.**

So atainoto situaciju dal&ji var ari attiecinat uz lauku—pilsétas izpratni kopuma.
Atgriezoties pie sievieSu vientulibas reprezentacijas, ta ir visai logiska, ja nem véra statistiku par

sievie$u un virieSu skaitu (sk. 10.4. att.).

SievieSu un virieSu skaits Latvija 2012. gada

Viriesi
Sievietes 934 312
1110 001— 46%
54%

10.4. att. Pastavigo iedzivotaju skaits pec dzimuma 2012. gada Latvija absolutos skait]os un
procentos****

14401 jepins, A. (2008). Viena diena Krapé: Fotostasts. SestDiena, 7. jiin., 33.—39. Ipp.
1441 Jermaks, A. (2011, 18. jiin.). Ar siera un medus smarzu. 16. Ipp.

1442 Rancane, A. (2008). Vakarblazmas gajgja. 34.-38. Ipp.

1443 Rancane, A. (2009, 3. sept.). Govis savu glabgju nesagaida. Diena. 12. Ipp.
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Tadgjadi lauku diskursa nepilnas gimenes ir lauku realitates reprezentacija. Lidzigi ka
lauku (a)izmirSanas diskursa ir arT akcentéta jaunu sievieSu doSanas no laukiem uz pilsétu studiju

1445

nolika, un p&c tam — palikSana pilséta pavisam.” > Tacu intervétas sievietes (kas ir palikusas

laukos) savu izvéli uzliko ar paScienas un pat parakuma apzinu: ,,ES lepojos, ka esmu lauciniece,
ka man ir tirs gaiss un tirs fidens.” 440

Reprezentétas lauku sievietes sava zina iemieso ari lauku garigo stiprumu — ne tikai,
kopjot tradicijas, bet arT ikdienas ritualos stiprinot gimeni, pieméram: ,,AkminiSu pagalma sabiezé
tumsa, virtuvé iedegas gaismina un Evijas malkas plits cepeskrasni cep baltus kvieSu placenisus.
Ap galdu saspiezas tris bérni, Cetri kaki, un tad Akminisi tik tieSam atgadina stipru cietoksni Saja

1447 — v— . — . .« - — . - we e .
” Tapat §1 labsirdiba attiecinata ar1 atticksmé pret sveSiniekiem.

nemierigaja pasaul@.
Pieméram, rakstot par picktdienas vakariem, kad ,,daudzas Latgales majas” no pilsétas parbrauc
studgjosie bérni, zurnaliste norada:

Latgale mates ir gluzi ka zakenes meza — tam arT vienalga, savs vai sveSs zakens, ja tikai grib &st,

pabaros, apCubinas. Ja redzg€s, ka puisis par daudz alu iek&ris, nelaidis ara nakts laika, lai labak
izgulas turpat. Ir vél dvéseles Gideni, kurus krize nav sadulkojusi un saindgjusi.***®

Tadgjadi ir likts uzsvars, ka tiesi lauku cilvéku rakstura iezimes ir moralas tiribas paraugs.
Presé reprezentétas ar1 tadas lauku sievieSu IpaSibas ka viesmiliba un izpalidziba, tuvums dabai,
garigs stiprums un citas, kas liela méra parklajas ar vispar€jo laucinieku raksturojumu.

Kopuma lauku sievieSu reprezentacija lielakoties ir pozitiva, tau vienlaikus ta atklaj art
socialas un demografiskas problémas laukos. Sievietes raditas ka latviesu identitares sargi un
kultiras dzives uzturétajas — Sos lauku diskursa aspektus plaSak raksturoSu nakamajas

apaksnodalas.

10.2.2.2. Lauku - tradiciju kratuves — diskurss
No 2008. Iidz 2012. gadam lidzigi ka TreSas atmodas perioda preses satura 1pasi jauzsver

lauku ka tradiciju glabatavas nozime. Lauku diskursa reromantizacija bija vérojama jau 2004.—

2007. gada ,Latvijas Aviz€”. Tradiciju atdzimSana pretstata pat€rniecibas un globalizacijas

1444 L atvijas Rrepublikas Centrala statistikas parvalde. [B. g.]. Matrica 1S0021. Centralds statistikas parvaldes datu

bazes. Pastavigo iedzivotaju skaits péc dzimuma gada sakuma. Sk. 22. okt. 2013: www.csb.lv
1445 Rancane, A. (2009, 27. aug.). Vajag virieti. Jaglabj govis. Diena. 12. Ipp.

1446 K okarevica, D. (2011, 14. jiin.). Katrai sava brinumzalite. 10.—11. Ipp.

1447 Rancane, A. (2011). Ikdienas apstaroti. 36.—39. Ipp.

1448 Rancane, A. (2009, 26. janv.). Bérni brauc majas. 8. Ipp.
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tendencém tiek reprezentéta ka visa ista un dabiska (ka latvietim visatbilstosaka) iznakSana
priekSplana.

Tiesi laucinieki liela dala rakstu noraditi ka latvieSu tradiciju uzturétaji un kopg€ji (kopuma
lauki ka tradiciju un identitates avots minéti nepilnos 6% analiz&to rakstu). P&tijumi liecina, ka ir
lauku sétas prakses, kas ,,nepaklaujas tirgus ekonomikas logikai”, pieméram, ,,alus dariSana sava
saimnieciba un latviesu pirts rituals”.***°

Tapéc racionala saimniekoSanas izpratne, kad meérkis ir tikai lauku modernizacija un
standartu ievieSana, nevar tikt uzskatita par vienigo lauku attistibas mérauklu. lederigs ir
kulttursocialas iesaknotibas jédziens, kas nem véra lokalo vietu kontekstu, socialo vidi un lauj
labak izprast lauksaimnieku prakses un lémumus: ,,Ekonomiskas darbibas un saimniekoSanas
veidus vada kultiirkonstru@tas parliecibas par savu un citu identitateém, par noteiktam vertibam,
par apkartgjo socialo vidi un dabu, par dzivesvietu, par p&ctecibu, par veidu, ka saimniekot, un
par to, ko nozimé laba dzive.”t0

Tas v€rojams arT preses veidotaja lauku diskursa, tostarp, lauku séta saglabato tradiciju
reprezentacija. Pieméram, presé ir raksts par kadu zemnieku, kurs§ ,,ar gimeni uztur netradicionalu
ekologisko lauku saimniecibu un viesu namu, kura piedava Latgales tradicionalos un senlaicigos
€dienus, ka ari ,,slow food” — &dienus un dz&rienus, kuru garSas nianses atklajas, tos 1&ni baudot,
preteji atrédinasanas uzpémuma tradicije'lm”.1451 IpaSa vertiba tiek pieSkirta tam, kas top péc
senam recept€m, piemeram, kadas pienotavas siers tiek vertéts atzinigi, jo ta pamata ir paaudzes
mantota recepte un garSa ka vecmaminas gatavotajam produktam.1452

Lauku diskursa tradicijas tiek pretstatitas pat€rniecibai un straujajam dzivesveidam.
Tostarp, tas ir dazadas reprezentétas prasmes (kalgja arods u.c.).***® Nemainigs tradiciju simbols
ir tradicionalo &dienu gatavosana. Piem&ram, pirms Ligo svétkiem mediji shiedz pamacibas Janu

siera sieana, atklajot lauku saimniedu pieredzi un publicgjot receptes fotostastu veida.****

149 Cimdina, A. (2011/2012). Lauku dzives racionalitate un kultiirsociala iesaknotiba. Akadémiska Dzive, 48, 36.
10 Turpat. 36.-37. Ipp.

151 Avigane, S. (2010, 2. jun.). Péc pieredzes — uz arzemém. Latvijas Avize. 12. |pp.

1452 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 1. jiin.). Rinda péc karaliska kimenu siera. Diena. 6. Ipp.

1453 Tgva un dela — metilkalgju — reprezentacija jau raksta ievada ir norade, ka vini smédé ,,savu darbu galvenokart
dara ar rokam, ka vecos laikos”. Sk.: Karklina, D. (2008). Kalgji. SestDiena, 4. okt., 27.—-29.

1454 Nagle, G., Caléna, M. (2009). Ka pagatavot Janu sieru. SestDiena. 20. jiin. 20. Ipp.; Saitere, T. (2008). Sienam!
SestDiena, 21. jun., 28.-31.
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Tapat reprezentéts laukos uzturctais folkloras un plasaka méra — Kkultiras — mantojums.
Pieméram, Zzurnaliste Anna Rancane raksta par Latgali, ,,kur saglabajusas unikalas ermoniku

spéles tradicijas”.***® Publikaciju centra ir ari folkloras vacgjas un kopgjas:

Tik pat maza un trausla sava baltaja Abrenes novada tautas terpa, gluzi ka Eiridike pa gaismas
staru, vina pagajusa gada marta gaja pari Latvijas Nacionalas operas skatuvei. ,,Kiukoj uora
dzagiuzeite...”, skaistako un filozofiski dzilako no Ziemellatgales bolsim, komponists Juris
Karlsolrélg6 ir ieklavis sava simfoniskaja vizija ,,Vakarblazma, izv€lédamies par teic&ju Valentinu
Keisu.

Vertibas statuss pieskirts paSaustajiem Abrenes novada tautastérpiem, ko divas sievas bija

.y _ . _ v v —  — —-— 1457 g c L s ..
saglabajusas un p&c kuriem savus tautastérpus Suvusas ar1 pargjas,”  ,,latviskas pirts” tradiciju

.. . oy - _ . _ .. .o 14 _ _.
parzinasanai, tostarp, zina$anam, ka ,,vislabak pirti izmantot dazadus augus”.***® Ari zalu tgju
vakSana ir reprezenteta ka tradiciju saglabaSana. Lauku iedzivotaja norada, ka $ada valasprieka
noliiks ir ,,]lai miisu bérni neaizmirst, ka garSo raudenu t&ja, un lai més par daudz nerijam tas
zales, ko farmacijas firmas mums baz muté pie katras sikakas kaites. Mums daba ir milzu

— _ . . 14 e e _ _ I . e

bagatibas, un ar tam jalepojas!”***® Uzskaitfjuma janorada arf Janu nakts rituali (,,pie majam kur

C 1460 1461
saulgriezu ritualos ugunskurus”)

un dzive péc etnografiskajam ierasam kopuma.

Vairakas publikacijas reprezent€ta viens€ta, kas moderni uzbiivéta uz vecas majas
pamatiem, izmantojot dabisko materialu. Visticamak, publicitate ir iemantota tapec, ka Sis
veikums ir uzvargjis Latvijas Arhitektu savienibas rikotaja gada skaté. Tacu zurnaliste atzimé, ka
,jaunas arhitektes radijusas harmonisku €ku kompleksu latvju viensétas tradicije'ls”.1462

Presé ka atgrieSanas pie tradicijam vért€jama ari pirmas Latvijas Republikas perioda
ainavu un arhitektiiras atjaunotne. Pieméram, ,,dzejnicka Edvarta Virzas pécte¢i dzimtas majas
Billiteés kopj 30. gadu darzu ar dievkocigiem un flokSiem. [..] Darza vértiba ir tradicijas —
dievkocinu dzivzogs durvju priek§a mijas ar vairakkrasu flokSu spilveniem”.**®® Tas tiek
apziméts ar vardiem ,,nenolaizitais dabiskums”.'*®* Tendence dabiskumu pretstatit miisdienu
modei ir vairakas publikacijas, pieméram, grambraucgji ,,brinas par klasisko lauku s€tas darzu.

Latgale tadi vél ir! Taja nemana modernos darzniecibas kanonus, kurus ievie§ vai katra darza:

145 Rancane, A. (2010). Ar garmosku Dievam pa rokai. SestDiena, 26. jiin. 38.-41.
145 Rancane, A. (2008). Vakarblazmas gajgja. 34.-38. Ipp.
T Tyrpat.
1458 Ozolina, I. (2010, 10. jil.). Sievai liepa, viram — 0zols. Latvijas Avize. 15.-16. Ipp.
1499 K okarevia, D. (2011, 14. jan.). Katrai sava brinumzalite. 10.—11. Ipp.
1460 T
urpat.
1461 Sk, piemeram, Saitere, T. (2008). Sienam! 28.-31. Ipp.
1462 Ergle, A. (2008, 10. maijs). Labaka — miisdienu vienséta. Diena. 19. Ipp.
1483 Ergle, A. (2008, 13. aug.). legriez laiku vecas slied@s. Diena. 16.-17. Ipp.
1464 Turpat.
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plass zaliens, skujeni un stiirm1 kada dekorativa ziemciete.” Vera uzskatot, ka ,,puceites vajag

'371465

duorza Tadgjadi lauki paraditi ka vieta, kur darzus vél kopj péc tradicijam, nevis jaunakas

modes. Sada reprezentacija sasaucas ar 1936. gada filozofa Paula Jurevi¢a rakstito par laukiem ka
tradiciju saglabaSanas vietu iepretim pilsétai, kas viegli paklaujas arpasaules ietekmam. 4%

Preses izdevumi ir ka tradiciju muzejs, kas reprezenté laukos vél saglabatas un joprojam
dzivas tradicijas. Lai gan laucinieki atainoti ka So tradiciju glabataji, politologe Rasma Karklina
raksta, ka tradiciju pastavésana laukos ir diezgan apdraud€ta, pieméram, parvietoSanas no viena
lauku pagasta uz otru ilglaiciga perspektiva nozimé viet&ja dialekta, talku tradicijas un citu tikai
kadai noteiktai lokalai vietai raksturigu ritualu zaudgjumu.'*®’ Atskiriba no 1996. gada lauku
diskursa, kura Iidztekus lepnumam par saglabatajam tradicijam pavidéja arT sapes par to
zaudéSanu un nenoveérteéSanu, analiz&taja presé no 2008. lidz 2012. gadam tradiciju aizmirSanas
aspekts vairs nav tik aktuals. Iesp&jams, to var skaidrot ka preses veidota lauku diskursa secigu
pareju — Vispirms no romantizacijas diskursa Tre$as atmodas perioda uz (de)romantizaciju
1996. gada, peéc kuras atkal sekoja lauku reromantizacija, kuras priek$plana ir lepnums par
tradicijam, nevis bazas par to iznikSanu.

Lauku romantizacijas tendenci apliecina ari veids, ka preses izdevumos reprezentétas

dabas bagatibas laukos.

10.2.2.3. Lauku dabas bagatibu diskurss

Lauku atdzimSanas diskursa 1paSi izpauzas lauku un pils€tas pretstats, tacu diskursa
ietvaros lauki reprezenteti ka paraki miera un harmonijas del. Pilséta raksturota ar vardiem
“stress”, “sastrégumi”, “skrieSana”, kamer lauki reprezentéti ka miera un atpiitas vieta, kur var
izaudzet veseligu partiku, elpot svaigu gaisu utt. Ipasi §is vértibas akcentétas mazu bérnu
audzinasanas konteksta. Pieméram, presé $adu viedokli pauz jaunas maminas, argumentgjot, ka

parcélusas uz dzivi laukos, jo vélas, lai bérns rotalajas nevis plastmasas rotalu pilsétina, bet plava,

un peldas diki, nevis hloréta baseina udeni. Reprezentgtas ari $o jauno gimenu draugu bazas, ka

,netiksim gala ar sadzivi, veikali un arsti talu... Tik talu nemaz nav!” Bet tagad draugi braucot
ciemos, jo daudz vietas viesiem. [..] ,,Blakus stadisim birzi, tur biis dabiska plava ar lauku pukém.
Apkart staigas daudz dzivnieku — stirnas, lapsas, zaki, uz laukiem pulcgjas irbes, varnas, krauki,
kovarni, strazdi, pat kaijas, dzervju un zosu kasi virs galvas. Meza ciemini atlido uz vilkabelu
augliem. Stadisim aroniju dzivzogu, rudeni tas biis krasains, un putnu bis vél vairak.” %

1485 Muktupavela, L. (2008). Veras prieks. 32.—35. Ipp.

1496 Jurevics, P. (1936). Nacionalds dzives problémas.153. Ipp.

1467 K arklina, R. (2011/2012). Starpdisciplinars skats uz Latvijas lauku vidi. Akademiska Dzive, 48, 85.
148 Ergle, A. (2008, 14. maijs). Dzivo pasaka. Diena: pielikums ,, Majoklis. Auto”. 6. Ipp.
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Tira vide ir arguments, kapéc gimenes dzivesvietu izvElgjusas laukos, tostarp, ari
mazpilsétas ka diskursivaja lauku vidé. Piem&ram, ,,Mezule stasta, ka Riga nav vinas pilséta,
Balvos ar to pasu naudu var dzivot bez bédam, vide ekologiski tiraka, radi, draugi tuvak un var
dabiit lauku produktus”.1469 Starp reprezentétajam dabas bagatibam janorada ari pasu darza

izaudzeta partika. Piem&ram, zurnaliste leva Alberte raksturo lauku saimniecibu:

Iebraucot Cielavinu saimnieciba, atrodam saimnieci Anitu Rijkuri darbos.[..] Virtuves galds
nokrauts ar lieliem galas gabaliem, jo nesen nokauts telS. Gala atri tiek pastumta mala, un uz
galda paradas bloda ar kartupeliem, liellopa ragii, karbonades, salati ar krgjumu, kosi dzeltena
rulete ar rabarberu ievartjumu. ,,Nebisiet tatu &dusi, sedieties, lidzu! Ediet, re, kur salatini! Dosu,
kas ir pusdienas paSiem majas kartiba,” Cielavinpu saimniece liek $kivjus. Viss tik gar§igs,
kartupelis garso péc kartupela. To nesagaidit no pils€tas veikalu produktiem, un japiekrit pavaram
Martinam Sirmajam, ka tie ir pilni ar dazadiem E un Mendelejeva tabulas elementiem.**"

Piebilde, ka ,kartupelis garSo péc kartupela” ir ka norade, ka tieSi laukos ir atrodamas
istas vertibas pretstata pilsétai, kas piedava ,,viltojumu” — produktus, kas ir ,neisti”. Tiesi
zemnicka piedavatas produkcijas ,,istumu” lauku diskursa apliecina virsraksts — apgalvojums

»Zemnieks piedava 1stu lauku mantu” un ta pamatojums:

Akmenkalnu krgjums gandriz ar nazi griezams, karote stavus turas. To dazas miniit€s var sakult
sviesta, bet no lielveikala pirkta tads vispar neiznak,” atSkiribu kvalitateé skaidro ar pravu trauku
pie tirgotavas Sastapta pensionare Velta. Vinas vienaudzi Stanislavu Brokanu uz veikalu no
pilsétas otras malas , komand&juma” atsiitijusi dzivesbiedre, sakot, ka tikai te nopérkama Tsta
lauku manta."*"*

Pret€ji reprezentétajam ekspertu uzskatam par lauksaimniecibas intensifikacijas

nepieciesamibu, dabas bagatibu diskursa vértibas nozime ir tam, kas audz&ts darza, dabiskos

_ . _ . . RN 1472 e v- . _ .
apstaklos, pieméram, ,kartupeli un gurki — tieSi no dobes”. Tie$i laukos ieglistama izpratne

par dabas likumiem ir reprezenteta ka arguments izvélei dzivot laukos: ,,Veseliga partika, un tu

1201473

redzi, kur ta rodas. Kur rodas piens Veélme macit bérniem dabas izjiitu ir uzsverta ar1 jauno

maminu teiktaja: ,,Lai bérns redz, ka no s€klas izaug puke. Pagaidam tas ir svaﬁge‘tkais.”1474
Norade par nepiecieSamibu bérniba icaudzinat izpratni par norisém daba liecina par lauku

nozimes uzsveérumu, jo lauku diskursa pilséta to nav iesp&jams izdarft.

1489 Rancane, A. (2009, 23. maijs). Rigas vietd izvélas dzivi un darbu provincé. Diena. 4. Ipp.
1470 Alberte, 1. (2008). Par teliem, kakéniem un prieku. 16.-23. Ipp.

YL Trops, 1. (2009, 19. janv.). Zemnieks piedava istu lauku mantu. Diena. 9. Ipp.

Y72 Ozolina, L. (2008, 27. aug.). Kartupeli un gurki — tiesi no dobes. Diena. 7. Ipp.

1473 pyke, 1. (2009). Tirzmalas ekomiizika. SestDiena, 19. sept, 8.—11.

1474 Smilge, S. (2008). Pretgja virziena. SestDiena. 16. aug., 16.-17.
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Tapat preses publikacijas lauku nozime saskatita veseligaja partika. Pieméram, zalais siers
ar sierabolina lapam atainots ka ,,caurcaurém ekologisks. Ta teikt, izaudzis darza. Un tur — ne
miglo§anas, ne mineralvielu. Abolina lauka rudeni tiek uzarti kiitsmésli, tas viss”.**’”*> Zemnieka
audzeti aboli jau virsraksta nosaukti ka ,,skaisti un bez l,dmijas”.1476 Intervéta zemnieka teiktaja ir

pretstatita ,.kimiska sula no tetrapakam” un kimiski apstradatie importa augli pret€ji vietgjo

lauksaimnieku izaudz&tajai produkecijai.**’" Lauku dabas bagatibu diskursa vardam ,kimija” ir

negativa nozime, ko piedéve neveseligiem produktiem, kas nav audz&ti dabiski vai ir apstradati to

ilgakai uzlabosanai. Savukart Latvijas zemnieku razota partika tiek apziméta ar vardiem ,,pasu,

591478 s 1479 591480

bez kimikalijam audzéta , »ckologiski tira , ,.Isti lauku

551481

, »tiesam garda un veseliga
labumi u.tml.
Lauku diskursa laukos izaudzgetajai partikai ir aizstavji — sabiedriba zinami cilvéki. Viens

no tiem — restorana ,,Vincents” Sefpavars Martin$ Ritins, kur$ publikacija norada:

Mana prioritate ir viss, ko audze Latvijas zemnieki, un viss, kas ir sezonals. Zinu, ka $adi partikas
produkti ir svaigi un tiri. Ja tie vesti no arzemém, jarekinas, ka tie nezin cik ilgi stavejusi
noliktavas, péc tam vesti automas$inu furgonos un tie virsi pladusas izpludes gazes. [..]
Lielveikalos vispar ieeju tikai salvetes nopirkt, [..] tur pardoto galu vispar neaizticku, jo neesmu
dross, ka taja nav hormonu un antibiotiku.***

Ka arguments §im apgalvojumam ir publicéta Ritina personiga pieredze: ,,Sodien pat man
brokastis bija miisu pasu tomati ar kiplokiem. Dievigi!”1483 Cita raksta zurnaliste savas sajiitas,
&dot laukos razotu produktu, ir raksturojusi: ,,Ekstaze!”'*®* Tadgjadi laukos audzétie partikas
produkti ir reprezentéti ne tikai ka veseligi, bet ar1 loti garSigi. Zemnieku audzetie augli, darzeni
un cita sarazota produkcija lauku diskursa tiek pretstatita partikai, ko var iegadaties lielveikalos,
ipasi importa precém. Zurnalisti izplata viedokli, ka cilvéks izvélas &st piemajas siltumnica

1485

auguSu, nevis lielveikala atrodamu tomatu, turklat ,,no Latvija izaugusas razas gatavotie

partikas produkti Joti labvéligi ietekmé cilveku veselibu”. 2%

175 pyke, 1. (2009). Siers ar brinumzaliti. SestDiena, 3. okt., 29.-30.

1476 Rancane, A. (2008, 27. sept.). Skaisti un bez kimijas. 6. Ipp.

Y77 Tyrpat.

1478 Riitenberga-Bérzina, I. (2008, 12. aug.). Ista partika labakai dzivei. Latvijas Avize. 9. Ipp.
179 Tyrpat.

1480 Tyrpat.

1481 Slmeistere, L. (2008, 15. aug.). No sapna lidz biznesam. Latvijas Avize. 7., 10. lpp.

1482 Nagle, G. (2009). Ne&du, un viss. SestDiena, 31. okt., 29.-31.

1483 Turpat.

1484 pyke, 1. (2009). Siers ar brinumzaliti. 29.—30. Ipp.

1485 Ritenberga-Bérzina, 1. (2008, 12. aug.). Ista partika labakai dzivei. 9. Ipp.

1488 Graudins, U. (2008, 12. sept.). Latvija astota labveligaka vide. Latvijas Avize. 1., 26. Ipp.

257



Latvijas laukos razota partika ir ari nacionala paSlepnuma jautajums. Piem&ram, viena no
»Latvijas Avizes” reprezent€tajam diskusijam publicéts jautajums: ,,Kadeél man Riga, ieejot

veikala, tiek piedavati holandiesu kartupeli? M&s tatu varam saraZot pasi.”**®’

Varda ,,pasi”
lietojuma jautatajs sevi identificé ar plasaku sabiedribas grupu — latvieSu kartupelu razotajiem
(tatad, zemniekiem), lai gan, iesp&jams, pasam zemnieku saimnieciba nemaz nepieder.

Iesp€jams, lauku bagatibu diskursa transformacija, taja arvien Vvairak izcelot ekologiskus
produktus, ir saistama ir vispar&ju sabiedribas dzivesveida mainu, kura vertibas statusu iegust
viss dabiskais pretstata pat€rniecibas, globalizacijas un citu procesu rosinatajai masveida
produkcijai un atrajai edinasSanai. Pasu audzetas produkcijas atzinigs veértejums bija v€rojams jau
2004.-2007. gada ,,Latvijas Avizg”, tacu p€dgjo gadu laika $1 tendence ir pieaugusi. Tadgjadi art
laukiem — vietai, kur pieejamas $adas dabas bagatibas —, lauku diskursa ir atdzimsanas potencials.

Pie dabas vértibam janorada ari savvalas dzivnieki un sava zina — ari maju sajita.
Pieméram, publicéta intervija ar virieti, kur$ no Irijas atgriezies Erglos, jo ,,maju sajlitu sveSuma
nenopirkt”. Ka vienu no argaumentiem vin$ norada: ,,Izej lauka — tur stirnas ganas, ezis pariet
pari celam, no rita var aizbraukt pamakskerét. Ekonomiski izdevigak butu stradat Irija, bet nevar
visu parrékinat nauda.”#%®

Lauku diskursa dabas bagatibas noveért€ gan pasi laucinieki, gan tiristi — vietgjie un
arzemju. Par to liecina, pieméram, niderlandietes Margaritas, kura Latvija iegadajusies lauku
IpaSumu, apgalvojums, ka ,,Latvijas daba ir skaista. Tadas dabas bagatibas. Absoliits miers. Kad
zvanu draugiem uz Rigu un prasu, kad varam satikties, vini atbild: nav laika, varbiit péc nedélas.
Man ir laiks. Katru dienu”.**® Turklat , reiz Surp atbraukusi niderlandieSu makslinieki un sajisma
noelsuSies — nesacakar€ta ainava, nu tik jaglezno!” Zurnaliste ari parstasta, ka ,.kada Niderlandes
tiiristu grupa Vecjauzos apraudajusies. No klusuma, no atslabuma, brivibas. Bérni pirmoreiz
redz&jusi, ka §unas bites uzkraj medu”. 2%

Lauku diskursa lauki ir vieta, kur biit tuvak dabai. So aspektu laucinieki izmanto ari
tirisma biznesa attistiSanai. Tacu tadejadi lauku diskursa vienlaikus lauku pozitivajai
reprezentacijai, uzsverot mieru un atpiitas iesp€jas, tie raditi arT ka vieta, kas piemeérota atpiitai,

nevis pastavigai dzivosanai. Sos pétijuma rezultatus skaidroSu nakamaja apaksnodala.

1487 Tomsone, I. (2008, 28. aug.). ES fondi: lieliem projektiem lielakas iesp&jas. 20.—21. Ipp.
1488 Bole, 1. (2012, 11. sept.). Irija ir vieglak, bet maju sajiitu sveSuma nenopirkt. Diena. 6. Ipp.
1489 Alberte, 1. (2008). Kas ir rabarberi? SestDiena, 7. jin., 22.-25. Ipp.

1490 Tyrpat.
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10.2.2.4. Lauku — atpiitas vietas — diskurss
Lidzigi ka lauku diskursa no 2004. 1idz 2008. gadam lauki ir reprezentéti ka atpiitas vieta

dabas bagatibu, miera, klusuma un saglabato tradiciju d€l. Lai gan parsvara atpiita laukos
akcent€ta saistiba ar pilsétnieku rekreaciju, darza darbus ka relaksaciju norada ari tie, kam ir
paSiem savs darzs: ,,Man darzs ir prieckam. No rita ka celos, ta velos darza. Péc darba vakara no
noguruma kaut Cetrrapus, un parpem taaads gandarijums!”1491 Publicgtais arT teikta turpinajums,
kas laukus rada ka vietu, kur atgriezties pie dabas noteikta dzives ritma: ,,Aina labprat dzivotu
laukos un uzturétu naturalo saimniecibu. ,,Cilvéki miisdienas skrien pakal laikam, nevar to
panakt, streso, apkraméjas ar darbiem, jo nevar izdzivot. Nu kam tag) 4%

Tiesi pilsétnieki, kuri atsveSindjuSies no dabas, ir reprezentéti ka tadi, Kkuriem
nepieciesams lauku miers un atpita. Pieméram, zurnaliste raksta: ,,Codes pagasta Vaidelosu
maju saimniece Daira Jatniece (42) sien janusieru un doma, ka veldz&t Rigas nomocitos

591493

laudis. Raksta ieklauts ar intervétas sievietes teiktais: ,,M&s ceram, ka te uz vienu dienu

atbrauks Rigas nomocitie laudis, atpitisies, pamielosies ar majas gatavotu &dienu, kas no dobes

lidz galdam nacis.”**** Sis

lauku-pilsétas pretstatijumus saskan ar lauku romantizacijas diskursu
ieprieks€jo pétijuma periodos — Riga ,,nomoka”, bet lauki ,,veldze”. Tapat ar1 akcent€ts pasu
darza audzets un majas gatavots &diens. Art $aja gadijuma to var atkodet ka izpratni par laukiem
ka pirmsakumu, kur ka majas var atgriezties, lai atgitu spekus.

Lauku diskursa laucinieki cenSas tiristiem nodroSinat (uzburt) autentiskuma sajiitu,
pieméram, zurnaliste Dace Kokarevica raksturo kadu tiirisma piedavajumu, kura pils€tnieku
izpratné laukiem ir piedévéta ,,sen nebauditas eksotikas” nozime:

Ja piedava pakalpojumu ar etnografisku akcentu, piem&ram, noskatities uzvedumu, ka Latgale

svin kazas, tad ciemini uz Malnavas viesu namu brauc ne vien no Rigas, bet arT no citu Eiropas

valstu lielpilsétam. Un guléSana sienaug$a uz siena matraciem pils€tniekiem patik ka sen
nebaudita eksotika."*®

Ne tikai tiristi dodas uz laukiem atpusties. Lauku diskursa apakStemats ir arT lauku
(vasaras) majas. To reprezentacija Iidzinas lauku ka pirmsakuma vietas atainojumam, piemé&ram,

publicéts Latvijas radio diktores Sandras Glazupes izteikums: ,,Spékus kraju savas lauku majas
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aiz Rujienas uz pasas Igaunijas robezas. Vairakas intervijas ar sabiedriba zinamiem

1991 Alberte, 1. (2008, 10. sept.). Darzs, kur izdot meitu pie vira. Diena. 20.—21. Ipp.

192 Tyrpat.

1493 Saitere, T. (2008). Sienam! 28.—31. Ipp.

19 Turpat.

1495 K okarevica, D. (2008, 16. aug.). Pi cisi lobim cylvakim jeb ,,Vasals Latgola!”. Latvijas Avize. 24.-25. Ipp.
14% Saitere, T. (2008). Runa Riga! SestDiena, 16. aug., 4.



cilvékiem ir veltits kads fragments vinu arpuspils€tas IpaSumiem, pieméram, zurnala ,,SestDiena”
2011. gada vien lauku majas pieminétas intervijas ar rakstniecém Laimu Kotu (Muktupavelu) un
Gundegu Repsi, toreizéjo LTV Zinu dienesta vaditaju Dzintri Kolatu u.c. Intervija uz jautajumu
“Neesat ridzinieks Iidz kaulam?”” Kolats uzsver: “Nebiit ne! Esmu deklargjies sava dzimtaja pusg,
nevis Riga. CenSos katru nedélas nogali tur aizbraukt, nakas biezi vien atteikt kada pasakuma
rikotajiem, kas ieliigusi mani piektdienas vakara.”"*®” Seit redzama prioritates pieskir§ana atputai
lauku majas, nevis pilsétas pasakumos, laukus apzimg&jot ar vardiem “dzimta puse”.

Lauku diskursa viesu majam piedévéts lauku atdzim$anas potencials — ekonomiska krize
ir likusi tam sasparoties un domat par to, ka sevi labak paradit interneta, samazinat cenas vai ka
citadi piesaistit turistus. Tostarp, ka veicino$s faktors min&ta valsts pretimnaksana: ,,Ta ka valsts
atmaigusi pret majraZotajiem, tostarp vina daritajiem, Lauciena var nobaudit 40 veidu vinu.”**®
Presé nereti ietverta informacija par dazadiem pasakumiem arpus pilsétam, pieméram,
aicinajumu p&cjanu ned€las nogalé doties “pa dzimtenes arém”. Lai gan publikacijas ir parstavéts
uzskats, ka ,,cilveku atputa vislielakais ieguldijums ir jadod tieSi laukiem”, reprezentSts ari
viedoklis, ka triikst finansgjuma un iesp&ju nodroginat §is lauku iesp&jas pilnvértigu izpausmi.***®
Tostarp, pasi lauku iedzivotaji ir teikusi, ka tlirisms nav panaceja lauku attistibai, jo ,,nav normalu
celu”: ,,Kas vienreiz pa slikto celu atbraucis, otru reizi vairs nebrauks.” % Saja zina lauku
(a)izmirsanas apakSdiskurss saskaras ar lauku atdzimSanas diskursu.

Kopuma lauku ka atpiitas vietas reprezentacija apliecina to atdzimsanas potencialu, bet
vienlaikus vél spilgtak iezZim& ka pastavigai dzivoSanai nepiemérotu vietu (kur cilvéki atbrauc
tikai vasara vai nedélas nogalg). Sada reprezentacija saskan ar lauku sociologu Barbaras Cingas
un Dzeralda V. Krida rakstito, ka pilsétnieku uztverg lauki ir vieta, kur ciemoties, nevis dzivot
pastﬁvigi.l‘r’o1 Tiesa, lauku atdzimSanas diskursa lauki ka atptitas vieta reprezent€ta ne tikai viesu,
bet arT pasu lauku iedzivotaju uzskatos, pieméram, publicéts kada Latgales iedzivotaja teiktais:
»Vakara, kaut arT noguris, atnaku te uz akmeniem pasé€zu, nogurumu ka ar roku nonem, tada
energija rodas, ka visu nakti nenak miegs, lasu gramatas un kalu planus, ka darzu talak

591502

terikot. Tadgjadi lauku atdzimSanas diskursa dabas bagatibas ir tas, kas laukos lauj izbaudit

mieru ar1 paSiem lauku iedzivotajiem, lai gan ikdiena vini reprezentéti, stradajam smagu darbu.

97 0dips, K. (2011). Vinndsim Gagarina kausu! SestDiena, 22. okt., 24.-28.

14% Tomsone, L. (2010, 10. jiin.). Taristus vilina ar cenu un izklaidem. Latvijas Avize. 9. lpp.

1499 Grinbergs, A. (2008, 11. sept.). Lauku dzive — ari kiilenis gaisa. Latvijas Avize. 15. lpp.

1500 Grinbergs, A. (2008, 16. sept.). Uz novadiem — pa sliktiem celiem? Latvijas Avize 13.~14. Ipp.
1501 Creed, W. G., Ching, B. (1997). Recognizing rusticity. P. 1-38.

1502 Rancane, A. (2008, 6. aug.). Liliju un akmenu iedvesmotie. Diena. 18.-19. Ipp.
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10.2.2.5. Lauku pamatiguma diskurss
,Pamatigi” — $ads lauku raksturojums izriet no publikacijam, kas veido lauku atdzimSanas

diskursu. Tiem piedévétais pamatigums laukus atSkir no pilsetam, kur ta trikst. Sads
apgalvojums ir izteikts gan tie$a veida (rakstot ,te viss ir pamatigs”), gan pastarpinati —

reprezent&jot lauku dzives stabilitati un nesatricinamibu palidzibu (piemérus sk. 10.8. tabula).

10.8. tabula

Lauku pamatiguma reprezentacijas piemeéri presé latvieSu valoda Latvija (2008-2012)

_ . .. . _ . . _ . . v . - _ 1503
“Ka jau laukos — viniem ir ari savs piemajas darzs, kura izaug saknes, ogas un augli pasu vajadzibam.”

Policista “gimené aug tris bérni, jaunakajam ir gads un astoni ménesi, sieva palikusi bez darba. Ar algu vien,
protams, neiztiktu, nakas kopt savu lauku saimniecibu”.****

“Ja dzivo laukos, ja rokas un kajas veselas, nabadzibai nevajadz&étu bat.” “Ja, dzivojot laikos, gimene nevar sev izaudzét
kartupelus, darzenus, sartip€t sev pienu un galu — un nemaz necensas to darit — tad par kadu Iidzdarbibu var bt runa?”
“Tagad pensionariem jaskatas, ka izdzivot. Mums laukos jau ir vieglak — ir dobes, kas dzivi atvieglo. Tas prasa
milzigu darbu, bet jakustas ir.”**®

“Mums kI&ti ir viss, bads nebaida. Nav ka Eiropas Savieniba, kur nelaba laika uzkrajumu pietiktu tikai trim dienam.” "

“Pirms 15 gadiem parcélies uz laukiem, kur vismaz ,,zeme, darzs, iztikt varot labak”. Sieviete atklaj, ka grib&tu, lai vismaz
viens bérns “paliktu Seit, pie zemes, jo aizskriet projam un izstudét augstskolas jau ir labi, tacu svarigi, lai biitu arT zemes
darba daritaji, apgiitu laukos noderigu arodu.”®"’

“Akmenkalnu kréjums gandriz ar nazi griezams, karote stavus turas. To dazas miniit€s var sakult sviesta, bet no lielveikala
pirkta tads vispar neiznak.” “Stanislavu Brokanu uz veikalu no pils€tas otras malas “komand&juma” atstitijusi dzivesbiedre,
sakot, ka tikai te nopérkama ista lauku manta.”**%®

“Toties Zentai ir govs un katru vasaru galvassapes, vai sagadas lopinam sienu.
Kartupelu tiruma “izaudzé visu, kas vajadzigs”. "™

“Domas redzu, ka més kadreiz dzivosim Latvija, noteikti laukos, noteikti sava maja ar péc iesp&jas lielaku zemiti
apkart. Sie lauki vargtu bt Aizputes pievarts, tas biitu jauki.” Abi ar viru ilgojoties péc zemes darbiem.”*>"*

“Péc kara v€l gaidijam, ka Rietumvalstis naks Baltijai paligd. Kad tomér sapratam, ka nenaks ne anglis, ne
amerikanis, mans tevs teica: tad mums ir jaturas vaga, lai biitu ko likt uz galda un lai varétu izskolot bérnus! Un §1
téze mani ir vél joprojam caur visiem kolhozu laikiem — ir jastasta, ka un ko darfja, lai tur€tos vaga un lai nacija biitu
spéciga un tautsaimnieciski partikusi.”***?
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Reprezentgjot lauku pamatigumu tiesa veida, Saja pieméra ir valodas makslinieciskas

izteiksmes Iidzekliem bagatigs lauku sétas apraksts:

Skaudrais Zemgales v&j$, ieskr&jies plasajos Iidzenumos, Vaidelotés apstulbst. Sapinas
tukstosgadiga ozola kuplaja zarotng, vectéva staditajos mezenos pie dika un balti ziedoSajos
jasminkrimos [..]. Te viss ir pamatigs — gan saimniecibas €kas, gan zalumos ieaugusi dzivojama
maja, gan Sopavasar pabeigta pirtina.”*®

1598 7 notina, M. (2011, 29. janv.). Ko mé&s &dam. Diena. 18.-19. Ipp.

1504 Rancane, A., Alberte, 1. (2008). Ka vini dzivo? Divi stasti. 16.-21. Ipp.

1595 vikmanis, G. (2011, 16. jiin.). Ne tikai sekoju, bet arT pardzivoju par politiku. Latvijas Avize. 20. Ipp.
159 Saitere, T. (2008). Sienam! 28.-31. Ipp.

597 Grinvalde-Iruka, A. (2012, 26. janv.). Pensionari ir zelta vérté. Regulari ienakumi garantéti. 12.—13. Ipp.
5% Trops, J. (2009, 19. janv.). Zemnieks piedava Tstu lauku mantu. Diena. 9. Ipp.

1509 Ruska, R. (2010, 7. jil.). Salacgrivas mobila brigade — cela. 14. Ipp.

10 Tyrpat.

B Darve, L. (2012, 26. sept.). Irijas latvieu atbilde Latvijas ceribam. Diena. 6.~7. Ipp.

1512 Strauting, E. (2012). Hanbergs dodas Ulmanlaikos. 24.-29. Ipp.

1513 Qaitere, T. (2008). Sienam! 28.-31. Ipp.
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Savukart lauku pamatiguma pastarpinata reprezentacija balstas dazados argumentos par
piemajas saimnieciba sartpéto partiku: ,,Ka jau laukos — viniem ir ar1 savs piemajas darzs, kura
izaug saknes, ogas un augli pasu vajadzibam.”*'* Seit redzams, ka sava sava darza esamiba
laukos zurnalista teksta tiek uzskatita par pasSsaprotamu. Laucinieku ka pa&duSu cilveku
reprezenteé ar1 publicétais socialas darbinieces viedoklis: ,,JJa dzivo laukos, ja rokas un kajas
veselas, nabadzibai nevajadzstu but”.®® Uz lauku dzives papictickamibu norada arf
apgalvojums, ka kada sieviete kartupelu tiruma ,,izaudzé visu, kas vajadzigs”.™® Tas gan ir
pretruna lauku (a)izmirSanas diskursam, kura reprezentéta dazadu pakalpojumu nepieejamiba
lauku iedzivotajiem. Tafu uztura nodro$inaSanas zina lauki ir reprezentéti particigaki par
pilsétam — vieta, kuru neskar(s) bads. To ari apliecina lauku ka ,,dev&ju” atainojums lidzigi ka
Tresas atmodas perioda. Piemeéram, publikacijas ir minéts, ka atgriezoties pils€ta, I1idzi ir soma ar
“lauku labumiem” vai ar kada pilsétnieku gimene atzist, ka tiek ,,lutinati ar vecvecaku lauku

51517 u.tml.

labumiem

Lai gan lauku (a)izmirSanas diskursa lielas dalas laucinieku dzives apstakli raksturoti ka
finansiali smagi, tomér lauku atdzimsanas diskursa lauki ir pat particigaki neka pilsétas. Piem&ram,
publicéts lauku iedzivotajs apgalvojums: ,,Mums KIEti ir viss, bads nebaida. Nav ka Eiropas
Savieniba, kur nelaba laika uzkrajumu pietiktu tikai trim dienam.”*® Ar par citu lauku
iedzivotaju gimeni rakstits, ka arT ziema vini ,,nejutoties atSkirti no pasaules vai bezcerigi
ieputinati. Ja vajag, ned&lu varot nodzivot, nekustot no majas.”**® Laucinieku dzives
paspietieckamibu (vai arT tas pieticigas prasibas) apliecina vinu apgalvojumi, ka visu nepiecieSamo
sagada sava pagasta vai tuvéja mazpilséta, pieméram, ,,MiSa piebilst, ka pats Riga desmit gadu
neesot bijis. Visu, ko vajag, varot dabiit Bauska, bet hidraulisko t€rpu vina hobijam —
maksSkeréSanai ar harpiinu — no Rigas atvedis radinieks”.*%°

Uz piemajas saimniecibu ka papildus ienakumu avotu norada ari publikacija par kadu
policista gimeni, kura aug mazi bérni, sieva zaud&jusi darbu, tapéc ,,ar algu vien, protams,
neiztiktu, nakas kopt savu lauku saimniecibu”.*** Japiebilst, ka Sajos pieméros, kuros uzsvérta
lauku dzives particiba pasu izaudzeto partikas produktu zina, galvena koncentré$anas ir uz pasu

faktu — iegtto razu. Darbs vai naudas izdevumi, kas jaiegulda darza kopSana un uzturé$ana,

151 7notina, M. (2011, 29. janv.). Ko més &dam. Diena. 18.-19. Ipp.

1315 Ruska, R. (2010, 30. jin.). Pabalsts kabata, pats uz ezermalu makskergt. 1., 5. Ipp.
1516 Ruska, R. (2010, 7. jil.). Salacgrivas mobila brigade — cela. 14. Ipp.

1517 Znotina, M. (2011, 8. janv.). Ko mgs &dam. 20.—21. Ipp.

1518 Saitere, T. (2008). Sienam! 28.—31. Ipp.

1519 pyke, 1. (2011, 24. janv.). MeZa muzeja saimniece. Diena. 10.—11. Ipp.

1520 Firere, N. 1. (2009). Milzis. SestDiena, 19. sept., 12.-15.

1521 Rancine, A., Alberte, 1. (2008). Ka vini dzivo? Divi stasti. 16.—21. Ipp.
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paliek otraja plana. Pieméram, publicéts pensionara apgalvojums: ,,Tagad pensionariem jaskatas,
ka izdzivot. Mums laukos jau ir vieglak — ir dobes, kas dzivi atvieglo. Tas prasa milzigu darbu,
bet jakustas ir.”**?? Griitibas nereti reprezentstas tikai ka sekundaras, lai gan ir ari norades uz
,particibas” iegtiSanas nebtt tik vienkarSajiem apstakliem, pieméram, ,,Zentai ir govs un katru
vasaru galvassapes, vai sagadas lopinam sienu.”1*%

Viens no reprezentéta lauku pamatiguma iemesliem ir ar1 zeme un sava lauku maja, kas
kopuma veido idedlas dzivesvietas nozimi. Pieméram, publicéta kadas Irija dzivojoSas latvieSu
gimenes nakotnes vizija: ,,Domas redzu, ka més kadreiz dzivosim Latvija, noteikti laukos,
noteikti sava maja ar péc iesp€jas lielaku zemiti apkart. [..] Tas butu jauki.”1524 Lidzigi ka
ieprieks€jos perijjuma periodos zeme ir reprezenteta ka iztikSanas garants — intervétais virietis, kas
pirms 15 gadiem parcélies uz laukiem, norada, ka vismaz ir ,,zeme, darzs, iztikt varot labak”. %%
Domu par zemes pamatigumu apstiprina ari kadas mates teiktais, ka grib&tu, lai vismaz viens
bérns ,,paliktu Seit, pie zemes, jo aizskriet projam un izstudét augstskolas jau ir labi, tacu svarigi,
lai biitu arT zemes darbu daritaji, apgitu laukos noderigu arodu”.**®

Tadgjadi, lai arT pilsétas reprezentetas ka darba vieta, kur var nopelnit un kur ,,paveras
apvarSni”, lauku pamatiguma reprezentacija liecina par lauku diskursa socialas atminas ietekmée
saglabatu uzskatu par laukiem ka vietu, kur ar1 bada laika cilvéks biis pagdis. Uz socialas atminas
ietekmi norada ari zurnala publicétas intervijas fragments ar Eriku Hanbergu, kura vin$ atceras
bérniba téva doto padomu par situaciju péc Otra pasaules kara, kad gaidijusi, ka Rietumvalstis
Baltijai palidzes. Kad bija skaidrs, ka ta nenotiks té€vs vinam teicis: ,,Tad mums ir jaturas vaga, lai
biitu ko likt uz galda un lai varétu izskolot bérnus! Un §1 t€ze mani ir vél joprojam caur visiem
kolhozu laikiem — ir jastasta, ka un ko darja, lai turtos vaga un lai nacija butu spéciga un
tautsaimnieciski p:?u‘tikusi.”1527

Pétnieki Cinga un Krids skaidro, ka cilveki ruralas/urbanas atSkiribas izpauz ikdieniSkas
aktivitates, pieméram, izveloties miziku, €dienu, kopjot mazdarzinu, par ja tam nav ekonomiska
pamatojuma u.c. Pétnieku uzskatos §adas izvéles veido cilveku identitati.®?® Preses veidotaja

lauku atdzimSanas diskursa priekSroka ir nevis lielveikalu plauktos atrodamiem, bet lauku

piemajas darza izaudzetiem produktiem. Tadgjadi &diena izvele identifikacija ir ar lauku

1522 y7ikmanis, G. (2011, 16. jun.). Ne tikai sekoju, bet arT pardzivoju par politiku. 20. Ipp.

1523 Ruska, R. (2010, 7. jil.). Salacgrivas mobila brigade — cela. 14. Ipp.

1524 Dzgrve, L. (2012, 26. sept.). Irijas latvieSu atbilde Latvijas ceribam. 6.—7. Ipp.

1525 Grinvalde-Iruka, A. (2012, 26. janv.). Pensionari ir zelta vérté. Regulari iendkumi garantéti. 12.~13. Ipp.
1526 Turpat.

1527 Strautins, E. (2012). Hanbergs dodas Ulmanlaikos. 24.—29. Ipp.

1528 Creed, W. G., Ching, B. (1997). Recognizing rusticity. P. 3.
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produktiem un lauciniekiem. Tas liecina par reprezentéto lauku identitates parakumu par urbano
identitati un pilsétnieku velmi dalgji pie tas atgriezties.

Atdzimsanas diskursa lauki reprezentéti ka saknes, kas nodroSina primaras vajadzibas, turklat
ar1 sniedz ,,istuma”, dabiskuma sajitu — ar pasu audz€tiem produktiem, atplitu miera un klusuma
u.tml. To var uzskatit arT par nacionalas identitates un lauku saiknes reprezentacijas aspektu. To

vairak analizeésu turpmakajas nodalas, tostarp, zemnieka nozimes reprezentaciju.

10.2.2.6. Zemnieka — tautas pamata — diskurss
Lauku lejupslides diskursa zemnieki reprezentéti laikapstaklu, dabas, zaglu, tirgotaju un

razotaju upura loma, tapat arT atainoti ka teju iznikstoSas nodarbes parstavji, cerigaku nakotnes
perspektivu iezim&jot vien lielsaimniekiem. Turpreti lauku atdzimSanas diskursa zemnieks ir
portretéts pozitivi, tostarp, saikn€ ar nacionalo identitati (piemérus sk. 13. pielikuma).

Zimigi, ka lauku diskursa verojama Tresas atmodas perioda presei lidziga zemnieka
reprezentacija, kura zemnieks ir Latvijas (vai vismaz Rigas) glabgjs un paligs. lesp&jams, to ir
noteikusi attiecigo gadu laika apstakli. Preses publikacijam ir, piem&ram, $adi nosaukumi: ,,Riga
slavé lauksaimniekus”, ,,Riga cer uz zemniekiem”, ,,Zemnieki saisina celu uz elektribu”.

Publikacijas atainota zemnieku palidziba sniega izve$ana Riga, elektroenergijas liniju un celu
no kritusajiem kokiem attiriSana, lai apkartnes iedzivotajiem varétu atjaunot elektroenergijas padevi.
Ir arT pieméri par zemnieku individualiem labdaribas gadijumiem (sk. 10.9. tabulu).

10.9. tabula

Zemnieka — paliga — reprezentacijas piemeéri presé latvieSu valoda Latvija (2008-2012)

Zemnieka — paliga — reprezentacijas piemeéri prese (2008—2012)
Zinatnieks veido produktu sirds veselibai no biesu sulas. Zemnieks sagada bietes bez maksas.™

“Sniegs vel nebija nokusis, kad Durbes novada zemnieks Maris Petrévics iecergja labu darbu, nolemdams atvelet
lauku savas puses triicigo lauzu kartupelu vagam — protams, kopa ar tiruma apstradasanas tehniku, meslojumu un
s€klu. No pasiem mazturigajiem vajadz&ja tikai atsaucibu pie stadiSanas un vélak nedaudz pielikt roku, stadijumus
kOijt.”1530

“Riga cer uz zemniekiem.” Lauksaimniekus aicina paliga izvest sniegu no galvaspilsétas.™>

“Riga slavé lauksaimniekus.” ,,Lauksaimnieki no Rigas izvedusi 12 000 m’ sniega un turpina stradat.”>>

“Pirmo reizi Riga ar tehniku ierados, lai aizstavétu valsti. Otro reizi ar traktoru biju atbraucis, lai aizstavetu lopkopju
intereses. Tagad esmu tre3o reizi, lai pelnitu naudu savai saimniecibai.”***

“Lauksaimnieki posas uz Rigu.” Saks sniega izveSanu no Rigas. Zemnieks saka: “Mes nekad neko 11dzigu neesam

darfjusi, tikai zinam, ka izslaukt pienu no govs un novakt razu.” “Lauksaimnieki vérsa uzmanibu, ka vini sanem
- . . A - - 551534

mazak neka tas sniega tiriSanas firmas, kas slédz ligumus ar Rigas domi.”**®

“Zemnieki saisina celu uz elektribu.” Zemnieki ar motorzagiem attirija linijas, iztirija celus no kritusiem kokiem. >*

1529 Graudins, U. (2011, 20. janv.). 25 reizes iedarbigaks par biesu sulu. Latvijas Avize. 1., 12. Ipp.
1530 7ile, M. (2010, 8. jin.). Glabgjcilpa. Latvijas Avize. 3. lpp.

1531 Riitenberga-Bérzina, 1. (2011, 6. janv.). Riga cer uz zemniekiem. Latvijas Avize. 7. lpp.

1932 Graudins, U. (2011, 12. janv.). Riga slavé lauksaimniekus. Latvijas Avize. 9. Ipp.

1533 Graudins, U. (2011, 13. janv.). Ar tehniku Riga jau tre3o reizi. Latvijas Avize. 7. Ipp.

1534 Graudins, U. (2011, 8. janv.). Lauksaimnieki posas uz Rigu. Latvijas Avize. 1., 4. Ipp.
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Virsraksti par Rigas ceribam uz lauksaimnieku palidzibu sasaucas ar Tre$as atmodas
perioda presé reprezentétajiem zemniekiem — barikazu aizstavjiem. Sads aspekts ir arf viena no
miusdienu publikacijam, kura intervétais zemnieks stasta: ,,Pirmo reizi Riga ar tehniku ierados, lai
aizstavetu valsti. Otro reizi ar traktoru biju atbraucis, lai aizstavétu lopkopju intereses. Tagad
esmu treSo reizi, lai pelnitu naudu savai saimnieciba.”>*® Tiesa, reprezentéta ari zemnieku ka
otrskirigu uztvere no pilsétas vadibas puses — par to liecina apgalvojums, ka lauksaimnieki
,sanem mazak neka tas sniega tirisanas firmas, kas slédz ligumus ar Rigas domi”.**’

Zemnieku reprezentacija, kas akcent€ tos ka sabiedribas dalu, uz kuru var palauties
satricinagjumos un neparedz€tas situacijas, sasaucas ar pirmas Latvijas Republikas laika
publicétajiem darbiem par zemniecibas raksturojumu, pieméram, filozofa Jurevica domam, ka
zemnieki ,,vislabaki parcie$ visadas krizes un revoliicijas” un to ietekm@ maz mainijusi Savus

1538

ieradumus. Lauku diskursa lidzigu domu izsaka ari biedribas ,,Zemnieku saeima” direktore

Rita Seile. Vina apgalvo, ka ,.,kopuma lauku saimnieki ir Joti izturigi un prasmigi uznémeji. Vini
. e . - o S w15 1539
vienmér ir macgjusi griitos laikus pardzivot, piem&ram, ar zemes gabala vai meza pardoSanu”.
Zemnieks ka stabils balsts ir arT paSu zemnieku paSreprezentacija, piemeram, kads
lauksaimnieks norada, ka pat krizes laika ,,zemnieks tadu panisku domasu vienkarsi nevar

atlauties, ir ja?tstra’lda'l”.l540 Par sikstumu un neatlaidibu liecina cita lauksaimnieka teiktais, ka vipam

51541

Skiet — ,,mis nid€, nidé, bet me&s nepadodamies un nepadodamies. Zurnaliste izvirza

retoriskus jautagjumus: ,,Zvejnieku laivas Engures piekrasté tiek sazagétas. Vai padosies arl
Latgales zemnieki? Vai varbiit ir jau dalgji padevusies, neaudzgjot ne linus, ne cukurbietes?**?
Sajos jautajumus vérojama agrak tradicionalo lauksaimniecibas kultiiru nosauk3ana ka sava veida
nostalgija péc laika, kad Latvijas laukos ligojas linu druvas vai pletas cukurbie$u tirumi.

Preses veidotaja lauku diskursa zemnieku loma akcentta arT saistiba ar Latvijas apdzivotibas
tému. Ipasi tas reprezentacija izgaismota ir nelielo zemnieku saimniecibu nozime, pieméram, ir

publicéti apgalvojumi, ka ,,mazie saimnieki ir galvenie lauku apdzivotibas uzturétaji”.**** Kada

1535 1B. a.]. (2011, 12. janv.). Zemnieki saisina celu uz elektribu. Latvijas Avize. 8. lpp.

153 Graudins, U. (2011, 13. janv.). Ar tehniku Riga jau tre3o reizi. 7. Ipp.

1537 Graudins, U. (2011, 8. janv.). Lauksaimnieki posas uz Rigu. 1., 4. Ipp.

1538 Jurevics, P. (1936). Nacionalas dzives problémas. 152.~153. Ipp.

1539 Graudins, U. (2008, 31. okt.). Lauksaimnieki paradu priek3a. Latvijas Avize. 7. lpp.

1540 Rancane, A., Dzérvel L., Trops, J. (2008, 7. jin.). Lauki un darzi bréc péc lietusgazém. Diena. 10. Ipp.
1541 Rancane, A. (2009, 27. jil.). Pirms Annas dienas. Diena. 6. Ipp.

1542 Turpat.

1543 Tomsone, L. (2011, 25. jun.). ES nauda dalama taisnigi. Latvijas Avize. 6. lpp.
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zemniece ari argumentg: ,,Misu pusé ir daudz saimnieku ar nelielu govju pulcinu, vidéji piecas
sedas. Sadam saimniecibam Latvija ir japaliek kaut vai tapéc vien, lai nezustu Latvijas lauki.”*>*

Lidzigi ka lauku diskursa (2004-2007) pres€ ir reprezent€ta pretruna par zemniecibu ka
nodarbosanos, kura, no vienas puses, ir vérta tikai tad, ja atmaksajas, un, no otras puses, ir
dzivesveids, neraugoties uz finansialo izdevigumu. Ari no 2008. Iidz 2012. gadam intervéto cilvéku
teiktaja zemnieciba ir nosaukta ka dzives aicinajums®®* un dzivesveids.’®* Skarslis nav ari smagais
darbs, kas reprezentéts 11dzigi ka ieprieks€jos pétijuma periodos, piem&ram, zurnaliste raksta, ka
»traktorista darbadiena ilgst 12 stundu katru dienu, bez brivdienam”. >4

Lai gan lauku lejupslides diskursa ieklauti apgalvojumi, ka zemnieki $adu darbu saviem
bérniem nenovél, lauku atdzimSanas diskursu savukart balsta tieSi pret€ji apgalvojumi par
zemnieka darba turpinajumu nakotng:

Atskiriba no daudziem jaunieSiem, kuri nespgjot saredzgt saimniekoSanas perspektivu, vecakiem

atzist, ka neturpinas rauties laukos, Reinhardu déli Toms un Nauris pateikusi, ka vecaki nedrikst

apstaties, jo vinu darbam bus turpinataji. Nauris svilpodams lec traktora, lai stradatu lauku darbus,
un saka, ka nav neka labaka par tikko uzartas zemes smarzu.">*

Tadgjadi lauku atdzimSanas diskursa reprezentéta zemnieku emocionala piesaiste savam
darbam, kas sasaucas ar lauku romantizacijas diskursu ieprieks§€jos petijuma periodos. Pieméram,
zemnieks Ilmars Baunis atzist, ka paradizes abeliSu audz€Sana vina mérkis nav finansialie
apsveérumi, bet ,romantiskais virziens”.**® Arf Saja pieméra redzams, ka tieSi iracionalais
(emocionalais) aspekts ir primarais arguments darbam zemnieciba. Uz zemnieku IpaSo saikni ar
savu nodarboSanos norada ar1 $is piemérs, kas apliecina vigu intuitivo zinasanu parakumu par
zinatnes petjjumiem:

LatvieSu zemniekiem jau pirms daudziem gadsimtiem bija skaidrs, ka ,,sadarbiba” ar govim ir

produktivaka, ka raibalas uztver ka gimenes loceklus un katrai iedod vardu. Nu §T atzina nonakusi

Iidz britiem un novertéta arT zinatnes aprindas. [..] Govis, kuram pieskirts vards, dod vairak
pl ena 991550

Lauksaimnieki sava paSreprezentacija ir uzsverusi neatlaidibu, izturibu, ,lielu dasu” jeb

drosmi un parliecibu, ka vini dara to, ,,kas nes svetibu”. ™! Nemaz netiek pielauts, ka zemnieks

1% Vileane, V. (2010, 4. jun.). Ko iegiistat no ES kopgjas lauksaimniecibas politikas un kas taja jamaina? 2. Ipp.

1595 7vingule, A. (2008, 28. aug.). Medicinu nomaina pret stadu audzésanu. Latvijas Avize.15. Ipp.

1546 Rancane, A. (2009, 24. aug.). Darina lietas visam zirga miizam. Diena. 6. Ipp.

17 Firere, N. I. (2009). Milzis. 12.—15. Ipp.

158 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 3. aug.). Pircgji piesakas palidzét vakt razu. Diena. 6. lpp.

1549 Galkina, I. (2008, 14. aug.). Paradizes abeles — romantikiem un gardéziem. 13. Ipp.

1550 vavers, J. (2009). Beg...SestDiena, 10. okt., 25.-26.

51 Grinbergs, A. (2008, 30. okt.). Pirmais bauslis: tev nebiis pienu bojat. 13. Ipp.; Grinbergs, A. (2005, 17. sept.).
Telefoniste klast par cukkopi. 12. Ipp.
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varétu bt slinks. Piem&ram, zemniece norada: ,,Neba slinkuma dél saimnieki preci nerazo.” %>

Zemnieku rakstura reprezentacija ir ari ietverts kartigums. ,,Ideala kartiba! Ta varétu raksturot
Edgara Vacera saimniecibu, sakot no dzivojamas majas un sétas lidz razosanas bazei un kopuma
600 ha plaSajiem labibas un rap$a laukiem,” Zurnaliste Ausma Vilkina apraksta lauku setu. >
Vards ,.kartigs” tiek lietots ari ar nozimém ,,pamatigs” un ,,ists”. Piem&ram, ainavu arhitekte
stasta, ka kadu uzpémumu vada kartigas latvieSu sievas, kas skaisti kopj puku dobes”.*>*

13. pielikuma sadala ,,Modernizacija” apkopotie publikaciju fragmenti liecina, ka presé
plasi reprezentéta gan modernas lauksaimniecibas tehnikas iegade/lietoSana, gan pasSas
lauksaimniecibas prakses izvérsums, papildinot tradicionalas lauksaimniecibas nozares ar tadiem
jauniem virzieniem ka gliemezu, slieku, Sitake sénu audzE€Sana u.c. Ir arT itin tieSa norade uz

lauksaimniecibas attistibu:

Misdienas biit par zemnieku nepavisam nenozimé katru dienu stradat méslos lidz ausim ar lapstu
rokas, ka daudzi pilsétnieki maldigi doma. Daudzi zemnieki sanem Eiropas naudu, isteno
visdazadakas biznesa idejas. Mums ar katru gadu ir aizvien vairak modernu zemnieku
saimniecibu, kas atradusas dazadus pelnas avotus, sakot no lauku tirisma un labibas audzesanas
un beidzot ar strausu olu razoanu.™

Vienlaikus pozitivi reprezenteti gan tie, kas strada pec tradicionalam metodém (piemé&ram,

1556

,viss tiek darits paSu rokam”), gan saimniecibas, kas sp& modernizéties. Kada zemnieku

saimnieciba, kura top zirglietas, ir speciali nosaukta ka ,,amatnieku darbnica, nevis razotne”. >’
Iespgjams, to var uzlikot saikné ar laukos saglabato tradiciju reprezentaciju un lauku
romantizaciju kopuma. AtdzimSanas diskursa ietvaros lidztekus modernizacijai ka vertibai
reprezentéta tradiciju saglabasana, dabiski gatavots &diens un lietas utt. Tacu, iesp&jams, tas ir arl
jaskata ka preses reprezentétais apjukums par lauku veértibam. Piem&ram, socialantropologe
Cimdina sava pétijuma ir saskarusies ar laucinieku uzskatu, ka Eiropas Savieniba nenem véra

katras valsts Tpatnibas un, vinu vardiem,

visus iebaz standarta, un projekti rosina saimniekot ta, ka Latvijas apstaklos nekad nav
saimniekots.. maksa vairak tam, kur§ audzeé Kalifornijas sliekas, nevis tam, kur§ tur piena lopus.
Un tad vel tadas netradicionalas kultiiras ka austersénes. Cik tonnas mes tas austersénes ap&disim?
Bet tas esot jaunas iesp&jas Latvijas laukos. Tas ir svesas lietas, par vinam tiek izteréti lidzekli, bet
vinas neiedzivojas, jo mums ir savas tradicijas, sava mentalitate, savas klimata Tpatnibas."®

1552 Tomsone, I. (2008, 5. sept.). Zalo zemnieku biis mazak, bet kvalitativaki. 8. Ipp.

1553 vilkina, A. (2008, 7. aug.). Vai graudkopjiem atkal izdzivosanas gads? 13. Ipp.

1554 Graudins, U. (2008, 24. sept.). Siera razotnu apkartnes ainava — aizvien sakartotaka. Latvijas Avize. 16.—17. Ipp.
1955 1 jetina, A. (2008, 16. aug.). Iepazistas ar modernam saimniecibam. Latvijas Avize. 16. Ipp.

15% Jermaks, A. (2011, 22. jin.). Dabas viduci ka Dieva ausi. Latvijas Avize. 12. lpp.

1557 Rancine, A. (2009, 24. aug.). Darina lietas visam zirga miizam. 6. Ipp.

15%8 Cimdina, A. (2011/2012). Lauku dzives racionalitate un kultiirsociala iesaknotiba. 40. Ipp.
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No ta izriet, ka ne visi lauku iedzivotaji atzist dazadus jaunus zemniekoSanas virzienus,
kas savukart glist visai plasu publicitati pres€. lesp&jams, tieSi sava neparastuma (ka vienas no
zurnalistikas veértibam) dél. Piem&ram, ,Latvijas Aviz&€” publicéts apraksts par kadu lauku
iedzivotaju, kurs tradicionalo saimniekoSanu aizstajis ar neparastu biznesu — no talam zemém
ieved, sagatavo un pardod Zimbabves krokodilu fileju, Francijas zosu pastéti un citas

delikateses. >

Ta¢u kopuma preses satura ir publikacijas, kas gan izce] tradiciju aspektu
saimniekoSana, gan reprezent€ modernas saimniecibas, kas savukart atbilst lauksaimniecibas
politikas vizijai par lauku attistibu un saimniekoSanas efektivitati.

Pretgji lauku lejupslides diskursam, kuru veido reprezentétas lauksaimnieku problémas
(arT zemnieku saimniecibu skaita sarukums), lauku atdzimsanas diskursa centra ir apgalvojumi,

ka ,,lauksaimnieciba — Latvijas eksportsp&jigaka nozare”'*®

un ,,Latvijas lauki miisu tautas dzive
bija speka avots, identitates saglabataja. Zeme ir Latvijas galvena vertiba”."*®" Tie, visticamak,
saknojas pirmas Latvijas Republikas laika izpratné un TreSas atmodas perioda presé
reaktualiz@taja izpratn€ par tautsaimniecibas prioritarajam nozarém un identitates vertibam.

Lai gan lauku atdzimSanas diskursa lauku nakotne ir optimistiska, tomér netiesa veida ir
ar1 reprezentéta mazvertiba. Lidzigi ka 1996. gada ar1 $a pétijjuma perioda presei ir raksturiga
tendence, ka arzemnieki ir zemnieku/lauku iedzivotaju darba rezultata novertétaji, piemeram,
kads lauksaimnieks stasta, ka arzemnieki, lai iegadatos bérzu sulas, ir ar mieru Skirties no
ieveérojamas naudas summas.™* Kada aitu audz&$anas saimnieciba savas nodarbes kvalitati izcel,
pamatojot, ka ,,arvalstu pircgji par ,,Latvijas tumsgalvi” ir gatavi maksat lielu naudu, un vai tad

37,1583 pyublicetais

nav jauki, ka mes, aitkopji, ari spésim dot savu artavu valsts ekonomikas lab
zemnieku arguments, ka ar zemnieciba var palidzét valsts ekonomikas augSupejai, ir norade uz
zemnieku mazvertibas sajiitas reprezentaciju. Lidzigi ka iepriek$€jos petijuma periodos lauku
diskursa zemnieki mégina pieradit un vélreiz apstiprinat sava darba lietderibu.

Kopuma lauku atdzim$anas diskursa saturam ir Iidzibas ar Tresas atmodas perioda preses
veidoto romantizacijas diskursu, pieméram, to apliecina zemnieku lomas uzsvérums. Laika gaita
preses publikacijas saglabajusies reprezentétas zemnieku iezimes — stabilitate un nesatricinamiba.

Lai gan lauku lejupslides diskursa ekonomiskas krizes ietekme uz saimniecibam bija nosaukta ka

»~dramatiska”, lauku atdzimsanas diskursa zemnieki ir apnémibas pilni turpinat saimniekoSanu, to

1599 yrilkina, A. (2008, 16. okt.). Liellopu vieta — krokodilu fileja. Latvijas Avize. 11. Ipp.

1560 Tomsone, 1. (2009, 11. maijs). Degviela zemniekiem — par pilnu cenu? Latvijas Avize. 1., 6. Ipp.
1581 Mozgirs, H. (2011, 9. jin.). Demografija un nodarbinatiba laukos. Latvijas Avize. 19. Ipp.

1562 Alberte, 1. (2009). Bérzi vairs nav darzeni. SestDiena, 18. apr., 31.-33.

1583 Galkina, I. (2010, 29. juin.). Tautds aiziet elitarie teki. Latvijas Avize. 9. Ipp.
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modernizet un ir parliecinati, ka vinu darbu nakotné turpinas bérni. Dalgjas lidzibas starp Tresas
atmodas perioda un 2008.—2012. gada preses veidoto lauku diskursu ir arT nacionalas identitates

reprezentacija.

10.2.2.7. Lauku — nacionalas identitates vertibas — diskurss
Aplikojot visu pétijuma periodu kopuma (1989-2012) analizétajos preses izdevumos

visintensivaka lauku un latvieSu identitates saiknes reprezentacija bija TreSas atmodas gados.
Tacu arT laika no 2008. Iidz 2012. gadam pres€ ir public&ti gan vispargji spriedumi par latviesu un
lauku saistibu, gan reprezentéta individualo cilvéku pieredze, kura vini atzist emocionalo saikni

ar lauku vidi (reprezentacijas piemérus sk. 10.10. tabula).

10.10. tabula

Lauku un latvieSu identitates saiknes reprezentacijas pieméri prese latvieSu valoda Latvija
(2008-2012)

“Ja mes pasi neko neizveidosim iek§€jo resursu — zemes un meza — izmantosana, lauki paliks tuksi jo tukSi. [..] Nav
. . . _ . _ _ 1 . e .- 551564
vienas atbildes un viena pan€miena, ka saglabat nacionalo identitati.”

Vina pati saka, ka dzimusi Riga, bet ilgu laiku dzivoju pie vecvecakiem Lielvardes “Lacplésa” kopsaimnieciba.
“Laikam arT mani iedzimts latvieSu lauku cilvéka sikstums. No agram dienam esmu gajusi garajas kolhoza biesu
vagas, palidz&jusi majas un darza darbos. Ta esmu audzinata — ja ko sac, tad noved lidz galam.”*>®

“Latvijas lauki miisu tautas dzivé bija speka avots, identitates saglabataji. Zeme ir Latvijas galvena vértiba.” "

“Vai latviesi ir zemnieku tauta?” Hanbergs: “Ja! Visi no laukiem esam nakusi, un no laikiem nak arT misu &tika.
Pilseéta més ta nekomunicg€jam. Laukos katrs par katru visu zina, un sabiedriba izfiltré viedoklus. Ja gribu cilveku
acis bt labaks, man ari labak jauzvedas, jasakopj savs lauks, séta, dobe.”

Zurnalists: “M@s jau negribam sevi pozicionét ka zemnieku tauta. Mums ir senas kultiiras tradicijas, izcili miziki,
makslinieki.” Hanbergs: “Ideala zemnieku séta “Rozkalni” — tur jau ir §1 kultdra. Zemnieka inteligentums
neizpauzas tikai kulturalas izpausmés tradicionala izpratng, kordziedasana un teatra spélésana, zemnieka
inteligentums ir — ka veléna piegulst pie velénas, ka ir pakaisits lopinam, lai vin§ biitu siltuma un sausuma.”**®’

“Acimredzot no lauku sen¢iem genétiski mantota atmina liek daudziem izkapti un sirpi tikai muzeja redz&juSiem
pilsétniekiem p&c Ligo nakts priekiem atmosties ar skumju meldinu liipas: ak, Jani, jau garam!...”

“Domaju, lai gan parsvara neesam vairs zemnieki un retais péc Ligo svétkiem apstaiga savus rudzu laukus, vasaras
B _ o . . . 1 1568
saulgriezi pec bitibas ir ta pati atelpa pirms nopietna c€liena.”

“Jacer, ka ievedis Strauménu pagalma aktierus un skatitajus, Meiksans “biis izdarijis svetigu darbu”. [..] Gluzi ka
pedgjo desmit gadu gramatu gramata J. Lejina “Zimogs sarkana vaska”, atgadinot latvieSiem, ka vinu asinis nav tikai
organiski mantota ieksgja pretestiba sveSiem dieviem, bet ari zemes garsa, kas liek pavasari meklet vagu, dobi vai

lauku un stradat. Ka Dievs ir daba un ka Dievs ir arT darbs.”*>%®

“Kopa ar Virzu mekl&tas visdzilakas, zudusas latvieSu dzives uztveres, mentalitates saknes.” ™"

“Laikam nepietiek ar pusotru gadsimtu, lai no kartiga viensétnieka uztaisitu sabiedrisku batni.”>"*

19047 feitis, E. (2011, 1. jin.). Bérzins teic, ka zina situaciju. 6.-7. Ipp.

1905 K rusting, V., Licitis, E. (2011, 15. jin.). ,,Ko vina iedomajas!” Latvijas Avize. 6.~7. lpp.

1566 Mozgirs, H. (2011, 9. jun.). Demografija un nodarbinatiba laukos. Latvijas Avize. 19. Ipp.

187 Strauting, E. (2012). Hanbergs dodas Ulmanlaikos. 24.—29. Ipp.

1568 71le, M. (2010, 22. jiin.). Ka speka maize. 3. Ipp.

1589 Struka, I. (2010, 10. jiin.). Poéma par viniem — latviesiem. Latvijas Avize. 8. lpp.

1370 Kaukule, A. (2010, 4. jan.). Meklé zuduso latvietibu ,,Strauménos”. Latvijas Avize: pielikums ,, Nedéla Kabata”.
15. Ipp.

571 Kusina, L. (2009, 24. okt.). Viensétnieki. Latvijas Avize. 11. Ipp.
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“Pétnieki cilveku génu vida atklaj gan par ilgdzivoSanu, gan optimismu vai imunitati atbildigus génus. Varbut
latvietim ir no sen¢iem mantots ,,azartiska plavéja géns™?” PlauSanas svétki apziméti ka “skaisti latviski svétki”. "’

“Bruga, daudzdzivoklu maju rindu, diimu, trok$pa vieta man tagad ir zala plava, upe un lauku cilvéku mierpilna
filozofija. Te es jiitos tuvak tautas kailajai dveselei...”**"

“P&c 1. Pasaules kara neatkariga Latvija izdalija tikstoSiem zemes gabalu. Latvietis vagas gala ieraudzija mérki savai
dzivei — te vins saks art, kopt zemi un tiks pie particibas. Es uzskatu, ka Sodien misu valsts ir loti bagata. Te dzivo
pari par diviem miljoniem cilvéku, un katra galva lai nostiprinds apzina par o aparamo zemes gabalu.”**"

“Bet vertibas ir! Tas ir tepat blakus, un més tas esam likusi pat uz naudas zimém un moné&tam. Vienlatnieks — lasis,
divlatnieks — govs, pieclatnieks — ozols. Zvejnieciba, lauksaimnieciba, mezi. Desmitnieka zZIm& ir upes, misu
energija, divdesmit latiem virsil ir vienséta, miisu dzivesveids.”*"

Publicétais Anatolija Gorbunova apgalvojums ir pirma lauku nozimes reprezentacijas

1576 rom g b = s
” Tads ir ari cita

veida piemérs: ,,.Bez latvieSiem laukos un mazpils€tas jau nav Latvijas.
intervéta spriedums, ka ,Latvijas lauki misu tautas dzivé bija speka avots, identitates
saglabataji”.®”" Uz to norada arT Valsts prezidenta izteikums, sasaistot nepiecieSamibu novarst
tukSumu laukos un saglabat nacionalo identitati.">"®

Savukart individualas cilvéku saites ar laukiem reprezent€, pieméram, $ads publicétais
atzinums: ,,Esmu lauku cilveks,” Ilze skaidro, kapéc plasaja dzivokli Rigas centra jutusies ka no
kontakta atvienota.”™’® Kads cilveks savu sajiitu izteik$anai lietojis arf postismu ,,tautas dvésele”,
kas, vipaprat, mit laukos: ,,Bruga, daudzdzivoklu maju rindu, dimu, trok$pa vieta man tagad ir
zala plava, upe un lauku cilvéku mierpilna filozofija. Te es jutos tuvak tautas kailajai
dveselei...” %

Zimigi, ka norades uz latvieSu identitates sakném laukos ir gan pasu Zurnalistu, gan
intervéto cilvéku, tostarp, politiku teksta. Pieméram, zurnaliste parstasta Sandras Kalnietes teikto,
ka ,,beidzot arT ES méroga par laukiem runa ka par katras valsts nacionalas identitates Stipuli, kas
ir cie$i saistita ar kultlras identitates jauta?tjumu”.1581 Tadgjadi lauku reprezentacija tiem ari
legitimi tiek pieskirta identitates glabataja nozime.

Jau 1epriek§ min&ju, ka publikacijas par lauku temu ir ieklauti cilvéku viedokli, kas sava

zina uzskatami par lauku ,,véstneSiem” jeb aizstavjiem. Viens no tiem ir arT rakstnieks Eriks

1372 K okarevica, D. (2010, 13. jal.). ,,Plavéji, atbalstitaji, [idzjutgji — jiis bijat lieliski!” Latvijas Avize. 1., 12.-13. Ipp.
1573 pyjena, S. (2010, 28. jil.). Tuvak kailajai dvéselei. Latvijas Avize. 7. lpp.

1741 1citis, E. (2009, 16. okt.). Ekis vairs negrib dzivot pa vecam. Latvijas Avize. 6.~7. Ipp.

175 1 1¢itis, E. (2010, 17. jal.). Ekis raidis atkal — Muditei un Jazepam. Kas aiz ta? Latvijas Avize. 6. lpp.

1578 Eole, I. (2008, 7. maijs). Gorbunovs: bez latviesiem laukos nav Latvijas. Diena. 8. Ipp.

7" Mogzgirs, H. (2011, 9. jin.). Demografija un nodarbinatiba laukos. 19. Ipp.

1578 1 fcitis, E. (2011, 1. jan.). Bérzins teic, ka zina situaciju. Latvijas Avize. 6.~7. lpp.

579 Ergle, A. (2008, 14. maijs). Dzivo pasaka. Diena: pielikums ,, Majoklis. Auto”. 6. Ipp.

1580 pyjena, S. (2010, 28. jl.). Tuvak kailajai dvéselei. Latvijas Avize. 7. lpp.

1581 Tomsone, I. (2010, 22. jal.). Vélmju saraksts Briselei. Latvijas Avize. 1., 9. lpp.
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Hanbergs, kas sava literaraja devuma pamata pieveérsies lauku un no tiem atvasinatai tematikai.

Vins preses satura apstiprinosi atbild uz jautajumu ,,vai latviesi zemnieku tauta?””:

,»Ja! Visi no laukiem esam nakuSi, un no laukiem nak arT musu &tika. Pilséta meés ta
nekomunicgjam. Laukos katrs par katru visu zina, un sabiedriba izfiltré viedoklus. Ja gribu cilvéku
acis biit labaks, man ar labak jauzvedas, jasakopj savs lauks, séta, dobe.”"*%

Talak publicétajai sarunai ir interesanta attistiba. Zurnalists iebilst un argumentg, ka ,,mes
jau negribam sevi pozicionét ka zemnieku tautu. Mums ir senas kultiiras tradicijas, izcili miiziki,
makslinieki.” Uz to Hanbergs atbild, ka §1 kultiira ir arT idealaja zemnieka séta: ,,Zemnieka
inteligentums neizpauzas tikai kulturalas izpausmes tradicionala izpratng, kordziedasana un teatra
spelésana, zemnieka inteligentums ir — ka veléna piegulst pie velénas, ka ir pakaisits lopinam, lai
vin§ bitu siltuma un sausuma.”™®® Tas saskan ar ieprieks secinato par zemnieka ka ,,iedzimtas”
profesijas reprezentaciju, proti, zemnieka géna esamibu un prasmi saklausit rudzu brieSanas
skanu. Apgalvojuma, ka latviesi ir zemnieku tauta, arguments ir latvieSiem piedévéta zemnieka
inteligence, kas nozimé praktisko (intuitivo) zinasanu par zemes, lauku darbiem esamibu.

Lidzigi ka iepriek§ analizétajos preses izdevumos, ari $aja perioda lauku diskursa ir
aspekts par kadu noteiktu — lauku cilvékiem raksturigu — 1pasibu iedzimtibu. Piem&ram, publicg&ts
kadas ridzinieces, kas ilgu laiku pavadijusi pie vecvecakiem laukos, apgalvojums: ,,.Laikam ar1

_ . . .y o _ 1584 o . . 1=
mani iedzimts latviedu lauku cilveka sikstums”.?*®* Rakstos & ,,ledzimtiba” nosaukta ar1 ka ,,no

lauku senéiem genétiski mantota atmina”,**®  azartiska plavéja géns”1586

un tamlidziga veida
uzsverta saiknes ar laukiem dabiska un iedzimta esamiba.

LatvieSu identitates aspekts skarts ari publikacijas par kultiras pasakumiem, Kkuri
reprezente lauku vidi. Tada ir arm Viestura MeikSana iestudé izrade ,,Plidi un Saulgriezi
Strauménu skanas”. Rakstiem par to izraudziti nosaukumi ,Meklé zuduSo latvietibu
,»Strauménos”,” , Poéma par viniem — latviesiem”.**®® Otra no tiem autore vér§ uzmanibu, ka
latvieSu ,,asinis” ir ,,arT zemes garSa, kas liek pavasari meklet vagu, dobi vai lauku un stradat. Ka
Dievs ir daba un ka Dievs ir arT darbs”.**® Jaatzime, ka preses izdevumos kopuma identitates

izteikSanai nereti ir lietots vards ,,asinis”, tadejadi noradot uz ko iedzimtu un dabisku. Ta ir

1582 Strauting, E. (2012). Hanbergs dodas Ulmanlaikos. 24.—29. Ipp.

1583 Tyrpat.

1584 Krusting, V., Licitis, E. (2011, 15. jan.). ,,Ko vina iedomajas!” 6.—7. Ipp.

1585 7ile, M. (2010, 22. jiin.). Ka speka maize. Latvijas Avize. 3. lpp.

1586 K okarevica, D. (2010, 13. jiil.). ,,Plavéji, atbalstitaji, lidzjutgji — jas bijat lieliski!” Latvijas Avize. 1., 12.-13. Ipp.
1587 K aukule, A. (2010, 4. jiin.). Meklg zuduso latvietibu ,,Strauménos”. 15. Ipp.

1588 Struka, I. (2010, 10. jiin.). Poéma par viniem — latviesiem. Latvijas Avize. 8. lpp.

1589 Turpat.
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reprezenteti zemnieki, kuri, neraugoties uz dazadiem SkérSliem vai materialajiem zaud€jumiem,
tomér strada zemes darbus. Ta ar1 reprezent@ta latvietiba, pienemot, ka latvieSiem ,,asinis” ir tada
vai citada iezime. Lauku diskursa tas liecina par paSsaprotamibu un parliecibu, uzsverot talak
izteiktos apgalvojumus (pieméram, asinis ir ,,zemes garsa”).

Par latvieSu identitates un lauku sasaisti liecina ari varda ,,latvisks” lictojums reizé ar kadu
laukiem raksturigu darbibu vai priekSmetu, pieméram, plausanas ar izkaptim cempionats
,Latvijas Avize” nosaukts ka “skaisti latviski svétki”."®® Tadsjadi § zemnieku prasme ir

raksturota ka ,,latviska”, identitatei atbilstosa. Pat ja latvieSu un lauku saikne netiek izteikta tiesa

veida, par to liecina ari vértibu reprezentacija. Pieméram, intervétais Andrejs Ekis norada, ka

veértibas ir! Tas ir tepat blakus, un més tas esam liku$i pat uz naudas Zimém un moné&tam.
Vienlatnieks — lasis, divlatnieks — govs, pieclatnieks — ozols. Zvejnieciba, lauksaimnieciba, meZi.
Desmitnieka zimé ir upes, misu energija, divdesmit latiem virsi ir vienséta, miisu dzivesveids. ™"

Lai gan lielaka dala latvieSsu dzivo pils@tas, viens€tas joprojam izteiktas ka ,,misu
dzivesveids”. To var skaidrot ar p&tnicka Terija Gasnjéra pieeju — vins$ laukus skata ka telpu, kura
iekonserveti sentimenti par page'itni.1592 Tas vérojams gan viens€tu ka latvieSu dzivesveida
nosauk$ana, gan ari aprakstos par izradi ,,Pludi un Saulgriezi Strauménu skanas”, gan citviet
pres€, kad lauku pagatne tiek diskursivi parcelta uz miisdienam, it ka apstakli nebiitu mainijusies.
Iespgjams, c€lonis tam ir tradicionala agrara saimniekoSanas modela izirSana. Par zemnieku
skaita sarukSanas sekam tautas sociala atmina Nora rakstija, ka gremd€Sanas atminas bija
vienigais veids, ka nodroSinat nacijas vesturisko kontinuitati un stabilitati, kas realaja laika un
telpa izzuda reize ar tradicionalo lauku vidi un lauksaimniecibu,'*%

Ar tiem sabiedribas parmainu procesiem, ko Rietumu valstis piedzivoja pirms apméram
40 gadiem, Latvija ka postpadomju valsts, visticamak, saskaras pedejas desmitgades laika. Preses
veidotaja lauku diskursa arT vérojama veértibu nestabilitate un neskaidriba par tam. No vienas
puses, reprezentéto lauku un latvieSa saikni apstiprina apgalvojumi par latvieSsiem — zemnieku
tautu, bet no otras puses, izskan ari atzinums, ka ,,parsvara neesam vairs zemnieki un retais péc
Ligo svétkiem apstaiga savus rudzu laukus”.®* Racionala pretstatijums parsvara pagatné

balstitajam emocionalajam atsauc€m uz latvieSiem ka lauku cilvékiem kopuma liecina par

reprezentéto neskaidribu un pretrunigiem sabiedribas uzskatiem.

1590 K okarevica, D. (2010, 13. jil.). ,,Plavéji, atbalstitaji, lidzjutgji — jis bijat lieliski!” 1., 12.-13. Ipp.
1981 feitis, E. (2010, 17. jal.). Ekis raidis atkal — Muditei un Jazepam. Kas aiz ta? Latvijas Avize. 6. Ipp.
1592 Gasnier, T. (2006/1984). The local. P. 245,

1593 Nora, P. (1998/ 1992). The era of commemoration. P. 634, 636, 637.

1594 7ile, M. (2010, 22. juin.). Ka speka maize. 3. Ipp.
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Lauku ka kaut ka svariga zaud€Sanas sajiitu cilvekos apliecina ari nesenie

socialantropologu pétijumi. Pieméram, Dace Dzenovska norada, ka

lauki ir probléma arT nacionalaja iztélé. Sodien lauku loma tautas dzives Iinijas, ka arT tradiciju un
€tosa uzturéSana, Skiet apdraudéta [..]. Maksla, politika un medijos lauki aizvien vairak tiek
reprezenteti ka vieta, kur lielakoties mit pensionari, kuri nodarbojas ar piemajas saimniecibu
uzturésanu, un bezdarbnieki, no kuriem liela dala nemitigi dzer. Visi pargjie dodas prom. Pilsétas
intelektuali brauc uz laukiem mekl&t autentiskumu un dzives speku, tacu vienlaicigi arT uztraucas,
ka lauki radikali mainas un kaut kas nozimigs iet zuduma."*

TreSas atmodas perioda latvieSu identitates saikne ar laukiem presé tika pamatota ka
passaprotama, ar atsauc€m uz pirmo Latvijas Republiku vai folkloru. Tacu 2008.-2012. gada
vairakos pieméros lauku nozime latvieSu identitate izkristaliz€jas lauku pretnostatijuma pilsetai,
tas videi. lesp&jams, tas liecina par varbiit§jam, pakapeniskdm izmainadm lauku diskursa
dzivesveida un sabiedribas vértibu mainas rezultata. Tomé&r, nemot v&ra socialekonomisko
situaciju, visticamak, turpmakajos gados lauku diskursu turpinas veidot pretrunigi apaks$diskursi
(preses veidoto lauku diskursu 2008.-2012. gada sk. 10.5. att€la). Tas, cik liela méra tajos
saglabasies ar1 lauku — nacionalas identitates veértibas — aspekts, biis atkarigs no valsts lauku
politikas, intervétajiem cilvékiem, perspektivas, no kadas Zurnalisti biis veidoju$i rakstus
(piem&ram, identificgjoties ar lauku iedzivotajiem vai parstavot pilsétnieku poziciju) U.C.

Starp lauku diskursu ietekméjoSajiem faktoriem janorada art kop€jas tendences sabiedriba
— cik liela méra bis aktualiz&jusies lauku pagatnes pieminéSana. Cilvéku, kas ilgi dzivojusi rurala
vide, bet miisdienas — urbanizeta, socialaja atmina gleznotas ainavas, ticjumi un dziesmas, kuras
pieminéta daba, uzbur sava veida gimenes pagatni. Att€liem, portretéjot kadreiz tautas pagatné
tuvas vietas, piemit speks ilustrét zaudeto paradizi, uzskata makslas vesturniece Fransoisa Ke$ana
(Cachin). Vina ainavu gleznu izstades Francija 20. gs. 70. un 80. gadu vidi salidzina ar gimenes
albumiem — apmekl&taji uz tam stavgja rinda, lai jaunatklatu lauku ainavu — nelielu dalu no vinu
visu kopigas véstures. % Iespgjams, So Francijas pieméru vismaz dal€ji var attiecinat ari uz
preses veidoto lauku diskursu laika no 2008. 1idz 2012. gadam. Taja vértibas nozime pieskirta
lauku realijam — dabai, veseligai, sava darza izaudzetai partikai, saglabatajam tradicijam, lauku
dzives pamatigumam, cilvéku rakstura 1paSibam.

Lai gan lauku lejupslides diskursa laukos ir reprezentéta (a)izmirSana un pakalpojumu

nepieejamiba iedzivotajiem, atdzimSanas diskursa ir akcentétas tas lauku vertibas, kas cilvékiem

5% Dzenovska, D. (2012). dizbrauksana un tuksums Latvijas laukos. 23.~24. lpp.
15% Cachin, F. (2006/1984). The painter’s landscape. In: Nora, P. (ed.). Rethinking France: Les Lieux de mémoire.
Vol. 2. Space. Chikago and London: The University of Chikago press. P. 296, 338.
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liek tur joprojam dzivot. Cilveka izveli palikt kada vieta un neparcelties uz dzivi citur nosaka ne

tikai laukos pieejamas iesp€jas vai to trukums, bet arT piederibas sajiita:

Vieta nozimé ar1 piederibu (savai zemei un dzimtai), p&ctecibu, biiSanu daba un dzivosanu
saskana ar dabas ritmiem. Vieta ne tikai sniedz iespgjas izdzivot, bet ar1 liek justies labi un
tadgjadi uzskatama par vienu no pilnveértigas dzives elementiem. Iedzilinoties vietas

dzives izpratng kopuma.™’

Tas sasaucas ar preses izdevumos reprezentetajam lauku dabas bagatibam, veseligu
partiku, tradicijam, sirsnigajam attiecibam ar kaiminiem utt., kas vietu padara par vértibu.
Analizg€tajos rakstos publicétie cilvéku viedokli par to, ka laukos vini jitas labi — kopj savu darzu,
jut ,tikko apartas velénas smarzu”, maca bérniem, ka no s€klas izaug puke, norada, ka lauku
atdzimSanas diskursa izvéle dzivot tur (un just pilnvertigu dzivi) ir saistita vairak ar
emocionalajiem, nevis racionalajiem argumentiem. Tadgjadi arT Iidzigi ka ieprieks€jos p&tijuma
periodos lauku atdzimsanas diskurss dal&ji uzskatams ari par lauku romantizacijas diskursu.

Ar nelielu izp@mumu (reprezenteto dalas laucinieku moralo degradaciju) parsvara tiesi
pragmatiskie apsvérumi — ekonomisko raditaju pasliktinaSanas, bezdarba pieaugums,
pakalpojumu nepieejamiba — reprezentéti saistiba ar lauku (dzives limena) lejupslidi. Turpreti
lauku romantizacijas diskursa, kas caurvijas visam pé€tijuma periodam, lielakoties tieSi
emocionalie faktori (tostarp, identitates, saknu, pirmsakuma sajiita) ir bijusi argumenti lauku
nozimes saskatiSanai.

Pétnieki Valdis Teéraudkalns un Deniss Hanovs raksta, ka ,,Latvijas sabiedriba nepastav
neparprotami noformul€ti un noturigi salied€josi diskursi (vienots skatijums uz kada procesa
attistibas virzibu, kam neatkarigi no etniskas izcelsmes, socialas un regionalas identitates
institucionalizéti vai neformali biitu piekritusi lielaka sabiedribas dala)”."*%® Preses veidotais
lauku diskurss, iesp&jams, varétu biit kadas sabiedribas dalas salied€josais diskurss, kas balstits
socialaja atmina par zemnieka darba un latvieSu identitates savijumu Latvijas pagatné un
izpauzas ka lauku romantizacija, tai giistot parsvaru par dazadiem pragmatiskiem apsvérumiem

par dzivoSanas laukos ekonomisko nepamatotibu.

1597 Raubisko, 1. (2011/2012). Kas ir ,,labbiitiba”, un kap&c ,,labbutiba”? Ieskats labas dzives izpratné Latvijas laukos.
Akadeémiska Dzive, 48, 33.
5% Hanovs, D., Téraudkalns V. (2012). Laiks, telpa, vadonis. 17. Ipp.
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SECINAJUMI

Daudzas valstis, nemot veéra to agraro pagatni, lauku iedzivotaju skaita samazinaSanas,
tradicionalas zemniecibas pakapeniska izzuSana nav tikai transformaciju raisiti demografiski un
ekonomiski procesi. Nereti tie ar bazam tiek uzlikoti ka nacionalas identitates parmainu vestnesi.
Ar1 Latvija laukiem ir piedévéta ne tikai geografiskas teritorijas, bet arl ipasas kultrtelpas
nozime. Tacu kop$ Tresas atmodas gadiem laukos notiek parmainas, kuru rezultatd samazinas
lauku iedzivotaju skaits un notiek izmainas lauksaimniecibas struktiira un biittba — modernas, uz
efektivu razoSanu verstas lielsaimniecibas ka bizness aizstdj siksaimniecibas un tradicionalo
zemniekoSanu ka dzivesveidu.

Mediji ir viens no ietekmigakajiem avotiem, kas veido lauku diskursu sabiedriba.
Promocijas darba ,,Lauku diskurss pres€ latviesu valoda Latvija (1989—2012)” rezultati balstas ap
2500 publikaciju analizé. Tie pirmoreiz Latvija skaidro, ka lauku reprezentacija presé rada lauku
diskursu, kas savukart ir nozimiga kop€ja lauku diskursa sabiedriba dala.

Petijuma rezultatu ieguvei un analizei izstradaju ipaSu diskursa vésturiskas analizes
shemu, kas var tikt pielagota turpmakiem lauku diskursa pétjjumiem. Pétijuma rezultatu
praktiskais izmantojums var€tu bit saisto$s vairaku nozaru parstavjiem. Pirmkart, zurnalistiem,
komunikacijas zinatnes un valodas pétniekiem. Analizétie rezultati atsedz drukato mediju ka
diskursa veidotaju praksi ilglaiciga perioda, laujot izprast (ne)apzinatu diskursu veidoSanos/-u,
tostarp, atklajot valodas izmantojuma piemerus noteiktu diskursivo mérku sasniegSanai.

Otrkart, darbs atklaj lauku un nacijas saiknes reprezentaciju presé€, skaidrojot to korelacija
ar Latvijas pagatni, kas ietekméjusi laukiem, savai zemei, lauksaimniecibai pieskirtas nozimes.
Tadgjadi tas sniedz zinasanas nacionalas identitates un socialas atminas p&tniekiem par lauku un
nacijas saiknes vietu lauku diskursa un tas aktualizaciju noteiktos laika periodos.

TreSkart, nemot véra pétijuma starpdisciplinaritati, rezultati par lauku diskursu presé var
biit noderigi socialantropologiem, vésturniekiem, politologiem un citu nozaru parstavjiem, ari
lauku politikas veidotajiem, kas v€las giit padzilinatu ieskatu lauku tematikas komunikacija.
Temata aktualitate rosina domat, ka darbs var&tu saistit ar1 citu interesentu uzmanibu.

Ne tikai pétijuma rezultati, bet arT darba apkopota plasa konteksta informaciju un izveleta
teoretiska baze iezimé lauku diskursa petijumu virzienu un sniedz iesp&jas to attistit. Piemeram,
viens no témas pétniecibas izvérsumiem nakotné varétu biit mazpilsétu reprezentacijas analize
jeb ,.diskursivo lauku” izpratnes pé€tnieciba. Promocijas darba pé€tijums uzradija tendenci preses

satura mazpilsétam un pat atseviskam lielpilsétu dalam piedévét lauku iezimes (klusums, miers



u.c.). Sads pétijums varétu sniegt rezultatus par lauku jedziena semiotisko izpratni un ta lietojumu
ne tikai mediju komunikacija, bet ar1 sabiedriba kopuma.

Tapat t€mas attistibas iesp&jas redzu pétijjuma bazes paplasinasana. Promocijas darba
pétijuma centra ir drukatie mediji latviesu valoda. Tadgjadi vél nepétits atzars ir prese (un cita
veida mediji) krievu valoda, lai varétu spriest, kads ir lauku diskurss parsvara krievvalodigajiem
iedzivotajiem adres€tajos medijos un vai arl taja ir reprezenteta lauku un nacijas saikne. Tapat
biitu vertigi veikt ar1 dzivesstila zurnalu analizi, p&tot gan verbalo tekstu, gan fotoatt€lus. Tas
sniegtu rezultatus par lauku reprezentaciju pat€rniecibas griezuma, turklat pé€d€jo piecu gadu
tendences preses tirgii rada darzam un majai veltito zurnalu skaita pieaugurnu.1599

Promocijas darba pétijuma galvenie rezultati ir izklastiti hronologiska veida, tos
grupgjot pa tematiskajiem jeb apakSdiskursu pariem. Savukart nosléguma piedavaju rezum&jumu

par visu pétijuma periodu kopuma.

Lauku romantizacijas diskurss Tre$as atmodas perioda presé (1989-1991)

Lauki un lauksaimnieciba preses satura ien€ma nozimigu vietu pat tajos laikrakstos, kuru
uzmanibas loka galvenokart ir izglitibas vai kultiras jautajumi. PaSapzinas diskursu parsvara
uztur publikacijas 1989. un 1990. gada. Savukart 1991. gads izcel nenoteiktibas diskursu. Tas
varétu biit skaidrojams ar politiskas situacijas saasinasanos un vispargju sabiedribas nezinu par

notieko$ajam parmainam un to iznakumu, tostarp, tam, kas vairak skara lauku iedzivotajus.

PaSapzinas apakSdiskurss

e Tas sakpojas pagatné — socialaja atmipa saglabataja uzskata par latvieSiem -
zemnieku tautu. Prese piedava lauku nakotnes viziju, kura latvietis ir zemnieks un vipam
piemérotaka dzivesvieta — lauki. To var uzskatit par socialas atminas ietekmé&tu diskursivu
straté€giju, pagatnes pozitivo scenariju (zemniecibas attistibu pirmas Latvijas Republikas laika)
parcelot ka vélamu lauku un Latvijas attistibas viziju TreSas atmodas gados. Prese darbojas ka
paSapzinas veicinataja, to balstot pagatnes izpratné par latvieSiem un vinu vertibam.

e Lauki ir latvieSu pamats praktiska un gariga zina: reprezentéta lauku nozime nodroSinat
tautu ar partiku, piedévéta tautas garigo vertibu kratuves un stabilitates garanta loma. Lauki ir

atsléga uz patiesas latviesa identitates izpratni un pamats, kur latvietis neizniks, ja vien stradas.

1599 pieméram, apliikojot Zurnila ,,levas Maja” pieteiktos numuru galvenos rakstus, lauku tematika ir parstavéta teju
katra izdevuma. Sk.: http://www.draugiem.Iv/zurnalsieva/news/index/1365
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e Lauki un zemnieki ir devéji, bet pilséta un pils€tnieki — pémgji. Izskan aicinajums
parcelties dzivot uz laukiem (vislabak — viensétam), kur iesp€jams biit tuvak dabai un zemei.
Pilséta reprezentéta ka latvietim nepiemérota dzivesvieta, kur bérni izaug par ,,dikdieniem”.

e Laucinieki ir idealizéti — to reprezentacija parsvara balstas pagatné vai ceribas par
nakotni. Lai gan tagadnes griitibas ir nosauktas, domin€ entuziasms un ceribas to parvaréSanai.

e Zemnieciba ir latviesa ,,iedzimta” nodarbosanas, ko par spiti dazadam griitibam rosina
izvEl&ties sirdsbalss, sencu asinsbalss vai géni. Zemnieku gimenu izvéle saimniekot individuali
(tostarp, atjaunot viens€tas) lauku pasapzinas diskursa ir reprezentéta ka atgrieSanas pie
,hormalitates” jeb tradicionalas lietu kartibas un tadg€jadi — arT pie latviesu identitates biitibas. Tas
saskan ar atgrieSanos pie starpkaru perioda vértibam un latvieSu identitates definicijas
meklg&jumiem, kam nacionalas atmodas konteksta bija pieversta seviska uzmaniba.

e Diskursiva prakse ir visus lauksaimnieciba (tostarp, kopsaimniecibas) stradajosos
apzimét ka zemniekus, nevis, pieméram, kolhozniekus. Tapat zemnieki raksturoti ka saimnieki
—uzsverts zemes piederibas aspekts.

e Nosodosa ir atticksme pret padomju laiku un ta negativo ietekmi uz laukiem, to
iedzivotaju rakstura iezim&m. Prese rosina atjaunot viensétas, vietvardus u.c., kas ir reprezentéti
ka latvieSu identitates sargi. Zemnickiem uzticéta Latvijas ,atveseloSsana” péc padomju
okupacijas perioda.

e Kopuma pasapzinas diskursa laucinieku raksturojums ir ideala latvieSa reprezentacija.
AtseviSkos gadijumos lauku iedzivotaji preses izdevumos reprezent€ti ari negativi, tatu ka

arguments noradits attaisnojums — padomju gadu negativa ietekme.

Nenoteiktibas apakSdiskurss

e Pret&ji preses veidotajam lauku paSapzinas diskursam, kura bija raksturiga noteiktiba un
skaidriba (lauki ir Latvijas pamats, jaatgriezas pa laukos saglabatajam vertibam utt.),
nenoteiktibas diskursa dominé racionalais aspekts un paustas bazas par parmainam — kolhozu
likvidéSanu, zemes atgiiSanu, reprezent&jot cilvéku nezinu un vilSanos, varas vainoSanu dazadas
problémas. Tadgjadi presé dominé driima tagadnes reprezentacija un nedrosiba par nakotni.

e Individuala zemniekoSana tiek vertéta no racionala un ekonomiska, ne no emocionala, ar

tautas identitati saistita skatupunkta.
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e Nenoteiktibas diskursu parsvara veido publikacijas laikrakstos ,,Diena” un ,,Lauku
Avize”. Bet visvairak kritikas pieejai, kas latvietibu skaidro tikai ka ,,iekonservétu” jeb balstitu

pagatnes prieksstatos, izskan laikrakstos ,,Atmoda” un “Padomju/ Latvijas Jaunatne”.

Lauku (de)romantizacijas diskurss ,,Lauku Avize” 1996. gada
Mazak izteikts kluvis lauku paSapzipas diskurss, tatu dominé lauku deromantizacija —

neapmierinatiba ar dzivi laukos un vilSanas politikos un saimniekoSanas apstak]os.

Pasapzinas apakSdiskurss

e Lauku romantizaciju joprojam uztur apgalvojumi un argumenti par zemi ka vertibu,
laukiem un tradiciju ilgtspéju, lauku parakumu par pilsétam. Tacu entuziasma vieta ir
laucinieku samierinasanas ar lauku dzives limena lejupslidi.

e Neskatoties uz dazadu problému reprezentaciju laukos, lauki joprojam ir neatnemama (un
dazkart — pat visnozimigaka) Latvijas teritorijas dala. To apliecina apgalvojumi, kuros starp
laukiem un Latviju likta vienadibas zime, piemé&ram, ,,par laukiem — tatad par Latviju”.

e Atskiriba no Tresas atmodas gadiem, kad preses izdevumi aicinaja atgriezties pie laukos
sataupitajam vertibam (viensétam, vietvardiem u.c.), 1996. gada lepnumu pavada ari bazas, ka
latvie$i tas nenoveérteé un globalizacijas un patérniecibas ietekmé Sis veértibas izniks. Laukos
saglabatas tradicijas ir apzimétas ka ,,istums”, tam pretstatita ,,1eta gaume”. Ari pirmas Latvijas
Republikas laika publicistu aicindjumu veidot savu nacionalo kultiiru pavadija bazas, ka
arzemnieciska ietekme to var iznidét.

e Padomju perioda noliegto (laukos rodamo) latviesu veértibu atkalapliecinajumam ir svarigs
ne tikai paSvertejums, bet ar1 atziniba no arpuses — reprezentéts arzemnieku pozitivais vert§jums
laukos saglabatajai latvieSu kulttirai. Lauku veértibas akcent€Sanai reprezentéta ar1 pilséta — ka
vieta, kura So vértibu nav.

e Lauku diskursa zemnieki smagi strada. Jaunsaimnieki reprezentéti ka varoni, uzsverot
vinu piles un dazadu skérSlu parvarésu, lai iekoptu maju, pagalmu un laukus.

e Zemes ka vertibas reprezentacija nozimiga loma ir socialajai atmipai un pagatnes
uzskatam par zemi ka labklajibas garantu. Rakstot par zemes aizaugSanu, izskan (ne)tieSa

nozg€la par kolhozu sistémas sabrukumu. Tadgéjadi iezim&jas nostalgija péc padomju perioda.
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Neapmierinatibas ar dzivi apakSdiskurss

e Salidzinajuma ar Tresas atmodas perioda apgalvojumiem pres€, ka lauki glabs Latviju un
ir materialo un garigo vertibu devéji, 1996. gada tie ir reprezentéti ka ,,izdzivotaji” un vieta, kur
valda “noskirtiba no pasaules”, vientuliba, attalinasanas no kultiiras un sabiedriskas dzives.

e Lauksaimnieka particiba tagadn€ netiek uzskatita par labas nakotnes solfjumu. Zemnieku
sajutu izteikSanai nereti lietoti vardi “izmisums” un “haoss”. Tas disong ar lauku diskursu Tresas
atmodas gados, kad tiesi zemniecibu uzskatija par Latvijas stabilitates garantu. Tolaik priekSplana
bija zemnieka nozimes reprezentacija, ta darba savijums ir latviesSu identitati (pat lauku problému
reprezentacija liela méra bija versta uz risinajumu mekléSanu (individualas) zemniecibas
attistibai). Turpreti 1996. gada lauku reprezentacija dominé zemnieka ikdienas darbs un
griutibas.

e Lai gan bérni palidz vecakiem zemnieku saimnieciba, smagais darbs ir iemesls, kapec
reprezentétie zemnieki bérnu nakotni labprat redz&tu citas profesijas, ne lauksaimnieciba.

e Laucinieki vairs nav neparprotams latviesa ideals. To reprezentacija ir izteikti pozitiva
(pieméram, veiksmigi zemnieki) vai izteikti negativa (bezmérkigi alkoholiki un slinki). Tas
sasaucas ar socialekonomisko situaciju — bezdarbu un sarezgitajiem apstakliem laukos. Turpinas
arT diskursiva stratégija laucinieku moralo pagrimumu dal&ji pamatot ka padomju mantojumu.

e Zemnieki ir viluSies lauksaimniecibas politika, ierédnos un tirgotajos. Politiku un
lerédnu parmetumi par kiitrumu un nevéléSanos apgiit jaunas zinaSanas adres€ti ari pasiem
zemniekiem. To var apzimét ka ,més-vini” diskursu izteikta pretnostatijuma d€]. Laucinieki
preses satura ir sevi paSpoziciongjusi ka politiku, ierédnu un tirgotaju upurus.

e Lauku diskursa 1996. gada ir noticis mazo / lielo zemnieku saimniecibu dalijums, par
svarigaku izvirzot ne vairs identitates un tradiciju aspektu, bet ekonomisko faktoru. Mazas
saimniecibas reprezentetas ka nerentablas un nekonkurétsp&jigas. TreSas atmodas perioda prese
par latvieSu tautai nepiecieSamamam atzina visas individualas saimniecibas laukos, jo

galvenokart to esamibu saistija ar latvieSu tradicionala dzivesveida atdzivinasanu.

Lauku pragmatisma un reromantizacijas diskurss “Latvijas Avize”
(2004-2007)

Lauku pragmatisma diskursa lauku un lauksaimniecibas nozime skatita tikai tiktal, cik tie
sniedz praktiskus ieguvumus. Tacu lauku reromantizacijas diskursu veido apgalvojumi un
argumenti par lauku garigo vértibu un nozimi latvieSu identitate. Diskursi savstarpgji konfronte
jautajumos (1) par siksaimniecibu nepiecieSamibu, (2)administrativi teritorialas reformas
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ieguvumiem, (3) arT raksturojot citas lauku problémas, kuras lauku iedzivotaji lielakoties aizstav
tradicionalu saimnieko$anu un valsts atbalsta nepiecieSamibu laukiem, bet ieré€dni un valdibas
parstavji ir parliecinati, ka lauksaimnieciba jauztver ka bizness, nevis dzivesveids, un galvenais
zemnieku saimniecibu pastavéSanas nosacijums ir to ekonomiska efektivitate un ieguldijums

valsts tautsaimniecibas izaugsme.

Lauku reromantizacijas apak$diskurss

e Lauku reromantizacijas diskurss aizstav tradicionalas lauku vértibas, lauki un
zemnieciba uzliikoti ka latviesu kultiiras un identitates dala.

e Akcenteta lauksaimnieka ,,zemnieka gE€na” un saimnieka apzinas nepiecieSamiba.
Uzsverti ne tik daudz praktiskie ieguvumi no lauksaimniecibas, bet emocionalais gandarijums.

e Lauki ir tautas pirmsakuma vieta, uz kuru japarcelas pilsétnickiem, lai atgrieztos pie
»1stuma”. Lauki nodroSina veseligu partiku un piedava rekreacijas iesp&jas miera un klusuma.

e Lidzigi ieprieksgjiem pétijuma periodiem pilséta ir pretstats laukiem un vértigaka /
mazvertigaka par tiem. Reromantizacijas diskursa ietvaros ka paSsaprotamas reprezentetas
pilsétnieku ilgas péc laukiem — tas nosaka instinkti vai ,,dveésele”. Pils€tnieki ir nosaukti ka
,helaimigie” un ,.emigranti”. Pilsétas vajumu pretstatd laukiem apliecina arT pils€tnieku —
neveseligaku un nelaimigaku neka laucinieki — reprezentacija.

e Lauku un pilsétas pretstatus saasina administrativi teritorialas reformas reprezentacija.
Pilséta ir ka agresors, kas savtigi mégina realizét savas intereses uz lauku cilvéku rékina.
Reformas sekas laukos apzimétas ar vardiem ,,paS$naviba”, ,.ciest”, ,,zaudét”, ,,depresija” u.c.

e Lauku diskursa tiek atzits zemnieku ieguldijums Latvijas iedzivotaju nodroSinasana ar
sava zeme auguSiem partikas produktiem, kas nosaukti ka vertigaki par lielveikalu produkciju un
nereti apziméti ar deminutiviem un epitetiem. Maize un piens tiek saistiti ar nacionalo identitati
gan pasu zemnieku, gan Zurnalistu, gan ekspertu publicétajos viedoklos. Sadus lauku realiju
apzim&jumus var ar1 uzlikot ka banala nacionalisma izpausmes veidu, piemé&ram, par to liecina
varda ,,Latvija” lietojums tados ikdieniskos izteikumos ka ,,ista Latvijas lauku rupjmaize”.

e Prese ir zemniecibas garigo vértibu muzejs, jo ta saglaba un estetiz&ti reprezente
tradicionalas lauku vertibas. Lai gan lauku reprezentacija par vertibu arvien vairak tiek atzita
intensiva, modernizéta lauksaimnieciba, lauki tiiristus vilina tie$i ar pirmatnigumu un dabas

skaistumu.
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Lauku pragmatisma apakSdiskurss

e Lauksaimnieciba reprezent€ta No uznéméjdarbibas, nevis tradicionala dzivesveida
pozicijam. Valdibas un ier€dnu pieprasita lauku modernizacija un ekonomiska efektivitate
kontrasteé ar zemnieku pieskirtajam nozimém lauksaimniecibai, kuras doming nevis materialais,
bet emocionalais aspekts. Lauksaimniecibu par biznesu dévé politiki, ierédni un citi no realas
lauku vides diezgan attalinati cilvéki. To var atkodét ka zinojumu, ka zemniekam vairs nav
svariga 1pasa ,zemnieka gena” esamiba, tacu priekSplana izvirzas, piemé€ram, uzneémgéja
domasana, sp&ja pielagoties parmainam.

e Prieksplana ir praktiskais ieguvums no laukiem un zemniecibas, tas efektivitate, nevis
atbalsts zemniecibas ka latvieSu identitates dalas pastavésanai. Reprezentéta tradicionalo vertibu
fragmentacija.

e Dominé lauku probléemu nosauk$ana un apgalvojumi par lauku izmir§anu. Lauku
tagadnes un nakotnes driimais raksturojums izriet no tris veidu reprezentacijas: (1) lauku
iedzivotaju skaita samazinasanas un ar to saistitajiem aspektiem (skolu slégSana u.c.), (2) slikta
celu stavokla un (3) gaidamas administrativi teritorialas reformas seku prognozem.

e Reprezenteta lauku iedzivotaju doSanas projam uz lielajam pilsétam vai ari arpus
Latvijas robezam, ko apzimé ar vardiem ,,aizmukt”, ,,aizbraukt”, ,,pliist”, ,,begt uz Rigu vai Iriju”.

e Lauku mazvertigumu salidzinajuma ar pilsétam apliecina tiem pieskirta pasiva nozime
(“sedet laukos”). Vardi ,,pasaule”, ,,jauni apvar$ni” un ,,sabiedriba” apzimé ,,arpus laukiem” un
»~arpus zemnieka s€tas”. Nereti lauku reprezentacija ir uzsveérts to attalums no pilsétam, no
iedomata centra, sabiedribas, tapec izmantotas vardu formas ,.attals”, ,,dzils” (dzili lauki) u.c.
PriekSplana vairs nav laukos saglabatas tradicijas un vertibas, bet ka pievilcigakas ir reprezentétas
iespéjas pilséta.

e Pragmatisma diskursa pilséta ir vértigaka par laukiem ekonomisko iespéju dél. Izskan ari
ierosinajums pils€tai laukus ,,npemt sava pasparné”, kas nozimé apverstu lauku-pilsétas lomu
mainu salidzinajuma ar Tresas atmodas perioda preses veidoto lauku diskursu. Riga, par kuru ir
rakstits, ka no tas ,,jatiek ara”, vienlaikus ir ar1 reprezentéta ka ,,gudro galvu” dzivesvieta.

e Lai gan lauku diskursa pamatota lauksaimniecibas nozime, vienlaikus ir ar1 reprezentéta
ne-lauksaimnieku vizdeguniga attieksme pret tiem, kas strada zemes darbus.

e Lauku diskursivo pretinieku reprezentacija ir situativa un atkariga no konteksta, kada
par tiem zurnalists vai intervétie cilveki ir izteikuSies. Dal&ji pie lauku pretiniekiem ierindota

Eiropas Savieniba (konkrétak, tas prasibas zemniekiem), tacu politiku un ierédnu reprezentacija
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lidzinas lauku diskursam 1996. gada, tostarp, izmantoti teju identiski ir diskursa lingvistiskas
realizacijas lidzekli, pieméram, vardu savienojums ,,Rigas kungi”. Laucinieki un zemnieki sevi
identific€ ka latvieSu (zemnieku) nacijas dalu, tau valsts varas parstavji vinu uztvere ir ,,citi”’ un

»svesie”, jo rikojas pret€ji lauku interesem.

Lauku (d)evolicijas diskurss laikrakstos “Diena”, “Lauku Avize” un Zurnala

“SestDiena” (2008-2012)

Lejupslides apakSdiskurss

e To veido publikacijas, to fragmenti, apgalvojumi un argumenti par dzives limena
pasliktinasanos laukos, skolu slégSanu, mediciniskas palidzibas nepieejamibu, bezdarbu,
cilveéku aizbraukSanu jeb lauku izmirSanu. Tos seviski aktualizé kadi noteikti apstakli, pieme&ram,
macibu gada sakums vai beigas — lauku skolu slégSanu.

e Lauku (a)izmir$anas apakSdiskursu pastiprina vardu “tukSums”, “visu aizmirsts kakts”,
“Dieva aizmirsts stiiris” lietojums. Tie norada uz lauku neatrasanos centra un pamestibu.

e Lauki reprezentéti ka pilsétu donori cilvéku skaita zina. To iztukSoSanas reprezentéta ka
nenoveérSamiba, pieméram, ciema pedgjas tris iedzivotajas nodeévetas par ,,pedeéjam mohikaném”.
Par lauku likteni rakstits ka par cilvéka miizu, ar nostalgiju atceroties ,,vecos, labos laikus”.

e  Seviski depresiva lauku tagadne un nakotne ir reprezentéta valsts pierobeza un Latgalg,
nereti Sie apzim&jumi parklajas (,,Latgales pierobeza”), ve€l vairak pastiprinot lauku ka marginalas
vietas izpratni.

e Laucinieku uzskatu reprezentacija no 2004. lidz 2012. gadam administrativi teritorialas
reformas diskursa izmainu nav. Tas ir viedoklis, ka no parmainam ieguvéjas biis pilsétas, bet
lauki — zaudétaji. Ar ekspresivas valodas palidzibu uzsvérts centra un nomalu kontrasts.

e Turpinas ieprieksgja pétijuma tendence — laucinieki aizstav zemnieku saimniecibu skaita
saglabasanu, tikmeér cilveki, kas pieder ekspertu, lauksaimniecibas politikas veidotaju slanim, ka
primaro uzsver saimniecibu efektivitati, modernizaciju un ilgtsp€ju.

e  Sarezgiti dzives apstakli reprezentéti gan lauku iedzivotajiem kopuma, gan arf to slanim —
zemniekiem. Ekonomiskas krizes raditos nelabvéligos apstaklus zemkopibas attistibai raksturo
zurnalistu ekspresivais valodas lietojums, piemé&ram, metaforas: ,,Di€ta piensaimnieku kiitis
ieilgusi,” ,,zemniekiem pavasaris izskatas salnots” u.c. Arl publicétie zemnieku izteikumi ir

lingvistiski spécigi: ,,Esam bezdibena mala,” ,,tickam paklauti 1€nai un mokosai navei” u.tml. Tas
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sabalsojas ar publicétajiem lauku iedzivotaju apgalvojumiem par administrativi teritorialas
reformas gaidamajam sekam un lauku (a)izmirS§anu kopuma.

e Reprezentéti zemnicka apdraudéjumi — daba, laika apstakli, politiki, ierédni,
ekonomiska krize, tirgotaji, razotaji, Eiropas Savieniba un zagli. Zemnieku problémas ir savijusas
kopa, padarot vinu situaciju sareZgitu un teju neatrisinamu.

e Eiropas Savienibas reprezentacija ir divgjada — ta ir gan zemnieku pretinieks (Latvijas
zemnieki sanem mazakus tieSmaksajumus neka citu dalibvalstu lauksaimnieki), gan paligs (par
fondu Iidzekliem zemnieki var modernizet saimniecibas).

e Lai gan zemnieki parsvara reprezenteti ka stradigi, dala citu lauku iedzivotaju ir nosaukti
par ,,dikdieniem”, piedévgjot tiem slinkumu, darba tikuma zaud&Sanu, alkohola lietoSanu un
velmi partikt no pabalstiem. Sada reprezentacija bija raksturiga lauku (de)romantizacijas
diskursam jau 1996. gada.

e Lauki reprezenteti ka deviances un marginaliju vieta, piem&ram, vairaku rakstu sérija

attistita t€ma par nepilngadigo maminu no lauku pagasta, slepkavibu sériju kada pagasta u.c.

AtdzimSanas apaksdiskurss

e To veido apgalvojumi un argumenti par lauku dzivotsp€ju, vértibam laukos —
uznémigiem, ¢akliem lauku cilvékiem (pretstata ,,dikdieniem”), saglabatajam tradicijam, kultiiras
pasakumiem un dabas bagatibam — veseligu partiku, tiru gaisu, lauku ainavam utt.

e Laucinieku un pilsétnieku reprezentacija ir polarizéta. Uznémigi, Cakli, veiksmigi
laucinieki kontraste ar lauku iedzivotajiem — slinkiem un parmeérigiem alkohola lietotajiem. Tacu
pirmie ir reprezenteti ka (ideala) latviesu 1paSibu kopuma iemiesotaji.

e Lauku atdzim$anas diskursa lauciniekus raksturo kautriba, pieticiba, samierinasanas ar
likteni (un vienlaikus spitiba parvarét $kérSlus), religiozitate, ¢aklums, kaiminu saticiba un
savstarpgja izpalidziba. Akcentéta ari viesmiliba, saticiba gimenes loka, stabilitate un dzives
ritms saskana ar dabu. V@l viens savstarpgjo attiecibu veids, kura reprezentacija laucinieki
atklajas ka sirsnigi un jiitigi cilveki, ir vinu attieksme pret majdzivniekiem.

e Lauku sievietes ir latvieSu identitates sargi un kultiiras dzives uzturétajas, sociali aktivas.
Tacu vinu reprezentacija atklaj ari socialas un demografiskas problémas laukos, pieméram,
sievieSu vientulibu un paSpietickamibu, pieméram, darbu gater, jo apkartnes virieSus — atkarigos

no alkohola — tur darba nepienem.
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e Tradicijas (folkloras kopSana, dazadas prasmes (pieméram, kalgja arods), €dienu receptes,
seno gadskartu rituali u.c.) tieck pretstatitas patérniecibai un straujajam dzivesveidam un
tadgjadi uzskatitas par latviesa butibai atbilstosakam.

e Lauki reprezentéti ka vieta, kur ainava un darzi vél tiek kopti péc tradicijam, nevis
jaunakas modes. Tas sasaucas ar pirmas Latvijas Republikas laika uzskatu par laukiem ka
tradiciju saglabasanas vietu. Atskiriba no 1996. gada lauku diskursa, kura pavid€ja ar1 bazas par
tradiciju nenovertesanu, lauku diskursa no 2008. Iidz 2012. gadam tradiciju aizmirSanas akcents
vairs nav tik aktuals, priek$plana izvirzot lepnumu par tam.

e Lauku un pilsétas pretstata lauki reprezenteti ka paraki. Pilséta raksturota ar vardiem

29 ¢¢ 199 ¢

“stress”, “sastrégumi”, “skrieSana”, kamér lauki — ka miera un atpiitas vieta, kur izaudzet veseligu
partiku, elpot svaigu gaisu utt. Ipasi §1s vertibas akcentétas mazu bérnu audzinaSanas un gimenu
parcelsanas dzivot uz laukiem konteksta. Ka diskursivie lauki reprezent€tas art mazpilsétas.

e Pretgji reprezentétajam ekspertu uzskatam par lauksaimniecibas intensifikacijas
nepiecieSamibu, dabas bagatibu aspekta vértibas nozime ir partikai, kas audzéta darza, dabiskos
apstaklos. ,,Kimiska sula” un ,kimiski apstradati augli” tiek pretstatiti zemnieku izaudzetajai
produkcijai, kas apziméta ar vardiem ,,pasu, bez kimikalijam audz&ta”, ,,ekologiski tira”, ,,isti
lauku labumi”. To var atkod@t ka izpratni par laukiem ka pirmsakumu, kur ka majas atgiit spekus.

e PaSu audzétas produkcijas atzinigs vert§jums bija ve€rojams jau 2004.—2007. gada
,Latvijas Avize”, tacu peéd€jo gadu laika §1 tendence ir pieaugusi. lesp&jams, lauku bagatibu
diskursa transformacija, taja arvien vairak izcelot ekologiskus produktus, ir saistama ir vispargju
sabiedribas dzivesveida mainu, kura vertibas statusu iegiist viss dabiskais pretstata pat€rniecibas,
globalizacijas un citu procesu rosinatajai masveida produkcijai un atrajai édinasanai.

e Lidzigi ka lauku diskursa no 2004. 1idz 2007. gadam lauki ir reprezentéti ka atptitas vieta
dabas bagatibu, miera, klusuma un saglabato tradiciju d€l. Vieta, kur atgriezties pie dabas
noteikta dzives ritma. Lauku un pils€tas pretstatijumus saskan ar lauku romantizacijas diskursu
ieprieks€jo petijuma periodos — Riga ,,nomoka”, bet lauki ,,veldze”. Lauku ka atpiitas vietas
reprezentacija apliecina to atdzim$anas potencialu, bet reiz€ art tos spilgtak iezimé ka pastavigai
dzivoSanai nepiemeérotu vietu (kur cilveki atbrauc tikai vasara vai ned€las nogalg).

e Laukiem piedévéts pamatigums, kura savukart trukst pilsétas. Reprezentéta lauku dzives
stabilitate un nesatricinamiba, uzskats, ka laucinieki, kuriem ir piemajas darzs, — vienmer biis

pa€dusi. Lai gan lauku (a)izmirSanas diskursa lielas dalas laucinieku dzives apstakli raksturoti ka
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ieprieks€jos petijuma periodos lauki reprezentéti ka ,,deveji” — pilsétniekiem ir lidzi somas ar
»lauku labumiem”. Ka lauku pamatiguma iemesls reprezentéta art sava zeme un lauku maja, kas
veido idealas dzivesvietas nozimi.

e Lidzigi lauku diskursam Tresas atmodas perioda zemnieks ir Rigas, Latvijas glab€js un
paligs — palidz izvest sniegu no galvaspilsétas, atjaunot eclektroenergijas padevi. Preses
reprezentacija uz zemniekiem var palauties satricinajumos un neparedzeétas situacijas. Tas
sasaucas ar pirmas Latvijas Republikas laika public€tajiem darbiem par vinu raksturojumu.

e Lidzigi ka lauku reromantizacijas diskursa (2004-2007) zemnieciba ir nosaukta ka dzives
aicinajums un dzivesveids. Skérslis nav arf smagais darbs. Reprezentéta zemnieku emocionala
piesaiste savam darbam, kas sasaucas ar lauku romantizacijas diskursu ieprieks€jos petijuma
periodos. Tiesi iracionalais (emocionalais) aspekts ir primarais arguments darbam zemnieciba
(pieméram, svaigi uzartas velénas smarza).

e Lai gan lauku lejupslides apaksdiskursa ir apgalvojumi, ka zemnieki So darbu bérniem
nenovél, lauku atdzimSanas apaksdiskurss liecina par zemnieka darba turpinajumu nakotne.

e Lauku cilvekiem raksturigu ipasibu ,iedzimtiba” nosaukta, pieméram, ,,no lauku
sen¢iem genétiski mantota atmina”, ,,plavéja géns” u.tml. Identitates izteikSanai nereti ir lietots
vards ,,asinis”, noradot uz ko iedzimtu un dabisku. T2 ir reprezent&ti zemnieki, kuri, neraugoties
uz dazadiem SkérSliem vai materidlajiem zaud€jumiem, tomer strada zemes darbus, un ari
latvietiba, pienemot, ka latvieSiem ,,asinis” ir ta vai cita iezime. Lauku diskursa tas liecina par
passaprotamibu un parliecibu, pieméram rakstot, ka asinis ir ,,zemes garsa”.

e Par latviesu identitates un lauku sasaisti liecina arT varda ,latvisks” lictojums reizé ar
kadu laukiem raksturigu darbibu vai priekSmetu, pieméram, plauSanas ar izkaptim ¢empionats
nosaukts ka “skaisti latviski svetki”. Prasme ir raksturota ka ,,latviska”, identitatei atbilstosa.

e AtdzimSanas diskursa ietvaros lidztekus modernizacijai ka veértibai reprezentéta tradiciju
saglabaSana, dabiski gatavots €diens un priekSmeti. lesp&jams, tas ir ari jaskata ka reprezent€tais
apjukums par vertibam. Visticamak, tas arT izskaidro, kadg] arT preses satura ir vérojamas gan
publikacijas, kas izcel tradiciju aspektu saimniekosana, gan tadas, kuru centra ir modernas
saimniecibas, kas savukart atbilst lauksaimniecibas politikas vizijai par lauku modernizéSanos un
saimniekoSanas efektivitati.

e Racionala pretstatijums parsvara pagatn€ balstitajam emociondlajam atsaucém uz
latvieSiem ka lauku cilvékiem kopuma liecina par reprezent€to neskaidribu un pretrunigiem

sabiedribas uzskatiem. Prese ir ka pagatnes sentimentu glabataja — lauku pagatne tiek
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diskursivi parcelta uz musdienam, it ka apstakli nebiitu mainijusies. lesp&jams, c€lonis tam ir
tradicionala agrara saimniekoSanas modela izirSana un $a procesa atsauces nacijas socialaja
atmina.

e Lai gan lauku lejupslides diskursa laukos ir reprezentéta (a)izmirSana un pakalpojumu
nepieejamiba iedzivotdjiem, atdzimSanas diskursa ir akcent€tas tas lauku vértibas, kuru dg]
cilvéki tur joprojam dzivo. Reprezentétas lauku dabas bagatibas, veseligd partika, tradicijas,
sirsnigas attiecibas ar kaiminiem vietu padara par vertibu. Publicétie cilvéku viedokli par to, ka
laukos vini jitas labi — kopj savu darzu, jut ,,tikko apartas velénas smarzu”, maca b&rniem, ka no
seklas izaug puke, norada, ka lauku atdzimSanas diskursa izvéle dzivot laukos (un just pilnvertigu
dzivi) ir saistita vairak ar emocionalajiem, nevis racionalajiem argumentiem. Tadgjadi ari
lidzigi ka ieprieksgjos pétijuma periodos lauku atdzimSanas diskurss dalgji uzskatams ar1 par
lauku romantizacijas diskursu.

Promocijas darba nosleguma secinu, ka petijuma mérki sasniedzu un ieguvu atbildes uz
petijuma jautajumiem, kas lasamas t€zu veida darba ievada. Preses veidotais lauku diskurss nav
viendabigs — ikviena no analiz€tajiem gadijumiem (p&tjjuma periodiem) tas veidojies ka
pretrunigu apaksdiskursu sakaus€jums. Viens no tiem attiecinams uz lauku romantizaciju — tas
balstas emocionalos, socialas atminas ietekmétos apgalvojumos un argumentos par laukiem,
zemniekiem un lauksaimniecibu un ietver ceribas par lauku un zemniecibas attistibu.
Romantizacijas apakSdiskursa ietvaros ar1 reprezenteta lauku un nacionalas identitates saikne —
lauki ka pirmsakuma, saknu vieta, piemérotaka dzivesvieta latvietim.

Otrs apaksdiskurss saistams ar deromantizaciju un pragmatismu, un tas atklaj racionalos
argumentus par lauku, zemnieku saimniecibu lejupslidi, ikdienas realijam — bezdarbu,
pakalpojumu nepieejamibu, laucinieku moralo degradaciju u.c. Ta ietvaros izteikta driima
prognoze par lauku nakotni, un lauku un nacijas saikne nav reprezentéta.

Pétijuma ietvaros visizteiktaka lauku un latvieSu identitates saiknes reprezentacija bija
Tresas atmodas perioda, kas skaidrojams ar nacionalas atmodas laiku un centieniem atjaunot
pirmas Latvijas Republikas vértibas ka pamatu virziba uz neatkaribu no padomju reZima. Tacu
arT no 2008. Iidz 2012. gadam pres€ ir publicéti gan vispargji spriedumi par latvieSu un lauku
saistibu (,,bez latvieSiem laukos un mazpilsétas nav Latvijas”), gan reprezentéta cilvéku pieredze,
kura vini atzist emocionalo saikni ar lauku vidi. Tad&jadi var secinat par lauku un nacijas saiknes
reprezentaciju lauku diskursa visa pétijuma perioda ietvaros, parsvara izmantojot socialaja atmina

un pagatné balstitus argumentus. Tie ir parlaicigi un neatkarigi no konkréta briza realajiem
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apstakliem laukos. Tas liecina par par socialas atminas ietekmé&tu apgalvojumu un argumentu
dzivotsp&ju un presi ka vienu no kanaliem to reaktualiz&Sanai sabiedriba.

Tomeér, neraugoties uz nemainigo lauku romantizacijas tendenci, lauku diskursu, 1pasi abos
ped€jos pétijuma periodos, raksturo arvien lielaka fragmentizacija un neskaidriba. Tresas
atmodas gados preses veidotaja lauku diskursa bija lielakoties divas tendences, no kuram viena
pauda pasapzinu par laukiem un tajos saskatija Latvijas gaiSo nakotni, bet otra — reprezent&ja
bazas par parmainu procesiem. Tacu laika gaita lauku diskursa pretrunu skaits ir vairojies, pat
vienam un tam paSam procesam vai organizacijai pieSkirtds nozimes ir ambivalentas. Ta ka
mediji un sabiedriba abpus€ji ietekmé pastavosos diskursus, visticamak, preses satura
reprezentetas pretrunas par laukiem ir jaskatds arm ka lieciba nenoteiktibai, iesp&jams, pat

apjukumam par lauku nozimi, lomu, tajos notiekoso procesu vert€jumu sabiedriba kopuma.
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2. pielikums
11. attels
Zurnala “Ievas Maja” reklama

2013. gada 22. novembra zurnala “Ieva” Nr. 47 (838)

sajuta, Kas
gaida tikai majas

sstas, kas
top bez stellem
=




Preses sistémas raksturojums 20. gs. 90. gados (1991-1999)

3. nielikums
11. tabula

Preses izdevumi, kas beidza
pastavéet 20. gs. 90. gados

Preses izdevumi, kas turpinaja iznakt 20. gs.

90. gados

Preses izdevumi, kas saka iznakt 20. gs. 90. gados

Iznaca ilgus gadus | Radas un | Padomju laika Padomju laika Atmodas Rodas salidzinosi Jauni preses Rodas preses izdevumi, kas
padomju laika lielu lomu | dibinatie preses dibinatie preses perioda islaicigi preses izdevumi izdevumi, kas | turpina iznakt ari miaisdienas
veica izdevumi, kas izdevumi, kas péc dibinatie iznaca vairak
Atmodas | iznak joprojam neatkaribas preses neka 5 gadus,
laika atjauno$anas izdevumi bet vairs
iznaca vismaz 15 nepastav
gadus
e “Latvijas “Atmoda” | e “Neatkariga e “Rigas Balss” o “Lauku +  “Nakts” (1992-1995) “Zeltene” LatvieSu valoda:
Jaunatne” (1993) (1994), Rita Avize” (Iidz 2009) Avize” |+  “Labrit” (1993-1995) (1991-1999) | «  “Santa” (kop$ 1991)
e  “Zvaigzne” un bet (ar §adu e “Sieviete” (ar (kops +  “CM-pekiama” “Vakara *  “Dienas Bizness” (kops
“Literatiira un Latvijas nosaukumu $0 nos. kop$ 1988, (1994-1997) Zinas” 1992)
Maksla (1994) Tautas kops 1995) 1990-2009) no2003. |+ “Rita Zinas” (1996— (1993-2006) | = “Rigas Laiks” (kop$ 1993)
e  “Dadzis” un frontes | e “Rigas Vilpi” e Regionalie §ida ka 1998) “SM- e “Musmajas” (kops 1993)
“Liesma” (1995), izdota (kop§ 1957) preses Ave;tz‘;l,{;is *  “Fokuss” (1997 Reklama” * “Klubs” (kops 1994)
e “Draugs” (1997) | “Atmoda | e “Sporta Avize” izdevumi (to e “Diena” 1999) (1993-2009) | «  “Mans Mazais” (kop$
e “Lauku Dzive” Atpl‘lta}” (ar nosaukumu (kops e “Jauna Avize” “ITanopama 1994) )
(1998) p'ﬁrstﬁja partraukumie maina) 1990) (199872‘002) JlatBun e “Teva” (kop$ 1997)
e  “Skolaun iznakt m kopg) *  “Spogulis”: (1998— :exenneBHa | “Una” (kops 1997)
Gimene” (2000) 1996. o “Zilite” (kops 1999) s rasera” +  “Privata Dzive” (kop§
gada 1958) ¢ “Aija” (1991-2003) 1999)
e (1999-2002) “Jluena” e “Deko” (kops 2000) u.c.
e “Bizness&Baltija” (1990-1999) | « “Dambo” (kops 1994)
(1996-1998) “LABA” «  “Spica Avize” (kop§ 1998)

e “Canta” (1993—
1998)

e “Tmu Stils” (1996—
1998)

+  “Mickey Mouse”
(1992-1997)

*  “Donalds Daks”
(1994-1998)

e “Barbie” (1994—
1995)

*  “Roza Pantera”
(1994-1995)

(1991-2003)
“Maza
LABA”
(1997-1998)
“Mana”
(1995-2002)
“Mana
Parx”
(1997-2001)

Krievu valoda:

Zurnals “JTumut” (kops
1992)

“Cy06ota” (kops 1994)
Avize “Yac” (kops 1997)
Zurnals “JTio6mo” (kops
1998)

Avize “Bectu Cerogus”
(kops 1999)

“Tenerpad” (kops 2001)




4. pielikums

Lauku tematikas izpétes piemeri humanitarajas un socialajas zinatnés padomju perioda

Viena no publikaciju platformam padomju perioda bija akadémiskais izdevums “Latvijas
PSR Zinatnu Akadémijas Ve&stis”, kas iznaca kops 1947. gada. P&c Zurnala analizes var secinat,
ka taja lauku tematikas rakstu publicéti dazadu zinatnes nozaru sadalas. **

Dabas un eksakto zinatnu pétnieku publikacijas apliikoti specifiski jautajumi — dzivnieku
slimibas, lopbaribas kulttiras, augu minerala baroSana u.tml.*®* Nereti $ie raksti ietverti rubrika
“Zinatne — praks€”, to tematiska daudzveidiba — loti plaSa. Tacu turpmak vairak raksturoSu

zinatnieku devumu lauku tematikas izp@te tiesi socialo un humanitaro zinatgu griezuma.

,Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas V&stis” plasi parstaveti lauku vestures pétijumi. ToS

var grupét vismaz divas dalas. Pirma ir attiecinama uz 18. un 19. gs., retakos gadijumos — uz
laika posma lidz Pirmajam pasaules karam — izpéti. Vésturnieku uzmanibas loka bijusi notikumi
un fakti teju visos Latvijas vesturiskajos novados — zemnieku un muizu saimniecibas, zemnieku

.. . . .. . . . . _ . 1602
nemieri, lauksaimniecibas produkcijas tirdznieciba un eksports, kalpu ekonomiskais stavoklis*®

1600 i e - - _ _ v - _ .. .o v i ..
% publikaciju grup&sana nemta vera ari to atra§anas tas vai citas zinatnes nozares sadala Zurnala “Latvijas PSR

Zinatnu Akadémijas Veéstis”. Janorada, ka dalas publikaciju starpdisciplinara rakstura dé] rakstu grup&jums varétu
biit arT nedaudz atskirigs. Atsauc€s ka pieméri zinatnisko publikaciju tematiskajam sagrup&jumam ir uzskaitita liela
dala attiecigo zurnala “Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Ve&stis” zinatnisko rakstu, kas aptver lauku un
lauksaimniecibas tematikas izp&ti socialajas un humanitarajas zinatnes.

1601 Pieméram, Valdmanis, A., Dvinska, L. (1985). Lauksaimniecibas dzivnieku vitaminiz&tas baro$anas biologiskie
aspekti. Latvijas PSR Zindtnu Akademijas Véstis, 3 (452), 76-81.; Eihe, E. (1977). Novérojumi jauno lopbaribas
kultliru audzgsana kudras augsnés Latvijas PSR apstaklos. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis, 8 (361), 34-43,;
Eihe, E., Belikova, A. (1961). Dazi novérojumi kukuriizas jaukto s€jumu audzESana. Latvijas PSR Zinatnu
Akadeémijas Vestis, 4 (165), 109-118.

1602 piemeram, §adas publikacijas: Gore, 1. (1988). Zemnieku saimniecibas sociali ekonomiskas struktiiras modelis
Pirma pasaules kara priek§vakara. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 2 (487), 27-35.; Strods, H. (1984).
Latvijas zemnieku apmetnes feodalisma beigu posma (18. gs. otra—19. gs. pirma puse). Latvijas PSR Zinatnu
Akadémijas Vestis, 2 (439), 57-65.; Balevica, L. (1984). Maju pirkSanas pardoSanas dokumentacija — neizmantots
avots Vidzemes zemniecibas véstures p&tnieciba. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 8 (445), 27-37.; Svarane,
M. (1981). Pravas par zemnieku b&gliem Rigas tiesas 18. gadsimta. Latvijas PSR Zinatyu Akadémijas Veéstis, 11
(412), 26-41.; Grasmane, 1. (1979). Rigas tirgotaju attiecibas ar zemniekiem 18. gs. otraja un 19. gs. pirmaja pusg.
Latvijas PSR Zinatyu Akadémijas Vestis, 11 (388), 42-54.; Strods, H. (1976). Latvijas muiZzu un zemnieku
saimniecibu budzeti XVIII gs. beigu un XIX gs. pirmaja pus€. Latvijas PSR Zinatpu Akadémijas Veéstis, 10 (351),
36-57.; Balevica, L. (1975). Vidzemes muiznieku kreditbiedribas fonds — plass avots Vidzemes muizu un zemnieku
saimniecibu pétisanai XIX gs. beigas un XX gs. sakuma. Latvijas PSR Zindtnu Akadeémijas Vestis,4 (333), 61-71.;
Jefremova, L. (1974). Par zemnieku gimeni Latgalé péc Krievijas impérijas iedzivotaju 1897. gada pirmas vispargjas
skaitiSanas datiem. Latvijas PSR Zinatmu Akademijas Vestis, 8 (325), 91-107.; Jefremova, L. (1971). Latgales
zemnieku gimene péc 1847.—-1849. gadu inventaru datiem. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 10 (291), 66—
80.; Strods, H. (1971). Klau$u rente Latvija XVIII gs. beigas un XIX gs. pirmaja pusé. Latvijas PSR Zinatu
Akademijas Vestis, 5 (286), 92—108; Strods, H. (1968). Ludzas starastijas zemnieku nemieru céloni (1832. —1841).
Latvijas PSR Zinatyu Akadémijas Vestis, 4 (249), 3-18.; Strods, H. (1970). Gilzu tirdznieciba un tirgotaji zemnieki
Latvija XVIII gs. beigas un XIX gs. [ pus€. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 12 (281), 38-50.; Balevica, L.
(1971). 1916. gada lauksaimniecibas skaitiSanas pirmmaterialu izmantoSana Vidzemes zemniecibas vestures
pétiSanai. Latvijas PSR Zinatnu Akadéemijas Veéstis, 10 (291), 57-65.; Kozins, M. (1968). Latvijas specializé$anas



Iesp&jams, lielo interesi par So salidzinosi talo v€stures posmu var skaidrot ar pé€tnieku veélmi
distancéties no vestures periodiem, kurus daudz vairak bija skarusi vestures “parrakstiSana”
atbilstosi padomju ideologijai.

Saistiba ar to janorada otra lauku véstures rakstu sadala. Taja icklaujas publikacijas par
laika posmu, sakot ar pirmo Latvijas Republiku. Dala no tam — izteikti saskanigas ar valdoSo
ideologiju, pieméram, kritizéta “burzuaziskas Latvijas” agrara sistéma vai jau raksta nosaukuma
izceltas Latvijas Kompartijas riipes par padomju Latvijas lauksaimniecibas elektrifikaciju.*®®

Jaatzimé ar1 ievérojama dala zurnala publikaciju, kuras lauki un lauksaimnieciba pétiti no
ekonomikas perspektivas. Tie ir raksti, pieméram, par nodarbinatibu lauksaimnieciba, darba

v— v v . - 1604 — — - = . — .
raZigumu, razoSanas izmaksam u.tml.'®® Retak parstavéts bija skatfjums uz laukiem un

piensaimnieciba (1860-1914). Latvijas PSR Zindatnu Akadémijas Véstis, 7 (252), 3-18.; Dumpe, L. (1969). Kopdarba
tradiciju p&das Latgales lopkopiba XIX—XX gs. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 3 (260), 51-61.; Birons, A.
(1967). Lauksaimniecibas produkcijas eksports no Latvijas ostam (1901.-1913. g.). Latvijas PSR Zindtnu
Akadémijas Vestis, 6 (239), 13-23.; Strods, H. (1967). Latgales lauksaimnieciba XIX gs. 60. gados. Latvijas PSR
Zinatnu Akadémijas Vestis, 10 (243), 37-49.; Balevica, L. (1966). Muizu saimniecibas Vidzemé un Kurzemé Pirma
pasaules kara priekS§vakara. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 1 (222), 31-44.; Svarane, M. (1965). Kurzemes
un Vidzemes kalpu ekonomiskais stavoklis XIX gs. 40.-50. gados. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 9 (218),
11-26.; Strods, H. (1963). Zemnicku nemieri Austrumlatvija 1863. gada. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 6
(191), 3-14.; Babris, G. (1961). 1861. gada 19. februara reforma un zemnieku nemieri Latgal€. Latvijas PSR Zinatpu
Akadémijas Veéstis, 6 (167), 3—-14.; Steprane, 1. (1960). Vidzemes zemnieku — saimnieku ekonomiskais stavoklis
19. gs. 30., 40. gados. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis, 6 (155), 29-36.

1603 piemeram, §adi raksti: Jefremova, L. (1987). Pusaudzu ganu darba ligumu noteikumi zemnieku saimniecibas
burzuaziskas diktatiiras perioda (péc Kurzemes materialiem). Latvijas PSR Zindtnu Akadémijas Vestis, 12 (485), 23—
34.; Kuznecova, T. (1986). Latviesu zemnieku savienibas reakcionara loma burzuaziskas Latvijas politiskaja sisteéma
(1920-1934). Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 12 (473), 84-93.; Karaluns, V., Bérzins, 1. (1986). Latvijas
Komunistiskas partijas riipes par republikas lauksaimniecibas pac€lumu (1966-1970). Latvijas PSR Zinatnu
Akadémijas Vestis, 1 (462), 16-24.; Golov¢ika, A. (1984). Lauksaimniecibas mehanizatoru kadru gatavoSana
Latvijas PSR (1944-1980). Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 1 (438), 21-36.; Svikis, A. (1981). Agraras
attiecibas burzuaziskaja Latvija. Latvijas PSR Zinatmu Akademijas Vestis, 5 (406), 64-80.; Golov¢ika, A. (1980).
Augstakas un vidgjas kvalifikacijas lauksaimniecibas kadru sagatavo$ana Latvijas PSR (1945-1975). Latvijas PSR
Zinatnu Akademijas Vestis, 74-91.; Anspoks, K. (1979). Lauksaimniecibas stavoklis republikd un uzdevumi XI
piecgadei. Latvijas PSR Zinatmu Akademijas Vestis, 5 (382), 39-47.; Golov¢ika, A. (1978). Zemes izmanto$anas
problémas Latvijas PSR padomju saimniecibu izaugsmé 50.— 60. gados. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis, 10
(375), 44-60.; Karaluns, V. (1976). Latvijas Kompartijas riipes par Padomju Latvijas lauksaimniecibas
elektrifikaciju 50. gados. Latvijas PSR Zinatpu Akademijas Véstis, 8 (349), 6-18.; Karaluns, V. (1975).
Lauksaimniecibas kooperacija Padomju Latvija pirmajos peckara gados (1945-1949). Latvijas PSR Zinatpu
Akadémijas Vestis, 7 (336), 15-28.; Zagars, E. (1970). Masinu un traktoru staciju un masinu un zirgu iznomasanas
punktu organizéSana un darbiba Latvijas PSR 1940. un 1941. gada. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 6 (275),
41-64.; Albins, V. (1970). Latvijas PSR kolhozu tehniska apgadatiba no 1946. gada lidz 1958. gadam (vésturisks
apskats). Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis, 12 (281), 28-37.; Zagars, E. (1968). Padomju saimniecibu
organizésana Latvijas PSR (1940-1941). Latvijas PSR Zinatmu Akademijas Véstis, 7 (252), 19-31.; Karaluns, V.
(1963). RazoSanas sakari starp lauku saimniecibam misu zemé — faktors, kas paatrina virzibu uz komunismu.
Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis, 7 (192), 29-42.

1004 piemgram, raksti: Kriizmétra, M., Rivza, B. (1986). Specialistu sieviesu nodarbinatiba lauksaimnieciskaja
razo$ana Latvijas PSR. Latvijas PSR Zinatpu Akademijas Véstis, 5 (466), 83-90.; Rivza, B., Krizmé&tra, M. (1983).
Specialists — praktikis republikas lauksaimnieciskaja razosana. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 9 (434), 20—
26.; Sprogis, A. (1979). Lauksaimniecibas razoSanas izvieto$ana rajona agrari ripnieciskajas apvienibas, pielietojot
ekonomiski matematiskas metodes. Latvijas PSR Zinatpu Akadémijas Véstis, 11 (388), 25-34.; Klavins, D., Sprogis,
A. (1978). Lauksaimniecisko kultliru audz&$anas tieSo izdevumu noteikSana optimiz&ta razoSana. Latvijas PSR
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lauksaimniecibu no tiesibu zinatnes skatupunkta. Pieméram, iztirzata kolhoza Ipasuma biitiba un
1605

tiesiska aizsardziba.

Jauzsver ari sociologijas atzars lauku un lauksaimniecibas pétnieciba padomju gados.
Pirmas publikacijas $aja zinatnes nozaré “Latvijas PSR Zinatnu Akad@mijas Ve&stis” paradijas
20. gs. 60. gadu vida, turpmak arvien parliecino$ak piesakot sociologisko pieeju ka interesantu un
vertigu datu un rezultatu ieguves veidu. Viens no pirmajiem $o petljumu veic€jiem bija
veésturnieks Talivaldis Vilcins. Lauku t€ma Sajos rakstos bijusi gan priek$plana (piemé&ram,
izpetot lauku iedzivotaju vertejumu par nodarbosanas veidiem), gan sekundara (piemé&ram,
noskaidrojot profesiju prestizu un izvéles motivus, iegits ari cilvéku viedoklis par darbu laukos).
Citi pétnieki (piem&ram, E. Murnieks, K. Mamajeva) rakstijusi par socialistisko dzivesveidu
laukos, lauku inteligences veidosanos u.tml.'®® Japiebilst, ka E. Murnicka raksts par lauku

dzivesveidu Zurnala publicéts filozofijas sada]a.'®%’

Zinatpu Akadémijas Vestis, 12 (377), 27-31.; Bondars, A. (1978). Galvenie agrokompleksu organizésanas un
vadiSanas principi. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 10 (375), 8-17.; Kalnins, A. (1978). Lauksaimniecibas
uznémumu attistiba razoSanas industrializacijas apstaklos. Latvijas PSR Zinatpu Akadéemijas Vestis, 7 (372), 16-26.;
Turcins, J. (1968). Zemes ekonomiskais novert€jums un maksa par zemi. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis, 6
(251), 28-38.; Kalnins, A. (1968). Jautajuma par darba raziguma noteikSanu sakara ar darba samaksas fonda
veidoSanu lauksaimniecibas uznémumos. Latvijas PSR Zinammu Akadémijas Vestis, 7 (252), 32—40.; Porietis, J.
(1964). Butisko atskiribu starp pilsétam un laukiem ekonomiskais saturs. Latvijas PSR Zinatpu Akadémijas Veéstis, 8
(205), 3-13.; Mincs, H. (1965). Par iespgjam iesaistit sabiedriskaja razoSana personas, kas nodarbojas
majsaimnieciba un piemajas saimnieciba dazas Latvijas PSR pilsétam un lauku apvidos. Latvijas PSR Zinatnu
Akadémijas Vestis, 1 (210), 43-50.; Cipe, K. (1962). Darbaspéka resursu izmanto$ana Latvijas PSR kolhozos.
Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 2 (175), 33-42.; Blukis, G. (1962). Zemes vértésanas kritériji socialistiskaja
saimnieciba. Latvijas PSR Zinatpu Akadémijas Vestis, 6 (179), 29-38.;

1605 Zivitere, M. (1977). Kolhozu Tpasuma biitiba, ta attistibas tendences un virziba. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas
Véstis, 2 (355), 40-54.; Strautmanis, J. (1960). Kolhoza TpaSuma civiltiesiskas aizsardzibas loma kolhozu iekartas
talaka nostiprinasana Latvijas PSR. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 2 (151), 31-40.; Strautmanis, J. (1960).
Jautajuma par kolhozu TpaSuma tiesiskas aizsardzibas sisttmu. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Véstis, 3 (152), 51-56.
1606 Sk ., pieméram: Kriizmétra, M., Rivza, B. (1982). Lauksaimniecibas inteligence ka socialekonomiska pétijuma
objekts. Latvijas PSR Zinatpu Akademijas Vestis, 9 (422), 21-32.; Mirnieks, E. (1979). Socialistiskais dzivesveids:
attistibas tendences laukos (izmantojot Latvijas PSR materialus). Latvijas PSR Zinatpu Akadémijas Vestis, 4 (381),
62-73.; Apsitis, A. (1974). Dazi etnosociologiska pétijuma organizacijas un metodikas jautajumi Latvijas PSR
laukos. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 85-99.; Vilcins, T, Jemeljanova, S. (1971). Sociologiska
ekspedicija kolhoza: organizacijas un metodikas jautajumi. Latvijas PSR Zinatnu Akadéemijas Véstis, 5 (286), 109—
118.; ; Mamajeva, K., Tihonova, 1. (1970). Lauku darbalauzu socialas un politiskas aktivitates attistiba padomju
demokratijas apstaklos. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 1 (270), 76-88.; Vilcins, T. (1969). Nodarbo$anas
veidi lauku iedzivotaju vertéjuma. Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Vestis, 6 (263), 22-31.; Vilcins, T. (1967).
Profesiju prestizs un dazi ta veido$anas faktori misdienas. Latvijas PSR Zinatpu Akademijas Vestis, 9 (242), 42-58.;
Vilcins, T. (1967). Profesiju izvéles motivi, to veidoSanas Ipatnibas un likumsakaribas. Latvijas PSR Zindatnu
Akademijas Vestis, 11 (244), 67-83.; Mamajeva, K. (1966). Lauku inteligences nozime kolhozu un sovhozu attistibas
ekonomiska pamata nostiprinasana. Latvijas PSR Zinatpu Akademijas Vestis, 5 (226), 3-15.; Mamajeva, K. (1965).
Lauku inteligences veidoSanas un attistiba. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 7 (216), 105-114.

1807 Miirnieks, E. (1986). Lauku dzivesveids ka zinatniskas vadibas objekts. Latvijas PSR Zindtnu Akademijas Veéstis,
5 (466), 63-74.
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Dala publikaciju, kuru satura ve€rojama vismaz dal€ja atbilstiba lauku tematikai,
ierindojama citu nozaru (dazkart starpdisciplinaru) pé&tijumu grupa. Piem&ram, analize par
ciematu veidoSanos padomju saimniecibas.***®

Ja saraksts tiktu veidots péc tematikas, ne zinatnes nozarém, un pemot véra ari citur
publicétos zinatniskos rakstus par lauku tematiku (ne tikai “Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas
Vestis”), tam biitu japievieno ari kultiiras sadala, lai gan petijumi taja veikti dazadas zinatnes
nozargs. Pieméram, 20. gs. 70. gadu vidi veikta izp€te par gramatu un periodikas lasiSanu
laukos.**% 20. gs. 80. gadu vidi rakstu krajums “Padomju Latvijas lauku iedzivotaji un vinu
kultira miisdienas” iepazistina ar lauku iedzivotaju sociali demografisko aprakstu, raksturo
sabiedrisko un kultiiras dzivi laukos, tur svinétos padomju svétkus un ritualus.***°

Kopuma sakotng&ji (20. gs. 50. gados) pétijumi par laukiem un lauksaimniecibu Zzurnala
“Latvijas PSR Zinatnu Akad@mijas Vestis” satura bija publicéti retak neka pec 20. gs. 60. gadus

vidus. Tad tie ieguva izveérsumu rakstu biezuma un art tematiskas daudzveidibas zina.

1608 K rasting, A. (1974). Ciematu veidoganas Latvijas PSR padomju saimniecibas (1948—1970). Latvijas PSR Zindatnu
Akadémijas Véstis, 4 (321), 96-108.

1609 Sk. rakstu krajumu: Vilcina, S. (red.). Gramata un lasisana laukos: Zindtniska konference: Referdtu tézes. Riga:
V. Laca Latvijas PSR Valsts bibliotekas rotaprints.

1610 Mezgailis, B., Cimermanis, S., Podnieks, V., Alsupe, A., Jefremova, L., Dumpe, L, Bréde, A. (1985). Padomju
Latvijas lauku iedzivotaji un vinu kultira misdienas. Riga: Zinatne.
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5. pielikums
Preses kvantitativas kontentanalizes kategorijas

1. Raksta par laukiem (tostarp, zemniekiem un lauksaimniekiem) atraSanas vieta preses
izdevuma:

1.1. pirmaja lapa (publicets raksts, ta dala, ar rakstu saistits vaka att€ls vai raksta pieteikums)

1.2. citas lapas

2. Ka raksta reprezentéeti lauki? Ar vardu , lauki” sa pétijuma ietvaros tiek saprasts: (1)
vards ,,lauki”, (2) kada no apdzivotajam vietam, kuram nav pieskirts pilsétas statuss, (3)
mazpilseéta, ja tai pieskirta lauku diskursiva nozime, (4) kdada ar lauku dzivi saistita realija
(pagasts, zemnieks, ciems, sadza u.c. lespéjams atzimét vairakus variantus, kas atbilst
tekstam:

2.1. Lauki ka kulturas/izklaides/sporta pasakuma norises vieta (tostarp, ari diskusiju vieta, ja
politiki dodas pie iedzivotajiem)

2.2. Lauki ka kultiiras/izklaides produkta reprezentéta vide (piemé&ram, raksts par izradi ,,Melnais
piens”)

2.3. Lauki ka vieta, kur risinajuSies vesturiski svarigi notikumi (pieméram, Litene, Mazo Batu
sadza)

2.4. Lauki ka raksta min€to personu esosa, kadreiz€ja vai nakama dzives un/vai darba/ izglitibas
vieta vai arl viens no darba pienakumu jautajumiem (pieméram, Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministram)

2.5. Apdzivota vieta laukos ka raksta galvena téma (tas ,,portrets”)

2.6. Lauki ka tautsaimniecibas darbibu vieta (piemé&ram, raksti par graudu razu)

2.7. Lauki ka sadzivisku noriSu vieta (pieméram, publikacijas par kaiminu stridu saistiba ar
zemes robezam, par skaisti iekartotu darzu u.tml.)

2.8. Lauki ka deviances un marginaliju vieta, tostarp, raksti par nelegalam darbibam, to
veicgjiem, ja raksta noradita to saikne ar laukiem. Japiebilst, ka netiek skatitas Tsas
kriminalzinas.

2.9. Lauki — dabas bagatibu vieta

2.10. Lauki — tradiciju, identitates avots

2.11. Lauki ka vieta, kur notiek Tslaicigi un ilglaicigi parmainu procesi:

2.11.1. skolu slegsana,

2.11.2. cilveku migracija, skaita samazinajums

2.11.3. administrativi teritoriala reforma,

2.11.4. pasvaldibu, Saeimas véleésanas, referendumi utt.

2.11.5. dabas katastrofu izraisitas krizes (piem&ram, elektropiegades parravums)
2.11.6. Satiksmes parvadajumi

2.11.7. Ekonomiska krize lauksaimnieciba

2.11.8. Slimnicu slégSana

2.11.9. Cits variants

2.12. Raksts ir par pils€tu, bet ta raksturota ka lauki (proti, diskursivo lauku nozimg€)

2.13. Lauki — vardu savienojumos, pieméram, lauku cels, lauku séta

2.14. Lauki — specifisku un/vai smagu darbu vieta (pieméram, raksta minéta govs slaukSana,
siena vaksana u.tml.)

2.15. Lauki — depresiva vide (noradits, ka ir bezdarbs, alkoholisms, liels mazturigo Tpatsvars,
lauki izmirst u.tml.)

2.16. Lauki visparigi ka Latvijas teritorijas dala
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2.17.  Zemnieki
2.18. ES finans€jums, maksajumi un prasibas
2.19. Pasvaldibas (neskarot administrativi teritorialo reformu, bet koncentr&joties uz kadiem

2.20.
2.21.
2.22.
2.23.

konkré&tu pasvaldibu jautajumu)

Lauki ka atpiitas vieta

Lauku politika

Lauki — svaigs gaiss, veseliga partika un izkusté$anas
Griiti noteikt

2.24. Cits variants

3.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

3.6.
3.7.

3.8.

4.1.
4.2.

Raksta saistiba ar dzivi laukos ietverta atsauce uz véstures posmu (raksta ietvaros
iespejami vairaki varianti, ka art laika periods var nebiit nosaukts tiesi, tacu ir dota nordade
uz kadu notikumu, personu vai faktu, kas lauj spriest par attiecigo laika periodu, pieméram,
,,banka ,, Baltija””)

19. gs. vidus lidz 19. gs. beigam
1905. gads
Pirma Latvijas Republika
3.3.1. Pirma Latvijas Republika parlamentarisma perioda (1918. gada 18. novembris—
1934. 14. maijs)
3.3.2. K. Ulmana autoritara rezima laika (1934. gada 15. maijs—1940. gada 17. jnijs)
3.3.3. Ir lietots visparigs apzim&jums (pirmas Latvijas laika u.tml.)
Vacu okupacijas laika (1941-1945)
Pirmas un otras padomju okupacijas laika lidz Tresajai atmodai (1940 — 1941; 1945 — 1985)
(abi periodi nav atdaliti, jo teksta visbiezak lietots visparigs apzimé&jums, nekonkretiz&jot
gadus, iznemot deportaciju datumus)
Tresa atmoda (1985-1991)
Neatkariga Latvijas Republika (1992-2012)
3.7.1. Lietots visparigs apzim&jums (piem&ram, ,,tagad — jau neatkarigas Latvijas gados”
vai tamlidzigs)
3.7.2. Ipasiizcelti 20. gs. 90. gadi
3.7.3. TIpasi izcelta Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba
3.7.4. lzcelts cits periods $aja laika.
Cits variants

Raksta reprezentéta pilséta/pilsétnieki salidzinajuma ar laukiem/lauciniekiem (rakstot
visparigi par pilsétu vai pilsétniekiem ka tadiem vai ari salidzinot konkrétus piemérus vai art
teikums: ,,més dzivojam ka laukos” vai ari noradot uz atskirtbam)

Ja

Ne
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6. pielikums

12. att.  Zurnila “Lauku Dzive” pedéjo vaku noforméjuma ar viensétu attéliem piemeri

Zurnala “Lauku Dzive” 1990. gada
8. numura 4. vaks

Zurnala “Lauku Dzive” 1990. gada
10. numura 4. vaks



7. pielikums
12. tabula

Lauku un zemnieku saimniecibu attistibas reprezentacijas “Lauku Avize” 1996. gada

Lauku attistiba Zemnieku saimniecibu attistiba

“Pérn no Mérsraga uz aizjliras zemém ar kokmaterialu
kravam aizgajusi 60 kugi, driz caur $ejieni eksportam
transportes ar1 kiidru. Pagasta faktiski nav bezdarba, bet
gan virieSu darbaroku trikums, tadé] eksportdelu
$kiro$ana piepelnas pat vidusskolas puigi.” **"*

“Katru gadu kaut ko uzcelam vai radam no jauna.
Darznieciba ir piebiives korpuss, uzstadijam kalti, varam
apstradat arvien vairak zemes. Nakotné domajam talak
paplasinat kartupelu un graudu scklas materidla
audze$anu. Tada ir masu stratégija — paplasinasana un
attistiba.”'®'?

“Padomjlaika Sejienes kolhozs, kas laukos aizvien
noteica apkaimes labklajibas limeni, bija vajakais visa
Kurzemes Ii¢a piekraste, bet tagad ostas gada tames
plans parsniedz simttiisto$ latus jeb ir tikpat liels ka viss
pasvaldibas budzets un vai ik ned€lu Mérsraga krodzinos
zilzali sviko zviedru, krievu, somu un citi jarnieki.” ****

“Sogad kartupeli izaudzeti desmit hektaru platiba, bet
nakamgad tie aiznems jau divdesmit hektarus.” Autors:
“Var tikai apbrinot ar kadu mérktiecibu saimnieko Ina un
Jurijs. Vel pirms gada nopirka zemi. Daudzi teica: trakie,
ko vini dara, lauki aizauguSi ka meZs ar usném,
balandam, varpatu, kumelitém un citam nezalém, bet Sie
perk... Tacu vini zingja, ko darija. [..] Tagad jau 35
hektari zemes atbrivoti no Latvijas “kokvilnas”, Soruden
s€s jau 20 hektarus ziemas kvieSu. Ina kopa ar brali
nopirka Holandes smidzinataju — uzreiz herbicidus
izsmidzina 12 metru platuma.” Jurijs: “Diemzél daudzi
zemnieki V€l s& nezalainos laukos. [..] Nupat biju
liecinieks tragiskam bridim: kada zemniece 10 hektaru
liela nezalaina lauka, staveja starp nezaleém, kur bija gruti
pamanit kadu varpu, un raudaja...” ***

Viens no skaistakajiem Rucavas dabas stiirisiem
neapSaubami ir Své€tavots ievu pudura pa€na, kur§ ir
lieliski  iekartots. Ir  uzstaditas nepiecieSamas
informacijas zimes, jliras krasta Pap€ uzbuivéta tualete,
izveidots originals putni novéro$anas tornis Papes ezera
krasta, kuru izmanto ne tikai ornitologi, bet arT jebkurs$
interesents. TieSi tapéc rucavnieku centieni péc “savas
Abrenes” ir visai pamatoti: ja darit, tad Iidz galam!”***®

“So tehnologisko sliedi Arvis Mikals noskatijis Vacija,
tur ari pats macijies ar attiecigu tehniku un tehnologiju
stradat. Tehnologisko sliedi izmanto visi Eiropas
lauksaimniecisko attistito zemju fermeri. [..] Viens $ads
komplekts ar Mikala jaunaka starpniecibu nonacis ari
“Upeskalnos”. Saimniekiem sevisks prieks par moderno
s€jmasinu. [..] Kaimini ar padomju s€¢jmasinu uz hektara
izs€j ap 230 kilogramiem, bet Mikali ar “Amazoni” tikai
180 kg. "o

1011 Anding, 1. (1996, 6. aug.). Burlakova dara gudrak neka kursu burlaki. Lauku Avize. 24. Ipp.

1612 Zilbers, A. (1996, 27. sept.). Uznémé&jiem pasiem javeido valsts saimnieciska politika. Lauku Avize. 2. Ipp.
1613 Andins, 1. (1996, 6. aug.). Burlakova dara gudrak neka kursu burlaki. Lauku Avize. 24. Ipp.

161 Grinbergs, A. (1996, 17. sept.). Putras laiks ir beidzies. Lauku Avize. 2. Ipp.

1815 jakobsons, U. (1996, 2. aug.). Rucava vélas atgiit ,,savu Abreni”. Lauku Avize. 9. 1pp.

1618 vrilkina, A. (1996, 20. sept.). Saimnieka prieks ,lidz kauliem. Lauku Avize. 2. Ipp.
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8. pielikums
13. tabula

Lauku iedzivotaju neapmierinatibas ar politiku un ierédnu darbu reprezentacija “Lauku Avize”

Politiki

1996. gada

Ierédni

trukstot naudas (un actmredzot ar1 gribas), to
negrib atbalstit pat netieSi caur atbildigi
regulétiem nodokliem. Ta ir NEJEDZIBA
[izcélums orig. — K.L.J, Kklaji ciniska
nosplausanas uz zemniecibas interesém. Laika,
kad lauku Jaudis ar lielam pailém atjaunot savu
dzivi, tiem neparada nekadu pretimnaksanu,
nekadi §@ laba daudzpartiju valdiba negrib
atvieglinat nodoklu nastu, veicinat lauku
dzivojamo un razoSanas &ku celtniecibu un
lidz ar to lauksaimnieciskas raZoSanas
atdzivinasanos.” ***

“Laika, kad lauku atdzimS$anas veicinaSanai

Finansu ministrija bijusi

preses
konference, kura apsardzei dotaja
uzdevuma par zurnalistu ielaiSanu
bija teikts, ka nelaist zemniekus.
,,Turklat vards ,,zemnieki” divkart
pasvitrots!”. Zurnalistis ar ironiju:
»oveSiem tur patieSam nav ko
maisities. Un kaut kadiem laukiem
ne tik. Ko vini tur var saprast...”

Hlerédni gan gribetu, lai valsts
iestades prieks ,tiem citiem”,
seviSki zemniekiem, vértos tik

JEP. - 1618
smagi ka ar dzelzu durvim.”

“Tie daudzie Rigas gudrinieki, kuri

tagad teviski pamaca, ka
nevajadzgjis naivi cerct uz lielajiem
procentiem, lai tur muti ciet, tapec,
ka daudzviet laukos — ari Ape ir
viena no tam — Citu banku nemaz
nebija! [..] M&s te, apaksa, vel kadu
laiku arT var€tu paciesties, bet
neviens jau nav akls, redzot, ka
augSas dzivo pa Rigu, kur un ka
apkart brauka un ball&jas — nudien,
pacietibas mérs iet pari. Ja
paciesties, tad visiem — bet kur
paliek tie latu miljoni?”'®"

“Ne Saeima un valdiba, ne Ministru prezidents
Skele, ne zemkopibas ministrs Dilba nefsteno
tadu agraro politiku, kura veicinatu zemnieku
un lauku iedzivotaju ekonomiska un sociala
stavokla radikalu uzlaboganos.”**%°

~ 621
“lerédnu rekets.”

“Pagasta ieinteres€tas amatpersonas
nesteidzas ar atbildes sniegSanu
tapec, lai varétu paspét
»prihvatizeét” labako zemi un
labakos mezus. "%

“Birokratijas aparats un ta darbiba miisu
mazaja valstl jo dienas, jo vairdk pienemas
spéka. [..] Zivs pust no galvas. Véroju Saeimas
deputatu sédes, kuras izverSas par neaugligiem
un smiekligiem stridiem starp partijam un
frakcijam elementaru jautajumu izlemsana. [..]
Bet vini tatu téré budzeta lidzeklus.
Nesamerigi lielais deputatu skaits,
visdazadakas partijas, frakcijas, komitejas,
komisijas un apakskomisijas, departamenti un
kameras [..]... Tas viss tacu maksas kolosalus
lidzeklus. Tur aizplidis nauda, kuru misu
valdibai gaisa dienas laika ar uguni
nesameklét, lai finansétu medicinu, izglitibu,
lauksaimniecibu, kultiiru.”**%

“Tik izdeva kasetes un kompaktdiskus, rikoja
saviesigus pasakumus Mezaparka, slavinaja
sevi dargos reklamrakstos. Zemniecei “uz
nerviem kritu$as” Berka un Rozentala kungu
runas par uzvalkiem un Zaket€m, ko nu vini
var€s pirkt par deputatu algu, it ka vini galigi

L . 210 %9162
pliki uz Saeimu atnakusi”

“Ne jau tikai par vietgja Vides
veselibas centra darbu ir jablauj,
ne jau vini vien dikt€ noteikumus
un ka ierédni mas spaida. To visu
tacu izdoma kads tur ,,augsa” —
Riga. [..] Ja nobendés daritaju,
razotaju, tad bls cauri ari
kontroletajiem un ierédnpiem.
Izskatas jau, ka més te, apaksa
palikusie valsts ierédni uz
vietam un uzpémégji - , laikam
esam tapec, lai viens otram rikli
pargrieztu. Vai arl viens no otra
b&gam un viens otru keram.”%%

“gl,(éle, re, grib ekonomet. Lidzu!
Lai pastkatas, ka aizravusies ar
tam  vieglam  automasinam,
mébelu iekartam un kabinetu
remontiem. NesaukSu varda, bet
ne seviski lepna valsts kantoriSa
direktorin§ nupat savu kabinetu
izremont&ja par 40 tikstoSiem
latu! Manuprat, biitu pieticis ar
vienu tiikstoti. Nu tagad pie mums
ka brivvalsti p&c brivlaiSanas — tie
pasi prieks$nieki parkrasojusies
par 1pasniekiem. [..].” [..] Cilveks
pagasta  varas  prieksa  ir
bezspécigs.” %%

“Neteiksim ar1, ka visi rajonu viri
par vienu karti metami. Ir, kam
valsts lietas rip.”**?’

1617
1618

Krusting, V. (1996, 27. sept.). Netraucgjiet lauciniekiem buvéties! Lauku Avize. 3. Ipp.
Licitis, E. (1996, 13. sept.). Ierédni baidas no zemniekiem. Lauku Avize. 27. lpp.

1619 Ratseps, R., Igaune, M., Jermaks, A. (1996, 12. janv.). Ape — neizmantoto iesp&ju mazpilséta. Lauku Avize. 31. Ipp.

162

% Krauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tieSu sarunu ar zemniekiem. Lauku Avize. 28. Ipp.

1621 Muktupavela, L. (1996, 9. aug.). ,,Vecgulbeng” ar Zzurku kerSanu viss mierigi. Lauku Avize. 6. |pp.
1622 Grinbergs, A. (1996, 24. sept.). Aizaugusie mérnieklaiki Selpili. Lauku Avize. 29. Ipp.

1623 Gailitis, P. (1996, 17. sept.). Jarikojas ka bisu drava. Lauku Avize. 10. lpp.
1624 Eglite, S., Vilkina, A., Grinbergs, A., Zilbers, A., Kozlovska, L. (1996, 23. janv.). Uz ko cer zemsavie$i un

zemnieki? Lauku Avize. 30. Ipp.
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Politiki

“Mums draud tuksas telpas liktenis — tuvakaja
nakotn€ iespgams migrantu pieplidums
vispirms no biezi apdzivotas ES, talaka
nakotné — no visas pasaules. To pastiprina
misu valdibu absoliita bezatbildiga nostaja
pret dzimstibu un pasSas iedzivotaju skaitlisko
attistibu,”%

13. tabulas turpinajums

Ierédni

“Jau tagad no Labklajibas ministrijas
esmu dzirdgjis tadus izteikumus —
jums tur, taja rajona, dakteru par
daudz, feldSeru punkti nespgj sevi
uzturét... Ja rajona padomes vieta bus
valdibas ierédnis, vai vin$ iestasies
par rajona cilveku interesgm?”*%%°

Citi

“Ja Jus zinatu, cik daudz mums te
visadu vajadzibu, varbiit arT mati
saceltos stavus! Bet kada jéga no
Z€loSanas? Riga miisu problémas
neatrisinas. Ja gribam izdzivot, viss
jadara paSiem, un mes
izdzivosim!™'*®

“Aira ir vienubrid ne pa jokam dusmiga, jo
politiki sapigi aizskarusi ,,Grivu” un daudzu
citu rosigu saimnieku zelta pamatprincipu —
uz ekonomisko aprekinu balstito
mérktiecibu. Proti, tikko tapis zinams par
jaunajam izmainam subsid€Sanas kartiba,
kuras atce] piemaksas par galas bullu
audzéSanu un nosaka, ka dotaciju par
ciltsdarbu sanems tikai tas saimniecibas,
kuras vairak par piecam govim.”®%!

“Seit  Saeima ziid man  adreséta
korespondence. Un ne jau tikai kadu
,kolchoznieku”  véstules. [Izc€lums —
originals — K. L.].*63

“Cik cilvékiem nav jabrauka pa
iestadeém, taisnibu meklgjot, ierédnu
slaistiSanos un pat patvalu redzot?
Kapec pilsonus allaz stta pie
tiesam, kapéc neatbild priekSnieki?
Kam mums vajadzigs uzturét
bezvaras iestades un priekSnieku
barus, kas tevi siita no Poncija pie
Pilata? Vel jo vairak tadus, kas no
iedzivotajiem slépj taisnibu, velk
tiem naudu no kabatas ara un

notrallina nodoklu naudu,
braukadami pa arzemém,
pasttidami sevi slavgjosas

_ .. - . 1632
televizijas parraides?”

“Janis Lacis un Janis Subatins,
kuri vardos tik loti aizstav veletu
rajonu pasvaldibu
nepiecieSamibu, atsaucoties uz to,
ka, liok, esot jaievéro véletaju
intereses, savos darbos — gluzi
pretgji! — Sis veletaju intereses
nobida padeja vieta.”***

“Par lietu faktisko stavokli laukos
Rigas kungi nezina.”'*®

“Ja nu $1 mila valdiba tom@r neatlaizas no
lauku Srpidisa pirkstina ka Sikstulis no tauku
piles [..]. Toties valdiba var ieviest greznibas

nodokli par tornpu bavi jaunbagatnieku
namiem.” 1%

“Valdiba neieredz bullus vai zemniekus?”
uz So retorisko jautagjumu sanemta

Zemkopibas ministrijas ciltslietu nodalas
atbilde, no kuras izriet, ka saimnieks savu
darbu var planot tikai pusgadu uz priekSu.
[izcElums orig. — K. L]

“Vai misu Ministru prezidentam
nebitu jarikojas ar birokratijas

tramu puli Ilidzigi ka bijusu
drava?”'6%
“Pasaules tirdzniecibas

organizacija: jauns bieds Latvijas
lauksaimniekiem?” [..],,Tas nu ir
skaidrs, ka ar atseviski razotiem
galas un sviesta kilogramiem meés
tirgoties uz arpusi nekad vairs
nevargsim”.'**

“Stavokli pasliktina neskaidribas valdibas
politika un no ta izrieto$a nezina par nakotni.
Pedeja laika gan dalgji ir parvareti
pusiziglitoto ultraliberalu neapvalditie
uzbrukumi lauksaimniecibai, izstradats
lauksaimniecibas likuma projekts un sakusies
valsts atbalsta nepiecieSamibas
lauksaimniecibai atzisana.”'**

“8ada situacija ka nirgasands par
lauku  cilveéku  likstam  skan
apgalvojumi pat no augstam
tribiném, ka tik traki nemaz neesot,
ka v€l jau bada nemirstot un bariem
izput&jusi laucinieki Riga nenakot.
Un, galu gala, varot bat vél
sliktak. ***

192 Muktupavela, L. (1996, 9. aug.). ,,Vecgulbeng” ar zurku kerSanu viss mierigi. Lauku Avize. 6. lpp.

1626
1627
1628

Krauja, V. (1996, 23. aug.). Vietgja vara: véleta, iecelta, lieka? Lauku Avize. 5. Ipp.
Krustins, V. (1996, 6. aug.). Diktatiiru nevajag, bet kartibu gan. Lauku Avize. 3. lpp.
Boruks, A. (1996, 17. sept.). Baltijas kopigais lauksaimniecibas tirgus. Lauku Avize. 7. 1pp.

1929 Krauja, V. (1996. 2. aug.). Naks valsts ierédni. Lauku Avize. 3. lpp.

1630

Randers, 1. (1996, 24. sept.). Pusdiena kopa ar zemkopibas ministru. Lauku Avize. 10. Ipp.

1831 Anding, 1. (1996, 30. aug.). Kurzemes ,,§veiciesi” cela starp Kurzemi un Sveici. Lauku Avize. 2. 1pp.

1632
1633

Krustins, V. (1996, 6. aug.). Diktatiiru nevajag, bet kartibu gan. Lauku Avize. 3. 1pp.
Grinbergs, A. (1996, 6. aug.). Ar ko nav apmierinati kungi galda gala? Lauku Avize. 6. lpp.

163 K rauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tie§u sarunu ar zemniekiem. Lauku Avize. 28. lpp.
1955 Else, 1. (1996, 24. sept.). Pagasta bedu nogadatajs Iidz Rigai. Lauku Avize. 24. Ipp.

1636

1837 B. a.]. (1996, 6. sept.). Vai valdiba neieredz bullus? Lauku Avize. 15. Ipp.
19% Gailitis, P. (1996, 17. sept.). Jarikojas ka bisu drava. Lauku Avize. 10. Ipp.
163% Randers, 1. (1996, 2. aug.). Pasaules tirdzniecibas organizacija: jauns bieds Latvijas lauksaimniekiem? Lauku Avize. 7. Ipp.

1640

Krustins, V. (1996, 27. sept.). Netraucgjiet lauciniekiem buvéties! Lauku Avize. 3. Ipp.

Boruks, A. (1996, 17. sept.). Baltijas kopigais lauksaimniecibas tirgus. Lauku Avize. 7. 1pp.

1641 Rozentils, A. (1996, 23. janv.). Par laukiem — tatad par Latviju. Lauku Avize. 3. Ipp.
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9. pielikums
14. tabula

Lauku pagatnes reprezentacijas piemeri laikraksta “Lauku Avize” 1996. gada

1905. gada revolicija

“Mani vecaki tajas majas stradaja par kalpiem pie “Lejasliciesu” saimnieka, kur§ bija loti progresivs cilvéks tam
laikam. Vins abus savus kalpus siitfja piensaimnieku kursos, kurus vadija vélakais profesors Kirhensteins. [..] Kad
naca “melna sotna” dedzinat visas majas nost un apsaut revolucionarus, miisu maja bija paredz&ta nodedzinasanai. Es
biju tikko piedzimis taja bridi, viri meza aizgajusi, majas, péc nostastiem, tikai sievietes, un mana mamma ar mani
gulta tulit péc dzemdibam. Spriedusi, vai nu pacelsies roka tada reiz€ dedzinat maju? Tomér kazaku virsnieks
pavélgjis gultu ar bérnu iznest ara, ielikt malkas $kiiniti, un maju nodedzinaja.”***

Pirmas Latvijas Republikas laiks
“Par muitas politiku Karla Ulmana pieredzi mums vajadz&tu parpemt. Misu aboli tacu konkuré ar citronu,
mandarinu, apelsinu. Abolu laika Siem arvalstu saldumiem — muitu aug$a, kad pasu raZa gala — muitu leja, lai perk
letus Marokas apelsinus.” ***°
“Latvijas pirmas brivvalsts laika bija zemes 1pasnieki, kuri to iznomaja! Un vai tapec Latvijas lauksaimnieciba gaja
uz leju?”*#
“Trisdesmito gadu sakuma muizu zemi sadalija bez vilcinasanas, bez papiru un atlauju kalniem. Vieniga licence —
zemes Tpasnieka patiesa vél&sanas to godpratigi apstradat.”*®*
“Divdesmito gadu beigas un trisdesmito gadu sakuma sakara ar viens€tu straujo rasanos Latgalé tam tika m&ginats
dot nosaukumus. Tacu §is process biezi vien norit€ja sasteigti, bez viet€jo iedzivotaju lidzdalibas. [..] Ta masveida
radas bezpersoniski, vietjiem apstakliem un valodas tradicijam neatbilstoSo nosaukumi — Pukites, Saulstrari,
Rozites, Pukulejas utt.”*%*°
“Tads novadu sadaltfjums bijis arT trisdesmito gadu Latvija, tacu [..] toreiz bijis arT citads iedzivotaju blivums, bet
pagastmajas stradajusas augstakais trfs amatpersonas, parasti gan bijusi divi — pagasta vecakais un skriveris.”***’
“Nemsim vera arT Skandinavijas valstu un pirmskara Latvijas laika pieredzi. Lidz 1934. gadam bija veleti gan
pagastu vecakie, gan aprinku priek3nieciba. P&c tam gan visus iecéla direktiva karta.” **®
“1936. gada pasakuma kulminacija bija 13. septembrT — II Plaujas svetki, ko ar savu klatbiitni pagodinaja Valsts un
Ministru prezidents Karlis Ulmanis, kara ministrs J. Balodis, zemkopibas ministrs J. Birznieks, [..] u.c. augstas
amatpersonas, tajos piedalijas ne mazak ka 150 000 cilveku.”*®*
“Ziedi” atrodas netalu no Karla Ulmana dzimtajam majam “Pik§am” un izveidoti vina dzimtas Ipasumos, kur
Latvijas pirmas brivvalsts laika saimniekojis K. Ulmana bralis Janis.”**®

Padomju periods

“Padomyjlaika Sejienes kolhozs, kas laukos aizvien noteica apkaimes labklajibas ltmeni, bija vajakais visa Kurzemes
lica piekrastE, bet tagad ostas gada tames plans parsniedz simttisto$ latus jeb ir tikpat liels ka viss pasvaldibas
budZets un vai ik nedélu Mérsraga krodzinos zilzali sviko zviedru, krievu, somu un citi jirnieki.” 1651

“Rucavnieki grib atglit sava pagasta vésturiskas robezas, kadas tas bija Iidz 1940. gada 21. jalijam un kuras
.parregulgja” rajona darbalauzu deputatu padomes izpildkomiteja 1974. gada.” >

“VEél socialisma laikos sakam ar tris hektariem zemes. “Ziedus” nodibindju ar 30 hektariem zemes, bet ta isti
saimniekot saku tikai p€rngad, kad saku izpirkt visus 70 S$ai vecsaimniecibai kadreiz piederoSos hektarus.
Saimniecibu [..] pirku no Kar]a Ulmana brala mazdgla.” ***®

1642 Jakaitis, 1. (1996, 12. janv.). Nodzivot priedes miizu. Lauku Avize. 24. lpp.

1643 Krauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tieSu sarunu ar zemniekiem. Lauku Avize. 28. Ipp.
1844 Tyrpat.

169 Gailitis, P. (1996, 17. sept.). Jarikojas ka bisu drava. Lauku Avize. 10. lpp.

1646 | apsa, T. (1996, 17. sept.). Ceirufi vai Apsu ala. Lauku Avize. 25. |pp.

1047 Zilbers, A. (1996, 2. aug.). Ar pagastiem nevar ka ar bumbinam — aizgriist un pieripinat. Lauku Avize. 9. Ipp.
16%8 Krauja, V. (1996, 23. aug.). Viet&ja vara: véléta, iecelta, lieka? Lauku Avize. 5. |pp.

1649 Madalane, V. (1996, 6. sept.). Rézekné notiek Plaujas svétku atceres nedgla. Lauku Avize. 5. Ipp.

1650 vrilkina, A. (1996, 19. aug.). Eju, klausos un joprojam macos. Lauku Avize. 2. |pp.

1651 Anding, 1. (1996, 6. aug.). Burlakova dara gudrak neka kur$u burlaki. Lauku Avize. 24. Ipp.

1652 Jakobsons, U. (1996, 2. aug.). Rucava vélas atgiit ,.savu Abreni”. Lauku Avize. 9. |pp.

1653 ilkina, A. (1996, 20. aug.). Eju, klausos un joprojam macos. 2. Ipp.
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14. tabulas turpinajums

Padomju periods

“Padomju laika “Kalna Biirini” skaitTjas bezsaimnieku maja, Iidz beidzot tai sapuva jumts. Toreizgja izpildkomiteja
nen&mds to remontét. Teica: ja gribat, tad pérciet nost. Un mamma nopirka par 200 rubliem.”***
“ArT socialisma laikos miisu gimene ir tur&jusi ctikas, pedgja laika pat trisdesmit, un visu galu esmu pardevusi tirgos.
Toreiz to gan me&dza saukt par spekulaciju, bet mani tas nekadi neaizskara, jo apzinajos, ka pardodu tikai paSas un
gimenes darba auglus. Tagad saprotu — visa tada veida saimnieko$ana un “spekulacija” ir devusi pieredzi un izpratni
darbam kapitalisma un briva tirgus apstaklos.” **°
“Kadreiz Rendas kolhozs bija slavens ne tikai ar lauksaimniecisko razosanu, te darbojas arT varena diksaimnieciba.
Nu kolhoza vairs nav, ta¢u karpas Renda audzé joprojam.”®*
“1983. gada, kad pari gaja liela melioracija, Arijai Ozolinai pavélgja vakties ara no €kas otras dalas [..]. Pamatojums
— §T maja esot ierakstita nojaucamo &ku sarakstad. Ekskavatorists izraka lielu bedri, kura buldozers taisijas maju
sagrust. Saimniece kliedza, ka nelaus maju aiztikt, ja rokot, tad tikai kopa ar vipu. Viri piekapuSies un bedre
sastimusi vienigi mdra kuti, pirti un $kiini. Un ta gadiem ilgi Zasa valdijusi nejeédziba: cilveks dzivojis maja, kas
skaitijusies aprakta.”’

Tresas atmodas periods
“Zemes reforma nemeklgjam saimniekus, bet meklgjam IpaSniekus! Un atradam otras un tre$as paaudzes
mantiniekus, kuri nepazist zemi, kuri taja caur renti vai pardoSanu redz vienigi naudas aderi. Atbrauc pie manis tads
potencials jauns zemes Tpasnieks. Es vinam prasu, nu cik tad tas hektars liels. Simts reiz simts metri, vai ne? Bet vin$
to nezina. Pat nojégas nav, kas ir hektars...”***®
“Tagad 30 gadus jauna saimniece Ina Laba ar skumju smaidu atceras neseno pagatni, kad vina bija ciikkope toreizgja
padomju saimnieciba “Lidums”, vélak — paju Sabiedriba un kad no lielfermas “Tabakkalns” mésli pari celam tecgja.
Kopus saimnieciba beidzot iz¢ib&ja, un tas jaunaja sievieteé vél vairak nostiprindja apnémibu izmé&ginat spekus sava
saimnieciba. Par pajam privatizétaja ferma iepirka liellopus, saka pelmenu razoSanu un, lai varétu iegadaties
saldéjamo kameru, 1993. gada IrSu pagasta centra atvéra pirmo privatveikalu, kura tirgoja visu ko, sakot ar maizi,
gurkiem, tomatiem, zirni§iem un beidzot ar konserviem, ziepgm un velas pulveri.”***°
“Vel divas vasaras, un bis aizritgjis pirmais gadu desmits, kop$ Jelgavas rajona Lielplatones pagasta izveidojas viena
no pirmajam zemnieku saimniecibam $aja pus€ — “Zemzari”. Tas Ipasnieks Andris Vadonis rajona tiek ierindots
lielgruntnieku pulka.”**®

A. Skéle: “Nedzivosim ar iliiziju, ka kadreiz Latvija vél arvien partikas produktus razos 30 procenti iedzivotaju. Tad
mums nekad neizdosies tik dargu partiku pardot. [..] Kolhozs no cilvéka, no darba ne€mgja viedokla bija labs
iestadijums. Bet no brivas valsts pozicijam [..] 30 procenti iedzivotaju lauksaimnieciba ir absoliti neraziga lieta.
Kada veida efektivi izmantot zemi un piespiest zemes IpaSnieku pietieckami atri izlemt, ko darit ar savu zemi?
Domaju, ka mes ar Zemkopibas ministriju $2 gada laika izdomasim un radisim $o mehanismu. [..] Es tomer atzistu,
ka kolhozs ka saimniekoSanas veids tika likvidéts un zeme atdota privatas rokas. Kad es pirms gadiem trim biju
Gaujiena [..], tad man tur vairaki visnotal cienijami cilvéki, kolhozu priek8§s€détaji , sakrita virsii par So lietu, un tad
es zalei prasiju: paceliet roku, kur§ savu zemi grib atdot atpakal kolhozam. Zalé neviens roku nepacéla. Taisniba ir
kaut kur pa vidu. Starp to, ka ikvienam ir tiesibas uz savu zemi, un atzinu, ka sistémai jastrada ta, lai zeme tiek
efektivi izmantota,” %"

1054 Kalis, 1. (1996, 23. janv.). “Kalna biirini” — lauku séta pilséta. Lauku Avize. 25. Ipp.

1655 vilkina, A. (1996, 19. aug.). Eju, klausos un joprojam macos. Lauku Avize. 2. 1pp.

16% jermaks, A. (1996, 6. aug.). Rendas karpas. Lauku Avize. 7. Ipp.

1857 Grinbergs, A. (1996, 3. janv.). Septini brinumi viena séta. Lauku Avize. 17. Ipp.

16%8 K rauja, V. (1996, 13. sept.). Grinovskis: Esmu par tieSu sarunu ar zemniekiem. Lawku Avize. 28. lpp.
1659 Grinbergs, A. (1996, 17. sept.). Putras laiks ir beidzies. Lauku Avize. 2. Ipp.

1680 K alis, J. (1996, 13. aug.). Lielgruntnieks Vadonis. Lauku Avize. 2. Ipp.

1661 Serdans, V. (1996, 23. janv). Skéle runaja smagi. Lauku Avize. 8.-10. Ipp.
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10. pielikums
15. tabula

Eiropas Savienibas reprezentacijas pieméri laikraksta “Latvijas Avize” (2004—2007)

Eiropas Savieniba — palr.
“Bez Eiropas naudas misdienas laukos nav ko darit. Es
nesaprotu tos, kuri teic, ka iestaSanas ES laukiem neko
nedod. Man pat griti iedomaties, ka més Sobrid
saimniekotu, ja mums nebutu, pieméram, modernas
elektriskas dzirnavas.”*%

“Biedriba riko macibas par lauksaimniecibas tehnikas
izmantoSanu. Tas paredzeétas zemnieku izglitoSanai,
kvalifikacijas celSanai. Projekta TstenoSanai piesaistita
ES nauda™**

“Premjers solija, ka tagad bus Eiropas nauda un treknie
gadi. Kur §1 naudina aizies? Ka to izdalis Latvija. M&s
tau nedzivojam visi centros — ir jaattista pargja
Latvija.”'®%®

“Produkciju pardod Zviedrija, Francija, Italija. Latgales
lauku uznémums ir veicis lielus ieguldijumus tehnologiju
iegadé, ES prasibam atbilstoSu ¢ku buve. Saimnieks
uzskata, ka janodroSina apstakli, lai lauku cilveki
nebrauktu uz Iriju.”*®

“Lai attistitu  lauku iedzivotdajiem nepiecieSamo
infrastruktiiru, vajadzigs lidzfinans€jums no Eiropas
Savienibas un valsts budzeta.”**"*

“Pasvaldiba esam ieguvusi ES naudu, sadarbojamies
regiona projektos, pieméram, ,,Tris stigas Vidzeme”.
Tapat uznéméji ir sanémusi ES naudu, lai iegadatos
lauksaimniecibas tehniku, S$keldotaju. Savu labumu
devusi hektarmaksajumi, jo nu ir applautas pat tas vietas,
kur to ladz §im tik aktivi nedartja.” 1"

“Pie mums pagasta ir mazakas iesp&jas nodarboties ar
laukiem tradicionalo graudkopibu, jo ir kalnains apvidus,
tacu zemes ir sakoptas, cilvéki cenSas sagpemt ES
maksajumus. Pagasta vairak ir netradicionalas
saimniecibas, kur audze $ingillas, foreles.” 277

Eiropas Savieniba — pretinieks

“Zemnieki sevi nodarbina ar kalpoSanu birokratijai —
piesakas uz atbalsta shemam, veic bezgaligas uzskaites
un gatavo atskaites.” ,Misu saimnicku Iémumus
izstaties no sektora citas valstis uztvers tikai ar
prieku.”'%%3

“Runajot par ta saucamo Eiropas periodu, kad Latvijas
lauksaimniecibu ietekmé un regulé Eiropas direktivas,
Juris atzist, ka [..] ir stipri jastrada un jarékina, lai
nepaliktu zaudetajos. *®

“Kolkas un Rojas pagastos lielas platibas izcert kadikus,
lai varétu sanemt ES maksajumus. Izcirstajas zemés, kas
jau nonakusas brivaja zemes tirgi, jau notiek privatmaju
buvnieciba.” %’

“Latvijas piemérosanas Eiropas Savienibai
lauksaimniekus spiez likvidét savas saimniecibas.

mazos
91669

“Ir tada sajuta, ka Eiropas Savieniba ar savam
direktivam un atbalsta maksajumu noteikumiem tik spiez
miis razot mazak.”'*"°

“Péc iestasanas ES esam kluvusi atkarigi no ES
lauksaimniecibas politikas un tis mehanismiem.”**"

“Regulu nomocitie ES lauksaimnieki”.**"

“ES prasibas var izraisit socialas problémas laukos, jo
vél joprojam ir daudz gimenu, kas tur dazas govis, lai
nodro$inatu bérnus gan ar piena produktiem, gan skolas
naudu.”*¢"

“M@s cenSamies nepazaudét sevi, jo jebkura savieniba
[ES — K. L.] mazliet velk uz globalizaciju.” *"®

“Ar ES lauksaimniecibas politiku Tsti apmierinats nav
neviens.” Razotaji biitiba ir spiesti stradat pastavigas
baileés no sodiem. Razojot ir jaizpilda vesela virkne
birokratisku prasibu, javeic visdazadaka uzskaite.™*"®

1662 Grinbergs, A. (2005, 17. sept.). Telefoniste kliist par ciikkopi. 12. Ipp.

1663 Sle, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — $odien eiforija — ritdien Soks? 20. Ipp.

1684 Graudins, U. (2006, 15. jiin.). Zemnieku Saeimai biis macibu centrs. Latvijas Avize. 13. Ipp.
1685 vrilkina, A. (2005, 4. okt.). Razai atkaro Zvardes poligona zemi. 10. Ipp.

1686 yesko, D. (2006, 23. maijs). Lai treknie gadi tiek katram pagastam. Latvijas Avize. 7. lpp.
1667 Tomsone, 1. (2006, 16. jun.). Eiropas naudas dél izcért kadikus. Latvijas Avize. 26. lpp.

1088 Graudins, U. (2006, 3. jin.). ,,Annas” ogas ved uz Eiropu. Latvijas Avize. 10. Ipp.

1099 yegko, D. (2006, 29. maijs). Zeme izslid no latviesu rokam. Latvijas Avize. 2. Ipp.

1070 vilkina, A. (2005, 4. okt.). Razai atkaro Zvardes poligona zemi. 10. Ipp.

1871 | ajcans, G. (2006, 15. aug.). Lai nepalielinatos atskiribas starp pilsétam un laukiem. 3. Ipp.
1072 §ile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — $odien eiforija — ritdien Soks? 20. Ipp.

1873 Tomsone, I. (2007, 19. okt.). 216 iespéjas, ka samazinat ES maksajumus. 8. Ipp.

1674 yesko, D. (2005, 1. sept.). Vidzemnieki paradija savu es. 18. Ipp.

1675 Tomsone, I. (2005, 11. okt.). Piena standarti piebeigs sikos. 11. Ipp.

1676 yesko, D. (2005, 1. sept.). Vidzemnieki paradija savu es. 18. Ipp.

1677 yesko, D. (2006, 1. jin.). Nesiirojas, ka nav zelta kalni. Latvijas Avize. 2. lpp.

1678 Sile, R. (2007, 25. okt.). Lauksaimnieciba — Sodien eiforija — ritdien Soks? 20. Ipp.

341



11. pielikums

13. att.

Lauku reprezentacija prese (2008-2012)
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B Skolu slégSana,

O Administrativi teritoriala reforma,

@ Dabas katastrofu izraisitas krizes (pieméram, elektropiegades parravums u.c.)
O Ekonomiska krize lauksaimnieciba

B Cits variants

O Cilveku migracija,

B Pasvaldibu, Saeimas véléSanas, referendumi utt.
B Satiksmes parvadajumi

B Slimnicu slégSana

O Noteikta z/s




12. pielikums
16. tabula

Lauku (a)izmir$anas un tukSuma reprezentacijas pieméri presé (2008-2012)

Lauku (a)izmirsana TukSums laukos

“Ta tris p&dejas mohikanes vada savas dienas visu
aizmirsta kakta. Pat norade no galvena cela vesti
nevis ,,Bridaga”, bet , Bridagas kapi.”*¢"

“Nauda sekos skolénam” — tam b&rnam, kur§ kopa ar
mammu un téti parcelsies uz pilsétu, aiz sevis atstajot
S <= o 1680

aizvien tuk$akus un neapdzivotakus laukus.”

“Vismaz vienam misgjam jaunaja domé& vajadzetu
bit, citadi taja novada par mums vispar aizmirsis,”
saka Rita no Keipenes, vélot jauno Ogres novada

“Ja mes pasi neko neizveidosim ieks€jo resursu — zemes un
meza — izmantoSana, lauki paliks tuksi jo tuks$i. [..] Nav
vienas atbildes un viena panémiena, ka saglabat nacionalo
identitati.”***

d o mi 951681
« - 1663
Lauku celi pavisam aizmirsti

“Vane ir ieklauta Kandavas novada, kur, zinams,
skaita latus. Tacu, dienasvidii iebraucot pagasta, skolu
redzam ka vienigo dzivo vietu, kur ir rosiba un nav
izmirums. BieZi vien ta ir pédgja vieta, kur saglabajas
dziviba, jelkada ceriba uz attistibu.”*®

“Skolu slégsana ir tuk§uma sekas. Tapat ka ar katru gadu
picaugosais kiulas ugunsgréku skaits. Krievija dabija
Abreni, tatu vai tikai nesanak, ka pamazam, bet
konsekventi tukSumam no Latvijas teritorijas ir atdots
daudz vairak. Un bez 1pasam diskusijam, par aizstavéSanu
nemaz nerunajot.”*®%

“Latvijas izmir$ana ,,sit” pa veselibas apriipi. Kamér uz

praksém pilséta gimenes arsti stav rinda, gribetajus
- - . ,,1686

stradat laukos mekl€ ka ar uguni.”

“Vecticibnieku sadzas te vairs nav, palikuSas divas
majas, katra sava dzelzcela pus€, un viena no tam
savdabigu, senatnigu modernu vidi izveidojusi jaunie
Uspeli un vinu déls Jumis.”'*®

“Skolu slégsana ir tuk§uma sekas. Tapat ka ar katru gadu
picaugosais kiilas ugunsgréku skaits. Krievija dabtja
Abreni, tatu vai tikai nesanak, ka pamazam, bet
konsekventi tuk§umam no Latvijas teritorijas ir atdots
daudz vairak. Un bez 1pasam diskusijam, par aizstavéSanu
nemaz nerungjot.” %%’

“Akminisu sadza pirms Otra pasaules kara ir bijusas 38
sétas, tagad pastavigi, arT pa ziemu, apdzivotas ir tikai
divas. Tomér ne par kadu nostiiri to uzskatit gan nevar,
tepat lielais cel§ Rézekne — Dagda, par kuru vismaz paris
reizu diena iet autobusi, sezona podus skatities brauc
tiristi, bet augusta sakuma, kad tidens Razna bis silts ka
piens, sabrauks kartgja plencra dalibnieki.’®®°

“Ja rajona, kur mirstibas ITmenis trisreiz parsniedz

dzimstibu, slégs skolas, tad lauki izmirs”. 1%

“Aiz Janopoles ciema Kalniniem vairs neviens sétas nav,
L L 5 »1692
viss izmiris, talak Krievijas pierobeza.

“Lauki palikusi tuksi ne aiz patriotisma trikuma. Daudzviet pa
visu pagastu ir dazi saimnieki, kuri apsaimnieko tiikstoSiem
hektaru lielas platibas un tikai tad kaut ka savelk galus kopa,
maksajot bankam kreditus. Bet ko lai dara zemnieks, kam ir
dazi desmiti hektaru? Par septiniem santimiem litra pienu razot
neatmaksajas. Par nodoto galu uzpircgji maksa smiekligi maz.
Tirgus ir talu, un ari tur zemniekam nav laika stavét.
Pensionars iztiek ar to, ko dod pasa audzeta vai kaimina gotina
un aizgalda kviec sivéntins. Maizei naudu vienreiz ménesi
sanem pasta. Un ko darit jaunam cilvékam? Vai vinam pietiek
ar to, k?ﬁgg)ilns véders un kads apgérba gabals ,,humpala”
pirkts...”

“Ja par finans€jumu mazajam pasvaldibam lems centros,
pec paris gadiem, lidojot pari leiSmalei, gaisminu bus
951693

“Nav jau ta, ka tuk$ajam majam nebitu saimnieku. Ir, bet
Riga. Vini labak izvelas tiesaties par kompensacijam, nevis
kaut ko reali darit,” saka Ugis.”"**

1679 Roze, G. (2011). 101. kilometrs. Padomju tuva trimda. SestDiena, 29. okt., 32.—36. Ipp.

1680 Licitis, E. (2010, 30. jin.). ,,Drusku vairak uzdrikstéties... Aiziet!” Latvijas Avize. 6. Ipp.

168 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 9. jiin.). Bailes par parstavniecibas tritkumu nepiepildas. Diena. 4. Ipp.
16821 1citis, E. (2011, 1. jan.). Bérzins teic, ka zina situaciju. Latvijas Avize. 6.~7. lpp.

1683 Graudins, U. (2011, 2. jin.). Lauku celi pavisam aizmirsti. Latvijas Avize. 5. Ipp.

1684 pakalnina, L. (2009, 22. jiil.). Kanna kalnos. Diena. 2. Ipp.

1685

Licitis, E. (2010, 30. jan.). ,,Drusku vairak uzdrikstéties... Aiziet!” Latvijas Avize. 6. Ipp.

168 Dyzgrve, L. (2012, 18. jil.). Circene: triikst, jo daudzi nemaz negrib dzivot laukos. Diena. 1., 6.-7. Ipp.

1087 pakalnina, L. (2009, 22. jiil.). Kanna kalnos. Diena. 2. Ipp.

1688 Rancane, A. (2008, 14. maijs). Maja ar viduslaikiem. Diena: pielikums ,, Majoklis. Auto.”. 4. |pp.

1089 Rancane, A. (2011). Ikdienas apstaroti. SestDiena, 2. apr., 36.—39. Ipp.

16% Smelters, E. (2010, 10. jiil.). Nav vaina patriotisma trikkuma... Latvijas Avize. 22. Ipp.

19 Dreijere, V. (2008, 16. Maijs). Sapigais 100 skolénu slieksnis. Diena. 9. Ipp.

1692 Rancine, A. (2010). Latgales ligavu rota. SestDiena, 17. jil. 40.—43. lpp.

1693 Tamulevica, Dz. (2012, 26. jiil.). Kadu nakotni Neretai paredz valsts attistibas stratégijas? Diena. 8.-9. Ipp.
1694 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 21. janv.). Pierobeza kliist tuk§aka. Diena. 8. Ipp.




16. tabulas turpinajums

Lauku (a)izmir$ana TukSums laukos

“Vilcini, Pluskova, Notra, Eglaine, Kovalova, Subate,
Endzeli... Tas ir tikai dazas no vietam, kur Sovasar
apzagtas vecticibnieku baznicas. Kadreiz tur bijusi
blivi apdzivoti ciemi un sadzas. Tagad labi ja paris
maju, bet dazviet vairs nav par to. Palikus$i tikai
nosaukumi un baznicas. [..] Pat ja lidzas atrodas pa
kadai majai, tajas dzivo tik cienijama vecuma cilveki,
ka nekadi baznicas sargi no tiem nesanaks.”

,»Pa labi pussabrukusi koka &ka, pa kreisi it ka darzs,
talak autobusa pietura. Tikai tad ierau%u brauciena
galamérki — zilu, déliem ap§ttu baznicu.”***®

“Starku bari un sienazu sisinasana, silta migla novakaros,
rasainas upenes tie$i no kriima un ezera tirie Gdeni. Un
vienlaikus ari puteklaini un griiti izbraucami celi, nav
pieejas internetam, mazpilsétas ielinas vakaros tik tuksas,
ka pa tam klaino vien mazdarzinu flokSu smarza — tadu
skaistu un pretrunigu lauku dzivi Dagda julija beigas bija
iespgja iepazit Latvijas Universitates Atturibas un
veselibas izglitibas veicinasanas biedribas rikotas ,,Lauku
skolas” dalibniekiem.™*®

Viacijas demografijas pétnicks Dr. Stefens Krénerts
intervija Didzim Melkim: ,,Subsidijam vajadzétu vairak
koncentréties pilsétas un to apkaimé. Par lauku
apvidiem jadoma, ka apgadat ar precém un
pakalpojumiem tur novecojoSo sabiedribu. Lauku
izaugsme nav reala.” Melkis: ,,Ta ir slikta zina Latvijai,
kur daudzi savu identitati saista ar zemi un
laukiem.”*®%’

“Pierobeza klist tukSaka”. “Ipiki nakotni nesaskata ne
novada, ne saglabajot patstavibu.” Tuvojoties Ipikiem
“arvien sliktaks cel§ un vairak tukSu maju. Valmieras
rajona Ipikos sastopami laudis, kuri ar noz€lu atzist —
pagastam nav nakotnes ne saglabajot patstavibu, ne
ieklaujoties Riijienas novada. Seit labi jitas tikai tie, kuri
karo péc rama lauku miera.”**%®

“Neliela maja Kalupes pagasta PerSakos ir pasa meza
mala. Ka stasta vecmamina, no kadreiz darbiga ciema
palikusas tikai divas apdzivotas majas un nesen
izlaupits Vecticibnieku dievnams.”*%

“TukSumu Latgalé nevar noveérst ar to, ka miljonari
sapérkas Tpasumus skaistako ezeru krastos un vilnos palaiz
Stpoties baltus kuterus, bet, pieméram, visas Vidzemes
lauku sétas nevar piepildit ar kamieliem.”*"®

“Nemaz neiztirzaSu dazu attalako Latgales vietu —
pierobezas visparigas problémas ar cilveku klatbiitni, jo
faktiski bttu jaapbrino tie, kuri tur atrodoties un,
méginot izdzivot veél ari cenSas kaut ko sniegt tiiristam,
lai arf krievu valoda.'™®*

“1997. gada Dignajas pagasta dzivoja astoni simti cilveku,
tagad — seSi simti Cetri. Samazinas dzimstiba, nav
darbavietu, cilveki brauc projam, atrod darbu Irija,

Zviedrija, galu gala — Riga.”"""

““Tedzivotaju skaits mums sariik, latvanu skaits
picaug,” skumji joko Svarinu pagasta padomes
priek$sédétajs Donats Golubs.

“Majas fasadi boja gan izbirusie logu stikli, gan
satrungjusas ardurvis, kas sen vairs netaisas ciet, gan
dadzi sétsvidii. Aiz majas, par dzungliem parvérties,
vél kuplo vecais muizas parks, romantiskaja, zali
aizauguSaja diki gulbju vieta peldas treknas zosis.”
»Tagad muiza vinas [Leokadijas — K.L.] acu prieksa
pamazam grl‘lst.”m3

Varkavas pravests: “Kalpoju $aja draudzé trisdesmit
tris gadus, bet tos laikus, kad te pie komiinijas viena
svetdiena naca pusotra tikstosa cilveku, laikam vairs
nepiedzivosu...”

16% Klavis, A. (2012). Apzagtie dievnami. SestDiena, 31. aug., 18.-23.

16% Rancine, A. (2008, 5. aug.). Ka ir zirgu bugot un govi slaukt. Diena. 16. Ipp.

1997 Melkis, D. (.2011, 13. janv.). Jiisu ciems izzudis tuvakajos gados. Diena. 1., 6. Ipp.
16% Grinvalde-Iruka, A. (2009, 21. janv.). Pierobeza klast tukidka. Diena. 8. Ipp.

16% Rancane, A. (2008, 24. okt.). Viens pats meza. Diena. 19. Ipp.

1790 pakalnina, L. (2009, 22. jiil.). Kanna kalnos. Diena. 2. Ipp.

1701 Rutka, J. (2008, 17. jun.). Ne tadel, lai atriebtos. Diena. 17. Ipp.

1792 Saitere, T. (2008, 15. okt.). Drosi nem Eiropas naudu. Diena. 7. Ipp.

1703 Rancane, A. (2008). Muizas dzive. Sestdiena. 9. augusts. 19.—20. Ipp.

1704 Muktupavela, L. (2008). Izludzot 1x2 metrus Saisaules. SestDiena, 23. aug., 26.—31. Ipp.

344




13. pielikums
17. tabula

Zemnieku un lauksaimniecibas reprezentacijas pieméri presé (2008-2012)

Saimnieciba neatmaksajas

““Muizgalos”, atglistot vecasmates mantoto Ipasumu, pirms 20 gadiem sakam saimniekot ar 10 Latvijas briinajam
govim.” Tacu tagad ,piena razoSana kliist nerentabla, ar piillém varam savilkt galus kopa. Ta ka zemniekosanu
pamest negrasos, nacas izskirties par radikalu soli — savas siera razotnes veidoSanu.” Tas viss izdarits bez ES naudas,
ar savu un bankas naudu. ,,Vai déli ar laiku var€tu turpinat vecaku biznesu? Andis piesardzigi bilst, ka tas notiks
tikai tad, ja piensaimnieciba kliis ienesiga.”""*

“Kadreiz es uz ta [balkona — K.L.] no rita dzerSu kafiju un parraudzisu saimniecibu. Pagaidam esam pa nullit€m, bet
atpakalcela nav, parak daudz laika un naudas te ielikts.”*"

“Rekinamies ar to, ka arT graudkopiba biis jaiztiek bez pelnas, izdzivoSanas rezima.” “Situacija ir vairak neka
dramatiska.”""’

Netaisnigi Eiropas Savienibas maksajumi
> 1708

Latvija “ES atbalsta maksajumi [..] patlaban Latvija ir zemakie starp 25 ES valstim”.

Eiropas lauksaimniecibas parlamenta komiteja pems véra S. Kalnietes priekslikumu — vienlidzigu atbalsta
maksajumu kartibu. >

“Klaigajam par negodigu subsidiju sadali starp vecajam un jaunajam ES dalibvalstim, bet cik godigi dalam valsts
atbalstu paSu zemniekiem? Piena razosana ciltsdarba atbalstu dodam tikai tiem zemniekiem, kuriem ir kiiti vismaz
seSas slaucamas, parraudziba esosSas govis, bet pargjas ap 10 tikstoSiem razojoSu saimniecibu no $a atbalsta
izsledzam. Vai tad tam kitT nav augstrazigu govju? Ta ir tieSa nelielo razotaju diskriminacija! Pirms runam par
godigumu ES vispirms ieviesisim kartibu pasu majas.”**

“Ne mazak svarigi Latvija ir panakt visas sabiedribas vienotu atbalstu lauksaimniekiem un lauku videi. Beidzot
pienacis laiks beigt Z€loties, ka “viniem tapat tiek daudz”. Ja ta biitu, no laukiem neviens prom nedotos un katrs
zemes plekitis butu akurati apstradats. Nepietiek, ka taisnigu ES atbalstu laukiem prasa tikai laucinieki, daudz lielaku
motivaciju stradat valsts interesgs politiki sajutTs, ja to prass visa sabiedriba.”*""*

“Vienadu atbalstu ar Griekijas un Holandes lauksaimniekiem, kas sanem gandriz desmit reizes vairak neka mes,
miisu zemnieki varétu nesanemt. Jo EP, kur deputati parsvara nak no tam valstim, kur lauksaimnieki sanem piecas,
seSas un desmit reizes lielaku atbalstu, neapSaubami pastaves, lai maksajumi saglabajas tadi ka paslaik. [..] Neesmu
izpratis, kade] savulaik iz veidojas situacija, ka misu zemnieki sapem mazakos maksajumus ES.”*"*?

Samazinas saimniecibu skaits

“Lauksaimnieciba notiek pakapeniskas parmainas — vidgjo un lielo saimniecibu ipasnieki savas apsaimniekotas

zemes platibas paplasina, parpérkot vai nomajot zemes no tiem, kuriem nav vElmes un iesp&u turpinat
. . v - - . . — _ . 171

saimnieko$anu.” Par apméram 2000 mazak iesniegumu LAD platibmaksajumiem. 3

“Te nu gan nav par ko priecaties — lielsaimnieki savus plasumus apstrada, bet cilvéku nav. Kas tad bis, lieli lauki,
bet tuksi novadi? Kapéc mérktiecigi tiek iznidétas mazas saimniecibas? Lai laukos nav cilvéku... JaunieSiem ari nav
kur atgriezties, jo lielsaimnieki lidz vinu vecteévu maju slieksnim pies€jusi kviesus. Paliks uz novadu Iidz pieciem
lielsaimniekiem, pargjie bs Irija, Anglija, Vacija utt.”*™*

“Latvija aizvien mazak paliek saimniecibu ar nelielu slaucamo govju skaitu.” Ganampulku kluvis mazak, bet tajos ir
. . . e e e g _ . . . . _ ., 1715
vairak govju. Saimnieki likvidé mazas saimniecibas ar nelielu govju un ctku skaitu.

7% Trops, J. (2009, 17. aug.). Sierotava turpat blakus fermai. Diena. 6. Ipp.

1706 Saitere, T. (2009). Jéru CV. Sestdiena, 16. maijs, 31.—33.

1707 Rancane, A., Dzérvel L., Trops, J. (2008, 7. jun.). Lauki un darzi bréc péc lietusgazeém. Diena. 10. Ipp.

1708 Rutule, E. (2008, 19. jin.). Zemnieki telus uz Saeimu nevedis. Diena. 14. Ipp.

1799 Tomsone, I. (2010, 17. jan.). Nem véra Latvijas viedokli. Latvijas Avize. 11. lpp.

1719 vileane, V. (2010, 4. jun.). Ko iegiistat no ES kopgjas lauksaimniecibas politikas un kas taja jamaina? Latvijas
Avize. 2. 1pp.

111 Tomsone, I. (2010, 10. jal.). Kada biis taisniba pec 2013. gada. Latvijas Avize. 3. Ipp.

712 Tomsone, 1. (2010, 22. jul.). Laiks rékinat taisnigumu? Kas to rékinas? Latvijas Avize. 12. Ipp.

713 Tomsone, I. (2010, 19. jiin.). Eiropas atbalstam piesakas mazak. Latvijas Avize. 8. lpp.

174 Latgola. (2011, 20. maijs). Atsauksmes par Ivetas Tomsones rakstu ,,Saimniecibu mazak, bet lielakas”. Latvijas
Avize. 15. lpp.

715 Graudins, U. (2008, 2. okt.). Pienu razo aizvien lielakos ganampulkos. 15. Ipp.
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17. tabulas turpinajums

Samazinas saimniecibu skaits

“Tas, ka Latvija samazinas zemnieku saimniecibu skaits, ir valsts saimnieciskas politikas rezultats, jo vienmer ir ticis
uzskatits, ka mazas saimniecibas nav dzivotsp&jigas. Tas novedis pie ta, ka laukos trikst tehnikas zemes apstradei,
cilveki spiesti doties prom sve§uma darba meklgjumos vai liigt pabalstus!”*"*°

“Saimniecibu mazak, bet lielakas. [..] Triju gadu laikda saimniecibu skaits sark par 26,5%. [..] Lauksaimnieki
konsolidgjas — ta Tsuma var raksturot ped€jo gadu izmainas lauksaimnieciba, ko fiks€jusi Centrala statistikas
parvalde (CSP) Saimniecibas kluvusas lielakas un ekonomiski dzivotsp€jigakas, tajas pieaug s€jumu platibas, ka ar1
vidgjais govju un citu majlopu skaits. Tacu to kopskaits ir krietni mazaks neka 2007. gada. CSP lauksaimniecibas
skaitiSanas rezultati liecina, ka ekonomiski aktivo lauku saimniecibu skaits kops 2007. gada samazinajies no 113,4
tikstosiem Iidz 83,1 tikstotim jeb par 26,5%.” “Kopuma 5,5 tiikstosi saimniecibu no ekonomiskas aprites aizgajusi,
savu zemi iznomajot vai pardodot aktivakiem laudim vai zemes uzpircgjiem.”*""’

“P&rn beigas Latvija bija 355 tikstosi ciiku jeb par 25% mazak neka pirms gada.”™ "™

Biedribas ,,Zemnicku sacima” prick§sédétajs Juris Lazdins: “Mums ir skumji, ka uznémumus pardod. Ta arvalstu
investoru rokas nonak Latvijas lauksaimniecibas un partikas sektoram atvéleta ES fondu nauda.”

Zurnaliste: “Vai ari lauksaimniekiem ir vilinajums pardot savas modernizétas un veiksmigi stradajosas
saimniecibas?” J. Lazdins: “Patiesiba, ja. Sobrid ir izveidots daudz lielu uzpémumu, kas pieder vietSjiem
lauksaimniekiem, bet vinu bérni nav izvélgjusies turpinat iesakt biznesu. [..] Kap&c miisu bérni nevélas turpinat so
biznesu, man ir griiti pateikt. Iesp&jams, vini ir saskatijusi parak daudz problému 3aja sektora.”*"*®

Zemnieki — tirgotaju, raZzotaju, zaglu upuri

Malpils zemniekiem “tos pasus noz€lojamos graSus piensaimnieki neizmaksa vai izmaksa ar aizkavéSanos par
vairakiem ménesiem. Tas ir banditisks un zemnieku aplaupisana”. ™ “Ta vieta, lai attistitu lauksaimniecibu, raZotu
vairak pienu, galu, graudus, uz lauksaimniecibas zemém nevis aug labiba, ganas govis, bet izaug plavu ciemati,
kuros dzivojosie, kad grib&sies &st, varés grauzt maju pamatus.” %

“Bauskas piens” jau gadiem ilgi kavé piena naudas maksajumus saimniekiem,'’?

“Konstantins no Madonas rajona Murmastienes pagasta stasta, ka ,,Preilu siers” par nodoto pienu nemaksajot jau
vairakus méneSus, tapec nakas paSiem siet sieru.” Stadu audzetavas IpasSniece Zaiga Graudina no Sakstagala
pagasta: “Latvietis jau laikam ir teréts tai smukuma virziena, labak nenopirks kadu karumu, bet puki darzam.”***

“No sakuma ka jau visi nolémam turét govis. Nopirkam fermu, izveidojam ganampulku. Bet tad sakas kibeles ar

. — - = »1724
piena naudam — te maksa, te nemaksa.”

“Kamér vél raza nav izaugusi, nokulta un redzams, cik liela biis vajadziba liigt banku pretimnaksanu, zemnieki krizi

izjutot galvenokart tadgjadi, ka laukos augusi noziedziba. Gadijumu, kad apzog zemnicku saimniecibas, seviski
. v = - : s = 172

pierobeza, kliist arvien vairak.”*®

Darba dev@éjs Eriks Kondrats: “Reiz iestadijam auglu darzu. Vai lielveikalu kédes pirks miisu abolus? N&, jo miisu
tira vide augusie bojajas, tie japarlasa. Bet polu aboli nebojajas divus gadus.”*"?

“Kamér darzeni no Latvijas zemnieku saimniecibam nonak lidz lielveikalu plauktiem, to cena picaug gandriz tris
reizes.” ,,Tacu veikalu parstavji ari norada, ka viet€jiem zemniekiem v&l pastav neizmantotas iesp&jas, ka palielinat
savu sortimentu. Tiesa, ka rada IidzSingja prakse, lielveikalu plauktos vietgjie razotaji var ieklut, tikai apvienojot
spekus vairaku zemnieku saimniecibu kooperativa. Savrupajam saimniecibam iesp&jas pardot savu produkciju
patlaban piedava zemnieku nakts tirgus.”*"?’

“Pagraba rindojas simtiem trislitru burku kvalitativas, tiras sulas, tacu zemnieks Saubas, vai arT ta kadam bis
vajadziga.” ,,Ta vien liekas, ka Latvija kadam ir izdevigak, ka bérni dzer kimisku sulu no tetrapakam, &d kimiski
apstradatus ievestos auglus, bananus un apelsinus, bet vietéjo darzkopju izaudzeta produkcija ir neveélama,” saSutis
saka zemnieks.”""*®

17116 Mazais laucinieks. (2011, 20. maijs). Atsauksmes par Ivetas Tomsones rakstu ,,Saimniecibu mazak, bet lielakas”.
Latvijas Avize. 15. lpp.

Y17 Tomsone, L. (2011, 19. maijs). Saimniecibu mazak, bet lielakas. Latvijas Avize. 9. lpp.
1718 73lite, I. (2009, 10. janv.). Létas ciikgalas beigas. Diena. 12. Ipp.

1719 Tomsone, I. (2011, 12. maijs). Saimnieki uz azartspélu takas. Latvijas Avize. 13. lpp.
1720 paregis. (2008, 10. janv.). Tautas balss. Diena. 9. Ipp.

1721 vjesis. (2008, 10. janv.). Tautas balss. Diena. 9. Ipp.

1722 Graudins, U. (2008, 19. aug.). Piena razotdji pirkuma meklgjumos. 10. Ipp.

1723 Rancane, A. (2009, 13. maijs). Tirgus parveido pilsétas dzivi. Diena. 9. Ipp.

1724 Rancane, A. (2009, 23. maijs). Vallijas laimes segas Latvija ciena. Diena. 6. Ipp.

1725 Firere, N. 1. (2009, 21. maijs). Pavasaris zemniekiem iegriezis. Diena. 7. Ipp.

1726 yritola, 1. (2008, 9. okt.). Latgale ir centrs, nevis nomale! 9.-10. Ipp.

727 y/orobjovs, A. (2008, 26. jil.). Audzéts Latvija. Diena. 4.-5. Ipp.

1728 Rancane, A. (2008, 27. sept.). Skaisti un bez kimijas. Diena. 6. Ipp.
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17. tabulas turpinajums

Zemnieki — tirgotaju, razotaju, zaglu upuri

“Lieli suligi, dazadu skirnu aboli un bumbieri Soruden aumalam birst no zariem Daugavpils rajona Kalktinu pagasta
zemnieku saimniecibas ,,Jaunbirzes” ipasnicka Jana Krievana desmit hektaru lielaja darza. Vina, ka ari pargjo
Latgales darzkopju izaudzétie ekologiski tirie un gar§igie aboli argji ne ar ko neatSkiras no importa augliem, tacu
lielveikalu plauktos vietgji aboli ienak gausi. Kaut ar1 tirdzniecibas tiklu parstavji apgalvo, ka Latvijas zemnieku
izaudzetais netiekot atraidits, tomer arT vini spiesti atzit, ka vietg€jiem augliem cenas zina pagaidam ir gruti konkurgt
ar importa produkciju. Savukart zemnieki ir parliecinati, ka $o cenu sadardzina starpnieku pakalpojumi. ,Latvija
diemZzgl nav sakartota sist€ma, lai prioritate biitu viet§jam audzetajam. Ja zemnieks ir juridiska persona, sertificéts
darzkopis un spgj sarqazot ne mazak ka 10 tonnu produkcijas, kapec vin$ nevaretu pats slégt ligumu un ieiet jebkura
tirdzniecibas tikla un nodro$inat pirc€jus ar kvalitativiem, turklat [etiem vietgjiem aboliem?” jauta J. Krievans.”
,Aboli lauz Zarus, tagad biitu Istais laiks nemt nost, bet nezinu, ko ar tiem darit? Zvaniju uz Bauskas cehu, tur vairs
sulai nepem, jo Eiropa sulas koncentratam neesot noieta. Kadreiz Daugavpili bija konservu cehs, tad nebija
problému. Lik, no §iem aboliem vargja izspiest labu sulu, tagad piist kaudzg!”*"*

Zemnieks — dabas upuris

“Lauksaimniekiem maijvaboles rada cie$anas — kad apgrauzusas ozolus, tas metas grauzt auglkoku lapas.” Abelem,
o » 1730
plimém razas taja gada nebis.

“Zemnieku saimniecibu terorizé kovarnu bari. [..] Jau kuru gadu péc kartas melni pelékie putni bez sirdsapzinas
parmetumiem mielojoties zemnieku s&jumis, pagajusaja vasara pa divam dienam tika gala ar Gabrusanu
saimniecibas kir§u razu.” '

Zemnieks — laika apstaklu upuris

“Lauksaimniecku labo noskanojumu par gaidamo labo razu pédgjas dienas gan stipri pabojaja spécigais v&js,
lietusgazes un kursa, kas daudzviet Zemgalé zemé noguldija lielas s&jumu platibas.”"*

Zemnieks — politiku un ierédnu upuris

“Valdibai vini [zemnieki — K. L.] tagad ir devusi vienu ned€lu laika izstradat konkrétus pasakumus, ka palidz&t piena
razotajiem. [..] Latvija Sobrid piedzivo ,,nasing spesl” politikas bankrota dramu. Pieméram, piensaimnieciba Latvija
netika nolaista pa burbuli viena diena vai viena ménesi, bet Roze ieraudzija zemniekus tikai tad, kad vini ar
traktoriem brauca blok&t celus, kas, optimistiski izsakoties, bija parak vélu.”*"

Citu zemnieka problemu reprezentacija

Anatolijs Gorbunovs: “Lauki iekrita tirgus attiecibas, kam pilnigi nebija gatavi, un par€jas perioda ir cietusi
visvairak. Tac¢u — bez latvieSiem laukos un mazpilsétas jau nav Latvijas. Man loti sap, ka lauku cilveki nevar skolot
savus bérnus pienacigi, jo viniem vienkar$i nav lidzeklu. To, kas var veidot biznesu laukos, nemaz nav tik daudz.
Tas ir bezizejas stavoklis, kapéc daudzi dodas uz Iriju. Un man tas loti sap... lestajoties Eiropas Savieniba, bija
zinama eiforija. Sanémam pirmo ES naudinu, un cilvéki kluva priecigaki. Tacu izradijas, ka, stajoties ES, nebijam
pietickami stingri.” “Tagad izradas, ka razojam divreiz vairak piena, neka Latvijai vajag, kas ir miisu potencials, bet
tas piens nevar konkurét Eiropa, jo to valstu piens ir vairak subsidéts. Zemniekiem vai nu jaizput, vai — ja gribam, lai
miisu zemnieki ir konkurétsp€jigi, valdibai vini ir jasubsidé lidz Eiropas [imenim. Tas ir prioritasu jautajums. Mums
ir jabit daudz lielakam diskusijam par prioritatém. Vajadzibu ir |oti daudz.”*"®*

“Kadreiz zemnieki stidzgjas, ka Centraltirgi vigiem ieraditas pasas talakas un neizdevigakas vietas. Nu vigiem
atvelets laukums tiesi starp piena un galas paviljonu. Tom&r no teju pussimta zemniekiem atvéletajam tirdzniecibas
vietam aiznemtas nav pat desmit.” Tirgus parstavis: ,, Tadel, ja kads zemnieks atnaks un stastis, ka tas ir slikti un Sis
nav labi, aizbaziSu muti piecas sekund€s — redz, kur ir vieta tirdzniecibai! Aiz rokas aizvedisu, paradiSu brivas vietas
un pavaicasu — kapéc tevis seit nav?” 1'%

“Zemes nodokla paaugstinasana Iidz 1,5% palielinas slogu zemniekiem. [..] Nodokla celSana samazinas miisu
. . _ _. o ey _ . . 17,
lauksaimniecibas produktu konkuré&tsp&ju. Tas neizb&gami blis uz miisu zemnieku rékina.” %

“Atrak par pavasari taustima labuma uzpeémégjiem, lauksaimniekiem un, majsaimniecibdm no arvalstu donoru
valdibai apsolita 7,5 miljardu eiro (ap 5,25 miljr. Latu) aizdevuma nebts.” “Visgratakais biis agrs pavasaris, kad
zemniekiem vajadz&s apgrozamos lidzeklus, lai gan ir saimniecibas, kuram jau tuvakas ned@las biis izSkirosas.
Vislielakajas griitibas ir 100-200 govju saimniecibas ar struktiirfondu projektiem. Mazie vél var izdzivot.”'"*’

1729 Rancane, A. (2008, 27. sept.). Skaisti un bez kimijas. Diena. 6. Ipp.

1730 Dyzgrve, L. (2009, 2. jun.). Vienaldzigu vina neatstaj. Diena. 13. Ipp.

1731 Rancane, A. (2008, 11. jiin.). Zemnieku saimniecibu terorizé kovarnu bari. Diena. 8. Ipp.
1732 Graudins, U. (2010, 29. jil.). Graudu kul$ana sakas ar raizém. Latvijas Avize. 1., 9. |pp.
1733 pakalnina, L. (2009, 29. janv.). Steiga. Diena. 2. Ipp.

1734 Egle, 1. (2008, 7. maijs). Gorbunovs: bez latviesiem laukos nav Latvijas. Diena. 8. Ipp.
1735 Ritenberga-Bérzina, 1. (2010, 1. jal.). Tirgus mainas l&ni. Latvijas Avize. 1., 9. lpp.

1738 Dzedulis, Z. (2009, 6. okt.). Cérp aitas, kas vairs nav cérpamas. Latvijas Avize. 2. |pp.
137 Rulle, B. (2009, 10. janv.). Valdibas burkans vél jagaida. Diena. 3. Ipp.
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17. tabulas turpinajums

Smags darbs un/vai moderna tehnika

“Pieprasijums esot labs, tikai darbs gan smags. Mugura no lasisanas Iika.”*"®

“Lauku saimniecibas atsak modernizéSanos”. LAD zino, ka ir sakusies projektu pieteikSana lauku saimniecibu
modernizé$anai. Visiem atbalsta prasitajiem naudas nepietiks, notiek projektu izverteéSana. Zemgalé zemnieki —
visaktivakie, Latgale — piesardzigakie. “Vairuma projektu paredz tehnikas iegadi. Krize zemniekus ir izarstgjusi no
lielummanijas.”"*

Zurnaliste: “Traktorista darbadiena ilgst 12 stundu katru dienu, bez brivdienam. Interv&jamais: “Ta més te, laukos,
stradajam.” Autore: “Misa piebilst, ka pats Riga desmit gadu neesot bijis. Visu, ko vajag, varot dabiit Bauska, bet
hidraulisko térpu vina hobijam — makskergSanai ar harptinu — no Rigas atvedis radinieks. Vasara un rudent gan briva
laika nesanak nemaz.” Traktora ir kondicionétajs, elektroniska navigacija, var klausities miziku.*™

999

“PaSu piens, pasu siers, pasu nauda”. “Dimanti”’ ir modernaka lielferma Vidzemé ar govju nepiesieto turéSanu,
slaukSanas robotu un dazadam citam ekstram. Meita atvérusi veikalu — majrazoSana “bijis izmisuma sperts solis:
“Arvien zemaka piena iepirkuma cena, izejvielu un resursu sadardzinasanas bija galvenais, kadgl izvelgjos sakt
majrazodanu. Nedrikst&ju pielaut, ka vecakiem iet tik smagi un vinu iegulditais milzigais darbs aizietu posta.”*™*!

Lai gan ir gandriz riipnieciski pamati, “viss tiek darits pagu rokam”.*"**

Gadsimtos senas amata prasmes: “Latvie$u zemniekiem jau pirms daudziem gadsimtiem bija skaidrs, ka “sadarbiba”
ar govim ir produktivaka, ka raibalas uztver ka gimenes loceklus un katrai iedod vardu. Nu &1 atzina nonakusi lidz
britiem un novértéta ari zinatnes aprindas. [..] ir izpétijusi, ka govis, kuram pieskirts vards, dod vairak piena.”*’*

Zemnieki neizmanto iespéjas

SEB bankas galvenais ekonomists Andris Vilks uzsver, ka “gan zemnieki, gan parstradataji pedgjos gados ir
pieradusi stradat labos apstaklos — cenas bijusas augstas, pieprasijums audzis un bijis ES un Latvijas valdibas
atbalsts. Tapéc uznémumi ir “zaud&usi modribu”, nav pieveérsusi pietickami daudz uzmanibas savas darbibas
efektivizéSanai un tagad, vinaprat, nepiecieSama valdibas iejauksanas, jo ta ir “valstiski svariga nozare”.

Zemkopibas ministrija uzskata, ka arT §1 briza pardoganas iesp&jas zemnieki neizmanto.'™**

Eksports

Par gimeni, kas “pirms divpadsmit gadiem pameta piena lopkopibu un Babites pagasta Rubenos pievérsas Sarole
Skirnes lopu audzesanai.” Ka saka ar 3, tagad jau 67. Bet ka Latvijas restorani nepasiita. Lopus pardod vesanai uz
arzemém, tur nobaro un nokauj.1745

“Paris gados SIA “lecavnieks” sadarbiba ar Latvijas zemniekiem izveidojis jaunus un pieprasitus eksporta produktus

. . . _ . _ . _ . .y . . v . ve_ 95174
— dabisko pernicu, beices un krasas. Veiksmigi atrasta tirgus nia dod jaunu sparu ellas linu audz&Sanai Latvija.”*"*®

Modernizacija

“Saimnieciba lietojam sonografu un Sogad ar Eiropas Savienibas atbalstu iegadasimies pasi savu. Tad caurskatisim
visas griisnds aitu mates.”*""’

. B B - . B . . 1 —r 3 = 1 . S 1748
“Zemnieku saimnieciba “Dobuli” acis priec€ jauni, eksotiski majdzivnieki, kas atvesti no Cehijas.”

“Jercénu pagasta “Veckiikuru” saimniece Ilvija Jakovina atceras, ka vispirms domajusi par siera razoSanu, tacu
. e o o 1749
tehnologs no Sveices ieteicis paméginat garsigus jogurtus.”

Kuldigas rajona Varmes biozemnieks Dainis Abolind “kéries pie gliemeZu audzeSanas, ko iecergjis ka papildu
ienakumu avotu savam galvenajam biznesam — graudkopibai.” Péc padoma ir vérsusies ,,daudzi zemnieki, kas
gribétu to ka papildu riipalu, ko pamata pieskatttu bérni un arT ienakumi rudeni nosegtu b&rnu skola palaiSanas
: 71750

izdevumus.

1738 Alberte, 1. (2009). Bérzi vairs nav darzeni. SestDiena, 18. apr., 31.-33.

1739 Tomsone, I. (2010, 1. jil.). Lauku saimniecibas atsiak modernizesanos. Latvijas Avize. 10. Ipp.
7% Firere, N. I. (2009). Milzis. SestDiena. 19. sept., 12.-15. Ipp.

1741 Galkina, 1. (2010, 22. jan.). Pasu piens, pasu siers, pau nauda. Latvijas Avize. 8. Ipp.
1792 Jermaks, A. (2011, 22. jiin.). Dabas viduci ka Dieva ausi. Latvijas Avize. 12. Ipp.

1743 ygvers, J. (2009). B&g...SestDiena, 10. okt., 25.-26.

174 procevska, O. (2008, 15. maijs). Pienu dalis un eksportés. Diena. 13. Ipp.

1745 pyke, I. (2009). Meklgju steiku! SestDiena, 27. jun., 23.-25.

174 Biimane, 1. (2011, 30. jin.). Ar liniem uz Eiropu. Latvijas Avize. 12. lpp.

1747 Saitere, T. (2009). Jéru CV. SestDiena, 16. maijs, 31.-33.

1748 Seitere, T. (2008, 22. maijs). Gribi miloties? Dodies uz Dobuliem! Diena. 23. Ipp.
1749 K okareviGa, D. (2011, 14. jin.). Katrai sava brinumzalite. Latvijas Avize. 10.-11. Ipp.
1750 Firere, N. L. (2009, 12. maijs. Apgada dienvidu gardezus. Diena. 7. Ipp.
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17. tabulas turpinajums

Modernizacija

“Latviesi kanepes edusi kop$ seniem laikiem. Padomju gados $is ieradums bija zudis, tacu tagad pieprasijums péc
kanepju aizdara [..] — apgrauzdétam un maltam kanepju s€klinam — atkal picaudzis. So gardumu piedava ari Dzidra
un Janis Grinbergi Burtnieku pagasta “Adzelviesos”, kur kanepes audzé 12 hektaru platiba.”*">*

“Imats Urpens ir Latvija lielakas 3itake sénu audzésans saimniecibas Tpasnieks.” >

“Saimjniece Modra Puisite uzdrikstéSanos sakt tik netradicionalu saimniekos$anu [vingliemezu audz&$ana — K.L.]

pamato ar veélmi sekot visam jaunajam, kam garantéta ne vien attistiba, bet — visbutiskakais latvieSu zemnieckam —

reti izdevigs eksporta tirgus”.**®

Latvija ar vingliemezu audz&$anu nodarbojas 80 zemnieku saimniecibas.">*

Slieku audzésanas bizness Keguma novada.'’™

“Smiltsérksku plantacijas sakuSas nest auglus, iezZim&jot nopietnu lauksaimniecibas nisu.” “Pagaidam planus bremzg
pircéju macinu planums, tom&r perspektivu Paparinski saredz gan savai raZo$anas linijai, gan lielakai saldétavali, lai
gan patlaban krizes dé] “iesalusi” pasi plani.” “Plani jaunas produkcijas virziena esot jau §im rudenim.”**®

Kazangas piena produktu raotajs “Elpa” un piena siikalu izmanto$ana kosmétika (Pien — sérija).""’

“Lauksaimniecibas praktikantiem piedava moderno tehnologiju prakses vietas.” ">

“Dels saimnieko citadi. Ja t&vs ka normu uzskatija dzivo$anu neliela biidina, gulgja ara, lai dzirdetu, vai tikai govis
nav izmukuSas lauka no elektriska gana sargatas robezas un govis uzmanitu, tad déls nokomente — tas nemaz nav
bijis vajadzigs.” Skatoties p&c $isdienas situacijas, es domaju, ka més dzivojam labak neka radi pilséta.” Déls

saimniecibu no téva parnéma, ,,nevis ka nolemtibu, bet ka izdevigu biznesa projektu”. Pirms tam stradaja Anglija.*™

“Jaudigakais traktors Latvija meklgjams Zemgale.” Traktora ir kondicionetdjs, elektroniska navigacija, var
klausities miiziku.'"®

“Turpmak zemnieki par kvotu izpildi un darfjumiem ar tam centru var€s informét, nosiitot mobila telefona iszinu,
- _ . . . o .. _. eq. c. 1761
elektroniska pasta vastuli, sazinoties telefoniski vai arT informgjot specialistus regionos.”*"®

Zemnieki — Latvijas apdzivotibas pamats

“Latvijai par labu nak EP zinojuma uzstadijums par TpaSas vienkarSotas atbalsta shémas radiSanu mazo saimniecibu
oy eq. _ C ey . . . . g . _ _ e 551762
Tpasniekiem. Tada nepiecie$amiba, jo mazie saimnieki ir galvenie lauku apdzivotibas uzturétaji.”*"

“Miisu pusé ir daudz saimnieku ar nelielu govju pulcinu, vidgji piecas se$as. Sadam saimniecibam Latvija ir japaliek

kaut vai tapec vien, lai nezustu Latvijas lauki. Tap&c mani interes¢ sakarigas kooperacijas iesp€jas. Lai varam razot
- _ . . . e e, 17

un ari nopelnit. Lauksaimniekam batiska ir iepirkumu cenu stabilitate.” *®*

Tradicijas

“Prakse nostiprinajusi Jana parliecibu par profesijas izvéli, [..] paslaik vin§ ar gimeni uztur netradicionalu ekologisko
lauku saimniecibu un viesu namu, kura piedava Latgales tradicionalos un senlaicigos &dienus, ka ar1 “slow food” —
&dienus un dz&rienus, kuru gar$as nianses atkldjas, tos 1eni baudot, pretgji atrédinasanas uzngmuma tradicijam.”*®*

NepadoSanas

Zemnieks: “Klausoties zinas, rodas sajita, ka miis nidé, nidé, bet més nepadodamies un nepadodamies.”*"®

“Visa nopelnita nauda galvenokart ir jatéré bankas aizdevumu maksasanai. Sa iemesla un arf zemas piena cenas dg]
bija jamekle jaunas pelniSanas iesp&jas. M@s vieni no pirmajiem Latgalgé ar savu ipasu pieeju sakam svaigpienu
pardot mazumtirdznieciba.” “M&s jau cinamies tapat ka visi citi saimnieki.” “Saimnieki kops 1988. gada kopa ar tris
deliem no drupam atjaunojusi majas un pusmuiZas parku Tarnavas sadza.”*"®

151 Ozolipa, I. (2012, 31. janv.). Senéu gardums — kanepes. Diena. 9., 15. Ipp.

1752 Misipa, 1. (2011, 1. jun.). Ar prasmi un izdomu. Latvijas Avize. 17. 1pp.

1753 Galkina, I. (2010, 24. jal.). VingliemeZi aug Limbazos. Latvijas Avize. 8. lpp.

175 Vincevs, A. (2009, 23. maijs). Sesi gliemeZi aizvieto milzigu gabalu galas. Latvijas Avize. 23. Ipp.
1755 patmalniece, 1. (2012, 25. janv.). Sarkanas aug ka sénes péc lietus. Diena. 12.-13. Ipp.

176 Firere, N. 1. (2009, 28. maijs). Erkskains, bet bizness. Diena. 7. Ipp.

57 Graudins, U. (2010, 10. jal.). Parspét Ameriku un Japanu. Latvijas Avize. 12. Ipp.

1758 Tomsone, I. (2011, 26. maijs). Zinasanas apgis 17 saimniecibas. Latvijas Avize. 8. lpp.

1759 Muktupavela, L. (2011, 25. janv.). Dro§a piena nauda Lietuva. Diena. 16.—17. Ipp.

7% Firere, N. I. (2009). Milzis. SestDiena. 19. sept., 12.-15. Ipp.

1781 Tomsone, I. (2010, 8. jil.). Glabj valsts piena kvotas izpildi. Latvijas Avize. 10. Ipp.

1782 Tomsone, I. (2011, 25. jin.). ES nauda dalama taisnigi. Latvijas Avize. 6. Ipp.

1783 yiileane, V. (2010, 4. jin.). Ko iegiistat no ES kopgjas lauksaimniecibas politikas un kas taja jamaina? Latvijas
Avize. 2. 1pp.

1784 Avigane, S. (2010, 2. jin.). Péc pieredzes — uz arzemém. Latvijas Avize. 12. Ipp.

178 Rancane, A. (2009, 27. jil.). Pirms Annas dienas. Diena. 6. Ipp.

178 Graudins, U. (2009, 17. okt.). ,,SEj&js” pieticigs, bet ar prestizu. Latvijas Avize. 7. lpp.
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17. tabulas turpinajums

Nepadosanas

iensétas saimniece un saimni abl parstav uzpémumus erkens un partneri ur ir vinu maizes darbs, un
Vi t ieks “ab t ] “Gerk rtneri”, k 0 darbs,
ienakumi no ta tiek iegulditi saimnieciba™ '’

Zemnieka darbam biis turpinataji

“Skaidrs, ka tam zemniekam, kas loka muguru tiruma, nav laika stavet tirgdl, bet atdot visu izaudz&to nakts tirgili par
kapeikam un p&c tam vainot visu pasauli arT ir mulkigi. Ir jadoma kaut kas cits.” “Atskiriba no daudziem jaunieSiem,
kuri nespgjot saredz&t saimniekoSanas perspektivu, vecakiem atzist, ka neturpinas rauties laukos, Reinhardu déli
Toms un Nauris pateikusi, ka vecaki nedrikst apstaties, jo vinu darbam bis turpinataji. Nauris svilpodams lec
traktora, lai stradatu lauku darbus, un saka, ka nav neka labaka par tikko uzartas zemes smarzu.” "%

Zemnieki palidz

Zinatnieks veido produktu sirds veselibai no biesu sulas. Zemnieks sagada bietes bez maksas.” ">

“Durbes novada zemnieks Maris Petrévics iecergja labu darbu, nolemdams atvelet lauku savas puses triicigo lauzu
kartupelu vagam — protams, kopa ar tiruma apstradasanas tehniku, méslojumu un se€klu. No paSiem mazturigajiem
vajadzgja tikai atsaucibu pie stadisanas un vélak nedaudz pielikt roku, stadijumus kopjot.”*"

“Riga slavé lauksaimniekus”. ,,Lauksaimnieki no Rigas izvedusi 12 000 m®sniega un turpina stradat.”’"*

“Pirmo reizi Riga ar tehniku ierados, lai aizstavetu valsti. Otro reizi ar traktoru biju atbraucis, lai aizstavetu lopkopju
. v .. . _ . . . . 551772
intereses. Tagad esmu treSo reizi, lai pelnitu naudu savai saimniecibai.”

“Lauksaimnieki poSas uz Rigu”. Saks sniega izveSanu no Rigas. Zemnieks saka: “Mes nekad neko lidzigu neesam

dartjusi, tikai zinam, ka izslaukt pienu no govs un novakt razu.” “Lauksaimnieki v&rsa uzmanibu, ka vini sanem
- [ . - - - 5177

mazak neka tas sniega tTriSanas firmas, kas slédz ligumus ar Rigas domi.”*'"®

“Zemnieki saisina celu uz elektribu”. R&zeknes, Ludzas, Preilu, Jekabpils apkaimé nebija elektribas 2300 saimn.
Zemnieki ar motorzagiem attirija linijas, iztirfja celus no kritusiem kokiem.™

- . B B . — _ . " P 177
“Riga cer uz zemnickiem”. Lauksaimniekus aicina paliga izvest sniegu no galvaspilsétas.”’>

Dzivnieku lutinasana

“Katru dienu no pasu dzilurbuma tiek stiknéts tirs tidens, kuru auksta ziema vél ari silda. Pat Eiropa aitas ta

nelutina!” “Tumsgalves izskatas ka nupat frizétas — gludas un sakoptas.” Autore: “Ar aitu frizéSanu nodarbojas

meistari no Jaunzélandes”. '’

1787 poikans, A. (2011, 7. maijs). Tur film&ja ,, Tumsos briezus”. Latvijas Avize. 19. Ipp.

1768 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 3. aug.). Pirc&ji piesakas palidzet vakt razu. Diena. 6. Ipp.

1789 Grauding, U. (2011, 20. janv.). 25 reizes iedarbigaks par biesu sulu. Latvijas Avize. 1., 12. Ipp.
1770 751, M. (2010, 8. jun.). Glabgjcilpa. Latvijas Avize. 3. pp.

17! Graudins, U. (2011, 12. janv.). Riga slavé lauksaimniekus. Latvijas Avize. 9. Ipp.

772 Graudips, U. (2011, 13. janv.). Ar tehniku Riga jau tre3o reizi. Latvijas Avize. 7. Ipp.

773 Graudins, U. (2011, 8. janv.). Lauksaimnieki posas uz Rigu. Latvijas Avize. 1., 4. Ipp.

Y774 B. a.]. (2011, 12. janv.). Zemnieki saisina celu uz elektribu. Latvijas Avize. 8. Ipp.

1775 Ritenberga-Bérzina, 1. (2011, 6. janv.). Riga cer uz zemniekiem. Latvijas Avize. 7. lpp.

1776 Qaitere, T. (2009). Jeru CV. SestDiena, 16. maijs, 31.—33.
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14. pielikums
18. tabula

Lauku iedzivotaju reprezentacijas pieméri presé latvieSu valoda Latvija (2008-2012)

Lauku iedzivotaju teiktais par sevi /

Citu teiktais / rakstitais par lauku

Par konkrétu lauku cilvéku /

lauciniekiem
“Vestieng ir fantastiski cilvéki! Lai ta
dzive murdétu ta ka pie mums
patlaban, vajag komandu, bez tas
nekas nenotiktu!” "’

“Lolita verte, ka Leédmane ilgu laiku
diemz€l bijis tads ,Dieva aizmirsts
stiris”, bet, kop$S Leédmang uzbiivéta
un pirms trim gadiem atvérta katolu
baznica esot manama izkusteéSanas uz
labo pusi.”*’™

Slampes pagasta ,,zemi kopj parsvara
gados vecaka paaudze. Mammitei, kas
tikko no slimnicas, pirmais gajiens,
kaut ar grutibam, esot uz darzu. Bet
par jaunakiem runajot, nacies sastapt
daudzbérnu  gimenes, kas  sev
neizaudzg ne dilli, ne sipolloku, vispar
neko.” Pasreizgjie likumi vairojot tikai
patérétaju sabiedribu un partikSanu no
pabalstiem.*®?

“Esmu vienmér bijusi un arT tagad
esmu stila cilveks. Pilséta dzivoju ka
pils€tniece, laukos jutos ka lauciniece.
Mums visiem te loti patik. No majas
logiem vérojam dabas ritmu, ka
mainas gadalaiki, gaismas, ¢&nas,
krasas. Vienotiba pret dabu rodas
pamazam, jamacas aprast ar visu dzivo
radibu - musam, knisliem,
gliemeziem, meza  dzivniekiem,
¢uskam. Laukos, seviski viensétas, var
izdzivot tikai garigi stipri cilvéki, un
tadi jatamies,” stasta Brigita.”"®

YT Kokarevia, D. (2010, 15. jin.). ,,Vinas zina, kapec”. Latvijas Avize. 12.-13. lpp.

Y% Tyrpat. 12.-13. Ipp.

iedzivotajiem

“Kad braukajam apkart pa Kurzemi,
meklgjot filmESanas vietu, ievéroju,
ka cilveki dzivo divas galgjibas — vai
nu nezales pari jumtam, vai labi.
Panémam cerigako variantu -
sakoptas majas ar lopiem un arT lauku
tirisma iesp&jam. Saimnieki —
Cetrdesmitgadnieki, uz kuriem, Skiet,
ari visi lauki turas.”*""

“Tur [Mazirbé — K. L.] ir tik koloriti
cilveki! Tadu vertibu vienkarsi nevar
laist v&ja, par to jataisa filma. [..] Ja,
bet tajos Kurzemes ciematos ir —
kausanas tur ir aktuala. Pats tresdalu
dzives pavadu Jaunpili, kas ir uz
Kurzemes un Zemgales robezas. Tur
cilveki séz garazas, plapa un iedzer,
bet par kauSanos dzirdéts loti reti.
Atskiriba no Kolkas, kur dires pa
gaisu  iet  nepartraukti!  Cita
mentalitate, citas tradicijas.”*"®

“Vél sapigaka transporta probléma ir
gimeném laukos, ja attiecigaja
dzivesvieta sabiedriskais transports
nemaz nekurs€, kursé parak reti vai
biletes visiem kopa izmaksa parak
dargi. Tad tuvgjo cilveku atbalsts var
but izskiro$s.” Stasts par kadu
gimeni, kurai muzicgot kaut kur
izdevies  aizbraukt, ja kaiminu
zemnieks lava izmantot savu
transportu. ,,Lidziga situacija Sodien
ir gimenes, kuram ir vairaki mazi
bérni patlaban un kuras sapigi
pardzivo gan sabiedriskd transporta
nepieejamibu, gan degvielas cenu
kapumu un nodoklu politiku.”*"®’

7% Odips, K. (2011). Apést jera aci. SestDiena, 1. okt., 6. Ipp.

7% gadovska, K. (2011). Nerimtiga burtniece. SestDiena, 16. jil., 30.—35. Ipp

1781 K okareviga, D. (2010, 15. jin.). ,,Vinas zina, kapéc”. 12.-13. lpp.

178 puska, R. (2011, 4. jun.). Socialie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. 5. Ipp.

1788 7alite, Z. (2011). Ne viss ir tik melns ka Otello. Sestdiena, 19. nov., 20.-25. Ipp.
178 Sadovska, K. (2011). Vitamins varda Anna. SestDiena, 3. sept., 39.-42. Ipp.

178 Kokareviga, D. (2011, 14. jin.). Katrai sava brinumzalite. Latvijas Avize. 10.~11. Ipp.

1786

Jermaks, A. (2011, 22. jan.). Dabas viduci ka Dieva aust. Latvijas Avize. 12. lpp.

vietu
“Plasaja Burtnieku novada ir
Eveles pagasts ar biblioteku, kur
saimnieko apbrinojami dziviga
Aclita Punkstina. Vipa var visu
ka skolotajs Japs, par griitibam
smej un slikto laiz garam.”*"®

“Pie mums pamestibu nejit”, [..]
»N0 milsu pagasta laudis Tpasi
prom nemik”. *®

“Péc  gadu desmitiem, kas
pavaditi trimda Belgija, nipra
pensionare Anna Paklone (84) ar
pasas nopelnttu dzipu
atgriezusies Latgalé, atjaunina
dzimtas majas un uzmundrina
lidzcilvekus.”* ™

“Jercénu  pagasta ,,Veckikuru”
saimniece llvija Jakovina atceras,
ka vispirms domajusi par siera
razoSanu, tacu tehnologs no
Sveices ieteicis pamé&ginat garsigus
jogurtus.”'"®

“Tik pat maza un trausla sava
baltaja Abrenes novada tautas
terpa, gluzi ka Eiridike pa
gaismas staru, vina pagajusa gada
marta  gaja pari  Latvijas
Nacionalas operas  skatuvei.
“Kiukoj uora dzagiuzeite...”,
skaistako un filozofiski dzilako
no  Ziemellatgales  bolisim,
komponists Juris Karlsons ir
ieklavis sava simfoniskaja vizija
“Vakarblazma, izvélédamies par
teicgju Valentinu Keigu.”*"®®

1787 K alnina, L. (2011, 1. jan.). Iekompostréti uz vienu, diviem bérniem. Latvijas Avize. 10.-11. Ipp.
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Lauku iedzivotaju teiktais par sevi /

18. tabulas turpinajums

Citu teiktais / rakstitais par lauku

Par konkrétu lauku cilvéeku /

lauciniekiem
~Kurzemi projekta parstav Egitas
Sudakovas ,,Kurzemnieki”: ,Téva —
Bresa zemnieka — ickoptais abeldarzs

ir misu apriipg, un projekta
pieteicamies, lai macttos saglabat
dabas vertibas, reizé ar1
saimniekojot.”*"®

»Lai gan dzivoju Riga, dalgji sevi
uzskatu arT par laucinieku. Naku no
Ziemelvidzemes, t€vs bija skolotajs,
mamma — majsaimniece, bet vectevs
labs kalgjs. Lauku dzives problémas
mani interes§jusas vienmér, pasam
pieder tris zemes TpaSumi. Vienigi Z&l,
ka ne uz viena no tiem nav majas,
tapec zemi iznomaju vietgjiem Jaudim.
Lai nezaud&tu saikni ar laukiem un
uzzinatu valsti svarigako, regulari lasu
ne vien ,Latvijas Avizi’, bet arl
zurnalu ,,Praktiskais Latvietis”, teic
pensionars Miervaldis Kaneps.”™ "

. _ . . - . . .95 1796
,»Sirsnigi un izpalidzigi kaimini”.

»Kad  aizbrauca, ilgi  nevaru
nomierinaties, gaju pie gotinam
parunaties.” Par citu ligavaini — ,,Vins§
tads inteligents pilsétas kungs, bet es
paskatijos uz savam rokam, mati ari
sen nebija frizieri redzgjusi. Domaju,
ko es te, ,,geravnas buoba”. C&los un

iedzivotajiem
»ovetdienas  laucinieki  paagrak
pardzen lopinus majas, Latgales
podnieki vakarpusé izdzes cepli [..],
lai nenokavétu parraidi ,,Ar Jums

rund Aivars Lembergs”.""®

,,Daudziem Cetrdesmitgadniekiem un
piecdesmitgadniekiem laukos
datorzinasanas ir niecigas. ,,Ka mes
varam runat par informacijas piegadi,
ja cilvekam ir grati noklut lidz
bibliotekai? Labi, ja var reizi ménesi
uz turieni tikt, ja autobusa bilete
maksa divus latus,” teica E. HirSsons
— Kraukla fonda vaditajs.*®®

,Ludzu, izskaidrojiet, ko tas nozimé
lauku Jaudim, kuriem nav greznu un
dargu maju!”®

Ir gimenes, kur jau otra paaudze
iztikas Iidzeklus pieradusi ieglt no
pabalstiem. Lielaks labums no
simtlatnieku programmas biitu, ja tos

lidzeklus novirzitu lauku
uznémgjdarbibai.t’”’

Autore: ,,Ta ka lauki nav iedomajami
bez lauksaimniecibas, ar lielaku

cienu jaizturas pret nelielam gimenes
saimniecibam, kuram nevajag lielu
skaitu stradnieku, bet kas spgj
nodro§inat sevi ar iztiku un sarazot
vel preci tirgum.” ,Ir jaciena katrs

vietu
“Slavenas aviznieku dzimtas
pectecis  Antons  Benjamins

Burtnieku pagasta pie Braslavas
uzcélis templi latviesu pirmt&vam
Melnajam  Janim,  pieminot
Latvijas izcirstos mezus.” "

,»2002. gada Kristaps un vina
dzivesbiedre Kristiana noléma
pievérsties lauku tarismam, par
pamatu izmantojot 6,4 ha zemi
gleznainaja Gaujas Nacionala
parka teritorija.” Audzg lamas un
alpakas, kamielus un gvanako.
Autore: ,Kristaps Blaus ir
parliecinats, ka dzivniekiem vina
saimniectba  pattk, jo Seit
piedzimusi jau pieci veseligi un
skaisti lamu mazuli.” Kristaps:
LAtbrauc  pilsétas  bérni -
kamielus pazist, alpakas un lamas
arT, bet tad rada uz aitam un prasa
— kas tas tadas?” Vina meita
Elisone ,,zina katra lopina vardu,
ar katru var ilgi miloties. Arl
Kristapam patik visi  vina
dzivnieki™"®

»Veérojot zemnieka rosibu, bija

jausams, ka  Raimonds ir
merktiecigs un Zinigs
saimnieks.” 8%

»Gandriz  pusgadsimtu Heléna
Vaivode ir nokalpojusi

skr§ju  uz  autobusu, raudienu cilveks, kur§ palicis laukos,” saka e . _par
aizturgjusi.” ,Kas bus talak, nezinu. Silvija, noradot, ka nav labi dot saimniect ” %%{meces baznicas
Tikai govis gan laikam vip§ man priekSroku tikai lielajam pravestiem™.
neslauks,” nosaka Emilija.""®® saimniecibam. Jo Tpa$i, ja mérkis ir

veicinat lauku apdzivotibu.” "%
178 Rancane, A. (2008). Vakarblazmas gajgja. SestDiena, 12. apr., 34.-38.
1789 Galkina, 1. (2010, 28. jil.). ,Demo Farm” slavés dabisko. Latvijas Avize. 13. lpp.

1790

Licitis, E. (2011, 21. jan.). Aivaru gaidot! Latvijas Avize. 3. Ipp.

1791 Strauting, R. (2011). Pedgjais Janaberns. SestDiena, 28. maijs, 34.-39. Ipp.

1792

Tilla, A. (2011, 9. jin.). Masu lasitajs. Latvijas Avize. 20. Ipp.

1793 Vikmanis, G. (2010, 26. jiin.). Jamazina kiitrums, palidzot krizes skartajiem. Latvijas Avize. 11. Ipp.

1794

179 Qaitere, T. (2009). Latvijas pilsone Tabita. SestDiena, 5. sept., 14.-17.
17% Saitere, T. (2008, 21. maijs). Pie Inesa spogula. Diena: pielikums ,, Majoklis. Auto”. 1., 4-5. |pp.
1197 7ile, M. (2010, 8. jin.). Glabgjcilpa. Latvijas Avize. 3. lpp.

1798 Rancane, A. (2009, 3. sept.). Govis savu glabgju nesagaida. Diena. 12. Ipp.
1799 Tomsone, I. (2011, 30. jiin.). Laukos prasa celus un darbu. Latvijas Avize. 9. lpp.
1800 Ti]la, A. (2009, 20. maijs). Pasiem vien jacinas. Latvijas Avize. 24. lpp.
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»Aivars stasts, ka laucinieks no govs
neatteikSoties, ja ari vecuma vairs paiet
nevarésot. Pienu veikala nepirksot.
Lopi ir arT vipa rituals. ,,Un, k& man
reiz teica divi pensionari, ko gan citu
mes darisim: skatisimies griestos un
gaidisim navi?”%%

»Ar Jazepu rundjam, ka tieSi mazos
ciematos, kur kultiras dzive ir teju
vieniga nodarbe, kas izrauj no
ikdienas, cilveki velas dziedat un dejot,
satikties un parunaties.” "%

Salas novada lauksaimnieku
konsultante Ligita Kadzule: ,Cetru
gadu laika, kop$ stradaju par
konsultanti, tikai dazi Salas pagasta
cilveki sadtsojusies nodibinat savu
uznémumu. Tacu ceriba nav zudusi,
Tpasi tapéc, ka p&dejos menesos loti
aktivi tiek diskutéts par atbalsta
formam mikrouznémégjdarbibai.” Ka

Salas novada iedzivotaja, nespgjot
konkurét lauksaimnieciba, atvérusi
savu kosmétisko kabinetu. Autors

,pirmie nelieli uzp€mumi atverti ari

vairakos  citos  Jekabpils  puses
1806

pagastos.”

,Mainijies tikai lekciju saturs,
pargjais viss tads pats ka pirms
gadiem divdesmit trisdesmit — tikai
padzivojot paris ménesu kopmitnés,
sac pa istam novertet kartupeli, speka
skeli un mammas Varito zapti.
Studenta rieciens neko treknaks nav
palicis, tieSi otradi — lauku b&rni
tomér studé. Aizpemas naudu no
radiem, nem studiju kreditus, skrien
uz autobusiem, brauc ar stopiem,
neko daudz nebéda arT par aukstajam
auditorijam un paaugstinato maksu
kopmitném, pamanas iztikt ar tadu
naudas summu nedgla, kadu ministrs
notriec vienas vakarinas.”

Autore parstasta Kraslavas kultiiras
nama direktora teikto, ka ,,nu tas esot
arpratigs arprats, cik tie virieSi Latgale
esot slinki uz dejosanu un dziedasanu.
Ka tik pie televizora un skatities
bojeviku! Tiesi tapéc vinam esot grati
man ieteikt kadu gruntigu Latgales
pari, kas varGtu pastastit, ko nozimé
tikt uz svétkiem.” Autore: ,,Lai tiktu uz
méginajumiem, skatém un svétku
koncertiem, japieveic s€jas un siena
laiks un japieruna kaimins pieskatit
lopus.”1807

,Pec skata paplucis lauku virs,
acimredzot kuplas gimenes tevs,
krieviski stastija arstei, ka nu jau visi
bérni macoties skola, bet audZzumeita
beigSot divpadsmito klasi un sapnojot
klut par arsti.” Talak fragments, ka
arste atruna, ka dargi un jatiek
budzeta. Virs ,Nekas, ja arT netiks
taja budzeta grupa, tapat palidz€sim,
, nhesatricinama apnpémiba atteica
virs. Un es skaidri sapratu — ja, vins
to daris, vin$ nebédas, ka vél daudzus
gadus gerbsies tikai ,humpalas”,
rausies sava pierobezas saimnieciba
no rita lidz vakaram, taCu meita
stud@s par arsti.”

,Piektdienu vakari ir svétki daudzas
Latgales majas, kur parrodas stud&josie
beérni. [..] Latgale mates ir gluzi ka
zakenes meza — tam ari vienalga, savs
vai sveSs zakéns, ja tikai grib &st,
pabaros, apcubinas. Ja redzgs, ka puisis
par daudz alu iekéris, nelaidis ara nakts
laika, lai labak izgulas turpat. Ir vél
dvéseles tdeni, kurus krize nav
sadulkojusi un saindéjusi.”1803

,»Liga  Katvaru
izveidojusi  lauku iniciativu
biedribu  ,Braslas  sakums”.
Pagasta iedzivotaji ir ieguvusi
cela norades ar maju
nosaukumiem, Pociema kultiiras
nama sporta centrs — trenazierus,
novusa, tenisa galdus un citu
sporta  inventaru, ka  arl
videoprojektoru un ekranu. [..]
Bérni redz, ka laukos viss ir

pagasta ir

iespgjams, vajadziga tikai
uznemiba.” ¥
»Nu, skaisti, veseligi teli!

Laikam jau tapéc, ka Briezu maja
dzivniekus arkartigi mil. Ka kaki,
ta telu. Saimniece Ilze ar
dzivniekiem aprunajas, paglasta,
paciena ar karumu. Lopini
pateicas, nolaizot roku un
pabakstot ar purnu.”*

,Vitolu gimene vairak neka
pirms 20 gadiem ar trim maziem
bérniem devas dzivot uz laukiem.
Tur izaukléta dvéseles harmonija
parsteigusi Latviju.”

,»Uz laukiem Vitoli parcelusies
liela idealisma.'®*

»Pirmaja maja durvis atver kaut
kas tikai attalu Iidzigs cilvekam.
Izgindusi  vecenite  gérbusies
skrandas, peleku, izmocttu seju.
Déls dzerot, atnemot pensiju. %

1801

Rancane, A. (2009). Baznickunga saimniece. SestDiena, 29. aug., 16.-19.

1802 Alberte, 1. (2008). Par teliem, kakéniem un prieku. SestDiena, 24. maijs, 16.—23.
1803 Rancane, A. (2009, 26. janv.). Bérni brauc majas. Diena. 8. Ipp.
1804 K okarevica, D. (2010, 15. jan.). ,,Vinas zina, kapéc”. 12.—13. Ipp.
1805 Alberte, 1. (2008). Neaizstajamie. SestDiena, 5. jil., 21.-23.

180 Grinbergs, A. (2009, 29. okt.). No bezdarba lidz savam biznesam. Latvijas Avize. 4. Ipp.
1807 Alberte, 1. (2008). Neaizstajamie. SestDiena, 5. jil., 21.-23.

1808 Alberte, 1. (2008). Par teliem, kakéniem un prieku. 16.—23. Ipp.

1809 pyke, 1. (2009). Tirzmalas ekomiizika. SestDiena, 19. sept, 8.—11. Ipp.
1810 Rancane, A., Alberte, 1. (2008). Ka vini dzivo? Divi stasti. SestDiena, 20. sept., 16.—21.
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,»Vienkarsak ir nodot pienu parstrades
uznémumam un pasam nedomat neko.
Bet krizes dél bija jasak spriest, ko
darit! Kop$ 2008. gada veikalos ir
miisu razotais svaigpiens, no 2009.
gada — jogurti, nu jau ir desmit veidi.
Pavisam driz bils arT tris salie jogurti.”
»Nodarbojamies arT ar lauku tirismu.
Man biitu vajadzigs gudrs tlrisma
gids, jo cilvékiem ir liela interese par
gastranomisko  tlirismu.  Labprat
pienemtu tadu specialistu, bet vél
neesmu atradusi.” ****

,Liga Lieplapa rapgjas, lai mums
netrukstu zalu t&ju, ar ko uzpemt
Latvijas plavu un mezu spcku.” Liga:
»~mans pamatdarbs saistits ar vides
projektiem; zalu t&u vakSana ir
valasprieks, ar domu — palidz&t citiem.
Lai misu bérni neaizmirst, ka garSo
raudenu t&ja, un lai mes par daudz
nerijam tas zales, ko farmacijas firmas
mums baz muté pie katras sikakas
kaites. Mums daba ir milzu bagatibas,
un ar tam jalepojas! Es lepojos, ka
esmu lauciniece, ka man ir tirs gaiss un
tirs idens.”8"

,»Nu, més jau lauku kolektivs,” nosaka

Sveta. (Pieticiba, stasta, ka ir 2.
Pakapes diploms, C klase -
iesacaji). '8

Valsts prezidents Andris Berzins:

»Dzivoju laukos un zinu, ka vecaka
gadagajuma  cilvéki  izbrauca  ar
automasinu Cetrreiz gada, tacu, nu, p&c
transporta nodokla palielinasanas auto ir
nolikts garaza pavisam. Vini nespgj par
to samaksat! [..] Ja m&s paSi neko
neizveidosim iek§€jo resursu — zemes un
meza — izmanto$ana, lauki paliks tuksi jo
tuk$i. [..] Nav vienas atbildes un viena
panémiena, ka saglabat nacionalo
identitati.”****

,Pasdarbnicku vieniga alga bijusi un
bis atrasties uz skatuves. Tacu vini
kopa ar saviem vaditdjiem uztur
teatra makslas nepiecieSamibu valsti,
audzina skatitajus Operai,
Nacionalajam un Alvja Hermana
bralibai, lidztekus sar@ip&jot to gara
gaismas tiesu, kuras pietiek sava
pagasta starojuma uzturéSanai un

pievilcibai.” 8%

,Preilu  lauksaimnieku apvienibas
vaditagja nav vieniga, kas lauku
cilveku vajadzibas — celi, darbs,

skolas — nosaucot tieSi §ada seciba,
piebilstot, ka Sobrid lauku vide
cilvekiem kluist arvien nepievilcigaka
un lielais cilveku aizbrauksanas
process neapstajas.”

Aptauja rada ka puse cilveku
laukos apstaklu
pasliktinasanos.

it
1815

Undines Adamaites komentars: ,, Ka
lauku sieviete $kiet parak plapiga un

jiteliga”. '8

,»Tik daudz lauzu ka Soruden ogas
sen nav gajis. Desmit kilometru
radiusa ap Ugali mezi jau ir no
melleném izslauctti.” Loti daudziem
Sovasar tas ir veids, ka piepelnities.”
[..] Ogu un sénu vaksana ,,daudziem
bez darba palikuSajiem ta ir iespgja
bez liekam formalitattm un bailém
no darba inspekcijas nopelnit kadu
latipu.”'8%

1811 K okarevi¢a, D. (2011, 14. jan.). Katrai sava brinumzalite. 10.—11. Ipp.

1812

Mezkope Zaiga Graudipa. Stadu
audzetavas »Sakstagals”
Ipasniece ,,par katru stadu stasta
gluzi ka par savu beérnu, ar tadu
milestibu un prieku, ka nevilus
gribas to visu stadit sava darza.”
»Viss padarits paSas, divu
pusaugu b&rnu un vigu draugu
spekiem. [..] Nekadas tehnikas
gimenei nav, tikai lapsta un
kerra,”1813

,,Lazdinu saime doma, ko darit ar
divdesmit devinus gadus veco

zirgu Guni, kur§ vairs nav
stradatajs un dzivotajs.” 8!
Vaboles  pagasta  parvaldes

sociala darbiniece riipg€jas par
neredzigu kundzi.*®"’

»Mezvidos iegdjam pie vira, kur§
ce] mazas baznicinas, darza —
koka putnini, zied pukes. Kopa ar
sievu nodzivojusi 55 gadus.”

,JEkabpils rajona Zasas pagasta
Benita Kalninpa glaba laika un

liktenu pierakstus”.*#%

,Degoles pagasta pensionare
Velta Purlice parsteidz — vina
tagad  audzéSot  Kalifornijas
sliekas!” [..] Izdevigak nopirkt
no lielsaimniekiem, ,pazino
Velta.” ,,ArT sivénus sen vairs
sava kutina nebaro. Galu pérk,
bet ne jau veikala, kur baigie
uzcenojumi, turklat beigas nemaz

nezini, ko 1sti esi parnesis
9y 1823

12

majas.

Zile, M. (2010, 23. jal.). Personibas gaisma Balvos un citas vietas. Latvijas Avize. 3. Ipp.

1813 Rancane, A. (2008, 21. maijs). Sapnu darzi. Diena: pielikums ,, Majoklis. Auto”. 8. |pp.
1814 K okarevica, D. (2011, 14. jan.). Katrai sava brinumzalite. 10.—11. Ipp.
1815 Tomsone, I. (2011, 30. jan.). Laukos prasa celus un darbu. Latvijas Avize. 9. lpp.
1816 Alberte, 1. (2008, 10. jiil.). Rund Gunis un citi zvéri. Diena. 18.-19. Ipp.
1817 Ruska, R. (2010, 9. jin.). Jebkurs darbs jadara ar milestibu — tad dzive veiksies. Latvijas Avize. 10. Ipp.
1818 Alberte, 1. (2008). Neaizstajamie. SestDiena, 5. jil., 21.-23.
1819 Adamaite, U. (2012, 27. janv.). Bluki te neviens nevelk. Diena: pielikums ,, Kultiras Diena”. 3. |pp.
1820 Rancane, A. (2008, 28. aug.). Lauzu liktenu glabataja. Diena. 7. lpp.

1821
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Licttis, E. (2011, 1. jan.). Berzigs teic, ka zina situaciju. Latvijas Avize. 6.—7. lpp.
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lauciniekiem
,,TilZéniete Inese Krima, 30 hektaru
lielas zemnieku saimniecibas

saimniece, teic, ka $1 sestdiena vinai ir
ka atpiitas diena no darza un citiem
darbiem.”®?

,Piezvana, brauks Karlsons. Es saku,
vai Dievin,, ko vin$ te brauks uz manu
melno maju. Ruta kliedz preti, kam
tavas sienas vajadzigas, neviens uz tam
neskatisies, tu pati esi vajadziga. [..]
Ka vigi mani iedroSindja, pa to Rigu
vadaja! Es ze tur, ka wvucins no
gradusnika! Pie rocinas mani vadaja,

ar tadu pretimnaksanu, milestibu,
smaidu!”  Citur  ,kautrigi  saka
Valentina. Balta  Ziemellatgales

karaliene.”

Ezernieku pagasta priekssedetajs: ,,Ka
jus domajat, vai pagasts izdauzija
muizas logiem stiklus wvai pagasts
atnaks un noplaus muizas apkartni vai
uzraks darzinus? Ng, tacu! Te dzivo
darbaspgjigi, specigi cilveki.”*#?

,Jazeps stasta, ka  Skaung, maza
miestina pie Baltkrievijas robezas, deju
kopa Dancari savakta ar milzu palém.
Dejotaji esot pedgjo klasu skoléni un
studenti, kuri ned€las nogalés atbrauc
majas, vaditaja atrasta Re&zekn&, un
vinai nakas regulari braukat. Kads
lepnums — Dancaros piekritis dejot ari
priesteris Aivars!”®?

»Latviesu lauku cilveki ir pamatigi
biiveti, vinu apgérbam jabut &rtam un
labam, lai var braukt ar auto, ravét
vagas un iet uz vecaku sapulci skola,
secina veikala saimniece.”'*?

,Patikami ir tas, ka puku dobes pie
skolas un ciemata centra ne reizi nav
izpostitas. Laikam jau esam kluvusi
par eiropieSiem.” Smejas Maija.
»Meitenes spriez, ka laucinieki
izdzivos ar1 tagad, jo ir siksti un
pieradusi pie taupiSanas, tacu pedgja
laika paradijusies skumja tendence,
ka uz dzimto pusi nak pilsétnieki, kas
nav  vargjuSi samaksat apkures
paradus, atgriezas jaunieS$i, Kkas
zaudgjusi  labi  atalgotu  darbu
galvaspilsata.” %

Pieminéti Sises atsaucigie laudis un
S€lu pagasts, kas palidzgjis ar
izmitinaganu un &dinasanu.'®*

,Pasvaldiba zemi uzara, sastraddja,
sadzina vagas, bet neviens neko

neiestadija.”*®!
,Laikam jau tikai Latgale ta mil
savus dzejniekus, gan dzivos, gan

miruSos. Nav naudas svetkiem? Vai
tad milestibai vajadziga liela nauda?”
»Svetki  nozimé apstasanos un
parunasanos. Tapat ka lauku
kapusvétkos katrs apstajas pie
savgjiem, sasveicinds, parunajas.
Domas samilojas ar tiem, kuri tepat
vien blakus. Atceras, ka baznica
dziedajusi Anna, kadi zirgi bijusi
Antonam. Paskatas uz mazbérniem,
ja, ir vecvecaku vaibsti, kaut vai
galvas pagrieziena, kaut vai acu
skatiena.” %%

,Vinas miZzam ir ¢aklas ka bites.
Mazliet salikusas, véligas un
sastradatam rokam. Vinu darzos
krasni zied pukes. Vipas ir
lieliskas saimnieces un
rokdarbnieces. Tic Dievam un
dzied tautasdziesmas Iidz ritam. Iet
un netaisas apstaties. Katram no
mums noteikti ir tada briniSkiga
tante. Man ari ir! Vera.” ,,Rozes
cilveka auguma. Veras Zeimules
darzs ir ne tikai paSas priekam, bet
arl  pagastam. gogad pagasta
svetkos ar vinas pukém izpuskoja
visu stadionu.”**

,,Atskirtba no daudziem
jaunieSiem, kuri nespgjot
saredzet saimniekosanas
perspektivu, vecakiem atzist, ka
neturpinas rauties laukos,
Reinhardu déli Toms un Nauris
pateikusi, ka vecaki nedrikst

apstaties, jo vinu darbam bis
turpinataji. Nauris svilpodams lec
traktora, lai stradatu lauku darbus,
un saka, ka nav neka labaka par
tikko uzartas zemes smarzu.”**’
»Apkartne dazs gados jauns
cilvéks nevizo sev ne tomatus, ne
salatus izaudzet, nak un prasa pie
pensionara. Pagasta centra
daudzdzivoklu majas pensionariem
pieskir pabalstu komunalo pabalstu
apmaksai. [..]. Bet vai tadam
pasam pensionaram lauku séta
atbalsts nepienakas? Malka arl
katru gadu maksa dargak un
dargak.” ,,Purli¢u gimene spitigi
neatsakds no savas gotinas, kaut
gan siena laika katru reizi nakas
panervozét.”'%*

1822 Trops, 1. (2009). Mellenu laika latini. SestDiena, 8. aug., 29.-31.
1823 Ruska, R. (2011, 7. maijs). Gotina, 50 vistas un Kalifornijas sliekas. Latvijas Avize. 15. lpp.

1824 K okarevica, D. (2010, 13. jal.). ,,Plavéji, atbalstitaji, lidzjutgji — jas bijat lieliski!” Lasvijas Avize. 1., 12.-13. Ipp.
1825 Brgle, A. (2009, 18. maijs). Iepirkties brauc no kaiminu pilsétam. Diena. 6. Ipp.

1826 Muktupavela, L. (2008). Veras prieks. SestDiena, 13. sept., 32.—35.
1827 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 3. aug.). Pirc&ji piesakas palidzet vakt razu. Diena. 6. Ipp.
1828 Rancane, A. (2009, 1. jiil.). Péterdiena Rogovka dzivos. Diena. 8. Ipp.
1829 Rancane, A. (2008). Muizas dzive. Sestdiena. 9. augusts. 19.—20. Ipp.
1830 Spriide, V. 92010, 15. jiin.). Akmens laikmets Latvijas up@s. Latvijas Avize. 1., 7. Ipp.

1831 Ruska, R. (2011, 4. jin.). Socidlie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. Latvijas Avize. 5. Ipp.
1832 Alberte, 1. (2008). Neaizstajamie. 21.—23. Ipp.

1833 Rancane, A. (2009, 29. jiin.). Apstaties, lai parunatos. Diena. 6. Ipp.
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Rasa pusaudzu laika domajusi, ka
citiem ballites — , ko més tada meza
dzivojam”. (bija laiks, kad macijas
majas un vecaki ar riteni veda uz skolu
atradities), bet tagad ,skatos uz
bérniem, kas aug pilsétas dzivoklos, un
jutos priviligéta — man tie$am bija
iespgja  izskraidities uz nebédu.
Veseliga partika, un tu redzi, kur ta
rodas. Kur rodas piens!” Argumenti,
ka bérni nebija ieslodziti ka meza —
Cala un Spieta koncerti, viesojas pie
Rigas vecmaminas — aktrises, lasija
Hariju Poteru. 18%

,,Latgaliem ir ST Zelastiba
svetcelniekus satikt, baudit viesmilibu.
Zinajat, ka caur viesmilibu saimnieki
pienem engelus? Dazreiz draudze bija
izgajusi sagaidit svétcelniekus ar
karogiem, baznica zvanija zvani,
tipiski Latgalei saklati galdi. Dod lidzi
ievarfjjuma burkas, tikko ka sviestu
mediju, ciena ar gurkiSiem. Vai
gardumi traucgja svetcelojuma garam?
N&-e! Japrot piepemt davanas.”***

»Kad palikusi bez vira, visus viriesa
darbus uzvelusi saviem trauslajiem
pleciem. Labi, ka Pakasova cilveki
draudzigi, kaimini izlidz&jusi. ,,Te mes
dzivojam roka roka. Viss vieno, gan
prieki, gan bedas.” ®* Valentina: Bet pie
tiem krustiem jau es laikam esmu
pieradusi. Dievs mums dod tikai tadus
krustus, kadus més esam spgjigi iznest.
Janes, ko padarisi, dziedi vai raudi.” 1844

iedzivotajiem

,Laucinieki baZzijas par to, ka vagas
pust Kkartupeli, ka labiba aizlijusi.
Tomeér par trikumu vél nesiidzas un
pastaro dienu negaida.”

Illzeskalna tiek slégta skola un celi ir
slikti. ,,Autobusa uz kaiminu
pagastiem! Tas nekas, ka gan lidz
vienai, gan otrai tuvakajai skolai cel§ ir
kalnains un neasfaltéts, ka ik ziemu
tiesi Ilzeskalna celi ir tie, kur gravjos
slid satiksmes autobusi, ka mazajiem
bus jacelas jau tumsa un jaskrien uz
autobusu ta vieta, lai atnaktu sava
gai$aja, jaunaja skola.” (jo renovéta
bija). ,.Sis bis skumjakais pirmais
septembris pedgjos gadu desmitos,
vismaz Rézeknes novada, kur tums$i

logi bis seSas skolas: StriZanu,
Ilzeskalna, DaugavieSu, Liznavas,
Vitolu...”*#%

»Kad pirmo reizi tirdzniecibas centra
Riga run3ju par iespgu tirgot savu
produkciju, uz mani raudzijas ka uz
provinciali,” atceras R. Krasovskis.”
Autore — ka produkts ,tas viss ir
gar§igs un veseligs” ,.ekologiski tiri
augli, ogas un darzeni”

»Nopérku kaltétas dilles, atveru pacinu
— nekada aromata. Pasktos uz etiketes —
johaidi, Made in China! Kina, kur
dzivo trijos stavos, var izaudzet dilles
Latvijai, bet més paSi nevaram!” saka
Raivis un ir parliecinats, ka vina
produkcijai noiets biis.”****

Sobrid no lauciniekiem daudzkart
dzirdéts, ka  turét  saimniecibu
neatmaksajoties. Turklat piena
parstrades uzpémumi nelabprat
sadarbojoties ar mazo saimniecibu
Tpasniekiem, izv€loties pienu iepirkt no
lielfermam.” - tas ir viedoklu
apkopotaja  parstasts.  Emigr&jusas
gimenes vartu atgriezt Latvija, ja
pieskirtu tam mezu un zemi.

vietu

Tad, kad salauza kaju, vedekla
»ar mazmeitu palidzgja, raveja
lidz velai naktij. Stradiga, z€lo
mis, veciSus. Biju jau darzus
divas reizes izravgjusi, bet
nezales aug vel... Es ar puskaju
pa darzu.”*%

,,Lieliba Vaidelotes nav
ciena” 8%

Par 95 gadus veco kundzi no
Plavipu  novada  Klintaines

pagasta. Vai interes€é pasaules
lietas? ,Tagad wvairak neka
jebkad agrak. Visu mizu esmu
smagi stradajusi, kopu lopinus un
zemi, nu varu ilgak pase€dét ar
avizi vai zurnalu.”***

»Valentina Rozina dod majas un
darbu tiem, kuriem to nav” ,Lai
gan arl Valentinas paSas meitas
savulaik palidzgjusas darba ferma,
vinas to neesot darfjusas ar tadu
dedzibu ka Sintija.” ,Sintija
iemacijusi Valentinai apieties ar

datoru — Valentina, kura allaz
bijusi  sabiedriski aktiva un,
btidama piensaimniece,

piedalfjusies ar1 $a gada piena
nemieros Riga, Doma laukuma,
tagad kluvusi par aktivu komentaru
rakstitaju interneta portalos.”®*
,»Virgas Kumpju darza revidente”
Liliju darzs Liepdajas rajona
Virgas pagasta Kumpjos. Ka
darza vienmeér ir kas jauns un
»parmainu rosinataja ir
saimniece, bet vinas planus
palidz istenot virs Laimonis un
bérni Ilze un Guntars.”*#*°

1834

1835 pyke, 1. (2009). Tirzmalas ekomiizika. 8.—11. Ipp.

1836 Rancane, A. (2009, 24. aug.). Kur paliks Gara gaisma? Diena. 6. Ipp.
1837 Muktupavela, L. (2008). Veras prieks. 32.—35. Ipp.

1838 Qaitere, T. (2008). Sienam! SestDiena, 21. jun., 28.—31.

1839 Grinbergs, A. 92010, 2. jun.). Es nenogur$u no dzives. Latvijas Avize. 20. lpp.
1840 Muktupavela, L. (2010). Lai Kristus nograbstas! SestDiena, 14. aug., 34.-38.

Ruska, R. (2011, 7. maijs). Gotina, 50 vistas un Kalifornijas sliekas. Latvijas Avize. 15. lpp.

1841 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 26. janv.). Cipsu vieta piedava latviedu aprikozes. Diena. 8. Ipp.
1842 73lite-Klavina, Z. (2008, 29. sept.). Majas pie saimnieces macas prieku par darbu. Diena. 6. Ipp.
1843 Rancane, A. (2008). Vakarblazmas gajgja. 34.-38. Ipp.

184 Turpat.
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Salas novada socialo darzu kustiba
Hturpinas loti veiksmigi. Iekopt savas
dobes ve€las arvien vairak cilvéku un
ne tikai triicigas gimenes, bet arl citi
iedzivotaji, kuri lidz Sim paSi neko
neaudzgja.”*®"’

,»Kad apsekojam gimenes, redzam, ka
darzi tiek kopti, ravéti, un ar kadu
lepnumu rudent cilveki izrada pilnos
pagrabus!” (I. Sproges citats). ,,ArT .
Sproge novérojusi, ka cilvéki loti
labprat velas kopt zemi un izaudzget sev
kartupelus, darzepus. Dazam gan v&l
janorada, ka nepietiek tikai ies€t vai
iestadit, ir jamaca, ka darzs ir arl
jalaista, jarave, lidz raza izaugusi.”*®**

Zemnieks: ,Pacért kruimus, palasa
papirus gar celmalam, un nauda roka.
Dzivo labak neka més. Lopus netur, jo
tas ir fiziski griits darbs, rokas tulznas,
agri jacelas. Bet pabalstu sanéméjam
par ritdienu nav jauztraucas — pacdis,
apgerbts esi un arT pudelei pietiek.”®%

Padreiz apméram puse bezdarbnieku
jau kJuvusi par dikdiepiem.” 8%

iedzivotajiem
,Laucinieki atzist, ka viniem ir parak
maz informacijas un intereses par EP
vélesanam.” 18
,Laukos satikties gratak.” ,,Laukos
jaunu sievieSu jau nemaz tik daudz
neesot, parsvara aizejot macities talak
un palickot pilséta. ,Kur lai te
satickas un iepazistas? Visi ka uz
delnas, citu citu kop$ bérnibas pazist,
zina katru stkumu.”*®*°
,Dzivo maza lauku ciemata, reizi
nedéla dodas uz darbavietu Riga, bet
pargja laika strada no majam. [..] Ta
2030. Gada varétu izskatities kada
tipiska Latvijas iedzivotaju
gimene.” %%
,» Vel kadam svetki ir iesp&ja noklut
Riga un izjust patikamas emocijas, jo
citadi uz galvaspils€tu brauc pie
arstiem, uz Diagnostikas centru vai
pavadit bérnus, vecakus uz Iriju.” **
,Fotomaksliniece =~ Baiba  Aprane
Sovasar devas celojuma gar Latvijas
robezu, kopuma nobraucot aptuveni
3000 kilometru. Cita starpa vinas

uzmanibu piesaistija sausas
mazmajinas — izradas, tas var bt tik
dazadas. To naglosana cilveki

ielikusi patiesam plasu fantaziju.”*®’

,Ir daudzas lauku sievinas ar pieciem
hektariem zemes, un vinas nevar
vairs o zemi apstradat.”®®

,Daudzi atzina, ka Latvijas laukos

vel joprojam pietrikst $adu pozitivi

noskanotu cilvéku, kas ar savu
A » 1859

vietu

,PUCu gimene Zanas pus€ ir
iesaknojusies. Inars visu mizZu
bijis Soferis kolhoza, Zigrida
stradajusi par zootehniki,
»Ss€klotaju”, arT pasta. Tagad vini
tur baripu ciku, lai pensija
lielaka, un dzimtas zemé audzée
kviesus, ar ko sukus barot.”84°

Autore: ,,Kumpji ir Tsta zemnieku
saimnieciba. Divas slaucamas
govis, sivénmate, seSi telini un
majputni ari prasa saimnieku
kopsanu.” ,,Pie viniem var braukt
katra laika, vienmér bus kartiba
un sakoptiba,” saka Virgas
pagasta padomes sekretare Andra
Valuze.” Sarmite Fidinta -
saimniece.'®*

,Visu mizu esmu pavadijusi
laukos. Tagad, vecumdienas,
mazbérni aicina braukt uz Rigu,
bet ka lai es pametu majas — te
katrs kocin$ gluzi ka tuvinieks.
[..] Kaimini labaki par radiem —
ja kaut ko vajag, saskrien, izdara,
atved. Vislabak ir tur, kur cilvéks
iedzivojies. Riga kaimini viens
otru pat nepazist. Ar ko tad
runasu — ar akmeniem, vai?*®®
»Lieli paligi darbinos ar bitém ir
mazdeli, tadél Maruta cer, ka
kadam no viniem biskopiba tik loti
iepatiksies, ka dzimta bis vél viens
bitenicks. %"

1845 Vincevs, A. (2010, 3. jun.). Katram savu zemes plekiti. Latvijas Avize. 20. Ipp.

1846 Strausa, S. (2008, 24. sept.). Virgas Kumpju darza revidente. Diena. 20.-21. Ipp.

1847 Ruska, R. (2011, 4. jin.). Socialie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. Latvijas Avize. 5. Ipp.
1848 Sloga, G. (2009, 30. maijs). Izlems pédgja bridi. Diena. 5. Ipp.

1849 K arklina, D. (2009, 5. jiin.). Nebiis, kas ravé! Diena. 13. Ipp.

1850 Rancane, A. (2009, 27. aug.). Vajag virieti. Jaglabj govis. Diena. 12. Ipp.
1851 Ruska, R. (2011, 4. jin.). Socialie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. Latvijas Avize. 5. Ipp.

1852

Rozentale, L. (2008, 10. okt.). Zali, ideju pilni iedzivotaji. Diena. 3. Ipp.

1853 Strausa, S. (2008, 24. sept.). Virgas Kumpju darza revidente. Diena. 20.—21. Ipp.
1854 Alberte, 1. (2008). Neaizstajamie. 21.-23. Ipp.
185 Ruska, R. (2009, 20. okt.). Labi stradnieki rokas klepi netur. Latvijas Avize. 2. |pp.

1856 Ruska, R. (2010, 30. jun.). Pabalsts kabata, pats uz ezermalu makskerst. Latvijas Avize. 1., 5. lpp.
1857 [B. a.]. (2008). Mazas majinas. SestDiena, 13. sept., 36.-40.
1858 Rumka, L. (2009, 21. okt.). Zivju resursiem — ja, bebriem — n&! Latvijas Avize. 18. lpp.
1859 Rancine, A. (2009). Dzivo TA! SestDiena, 24. okt., 13.-16.

1880 yrilcane, V. (2010, 30. jil.). Katra vieta savs labums. Latvijas Avize. 2. Ipp.
1881 Hailova, A. (2011, 11. jin.). Ar bitém aprunajos. Latvijas Avize. 14. Ipp.
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LIt iedzivotaji, kuri nav nopietni
stradajusi kop$ kolhozu laikiem. Esam
spriedusi — ja musu pagasta ierastos
kads investors, uzceltu kadu razZotni,
vai vinpam biitu ko pienemt darba? Uz
vienas rokas pirkstiem saskaitami
cilveki, kuriem var uzticét darba
instrumentus. Citi var veikt tikai
vismazak kvalificétos darbus, un,
jaatzist, vini nav ieinteres€ti mainities.
Par to esam 1paSi noraizgjusies, jo
bérni redz, ka vecaki gluzi ka algas
diena dodas uz pagastu pec pabalstiem.
Pierod un saka: man pienakas. Kaut
kas ir jamaina 3aja sistema.”*?

V. Zalaiskalna ,.atzist, ka situacija nav
nemaz tik bezceriga, jo daudzi cinas
saviem spekiem. Vini pan€musi
mazdarzinus, tur izaudze darzenus, bet
kartupelus nopelna, stradajot pie
apkaimes lielajiem zemniekiem.”*®®

,Apatija. Sadi, pec Kalsnavas pagasta
zemnicka Bronislava Puzana vardiem,
visprecizak var raksturot laucinieku
attieksmi pret nakamaja sestdiena
notickoSajam paSvaldibu un Eiropas
Parlamenta vélésanam. Vins, tapat ka
virkne citu Madonas pusé satiktu
lauksaimnieku, pasvaldibas darbinieku
un skolotaju, velesanas piedalisies.
Tacu milziga neuzticiba politikiem un
vipu sp&jam turSties pie solita
nemudina interes€ties par partiju
solfjumiem vai programmam. Lielaka
skaidriba v€l ir par to, kas dabis
laucinieku balsis vietgjas pasvaldibas,
tacu par sev ttkamakajiem
eiroparlamentarie§iem ne viens vien
izvélesies balsot pedéja bridi.” *%%®

,,M@s ar deputatiem esam runajusi, ka
actmredzot pils€tas straujais attistibas

temps  bus  japiecbremze, lai
nodroSinatu vienmerigu un
lidzsvarotu novada attistibu.

Nebtisim naivi. Atgriezt cilvékus
atpakal blis Sausmigi gruti. Gandriz
vai neiespgjami. Sodien galvenais ir
nepazaudet to cilvéku resursu, kas
vel tur ir. Cilveki laukos ir loti
pieticigi, bet viniem vajag dot
signalu, ka attTstiba bus ne tikai Riga,
bet arl vipa novada. Tas signals
varétu  blt investiciju  atbalsta
programmas. Tas nepiecieSamas, lai
novadu reformu cilveki varétu izjust
ka pozitivu ricibu. Pretgja gadijuma
paredzu tai bédigu iznakumu.”**?
,»,Vietgjie to sauc par sievieSu gateri.
Tas tap&c, ka dzerajus darba netur.
Delus garina Agrita Vitolina un
Sarmite Dzenite. Glitas, elegantas
damas. Vai vinpam tur vieta? Bet ko
lai dara, ja ve¢i dzer. Zagis ir zagis.
Pirkstu ir desmit, rokas divas, bet
dziviba — tikai viena.” 8%

,,Lai ko es domatu par tam dzeltenajam
maijam ar barkstim un pukém un par
solisti bez priek§zoba, vismaz tagad
zinu, ka vispar ir tads Kombulu
pagasts.” Cibulski ,,arT tagad dzivo
neremont&taja lauku maja un sapno par
Eiroviziju.” Eriks ka  ilgstosais
bezdarbnieks strada gadijuma darbus
(pagastd) un sanpem simt latu
stipendiju.”  Autore: ,,Koncertturneja
daudzi jautajusi, kur tadi Kombuli
vispar atrodas, jaukuSi, vai tie ir
Daugavpils vai Kraslavas rajona.”
Parcelas no Rigas — to uzskata ,,gan par
likumsakaribu, gan nejausibu. Toreiz
Inese gaidijusi ceturto mazuli, peksni
jutusies tik slikti, ka arsti ieteikusi ar
steigu maintt vidi. Majas atradusi péc

o — 51869
sludinajuma avize.”

vietu
»Mazajai kocénietei Ievai
Obolévicai Sovasar atpiitai biis
pavisam maz laika, jo darbi

saplanoti visam brivlaikam — biis
jaiet meza lasit ogas un senes,
plava — augi zalu tgam, lai
nopelnitu naudu ilgi karotajam
interneta pieslégumam. Dators ir,
tas sanemts saistiba ar projektu
,Pieslédzies, Latvija!”, kura
»Lattelecom” davinaja datorus 90
cilvékiem.”, ,Pat maza lauku
ciemata, kada dzivojam, bérni,
kuriem majas nav datora, izjut
mazvértibas kompleksu. Ne vini
var sagatavot tadus skola uzdotos
darbus ka citi bérni, ne art iegiit
tik daudz informacijas.”%**

»Zemnieks Bronislavs Puzans ir
saSutis par politiku neizdaribu un
valsts nonakSanu krizé un
pagaidam nezina, par ko atdot
savu  balsi” Ivanu ciema
sikzemnieks Karlis Zapravskis
velésanas  piedalas  vienmer.
Katru reizi vin$ balso par citu
partiju, jo ieprieksgja ir vilies.” **’
»Pagaidam vienigais labums, ko
K. Zapravska maza saimnieciba
guvusi no ES, esot platibu
maksajumi.” ,,Ar ko misu
zemnieks ir sliktaks par vacu
zemnieku, kur§ sanem vairakas
reizes lielaku naudu?” jauta
Kalsnavas pamatskolas skolotaja
Ilze Stikane. Redzot, kas notiek

tuvgja apkartng€, vinai neesot
nekadu Saubu, ka zemnieki
atrodas vissliktakaja situacija:
»Més, skolotdji, jau kaut ka

izdzivosim, bet zemnieki gan
ne.”” ,Iznacis no sapulces, kura
tiek lemts par 10% izdevumu

apcirpSanu pagasta budzeta...” "

1862 Ruska, R. (2011, 9. jun.). Simtlatnieki — algota pagaidu darba. Latvijas Avize. 1., 5. lpp.
1863 Egle, I. (2008, 27. maijs). Tiem, kam ir, grib dot v&l vairak. Diena. 4. Ipp.
1864 Grinvalde-Iruka, A. (2009, 9. jun.). Ilgi karotais. Diena: pielikums ,,Karjeras Diena”. 3. |pp.
18% Ruska, R. (2011, 4. jin.). Socialie darzi — dazviet zalo, dazviet nikst. 5. Ipp.

1886 1 jepins, A. (2008). Viena diena Krapé: Fotostasts. SestDiena, 7. jin., 33.~39.

1867 Sloga, G. (2009, 30. maijs). Izlems pédgja bridi. Diena. 5. Ipp.

1868 Turpat.

1889 Rancine, A. (2009). Dzivo TA! SestDiena, 24. okt., 13.-16.
1870 Sloga, G. (2009, 30. maijs). Izlems pedgja bridi. 5. Ipp.
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»Sakuma, kad vairakus méneSus
elektribas  nebija, bijam lielas

pardomas, vai to vispar gribam. Mums
bija labi tapat! Bet ziemas vakari likas
loti gari un tumsi, un b@rniem bija
griti mactties.” ,,Aizgajam uz nostiri,
kur nav ne cela, ne elektribas. Ari
tagad mums ir bijis ta, ka tris dienas
nav elektribas. Tad ar svecem.” "'

,»Vinus sauca par pakiem, jo vini
naca no laukiem, darfja smagus
zemes darbus un Dbija izlémusi
macities nevis puikas, bet jau
brieduma gados. Tacu izlaiduma
bilde joras krasta vini stav
paSapzinigi, stalti un lepni veras

»~Mums ir naturala saimnieciba: zirgs,
govs [..]” Kad gadaja iztiku saimei,
Janim no Dbiskopja amata nacas
atteikties, bet ,.tagad, kad pie vecakiem
palikusais Kalvis un mazais Jancis
dalgji parpémusi lauku darbus, vins
atkal ir sacis pieversties S§im
ripalam.”*%"?

,»Es laikam esmu tads meza un plavu
bérns.” Rasas pirmas atminas: ,,M&s
bijjam loti mazini, jau bija jastrada,
jaiet paliga. [..] Es dziedaju, ganiju
aitas ka musu vecmamins.
Aizkavgjusies vesturiskie laiki. Nezinu

nevienu vienaudzi, kur§ arl butu
ganij is. 1876

Degoles pagasta pensionare: ,,V.
Purlice dusmojas arT par socialo

pabalstu izmaksu. Apkartné dazs gados
jauns cilveks nevizo sev ne tomatus, ne
salatus izaudzét, nak un prasa
pensionaram.”**"®

Pensionare Leokadija: ,,Es jums teikSu
— arT paSiem vajag kartigak dzivot.
Paskaties, ka ciemata pie majam
pukites sastaditas, bet te nav neka!
Stradat negrib. Tris bérni, pasi divi,
zemes, cik uziet, ar lapstu var kaut
nelielu  gabalinu  uzrakt, dadzus
noplaut. Bet negrib stradat. Es biju
maziga, jau kalpoju, pukes nacu
kundzei apliet, istabas uzkopt.”*¢%2

nakotn€. Ir 1911. gads, pirmais
bulduriesu izlaidums.”**"

,Laukos  joprojam  ir  pircgji
,,Dzintara” produkcijai,

mazgajamiem lidzekliem u.c. pirmas
nepiecieSamibas precém.” ,,Parasti
jau pastnicks ir gaidits cilvéks —
lauku majas jo seviski, un mani
priecé tas, ka pastnieki atgadina par
abonéSanas terminu.”*®™*

Divas sievas vel bija saglabajusas
istos, pasaustos Abrenes novada
tautastérpus, péc tiem Suvusas arl
pargjas. Upites sievas var pazit pec
karaliski baltajiem, cElajiem
terpiem.” 8"’
,,Urbanizgtiem pakiem”. 1878

»Blakus raditajiem lauciniekiem,
kam izkapts ilgus gadus bijusi
neaizstajams darbariks, sacensibas
piedalas arT hobijplaveji. Vini teic, ka
§1 diena plava ir tada pati atptta ka
citiem, piem&ram, makskerésana.” 1880
»NocCikst  krusta  vartini, kad
Valentina tos atver. Solini pa ziemu

novakti, bet pavasari un vasara

pakasSoviesSi te biezi nak lagties un

dziedat. Ruds kakis, Valentinas

milulis, glauzas pie saulé
21883

sasilusajiem vartu stabiem.

1871 pyke, 1. (2009). Tirzmalas ekomiizika. 8. —11. Ipp.
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187> Sloga, G. (2009, 30. maijs). Izlems p&dgja bridi. 5. Ipp.

1876 pyke, 1. (2009). Tirzmalas ekomiizika. 8.—11. Ipp.

1877 Rancane, A. (2008). Vakarblazmas gajgja. 34.-38. Ipp.

1878 Bajars, P. (2009, 6. aug.). Downshifting. Diena. 7. Ipp.

1879 Ruska, R. (2011, 7. maijs). Gotina, 50 vistas un Kalifornijas sliekas. 15. Ipp.
1880 K okarevica, D. (2010, 13. jiil.). ,,Plavéji, atbalstitaji, lidzjutgji — jas bijat lieliski!” Latvijas Avize. 1., 12.-13. Ipp.
1881 Rancane, A. (2008, 3. sept.). Burkanu un kartupelu vieta — dalijas. Diena. 18.-19. Ipp.

1882 Rancane, A. (2008). Muizas dzive. SestDiena, 9. aug., 19.—20.
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vietu
»Patlaban lauku pagastus
apmekle partijas, tacu Sos
pasakumus apmeklgjot maz.”

Viena dala cilveéku ir aprite —
informaciju ieglist, otrai dalai —
vienalga, treSie — vél doma.”

Zemniekam ,visvairak  sapot
sirds par to, cik nesaimnieciski
cilveki patlaban ir pie varas. ,,Tas
ir nenormali. Ka §ita var nolaist
misu Latviju, Sitada krizg,”
likodamies sava saules apspidéta

lauka zelment”.*8"®

wJevgenijas Kaulinas audzetas

dalijas ik rudeni priecE gan
garambraucgju, gan izstades
»»1881

apmekl&taju acis.

»,Esmu kurzemnieks, kas dzimis
Riga. Katru  vasaru Ilidz
piecpadsmit gadu  vecumam
pavadiju Priekulé [..]. Dzivoju
pie vecvecakiem, un noteikums
bija tikai viens — ierasties laika

uz  pusdienam.  Mazpilsétas
nomales plavas, Ttdeni, labi
draugi. Mana  superlaimiga
bérniba 5,1884



18. tabulas turpinajums

Par konkrétu lauku cilvéku / vietu

,Piires mezstradniekam Redzinaldam Grikmanim jeb Gvido Dagem iznakusi tre§a dzejas — Soreiz haiku izlase.”"*®
»» 1886

,»llgvars 11dz RoZupei mirdzo$am acim stasta par dzivniekiem. Par govim. Par siena talku.

»Mis ciena ar sieru un medu, vedina pielastt cukuriSus.” ,,Uz Vanagu cela iznak Eleonora, ciena ar medu,
ievarjjumu, maizi un sieru. Monika iznes kannu ar limonadi, dod maisu ar sakném! [..] Pirms Arendoles iztek sieva,
atnes divas blodas ar saceptu galu un maizi, atnes burku ar maringtiem gurkiSiem.” ,,Pirmaja maja, kur ieejam,
saimniece pasniedz gan fideni, gan sulu. Limonadi! Un ta-a-ad — vina iznes $picglazites un pasdaritu vinu.”***

“Tapec maju iemitnieki pieradusi dzivot saskana ar dabu un palauties uz saviem spekiem vien.” "> “Kad Akminisu
pagalma sabiezgé tumsa, virtuvé iedegas gaismina un Evijas malkas plits cepeSkrasni cep baltus kviesu placeniSus. Ap
galdu saspieZas tris bérni, Cetri kaki, un tad Akminsi tik tie$am atgadina stipru cietoksni $aja nemierigaja pasaulg.” ***
,Pensionars Leopolds Artmenkovs. Vienkarsi sirsnigs cilvéks. [..] Atvadoties jutas ta ka neérti. Teica — nav $pabja,
nevarot uzcienat. Ar naudinu ta $vaki.” ¥

»Nakamaja maja saimnieks ciena ar konfekteém, piedava kafiju, tacu s€det nav laika. Te policistiem v&l nekad nav
nacies biit, maja uzkopta ka konfekte.”*®

Viku gimene ,,Raudit€s” klusa meZa nosttri saimnieko biologiski. ,,Saimnieci Ingridu Viki sastopam skrejosu un
darbigu. Bez Ingridas majas dzivo vinas mamma Rasma Kibere un desmitgadigais déls Andrejs.” ,,Ingridai lielakais
paligs ir Andrejs, puikam galva laba, skola ar macibam veicas. Bet vislielakais prieks, ka zénam tik lauku darbi,
daba, govis. Biis ,,Raudités” kam darboties arT nakotng.” 8%

,Podnieks Evalds un makslas magistre Evija Vasilevski par visskaistako uzskata vienkar$o lauku dzivi.” ,,M@&s ar
bérniem esam parrunajusi to, ka vienkarsa dzive ir pati labaka, pati skaistaka.”*®*

,Neparasta trio ,,Kombuli” veidotdjiem Inesei un Erikam Cibulskiem ansambla negaidita popularitate $kiet ka sapna
piepildijums, tacu dzives realitate ir daudz skarbaka.” ,Karsti sakurinatas ¢uguna krasninas svelmé maza lauku majas
istabina lickas vl Sauraka. Pie krasns kartigi salikti mazitini veltenisi, augsa, pie griestiem, viens istabas stuiris aizkvepis
un bistami izdrupis. Vieniga lepna manta $aja telpa ir kakta pie loga zem katolu svétbildém novietotais sintezators, pie
kura aizrautigi darbojas Cetri mazi puikas. [..] Mamma Inese sartip&jusi kafiju un pankiikas.”

»lagad Inese nevar iedomaties, ka varétu dzivot Riga, no koncertiem ta vien ilgojoties atgriezties savos
KombuliSos, kur ir svaigs gaiss, savs darzins un vieta, kur augt beérniem. ArT pastaritis Gabri€ls, kur§ nacis pasaule
jau péc parcelSanas uz Sejieni, aug veseligs un niprs, kaut arT pec piedzimSanas arsti Saubijusies, vai mazulis
izdzivos, jo vip$ neelpojis.” Ka ir paradi — pusgadu nav maksats par elektribu.*®*

,»Ar kuplo Jatnieku gimeni Bauskas novada Codes pagasta iepazinamies jau 2000. gada, kad ,,LA” rikotaja 1. zales
plausanas Cempionata ar izkaptim jaunakais dalibniecks Emils izpelnijas visparéjas simpatijas [..]. Arl citos
¢empionatos Jatnieki arvien bija labako vidii un allaz pamanami — gan t&vs Arnolds, gan dgli spodri baltos kreklos
gluzi ka latvju dainas: ,,Es uzdevu baltu kreklu/ savam siena plaveéjam.” Pie majam kur ari saulgriezu ritualos
ugunskurus. Daina dzied korT un ansambli. **°

Etnografiska ansambla dziedataja ,.esot bijusi darbarikis. Neviens virietis nevargjis tik taisnu vagu nodzit ka
Stepcite” — autore to raksta. Dzied psalmus ,,Valentina piecelas un aizdedz sveces pie lielas skumja Pestitaja bildes.
Tada svétbilde esot visas apkartnes majas”. 2%
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