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ANOTACIJA

Darba t€ma: Drosibas padomes nepilnibas un iespgjamie reformas modeli.

Darba autore p&ta Drosibas padomes problémas un tiek mekléti tadi reformas modeli, kas

padaritu Drosibas Padomi efektivaku un darboties sp&jigu ilgtermina.
Darba mérkis ir atrast iespgjamus reformas modelus Drosibas padomée.

Darbs sastav no tris dalam, kuras katra ir apskatiti dazadi jautajumu loki par Drosibas

padomes darbibu, nepilnibam un reformas modeliem.

Rezultata tika izceltas galvenas Drosibas padomes nepilnibas un to iemesli. P&tjjuma autore

kopsavilkuma norada konkrétus reformas modelus, kas biitu istenojami.

Darba izmantoti tadu autoru ka B. Fasshender, H. Nasu, Tomas G. Weish darbi, ka ari

Drosibas padomes sézu protokoli, rezoliicijas un to projekti.

Atslégvardi : Drosibas padome, ANO, reforma, rezolicijas, atbildiba, veto, valstu

parstaviba.



ANNOTATION

Bachelor’s Thesis: “Reform models and Security Council disadvantages”.

The author is exploring Security Council problems and searching for reform models which

will make Security Council effective in long-term.
The aim of the research is to find possible reform models for Security Council.

Thesis is consists of three parts which looks through different questions about Security

Council work, disadvantages and reform models.

In result the main reasons and disadvantages of Security Council were highlighted.

Summarizing these reform models author indicated the ones which could be put in use.

In thesis are used works from B. Fassbender, H. Nasu, Tomas G. Weish and also Security

Council meeting protocols, resolutions and resolutions projects.

Keywords: Security Council, U.N, reform, resolution, responsibility, veto, national

representation.



IEVADS

Ta ka ANO Drosibas padome ir galvenais forums, kura pasaules valstis kopigi apsprieZ miera
un dro$ibas jautajumus, tas moderniz€Sana ir viens no lielakajiem organizacijas izaicinajumiem un
vienlaicigi parbaudijums tas spgjai parveidoties.! ANO Drosibas padome tika ietverta ANO
Statiitos, jo bija acimredzama nepiecieSamiba p&c institiicijas, kurai piemit pieticko$i daudz iesp€ju
regulét situaciju pasaul€, lai varétu nodrosinat starptautisko mieru un drosibu. DrosSibas padome
tika izveidota, lai sekmigi tiktu istenots ANO galvenais mérkis.? Tomér pastav daudz viedoklu, ka
Drosibas padome nesp€j vienmér darboties efektivi un pildit savu galveno funkciju, uz ko norada
arT daudzi starptautisko publisko tiesibu zinatnieku, ka, pieméram, Fassbenders.? Jau San Francisko
konferencg, pienemot ANO Statiitus, bija valstis, kuras ap$aubija tadu Dros§ibas padomes modeli,
kads pastav $obrid.* Kop$ 1945. gada lidz miisdienam ir notikusas lielas izmainas- ir izveidojusas
citas attistitas un pietickami varenas valstis gan ekonomiski, gan politiski, lai sp&tu parstavéet
Drosibas padomi gan ka rot&josas, gan ka pastavigas dalibvalstis, ka, pieméram, Indija, Brazilija®

un citas.

Drosibas padomge ir piedzivojusi vienu reformu 1965. gada, kura tika paplasinats dalibvalstu
skaits, tom@r tas nav novérsis visas Drosibas padomes nepilnibas. Nesenie notikumi Ukraina®
noradija uz veto tiesibu lielako trikumu - tiek blokétas rezoliicijas pat gadijumos, kad notiek
acimredzams starptautisks parkapums, jo valsts izmanto savu vadoSo stavokli DroSibas padomg,
lai Tstenotu savu politiku. Lidzigi ir noticis arT ieprieks Sirija’, Tuvajos Austrumos® un citur. So
krizu risina$anas méginajumus autore aprakstis $aja darba, lai izprastu veto tiesibu pielieto$anas

sisteémas truikumus un iesp€jas tos reformét.

Ylgnatane G., Lulle A. Rokasgramata par ANO. , Jelgavas tipografija” 2005. 96.Ip
2 Charter of the United Nations. San Francisco, 1945.
3 Fassbender B. UN Security Council reform and the right of veto: A constitutional perspecitve. The Hague, 1998.
4 United Nations San Francisko Conference 12 june 1945.
Pieejams: https://archive.org/details/documentsoftheun008818mbp [aplikots 15.04.2014]
> Tharoor S. Security Council Reform: Past, Present, and Future. Shashi Tharoor. Ethics & International Affairs,
2011.397.p
6 Drosibas Padomes rezoliicijas projekts S/2014/189
Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2014/189 [aplikots 15.04.2014]
7 Drosibas Padome rezolicijas projekts 5/2011/612
Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2011/612 [aplikots 15.04.2014]
8 Drosibas Padomes rezoliicijas projekts S/2011/24
Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2011/24 [aplukots 15.04.2014]
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Darbs sastav no tris dalam, kuras katra ir apskatiti dazadi jautajumu loki par Drosibas
padomes darbibu, nepilnibam un reformas modeliem. Pirma dala ir veidota ka visparigs ievads, kas
lauj labak izprast paSu Drosibas padomes biitibu, tas vesturi un nepilnibas, ka arT tiks apskatits
jautajums par DroSibas padomes tiesisko atbildibu. Darba otraja dala autore apskata visvairak
kritizétas veto tiesibas, kas ir pieskirtas piecam pastavigajam dalibvalstim. Saja dala autore
iedzilinas veto tiesibu ve&sturé, tas izmantosana misdienas un apskata iesp&jamos reformas
modelus. Darba tresa dala tiek veltita DroSibas parstavibas jautajumam, kura tiek apskatitas
dazadas reformas iesp&jas nakotn€, ka, pieméram, pieskirt pastavigo dalibvalsts statusu

organizacijai- Eiropas Savienibai.

Darba meérkis ir atrast tadus reformas modelus ar kuru palidzibu Drosibas padome klitu
efektivaka un spgjiga darboties ilgtermina, Jautajumi, uz kuriem tiks mekl&tas atbildes darba gaita,

ir §adi:

e Kapéc Drosibas padome vienmér nespéj efektivi rikoties?
e Kads reformas modelis varétu uzlabot DroSibas padomes efektivitati un sp&ju

darboties ilgtermina?

Autore balstas uz dazadiem pasauleé atzitiem starptautisko tiesibu specialistiem, kas
specializ&jas starptautisko organizaciju, t.s. ANO, jautajumos, ka, piem&ram, Hitoshi Nasu®, Bardo

Fassbender!® un Tomas G. Weiss™.

Autore darba galvenokart pielietos vesturisko petniecibas metodi vert€jot veto pielietoSanas
iemeslu un Generalas asamblejas un DroSibas padomes rezoliiciju ietekmi miisdienas, salidzinoSo

metodi izvertgjot kads reformas modelis biitu piemérots.

® Nasu H. The UN Security Council’s responsibility and the ,responsibility to protect”. Max Planck Yearbook of UN
Law, Volume 15, 2011.
10 Fassbender B. UN Security Council reform and the right of veto: A constitutional perspecitve. The Hague, 1998.
11 Weiss T., Daws S. The oxford handbook on the United Nations. Oxford handbooks in Politics & International
Relations, 2008.
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1. DROSIBAS PADOME UN TAS NEPILNIBAS

1.1. VESTURE

Drosibas padome tika izveidota Iidz ar ANO Statiitu pienemsanu, un tas nozimé, ka tai jau ir
vairak neka 65 gadu ilga vésture. Lai labak izprastu Drosibas padomes vietu ANO, tas biitibu un

nepilnibas, autore piedava nelielu ieskatu Drosibas padomes veésturg.

ANO varétu uzskatit par otro méginajumu nodro$inat mieru pasaulé. Pirma starptautiska
organizacija, kuras mérkis bija nodrosinat mieru pasaul€ bija, Naciju liga, kura tika izveidota 1919.
—1929. gada Versalas liguma rezultata. Iemesli, kapec Naciju liga nefunkcionéja, ka bija planots,
un nespéja apturét Otra pasaules kara iestaSanos, ir dazadi, tomér, autore vél€tos izcelt tikai vienu
- nepastavéja mehanisms, ka to nepielaut. Izveidojot ANO, valstis néma vera Naciju ligas
nepilnibas un tas pilnveidoja. ANO izveidosSanas laika bija skaidrs, ka valstim ir jakontrol€ situacija
pasaulg, nepielaujot Tresa pasaules kara iestasanos, un to varétu izdarit tikai pietiekami stabilas un
bagatas valstis. Tadas valstis, kuras spétu no saviem lidzekliem pret citam valstim verst gan
ekonomiskas, gan militaras sankcijas nepiecieSamibas gadijuma. Tam sekoja Drosibas padomes
ieklausana ANO Statiitos ka institiiciju. ANO bija nepiecieSams speks, kas spetu reagét uz tadam
neatlickamam problémam ka kars, pilsonu kar§, masu slepkavibas, un par tadu kluva DroSibas
padome.!? Valstis, kuras Drosibas padomg iengma pastavigo dalibvalstu vietas, bija tolaik devétas
., Great Powers” jeb P5, citiem vardiem — Otra pasaules kara uzvarétajas, kas tika izvélétas

politisku apsvérumu dg].*3

Auksta kara laika DroSibas padomes pastavigas dalibvalstis loti plasi pielietoja savas veto
tiesTbas, ka rezultata 212 rezoliicijas tika blok&tas un tikai 593 tika pienemtas.'* Varétu uzskatit, ka
Drosibas padome auksta kara laika sp&ja regulét tikai vienu krizi, kas risinajas Kongo 1960. gada,

kad tika pienemts lémums PSRS prombiitnes laika.® Ja PSRS biitu klat, visticamak, ari §1 krize

2 Lowe V., Roberts A., Welsh J., Dominik Z. The United Nations Security Council and War: the evolution of thought

and practice since 1945. Oxford, 2010. 99.p

13 Sands P., Klein P. Bowett’s law of international institutions. Fifth edition. Sweet & Maxwell, London, 2001. 40.p

14 Weiss T., Daws S. The oxford handbook on the United Nations. Oxford handbooks in Politics & International

Relations, 2008. 212.p

15 Slomanson W. R. Fundamental Perspectives on International Law 5th edition. Thomson/Wadsworth, 2006. 140.p
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netiktu reguléta. Ta ka Drosibas padomes pastavigas dalibvalstis nesp&ja vienoties par rezoliicijam

auksta kara laika, Generalajai asamblejai nacas rikoties.®

Jau 1950. gada 3. novembri Generala asambleja pienéma rezoliiciju, kas ir pazistama ar
nosaukumu , Vienoti mieram”. ST rezoliicija ir uzskatima par vienu no 419 svarigakajam
rezoliicijam Generalas asamblejas vésturé.!” Ar $o rezoliiciju tika grozitas attiecibas starp Generalo
asambleju un Drogibas padomi. Saja rezoliicija Generala asambleja atzina, ka tas, ka Drosibas
padome nepilda savas funkcijas, neatbrivo ANO dalibvalstis no pienakuma nodrosinat
starptautisko mieru un dros§ibu. Lidz ar to ari Generala asambleja $ada situacija biitu spiesta
rikoties. Ar So rezoliiciju Generala asambleja mudinaja grozit ANO Statiitu 5., 6., un 7. nodalas,
pieskirot Generalajai asamblejai vairak tiesibas. Gadijumos, ja Drosibas padome nespgj vienoties
un I1dz ar to nav spgjiga pildit savu galveno funkciju — nodrosinat mieru un drosibu -, Generalajai
asambleja ir tiesiga nekavgjoties izskatit konkrétu jautdjumu un izdot tadas rekomendacijas
pargjam ANO dalibvalstim, kas sekmé&tu $1 jautajuma risinasanu, un gadijuma, ja jau notiek agresija
un militaras darbibas, tad Generala asambleja ir tiesiga izmantot ar brunotu speku. Tapat tika
izveidotas divas komisijas — Miera veidoSanas komisija un Kolektivo pasakumu komisiju, kuru
galvenie mérki ir palidzét Drosibas padomei un Generalajai asamblejai istenot ANO mérki -
nodroSinat starptautisku mieru un drosibu.’® Lidz ar to ANO ir izveidojis mehanismu, ar kuru
palidzibu pat tad, ja Drosibas padome blokés rezoliicijas, kas risinatu kadu krizi un draudétu
paplasinaties tada veida apdraudot sabiedrisko mieru un droSibu, pastav iesp&ja $adu krizi risinat.
Protams, §ada veida netiek aizvietota Drosibas padome, un Generala asambleja iepriekSminétas
funkcijas varétu parnemt tikai tada gadijuma, ja DroSibas padome nerisina konkréto krizi vai nespgj

vienoties par tas risinasanas modeli.

Lidz ar aukstd kara beigam un PSRS sabrukSanu Drosibas padome kluva daudz darboties
spéjigaka.l® Tas tika pieradits ar veselu rezoliiciju sériju, lai risinatu krizi Iraka.?® Savukart, 1991.

gada Horvatijas krizes laika, kad ta pieprasija neatkaribu no Dienvidslavijas, Drosibas padome

16 Sands P., Klein P. Bowett’s law of international institutions. Fifth edition. Sweet & Maxwell, London, 2001. 47.p
17 Rauschning R., Wiesbrock K., Lailach M. Key Resolutions of the United Nations General Assembly, 1946-1996.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 79.p
18 Generalas asablejas rezoliicija 377. 1950. gada 3. novembris.
Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/377(V)&Lang=E&Area=RESOLUTION
[aplikots 15.04.2014]
19 Sands P., Klein P. Bowett’s law of international institutions. Fifth edition. Sweet & Maxwell, London, 2001. 47.p
20 United Nations Security Council Resolutions. Pieejams:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1990.shtml [aplikots 15.04.2014]
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rikojas, izdodot rezoliiciju, un izmantoja savas tiesibas, kas tai ir pieskirtas ANO Statiitu septitaja

nodala, un izmantojot brunoto speku pret Dienvidslaviju.?!

Toméer, neskatoties uz to, ka pec auksta kara beigam PS5 valstis spgja statistiski biezak
vienoties par rezoliiciju projektu pienemsanu, V€l joprojam ir juitams ,robs” Saja sistema.
Pieméram, 1998./1999. gada norisinajas krize Kosova, kura dzivibu zaudg&ja vairak neka 1 500

22 Drogibas

Kosovas albanu un vairak neka 400 000 iedzivotaji bija spiesti pamest dzimteni.
padome nepienéma rezoliiciju, kura biitu noteiktas kadas sankcijas, lai So krizi risinatu, jo Krievijas
Federacija un Kina pielietoja savas veto tiesibas. 2 Militaro darbibu uzsaka NATO, bet Drogibas

padome nodarbojas tikai ar civiliedzivotaju aizsardzibu. 2*

Lidz ar to, lai arT ir vérojami acimredzami uzlabojumi Drosibas padomes darbiba kops auksta
kara beigam, tomér vél joprojam Drosibas padome nespgj vienmér pilnvertigi pildit savas ANO

Statiitos noteiktas funkcijas.

1.2. FUNKCIJAS

Drosibas padome ir pastavigi stradajosa Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO)
institiicija, kas nes galveno atbildibu par miera saglabasanu pasaulé.? Drogibas padome ir politiska
institiicijas, un to apliecina ari 1émumu pienems$anas veids — balsosana. Drosibas padomes
dalibvalstis var balsot neatkarigi un jebkadu politisko, ekonomisko vai citu mérku vaditas. Nav
noteikti nekadi juridiski kritériji, uz kuriem pamatojoties DroSibas padomes dalibvalstim biitu
japamato sava izvéle. Veidojot Drosibas padomi, tas galvenais mérkis bija ,,vienoties un noverst
agresiju” ka noradits ANO Stathtos, savukart masdienas Drosibas padomes dienas kartiba ir
ietverti art tadi jautajumi ka miera saglabasana, miera istenoSana, genocids, terorisms un masu

iznicinasanas ieroci.?® Sadi pienakumi ANO Statiitos tiesi nav mingti.

2! Drogibas padomes rezoliicija 713. 1991. gada 25. septembris.

Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/713(1991) [aplukots 15.04.2014]

22 NATO's role in relation to the conflict in Kosovo. Pieejams: http://www.nato.int/kosovo/history.htm [aplikots
15.04.2014]

2 Drosibas padomes rezoliicija 1199. 1998. gada 23. semptembris.

Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1199(1998) [aplikots 15.04.2014]

24 Sands P., Klein P. Bowett’s law of international institutions. Fifth edition. Sweet & Maxwell, London, 2001. 49.p
25 Charter of the United Nations. San Francisco, 1945.

26 Lowe V., Roberts A., Welsh J., Dominik Z. The United Nations Security Council and War: the evolution of thought
and practice since 1945. Oxford, 2010. 62.p

9


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/713(1991)
http://www.nato.int/kosovo/history.htm
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1199(1998)

Drosibas padomes funkcijas ir noteiktas ANO Statiitos. DroSibas padomes funkcija ir
starptautiska miera un drosibas saglabasana pasaulé. Saskana ar ANO Statiitiem dalibvalstis tai
uzliek galveno atbildibu par atru un efektivu miera nodro§inasanu pasaulé.?’ Lai pilditu savu
galveno funkciju, ANO Statiti pieskir $adas tiesibas DroSibas padomei: izpétit jebkuru stridu vai
situaciju, kas var novest pie starptautiskajam pretiSkibam vai radit stridu; noteikt, vai strida
turpinasana nevar apdraud@t starptautiska miera un droSibas saglabaSanu; pieprasit no
konfliktgjosam pusém izskirt mierigiem lidzekliem stridu, kas var apdraud@t starptautisko mieru
un drosibu; noteikt miera apdraud&umu, miera parkapuma vai agresijas aktu; aicinat puses
paklauties tadiem iepriek$€jiem pasakumiem, kurus ta uzskata par nepiecieSamiem vai vélamiem;
formul&t brunojumu reguléSanas ieveSanu; lemt, kadi ar brunotu speku izmantoSanu nesaistiti
pasakumi ir izmatojami, lai Tstenotu tas I[émumus, un aicinat dalibvalstis tos piemerot; aicinat
dalibvalstis p&c iespé&jas atrak izveidot uz speciala liguma pamata brunotus spekus, paligdienestus
un atlaut starptautiska miera un drosibas nodroSinaSanai nepiecieSamas caurbraukSanas tiesibas;
kopa ar Militara §taba komiteju sagatavot brunota spéka pielietosanas planus.?® No §Tm tiesibam
izriet, ka Drosibas padomes pienakumos neietilpst dalibvalstu samierinasana jebkura strida
gadijuma, bet tikai tad, ja tas apdraud@tu starptautisko mieru. Tapat Drosibas padomei nav tiesibu
iejaukties valsts ick$gjas lietas.?® No iepriekminéta var secinat, ka Drosibas padomes pilnvaras
un tiesibas ir diezgan plasas un pieejamajiem lidzekliem biitu jabat pietiekamiem, lai spétu

nodrosSinat mieru.

Lidz ar to ir acimredzami, ka DroSibas padomes funkciju un tiesibu apjoms ir pietiekosi
plass, lai spetu pildit savu galveno uzdevumu. Autore uzskata, ka nav nepiecieSamibas reforméet
Sts funkcijas un tiesibas. Pastavot sisttmas modelim, kas lautu pilnveértigi darboties DroSibas
padomei, istenojot Sis tiesibas un funkcijas, jautajums par Drosibas padomes reformu nebitu

aktuals.
1.3. NEPILNIBAS
Drosibas padome ir ANO institlicija, un tas tiesibas un pienakumi ir noteikti ANO Statiitos.

Drosibas padome sastav no piecpadsmit ANO dalibvalstim, katrai valstij ir viens parstavis.

Drosibas padomé ir piecas pastavigas dalibvalstis, sauktas arT par PS5, kuram ir pieskirtas veto

27 Charter of the United Nations. San Francisco, 1945. Article 24.
28 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas Il. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 204.lpp
29 Charter of the United Nations. San Francisco, 1945. Article 27.
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tiesibas lemjot jebkuru jautajumu, tas nozimé to, ka, pienemot 1&émumu, visam PS5 ir jaatbalsta Sis
lemums. P5 ietilpst $adas valstis — Kinas Tautas Republika, Francija, Krievijas Federacija,
Lielbritanija un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka arT1 Amerikas Savienotas valstis. V&l Drosibas
padomes sastava ir desmit ANO dalibvalstis, kuras ievél Generala asambleja. Sos nepastavigos

padomes loceklus ievél uz 2 gadiem, bet divus ievél uz vienu gadu.*®

Sada Tpatn&ja ievélesanas sistéma radas pec 1963. gada Drosibas padomes reformas, kuras
rezultata dalibvalstu skaits pieauga no vienpadsmit uz piecpadsmit. ST reforma nespéja pilniba
risinat Dro$ibas padomes nepilnibas, to ari apliecina 1993. gada 23.novembra Generalas
asamblejas sesija, kura tika lemts jautajums par Dro$ibas padomes parstavibu un reformu, un jau
decembrT tika izveidota Tpasa darba grupa, kas risinatu So problému. Galvenie jautajumi veértéSanai
bija par iesp&jamo Eiropas vietu, Japanas un Vacijas statusu DroSibas padomé, ka ar1 TreSo valstu
statusu.3! Tapat izskangja ari loti revolucionars piedavajums Drosibas padomi izslégt, $adu
apgalvojumu pirmais izteica bijusais Amerikas Savienoto valstu generalprokurors Ramsejs
Klarks:

L, ST ir institiicija uz kuru lielas ceribas lika manas paaudzes cilvéki. Sts
institiicijas preambula teikts: ,,tas ir beigas postosajam karam”. Mums ir jadodas tur
ka visas pasaules cilvekiem un japieprasa godigums, japieprasa sniegums... un tas

nozimé, ka Drosibas padome ir jaatce]

>

ST bijusa generalprokurora runa tika teikta neilgi pec Lica kara, kad Drosibas padome
nespéja kontrolet situaciju. Arl nesena pagatné ir izskangjis lidzigs piedavajums, apspriezot
Drosibas padomes iesp&jamas reformas, nosakot, ka vienigais efektivais veids, ka risinat DrosSibas
padomes nepilnibas, ir pilniba to izslégt no ANO. Tas tiek pamatots ar to, ka, veto tiesibas ir
nedemokratiskas, un vienigas valstis, kas Sobrid kontrolé starptautiskos jautajumus DroSibas

padomg, ir Krievija un Amerikas Savienotas valstis.3?

Autore uzskata, ka Sie piedavajumi ir parak revolucionari un nav nepiecieSami, tomer lieliski

norada uz problémam Drosibas padomé. Diemzél vél joprojam ne Drosibas padome, ne Generala

30 Charter of the United Nations. San Francisco, 1945. Article 23.
31 Simons G. UN malaise: Power, Problems and Realpolitik. St. Martin's Press, 1995. 245.p
32 |bid.
33 Nashashibi S. U.N. able & U.N. democratic. The middle east, 2013. 22.p
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asambleja nav atraduSas un vienojusas par tadu reformas modeli, kurs pilniba risinatu visas vai

vismaz lielako dalu Drosibas padomes problému.

Lidz ar to 1963. gada reforma ir vieniga DroSibas padomes v&sturg, un, nemot véra, to, ka
pasaule gan ekonomiski, gan politiski ir mainijusies, var uzskatit, ka pasreizgja Drosibas padome

ir novecojusi un nespé¢j efektivi darboties misdienas.

Pirmkart, kad 1945. gada ANO tika izveidots dalibvalstu skaits bija 51, no kuram 11
sastavéja Drosibas padomé, tatad 22% no visam dalibvalstim. Sodien ANO dalibvalstu skaits ir
sasniedzis 193**, no kuram Drogibas padomé ir tikai 15 dalibvalstis, tatad tikai nepilni 8%.% No
Siem skaitliem var secinat, cik Joti maza ietekme ANO dalibvalstim ir Drosibas padomg, bet, nemot
véra §is institiicijas milzigo nozimi, ta tam nevajadzetu biit. Sada situacija Drosibas padome ir
kluvusi nereprezentativa un aptver Sauru intereSu loku. Problémas rodas situacija, kad japienem

svarigs jautajums, kas varétu iespaidot veselu kontinentu, kas tiek parstaveéts minimali.

Otrkart, probléma ir geografiska.®® Parsvara tiek parstavétas Eiropas, pasi Rietumeiropas
valstis. Visa Drosibas padome ir centralizéta un vérsta uz tam valstim, kuras péc Otra pasaules
kara bija attistitakas un vadosas. AtgrieZoties vésturé, praktiski viss P5 sastav no Otra pasaules
kara uzvarétajvalstim. Tomér ir pagajusi gandriz 70 gadi un daudzas valstis ir attistijusas un
ieguvusas milzigu ietekmi gan pasaules ekonomika, gan politika. Pieméram, Vacija, kura ir viena
no ietekmigakajam Eiropas Savienibas dalibvalstim, vai Indija, Brazilija, kuras ari sevi ir
pieradijusas ka ietekmigas valstis. P5 sastava nav nevienas valsts, kas parstavétu Dienvidamerikas

intereses, tapat ir ar kritisko un nestabilo Afriku.

Tatad viens no iemesliem, kapéc Drosibas padome ir neefektiva, ir miisdienam neatbilstosais
dalibvalstu skaits, valstis, kuram piemit veto tiesibas, ka ar1 pati dalibvalstu ievéleéSanas procediira.

Atseviska nodala autore noradis uz iesp€jamam reformam Sajos jautajumos.

Ieprieks mingtais iemesls, ka Drosibas padomi varétu uzskatit par darboties neefektivu to
veto tiesibu dél, izpauzas §adi. PEc peéd€jo gadu notikumiem tas ir acimredzami, ka spilgtu pieméru

varétu minét Sirijas krizi, kad Krievija izmantoja savas veto tiesibas ekonomisku un politisku

34 United Nations. Growth in the UN Membership, 1945- present. Pieejams:
http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000 [aplikots 25.04.2014]

35 Tharoor S. Security Council Reform: Past, Present, and Future. Shashi Tharoor. Ethics & International Affairs,
2011.397.p

36 |bid.
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mérku vadita, un Drosibas padome nespé&ja reagét uz plasajiem cilvéktiesibu parkapumiem un
brunota speka pielietoSanu pret civiliedzivotajiem. Lidzigi ari Ukrainas gadijuma DroSibas
padome nereaggja uz Krievijas iebrukumu Krima, jo nespgja izdot tadu rezoliiciju, kurai piekristu
gan Krievijas Federacija, gan pargjas pastavigas dalibvalstis. Ir acimredzamas atSkiribas starp
Krievijas Federacijas, Amerikas Savienoto Valstu un Eiropas ideologijam un politisko darbibu.
Lai gan pienemot ANO Statiitus, P5 ,,apsolija izmantot savas veto tiesibas tikai taja situacija, kad
lemums ietekm@s valsts pamata intereses”.>’ Sis solfjums ir loti plasi interpret&jams, un valstis to
izmanto, tada veida apstadinot virkni ar nepiecieSamam rezolticijam. Lai risinatu veto tiesibu
problému, ir divi iesp&jamie risinajumi: pirmkart, jaizlemj vai veto tiesibam ir japaliek vai no tam

jaatsakas, un, otrkart, vai veto tiesibu ,,Ipasnieku” loku varétu papildinat.®

Teorija pastav vél viens iesp&jamais veids, ka padarit Drosibas padomi efektivu un darboties
spejigu ilgtermina — starptautiska atbildiba. Sis jautdjums nav plasi apskatits un nav nepiecie$amas
reformas ne DroSibas padomes struktiira, ne tiesibu un pienakumu apjoma. Nemot véra, ka
misdienas starptautiskas organizacijas var bit starptautiski atbildigas par prettiesisku ricibu,

autore turpmak darba apskatis plasak art So jautajumu.

1.4. DROSIBAS PADOMES TIESISKA ATBILDIBA

Nemot véra pieskirto tiesibu apjomu, varétu uzskatit, ka Drosibas padomei valstis uzticas,
tomer, pastavot situacijai, kad Drosibas padome nespgj tikt gala ar sev uzliktajam funkcijam, ta
nenes nekadu atbildibu. Autore uzskata, ka pastavot iesp&jai cietuSam valstim prasit atbildibu no
Drosibas padomes tas motivétu to pildit savas funkcijas. Tomér pastav virkne ar jautajumiem uz
kuriem biitu verts atbildet, lai noteiktu vai DroSibas padome var biit tiesiski atbildiga, kura tiesa to

varetu skatit un, kas varetu celt prasibu, ja tas ir iesp&jams.

Lai veértétu, kados gadijumos Drosibas padomi varétu saukt pie starptautiskas atbildibas, ir
pirmkart ir jaizvert€ un jaanalizg€, kados gadijumos organizacijas var biit atbildigas. 2001. gada
Generalas asambleja pienéma rezoluciju ,,Panti par valstu atbildibu par starptautiski

2

prettiesiskiem nodarijumiem”, un, lai gan Generalas asamblejas rezolicijai nav saistoss spéks,
vairums §o pantu atspogulo parazu normas. Sekojot §im pieméram, Generalas asamblejas

Starptautisko tiesibu komisija 2002. gada sava sesija ieklava tému ,,Organizaciju starptautiska

37 K. Hossain. The Challenge and prospect of security council reform. Regent University Faculty of Law, 2010. 300.p
% |bid, 308.p
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atbildiba” un nozimgja Georgio Gaju par Tpaso zinotaju $aja jautajuma.®® Lidz ar $o lémumu tika
izveidota aripaSa darba grupa. Darbs auglus nesa 2011. gada 3118. Starptautisko tiesibu komisijas
séde, kuras otraja lasijuma tika pienemts ,, Projekts par organizaciju atbildibu starptautiskajas
tiestbas*® (turpmak - Projekts) Lai gan ari $is projekts juridiski nav saisto§s, tomér tam ir
ieteikumu tiesibu spéks, tapat §i projekta licla dala ir analogiska ,, Pantiem par valstu atbildibu par
starptautiski prettiesiskiem nodarijumiem”, lidz ar to varétu pienemt, ka art $is projekts ar laiku
ieglis arvien lielaku popularitati un kliis saistoss ka parazu tiesibu norma — tiesi tapat ka tas notiek

ar ,, Pantiem par valstu atbildibu” .

Lai noskaidrotu, vai Drosibas padome var biit starptautiski atbildiga, ir janoskaidro, vai
Drosibas padome ir subjekts starptautiskajas publiskajas tiesibas un kados gadijumos var prasit tas
atbildibu. Par subjektiem starptautiskajas publiskajas tiesibas uzskatami tie veidojumi, kuriem
piemit starptautiska tiesibspgja un ricibspéja, ilgstosi par starptautisko tiesibu subjektiem tika
uzskatitas tikai valstis** un, ari tradicionali starptautisko tiesibu subjekti tiek definéti ka valstis*?.
Lai gan starptautiskas organizacijas nav suverénas un tam nepiemit tadas 1pasibas kadam japiemit
valstij, lai ta tiktu uzskatita par subjektu. Tomér valstis tam ir deleg€jusas noteiktas tiesibas un
pienakumus. No ta izriet arf tas, ka starptautiskas organizacijas dalibnieces pieskir starptautiskajai
organizacijai subjekta statusu, savukart tas valstis, kas nav deleggjuSas nekadas tiesibas un
pienakumus (ne dalibvalstis), So starptautisko organizaciju var neatzit par starptautisko tiesibu
subjektu.*® Nemot véra, ka Drosibas padome nav patstaviga organizacija, bet ANO institiicija,
kurai ir delegéti konkréti pienakumi, tad DroSibas padomi nevarétu uzskatit par subjektu
starptautiskajas tiesibas, bet ANO gan. Turklat ANO ir viena no plasakajam starptautiskajam
organizacijam, kura sevi ietver 193 dalibvalstis, un nebtitu pamata uzskatit, ka ANO nevarétu biit

starptautisko tiesibu subjekts.

Ka jau iepriek$ autore noskaidroja Drosibas padome nav patstavigs starptautiskais tiesibu
subjekts, ta ir ANO institlicija. Projekta 6. pants nosaka, ka institiicijas vai agenta darbiba, izpildot

organizacijas uzliktos pienakumus, tiek skatita ka pasas organizacijas darbiba, neatkarigi no ta,

39 Generalas asamblejas rezolicija A/66/10. 2011.
Pieejams: http://legal.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm [aplikots 15.04.2014]
40 |bid.
41 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas I. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 82.lpp
42 Crawford J., Pellet A., Olleson S. The law of international resposibility. Oxford university press, 2010. 6.p
43 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas I. Riga: Zvaigzne ABC, 2004. 83.lpp
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kadu stavokli §1 institiicija ienem attieciba pret organizaciju.** Savukart institiicija ir saprotama ka
jebkurs veidojums, kam piemit $ads statuss saskana ar organizacija tiestbam. ANO Statiitos
Drogibas padome ir izdalita ka galvena institiicija®®, Iidz ar to nerodas jautajums par to, vai ANO
ir atbildiga par Drosibas padomes ricibu, tapat ari Drosibas padome tiek definéta ka ANO vadosa,
pastavigi stradajosa politiska institiicija.*® No ta var secinat, ka par jebkuru Drogibas padomes
ricibu, kas neparkapj tas pilnvaras, atbildiga ir ANO, ka starptautiska organizacija, Kura parvalda
Drosibas padomi. ANO ir starptautiski atbildiga par parkapumiem, un to apstiprina art tiesu prakse.
Jau 1949. gada ANO Starptautiska tiesa noradija, ka ANO ir starptautiskais subjekts un ja,
subjektam piemit sp&ja uznemties starptautiskas saistibas un pienakumus, tai ir japiemit ari sp&jai
pieprasit starptautisko atbildibu un pasai biit atbildigai.*’ Ari sava konsultativaja atzinuma lieta
par kodolieroc¢u izmantosanu brunotaja konflikta ANO Starptautiska tiesa norada, ka ,,diez vai
tiesai biitu janorada uz to, ka starptautiskas organizacijas ir starptautiskie subjekti”.® Projekts
norada, ka, lai starptautiska organizacija bitu atbildiga tai ir japiemit tiesibsp&jai, un ANO Statiti
nosaka, ka ,,Apvienoto Naciju Organizacijai katras tas Dalibvalsts teritorija ir tada tiesibspgja,
kada var izradities nepiecie$ama tas funkciju pildisanai un mérku sasnieg$anai.”*® Tapat ANO
Starptautiska tiesa lietd par procesudlo imunitati attieciba pret Ipaso véstnieku Cilvéktiesibu
komisija noradija sekojoSo: ,,Tiesa vélas noradit, ka jautajums par procesualo imunitati ir noskirts
no jautajuma par jebkadu zaudejumu atlidzibu, kas radusies ANO ricibas rezultdata vai tas
parstavju rezultata, kas rikojusies ANO varda. Apvienoto Naciju Organizdcija ir atbildiga par
zaudéjumiem, kas radusies Sdados apstaklos”° Sis tiesas citats norada uz diviem bitiskiem
apstakliem, pirmkart, tas apliecina, ka ANO ir starptautisko tiesibu subjekts un tai ir pienakums
atbildet par prettiesisku ricibu, kuras rezultata ir raduSies zaud€jumi. Praktiski visas apskatitas
lietas v€lreiz apstiprina to, ka ANO ir uzskatama par starptautisko subjektu un organizacijai piemit
tiesibspgja, ta ir sp&jiga uznemties starptautisko tiesisko atbildibu. Lai gan $T5 lietas tika izskatitas

agrak neka ir radusies Projekta panti, tas vélreiz apstiprina tur apgalvoto - organizacija atbild par

44 projekts par organizaciju atbildibu starptautiskajas tiesibas, 6. pants. 2011.

Pieejams: http://legal.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm [apllkots 25.04.2014]

4> Charter of the United Nations. San Francisco, 1945. Article 7.

46 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas Il. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. 201lpp

47 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations. ICJ Reports 1949. 174.p

48 ANO Starptautiskas tiesas spriedums: lieta par kodoliero€u izmanto$anu brunotaja konflikta. 1.C.J. Reports 1996.
pp.78, para, 25.

49 Charter of the United Nations. San Francisco, 1945. Article 104.

0 ANO Starptautiskas tiesas spriedums: lieta par procesuilo imunitati attieciba pret Tpaso véstnieku Cilvektiesibu
komisija. I.C.J. Reports, 1999, pp.88-89, para. 66.
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nodarfjumiem, kurus ir veikusi tas institlicija vai oficialais parstavis. No ta izriet, ka tiesiski

atbildiga par Dro§ibas padomes ricibu ir ANO.

Projekta panti, tapat ka ,Panti par valstu atbildibu par starptautiski prettiesiskiem
nodarfjumiem’’, norada, ka organizacija atbild par starptautiskas organizacijas ricibu, kas ieklauj
sev1 tadu darbibu vai bezdarbibu, kas ir attiecinama uz konkréto organizaciju un ir starptautiskas
organizacijas pienakumu parkapums.® No §T panta izriet tas, ka starptautiskajam organizacijam ir
pienakums pildit to, ko ir apnémusas. Gadijumos, ja organizacija veic prettiesisku ricibu vai

nepilda uzliktos pienakumus, ta var kliit atbildiga citu valstu vai organizaciju prieksa.

ANO varétu bt atbildiga par Drosibas padomes rezolicijam, ko ta pienem, ja tas ir
prettiesiskas, ja tas parkapj Drosibas padomes kompetenci, ja $adas rezoliicijas gadijuma tiek
parkaptas cilvéktiesibas u.tml. Ka, pieméram, tiesu praksé satopama Lockerbie lieta, kura Drosibas
padome nepareizi interpretéja Montredlas konvenciju®?, ka rezultata persona tika tiesata cita
valst1.>® Kad notika Lockberie incidents, to izmeklgja gan ANO, gan Amerikas Savienotas valstis,
gan Lielbritanija bez savstarp&jas sazinas. Ka rezultata Drosibas padome tr1s gadus pé&c §1 incidenta
izdeva divas rezolucijas - rezolticija nr. 731. un rezoliicija nr. 748 -, kuras Libija pienéma ka sev
saistos$as un tiesdja aizdomas turamo. Libijas valdiba ticgja, ka Drosibas padomes rezoliicija ir
balstita uz iepriek§ savaktu informaciju ar subjektiviem motiviem, savukart neatkarigas
izmekl&Sanas trikums vairak vai mazak veicindja rezollciju legitimitates degradaciju, arvien
vairak attistot uzskatu, ka vadosas valstis, pielietojot savu varu un prieksrocibas, uzspiez savu
poziciju.>* Tas norada uz to, ka Drosibas padomes prettiesiski izdotas rezoliicijas ne tikai aizskar
konkr&tu valsti un pat individu, bet ar1 padara DroSibas padomi par neuzticamaku, un valstis varétu
sakt apSaubit to rezoliiciju legitimitati. Lai risinatu §o problému, pastav viedoklis, ka bitu javeic
sistematisks DroSibas padomes rezoliiciju tiesiskuma parbaude, jo, iesp&ams, ar Drosibas
padomes zinojumiem Generalajai asamblejai ir par maz.> Nemot véra to, ka tas ir vienigais

gadijums, kura tika pieradita DroSibas padomes prettiesiska riciba, autore norada, ka ir griiti vertet,

51 projekts par organizaciju atbildibu starptautiskajas tiesibas, 4.pants. 2011.

Pieejams: http://legal.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm [apllkots 25.04.2014]

52 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil

Aviation. Montreal, Canada, 1971.

53 ANO Starptautiskas tiesas spriedums: Lockerbie lieta, 1992. Pieejams:
http://www.icjcij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=lus&case=89&k=82&p3=0 [aplikots 15.05.2014]

4 Nasu H. International Law on Peacekeeping: A Study of Article 40 of the UN Charter. Martinus Nihoff Publishers,
2009. 270.p

55 lbid. 249.p
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vai $ada sistematiska tiesiskuma kontrole tie$am ir nepiecieSama, jo rezolucijas ir publiski
pieejamas un tas vartu apstridét, ja par tam rastos Saubas. Sadas Saubas varétu izteikt tikai cita
ANO institiicija, pieméram Generala Asambleja un ta jau sanem sistematisku Drosibas padomes
zinojumus. ANO Starptautiskas tiesas statiiti stingri nosaka, ka lietas, ko izskata tiesa dalibnieki
var bit tikai valstis.>® Lidz ar to vienigais veids ka varétu vértét Drosibas padomes rezoliiciju

tiesiskumu ir liigt konsultativo tiesas atzinumu.>’

Nakosais svarigais jautdjums, ko autore vert€s, ir subjektu loks, kas vartu prasit
starptautisko atbildibu par Drosibas Padomes ricibu. Projekta ir noradits, ka valsts vai cita
starptautiska organizacija ka cietust valsts vai cietusT starptautiska organizacija sauc pie atbildibas

citus subjektus gadijumos, ja:

e parkapta individuala saistiba pret konkréto valsti vai starptautisko organizaciju;
e parkapta saistiba pret valstu grupu, starptautisko organizaciju kopumu vai starptautisko
sabiedribu kopuma;
e Sis parkapums Tpasi aizskar valsti vai starptautisko organizaciju;
e parkapums radikali maina citu valstu vai starptautisko organizaciju stavokli, uz kuram
attiecas tadi pasi pienakumi arf turpmak.>®
No augstakmingta var secinat, ka Drosibas padomi pie starptautiskas atbildibas varétu saukt
valstis vai organizacijas, kuras uzskatamas par cietu$am saskana ar Projekta 56. pantu. Generalas
asamblejas rezoliicija §1 panta komentaros ir noteikts, ka nepastav atskiriba, vai cietusi ir valsts vai
starptautiska organizacija. Tapat arT netiek noliegta iesp€ja, ka cietusie var biit kombin&tos
sastavos: cietuSas vairakas valstis, cietuSas vairakas organizacijas vai cietuSas gan valstis, gan
organizacijas vienlaicigi.>® Tomér ka jau autore mingja, nav tiesas kura cietusT valsts var&tu prasibu
celt, Iidz ar to rodas situacija, ka kompetenta institiicija (tada, kurai piemit tiesibas ligt ANO

Starptautiskajai tiesai konsultativo atzinumu) var vertet vai §ada cietust valsts.

Nemot véra to, ka Drosibas padome pienem rezoliicijas balsojuma veida, ir vérts aplikot

jautajumu par to, vai atseviska dalibvalsts var biit atbildiga par to, ka dalibvalstis ir balsojusas par

%6 Statute of the International Court of Justice. San Francisco, 1945. Article 34.

57 |bid, article 65.

58 Projekts par organizaciju atbildibu starptautiskajas tiesibas, 43.pants. 2011.

Pieejams: http://legal.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm [aplikots 25.04.2014]

5 Projekts par organizaciju atbildibu starptautiskajas tiesibas. Komentari, 161.lpp. 2011.

Pieejams: http://legal.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm [apllkots 25.04.2014]
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prettiesisku [émumu. Projekta panti norada, ka starptautiskas organizacijas dalibvalstu vai agentu
riciba tiek skatita ka starptautiskas organizacijas riciba, ja vien p&dgja saglaba efektivu kontroli
par $o ricibu.?’. Nemot véra, ka ANO Statiitos nav noteikti nekadi kritériji, kas biitu jaievéro,
pienemot lémumu, un dalibvalstis var balsot jebkadu motivu vaditas, un Drosibas padome
nesaglaba kontroli par valstu ricibu kaut ar organizacijas pienemtais vai nepienemtais 1émums ir
organizacijas varda, nevis atsevisku dalibvalstu varda. Lidz ar §1s kontroles neesamibu, zid ANO
atbildiba par $o valstu ricibu. Savukart apskatot jautajumu par katras valsts individualo atbildibu
varétu vilkt paral€les ar daudzam institlicijam un iestadém nacionalaja Iimeni. Piem&ram, par
Rigas paSvaldibas domes pienemtajiem prettiesiskajiem lémumiem ir atbildiga dome, nevis
konkrets deputats, kas ir balsojis par $adu lémumu. Protams, no politiska viedokla konkr&to
personu var vainot §ada lémuma pienemsana, bet juridiski §1 persona nav atbildiga. Tiesi tapat ir
ar Drosibas padomes lémumiem, jo svarigs ir rezultats, bet procediira, kas norisinajas pirms

konkretas ricibas, nav izskiroSa, lai atbildiga butu pati organizacija.

No visa iepriek§ mingéta autore secina, ka ANO varétu but atbildiga par prettiesisku
rezoluciju, ko Drosibas padome ir pienémusi, jo ANO turpina saglabat kontroli par $o institticiju.
Savukart par Drosibas padomes neizdotajam rezoliicijam, veto izmantoSanu un kadas krizes
faktisku ignoréSanu DroSibas padome nav tiesiski atbildiga, jo ANO Statiitos tai nav uzlikti nekadi
pienakumi obligati rikoties. ANO Stattti DroSibas padomei pieskir pilnvaras regulét krizes un
nodroSinat starptautisko mieru, tomer tas nevarétu tikt uzskatits par pienakumu. Vienigais veids,
ka Drosibas padomi saukt pie tiesiskas atbildibas ir liigt ANO Starptautiskajai tiesai sniegt
konsultativo atzinumu, bet to var darft tikai citas ANO institlicijas, kuram piemit §adas tiesibas,
lidz ar to wvalstij, kuru var€tu uzskatit par cietuSu $adu tiesibu nav. Tomér nemot véra, ka
svarigakais ir noradit uz DroSibas padomes prettiesisko ricibu, nevis iegit no tas zaud&jumu
atlidzibu, $ads Iidzeklis vargtu bt pietiekams, lai Drosibas padomi paraditu efektivaku. Ja ANO
Starptautiska tiesa saktu vertét Drosibas padomes rezolticiju tiesiskumu pati Drosibas padome (t.1.
tas dalibvalstis) veiktu plasaku konkrétas situacijas izpéti pirms izdot rezoliiciju. Situacija, ja ANO
Starptautiska tiesa atzitu DroSibas padomes rezoliicijas par prettiesiskam valstis varétu sakt vertet

to legitimitati.

80 projekts par organizaciju atbildibu starptautiskajas tiesibas, 7.pants. 2011.
Pieejams: http://legal.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm [apllkots 25.04.2014]
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2. VETO TIESIBAS
2.1.VESTURE

Oksfordas vardnica $o jeédzienu skaidro ka konstitucionalu tiesibu noraidit kadu likumdevgja
piedavajumu vai lémumu®l. Vards ,,veto” ir radies no latipu valodas, un ta nozime ir ,,aizliegums”.
Drosibas padom¢ $adas aizlieguma tiesibas izsaka balsojot. Tapat interesanti ir, tas ka nekur ANO
Statiitos nav sastopams jédziens ,,veto tiesibas”, bet Sis tiesibas ir izsecinamas no Statiitu 27.panta,
kura noteikts, ka Dros§ibas padome ir pienémusi Iémumu, ja ,,par” ir nobalsojusas vismaz devinas
dalibvalstis, taja skaita visas pastavigas dalibvalstis. Lidz ar to ir izveidojusies situacija, ka
neskatoties uz to, ka ANO Statiitos nav nostiprinats jédziens ,,veto tiesibas”, tas pastav. Vertejot
augstak minétos jédziena skaidrojumus, ir acimredzami, ka nepiecieSama ,,visu pastavigo
dalibvalstu piekriSana, lai tiktu pienemts 1émums”, ir tikai vardu spéle, jo faktiski tas nozimée to,
ka lémums netiks pienems gadijuma, ja kada P5 valsts nepiekritis, citiem vardiem — izmantos savas

veto tiesibas.

Veto tiesibas Drosibas padomes dalibvalstim tika pieskirtas 1idz ar pasu ANO Statiitu
pienemSanu. 1945. gada Sadas tiesibas, ka jau autore mingja, tika pieskirtas tam valstim, kuras
varétu uzskatit par uzvarétajam Otraja pasaules kara. San Francisko Konference, kura tika art
pienemti ANO Statiiti, piecas dalibvalstis, kuras sevi uzskatija par uzvarétajam, izteica
nosactjumu, ka ienems pastavigo dalibvalstu vietu DroSibas padomé un piedalisies ,,jaunas
pasaules organizacija” ar noteikumu, ka tam tiks pieskirtas beznosactjumu veto tiesibas. 2 Sis
nosactjums tika pienemts (Sobrid ANO Statiitu 27.pants) balsojot — 30 dalibvalstis balsoja ,,par”,
2 ,pret”, savukart 15 ,,atturéje‘ts”.ﬁ?’ Lidz ar to var€tu uzskatit, ka §is tiesibas P35 izcinija, kaut art
dala no dalibvalstim to neatbalstija, tieSi tapec nav 1pasi parsteidzoSa valstu attieksme misdienas

par veto tiesibu loka palielinasanu.

P&c statistikas datiem var novérot, ka P5 ir diezgan bieZi izmantojuSas veto tiesibas, 1pasi
aktuali tas ir bijis auksta kara laika. Laika no 1946. gada lidz 1986. gadam tika pienemtas 593
rezolicijas, savukart veto tiesibas tika izmantotas 212 reizes — visvairak veto tiesibas izmantojusi

PSRS (114 reizes), tatad faktiski vairak neka 50% gadijumu veto tiesibas izmantoja PSRS.

61 Oxford dictionary. Pieejams: http://www.un.org/depts/dhl/resguide/scact veto en.shtml [aplikots 17.04.2014]
62 Kirgis F., The Security Council first fifty years. American Society of International Law, 1995. 89.Ipp
83 United Nations San Francisko Conference 12 june 1945.
Pieejams: https://archive.org/details/documentsoftheun008818mbp [aplikots 20.04.2014]
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Misdienas lidz 2005. gadam tika pienemtas 1010 rezoliicijas, un tikai 38 reizes tika pielietotas
veto tiesibas.® Savukart kops§ 2005. gada 1idz 2014. gada veto tiesibas tika pielietotas 10 reizes.®
Ir arT mainijusies tendence izmantot veto tiesibas - no visam 48 reiz€m Krievijas Federacija
izmantojusi savu veto ir tikai 10 reizes, savukart Amerikas Savienotas Valstis — 28.% No §iem
datiem var secinat to, ka, pirmkart, mainoties valsts politiskajai iekartai un valsts varai, mainas
tendence izmantot/neizmantot veto tiesibas, ka tas ir noticis ar PSRS/Krievijas Federaciju. Otrkart,
miusdienas veto tiek izmantots arvien retak un pardomatak — valstis vairs $o ,,ieroci” neizmanto tik
aktivi, ka auksta kara laika, ka arT Dro$ibas padome darbojas daudz aktivak, jo ir divreiz isaka

termina pienemtas gandriz divas reizes vairak rezoliiciju neka .

Autore uzskata, ka veto tiesibas ir uzskatamas par legitimam un neaizkavétu Drosibas
padomi tikai tada gadijuma, ja pastavigas dalibvalstis, pielietojot savas veto tiesibas, nem véra
1946. gada 13. decembra Generalas asamblejas rezolticiju, kura ir noteikts, ka veto tiesibas var
pielietot tikai gadijuma, lai aizstavetu valsts pamata intereses, ka ar1 nerastos situacija, ka DroSibas
padome atbalsta nemierus.®’ Lai vértétu, vai tiesam pastavigas dalibvalstis rikojas péc labakas
ticibas un ar c€lu mérki, arT izmantojot veto tiesibas, autore turpmak pieversisies pedgjiem

Drosibas padomes rezoliiciju projektiem, kuri netika atbalstiti no kadas P5 valsts puses.

2.2.VETO TIESIBU IZMANTOSANAS PRAKSE

Visjaunakais veto tiesibu izmanto$anas gadijums ir saistits ar §a gada notikumiem Ukraina.
2014. gada 15. marta Drosibas padome l€ma par situaciju Ukraina un méginaja izdot rezoliciju,
kura netika akceptéta no Krievijas Federacijas puses. Rezollicijas mérkis bija noradit uz Krimas
referenduma prettiesiskumu un to, ka tam nav nekada juridiska spéka. Rezolicija ir skaidri
noteikts, ka referendums nevar biit uzskatams par tiesisku un nevar mainit Krimas statusu. Tapat
Drosibas padome aicindja visas valstis, starptautiskas organizacijas un agentus neakceptét $o

referendumu un atturéties no jebkadam darbibam, kas var€tu tikt interpretétas ka §1 referenduma

64 Weiss T., Daws S. The oxford handbook on the United Nations. Oxford handbooks in Politics & International
Relations, 2008. 121.p

85 Security Council veto list. Pieejams: http://www.un.org/depts/dhl/resguide/scact _veto en.shtml [aplikots

25.04.2014]

66 Weiss T., Daws S. The oxford handbook on the United Nations. Oxford handbooks in Politics & International
Relations, 2008. 121.p

67 Generalas asamblejas rezolucija 117. (2). 1947.gada 21. novembris

Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/117(l1)&Lang=E&Area=RESOLUTION
[aplUkots 14.05.2014]
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atzisana.%® P&c balsojuma par rezoliicijas pienem3anu notika diskusija, kura piedalijas Drogibas
padome, ka ari tieSi iesaistita Ukraina. Daudzas valstis noradija uz Krievijas Federacijas
iejaukSanos valsts iek$€jos jautajums, tada veida apdraudot Ukrainas suverenitati. Amerikas
Savienotas valstis noradija uz to, ka Krievijas Federacija, izmantojot savu pastavigas dalibvalsts
statusu, ir lidzdalibniece prettiesiskaja militaraja iebrukuma.®® Savukart Krievijas Federacijas
parstavis Vitalijs Curkins noradija, ka Krievijas Federacija izmantoja savas veto tiesibas, jo
uzskata par nepamatotu referenduma atzisanu par spéka neesosu, jo $ada veida Krimas Republikas
pilsoni nevar pasi noteikt savu nakotni. Tapat arf Curkina kungs norada uz to, ka Krima lidz 1954.
gadam ir bijusi dala no Krievijas, un Sai situacijai mainoties (t.i. ieklaujot Krimu Ukrainas
teritorija) S1s teritorijas iedzivotajiem netika dota iespgja izteikt savu viedokli, 11dzigi notika ar,
sabriikot PSRS.”® Autore uzskata, ka ir loti kritiski javerté Krievijas teiktais, nemot véra, ka
Krievija ir iesaistita $aja konflikta, un, ja $adu referendumu atzist, tas butiski paplasina Krievijas
teritoriju. Ka zinams, ANO galvenais mérkis ir uzturét starptautisko mieru un drosibu, un Generala
asambleja 1946. gada izdeva rezoliiciju, kura tika noteikts, ka pastavigajam dalibvalstim, nenemot
vera priviligéto statusu, biitu jaseko ANO mérkiem un, méginot atrast kompromisu ar citam
valstim, japienem rezoliicijas efektivi.”* Nemot véra to, ka $aja situacija Krievija tiktu uzskatita
par agresora valsti un Drosibas padome nereagé veto tiesibu izmantosanas dgl, autore uzskata, ka

sada veida netiek 1stenots ANO merkis, ka arT ievérota Generalas asamblejas rezoliicija.

2011. gada 4. oktobri, 2012. gada 4. februari un 2012. gada 19. jilija Drosibas padomes
sédés tika lemts jautajums par Siriju, konkrétak par to, ka risinat Sirijas krizi cilvéktiesibu
jautajumos, terorisma noveérSana u.tml. Visas trTs rezoliicijas netika pienemtas, jo Kinas Tautas
Republika un Krievijas Federacija balsoja ,,pret”. Lai vertétu, vai pedg€jas valstis izmantoja savas
veto tiesibas atbilstosi Generalas asamblejas 1946. gada 13. decembra rezolticijai, turpmak tiks

apliikota katra rezolticija stkak.

2011. gada Drosibas padomé tika sasaukta séde, lai lemtu, vai pienemt rezoliciju

S/2011/612, kura tika apskatits jautajums par lidzekliem, kuri japieméro Sirijas krizes

%8 Drosibas padomes rezolicijas projekts S/2014/189
Pieejams:_http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/2014/189 [apliukots 15.04.2014]

59 Drosibas padomes 2014.g 15.marta sédes protokols, S/PV.7138 3.lpp

Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/PV.7138 [aplikots 15.04.2014]

70 |bid, 2.p
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atrisina$anai. Saja rezoliicija Drogibas padome norada, ka vienigais risinajums ir valsts varai
atteikties no cilvektiesibu parkapumiem, nodroSinat varda brivibu un padarit Siriju brivu no
vardarbibas, bailém un iebiedesanas. Saja rezoliicija tika nosodita valsts varas riciba, kas izpauZas
ka nopietna un sistematiska cilvéktiesibu parkapsana. Drosibas padome pieprasija visam pusém
(valsts varu ieskaitot) atteikties no ekstrémisma un vardarbibas. Tapat Drosibas padome pieprasija
tadas valsts varas darbibas ka - partraukt parkapt cilvektiesibas, pildit visas saistibas
starptautiskajas tiesibas un sadarboties ar ANO Augsto Komisaru cilvektiesibu jautajumos,
partraukt jebkadu speka pielietojumu pret civiliedzivotajiem.’? Notikusaja sedé rezoliicija netika
pienemta, jo ,,pret” balsoja Kinas Republika un Krievijas Federacija, vél Cetras valstis attur€jas.
Krievijas Federacija noradija, ka balsoSanas rezultats norada nevis uz rezoliicija esoSajiem
formul&jumiem, bet drizak tas esot politisks konflikts. "® Krievijas Federacijas parstavis noradija,
ka pasi esot izstradajusi savu rezoliicijas projektu un Sodien piedavata rezoliicija tai neatbilstot.
Galvenie iemesli, kapec Krievijas Federacija balsoja ,,pret”, esot $adi: pielietot sankcijas pret
Sirijas valsts varu esot nepienemami, ka ar1 norada uz to, ka iemesli, kap&c notiek $1 krize, nav
tikai valsts varas speka pielietoSanas rezultats. Tapat Krievijas Federacijas parstavis aicinaja
valstis pienemt Krievijas un Kinas priekslikumu orientéties uz dialogu starp Sirijas varu un
opoziciju. "* Savukart otra valsts, kura izmantoja savas veto tiesibas, ir Kina, kura noradija, ka
neatbalstijusi rezoliiciju, jo neatbalsta sankciju vai draudu pielietosanu pasreizgjos apstaklos.
Kinas un Krievijas viedoklim piekrita arT Indija, noradot, ka rezoliicija netiek nosodita vardarbiba,
kas c€lusies no opozicijas puses, ka arl par sankciju pielietoSanu Sirijai nepiekrit.” Savukart
Amerikas Savienoto valstu parstavis izteicas, ka esot sasutis par to, ka Drosibas padome nespgj

pildit savu moralo pienakumu un novérst draudus, un nodrosinat mieru $aja regiona.’®

Izvertgjot visus valstu argumentus, ir pamats uzskatit, ka rezoliicija netika pienemta, jo ta ir
nepilniga. Pirmkart, ta kritizé tikai vienu konflikt§joSo pusi, otrkart, sankcijas, kuras tiktu
pienemtas, varétu negativi ietekmét situaciju visa Sirija. Lidz ar to $is gadijjums, kad tika

izmantotas veto tiesibas, ir uzskatams par pamatotu, jo valstim, pienemot rezoliicijas, ir jabiit

2 Dro$ibas padomes rezolicijas projekts S/2011/612.

Pieejams: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2011/612 [aplikots 15.04.2014]
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parliecinatam, ka tas nodroSinas mieru pasaulé/regiona, tapat ari rezoliicijam jabiit objektivam,

kada §1 nebija.

Drosibas padome turpinaja darbu, lai ,,sakartotu” Sirijas situaciju, Un péc paris ménesiem
balsoja par pilnveidotaku rezolticiju S/2012/77, bet ar1 §1 rezoliicija netika pienemta, atkal balsojot
,.pret” Kinai un Krievijas Federacijai. ST rezoliicija varétu tikt uzskatita par ieprieksgjas rezoliicijas
papildinato versiju. Rezoliicija tiek nosoditi tadi plasie un nopietnie cilvéktiesibu parkapumi no
Strijas valdibas puses, ka speka pielietojums pret civiliedzivotajiem, patvaligi naves sodi,
slepkavibas, kas vérstas pret masu medijiem un protestantiem. Tapat Drosibas padome nosoda
visus vardarbibas aktus neatkarigi no ta, kura puse tos paveic, un pieprasa gan Sirijas valdibai, gan
brunotajiem grup&jumiem nekav€joties partraukt visas vardarbigas darbibas un represijas. Tapat
ka ieprieks¢ja rezoliicija, DroSibas padome pieprasa Sirijas valdibai partraukt vardarbibu, izvest
savu brunoto karaspeku, nodrosinat varda brivibu un sadarboties ar Arabu Ligas noverotajiem (uz
to bija likts galvenais uzsvars)’’ Apliikojot s&des protokolu un izvértgjot iebilstodo valstu
argumentus, varétu secinat, ka tie ir mazak racionali neka ieprieks. Pieméram, Krievija norada uz
vairakiem iemesliem, kapéc balsoja ,,pret”. Drosibas padome ka dala no starptautiskas sabiedribas
esot ieintereséta politiska dialoga atrisinasana tada veida, lai tiktu ,,gazta” pasreizg€ja valdiba, kas
Krievijas Federacijai $kiet nepienemami, jo $ada veida DroS§ibas padome iejaucas valsts iek$gjas
lietas. Vel Krievija noradija uz to, ka rezoliicijas formul&jums nav precizs un opozicija neuzskata
sevi ka ekstrémo grup&jumu. Varétu uzskatit, ka ta netiek nosodita.”® Autore uzskata, ka arguments
par formul&jumu ir drizak atruna, lai nepienemtu rezoliiciju, nevis pamatots iemesls, lai riskétu ar
situacijas pasliktinasanos. Tapat arT valsts varas nosodisana cilvektiesibu parkapumos, péc autores
domam, nevarétu tikt uzskatita par ,,aicindjumu gazt” valdibu. ArT Kinas argumenti ir kritiski
vertgjami, jo vienigais, uz ko Kinas parstavis noradija, ir tas, ka nepastav garantijas taja, vai,
pienemot rezoliiciju, Sirija situacija nekliis kritiskaka. ° Vel kritiskak $os argumentus aicina vertst
Francijas parstavis, kur§ norada, ka nedrikst ignorét faktu, ka divas no pastavigajam dalibvalstim
sistematiski blok€ jebkuru Drosibas padomes ricibu $aja jautajuma. Tapat vins norada, ka Drosibas

padome vairs nedrikst&ja gaidit un §is rezolicijas projekts esot maksimali pielaidigs un veicina

7 Dro$ibas padomes rezoliicijas projekts S/2012/77.
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sadarboties starptautiskajai sabiedribai, lai risinatu Strijas krizi.2° Lidz ar to autore uzskata, ka veto
tiesibas tika izmantotas politisku motivu dél, ka arT neatbilst jau minétajai Generalas asamblejas
rezoliicijai.

Drosibas padome neapturgja savus centienus izdot rezoltciju, kas regulétu krizi Sirija un
ieklava sevi tadus jautajumus, uz kuriem iepriek§ noradija ,,pret” balsojusas valstis. Papildinot
iepriek$gjas rezoliicijas, Saja projekta tika ieklauts armT nosodijums Sirijas opozicijai,
teroristiskajiem grup&jumiem, tika atbalstita Sirijas valsts suverenitate un teritorijas vienotiba ka
viens no rezoliicijas mérkiem. Rezoliicija tika pieprasits izbeigt jebkadu brunotu speku
pielietojumu gan no Sirijas valdibas, gan opozicijas puses. Tapat tika pieprasits steidzami sakt
pielietot seu punktu planu, kas tiek atspogulots rezoliicija 2042.8* So rezoliiciju atkal blok&ja Kina
un Krievijas Federacija. Soreiz Kina s&dé neizteicas, tapec autore nevar vértet Kinas motivaciju
noraidit So projektu. Savukart Krievijas Federacija noradija uz to, ka $adam projektam dienas
kartiba nevajadzgja biit, jo bija acimredzami, ka tas netiks apstiprinats. Ka savu galveno argumentu
Krievijas parstavis mingja to, ka ta nevar izdot dokumentu, kas atlautu verst sankcijas pret Sirijas
valdibu un, iesp€jams, pat laut ievest brunotus spekos no ANO puses. Tapat Krievija noradija uz

to, ka nelaus citam valstim Drogibas padomi izmantot savu politisko shému realizacijai.®?

Vertgjot visas tris rezoliicijas kopa, ka art sédes protokolus, autore uzskata, ka DroSibas
padome katru rezoltciju méginaja papildinat, nemot véra Krievijas Federacijas un Kinas kritiku,
savukart §1s valstis mekl&ja arvien jaunus attaisnojumus, lai nepielautu rezoliicijas pienemsSanu.
Vertejot ekonomiskas attiecibas starp Siriju, Kinu un Krieviju, varétu uzskatit, ka pedéjam valstim
ir izdevigi nepielaut sankciju vér§anu pret Sirijas valdibu. So apgalvojumu var pamatot ar to, ka
Krievija ir lielakais ieroc¢u piegadatajs Sirijai. Krievija 2009./10. gada pardeva Strijai ierocus 162
miljonu ASV dolaru apméra, kas ir liels ieguldijums Krievijas ekonomika; art starp Maskavu un
Striju tika noslégts ligums par 550 miljonu ASV dolariem par militarajam apmacibam ar kara

lidmagnam.®® Savukart Kina ir loti labas politiskas attiecibas ar Krieviju, ka ari eksportg lielu
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daudzumu precu Sirija, lidz ar to Kinas motivi blokét rezoliicijas, kuras vérsts nosodijums Sirijas
valdibai un ieklautas sankcijas, varétu biit gan politiski, gan ekonomiski. izdevigi No visa ieprieks
minéta izriet, ka T trilogija nav nekas vairak par politisko sp€li un ta pilniba neatbilst Generalas
asamblejas rezolicijai, ka veto tiesibas tiek izmantotas miera nodro$inasanai un kadas valsts

pamata intereSu nosargasanai.

Tresa krize, ko autore apskata, ir saistita ar Tuvajiem Austrumiem, ieskaitot palestinieSu
krizi. ST jautdgjuma reguldjumu ar Drosibas padomes rezoliciju projektiem vairakkart blokgja
Amerikas Savienotas valstis. 2011. gada 18. februari Drosibas padomes sede tika izskatits
rezoliicijas projekts S/2011/24, kas paredz€ja regulét Tuvo Austrumu krizi. Rezolicija tika
uzsvérts, ka ta atbalsta un vélreiz vér§ uzmanibu uz Zengvas konvenciju par pilsonu aizsardzibu
kara laika 1949. gada 12. augusta palestinieSu teritorija, ieklaujot sevi arT Austrumu Jeruzalemi,
kas tika okupéta 1967. gada. Rezoliicija vélreiz tika uzsverts tas, ka okupéta palestinieSu teritorija,
t.s. Austrumu Jeruzaleme, ir okup@ta prettiesiski un tas liek Sk&rSlus miera nostiprinasanai starp
abam valstim (Izra€lu un palestinieSu teritoriju). Izra€la tiek nosodita par tas ricibu, kas ietver sevi
prettiesisku okupaciju, un veérsas pie Izraglas nekavgjoties pilniba parstat jebkadas darbibas
palestiniesu teritorija, iekaitot Austrumu Jeruzalemi. Rezoliicija ir izteiktas ceribas, ka divas
demokratiskas valstis — Izragla un Palestina — spés sadzivot mierigi viena otrai blakus.®* St
rezoliicija netika pienemta, jo Amerikas Savienotas valstis pielietoja savas veto tiesibas. Sis
rezoliicijas projekta neatbalstiSanu tas argumenté ar to, ka nav pienemami, ka rezoliicija uzliek
pienakumu valstim labpratigi sadarboties ar krizes valstim. Tapat Amerikas Savienoto valstu
parstave uzvéra, ka savstarpgjas parrunas starp valstim ir javeic sava starpa, un iejaucoties,
Drosibas padome varétu situdciju padarit vél saspringtaku.®® Savukart Krievijas Federacija, kura
atbalstija So rezoliiciju, uzsver, ka ar rezollicijas palidzibu nevienai teritorijai netiekot pieskirts
valsts statuss, bet svarigi ir tas, ka ar §is rezolucijas palidzibu beidzot Izragla tiks spiesta pildit
savas starptautiskas saistibas, neparkapjot starptautisko tiesibu normas.®® No augstak minéta izriet,
ka Amerikas Savienotas valstis principiali atsakas laut Drosibas padomei iejaukties Tuvo

Austrumu kriz€, un tas, péc autores domam, nav pielaujams. No ta varétu secinat, ka $aja situacija
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Amerikas Savienotas valstis rikojas pretgji ANO Statlitos nostiprinatajiem meérkiem, nelaujot

Drosibas padomei pildit savas funkcijas.

Izvertejos visas izpétitas rezoliicijas un sédes protokolus, kuros dalibvalstis skaidro savus
lémumus, autore secina, ka Drosibas padomes veto tiesibas netiek stenotas tadu mérku laba, ar
kadiem tas tika pielautas, veidojot Drosibas padomi. Veto tiesibas miisdienas izmanto ka politisko
instrumentu, lai valstis giitu ekonomisko labumu, politiskas saites ar citam valstim u.tml. Veto
tiesibas miisdienas netiek izmantotas, lai pilditu ANO Statiitos noteiktos Drosibas padomes

mérkus. Lidz ar to Drosibas padomes veto tiesibas ir nepiecieSama reforma.

2.3.VETO TIESIBU REFORMA

Masdienas ir virkne ar valstim, kuras labprat ienemtu un ir pelnijusas vietu Dro§ibas padomé
ka pastavigas locekles ar veto tiesibam. Tomér iesp&ja $adai reformai tiek visados veidos blokéta.
Piem@ram, Spanija un Kanada noraida jebkadu veto tiesibu loka paplasinajumu vai izmainas,
motivgjot to ar principu — esosie PS5 dalibnieki ir nepareizie un viniem nav véleésanas So ,,gréku”
paplasinat ar vél vairak locekliem, kuri tiem neskiet pieméroti.8” Lidz ar to ir skaidrs, ka §Ts valstis
nepiekritis palielinat P5 loceklu skaitu. Tika izveidota efektiva valstu koalicija, kas sevi nosauca
par ,,coffee club” ar mérki kavét jebkadu Drosibas padomes reformu. Si koalicija noteica, ka
piekritis tikai tadam Drosibas padomes reformam, kas nepieskirs nekadas papildus tiesibas vai
privilégijas atseviskam valstim. No ta izriet, ka pastav ari tadas valstis, kuras redz reformu
Drosibas padome neaizskarot veto tiesibas. Savukart G4 valstis (autores piebilde — Japana, Vacija,
Indija, Brazilija) ir izteikusas, ka nepienems tresas pasaules dalibvalstis, kas vinus nostaditu
sliktaka situacija, neka pasreizg€jas piecas pastavigas dalibvalstis, tomér neizslédz iesp&ju, ka

jaunajam valstim vajadz&tu iesaistities Dro§ibas padomes darbiba.%®

Taja pasa laika ir virkne ar viedokliem, kas uzstaj, ka veto tiesibas ir nepiecieSama reforma.
Pieméram, G4 valstis 2005. gada piedavaja ienemt pastavigo dalibvalstu vietu pasas, tomer Sis
piedavajums netika apstiprinats, pret to iestajoties Kinas Tautas Republikai un citam DroSibas

padomes dalibvalstim.?® Tas vélreiz apliecina, ka pastavigajam dalibvalstim atdot vai pat dalities

8 Tharoor S. Security Council Reform: Past, Present, and Future. Ethics & International Affairs, 2011. 399.p
8 |bid, 402.
89 Weiss T., Daws S. The oxford handbook on the United Nations. Oxford handbooks in Politics & International
Relations, 2008. 132. p
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ar veto tiesibam biitu loti nettkami un tas to daritu nelabprat. G4 valstis ir ietekmigas, ka piemeram,
ir zinams, ka Indija ir viena no straujak augosajam ekonomikam, savukart Japana jau sen sevi ir
pieradijusi gan ekonomiskaja tirgl, gan politiskaja telpa. Lidz ar to ir acimredzami, ka, lemjot par

iespéjam veikt veto tiesibu reformu, valstis vadisies p&c politiskiem un ekonomiskiem motiviem.

Veto tiesibu jautajums ir nesaraujams ar jautdjumu par Drosibas padomes uzbiivi.?® Tas ir
izskaidrojams ar to, ka veto tiesibas tiek pieSkirtas tikai tam valstim, kuras ir pastavigas
dalibvalstis, un ANO Statiitos tas ir strikti noteiktas (P5 valstis). Sakara ar veto tiesibu reformu ir
izcelami divi svarigi jautajumi: ,,vai veto tiesibu izmantoSana bitu jaierobezo vai jaatstaj
nemainiga?” un ,,vai veto tiesibas biitu japieskir jaunam pastavigam dalibvalstim?”®! Dazas valstis
uzskata, ka veto tiesibas bitu jaatcel visam valstim vienlaicigi. Ja Sobrid tas nav iesp&jams, tad tas
vardtu biit iespgjams vélak. *2 Tomér nevienam priekslikumam, kas tika piedavats Drogibas
padomei, nav bijis atbalsta, un tas ir paSsaprotami. Neviena valsts negrib atteikties no savam veto
tiestbam.* Nemot to véra, ir acimredzami, ka veto reforma ir iesp&jama tikai tada veida, lai netiktu
aizskartas paSreiz€jas ar veto tiesibam apveltitas valstis, jo, ka jau autore ir mingjusi, paslaik
nepastav nekas, kas var€tu likt P5 no tam atteikties. Lidz ar to iesp&jamie reformas modeli ir
diezgan ierobezoti. Pamats ANO dro$ibas sist€mai ir vienoSanas, ar P5 valstim, kas sevi ieklauj
veto tiesibas.®* Lidz ar to, ja zudis §1 vienoSanas vairs nepastavés mehanisms, kas nodroSinas
drosibu, jo tikai lielvalstim piemit tadi lidzekli, lai veérstu sankcijas pret valstim, kas apdraud
starptautisko mieru. Protams, rodas jautajums, vai tiesi §is piecas valstis arT péc vairak neka 65

gadiem ir vadosas valstis pasaule?

Viens reformas modelis varétu biit paplasinat pastavigo dalibvalstu skaitu, kuram piemit
veto tiesibas. Autore jau iepriek§ mingja, ka G4 valstis nepielaus tresajam pasaules valstim iegit

veto tiesTbas, savukart Afrikas valstis ir stingri nostajusas uz to iegiisanas cela.% Piekapjoties citim
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valstim, Afrikas valstis ir pat piedavajusas §adu modeli: iegiistot pastavigas dalibvalsts vietu un
veto tiesibas, tds neizmantos veto tiesibas piecpadsmit gadus.®® Tomar arT $o pienémumu valstis
neatbalstija. ArT autore uzskata, ka Afrikas valstim un citam treSajam pasaules valstim nepiemit

pietickami daudz resursu, kurus varétu izmantot, lai nodrosinatu stabilitati un drosibu pasaulg.

Pastav tris apsvérumi, kas jaizverte, pirms pieskir kadai valstij veto tiesibas: Kkuras valstis
pievers pietickamu uzmanibu starptautiskajam mieram un droSibai, lai tiktu apveltitas ar veto
tiestbam; apsvérums, vai veto tiesibas pamudinas dalibvalstis uznemties plasaku pienakumu klastu
ANO; apsverums, ka valsts izmantos veto tiesibas tikai tada gadijuma, ja tiks skartas valsts vitalas
nacionalas intereses.®’” Lai gan Lielbritanija, Francija un Krievija vairs nav uzskatimas par
vadoSajam valstim pasaul€, vinu pastavigas dalibvalsts statuss Drosibas padome tam pieskir lielu
lomu starptautiskaja politika.®® Tas vélreiz norada uz reformas nepiecieSsamibu. Pastav populars
viedoklis, ka $o valstu vietu varétu ienemt Japana un Vacija, jo $o abu valstu ekonomika un
politiska ietekme tikai aug, $ada veida noradot uz $o valstu nozimigumu.®® Lidz ar to autore
uzskata, ka reformas modelis, kura tiktu mainitas valstis, bet netiktu paplaSinats veto tiesibu
ipasnieku, skaits butu optimals reformas modelis. Pirmkart, $aubigas veto tiesibas netiktu
pieskirtas vél vairak valstim, kas var&tu padarit Drosibas padomi par vél neefektivaku un 1&€naku.
Otrkart, par droSibu riip€tos tas valstis, kuras patieSam gan ekonomiski, gan politiski ir uz to
sp€jigas, t.i., ienem svarigu un ietekmigu vietu starptautiskaja sabiedriba, ka, pieméram, ieprieks

minéta Vacija un Japana.

P&dgjais jautajums, kas jaapskata saistiba ar DroSibas padomes reformu veto tiesibu joma,
ir, kada veida §1 reforma notiktu procesuali. ANO Stathitus var grozit ar divu treSdalu ANO
Generalas asamblejas loceklu balsu vairakumu un divu treSdalu ANO dalibvalstu ratifikaciju,
ieskaitot piecus pastavigos ANO Drosibas padomes loceklus. Savukart, lai Statiitus parvertetu, var
tikt sasaukta ANO Generala konference. Laiku un vietu Generalas konferences sasaukSanai nosaka
Generala asambleja ar divu treSdalu balsu vairakumu un DroSibas padome ar jebkuru devinu
loceklu balstim. Konferencé katram ANO loceklim ir viena balss. Izmainas, kas ANO Statttos

ieteiktas ar Generalas konferences dalibnieku divu tresdalu balsu vairakumu, stajas spéka péc
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vairakuma dalibvalstu ratifikacijas, ieskaitot visu Drosibas padomes pastavigo loceklu balsis.
No ta izriet, ka veto tiesibu reformai ir nepiecieSama visu veto tiesibu Tpasnieku piekrisana, un tas

Sada veida reformu padara loti griiti Tstenojamu.

100 |gnatane G., Lulle A. Rokasgramata par ANO. , Jelgavas tipografija” 2005. gads. 46.Ipp
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3. DROSIBAS PADOMES PARSTAVIBAS REFORMA

Drosibas padome sastav no piecpadsmit dalibvalstim, no kuram piecas ir pastavigas
dalibvalstis ar veto tiestbam, kuru jautagjumu autore jau izklastija ieprieks, un desmit
nepastavigajam dalibvalstim, no kuram divas dalibvalstis tiek ievélétas uz vienu gadu, savukart
pargjas uz diviem gadiem. Valstis, kuras tiks iev€leétas DroSibas padomé, izvélas Generala
asambleja, vertejot to, cik aktivas ir ANO dalibvalstis miera un drosibas uzturg$ana pasaulé.'®!
Tapat ANO Statiitos tiek uzsvérts, ka janem véra geografiskais sadalijums.’®® Sobrid Drogibas

padomes sastavs ir $ads:

e pastavigas dalibvalstis — Kinas Tautas Republika, Krievijas Federacija,
Francija, Lielbritanija un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Amerikas
Savienotas valstis;

e nepastavigas dalibvalstis - Argentina, Austrija, Cada, Cile, J ordanija, Lietuva,

Luksemburga, Nigérija, Korejas Republika, Ruanda.'%

Tatad no pastavigajam dalibvalstim ar veto tiestbam nav neviena parstavja no Afrikas
kontinenta, ka ari no Dienvidamerikas. Tomér $1 situacija ir izveidojusies vésturisku apstaklu dél,
un, valstim klaistot par Drosibas padomes pastavigajam dalibvalstim, kritérijs bija uzvara Otraja
pasaules kara, ka arT valstu ietekme, nevis geografiskais sadalijums. Tom@r ari §aja jautajuma nav
vienbalsiga atbalsta, jo tadas valstis ka Indija, Brazilija, Vacija un Japana norada, ka §is kriterijs ir
novecojis un ir pienacis laiks citam valstim ienemt vinu vietu. Tomér nav preciza kritérija, pec
kura vertét piemérotako valsti. Pieméram, Afrika uz $o vietu ir vairaki kandidati — ekonomiski
attistitaka Dienvidafrika vai visilgak apdzivotd valsts Egipte?'® Lidziga situacija ir arl
Dienvidamerika un Austrumu valstis. Pastav uzskats, ka probléma ir taja, ka katra valsts uzskata,

ka ir pelnTjusi vietu Dro§ibas padomé ka pastaviga dalibvalsts.1%
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Savukart, izv€loties nepastavigas dalibvalstis, Generala asambleja ne vienmér ievéro
geografisko sadalijjumu, jo visi kontinenti netiek parstavéti lidzigi (ieskaitot pastavigas
dalibvalstis) — Afrika ar tris, Dienvidamerika ar divam, Eiropa ar piecam, Azija ar divam (Krievija
ieskaitita Seit), Ziemelamerika ar vienu parstavi/jiem. Nemot véra kontinentu apdzivotibu, fakts,
ka parapdzivotu regionu (Afriku) parstav tikai divas ANO dalibvalstis, savukart Eiropa, kura ir
daudz mazak apdzivota, parstav veselas piecas valstis. No ta var secinat, ka Generala asambleja,

izv€loties Drosibas padomes dalibvalstis, pirmkart, vérte to arpolitiku, nevis geografisko stavokli.
3.1.GLOBAL POLICY REFORMAS MODELI

Viens no piedavatajiem reformas modeliem jautajuma par dalibvalstu ievéléSanu un skaitu
ir Global Policy Forum piedavatais modelis. Sada reforma ari tika piedavata ANO generalsekretara
2005. gada marta zinojuma.'% S7 organizacija piedava divus modelus — A un B. A modeli tiek
piedavats nodrosSinat seSas pastavigas dalibvalsts vietas, izsledzot veto tiesibas, ka arT izveidot vel
tris nepastavigas dalibvalsts vietas (ar terminu 2 gadi), kas tiktu sadalitas starp galvenajiem
teritorialajiem regioniem, $ada veida nodrosinot Afrikai divas pastavigas dalibvalsts vietas un
Cetras rotgjosas, Azijai tris pastavigas dalibvalsts vietas (Kina saglabatu savu vietu) un trTs
rotgjosas vietas, Eiropai papildus esoSajam trim pastavigajam dalibvalstim pievienot vél vienu
pastavigo un vienu nepastavigo dalibvalsti, Amerikai (nesadalot Ziemelameriku un
Dienvidameriku) pieskirt papildus vienu pastavigas dalibvalsts vietu un cetras nepastavigas
vietas.% Lidz ar to izveidosies situdcija, ka visas dalibvalstis geografiski tiks parstavétas ar
vienadu skaitu un Drosibas padomé biis 24 dalibvalstis, tatad tiks parstaveti 12,5% visu ANO

dalibvalstu (salidzinajums- Sobrid tiek parstavéti gandriz 8%).

Modelis B ir diezgan Iidzigs modelim A, jo arT norada uz 24 dalibvalstu izveidosanu, bet
Saja modeli tiek piedavats atstat nemainigu pastavigo dalibvalstu skaitu, izveidojot jaunu grupu ar
rot&josam dalibvalstim, kuras tiktu ievélétas uz Cetru gadu terminu, un pievienojot vél vienu
rotgjoSo dalibvalsti ar divu gadu terminu. Sadalit §is vietas tieSi tada pasa apjoma ka modeli A,

tadgjadi katra geografiska teritorija iegiitu 6 vietas.%®
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Sie abi modeli varétu pilniba atbilst ANO Statiitu nosacljumam par geografisko sadaltjumu
ieverosanu, tom&r autore uzskata, ka lielaks dalibvalstu skaits ir vértgjams kritiski, jo, pirmkart, ka
jau ieprieks tika mingts, katra dalibvalsts uzskata, ka butu pelnijusi pastavigas dalibvalsts statusu,
un 1sti nav noteiktu krit€riju, péc kuriem izvéleties vel papildus pastavigas dalibvalstis, ka tas ir
noradits modelt A. Otrkart, Sis sadaltjums ir teritorials, bet autore uzskata, ka drizak biitu javerte
iedzivotaju un pasas valstis konkrétaja geografiskaja teritorija, jo DroSibas padomei, tapat ka
ANO, pirmaja vieta biitu janostada cilveks, nevis politika. Treskart, pieaugot dalibvalstu skaitam,
biitu japieaug ar1 balsu kvorumam, kuru sasniedzot tiktu pienemta rezoliicija, un tas nozimétu,
iesp&jami lielakas domstarpibas DroSibas padomes sédés. Lidzigu viedokli izsaka ari Brian

Urquhart, noradot, ka lielaks dalibvalstu skaits tikai samazinatu Drosibas padomes efektivitati.*®

3.2. EIROPAS SAVIENIBA KA PASTAVIGS PARSTAVIS

Vel viena dalibvalstu reforma ir izskangjusi no Eiropas Savienibas. Nemot veéra, ka ta ir
vislielaka institlicija visa pasaulg, biitu tikai pareizi tai pieskirt atsevisku kombin&tu vietu Drosibas
padomé. Tomeér §is viedoklis varétu biit kritiz€jams, nemot véra to, ka Eiropas Savienibas valstis
Drosibas padome tiek parstavétas visplasak. Butu nepareizi tam pieskirt vél lielaku varu, pieskirot
iesp@ju pilniba Tstenot savu politiku Drosibas padoma.*'? Bet §is reformas modelis ari $o problému
var€tu risinat, jo tas paredz Francijas un Lielbritanijas atteikSanos no pastavigo valstu statusa un
ta vieta Eiropas Savieniba iegiitu pastaviga DroSibas padomes locekla statusu ar veto tiesibam.
Pienemot $adu soli, Eiropas Savieniba sekmé&tu savus panakumus kolektivaja darbiba un taja pasa
laika paplasinatu parstavibu Drosibas padomé.!!! D. Deudney un H. W. Maull piedava Francijai
un Lielbritanijai, nemot véra to augsto stavokli Dro§ibas padomé, arvien vairak konsultéties ar
citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, ka arT iesaistit Eiropas Savienibas Augsto parstavi arlietu
un droibas jautajumos misijas Nujorka.!*? Censoties risinat krizi Libija,!*® Francija, Lielbritanija

un Vacija savstarpg€ji sadarbojas, un tas pieradija to, ka §1s valstis, atbalstot viena otru, sp€j daudz

109 Caron D. The Legitimacy of the Collective Authority of the Security Council. AMERICAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAW 87, 1993. 574.p

110 Hossain K. The Challenge and prospect of security council reform. Regent University Faculty of Law, 2010. 303.p
111 peudney D, Maull H.W. How Britain and France could refrom the UN Security Council. Survival vol.53 no 5, 2011.
112.p.

112 |hid, 119.p

113 Global Security. Pieejams: http://www.globalsecurity.org/military/world/war/libya-civil-war.htm [aplikots
18.04.2014]
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vairak, pildot starptautiskas saistibas kopa, nevis atseviski.'** Varétu kist tikai logiski, ka §Tm
valstim, savstarpgji sadarbojoties, ka ar1 sadarbojoties ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim un
Augsto parstavi arlietu un drosibas jautajumos, paveras daudz plasakas iesp€jas miera uzturésana,

ka arT Dro$ibas padomes parstaviba, izdoto rezoliciju legitimitaté un respektésana.

Varétu uzskatit, ka $ads piedavajums, apvienojot Francijas un Lielbritanijas vietas un
izveidojot vienotu Eiropas Savienibas pastavigo vietu, mudinatu gan Braziliju, gan Indiju sekot
Rietumvalstu pieméram. Sada veida Francija un Lielbritanija prezentstu sevi ka izglitotas,
talredzigas un dasnas valstis, kuras atbalstitu parstavibas paplasinasanu art tadam valstim ka
Indijai un Brazilijai. 1*> No augstak minéta var secinat, ka $ads reformas modelis atrisinatu divas
Drosibas padomes problémas - Eiropas parak plaSo parstavibu, jo $ada veida tiktu parstavéeta
Eiropas Savieniba kopa, ka arT tiktu parstavéts vesels regions vienlaicigi, un $ada veida tiktu

risinats geografiskas vienlidzibas noteikums, kas ietvert ANO Statiitos, bet paslaik tiek parkapts.

3.3.DIENVIDAFRIKAS REFORMAS MODELIS

1997. gada Dienvidafrikas valdiba prezentgja savu piedavajumu, ka veikt reformu Drosibas

padomé. Sis modelis tika deklaréts Zimbabvé. Taja ir teikts:

1. Drosibas padome ir japaplasina lidz 26 dalibvalstim.

2. Piecas nepastavigas dalibvalsts statuss japieskir Afrikas valstim.

3. Japaplasina ar1 pastavigo dalibvalstu skaits, t.i., japievieno vél 5, no kuram 2 tiktu
pieskirtas Afrikas valstim.

4. Sis divas pastavigas valstis no Afrikas tiktu izvélétas péc pasu Afrikas valstu vélmes.

5. Jaunajam pastavigajam dalibvalstim ir japieskir tiesi tadas pasas tiesibas un privilégijas
ka esoSajam.

6. Veto tiesibas ir pakapeniski jasamazina lidz to atcelSanai.

7. Ir nepiecieSams periodisks apskats par Drosibas padomes dalibvalstim, struktiiru un

funkcijam. 118

114 peudney D, Maull H.W. How Britain and France could refrom the UN Security Council. Survival vol.53 no 5, 2011.
119.p.
115 |bid, 124.p.
116 yenter A. Reform of the Unitad Nations Security Council: A comment on the South Africa position. International
journal or world peace. Vol.20 no.4. 2003. 38.p
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Piedavajot So reformas modeli, tika uzsveérts, ka DroSibas padome ir japarstav, izmantojot
geografisko kritériju, pirmkart, nemot véra valstu apdzivotibu, nevis politisko ietekmi un
ekonomisko situaciju. Tapat art tika noradits, ka Drosibas padomei ir jarikojas, nemot véra ne tikai

P5 viedokli, bet arf tadu regionu ka Azija, Dienvidamerika, Karibu salas un Afrika.**’

Autore Saja reformas modeli saskata daudzas nepilnibas. Pirmkart, Drosibas padome
pieskira veto tiesibas valstim, kuram bija liela ietekme gan politiski, gan ekonomiski. Autore nevar
iedomaties situaciju, ka s lielvalstis no tam atteiktos. So viedokli arf atbalsta A. Venterns, kur§
norada, ka $is reformas modelis ir nereals un nepastav tadu Iidzeklu, kas varétu likt P5 atteikties
no savam veto tiestbam.!'® Tapat arT tas paplasinatu, jo pastav loti daudzas valstis, kuras
kategoriski noliedz iesp&ju paplasinat pastavigo dalibvalstu skaitu.!!® Varétu piekrist A. Venteram,
kur$ norada, ka Sis reformas modelis ir ka c€ls zests demokratijai, tom&r ne parak veiksmigs.
Pirmkart, Drosibas padome netika izveidota, lai veicinatu demokratiju, bet gan, lai nodrosinatu
starptautisku mieru un sekmétu cilvéktiesibas.'?® Otrkart, tik plass dalibvalstu skaits Drosibas
padomi var€tu padarit par vél mazak efektivu, jo [éemumu pienemsanai biitu nepiecieSams lielaks
kvorums, un tas rezoliicijas varétu padarit v&l visparigakas un piekapigakas attieciba pret
sankcijam. Pieskirot vél piecam valstim veto tiesibas, DroSibas padome varétu palikt 1énaka un
nokliit strupcela.’?! Tapat ari Afrika, pat kolektivi, nespgj atlauties uzturét divas pastavigas
dalibvalstis un piecas nepastavigas dalibvalstis, kuras parstavétu Afriku. Pastav pamatotas bazas,

ka §7s Afrikas dalibvalstis tiktu sponsorétas no rietumu fondiem, lai pilditu savus pienakumus.!??

3.4.CITI REFORMAS MODELI

Saméra populars reformas modelis ir ar nosaukumu ,,2+3”. Sis modelis ieklauj sevi
paplasinat pastavigo dalibvalstu skaitu par divam, pieskirot §adus statusu Vacijai un Japanai. Bijust
Latvijas Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga sava runa ANO Generalas asamblejas 59. sesija
mingjusi, ka jaturpina nopietna diskusija par ANO DroSibas padomes pastavigo un nepastavigo

loceklu skaita palielinasanu: ,,Tadas valstis ka Japana vai Vacija Saja foruma var uznemties lielaku

117 Venter A. Reform of the Unitad Nations Security Council: A comment on the South Africa position. International
journal or world peace. Vol.20 no.4. 2003. 38.p
118 |bid, 43.p
119 Tharoor S. Security Council Reform: Past, Present, and Future. Ethics & International Affairs, 2011. 399.p
120 yenter A. Reform of the Unitad Nations Security Council: A comment on the South Africa position. International
journal or world peace. Vol.20 no.4. 2003. 42.p
121 1bid, 44.p
122 1bid, 43.p
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lomu, un tam tas ir jadara, nemot véra So valstu ievérojamo ieguldijumu ANO aktivitateés un
saistibas.'?® Vargtu pieskirt tris nepastavigas vietas, sadalot tas p&c regioniem — viena vieta Azijai,
viena Afrikai un viena Dienvidamerikai. Sada veida dalibvalstu skaits tiktu paplasinats lidz 21

dalibvalstij.*?*

Citi §1 jautajuma pétnieki arT ir par nelielu dalibvalstu skaita palielinasanu, ka, pieméram,
Jean Krasno norada, ka, ja institiicija ir parak plasa, ir griiti pienemt 1émumus laicigi. Tomér taja
pasa laika autors uzsver, ka, lai Drosibas padomi padaritu reprezentativaku, ta japaplasina Iidz
divdesmit vienam loceklim, nepaplaSinot pastavigo dalibvalstu skaitu. Paplasinot dalibvalstu
skaitu, tiktu parstavéts plasaks dazadu politisko, ekonomisko un kultiiras intere$u loks. Saja
reformas modeli tiek piedavats ari mainit balsoSanas kartibu. Ar divdesmit vienu dalibvalsti, lai
pienemtu rezolticiju, biitu nepiecieSams vienpadsmit balsu atbalsts, kas ir tikai par divam balstm
vairak, bet taja pasa laika laus rezoliicijam tikt pienemtam nedaudz sarezgitak. 12° Ar §adu reformu
patieSam tiek pacelta rezoliiciju kvalitativa latina, tomér ne tada apmera, lai padaritu Drosibas
padomi nesp&jigu pienemt lémumu. ST reforma ir vértéjama ka kompromiss starp Global Policy
Forum piedavato reformas modeli un pasreizgjo situaciju. Autore uzskata, ka palielinot dalibvalstu
skaitu par sesam dalibvalstim tieSam tiktu apskatits plasaks interesu loks, kas ir loti svarigi. Autore
uzskata, ka valstis, kuras biitu papildus jauznem ka dalibvalstis Drosibas padomé, nedrikstetu biit

no Eiropas, jo §is valstis ir parstavétas pietickama skaita, atskiriba Azijas vai Dienvidamerikas.

Lai gan jautajums par reformam ir apspriests jau sen, taja skaita ar jautajums par dalibvalstu
skaitu palielinasanu, svarigaks jautajums par konkrétu skaitu ir tas, ka §is vietas tiktu sadalitas, jo

ir acimredzams, ka nevar pastavét taisniga valstu/regionu parstaviba ar tik mazu dalibvalstu skaitu.

Justin Morris ir prezentgjis savu priekslikumu, ka reforméet dalibvalstu skaitu — paplasinat
nepastavigo dalibvalstu skaitu no desmit uz divdesmit dalibvalstim, kas tiktu ievéletas uz divu
gadu terminu, $ada veida paplasinot dalibvalstu skaitu uz divdesmit piecam valstit. Saja modeli

biitu nepiecieSams piecpadsmit valstu atbalsts, lai tiktu pienemts lemums.'?® Sis modelis tika

123 vairas Vikes-Freibergas runa ANO Generalas asamblejas 59. sesija Nujorka. 2004. Pieejams:
http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=603&art _id=2537 [aplikots 16.05.2014]
124 peudney D., Maull H.W. How Britain and France could refrom the UN Security Council. Survival vol.53 no 5.
2011.114.p
125 Krasno J.Legitimacy, Representations and Accountability: A Proposal for UN Security Council Reform. 94.-95.p
126 Harare Declaration, U.N. A/AC.247/1997/CRP.11 2
Pieejams: http://www.globalpolicy.org/component/content/article/200/41390.html [aplikots 26.04.2014]
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veidots, lai paplasinatu Afrikas valstis, ka Drosibas padomes dalibvalstis. Balstit $o rotaciju uz

Afrikas regionu, jo ir visparzinams, ka tiei §is regions visa pasaulg ir visnestabilakais. 1%’

Nemot vera visus ieprieks izklastitos reformas modelus un tos izvertgjot, autore uzskata, ka
paplasinat dalibvalstu skaitu loti plasi ir riskanti, jo pastav pamatotas bazas par to, ka lémumi tiks
pienemti 1énak neka paslaik, ka ar1 rezoliicijas varetu kliit daudz pielaidigakas un visparigakas, lai
visas dalibvalstis biitu apmierinatas un apstiprinatu t0. Autore uzskata, ka svarigakais Drosibas
Padomes dalibvalstu reforma ir tas, lai tiktu pec iesp&jas plasak parstaveti visi regioni, Tpasi
uzsverot uz kritiskajiem regioniem. Dalibvalstu skaitu var€tu tikai nedaudz paplasinat, lai tas
parstavétu visus regionus samérigi, bet nepadarot $o skaitu parak lielu, lai Drosibas padome
nekliitu neefektiva. Tapat arT autore atbalsta priekSlikumu par Eiropas Savienibas dalibu, ka

atsevisku locekli, jo tas buitu sapratigs un Istenojams, nemot vera politisko situaciju.

127 Global Policy forum. Canadian Roundtable on Security Council Reform. Pieejams:
http://www.globalpolicy.org/security-council/security-council-  reform/49976-canadian-roundtable-on-security-
council reform.html [aplikots 19.04.2014]
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KOPSAVILKUMS

Veicot $o pétijumu, autore secinaja:

1. Drosibas padomes funkciju un tiesibu apjoms ir pietickams, lai ta spétu efektivi
darboties.

2. QGeneralas asamblejas tiesibas izskatit Drosibas padomes kompetence ieklautas krizes,
ja pedgja nespgj vienoties, ir izplatits mehanisms jau kops auksta kara laikiem.

3. Drosibas padome ir ANO institlicija un tas nozimg, ka starptautiski atbildiga par
Drosibas padomes ricibu biis ANO. Ta var biit atbildiga par Drosibas Padomes ricibu, kas sevi
ietver prettiesisku rezolticiju pienemsanu vai kompetences parkapumus. Vienigais veids ka
konstatet, ka Drosibas padome ir izdevusi prettiesisku rezoliiciju ir ligt ANO Starptautiskas tiesas
konsultativo atzinu un to var izdarft tikai citas kompetentas ANO institiicijas, Iidz ar to cietusam
valstim nav iesp€jas celt prasibu pret ANO par Drosibas padomes ricibu.

4. ANO Starptautiskas tiesas praksé sastopama Lockberie lieta ir vieniga, kura tiesa
vargja vertét Drosibas padomes rezoliicijas tiesiskumu, bet tas netika darits. Drosibas padomes
rezoliiciju tiesiskuma veértéSana biitu ieteicama, jo no ta ir atkariga rezoliiciju legitimitate turpmak.
Ja Drosibas padome justu apdraud&umu savu rezoliiciju legitimitatei ta veiktu rapigaku darbu
pirms pienemt rezoliiciju. Lidz ar to, ja tiktu veértétas Drosibas padomes rezolticijas ar1 DroSibas
padomes dalibvalstis to nemtu véra un tas varétu palielinat Drosibas padomes efektivitati.

5. Generala asambleja ir pienémusi rezoliiciju, kura ieklauts pantu projekts par
starptautisko organizaciju atbildibu par prettiesisku ricibu, kuriem ir ieteikuma raksturs. Sie panti
nakotn€ var€tu ieglt parazu tiesibu raksturu un var€tu biit piemérojami vértéjot ANO tiesisko
atbildibu.

6. Tresas pasaules valstim nav pietiekami daudz resursu — gan ekonomisko, gan militaro-
lai tas spétu piemérot tadas sankcijas, kadas pieméro pastavigas dalibvalstis, tapéc nebutu
apdomigi vinam pieskirt pastavigas dalibvalsts vietu.

7. Sapratiga Drosibas padomes veto tiesibu reforma ir mainit pastavigas dalibvalstis,
nepaplasinot to skaitu, bet, nemot véra ekonomisko un politisko situaciju, ari §is modelis nav
istenojams. Lai grozitu ANO Statiitus ir nepiecieSams visu Drosibas padome pastavigo loceklu
atbalsts un autore neredz tadus apstaklus, lai pastavigas dalibvalstis atteiktos no savam veto
tiesibam. Vienigais veto tiesibu un parstavibas reformas modelis, Kas ir istenojams paredz Eiropas

Savienibai ienemt Lielbritanijas un Francijas vietu ka pastavigam loceklim, jo Lielbritanija un
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Francija atsakoties no veto tiesibam politiski spodrinatu savu t€lu. Lielbritanija un Francija ka
aktivas Eiropas Savienibas valstis var€tu apspriesties, pirms pienemt l€mumu Drosibas padomes
sédes, ar Eiropas Savienibu un Augsto parstavi arlietas un drosibas politikas jautajumos, sada
veida pakapeniski ievedot Eiropas Savienibu Drosibas padomé.

8. Drosibas padome netiek parstavéta geografiski taisnigi un Iidz ar to tiek parkapts ANO
Statiitu 23. pants. Dros§ibas padome visplasak tiek parstavéta no Eiropas puses, 1idz ar to tiek
parstavetas viena regiona intereses nesamerigi un ir nepiecieSams paplasinat to dalibvalstu skaitu,
kas parstavétu Afriku, Dienvidameriku un Aziju. Tikai §ada veida tiktu ievéroti ANO Statiiti.

9. Praktiski visas Drosibas padomes reformas piedava paplasinat parstavibas skaitu un
Sada veida tiktu parstavéts plasaks ekonomisko, kultiiras un politisko interesu loks. Tomér, ja
dalibvalstu skaits klutu parak plass Drosibas padome nespétu laicigi pienemt 1@émumu, kuram
piekrit vairakums, jo biitu nepiecieSams lielaks kvorums, 11dz ar to kristos tas efektivitate.

10. Autore uzskata, ka vispieme&rotakais reformas modelis parstavibas joma tiek piedavats
no profesores J. Krasno, kura piedava paplasinat Drosibas padomes parstavibu lidz divdesmit
vienam loceklim, nepaplasinot pastavigo dalibvalstu skaitu, jo $ada veida varétu ievérot ANO
Statiitos noteikto geografisko sadalfjumu. Sada veida tikai nedaudz biitu japaaugstina to valstu
skaits, kuram ir jaatbalsta rezoliicija, lai ta tiktu pienemta, un tas padaritu rezoliicijas

kvalitativakas, taja pat laika nepadarot to nesp€jigu laicigi pienemt Iémumu.
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