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Magistra darbs apliko kategorialas shémas un konceptus Daniela Deneta un Donalda Deividsona
filosofiskas koncepcijas, ka ari konceptu un kategorialo shému ontologisko aspektu, un to
izpratni dazado filosofisko teoriju ietvaros. Runajot par konceptualajam shémam, D. Deividsons
liek uzsvaru uz labvelibas principu, jo tas ir pamata komunikacijas iesp&jamibai starp dazadu
konceptualu shému parstavjiem. D. Denets apgalvo, ka cilvéka prats ir kulttiras veidols, un tikai
ietekméjoties no kultaras, veidojas cilvéka prats. Prats un sapratne, péc Deneta domam, nav
vienkarsi empirisko datu kopums, bet sp&ja sniegt adekvatas atbildes reakcijas dazados apstaklos,
izvélgjoties visracionalako atbildes reakcijas veidu. Magistra darba tiek sniegts $o teoriju izklasts
un analize. Magistra darba ir 61 lappuses, ir izmantota 31 literataras vieniba, ieskaitot interneta
resursus.



This master thesis examines categories and conceptual schemes in terms of Donald Davidson’s
and Daniel Dennett’s philosophical terms, as well as ontological aspect and different
interpretation of conceptual schemes and categories in different philosophical theories. Speaking
of concepts, D. Davidson focused on charity principle and considered it to be one of the major
rules for successful communication between those who belong to different conceptual schemes.
D. Dennett claims that human mind is “cultural software”, and human mind can form only due to
cultural influence. Mind and comprehension, according to D. Dennett, are not just collection of
empirical data, but they allow to react to environmental events, and to figure out the best possible
respond to the situation. This master thesis consists of 61 pages, 31 sources are used, including
Internet sources.
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levads

Laika gaita attistoties, dazadas zinatnes teorijas un disciplinas médz piedzivot biitiskas
parmainas risinamo uzdevumu un metodes zina, tatad jedzigi aplikot dazadu zinatnu specifiku

idealtipu® ITment, kas nav ciesi saistiti ar noteiktiem tas vai citas zinatnes stavokliem.

TaCu ne tikai teorijas un zinatniskas disciplinas piedzivo parmainas, tas notiek ari ar
jedzieniem. ST magistra darba atslégjedziens ir koncepts, un konceptualas shémas. Koncepti ir
domas sastavdala, vai, precizak, tie konstru¢ domas. Konceptiem ir batiska loma kategorizacijas,
un secinagjumu procesos, atmina, apmaciba un lémumu pienemsanas sp&ja. Ja konceptu loma ir
saméra skaidra un nepretruniga, to daba un izcelsme kalpo par stridu pamatu filozofu aprindas.
Viedokli par konceptiem krasi at$kiras, un dazadas disciplinas, tadas ka prata izzinas teorijas,

valoda un filozofija, to lietojums var batiski atskirties.

Konceptiem ir iz8kiroSa loma izzinas un prata teorijas. Analiz€jot domasanas procesu, it
pasi to aspektu, kas ietver priekSlikumu izveidi un izteikSanu, var konstatet, ka apelejot pie
dazadiem faktiem, kas atteicas uz noteiktiem faktiem un konceptiem, izpratne par tiem ir
atSkiriga. Lidzigi notiek ar valodiskiem izteikumiem, kuri tapat izsaka konceptus, jo koncepti ir
cieSi saistiti ar valodu, un identificgjas ar predikatu nozimém. Cilvéka mijiedarbiba pasaulé
paredz konceptu izveidi, un svarigu lomu spéle, vismaz dal€ja, atbilstiba predikatiem. Spgja
veidot konceptus saistot tos ar predikatiem, spelé biitisku lomu gan domasanas procesa, gan

mijiedarbiba dabas pasaulé.

Magistra darba pamatproblema: kas ir un ka veidojas kategorialas orientacijas un
koncepti, un ka cilvéka domasana un tas darbibas rezultati ir atkarigi no tiem.
Magistra darba pamatuzdevums: aplukot konceptu ka jédzienu un tas ipasibas, ta izpratni
dazadu filozofisku teoriju ietvaros, Ipasu uzsveru liekot D. Deividsona un D. Deneta filozofiskas

teorijas.

! |dealtipa skaidroanai tiek izmantota Maksa Vébera filozofisko teoriju izpratne: idealtips nebalstas empiriskaja

realitaté, bet ir firi teoretiska shéma -sava veida pétiSanas utopija, kas neatbilst realitatei.



Magistra darba téze: musdienu apzinas filozofija (D. Deneta izpratn¢) pastav uzskati, ka
konceptualas shémas apzina nav nedz universalas, visiem cilvékiem vienadas, ka arT uzskata, ka

vienam individam ir vairakas konceptualas sheémas, kas tiek iedarbinatas atbilstosi situacijai.

Magistra darba aktualitate: katerogialas shémas un koncepti ir bitiski jédzieni domasanas
procesa izpratn€. Izpetot un izzinot tos, klist iesp€jams izvairities no kludigas pasaules

konceptualizacijas, un labak saprast domasanas un pasaules uztveéres procesus.

Magistra darbs ir veltits divu amerikanu filozofu analitiku - Donalda Deividsona un
Daniela Deneta konceptu skatfjumam. P&tijuma objekti ir: D. Deividsona eseja “Par ideju par
konceptualam sh€émam” un D. Deneta gramata “Prata vétras”. Sekundaras literatiiras izvéle ir
balstita nostadijuma sniegt parskatu par kategorialu shému un konceptu lomu un uztveri

filozofijas vestur€, un apliikot noteiktas Deneta un Deividsona filozofiskas koncépcijas.

Lai sekmigi paveikt $0 darbu, magistra darba pirma nodala tiks sniegts ve&sturisks
parskats par konceptiem dazas teorijas (aplikojamo teoriju izvéle tika balstita izejot no ta, cik
relevanti tie ir attieciba uz aplikojamo filozofu teorijam), ka ari detalizétak tika aplikota
konceptu ka tadu izpratne un loma domasanas procesa, informacijas uztveré un tas parveidé par
pieredzi. Otra nodala tiks sniegts parskats par D. Deividsona vispargjiem filozofiskajiem
uzskatiem, un ipasa uzmaniba tiks pievérsta konceptualu shému lomai D. Deividsona filozofisku
teoriju konteksta. Tresa nodala tiks veikts D. Deneta uzskatu par konceptualam shémam (jeb
mentalam jégam un t€liem) parskats, intencionalu stavoklu parskats, un D. Deneta un D.

Deividsona uzskatu salidzinajums.

Kategorijas izpauzas ka sabiedribas attistibas praksu, domasanas un izzipas visparejas
puses un dalas. Domasana kategorijas cilvéka darbibas rezultata ir att€lota noteikta praktiska
pozicija, intenc€ uz noteiktu, praktiska veida vides parveidi. Kategorialo struktaru prieksmetisks,
ontologisks saturs nav mehaniskas apkartéjas pasaules att€lojums, bet ir ta prickSmetiskais
pamatojums, kas ietver sevi cilvéka darbibas ontologiskas iepriekS§pazimes. Tas dod iesp&ju
apgalvot, ka izzina ietver sevi méginajumu ievietot prieckSmetu vai ta dalu noteikta kategoriju

priek$metiskuma.?

Runajot par konceptualajam shémam D. Deividsona teorijas ietvaros, konceptualas
shémas parasti tiek saprastas ka atSkiriba starp konceptualo sheému un kaut kadu neitralu saturu.

Attiecibas starp konceptualo shému un saturu var tikt aprakstitas ka dazadi uztveres modeli, proti,

2 Jinermnuns D.K. Kamezopuansuvie opuenmayuu nosnanus. 3unamne. Puza, 1986 5.1pp.



kad tiek izteikts kads neitrals saturs, ta uztvere ir atkariga no ta, pie kuras konceptualas shémas
pieder klausitaji, jo dazadu konceptualo shému parstavji uztvers to savadak, jo realitates uztvere
ir atkariga no konceptualas shémas: "Realitate ir atkariga no shémas: kas ir reals viena sist€éma,

var nebiit reals cita".

Valoda ir stingri saistita ar konceptualo shému, un valoda sava veida piesaista pie
noteiktas konceptualas shémas, tacu ir gadijumi, kad atskirigam valodam ir viena konceptuala
shéma, kas nosaka valodu tulkoS$anas iesp&jamibu: valodas, kuram ir kopiga konceptuala shema,
ir iespgjams savstarpgji tulkot, tacu valodam, kuram shémas ir atSkirigas, tulko$ana var but
neiespéjama. Pieméram, ja viena cilvéku grupa saskartos ar citu, kas dzivo atskirigas
konceptualas sheémas ietvaros (jo vinu valoda nevar tikt partulkota uz pirmas grupas valodu), tad
nevar apgalvot, ka otra grupa runa jebkada valoda vai izmanto konceptualo shému, jo pirma

grupa nevarétu saprast tas grupas runas izpausmi.

D. Denets konceptus skaidro ka mentalas reprezentacijas, kas veidojas prata, saskaroties
ar jaunu paradibu: empirisku, jeb nematerialu. Tas mentalas reprezentacijas veido cilvéka izpratni
par pasauli, un pasaule, savukart, veido cilvékus. Gramata “Prata veidi”, D. Denets izsaka domu,
ka "Jebkura cilvéka prats, ciktal novérots, ir ne tikai dabiskas atlases, bet arT grandiozu kulttras

noteiktu parveidojumu rezultats.”

D. Denets apgalvo, ka cilvéka pratam ir iesp&ja kliit par
patieso cilvécisku apzipu tikai tada gadijuma, ja cilvéks mijiedarbojas un ir ieklauts cilvéku
kultiiras procesos. Pieméram, ja bérns tiktu izaudzinats ar vilku baru, tas b&rns neattistitu

cilvécisku apzinu, jo vins nebitu ieklauts kultiiras procesos.

D. Denets savos apzinas pétijumos pievérsas "miklai", ka mentalo procesu sarezgitas
sastavdalas (koncepti) sadarbojas un veido sakartotu sistému. D. Denets turpina ta saucamo
"mentala satura" (mental content, angl.) teoriju, kas neizbégami sevi iek]auj intencionalitates
jautajumu un, galvenokart, pieveérsas prata/smadzenu spgjai izzinat to, kas ir arpus ta. D. Deneta
pamatpozicija ir sekojosa: saturs tiek ieklauts strukturéta sistéma caur "intencionalu staju"
(intentional stance, angl.) un tiek izmantots prognozesanas un skaidrosanas nolikiem ta, ik ka

tam piemistu parlieciba, mérkis un spgjas, kas atbilst noteiktai sistémai. Biezi D. Denets tiek

¥ Davidson, D. Thought and Talk. In his Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Oxford University Press,
1975, 5.1pp.

* Dennett D. Kinds of Minds: Towards An Understanding Of Consciousness, BasicBooks, New York, 1996. gads,
153.1pp



uzskatits par instrumentalistu attieciba uz intencionalitati, jo, atbilstosi vipa uzskatiem, sistéma
tiek dévéta par mentalu tikai d€l iesp&jamibas, kas tam varétu biit noteikti praktiskie noltiki. No ta
var secinat, ka intentencionalitate nav passaprotama sava eksistencé ka zinatnisks jédziens un ta
sastavdalas, tadas ka parlieciba, vélmes, u.c., var bt tikai artefakti, ka par to ir pienemts runat. D.
Denets, savukart, neuzskata sevi par funkcionalistu, un pamato to tada veida, ka "veids, ka ir
pienemts runat" nav atkarigs no pers’nigas izvéles vai lémuma, bet ir funkcija, kas ir
izveidojusies cilvéku pratos un nervu sistémas evoliicijas un dabigas atlases procesa. D. Denets
savu filozofisku poziciju definé sekojosi: “Attiecibd uz teorétiskam vienibam nobriedusa
psihologija, kas galu gala aizstaj parliectbu, velmes, sapes, garigus attélus, pieredzi... Es art
esmu kaut-kada-veida intencionalists vai neliels funkcionalists. Attieciba citiem Skietamiem

-— . . . o =17 ))5
garigiem subjektiem, esmu materialists.

D. Deneta viens no visneviennozimigakajiem apgalvojumiem par apzinu ir tas, ka starp
Skietamo un patieso nav bitiskas starpibas: ir tikai informacija, ko apzina apstrada, un spriedumi
par informacijas avotu un tas interpretaciju dabiska valoda (natural language, angl.). Runajot par
valodu, D. Denets apgalvo, ka ne tikai més darbojamiem ar un caur valodu, bet ari valoda caur

mums.

D. Denets piedava savstarpgji saistitas konceptualas intencionalitates, apzinas, paSnarativa
un dazas citas teorijas, tadas ka teorijas par brivu gribu un par biologijas pamatiem. DD. Denets
apgalvo, ka starp intencionalitati un paradigmalo neintencionalitati nav stingras atSkiribas, bet
tikai pakapeniska gradacija no sapratiga uz nesapratigu. Attieciba uz konceptiem, D. Denets ir
pragmatikis: koncepti ir noderigi tapéc, ka ar to palidzibu klist iesp&jams pétit 1stu procesu dabu,
kuri pastav un darbojas neatkarigi no konceptualizésanas.®

Sakara ar to, ka originalterminologija ir anglu valoda, un visai terminologijai paslaik vél
nav precizi tulkojumi latvieSu valoda, magistra darba tiek sniegti plasi piepemti tulkojumi, kur
iesp&jams, un magistra darba autores dazu terminu tulkojumi ar originalterminu noradi angliski,

kas tiek sniegts pédinas, ievietoti un rakstiti kursiva uzreiz péc tulkotas versijas.

> Dennet D., Brainstorms, The MIT Press, London, 1981. gads, 20.Ipp.

® Edited by Don Ross, Andrew Brook, and David Thompson Dennett § Philosophy. The MIT Press, London, 2000.

gads



1. Konceptualas shémas: ontologiskais un epistemologiskie aspekti

1. Konceptualo shému ontologija

Pirmaja nodala tiks apliikotas konceptualas shémas dazados skatijumos un teorijas.
Sakuma tiks apliikotas konceptualo shému ontologiskais aspekts, kura tiks pievérsta ipasa
uzmaniba konceptu saistibai ar mentalo reprezentaciju (mental representations, angl.), prasmém,

ka ar konceptiem Fréges skatijuma.

1.1. Kategorialas shémas un konceptu jédziens

Kategorialas shemas un koncepti ir mentali procesi, tiem butiska loma domasanas
procesa. Filozofija, laika gaita, kategorialu shému un konceptu uztvere mainijas un pastav
vairakas teorijas un viedokli, par Siem jédzieniem un to funkcijam. Dazi no tiem tiks aplikoti
eso$a magistra darba pirma nodala. Eso$a apaks$nodala uzmaniba tiks pieversta pieteikto
konceptu visparigam Ipasibam, un atskiribam, balstojoties, galvénokart, Riga dzivojosa filozofa
E. Liepina gramata “lzzinas kategorialas orientacijas”.

Kategorialam shemam un konceptiem ir izskirosa loma pasaules izzinas procesa. 1zzinas

un domasanas procesi nav dabas procesu tiess turpinajums. Izzipas process sakas ar subjekta

apzinu par to, ka dabas pasaule un tas, ka vins to uztver, nesakrit, 1idz ar ko aprioras zinasanas (ja



tiek piepemts, ka tas pastav) izradas neuzticamas, un tiem ir nepiecieSama verifikacija, jo

pasaules izprosanas procesa tie ieves subjektivu un patvaligu interpretacijas un izpratnes veidu.

Pastav divi konceptu pamaskatijumi: materialisma un idealisma izzinaS procesu un
konceptu interpretacija. Tie atSkiras ne tikai ar to, ka to ietvaros tiek izprastas zinasanas ka
pasaules izzinas gala rezultats, bet art pasa izzinas procesa raksturojums, proti, materialisms un
idealisms piedava atSkirigus veidus ka parvarét prata atsvéSinatibu un objekta izzinatsp&ju.
Idealisms nenoliedz ideju par to, ka dabas pasaule ka izzinas objekts var nesakrist ar pétosa prata
mentaliem t€liem, jo noliedzot $0 atskiribu, izzinas process kliistu par bezjédzigu. Tacu idealisma
izpratng, izzinas objekta (materiala pasaulé pastavosa) objektivitate tiek tverta vienigi ka argji
izpauzta iliizija, pateicoties kurai veiksmigs izzinas process ir iespéjams.7 Adekvata izzina,
atbilstosi idealisma teorijas uzstadijumiem, ir iesp&jama tikai tada gadijuma, ja izzinas objekts ir
pilnigi ieklauts izzinas procesa. Tatad, idealisma teorijas pamatuzdévums ir pieradit uz saikni un
atkaribu starp izzinas objektu un prz'u?u.8 Idealisma teorija, izzinas process ir gara process, proti,
izzina ka darbiba notiek starp nematerialiem objektiem: pratu, un ideju par priek§metu, jo, izzinas
objekts ir atkarigs no ta, ka to tver prats, un bet izzinat ta patieso jégu nav iesp&jams, ta ka
pieejama ir tikai “iluzija” par objektu — tikai ar€ja informacija par objektu (ka Kanta Ding an
sich). Ja izzinas objekts un prats ir atsvesinati, tad zinasanas par objektu var atbilsts patiesibai
tikai tad, ja izzinas procesa tika izveidota izzinas objektam daudz-maz atbilstosa® mentala

reprezentacija.

Materialisms, no otras puses, uzstaj uz pamatigaka skatijuma uz izzipas procesiem,
kategoriski noliedzot idealisma teoriju, noliedzot ideju par to, ka izzinas process tiek ierobiezots
ideju Itmeni: izzinas objekta tiek izpauts ta materials priekSmetiskums, kas nevar biit tikai iliizija.
Ta materialisma teorijas uzdévums ir atrast konkrétu pamatojumu izzinas objekta — izzipas
procesa — prata attiecibam. Uzdévums nav vienkar$s, un viens no apgritinajumiem ir izzinas
procesa konceptualizacijas vienkarSoSana, kas var novest pie priekSmeta adekvatas izzinas
neiesp&jamibas. 1zzinas objekta un prata konceptualizacijas izpauzas ka substancionalizacija, jeb

dualisms, vai ka izzinas objekta un prata pretstatisanas objektifikacija (objectification, angl.), kad

" Jnermaup D.K. Kamezopuansusie opuenmayuu nosuanus. 3unatae. Pura, 1986 7.1pp.
8 -
Ibid, 8.1pp

% Ibid, 9.pp.



tiek uzskatits, ka realitate un izpratne par to atrodas pretgjas “pusés”.* Pretstatot izzinas procesu

un izzinas objektu, faktiski tick izmantota telpiskuma analogija, kas izkroplo realitati.'*

Izzinas process ka tads nevar veidoties isoléta no argjas pasaules, ieslodzita sevi apzina,
tas nav veids piepildit pirmspieredzes izveidojo$os saskeltibu starp izzinu un izzinas objektu, ka
arT nav IpasSas, atS$kirigas no dabas pasaules, prata rakstiiriba, proti, interese kas motivé izzinas
procesas uzsaksanu nesaknojas kaut kada ipasa prata substrata, radita tikai pateicoties prata un

dabas pasaules atskiritbam.

Materiala pasaulé pastav dazada veida attiecibas starp objektiem: kauzalas attiecibas,
energetiskas, kas ir balstiti fizika, ka ari funkcionalas.'® Ja aplukot funkciju ka objekta dalas
darbibu atkariba no tas saistibas ar veselumu, tad funkcionalas attiecibas paredz divvirziena
sakarus. Dalas, kas ir savstarpgji saistiti ar funkcionalam attiecibam, nepilda tikai c€lona, vai tikai
seku lomu, bet ir gan viens, gan otrs vienlaicigi, kas nelauj reducét funkcionalas attiecibas uz
kauzalam, jo kauzalas attiecibas $1 konteksta ir funkcionalu attiecibu sava veida sastavdalas, un
paklaujas tiem, atbilstosi vesela objekta vajadzibam.™® Funkcionalas attiecibas paredz, ka tajos ir
ieklautas attiecibas starp veselumu un ta dalam, kuri paklaujas un tiek reguléti atbilstosi veseluma
vajadzibam. Tada veida attiecibu materialais pamatojums balstas iepriekSorganiz&éta materiala
sisttma, kas: “no pasa sakuma ieklauj sevi atpakalsaiSu virknes, [...], kas aptver ar saviem
funkcionaliem cikliem procesu, kas pieder pie dazadam matgrijas kustibas formam un dazadu

.. _ . 14
organizacijas [tmeniem.”

Runajot par kategorijam un konceptiem izzinas procesa, svarigi definét lietas jedzienu un
ta lomu kategoriala izzinas sistéma. “Ontologiska aspekta, lietas kategorija raksturo materijas
saistibas trokumu (discontinuty, angl.), ta kvalitativu un kvantitativu dazadibu, un dazadu

materijas ltmenu pastavésanu.”’® Par lietu materija var tikt dévéta bridi, kad lieta sasniedz

' Ibid.

! Stegmiiller W. Die Leistungen der Erkenntnistheorie, Der moderne Agnostizismus, Diisseldorf, 1979, 27.Ipp.
12 Jluermus D.K. Kamezopuanvnvie opuenmayuu nosnanus. 3unatae. Pura, 1986 7.1pp.

'3 |bid, 15.1pp

* Ibid.

> Ibid, 75.1pp.



noteikta limena neatkaribu no materiala pamata, no ka ta ir celusies, un relativa neatkariba ir
viena no svarigakam lietas pazimem. Lieta nav tie$s materijas un apstak]u, kuri to ir radijusi,
turpinajums, un tai vienmer piemit Ipasibas un raksturibas, kas izverSas no materijai piemitoSam.
“Noteiktibas klatesamiba lietas, kas nav pamatota ar lietas tivakam attiecibam un saistibam, lauj
tam bt ka arT noteiktas determinacijas Inijas sakumam, ka ar tas pedgjai saitei.”'® No ta izriet,
ka lieta ir gan c€lonibas, gan seku nesg€js. Lietu mijiedarbiba ir iespgjama pateicoties noteiktai
necaurlaidibai, kas var pretoties ar&jai ietekmei, ka ar1 sp&jai ietekmet citas lietas; ta nav atkariga
no vides, kura ta tika radita, tade] ta var tikt parvietota no vietas, kura tika radita, un ievietota
jauna vide. Lieta ir sava veida parmainu noliegsana un parvaréSana, tacu tas nenoraida tas ieksgjo
dinamismu. P&c savam potencialam sp&jam, katra lieta ir kaut kas bezgaligs un ta var klat par

attistibas un pasparveidosanas pamatu.

Lietas jédziens, ka domaSanas Kkategorijas, ir cieSi saistits ar TpaSibu un attiecibu
kategorijam, un ST saistiba ir visu kategoriju pamata. Cilvéka pamatsp&ja parveidot jeb kadas
lietas, neatkarigi no kvalitativam raksturibam, lauj cilvékam izzinat, ka ar sava butiba dazadam
lietam var piemit Iidzigas ipasibas.

Pasaules izzinas process notiek ar jutu organu palidzibu, jutekliskas refleksijas procesa.
Sadi procesi ir sarezgitas reflektivas atbildes reakcijas uz stimulu iedarbi, kas ir funkcionalais
process. Funkcionalas attiecibas starp izzinu un objektu ir pasas izjitu reflesijas pamata, jo tie
saista ne tik objekta t€lu ar realo objektu, ka: “materialus procesus organisma arpusé un

”17, un §is saikne veido téla saturu.

iekspuse

Attiecibas starp teélu un objektu ir atgrieziniskas, proti, jeb kads dabas pasaulei piedeross
objekts cilveka prata pastav tikai ka mentalais t€ls, tacu tas t€ls vareja izveidies tikai pateicotiesr
tam, ka pastav reals objekts. Izzinas procesa var tikt atklats, ka mentalie télie krasi atskiras no
objekta, jeb vispar ir kludaini, tapéc nepiecieSami uzsakt verifikacijas, izp&tes un attistibas
procesus, kas, sakurats, prasa no subjekta parveidot t€lus priekSmetos, kam ir ideala daba, jeb
veidojot idealtipus, balstojoties kuros ir iesp&jams parbaudit t€lu atbilstibu realitatei. Subjektam
pastav iespéja saistit idéju pasauli ar materialu, un iesp&ja pienemt idealtipu pasauli ka materialu.

Tacu pateisas izzinas process nevar tikt uzskats bez ideju atdalisanas no materialas pasaules, jo ja

18 1bid.

7 Ibid. 16.Ipp
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nenotiek atdaliSana, nav iesp&jama apzina par ideju iesp&jamu kliidainibu un neatbilsibu
realitatei.

Izzinas procesam ir nepiecieSsama ideju un objektu prestatiSana, tacu tai nav
substancionalais raksturs, un ta nav izzinas $kérslis, bet piepemums, ta ka pilda konceptualu
saiSu, attieciba uz materialu pasauli, parrausanas lomu, kas izraisa nepiecieSamibu pret izzinas
refl’ksijas. Citiem vardiem, izzinas procesa, domasanas “vérSas” pie apceres pec informacijas
par izzinas objektu, kas tirai apcerei, bez domasanas un konceptualizacijas procesa nebitu
pieejami.'®

Apzinas sp&ja domat par prieckSmetiem, kas atSkiras no jutekliska pieredz€ iegutiem
priekSmetiem, ir konceptu gnoseologiskais pamats, kura notiek izzinas procesa priekSmé&tosana.
»Attiecibas un saistiba starp konceptiem, kas veido mentalo bildi, ir tas kategorialas struktaras.”*®
Péc Kanta domam, prickSmets nevar tikt sniegts apceré un var kalpot par pamatu virsempiriska,
arpusjutekliska prata pielietojuma, un ir klateso$s jebkada zinatniska eksperimenta. Kants
akcente, ka izpratne par priekSmetu nav noteiktu priekSmetu pastaveSanas iemesls, bet tikai
pateicoties aprioram reprezentacijam jebkas var tikt izzinats ka priekémets.zo Savukart
dealektiski-materialistiska domasanas kategoriju izpratné, kategorijas, kas veido priekSmetu

racionalus tipus, ir nepiecieSams mekl&t arpus izzinas procesa, bet cilveka praktiska darbiba.?

Svariga probléma attieciba uz kategoriju veidoSanos apzina ir to izveide balstojoties
empiriska pieredze. Kategorijas ir pamata cilvéka sp€jai konstruét un atveidot informaciju, ko
vin$ gist mijiedarbojoties materiala pasaule. Kategorijas, ka domasanas forma, ir nedz konkrétas
reprezentacijas, nedz zinasanas.” Visai informacija, ko cilvéks tver par apkartéjo pasauli, taja
skaita par sevi, ir kategorials raksturs.

“Pat ikdieniska cilvéka pieredze un vina vienkarSakie empiriskie spriedumi ir saistiti ar
kategorizaciju”, apgalvo Liepin. “Ta, pieméram, sadzirdot aiz loga nepierasto trok$ni, mes varam

novest lidz savai apzinai skanas uztvéri tikai tada gadijuma, ja saistisim to ar kaut kadu

' Ibid, 21.Ipp
¥ Beyun 0. Cmpykmypa, ucmunnocms u npaguibHocms mvluitenus, Pura, 1979.gads, 53. Ipp.
? Kants |. Tira prata kritika, Krajums 6.s&jumos, 3.séjums, Maskava, 1964.gads, 187-188. Ipp.

2! Jluermus D.K. Kamezopuanvnvie opuenmayuu nosnanus. 3unatae. Pura, 1986 23.1pp.

% lbid, 28.Ipp
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priekSmetu, lietu, proti, izveidosim spriedumu: “lidoja lidmasina”, “sagazas malka”, utt. Skanas
saistiSana ar troks$ni nav vienkarsi uztvéres rezultats, bet ir noteiktas kategorialas shémas “lieta —
IpasSiba” pielietojuma rezultats, atbilstosi kurai troksnis raksturojas ka lidojosai lidmasinai vai
sagaztas malkas raksturipaSiba. Péc $adas analogijas més rikojamies ari populara pieméra ar
sasistu logu, kad sprieduma “stikls tika sasists ar iemestu akmeni”, balstojoties kategoriala shéma
“celonis-rezultats” tiek fikséts materials notikums, kas bija sasista loga iemesls. No Siem diviem
vienkar$iem piemé&riem var redz&t, ka empiriskie kategorialie spriedumi nav vienkarsi juteklisku

datu konstatacija, bet ieklauj sevi gan izpratni, gan kaut kada mera art notikumu skaidrojumu.”23

Izzinatspéjas pastavésanu saista ar apzinas ieklauSanu, cilvéka priekSmetiski-praktiska
darbiba, ka sava veida reguléSanas centru. PriekSmeti, kas ir iesaistiti cilvéka priekSmetiski-
praktiska darbiba, tiek atlasiti péc to funkcionalitates principa, un prata tiek attéloti atbilstosi to
funkcijam un praktiskam pielietojumam, nevis pasi pa sevi. Izzinas procesa raditas
reprezentacijas nav savienojamas ar nesp&ju atsSkirt cilvéka praktiska darbiba iesaistitus
prieksmetiskus un darbibas komponentus.? Pildot vienkarsas darbibas aktus, cilveka darbiba var
tikt balstita neviss empiriska pieredz& iegata infromacija, idealos veidolos, kas tiek atlasiti
atbilstosi darbibas veidam, jo cilvéka prata pastav ne tikai empiriska pieredz¢ iegati téli, bet ari

veidoli, kas izveidojas funkcionalas darbibas rezultata.®

Lidz ar to, ka cilveks sava darbiba iesaista vairak dabas priekSmetus, rodas
nepiecieSamiba parcelt izveidojosas praktiskas darbibas shémas uz principiali jaunajiem
prickSmetiem, kas, savukart, pieprasa parveidosanu un pielagosanu jaunajam priekSmétiskajam
saturam. Mentalas kategorijas, kliistot par jauna priekSmetiskuma veida saturisku pamatu,
atsvésinas no apkartéjas pasaules. Vairs nav iesp&jams sasaistit mentalus télus ar noteiktu
priekSmetu, jo subjektam nav priekSmeta, ar to noteiktu telu saistit tieSa veida del ta, ka starp
juteklisko un racionalo veidojas plaisa, un starp argjiem un iekSejiem procesiem saistiba ir arvien
mazaka, un izzinpas process iziet cita kategorija, kur izzina notiek bez atpakalsaites starp
mentaliem téliem un tiem atbilstosiem priekSmetiem. Racionala un jutekliska attiecibas nav

izol&tas, bet ir dala no cilveka praktiskas darbibas.

% lbid, 25-26.1pp.
 Ibid, 33. Ipp.

% Ibid, 30. Ipp.
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Materiala izzinas pamata veidoSana nodro$ina pareju no mentaliem priekSmetiem un
teliem, pie tiem atbilstoSiem materialiem veidojumiem. Kategoriala domasana nosaka izzinas
prieckSmetu loku un meérkus, kuru konteksta subjekts apliko izzinas objektu. Tada veida
izzinaSana vienmér ir paklauta noteiktiem, konkrétas kategorialas shémai atbilstoSiem,
nolikumiem. Izzinas objekts neti’k reprezent€ts pats pa sevi, bet noteikta statusa: kuram piemit
noteiktas 1pasibas, kas ir paklauts noteiktam likumsakaribam, utt. Saskaroties ar noteiktas
ka’egorijas pricksmetiem, pieméram, ka biologiskas, vai ekologiskas sistémas, subjekts nevar "0S
parveidot par vienpusigas darbibas objektiem, jo tam svarigi ir ne tikai ka $is sistémas darbojas
pasas pa sevi, bet ka tie ietekmé pasu subjektu, ka ar batiski ir lai sist€éma pastavétu tada forma,
un stavokli, ka izzinas bridi®, it ipasi tad atteicas uz augstakpiemingtiem piemériem: biologiskam
un ekologiskam ’ist€émam, jo Saja gadijuma, ja tajas ’otick kaut mazakas parmai’as, tas gan
ietekme subjekta dzivi (vai dzives kvalitati),”’ gan var izraisit globalas izmainas pasaules meroga,

ka, pieméram, ekologiskas katastrofas, globala sasilsana un ta talak.

Izzinas procesa, cilvéekam pastav pamatnepiecieSamiba péc priekSmetu sadalijuma péc
katerogialu shému atbilstibas noteiktiem materialiem objektiem, lai saistit prickSmetus ar tadam
kategorijam, kas ir nemainigas neatkariba no argjiem faktoriem, neskatoties uz iek§€jam objektu
parmainam un izmainam. Kategorialam strukttram ir aktiva loma izzinas procesa, un ta tiek
pamatota ne tikai ar priekSmeta dabu, bet art ar praktiskam vajadzibam, kas ir subjektam (kurs
izvélas, atbilstoSu situacijai un izzinas objektam, kategorialu shému), ka ari subjekts pats nosaka,

kas klas par izzinas objektu.

% |bid, 50-51.1pp.

%" Dzives kvalitate §1 konteksta nenozime socialu vai finansialu labklajibu, bet to, vai apkartja vide ir labklajiga
cilvéka pilnvertigai dzivei, proti, vai ir dzivibai piemeéroti klimatiskie apstkali, un vai ir pieejami vitali nepiecieSami

resursi, tadi, ka tirs tidens, utt.
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1.2. Konceptu un mentalo reprezentaciju saistiba, koncepti ka prasmes

Pastav vairakas konceptu teorijas un to interpretacijas atkariba no noteiktas filozofijas
tradicijam. Viena no konceptu skatijumiem, koncepti tiek aplikoti ka psihologiskas vienibas. Sis
skatljums saknojas apzinas reprezentativa teorija (representational theory of the mind, angl.),
turpmak teksta RTM). RTM ietvaros tiek apgalvots, ka domaSanas process sastav no
reprezentaciju ieks€jas sistémas, un visas veélmes, parliecibas un citi mentalie procesi apzinas

mentalajos procesos tiek reprezentétas ka ieksgjie simboli.

Misdienu RTM varianta tiek apgalvots, ka domasanas procesa lielaka dala nav balstita
mentalos attélojumos vai simbolos. Plasi pienemtaja musdienu interpretacija tiek apgalvots, ka
iek§€jam reprezentacijas sisttmam piemit valodiska veida sintakse un kompozicionala semantika
(compositional semantics, angl.). Aplikojot konceptus So teoriju skaidrojuma, kas biezi tiek
deveta par domu valodas hipotezi®®, domasanas process ir balstits vardiskas mentalas
reprezentacijas.

Mentalo reprezentaciju teorija ir vispargji pienemta pozicija kognitivas zinatngs?’, un ta ir
plasi atzita apzinas filozofija. Teorijas piekrit€ji uskata, ka konceptiem un strukturétam mentalam
reprezentacijam ir butiska loma domasanas produktivitates aspektos, pieméram tas, ka cilvéka

prats vienlaicigi ir sp&jigs apstradat tikai noteiktu domu skaitu®.

Mentalo reprezentaciju teorijas kritiki, savukart, apgalvo, ka reprezentativie te€li nav
nepiecieSami un nav biitiski domasanas procesa. Pie tadiem kritikiem ir pieskaitams amerikanu
filozofs Daniels D. Denets, kur§ sava 1977. gada publicétaja eseja "A Cure for the Common
Code" apgalvo, ka cilveki tic daudzam lietam neskatoties uz to, ka nav analiz&usi un
parbaudijusi tas. Par pieméru D. Denets piemin, ka cilveki tic, ka "briva daba zebras nevelk

n3l

virsjakas"*", neskatoties uz to, ka parsvara cilvéki nav to nedz parbaudijusi, nedz detaliz&ti

%8 Fodor, J. The Language of Thought, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975

2 Pinker, S. The Language Instinct: The New Science of Language and Mind. London: Penguin, 1994

%0 Stanford Encyclopedia of Philosophy Concepts. First published Mon Nov 7, 2005; substantive revision Tue May
17, 2011, http://plato.stanford.edu/entries/concepts/

3! Dennett, D. A Cure for the Common Code. Reprinted in D. Dennett (1978) Brainstorms, Cambridge, MA: MIT
Press, 1977

14


http://plato.stanford.edu/index.html
http://plato.stanford.edu/entries/concepts/

analiz&jusi. D. Denets uzsver, ka arl savos mEginajumos raksturot un paredzet datoru
funkciongésanu, jeb uzvedibu, datorsisttmam var pietrikt reprezentaciju skaidrojumiem, ko mes
saistam ar raksturoSanu. Piem&ram, D. Denets apliikko datoru, kas ir Ipasi izveidots Saha spélei.
Var apgalvot, ka §1s ir dators, kas doma, ka ir svarigi pasargat karalieni (Saha figtira), kaut ari
apzinamies, ka datora operativai sist€mai nepiemit $ada reprezentaciju shéma, kas Jautu datoram
tada veida aplikot saturu.*” ** Sikak D. Deneta teorijas tiks aplikotas magstra darba otraja un
treSaja nodala.

Citi RTM kritiki parmet, ka teorija ir parak ciesi saistita un balstita skaidra saprata
psihologija (commonsense psychology), nevis filozofiskas teorijas.

Cits skats uz konceptiem ir $ads: koncepti ka noteiktas, kog’itivam agentam piemitosas,
prasmes. Skaidrojot konceptu ka prasmi, to raksturo ka apzinas prasmi atdalit vienu konceptu no
cita. Maikls Dammits apgalvo, ka: "Runat par to, ka kads koncepts ir ienacis cilvékam prata, nav
jégas. Mgs visi varam iedomaties noteiktu telu, kas ienak prata, ko més uztveram ka noteikta
veida reprezentativu konceptu, tacu tas mums nepalidz tikt nekur talu, jo mums vél aizvien
jajauta, no ka sastav koncepta asociacija ar noteiktu telu"**. No ta izriet, ka mentalie teli ir

koncepts, kuru nozimigums ir taja, ka tiem ir nepiecieSams papildus skaidrojums.

1.3. Konceptu skaidrojums empirisma teorijas

Tradicionali empirisma teorijas parstavji apgalvo, ka visi koncepti ir saistiti un saknojas
sajuitas. Pieméram, Deivida Hjima asocidciju teorija®>, kura konceptus skaidro ka fenomenus, kas
veidojas no sajiitu reprezentacijam un atbilsto$i visparéjiem macibu noteikumiem. Teikumus bez

empiriska referenta uzskatija par tuksiem.>®

%2 Dennett, D. Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology, Cambridge, MA: MIT Press, 1978, Ipp.
174-176.

%3 Sadu skatijumu atbalsta tadi filozofi ka Maikls Dammets, Entonijs Kennijs un citi.

% Dummett, M. Seas of Language, Oxford: Oxford University Press, 1993, Ipp. 98.

% Hjuims %o jautajumu apliiko sava gramata " Traktats par cilvéka dabu", Riga: Liepnieks & Ritups, 1739/2008

% Stanford Encyclopedia of Philosophy Concepts. First published Mon Nov 7, 2005; substantive revision Tue May
17, 2011, http://plato.stanford.edu/entries/concepts/
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Neskatoties uz to, ka verifikacionisma popularitate pédéja laika ir mazinajusies, tomer
dazi musdienu filozofi piekrit §1s teorijas uzlabotai versijai, atbilstosi kurai lielaks uzsvars tiek
likts nevis uz semantiski pamatotam attiecibam starp konceptiem un uztveri, bet uz psihologiski
pamatotu saiti. Viens no $§is teorijas piekritejiem ir Dzess Prinzs (Jesse Prinz). Prinzs uzskata, ka
visi koncepti rodas no perceptualam reprezentacijam: mentalas reprezentacijas, kas tiek
iedarbinatas domasanas procesa neatkarigi no ta, kas ir domasanas objekts, saknojas neironu
k&de€s un darbojas procesu ietekmé. Pieméram, domajot par jebkadu objektu, pieméram, nazi, tiek
aktivétas reprezentacijas, kas ir atbildigas par darbibu, saistitu ar objektu: ar ta formu, svaru,
funkcijam, ka art tiek satiti impulsi rokas muskuliem, lai iedarbinatu tos gaiditajai darbibai: ta
domasana tiek sava veida ietekméta ar primaram §is kédes funkcijam.’” Tadu griitibas rodas,
saskaroties ar abstraktiem konceptiem. Viegli aprakstit kadas mentalas reakcijas notiek,
saskaroties ar priekSmetu, kam ir epistemologisks referents, tads ka nazis, ta¢u kad saskaramies
ar nematerialiem konceptiem, tadiem ka patiesiba, entropija, skaitli un tiem lidzigiem, mentalas
reakcijas izpetit un izvertét ir grutak, jo tiem medz nebut argjo reakciju, ka gadijumos ar
konceptiem, kam ir epistemologiskie referenti. Griitibas rodas tadél, ka ir griiti noskirt logiski
ekvivalentas domas. Viens no risinagjumiem Sai problémai, saskaroties ar amodalam
reprezentacijam, ir izt€le, jo ar tas palidzibu ir iesp&jams ne tikai noradit, ka reprezentacija rodas

noteiktos uzdevumos, bet ari iztéloties ka $os uzdevumus risinat.*®

1.4. Konceptu un nozimju izpratne Vilarda Kvaina filozofijas konteksta

1930.-1940. gados emp\irisma filozofija valdija logiskais pozitivisms, ta¢u 50.-60. gados,
pateicoties V. Kvainam, situacija ir mainijusies un par doming&joSo ir kluvis pragmatisms, jeb, V.
Kvaina interpretacija, tas, kas paliek pari no empirisma, kad tas ir liela méra noteikts ar divam

empirisma dogmam. Esosa apaksnodala tiks aplikota V. Kvaina divu empirisma dogmu noteikta

%" S0 jautdjumu Prinzs apliiko gramata Prinz, J. Furnishing the Mind: Concepts and Their Perceptual Basis,
Cambridge, MA.: MIT Press, 2002
%8 Machery, E. Concept Empiricism: A Methodological Critique, Cognition, 2007,104 Ipp. 19-46.
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pragmatisma interpretacija, lai sniegtu turpmako D. Deividsona ideju kontekstu un izceilsmes

pamatu.

Divdesmita gadsimta anglu-amerikanu filozofiska tradicija saknojas valodas pétijumos,
liela méra pateicoties Ludviga Vitgensteina gara darbam " Logiski-filozofiskais traktats", kura
vins izpauz domu par to, ka cilvéka valoda ierobezo cilvéka pasauli. Pieméram, ja cilvéks dzivo
pasaulé, kura nav varda "apburo$s", tas nozimétu, ka taja pasaulé nav apburosu cilvéku. Dzivot
pasaulg, kur valoda nav konjuktivu, nozimé&tu dzivot pasaulé bez likumsakaribam, dzivot pasaulg,
kur valoda nav izvilkta kvadratsakne no minus viena, tad taja pasaulé nav abstraktu skaitlu un ta

talak "

V. Kvains apgalvo, ka: “Viena [dogma] ir parlieciba par fundamentalo $kelsanu starp
patiesibu, kas ir analitiska [rakstura], vai balstita uz jégas neatkarigi no nozimém (matters of fact,
angl.), un patiesibas, kas ir sintétiskas, vai balstitas faktos. Cita dogma ir redukcionisms:
parlieciba par to, ka katrs jégpilns apgalvojums ir lidzvértigs kadam logiskam konstruktam, kas

. e . . . 4
atteicas uz tiilitgjas pieredzes notikumiem.” 0

"Kad dabas filozofs sak pieversties apzinas filozofijai, vin§ médz uzsakt runu par valodu.
Nozimes, valodas konteksta, galvenokart, ir valodas nozimes. Valoda ir sociala maksla, ko més
ieglistam, balstoties pieradijumos no citu cilvéku atklatas uzvedibas publiski atpazistamos
apstaklos. Tatad nozimes kltst par tam mentalam vienibam, [jeb konceptiem, ar ko cilveks operé
ikdiena, saskaroties ar noteiktiem risinamiem uzdevumiem]*. Djuijs precizi izsakas par to §adi:
“Nozime ... nav fiziska eksistence. Ta ir, galvenokart, uzvedibas ipaSiba. [...] Valoda ir
specifisks savstarpgjo darbibu veids starp vismaz vismaz divam biGtném - runataju un klausitaju.
Tas paredz organizétas grupas pastavésanu, pie kuras $is butnes pieder, un no kuras vini ir

parpémusi savus runas ieradumus. Tatad, tas ir attiectbas.*? "

Djuija izteikto var interpretét ta, ka,
nozime valodas zina jeb koncepts, kaut atteicas uz objektiem (materialiem vai nematerialiem —
abstrakto nozimju gadijuma), tomer ir mentalas vienibas, ka bija piemin&ts augstak, un ietekme

uz uzvedibu atkariba no ta, kadi koncepti ir ieklauti domasanas procesa. Lai koncepti izpaustos

% John P. Murphy Pragmatism From Pierce to Davidson, Westview Press, 1990, 79. Ipp.

0 \W.V.Quine, From a logical point of view, 2nd ed., Harper Techbooks, New York, 1961, 20.lpp.

* mag.darba autores piezime

2], P. Murphy Pragmatism From Pierce to Davidson, Westview Press, Oxford, 1990, 80. Ipp.
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valodiski, ir nepiecieSams runas akts, kura piedalas vismas divas valodiskas butnes, kas pieder
pie vienas valodiskas grupas un saprotas sava starpa. Djuijs norada, un V. Kvains tam piekrit, ka

. ey . _. 43
individuala valoda nav iesp&jama™.

V. Kvains Kritizé ideju par sadrumstalotu (teikums péc teikuma) kognitivu jégu, un apstid,
ka tam ir nepiecieSams radikals redukcionisms, unatsaucas uz holisma ideju, péc kuras katrs

teikums, kad tiek apliikots atseviski, neieklauj pieredzes implikacijas.

V. Kvains kritiski atteicas pret muzeju mitu, kura eksponati ir jégas, un vardi ir
apzimgjums, un valodas maina nozimé apzim&jumu mainu. "Atbilstosi muzeju mita’, valodas
vardiem un teikumiem ir determinéta jéga. Atklat jegu dzimta valoda ir iesp&jams, vérojot kada
uzvedibu, bet tomér vardu jégam jabiit determintaam apzina mentala muzeja pat tajos

gadijumos, kad biheiviorali kritériji nevar mums to atklat."**

Aplukojot pratu ka privatu mentalu muzeju, kur vardu jégas tiek izprastas tikai caur to, ka
tas izpauzas ar€ji, rodas probléma ar jédzieniem, kur bez empiriskiem referentiem (abstraktie),
tadiem ka "patiesais", "grutibas", utt., nevar tikt saprastas un interpretétas, vérojot un analizgjot

tas caur biheivioralu izpausmi.

V. Kvains uzsvéra, ka patiesiba ir jégas tikums, pace] jautajumu par jégu ka tadu.
Piemé&ram, saprotot, ko nozime apgalvojums "t jega", biitu skaidrs, ka, runajot par sinonimiem t:
un t2, nozimes butu identiskas, tacu lai tas atbilstu patiesibai, tam jaatbilst noteikumam, ka "t un
t2 ir sinontmi tikai un vienigi tad, ja t1 nozime = t2 nozimei n 4 Izprotot sinonimus, var izprast
analitiskus apgalvojumus. "Apgalvojums ir analitisks tad, un tikai tad, ja, aizvietojot sinonimus
146

ar sinonimiem, tas var parvérsties par logisku patiesibu."™ Pieméram, "ciets" un "ciess" ir

sinonimi, tatad apgalvojums:

"Viss, kas ir ciets, ir ciess"

*% Djuijs noraidija ideju par individualo valodu savos 19. gs. 20. gados rakstitajos darbos, pieméram, "Daba,
komunikacija un jéga" (1925.gads). Vitgensteins, savukart, pie Sis atzinas nonaca 1953. gada publicétaja gramata

"Filozofiskie petijumi" (Philosophical Investigations).

*W. V. Quine, Onthological Relativity and Other Essays, Capricorn Books, New York, 1963, 6.Ipp.

**J. P. Murphy Pragmatism From Pierce to Davidson, Westview Press, Oxford, 1990, 82. Ipp.
46 i
Ibid.
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ir analitisks spriedums, bet:
"Viss, kas ir ciets, ir ciets"

ir logiska patiesiba. Ta, vérSoties pret analitiski-sintétiskas atskiribas dogmas, V. Kvains izcéla
jégas jautajumu. V. Kvains kritiz&ja Djuija uzskatu, ka jeéga, galvenokart, ir valodiskas uzvesanas
1pasiba, bet par sekundaru jeégu vins uzskatija objekta 1pasibu referét uz ta uzvedibu. Pieméram, ja
vards "cilvéks" biitu racionalas biitnes 1pasiba, tad, balstoties Djuija teorija par sekundaru , ta
bitu ar1 individuala racionala cilvéka jéga. P&c V. Kvaina uzskatiem Djuijs runa nevis par jegu,
bet par bitibu jeb esenci (essence, anlg.), un tadel, ka Djuijs tos strikti nav nodalijis, radas
konceptu sajukums. Apstridot Djuija poziciju, sava argumenta V. Kvains atsaucas uz Aristotela

uzskatiem:

"Aristotelis par biitisku uzskatija cilvéka racionalitati, bet tas, ka cilveks ir divkajains bija
mazsvarigi. Tacu ir svariga atSkiriba starp So atteiksmi un jégas doktrinu. Argumenta d€] var
atzit, ka racionalitate patieSam ir ieklauta varda "cilveks" jeéga, bet divkajiba — nav. Bet divkajiba
var vienlaikus piederét pie "divkajibas" (V. Kvains izmanto vardu two-leggedness pirma
gadijuma, un biped — otra), kamér racionalitate — nav. Ta no jégas doktrinas skatpunkta, nav jégas
teikt, ka noteiktam individam, kas ir vienlaikus divkajains un cilveks, racionalitate ir biitiska, bet
divkajiba ir maznozimiga vai otradi. P& Aristotela domam, lietam ir bitiba, bet tikai
lingvistiskam formam ir jégas. Jeéga ir tas, par ko klust butiba, kad ta tiek Skirta no referenta, un

. . — . 47
piesaistita pie pasaules."

V. Kvains apgalvo, ka nav jégas dalit jégas biitiskajas un nenozimigajas. Pieméram, ja
individs ir zinatnieks, piem&ram, fizikis vai matematikis, tad racionalitate vinam ir primara, bet
divkajiba var tikt uztverta ka sekundara un mazak nozimiga. Ja individs ir sportisks, piemérams,
skr&j€js, tad primara klust divkajiba. Bet ka rikoties, ja individs vienlaikus ir gan zinatnieks, gan
skrgjejs? Peéc V. Kvaina domam, rundjot par individu, nevar noteikt biitiskas jé€gas un
nenozimigas, bet drizak - Tslaicigas un ilglaicigas, jo individam daZas jégas tiek uzskatitas par
svarigakam un dazas par mazak svarigam, bet tas neatteicas uz to nozimigumu. V. Kvains
apgalvo, ka nav nekadu raditaju par to, vai apgalvojums ir patiess vai nav, iznemot to, kas jau ir

ieklauts runas dispozicija.

Runajot par jégu, rodas ar1 tulkoSanas jautajums: ka ir iesp§jama preciza tulkoSana no

pilnigi atSkirigas un sveSas valodas uz jau zinamo, maksimali saglabajot jeégu (radikala

*"\W.V.Quine, From a logical point of view, 2nd ed., Harper Techbooks, New York, 1961, 22.1pp.
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tulkosana). V. Kvains "Ontologiska relativisma" to dévé par radikalas tulkoSanas
indetermindcijas tézi. Par pieméru V. Kvains piedava pieméru: lauka lingvistam (field linguist,
angl.) ir nepiecieSams partulkot frazi:

Demki gavagai zaronka pursch denot gavagai.

Verojot vietgjos iedzivotajus, lingvists saprot, ka Sis teikums tiek izteikts, kad trusis, kas bija jau

ieprieks redzets, tiek ieraudzits atkartoti. Tatad vienkarSakais veids biitu partulkot So teikumu ka:
Sis trusis ir tas pats trusis.

Piedavajot $adu tulkojumu, pienets ka trusis ir atbilstoss tulkojums vardam gavagai. No vienas
puses var rasties iespaids, ka Sads tulkojums ir skaidrs un viennozimigs, tacu V. Kvains to
apstrida, apgalvojot, ka vesels trusis ir vérojams tikai Tsu bridi, tatad teikums var atteikties uz
trusa atrasanas vietu jeb uz kadu ta neatdalamu dalu, un tad teikuma tulkojums buitu sekojoss:

St neatdalama trusa daja ir ta pati, ta pasa trusa, neatdalama dala.
Iesp€jams, arT, ka gavagai nozime truSa noteiktu fazi, un tad tulkojums bitu sekojosais:

ST trusa faze ir ta pasa trusa tada pati faze.
V. Kvains apgalvo, ka termins "trusis" ir sadalits termins — nevar noteikt, kur beidzas viens trusis
un sakas cits. Tas var bt noteikts, tikai ilgstosi vérojot objekta uzvedibu. Tatad, pec V. Kvaina
domam, gavagai var tikt partulkots gan ka trusis, gan ka trusa neatdalama dala, gan ka trusa
atrasanas faze. Tau tas nav noradijums tulkojamas valodas neprecizitatei, un lauka lingvistam,
veicot atbilstoSus verojumus, diez vai sastaditu paSas griitibas noteikt, ka pirmais tulkojums
vislabak atbilst teikuma patiesajai jegai. Ar So pieméru V. Kvains norada uz to, ka, atsakoties no
muzeja mita, kur jégas ir eksponétas apzinas introspekcijai un nav iesp&jams noteikt kads no
piedavatiem gavagai tulkojumiem ir pareizs, jo uz $o jautadjumu nav determinétas atbildes, jo ir
iesp&jams, ka visi piedavatie tulkojumi, atbilst tam, ko var izsecinat, vérojot uzvedibu — tas
padarTtu viena pareiza tulkojuma izveli par neiesp&jamu. Tacu, ja muzeju mits biitu patiess, biitu
iespe€jams uzzinat vienu patiesu tulkojumu, ja ir iesp&jams pieklauties muzejam. Jautajums par
termina jégu nav objektivi noteikts, ta ka nav determin€ts pats jautajums par to, kurS no

vairakiem nesinontmiskiem tulkojumiem ir pareizs.

V. Kvaina naturalistiskais empirisms apliko cilvéku nevis ka atklajaju, bet drizak ka
zinatnisku patiesibu izgudrotaju: "Zinatniska patiesiba par fiziskiem objektiem ir patiesiba, kaut

tas autors ir cilveks. Mana naturalisma par augstako patiesibu es atzinu tikai zinatnisku
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pa‘[iesTbu."48 V. Kvaina viedoklis atteicas uz empiriskajam zinasanam un var iedomaties, ka ari
matematiskas teorijas ieklaujas V. Kvaina teorija, un matematiskas zinasanas médz uzskatit par
aprioram kategorijam, un péc V. Kvaina domam empiriskas zinasanas nav aprioras. Runajot par
matematiku, V. Kvains neuzskata to par empirisku zinatni, ta ka noteiktu matematisku patiesibu
nevar iegiit, balstoties vérojama empiriska pieredz€. V. Kvains nenoliedz matematikas nozimi
cilveku pasaulg, bet uzskata, ka tas loma ir pamatota ar nozimi, kas ir matematikai cilvéku
pasaules teorijas, kas lauj cilvékiem sakartot un tikt gala ar empiriska veida iegiitu pieredzi (V.
Kvains nenoliedz domu, ka ta ir pagaidu situacija, kamér netiks atrasts jauns piercdzes

sakartoSanas teoriju Veids)49.

1.5. Koncepti un dabiga valoda

Filozofi divdesmita gadsimta, liela méra bija parnpemti ar valodas pétijjumiem, un to
filozofu starpa bija amerikanu filozofs Donald D. Deividsons. Donalds D. Deividsons, pé&tot
konceptus valodas filozofijas skatijuma, uzskatija, ka konceptu pastavéSanai ir nepiecieSama
dabigas valodas pastavésana, un tie ir apriori saistiti. D. Deividsons apgalvo, ka: "Mums ir ideja
par ticibu tikai no parliecibas lomas valodas interpretacija. Kas attiecas uz personigo atteiksmi,
tad tas nav saprotams, iznemot sabiedriskas valodiskas normas regulésanu. No ta seko, ka biitnei
jabut valodiskai, lai tai piemistu parliecibas koncepts. Un nemot véra atkaribu no citu atteiksmes
pret ticibu, m&s varam visparinati apgalvot, ka tikai tai butnei, kas spgj interpretét runu, var
piemist domas koncepts.

Vai bitnei var piemist parlieciba, ja tai nav parliecibas koncepts? Es uzskatu, ka n&, un

tam ir iemesls. Parlieciba nevar piemist kadam, ja vins nesaprot klaidas iespg&jamibu, un tas prasa

Sp&ju apzinaties starpibu starp patiesibu un klidu — patiesu ticibu un klidainu. Tacu §7 starpiba,

*® Edited by R. J. Mulvaney, P. M. Zeltner, Pragmatism: Its sources and Prospects, University of South Carolina
Press, Columbia, 1981, 34. Ipp.

* Willard van Orman Quine, Stanford Encyclopedia of Philosophy ,First published Fri Apr 9, 2010; substantive
revision Fri Apr 30, 2010
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ka es jau uzsveru, var rasties tikai no interpretacijas koncepta, kas virza miis tikai un vienigi uz

ideju par objektivu, sabiedrisku patiesibu."*

Uzskatot, ka nevalodiskam butném nepiemit parliecibas koncepts, D. Deividsons uzskata,
ka ar citi koncepti tiem nevar bat. Tacu D. Deividsona kritiki, to skaita Piters Karaterss (Peter
Carruthers), saskata neskaidribas vina t€zes pamatojuma: kapéc parliecibas koncepts ir
nepiecieSams citu konceptu izveidei, ka ar1 kapéc valoda ir nepiecieSams faktors konceptu
pastavésana. Tiek veikti vairaki nevalodiski eksperimenti, kuros piedalas zidaini un dzivnieki, lai
noskaidrot vinu sp&ju atskirt dazadus mentalus stavoklus. Eksperimenti sniedz parliecinosus

rezultatus un var apgalvot, ka vismaz dala no apzinas teorijas ir nevalodiska.>

D. Deividsons, savukart, ir sniedzis dazus argumentus, kas paskaidro vina skepticismu par
kognitivo zinatpu lomu $aja jautdjuma. Par pieméru D. Deividsons min cilvéku, kam tiek
piedavats izvéleties abolu vai persiku (kas ir nevalodisks eksperiments), un vins izvélas persiku.
D. Deividsons uzsver, ka kamér cilvéks neizstasta, kadi procesi vina prata ir izskirusi izvéli,
jautajums par vipa izvéles konceptualizaciju paliks atklats. Atkartojot eksperimentu, paliek
iesp&jams paredz&t vina izveli ar noteiktu iesp&jamibu, un paredzget to pareizi, tacu probléma par
izvéli starp diviem identiskiem priekSmetiem tomér paliktu atklata.>® Talak D. Deividsons norada
uz gritibam specificét nevalodiskas biitnes domasanas gaitu un priekSmetu: M&s apgalvojam, ka

suns zina, kas majas ir saimnicks®®. Bet vai tas zina, ka saimnieks majas ir misters Smits (kas arl

%0 Davidson, D. Thought and Talk. In his Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Oxford University Press,
1975, Ipp. 170
>! Stanford Encyclopedia of Philosophy Concepts. First published Mon Nov 7, 2005; substantive revision Tue May

17, 2011, http://plato.stanford.edu/entries/concepts/

52 Davidson, D. (1975). Thought and Talk. In his Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Oxford University
Press, Ipp. 163

%3 D. Deividsons lielu uzmanibu pievérs tam, vai dzivniekiem ir sp&ja konceptualizét. Filozofu domas par %o
jautajumu dalas, it pasi aspekta par konceptiem cilvéku un dzivnieku pratos. Dazi apgalvo, ka $ada atSkiriba pastav,
un saista to ar konceptu lomu spriestsp€ja. Par pieméru var min€t Roberta Brendoma (Robert Brandom) apsvérumus
par to, ka "reprezentacijas dzivnieku gadijuma var uztvert ka termometrus, kas kalpo ka reakcija uz noteiktiem
apkart&jas vides faktoriem, bet neieklaujoties atbilstosa logiska procesa. Ta¢u nav skaidrs, ko uzskatit par atbilstosu
logisku procesu. Jo vairak komparativaja psihologija ir datu, ka dzivnieki ir sp€jigi uztvert ticami. Iesp&jams, ka
dzivnieki nav tik pratigi ka cilveki, tacu tas nenozimeé, ka vinu prata sp&jas var pielidzinat termometriem".

Concepts. First published Mon Nov 7, 2005; substantive revision Tue May 17, 2011,

http://plato.stanford.edu/entries/concepts/
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ir saimnieks)? Mums nav skaidrs, ka So jautajumu var atrisinat, vai pieskit tam jégu".54 Tacu "nav
skaidrs, cik nopietni D. Deividsons izturas pret Siem argumentiem, jo daudzus filozofus tie nav
parliecingjusi. Abi argumenti nonak pie apgalvojuma, ka cilvéka izvéles interpretacija ir
zemdeterminéta (underdetermined, angl.) ar nevalodiskiem pieradijumiem. Tacu, ja pat ta ir
patiesiba, ka tas var attiekties arT uz tiem gadijumiem, kad cilvéks runa, vai, precizak, ja m&s
pievienojam to, ko cilveks ir verbalizgjis. Valodiski pieradijumi garante pareizu interpretaciju ne

vairak ka nelingvistiskie pieradijumi".

1.6. Koncepti Saura mentala satura

Saurais mentalais saturs ir mentalais saturs, kas nav atkarigs no individa apkartgjas vides,
bet ir pilnigi ar pasa individa raksturipasibu (intrinsic property, angl.) determingti, kuras ir
neatkarigas no apkartéjas vides. Pieméram, moné&tas forma ir atkariga no tas raksturipasibas, kas
ir mongétas ieksgja raksturibas noteikta. Tacu tas, ka ta atrodas maka, ir nosacits ar tas atrasanas
vietas iespgjamibu, kas ir argjs faktors. Mainot moné&tas formu, tiktu mainita tas patiba, tacu
atrasanas vietas — ar€ja faktora — maina neietekmé priekSmeta patibu, ka ari nevar pastavét
noteiktas mongtas kopija, kurai buitu atSkiriga forma, tacu atrasanas vieta tas monétas kopijai var
bit jebkada, un tas nekada veidd neietekme un nemaina mongtas patiesds ipasibas®. Visi
mentalie stavokli ir pilnigi determinéti ar patiesam pasibam. Parliecibu patiesigums vai aplamiba
ir atkarigi no ta satura: tie ir patiesi, ja tie patiesi att€lo pasauli, ja né —tie ir uzskatami par
aplamiem.

Hilarijs Patnems (Hilary Putnam) ir viens no pirmajiem un visietekmigakiem filozofiem,
kas pieveérsas lingvistiska satura jautajumam, no ka izriet daudzas diskusijas par mentalu saturu.

Viens no svarigakiem un spilgtakiem piemériem Patnema filozofija ir vina domu eksperiments

> Davidson, D. (1975). Thought and Talk. In his Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Oxford University
Press, Ipp. 165
% Stanford Encyclopedia of Philosophy Narrow Mental Content. First published Wed Nov 20, 2002; substantive

revision Thu Jun 30, 2011 http://plato.stanford.edu/entries/content-narrow
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par Dvinu Zemi*®. Domu eksperimenta Patnems piedava izteloties Zemi, aptuveni 1750. gada,
pirms tika atklata Gidens kimiska formula. Pienemsim, ka uz tas Zemes dzivo kads ar vardu
Oskars, kas zin vardu "tidens", un lieto to attieciba uz Skidrumu, kas péc sava kimiska satura
velak tiks apliecinats par tideni. Dvinu Zemé dzivo Oskara identiska kopija ar vienu atskiribu, ka
Oskars no Dvinu Zemes, par tideni devé nevis tdeni H20, bet kaut ko XYZ: substanci, kuras
formula ir atskiriga no Hz0, bet substance ir lidziga. Dvinu Zemg tas ir XYZ, neviss Hz0, kas krit
no debesim ka lietus, vai no ka sastav udens okeana, ezeros un upe':s.57

Patnems apgalvo, ka Dvinu Zemé XYZ nav tdens. Vins uzsver, ka pat 1750. gada, kad
tdens kimiskais sastavs nebija zinams, par tideni sauca lidzigas dabas objektus, kuriem piemit
lidzigas ar€ji vérojamas Tpasibas: ta ir bezkrasaina, bez smarzss, bet arT nojauta, ka ir aiz argjam
ipaSibam kaut kas, kas padara tdeni par to, kas tas ir. Kop$ ta laika jau ir atklats, ka tdens
Kimiskais sastavs ir H20. Formula sniedz informaciju par to, kadas molekulas veido tdeni, bet
neietekmé to, ka tidens arT lidz ta kimiska sastava atklaSanai, sastavéja no H20.

Dvinu Zemes Oskars, ir Zemes Oskara preciza kopija, un vinam piemtt tas pasas ipasibas,
kas Zemes Oskaram. Vins tapat ka Zemes Oskars var pateikt teikumu "fidens ir slapjs", tacu p&c
Patnema domam, Dvinu Zemes Oskara vards udens nav referents tidenim, ta ka Dvinu Zemé
tdens nav, bet ir tikai XYZ. Tatad, Dvinu Zemes Oskars nekad nav pieredzgjis (redzgjis,
mijiedarbojas, runajis) par ideni, tatad vins nevar uz to referét.”® Svarigi 3aja pieméra ir tas, ka,
lai gan 1750. gada Zemes iedzivotaji vél nav atklajusi to, viss Gdens faktiski ir H20, vargja

izradities, ka tikai dazi objekti, ko sauc par "tdeni", atbilst formulai H20, bet citi, ko sauc par

"Odens", butu XYZ, tad tdens nebiitu izradijies viens “dabigs veids". Tada gadijuma vards

% putnam, Hilary "The Meaning of ‘Meaningin Keith Gunderson” (ed.), Language, Mind and Knowledge
(Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Volumes V1), Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975

%" Saja gadijuma Patnems vienkar3oti runa par lietus un jaras idens kimisko sastavu, jo akcents tiek likts uz to, ka
pamata tam ir H20, un viss pargjais ir tikai papildus dalas. Tacu $eit var izvirzit jautajumu, nemot vera cik atskiras
juras tdens, lietus tdens, un, pieméram, dz€ramas tidens sastavs. Neskatoties uz to, ka tiem visiem sastava ir H20

molekulas, pargjais sastavs atskiras tik stipri, ka, iespgjams, nav adekvati saukt visas §1s substances par "tdeni".

%8 Esogais piemars nav visai veiksmigs: cilvéka kermenis liela méra sastav no tidens, un ja Dvigu Zemé nav adens,
tad tas Oskars nevar biit Zemes Oskara pilniga kopija, ja vien vin$ nesastav no adens, kas padaritu $o domu
eksmerimentu par tukSu. Veiksmigaki Patnema piem@ri ir saistiti ar aluminija un molibdéna, slimibu, utt,
komutaciju.

Stanford Encyclopedia of Philosophy Narrow Mental Content. First published Wed Nov 20, 2002; substantive

revision Thu Jun 30, 2011 http://plato.stanford.edu/entries/content-narrow
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"adens" attiecas uz kaut ko, kas bija vai nu H20, vai XYZ, un més varétu teikt, ka §is Zemes un
Dvinu Zemes vards "tidens" nozimé&tu to pasu.

Tacu, ja izraditos, ka taja, ko sauca par tideni, bija milzigs dazadu mikrostruktiiru skaits,
kas rada tidenim novérojamas un atskirigas vienu no otras ipaSibas, tad tidens nebutu "dabisks
veidols" vispar. Tada gadijuma, droSi vien, batu iesp&jams apgalvot, ka kaut kas ar labi
noveérojamam Tpasibam ir tdens, un tada gadijuma atkal var€tu teikt, ka vards "Gdens" biitu
koreferejosais. Lai gan patiesiba tas nav iesp&jams, un tidens ir "dabisks veidols", kuram pamata
ir H20, un viss, kas uz to neatteicas, ka Dvinu Zemes XYZ, nevar tikt uzskatits par tdeni, kas
nozimé, ka Dvinu Zemes iedzivotaji nekad nav saskaruSies ar tdeni, un vads "tdens" vinu
lietojuma nerefere isteniba uz tden.

Ta ka Oskaram un Dvinu Zemes Oskaram piemit tadas pasas ipaSibas, bet atteicas uz
dazadam lietam attieciba uz varda "Gdens" izmantoSanu, nepietick vien ar raksturigajam

ipaSibam, lai noteiktu, uz ko tas atteicas. Ja ar varda nozimi ir pietickami, lai determin&tu ta
/I|59

referentu, tad nozime nevar bit patieso raksturibu determinéta: " nozimes nav tikai galva
Runajot par Gdeni, Dvinu Zemes Oskars nereferé uz tideni, jo vins$ to nekad nav pieredzgjis, un
vinam nav parliecibu par to. Lai vinam biitu parliecibas par tideni, nepiecieSams lai tam biitu tada
pati loma vina gariga dzivé ka Zemes Oskaram. Tacu Dvinu Zemes Oskaram tas parliecibas nav
par tdeni, lai gan vins, tapat ka Zemes Oskars, uzskata, ka tidens ir slapj$, patiesiba ta nav. Dél
ta, ka abi vini referé uz substanci, kurai piemit slapjuma rakstiiripasiba, tacu tikai Zemes
Oskaram ir taisniba, ka tas ir tidens, kas ir slapjs, jo tas, uz ko vins referé, patiesiba ir tidens, kura

pamata ir H20, vai apgalvot, ka mentalo saturu nevar noteikt tikai un vienigi ar raksturigajam

Ipasibam.

* Putnam, Hilary, “The Meaning of ‘Meaning’,” in Keith Gunderson (ed.), Language, Mind and Knowledge
(Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Volumes VII), Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975,
227 1pp.
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2. Konceptualas shemas Donalda Deividsona filozofiskas teorijas

2.1 Donalda Deividsona filozofisko teoriju pamatnostades

ST apaksnodala tiks apliikoti Donalda D. Deividsona teoriju pamatnostadnes, it ipasi fokusgjoties
uz D. Deividsona konceptu izpratni. Donalds D. Deividsons ir viens no nozimigakiem divdesmita
gadsimta filozofiem, kura darbs stipri ietekméja valodas un prata filozofiju. Saja nodala tiks
apliikotas galvenie jautajumi, kas ir nepiecieSami konceptualas shémas, par ko D. Deividsons

160

rakstija sava popularaja eseja "Par konceptualo shému ideju"”, izpratnei.

Aplukojot cilveka mijiedarbibu pasaulé un pasaules konceptualizaciju, D. Deividsons
pievérsas konceptu valodiskajam aspektam, ta ka koncepti liela mera balstas uz valodu,
galvenokart aplukojot jautajumu par pilnigu tulkoSanas neiesp&jamibu, gadijumos, kad
konceptualas sheémas radikali atSkiras. Ideju par radikali atSkirigam koncepceptualam shémam D.
Deividson saista ar konceptualu relativismu un izmanto savu kritiku pret radikali atSkirigam
konceptualam shémam ar1 ka kritiku pret konceptualu relativismu. Konceptuala relativisma
pamatuzstadijums ir tads, ka pat radikali atSkirigas un savstarp&ji netulkojamas konceptualas
shémas var biit vienadi patiesi attieciba uz pasauli, un tam abam ir tiesibas pastavet, tacu D.
Deividsons $adu poziciju nepienem.

Eseja "Par konceptualo shemu" D. Deividsons kritizé paSu konceptualo shému ideju, ka
arT relativismu, kas rodas Iidz ar to. Pasa esejas sakuma D. Deividsons sniedz vairakus piemé&rus
par konceptualo shému dazadu filozofu izpratn€, pieméram, ka konceptuala shéma ir: "pieredzes

organizeSanas veids" , "kategoriju sistemas, kas pieSkir formu sajiitu datiem" un "skatpunkti, no

% Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association, 47: 5-20; reprinted in Davidson 2001b.
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kuriem individs, kultiras vai posmi péta notikugo".®* D. Deividsons uzbrik visam lidz tam
pastavosam izpratn@m par konceptualam shémam, apgalvojot, ka nav iesp&jama konceptualas

sh&mas pastavésana, kas blitu pret€ja vai alternativa miisu esosajai konceptualajai shémai.

D. Deividsons, noliedzot ideju par netulkojamam valodam, izvirza lielako argumentu pret
ta saucamo "treSo empiricisma" dogmu. Pirmas divas dogmas nosauca V. Kvains darba "Divas
empiricisma dogmas".®? Pirma dogma ir redukcionisms, proti, apgalvojums, ka katrs nozimigs
pazinojums var tikt parversts tira sajutu pieredz€. Otra dogma ir analitiski-sintetiska atSkiriba,
proti, attieciba uz visiem jégpilniem pazinojumiem var izskirt patiesus, nemot véra to nozimi:
gan to nozimes un faktu vai faktus par pasauli. So dogmu noraidijumu var uzskatit par svarigu
elementu visa D. Deividsona domasana.

Tresa dogma, kura p&c D. Deividsona uzskatiem, ir saskatama V. Kvaina darbos, paredz
iesp&ju noskirt zinasanas vai pieredz€ konceptualo komponentu — konceptualo shému, un
empirisko komponentu jeb empirisku saturu. D. Deividsons apgalvoja, ka tresa empiricisma
dogma un ideja par konceptualo shému ir savstarpg&ji atkarigas un vienai bez otras nav nekadas
jegas. Ideja par alternativo konceptualo shému ir atkariga no idejas, ka "pastav kaut kas
neitrals un kopigs arpus visam shémam".®® un visas konceptudlajas sheémas §is kopigais ir
parskatams. Dualisms, ko rada neitralais saturs un konceptualas shémas ir tresas dogmas
dualisms. Apgalvojot, ka idejas par konceptualam shémam, kas ir atSkirigas no miisu pasam,
ir bez jégas, D. Deividsons mégina sagraut treSo dogmu, sagraujot ar to ari to, kas ir palicis no
empiricisma: "Tresa [empiricisma dogma] un, laikam, ped€ja, ja mes no tas atsakamies, nav
skaidra, vai paliek jebkas 1patngjs, ko déve par ernphricismu.”64

D. Deividsona konceptualo shému izp&tes uzmanibas centra atrodas divi dazadi
konceptualo shému veidi: pilnigi vai dal€ji netulkojami. Pilnigi netulkojamas valodas ir tas,

kuru konceptualas shémas ir tik loti atSkirigas no tas valodas, uz kuru tiek tulkots, ka nav

%1 Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. Ipp.5
%2 Quine W.van O. “Two Dogmas of Empiricism”, Philosophical Review, 1951

% Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. Ipp.12

% Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. Ipp.12
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iespejams atrast kopigu pamatu, lai varétu partulkot valodu no vienas uz otru. Dalgja
tulkoSanas neiesp&jamiba ir gadijumos, kad dazi valodas teikumi var but partulkoti, bet
butiskas idejas nevar biit partulkotas. D. Deividsons apgalvo, ka $ada gadijuma, kad mes
nevaram saprast jégu, nevar apgalvot, ka konceptuala shéma, atSkiriga no mis¢&jas, var
pastavet.

D. Deividsons ir parliecinats, ka ja nav iesp&jama tulkoSana, tad nevar pieradit, ka pilnigi
netulkojama valoda ir paties$am valoda, kas atbilst realitates paradijumiem, jo tulkoSanas
iespgjamiba, pec D. Deividsona domam, ir viens no valodas kritérijiem.®® D. Deividsons
apgalvo, ka, lai koncepti un konceptualas shémas darbotos ta, ka apgalvo koncetualais
relativisms, konceptiem obligati jabiit savstarpgji tulkojamiem. Vin$ ir parliecinats, ka
tulkoSanas iesp&jamiba ir pamatnosacijums tam, lai metaforam, kas tiek izmantotas sazinai,

biitu jeb kada jéga.

2.2. Konceptualo shému jéga un priek§metiska nozime

Konceptualas shémas parasti tiek saprastas caur atskiribu starp konceptualo shému un kaut
kadu neitralu saturu. Attiecibas starp konceptualo shému un saturu var tikt aprakstitas ka
dazadi uztveres modeli, proti, kad tiek izteikts noteikts neitrals saturs, ta uztvere ir atkariga no
ta, pie kuras konceptualas shémas pieder klausitaji, jo dazadu konceptualo shému parstavji
uztvers to savadak, jo realitates uztvere ir atkariga no konceptualas shémas: "Realitate ir
atkariga no shémas: kas ir reals viena sistéma, var nebit reals cita".*

Valoda ir stingri saistita ar konceptualo shému, un valoda sava veida piesaista pie noteiktas
konceptualas shémas, tacu pastav gadijumi, kad atSkirigam valodam ir viena konceptuala
shéma, kas nosaka valodu tulkoSanas iesp&amibu: valodas, kuram ir kopiga konceptuala

shéma, ir iesp&jams savstarpgji tulkot, tacu valodam, kuram shémas ir atskirigas, tulkosana var

% Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association, reprinted in Davidson 2001b. 6.Ipp.

% Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, reprinted in Davidson 2001b. 5.Ipp.
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but neiespéjama. Pieméram, ja viena cilvéku grupa saskartos ar citu, kas izmanto citu
konceptualo shému (jo vinu valoda nevar tikt partulkota uz pirmas grupas valodu), tad nevar
apgalvot, ka otra grupa runa jebkada valoda vai izmanto konceptualo shému, jo pirma grupa
nevarétu saprast tas grupas runas izpausmi.

D. Deividsons noliedz jebkadu pieredzes lomu shémas izzina. Vin$ nonak pie Sada

apgalvojuma, izp&tot shému un satura dualismu.

2.3 Realitates organizéSana un pielagoSanas teorija

D. Deividsons, aplukojot realitates organizé$sanas problému, uzdod jautajumu vai
konceptualo shému realitates organizésana var kalpot ka valodas kriterijs, kas nav atkarigs no
tulkoSanas problematikas, uz savu valodu®’. Vin$ apgalvo, ka nav jégas viena prickimeta
organizeS$anai, organizeSanai ir nepiecieSami vairaki objekti. Lai apgalvotu, ka konceptualas
shémas organizé pasauli, ir nepiecieSams pienemt to, ka pasaule jau ir sadalita dazados
objektos, kurus ir nepiecieSams organizét. Vai no ta izriet, ka dazadas valodas organizé
realitati un objektus dazada veida?

Viens veids, ka tas varétu but patiesiba, ja viena valoda paredz&tu noteiktas lietas, ko
citas valodas neapliko. Vai $ada gadijuma valodas biitu savstarp&ji netulkojamas? D.
Deividsons dalgji piekrit $adam apgalvojumam noradot, ka Sis apgalvojums ir nepietickams, jo
norada tikai uz tiem gadijumiem, kad ir iesp&ams saprast valodas ideju, ka ta nevar tikt
partulkota uz savu valodu, jo noteiktai valodai ir predikats lietai, kurai citas valodas ontologija
nav predikata, bet to noteikt var tikai izmantojot valodu, kurai ir abu valodu predikati. Ta D.
Deividsons nonak pie secinajuma, ka §Ts apgalvojums nav spg&jigs izveidot “valodas Kriteriju,
kas nav atkarigs vai saistits ar lidzigu idiomu tulkosanu™®; tam neizdodas attaisnot ari

apgalvojumu, ka ir iesp&jams saprast tas valodas ideju, kas nav salidzinama ar savéjo.

%" Ibid, 12-14 Ipp.

% Davidson, D. On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. 14. Ipp.
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D. Deividsons pieversas konceptualajam shemam, kas organiz€ pieredzi, nevis realitati.
Vins apgalvo, ka sai sist€émai ir tadas paSas problémas ka tai, kas nodarbojas ar realitates
organizésanu: “priek$stats par organizésanu atteicas tikai uz daudzveidibu.”®® Lai pieskirtu
jégu idejai par pieredzes organiz€Sanu, ir nepiecieSams sadalit pieredzi vairakas pieredz€s. No
ta var secinat, ka vienai valodai var but predikati pieredzei, kas pietriikst citai, bet tikai
izmantojot valodu, kas satur predikatus visam $tm pieredz€m. Tacu tas nesniedz pamatojumu
apgalvojumam, ka pastav valodas, kas ir savstarpgji netulkojamas vai sniegt valodas kriteriju,
kas ir neatkarigs no tulkoSanas iesp&jamibas.

V. Kvains, savukart, apgalvo, ka m€s nevaram sakombinét individualus apgalvojumus
ar Tpasu pieredzi, kuras iestaSanas tos pamatotu, ta vieta meés varam tikai runat par attiectbam
starp pieredzi un misu apgalvojumiem veselu teoriju limeni; tas ir veselas teorijas vai
konceptualas shémas, kuram jar€kinas uz pilnigu miisu pieredzes bitibu. Alternativas
konceptualas shémas ir iesp&jamas tapec, ka ir ar1 citi veidi, kurus mes varam uzskatit par to
pasu pieredzes biitibu. Visam konceptualajam sh&émam jaatbilst tadai pasai teorijai - neitralai
pieredzes biitibai (ta, lai tie pec tam var€tu to izskaidrot un prognozet nakotnes pieredzi), bet
tie ir brivi to darit dazados veidos, izmantojot dazadus teorétiskos apgalvojumus un

noteikumus, lai aprakstitu, ka Sie apgalvojumi rikosies.

Kad D. Deividsons apraksta §1 darba nodalas merki - uzskatu, ka konceptualas shémas
atbilst, nevis organizé pieredzi, ir skaidrs, ka vin$ pievérSas pozicijam tapat ka V. Kvains:
"Vispargja nostaja ir tada, ka sensora pieredze sniedz isus pieradijumus par teikumu
piepemsSanu (ja teikumi var ietvert veselas teorijas). Teikums vai teorija atbilst miisu sensoru
pamudinajumiem, veiksmigi saskaras ar tribunalo pieredzi, prognoze nakotnes pieredzi vai

. _ _ . e . .. . C g . n7
tiek gala ar misu argjo kairinajumu modeli, ja to apstiprina ar pieradijumiem".”

V. Kvains savos darbos"Divas empirisma dogmas" un "Varda un objekta" apgalvo, ka,
lai teikums biitu patiess, tas ir atkarigs no teorijas, kura tas ir formuléts, un tas, ka més

nevaram pajautat vai teikums ir patiess sava teorija tapéc, ka teikumi ir "bezjedzigi

% Ibid. 14 Ipp.

" Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. 15. Ipp.



starpteoretiski”. "t v. Kvains ir uzmanigs tikai runajot par patiesibu par teikumiem teoriju
ietvaros, un nerunajot par veselam teorijam, kuri biitu patiesi vai nepatiesi, bet D. Deividsons
cenS$as runat par patiesibu, vai veselu teoriju akceptéSanu, apgalvojot, ka "teorijai atbilstot vai
stajoties pretl iesp&jamas sensoras pieredzes kopums,lai §1 teorija biitu patiesiba."72 Un tas,
Skiet, ir sapratigs solis, jo jebkurai teorijai, kura neatbilst visai pieredzei ir skaidri

nepiecieSamas izmainas, lai varétu teikt, ka ta ir nepatiesa.

D. Deividsons apgalvo, ka, jo Sis novert§jums pareizs, ka lai visas teorijas biitu
patiesiba, tada nozimé, lai atbilstu visai iesp&jamai pieredzei, ta nesp&j pievienot kaut ko
nozimigu misu intuitivai izpratnei par patiesibu: pieredzes kopuma atbilstibas jédziens...
nekadi nepapildina konceptu par taisnibu, bt taisnigam. Runajot par juteklisko pieredzi, nevis
tikai par pieradijumiem, izsaka viedokli par avotu vai pieradijumu veidu, tacu tas nepievieno

jaunu vienibu Visumam, pret kuru parbaudit konceptualas shémas.”

D. Deividsons apgalvoja, ka nedz uzskats, ka konceptualas shémas organize pasauli vai
pieredzi, nedz tas, ka konceptualas shémas ieklaujas pieredzg, lauj atrast valodas kritériju kas
varétu but piemerots netulkojamai valodai. Vin$ secina, ka nevar kaut ko apgalvot par
netulkojamo valodu, jo tas paredz, ka citas konceptualas shémas padara valodu netulkojamu,

kas liecinatu par to, ka citam konceptualajam shémam atskirigam no miis€jam, nav jeégas.

™ Quine W.van O. Word and Object, Cambridge, Mass.: M.1.T. Press, 1960, 24 Ipp.
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2.4 Argumenti pret konceptualo relativismu un pilnigas tulkoSanas
neiespéjamibas problema

Eseja "Par konceptualo shemu" D. Deividsons kritizé pasu konceptualo shému ideju, ka art
relativismu, kas rodas Iidz ar to. Pasa esejas sakuma D. Deividsons sniedz vairakus piemérus
par konceptualo shému dazadu filozofu izpratng, pieméram, ka konceptuala shéma ir:
"pieredzes organizé$anas veids" , "kategoriju sistémas, kas pieskir formu sajatu datiem " un
"skatpunkti, no kuriem individs, kultiiras vai posmi péta notikuso".”* D. Deividsons uzbrik
visam Iidz tam pastavosam izpratném par konceptualam shémam, apgalvojot, ka nav
iespgjama konceptualas sh€mas pastavésana, kas biitu pret€ja vai alternativa miisu esosajai

konceptualajai shémai.

D. Deividsons, noliedzot ideju par netulkojamam valodam, izvirza lielako argumentu pret
ta saucamo "treSo empiricisma” dogmu. Pirmas divas dogmas nosauca V. Kvains darba "Divas

empiricisma dogmas".”

Pirma dogma ir redukcionisms, proti, apgalvojums, ka katrs nozimigs
pazinojums var tikt parversts tira sajttu pieredze. Otra dogma ir analitiski-sintétiska atskiriba,
proti, attieciba uz visiem jégpilniem pazinojumiem var izskirt patiesus, nemot véra to nozimi:
gan to nozimes un faktu vai faktus par pasauli. So dogmu noraidijumu var uzskatit par svarigu
elementu visa D. Deividsona domasana.

Tresa dogma, kura peéc D. Deividsona uzskatiem, ir saskatama V. Kvaina darbos, paredz
iesp&ju noskirt zinasanas vai pieredzé konceptualo komponentu — konceptualo shému, un
empirisko komponentu jeb empirisku saturu. D. Deividsons apgalvoja, ka tre§a empiricisma

dogma un ideja par konceptualo shému ir savstarpgji atkarigas un vienai bez otras nav nekadas

jégas. Ideja par alternativo konceptualo shému ir atkariga no idejas, ka "pastav kaut kas

" Davidson, D. On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. 5. Ipp.
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neitrals un kopigs arpus visam shemam".”® un visas konceptudlajas shemas §is kopigais ir

parskatams. Dualisms, ko rada neitralais saturs un konceptualas shémas ir treSas dogmas
dualisms. Apgalvojot, ka idejas par konceptualam shémam, kas ir atSkirigas no misu pasam,
ir bez jégas, D. Deividsons m&gina sagraut treSo dogmu, sagraujot ar to ari to, kas ir palicis no
empiricisma: "Tresa [empiricisma dogma] un, laikam, peéd€ja, ja mes no tas atsakamies, nav
skaidra, vai paliek jebkas Tpatngjs, ko dévé par empiricismu.”’’

D. Deividsona konceptualo shému izp&tes uzmanibas centra atrodas divi dazadi
konceptualo shemu veidi: pilnigi vai dal&ji netulkojami. Pilnigi netulkojamas valodas ir tas, kuru
konceptualas shémas ir tik loti atSkirigas no tas valodas, uz ko tiek tulkots, ka nav iesp&jams
atrast kopigu pamatu, lai var partulkot valodu no vienas uz otru. Dal&ja tulkoSanas neiesp&jamiba
ir gadijjumos, kad dazi valodas teikumi var but partulkoti, bet biitiskas idejas nevar bt

partulkotas. D. Deividsons apgalvo, ka $ada gadijuma, kad m&s nevaram saprast jégu, nevar

apgalvot ka konceptuala shéma, atSkiriga N0 masu, var pastavet.

Apliikojot pilnigas tulko$anas izdosanas gadijumus, D. Deividsons no sakuma mégina
pilniba noliegt jebkadu tulkosana iesp&ju, pamatojot ar to, ka ja nav iesp&jams partulkot kadu
runas vai teksta fragmentu, tad mums nav ari pamata apgalvot, ka ta vispar ir runa. Tacu,
turpinot pétijumu, vin$ nonak Iidz apgalvojumam, ka, lai apliecinatu valodas tulkosanas
neiesp&jamibu, ir nepiecieSams "valodas kritérijs, kas nav atkarigs vai saistits ar lidzigu
idiomu tulkosanu.” "

Tacu kapéc ir nepiecieSami valodas kriteriji, lai apliecinatu, ka valodas, kas ir
netulkojamas, var pastavét, nevis vienkarSi pienemt faktu, ka $adas netulkojamas valodas
nevar pastavét? D. Deividsons varétu to paskaidrot ta, ka ja runatajs interpretetajam vai tulkam

sniedz informaciju, ko tas var€tu saprast. Ja nav iesp&jams parbaudit vai valoda ir jebkada

jégpilna runas darbiba, tad tas norada, ka ta nemaz nav valoda.

"® Davidson, D. On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings and Addresses of the American
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D. Deividsons uzsaka valodas kriteérija mekl&jumu, lai atrastu jégu netulkojamam
valodam, kas nebalstas tulko$ana sava valoda, bet taja, ka tas citas konceptualas shemas nesgji
formulé savus uzskatus un poziciju. Izpetot Kina,Faierabenda un V. Kvaina darbus’, vins
nonak pie secindjuma, ka dazadas izpratnes par konceptualas shémas lomu var bit sadalitas
divas grupas: tas, kas runa par shému organizéSanu, sistematizéSanu un satura sadaliSanu un
tas, kas runa par shému pielagosanu, paredzé€Sanu un satura atklasanu. Lidzigi arT dazadie
uzskati par saturu var biit sadaliti divas grupas: tas, kas runa par shému attieciba uz realitati,
pasauli un dabu; tas, kas runa par shemu attieciba uz pieredzi, sajatu datiem un citiem ar&jiem
uztveres faktoriem. D. Deividsons nepiekrit nevienam no Siem apgalvojumiem un izpétot tos,
norada, ka neviens no uzskatiem nevar paskaidrot ideju par pilnigi nesalidzinamam

konceptualam shemam.

2.5. Dal@jas tulkoSanas neiespéjamiba

Pieradot, ka pilniga valodas tulkoSanas neiespejamiba nevar pastavet, Devidsons keras pie
dalgjas valodu, kuru konceptualas shémas atSkiras no misu, savstarpgjas tulkoSanas
neiesp&jamibas. Pastav iespéja, ka, ja valoda ir nozimiga tulkojamo teikumu dala, tad ir iesp&ja

"ieviest izmainas un kontrastus konceptualaja shema ar atsauci uz vispargjo dalu".®°

Tulkojot runu jeb tekstu no valodas, kas nav Iidz galam saprotama, ir nepiecieSams
pielaut iesp&ju, ka runatajam ir tadas paSas izpratnes, ka mums, lai maksimali palielinatu
sapraSanas iespg&jamibu, savadak tulkoSana un saprasana nebiis iesp&ama. Tadu strat€giju
paredz labveélibas princips, par ko sikak biis runa 4. apaks$nodala. TulkoSana, balstoties uz
labve€libas principa, nevar maldinat, jo, ja neizdodas izveidot kopigu pamatu un vienoSanos

starp tulku un runataju, tad nebiis pamata pat lai sekmigi viniem nepiekristu: "ST metode nav

 Ibid., 12-14. Ipp.
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paredzeta lai noverstu nepiekriSanu, ka ari ta nav uz to sp&jiga; tas noluks ir balstit iesp&jamo

jegpilno nepiekrisanu, kas balstas uz piekrisanas pamata — uz kaut kada pamata"®".

D. Deividsons apgalvo, ka tas norada uz to, ka tulkojot nav iesp&jams lidz galam bt
apmierinatam, ticot kaut kam radikali atSkirigam no misu pierastiem uzskatiem, jo tads
ticgjumu konflikts nozimétu ka runatajs netika saprasts Iidz limenim, kad tulks ir sp&jigs

jégpilni vinam nepiekrist.

Gadijumos kad runatajs izmanto valodu no kuras ir iesp&jams partulkot dazus
teikumus, bet izmantojamo konceptualo shému atSkiribas dél ir teikumi, kas ir pilnigi
netulkojami. D. Deividsons apgalvo, ka atSkiriba starp konceptualam shémam ir tada pati, ka
starp dazadiem ticibam un lai tuvotos saprasai, ir japalielina tulkojamas valodas vai izteikta
viedokla pamatus®. Gadijuma, ja interpretacija liecina par to, ka runatajs un tulks izmanto
radikali atskirigus konceptus, tas liecina ne to, ka ir nepiekriSana, bet to, ka interpretacija bija

nesekmiga.

Dalgjas tulkoSanas neiesp&jamibas gadijumi nevar kalpot par pamatu apgalvojumam,
ka tiek izmantotas atSkirigas konceptualas sh€mas, un ka runatajiem ir alternativi koncepti un

ticgjumi, bet tas var palidzet izvairities no atSkiribu sapraSanas, kas ir pamats nepiekriSanai.

2.6 "Labvelibas" princips D. Deividsona epistemologija

D. Deividsons uzskatija, ka "labvélibas" princips ir viens no nepiecieSamiem komunikacijas
nosacijumiem. Neskatoties uz to, ka pats D. Deividsons izteikti "labvélibas" principus
neizdalija, vina darbos ir vérojamas tr1s dazadas "labvélibas" principa versijas. Savos agrinajos

darbos D. Deividsons biezi aprakstija to, ka piekrisanas pienemumu starp runataju un tulku.

% Ibid., 19. Ipp.

82 Davidson, D. On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b.19. Ipp



Citos darbos vin$ apgalvoja, ka $is pienémums ir attiecinams uz runataja tic€jumu
patiesigumu, citos — ka pienémumu par runataja racionalitati.

"Labvélibas" principu sakotngji izstradaja V. Kvains, un D. Deividsons apgalvoja, ka tam ir
javalda jebkadu méginajumu interpretét vai tulkot katru runu no valodas, kas vél nav lidz
galam saprotama.

D. Deividsons apgalvo ka nav iespgjams izveidot runas interpretaciju bez zinasanam par to,
kadi teikumi bais patiesi, ta ka, ja $0 zinasanu nav, nav svarigas un lietderigas informacijas, ar
ko sakt interpretacijas procesu. "Labveélibas" princips atbrivo no §is griitibas, ta ka pieprasa, lai
tiktu piepemts, ka runataja ticgjumi saskan ar masu pasu, un runas jéga un meérkis ir vairot
piekriSanu starp runataju un klausttaju/tulku.

Pienemot, ka runataja ticgjumi sniedz nepiecieSamo semantisko informaciju, D.
Deividsons ari nemégina sniegt pilnigi nesemantisko jégas izpratni un apgalvo, ka pilniba
nesemantika izpratne nav iesp&jama, ta ka semantiskais prieksstats, ka to ari pieprasa
"labvelibas" princips, ir dibinats pasa interpretacijas pamata.

D. Deividsons apgalvo, ka nav iesp&jams pieskirt nozimi konceptualajai shémai, kas ir
pretéja miisejai gan tadam, kas pilniba nav tulkojamas, gan tam, kas dalgji nav tulkojamas.
Nevar pieskirt nozimi netulkojamam valodam, runam vai tekstiem, jo nepastav valodas
kriterijs, kas nav atkarigs no tulkoSanas, tadel nav pamata apgalvot, ka netulkojamais teksts
val valoda vispar ir valoda. D. Deividsons uzskata, ka ir nepiecieSams atteikties no tresas
empiricisma dogmas, un dualistiskas pasaules un konceptualo shému izpratnes, ta ka nav
iesp&jams pieskirt jegu alternativai vai pret&jai konceptualai sheémai, tad "nebiis nepiecieSama

ideja par netulkojamo realitati"®, kas ir nesavienojama ar visam konceptualajam shemam.

& Davidson, D. On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. 20. Ipp.
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3. Konceptualas shémas Daniela Deneta filozofiskas teorijas

Saja magistra darba nodala tiks apliikots, ka D. Denets skaidro konceptus, jeb mentalas
reprezentacijas, kermena-prata attiecibas, un apzinas jautajums D. Deneta filozofisku teoriju

konteksta.

3.1 D. Deneta kermena-prata teoriju pamatnostadijumi

D. Denets, runajot par saviem uzskatiem par prata-kermena attiecibam, norada uz to, ka tos
var atSkirt no citam fizikalisma balstitam teorijam, iesktoties fizikalisma pamatteorijas.
Fizikalisms paradijas ar ta saucamo identitates teoriju, kuras pamatuzdevums bija atbildét uz
diviem jautajumiem:

Kas ir mentalie notikumi?

Kas ir kopigs divam radibam, kas tic, ka sniegs ir balts, jiit sapes, grib &st utt.?
Atbilde uz pirmo jautagjumu ir tas, ka mentalie notikumi ir notikumi, kas ir identiski ar
fiziologiskam reakcijam smadzenés. Atbilde uz $o jautagjumu ir pamata identitates teorijai.
Savukart, atbilde uz otro jautajumu ir tas, ka katra no gadijumiem, kad radibam ir kaut kadas
kopigas mentalas pozicijas, kas paredz ar1 to, ka tas ir pateicoties tam, ka tiem ir kaut kas
kopigs fiziska ltmeni, proti, pieméram, to smadzenes ir vienada fiziska stavokli, vai tiem
piemit tadas paSas fiziskas funkcijas. Atbilde uz otro jautajumu ir likusi pamatu teorijam,
kuras apgalvo, ka mentaliem stavokliem ir cieSa saistiba ar smadzenu notiekoSiem procesiem,
kam ir fiziskais raksturs. Atbildes uz augstak uzdotiem jautajumiem dala identitates teoriju
divos veidos: metafiziska un zinatniska.
Atbilde uz pirmo jautdjumu ir vienkarSs dualisma noraidijums. Balstojoties uz to, lai runat par
mentaliem stavokliem, nav nepiecieSamas nefizisku objektu kategorijas, jo starp mentaliem
stavokliem un to, kas tos stimulé, nav nekada “starpnieka”, bet mentala veida atbildes

reakcijas notiek atbilstosi fiziskam reakcijam, un tikai no tam ir atkarigas.
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Atbilde uz otro jautajumu, savukart, cenSas paskaidrot lidzibas, kas ir lietam ar vienadu
nosaukumu, un §is jautajums pieverS sev daudz uzmanibas. Tas apgalvo, ka katra mentala
termina, kur “mentals” ir “M” predikats, ir predikat’ “P”, kas atbilst fiziskam reprezentacijam
(P no anglu physical), kas veido sekojosas attiecibas:

radiba ir M tad, un tikai tad, ja ta ir P, jeb:

(x) (Mx=Px)**

Pieméram, visi x jut sapes tikai tapec, ka tiem ir vienadas reakcijas smadzen&s, kas lauj tiem
piedzivot Sadu fizisku stavokli. D. Denets, attieciba pret So poziciju, ir diezgan skeptisks.
Gramata “Prata vétra”, vin$ ka pieméru piedava aplakot pulksteni vai nazi konservu
atveérSanai. Neskatoties uz to, kada tiem ir fiziska forma, tie vienalga sp€j pildit savu lomu: nav
svarigi ka pulkstenis izskatas, vai tas ir moderns, jeb antiks, tas tapat spgj izpildit uzdevumu
(paradit pareizu laiku vai atveért konservu burku naZza gadijuma). Svariga nav forma, bet ta
funkcija, kas tiem objektiem ir japilda. Ta ir ta saucamais pirmais fizikalisma vilnis.

Otra fizikalisma vilpa pamata ir “A. Tjuringa ma§inu fizikalisms.”® Visi mentali stavokli tika
uzskatiti ka fiziski notikumi, bet, neskatoties uz to, ka A. Tjuringa fizikalisms noliedza
dualismu, tas tomér tur&jas pie otras atbildes (kas tika pieminéta augstak) paustas idejas, tacu
interpretéjot to savadak: katram mentalam predikatam, jeb stavoklim, “M” ir kaut kads
prefikats “F”, ko var att€lot valoda, kas biis izveidota prieks abstraktu stavoklu un lietu
apziméSanas, un biis neitrala attieciba uz fizisku pasauli, un $adam krit€rijam vislabak atbilst
datoru programmeéSanas valodas, jo ta ir abstrakta un neatkariga no jebkadiem fiziskiem
predikatiem.

Atbildot uz otro jautajumu no $adas pozicijas, varétu apgalvot, ka ja abi objekti tic ka
sniegs ir balts, “fiziska lidziba nekada veida nav nepiecieSama, bet tiem ir nepiecieSams
vienads “funkcionals” nosacijums vai stavoklis, kas ir izteikts vispariga funkcionala valoda;
tiem jaatbilst A. Tjuringa masinas aprakstam86 un tiem jaatrodas noteikta logiska stavokli
(kas nozimétu, ka tie atrodas vienada “vieta” programmﬁ)”.87 Tada veida, mentalu stavok]u
redukcija uz fiziologiskiem stavokliem un apstakliem, tika aizvietota ar datoriskiem (dators un

masina $T konteksta tiek izmantoti ka sinonimi) predikatiem. Neskatoties uz to, ka §is teorijas

% Dennet D., Brainstorms, The MIT Press, London, 1981. gads, 15.Ipp.
% Ibid.
8 A. Tjuringa tests un teorija sikak tiks apliikota T magistra darba 3.3. apak$nodala.

8 Dennet D., Brainstorms, The MIT Press, London, 1981. gads, 26.Ipp.
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ietvaros saite starp mentaliem stavokliem un fiziskiem stavokliem tika parrauta, tomér tas vél
aizvien ir sava veida funkcionalisms, vieniga atskiriba ir tas, ka saite nav starp individualiem
mentaliem stavokliem un fiziskiem stavokliem, bet, ka mentali stavokli ir pielidzinati datora
funkcijam, izteiktiem neitrala programmu valoda. A. Tjuringa dators, Iidz ar ieprogrammétu
informaciju un sarunas noteikumiem, $adi sp&j izradit prognozesanas sp&ju, kas, pec D. Deneta
uzskatiem, ir viena no komunikacijas un valodas funkcijam: run3jot par valodu un tas
izmantoSanu, D. Denets uzsver, ka viena no valodas svarigakam funkcijam — balstojoties
ieprieksiegiita valodiski izteikta informacija, spét prognozet turpmaku objektu uzvedibu, ka art
adekvati uzturét sarunu (sniegt logiskas un atbilstoSas atbildes uz uzdotiem jautajumiem vai
apgalvojumiem).?® D. Denets apgalvo, ka vardi pastav tikai lai tos vardtu izmantot: vardiem
nav autora, tie vienkarsi ir, un cilvékam ir prasme atskirt vardus no citam skanam.®® D. Denets
sniedz pieméru, piedavajot auditorijai atkartot frazi sveSvaloda, kuru tie nesaprot. Atpazinot D.
Deneta teikto ka jégpilnu valodu, auditorija sédosi cilveki bija sp&jigi atceréties un atkartot
teikto. Uzreiz p&c tam, D. Denets piedavaja citu pieméru, un izteica nejausas skanas, un
auditorija s€dosi cilveki, savukart, nebija sp&jigi atkartot vina teikto, del ta, ka nenotika skanas
identifikacija ar valodu.® D. Denets apgalvo, ka pirma gadijuma notika skanas identificéSana
pateicotiem tam, ka cilvékiem piemit, ka D. Denets to sauc, virtuala valodas masina.” Seit var
atsaukties uz D. Deividsona labvelibas principu, kas tika aplikots $1 magistra darba otra
nodala. Tam, ka cilvéku grupa uztvéra nepazistama valoda izteiktu frazi, un atzina to par
valodiski izteiktu jégpilnu frazi, pamata ir labvelibas princips, kas paredz to, ka uzsakot
komunikaciju, tiek pienemts, ka izteiktais ir jégpilns un patiess. D. Denets uzsver, ka jebkada
komunikacija cilvéku starpa ir iesp&jama tikai tad, ja tiem ir pieejama kopiga valoda, jeb
izsakoties D. Deividsona terminos, ja cilvékiem piemit kopiga konceptuala shéma, kura tie

Sp€j darboties un attistit savstarpgjo komunikaciju.

8 D. Denets %0 jautajumu apliiko savas gramatas Brainstorms The MIT Press, London, 1981. gads, un
Consciousness Explained Penguin, USA, 1993

% Dennett D. What is Intelligence? The Darwin College Lectures, Cambridge, Cambridge University Press,
1994.gads

% Dennett D. A Human Mind as an Upside Down Brain, Beloit College, USA, 23.03.2011

' D. Denets to devé par EVM - English virtual machine (anglu valodas virtuala magina). Magistra darba tika lietots
visparinajums “valodas virtuala masina” lai izvairTtos no parpratuma, ka D. Denets saista prasmi atpazit valodas tikai

noteiktas valodas konteksta.
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Attieciba uz kermena-prata attiecibam, gramata “Darvina bistama ideja”, D. Denets
uzsver, ka pratu nevar saistit tikai ar fiziologisku aspektu, proti, ar smadzeném. Pratu D.
Denets apluiko ka transcendentalu, neierobezotu ar kaut kadu kermena dalu. D. Denets
apgalvo, ka prats ir kultiiras veidots produkts, un, ja cilveéks nedzivotu noteiktas kulttras vidg,

vinam neattistitos cilvéka prats. Pieméram, ja cilvéka bérnu biitu izaudzinajusi zveri, vins

S b i

."
i
!

H
t
(.‘-.
1

(bilde 2. Attela pa kreisi ir att€lots termitu piiznis, un pa labi - Antonija Gaudi projektéts Sagrada

Familia, kas atrodas Barselona, Spanija)

neattistitu “cilvéka pratu”. Esot evoliicijas teorijas piekrit§js, D. Denets norada, ka apkarteja
pasaule, un cilveéks taja skaita, sastav no elementaram dalam, kam nav saprasanas par
procesiem, kuri tie piedalas.

Lekcija Beliotas koledza, 2011. gada 23. februari, D. Denets piedavaja piem&ru: viena

bilde ir att€lots termttu plznis, un otra bilde ir att€lots Antonija Gaudi projektéts Sagrada
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Familia, kas atrodas Barselona, Spanija (skatit bildi 2.). D. Denets norada, ka gadijuma ar
termitiem, tiem nav saprasanas par notiekoSu procesu, bet ir funkcijas, ko tie pilda kopgja
procesa, buvgjot puzni. Savukart Gaudijam planoSanas process, ieskaitot projekta
apstiprindjumu, aiznéma 12. gadus.92 Pieméru D. Denets izmanto, lai pieraditu savu teoriju par
to, ka pat bez procesa saprasanas, daba un taja ieklautie objekti sp&j darboties un pildit savas
funkcijas, veicot sarezgitas darbibas: ka augstak pieminéta pieméra, termiti veido sarezgitus
puznus, kaut viniem nav izprasanas par pasu procesu (un cilvékam, lai izveidot kaut ko lidzigu
ir nepiecieSama gara un piepilu pilna apzinata un sapratiga planosana), tapat ka neironi, esot
elementaras dalas, veido cilvéka pratu.

Gramata “Prata vé&tras”, D. Denets apgalvo, ka intencionalas sist€mas sp€lé izskirosu
lomu, veicot paral€las saites starp mentaliem stavokliem un abstraktiem predikatiem, kas tiek
izmantotas programmesana, nosakot likumus, ka datoram ir jaapstrada iegiita informacija, lai
biitu sp&jigam uz adekvatu rezultatu sniegéanu93 (pieméram tadu, ka adekvatas atbildes A.

Tjuringa testa, kurs sikak tiks aplikots $§T magistra darba 3.3 apaks$nodala).

3.2 Intencionalu stavoklu loma D. Deneta filozofiskas teorijas

Intencionaliem stavokliem D. Denets pievér§ 1paSu uzmanibu. Péc D. Deneta uzskatiem,
intencionalie stavokli ir veids, ka apliikot art fiziskus (konstruésanas) stavoklus. Ja aplikot un
interpretét pasauli no fizikalistiska viedokla, tad galvenokart interpretéts tiks priekSmetu
merkis, proti, to, kam tie raditi. D. Denets apgalvo, ka, interpretgjot fiziskus stavoklus, ir
nepiecieSama izpratne par to, ka objekts ir radits (vai izveidots), lai saprastu ta funkciju.
Pieméram, ja aplukot datoru, kas izveidots, lai piedalitos Sahu cempionatos, lai saprast datora
funkcionéSanas principu, pa maz zinat kam tas ir izveidots, bet ir nepiecieSamas vismaz
visparigas zinaSanas par programmeéSanas pamatiem, jo gadijuma ar $adu datoru, nevar

viennozimigi paredzet, ka tas nepiecieSami vinn€s ¢empionata, proti:

%2 Atbilstosi informacijas baznicas oficiala majas lapa, http://www.sagradafamilia.cat/sf-eng/
% Dennet D., Brainstorms, The MIT Press, London, 1981. gads, 27.Ipp.
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ja ir dators [x], tad nepiecieSama ir uzvara [y].

Lai [x] sasniegtu mérki [y], ir nepiecieSams veikt programmas darbibu sarezgitus aprékinus,
un, pat ja tas ir veiktas sekmigi, nevar bit parliecibas par to, ka dators obligati uzvares. “Sada
veida, apliikojot fiziskus stavoklus, notiek transakcija no ta, kam objekts bija izveidots, uz to,
ko tas var izdart.”%*

D. Denets uzskata, ka, interpret&jot citu subjektu uzvedibu un méginot izprast vinpu mentalus
procesus, interpretacijas procesa ir pietickami daudz brivibas, tatad process nav pilnigi
determinéts.” Intencionalie stavokli palidz noteikt fiziskas pasaules radibas, un veikt
spriedumus par tiem. Jebkadai neskaidribai, vai nenoteiktibai, kas rodas izzinas procesa, ir
tikai un vienigi lokala nozime, nevis holistiska. Aplikojot objekta intencionalitati, tiek
noverotas arT uzvedibas dispozicijas, kas atklaj objekta uzvedibas modelus.

D. Denets uzskata, ka objekti uzvedas racionali, jeb, precizak, tiem piemit ‘“patiesas

"% D. Denets ar to saprot uzvedibu, kas ir ierakstita genétiska Iimeni, un

racionalitates modeli.
nepiecieSama izdzivoSanai. Piemé&ram, evoliicijas procesa, aligators, diezgan racionali no
izdzivoSanas viedokla, ir attistijis sp&cigu kermeni, kas ir labi pielagots izdzivoSanai bistama
vidg, taCu smadzenes tam nav attistitas un, salidzinos$i ar kermena masu, ir loti mazas. Vai ar1
tas, ka brunurupuci ‘“ataudzina” brunas, lai pasargatu sevi no draudiem, ir racionali no
evoliicijas skata punkta. Abi Sie pieméri norada uz to, ka patiesas racionalitates modelu
dispozicijas nosaka objektu attistibu un pielagoSanu situacijam, ar kuram objekts sastopas
apkartgja vide.

Sekundaras literaturas izvéle ir balstita uz parskatu par kategorialu shému un konceptu

lomu sniegSanu un uztveri filozofijas vésturé, un noteiktu Deneta un Deividsona filozofisko

koncépciju apliikoSanu.

Gramata “Intencionali stavokli”, Denets apgalvo, ka individualie, ticibai Iidzigi stavokli,
faktiski var nodroSinat pamatus turpmakai sprieSanai, proti, ka neatkarigi no ta, ka vienados
aptaklos tiek izveidotas dazadi td saucamie racionalitates modeli, kas lauj izdzivot, un

racionalitates, un intencionalitates modelus var salidzinat ar sekojoSo uzvedibas modeli:

% Edited by Don Ross, Andrew Brook, and David Thompson Dennett’s Philosophy, The MIT Press, London, 2000.
gads, 57.lpp.

% Edited by Don Ross, Andrew Brook, and David Thompson Dennett’s Philosophy, The MIT Press, London, 2000.
gads, 57.1pp.

% Ibid.
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ja [situacija] x, tad [atbildes reakcija] y.

Tacu tas nenozimé, ka pastav strikta saite starp noteiktu situaciju un noteiktu reakciju, proti,
uz noteiktu situdciju subjektam var biit dazadas atbildes reakcijas, kas atbilst situacijai
vislabak, pemot veéra vairakus apstaklus, kas ietekm& I€muma piepemsSanu un reakciju.
Intencionalu stavoklu attiecindjumi neizplatas talak par ar€jiem uzvedibas izpausmém. Ta
meginajumi prognoz&t patiesus racionalus attiecinajumus caur intencionaliem stavokliem
noved uz to intencionalu modelu paredz€Sanu, nevis patiesas racionalitates ka tadas
paredzesanu. “To var att€lot forma: “O uzvediba ieklaujas racionalitates modeli, tatad nakama
O darbiba ar1 ieklausies patiesas racionalitates modeli”, jeb, laujoties idealizacijai, “Parsvara
visa (liela dala) O uzvediba ieklaujas racionalitates modeli, tatad visticimak (varbut) O

97 Tagu tas, ka O uzvediba atbilst racionalitates

nakama riciba ieklausies racionalitates modelr.
modelom, nesniedz skaidrojumu tam, kapéc O uzvedas tiesi ta, ka tas uzvedas, bet tikai sniedz
prieksstatu par to, kadu O uzvedibas reakciju var sagaidit noteiktos apstaklos, ja tiek pienemts
ka O uzvediba ir balstita uz racionalitates modela, un paklaujas tam.

Svarigi uzsvert, ka argja uzvediba nevar sniegt visu nepiecieSamu informaciju par
racionalitates modeli, jo tas, ko ir iespgjams noverot argja uzvediba, ir tikai vispargjas
uzvedibas dispozicijas, un ta ir drizak indukcija, ka, v@rojot noteiktas ar€jas uzvedibas
izpausmes, ir iesp&jams nonakt 1idz priekSstatam par patiesas racionalitates modeliem, jo
pastav arT maldigie intenionalie stavokli, kas rada maldigu prieksSstatu par patieso racionalitati.

Denets uzskata, ka radot vienas vai citas racionalitates modeles dispozicijas, tas var but par

labu veidu, lai pielagotos izdzivoSanai noteikta vide.

3.2. Saprata jautajums Alana Tjuringa testa, Daniela Deneta interpretacija

D. Denets, runajot par pratu, apliko to ka sarezgitu datoru. D. Deneta uzskatu par pratu
ka datoru, pamata ir slavenais Alana Tjuringa tests. Sava eseja “SkaitloSanas tehnika un

saprats”, A. Tjurings apraksta eksperimentu, kas tika veiks caur imitacijas spé€li. Sakuma A.

% Edited by Don Ross, Andrew Brook, and David Thompson Dennett’s Philosophy, The MIT Press, London, 2000.
gads, 57.lpp.
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Tjurings apraksta eksperimentu, kur piedalas virietis un sieviete, un vertétajs (dzimums nav
biitisks). Dalibniekiem tiek uzdoti jautajumi, un vertétajam ir janosaka, kads dzimums ir
katram no respondentiem (respondenti atradas cita telpa, un vértétajam redzami nebija). Visa
komunikacija starp vertétaju un respondentiem notika ar teletaipa98 palidzibu, lai vertétajs
nevarétu identificét respondentu dzimumu péc balss, jeb péc rokraksta. Eksperimenta
gaita, virietis centas parliecinat vertetaju, ka vins ir sieviete, tacu sieviete méginaja pieradit
patiesibu, proti, ka vina patieSam ir sieviete.
Turpmak A. Tjurings piedava izt€loties situaciju, kad viens cilvéks ir aizvietots ar datoru.
Tagad vertétaja uzdévums ir atpazit, kurS§ no respondentiem ir dators (bilde 1). Eksperiments

tiek uzskatits par veiksmigu, ja vertétajam neizdodas pareizi identificét datoru.

2 R

9
A B

(bilde 1. A. Tjuringa testa ilustracija: dators un cilvéks pret veértétaju. Pirma A. Tjuringa

aprakstita testa, datora vieta bija vél viens, atSkiriga dzimuma, cilveks)

A. Tjurings bija parliecinats, ka dators, kas ir sp&jigs “apmulkot” vertétaju vairakas reizes,
var tikt uzskatits par sapratigu, un sniegs pozitivu atbildi uz A. Tjuringa uzdotu jautajumu, vai

masinas (dators) spgj domiat.® D. Denets sava eseja “Vai masinas spg&j domat” uzsver, ka ir

% Teletaips ir aparats lidzigs drukas masinai, bet sarezgitak.

% Ar %0 jautdgjumu A. Tjurings uzsaka savu eseju “Skait]osanas tehnika un saprats”, tatu atzin, ka §Ts jautdgjums nav
atbildams, bet tikai noved l1dz tukSajiem pratojumiem.
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svarigi apzinaties, ka, ja pat datoram neizdodas parliecinat vertétaju, tas nenozimée, ka tas nav
sapratigs, jo ar sapratigi cilvéki var nebiit sp&jigi sekmigi sp€lét imitacijas spéli, vai vienkarsi
atteikties no spéles, tapec svarigi nemt to véra ari attieciba uz datoriem, jo tiem ari jabut
iesp&jai atteikties no dalibas eksperimentd, lai pieradit sevi. Sis tests, D. Denets apgalvo, ir
vienpusigs, un ja dators “izgazas”, tas nav apliecinajums datora nesapratibai. Jo vairak, Tjurigs
nav apgalvojis, ka vienigais domasanas veids un kriterijs ir cilvéka domasanas veids, tapat ka
nav apgalvojis, ka virietim ir jadoma ka sieviete. Visiem: sievietém, virieSiem, datoriem var
bt atSkiriga domasana. A. Tjurings uzsvera, ka ir iesp&ams iemacities imitét citas biitnes
domasanas procesu, un tas arl kluva par A. Tjuringa eksperimenta pamatu. A. Tjurings
apgalvoja, ka visi'®, kas var iziet 3o testu, var tikt uzskatiti par sapratigam batngm.

A. Tjuringa testu D. Denets salidzina ar simfoniska orkestra klausisanos, kad dalibnieki
uzstajas aiz necaurspidigas aizsegas, lai zurija vertétu tikai spéles prasmi un kvalitati, nenemot
vera nerelevantus faktorus, tadus, ka miuzika argjais izskats vai dzimums. A. Tjurings ir
pamanijis, ka, lai panakt adekvatus rezultatus eksperimenta par datoru domatspgju, ir
nepiecieSams izvairities no aizpriedumiem un skepticismu, kas cilvékiem piemit attieciba uz
domatspé&ju un sapratibu, kad tas atteicas uz ne-cilvéciskam butném, it Ipasi ja tam nav karstas
asinis zem mikstas adas, bet to vieta ir ciets metals un plastmasa.

Dekarts, 1637. gada uzrakstita “Diskursa par metodi” trapigi noradija uz vienu no
svarigiem intelekta krit€rijiem: lai biitni uzskatitu par sapratigu, tai jasp€j uzturét sapratigu
sarunu, ko A. Tjurings vélak izmantoja sava testa. A. Tjurings saprata, ka jautajumi, ko vins
izvelgjas priek§ imitacijas spéles, nav universali, nedz neapstridamie, bet tadi, ar kuriem
pietiktu, lai noteikt sapratibas esamibu. A. Tjurings uzsvera, ka imitacijas spelé nevar uzvarét,
ja nav sp€jas veikt ar citas sapratpilnas darbibas, jo sapratu var noteikt ne tikai balsojoties
sarunas gaita iegiitas atbild@s, bet ar1 verojot uzvedibu. Tatad, zaud@Sana imitacijas spéle
nenozimé, ka dators nav sapratigs, tau uzvara ar lielu iesp&jamibu var noteikt sapratu, jo tests
ir tik sarezgits, ka ja kads to var nokartot, tad neapSaubami dators ir sapratigs. Tacu tas
nenozimé, ka dators, kas ir sp€jigs nokartot A. Tjuringa testu (vinn€t imitacijas spele), ir
sp&jigs baudit makslu, izprast sarezgitas zinatniskas teorijas, bet tas tomér tiks uzskatits par
sapratigu vienibu.

A. Tjurings testa piedavaja uzdot dalibniekiem jebkadus jautajumus, bez temata

ierobiezojuma: tas var biit jautdjums par Sahu spéli, dzejas rakstiSanu, vai pat uzdevums

190 I+ domati visi datori.
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paskaidrot joku. Viens no vadosiem Al (no anglu artificial intelligence, jeb maksliga saprata)
ekspertiem, Terijs Vainograds, piedava eksperimentu: datoram tiek piedavati divi lidzigi
apgalvojumi, kuros atskiras tikai viens vards, kas, neskatoties uz to, ka tie ir sinonimi, tomé&r
maina teikuma biitibu. Lai atpazitu So atSkiribu, datoram neizdosies iztikt tikai ar vardu
definiciju, bet ir nepiecieSamas plaSakas zinasanas par pasauli. Tap€c nevar mazinat A.
Tjuringa testa vértibu sarezgitibu, nemot véra ka veértétajs var uzdot jebkadu jautajumu, un
datora zinasanam jabut visai plasam. Ja tiek prasits paskaidrot joku, ka bija pieminéts agrak,
datoram jabiit sp&jigam to izdarit, lai nokartot testu. No datora nav gaidits, ka tas vares
novertet joku vai smieties par to, bet tam jasaprot joka jégu un kontekstu.

D. Denets sava eseja “Vai masinas spg&j domat”, aizstavot A. Tjuringa testu ka tadu, kas
var noteikt saprata esamibu datora, piedava tris piemérus, kurus var aplikot ka sapratigus

datorus:

“Pirmais kandidats

Dators ir sapratigs, jo ir uzvaréjis Pasaules Sahu ¢empionata.

Tas nav labs tests, ka izrodas. Prasme sp€lét Sahus ir izoléta prasme. Miisdienas ir
programmas, kas sp&j spélét Sahus advancéta Iimeni, tacu nesp€j darit neko citu: tas nespgj
sniegt atbildes par citam pasaules un dzives aspektiem. Nav iesp&jams noteikt sapratni tikai

pateicoties datora uzvarei Sahu spelé.

Otrais kandidats

Dators ir sapratigs, jo ir atrisinajis Arabu-Israélas konfliktu.

Sis uzdevums noteiki ir sarezgitaks par A. Tjuringa testu, bet ir nepiecieSams uzsvert
sekojoSo: sekmigi izpildot uzdevumu vienu reizi, to nevar atkartot; tas ir leéns, ka arT nav
stingra kriterija, péc kura varétu noteikt, ka uzdevums ir sekmigi izpildits. Tad ir vel viens
variants:

Tresais kandidats

Dators ir sapratigs, jo bez vardarbibas ir nozadzis Britu krona darglietas.
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Tas jau ir stipri labak. Sis eksperiments var tikt atkartots neskaitami daudz reizu, kaut ar
katru reizi atkartot to biis arvien sarezgitak, un tas ir kopigas ipatnibas datoram, kas piedalas
$aja eksperimenta, ar to, kas piedalas A. Tjuringa eksperimenta. ST eksperimenta arf ir skaidrs,
ka noteikt, vai sekmigs rezultats ir panakts: darglietas ir nozagtas, vai nav. Tacu $ads
eksperiments bitu dargs un I€ns, aizdomigs, ka ari lielu lomu, neapSaubami, spélétu
veiksme.”'%!

D. Denets nenoliedz, ka var izdomat vél daudz dazadus analogiskus piemérus, tacu ar Siem
trim pietiek, lai pieradit, ka A. Tjuringa tests sava sarezgituma ir efektigs un taisnigs pret
kandidatiem, un uzlabot to ir diezgan gruti. Tacu tas neatrisina jautdjumu par to, ka A.
Tjuringa testu var iziet arT nesapratigs dators, mulkigs cilvéks — ja ta notiek apstaklu sakritibas
del. D. Denetu, un visus tos, kas labvéligi izturas pret A. Tjuringa testu ka adekvatu veidu
saprata noteikSanai, dév€é par operacionalistiem. Operacionalisma pamatnostadijums ir tads, ka
vienreiz nosakot, ka noteikta 1pasiba — sapratne, §1 gadijuma, — piemit noteiktai biitnei vai
datoram, tiek uzskatits, ka ta piemit tam arT turpmak, bet ta tiek noteikta tikai pateicotiem tam,
ka cilveks vai dators bija sp&jigs sekmigi iziet kaut kadu testu.’”? D. Denets piedava domu
eksperimentu: iedomaties D. Deneta testu, kas noteiks labas pilsétas. Pilsétai jaatbilst
noteiktiem nosacijumiem, pieméram, viena diend tur jabut iesp&amam aplikot noteiktus
makslas darbus, noklausities simfonisko orkestru, un ap€st noteiktu €dienu. NeapSaubami, ir
iespejams izveidot visus Sos apstaklus, lai pils€ta varétu tikt deéveta par labu, tacu tas butu
dargi un nejégpilnigi, jo tie ir tikai dazi kriteriji, kas nenem véra katras pilsetas 1pasas zimigas
vietas un skaistumus, un tests pievérS uzmanibu tikai tam lietam, kas atbilstu prasibam mérka
sasniegSanai: noteiktas funkcijas vai TpaSibas atklasanai vai noradiSanai uz to.

D. Denets, diskutgjot par A. Tjuringa testu, piesauc par piemeru Viljama Vida (William
Wood) programmu LUNAR, kas bija pirma dabiskas valodas atbildéSanas sisttma prieks
NASA, lai atbildétu uz jautajumiem par Apolo 11 izpétitiem akmeniem uz Méness. D. Denets
norada, ka ST eksperimenta, kura uz jautajumiem atbildéja LUNAR un geologi, pareizo atbilzu
skaists bija atpuveni 90 procenti, 12 procentos no tiem bija nenozimigas kliimas. Tacu

eksperimenta laika tika uzdoti konkréti jautajumi, tiesi par akmeniem uz Méness, tatad datora

191 Dennet D. Brainchildren: Essays On Designing Minds, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1998.gads, 8.-9.1pp

192 1bid, 10.Ipp.
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bija ieprogrammeéti visi nepiecieSami dati, lai tas sp€tu sniegt adekvatas atbildes. Tas ar1
padara LUNAR par viegli atmask&jamo: ja tai, atbilstosi A. Tjuringa piedavatai strat€gijai, ka
uzdot var jebkadus jautajumus, saktu uzdot, kaut ar1 relevantus t€mai, bet plasakas nozimes
jautajumus, tad programmu biitu viegli atpazit, jo ta nebiitu sp&jiga sniegt adekvatas atbildes
uz jautdjumiem, kas pieprasa plasakas zinasanas par pasauli. Piemérs ar LUNAR ir lidzigs
agrak piemin€tam D. Deneta pieméram par datoru, kas sp&j vinnet Sahu ¢empionatu: tas ir
Sauri ieprogrammeéts, un nevar tikt uzskatits par sapratigu, jo tam trukst sp&jas sniegt atbildes
un skaidrojumus uz jautajumiem, kas ir arpus ta specifikacijas.

Runajot par A. Tjuringa testu un sapratu, D. Denets apgalvo, ka A. Tjurings ar savu
testu grib&a paradit, ka cilvekiem, attiectba uz saprata jautdjumiem, nevajag bt
atropocentristiem, jo ir iesp&ja, ka pastav ne-cilvéciska saprata veidi. D. Denets saka: “Misu
smadzenes ir miljonu reizu liclakas neka odam, bet tomér tiem, — esot sarezgitiem
organismiem, — ir savi kompakti, prasmigie, nepiecieSamie organi, kas kaut kada veida spgj
nodrosinat funkciongSanu, izvairoties pie tam no kombinatoriska spardziena. Dators ir miljons
reizes lielaks un spécigaks par cilvéka smadzeném, kaut neizskatas nedz ka cilveka
smadzenes, nedz ka cilvéks, ka arT organiz€ts un uzbiivéts pavisam savadak neka cilveka
smadzenes, tacu, neskatoties uz visam atSkiribam, tas sp€j kontrolet pratigas un savlaicigas
darbibas, un tam ir ipaSa izveide, lai izvairities no kombinatoriska spradziena. Un vienalga
kada ta izveide ir, vai nebiitu mums taisniba, ja m&s uzskatitu So vienibu par pre‘tﬁgu?”103

Neskatoties uz to, ka paslaik, péc D. Deneta domam, nav neviena datora, kas varétu
sekmigi iziet A. Tjuringa testu, D. Denets uzskata, ka tas nav iesp&ams izveidot tadu datoru,
kas biitu sp&jigs iziet So testu, un, ja un kad tas notiks, to vienibu var€s dévet par pratigu un
domajoso. D. Denets uzsver, ka A. Tjuringa testa prieksrociba ir taja, ka tiek verteta tikai
domatspgja (caur sp&ju adekvati atbildét uz sarezgitiem un vispargjiem jautajumiem),
neatkarigi no vienibas izskata: vai tai ir miesa, siltas asinis, rokas, kajas, acis, utt., jeb vai ta ir
izveidota no metala un plastmasas. D. Denets velc analogijas ar iestajparbaudi simfoniska
orkestra, kur kandidati uzstajas aiz necaurspidiga ekrana, un ziirija var verteét tikai kandidata
prasmi spélét instrumentu, neatkarigi no kandidata fiziskam 1pasibam. Tas mazina
aizspriedumu ietekmi lémumu pienemsanu un vertésanu.

A. Tjuringa tests ir stipri ietekmgjis D. Deneta filozofiskus uzskqtus, it 1pasi prata izpratni.

A. Tjuringa tests deva iesp&ju ieliikoties uz pratu ka komplicétu datoru, kurs, tapat ka dators

1% Ibid, 13.1pp.
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A. Tjuringa testa, ir ieprogramméts dazadu uzdevumu risinaSanai, tikai atSkiriba no datora,
cilveéka prata risinamie uzdévumi ir komplicétaki un daudzveidigakie. D. Deneta uzskati par

pratu tiks aplukoti §T magistra darba nakosa apaks$nodala.

3.3 Deneta un Deividsona uzskatu par konceptiem (intencionaliem stavokliem)

salidzinajums

Balstojoties uz augstak sniegto Deividsona filozofisku uzskatu attieciba uz valodu un
konceptualo shému parskata, ir iesp&jams izsecinat, ka Deividsons uzskata, ka katram
cilveékam piemit noteikta konceptuala shéma, kuras ietvaros tas darbojas. Lai bitu iesp&jama
mijiedarbiba starp cilvékiem, kas funkcioné dazadas konceptualas shémas, ir nepiecieSams
labvelibas princips, proti, ir nepiecieSams pamatnostadijums, ka Cits var bt sapratigs, un tam,
ko vin$ saka, ir jéga. Ta Deividsons arl pamato valodu tulkoSanas iesp&jamibu: ja tiek
pienemts, ka sveSvaloda (jeb, precizak, tas skanas, ko izdod svesinieks, kura valodu subjekts
dzird pirmo reizi) ir patiesam jégpilna valoda, tad, pateicoties labvélibas principam, ir
iesp&jams to tulkot. Denets piedava Iidzigu pieméru attieciba uz valodu, tacu uzsver, ka par
jégpilnu valodu ir iespgjams uzskatit tikai to valodu, ko subjekts ir sp&jigs identificét ka

valodu. Pieméram, viena no savam lekcijam Beloitas koledza'®

, Denets sniedz pieméru: vins
saka frazi sveSvaloda, un piedava auditorijai to atkartot vairakas reizes, ta, lai cilveki, kas to
atkartoja, atceretos to un var€tu to atkartot bez Deneta vadibas. Denets uzsver, ka atceréties So
frazi bija iespgjams pateicoties tam, ka ta tika identificéta un pienemta ka jeégpilna valodiska
fraze, neskatoties uz to, ka tas jeéga netika atklata [idz noteiktam bridim. Tatad, var pienemt, ka
te darbojas Deividsona labvelibas princips. Otra pieméra dala, Denets piedava bezsakarigu
skanu kopumu, ko auditorijai reproducét un atceréties neizdevas, jo to neuzskatija par
jégpilnu. Tacu §1s piemérs var izraisit jautdjumus: ja subjekts nav sp&jigs identific€t noteiktu
skanu kopumu ka valodu, vai tas obligati nozimé, ka tas skanu kopums nav jégpilna valoda

prieks cita subjekta. Proti, tas izcel tulkoSanas neiesp&amibas jautdjumu: ja, sadzirdot to, kas

1% Dennett D., A Human Mind as an Upside Down Brain, Beloit College, 23.02.2011
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no sakuma izklausas ka nejégpilnu skanu kopums, noraidit iesp&ju, ka ta ir jégpilna valoda, tad
tiek noraidita komunikacijas iesp€ja un tulkoSanas iesp&jamiba.

Darba autore uzskata, ka tada skanu kopumu sadaliSana jégpilnas un nejégpilnas valodas, ir
neviennozimiga tada zina, ka, pat jégpilnas valodas, kas pieder pie atSkirigam valodu grupam,
pec skanas ir stipri atSkirigas, un var rasties probléma, identific€jot pirmo reizi sadzirdétu
jégpilnu valodu, ar jégpilnu valodu, ja par kriteriju tiek izmantota noteikta cilveka dzimta vai
cita pazistama valoda. Cilvéka uztveres modeli, del ta, ka cilv@ks, atbilstos§i Deneta
apgalvojumiem, ir kultiiras veidols, un precizak — noteiktas kultiras veidols, ir sava veida
nosaciti ar tas noteiktas kultiiras pienemumiem un tradicijam, kas izpauzas intencionali un
valodiski. Cilveka kategorialas un konceptualas sh&mas ir arT noteikti ar kultiiru un vidi, kur
cilveks dzivo, pieméram, garSas kategorija: cilveks, kas ir izaudzis un dzivo ziemelu valsti, un
€Sanas ieradumi ir atbilstosi vina regionam, kur &dieniem pamatuzdevums biit barojoSam, lai
cilveks izdzivotu bargajos klimata apstaklos, un &diena garSai nav domingjosa loma, tacu
cilvekam, kas ir izaudzis un dzivo dienvidos, ir cita garSas uztvere, jo &dienam nav jabut tik
barojosam, un pateicoties klimatiskam Ipatnibam, &dienu izvéle ir plasaka, kas lauj dienvidu
cilvékam lielaku uzmanibu pieverst tieSi garSas aspektam. Tas secina atSkiribu ne tikai &Sanas
ieradiimos starp ziemelpieku un dienvidnieku, bet ari dazadas konceptualas shémas, kas
atteicas uz &diena pamatuzdevumu un garSas. Gastronomiskas gaumes piemérs attélo
konceptualizacijas tendenci, kas izplatas ar1 uz citam cilvéka dzives un darbibas veidiem,
proti, to var aprakstit tada sheéma:

(cilvekstkultiira)+vide = x

kur x ir noteiktie, situacijai visatbilstoSaki intencionalie stavokli.

Deividsons, balstijas uz V. Kvaina sniegto piemé&ru par lingvistu, kam ir jaatrod piemérots
tulkojums pilnigi nezinama valoda pastavoSam vardam gavagai'®. Gan V. Kvains, gan
Deividsons uzsver, ka vérojot uzvedibu, ir iesp&jams identificét, par ko ir runa, proti, kadu
objektu $is vards apzime. Ja atkapties soli atpakal, tad var apgalvot, ka pirms kerties pie vardu
identific€Sanas un to attiecibam ar noteiktiem priekSmetiem, no sakuma notiek skanu atziSana
par jégpilnu valodu, neskatoties uz to, ka no sakuma, iesp&ams, ta var izklausities ka
nejégpilna. Valoda, ka viens no cilvéka komunikacijas un pielagoSanas instrumentiem,

attistijas ka racionalas uzvedibas modeles paveids. Ka tika aplikots esoSa magistra darba

195 piemers sikak ir apliikots §T magistra darba 1.4 apakinodala Konceptu un nozimju izpratne V. Kvaina filozofijas

konteksta
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apaksnodala 3.1, dazadas sugas evoliicijas process?t106 attista dazadus aizsardzibas mehanismus
(pieméram, aligators ir attistijis sp&cigu kermeni, brunurupucis ir attistijis sp&ju ataudzet
brunu), un valoda var tikt apliikota ka viens no tadiem mehanismiem. Ar tas palidzibu notiek
pasaules konceptualizacija, jeégu izveidosana un pieskirSana objektiem.

Labvelibas princips, padarot par iespéjamu komunikaciju starp cilvékiem, kas darbojas
dazadu konceptualu shému ietvaros, sava veida ievie$ striktu sadalijumu es-tu attiecibas, proti,
notiekot komunikacijai, tiek pienemts, ka citam var but taisniba un vina teiktais ir jégpilns,
tomér tas ne obligati paredz ieklauSanos vina konceptuala shéma, ka ari neparedz prata
transcendentalitates nepiecieSamibu. Piepemot Deneta poziciju, prats ir “kultiiras

107 (cultural software, angl.), proti, prats ir kultiras veidols, un tam piemit

programmatura
transcendentalas sp€jas: subjekta personigais prats nav ieslodzits vina kerment, bet pastav vina
apkartgja vide, nemitigi esot ietekméts un parveidots. Prats nav vienkar$i empirisku datu
glabasanas sistéma, bet, uztverot informaciju, sp&j veikt interpretaciju un analizi. Ta
interpretacija un analize ir atkariga no kulttras, kuras ietekmé noteikts cilveks ir izveidojies ka
sapratiga un ar cilvéka pratu apveltita butne. Tatad, pienemot $adu poziciju, var secinat, ka
labvelibas princips, kaut arT esot pamats komunikacijai, ne obligati var veicinat dazadu
konceptualo shému mijiedarbibu un ietekméSanu, bet drizak, laujot komunikacijas aktam
norisinaties, tas nesniegs sp&ju ieklauSanai un noteiktas konceptualas shémas pienemsanai.

Ta ka cilveks ir kultiras veidols, un pratu, runajot Deneta terminos, var saukt par cultural
software, koncepti un konceptualas shémas cilvéka prata nav pirms pieredzes, jeb aprioras.
Informacija, ko cilvéks iegiist, balstas pieredze: sava un citu kultliras parstavju pieredze.
Cilveks iemanto kultiira esoSos nostadijumus un pasaules uztveri, ko, dzives gaita, parveido
pateicoties personigai pieredzei. Tacu pirmatn&jai shémai, ko cilveks iegiist no kultiiras, kura
vins ir izaudzis (tiesi izaudzis, nevis dzimis, jo, ta ka konceptualas shémas nav aprioras, un
piedzimstot, bérnam triikst pasaules konceptualizacijas — to vins iegiist aktivi mijiedarbojoties
pasaul€), nosaka to, ka cilvéks uztvers pasauli ka tadu, art turpmakos savas dzives posmos.
Darba autore uzskata, ka cilvéks, iemantojot noteiktas kultiiras predespozicijas, un

uzstadijumus, iemanto ar1 stereotipus, kas biezi veicina nepamatotu es-tu sadali, proti, I1dzigi,

198 §7 magistra darba Deneta teorijas par evoliicijas procesiem netiek apliikoti, bet ir tikai izmantoti daZi pieméri, kas

ir saistiti ar $o jautajumu

97 Dennett D., A Human Mind as an Upside Down Brain, Beloit College, 23.02.2011
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ka ar valodu, kas izklausas ka nejegpilnu skanu kopums, saskaroties ar citas kultiiras
parstavjiem, cilvéks strikti atdala tos ka sveSas un, iesp&jams, naidigas kultliras parstavjus, ja
vina dzimta kultara noteikta kulttira bija konceptualizéta ka naidiga, un ja cilvéks nekritiski to
ir pienemis (ka bija pieminéts augstak, Denets apgalvo, ka cilvéki meédz ticét un pienemt
informaciju bez riipigas tas parbaudes), pastav iesp€ja, ka cilveéks ir piepemis ka patiesu
isteniba aplamu konceptu. Ka bija uzsverts augstak, cilvéks ir kultiras veidols, un
konceptualizacijas process balstas pieredz€, tad, ja cilvéks neparnem kultira pastavosus
uzstadijums, vai, precizak, nepienem tas, no sakuma kritiski tos neparbaudot, tad ir iesp&jams,
ka cilvékam izdosies izvairities no maldigiem konceptiem, kas noved ar1 [idz atsvéSinatibas no
citu kulttiru parstavjiem.

A. Tjurings sava testa’®

grib&ja paradit, ka masina (dators) teor&tiski ir sp&jigs bit
sapratigs, ja spg adekvati izmantot valodu. Ja dators ir sp€jigs izmantot jégas to patiesa
nozimé, tad to var uzskatit par sapratigu. Ta¢u Denets, kaut vin$ ir optimistiski noskanots uz
to, ka ir iesp&jams izveidot sapratigu datoru, uzskata, ka nevar no intencionaliem stavokliem,
kas izpauzas argji (un pienemot, ka valoda var tikt uzskatita par $adu stavokli), deducgt patiesu
racionalitati, jo ar informaciju, kas tiek izpauzta ar&ji, nepietiek, lai atklat jeégu tas dzila
nozim&. Proti, v€rojot arjas uzvedibas izpausmes, nav iesp&jams saprast, ka subjekts ir
nonacis lidz noteiktiem secindjumiem, apgalvojumiem, un kapec uzvedas tiesi ta, ka vins
uzvedas.

Denets uzskata, ka prats nevar biit reducéts tikai uz smadzeném (ka fizisku objektu), un
nevar biit paskaidrots tikai balstojoties uz ta procesiem, bet ir transcendentals, proti, cilveka
prats ir ne tikai evoliicijas radits (biologiskais aspekts, jeb fizikalistisks), bet arT atkarigs no
vides un kultiiras, kura subjekts atrodas. Denets apgalvo, ka tika pieminéts apaksnodalas 3.1.
un 3.2, ka ja cilvéka bérns tiek izaudzinats ne-cilvéku vide, tam neattistisies cilveka prats, tam
nepiemitis koncepti un intencionalie stavokli ar tadam jégam, ar kadiem tie pastav noteikta
kultara. Denets uzsver, ka sava darbiba, cilvéks izmanto vairakas, kurus §1 magistra darba déveé
par - konceptualam shémam. Proti, atkariba no noteiktas situacijas, cilveks izmanto tos
intencionalus stavoklus un uzvedibu, kas ir visatbilstosaka. Ja cilvékam piemitu tikai un
vienigi viena konceptuala she&ma, kuras ietvaros vin$ spetu darboties, tad pielagoSana nebiitu

iesp&jama. Starp argjiem faktoriem, kas ir balstiti subjekta vid€, noteikta bridi un subjekta

108 A Tjuringa testa pamatuzstadijumi un pamatjautajumi tika apliikoti eso$a magitra darba 3.2 apaksnodala Saprata

Jautdjums A. Tjuringa testa, D. Deneta interpretdcija
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reakciju, ir sarezgita saistiba, lai bitu iesp&jama noteikta intencionala stavokla izvéle. Si
saistiba, jeb precizak — process, kura rezultata tiek veikta noteikta stavokla un atbildes
reakcijas izvele, notiek pateicoties sarezgitiem iek$€jiem procesiem, kas ir balstiti gan uz
evolicijas procesa stavokliem (fizilogiskie procesi), gan uz kultiras balstitiem procesiem, un
katika piminéts ieprieks, tatad, balstojoties uz Siem apgalvojumiem, ir redzams, ka tas atSkir
Deneta uzskatus no ta, ko apgalvoja Deividsons, sakot, ka cilvéks funkcioné noteiktas
konceptualas shémas ietvaros. Tatad, lai biitu iespgjams izveidot maksligu sapratu (ka arT lai
uzskatit jebkadu bitni par sapratigu), ir nepiecieSams lai tas biitu sp&jigs vienlidzigi efektivi
darboties dazadu konceptualu shému ietvaros, un “parslédzoties” starp tam, veidot saites, kas
laus racionali saistit vienu stavokli un sh€mu ar citu, un ir nepiecieSamas zinasanas ne tikai par
noteiktiem konceptiem, bet par vidi, kultiru, jeb, izvélgjoties Deneta plasi lietojamo
apzim&jumu — par cilvéka dzivi.

Lai biitu iesp&jams datoru identificét ka sapratigu, tam ir jabiit ne tikai empirisku datu
kratuvei, bet jasp€j nemitigi attistities, gan apgiistot jaunu informaciju, kritiski to analizgjot,
gan ieklaut jaunu iegltu informaciju jau esosu konceptualu shemu konteksta, lai veikt starp
tiem racionali pamatotu saistibu un mijiedarbibu. Jo gadijuma, ja dators kalpo tikai ka
empirisku datu kratuve, tas nebiis sp&jigs veidot sarezgitas un racionalas saistibas starp

empiriskiem datiem un apkartgja vide noritoSiem notikumiem.
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Noslégums

Magistra darba pamatuzdévums ir bijis aplikot, kas ir konceptualas un kategorialas
shémas, 1pasu uzmanibu pievérSot to lomai D. Deividsona un D. Deneta filozofiskiem
konceptiem. Magistra darba pirma nodala tika sniegts kategorialu shému un konceptu ontologiska
aspekta parskats, kura 1pasa loma tika pievérsta konceptu un kategorialu shému attiecibam ar
lietam un materialu pasauli. Kategorialam shémam un konceptiem ir izSkirosa loma pasaules
izzinas procesa. Izzinas un domasanas procesi nav dabas procesu tiess turpinajums. Izzinas
process sakas ar subjekta apzinu par to, ka dabas pasaule un tas, ka vins to uztver, nesakrit, [idz ar
ko aprioras zinaSanas (ja tiek pienemts, ka tas pastav) izradas neuzticamas, un tiem ir
nepiecieSama verifikacija, jo pasaules izproSanas procesa tie ieveS subjektivu un patvaligu
interpretacijas un izpratnes veidu. Izzinas process ka tads nevar veidoties isoléta no argjas
pasaules, ieslodzita sevi apzina, tas nav veids piepildit pirmspieredzes izveidojosos saskeltibu
starp izzinu un izzinas objektu, ka ar1 nav Tpasas, atSkirigas no dabas pasaules, prata raksturiba,
proti, interese kas motive izzinas procesas uzsakSanu nesaknojas kaut kada 1pasa prata substrata,
radita tikai pateicoties prata un dabas pasaules atSkirtbam. Nemot véra D. Deneta poziciju,
cilvéka prats ir transcendentals, un nespgj veidoties un attistities bez mijiedarbibas pasaule un bez
kultiiras ietekmes: ja cilveks ir izaudzis isoléta no cilvéku kultiiras vid€, tam nevar attistities

cilveka apzina.

Koncepti, ka mentali teli, ir cilvéku pasaules un lietu atveidojums prata. Lietas jédziens,
ka domasanas kategorijas, ir ciesi saistits ar Ipasibu un attiecibu kategorijam, un §71 saistiba ir visu
kategoriju pamata. Cilvéka pamatsp&ja parveidot jeb kadas lietas, neatkarigi no kvalitativam
raksturibam, lauj cilvékam izzinat, ka ar1 sava biitiba dazadam lietam var piemit Iidzigas Tpasibas.
Attiecibas starp t€lu un objektu ir atgrieziniskas, proti, jeb kads dabas pasaulei piedeross objekts
cilveka prata pastav tikai ka mentalais tels, tacu tas t€ls vareja izveidies tikai pateicotiem tam, ka

pastav reals objekts.

Tika sniegts ar1 parskats par konceptu un kategorialu shému nozimi un izpratni dazadas
filozofiskas teorijas: empirisma teorija, konceptu loma dabiga valoda, konceptu loma Vilarda

Kvaina teorijas, koncepti Saura mentala satura.
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Magistra darba otra nodala tika sniegts parskats par Donalda Deividsona filozofiskam
teoirijam un tika aplikota konceptualu shému loma D. Deividsona filozofiskas teorijas.
Aplikojot cilveka mijiedarbibu pasaulé un pasaules konceptualizaciju, D. Deividsons pievérsas
konceptu valodiskajam aspektam, ta ka koncepti liela méra balstas uz valodu, galvenokart
apliikojot jautdjumu par pilnigu tulkosanas neiesp&jamibu, gadijumos, kad konceptualas shémas
radikali atSkiras. Ideju par radikali atSkirigam koncepceptualam shémam D. Deividson saista ar
konceptualu relativismu un izmanto savu kritiku pret radikali atSkirigam konceptualam shémam
ar1 ka kritiku pret konceptualu relativismu. D. Deividsona konceptualo shému izpétes uzmanibas
centra atrodas divi dazadi konceptualo shému veidi: pilnigi vai dal&ji netulkojami. Pilnigi
netulkojamas valodas ir tas, kuru konceptualas shémas ir tik loti atSkirigas no tas valodas, uz kuru
tiek tulkots, ka nav iesp&jams atrast kopigu pamatu, lai varétu partulkot valodu no vienas uz otru.
Dalgja tulkoSanas neiesp&€jamiba ir gadijumos, kad dazi valodas teikumi var biit partulkoti, bet
bitiskas idejas nevar bt partulkotas. D. Deividsons apgalvo, ka $ada gadijuma, kad m&s nevaram
saprast jégu, nevar apgalvot, ka konceptuala sh&€ma, atSkiriga no miisgjas, var pastavet. D.
Deividsons pieveérSas konceptualajam shemam, kas organiz€ pieredzi, nevis realitati. Vins
apgalvo, ka sai sisteémai ir tadas paSas problémas ka tai, kas nodarbojas ar realitates organizésanu:

“prick$stats par organizésanu atteicas tikai uz daudzveidibu.”®

Lai pieskirtu jégu idejai par
pieredzes organiz&éSanu, ir nepiecieSams sadalit pieredzi vairakas pieredzes. No ta var secinat, ka
vienai valodai var but predikati pieredzei, kas pietriikst citai, bet tikai izmantojot valodu, kas
satur predikatus visam Sim pieredzém. Tacu tas nesniedz pamatojumu apgalvojumam, ka pastav
valodas, kas ir savstarp&ji netulkojamas vai sniegt valodas kriteriju, kas ir neatkarigs no

tulkoSanas iesp€jamibas.

D. Deividsons apgalvo, ka nav iesp&jams pieskirt nozimi konceptualajai shémai, kas ir
pretéja musejai gan tadam, kas pilniba nav tulkojamas, gan tam, kas dal&ji nav tulkojamas. Nevar
pieskirt nozimi netulkojamam valodam, runam vai tekstiem, jo nepastav valodas kriterijs, kas nav
atkarigs no tulkoSanas, tadél nav pamata apgalvot, ka netulkojamais teksts vai valoda vispar ir
valoda. D. Deividsons uzskata, ka ir nepiecieSams atteikties no tresas empiricisma dogmas, un

dualistiskas pasaules un konceptualo shému izpratnes, ta ka nav iesp€ams pieskirt jegu

199 Davidson, D. *On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. Ipp.14. Ipp.
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alternativai vai pret€jai konceptualai shémai, tad "nebiis nepiecieSama ideja par netulkojamo

—1e.—.-ull0 . . . .- e -
realitati"~—, kas ir nesavienojama ar visam konceptualajam shémam.

Magistra darba tresa nodala tiek apliikotas konceptualas shémas, jeb mentalie télie,
Daniela Deneta teoriju konteksta, pievérSot uzmanibu ar1 kermena-prata attiecibam prata dabas
aspekta, un veicot izzinas procesa un pratadarbibas apskatu caur Alana Tjuringa testa
perspektivu. Gramata “Prata vétras”, D. Denets apgalvo, ka intencionalas sistémas spéle izskirosu
lomu, veicot paral€las saites starp mentaliem stavokliem un abstraktiem predikatiem, kas tiek
izmantotas programmé&sana, nosakot likumus, ka datoram ir jaapstrada iegiita informacija, lai
bitu sp&jigam uz adekvatu rezultatu sniegéanu.111 Aplikojot intencionalus stavoklus D. Deneta
filozofisku teoriju konteksta, svarigi uzsvert, ka argja uzvediba nevar sniegt visu nepiecieSamu
informaciju par racionalitates modeli, jo tas, ko ir iesp&jams noverot argja uzvediba, ir tikai
vispargjas uzvedibas dispozicijas, un ta ir drizak indukcija, ka, v@rojot noteiktas ar&jas uzvedibas
izpausmes, ir iesp&jams nonakt [idz priekSstatam par patiesas racionalitates modeliem, jo pastav
ar1 maldigie intenionalie stavokli, kas rada maldigu priekSstatu par patieso racionalitati. Denets
uzskata, ka radot vienas vai citas racionalitates modeles dispozicijas, tas var but par labu veidu,
lai pielagotos izdzivosanai noteiktd vidé. Runajot par A. Tjuringa testu un sapratu, D. Denets
apgalvo, ka A. Tjurings ar savu testu grib&a paradit, ka cilvékiem, attieciba uz saprata
jautajumiem, nevajag but atropocentristiem, jo ir iesp&ja, ka pastav ne-cilvéciska saprata veidi. D.
Denets saka: “Miisu smadzenes ir miljonu reizu lielakas neka odam, bet tomeér tiem, — esot
sarezgitiem organismiem, — ir savi kompakti, prasmigie, nepiecieSamie organi, kas kaut kada
veida spgj nodrosinat funkciongsanu, izvairoties pie tam no kombinatoriska spardziena. Dators ir
miljons reizes lielaks un spécigaks par cilvéka smadzeném, kaut neizskatas nedz ka cilveka
smadzenes, nedz ka cilveks, ka ari organizéts un uzbuvets pavisam savadak neka cilvéka
smadzenes, tacu, neskatoties uz visam atSkiribam, tas sp€j kontrol&t pratigas un savlaicigas
darbibas, un tam ir Ipasa izveide, lai izvairities no kombinatoriska spradziena. Un vienalga kada
ta izveide ir, vai neblitu mums taisniba, ja mes uzskatitu So vienibu par pra'lﬁgu?”112 Lai biitu

iesp&jams datoru identificét ka sapratigu, tam ir jabut ne tikai empirisku datu kratuvei, bet jaspgj

19 Davidson, D. On the Very Idea of a Conceptual Scheme, Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association; reprinted in Davidson 2001b. 20. Ipp.

1 Dennet D., Brainstorms, The MIT Press, London, 1981. gads, 27.lpp.
"2 Dennet D. Brainchildren: Essays On Designing Minds, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1998.gads, 13.1pp.
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nemitigi attistities, gan apgiistot jaunu informaciju, kritiski to analiz&jot, gan ieklaut jaunu iegtitu
informaciju jau esoSu konceptualu shému konteksta, lai veikt starp tiem racionali pamatotu
saistibu un mijiedarbibu. Jo gadijuma, ja dators kalpo tikai ka empirisku datu kratuve, tas nebus
spejigs veidot sarezgitas un racionalas saistibas starp empiriskiem datiem un apkartgja vide

noritoSiem notikumiem.

Magitra darba meérkis bija sasniegts, tika sniegts parskats par konceptualam un
kategorialam shémam, to ontologisku aspektu un lomu dazadas teorijas, Tpasu uzmanibu

pievérsot to lomai D. Deividsona un D. Deneta filozofiskiem konceptiem.
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