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ANOTACIJA

Magistra darba aplikots pilsétu dabas un publiskas telpas teritoriju planoSanas
socialais aspekts. Raksturota ekonomiska, kvantitativa un kvalitativa pieeja dabas teritoriju
vertesana.

Balstoties uz zviedru ainavu arhitektu izstradato sociotopa kartéSanas metodi, veikts
pétijums Riga, Juglas apkaimé. Novérojumu un aptaujas rezultata apkopota informacija par
jaunieSu briva laika aktivitatem dzivojamas apkaimes dabas teritorijas un So teritoriju
atbilstiba jaunieSu veélmem. Izveidotas pétamas teritorijas sociotopu kartes, kas atspogulo
jaunieSiem svarigas dabas teritoriju socialas vértibas un to telpisko izplatibu, raksturojot
lokalas vides daudzveidibu un multifunkcionalitati. Pétijuma ietvaros apliikotaja teritorija
aptverts viss apliikotais socialo vertibu spektrs; ka nozimigakas jaunieSi izdalijuSi skaistu
ainavu, mieru un klusumu, iespéjas aktivai darbibai.

Informacija izmantojama dabas teritoriju véertésana, attistiba un plano3ana.

Atslegvardi: planoSana, pilsétu dabas un publiskas telpas teritorijas, socialas vértibas,

sociotopa kartéSana



ANNOTATION

The Master’s thesis reveals social aspects in urban green and open space planning.
There are characterized economical, quantitative and qualitative approaches of green space
assessment.

Based on sociotope mapping method developed by Swedish landscape architects there
is made research in Riga, Jugla’s neighbourhood. As a result of survey and observations, there
are compiled information of young people’s outdoor activities in local neighbourhood and
conformity of this green neighbourhood to young people desires. There are made sociotope
maps of examined territory which reflects spatial distribution of green space social values,
also characterizing diversity and multifunctionality of local environment. In the frame of this
research young people highlights beautiful landscape, peace and tranquility, opportunities for
activities as a major values of the observed territory.

This information can be applied in urban green space evaluation, development and
planning of local neighbourhood.

Keywords: planning, urban green and open spaces, social values, sociotope mapping
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IEVADS

Pieaugot pilsétu iedzivotaju skaitam un lidz ar to palielinoties apbiives blivumam
iekSpilsétas un apbiivéto teritoriju platibam pilsétu paplaSinasanas rezultata, arvien lielaka
uzmaniba tiek pieversta apkartéjas vides kvalitatei pilsétas. Lidzas gaisa un tidens kvalitates,
trokSna un atkritumu savakSanas jautajumiem tiek apliikoti arl dabas un publiskas telpas
teritoriju struktiiras, pieejamibas un kvalitates jautajumi. Dabas teritorijas pilséta ir ne tikai ka
ekosistémas — ekologisku funkciju veic&jas vides un mikroklimata uzlabosana. Kopa ar citam
publiskas telpas teritorijam tam ir bitiska loma gan pilsétas vizuala téla uzlaboSana un
konkurétspéjas palielinasana, raugoties uz to visas pilsétas Iimeni, gan iedzivotaju veselibas
raditaju un psihologiska komforta paaugstinasana individa Itmeni. Aplikojot So teritoriju
ietekmi uz iedzivotaju ikdienas dzivi un nemot véra faktu, ka dalai cilvéku to ierobeZotas
mobilitates dé] kontakts ar dabu ir tikai tik, cik tas ir iespéjams pilsétas robezas, dzivojamas
vides kvalitates paaugstinasanas ietvaros dabas teritoriju aspektam ir pieversta liela uzmaniba.

Dabas un publiskas telpas teritoriju novértéjums guvis nozimi gan iedzivotaju dzives
kvalitates, gan pilsétu ilgtspéjigas attistibas konceptu ietvaros raditas indikatoru sistemas,
tadejadi atspogulojot iedzivotaju vajadzibam atbilstoSas vides nodroSinajuma Itmeni pilsétas
un rosinot veidot iedzivotaju veélmém un vajadzibam arvien piemérotakas dzivojamas
apkaimes. Tas ir process, kura saduras daZadu iesaistito pusu intereses pilsétu attistibas un
apzalumoSanas, jaunu dabas teritoriju planoSanas jautajumos, daZviet zaudgjot brivas,
cilvekiem pieejamas teritorijas par labu apbiivei, citur radot tas no jauna, un ir svarigi spét rast
optimalo risinajumu, kas nolidzina pretrunas starp sabiedribas vajadzibam un pilsétas attistibu
virzoSam ekonomiskajam interesém.

Dabas teritoriju daudzdimensionalitate un daudzfunkcionalitate padara sarezgitu
vienkarSota risindjuma atraSanu, kas lautu tas novertét péc visparéjiem standartiem. Tacu,
ciktal tas attiecas uz pilsétu iedzivotaju labklajibu, ir svarigi apzinat tas dabas un publiskas
telpas teritorijas, kuras ir nozimigas vinu ikdienas dzives gaitas, atspogulojot So teritoriju
kvalitati, funkcionalitati un véertibas to lietotaju skatljuma. It 1paSi tas attiecas uz mazak
mobilajam sabiedribas grupam — jaunieSiem un gados vecakiem cilvekiem, kuriem bitiskas ir
tas So teritoriju kvalitates, kas ir sasniedzamas dzivojamas apkaimes robeZas vai tieSa to
tuvuma; svarigi ir nodroSinat apkartéjas vides fizisko, funkcionalo un perceptivo
daudzveidibu.

Dazadu visas pilsétas un apkaimju ITmena planoSanas projektu ietvaros, tai skaita Riga,
vértejot un izstradajot priekSlikumus dabas un publiskas telpas teritoriju funkcionali telpiskas

struktiiras pilnveidoSanai, tie aptver sasniedzamibas, fiziska stavokla, ekologiskas un



estéetiskas kvalitates kritériju uzlaboSanas jautajumus, pamatojoties uz GIS analizes, teritoriju
inventarizacijas, vizualas novérosanas un aptauju datiem (Cekule, 2010), tacu neietver tadu So
teritoriju vertibu atspoguloSanu, kas raksturo pieejamas rekreacijas vides daudzveidibu
iedzivotaju uztveres kvalitasu aspekta, nodroSinot pilna spektra socialo vertibu parstavniecibu
dzivojamas apkaimes robezas vai tieSa tas tuvuma. Kad aptaujas iedzivotaji tiek aicinati
izteikt visparigu dabas teritoriju, ainavu, dzivojamas vides kvalitates novertéjumu, kas var
palidzét stratégisko planoSanas meérku definésana (Kangas et al., 2008), bieZi vien tas tiek
veiktas vispariga jautajumu — atbilZzu forma, turpreti, piesaistot Sddam aptaujam kartografiska
materiala izmantoSanu un GIS iespéjas iegiito rezultatu un veikto novéerojumu kartéSana, tiek
iegiita vietai piesaistita informacija, kas palidz labak saprast, kuras ir tas teritorijas, kuram
jadod priekSroka no rekreacijas un iedzivotaju ikdienas dzives kvalitates paaugstinaSanas

viedokla un kadas vértibas Sim teritorijam japarstav.

Magistra darba merkis ir apliikot cilveka dimensiju dabas un publiskas telpas teritoriju
novertéSana un planosana un noskaidrot jaunieSiem svarigu socialo vertibu telpisko izplatibu
Juglas apkaimé, balstoties uz sociotopa kartéSanas metodi.

Merka sasniegSanai izvirziti Sadi uzdevumi:

1) pamatojoties uz literatiiras analizi, atklat dabas un publiskas telpas teritoriju nozimi
pilsetvides kvalitates un iedzivotaju labklajibas uzlaboSana ilgtspejigas attistibas un dzives
kvalitates konceptu ietvaros;

2) aplukot dabas un publiskas telpas teritoriju vértéSanas metoZu daudzveidibu
pilsétvides planoSanas konteksta;

3) pamatojoties uz publicétajiem pétijjumiem, apkopot atzinas attieciba uz sociotopa
koncepta izmantoSanu dabas un publiskas telpas teritoriju socialo vértibu karteSana;

4) veicot jaunieSu aptauju un izdarot noverojumus Juglas apkaimé, noskaidrot vinu
attieksmi un pieredzi attieciba uz dabas teritoriju izmantoSanu, iegiistot datus teritorijas
socialo vertibu noteikSanai;

5) balstoties uz analizéto informaciju un veikta pétijjuma rezultatiem, sastadit teritorijas
sociotopa karti, izdalot teritorijas socialas vertibas, un izstradat priekSlikumus, kas biitu

nemami veéra teritorijas apsaimniekoSana un labiekartoSana

Darba izmantotas Sadas metodes: literatiiras analize, sociali geografiskas pétijumu
metodes — novéerojumu veikSana un anketéSana, statistiskas analizes metodes, apkopojot

aptaujas rezultata iegiitos datus, kartografiskas metodes sociotopa karSu sastadiSana.



Magistra darba teorétiskais pamatojums balstas uz visparéjo un specialo literatiiru, kas
attiecas uz izvéléto tematu — publikacijam, pilsétu planoSanas dokumentiem, citu autoru
veiktajiem pétijjumiem. NepiecieSama informacija socialo vértibu noteikSanai no dabas
teritoriju lietotaju viedokla iegiita ar novéerojumu un anketéSanas palidzibu, pétijums veikts

Juglas apkaimes teritorija 2010. gada vasara un laika no 2011. gada marta l1dz maijam.

Lai sekmigi risinatu izvirzitos uzdevumus, magistra darbs veidots piecas dalas, kuru
sadalijums nodalas veidots atbilstoSi apskatamo jautajumu secibai un mijiedarbibai.

Pirmaja dala aplukota dabas teritoriju nozime pilsétvides kvalitates uzlaboSana
ilgtspéjigas attistibas un dzives kvalitates konceptu ietvaros, izdalot cilveka dimensiju So
teritoriju novertéSana un planoSana. Otra dala veltita dabas un publiskas telpas teritoriju
novéertéSanas metodém pilsétplanoSanas konteksta, apliikojot to ekonomiskos, kvantitativos un
kvalitativos noverteSanas aspektus. TreSaja dala, pamatojoties uz citu valstu pieredzi un
rezultatiem, ka viens no instrumentiem dabas teritoriju vértéSana un planoSana aprakstits un
izvertéts sociotopa kartéSanas koncepts. Ceturtaja dala izklastita pétijuma metodika. Piektaja
dala, veicot noveérojumu un aptaujas rezultata iegiito datu analizi, raksturotas Juglas apkaimes
socialas vertibas jaunieSu uztveré, sastadot sociotopu karti pétamajai teritorijai. Magistra
darba nosleguma apkopoti giitie secinajumi un sniegti priekslikumi, kas raduSies uz apliikota
teoretiska materiala bazes un analizéto datu pamata.

Magistra darba apjoms ir 63 Ipp., tas satur 5 tabulas, 14 attélus, 11 pielikumus.



1. SOCIALAIS ASPEKTS PILSETVIDES DABAS UN PUBLISKAS
TELPAS TERITORLJU PLANOSANA

1.1. Dzives vides kvalitates un ilgtspéjigas attistibas konceptu biitiba
pilsetplanosanas konteksta

Pedejo piecdesmit gadu laika pasaulé strauji audzis urbanizacijas limenis — Sobrid
vairak ka puse pasaules iedzivotaju, tai skaita 72.5% Eiropas iedzivotaju (2009. g.) dzivo
pilsétas, un tiek prognozéts, ka 2050. gada tie bis attiecigi 68.7% pasaulé un 84.3% Eiropa
(UN, 2009). Tatad arvien palielinas to iedzivotaju skaits, kas dzivo teritorijas, kam raksturiga
bliva, lielakoties daudzstavu apbiive, intensivas satiksmes pliismas, ikdienas steigas parnemtu
cilveku burzma, troksnis, gaisa piesarnojums, apkartéjas vides un dzivojamo apkaimju
degradacija u.c. urbanizétas vides problémas.

So jautajumu risinasana laika gaita radusies tadi koncepti ka, pieméram, ekopilsétas,
pilsétas bez auto, nulles izmeSu pilsétas, ilgtspejigas pilsétas, videi draudzigas pilseétas,
dzivoSanai labveligas pilsétas, zalas un darzu pilsétas (Baycan-Levent, Nijkamp, 2007;
Beatley, 2000) u.c., kas ilgtspgjigas attistibas koncepta ietvaros ir vérsti arl uz pilsétvides
kvalitates uzlaboSanu.

Pilsetvides kvalitate un tam par radniecigiem uzskatamie termini, tai skaita dzives
kvalitate, ka arl ilgtspéjibas koncepts (Van Kamp et al., 2003), kuru izcelsme mekléjama
psihologijas, sociologijas, ekonomikas, geografijas, vides un veselibas zinatnu atzinas
(Brown, 2003), misdienas iemantojuSi sabiedriba lielu popularitati un ienem butisku vietu
zinatniskos pétijumos, vides politikas veidoSana, pilsétu un regionu planoSanas un attistibas
jautajumos, un Sai augoSajai interesei par dzives kvalitati urbanas vides konteksta bitisku
vietu ienem arl cilvéka un apkartéjas vides attiecibas, cilveka un dabas ,kongruence vai
disonanse” (Pacione, 2003). Diskusiju centra izvirzijuSies divi galvenie jautajumi: definét
konceptus — dzives un vides kvalitate un ilgtspéjiba un izstradat to novertéSanas metodes un
raditajus (Carreiro et al., 2008), kuru ietvaros tiek pievérsta liela uzmaniba ari urbano dabas
teritoriju nozimei ka svarigam faktoram iedzivotaju dzives un vides kvalitates nodroSinasana

un uzlabosana.

Dzives kvalitate ka plaSs un multidimensionals koncepts popularizéts kops 1950. gadu
sakuma, izvirzoties socialo pétijjumu studijas 70. gados. Sakotné&ji konteksta ar ekonomisko
izaugsmi tas apziméja visparéju sabiedribas labklajibu. Ietverot gan materiala, gan

nemateriala rakstura kritérijus, lidzas makroperspektivai, kas apliiko ekonomisko un socialo



situaciju kopuma, svarigu nozimi iegiist arl mikroperspektiva, atspogulojot cilveka subjektivo
redzéjumu un situacijas pasnovertéjumu (Pacione, 2003; EEA, 2009; EFILWC, 2004).

Kaut ar1 Sis jédziens tiek plasi lietots, tam nav iespgjams piemérot vienotu definiciju —
ta atSkirigaja uztveré un izpratné atspogulojas daudzveidiba, ko vieno uzsvars uz izaicinajumu
nodroSinat dzives kvalitati ilgtermina visam socialajam grupam, uz ilgtspéjibas svarigo lomu
un vidi ka misu dzives atbalsta sistemu (EEA, 2009), nodroSinot pamatu galvenajiem dzives
kvalitates komponentiem — veselibai un apmierinatibai ar dzivi (Sugiyama et al., 2009).

Savukart, Brundtlandes komisijas zinojuma definétais ilgtspéjigas attistibas jedziens,
kurs plasi tiek lietots kopS 1992. gada RiodeZaneiro notikusas konferences ,,Vide un attistiba”
un tiek definéts ka attistiba, kas nodroSina Sodienas vajadzibu apmierinasanu, neradot draudus
nakamo paaudZu vajadzibu apmierinaSanai, aptver tris aspektus — ekonomisko, socialo un
vides aspektu. Saskana ar to, lai teritorijas attistibu uzskatitu par ilgtspéjigu, tai jaaptver visas
Sis dimensijas, tam savstarpeji mijiedarbojoties un parklajoties (1.1. att.), tadejadi attistibai
jabtt:

- lidztiesibu nodrosSinoSai, mijiedarbojoties ekonomiskajai un socialajai dimensijai;

- dzivoSanai piemeérotai, aptverot vides un socialo dimensiju vajadzibu parklasanos,
kuras ietvaros tiek apliikots ar1 dzives kvalitates koncepts;

- dzivotspéjigai, noradot uz ekonomiskas attistibas saskanotibu ar vides kapacitati,

tadejadi nepielaujot resursu noplicinasanu (Tanguay et al., 2010).

dzivefanai dzivoispéjiza

SOCIALA
SFERA

EKONOMIEA

1.1. attels. Ilgtspéjigas attistibas dimensijas un to mijiedarbiba (Tanguay et al., 2010)

Raugoties pilsétplanoSanas konteksta, kur viena no probléemam ir dabas teritoriju
pozicionéSana ka antitéze urbanizacijai (Jorgensen, 2005), ilgtspéjigas attistibas un Iidz ar to
ar1 dzives kvalitates konceptu ietvaros, var teikt, tiek risinats arl pilsétu attistibas un dabas

teritoriju saglabasanas pretnostatijuma jautajums, tiecoties panakt lidzsvaru starp apbiives
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izpleSanos un dabas teritoriju nozimigo devumu pilsétas iedzivotaju un tatad arl nakotnes
ekonomikas laba visas pilsétas Iiment.

Sobrid, kad pilsétas dzivo vairak ka puse pasaules iedzivotaju, tas var uzskatit ne tikai
par ekonomikas, finansu, politisko, ka arT inovaciju un kultiras centriem, bet vienlaikus arl
par vietam, kur dalai cilveku kontakts ar dabu ir tikai tik, cik tas iespéjams pilsétas ietvaros
(Miiller, Werner, 2010). Pieméram, Lielbritanija (2007. g. dati) pilsétas zalas teritorijas
vismaz reizi méenesi apmeklé 77% iedzivotaju, tai skaita 54% to dara vismaz reizi nedela,
savukart lauku teritorijas vismaz reizi meénesi apmekl&jusi 60% pieauguso, tai skaita puse no
tiem vismaz reizi nedela, kamer no parejiem 31% to apmekléjusi reti, neregulari, savukart 9%
— nekad (Swanwick, 2009). Tadéjadi pilsétas apzalumoSana tiek apliikota ne tikai ka
ekologijas vai dizaina koncepts, bet gan dabas teritorijas uzskatamas par integralu pilsétas
struktlru un nozimigu tas iedzivotaju ikdienas dzives dalu (Lapintie, 2005; Jabareen, 2006).
Ka to atklaj iedzivotaju aptaujas, atbildot uz jautajumu, ko vini saprot ar jédzienu ,dzives
kvalitate”, minéti tiek tadi faktori ka ienakumu apmeéri, majokla esamiba, iespéjas sanemt
publiskos pakalpojumus, nodarbinatibas, iepirkSanas, transporta iespejas, dabas un publiskas
telpas teritoriju pieejamiba, kultiiras un sporta iespéjas (EEA, 2009).

Ir izstradatas atSkirigas pieejas gan ilgtspejibas meériSanai, gan pilsétu veértéSana to
piemérotiba dzivoSanai — nepastavot vienotai, noteiktai definicijai, vérojama daudzveidiba
kvalitati vertéjoSo instrumentu un proceduru izstrade, kam seko dazadas raksturojoSo raditaju
interpretacijas.

Lidzas ekonomiskajiem un socialajiem aspektiem (majsaimniecibu ienakumi un
izdevumi, nodarbinatiba, izglitiba, droSiba u.c.), kas ir guvuSi lielu uzmanibu dazZadu
indikatoru izstrade, un tadiem tradicionaliem vides kritérijiem ka tdens, tirs gaiss, troksnis,
energija, atkritumu parstrade, transports u.c., ilgtspéjigas attistibas koncepta dzivoSanai
piemérotas dimensijas ietvaros izdaliti un nozimigu vietu ienem ari apmierinatibas ar
dzivojamo vidi novertéjums. Taja ka biitiska urbanas vides kvalitates sastavdala, ka svarigs
faktors pilsétas pievilciba ietverts urbano dabas teritoriju esamibas aspekts

(Van Herzele, 2005; Chiesura, 2004; Tanguay et al., 2010; Jones, Patterson, 2007).

1.2. Dabas teritorijas pilsetas ka dzives un vides kvalitates pamatsastavdala

Vesturiski dabas teritoriju pastaveSanu un radiSanu pilsétas ir noteikuSi dazadi apstakli,
sakot ar darzu veidoSanu estétisku vai religisku motivu dé] antikajas pilsétas, praktiskiem
apsverumiem pirmsindustrializacijas laikmeta, fiziogeografiskajiem apstakliem, pilsétam

izpleSoties, 11dz pat modernajai planoSanas praksei, kad, dabas teritorijam piedévéjot jaunas

10



vertibas un funkcijas, pilsétplanotaji un arhitekti ir centuSies veidot apbiivi, apzinati ieklaujot
taja ar1 dabas elementus.

Pieméram, 19. gs. Anglija, industrializacijas laikmeta rezultata pasliktinoties dzives
apstakliem pilsétas, valdosa prorurala—antiurbana ideologija iespaidojusi radit jaunus, dazkart
ar1 visai utopiskus, pilsétu modelus, no kuriem pazistamakais ir E. Hovarda darzu pilsétas
koncepts, kuru var uzskatit par modernas pilsétplanoSanas stiirakmeni vispar, un it ipasi dabas
un publiskas telpas teritoriju planosana (Maruani, Amit-Cohen, 2007).

Velakos laikos dabas teritoriju planoSana mainijuSies uzsvari saskana attieciga laikmeta
aktualitatem, pieméeram, Stokholmas zalo struktiiru planoSana 20. gs. 90. gados dominéja
dabas aizsardzibas un biologiskas daudzveidibas nodroSinasanas aspekti, savukart zalo kilu
struktliras sabiedriska labuma funkcijai sakotn&ji netika veltita adekvata uzmaniba
(RTK, 2005). Lidzigi A. Van Herzele pétijjuma par zalo teritoriju planoSanu Niderlande,
apraksta, ka laika gaita mainijusies argumentacija urbano meZu platibu saglabaSanai un
palielinasanai: no domingjoSiem vides aizsardzibas, ekologiskas stabilitates, biologiskas
daudzveidibas, zalo joslu ka urbanas ekspansijas buferzonu veidoSanas aspektiem 20. gs. 80.—
90. gados, Iidz priekSplana izvirzitiem pilsétas iedzivotaju veselibas un dzives kvalitates
uzlaboSanas aspektiem 21. gs. (Van Herzele, 2005), kas, apvienoti Sada plasa konteksta, ietver
arl iepriekSminéto.

Tadejadi var secinat, ka laika gaita dabas teritorijam pilséta sabiedriba pieveérsta arvien
lielaka uzmaniba ne tikai ekologiska vai rekreacijas, bet arl plasaka sociala konteksta,
akcentéjot, ka veseliga, iedzivotaju vajadzibam piemeérota vide ir priekSnoteikums dzives

kvalitatei pilsétas.

NeapSaubami, pédgjo 50 gadu laika dzives kvalitate daudzejada zina ir uzlabojusies, par
ko liecina gan augusi materiala labklajiba, gan iedzivotaju vidéja dzives ilguma
palielinasanas, tacu vienlaikus var runat arl par tas pasliktinasanos, ja apluko alergisku
reakciju, dazadu dzivesveida ietekméto slimibu (kam par céloni ir aptaukoSanas, fizisko
aktivitasu trikums, stress) pieauguma tendences (EEA, 2009).

Pilsetas cilvekam vajadzigs gan tirs gaiss un kvalitativs dzeramais tidens, gan atbilstosi
majoklu apstakli, moderna transporta sistéma, ka arl droSas un zalas dzivojamas apkaimes.
Tas var uzskatit par urbanas dzives vides kvalitates pamatsastavdalam, kas ietekmé to, kadas
sabiedribas grupas tiek piesaistitas pilsétai, izlemjot taja apmesties uz dzivi vai, ja apstakli nav
pievilcigi, to pamest.

Vajadzibu péc urbanajam zalajam teritorijam jo IpaSi pasvitro migracijas pliismas ara no

pilsétas, pieméram, gimenes ar bérniem ir pirmas, kas pamet pilsétu centrus, veicinot
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suburbanizacijas teritoriju izpleSanos (Van Herzele, 2005). Tas, savukart, ir process ar
pretrunigu raksturu — no vienas puses versts uz iedzivotaju parvietoSanos zalaka vide mazak
blivas apbiives teritorijas, bet no otras puses rada situacijas, kad Sadu teritoriju izpleSanas
arvien saSaurina dabas teritoriju pieejamibu pilsétu periférija (Van den Berg et al., 2007).

Tadegjadi, risinot pilsétplanoSanas un attistibas jautajumus, diskusijas par urbanajam
struktiram un formam, kur ar dabas teritoriju planoSanu saistitie jautajumi skar dabas
teritoriju saglabasanas problémas gan arpus pilsétas to izpleSanas gadijuma, gan pilsétas
robeZas apbuves blivuma palielinasanas rezultata, 1paSi svarigi ir rast planoSanas un dizaina
risinajumus, kas ietver pilsétu kompaktu attistibu, vienlaikus nodroSinot cilveku vajadzibas
péc zalajam teritorijam (Jones, Patterson, 2007, Van den Berg, 2007). Sada multifunkcionalu
zalo struktiiru saglabaSana un radiSana prasa integrétus, starpdisciplinarus planoSanas
risinajumus, apvienojot telpisko dimensiju un vides, socialas un ekonomikas sféras.

Ta ka Sie ir svarigi jautdjumi, tadéjadi par tiem allaZ ir arT liela publiska interese
(Malbert, 2001; Swanwick, 2009), tapéc svarigs instruments pilsétplanoSana ir komunikacija,
kad izmainas vide tiek veicinatas ar sabiedribas lidzdalibas procesu palidzibu, nodroSinot
iedzivotaju un pasSvaldibu u.c. institiciju dialogu (Moussiopoulos et al., 2010).

2003. gada Eiropas Dzives un darba apstak]u uzlaboSanas fonds (European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions) veicis pirmo dzives kvalitates
apsekojumu, kur majoklu un apkartéjas vides kvalitates novértéjuma ietvaros apliikoti arl
pilsétu dabas teritoriju pieejamibas jautajumi, un S1 pétijuma ietvaros var secinat, ka visvairak
par zalo teritoriju trikumu stidzas franci (23% no respondentiem), grieki (25%), itali (36%),
maltieSi (44%), savukart Baltijas valstu vidd visvairak stidzibu bijuSas lietuvieSiem (22%),
latvieSiem (16%), vismazak — igauniem (6%) (EFILWC, 2004).

Kaut ar1 atseviSka individa subjektiva pieredze balstas atSkiriga izpratné par to, ko
nozimé patikama dzives vide un pieejamas dabas teritorijas, aptauju rezultata, apkopoti
kolektiva pieredzg, tie atspogulo sabiedribas vajadzibas, noradot uz risinamajiem jautajumiem

dzivojamas vides planoSana.

Tadejadi, balstoties uz iedzivotaju aptauju un pétijumu rezultatu apkopojumiem, var
teikt, ka lidz ar pilsétu iedzivotaju skaita pieaugumu ka viens no faktoriem dzives kvalitates
paaugstinasana Sajas urbanizeétajas teritorijas, kur dominé asfalts, betons un troksnis, aktuala
tema ir nodroSinajums ar kvalitativam dabas u.c. publiskas telpas teritorijam, kas iedroSina
iedzivotajus fiziskam aktivitattm un socialai saskarsmei (Del Saz-Salazar, Rausell-
Koster, 2008; EEA, 2009; Jim, Chen, 2010; O’Brian, 2006). Tas ir 1paSi svarigi laika, kad,

paaugstinoties dzives standartiem, mainoties dzivesstilam un nodarbinatibas raksturam,
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pilsétu iedzivotaji arvien vairak laika var atlicinat dazadam atpiitas aktivitatém, tapéc
visparéjas labklajibas un veselibas veicinasanas noliikos biitu vélams radit piemérotus
apstaklus to norisem arpus majas, publiskas telpas teritorijas, daba — vai Sis aktivitates biitu
aktivas (sports, spéles) vai pasivas (relaksacija, ainavu apliikoSana) (Maruani, Amit-
Cohen, 2007). Pieméeram, Bercvuda (Lielbritanija), izveloties starp iekStelpu vai specifiskas
pieejas ara rekreacijas teritorijam (pieméram, golfa laukumiem), 63% aptaujato iedzivotaju ka
iecienitakas vietas atputai dzivojama apkaimé noradijuSi brivi pieejamas publiskas dabas
teritorijas (Jorgensen et al., 2007).

Dabas un publiskas telpas teritoriju pieejamiba ne tikai piedava ar to apmekléSanu
saistitas iespéjas un ir svarigs faktors apmierinatiba ar dzivojamo apkaimi lokala Iimeni, bet
tas var palidzet uzlabot negativo attieksmi pret blivi apbuivetajam teritorijam kopuma visas
pilsétas Iimeni (Kearney, 2006; Sugiyama et al., 2009). Tas palidz definét un uzturét pilsétu
identitati, ka arl sniedz devumu socialaja un ekonomiskaja dzive, nodroSinot pievilcibu
dzivoSanai, stradasanai, investicijam wun tirismam un tadéjadi paaugstinot pilsétu
konkurétspeju. Tas dod pozitivu ieguldijumu iedzivotaju dzives kvalitates paaugstinasana,
mijiedarbojoties pilsétu ekologiskas un planoSanas sistemam (Baycan-Levent et al., 2009).

Tadegjadi var secinat, ka urbanas zalas teritorijas ir sastavdala un vienlaikus nosacijums
ilgtspéjigai pilsétu attistibai, nodroSinot sabiedribas ieguvumus dazados telpiskajos Iimenos,
priekSplana izvirzoties uzskatam, ka tas ietver ne tikai urbanas vides abiotisko un biotisko
faktoru uzlaboSanu, jo dabas teritorijas pilséta ir ne tikai to fizikalo IpaSibu sakopojums, bet
ar1 vietas ar cilveku pieredzi un interpretaciju; tam ir multifunkcionals un multidimensionals

raksturs.

1.3. Pilsétvides dabas teritoriju multidimensionalais raksturs

Rungjot par dabas un publiskas telpas teritorijam pilsétvide, to jedziena bieZi vien
ietverts vards ,zalas”, tacu ne vienmeér tas ir tik tieSam zalas, — ,tas var bit arl pelékas,
briinas, baltas, zilas, taCu tas ir sastopamas pat vislielakaja pilséta” — sakot no miniatiriem
skveriem un nelieliem parkiem bliva apbiive, ietverot pagalmus, sporta laukumus, krastmalas,
kapus, ka arl jebkurus citus brivus, neapbuvéetus zemesgabalus, lidz pat darziem
prieksSpilsétas, laukiem un plavam pilsétas nomalés, meZiem ka pilsétu zalajam aizsargjoslam
(Clark, Jauhiainen, 2006). Urbanizéto teritoriju attistibas tendences laika gaita likuSas pieverst
uzmanibu jautajumiem par dabas u.c. publiskas telpas teritoriju nozimi, funkcijam, véerttbam —
ta daZzadu autoru darbos aprakstita dabas teritoriju vieta pilsétvide un ietekme uz cilveku

dzives kvalitati. Raugoties no dazadiem skatupunktiem, aprakstot to pozitivos un negativos
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efektus un vertéjot péc kvantitativiem un kvalitativiem raditajiem, ko apliecina daudzu dazado
pétijumu tematika (SeérmiikSa, 2008), dabas teritoriju multifunkcionalitate apvieno dabas,
vides un socialo zinatnu atzinas, atklajot So teritoriju nozimigo vertibu urbanas vides
kvalitates paaugstinasana un iedzivotaju psihologiskas labklajibas veicinasana.

Apliikojot vispariga veida gan urbanas, gan ruralas dabas un atveértas telpas teritorijas un
klasificéjot tas divas lielas kategorijas, So kategoriju izdaliSana var tikt atspogulota
piedavajuma — pieprasijuma pieeja, katra ar atSkirigiem principiem So teritoriju planosana
(Maruani, Amit-Cohen, 2007):

1) dabas vertibu saglabasana un ekologisko procesu nodrosinasana, kas tiek aprakstita ka
»,piedavajuma pieeja” un orientéta uz dabas teritoriju ka ekosistemu saglabaSanu un
aizsardzibu;

2) rekreacijas teritoriju un citu pakalpojumu nodroSinasana sabiedribai, kur
»pieprasijuma” aspekts versts uz cilveka fizisko, socialo un ekonomisko vajadzibu
apmierinasanu, kas ir jo 1paSi svarigi urbanizéeta vide.

Citos pétijumos, apliikojot dabas teritoriju multifunkcionalitati, td skatita dimensiju
griezuma, piemeéram, Petersens u.c. izdala piecas urbano dabas teritoriju dimensijas péc to
vides, socialekonomiskajam un kultiiras vertibam telpisko izpausmju ietvaros (Petersen
et al., 2007):

1) Ekologiska un vides dimensija — dabas teritorijam pilséta ir butiska loma energijas
plismu, mikroklimata un hidrologijas reZima reguléSana, gaisa kvalitates uzlaboSana,
piesarnojuma un trok$na mazinasana, biologiskas daudzveidibas nodroSinasana.

2) Ekonomiska dimensija — raksturo dabas teritoriju tieSos un netieSos ieguvumus un
izmaksas, pieméeram, pozitivu zalo teritoriju ietekmi uz pasvaldibas ienakumu palielinasanu,
uznemeéjdarbibas veicinasanu, medicinas izdevumu samazinaSanu.

3) Sociala dimensija — aptver gan dabas teritoriju radito estétisko baudijumu un sniegtas
rekreacijas iespéjas un ar tam saistito ietekmi uz fizisko un mentalo veselibu.

4) Kulttras dimensija — dabas teritoriju vesturiska attistiba, identitate, apzalumoSana ka
attieciga laikmeta dizaina elements.

5) Geografiska dimensija — dabas teritoriju platiba, distance lidz zalajam/zilajam
teritorijam, dabas teritorijas un apbiives blivuma aspekti (kompakta apbiive vai pilsétu
izpleSanas).

Pilsetas zalo struktiiru planoSanas risinajumus var uzskatit par veiksmigiem, ja tie aptver
visas augstakminétas dimensijas un ieklaujas pilsétas struktiiras ka fiziski, ta funkcionali, kur
to pamata ir multifunkcionalitate, un rezultati ir vérsti uz veseligas un daudzveidigas vides

izveidoSanu, aizsargasanu, atjaunoSanu.
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Apliikojot dabas teritoriju daudzdimensionalitati, iepriekS izdalitas ,pieprasijuma”
pieejas ietvaros vispariga limeni var runat par cilveka dimensiju dabas un publiskas telpas
teritoriju planoSana, kur videi, var teikt, ir pievienota vertiba Sados aspektos (Maruani, Amit-
Cohen, 2007):

- ainaviskais (zalas dzivojamas apkaimes, vide),

- psihologiskais (kontakti ar dabu, patvéruma un miera izjita, relaksacija un izbégSana
no stresa),

- socialais (sociala saskarsme, vienlidziba, integracija),

. izglitibas un zinatniskie pakalpojumi (vide studijam un pétijjumiem visos izglitibas
limenos),

. verttbu un moralo normu asimilacija (vertibas, kas apskata cilveka un dabas
attiecibas).

Tadejadi cilveka dimensijas ietvaros dabas teritorijas veido ,savstarpéji savienotu vides
un iedzivotaju dzives kvalitati nodroSinoSu infrastruktiiru” (De Sousa, 2003), kur pilsétu
attistiba un vides planoSana akcents likts uz dabas teritoriju socialajam vertibam, veicinot
sabiedribas iesaistiSanos lémumpienemsSanas procesos, kas tieSa vai netieSa veida atstaj
ietekmi uz iedzivotaju urbano dzivesveidu. Tapéc ir svarigi pardomat pilsetvides publiskas
telpas planoSanas politiku, uzdodot jautajumu, vai ta saskan ar iedzivotaju vajadzibam, vai
eksisté iedzivotajiem pieejama publiska telpa, kur realizét savas briva laika pavadiSanas idejas

atbilstosi vélmeém un musdienu dzivesveidam.

1.4. Cilveka dimensija pilseétvides dabas teritoriju u.c. publiskas telpas
planosana

Cilveka dimensiju dabas teritoriju planoSana var apliikot divéjadi: pirmkart, to var
saprast ikdienas Iimeni, aplikojot dabas teritoriju nozimi, pozitivos efektus cilveka ikdienas
dzives uzlaboSana, it 1paSi pilsétu iedzivotajiem urbanas vides konteksta; otrkart, uz to var
skatities filozofiska ltmeni, cenSoties izprast, ka cilveks Sis zalas struktiiras uztver, kadas
dabas vertibas tam ir svarigas un kapéc (Lindholm, 2005).

Senakais teorétiskais darbs, kura definéts un aprakstits publiskais parks
(,,Volksgarten”), ir 18. gs. 70.-80. gados vacu filozofa K.K.L. Hirsfilda , Darza makslas
teorija” (,,Theorie der Gartenkunst”), kura autors fokusgjas uz parka potencialo vértibu
iedzivotaju labklajibas un izglitibas veicinasana, uzsverot dabas nozimi pilsétvides radita
stresa mazinaSana un iedzivotaju veselibas uzlaboSana, ka arl apliikojot parka socialas

vértibas, ar to saprotot publiska parka veicinatu dazadu socialo klasu tuvinaSanos. Vélak, 19.
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gs. Anglija, ietekm@joties no Z. Ruso dabas romanticisma, publiskajiem parkiem piedévéts arl
sabiedribas morali ietekméjoSs efekts. Tadejadi dabas teritorijas pilséta nav tikai fizikalu un
biologisku apstaklu kopums, bet, ietverot ari socialo un kultiiras dimensiju, atspogulo veidu,

kada mes kategorizéjam pasauli (Jorgensen, 2005).

Modernas planoSanas ietvaros vairak ir pétita pilsétu dabas teritoriju ekologiska
dimensija, savukart cilveka vajadzibam urbanas vides planoSana ilgu laiku nav tikusi
pievérsta lidzvertiga uzmaniba, iznemot atzinas, kas skar dabas teritoriju estétiskas kvalitates
(Gobster, Westphal, 2004). Ka atzime J. Gels, gadu desmitiem pilsétplanoSana cilveka
dimensijai bijis pakartots raksturs — modernisma planoSanas ideologija ka tada publiskajai
telpai ka socialai vietai pieveérsta visai maza veriba. Vien, tuvojoties 21. gadsimtam, kad
priekSplana izvirzijusSies globali izaicinajumi sasniegt dzivigas, droSas, ilgtspejigas, veseligas
pilsétas viziju, tas ietvaros cilveks, vina sajitas un mobilitate ir kluvusi par atslegvardiem
labai pilsétplanoSanas praksei (Gehl, 2010).

To, ka pedejas desmitgadeés urbano dabas teritoriju u.c. publiskas telpas planoSana
centra izvirzijies cilvéka faktors, apliecina plasais pétijumu klasts un izvérsta pétijumu
tematika. Pieméram, starptautiska ainavu ekologijas, planoSanas un dizaina izdevuma
,Landscape and Urban Planning” apkopotais apskats aptver 90 pétijumus, kas veikti 23 valstis
16 gadu laika lidz 2006. gadam, kuros pétitas un aprakstitas cilveka un urbanas vides
saskarsme visai plasa konteksta, sakot no ainaviska skata pa logu, zalas arhitektiiras iezimem,
zaliem pagalmiem, pilsétu parkiem, ujpu koridoriem, urbano meZu teritorijam, zalajam joslam
ap pilsetu, Iidz pamestam, nolaistam, nekontroléti dabas parnemtam teritorijam, izdala divas
pétijumu tipu grupas, aptverot kopa seSas apakSkategorijas:

1) ar dabas vidi tieSi saistitas cilveka vajadzibas, kuru pamata ir vides fizikalas Ipasibas:

a) kontakti ar dabu — apliecinot dabas nozimi emocionalas, mentalas un fiziskas
veselibas saglabasana un uzlaboSana, apmierinatibas ar fizisko un socialo vidi
sajiitu radiSana, dabas nozimi dzives kvalitates paaugstinasana.

b) estétiskais baudijums — apskatot dabas teritoriju ainavisko nozimi, ieskaitot
skanu bagatibu (skanu ainavu),

c) rekreacija un aktiva atpiita — aptverot plaSa spektra aktivitates: pastaigas,
skrieSanu, velobraukSanu, nodarboSanos ar sporta u.c. spelem;

2) dabas vides veicinatas socialas mijiedarbibas vajadzibas:

d) sociala saskarsme — jaunieSu, daZzadu etnisko grupu, socialo slanu, apkaimes

iedzivotaju savstarpéja saskarsme,
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e) sabiedribas lidzdaliba projektéSana — veicinot lidzdalibu tadas vides radiSana,
kas nem véra iedzivotaju vajadzibas, lokalas kultiiras un véstures ipatnibas utt.,
f) identitates stiprinaSana — dabas teritoriju loma kopienas identitates veidoSana.

Izpétot So kategoriju kombinacijas pétijjumos, secinats, ka ieverojama parsvara
pétijumos dominé ar dabas vidi tieSi saistito vajadzibu apskats, mazaka uzmaniba pievérsta
dabas videi ka socialas mijiedarbibas veicinatajai, lai gan apstakli, kas nodroSina pirmas
kategorijas vajadzibas, bieZi vien rada norises vietu arl otras kategorijas vajadzibam. Tacu
neparprotami skaidrs, ka visi pétijumi atklaj dzivesvietas tuvuma esoSo dabas teritoriju
milzigo nozimi uz cilveku labklajibu. Radot apstaklus, kas nodroSina vidi minéto cilveku
vajadzibu apmierinasSanai, pilséta iegiist veseligaku, efektivak darbojoSos un sociali aktivaku
iedzivotaju (Matsuoka, Kaplan, 2008), ka arT pozitivu un sabiedribai labveligu planoSanas
lemumu rezultata ietekméjot iedzivotaju arpusmajas aktivitaSu raksturu, veidojas dziviga,
aktivitasu piepildita pilséta, pretstata pilsétai ,,bez dzivibas” (Gehl, 2008).

Vide ir viens no faktoriem, kas ietekmé iedzivotaju aktivitates, tai skaita arpustelpas
aktivitates, dazados veidos un dazada meéra. Ka vienkarSota veida izdala Jans Géls, Sis
arpustelpu aktivitates var iedalit tris kategorijas — neizbégamas, izvéles un socialas:

1) Neizbégamas ir tas, kas aptver ikdienas dzives trajektorijas, no kuram nevar
izvairities ka, pieméram, nokl@iSana no viena punkta cita u.tml., un uz kuram apkartgjas vides
kvalitates atstatais iespaids ir minimals.

2) Izveles aktivitates ir vérojamas, ja iedzivotajiem ir vélme un laiks, un teritorija, kur ar
Sim aktivitatem nodarboties — Saja kategorija ietilpst rekreacija, briva laika pavadiSana daba,
publiskas telpas teritorijas u.c., un Sis aktivitates ir tieSa veida atkarigas no vides apstakliem.

3) Socialas aktivitates, savukart, ir atkarigas no citu cilveku klatbiitnes (sarunas, rotalu
biedri bérniem, pasivais kontakts — ,,biit cilvékos”, redzét un dzirdét citus u.tml.), tad€jadi tas
ir saistitas ar iepriekSminéto aktivitasu norisi.

Rezultata var secinat, ka, ja apkartéjas vides kvalitate ir zema, Seit norisinas tikai
neizbégamas aktivitates, savukart labveligos vides apstaklos iespéjams plasSs aktivitaSu spektrs
(Gehl, 2008). Pilsétvides dabas un publiskas telpas teritoriju fizikalo un socialo aspektu
daudzveidibas veicinaSana ,no planoSanas viedokla raugoties, pirmaja mirkli viss Skiet
vienkarsi: ir japiedava cilvekiem vietas, uz kuram tie neapzinati tiecas, un, ja Sis vietas ir tiem
tuvuma, mes varam sagaidit, ka kadu no tiem tur atradisim” (Hitchings, 2010), t.i., ja SIs
publiskas teritorijas, sakot no skvéra pilsétas centra lidz urbanajam meZam pilsétas nomalg,
pilda savas funkcijas, tas ir cilveku dzives centri: kur tie bauda dabu, pastaigajas, nodarbojas
ar citam fiziskam aktivitatém, tiekas un komunicé ar citiem (Van Herzele, 2005). Ipasi Seit

janem vera apstaklis, ka cilveki, kuriem ir vislielaka vajadziba péc dabas u.c. publiskas telpas
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teritorijam pilséta allaz bis tie, kas ir vismazak mobilie, pieméram, vecuma, ekonomiska
statusa, transporta triilkuma dé] — tie biis gados vecie cilveki, bezdarbnieki, cilveki ar ipaSam
vajadzibam, béerni un jaunieSi, un tas nozimé, ka aktuals allaz bis pieprasijums péc viegli
pieejamam, droSam un vienlaikus saistoSam atpiitas vietam dzivojama apkaimé un tas tieSa
tuvuma (Ward Thompson, 2002).

Tadejadi, lai novertétu dabas teritoriju ieguvumus un sniegtos labumus pilsétai un
iedzivotajiem kopuma, ir jaizmanto visas pilsétas limena pieeja So teritoriju platibu, tipu un
kvalitates izvertéSana un planoSana, nemot véra itin visas dabas un publiskas telpas teritorijas,
kas ir brivi pieejamas iedzivotajiem, ne tikai tas, kas ir oficialie parki vai darzi, jo ,,ilgstpgjiga

pilséta visas dabas un publiskas telpas teritorijas ir multifunkcionalas” (Beer, 2005).

Lai dabas un publiskas telpas teritorijas pilséta spétu nodroSinat sabiedribas vajadzibas,
tam jaatbilst merkauditorijas parametriem, ieskaitot iedzivotdju izvietojumu, blivumu,
demografisko raksturojumu, viniem svarigam vélmém un vértibam, un $o teritoriju planoSana
jaievero Sadi principi (Maruani, Amit-Cohen, 2007; Van Herzele, Wiedemann, 2003):

1) attieciba uz vietas izveli — attalums no dzivesvietas (tuvums), pieejamiba, segums,
droSiba, redzamiba, saistiba ar citam publiskas telpas teritorijam — lai tie atbilstu iedzivotaju
priekSstatiem, pretéja gadijuma zalas teritorijas nebiis viniem saisto3as;

2) attieciba uz aktivitatem — rekreacijas aktivitaSu daudzveidiba, tai skaita ievérojot
dazadu iedzivotaju grupu intereses, specialas vajadzibas un vélmes; turklat, ja Sadu dazadibu
nav iespéjams nodroSinat vienas atseviSkas zalas teritorijas ietvaros, jaraugas, lai tas eksistétu
kopuma visa zalo teritoriju piedavajuma dazados funkcionalajos Iimenos;

3) attieciba uz vietas dizainu — paredzétas intensivai lietoSanai, augstu apsaimniekoSanas
Iimeni;

4) attieciba uz funkcionalitati — nemot veéra, ka zalas teritorijas dazados limenos pilda
dazadas funkcijas, tapéc tas nav savstarpéji aizvietojamas. Pieméram, plaSi meZu nogabali
pilsetas nomalé saistiti ar rekreaciju nedelas nogale, turpreti nelieli parki iekSpilseta — ar
iedzivotaju ikdienas dzives trajektoriju;

5) Daudzpusiga teritoriju izmantoSana — nemot veéra, ka iedzivotaju uztveré zalas
teritorijas ir ne tikai parki, darzi, bet jebkura cita atvértas telpas teritorija — krastmalas,
pamestas zemes un aizauguSi nostiiri, lauksaimniecibas zemes, meZu nogabali, kapsétas,
skveri pie tirdzniecibas centriem u.c., vietam, kas péc pilsétas planotaju ieskatiem nav speciali
paredzetas atputai, tacu iedzivotaju vidi tiek augstu vertetas.

Urbano dabas un publiskas telpas teritoriju esamiba pati par sevi nav pietiekoSa, lai

varétu pretendéet uz to, ka pilséta ievero ilgtspéjigas attistibas modeli, t.i., zalo teritoriju
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efektivitate slépjas ne tikai to strukttra ka integrala dala visas pilsétas sistéma, bet gan ar1 to
funkcijas, kuras Sis teritorijas spéj veikt (Sanesi, Chiarello, 2006), ietverot arl tadus socialos
aspektus ka iedzivotaju apmierinatibu ar ikdienas urbanas vides kvalitati, uztveri, piedzivoto
apkartéja vide (Chiesura, 2004), ka ar1 dabas teritoriju veicinatu iedzivotaju lokalo kopienu
identitates apzinaSanos, sadarbibu, daZzadu socialo grupu saskarsmi. Tadgjadi, lai nodroSinatu
iedzivotajiem draudzigas pilsétvides pastavéSanu ar sabalansétu apbiives un dabas teritoriju
struktiiru pilsetas ilgtspejigas attistibas konteksta, nepiecieSams novertet So teritoriju tikla
funkcionéSanu gan visas pilsétas ekonomikas un attistibas Itmeni, gan analizét katras
atseviSkas dzivojamas apkaimes nodroSinajumu ar Sim teritorijam, izdalot to vértibas un
apzinot trikumus, kurus, sadarbojoties pilsétplanoSanas specialistiem un sabiedribai,

planoSanas un pilsétu attistibas gaita biitu iespéjams noverst.
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2. DABAS TERITORIJU NOVERTESANA PILSETVIDES
PLANOSANAS KONTEKSTA

2.1. Dabas teritoriju u.c. publiskas telpas vértéSanas metozu daudzveidiba

Pedejas desmitgades liela interese planoSana pievérsta vides jautajumiem, liekot
izstradat metodes, ka vides kategorijas integret lemumpienemsanas. Tacu, lidzigi ka nepastav
vienota terminologija pilsétas zalo teritoriju defingjoSos jautajumos, ka rezultata nav
iespejams precizi nodefinét zalo teritoriju robeZas pilsétas un uzskaitit to ieklaujoSos
elementus ta, lai Sie raditaji biitu savstarpéji salidzinami (SérmiikSa, 2008), nepastav ari
vienotas koncepcijas dabas teritoriju socialo vertibu ieklauSana pilsétplanoSanas un
parvaldiSanas instrumentu izstradeé.

Literatura aprakstitas dazadas metodes un pieejas urbanas publiskas telpas plano3Sana,
taCu nepastav ne vienoti dabas teritoriju véertéSanas kritériji, ne visparpienemti planoSanas
standarti attieciba uz to, cik daudz atvertas telpas teritoriju ir vajadzigas, kur tam jabiit
izvietotam, kadam tam jabiit un ka tas biitu jaizmanto (Maruani, Amit-Cohen, 2007).

BieZi vien pétijumos tiek atzimeéts, ka Eiropas u.c. pasaules pilsétas lielakoties trukst
apmierinoSas informacijas sistémas ar péc iespéjas pilnigakiem zalo teritoriju novértéjuma
datiem (Baycan-Levent, Nijkamp, 2007). Turklat, ka plasi tiek atzits, kompleksa urbana zalo
teritoriju struktiira un tas daudzfunkcionalais raksturs padara sarezgitu vienkarsa ,,vislabaka”
novertéjuma modela piedavajumu (Leslie et al., 2010), ta vieta prasot daudzpusigu pieeju zalo
teritoriju veérteéSana, kur atseviSskas dimensijas tiek vertétas ka integrativa dala visparéja,
visaptveroSa vertéjuma ietvaros, lai rezultata piedavatu vadlinijas politiku izstrade, kas
palidzétu planotajiem un sabiedribai uzlabot dzives kvalitati pilsétas (Baycan-Levent et al.,
2009).

Raugoties no urbano dabas teritoriju vertéSanas un planoSanas aspekta, teritoriju
noverteSana var izdalit kvantitativo dimensiju (platiba, distance, kapacitate) un kvalitativo
dimensiju (labiekartoSanas Iimenis, apsaimniekoSanas kvalitate, iesp&ju un uztveres aspektu
daudzveidiba iedzivotaju vajadzibu apmierinasana). VertéSanas metozu izvéli ietekmé gan
veérteSanas vajadzibas merkis, gan mérogs, tas var biit objektivas vai subjektivas. Pieméram,
objektivi var tikt véertéta un zalo teritoriju telpiska izplatiba un pieejamiba ar talizpétes metozu
un GIS palidzibu, identificéjot Sis teritorijas un veicot meérijumus, lai novéertétu dabas
teritoriju platibas, telpisko sadalijumu, pieejamibu iedzivotajiem dzivojamas apkaimes
robezas, ka arl novertéjot distanci starp iedzivotaju dzivesvietam un Sim teritorijam.

Dabas teritoriju verteSana var iesaistit ekspertus, kas, veicot Sajas teritorijas auditu, verte
tas péc specifiskiem kritérijiem — bieZi vien no dazadu teritorijai piemitoSu IpaSibu esamibas
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vai neesamibas aspekta (Flinn, 2004). Ka ari, nemot vera cilveka un vides daudzveidibas
komplicétas attiecibas, kur vide piedava ,,atSkirigas dzives pasaules dazadiem cilvekiem”,
viena no planoSanas pieejam ir sakt ar individa redzéjumu, visparinot to plasaka planoSanas
konteksta (Stahle, 2008), tadéjadi dabas teritoriju veértésana bitiska nozime pieSkirta
iedzivotaju subjektivajam vérteéjumam, kas atklaj iedzivotaju attieksmi pret tam, atspogulo So

teritoriju pieejamibu, kvalitati un vertibas iedzivotaju uztveré (Leslie et al., 2010).

2.2. Ekonomiskais aspekts dabas teritoriju planosana: vides ekonomikas
metozu izmantoSana dabas teritoriju novertésana

Pieaugot interesei par dabas vertibam, radusas, pieméram, tadas disciplinas ka pilsétu
ekologija, ekologijas ekonomika, vides ekonomika, kuru ietveros méginats izstradat
analitiskas metodes, lai ietvertu vides vértibas monetara izteiksmé (Baycan-Levent et al.,
2009). Dabas teritorijas pilsétas nodroSina sabiedribu ar dazadiem labumiem, kuri ne vienmer
var tikt ietverti ekonomiskos terminos. PlanoSana pastav izpétes trikums zalo struktiiru
ekonomika (Halleux , 2005), kas, ka atzist daudzi planotaji un ekonomisti, ir pilsétu dabas
teritoriju planoSanas vajais punkts, jo, triikstot tirgus vertibai, Sis teritorijas netiek vértétas
monetara izteiksmé un nemtas véera izmaksu — ieguvumu analizé pilsétplanoSanas politika
(Morancho, 2003). Tadgjadi vides ekonomikas ietvaros izstradatas metodes lauj novertét
dabas teritorijas lidzvertigi apbiivéetajai videi (Tjalingi, 2005).

Jaatzist, ka dabas vides novértéSanu ir sarezgiti integrét konvencionalajas novértéSanas
procediiras, jo lielakoties Sim teritorijam piemitoSas veértibas ir vides vertibas, kuras netiek
vertétas tirgus cenas, pieméram, skaista ainava, miers un klusums, potencialas rekreacijas
iesp€jas.

Pieméram, Niderlandé pétnieki (Baycan-Levent et al., 2009), balstoties uz urbano dabas
teritoriju daudzfunkcionalo biitibu, kas dal€ji sasaucas ar iepriek3éja nodala aprakstitajam
dabas teritoriju dimensijam (Petersen, 2007), izdalijusSi piecas zalo teritoriju veértibu
kategorijas, tam piekartojot iespéjamas gan nemonetaras, gan arl monetaras novertésanas
metodes saskana ar vides ekonomikas veértéSanas principiem (2.1. tab.), kur kopgjas
ekonomikas vertibas ietvaros tiek izdalitas:

1) dabas teritoriju tieSas izmantoSanas veértibas, kas ietver gan ar patérinu saistitas
izmantoSanas vertibas (pieméram, koksnes ieguve), gan ar patérinu nesaistitas
izmantoSanas vertibas (pieméram, teritoriju izmantoSana rekreacijai)

2) netieSas izmantoSanas veértibas (ietver dabas teritoriju vides funkciju nodroSinasanu,

piem., klimata stabilizacija)
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3) vertibas, kas nav saistitas ar izmantoSanu:

a. pastaveSanas (estétiska vertiba, kultiiras simbolu vértiba)

b. saglabasanas (vesturiska vertiba, ietverot dabas un kultliras mantojuma

saglabasanu; ar1 genétiskas / biologiskas daudzveidibas saglabaSanas vértiba)

c. iespéjamas izmantoSanas vertibas (Asafu-Adjaye, 2007).

2.1. tabula

Pilsétu dabas teritoriju vértibas un iespéjamas vérteSanas metodes (Baycan-Levent et al., 2009)

Dabas teritoriju vertibas

Vértibas vides
ekonomikas aspekta

Iespéjamas verteSanas metodes

1. Ekologiskas veértibas

Dabas pastavésanas vértiba

pastavéSanas vértiba

Genétiskas daudzveidibas
vértiba

saglabaSanas vértiba

Dzives atbalsta sistémas
vertiba

netie$a izmantoSanas
vertiba

Monetaras: izmaksu un ieguvumu analize,
celojuma izmaksu metode, aizvietoSanas
izmaksas, tlirisma ienémumi, raZoSanas funkcija,
kontingenta novertéjuma metodes

Nemonetaras: sugu un ekosistemu daudzveidibas
u.c. ekologiskie indeksi

2. Ekonomiskas vértibas

Tirgus vertiba

tiesas vai netiesas
izmantoSanas vertiba

Monetards: tirgus analize, raZoSanas funkcija,
finansiala analize, ekonomisko izmaksu un
ieguvumu analize, ce]oSanas izmaksu metode,
hedonisko cenu metode

3. Socialas vertibas

Rekreacijas vertiba;
aizvietoSanas veértiba

tieSas izmantoSanas
vertiba

Estétiska vertibas; kultaras
simbolu vertiba

pastavésanas vertiba

Vesturiska vertiba

saglabaSanas véertiba

Raksturveidojosa vértiba;
veselibas veicinasanas
vertiba; socialas saskarsmes
un mijiedarbibas vértiba

netiesas izmantoSanas
vertiba

Monetaras: celoSanas izmaksu metode, tirisma
ienémumi, kontingetna vértéSanas metode

4. Planosanas vértibas

Instrumentala / strukturala
vertiba

netiesas izmantoSanas
vertiba

Sinergiska un konkurétspgjas
vertiba

pastavéSanas vértiba

Monetaras: izmaksu un ieguvumu analize,
kontingenta vértéSanas metode
Nemonetaras: GIS analizes metodes,
daudzkritériju analizes metoZu pielietoSana
lemumu pienemsSana

5. Multidimensionalas vértibas

Zinatniska vertiba

netiesas izmantoSanas
vertiba

Politikas vértiba

netiesas izmantoSanas
vertiba / pastavésanas
vertiba

Monetaras: finansu analize, izmaksu-efektivitates
analize, izmaksu-ieguvumu analize, tiirisma
ienémumi, nodoklu ienémumi.

Nemonetaras: veiktspgjas analize, daudzkritériju
analizes metodes lemumpienemsana, meta-
analize, ieguvumu parneses metode,
kontentanalize u.c.

Tadejadi, apliikojot ekonomisko aspektu dabas teritoriju planoSana, vides ekonomikas

ietvaros, ja vides veértiba nav tirgus prece, var izdalit Sadas monetaras novéertéSanas metodes

(Asafu-Adjaye J. 2007):

1) netieSas izveles metodes, kas balstas uz individa uzvedibu realos vai hipotétiskos

tirgos, parsvara laujot novertét dabas teritoriju tieSas vai netieSas izmantoSanas vertibas; no

22




Sim urbano dabas teritoriju novértéSana bieZak minétas ir celoSanas izmaksu metode un
hedonisko cenu metode;

2) tieSas izveles metodes, kur, aptaujajot individus, iesp€jams novertét gan vides
pakalpojumu izmantoSanas, gan neizmantoSanas vertibas; no Sim urbano dabas teritoriju
novertesana plasak aplikota ir kontingeta vertésanas jeb velmes maksat metode.

Vélmes maksat metode (willingness to pay) vairak izmantota empiriskas studijas.
Piemeéram, pétijuma Kina ar Sis metodes palidzibu vertéta iedzivotaju attieksme pret jaunu
pilsétas apzalumoSanas projektu, kur iedzivotaju atbalstu projektam nosaka vélme iesaistities
ar daZzadu maksajumu palidzibu — vienreizéju ziedojumu, ieejas maksu, nodoklu u.c. veidos
(Chen, Jim, 2008). Somija — urbano meZu novértésana divos dazados urbanas vides apstaklos
ar atSkirigu zalo teritoriju piedavajumu (Tyrvdinen, 2001), ka arT nacionalo parku novertésana
(Huhtala, 2004). Metode nereti tiek kritizéta tas maksliga konteksta del, noradot, ka jautajumi
ir hipotetiski, triikst attiecibas starp sanemtajam atbildem un realu ricibu — maksu par
pakalpojumiem, giitajiem labumiem, ka dé] ir visai maz zinams par tas pielietoSanu reala
planoSanas situacija (Tjalingi, 2005; Jim, Chen, 2010).

CeloSanas izmaksu metodes pamata ir piepémums, ka cilveks gatavs maksat noteiktu
naudas summu, lai apmeklétu kadu vietu (transporta izmaksas, ieejas maksas, izdevumi uz
vietas, ekipgjums), un Saja vieta sanem pretl labumus atbilstoSi summai. Metode bieZi tiek
lietota, lai novertétu dabas teritoriju piedavatos rekreacijas pakalpojumus, taCu retak urbana
konteksta (Jim, Chen, 2010).

Hedonisko cenu metode balstita uz aktualiem tirgus transakciju datiem, kad urbano
dabas teritoriju vértiba tiek noskaidrota netieSi, péetot vides ietekmi uz cenu atSkiribam
nekustamo 1paSumu tirgi. Ka secinats, hedonisko cenu metode kopa ar telpisko analizi,
izmantojot GIS, péedejos gados guvusi popularitati publiskas telpas verteSana (Cho et al.,
2008).

Attiecinot hedonisko cenu metodi uz ipaSuma tirgus pétiSanu, tiek izdaliti divu tipu
majoklu veértéSanas atribiiti: 1) ipaSumam specifiski (platiba, istabu skaits utt.), 2) vietas
specifiski (TpaSuma atraSanas vieta), no kuriem pédgja tiek attiecinata uz apkaimju kvalitati,
kas ietver ne tikai pakalpojumu pieejamibu, apkaimes socialekonomisko raksturojumu, bet ari
tos dzivojamas vides kvalitates aspektus, kas aptver skatu uz darzu, publisku parku, tuvas un
pieejamas zalas teritorijas (vai to trikumu) (Halleux, 2005; Morancho, 2003). Jaatzime gan,
ka Seit bitisks ir arl socialais konteksts, pieméram, rajonos ar sliktu socialo reputaciju
ipaSumu cenas var saglabaties zema Iimeni, pat neskatoties uz pievilcigi zalo vidi

(Tjalingi, 2005).
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Tacu kopuma, salidzinot lidzvertigu majoklu piedavajuma cenas no dabas teritoriju
esamibas aspekta atSkirigi konfigurétas dzivojamas apkaimés, vérojams cenu pieaugums
zalakas apkaimeés — piemeéeram, majoklis ar skatu uz parku vai citu dabas teritoriju var bt par
iemeslu pardoSanas cenas pieaugumam par 5 — 10%, savukart studijas Niderlandé paradijusas,
ka ezera tieSs tuvums var paaugstinat ipaSuma cenu par 28% (Halleux, 2005).

Metode izmantota, pieméram, dzivojamo apkaimju parku efektu novértéSana uz
majoklu cenam Honkonga, lai uzlabotu izpratni par parku vertibu pilsétas socialekonomiskaja
konteksta un, optimimizéjot rekreacijas teritoriju piedavajumu, motivétu biivét ne tikai ekas,
bet ar1 veidot parkus (Jim, Chen, 2010). Turklat, ka to apliecina pétijums Spanija, svarigakais
faktors ir zalo teritoriju tuvums, nevis izmérs, tadejadi pilsétplanoSana biitu janem véra, ka
liels daudzums mazu zalo teritoriju viscaur pilséta kopuma var tikt novertétas augstak neka
dazi plaSi, milzigi parki (Morancho, 2003), savukart So teritoriju izmeéri, apveids, dizains
ietekmé to, kadas aktivitates tajas notiek (Golic¢nika, Ward Thompson, 2010).

Rezumeéjot, var teikt, ka ir jautajumi, uz kuriem ekonomikas teorijas instrumenti var dot
atbildes, virzot efektivu zalo teritoriju planoSanas un parvaldibas politiku. Pieméram, vértéjot
dabas teritoriju izmaksu — ieguvumu bilanci ekonomiskos terminos, kur izmaksas veido So
teritoriju uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumi, savukart, ieguvumi — ar vides
ekonomikas metodem novértéta teritoriju rekreacionala vertiba, ka atklaj pétijumi Somija,
urbano meZu rekreacionala vertiba naudas izteiksmé ir daudz augstaka neka izdevumi So
meZu apsaimniekoSanai (Tyrvdinen, 2001). Tacu aktuala ir arl vajadziba péc dabas teritoriju
noverteSanas metodem, kas raksturo kvantitativi nodroSinajumu ar dabas teritorijam un to
kvalitates iedzivotaju vajadzibu Iimeni, aptverot tas vertibas, kas ir svarigas iedzivotajiem ka
urbano dabas teritoriju pakalpojumu lietotajiem. Lidz ar to aktuals klist jautajums, ka tas
kvantificét un telpiski prezentét pilsétplanoSana (Sherrouse et al., 2010), nodroSinajumu ar
dabas teritorijam un to kvalitati izsakot ne tikai ka teritorijas fizisko atribiitu kompoziciju
(Cho et al., 2008), bet ar1, balstoties uz iedzivotaju subjektivo novértéjumu attieciba uz dabas
teritorijam piemitoSajam vértibam psihologiskas labklajibas veicinasana ikdienas dzives

kvalitates ietvaros.

2.3. Kvantitativais aspekts dabas teritoriju novértésana un planosana

Kops modernas planoSanas pirmsakumiem attistijusas kvantitativas mériSanas metodes
un standarti dabas teritoriju planoSana un novértéSana, kuru pamata ir teritoriju kopgjo

aiznemto platibu mérijumi un teritoriju izplatibas un sasniedzamibas mérijumi.
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Viens no pirmajiem teorétikiem — R. Baumaisters (Richard Baumeister) 1876. g. izvirza
ideju par dabas un publiskas telpas teritoriju platibas mériSanu, rékinot to uz iedzivotaju
skaitu, un tas bija idejas, kas ietekméja modernisma planoSanas kustibu (Stahle, 2008).
Pieméram, 1929. gada Londonas plana izstradasanas ietvaros R. Anvins (Raymond Unwin),
,Town Planning in Practise” (1909) autors, iepazistina ne tikai ar zalas joslas konceptu, bet
arl nosaka atvertas telpas (open space) standartus, kuru pamatideja ietver dabas teritoriju
kvantitativos raditajus, uz katriem 1000 iedzivotajiem paredzot noteiktu parku teritoriju
platibu, kas péc plana rekomendacijam atbilda 7 akriem (Turner, 1996). Savukart, 1952.g.
Stokholmas generalplans, aktualizéjot vajadzibu péc bérnu spélu laukumiem, naca klaja ar
jauniem standartiem parku sasniedzamiba, nostadot 300 m distanci ka maksimumu to
attalumam no dzivesvietas (Stahle, 2008).

60. un 70. gadu laika paradijas arvien jaunas zalo teritoriju standartu sistémas, miksgjot
abu veidu raditajus — dabas teritoriju platibu uz iedzivotaju skaitu un maksimalo distanci Iidz
minimalas platibas dabas un publiskas telpas teritorijai (Stahle, 2008). Ta ka sadu telpisko
standartu izmantoSanas ir viegli Istenojama, jo ta balstas uz vienkarSi iegiistamiem
kvantitativajiem datiem, neapskatot dabas teritoriju ka ekologisku vai socialu sistému raksturu
lokala meéroga, to izmantoSana dabas teritoriju planoSana atri izplatijas daudzas pasaules
valstis (Maruani, Amit-Cohen, 2007), un joprojam minimala distance lidz dabas un publiskas
telpas teritorijam ienem nozimigu lomu pilsetplanoSana un dazadas teritoriju vertéSanas
indikatoru sistemas.

Pieméram, Eiropas Vides agenttiras rekomendacijas nosaka, ka dabas teritorijam jabiit
pieejamam 15 miniiSu attaluma no iedzivotaju dzivesvietas, ejot kajam, kas atbilst apméram
900 m attalumam, savukart Lielbritanijas valsts agentiiras Anglijas Daba (English Nature)
standarti nosaka dabas teritoriju nodroSinaSanu 300 m attaluma no dzivesvietas (Barbosa,
Tratalos et al.,, 2007). Dabas teritoriju kvantitativais aspekts atspogulojas arl Eiropas
vienotajos ilgtspgjigas attistibas raditajos, kur viens no raditajiem ietver iedzivotaju
apmierinatibu ar pilsétas dabas vidi un publiskas atvertas telpas pieejamibu sabiedribai vietgja
Iimeni, kura ietvaros iedzivotaju iespéjas izmantot sabiedriskas atklatas teritorijas apliikotas
ka to iedzivotaju procentualais daudzums, kas dzivo 300 m attaluma no atklatas teritorijas, kas
parsniedz 5000 m?, noradot, ka pieeja $adam teritorijam ir nozimiga dzives kvalitates un
teritorijas ilgtspéjibas nodroSinasanai (ECI, 2003). Savukart, zalo teritoriju platiba, rekinot uz
iedzivotaju, joprojam tiek izmantotas daZadas indikatoru sistemas pilsetu ilgtspejigas
attistibas noverteSanai (Moussiopoulos et al., 2010).

Tacu iedzivotaju viedokli, aptaujajot ~500 brivi izvéleétu respondentu 75 Eiropas

pilsetas, atklaj biitiskas atSkiribas starp apmierinatibu ar zalajam teritorijam un tam
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atveletajam platibam urbanizéetaja vide. Pieméeram, Brisele, kur nodroSinajums ar zalajam
teritorijam nav liels, lielaka dala respondentu izteica apmierinatibu ar tam, bet Bratislava
apmierinatibas Iimenis bijis daudz zemaks, neskatoties uz plaSo zalo teritoriju pieejamibu,
savukart, Riga, atbildot uz vispariga veida uzdotu jautajumu par apmierinatibu ar zalajam
teritorijam (piem., parkiem, darziem), 87% respondentu ar tam ir diezgan apmierinati,
turpretl, uz jautdjumu par apmierinatibu ar arpusmajas atpiitas iespéjam (piem., pastaiga,
braukSana ar velosipedu, kas bieZi vien norisinas pilsetas zalaja zona) pozitivi atbild vairs
tikai 42% respondentu (EC, 2010).

Kaut arl dalu atSkiribu rezultatos var izskaidrot ar atSkiribam izlasé vai kultiiras
atSkiribam, So un citu pétijumu rezultati atklaj, ka svariga ir ne tikai zalo teritoriju kopéja
platiba vai attalums no dzivesvietas, bet arl to kvalitate, rekreacijas iesp€jas, ieklauSanas
pilsétas struktiiras (EEA, 2009; EC 2010; Kearney, 2006).

Lidzigi, péetot objektivi izmérita un iedzivotdju uztveré novéertéta dzivojama rajona
apzalumotibu, secinats, ka pastav vera nemamas atSkiribas, kuru pamata ir fakts, ka
satelitattélu dati aptver tikai zalo elementu kvantitativo dimensiju, turpreti iedzivotaji Saja
vertéjuma ietver ari dabas teritoriju kvalitativos aspektus, tadéjadi, kaut art objektivi izmérami
lielumi ir vienkarSak pielietojumi pilsétvides planoSana, svariga nozime ir arl cilveku

subjektivajam noveértéjumam (Leslie et al., 2010).

Tadejadi dabas teritoriju planoSanas sistéma, vadoties tikai péc kvantitativiem platibu
un pieejamibas standartiem, vai skaitliskiem apmeklétaju skaita meérijumiem tikai daléji
sasaucas ar cilvéka vajadzibu nodroSinasanu (t.i., aptverts ir tikai pieejamibas un apmeklétibas
aspekts), tapec nepiecieSams pamatigak izvertét ne tikai dabas teritoriju pieejamibas, bet art
piesaistes faktorus, novertéjot ar1 ,,piedavajuma kapacitati” (Carreiro et al., 2008). Izstradajot
dabas teritoriju novertéSanas metodes planoSanas risindjumu realizéSanai, janem véra 3o
teritoriju kvalitates aspekts jo, vértéjot iedzivotaju nodroSinaSanu ar dabas teritorijam tikai péc
kvantitativiem raditajiem, triikst sasaistes ar vietas fiziskajam ipaSibam, kultiras un arl
socialajam veértibam lokala dzivojamas apkaimes meéroga. Tie ir svarigi faktori iedzivotaju
subjektivaja apkartéjas vides uztveré un novertésana, atstajot ietekmi uz dzivesvietas izvéli,

arpusmajas aktivitatém, dabas teritoriju apmekléjumu utt.
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2.4. Urbano dabas teritoriju kvalitativais aspekts: cilveka subjektivas
uztveres nozime dabas teritoriju novéertésana

Urbano teritoriju vértéSana kvalitate nav tikai videi piemitoSs atribiits, bet arT ar uztveri
saistita vides un cilvéka mijiedarbibas funkcija; drizak relativs neka absoliits jédziens, kura
nozime ir atkariga no vietas, laika, novertéjuma merka un vertétaja vertibu sistémas (Pacione,
2003), aptverot dazadas kvalitates interpretacijas (Research Box et al., 2009):

1) vizualo ainavas kvalitati

2) uztverto (perceptivo) kvalitati — miers, klusums, gaisma

3) kultiras un socialo vertibu nodroSinasanas kvalitate — klusums ka iespéja

relaksacijai, meZa izjiitas pieredze ka stresa mazinatajas, iespéjas briva laika
aktivitatem u.tml.

Tadejadi, lai spriestu par vides kvalitati un tas ietekmi uz cilveku labklajibu, ir svarigi
apzinat gan objektivas, gan subjektivas vertibas, vai, citiem vardiem sakot, ka to raksturo M.
Pacione, ir jaaptver gan ,pilséta uz zemes”, gan ,pilséta prata” (Pacione, 2003), ietverot ne
tikai objektivi novertejumus fizikalus vides atribiitus (Dunstan et al., 2005), bet arT iedzivotaju
subjektivi uzkrato pieredzi, balstoties uz vinu sajiitam un vajadzibam, kur katra vieta tiek
asociéta ar unikalu socialo un kulttras vértibu kopumu, ko planoSana médz apzimeét ar ,,vietas
izjutas ,,konceptu, bet vides psihologija ka ,,piekerSanos vietai”, un kas praksé nozimé, ka bez
So lokalo zinaSanu un asociaciju kopuma, nav iesp&jams nonakt pie zalo teritoriju
novertéjuma, kas sakristu ar iedzivotaju u.c. apmeklétaju skatijumu uz Sim teritorijam (Van
Herzele, 2005).

Cilvekiem ir svarigi, lai zalas teritorijas biitu daZadas — gan telpiskas izplatibas, gan
iespéjamo aktivitasu zina, svariga ir vegetacija, tdens, putnu un dzivnieku klatbiitne, sensora
stimulacija (Swanwick, 2009). Tacu, véertejot iedzivotaju vajadzibam atbilstoSu zalo teritoriju
sadalijumu apkaimes Iimeni, biitu janem véra visas pieejamas teritorijas, ne tikai tas, kas
planotas ka publiska telpa.

Aptaujajot 20000 cilveku 1450 parkos Anglija, rezultati atklaj, ka 45% apmeklétaju
parkus apmeklé, lai pastaigatos, 43% lai paelpotu svaigu gaisu, 28% lai papriecatos par
skaisto apkartni, 27% bauda pukes un kokus, 25% lai relaksetos un sligtu domas, 21% lai
bauditu mieru un klusumu, 22% lai vérotu putnus u.c. dzivo dabu (Swanwick, 2009). Ka
liecina pétijumi, iedzivotaji dod priekSroku sakartotam, labi apsaimniekotam ainavam lidzas
dzivesvietai, taCu tai pat laika pastav vajadziba pec meZonigakam — savvalas un nekoptas
vegetacijas zalajam teritorijam dzivojama apkaimé vai tas tieSa tuvuma (Jorgensen et al.,

2007; Florgard, 2006). Arvien vairak notiek neformalu zalo teritoriju vértibu atziSana —
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cilvekam vajadzigas ne tikai ,inteligentas ainavas”, bet arT vietas, kur tie var izpausties
saskana ar dabas procesiem, iejaucoties zalaja ainava, to mainot, pieredzet izmainas (Ward
Thompson, 2002). Gan atseviSka individa uztveré, gan sabiedriba kopuma pastav ambivalenta
apkartéjas vides uztvere, it 1paSi attieciba uz no planoSanas viedokla nesakartotas teritorijas,
kas aptver ,meZonigus” meZa nogabalus, pamestas, neapsaimniekotas teritorijas, tai skaita
bijuSas saimnieciskas darbibas teritorijas, kur kontroli parnémusi dabas procesi, — Sadas it ka
zalas teritorijas var blt nozimigas no biologiskas daudzveidibas viedokla ka dzives vide
augiem, dzivniekiem, tacu vertéjot tas no estétiska viedokla, socialas uztveres aspekta tas var
tikt pozicionéetas ka nedroSas uzturéSanas vietas. Vienlaikus ar1 Sadas vietas dazadu cilveku
uztveré var pildit daZzadas funkcijas, sakot no cela Isinasanas, pastaigu vietas ar suniem,
rotalvietas berniem, dodot iedzivotajiem iespéju Sadas vietas darit lietas, kuras vini nevar vai
nedrikst darit sakartotas urbanas vides apstaklos (ugunskuru kurinasana u.tml.). IpaSi svarigas
Sadas vietas var biit tieSi jaunieSiem, dodot iespeju giit izpratni par lietu fizikalajam 1paSibam,
lauZot zarus, testéjot tas Iidz destrukcijai, dodot iespéju izdzivot dazadas citas identitates bez
tiem fiziskajiem, socialajiem un kultiiras slanu ramjiem, ko uzliek sakartota vide, 11dz ar ko
Sadu teritoriju pretrunigo dabu var uzskatit gan ka trikumu, gan ka iespéju jaunieSu un dabas

mijiedarbibas aspektu veicinaSana (Jorgensen, Tylecote, 2007; Ward Thompson, 2002).

Tadejadi cilveku interese par dazadu tipu ainavam apliecina nepiecieSamibu saglabat un
vairot pilsétvide dazadas un atSkirigas dabas un atvertas telpas teritorijas, jo katra no tam allaz
bis ieklauta kada cilveka ,vietu portfolio” piramida, kuras pamatu veido lokalas apkaimes
teritorijas, kas cilvekiem ir nozimigas, pat ja tas ir gluZi neievérojamas, tacu:

1) nodroSina vieglu pieejamibu, iespéju relakseties tuvu pie majam;

2) lauj sajust apkartejo vidi, iejusties ainava (kas ir 1paSi svarigi cilvekiem ar

ierobeZotam mobilitates iespéjam);

3) nodroSina sasaisti ar dabu;

4) nodroSina pamata vajadzibu apmierinaSanu un lidz ar to paaugstina labsajiitu

(Research Box, 2009).

Pieméram, ka liecina pétijumi, pat mazakas teritorijas ar savvalas nekoptu vegetaciju ir
svarigas, it 1paSi bérniem un jaunieSiem, ja tas ir tuvu skolai, majam, pat neskatoties uz So
vietu unikalitates trikumu vai citam vegetacijas kvalitatém (Florgard, 2006) — ,,visvertigakas
atklatas teritorijas ir cieSi tuvas un labi pazistamas pazistamas, kam ir liela loma cilveku
ikdienas dzive, neka attali parki un izcilas ainavas talu prom nomajam” (Burgess et al., 1988

in Swanwick, 2009).
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ledzivotaju attieksme pret zalajam teritorijam, to vertibu apzinaSana, kas tiem ir
svarigas, ka tie verté zalas teritorijas, ka tie tas izjit un piedzivo, ar socialgeografiskajam
metodém, izmantojot iedzivotaju aptauju datus, fokusgrupu un padzilinatas intervijas, ir pétita
dazadu autoru studijas, kas pétijusi, pieméram, attieksmi pret zalajam teritorijam kopuma
(Jorgensen et al., 2007; Tyrvdinen, 2001), dabas teritoriju veértibas — ainavisko estétisku,
dabiskumu, miera un klusuma baudiSanas, rekreacijas un veselibas uzlaboSanas iespéjas
(Sanesi, Chiarello, 2006; Gobster, Westphal, 2004), apsaimniekoSanas un uzturéSanas
aspektus — labiekartojums, dizains, tiriba, droSiba (Jorgensen et al., 2007), sakaribas starp zalo
teritoriju izplatibu, distanci Iidz tam un apmekléjumu bieZumu (Neuvonen et al., 2007;
Schipperijn et al., 2010), neizmantotas, pamestas teritorijas ka pagaidu zalas zonas funkciju
pilditajas (Rall, 2011), sakaribas starp teritoriju lielumu un to rekreativo vertibu, kas
atspogulo, ka arl neliela izméra zalajas teritorijas, veidojot tas péc noteiktiem dizaina
principiem un atbilstosi labiekartojot, ir augsta rekreativa vertiba (Nordh et al., 2009).

PilsétplanoSana uzlabosies, ja planotaji labak sapratis vietas lokalos apstaklus, kas,
savukart, prasa komunikaciju un darbibas starp daZzadiem publiskajiem un privatajiem urbanas
vides lietotajiem, aptverot gan tos, kam ir vara mainit situaciju, gan tos, kas kaut ko iegist vai
zaudé no Sim izmainam (Malbert, 2001). Tomeér bieZi vien tiek noradits, ka urbano zalo
teritoriju kvalitates, it 1paSi tas, kas ir svarigas iedzivotajiem, netiek pienacigi atspogulotas
kartés un dokumentos, lai kalpotu par lemumpienemsSanas bazi, jo aptauju rezultata iegiita
sociala informacija no iedzivotajiem neietver precizu noradi uz vertibu telpisko dislokaciju
(Kangas et al., 2008). Kas, savukart, nereti prakse atspogulojas zalo teritoriju apmekléjuma
analizg, raisot jautajumus par to, kadél daZas teritorijas tiek apmeklétas jo bieZi, turpreti citas
piesaista reti kuru iedzivotaju, liekot uzdot jautajumu, kas ir So atSkirtbu pamata (Grahn et
al. 2005), tapéc ir svarigi izstradat metodes, lai ar1 ,,netaustamas” vertibas padaritu redzamas
un tas varéetu tikt nemtas vera planoSanas procesa, ka, pieméram, socialo vértibu kartéSanas

metodes, kas S1 pétijuma ietvaros sikak apliikotas nakamaja nodala.
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3. SOCIOTOPA KONCEPTS DABAS TERITORIJU SOCIALO VERTIBU
KARTESANA

3.1. Dabas teritoriju socialas vertibas

Ir bijusi dazadi méginajumi izstradat instrumentus, ar ko mérit iedzivotaju attieksmi pret
dabas teritorijam un to vértibas iedzivotaju izpratné, méginot aptvert gan teritoriju ainavisko
raksturojumu, gan tajas notiekosas aktivitates. Viena no pieejam ir tradicionalas aptaujas
metoZzu un GIS iespéju integréSana, lai piesaistitu iedzivotaju verteéjumu konkrétam
teritorijam.

Izmantojot Sada tipa pieeju socialo vertibu atspogulosana, GIS vide tiek iegiits
instruments sabalansétai pilsétas ilgtspéjigas attistibas planoSanai (Tyrvdinen et al., 2007),
noradot uz vietam, kam iedzivotaju skatijuma jau Sobrid piemit nozimiga pozitiva vertiba, un
tadejadi So vietu talaka attistiba javeic uzmanigi, ka ar1 noradot uz vietam, kuras Sobrid netiek
novertétas un izmantotas un kuras nakotné nepiecieSams labiekartot, lai Sadas zalas zonas
varétu pildit arT kadu no socialajam funkcijam.

Pieméram, ASV nacionalo meZu planoSanas un parvaldibas meérkiem izstradata mezu
teritoriju socialo veértibu tipologija, kas aptver 13 veértibas (3.1. tab.), ar kuras palidzibu
noskaidrotas un sakotngji tikai ar statistiskam metodém noveértétas iedzivotdjiem svarigas
meZu teritoriju vertibas (saskana ar vides ekonomikas principiem) lokala limeni. Piesaistot
GIS analizes iespejas, metode velak izmantota art meZu novertesana Kolorado un Vaiomingas
Statos (Clement, Cheng 2011), iedzivotaju aptaujas ietvaros aicinot respondentus atzimét kartée
teritorijas atbilsto3i tiem vertibu tipiem, kuri viniem ir svarigi (Sherrouse et al., 2010).

3.1. tabula
Izdalitas vértibas ASV mezu novértésana (izmantojot Brown, Reed, 2000)

MeZs ka ainavas, skanas, smarzas u.tml.

MeZs ka koksnes, citu resursu ieguves, tlirisma iespéju avots

MeZs ka vieta iecienitajam arpusmajas aktivitatém

MeZu ieguldijums gaisa, idens, augsnes kvalitates saglabasana un uzlaboSana

MeZs ka vieta macibam par vidi: noveérojumi, eksperimenti

MezZs ka biologiskas daudzveidibas nodrosinatajs, savvalas dabas valdzinajums

MeZs ka gariguma pilna vieta cilvekam, ka vieta, kur respektét dabas spekus

Mezs ka dabas vértiba pati par sevi

Mezs ka dabas un cilvéeces véstures liecinieks

MeZs ka nakotnes vértiba, ta saglabaSana nakamajam paaudzém

MeZs ka iztikas nodroSinatajs

MezZa ka vértiba psihologiskas un fiziskas paSsajitas uzlabosana

Mezs ka vieta zinasanu, tradiciju, sencu dzivesveida turpinasanai un talak nodosanai

Péetijumu rezultata iegiitie dati lava noskaidrot, ka iedzivotaji visaugstak verte mezu

estétiskas, rekreacionalas, biologiskas daudzveidibas un nakotnes vértibas vairak urbanizétu
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regionu mezos, turpreti ruralos meZos nozimi ieglst arl So meZu ekonomiska véertiba
(Clement, Cheng, 2011), ka ar1 visaugstak noveértéto teritoriju telpisko izplatibu (Sherrouse et

al., 2010).

A1 urbana vidé plasi ir pétita apkartéjas vides ietekme uz cilveka psihologisko un
fizisko veselibu, labklajibu un uzvedibu, méginot rast atbildi uz jautajumu — vai eksisté labaki
un sliktaki apkartéjas vides nosacijumi, kas rada Sis atSkiribas un ka tas ietekmé iedzivotaju
aktivitates. Zviedru pétnieki, apvienojot padzilinatas intervéSanas metodes neliela cilvéku
grupa, kuru pienakums bija iegramatot visas savas ikdienas aktivitates gada garuma,
atziméjot, aprakstot, ieskicgjot un fotograféjot, kadas vietas vini ir apmekléjusi un kas ir tas
kvalitates, kas piesaista SIm vietam, ar paraléli veiktu kvantitativo pétijumu, kura ietvaros
apkopoti liela skaita aptauju rezultati, novertéjot iedzivotaju izvéles un paradumus urbanajas
teritorijas, péetijumu rezultata izdalijuSi 8 dabas teritoriju uztveres kvalitates konceptus, kas to
sakotnéja forma atspoguloti 3.2.tabula. Tiek uzskatits, ka Sis apkartéjas vides vértibas
nodroSina cilveka pamatvajadzibas (Grahn et al., 2005), raksturojot augsti kvalitativas vides
komunikaciju ar tas apmeklétaju vairakos limenos — ieklaujot gan vizualo, gan skanas ainavu,
gan laujot to saost, sataustit, taja parvietoties, izmantojot So vidi daZzadam aktivitatém

(Stigsdotter, Grahn 2002).

3.2. tabula
Dabas teritoriju uztveres koncepti (Stigsdotter, Grahn 2002)

Uztveres koncepts [ Raksturojums

Miers un klusums Klusa, mieriga vieta; véja Salkona, tidens skanas, putnu balsis un
kukainu zuméSana; briva no atkritumiem, nezalém, traucéjoSiem
cilvekiem

Savvalas daba Vieta, kurai raksturigs cilvéka neparveidotas vai mazparveidotas
savvalas dabas valdzinajums, burviba; savvala augosi augi, kerpiji,
apsiinojusi koki un ieZi, vecas takas.

Sugu daudzveidiba | Vieta ar bagatu augu un dzivnieku sugu daudzveidibu

Plasums Vieta, kas nomierina, gluZi ka ieved cita pasaulé, vienotas telpas,
veseluma, plaSuma sajiita, pieméram, diZskabarZzu meZs, idens
piekrastes ainavas ar talu skatu horizontu u.tml.

Publiska zala zona | Publiska zala zona ka ainava un uzturésanas, aktivitasu iespéjas taja

Zala oaze NorobeZota, noskirta, droSa vieta — relaksacijai, iztélei, iespéjai biit
paSam, lauties eksperimentiem

Pasakumi, svetki TikSanas vieta, vieta pasakumiem un atpiitai

Kultira Vesturiska vieta, laika pliduma izjiita

Izpétot So dabas teritoriju kvalitaSu saistibu ar teritoriju izmériem un apmeklétibu,
konstateéts, ka teritorijas, kas parstav vairakus vertibu konceptus, piesaista vairak apmeklétaju,

savukart attiectba uz izmeériem, konstatéts, ka tadas kvalitates ka savvalas daba, sugu
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daudzveidiba, miers un klusums tiek asociétas ar platibas zina lielam dabas teritorijam, vai,
pat ja tas ir mazas péc absoliitajiem izmeériem, tad tas ir lielakas pieejamas pilséta.
Popularakas ikdienas aktivitates — pastaiga, relaksacija, fiziskas aktivitates parasti norisinas
teritorijas, kas tiek asociétas ar savvalas dabu, sugu bagatibu, plaSumu un mieru un klusumu
(relaksacija), savukart kultiiras un pasakumu vertiba piemit arl ar 1-5 ha lielam publiskas
telpas teritorijam (Grahn, Stigsdotter, 2005).

Dazi no kvalitates konceptiem iedzivotajus piesaista vairak — pieméram, miers un
klusums, plasums, sugu daudzveidiba, kultiira, it 1paSi tas attiecas uz iedzivotajiem, kas cie§
no stresa vai citiem veselibas traucéjumiem, savukart publiska zala zona un zala oaze vairak
piesaista cilvekus, kas veélas bt kontakta ar citiem cilvekiem (Grahn, Stigsdotter, 2005),
tadejadi ir svarigi nodroSinat daudzveidigu vidi ieprieksS jau aprakstitajam J. Géla izdalitajam

izvéles un socialajam aktivitatéem dabas un publiskas telpas teritorijas.

Augstak aplikotie dabas teritoriju kvalitates koncepti, vélakos pétijumos un planoSanas
programmas pazistami ka dabas teritoriju socialas vértibas, papildinati un adapteéti vietéjam
situacijam, guvusi lielu atsaucibu vides novértéSana un planoSana. Pieméram, regionalaja
planoSana Zviedrija — Hanveden zala kila planoSana respondenti tika aicinati noradit viniem
nozimigas vietas un aprakstit to vértibas, aptverot tadas vertibas ka neskarta daba, meZa
harmonija, plasums un atveértas ainavas, biologiska daudzveidiba, kultiirvesture un lauku
vide, aktivitates un izaicindjums, iespejas un tikSanas vietas (RTK, 2005). Astonu kvalitates
konceptu princips piemeérots arl parku novertésanai Tallina (Maikov, Sander, 2008). Socialo
vértibu noteikSana balstas uz individa personigo pieredzi, kuras pamatu veido vina vajadzibu
un priekSstatu apkopojums: gaidas (ko apmeklétajs cer sanemt no Sis teritorijas
apmekléjuma), uztvere (kadu vins redz So teritoriju sava skatijuma) un traucéjumi (kas ir tie
faktori, kas teritoriju padara nepievilcigu apmekléjumam), un kas ir So teritoriju apmekléSanas
intensitati ietekméjosi faktori (RTK, 2005).

Vel tieSak sasaistot iedzivotaju vajadzibu nodroSinoSo dabas un publiskas telpas socialo
vertibu aspektu ar telpisko dimensiju un GIS iespéjam, lai analizétu apkaimes teritorijas
kvalitativa aspekta un, atbilstoSi rikojoties pilsétplanoSanas specialistiem, sabalansétu apbiives
un atvertas telpas teritoriju struktiiru, zviedru pilsétplanotaji ka vienu no postmodernas
pilsétplanoSanas instrumentiem ievie$ sociotopa kartéSanas metodi, kas fokuséta uz dialogu

un sabiedribas lidzdalibu planoSana (Stahle, 2006).
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3.2. Sociotopa koncepts dabas teritoriju socialo vertibu kartesana

Sociotopa konceptu pilsétplanoSana ieviesis Stokholmas pilsétas ainavu arhitekts
Aleksandrs Stole (Alexander Stahle) ar kolégiem ka pretstatu un vienlaikus papildinajumu
biotopa jeédzienam. Jebkura dabas teritorija, pieméram, meZs vai plava, vai ezera piekraste
vienlaikus var biit gan biotops ka ekologiski definéta vide, gan sociotops, ja tas pilda arT kadas
rekreativas funkcijas un kalpo par norises vietu iedzivotaju briva laika aktivitatem.

Defingjot sociotopu ka noteiktas kultiiras, sabiedribas, cilveku grupas (socio) uztvere
viendabigu vietu (topos) péc tas lietoSanas mérkiem, socialas nozimes, uztveres véertibam, tiek
izvirziti jautajumi ,.kam”, ,kadam nolikam” un ,kur”, tadejadi, balstoties uz katra atseviska
individa subjektivo pieredzi, noteiktas kultiiras, sabiedribas, cilvéku grupas ietvaros $ads
vertéjums iegiist kolektivu nozimi, ka rezultata ir iespéjams izveidot dabas un publiskas telpas
socialo vertibu kartes — sociotopus (Stahle et al., 2003).

Ka norada pats autors, sociotopa kartes atspogulo teritoriju lietoSanas vértibu — ja raugas
no vides ekonomikas principu perspektivas, tad — tieSas izmantoSanas vértibu, kas ietver
aktivitates un pieredzi, ko rada uzturéSanas Sajas teritorijas (Stahle, 2008), informaciju par
iecienitakajam teritorijam, to vértigajam 1paSibam un tajas veiktajam aktivitatem iegustot
novérojumu, aptauju un fokusgrupu interviju veida.

Izverstu pétijumu rezultata Stokholma dabas un publiskas telpas teritoriju kvalitates un
lietoSanas vertibu aprakstiSanai izdaliti ~20 kvalitates koncepti (3.3. tab.), kas aptver gan
teritoriju fizisko atribiitu, estétisko un perceptivo novértéjumu, gan iespgjas fiziskam un

socialam aktivitatem (Stahle et al., 2003).

3.3. tabula
Stokholmas sociotopa kartésana izdalitas teritoriju vértibas (Stdhle et al., 2003)
Pamata izdalitas vértibas: Papildus izdalitas vértibas:
Skatupunkts (skaista ainava, plaSs skats) MeZa izjiita
Relaksacija (miers un klusums) Udens kontakts
Zala oaze (pieméram, parki, darzi, meZi) LaivoSanas iespéjas
Hortikultiiras (sakot no apstadijumiem Iidz Promenades (pastaigu vietas, parki, solini,
mazdarziniem un botaniskajiem darziem) drosiba)
Savvalas daba (dabas daudzveidiba, dabiskas Trases (markeéti, apgaismoti celini skrieSanai,
tidensmalas, veci meZi u.tml.) braukSanai ar velosipédu)
Pludmale (atklati tideni, ara baseini) Reljefs ziemas aktivitatem (slépoSana, ragavas)
Sporta un bumbu spéles (pieméram, sporta

laukumi) SlidoSanas iespgjas

Pasakumi (estrades u.tml. vietas dazadiem

Bérnu rotallaukumi - . .
pasakumiem, uzvedumiem)

Sabiedriba (tikSanas vietas, daudz cilveku) Brivdabas tirdzini

Pikniks (saistits ar1 ar sauloSanas, pludmales

A Brivdabas ara kafejnicas
iespéjam)

Lauku vide (saimniecibas, plavas un ganibas)
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Apvienotas plasakas grupas, tas sasaucas arl ar augstak aplikotajiem P. Grana un U.
Stigsdoteras izdalitajiem socialo vértibu konceptiem, tadéjadi, metodém giistot popularitati
pilsetu dabas un publiskas telpas teritoriju novéertéSana, pilsétplanoSanas praksé noveérota
sociotopa kartéSana, izmantojot gan smalkaka meroga izdalitas sociokulturalas vertibas,
balstoties uz novérojumu un interviju datiem, gan sastadot sociotopu kartes, vadoties no
P. Grana izdalitajiem plasSakajiem socioalo vertibu konceptiem, datus iegtistot ar anketéSanas
palidzibu.

Kops 2002. gada, kad, balstoties uz veikto novérojumu, anketéSanas un interviju datiem,
tika sastadita pirma Stokholmas sociotopa karte, sociotopa kartéSanas metode nav zaudgjusi
aktualitati, sastaditas kartes izmantotas pilsétplanoSanas praksé u.c. teritoriju novéertéSanas
projektos gan ka pamats detalizeétakam sociotopa studijam, gan pamesto industrialo teritoriju
plano3ana utt. Sociotopa kartéSana veikta arl citas Zviedrijas pilsétas - Geéteborga, Upsala,
Stokholmas priekSpilséta Jakobsberga (Kanslatt, 2009).

Sociotopu kartes sastadiSanas rezultata iegiita informacija teritorijas socialo véertibu
atspoguloSanai piedava iespéju daudzveidigai analizei, ta palidzot izstradat vadlinijas labakai
teritoriju planoSanai un apsaimniekoSanai. Pieméram, Stokholmas sociotopa karte izmantota
gan iespéju daudzveidibas mériSanai, gan reala izmantoSana esoSo publiski izmantoto dabas
un publiskas telpas teritoriju virsmas platibas noteikSanai (Stahle, 2008). Kvalitativas veértibas
parversot kvantitativos raditajos, iespéjams arl rekinat dazadus indeksus 11dzigi ka to rekina
ainavekologija, pieméram, vértibu bieZuma, vértibu blivuma, vértibu daudzveidibas indeksus
u.tml., it Tpasi, ja socialo vértibu noteikSana risinas regionala meroga (Reed, Brown, 2003)

Lidz ar sociotopa koncepta ievieSanu, Stokholmas dabas un publiskas telpas teritoriju
planoSana tika apvienoti vides ekonomikas, kvalitativie un kvantitativie aspekti, nosakot, ka
aktivitasu teritoriju blivuma zina pilséta jabit (Stahle et al., 2002):

- 200 m attaluma — zalajam oazéem, spélu laukumiem, iespéjam pastaigam, mierigam

vietam, kuras var nodroSina ar vietéjas nozimes skvériem, parkiem 1 — 5 ha platiba;

- 500 m attdluma — apstadijumiem bagatiem skvériniem, iespé€jai sporta, bumbu,
spélem, piknika vietam, ierikojot pilsétas apkaimes Iimena parkus vai citas zalas
teritorijas 5 — 50 ha platibg;

- 1000 m attaluma — tudens kontakta iespejam: peldéSanas, makskereSana, iespeja laivu

braucieniem, savvalas dabas un meZu teritorijam, kultirvesturiskiem objektiem,

plasam ainavam jeb parkiem > 50 ha platiba (3.1. att.).
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NOKLUSANAS
MAKSKERESANA LIDZEKLIS

HORTIKULTURAS

3.1. attéls. ,,Sociotopu — laika aplis” (Boverket, 2007)

Kombinéjot ar P. Grana socialo vertibu konceptu, adaptéta Somijas apstakliem,
sociotopa kartéSanas pieeja sakotnéji izmantota urbano zalo teritoriju planoSana Helsinkos,
Vanta, velak art lai novertétu nacionali vertigas ainavu teritorijas, piemeéram, testéta sakotnéji
pilsétplanoSanas vajadzibam izstradatas metodes piemeérotiba urbano meZu u.c. dabas
teritoriju socialo vertibu kartéSana planoSanas vajadzibam, secinot, ka socialo vertibu
kartéSanas metode, aprakstot vértibas vietai specifiska formata, ir daudz tuvaka veidam, ka
cilveki doma par apkartéjo vidi, neka daudz abstraktakas daudzkritériju lemumu pienemsanas
metodes, kas tiek lietotas planoSana, tadéjadi dodot iespgju iedzivotajiem piedalities
lemumpienemsanas procesos viniem daudz saprotamaka veida (Tyrvdinen, Makinen, 2004;
Tyrvdinen et al., 2004; Tyrvdinen et al., 2007; Pelkonen, Tyrvdinen, 2005, Kangas et al.,
2008).
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4. PETIJUMA METODE

Pétljums, kura ietvaros noskaidrotas Juglas apkaimes dabas un publiskas telpas
teritoriju socialas véertibas jaunieSu (14 — 18 g.) izpratngé, un So vertibu telpiska izplatiba,
izdarot novérojumus un veicot jaunieSu aptauju, veikts laika no 2011. gada marta Iidz maijam.

Pétljuma pamata ir literatiras studijas par dabas teritoriju nozimi pilsétvides
uzlaboSana un tadgejadi ar1 iedzivotaju dzives kvalitates un labklajibas paaugstinasana, ka ar1
So teritoriju novertéSanas metodém pilsétplanoSanas ietvaros, tai skaita apkopotas atzinas
attieciba uz Zviedrija izstradato, Somija un Danija adaptéto metodiku socialo vértibu
izdaliSana un sociotopu kartéSana.

Aptaujas anketa sastadita, balstoties uz ieprieksS teksta aprakstitajiem P. Grana dabas
teritoriju vertibu konceptiem un Somijas pilsétas notikusas iedzivotaju aptaujas bazes. Anketa
vizuali un saturiski dalgji strukturéta péc Vanta pétjjuma izmantotas anketas parauga
(Pelkonen, Tyrvdinen, 2005) un aptver 3 jautajumu blokus (12. pielikums):

A — dabas un publiskas telpas teritoriju apmekl&jums un tajas notiekosas aktivitates

B — informacija par respondentu

C — pétijuma teritorijas — Juglas apkaimes dabas un publiskas telpas teritoriju vertibas

Aptauja norisinajas 2011. g. pavasari, izdalot aptaujas anketas 8. — 12. klases
skoléniem geografijas stundu ietvaros, novérojumi veikti, apbraukajot teritoriju ar velosipédu.

Aptauja ieklauti 10 jautajumi attieciba uz dabas un publiskas telpas teritoriju
izmantoSanu un novertéjumu un 5 jautajumi, kas aptver informaciju par respondentu.

Anketas A un B dalu jautajumu bloki sastav no slégta un dalgji slegta tipa
dihotomiem, vairaku atbilZu un attieksmes jautajumiem, kur respondentam jaizsaka vert&jums
péc Likerta skalas. Tie sastaditi ta, lai jautajumi aptvertu apskatamas témas loku, atklajot
jaunieSu briva laika aktivitates Juglas apkaimé, dzivesvietai tuvako dabas teritoriju
noverteéjumu, ka arl ieteikumus to uzlaboSanai. Anketas B dalas jautajumi paredzéti
informacijas ieguvei par respondentu.

Darba centralajam jautajumam — socialo veértibu noteikSanai — atvéléts C bloks, kas
dalgji parnemts no Helsinku un Vanta aptaujas anketas, ta vizualaja noforméjuma izmantojot
somu péetnieku izstradatas piktogrammas katras vertibas vizualai apziméSanai, savukart
saturiski Seit ietvertas 9 pozitivas vértibas un 3 negativas iezimes teritoriju raksturoSana, kuras
izdalitas, balstoties uz teorétiskas literatiiras studijam un citu valstu pieredzes socialo vértibu
noteikSana. Ja jaunieSiem liktu paSiem definét vértibas, sanemto atbilZu ipatsvars varétu biit

zemaks, jo tie varétu nesaprast, kas tieSi no viniem tiek gaidits, ka ar1 Sadus rezultatus biitu
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grutibas apstradat atSkirigo atbilZu del, ka ari, iespéjams, cilveki daZzadiem vardiem definétu
to, ko saprot vienadi.

No pozitivajam verttbam tas aptver tadas estétiskas, psihologiskas un socialas
kvalitates ka: skaista ainava, miers un klusums, plaSums un briviba, meZa izjiita, vertiga
dabas teritorija, udens kontakts, iespejas aktivai darbibai, tikSands vieta — kopa biiSana,
vesture un kultiira, savukart negativo iespaidu apzinaSanai izdalits: nepievilcigums, nedrosiba,
troksnis. Katra no anketa ieklautajam vertibam atziméta ar savu kartas numuru, kuru
respondents tiek aicinats atlikt anketai pievienotaja karté vai, uzskatot, ka teritorija dota
vertiba nav atrodama vai ir griitibas to saprast vai identificet karté, atzimeét to anketa.

Aptaujas anketas pielikuma esoSa karte sagatavota A3 formata, ESRI ArcView
datorprogramma atlasot dabas teritoriju slanus (meZi, meZa parki u.c. zalas teritorijas un
udenstilpes, tdensteces), ka arl apbiives teritorijas un ielu un taku tiklu, rezultata iegustot
parskatamu pétamas teritorijas — Juglas apkaimes — karti, kura aptaujas laika respondenti
atzimé noteiktam teritorijam vai atseviSkam vietam piemitosas vértibas.

Aptaujas rezultata iegiitie dati analizeéti, izmantojot MS Excel 2002 datorprogrammu,

savukart kartes sagatavotas QuantumGIS v.1.6.0 vide.
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5. SOCIOTOPA KONCEPTS JUGLAS APKAIMES DABAS UN
PUBLISKAS TELPAS TERITORIJU SOCIALO VERTIBU KARTESANA

5.1. Juglas apkaimes apraksts

Juglas apkaime, kas péc teritorijas kopgjas platibas (1409.9 ha) ir otra lielaka dzivojama
apkaime Riga, ta robeZojas ar Juglas ezera R piekrasti, KiSezera D piekrasti, Ciekurkalna,
Teikas, MeZciema, Dreilinu un BrekSu dzivojamam apkaimém, ka ari Brivibas gatve to
savieno ar Bergu un Bukultu dzivojamam apkaimém, savukart ar SuzZiem savienojums ir tikai
pa tdeni (5.1. att.). Apbiives zina apkaimes ietvaros izdalamas mazakas planojuma struktiiras
— Makskernieku ciemats, StrazdumuiZa, Neredzigo ciemats, Juglas zvéraudzétavas ciemats,
savukart Juglas centralo dalu veido daudzstavu apbiives koncentracija ap Juglas ielu un
kvartala starp Murjanu un Malienas ielam, ka ar1 ap Brivibas gatvi. Savulaik dzivojamo maju
planojuma struktiira tika veidota ar domu, ka iedzivotaji islaicigai atpitai varés izmantot
plaSos pagalmus, bet ilgakai atpiitai — dzivojamiem rajoniem pieguloSos meZa parkus un meZa

masivus.

erla i
“maeza parks Jugm_h
3 Brers
L fl_\\ 5

LA

4] . Bikarnieku
Y ameda parks

Juglas

mezs

5.1. attels. Juglas apkaimes teritorija (1 — Babelitis, 2 — Velnezers, 3 — Dambjapurva ezers,
4 — Gailezers)

Juglas apkaimei raksturigas daudz tidens teritorijas — KiSezers, Juglas ezers, apkaimes
centra — Dambjapurva ezers (1.7 ha) un Velnezers (3.5 ha), Z dala — Babelitis (6.9 ha), ka ar1

Juglas upe un mazas upites — Gailupite (Strazdupite), Pikurga un Smerlupite. Ezeru
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krastmalas ir iecienitas apkartéjo apkaimju u.c. iedzivotaju atpitas vietas. Tadas ir arl dabas
teritorijas, kas Juglas apkaimé aiznem 41.5%, no kuram lielakas platibas aiznem Smerla me7s,
Juglas meZs, meZaudze ap BabeliSa ezeru, kas, tapat ka 11dzas esoSais Bikernieku meZs, tiek

intensivi izmantoti atpiitai. (VKB, 2009).

5.2. Rezultati un diskusija

5.2.1. Respondentu sociali demografiskais raksturojums

Aptaujas ietvaros izdalitas 200 anketas, no kuram ka pilniba vai dal€ji aizpilditas
atpakal sanemtas 167 anketas.

Pétijuma meérkauditorija aptver jaunieSus vecuma no 14 — 18 gadiem; viena jauniete
anketa noradijusi, ka ir 19 gadus veca, Cetri no respondentiem savu vecumu nav noradijusi
vispar. Sadalijjums péc dzimuma visu respondentu kopa ir diezgan lidzvertigs — aptauja
piedalijusas 87 meitenes un 78 zéni, divas anketas dzimums nav ticis noradits. No tiem
respondentiem, kas noradijusi gan dzimumu, gan vecumu (n=163), apliikojot aptaujatos
sadalijuma péc vecuma sikak, redzams, ka visplasak parstaveta 15 gadus veco jaunieSu kopa —
36.2% respondentu, savukart paréjo vecumu jaunieSi parstavéeti aptuveni lidzigas proporcijas
— 17.8% aptaujato ir 14 gadus veci, 17.2% - 16 gadus veci, 15.3% - 17 gadus veci, 12.9% - 18
gadus veci (5.1. tab.).

5.1. tabula
Respondentu sadalijums péc dzimuma un vecuma (sast. autore)
E Sadalijums péc vecuma un dzimuma*
E Kopa
a 14 gadu 15 gadu 16 gadu 17 gadu 18 gadu 19 gadu

skaits % skaits % skaits % skaits % skaits % skaits % skaits %

Meitenes 87 534 [ 15 9.2 36 22.1 12 7.4 13 8.0 10 6.1 1 0.6

Zeni 78 (479 14 8.6 23 14.1 16 9.8 12 7.4 11 6.7 - -

Kopa: | 165 | 100 29 17.8 59 36.2 28 17.2 25 15.3 21 12.9 1 0.6

*n=163

Respondentu procentualais sadalijums péc dzivesvietas atspogulots 5.2. attela. No 167
jaunieSiem 65.3% jeb 109 aptaujatie ir Juglas apkaimes iedzivotaji, gandriz visi no tiem ir
noradijusi ar1 dzivoSanas ilgumu Saja apkaimé, tadéjadi 94 no aptaujatajiem jaunieSiem dzivo
Seit ilgak neka 5 gadus, un tai skaita aptuveni puse no tiem — kop$ dzimSanas, tatad var
secinat, ka apkaimes teritorija viniem ir labi pazistama, kas velak atspogulojas ar1 jautajuma
par savas apkaimes paziSanas pasSnovertejumu.

Savukart, 58 aptaujatie ka savu dzivesvietu noradijusi citas dzivojamas apkaimes Riga

vai apdzivotas vietas arpus tas, tai skaita 30 no tiem dzivo Juglai kaiminos esoSajas
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dzivojamas apkaimés — Bergos, MeZciema, Teika, kas kopa sastdda 18% no visiem

respondentiem.

Citi

Teika
1,8%

MeZciems

6,6% Jugla

Bergi 65,3%

9,6%

5.2. attels. Respondentu sadalijums péc dzivesvietas (sast. autore)

Daudzdzivoklu daudzstavu un daudzdzivoklu mazstavu ekas dzivo 67.1%
respondentu, savukart 29.9% mitinas privatmajas, bet 5 aptaujatie noradijusi izveli cits

variants.

5.2.2. Dabas un publiskas telpas teritoriju apmekléjums un briva laika aktivitates

Ka liecina pétijuma rezultati, jaunieSi ir aktivi dabas teritoriju apmeklétaji — tas tiek
izmantotas briva laika aktivitatem gan vasaras, gan ziemas sezona (5.3. att.). Tiesa, ja verte
péc apmekléjuma bieZuma katru sezonu atseviSki, ka ari, salidzinot ar identisku jautajumu
jaunieSiem pétijjuma Helsinkos (Madkinen, Tyrvdinen, 2008), iezimg&jas véra nemamas
atSkirtbas. Somu veiktaja pétijjuma sezonalas atSkiriba zalo teritoriju apmekléjumu bieZuma ir
neliela — attiecigi ~20% jaunieSu vasara un ~14% ziema zalas teritorijas apmeklée katru dienu,
turpreti autores veikta pétijuma ietvaros vasara ik dienu lauka uzturas ~2/3 no visiem
jaunieSiem, un kopuma 84.8% respondentu svaiga gaisa pavada laiku vismaz 4-6 dienas
nedela, kas, savukart, ir tuvaks raditajs Zviedrija veiktas aptaujas rezultatiem Upsalas pilsétas
Gotsundas apkaimé, kur aptuveni puse aptaujato vecuma no 13-19 gadiem ara uzturas katru
dienu (Espmark et al., 2006). Ziemas sezona apmekléjumu skaits strauji kritas — kaut art
78.2% respondentu dabas teritorijas uzturas vismaz 2-3 reizes nedéla, ik dienu lauka uzturas
vairs tikai 9.7% jaunieSu (salidzinoSi somu veiktaja pétijjuma ~15%). Lidzigi rezultati iegiiti
Zviedrija, kur secinats, ka 13 -20 gadu veci jaunieSi ara laiku pavada no agra pavasara lidz

vélam rudenim, bet, iestajoties ziemai, vairak laika pavada iekstelpas (Kanslatt, 2009).
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ziemas sezona (oktobris — aprilis)

vasaras sezona (maijs — septembris)

ziema / jaunie$i

ziema / jaunietes

vasara / jaunieSi

vasara / jaunietes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B katru dienu ~ 4-6 reizes nedela = 2-3reizes nedéla

= reizi nedéla = 1-3reizes ménes1 = retak ka reizi ménes1

5.3. attéls. Dabas teritoriju apmekléjumu biezums vasaras un ziemas sezonas (sast. autore)

Aktivakas dabas teritoriju apmeklétajas vasara ir meitenes — katru dienu laiku svaiga
gaisa pavada 69%, savukart virieSu kartas respondentu vidi Sis raditajs ir tikai 55.8%, ziema,
savukart, situacija mainas — aktivaki uz uzturéSanos ara ir zéni — 41.6% aptaujato apmeklée
dabas teritorijas vismaz 4-6 reizes nedela, tai skaita 11.2% to dara katru dienu, kamer meitenu
vidii tie ir attiecigi 34.5% un 8%.

Kopuma var secinat, ka it 1paSi vasaras sezona Juglas apkaimes jaunieSi dabas
teritorijas apmeklé daudz bieZzak neka somu jaunieSi, kuri ka neapmekléSanas iemeslus
noradijusi zemo teritoriju pievilcibu, intereses trikumu par laika pavadiSanu ara, laika
trikumu un citu apmeklétaju lielo skaitu teritorijas (Mdkinen, Tyrvdinen, 2008). Riga, to
jaunieSu vida, kas ara uzturas tikai reizi nedela un retak, uz jautajumu par Sadas ricibas
iemesliem, atbildes bija snieguSi 24 respondenti, attiecinot tos uz ziemas sezonu un ka
iemeslus minot lielakoties aukstos laikapstaklus un to, ka Saja gadalaika dzivojamas apkaimes
robezas ara neesot 1pasSi daudz nodarboSanas iespéju, bet vairak tiek apmeklétas specifiskas
ziemas aktivitaSu vietas citur (pieméram, slépoSanas nobraucienu trases, slidotavas), citi bija
mingjusi, ka ziemas sezona vairak laika javelta skolas lietam, sportam, treniniem, ka ar1 daZi
bija atziméjusi, ka bieZi slimojot.

Aptaujato jaunieSu vidi iecienitakais briva laika pavadiSanas veids sava dzivojama
apkaimeé ir pastaiga, apkartklejoSana vai pasédéSana, paplapaSana kopa ar draugiem, ko abu
dzimumu parstavji ka diezgan bieZu nodarboSanos noradijusi attiecigi 69.3% un 58.2%
gadijjumu (5.4. att.), kas ir lidzigi ka pétijjuma Somija (Madkinen, Tyrvdinen, 2008). Vasaras
sezona iecienita ir arl sauloSanas un peldéSanas, ko diezgan bieZi noradijusi ~2/3 respondentu,
savukart nodarboSanos ar ziemas sporta aktivitatem attiecigi atziméjusi 37.8% aptaujato, kuri
vienlaikus ir arl tie, kas noradijuSi bieZaku uzturéSanos ara ziemas sezona. Ar sporta un
bumbu spélém, ka arT braukSanu ar velosipédu vairak nodarbojas virieSu kartas respondenti.
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Mazak populara ir skrieSana, ka arl braukSana ar skritulslidam, tacu ar to, savukart, vairak
nodarbojas meitenes, ka ari, ka to liecina noverojumi, ta ir popularaka nodarboSanas studentu
vecuma jaunieSu vida. Retak laiks tiek pavadits ara kopa ar gimeni, turklat biezak to dara
meitenes, jo 75% zénu noradijuSi, ka ar gimeni laiku pavada diezgan reti vai nemaz.
JaunieSiem mazak svariga ir arl pastaigas vienatné un relakséta dabas baudiSana, kas,
savukart, ienem augstu vietu dabas teritoriju apmekléSanas iemeslu vidi starp pieaguSajiem
(Pelkonen, Tyrvdinen, 2005). Savukart, ka liecina novérojumi, tidensputnu baroSana vairak

aktuala gimeném, atptSoties kopa ar maziem bérniem, un citu vecuma grupu parstavjiem.
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5.4. attels. JaunieSu briva laika aktivitates dzivojamas apkaimes teritorija un tas tuvuma (sast.
autore)

No 167 respondentiem 17.4% jaunieSu bija izmantojusi iespéju uzrakstit citu briva
laika pavadiSanas veidu, kur, ciktal tas attiecas uz uzturéSanos ara, tika mineti darbi darza,
zIméSana, gramatu lasiSana, fotograféSana briva daba, dzimta rajona un pamestu éku pétiSana,
slepnoSana (geocaching), piedaliSanas apkartéjas vides sakopSana (talka), dzivnieku
patversmes sunu izveSana pastaiga, nodarboSanas ar citam fiziskajam aktivitatém. Savukart,
attieciba uz briva laika pavadiSanu cita veida, tika minétas datorspéles, cats, filmu skatiSanas,
veikalu apmekléjums, dazadi pasakumi, organizeéti trenini, piedaliSanas sacensibas.

Tapat ka iepriekS Bikernieku meZa parka veikta pétijuma rezultati (SermiikSa, 2008),
arl attieciba uz jaunieSiem aptaujas dati un veiktie novérojumi apliecina, ka brivais laiks
dzivojamas apkaimes pagalmos un citas dabas teritorijas visbiezak tiek pavadits draugu
kompanija; ar1 Juglas dzivnieku patversmes apkaimé bieZi vien redzama vairaku jaunieSu
kompanija, kas izvedusi pastaiga sunus Juglas meZa teritorija; vienatné Sad tad novérojami
skréjeji un jauniesi ar velosipedu Bikernieku vai Smerla meZaparkos.
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5.2.2. Dzivojamas apkaimes dabas un publiskas telpas teritoriju kvalitate

Pirms Juglas apkaimes dabas un publiskas telpas teritoriju novértéjuma, respondenti
tika aicinati novertét, cik labi vini Sis teritorijas pazist (5.5. att.). No 156 jaunieSiem, kas uz So
jautajumu atbildejusi, vairak ka 2/3 atzinusi, ka Juglas apkaimi pazit diezgan labi, tai skaita
~35% no visiem jaunieSiem — ]oti labi.
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5.5. attels. Juglas apkaimé nodzivotais laiks un respondentu zinasanas par apkaimes dabas un
publiskas telpas teritorijam (sast. autore)

Labakas zinaSanas par dzivojami apkaimi ir tiem jaunieSiem, kas Seit dzivo ilgaku
laiku, tacu ar1 to respondentu vidi, kas ka savu dzivesvietu noradijusi citas dzivojamas
apkaimes, 16% noradijusi, ka Juglas apkaimi pazist diezgan labi, jo, lidzigi ka tas ir citur,
pieméram, Stokholmas prieksSpilséta Jakobsberga (Kanslatt, 2009), Seit laiku pavada ar tie,
kas macas Juglas apkaimes skolas. No visiem aptaujatajiem 30 respondentu noradijusi, ka
teritoriju pazist apmierinoSi, un tikai 14 — slikti un loti slikti, turklat no tiem 8 savu
dzivesvietu noradijusi arpus Juglas, savukart paréjo seSu jaunieSu noradito briva laika
aktivitasSu vida augstaku vertéjumu guvusi laika pavadiSana ar gimeni, pastaigas vienatng,
skrieSana un velobraukSana, kas, acimredzot, nenodroSina tik labu dzivojamas apkaimes
iepaziSanu ka bieZa apkartklejoSana draugu kompanija, kas So respondentu anketas noradita
ka sameéra rets laika pavadiSanas veids.

Aicinati novertét Juglas apkaimes nodroSinajumu ar dabas teritorijam un iesp&jam
dazadam briva laika aktivitatém, kopuma respondenti atzinuSi, ka dzivojama apkaime ir
diezgan zala. Vismaz ~2/3 un vairak aptaujato atzinigi novertejusi zalu skatu pa logu (85.9%),
tdens teritoriju esamibu (80.9%), zalos pagalmus (77.7%) un netalu no dzivesvietas esoSo
meZa parku teritoriju pietiekamibu (61.5%) (5.6. att.), kas ir diezgan likumsakarigi, nemot
veéra Juglas fiziogeografisko raksturojumu — novietojumu starp meZu teritorijam un bagatibu
ar ezeriem, ka arl padomju laika mikrorajonu planojuma rezultata izbuvéetos plasos, zalos

pagalmus starp daudzdzivoklu majam, vai piemajas darzinu esamibu privatmaju rajonos.
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Aptuveni % aptaujato uzskata, ka pietiekama daudzuma ir takas un celini pastaigam,
taCu tikai aptuveni puse jaunieSu tos uzskata par piemérotiem braukSanai ar velosipedu, bet
47.6% aptaujato uzskata, ka piemérotu celinu Sadam aktivitatém ir diezgan maz un parak maz.
Te gan jaatzimé, ka vairak ka puse no tiem jaunieSiem, kas uzskata, ka piemérotu celinu
braukSanai ar velosipédu ir pietiekami, pie briva laika aktivitatém noradijusi, ka ar velosipeédu
brauc reti vai nemaz. Arl attieciba uz apstadijumu, bérnu rotallaukumu, nelielu kokaudZu un
sporta aktivitatem piemeérotu teritoriju daudzumu Juglas apkaimé domas dalas — aptuveni puse

respondentu uzskata, ka to ir pietiekami, puse — ka diezgan maz un parak maz.
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5.6. attels. Juglas apkaimes dabas un briva laika aktivitasu teritoriju novértéjums (n=154-157)
(sast. autore)

Nemot vera dabas teritoriju pieejamibas (tuvuma) un apmekléjuma bieZuma sakaribas,
respondenti tika aicinati novertét arl So teritoriju attalumu no savas dzivesvietas savas

dzivojamas apkaimes robezas (5.7. att.).
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5.7. attels. Dabas un briva laika aktivitasu teritoriju attaluma no dzivesvietas novértéjums (sast.
autore)
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Likumsakarigi ka vispieejamakais novertéts zalS skats pa logu un zalie pagalmi,
savukart attiectba uz iespéjam nodarboties ar sporta aktivitatém, bérnu rotallaukumu,
velobraukSanai piemérotu taku un celinu esamibu, aptuveni treSdala respondentu uzskata, ka
tie atrodas diezgan talu no dzivesvietas, tapat ka plavu un lauku, un koptu parku esamiba.
Turklat, ka to uzskatami parada abi ieprieksgejie atteli (5.6. att. un 5.7. att.), starp starp Siem

novertéjumiem pastav proporcionala sakariba.

Ta ka arpusmajas aktivitasu norisi nosaka ne tikai attalums no dzivesvietas, bet art
pieejamo teritoriju kvalitate, respondenti tika aicinati novertét savai dzivesvietai tuvakas zalas

teritorijas (5.8. att.).
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5.8. attels. Tuvakas dabas teritorijas novertéjums (sast. autore)

Pozitivi tiek verteta zalo teritoriju sasniedzamiba — 62.3% jaunieSu to noverté ka loti
labu, un tikai 1.2% aptaujato Saja jautajuma saskata problémas, novéertéjot sasniedzamibu ka
drizak sliktu un Joti sliktu. 69.6% aptaujato tuvakas dabas teritorijas péec butibas uzskata par
piemérotam briva laika aktivitatém, 1/5 jaunieSu So piemérotibu uzskata vairs tikai ka
apmierinoSu, tatad varétu biit labak. Lielakas problémas jaunieSu skatijuma ir ar teritoriju
labiekartojumu un apsaimniekoSanu, ~1/3 jaunieSu ir neapmierinati ar So teritoriju

labiekartojumu, uzskatot to par drizak sliktu, savukart ~% stidzas par sakoptibas trikumu.

Apkopojot un izanalizejot augstak aprakstito jaunieSu viedokli attieciba uz Juglas
apkaimes dabas un publiskas telpas teritoriju kvalitati un piemérotibu briva laika aktivitatém,
ieziméjas jautajumu loks attieciba uz iespéjamiem uzlabojumiem, ko apstiprina ari pasSu
jaunieSu sniegtie ieteikumi savas dzivojamas apkaimes uzlaboSana. No 167 respondentiem
ieteikumu sadalu anketa aizpildijuSi 104 jaunieSi, noradot uz probléemam un nepiecieSamajiem
risinajumiem, kas kopa aptver 188 izteikumus, kurus var apkopot piecas lielas grupas
(5.9. att.), kas liela mera sakrit ar1 ar citas valstis apkopotajam iedzivotaju vélmeém dzivojamas

apkaimes kvalitates uzlaboSanai (Espmark, 2006; Jonsson, 2009)
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5.9. attels. Respondentu noradito problému un ierosinajumu sadalijums grupas (sast. autore)

Ka redzams, visvairak izteikumu veltiti jautajumiem, kas saistiti ar iespg&jam
nodarboties ar sporta aktivitatém sava dzivojama apkaimé, aptverot gan visparigi izteiktas
vajadzibas — ,vairak sporta laukumu”, gan minot konkreétas lietas — vajadzibu péc basketbola
laukumiem vai groziem, kur uzspélét ielu basketbolu, jaunu volejbola un futbola laukumu
iekartoSana un esoSo sakopSana (Seit minéti volejbola un futbola laukumi pie Dambjapurva
ezera; arl pie Rigas Ezerkrastu vidusskolas esoSais sporta laukums, kuru jaunieSi labprat
izmantotu, ja tas butu tehniska kartiba, pieméram, aprikots ar basketbola groziem). JaunieSi
véletos redzet sava dzivojama apkaimé arl skeitparku (,tadu ka Grizinkalna”); minéta arl
vélme pec vairak veloceliniem. Neskatoties uz to, ka Juglas apkaimeé velocelini ir iertkoti gar
Brivibas un Smerla ielam, ka ari daléji — Juglas iela, ar tiem, acimredzot nepietiek, biitu
vélama velocelinu sistéma, kas aptver uz apli izbraucamu marsSrutus; ka ar1 jaunieSi noradijusi
uz slikto ielu un iekSpagalmu celinu stavokli, kas liedz tos érti izmantot braukaSanai ar
velosipédu, nokliiSanai l1dz atpiitas vietam ezeru krastos u.tml.

Otra lielaka ieteikumu grupa pauZ vajadzibu péc sakoptakas vides, lidzigi ka citas
valstis veiktajos péetijumos (Kanslatt, 2009; Espmark, 2006) noradot uz to, ka daudzviet
teritorija ir piemeéslota, triikst atkritumu tvertnes, ka arl nepiecieSama ezeru krastu un tdens
teritoriju sakopSana, daZi bija noradijusi arm uz nepiecieSamibu labak kopt zalajus. AtSkiriba
no Zviedrijas, Juglas apkaimé nav minéta vien grafiti piesarnojums (ko, iesp&jams, par
problemu varétu uzskatit gados vecaki iedzivotaji), nedz arl speciala vajadziba péc sienam,
kur 8adi izpausties.

34 izteikumi attiecas uz daZada tipa atpiitas vietu labiekartoSanu — jaunieSi paudusi
velmi péc kada parka dzivojamas apkaimes teritorija, noradijusi, ka trukst solinu, vietu, kur
pasédet, varétu bit vairak bérnu laukumu, ka ari izteikta vélme péc Siipolém, jo, Iidzigi ka
secindjusi H. Strandgréna, ,spélu laukums, aprikots ar aprikojumu, kas paredzéts noteikta
vecuma bérniem, nebiit nenozimé, ka taja uzturas tikai Sie berni” (Strandgren, 2009), ta arl

Seit jaunieSi atziméjusi vajadzibu péc Siipolém ar komentaru ,,lai pagalmos jautrak”.
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Attieciba uz dzivojamas apkaimes infrastruktiiras uzlabojumiem, jauniesi, 1idzigi ka
Zviedrija (Kanslatt, 2009; Jonsson, 2009) noradijuSi uz vajadzibu péc labak apgaismotam
ielam, daZi izteikuSi vélmi péc ezeru piekrastes izgaismoSanas, taCu visbieZzak minéta
problema ir jau augstak noraditais sliktais ielu un celinu stavoklis. Paréjo problemu vida
vairakas reizes minéti citi sabiedribas parstavji, parsvara alkoholisko dzérienu lietotaji, ka ar1
pausta vélme péc droSibas pasakumiem, lai novérstu vandalismu (kada respondente bija
skeptiski atzimejusi, ka, vinasprat, ,ja arl kaut ko jaunu ierikotu, viss tiktu atri salauzts un
izdemoléts”). Ka atseviSkus izteikumus, kas netika ieklauti iepriekS minétajas grupas, var
minét, pieméram, veélmi péc bradajamas striiklakas, publiskas tualetes atpiitas vietu tuvuma,

ka arT esoSo dabas teritoriju saglabasanu, tas neapbiivéjot.

5.2.2. Juglas apkaimes dabas un atvértas telpas teritoriju socialas vértibas: sociotopa
karteSana

Juglas apkaimes un tas tuvuma esoSo dabas un publiskas telpas teritoriju socialo
vertibu kartéSanai, izstradajot sociotopa kartes katrai no véerttbam, izmantoti veikto
noverojumu, aptaujas anketas C bloka (12. pielikums) un pievienotajas kartés izdarito atzimju
dati. No 167 respondentiem kartes aizpildijuSi 126 jaunieSi, kas sastada 75.5% no visiem
respondentiem un ir labaks rezultats ka 11dziga pétijuma Somija, kur karSu materials aizpildits
tikai 55% gadijumu (Madkinen, Tyrvdinen, 2008). Tris gadijumos anketas atdotas bez
pievienotajam kartéem, 38 aptaujatie aizpildijusi tikai anketu A un B sadalas, C bloku atstajot
neaizpilditu, dalgji aizpilditu vai atziméjot tikai ,griiti pateikt” un ,teritorija véertiba nav
sastopama” izvéles, ka ar1 atseviSkos gadijumos, ja karte ir tikusi aizpildita, izdaritas atzimes
nav piesaistamas konkrétai vietai vai satur norades par vertibam, kas atrodas arpus karté
ieklautas teritorijas (pieméram, Bergos).

Respondenti tika aicinati atzimét karté viniem pazistamas teritorijas, kuras tie medz
pavadit savu brivo laiku, un novertét tas atbilstoSi anketa iestradatajam 9 pozitivajam
vertibam (skaista ainava, miers un klusums, plasums un briviba, meZa izjita, vertiga dabas
teritorija, udens kontakts, iespéja aktivai darbibai, tikSanas vieta — kopa biisana, vesture un
kultiira) un tris negativajam 1pasibam (nepievilcigums un netiksme, nedrosiba, troksnis). Ta
ka karte ieklauta teritorija aptver vairakus meZiem klatus nogabalus un daZadas tdens
teritorijas, taCu katrs atsevisks respondents katru no vertibam lielakoties pieSkiris tikai vienai
vai daZzam viena tipa teritorijam, var uzskatit, ka vértéjumi sasaucas ar So teritoriju realo
izmantoSanu, nevis ietver abstraktu vertéjuma pieskirSanu teritorijam, kam tas varétu atbilst,

pieméram, noveértéjot visus karté ieklautos meZa parkus ar ,,meZa izjitu”.
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Lidzigi ka Jakobsberga (Zviedrija), kur 13 — 20 gadu vecu jaunieSu kopa dala
aptaujato nav varéjusi atbildet uz dalu jautajumu, tacu paréjie bija spéjigi identificét un runat
par konkrétam vietam teritorija (Kanslatt, 2009), Riga kopuma 126 kartes konstateti 1220
teritorijai piesaistitu vertibu atziméSanas gadijumi, kas kopuma lava izdalit 44 novertétas
teritorijas, tai skaita 1108 gadijumos teritorijam pieSkirtas pozitivas vertibas, bet 112 —
negativas. Savukart 119 respondentu anketas izmantojusSi iespéju atzimeét, kadas vertibas
teritorija tie nav spéjusi identificét un kapéc: 237 gadijumos pausts uzskats, ka vértiba
teritorija nav sastopama, bet 387 gadijumos atzimeétas griitibas novertét karté ieklautas
teritorijas pec dotas vertibu kopas (,,griiti pateikt”). Respondentu skaita sadalijjums katrai no
veértibam, anketa izdarito atzimju skaits teritoriju nevéertéSanas gadijuma, ka ar1l kopa kartés

atzimeto vertibu reiZu skaits atspogulots 5.10. un 5.11. attelos.

nedroSiba, bailes, uztraukums :—.5—"— ; 26 ;
nepievilcigums, nepatika | 32 | 43
troksnis | 13 3

vesture un kulttra | | 50
vertiga dabas teritorija | | 15 |

plaSums un briviba | | 67 | | | 38 | [ —

tikSanas vieta, kopa busana | | | | | 3T | =13
miers un klusums | | | 89 | | f4
iespéeja aktivai darbibai | | | 93 | | | 26
skaista ainava | | | 94 | | | 30 | =1
udens kontakts | | | 09 | | | 13 | =g
meZa izjita I I 0, I I T =13=
T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120 140 160
= veértibu pieSkiruSo respondentu skaits = "griti pateikt" B "teritorija vértiba nav sastopama"

5.10. attels. Respondentu izvelu sadalijums katrai no dabas teritoriju vértibam (sast. autore)

Ka redzams, pétijjuma teritorijas fiziogeografiskais raksturojums likumsakarigi
atspogulojas dabas un publiskas telpas teritoriju novéerteéSana — visbiezak karté atzimeétas
vietas, kuras noveértétas ka iespéja tidens kontaktam (uzturéSanas tidens mala, peldéSanas,
makskeréSana) un kas sniedz meZa izjitu. Savukart par vertigam atzitas dabas teritorijas, ka
arl vietas, kuram piemit vestures un kultiras vertiba, minétas krietni mazak — attiecigi tas
mingjusi tikai 30.2% un 19% respondentu, kas ir gandriz identiski rezultati ka somu veiktaja
péetijuma, kur jaunieSu auditorija vestures un kultiiras vertiba atzimeta tikai 20%, savukart

vertigas dabas teritorijas karté identificétas ~30% gadijumu (Mékinen, Tyrvdinen, 2008).
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5.11. attels. Kartes izdarito atzimju biezums katrai no vértibam (sast. autore)

No 167 aptaujatajiem, 65.8% jaunieSu jeb 87.3% no tiem, kas aizpildijusi kartes
(n=126), pétijuma teritorija identificéjusi vietas, kuram, vinuprat, raksturiga meZa izjiita, So
verttbu kopuma pieSkirot 162 reizes un, ka tas redzams pielikuma esoSaja attela
(1. pielikums), attiecinot to uz visiem Juglas un tas tuvakaja apkaimé esoSajiem meZa
parkiem, ka ar1 Juglas meZu, un tikai viena gadijuma meZa izjttas pieredze piedévéta izméros
nelielai kokaudzei. Visvairak vertgjumu (81 reizes) sanémis Smerla meZa parks, kas ir
tuvakais sasniedzamais meZa nogabals lielakajai dalai Juglas apkaimes iedzivotaju, otra
novertetaka teritorija ir Juglas meZa parks starp Hipokrata, Malienas un Juglas ielam (33
reizes), kas teorétiski ir arpus Juglas apkaimes robezam, tapat ka Bikernieku meZa parka dala
starp Bikernieku un S. EizenSteina ielam, kas novértéta 19 reizes, turklat peédéjam dalu no
vertéjuma sniegusi jaunieSi, kas ka dzivesvietu noradijusi MeZciema un Teikas dzivojamas
apkaimes. Turpreti Juglas meZa dalu starp Juglas ielu un Juglas ezeru, kas ir vistalak no
dzivojamas apbiives un ir vismazak atpiitnieku ietekméta un kuru parsvara Skérso tikai meZa
celinu tikls, ka vietu ar meZa izjiitu noradijusi tikai ~6% kartes aizpildijuSo respondentu.
Kopuma, vertéjot petijuma teritorija iesp€jas ,justies ka ista meza”, 7.8% respondentu

uzskata, ka Sada vértiba Seit nav sastopama, savukart 6.6% to nav varéjusi novertét (n=167).

Udens kontakta iespéjas karté atzimé&jusi 109 respondenti (65.3% no visiem
aptaujatajiem), kopuma So vertibu pieskirot 232 reizes, kas ir lielakais skaits vertejumu, kas
sanemts kada kategorija SI pétijjuma ietvaros, pateicoties Juglas apkaimes bagatigajam
nodroSinajumam ar udens teritorijam (2. pielikums). Visvairak novertéjumu sanémis
dzivojamas apbiives cieSi ieskautais un lidz ar to érti pieejamais Velnezers (63 reizes),
iecienitas atpiitas vietas ir arl Babelitis (38 vertejumi) un Dambjapurva ezers (34 vertéjumi).
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Ka liecina noverojumi, kaut arl oficiala peldvieta ir tikai BabeliSa ezera, vasara iedzivotaji
peldas ar1 Velnezera, Linezera, retu reizi art Dambjapurva ezera, Juglas kanala pie dzelzcela
tilta. PlasSi izplatita ir sauloSanas gan ezeru krastos, gan Juglas kanala krastmala, ka ar1 paréjos
gadalaikos, iznemot ziemu, visas tdenstilpes tiek izmantotas makSkeréSanai, pasedéSanai
ezera krastos iekartotajas atpiitas vietas, uzrikojot pikniku, vai vienkarsi pastaigai tidensmalas
tuvuma un gulbju, pilu baroSanai. Kopuma 37 reizes vertéjumu sanémusi Juglas ezera
piekrastes dala no Brivibas gatves tilta par Juglas kanalu lidz BrekSu kaktam, tacu Seit
jaunieSu novertéetas teritorijas izkliedétas gandriz visas piekrastes garuma, un, ka liecina
noverojumi, idensmala tiek vairak izmantota makskeréSanai, putnu baroSanai un klejoSanai
gar to; vietam redzamas ar1 ugunskuru dedzinaSanas pédas. Ka peldvieta Juglas ezers nav tik
populars, iedzivotaji noveroti peldamies posma starp Murjanu un Pales ielam, ka ar atpttas
vieta netalu no Zelustes muizas Juglas ezera D dala, kas ir talu no Juglas apkaimes centralas
dalas un kuru ka teritoriju ar iespéjam tidens kontaktam esoSa pétijuma ietvaros noradijusi gan

tikai 4 respondenti.

Teritorijas, kuras iespéjams paliikoties uz skaistu ainavu (3. pielikums), noradijusi 94
jaunieSi jeb 56.3% no visiem respondentiem un 74.6% no tiem, kas aizpildijuSi kartes
(n=126), un tas mekléjamas lielakoties tidens tuvuma, kas ir raksturiga ainavisko vietu iezime
ar talu skata horizontu, idensspogula mainigo raksturu un kraspiem atspulgiem. Visvairak
vertéjumu sanémis Dambjapurva ezers, kas minéts 21 reizi jeb 16.7% no kartés atzimes
izdarijuSajiem respondentiem (n=126), Velnezers (14.3%), Babelitis (14 reizes), kura krastos
esoSas kapas nodroSina arl augstakus skatu punktus. Iecienita apmekléjumu vieta ir arl
betonétais laukumins Juglas ezera krastmala Pales ielas gala (10.3%), kur bieZi var noverot ne
tikai makSkernieku klatbaitni, bet arl uzkavéejamies cilvekus, kas iznakuSi pastaiga, parisus,
tdensputnu barotajus; atSkiriba no pieauguSajiem jaunieSi vairak iecienijusi parvietoSanos pa
takam gar ezermalu. Ka ar1 vél kopa 25 reizes kartés atzimétas astonas dazadas piekluves
vietas visa Juglas ezera R krastmalas garuma, skatu punkti Juglas kanala mala, plavu — meza
mozaika un talais skats uz Juglas ezeru Zgelustes muiZas apkartné. Arpus tdens teritorijam
ieverojamu skaitu skaistas ainavas vertéjumu izpelnijies arf Smerla me7s, kuru noradijusi ~

16% no kartés atzimes izdarijuSajiem respondentiem (n=126).

Vertejot iespejas aktivai darbibai (4. pielikums), karté piemeérotas teritorijas noradijusi
93 respondenti jeb 55.7% no visiem aptaujatajiem (n=167), pieSkirot So vertibu Juglas
apkaimes dabas un publiskas telpas teritorijam kopuma 149 reizes. No izteiktam dabas

teritorijam, vértéjuma dominé Smerla meZs (9.5%, n=126), kas tiek akfivi izmantots
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pastaigam, klejoSanai, skrieSanai, braukaSanai ar velosipédu, un Dambjapurva un BabeliSa
ezeru apkartne, ko noveértgjusi 1/6 respondentu. Abu ezeru piekrastes teritorijas
labiekartoSanas darbu rezultata ir radita vieta arl aktivajai atpiitai — iekartoti volejbola
laukumi, pie Dambjapurva ezera ar1 futbola laukums, atpiitas takas. Ka liecina novérojumi,
piemeérotos laikapstaklos teritorijas allaz tiek intensivi izmantotas, turklat tas izmanto dazadu
vecuma grupu parstavji, ne tikai jaunieSi, kas varétu biit par iemeslu jaunieSu izteiktajai
vélmei redzet sava dzivojama apkaimé vairak Sadi iekartotas teritorijas, lai vietas pietiktu
visiem.

Dzivojamas apbiives robeZas aptaujas rezultata ka lielaka aktivai darbibai piemérotu
teritoriju grupa noraditi Juglas apkaimes teritorija esoSie stadioni un sporta laukumi — pie
Juglas vidusskolas Kvéles iela, pie Rigas 63. vidusskolas Baltezera iela, aiz Rigas Stila un
modes profesionalas vidusskolas Udelu iela, retak — pie Rigas Ezerkrastu vidusskolas
Malienas ield, kas tika jau minéts iepriekSéja nodala ka vieta ar lielaku briva laika pavadiSanas
potencialu, ja taja biitu iespgja uzspéléet basketbolu, ka ari pie Rigas 89. vidusskolas Hipokrata
iela; no jaunieSiem, kas noradijusi Sis teritorijas, ~70% ir virieSu kartas respondenti. Savukart
ka tresa teritoriju grupa izdalami daudzdzivok]lu namu pagalmi, kas Jugla lielakoties ir zali un
plasi, vietam arT ar asfalta ieseguma laukuminiem, kas, lai art sliktas kvalitates, tiek izmantoti
arl bumbu spéléem dazada vecuma bérnu un jaunieSu vidd, kas tika arl novérotas teritorijas
apsekojumu laika.

Sis teritorijas liela méra parsedzas ar teritorijam, kas novértétas ka tikSandas un kopa
buisanas vietas (5. pielikums), kur sanakt un pasedéet kopa ar draugiem — Sadu vietu esamibu
pétijuma teritorija noradijusi 74 respondenti, kas ir 44.3% no visiem aptaujatajiem un vairak
ka puse (58.7%) no tiem, kas aizpildijusi kartes. Saja vertibu kategorija biezak minéti
(kopuma 30 reizes) pagalmi un dzivojamas apbiives kvartali, un lidzas Dambjapurva un
Babelisa ezeru apkaimei augstaku novertéjumu guvusi arl Velnezera krastmala. Retak ka kopa
sanakSanas vietas novértétas meZa parku teritorijas, kas vairak piemérotas dabas baudiSanai
vai aktivakai atpiitai, un kuru iekartotajas atpiitas vietas (galds, solini) biezak novérojami citu
vecuma grupu iedzivotaji, dazkart, ieraduSies ar auto, pieméram, garakas brivdienas rikojam
pikniku, retak — jaunieSu kompanijas ikdiena. Lidz ar to var secinat, ka anketas ieteikumu
sadala jaunieSu izteiktas vélmes redzéet dzivojama apkaimé vairak vietas, kur paséedét (solini),
attiecas uz dzivesvietai tuvakajam teritorijam — tdensmalam, kas jau Sobrid ir plasi
apmeklétas, un pagalmiem, meZa parku teritorijas atstajot braukSanai ar velosipedu un skalu

kompaniju netraucetai dabas, miera un klusuma baudiSanai.
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Tadas vertibas ka miers un klusums (6. pielikums) un plasums un briviba (7.
pielikums) karté atlikusi ir attiecigi 89 un 67 respondenti, kas sastada 53.3% un 40% no
visiem respondentiem (n=167). Vertibas pieSkirtas teritorijam, kas savstarpgji liela méra
parsedzas, un pamata tas ir apkaimes lielakas dabas teritorijas. Ta ka abos gadijumos
visvairak vertejumu (attiecigi 35 un 23 reizes) sanémis Smerla meZa parks, jadoma, o vertibu
izdaliSanu ietekmeé fakts, ka ta ir vistuvaka lielaka dabas teritorija Juglas apkaimes dzivojamas
apbuves teritorijam. Miers un klusums vairak tiek attiecinats uz meZu teritorijam, Seit ka
nakamas novertétakas teritorijas atziméts Juglas, Babelites un Bikernieku meZa parki, lai gan
par gana mierigam un klusam vietam atziti ar citi apkaimes iecienitakie atpitas objekti, un
atseviSki vertéjumi sanemti pat ezera krasta esoSajai atpiitas vietai pie Brivibas gatves parvada
par Juglas kanalu — acimredzot, neskatoties uz dzirdamo transporta troksni un cilvéku radito
knadu, pilsétvide pieradums pie apkartéjas vides trokSna neliek izjust to ka biitisku traucekli
atpiitai, ka to noradijusi ari respondenti iepriekS Bikernieku meZa parka veikta pétijuma
ietvaros (Sermiuksa, 2008).

Savukart, plasuma un brivibas sajiita rodama ne tikai Smerla un Bikernieku meZa
parkos, kas ir augstak novertétas meZu teritorijas Saja vertibu kategorija, sniedzot iespgjas
klejot pa daudzskaitligo, plaSi izvérsto meZa taku tiklu un, neviena nenovérotam, brivi
izpausties, bet vairak rodama ar1 idenu tuvuma, kur skatienam paveras tals horizonts un plass
tdensspogula laukums — ka novertétakas teritorijas atzim€jamas Velnezers, Juglas ezera

apkaime pie Breksu kakta, vairak vértéjumu sanémis ari Dambjapurva ezers.

Vismazako atsaucibu guvusi vertigu dabas teritoriju (8. pielikums) un vestures un
kultiiras (9. pielikums) vertibu noradiSana, kuras noradijusi attiecigi 38 un 24 respondenti. Ka
vertigu dabas teritoriju 22.8% respondentu pamata noradijusi Smerla meZa parku, Juglas
meZu, ka arl ezeru apkartni, savukart, 20.4% uzskata, ka Sadu teritoriju Juglas apkaimé nav,
bet 26.9% nevar novertét. Ka nozimigaka kultiirvesturiska vertiba Juglas apkaimes tuvuma
noradita Brivdabas muzeja teritorija, ka to zinoSi noradijusi 11 jaunieSi jeb 6.6% respondentu,
kamer 27.5% respondentu uzskata, ka karté ieklautaja teritorija Sada vértiba nav sastopama
vispar, bet 39.7% paudusi griitibas to novertet. Petijuma Somija secinats, ka, izdalot vestures
un kultiiras vertibu, gan jaunieSu, gan pieauguSo auditorija S$1 vértiba vairak asociéta ar
oficialiem kultirvesturiskiem objektiem, tacu mazdk ar apkaimes lokalas véstures
notikumiem vai nozimigam vietam, simboliem, notikumiem, ekam (Maékinen, Tyrvdinen,
2008), kas lidzigi ir secinams arl Juglas apkaimé veiktaja pétijuma, kur lidzas Brivdabas
muzeja dominancei veértéjuma paradas tikai atseviSkas citas teritorijas — StrazdumuiZas,

Neredzigo ciematina apkartne abpus Pales ielai, bijusi fabrikas ,,Rigas audums” teritorija, ka
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arl Zelustes muiZas apkartne — pati muiZa, lai ar1 kultirvesturisks objekts, ir privata teritorija
un nav brivi pieejama, tacu tas apkartné iekartotas takas un skatu tornitis, kurS, kaut ari
apmeklétajiem ir slégts, jaunieSiem nereti nav Skerslis ta apmekléjumam, vienlaikus

nodroSinot arl iespéju novertét skaisto, plaso, talo ainavu.

SalidzinoSi reti karté tikuSi atziméti negativie vértéjumi, kas sasaucas ar ieprieks
aprakstito dzivesvietai tuvako teritoriju novertéjumu, kas atzitas par diezgan droSam un
salidzinoSi nelielo ieteikumu skaitu droSibas joma attieciba uz nepiecieSamajiem
uzlabojumiem dzivojama apkaime.

Lielakos iebildumus izpelnijies troksnis — no 126 aizpilditam kartém to atzimé&jusi 43
respondenti (34.1%), kopuma pieskirot novertéjumu 48 reizes. Par vistrokSnainako teritoriju
atzita Brivibas gatve, kas, ciktal tas attiecas uz nodarboSanos ar briva laika pavadiSanu arpus
majas, atstaj iespaidu uz parvietoSanos pa Brivibas ielas velocelinu (vienu trokSnpa veértéjumu
sanemusi ari Smerla iela / veloceling), ka arT var ietekmét uzturéSanos atpiitas vieta pie
Brivibas gatves tilta par Juglas kanalu. Par trokSpainu atzita arl Juglas kanala krastmala
dzelzcela tilta rajona, kas vasaras tiek izmantota ka peldvieta, ka ar1 Bikernieku meZa trases
teritorija, jadoma, tur notiekoSi sacensibu laika, ka tas tika atzits iepriekS Bikernieku meZa
parka teritorija veikta pétijuma laika (Seérmiiksa, 2008).

Nepievilcigu teritoriju izplatiba Juglas apkaime ir vairak izkliedeta — Sadu teritoriju
esamibu atziméjis 32 respondenti, kopuma noradot to 36 gadijumos, savukart nedroSas un
tadas vietas, kur uzturéSanas ir neomuliga, atziméjusi vien 28 jaunieSi. Par vietam, kur ir
visnepatikamak uzturéties atzita Juglas meZa parka dala iepreti Malienas ielai un teritorija
Juglas ezera krasta starp Murjanu un Pales ielam, kas daba raksturojas ar pamestu biivniecibu,
apturot Rigas Nedzirdigo bernu internatskolas celtniecibas ieceri Murjanu iela, ka ar1 Juglas
ezera piekraste, kur ka lielako problému var minét sakoptibas trikumu. Saja ezera krasta
posma nav speciali paredzétu atpiitas vietu, iznemot Juglas ezera ZR dalu pie Brivibas ielas.
Negativus vertéjumus ir sanemusas ari citas teritorijas — Smerla meZs, visa MeZciema
dzivojama apkaime u.c. atseviski pagalmi, tacu, ta ka 167 respondentu vidi tie balstas tikai uz
atseviSku vertéjumu katrai no nosauktajam teritorijam, tos Si pétijuma ietvaros var uzskatit par
mazak bitiskiem. No dabas teritorijam jaunieSi ka visnedroSako atzinuSi Juglas meZa dalu
starp Juglas ielu un Juglas ezeru, kas, iespéjams, saistits ar Sis teritorijas nomalaku atraSanas

vietu, talak no dzivojamas apbiives un lidz ar to mazaku skaitu apmeklétaju.

53



Ligti novertet tris viniem svarigakas no aptaujas anketa ietvertajam pozitivajam
ipaSibam, no 167 respondentiem uz jautajumu atbild&jis 91 jaunietis, kas kopuma veido 252

vertibu pieminéSanas gadijumus, kuru sadalijums atspogulots 5.12. attéla.
Svarigakas vértibas

vértigas dabas teritorijas
vésture un kultiira

meZa izjita

tikSanas vieta, kopa biiSana |
plaSums un briviba

tdens kontakts

i

skaista ainava
iespéja aktivai darbibai
miers un klusums

= minéta veértiba (reizes)

5.12. attels. JaunieSiem svarigakas dabas un publiskas telpas socialas vertibas (sast. autore)

Salidzinot pétijuma rezultatus somu jaunieSu vidii, nakas secinat, ka sadalijjums ir
gandriz identisks — Helsinkos jaunieSi ka svarigako novertéjusi skaistu ainavu, kam seko
miers un klusums, iespéjas aktivai darbibai, plasums un briviba, somu pétijjuma ietvaros
izdalitas atraktiva parka un fascinejosas vietas vertibas, kam seko meza izjiita, vertiga dabas
teritorija, vesture un kultira (Mékinen, Tyrvdinen, 2008). Lidzigi ka somiem, kur jaunieSi
anketa ne tikai izdarijusi izveli dotas vértibu kopas ietvaros, bet ierakstijusi ari savas vértibas
(ka saulaina vieta, sakoptiba u.c), ta ar1 Riga divi no respondentiem bija atziméjusi ka svarigas
vertibas smarZas un krasas un droSibu. Savukart, péetijumos Zviedrija, kur dati sociotopa
kartéSanai iegiiti ar interviju palidzibu, konstatéts, ka zviedru jaunieSu vida ka popularakas
minétas sporta aktivitaSu iespéjas, ielu dzive (tatad — tikSanas vietas), turklat jaunieSiem
raksturigi, ka savas iecienitas vietas tie visbieZak noverté tikai ar dazam kvalitatem

(vertibam), savukart gados vecakie — ar vairakam (Espmark et al., 2006).

5.2.3. Kopsavilkums

Veikta pétijuma ietvaros Jugla apkaimes un tas tuvuma esoSo teritoriju novertéSanas
rezultata piemeérotas visas vértibas no aptaujas anketa ieklauto 9 pozitivo un 3 negativo
vértibu un 1pasSibu kopas. Analizéjot respondentu noradito vertibu telpisko izplatibu, redzams,
ka dzivojama apkaimé plaSu veértibu spektru parstav gan pilsétas un rajona nozimes
rekreacijas teritorijas, gan dzivojamas apkaimes u.c. lokalas atpiitas vietas (10. pielikums),

tadejadi atspogulojot dabas un publiskas telpas daudzveidibu un daudzfunkcionalitati.
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No pétijuma ietvaros apliikotajam dabas un publiskas telpas teritoriju vertibam, visas
devinas pozitivas vertibas parstav tidens teritorijas — BabeliSa un Dambjapurva ezeri un to
apkartne, tiesa, So objektu un to tieSas apkartnes kultiirvesturisko vertibu noradijusi attiecigi
tikai 2 un 1 respondents, savukart visaugstak Sis teritorijas vertétas ka — likumsakarigi —
iespeja tdens kontaktam un aktivai darbibai.

Daudzveidiba vértibu un iespéju sadalijuma (7-8 vertibas) piemit ari Smerla, Bikernieku
un Juglas meZa parkiem, kas ir iecienitas un plaSi pazistamas atpiitas vietas apkartejo
apkaimju iedzivotaju vidii. Seit 11dzas meZa izjiitai, augstu veértéta 3o teritoriju nodrosinata
plaSuma un brivibas sajiita un tajas valdoSais miers un klusums, atzistot tos ari par jaunieSu
izpratné vertigam dabas teritorijam. Likumsakarigi, ka trukstot meZa izjitu radoSajiem
priekSnoteikumiem, ka arT netiekot atzits par vertigu dabas teritoriju, visu paréjo vertibu kopu
parstav arl dzivojamas apbiives ieskautais Velnezers, kura krastos vienmér noveérojami
atptiSamies apkartnes iedzivotaji, tai skaita jaunieSi, un atpttas vieta Juglas ezera D dala pie
Zelustes muiZas, kas ir daudz retak apmekléta teritorija, taCu vienlidz svariga jaunieSu gaitas
tas ainaviskas kvalitates, piedavato miera, klusuma un brivibas sajutu pieredzes del,
vienlaikus nodroSinot gan tidens kontakta, gan tikSanas vietas iespéjas.

JaunieSiem biitiskas ir arl lokalas nozimes teritorijas, kas nav labiekartotas rekreacijas
meérkiem, tacu tiek intensivi izmantotas — tadéjadi augstu novértéjumu guvusas arl dazadas
vieglas piekluves Juglas ezera krastmalas teritorijas, sakot no vienigas iekartotas atputas
vietas pie Brivibas gatves tilta par Juglas kanalu lidz pat Zveraudzétavas ciematam, kas
pieaugusSo iedzivotaju skatijuma varétu tikt uzskatitas par mazak pievilcigam vietam.

Ka nozimigas un Joti svarigas jaatzimeé arl tas teritorijas, kas parstav 1-2 vertibas —
iespejas aktivai darbibai un tikSanas vietas (sporta laukumi un daudzdzivoklu dzivojamo
namu plaSie pagalmi), taCu tas ir noradijis liels respondentu skaits, vienlaikus pauZot
vajadzibu péc Sadu teritoriju skaita palielinaSanu un labiekartojuma Iimena paaugstinasanu jau
izmantotajas teritorijas. Zimigi, ka Sis teritorijas koncentrétas dzivojamas apbiives
iekSkvartalos, tadejadi apliecinot citu valstu pieredzi, ka jaunieSu vida vairak tiek vertetas
lokalas nozimes apkaimes iekSkvartalu teritorijas, atSkirtba no pieauguSo auditorijas, kas
rekreacijas merkiem vairak izmanto speciali iekartotas atpiitas teritorijas (Makinen,
Tyrvainen, 2008).

Ka atklaj sastadita sociotopu parskata karte (10. pielikums), visvairak vertibu parstav
platibas zina lielakas un vienlaikus blivaka apbiives teritorijam tuvakas vietas, kas liecina par
izvérstam jaunieSu briva laika aktivitatém vairak tie$a dzivesvietas tuvuma. Ipasi to apliecina
aptaujas anketas kadas respondentes noradijums, ka vélétos dzivojamas apkaimes tuvuma

redzet arl plavas, un minétie ieteikumi attieciba uz Dambjapurva un BabeliSa ezeru aktivas
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atpiitas vietu sakopSanu un Sadu vietu skaita palielinaSanu, lai gan tai pat laika atpiitas vieta
Juglas ezera krasta pie Zelustes muizas ir daudz retak apmekléta, un saskana ar anketéSanas
rezultatiem vispar neparadas ka vieta aktivai darbibai, bet vairak tiek novertéta to ainavisko
u.c. perceptivas uztveres kvalitasu de].

PlaSais vertibu skaits, kas pieSkirts atseviSkam apkaimes dabas un publiskas telpas
teritorijam, norada uz So teritoriju daudzveidigo izmantoSanu un tas raisito bagatigo pieredzi

jaunieSu apkartejas vides uztverg, atspogulojot sociali nozimigakas vietas Juglas apkaime.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Dabas un publiskas telpas teritorijam ir biitiska nozime pilsétvides un lidz ar to iedzivotaju
dzives kvalitates paaugstinasana, tadejadi ir svarigi apzinat konkrétu teritoriju funkcionalitati,
kvalitati un vértibas to lietotaju skatijuma, it IpaSi attieciba uz parvietoSanas attalumu zina
mazak mobilajam sabiedribas grupam, tai skaita jaunieSiem, kuriem, ka to liecina pétijjuma

rezultati, briva laika pavadiSana arpus majas briva daba ir bitiska ikdienas sastavdala.

Ka liecina aptaujas rezultati, Juglas apkaimé un tas tuvuma iecienitaka nodarboSanas jaunieSu
vidii ir pastaigas un apkartklejoSana draugu kompanija, sauloSanas un peldéSanas vasaras

sezonas laika, ka ar1 aktiva atpiita — sporta aktivitates un spéles, braukSana ar velosipédu.

Vertéjot Juglas apkaimes nodroSinajumu ar dabas un publiskas telpas teritorijam, to
sasniedzamiba attaluma un laika zina novertéta ka laba — lielaka dala jaunieSu atzinigi noverte
meZa parku un ezeru bagatibu dzivojama apkaimeé vai tie3a tas tuvuma, ka ari plasos un zalos

daudzdzivoklu namu pagalmus, kas tiek intensivi izmantoti briva laika pavadiSanai.

Vertejot Juglas apkaimes dabas un publiskas telpas teritoriju piemeérotibu iespéjam tajas
nodarboties ar dazadam briva laika aktivitatéem, domas dalas, un aptuveni puse aptaujato
uzskata, ka iespéju ir parak maz, teritoriju labiekartojums un kvalitate neatbilstoSa, triikst
sakoptibas, apkaimes jauniesi kritizé iekSpagalmu ielu un celinu stavokli, ka ar1 triikst vietu,
kur nodarboties ar sporta spélem (it IpaSi basketbolu), nepiecieSams uzlabot jau esosas
teritorijas (volejbola, futbola laukumus), triikst solinu pasédéSanai kopa ar draugiem un celinu

brauk3anai ar velosipédu.

Izmantojot sociotopa kartéSanas metodi, kuru ka instrumentu pilsétu dabas un publiskas telpas
teritoriju planoSana un attistiba izstradajusi zviedru ainavu arhitekti, un Somijas specialisti
adaptgjusi socialo veértibu kartéSana, magistra darba ietvaros izveidota sociotopu karte Juglas
apkaimes un tas tuvuma esoSajam teritorijam aptver visu pétijuma ietvaros apliikoto vértibu
spektru: skaista ainava, miers un klusums, plasums un briviba, meZa izjiita, vertiga dabas
teritorija, udens kontakts, iespéja aktivai darbibai, tikSanas vieta — kopa biisana, vesture un
kultiira, ka arl negativos vértéjumus attieciba uz nepievilcigam, nedroSam un trokSnainam

teritorijam.



JaunieSu vidd, plaSi parstavot gandriz visas no pozitivajam vertibam, retak — kulttirvesturisko
un vertigu dabas teritoriju aspektu (kas ir lidziga iezime arl Ziemelvalstis veiktajos
pétijumos), augsti tiek vertétas gan pilsétas un rajona nozimes atpiitas teritorijas — meZa parki,
ezeri, kas ir iecienitas atpttas vietas ar noteiktu labiekartojuma pakapi rekreacijas méerkiem,
gan lokalas nozimes teritorijas, parsvara Juglas ezera krasta zona, kas Sadiem mérkiem nav

speciali paredzétas, taCu tiek intensivi izmantotas.

Sociotopu karte atspogulo ar personiskakam izjitam asociéto vertibu (meZa izjita, plasums
un briviba, miers un klusums) telpisko izkliedetibu plasaka teritorija, savukart vairak par
kolektivam uzskatitas veértibas, pieméram, iespéja aktivai darbibai un tikSands vietas

koncentrétas vairak vienkopus un tuvak dzivojamai apbuvei.

Pétijuma rezultati atklaj pagalmu un skolu sporta laukumu bitisko nozimi jaunieSu ikdienas
gaitas ka vietu, kur pavadit laiku ar draugiem, un aktivas darbibas iespéju teritorijas, kas, kaut
ar1 aptver tikai Sis divas vertibas no pétijuma ietvaros apliikotas vertibu kopas, apvieno lielu
respondentu skaitu un sasaucas ar jaunieSu paustajam vélmém péc Sadu teritoriju skaita

palielinaSanu un jau esoSo teritoriju rekonstrukciju un sakopSanu.

Sociotopa kartéSanas rezultati atspogulo jaunieSu izpratné iecienitakas dabas un publiskas
telpas teritorijas un to vertibas, apliecinot dzivesvietas tuvuma esoSo teritoriju
multifunkcionalitati platibas zina lielakam teritorijam un atseviSku veértibu pieméroSanu
specifiskam teritorijam, kuru parstavéeto vértibu telpiska izplatiba dzivojama apkaimé, saskana
ar anketéSanas rezultatiem, ir nepietiekama. Iegiito informaciju ieteicams izmantot jaunu
dabas teritoriju ierikoSanas, rekonstrukcijas un labiekartoSanas projektos, lai Sis teritorijas

atbilstu to lietotaju velmem.

Kaut art Juglas apkaimes nodroSinajums ar dabas un publiskas telpas teritorijam ir pietiekams
un tas parstav visas pétijuma ietvaros apskatitas vertibas, saskana ar aptaujas rezultatiem un
jaunieSu atzimétajam viniem svarigakajam vertibam, nepiecieSams izveidot iekoptu
parkveidigu teritoriju ar soliniem un apstadijumiem gan laika pavadiSanai kopa ar draugiem,
pieméram, plasakajos pagalmos vai tidensmalu teritorijas, jaizveido jaunas teritorijas sporta
spélem un jasakarto esoSie sporta laukumi, regulari jakopj esoSo atpiitas teritoriju apkartne, it
ipaSi tidensmalas, gar kuram nepiecieSams ierikot arl apgaismojumu, jauzlabo iekSpagalmu
ielu un celinu kvalitate, ka arl nepiecieSams velomarsruts, pa kuru iespéjams izbraukt uz rinki,

idealaja gadijuma — ja tas ietu ar1 caur klusakam teritorijam, pieméram, meZa parkiem.
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9. pielikums. Vésture un kultiira
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Karte atziméto teritoriju

socialo vertibu numeracija:

1 — skaista ainava

2 — miers un klusums

3 — plasums un briviba

4 — meZa izjlta

5 — vertiga dabas teritorija
6 — Gdens kontakts

7 — iespéja aktivai darbibai
8 — tikSanas vieta — kopa
btiSana

9 — vesture un kultiira

10. pielikums. Juglas apkaimes dabas un publiskas telpas teritoriju socialas vértibas

Apzimeéjumi
0 Odeni

0 me#i, keQmi
" apblve
— ielas, celini

TERITORIJU VERTIBU APKOPOJUMS
| 1vériba
[ | 2 véribas
] 3 véribas
[ 4 vértibas
71 5 véribas
B 6 vénibas
7 vertibas
8 vertibas
9 vértibas
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'!-’“i.‘. A\ .
N
ﬁ -
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inezers

=iy

2000 m
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11. pielikums

APTAUJAS ANKETA

A. DABAS UN PUBLISKAS TELPAS TERITORIJU APMEKLEJUMS UN AKTIVITATES |

1. Novertéjiet, cik biezi un ar kadam aktivitatém nodarbojaties brivaja laika Juglas apk aimé vai tas tuvuma?
AtbilstoSo apvilkt!

Diezgan Diezgan
Loti bieZi biezi reti Nekad
a.  Pastaiga, apkartklejoSana vienatné 4 3 2 1
b.  Pastaiga, apkartklejosana draugu kompanija 4 3 2 1
c.  Pastaiga ar suniem 4 3 2 1
d.  SkrieSana 4 B 2 1
e.  BraukS3ana ar velosipédu 4 3 2 1
f.  SkrituloSana 4 B 2 1
g.  Pasédeésana, paplapasana kopa ar draugiem, pikniks 4 3 2 1
h.  BasSana ara ar gimeni 4 3 2 1
i Sporta spéeles, bumbu spéles u.tml. 4 3 2 1
j- SauloSanas, peldeSanas 4 B 2 1
k.  Makskerésana 4 3 2 1
L Dabas baudiSana, putnu, dzivnieku baroSana 4 3 2 1
m. Sénosana, ogoSana 4 3 2 1
n. SlepoSana, slidoSana u.c. ziemas aktivitates 4 B 2 1
Citi varianti (uzrakstiet, kadi!):
0 4 3 2

p 4 3 1
4 1

2. Jaiespéjams, ieziméjiet karté ar partrauktu liniju savu iecienttak o pastaigu, klejojumu, velobrauksanas
marsrutu!

3. Cik labi Jus pazistat dabas un citas arpusmajas teritorijas Juglas apkaime? AtbilstoSo apvilkt!

a. loti labi b. diezgan labi C. apmierinosi d. diezgan slikti e. loti slikti
4. Novertejiet atbilstosSo: 1) So teritoriju esamibu Juglas apkaime! 2) attalumu no Jasu
dzivesvietas!
AtzImégjiet katram variantam atbilstosako Diezgan Diezgan Diezgan
vertéjumu! daudz Pietiekami maz Parak maz tuvu Diezgan talu
a. zals skats pa logu 4 3 2 1 2 1
b. zali pagalmi 4 3 2 1 2 1
c. bérnu rotallaukumi 4 3 2 1 2 1
d. apstadijumi 4 3 2 1 2 1
e. skveri, parki (kopti zalaji) 4 3 2 1 2 1
f. sporta spélu u.c. aktivitasu laukumi 4 3 2 1 2 1
g. takas, celini pastaigam 4 3 2 1 2 1
h. takas, celini velobraukSanai 4 3 2 1 2 1
i. mazdarzini 4 3 2 1 2 1
j. tdens teritorijas 4 3 2 1 2 1
k. ainaviski lauki un plavas 4 3 2 1 2 1
L. nelielas kokaudzes 4 3 2 1 2 1
m. plasi meZu nogabali, meza parki 4 3 2 1 2 1
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11. pielikuma turpinajums
5. Novertejiet Jusu dzivesvietai tuvako zalo

teritoriju! Atzimgjiet katram variantam atbilstosako Drizak

vertgjumu! Loti labi Drizak labi  Apmierino$i slikti Loti slikti

a. sasniedzamiba (attalums, noklSanas laiks ) 5 4 3 2 1

b. piemeérotiba hobijiem un aktivitatem briva daba 5 4 3 2 1

c. drosiba 5 4 3 2 1

d. labiekartojums (virsmas segums, apgaismojums, 5 4 3 5 1
markéjums/informacija)

e. apsaimniekoSana, uzturésanas kvalitate , tiriba 5 4 3 2 1

6. Cik biezi Jus uzturaties ara, briva daba pilséta Retak ka

—park os, mezaparkos, pie ideniem u.tml? Katru  4-6reizes 2-3reizes Reizi 1-3 reizes reizi

AtzIméjiet katram variantam atbilstosako vertgjumu! dienu nedéla nedéla nedéla meénest menest

a. vasaras sezona (maijs — septembris) 6 5 4 3 2 1

b. ziemas sezona (oktobris — aprilis) 6 5 4 3 2 1

7. Jaiepriek$éja jautajuma atziméjat reizi nedeéla un retak, kadi ir iemesli, kapéc neuzturaties ara biezak ?

8. Vaiir kadi ieteikumi, ko vajadzétu uzlabot Jisu dzivojama apkaimé? Pieméram, kadas lietas vai vietas
Jums pietrikst?

B. INFORMACIJA PAR RESPONDENTU

Dzimums (atbilstoSo apvilkt)

a. siev. b. vir.
Vecums

Cik ilgi dzivojat Jugla? Ja nedzivejat Jugla, tad - sava dzivojama rajona? (atbilstoSo apvilkt)

a. kop$ dzimSanas b. ilgak ka 5 gadi c.1-5gadi d. idz 1 gadam

Ja nedzivojat Jugla, noradietsavu dzivejamo rajonu

Dzivojamas ékas tips (atbilsto3o apvilkt):

a. daudzstavu daudzdzivoklu maja
b. mazstavu daudzdzivoklu maja
C. privatmaja

d. cits variants
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11. pielikuma turpinajums

C. JUGLAS APKAIMES DABAS UN PUBLISKAS TELPAS TERITORIJU VERTIBAS

9. Ieziméjiet kartée Jums pazistamas teritorijas (pieméram, tas, kuras Jiis pavadat
savu brivo laiku), kuram piemit kada no zemak aprakstitajam vertibam! Apvelciet
teritorijai kontiiru un tas iekSpusé ietveriet atbilstoSos vértibas apziméjumus!

Ja vienai teritorijai, Jusuprat, piemit vairak as vértibas, atziméjiet tas visas (skat.
piemeéru). Ja, Jusuprat, karté ieklautaja teritorija kada vertiba nav sastopama, vai
griiti pateikt - atziméjiet atbilstoso anketa ar krustinu.

.

[{jl> (“/ /}

-

-
S

Vertibu apraksts

Apziméjums
karté

Teritorija
vértiba nav
sastopama

Griiti pateikt

e

+ Skaista ainava
Skaistas, patikamas, pievilcigas vietas

+ Miers un klusums
Vietas, kur valda patikams miers un klusums, var
netraucéti gremdeties domas

+ PlaSums un briviba

Vietas, kur ir plass skata laukums, vietas, kas rada
brivibas sajiitu

+ Me1za izjiita

Meza nepartrauktibas sajiita, smarzas un krasas,
sajitas ka ista meza

+ Vertiga dabas teritorija

Savvalas dabas daudzveidibas novértéSana (augi,
putni, dzivnieki), dabas véroSana

+ Udens kontakts
Iespéja pabiit pie tideniem, peldésanas,
maksSkerésana, laivas

+ Iespéja aktivai darbibai

Iespéja uzspélet sporta u.c. spéles, konstrukcijas
aktivai atpiitai, velobraukSana, pastaigas;

ziema — slépot, slidot

+ TikSanas vieta, kopa bisana

Vietas, kur jis sanakat kopa ar draugiem:
pasédesana, parunasana, pikniks

+ Vesture un kultiira
Vietas ar interesantu viet&jo vesturi, kulttiru;
apbiive, interesanti objekti

[

L]

[l

]

- Nepievilcigums, ne patika
Vietas, kas ir Jums nepatikamas, neglitas,
nesakartotas, piedrazotas

- Bailes, nedrosiba, uztraukums
Vietas, kur Jis jitaties nedrosi

- Troksnis
Troksnainas, skalas vietas

10. Kuras tris no minétajam pozitivajam vertibam Jums kiet vissvarigakas?

Paldies par atsaucibu!
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Magistra darbs ,Cilvéka dimensija pilsétu dabas teritoriju un publiskas telpas
novértéSana un planoSana: sociotopa kartéSana Juglas apkaimeé” izstradats LU

Geografijas un Zemes zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Inese Sermiuksa

paraksts datums
Rekomendéju darbu aizstavésanai
Zinatniska vaditaja:
doc., Dr.geogr. Kristine Abolipa

paraksts datums

Recenzents prof., Dr.geogr. Olgerts Nikodemus

Darbs iesniegts Vides zinatnes nodalas lietvediba

Nodalas lietvede: Inese Silamikele

paraksts datums

Nosléguma darba aizstavesanas rezultati:

Magistra darbs aizstavéts vides zinatnes magistra studiju gala parbaudijumu komisijas sédé

Protokola nr. Vertéjums

gads, datums, ménesis

Sekretars:

paraksts datums
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