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ANOTACIJA

Bakalaura darba aplikotas Kinas un ASV attiecibas 21. gadsimta saistiba ar
Dienvidkinas juras regionu. Darba mérkis ir apskatit ASV un Kinas attiecibas caur drosibas
dilemmas prizmu. Tiks apskatits droSibas dilemmas koncepts, ta attistibas v&sture un
veidoSanas nosacijumi. Tiks veikta analize, balstoties uz $1 briza situaciju starp ASV un Kinu,
noskaidrots, kada drosibas dilemmas posma ir abu valstu attiecibas — pasivaja, aktivizetaja,
aktitaja vai spiralé. Darba izvirzita hipotéze: ASV un Kinas attiecibas ir nonakuSas droSibas
dilemmas drosibas dilemmas modela pedgja posma — aktivizetaja droSibas dilemma. Minéta

hipotéze petijuma gaita apstiprinajas.

Atslégas vardi: drosibas dilemma, pasiva drosibas dilemma, aktiviz&éta drosibas dilemma,

aktita drosSibas dilemma, drosibas dilemmas dinamika, ASV, Kina, Dienvidkinas jura.



ANNOTATION

The main focus of this thesis is the relationship between the United States and China
and its implications with regard to the South China Sea in the 21st century. The goal is to
research this American-Chinese relationship through the prism of security dilemma. The
concept of security dilemma, its development and the conditions that are necessary to form
the dilemma, are charectarized. The analysis is based on the exploration of the current
situation between the U.S. and China. The work seeks to conclude what phase of the security
dilemma the American-Chinese relationship currently is: in dormant, activated or deep
security dilemma, or in the spiral. The following hypothesis was developed: the American-
Chinese relationship currently is in the activited phase of the security dilemma. The

hypothesis proved to be correct.

Key words: security dilemma, dormant security dilemma, activated security dilemma, deep

security dilemma, security dilemma dynamics, the United States, China, South China Sea.



APZIMEJUMU SARAKSTS

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

UNCLOS - 1982. gada Apvienoto Naciju Jiras tiesibu konvencija

Kina — Kinas Tautas Republika

PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba

NATO — Ziemelatlantijas Liguma organizacija (North Atlantic Treaty Organization)

FONOP — Briviba patrulét juras un lidot gaisa telpa (Freedom of navigation operation)
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IEVADS

Sobrid starptautisko attiecibu joma plasi apspriests un uzmanibu guvis Dienvidkinas
juras konflikts. Ta aizsakumi mekl&jami jau pagajusaja gadsimta — laika, kad noslédzas Otrais
pasaules kar§. Neskaidribas par teritorialajiem tGdeniem sakas, kad regionalas valstis saka
pieprasit noteiktu dalu Dienvidkinas juras teritorijas, tacu nekadas juridiski saistoSas
vienoSanas, kura tiktu nostiprinatas $adas tiesibas, netika noslégtas, un vél Sodien nav ieviests
legitims lidzeklis, ka atrisinat pastavo$o konfliktu starp iesaistitajam regiona valstim. ST
iemesla dé] Kinas Tautas Republika (turpmak — Kina) neievéro starptautisko tiesibu normas,
konkretak, tiek parkapta 1982. gada Apvienoto Naciju Jiras tiesibu konvencija (turpmak —
UNCLOS). Kina rikojas saskana ar pasu izdotajiem likumiem (nine-dash line — devinu svitru
Iiniju normam), kuri nav atziti starptautiski, tadejadi valsts ricibu var dévet par nelikumigu.

Kina par legitimu atzist pasu izdoto dokumentu, kura Dienvidkinas juras teritorija
atrodas Kinas Tpasuma. So teritoriju dévé par devinu svitru liniju (nine dash line), kura,
lukojoties karte, aptver gandriz visu esoSo Dienvidkinas jiiras apgabalu. Kinas “devinu svitru
Iinijas teritoriala prasiba” nav atzita neviena rietumu organizacija, tadgjadi tiek uzskatits, ka
Kina ir uzsakusi nelegalas darbibas, pienemot, ka var brivi rikoties attiecigaja teritorija. 2014.
gada Kina saka veikt uzbérumus Dienvidkinas jlras teritorija uz jau esoSajiem arhipelagu
rifiem, izmainot pastavoso dabas veidojumu un radot maksligas salas. So darbibu rezultata
konflikta iesaistijusies lielvara Amerikas Savienotas Valstis (turpmak — ASV) un arT attiecigas
starptautiskas varas iestades, pieméram, Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
Pastaviga Skirgjtiesa, kas atrodas Haga, veérSot pasaules uzmanibu un noradot uz Kinas
nelikumigajam darbibam, piekopjot $adu politiku regiona. Tomér Kina situaciju verte tiesi
preteji — ta attaisno savas darbibas, jo to mérkis ir valsts suverenitates nosargasana. Pargjas
iesaistitas puses to deveé par militarizaciju ar merki paplaSinat teritorijas, vienlaicigi apdraudot
pargjos starptautiskas arénas dalibniekus.

Kop$ briza, kad sakas salu veidoSanas uzb&rumi, nevar novérot, ka konflikta biitu
redzamas kadas izmainas uz labo pusi, jo Kina nav atkapusies no savas politikas. Tapat ar1
raugoties no starptautiskas sabiedribas skatu punkta, vél aizvien nav izdots neviens
dokuments, kas noraditu un lautu starptautiskajam organizacijam rikoties, lai novérstu
pastavoSo situaciju un lai nebiitu iespgjas konfliktam paraugt vél lielakos postijumos, ka
piemé&ram, kara.

Dienvidkinas jira apskalo Kinu, Vjetnamu, Taivanu, Filipinas, Malaiziju, Bruneju.
Ar1 §Ts valstis, neskaitot Kinu, pieprasa noteiktu dalu no jiiras teritorijas, kura atrodas Spratlija

(Spratly islands) un Paraselu (Paracel islands) salas. Laika gaita §is teritorialas prasibas ir
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kluvusSas par savstarpgjo konfliktu izcelSanas iemeslu. Probléma ir jautajums: kurai no valstim
pienaksies attieciga teritorijas dala. P&c Otra pasaules kara netika skaidri noteiktas jiras
teritorijas robezas ar regiona valstim. Uz Paraselu un Spratlija salam pretendé Kina, Vjetnama
un Filipinas (Japana pieprasa Paraselu salas). Domstarpibas ar Vjetnamu aizsakas 2014. gada
maija, kad Kinai, izvietojot masivu naftas urbSanas torni Paraselu salas, Vjetnamas iedzivotaji
pauda zinamu savu neapmierinatibu un uzsaka plasus protestus. Sobrid Kina attaisno savas
darbibas, tomé&r militarizacijas apjomi un atrums, kada tas palielinas, apdraud citu valstu
droSibu. Kop§ devindesmitajiem gadiem Kinas militarais budzets pieaudzis vairak neka
desmit reizes.

Konflikta biititba ir par pieeju resursiem un globalajiem tirgus celiem, proti,
Dienvidkinas jira ir bagata ar resursiem, tai skaitda naftu un gazi. lk dienu to Sk&rso
neskaitams daudzums tirdzniecibas kugu, tadgjadi valsts, kura iegiitu pilnas TpaSuma tiesibas
uz So teritoriju, ieglitu ar1 resursus un iesp&ju biit noteicosajai par to, ka tiek virziti Sie globalie
tirdzniecibas celi: laut vai nelaut tirdzniecibas kugiem tikt lidz attiecigo regiona valstu
krastiem. Sis ir batisks valstu instruments, ka ietekm&t pargjas valstis, ka iegiit kadu labumu
parrunu vai “kaulé$anas”, vai kadas stingrakas metodes rezultata. Aptverot So bagato resursu
nozimi, pargjas regiona valstis nevélas atzit Kinas darbibas par likumigam, interpretgjot to, ka
svesu teritoriju piesavinasanos.

Izceloties vera nemamam konfliktam, ASV sak izjust nedroSibu, jo varas balanss
regiona sak mainities, tatad ar izmainot ASV ietekmes sféras — liekot tai zaudét kontroli par
noteiktu apgabalu. Apdraudgjuma iemesls ir ari Kinas neskaidrie noltiki attieciba pret licla
militara ekip&juma izvietoSanu Spratlija salas. Lai iegiitu vispar€ju priekSstatu par pastavoso
situaciju, ASV veica uzlidojumus par Dienvidkinas juras teritoriju, atklajot parsteidzoSus
fotouznémumus, kuros redzamos, ka gada laika Kinas valdiba krasi izmainijusi rifu izskatu.
Sie lidojumi ar izliiko$anas lidma§inam notikusi ne reizi vien — jau 2001. gada $ada lidojuma
rezultata notika negaidita sadursme starp Kinas un ASV lidaparatiem — ASV EP-3 un Kinas
F-8.' 2016. gada veiktie lidojumi tika partverti no Kinas puses ar §adu bridinajumu: pamest
jo ta nepamatoti atrodas svesa teritorija. Sada saspilétiba abu valstu attiecibas noved pie
nedro§ibas un drosibas dilemmas izcelSanas un tas talakas attistibas starptautiska anarhiska
sist€éma, pieversot ar1 pargjas pasaules uzmanibu, jo savstarp&ja konflikta izcelSanas gadijuma

tiktu iesaistiti abu pusu sabiedrotie un tadgjadi varetu izcelties TreSais pasaules kars.

! Congressional Research Service. (2001). CRS Report for Congress. China-U.S. Aircraft Collision Incident of April 2001:
Assessments and Policy Implications. p.4. Pieejams: https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL30946.pdf (aplikots 1.04.2017.)
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Ar droSibas dilemmas un tas izraisito fenomenu konceptiem (droSibas dilemmas
dinamika, drosibas dilemmas spirales modelis) tiek skaidrots, ka starptautiska sist€éma izcelas
konflikts starp divam valstim. ST teorija palidz skaidrot arT konflikta starp nevalstiskajiem
aktieriem izcelSanas iesp€jas. DroSibas dilemma skaidro, ka starp divam mierpilnam valstim
var izveidoties konflikts — pat tada méroga, kas var pariet kara stavokli. Sis koncepts lauj gan
novertét, gan analiz8t starptautiskas sist€mas vidi. Izprotot droSibas dilemmas bitibu,
iespgjams saprast konflikta izcelSanas c€lonus un tadgadi nonakt lidz iesp&jamajiem
risinagjumiem, lai samazinatu konflikta eskalaciju. Tapat ar tas palidzibu var izanalizet
potencialos tos riskus, kur abu valstu attiecibas var nonakt, ja nekas netiks veikts situacijas
uzlabo$anai. To var dévét ari par bailu izraisitu procesu, kur$ veido ricibas-atbildes reakcijas,
atrodoties nedrosibas stavokli. Sads stavoklis var paraugt vél lielaka bailu, nedrosibas
situacija no pretinieka iesp&am paklaut un/vai iznicinat, tadgjadi zaud€jot esoSo poziciju
starptautiskaja sistéma. Aktieri uzkraj speku, lai mazinatu bailes un justos parliecinataki par
savam pozicijam. Tom@r $ads scenarijs izraisa tikai v&l lielakas bailes pargjos aktieros,
veicinot drosibas dilemmas dinamikas attistibu.

Divi materialie regulatori, kas nodroSina droSibas dilemmas dinamikas veicinaSanu vai
mazinasanu, ka ar regulé tas attistibas atrumu, tiek izdaliti ka: psihologiskie un materialie
regulatori. Tie papildina viens otru, uzkrajot spe€ku (materialais regulators), tiek veicinatas
bailes (psihologiskais regulators). Ja viens no droSibas dilemmas regulatoriem netiek
noveérots, tad drosibas dilemmas dinamika nespg;j attistities.

No drosibas dilemmas teorijas viedokla divu valstu mierpilnas attiecibas lidz kara
stavoklim ietver zinamus posmus. Starp diviem aktieriem (valstim) A un B pastav mierpilnas
attiecibas, bet tad noteiktu apstaklu del situacija izmainas. Kopuma pastav tris galvenie
posmi: pirmais ir dros§ibas dilemmas modelis, talak seko peléka zona un, treskart, spirales
modelis. DroSibas dilemmas modelis var tikt ietverts sikaka iedalfjuma. Pirmkart, ir pasiva
drosibas dilemma — abas puses ir miermiligas un to nodomos nav nodarit viena otrai pari, to
meérkis nav kaitét, tacu rodas situacijas, kuru rezultata tiek veicinata ofensiva speka uzkrasana,
novedot abas valstis aktivizétaja droSibas dilemma. Turpmaka posma jeb pelekas zonas
izcelSanas izraisoSie faktori ir ricibas un reakcijas un materialie un psihologiskie regulatori,
veicinot neskaidribu un vienlaicigi art parpratumus par otras puses mérkiem, nodomiem un
noliikiem, padarot aktualu jautdjumu par valsts droSibu un dinamikas attistibu talaka faze,
akitaja drosibas dilemma.

Peleka zona sakas ar akiito dro§ibas dilemmu, $aja posma iesaistito valstu nodomi
mainas no labdabigiem uz laundabigiem. Nakamais posms ir t.s. spirales modelis, kurs,

mainoties valstu nodomiem, sakas ar spirali jeb situaciju, kad materialic un psihologiskie
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regulatori izsauc atbildes reakcijas, kuras saasina pastavosas attiecibas, ka ari paraléli tiek
saasinats droSibas dilemmas dinamika, novedot abas valstis spiralé, kad notikumu gaita sak
attistities daudz straujak un klist neparedzama. Spirales faze atbild par iesaistito aktieru
nodomu identificéSanu, no ka atkariga talaka situacijas norise. Proti, talakais ir atkarigs no ta,
vai §ie nodomi ir laundabigi no abam pusém vai tikai vienas. Jebkura gadijuma darbibu un
pretdarbibu procesa var tikt izraisitas postoSas sekas, turpinot iesaistit psihologiskos un
materialos regulatorus.?

Bakalaura darba meérkis ir aplikot ASV un Kinas attiecibas caur dro$ibas dilemmas
prizmu, sakot ar 21.gadsimtu. Tiks apskatits droSibas dilemmas koncepts, ta attistibas vésture
un veidoSanas nosacijumi. Tiks veikta analize, balstoties uz §1 briza situaciju starp ASV un
Kinu (identificgjot droSibas dilemmas psihologiskos un materialos regulatorus). Tiks
noskaidrots tas, kada drosSibas dilemmas posma ir abu valstu attiecibas, ka arT kadu ietekmi
minétie regulatori atstdj uz SIm attiecibam. Atseviska nodala veltita Kinas militarizacijas
attistibai. Tas darits ar mérki atbilstosi novertét pastavoso situaciju un novertét draudu limeni
jeb potencialos riskus turpmakajai attistibas gaitai.

Bakalaura darba izpétes jautajums — kada drosibas dilemmas posma atrodas ASV-
Kinas attiecibas?

Bakalaura darba hipotéze — ASV un Kinas attiecibas ir nonakusas drosibas dilemmas
spirales modela pirmaja posma — spirale.

Bakalaura darba metodologija — gadijuma izp&te, izmantojot drosibas dilemmas
teoriju, ietverot dro§ibas dilemmas konceptu, ta materialos un psihologiskos regulatorus,
apskatot un izanaliz€jot droSibas dilemmas dinamikas modeli un ta posmus, lai noteiktu, kura
posma paslaik atrodas ASV un Kinas attiecibas.

Drosibas dilemmas regulatori ir saistiti ar drosibas dilemmas dinamiku. Materialie
regulatori ir darbibas un/vai faktori, kuri izraisa nedrosibas sajiitu otra pus€, jo So darbibu
rezultata valsts tiek fiziski ietekméta, un tad€jadi tas izsauc pretdarbibu no otras valsts.
Psihologiskie regulatori ir vairak atbildigi par sajutam, netveramam paradibam — bailém,
nedrosibu, kura rodas, vienai no valstim uzkrajot spéku, vai ar1 veicot darbibas tas virziena —
ar vai bez nodoma kaitét. Psihologiskais regulators var but geografiskais atrasanas stavoklis,
kur§ ietekmé valsts dro§ibu pozitiva vai negativa veida, ka ari etniskas grupas, kuras izjtt
nedros§ibu kontakta ar citam grupam. C&lonsakaribu virkne jeb dro$ibas dilemmas dinamikas
modelis attélo to, ka attiecibas starp divam valstim var no mierpilnam partapt kara stavokli,

nemot vera anarhijas apstaklus.

2 Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies. vol. 18, no. 3, p. 618.
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Bakalaura darbs sastav no divam dalam: teor€tiskas un empiriskas dalas. Teorétiska
apskate ietver droSibas dilemmas koncepta, psihologisko, materialo regulatoru, drosibas
dilemmas dinamikas, ta modela un spirales raksturojoso dalu. Empiriska dala veltita ASV un
Kinas attiecibu attistibai 21.gadsimta, veérSot lielako uzmanibu ped€jai desmitgadei. Attiecibas
tiks apliikotas no droSibas dilemmas koncepta un ta ietveroSo sastavdalu perspektivas,
méginot identificét to, kada posma Sobrid $is attiecibas atrodas, kadi ir potencialie riski

situacijas pasliktinasanas gadijuma.
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1.DROSIBAS DILEMMAS KONCEPTS

Laika, kad starptautiskajas attiecibas domingja realisma pieeja, radas viens no Sis
pieejas atzaru konceptiem — dro$ibas dilemma. Ar tas palidzibu skaidro valstu savstarpéjas
attiecibas, izmantojot bailu, nodomu un nedroSibas faktorus. DroSibas dilemma, kuru biezi
dévé par spirales modeli, ir koncepts, ko izmanto starptautisko attiecibu skaidrosanai. Ta
atspogulo situaciju, kura valsts veiktas darbibas drosibas palielinaSanai, pieme&ram, palielinot
militaro varu vai veidojot alianses, var izraisit pargjas iesaistitajas valstim tadu pasu vai
lidzigu atbildes reakciju, veicinot lielaku savstarp€jo spriedzi, kas var novest 1i1dz konfliktam,
pat tad, ja neviena no pusém to sti nevélas.’

Konceptu pielieto, lai izskaidrotu, ka wvalstis, savstarp€ji mijiedarbojoties, nonak
konfliktsituacija viena ar otru, biezi vien pat neapzinoties c€loni. Bakalaura darba teorétiskais
ietvars ir droSibas dilemma, kura ir atvasinata no realisma pieejas, tade] uzsvars tiek likts uz
realisma pamatprincipiem. Starptautiska sisteéma tiek uztverta ka anarhija, kur nav augstakas
varas jeb pasaules valdibas, kura spétu ietekmét pastavoso situaciju, ievieSot kartibu. Sis
koncepts realistiem palidz izskaidrot kara izcelSanos, balstot to starptautiskaja sistema, kura,
péc realistu domam, valda anarhija. Tapat konflikti tiek skaidroti, raksturojot individu dabas
ipatnibas.*

Sads pasaules modelis pastav&jis jau kop§ cilvéces sakuma. Individu Iimeni cilveks
mijiedarbiba ar citiem individiem izjlit pastavigas bailes un nedro$ibu, jo nav parliecinats par
iesaistito pusu nodomiem un nakotnes planiem attieciba uz vinu. Tadeél instinktivi, sajiitot
nedrosibu, tiek palielinati resursi jeb vara, lai nepiecieSamibas gadijuma, varétu aizstavet savu
eksistenci. Pie tada paSa stavokla valstis nonak nacionala limen.

Ar §1 koncepta palidzibu izskaidroti tadi konflikti ka Pirmais pasaules kar§, Auksta
kara sakums un beigas, etnisko konfliktu izcelSanas bijuSas PSRS republikas, bijusaja
Dienvidslavija un Afrika.® Val butiskak, drogibas dilemmas teorija ir pielietota, izvirzot

ricibpolitiku dazam loti aktualam problémam starptautiskaja politika, ieskaitot brunoSanas

% Jervis, R. (1978) Cooperation under the Security Dilemma. World Politics vol. 30, no.2.p. 167.—174; Jervis, R. (1978).
Perception and Misperception in International Politics. Princeton, N.J.: Princeton University Press. p. 58.-113.

4 Wheeler N., Booth K. Rethinking the Security Dilemma. Pieejams:
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessioni
d=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1

® Posen, B.R. (1993) The Security Dilemma and Ethnic Conflict. Survival. Vol.35, no.1. Spring 1993. p.27.-47.
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sacensibas parvaldiSanu, ilgstoSu miera nodroSinasanu etniskajos konfliktos un izvairiSanos
no iesp&jama konflikta starp strauji augo$o Kinu un ASV par valdo§a hegemona statusu. °

Ir vairaki koncepta defin€taji un attistitaji. Starp tiem ir britu v&sturnieks Herberts
Baterfields (Herbert Butterfield), kur§ aprakstija $So terminu gramata “Veésture un Cilvéku
Attiecibas” (‘History and Human Relations’). Vin§ droSibas dillemmu veértgja ka absoliiti
nepatikamu situaciju; dilemmu dévéja par nesamazinamu. Lielu ieguldijumu koncepta izveide
un attistiba ieguldijis arT vacu zinatnieks Dzons Hercs (John Herz) sava 1951. gada izdotaja
gramata “Politiskais Realisms un Politiskais Idealisms”. Nozimiga loma koncepta attistiSana
ir arT Robertam DZervisam (Robert Jervis). Sie autori aizsaka starptautiskas vides skaidroganu
ar droSibas dilemmas palidzibu. Vini pirmie raksturoja to, ka valstis, atrodoties pastaviga
mijiedarbiba, var nonakt Iidz kara stavoklim. Miisdienas So konceptu pielieto, lai skaidrotu
iesaistito aktieru mijiedarbibas ietekmi un sekas, pie kadam ta varétu novest, izjiitot pastavoSu
nedrosibas pieaugumu.” Gan Hercs, gan Baterfields redz&ja vienadus drofibas dilemmas
c&lonus, tomér to viedokli par dro§ibas dilemmas mazinaganu atskiras.®

Drosibas dilemma sastav no diviem atseviskiem konceptiem: drosiba un dilemma.
Nikolass Vilers (Nicolas Wheeler) un Kens Biits (Ken Booth) drosibas defingjumu balsta
vertiba, kura tiek attiecinata uz individiem, grupam vai valstim ka briviba no draudiem.
DroSibas garantéSana ir valsts galvenais pienakums. Dilemmas definicija ietver izveli starp
divam iesp&jam, kuras abas dotu vienlidzigi nevélamu rezultatu. Neviena no izvélém nav
apmierino$a, bet tomér ir japienem l€émums, par kuru izélgirties.9 Drosibas dilemma —
situacija, kura nonakusas iesaistitas konflikta puses, skarot valstu drosibu, cenSoties pienemt
lémumu par 1zskirSanos starp diviem nevélamiem scenarijiem. 10

Ar droSibas dilemmas konceptu tiek skaidroti kara izcelSanas c€loni, starp tiem arl
tadu karu celoni, kam nav uzbrukuma rakstura. DZons Hercs min, ka aktieris, lai izvairitos no
iespgjama paridarijjuma no pretinieka puses, palielinds savu drosibu ar nepiecieSamajiem
lidzekliem. Piecpadsmitaja gadsimta pirms miisu €ras Tukidids secinaja, ka kar§ starp Aténam

un Spartu izc€las, jo Aténas laika gaita palielinaja savu varu, ievieSot Sparta bailes un

® Christensen, T.J. (1999). China, the U.S.-Japan Alliance, and the Security Dilemma in East Asia. International Security 23,
no. 4. p.49-80; Christensen. (2002). The Contemporary Security Dilemma: Deterring a Taiwan Conflict. Washington
Quarterly. 25, no. 4. p. 7-21.; Kaufmann, C.D. (1996). Possible and Impossible Solutions to Ethnic Civil Wars. International
Security 20, no. 4.p. 139.-75.

" Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, vol. 18, no. 3, p. 587-588. ; Roe, P.
(1999). The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a 'Tragedy'? Journal of Peace Research vol. 36, no. 2.p. 183.—
202.

8 Wheeler N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear Age.
International Relations, vol. 22, no. 4. p. 2.

® Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. In: Dilemmas of World Politics. New York: Oxford University
Press. p. 30.
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nedros§ibu. Abas iesaistitas puses nebija parliecinatas par otras puses mérkiem un nodomiem,
rezultata izraisot lielvaru karu. **

Aktieru individu limeni uzvedibu veido socialais pamats, proti, socialais spiediens un
mijiedarbiba — iznicinat vai nogalinat. Individa prieksa ir dilemma, izvéle starp diviem
iznakumiem. Protams, individs izvél€sies to, kas lautu izvairities no iesp&jamajiem draudiem,
palielinot ta droSibu. Starptautiskas sistémas Itmeni domin€ paSpalidziba, izvirzot to ka
galveno prioritati saskarg ar citam valstim. Abu [imenu kopiga iezime ir piesardziba, kura
rodas no neuzticibas pret starptautiskas sistémas dalibniekiem, tadéjadi novedot pie parejas uz
drosibas dilemmu. *2

Dzons Hercs drosibas dilemmu defin€ ka situaciju, kura individi ir noraizgjusies par
savu drosibu, jo pastav iesp&jamiba, ka par€jie aktieri var uzbrukt, paklaut, domingt vai
iznicinat. Lai pasargatu sevi no $ada iznakuma, individi ir virziti palielinat savu varu, lai
mazinatu citu individu iesp&ju ietekmét sevi. Tacu $ada riciba pargjos aktieros vie§ nedroSibas
sajutu un apzinati vai neapzinati liek sagatavoties launakajam scenarijam. Ta ka neviens
nekad nevar justies pilniba dross pasaulg€, kura valda sancensiba un vara, drosibas dilemma ir
neizbégams cikls.” Status quo nozimé stabilu stavokli starptautiskaja sistema, kura valda
noteikta kartiba..**

DzZons Hercs defingja seSus drosibas dilemmas faktorus: 1) galvenais droSibas
dilemmas c€lonis jeb izraisitajs ir anarhija; 2) valstu nedroSiba un savstarpgjas bailes par
katras nodomiem; 3) cenSoties izb&gt vai izvairities no droSibas dilemmas, valstis pavairo
savu varu, radot varas sacensibas ciklu; 4) valstis, kuras tiecas izb&gt no drosibas dilemmas,
vienlaikus pavairo savu varu, tacu nepavairo savu dro§ibu, novedot sevi pie paSiznicibas; 5)
drosibas dilemma ir viens no kara izcelSanas iemesliem, bet ta nav visu karu c€lonis; 6)
drosibas dilemmas dinamika ir sevi pastiprinogs launs cikls.™

Hercs uzsvéra ar1 nedrosibu, kuru izjut valstis — nerimstosas bailes rada uztveri, ka
ofensivais uzbrukums ir droSaks neka defensivais, un jebkura gadijuma nepiecieSams iegiit
arvien vairak varas. Sis paradokss lauj realistiem izskaidrot, kadél kar§ parvérsas par realitati,

kaut arT visas iesaistitas puses vélas mierpilnu konflikta risinéljumu.16 Katra valsts savu ricibu

1 Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. In: Dilemmas of World Politics. New York: Oxford University
Press. p. 35.

12 Wheeler, N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear Age.
International Relations. vol. 22, no. 4, p. 494.

3 Herz, J. (1950). Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, 2:2. Cambridge University Press.
p.157.

1% Herz, J. (1951). Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Realities. Chikago: University of
Chikago Press. p. 3.; Booth, K.,Wheeler, N. (2007). The Security Dilemma. Palgrave Macmillan. p. 21-26.

15 Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, vol. 18, no. 3, p.591.

18 Herz, J. (1950). Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, 2:2. Cambridge University Press.
p.157.-180.
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klasificé ka defensivu aizstavibas nevis uzbrukuma (ofensiviem) noliikiem, tacu citi aktieri to
uztver ka draudus savam nacionilajam interesém.'’ Sada pasaule sastdv no nepartraukti
savstarpgji konkur&jo§am varas vienibam.'® Hercs, veicot novérojumus individu limen,
pielidzinaja un atrada korelacijas ar valstu limeni un nonaca pie secinajuma, ka galvenais
iemesls ir paSsaglabasanas instinkts, kas nelauj sist€mas aktieriem izb&gt no drosibas
dilemmas apburta loka.'® Proti, katra valsts apzinoties, ka, pavairojot savu varu, ta palielina
un saglaba savu drosibu, tikmer palielinot citas valsts nedrosibu, radot brunosanas sacensibu
un pieradot, ka absoliita drosiba necksisté. Sada starptautiska sistéma, kur pastavigi konkure
varu vienibas, valstis nekad nejutisies pilniba drogas.? Vin$ ka primaro konflikta faktoru
izvirza valstu v@lmi izdzivot, kas savukart noved pie ta, ka valsts $ada veida censas rast veidu,
ka pavairot savu varu.?!

Roberts Dzervis apgalvo, ka, lai pateiktu, kapec valstis ar fundamentali saderigiem
mérkiem (piemeram, mierigas lidzaspastavéSanas mérkis) tomér nokliist pie savstarpgja
konflikta vai ekstremalos apstaklos pie kara, jaizprot valstu droSibas dilemmas. Mingtais
autors uzskata, ka valsts, kas ir labdabiga Sodien, var klat laundabiga nakotng.” Tas arT liek
valstim iedomaties launako iesp&jamo scenariju un gatavoties tam — palielinot militaro
budZetu, lai, ja gadijuma, nakotn€, launakais scenarijs tomeér piepildas, valstij biitu spéciga
materiala/ militara aizmugure.?® Atskatoties vésturé, drosibas dilemmas dél, izcélusies vairaki
konflikti — Aukstais kars, konflikti, kuri izc€luSies Eiropa péc Auksta kara, ASV Kodoliero¢u
ricibpolitikas problémas. ?* Gluzi ka Hercs, DZerviss noliedz, ka drosibas dilemma ir visu
konfliktu c&lonis.

Kopuma DzZerviss nonaca pie septinam droSibas dilemmas pazimém: 1) droSibas
dilemmas izcelsme ir strukturala; 2) dilemma saistaas ar nedro$ibu un bailém, kuras pavada

valsti par citu valstu Sodienas un talakas nakotnes mérkiem un nodomiem; 3) droSibas

Y Turpat. p.157.

18 Herz, J. (1950). Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, 2:2. Cambridge University Press.
p.157.

% Herz, J. (1951). Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Realities. Chikago: University of
Chikago Press. p. 3.

20 Byzan, B. (1984). Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of International Relations. Journal of
Peace Research. vol. 21, no. 2, p. 110. ; Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies,
vol. 18, no. 3, p.590.

21 Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, vol. 18, no. 3, p.590.-591.

22 Jervis, R. (1978). Cooperation under the Security Dilemma. World Politics 30 (2), p. 169.

28 Jervis, R. (2011). Dilemmas about Security Dilemmas. Security Studies, 20:3. p. 417.

2% Jervis, R. (2001). Was the Cold War a Security Dilemma? Journal of Cold War Studies 3:1. p. 36.-60.; Larson, D. (1987).
Crisis Prevention and the Austria State Treaty. International Organization. p.41.; Evera, S.V. (1990). Primed for Peace:
Europe after the Cold War. International Security, 15:1. p. 11-17. ; Glaser, C.L. (1990). Analyzing Strategic Nuclear Policy.
Princeton: Princeton University Press.

% Jervis, R. (1976). Perception and Misperception in International Politics. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press. p.75., 80.
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dilemmu izraisa citu valstu ricibas, kura sakotn&ji domatas ka tadas, kuram ir aizsardzibas
raksturs un kuras ir veiktas bez iepriek§€ja nodoma; 4) droSibas dilemma var izraisit
pasiznicinoSas un neparedz&tas sekas, tad€jadi samazinot drosibu; 5)tas rezultata var tikt
izraisits karS; 6) neskatoties uz to, ka ta var biit kara c€lonis, ta nav atbildiga par visu karu
izcelSanos; 7) droSibas dilemmas dinamikai aizsakoties, ta pati sevi pastiprina un ievelk vél
dzilaka konflikta, neka pirms tam, atveidojot spiralei lidzigu iznakumu. 2

Agrinie realisma pétnieki uzskatija, ka valstim ir jabiit agresivam, lai izdzivotu.
Realists Tomass Hobss (Thomas Hobbes) uzsvéra, ka spéciga vara vienmér domings par vajo,
un, ja vajajai valstij nav nekadu resursu, lai nodroSinatu sev varas pozicijas, tad tas TpaSuma
nav nekas, lai nov@rstu spécigas valsts dominéSanu par to. Dzons MierSaimers (John
Mearsheimer), turpinot Hobsa pieeju, min, ka valstim, kuru nodomos ir tikai tiekSanas p&c
paSsaglabasanas, nav nemaz citu iesp&ju, ka tikai samazinat citu valstu, kuras tiek uztvertas ka
draudi, relativo varu.?’

Saskana ar Keneta Volca (Kenneth Waltz) pienémumu par pasauli izdzivo$ana ir
valstu galvena motivacija, jo nepastdv vienota pasaules valdiba, kura kontrolétu valstu
mijiedarbibu. Ta vieta, starptautisko attiecibu aréna ir anarhiska, un valstim pas$am jakontrolé
pastavosa situacija, ka ar1 janoverte, kadus instrumentus un ricibpolitiku pienemt, lai
saglabatu savu statusu. Valstis neuzticas viena otras nodomiem, ka rezultata tas cenSas
palielinat savu dro$ibu, novedot pie droSibas dilemmas situe'lcijas.28

Herberts Baterfields attistija nesamazinamas dilemmas konceptu (irreducible
dilemma). Vin$ noradija, ka valstis, kuras ir mierpilnas un uz aizsardzibu vérstas, provoce
citas valstis, liekot tam izturéties ta, ka savstarp€ja nedrosiba paaugstinas. Vin$ min, ka $ada
situacija izveidojas neuzticibas spire'lle.29 Starptautisko attiecibu teorija drosibas dilemma biezi
vien tiek uztverta ka nekontrolgjama nedroSibas spirale. Dilemma paradas starp suverénam
valstim, kuras neveiksmigi definé savu nedrosibu.®® Valstis neapzinati vai apzinati rada
nesaskanas viena ar otru — tas veic noteiktas darbibas, lai palielinatu savu droSibu, bet tas var
rezultéties konflikta eskalacija un kara izcel$anas iespgja.®! Baterfields turpina, ka lemumu

pienéméju spekos nav parvarét savstarpgjo neuzticibas un aizdomu dinamiku, izraisot Hobsa

bailes (Hobbesian fear). Lidzigi ka cilvéku bailes, Hobsa bailes, bistas no varmacigas naves,

% Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, vol. 18, no. 3, p.592.

27 Mearsheimer, J.J. (1994). The False Promise of International Institutions. International Security 19:1. p. 11.-12;
Mearsheimer, J.J. (2001). The Tragedy of Great Power Politics. New York: Norton. p. 1.-3.

8 Baylis, J., Smith, S. (2005). The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations. Oxford
University Press. 3rd ed.

2 Wheeler, N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear Age.
International Relations. vol. 22, no. 4, p. 493.

% Taliaferro, J.W. (2000). Security Seeking under Anarchy. Defensive Realism revisted. The MIT Press. p.136.

®! Taliaferro, J.W. (2000). Security Seeking under Anarchy. Defensive Realism revisted. The MIT Press. p.137.
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kura eksisté ar1 politiskaja [iment.*® Drogibas dilemma ierauj valstis kara, kaut ar1 iesaistito
pusu nodomos nav kaitet viena otrai.

Dzons Hercs tic€ja, ka pastav iesp&ja abam iesaistitajam pusém izvairities no droSibas
dilemmas. Tas iesp&jams, apzinoties drosibas dilemmas dinamiku (abu pusu bailu naidigumu)
un rikojoties saskana ar informaciju par to, ka vairot savstarpgjo droSibu. Apzinoties to un
valstu attiecibu dinamikas speficiku konkréta laika posma, abas vai kada no pusém var biit
ieguveja/-s. Lai pie $adas informacijas nonaktu, Baterfields min, ka jaiedomajas sevi
pretinieka vieta, lai spétu apzinaties, kadas bailes un neuzticibu tas izjiit pret starptautiskas
sistémas aktieriem. Sada prata spéle palidz&tu saprast otra pozicijas un, iesp&jams, iedarbinatu
drosibas dilemmu pret€ja virziena — nolidzinot nesaskanas un uzsakot racionalu un bez bailém
pavaditu savstarp&ju sadarbibu, tacu ta neatrisinatu dilemmu pilniba.*® Probléma rodas taja, ka
valsts A netiSi izprovocg valsts B ricibu, jo valsts B saskata A ricibu ka naidigu. Tacu A valsts
naidiga riciba patiesiba ir atbildes reakcija uz B valsts jau ieprieks veiktu ricibu — liekot abam
pusém nejausi, pat negribot, gatavoties launakajam iespgjamajam scenarijam.** Dzerviss
attistfja So ideju talak, proti, kamé&r valstu lideri neredz€s un neapzinasies, kadu launumu
patiesiba nodara, cenSoties nosargat un saglabat status quo ar ierocu pavairoSanu, dilemma
nemazinasies. Citas valstis, kuras nesaskatis sevi pirmas valsts vieta un neizpratis iemeslus,
kadel ta rikojas noteikta veida, trauksmes pavaditas, saks apbrunoties, tacu to mérkis nebts
agresivs, tam bis aizsardzibas raksturs, jo to ricibu pavadis bailes no pirmas valsts iesp&jama
uzbrukuma.®

Apvienojot Herberta Baterfielda, Roberta DZervisa un Dzona Herca droSibas
dilemmas defingjumus, Sipings Tangs (Shiping Tang) ir izveidojis tadu drosibas dilemmas
formulgjumu, kura apvienotas astonas galvenas pazimes: 1) droSibas dilemmas avots ir
anarhija; 2) anarhijas apstaklos valstis nav droSas par citu valstu pasreiz€jiem nodomiem, jo,
ja arl tie ir zinami, tie jebkurd bridi var mainities, ta rezultatd rodas bailes; 3) droSibas
dilemmas raksturs ir netiSs, proti, ta var attistities starp divam mierpilnam valstim, kuru
nodomos nav apdraudét vienu otru, bet visbeidzot, nemot véra visus apstaklus, mierpilnas
attiecibas var ar1 zaudeét savu raksturu; 4) valstis koncentré varu un palielina aizsardzibas

sp&jas, kuras var izmantot uzbrukumam nezinas dél; 5) droSibas dilemmas dinamika attistas

%2 Wheeler, N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear Age.
International Relations. vol. 22, no. 4, p. 493.

¥ Wheeler, N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear Age.
International Relations. vol. 22, no. 4, p. 5.

% Wheeler, N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear Age.
International Relations. vol. 22, no. 4, p. 493. ; Hacke, C., Puglierin, J. (2007). John. H. Herz: Balancing Utopia and Reality.
International Relations. vol. 21, no. 3, p. 372.

% Jervis, R. (1978). Cooperation under the Security Dilemma. World Politics 30 (2), p. 181.
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pati, novedot pie draudigdm un netiS8am situacijam, pasliktinot attiecibas un uzsakot
brunosanas sacensibu vai pat karu; 6) palielinot aizsardzibas spgjas, tiek palielinatas ari
uzbrukuma spgjas, potencialo attistibu vedot pie paSiznicibas (picaugot spékam, samazinas
droSiba); 7) §ada notikumu attistiba var novest pie brunota uzbrukuma, no kura iesp&jams ar1
izvairities; 8) droSibas dilemmu var ietekm@t ari citi atseviski faktori, pieméram, geografiskais
stavoklis, nacionalisms, iedzivotaju mentalitate, asimetriskais varas sadalfjums. Anarhija,
laundabigu nodomu trikums un sp€ka uzkrasana ir galvenie avoti patiesas drosibas dilemmas
eksistencei. No visiem astoniem pirmie Cetri ir c€loni, bet pargjie ievirza situaciju talaka
dilemma. *

Drosibas dilemmas process ietver divus Itmenus — interpretacijas un atbildes.
Interpretacijas limenis ietver otras puses sp&jas, motivus un nodomus un to, ka tie tiek
interpretéti. Atbilde tiek formul€ta p€c interpretacijas un raidita pretinie:kam.37 Par nedrosibu
un bailém no pretinicka nodomiem atbildigi ir materialie un psihologiskie regulatori, kuri tiks
aprakstiti nakamajas apak$nodalas. *

Apkopojot So autoru interpretacijas par drosibas dilemmu, tas pazim@€m un
izpausme&m, var spriest, ka tas nav viennozimigas. Tas, protams, veicina kritikas pret So
konceptu rasanos, jo nepastaviba defin€jumos rada neskaidribas. Lai mazinatu kritikas
apjomus, autori Kens Biits un Nikolass Vilers (Ken Booth; Nicholas Wheeler) apkopojusi tris
drosibas dilemmas aspektus. Pirmkart, tas, ka cilvéku raksturs ir droSibas dilemmas pamata.
No ta un starptautiskas sistémas struktiiras nevar izbégt. ST acimredzami ir realistu pieeja,
kura visa pamata saskata cilvéku launo dabu un anarhijas dominanci starptautiskaja sistéma.
Otrkart, svarigi atzimét, ka anarhiju iespgjams mazinat ar nobrieduSas sabiedribas attistibu.
Treskart, pamatojoties uz tadam pieejam ka kritiska teorija (Critical Theory), pasaules
sabiedribas doma (World Society Thinking) un pasaules kartiba (World Order), tiek izvirzits
arguments, ka, paplaSinot starptautiskas kopienas, iesp&jams izvairities no drosibas dilemmas.
Bakalaura darbs galvenokart tiek balstits pirmaja pieeja nacionala Iiment. %9

PaSiniciéta droSibas dilemma rodas, ja valsts amatpersonas rikojas saskana ar
pien€mumu par sliktaka scenarija izpildiSanos. Piem&ram, Auksta kara laika PSRS pavairoja
savus aizsardzibas noluikiem veiktos té€rinus un padarija komunisma valsti par tik militari

specigu, ka ta sp€ja izmantot ASV ievainojamibu. Dzervis turpina, ka parmérigie Padomju

% Tang, S. (2010). The security dilemma and ethnic conflict: toward a dynamic and integrative theory of ethnic conflict.
British International Studies Association.

%" Booth, K., Wheeler, N. (2008). Uncertainty. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world politics.
Basingstoke Palgrave Macmillan. p. 4-5.

% Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 620.

* Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. In: Dilemmas of World Politics. New York: Oxford University
Press. p. 57.
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Savienibas izdevumi un militara ekip&juma apjoms izraisija bailes ASV. Neraugoties uz to, ka
tika uztverti PSRS nodomi, ASV pienéma vissliktako scenariju ka realitati un palielinaja savu
militaro varenibu, turpinot brunosanas sacensibu un Auksta kara pastavésanu.*’

Divas valstis, kuras pavada $adi aizspriedumi vienai pret otru, atrodas savstarp€ja
naidiguma. Nevajadziga militaras varas pavairoSana liek valsttim nonakt pie varu sacensibas.
Sekojosi starptautiska sisteéma kliist par tadu, kura norisinas plasa brunosSanas sacensiba, kas
notiek ar mérki aizstavet katras valsts intereses. Lidz ar to sisttma kliist nedroSaka ka
iepriek§.41 Viena valsts, pavairojot savu varu, automatiski samazina otras valsts varu.
Drosibas dilemma ir neizb&gama; tikai valstis, kuras patiesi ir defensivas, varétu apturét
agresivo spirz‘lli.42

Drosibas dilemmas skaidroSanai viens no biezak mingtajiem piem&riem ir Pirma
pasaules kara izcelSanas. Tobrid Eiropa eksist€ja vairakas lielvaras, kuras tiesi $1 iemesla dél,
jutoties nedroSi un apdraud@ti, bija spiestas apbrunoties, kas noveda pie kara eskalacijas.
Vacijas gadijums spilgti atspogulo to, ka savu veikto ricibu d€l ta turpinaja drosibas dilemmas
spirali — brunosanos un sp&ku mobilizaciju divas front€s. Vacu speku mobilizacija izveidoja
spiedienu citas valstis, novedot tas pie [émuma ar1 uzsakt militaro speku mobilizaciju.

Svarigs aspekts, raugoties no citas puses, kadel izcelas droSibas dilemma, ir Paula
Huta (Paul K. Hut) defingtais atturéSanas modelis (deterrance model). Valstu nodomos ir
atturét uzbrukumu, bet arT $ada strat€gija potencialaja uzbruc€ja var izraisit Saubas un
neizpratni par valsts mérkiem un planiem. AtturéSana lidz ar to nav savas droSibas
pavairosana, bet gan gatavosanas uzbrukumam. Sada situdcija izcelas drogibas dilemma,
veidojot valstij priekSstatu, ka tai nepiecieSams veikt uzbrukumu pirmajai, lai iegiitu
prieksrocibas.”® Atturésanas modeli izdala tiTs tipos:

1. brunota uzbrukuma novérSana no savas valsts teritorijas — tieSa atturéSana (direct
deterrence);

2. brunota uzbrukuma novérs$ana no citas valsts teritorijas — paplasinata atturé$ana (extended
deterrence);

3. izmantot atturéSanas stratégiju pret islaicigu draudu vai uzbrukumu — talitja atturéSana

(immediate deterrence).

0 Montgomery, E.B. (2006). Breaking out of the Security Dilemma: Realism, Reassurance, and the Problem of Uncertainty
International Security 31:2. p. 174.-175.; Jervis, R. (2001) Was the Cold War a Security Dilemma? Journal of Cold War
Studies, 3:1. p. 36.-60.

4 Glaser, C.L. (2010). Rational Theory of International Politics: The Logic of Competition and Cooperation. Princeton:
Princeton University Press. p. 57.-90.

“2 Copeland, D.C. (2011). Rationalist Theories of International Politics and the Problem of the Future. Security Studies,
20:3, p. 441.-450.

3 Huth, P.K. (1999). Deterrence and International Conflict: Empirical Findings and Theoretical Debates. Annual Review of
Political Science 2. 25-48
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Ieprieks minéts, ka anarhija ir visu problému c€lonis un ka ta ir atbildiga par valstu
nedrosibu, bailém, parpratumiem un neskaidribu. Ja pastavétu pasaules valdiba, kuras spékos
biitu valdit par visam valstim un nepiecieSamibas gadijuma noteikt un sodit vainigo, ja ir
parkapta kada starptautiska tiesibu norma un/vai ir redzami centieni iekarot citu valsti, tad
valstis nedzivotu pastavigas bailés par savu eksistenci, un tam nebttu konstanti jadoma par
savu aizsardzibu un agresoru, kur§ varétu atnemt drosSibas pozicijas. Tomer, pasaules valdiba
nepastav un valstis, tapat ka individi, nesp€j paredzet pilniba visu, ko vargtu darit citas valstis.
Sadarbiba starp valstim, lai mazinatu bruno$anas sacensibu, var biit loti sarezgita, jo,
iesp&jams, ka valsts darbojas slepeni un neatklaj savus patiesos noliikus, sakot vienu, bet
rikojoties pilnigi savadak. Sada krap$ana saasina dro§ibas dilemmu — visi aktieri baidas no
nodevibas. **

Valstis pasas sekmé drosibas dilemmas eksistenci, jo tas nepartraukti pavada kltdaini
spriedumi, parpratumi, neskaidri prieksstati par pargjo valstu motiviem un nodomiem. Valstu
lideri nonak pie nepareiziem secinajumiem par esoso situaciju; problému c€lonis biezi vien ir
aplama kliidaina informacija un aprékini. Iemesls $Tm pretrunam ir nesekmiga vai neesosa
komunikacija valstu starpa. Biezi rodas situacijas, kad valstu lideri savas runas izsakas
neskaidri par saviem nakotnes nodomiem, vai tie$i pret€ji — izsakas loti skaidri, minot kadu
konkrétu piemé&ru vai stratégiju, kas izstradata ar mérki pateikt, ka esoSo problému, situaciju
risinat. Tomé@r probléma ir apstakli, ka netiek veikta kvalitativa, savstarpgja lideru
komunikacija, lai neparprastu pateikto un saskanotu attiecigas darbibas mérka sasniegSanai ar
citiem starptautiskas sistémas aktieriem. Viens no kara izcelSanas iemesliem ir nesekmiga,
kltidaina savstarpgja komunikacij a.®

Apzinasanas, ka citas valstis ir parakas militara zina vai kada cita aspekta vel vairak
s€j nedroSibu un bailes. Tacu pastav ar gadijumi, kad valstis izsakas skaidri par saviem
nodomiem, bet kliidaini spriedumi un secinajumi ir viens no galvenajiem droSibas dilemmas
virzitajiem. Ja biitu iesp&jams salidzinat, kada konflikta abu iesaistito puSu patiesos nodomus
un otras puses veiktos secinajumus, ne vienmér, bet noteikti paraditos gadijumi, kad abi
informaciju lauki*® atSkirtos ar uzsveértajam probl€émam un no tam izrieto$ajam ricibam, lai
risinatu radusas problémas. Otras puses nodomu parvertéSana vai parspiléSana ir loti aktuala
probléma, kuras del arT pagatné izraisiti kari. Pieméram, Auksta kara laika vargja noverot tadu
ka spéli starp divam lielvalstim (“kur un ka nokritis pamesta bumba’). Parfrazgjot, ka ASV un

PSRS reages uz pret tam raiditajam ricibpolitikam, ievedot konfliktu spirales situacija. Valstu

4 Posen, B.R. (1993) The Security Dilemma and Ethnic Conflict. Survival. Vol.35, no.1. Spring 1993. p.28

> Dowding, K. (2011). Encyclopedia of Power. SAGE: U.S. 595.Ipp
“ Valsts B parprot Valsts A sakotngjo ricibas nodomu, motivu. Tadel ,,abi informacijas lauki” atSkiras. Valsts B, redzot
valsts A ricibu, interprete tas nodomu savadak.
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ricibpolitiku atbildigie uztvertos notikumus var novertét dazadi, proti, ka neapdraudosus, bet
varbiit patiesiba tie ir bistami. Lai nenovestu situaciju lidz tadai, kura kar§ tiek uztverts ka
vienigais izejas variants, nepiecieSams kartigi iedzilinaties, pareizi uztvert un atbilstosi reagét

- = 47
uz ricibu no otras puses.

1.1.0fensivais — defensivais realisms

Péc Otra pasaules kara Hans Morgentaus (Hans Morgenthau) izstradaja vienu no
starptautisko attiecibu skaidroS$anas teorijam — realismu. Paraléli attistijas arT citas pieejas,
kuru piekritgji raidija kritiku realisma virziena, tomer, neskatoties uz kritiku, realisms ir
aktuals un plasi pielietots armT musdienas. Galvenie kritizetaji parstavéja turpmak uzskaititas
pieejas: demokratiska miera skola (Democratic Peace School), konstruktivisms, liberalais
institucionalisms, ka arT liberalais internacionalisms. Pasi realisma autori nav bijusi vienoti
savos viedoklos, Iidz ar to realisms ir iedalits apakskategorijas, ar kuru palidzibu, skaidrojot
noteiktu problému, tiek uzsveértas butiskakas tendences starptautiskaja sisttma. Pirma
apakskategorija bija neorealisms, kuru attistija Kenets Volcs (Keneth Waltz) 20. gadsimta
septindesmitajos gados. Ta bija pirma no Morgentausa klasiska realisma atSkiriga realisma
kategorija. Velak realisma pieeja sadalijjas vel sikak, un tai Sobrid ir vairakas
apakskategorijas: ofensivais realisms (offensive realism), defensivais realisms (deffencive
realism), strukturalais realisms (structural realism), neoklasiskais realisms (neoclassical
realism), specifiskais realisms, eventualais realisms (contingent realism) un vispargjais
realisms (generalist realism). *

Saja darba uzmaniba pievérsta diviem realisma veidiem — ofensivajam un
defensivajam realismam. Tos iz8kir atkariba no ta, kddam noliikkam valsts brunojas. Ofensiva
realisma teoretikii apgalvo, ka anarhija ir galvenais faktors, kas nodroSina spécigu velmi
pavairot savas sp&jas. Visas valstis tiecas péc varas pavairoSanas, salidzinot sevi ar citam
valstim, jo tikai visspécigakas valstis var nodroSinat savu izdzivoSanu. Ofensiva realisma
parstavis MierSaimers, tapat ka Morgentaus, apgalvo, ka lielvaram, tapat ka cilvékiem, piemit
tendence dominét par citiem. Atskirtba no Morgentausa, MierSaimers neuzskata, ka

cilveciskais faktors vai v€lme iegiit neierobezotu varu, ir atbildigs par lielvaru vélmi domingt;

47 Jervis, R. War and Misperception. p.101. Pieejams:
http://faculty.washington.edu/caporaso/courses/203/readings/jervis_Origin_and.pdf (apltkots 3.03.2016.) ;

Wheeler N., Booth K. Rethinking the Security Dilemma. Piegjams:
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessioni
d=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1 (aplikots 2.04.2017.)

8 Snyder, G.H. (2001) Mearsheimer’s World — Offensive Realism and the Struggle for Security. p.149-150. Pieejams:
http://ir.rochelleterman.com/sites/default/files/glaser%20review%200f%20measheimer.pdf (aplikots 15.04.2017.)
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ta vieta lielvaras dzen vélme nosargat valsts droSibu anarhiskos apstaklos. CenSoties nosargat
savas pozicijas un dro§ibu, tiek palielinats arT uzbrukuma potencials, lai varétu sevi pasargat
pret jebkadu uzbrukuma iesp&jamibu no citiem aktieriem. MierSaimers apgalvo, ka valstis
nekad nebeigs brunoties, jo tas vienmér vélesies biit nodroSinatas pret potencialajam
briesmam un draudiem; lai to panaktu, tas tieksies klit spécigakas. Valstis izpilda
ekspansionistisku ricibpolitiku, izrékinot visu ta, lai ieguvumi atsver izmaksas. Aktieri
anarhiska sistéma saskaras ar vienmér klatesoSiem draudiem par to, ka citi aktieri izmantos
varu, lai nodaritu tiem pari vai pat iekarotu tos. Sads domasanas veids liek valstim palielinat
savas varas pozicijas — ar brunoSanas apjoma palielinasanu, vienpus&u (unilateral)
diplomatiju, merkantilu vai pat pasnodro$inatu arvalstu ekonomikas ricibpolitiku (foreign
economic policies) un ekspansiju.*® ‘Ofensivs’ nozimé uzbriikoss, tads, kas pavairo savu varu,
nevis, lai nodro$inatu savu droSibu, bet pavairo varu, lai varétu domingt par parjiem
aktieriem, pielietojot savu varu un uzbrikot. Relativo droSibu iegiist uzbriikot, tadgjadi,
samazinot savu upuru drosibu.

Defensiva realisma zinatnieki apgalvo, ka starptautiska sist€ma nodroSina velmi
pavairot savas sp€jas tikai noteiktos apstaklos. Valstis tiecas maksimiz€t savu relativo drosibu
(nevis tiecas maksimizet relativo varu (ofensivais realisms)). Defensivs burtiski nozimé —
aizstavoss, tatad darbibas tiek veiktas, lai sevi pasargatu, aizstavetu no apkartgjiem aktieriem;
speks tiek palielinats aizsardzibas noliikiem, nevis, lai justos spécigaks par kadu citu valsti un
tadeé] uzbruktu. Defensiva realisma parstavis Kenets Volcs uzsvéra, ka valsts cels savu
militaro potencialu tikai tad, kad tas biis nepiecieSams, nevis apzinati centisies iegiit péc
iespejas vairak varas. Defensivaja realisma droSibas dilemma ir viens no galvenajiem
pienémumiem. Anarhijas ietekmé pielietotie valstu Iidzekli savas droSibas pavairoSanai
samazina citu valstu dro§ibu. ST droiibas dilemma izraisa valstis baZas par citu valstu
nakotnes nodomiem un varu. Atseviskas valstis var pielietot tikai patiesi drosibu meklgjosas
stratégijas, bet netisi var radit savstarp&ja naidiguma vai konflikta spirales. Valstis biezi, bet
ne vienmer seko ekspansionistiskai ricibpolitikai, jo to valstu lideri kliidaini tic, ka agresija ir
vienigais veids, ka padarit un saglabat savas valstis drogas.”® Uzskatams piemérs defensiva
realisma pieeja — ASV nacionala pretrakeSu aizsardzibas sistémas attistiba (the development
of a national missile defense (NMD)), humanitari militari iebrukumi (humanitarian military

interventions) un to veik$ana, un kruiza rake$u diplomatijas (cruise missile diplomacy)

49 pielagosanas, izliguma politika un ideologija; izvairisanas no konfrontacijas.; Taliaferro, J.W. (2000). Security Seeking
under Anarchy. Defensive Realism revisted. The MIT Press. p.2.
% Jervis, R. (1978). Cooperation under the Security Dilemma. World Politics, VVol.30, No.2 (January, 1978), pp 167-214
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ricibpolitika citu lielvaru ietekmes sferas, kas vienlaicigi ar pasaizliedzigajiem ricibpolitikas
mérkiem samazina citu valstu drogibu.”*

Defensiva realisma teoré&tiki apgalvo, ka valstis censas saglabat esoSo speku lidzsvaru
un militaro potencialu. Ofensiva realisma parstavji neuzskata, ka status quo vara ir pastaviga
un biezi sastopama starptautiskaja politika — jo valstis dzivo tada sist€éma, kura rada spécigu
dzinu iegiit radusas iesp&jas pec varas palielinaSanas uz pretinieku rékina un izmantot radusas
izdevibas, kad zaud&umus parsniedz ieguvumi. Valsts lielakais mérkis attieciba pret
starptautisko sisttmu ir klit par hegemonu. Kenets Volcs piekrit ofensiva realisma
argumentam, ka augstaka vertiba anarhijas apstaklos ir valsts drosiba, tadgjadi primari ir
janodroSina valsts drosiba un izdzivosana, un tikai pec tam ir iesp&jams domat par citu mérku
sasniegSanu, tadu ka ekonomiska labklajiba un miers. Rezumgjot, primitivais merkis ir savas
pozicijas saglabaSana starptautiskaja sistéma, un talak seko ietekmes pavairoSana. Volcs tic,
ka varas apjoms, kads nepiecieSams valsts izdzivoSanai, ir viennozimigi mazaks, neka varas
apjoms hegemona statusa iegiiSanai. MierSaimers apgalvo, ka absoliitu hegemona statusu
iegiit ir diezgan neiesp&jami. Vina méraukla ir kodolierocu daudzums, ja valsts paSuma ir tik
daudz kodoliero€u, ka ta var pilniba iznicinat pretinieku bez jebkadam bazam par to, ka
pretinieks var nodarit kadus kait&jumus pasai valstij. Tad€l hegemonija tikai pastav regionalas

hegemonijas veidola. Mier§aimers uzskata, ka modernaja pasaulé ASV ir §ada loma. >

1.2.Preventivs un profilaktisks kars

Ja valstis ir ierautas droSibas dilemma un starp tam ir attistijusies droSibas dilemmas
dinamika, ievirzot to spirales faze€, tad ir iesp&jami kara draudi. Tomeér ar1 kara meérki ir
dazadi. Dzerviss izSkir divu veidu karus, kuri var izcelties starp valstim: preventivs kar§
(preventive war) un profilaktiskais kar$ (pre-emptive war).

Profilaktiskais kar§ ir tad, ja valstis izmanto militaras darbibas pret “meérki”, ja ir
neapstridami pieradijumi, ka Sis “meérkis” ir gatavs uzsakt militaru uzbrukumu un So
uzbrukumu attaisno starptautisko tiesibu normas, ka tas noteikts paSaizsardzibas klauzula —
ANO Statiitu 51. panta. Valsts A uzbrik, lai novérstu iespgamibu, ka ta var€tu klut par
uzbrukuma upuri. A uzbruks, lai kavétu B iebrukumu, jo to pavada pastavigas bailes, ka B
plano iebrukt taja. Ja uzbrukuma operacijas ir daudz efektivakas neka aizsardzibas operacijas,

valstis izvélesies uzbrukuma operacijas, ja tas vélas izdzivot. Seit paradas profilaktiska kara

% Taliaferro, J.W. (2000). Security Seeking under Anarchy. Defensive Realism revisted. The MIT Press. p.2.
52 Snyder, G.H. (2001) Mearsheimer’s World — Offensive Realism and the Struggle for Security. p.151-152. Pieejams:
http://ir.rochelleterman.com/sites/default/files/glaser%20review%200f%20measheimer.pdf (aplikots 15.04.2017.)
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logika, proti, ja uzbrukuma operacija ir efektivaka, ta rada stimulu uzbrukt pirmajam, kad vien
kar§ klust par iesp€jamu izve€li. Situacija, kura uzbrukuma sp€jas ir spécigas, militara
izdoSanas ir visticamakais rezultats. Janem v&ra, ka uzbrukuma operacijas var izraisit arl
preventivo karu, ja valsts sasniedz militaru ieguvumu, kaut gan Tslaicigu.‘r’3

Preventivs kars$ ir tad, ja pielieto militaras darbibas pret meérki, ticot, ka uzbrukums no
mérka valsts ir neizbégams, un kaveéSanas gadijuma tas palielinatu risku biit pasam par
iebrukuma mérki. Preventivs kar§ izcelas bridi, kad A uzbrik pirma, jo ta ieprieks ir
novérojusi, ka spéku lidzsvars mainas, vai ir jau izmainijies B valsts laba. Sada situacija A,
uzbrukot pirma, iegust lielaku virsroku konflikta gaita, neka gaidot uzbrukumu no valsts B.
Preventivs kar§, atSkirtba no profilaktiska kara, nav motivéts ar uzbrukuma veikSanu
pirmajam, bet gan sakt cinu atrak, neka velak. Preventivs kar§ ir balstits uz kara
neizbégamibas koncepta, tade] labak ir karot tagad, kamer izmaksas ir zemas, neka vélak, kad
izmaksas bitu lielakas, kad speku lidzsvars vairs nav valsts laba. Sada kara metode domingja
ASV prezidenta Dzordza Busa administracijas laika, proti, ir labak iznicinat Sadama Huseina
rezimu (kur$ jau taja perioda bija izc€lies un it ka apdraudgja regiona mieru) tagad, neka
censties ar to tikt gala velak, kad konflikta tik iesaistits reZims, nu jau apbrunojies ar

. .- . ey . “- 54
kodoliero¢iem vai citiem masu iznicinasanas iero¢iem.

1.3. Drosibas dilemmas dinamika

Drosibas dilemmas dinamiku var dévét arT par intensitati, kas rodas veikto darbibu un
atbilzu mijiedarbibas procesa. Intensitati nosaka un pastiprina materialie un psihologiskie
regulatori. Galvena atSkiriba starp abiem regulatoriem ir tada, ka psihologiskie regulatori
pavairo droSibas dilemmas dinamiku, ja izmainas abpus€ja nedroSiba. Materialie regulatori
drosibas dilemmas dinamiku pavairo ar valstu nodomiem un darbibam, kas ieklaujas tajos.
Regulatoru klatbiitne nenozimég, ka drosibas dilemmas dinamika obligati tiks pavairota, ta
atseviSskos gadijumos ar regulatoru klatbiitni var ari tikt samazinata. Ta ka saspringtas

attiecibas starp valstim nav v€lams iznakums, tad pétnieki saku$i meklet veidus, ka varétu

%8 posen, B.R. (1993) The Security Dilemma and Ethnic Conflict. Survival. Vol.35, no.1. Spring 1993. p.28-29

% Barnes, J., Stoll, R.J. (2007). Preemptive and Preventive War: A Preliminary Taxonomy. The James A. Baker I11 Institute
For Public Policy Rice University. Pieejams:
http://www.bakerinstitute.org/media/files/Research/50987fa2/Preemptive_and_Preventive War-1.pdf (apliikots 28.04.2017.)
; Wirtz, J.J., Russel, J.A. (2003). U.S. Policy on Preventive War and Preemption. Pieejams:
https://www.nonproliferation.org/wp-content/uploads/npr/101wirtz.pdf (aplikots 28.04.2017.); The Council on Foreign
Relations (2004). The Bush Administration's Doctrine of Preemption (and Prevention): When, How, Where?.
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samazinat droSibas dilemmas dinamiku, nemot par izpetes bazi otras puses nodomus un
analizgjot, ka tie interpretéti un kada stratégija piemérota atbildes sniegianai. >

Drosibas dilemmas dinamika sastav no psihologisko un materialo regulatoru virzitas
interpretacijas un sniegtas atbildes. Interpretacija ietver izzinu par otras puses nodomiem,
motiviem un sp&jam. Tade] izzinas faktors ir loti svarigs; zinaSanas, ko valsts ieguvusi un
talak noformul&jusi tas nodomos, parada, kada ir valsts interpretacija par otras puses
planotajam un veiktajam darbibam. Zinasanu Iimenis ir noteicoSais interpretacijas un atbildes
stratégiju limeni. Informacija, kas ir valsts riciba, ir galvenais ictekméjoSais faktors, ka
formul@sies valsts nodomi un ka ta turpinas virzit savas darbibas pret otru pusi. Informacijas
legliSanas process ir loti plass; valstis var apvienoties alians€ un uzzinat tadas detalas par
starptautiskas sist€mas dalibniekiem, kas ietekm@tu to redz&umu un viedokli, kur§ bez
pievienoSanas aliansei, iesp&ams, biutu pilnigi citadaks. Arl iestaSanas starptautiska
organizacija nodrosina jaunas informacijas pieplidumu. Sadi, esot pastaviga kontakta ar citam
valstim, ir iesp&jams kontrolet un bt informétam par to, kadas darbibas un mérki ir citam
valstim, uzzinot arT tadu stratégiski svarigu informaciju ka militarais nodro$inajums, budzets
un izvietojums sava un citu valstu teritorij as.>®

Interpretét citas valsts darbibas ir seviski grits uzdevums. Leémumu pienémeéjiem biezi
jasaskaras ar nepatitkamam, bet loti nozimigam alternativam militaram ricibpolitikam un citam
politisko poziciju struktiram. Japienem eksistenciali l€mumi, balstoties uz pretinieka
motiviem, sp&jam un nodomiem, m&ginot izprast, vai veiktas darbibas ir potenciali draudi vai
bez launu nodomu vaditas ricibas savas droSibas vairoSanai, vienlaicigi atrodoties nedroSibas
stavokli. *’

Otrs posms — atbildes sniegSana — sakas, kad interpretacijas posms jau iestajies.
Lémumu pienéméjiem jasniedz racionala atbilde — ka tie rikosies un reagés uz pretinieka
veiktajam darbibam, kadus secinajumus izdaris; ka atbildét uz pretinieka ricibu, vai sniegt
atbildi mutiski vai fiziski, vai sniegt tadu atbildi, kas klied€tu pretinieka bailes un Saubas?
Pienemot atbildi, kura ietver militaru lidzeklu izmantoSanu, jaapzinas, ka vienlaicigi
savstarpgjas attiecibas tiks paklautas riskam izcelties neuzticibai, tadgadi pavairojot
savstarp&jo naidu. Pienemot atbildi, kura balstita uzticiba otrai pusei, tadgjadi nepielietojot

militaros Iidzeklus un nevirzot otras valsts virziena darbibas, kas varétu tai Skist aizdomigas,

% Booth, K., Wheeler, N. (2008). The Future. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world politics.
Basingstoke Palgrave Macmillan. p. 23-24.
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valsts ari riské ar savu droSibu. Gadijuma, ja nodomi izprazti nepareizi, tick atbildéts
miermiligi, tadgjadi valsts riské tikt paklautai no otras puses.”® Vitdla ir stratégija un
jautajums par to, kada gultng to ievirzit ka atbildes reakciju pretinickam. No stratégijas ir
atkarigs tas, vai konflikta turpinasies vai norims. Veidojot stratégiju, nevar akli palauties un
tikt vaditam ar bailém, ir jaizanalize pretinieka nodoms un sakotngjais mérkis. Resursu ieguve
un teritorijas pavairoana ir vieni no tiem mérkiem, kadi var biit pretiniekam.

Lai labak izprastu, ka tiek virzita drosibas dilemmas dinamika, tiks aplukoti tas

regulatori jeb virzitajspeki, kas var vai nu attistit konfliktu lidz spiralei un talak karam, vai

tiesi pret€ji — to samazinat.

1.4.Psihologiskie regulatori

Psihologiskie regulatori formgjas, valsts amatpersonam pienemot lémumus. So
individu prieksstati, uztvere un izpratne par esoSo situaciju ir nozimigi. Ja tie ir kliidaini, tad
tiek pienemts kliidains lemums.®® Péc Kena Bita un Nikolasa Vilera tiek izdaliti astoni
psihologisko regulatoru veidi: 1) netieSa ienaidnieka iedomasanas (implicit enemy imaging);
2) “nulle summas domasana” (zero-sum thinking); 3) strat€giskais redukcionisms; 4)
doktrinalais realisms (doctrinal realism); 5) sliktaka gadijuma prognoze (worst-case
forecasting); 6) ideologiskais fundamentalisms; 7) etnocentrisms; 8) slepeniba.®

Uzskaititie psihologisko regulatoru veidi atbild par negativo dinamiku, kura pasliktina
un saasina starpvalstu attiecibas. NetieSa ienaidnieka iedomasanas liek visas pretinieka ricibas
uztvert ka aizdomigas. Nulle summas domaSanas veids izraisa paniku un kavé sadarbibu.
Stratégiskais redukcionisms parveido politiku uz militaro lidzsvaru. Doktrinalais realisms
uzsver parspilejosi konflikt€joSo raksturu starpvalstu attiecibas. Sliktaka gadijuma prognoze
pretinieka nodomos un darbibas saskata sliktako iesp&jamo scenariju, kaut ne vienmer ta ir
taisniba. Ideologiskais fundamentalisms uzsver un izskir ‘m&s’ un ‘vini’ uztveri.
Etnocentrisms norada uz to, ka sveSa kultlira un paradibas tiek veért€tas no sava etniska

kultiras viedokla, mazinot izpratni un veicinot stereotipus, aizspriedumus un aplamus
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priekSstatus, novedot valstis nacionalistiska sacensiba. Slepeniba vairo aizdomas starpvalstu
attiecibas un izraisa sareZgijumus draudu novérteanas procesa. *

Lémumu pienemsSana un “cita prata probléma” (Iemumu pien€mgejs nesaprot pretinieka
jeb citas valsts ricibu, tadéjadi nezinot, kadi ir pretinieka nodomi).63 Lémumu pienémgji nav
spejigi izprast pretinieka ricibu, nodomus un motivus, un ieklit ta prata. Problému rada tas, ka
apkart pastavigi valda dazadi ietekm@josie faktori, kuru dél rodas kliidaini uzskati attieciba uz
pretinicka nodomu identificeéSanu un novérté€Sanu. Aizspriedumi un stereotipi, kuri
izveidojusies uz priekSstatu un parliecibu pamata, ir subjektivi. Ar1 informacijas apkoposanas
veidi un birokratijas slogs var izraisit neskaidribas. Psihologiskie regulatori balstas uz
iepriek§gjiem priek3statiem, parliecibam par politiskajiem procesiem, kultiru un religiju.®

Galvenais psihologisko regulatoru virzitajspéks un, tadéjadi ari droSibas dilemmas
dinamikas veidotajs, ir bailes. Bailes par status quo zaud@Sanu, ja viena no pusém ir
priviligéta statusa. Bailes bus vél lielakas, ja zaud&jumi, mainoties status quo, bitu vél lielaki.
Drosibas dilemmas izcel$anas iesp&ja paradas $o bailu dél — puse, kuras pozicijas status quo ir
apdraudats, palielinds savu varu, demonstrgjot to ar otrai pusei. &

Lémumu pienemsSanas process ir galvenais faktors, no kura ir atkarigs, vai un ka
formésies droSibas dilemma un tas dinamika. Klidains 1@mums var izraisit uzbrukumu,
paklauSanu vai iznicinasanu, tad€jadi pavairojot drosibas dilemmu. Turpreti, pareizi uztverot
un saprotot pretinieka raiditos signalus un sniedzot atbilstosu atbildes reakciju, var samazinat
drosibas dilemmu, jo abu puSu starpa veidotas attiecibas ir balstitas uz savstarp&ju uzticibu un
skaidribu par otras puses nodomiem un mérkiem. Lai uztvertu un pareizi izzinatu pretinieka
raiditos signalus, janem véra faktori, kas saistiti ar pretinieka izcelSanos un identitati —
geografiskas, politiskas, vésturiskas un kultiiras atskiribas. Sie faktori var ietekmét ne tikai
lémumu pienemsanas procesu, bet ar1 pretinieka izzinas dinamiku. Tacu ne vienmér valdibu
vaditaji rikojas ,,melns-balts” pozicijas, loti biezi valstu vaditaji speciali maldina pretinieku,

lai apgriitinatu un tad€jadi paildzinatu vina izzinas procesu.®®
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8 Wheeler, N., Booth, K. Rethinking the Security Dilemma. Pieejams:
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessioni
d=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1 (aplikots 6.04.2017.)

% Booth, K. (2014). Threat Assessment. Strategy and Ethnocentrism. Routledge. p 130.

% Wheeler, N., Booth, K. Rethinking the Security Dilemma.p.2. Pieejams:
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessioni
d=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1 (aplikots 6.04.2017.) ; Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A
Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 620.

% Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. In: Dilemmas of World Politics. New York: Oxford University
Press. p. 38. ; Wheeler, N., Booth, K. (2008) Rethinking the Security Dilemma. Pieejams:
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessioni
d=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1 (aplikots 6.04.2017.)

26



http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1

Drosibas dilemmas psihologiskaja Iiment tiek izSkirtas ka interpretacijas dilemma un
atbildes dilemma. Interpretacijas dilemma rodas vienas valsts uztveré par otru un tas ricibas
raksturu: vai ta ir miermiliga, vai merketa uzbrukt, provocgjot nedrosibu pretinieka, palielinot
savu, samazinot pretinieka drosibu.

Ar atbildes dilemmas palidzibu cenSas atrisinat esoSo situdciju, raisot jautajumus par
to, kadu reakciju virzit un ka uztvert pretinieka ricibu. Ja pretinieka riciba ieklauj brunosanos,
aktuali ir jautajumi par to, vai tie ir potenciali draudi un vai atbildét ar to pasu brunosanos un
aizsakt brunoSanas sacensibu, pavairojot droSibas dilemmu, ka ari tas, vai atbildét ar
nogaidiSanas politiku, kura samazinatu droSibas dilemmu (bet taja pat laika valsts tad

paklautu sevi riskam tikt paklautai un veidotu asociaciju ka vajs$ pretinieks).®’

1.5.Materialie regulatori

Neskaidrais iero¢u simbolisms (ambiguous symbolism of weapons) jeb materialie
regulatori ir noSkTrums starp aizsardzibas un uzbrukuma iero¢iem. Noskirt ieroCus péc to
mérka ir sarezgiti. Nav viegli definét to, kadu lomu tie ienems valsts drosibas laba ta, lai to
pareizi uztver pargjie starptautiskas sistémas dalibnieki. Tas ir tapec, ka tikpat ka neiespgji ir
parliecinat, ka tieSi $is ierocis biitu versts tikai aizsardzibas nolikos un ka tas nekad netiks
izmantots uzbruksanai.®®

Sipings Tangs, apvienojot Roberta Dzervisa un pievienojot vél savus izpétitos
regulatoru veidus, nonak kopuma pie seSiem materialo regulatoru veidiem: 1) polaritate; 2)
geografija; 3) militarais nodro§inajums (uzbrukuma-aizsardzibas lidzsvars); 3) uzbrukuma un
aizsardzibas ierocu noskirums; 4) asimetriska vara; 5) sabiedrotie jeb argjie aktieri; 6) etnisko
grupu sajaukums un koncentracija. Materialie regulatori norada, vai savstarpgjas valstu
attiecibas ir potencials konfliktam vai sadarbibai. o9

Tradicionalie un jaunie regulatori veido materialos regulatorus. Ar ofensiva-defensivas
teorijas palidzibu skaidro to, kam ir priekSrociba valsts droSibas nodroS§inasana — aizsardzibai
vai uzbrukumam. Ta ari ieklauj sevi jautajumu par uzbrukuma un aizsardzibas ierocu

noskirumu, vai tadu ir iesp&jams veikt, atklajot valstu drosibas politikas ka drosibas dilemmas
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attistoSas vai samazinoSas starpvalstu attiecibas. Ofensiva-defensiva teorija balstas ari uz
aizsardzibas un uzbrukuma konceptu lidzsvaru.”

Militarais nodro$inajums vistiesak ir saistits ar drosibas dilemmas attistibu, proti, vai
esoSais ieroCu daudzums pavairo vai samazina pretiniecka nedroSibu. Aizsardzibas un
uzbrukuma lidzsvara koncepts norada, uz kuru pusi smagsvars ir sasvéries — aizsardzibas vai
uzbrukuma virziena. Aizsardzibu izvirzot ka prieksrocibu, ta veidos mierpilnas, uz sadarbibu
tendetas attiecibas, bet, uzbrukumu izvirzot ka prieksrocibu, tas veidos uz konfliktu tend&tas
attiecibas.

Lidzsvaram sasveroties uz aizsardzibas pusi, valstis izmantos ari aizsardzibas
lidzeklus savas drosibas palielinasanai, nepalielinot otras valsts nedroSibu, mazinot iesp&ju
izcelties brupoSanas sacensibai. Mainoties Iidzsvaram, mainas arT droSibas dilemmas
dinamika: vai ta samazinasies, vai palielinasies.”*

Aizsardzibas-uzbrukuma lidzsvaru ietekméjosie faktori ir geografija un militaras
tehnologijas. Geografija ierobezo valsti veikt uzbrukumu ar neskaitamiem S$kérSliem —
kalniem, plagam upém, okeaniem u.c. dabas veidojumi. Skérli samazina drosibas dilemmu,
jo uzbrukuma iesp&jas paliek mazakas to ietekmée. TieSi pretgji, tie vairo abu valstu droSibu.
Ta ka uzbrukt biitu neizdevigi, tad izmantotie ieroCi tiktu pielietoti tikai aizsardzibas
noliikiem, un kar§ vairs nebiitu iespéjamiba.72 Militaras tehnologijas, tieSi pret&ji, atvieglo
valsti veikt uzbrukumu, jo attalums ir otrskirigs starp abam valstim. Attistoties militarajiem
ierofiem, mainas to sakotn€jais meérkis. Pieméram, ja pagatné konvencionalie ieroci (tanki,
taktiskie gaisa speki) primari tika uztverti ka ieroci, kuri paredzeti uzbrukumam, tad Sobrid tie
tiek uztverti ka ieroci, kas paredzeti aizsardzibai. Tanku pozicijas, mérkus un uzbrukuma
iesp€jas izmainijusas raketes, kuras ienem abas kategorijas — uzbrukuma un aizsardzibas. Ari
kodolieroci ienem abas $1s kategorijas.73

Uzbrukuma un aizsardzibas ierocu noSkirums norada uz valstu militaro kapacitasu
apjomu un tas perspektivam uzbrukuma veikSana vai atvairiSana. Ja parspeks ir uzbrukuma
pus€, tad nedros$iba pieaugs, ja aizsardzibas, tad nedroSiba samazinasies. NoSkirums identificé
ieroCu izmantoSanas mérki. leroci, kuri paredzeti aizsardzibas noliikiem, nesamazinot
pretinieka droS§ibu, palielinas savu valsts droSibu, tad€jadi Sie iero€i ir nekaitigi iesaistitajam
pusém. leroc€i, kuri paredzéti uzbrukuma noliikiem, palielinot pretinieka nedro$ibu, palielinas
savu valsts dro§ibu, atklajot ierocu kaitigo izmantoSanas noliiku. NoSkirot ierocu pielietoSanas

mérki, valsts var izsecinat citu valstu nolikus un dot atbilstosu atbildes reakciju. Tomér tas
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nav tik viegli, jo ieroCu noskirSana ir loti sarezgits un mulsino$s process, jo konkréto ieroci
var izmantot gan uzbrukuma, gan aizsardzibas vajadzibam. Kludaini identific€jot ierocu
izmanto$anas mérki, tiek palielinata drogibas dilemmas dinamika. ™

Argjie aktieri pilda divas lomas dro§ibas dilemmas veidoSanas procesa. Pirma loma ir
bridi, kad starp divam valstim izveidojusies droSibas dilemma. Tad argjie aktieri var but
sabiedrotie iesaistitajam valstim vai vienai valstij. Otraja loma argjie aktieri var but arl
drosibas dilemmas veidotaji, radot spiedienu citu valstu virziena, veicot noteiktas darbibas
pret noteiktam valstim, $adi vairojot droSibas dilemmas dinamiku un iesaistito valstu
nedro§ibu. Valstij iesaistoties alians€, ta pavairo gan droSibas dilemmas dinamiku, gan
pretinieka nedroSibu. Valsts iesaistiSanas aliansé liek citam valstim sakt interpret€Sanas
procesu, lai dotu atbildes reakciju uz $adu darbibu.

Asimetrisks varas sadalijums rodas situacija, kad iesaistito valstu speku samérs nav
vienads, bet viena puse ir manami spécigaka par otru. Vajakas puses nedrosibas [imenis biis
daudz augstaks par specigako pusi. Tadgjadi rodas speku nevienmeriba, kura specigakais
aktieris ir sp&jigs izlemt, ka un vai droSibas dilemmas dinamiku samazinat un kadas ricibas
veikt, lai to realiz€tu. Vajaka puse veiks tadas darbibas, kuras radis apdraud&jumu
specigakajai pusei. Pieméram, aliansé apvienojas mazas valstis ar kadu lielo valsti, lai raditu
draudus spécigakajai pusei. Spécigaka valsts So ricibu var interpretét ka draudus savai
nacionalajai drosibai. 76Pieméram, kad 2004.gada vairakas valstis, tai skaita Baltijas valstis,
pievienojas NATO, Krievija izjuta apdraudéjumu savai nacionalajai dro§ibai, jo kaiminos
esosa alianse ik péc noteikta laika paplaSina savas ietekmes sféras, apdraudot Krievijas
intereses un noliikus.

Etniskas grupas drosibas dilemmas veidoSanas procesa var tikt izmantotas ka Iidzeklis
vai ka elements, samazinot vai palielinot iesaistito valstu nedro§ibu. Tas ar1 var izmantot ka
lidzekli savstarpgjas uzticibas veidoSanai un vairosanai — valsts izrada citam valstim toleranci
pret etniskajam grupam (minoritatém), nemot veéra to, ka tas ir nozimigas noteiktam valstim,
sadi vairojot savstarpgjo uzticibu.”’

Materialie regulatori tieSa meéra ir atbildigi par droSibas dilemmas dinamikas
ietekm@&Sanu. Tiem tikai pastavot, tie ietekm@ iesaistito aktieru interpretaciju un atbildes

reakciju par esoSajiem notikumiem. Veicot analizi par materialajiem regulatoriem, kuri ir
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iesaistiti noteiktu valstu attiecibas, var nonakt pie iesaistito valstu nakotnes nodomiem un
mérkiem. Piemé&ram, konkré&tas valsts militaro sp&ju kapacitate noteikta laika perioda — vai ta
ir augusi vai samazinajusies; vai ir noslégti kadi sadarbibas Iigumi ar citam valstim, vai valsts
ir pievienojusies kada alians€. P&c $ada izzinas procesa otra valsts var sniegt atbildi — balstitu

diplomatiska un vai militara stratégija, lai ietekmé&tu drosibas dilemmas dinamiku.

1.6.Dros1bas dilemmas dinamikas modelis

Teorétiskaja dala apliikoti jau tadi koncepti ka droSibas dilemma, drosibas dilemmas
dinamika un tas regulatori — psihologiskie un materialie. Katrs no Siem konceptiem ienem
zinamu lomu drosibas dilemmas attistiba. Tadgjadi p&dgjais aplukotais (regulatori) virza
drosibas dilemmas dinamiku, savukart dinamika var iesaisitas valstis novest kara. Lai varétu
izprast soli pa solim, ka anarhija var paraugt kara, nepiecieSams apliikot drosibas dilemmas
dinamikas modeli, kurs ietver sevi vairakus posmus.

Virkne c@lonsakaribu ir atbildigas par anarhijas attistibu kara. Anarhijai valdot
starptautiskaja sisteéma, rodas nedrosiba, kura, bailu pavadita, izraisa savstarp&ju valstu speku
sacensibu. Valstim mierigi lidzpastavot bez mérka nodarit viena otrai pari, tas atrodas
pasivaja droSibas dilemma. Tacu, rodoties savstarp€jiem parpratumiem un nedroSibai par
otras puses varas pavairosanas noliikiem, valstu attiecibas var nonakt no pasivas lidz droSibas
dilemmas modela pedg€jai fazei — aktivizetajai drosibas dilemmai vai pelékas zonas fazei —
akiitajai droSibas dilemmai, atkariba no droSibas dilemmas dinamikas un materialajiem,
psihologiskajiem regulatoriem. Tad no pelékas zonas attiecibas var nonakt spirales modeli,
kur launakaja iznakuma scenarija starp aktieriem var izcelties kars.”

Modelis, ko izstradajis Sipings Tangs, norada, ka divas miermiligas valstis var noklt
lidz kara draudu vai pat kara stavoklim. Aplikojot So modeli, var aplukot tris izdalitus
posmus jeb fazes — droSibas dilemmas modeli, peléko zonu un spirales modeli. Pirmais
noteicoSais faktors c€lonsakaribu virkng ir anarhija starptautiskaja sistéma, kura izraisa bailes
un nedrosibu, kas savukart rada neskaidribu par pretiniecka mérkiem un noliikiem, tadel
paspalidzibas cela, uzkrajot spekus, tiecas pavairot izdzivoSanas iesp€jas un drosibu. Dro§ibas
dilemmai ir vairaki veidi — pasiva, aktivizéta un akita. 0
Valstu savstarpgjas attiecibas, atrodoties pasivaja faze, norada, ka tas uztur pasivu

drosibas dilemmu — kad neviena no iesaistitajam pusém nevélas otrai nodarit kadu

" Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 616. ; 595. -596.
™ Turpat. p.619
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postTjumu.80 Tomer situacija mainas, kad kada no pusém sak raizeties par otras puses
nodomiem, tad savstarp&jas valstu attiecibas nonak nakamaja faz€, kas ar1 ir drosibas
dilemmas modela peédéja faze — aktivizéta drosibas dilemma. Saja fazé sakas militaro speku
uzkrasana, izraisot savstarp€ju interpretacijas un atbilzu reakciju ciklu. Vel vairak pavairojot
nedroSibu starpvalstu attiecibas, iesaistot materialos un psihologiskos regulatorus, tiek
iedarbinata nakama faze — akiita dro$ibas dilemma, kura atrodas pelekaja zona. Saja drosibas
dilemma krasi izmainas valstu nodomu raksturs — no labdabigiem tie klGst laundabigi. Posms
nodévéts par peleko zonu, jo §1 ir faze, kura valstis ir sasniegusas gal&jo stadiju pirms situacija
var eskal@ties par kadu tragisku, tie$a veida verstu noziegumu pret otru. Tas ir savstarp&ji
antagoniskas, Iidz ar to tas aktiva regulatoru ietekm@ ieved attiecibas spirales modela pirmaja
faze — spirale. Saja fazé iesaistitds valstis izjat apdraudéjumu no otras valsts, jo tiek
apdraudéta valstu nacionala droSiba un, lai to nosargatu, valstis var izmantot agresiju un
militaras tehnologijas, lai nezaud@tu savu poziciju un saglabatu savu drosibu. Spiralé valstis
var izveleties starp divam iesp&jam, lai izmainitu savu nodomus — piedalities abpus€ju draudu
vai imperialisma/ekspansionisma veido$ana. Imperialisma/ekspansionisma draudi izvérsas,
kad vienai no iesaistitajam pusém nodomi parvérSas par laundabigiem. Abpusgjie draudi
norada, ka abas valstis ir gatavas nodarit kait€jumu viena otrai.®

Turpmaka notikumu attistiba iesaistas materialie un psihologiskie regulatori, kuri var
saasinat vai samazinat droSibas dilemmu uz citu fazi. Ir iesp&ams ari samazinat drosSibas
dilemmu, ja imperialisma/ekspansionisma valsts partrauc izplatit draudus pret pretinieku, Sadi
samazinot nedro§ibu un parejot uz akiitu droSibas dilemmas fazi. Bet, izvéloties otru celu,
drosibas dilemma netiks samazinata. Pievienojot materialos un psihologiskos regulatorus,
attiecibas var aizvirzities Iidz kara pasludinaSanas iespéjamibai.82 Modelis pierada, ka
drosibas dilemma var strauji nonakt lidz kara stavoklim, ka ari, tieSi pret&ji, ta var
samazinaties un uzlabot starpvalstu attiecibas. Katram posmam un faktoram ir liela nozime,
kada virziena droSibas dilemma attistisies.

DroSibas dilemma un realistu starptautisko attiecibu teorija sp€j izskaidrot un paredzét
militara konflikta iesp&jamibu un intensitati starp iesaistitajam valstim. DroSibas dilemmas
teoretiki apgalvo, ka riski saistiti ar Siem konfliktiem ir loti augsti. Ve&sturiski raugoties, starp
valstim ir izc€luSies lieli konflikti, piem&ram, abi pasaules kari. Zinasanas par veésturi liek
apzinaties, kadu spéku citi starptautiskas sisteémas aktieri ir uzkrajusi pagatn€ un ka tada

iesp&jamiba pastav arl Sodien. ST apzina vairo abpus€jas bailes un sacensibu. IzligS§anas

8 Tyrpat. p.618
8 Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 616. ; 595. -596.
8 Tuyrpat. p.620.
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modeli, kopa ar nevienlidzigu un mainigu varu, vairos stimulus preventivajam karam. Ja
valsts v€las samazinat droSibas dilemmu ar otru valsti vai, iesp&jams, arT samazinat konflikta
iesp&jamibu), tad tai jamegina saprast otras valsts stratégisko redz&umu par tas situaciju, vai
un kade] ta baidas par tas dro§ibu un kadas militaras iespgjas ir tai pieejamas. Samazinot
draudu izjitu otra valstt un valsts iesp&jas, konflikta izredzes biis daudz mazakas. Lielvalsts
ka sabiedrota, var pateikt, ja valsts A nebeigs draudét un iedvest bailes valstt B, tad ta
nedosies paliga un uzliks zinamus ierobezojumus abu attiecibam, no ka varétu zaudét valsts
A8

Iepriek§ minétas koncepta neskaidribas — dro$iba, kas ir droSibas objekts — individi,
reZims, valsts, vertibas, kam Sie uzskaititie pieméri seko. Kas ir nepiecieSams, lai liktu
individiem vai valstim justies drogi?® Pa3palidziba, kura rezultjas ka slepkaviba iedves
Saubas. Dazi uzskata, ka status quo ir nepienemams un v&las to mainit pat par augtam
izmaksam, piemé&ram, nacistiska Vacija bija gatava apdraudét paSas eksistenci, lai iegttu
iesp&ju mainit pasauli, balstoties uz savam vértibam. Valstu raksturojumi ir dazadi, kurus
griti identificét un noskirt. Pieméram, valstu raksturs var biit ka agresoram, ekspansivs, uz
iesp&jam orientets, risku pienemoss, status quo, drosibas mekl&tajs, no riska izvairigs.85

Valsts rezims arl ietekmé droSibu attiecibas ar citam valstim. Proti, demokratiska
valsts pret nedemokratisku valsti attieksies citadak. Liela iesp&amiba, ka Sadu valstu
mijiedarbiba radisies sasprindzinajumi.

Demokratiskas valstis sava biitiba ir mierpilnas un nelabprat dotos kara ar citam
demokratijam, tas par lidzekli konfliktu risinaSana uzskata diplomatiju un sarunas. Tacu
nedemokratiskas valstis ir mazak paredzamas — lai sasniegtu mérki, tas var izmantot dazadus
lidzeklus, kuri ietver militaro nodrogindjumu.®® Tadgjadi, lai izmainitu drosibas dilemmas fazi
vai arl, lai samazinatu pasu dilemmu, valsts reZima maina butu viens no veidiem, ka to
panakt, tacu tas ir loti sarezgits un griti sasniedzams veids.

Realisma pieejas ietvaros, tai klastot par 20. gadsimta domin&joso starptautisko
attiecibu pieeju, attistfjas droSibas dilemmas koncepts, kura pamata ir ideja par to, ka
starptautiskas sistémas galvenais aktieris ir valsts un tds cina par izdzivosanu. Sads
domasanas veids liek sagatavoties launakajam iesp&jamajam scenarijam, jo neviena valsts

nevar biit pilniba droSa par citas valsts nodomiem. Koncepts realistiem palidzgjis skaidrot

8 posen, B.R. (1993). The Security Dilemma and Ethnic Conflict.p.43.-45. Pieejams:
http://www.rochelleterman.com/ir/sites/default/files/posen-1993.pdf (aplikots 20.04.2017.)

8 Jervis, R. (2001). Was the Cold War a Security Dilemma? p.39. Pieejams:
https://www.ou.edu/uschina/SASD/SASD2006/Jervis2001CWSecDil.pdf (apliikots 20.04.2017.)

& Turpat. p.39.-41.

® Fearon, J.D. (1994). Domestic Political Audiences and the Escalation of International Disputes. American Political Science
Review 88, no. 3, p.577-92.
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kara izcelSanas iemeslus un starptautiskas attiecibas pasaulé, kura tas aktieri nepartraukti
tiecas vairot savu ietekmi un kura nepastav centrala, vienota vara, kas varétu to kontrolgt.
Drosibas dilemma var paraugt drosibas dilemmas dinamika, dinamika paraugt spiral€, spirale
lidz karam (sk. 1.pielikumu)

Drosibas dilemmas dinamika ir viena no vairak pielietotajam realistu starptautisko
attiecibu skaidroSanas teorijam. Ta izskaidro, ka divas mierpilnas valstis bez mérka nodarit
otrai pari, anarhijas apstaklos var klut konkur&joSas un ieraut sevi drosibas dilemmas spiralg,
kas var attistities Iidz pat kara stavoklim.

Aktivizétaja drosibas dilemma aizsakas psihologisko un materialo regulatoru iesaiste
procesa, kas nodroSina drosibas dilemmas dinamikas virzibu uz priekSu. Psihologiskie
regulatori ir netveramas paradibas, ka bailes un nezina. Materialie regulatori ir reali veiktas
darbibas, kuras iebied€ otru pusi un/vai nodara pari otrai pusei.

Apkopojot svarigakos teorijas jautajumus, jaatzime, ka viena no realisma paradigmam,
kura tiek biezi izmantota misdienas, lai skaidrotu starpvalstu attiecibas, ir tieSi drosibas
dilemmas teorija. Ka jau tika iepriek§ minéts, ta izskaidro to, ka divas mierpilnas valstis, kuru
planos nav nodarit pari kadai no starptautiskas sistemas dalibniece€m, ieklust konflikta, kurs§
var pat novest [idz karam. DroS§ibas dilemmas modeli ir divas fazes: pasiva un akiita droSibas
dilemma. Pelekaja zona ir akiita drosibas dilemma. Spirales modeli ir spirales faze. Galvenie
drosibas dilemmas dinamikas veicinataji ir materialie un psihologiskie regulatori, kuri katrs
iedves pretinieka nezinas un nedro$ibas sajiitu. ST teorija autorei palidzés izskaidrot ASV un
Kinas attiecibu droS§ibas dilemmu un noteikt, kura attiecibu faze abas valstis atrodas, lai varétu

talak noteikt, vai kara briesmas ir reala iesp&jamiba.
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2.DROSIBAS DILEMMA DIENVIDKINAS JURA

P&tijuma otra sadala ir empiriska, un ta sadalita vairakas apaks$nodalas. Nodala sakas
ar konflikta Tsu ieskatu. Turpinats ar apakSnodalu par ASV un Kinas militaro nodro$inajumu,
ieklaujot drosibas dilemmas izcel$anas iemeslus. PE€d&ja apaksnodala veltita iesp&jamo risku
apskatam. Apaksnodala par drosibas dilemmas izcelSanas iemesliem izdariti secinajumi
saistiba ar darba hipot€zi. Tas veikts, izmantojot drosibas dilemmas modelus un to ietverosos

komponentus. Tapat nodala secinats, kada faze atrodas abu iesaistito pusu attiecibas.

2.1.Konflikta apraksts

Lai izprastu konflikta norisi, ir svarigi apliikot konflikta izcelSanas iemeslus un
noskaidrot to, kuras valstis ir iesaistitas konflikta un, kada ir §1 briza situacija. Sniegts neliels
vestures ieskats jautajuma par valstu teritorialajam prasibam Dienvidkinas jiira, izcelot ASV
un Kinas attiecibu nozimi $aja konflikta.

Dienvidkinas jiira atrodas stratégiski nozimiga vieta — starp Malakas un Taivanas jiras
Saurumiem. Ta savieno Indijas un Kluso okeanu. Ziemlos no tas atrodas Austrumkinas jiira un
Dzeltena juira, kuru teritoriala piederiba ar tiek apstridéta starp regiona valstim. Dienvidkinas
jura ir bagata, raugoties no dazadiem aspektiem, ik gadu to Skérso vairak neka pusmiljons
kugu, padarot to par otru nodarbinatako juras celu. Galvenais cels, kas savieno Kluso un
Indijas okeanu, ir caur Malakas $aurumu un Dienvidkinas jaru. 8 (sk. 3.pielikumu)

Dienvidkinas jiira ir bagata ar resursiem — katru gadu nozvejo lielu skaitu zivju. Tas
dzelme atrodas lielas naftas un dabigas gazes rezerves. Starp Bruneju, Filipinam, Vjetnamu un
Malaiziju atrodas bagataka naftas zona. (Sk. 4.pielikumu) Kina ikdiena izmanto Dienvidkinas
juras importa un eksporta celus, caur kuriem parsvara parvada naftu. 2012. gada importéta
nafta, kura tikusi parvadata pa So nozimigo jiras celu, sastadija 80% no visa Kinas naftas
importa. Ar1 Dienvidkoreja un Japana izmanto So paSu juras celu, to naftas imports sasniedza
pat 90% 2012. gada.®

Dienvidkinas jiira aptver Spratlija un Paraselu arhipelagus. Salu arhipelagi nonakusi
uzmanibas loka jau 20. gadsimta sakuma. So teritoriju Ipasnieces laika gaita bijusas vairakas

valstis. Spratlija arhipelaga dalas sava 1paSuma tur&juSas atseviSskos véstures posmos tadas

8 LaFond, E. (2013). South China Sea. Encyclopedia Britannica. Pieejams:https://wwuw.britannica.com/place/South-China-
Sea (aplakots 28.04.2017.)

® Blazevic, J. (2012). Navigating the Security Dilemma: China, Vietnam, and the South China Sea. Journal of Current
Southeast Asian Affairs. 31, 4.p. 85.
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vasltis ka Francija, Japana (kura 1951.gada pieprasija salu rifu), Vjetnama, Filipinas. Savukart
Taivana, Kina un Vjetnama 20. gadsimta sevi pasludinaja ka tiesigas salu Tpasnieces. Filipinas
savas prasibas izvirzija 1955. gada.®®

P&c japanu sakaves Otraja pasaules kara, Sanfrancisko konference tika lemts, ko iesakt
ar Japanas okupétajam teritorijam. Jau taja laika bija liela neizpratne par salu piederibu, tadel
konference beidzas, pazinojot, ka teritorija Dienvidkinas jura nevienam nepieder. Sads
lemums izveidoja labvéligus apstaklus Sodienas konfliktam.” Neilgi pec tam, Kinas valdiba
publicgja pasas iezimétu teritoriju, kura aptvéra gandriz visu Dienvidkinas jiiras teritoriju. Sis
koncepts literattira tieck dévéts par devinu svitru Iiniju (nine dash line), jo sakotngji, karté
iezZim@tas teritorijas tika ievilktas ar devinu svitru palidzibu. 1988. gada Kina pirmo reizi
paradijas Spratlija salas, kad tas militarie speki iznicinaja Vjetnamas izvietoto garnizonu
Dzonsona dienvidu rifa.”

Vesturiski Kina ir bijusi vairak kontinentala nevis jiiras vara, kaut arf tai ir vairak neka
Cetrpadsmit tiksto§ kilometru gar§ jiiras krasts. Sakotngji ta juru asoci€ja ka potencialo
iebrukumu celu arzemju agresoriem, nevis ka lidzekli, lai sasniegtu nacionalus mérkus. Tacu
Sads domasanas veids izmainijas 20. gadsimta beigas, 21. gadsimta sakuma. Dazadi faktori
tam bijusi par iemeslu — Kinas strauja un fenomenala ekonomikas izaugsme, Pekinas politisko
un ekonomisko intereSu paplasinasanas un robezu stridi ar kaiminvalstim. Nemot Sos aspektus
vera, Kinas valdiba saka pieverst lielaku uzmanibu draudiem vitali svarigajas jiras
komunikacijas Iinijas, no kuram Kina arvien vairak klust atkaﬁga.92

Kinas un ASV attiecibu dinamika aizsakusies vél pirms Dienvidkinas jiiras konflikta,
un to ir skarusi dazadi parbaudijumi, kuri arT veido §1 briza attiecibas. Kops§ 1949. gada starp
abam valstim izc€lu$as vairakas problémas, kuras parbaudijuSas abu valstu diplomatiskas
attiecibas. Korejas kars, cilvektiesibu jautajums Tibeta, Vjetnamas kar§, Tjananmina laukuma
tragiskie notikumi — tie ir tikai dazi no notikumiem, kas pasliktinaja abu valstu savstarpgjas
attiecibas. Tacu pozitivas parmainas ieviesusi tirdzniecibas ligumi, kuri pieprasa diplomatiju
ka vienigo konfliktu atrisinasanas lidzekli. Tuvojoties misdienam, attiecibu daba ir
mainijusies. Militaro varu sak aizstat ekonomiska (psihologiskais regulators), lickot ASV

baidities par tas ekonomisko stavokli un izaugsmi, un to, vai Kina to kadreiz parsp€s. So

® pletcher, K. (2015). Spratly Islands. Encyclopedia Britannica. Pieejams: https://www.britannica.com/place/Spratly-Islands
(aplikots 25.04.2017.)

%0 Buszynski, L., Roberts, C.B. (2014). The South China Sea Maritime Dispute: Political, Legal and Regional Perspectives.
Routledge: New York. p.6.

*! pletcher, K. (2015). Spratly Islands. Encyclopedia Britannica. Pieejams: https://www.britannica.com/place/Spratly-lslands
(aplikots 25.04.2017.)

%2 Cole, B.D. (2014). The History of the Twenty-first-century Chinese Navy. p.43. Piegjams:
https://www.usnwec.edu/getattachment/5¢c20e42d-5309-4644-8bf7-ea7932f99a49/The-History-of-the-Twenty-First-Century-
Chinese-Na.aspx (aplukots 29.04.2017.)
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valstu starpa vienmeér valdijusi neuzticiba, kaut ar noslégtas vairakas savstarpgjas vienosanas
par droSu lidzas pastavéSsanu un kugoSanu, un lidoSanu regiona. Neskatoties uz to, ASV
valdiba siita izlikoSanas lidmasSinas, lai iegiitu vairak informacijas par regiona notiekoso.
Kinas lidmasinas un jiras kugi izraisijusi vairakas provokacijas, kuru rezultata gandriz
notikus$as tragiskas sadursmes starp abam pusém, kas liecina par to, cik neparedzami var bt
iznakumi $adu mierigu operaciju rezultata.

2007. gada Kina saka ieverojami palielinat savu aizsardzibas budzetu, lai uzlabotu tas
karaviru dzives un darba apstaklus, palielinot algas un nodro$inot labakus treninus. Valsts
integritate un droSiba ar1 tika ieziméts ka svarigs iemesls §1 lémuma pier}eméanai.% 2010.
gada Kina tika pasludinata ka pasaules otra lielaka ekonomika, un, ka vesta eksperti, tas cel$
lidz pirmajai vietai nav tals. (sk. 5. un 6. pielikumu) 2010. gada ta kluva par pasaules lielako
energijas patérétaju — 2009. gada tas patérin$ sasniedza 2,3 miljardus tonnu energijas, kas ir
par 4% vairak neka ASV. Tadgjadi ta kluva arT par lielako naftas importétaiju.94

2011.gada ASV nonaca pie lémuma palielinat tas klatbiitni Azijas regiond, nakot klaja
ar stratégisko balansé$anas planu Azijas, Klusa okeana regiona (pivot to Asia), lai nostrprinatu
un vairotu ekonomisko, diplomatisko un stratégisko sadarbibu. Sis ir pagrieziena punkts, kura
aizsakas drosibas dilemmas attistiba, jo daudzi eksperti I&§, ka ASV So 1émumu pienéma ka
atbildi Kinas straujajam ekonomikas pieaugumam.95 Sis notikumu pavérsiens pievérsa
plasaku pasaules uzmanibu regionam un aizsaka ricibu un atbilzu ciklu, kurs, ka minéts
teorija, ir droSibas dilemmas dinamikas viens no svarigakajiem attistibas faktoriem.

2012. gads aizsakas ar Kinas pazinojumu par tas pirmo lidmaSinu bazes kuga
patruléSanas sakumu, kuras mérkis ir, péc Pekinas stastita, suverenitates pasargasSana. Tomer
ASV ekspertiem par $adu soli ir kardinali pret&js viedoklis. Tas esot signals regiona valstim
par Kinas militaras tehnikas nodroSinajuma palielinaSanu un par to, ka ta ir gatava to
izvietot.%

Kaut arT Kinas darbibu meérkis varétu Skist absoluti nekaitigs, tas tomér tads varétu ari
nebiit, bet to zina tikai Pekina. Sadu apgalvojumu apzinas ari pargjie starptautiskas sistémas
aktieri, kuriem anarhijas del zid ticiba pargjiem aktieriem, it TpaSi Kinai. Slepeniba, patieso
ricibu iemeslu slépSana un neesos$a komunikacija noveda abas valstis $ada stavokli, kura katrs

spertais solis militaraja sektora tika uzliikots ar bazam un bailém par to, ka tas iespaidos

% Council on Foreign Relations. U.S. Relations With China. Pieejams: http://www.cfr.org/china/us-relations-china-1949---
present/p17698 (aplukots 2.05.2017.)

% Council on Foreign Relations. China's Maritime Disputes. Pieejams: http://www.cfr.org/asia-and-pacific/chinas-maritime-
disputes/p31345#!/?cid=soc-facebook-in-interactive-infoguide_china_maritime_disputes-022716 (aplikots 2.05.2017.)

% Council on Foreign Relations. U.S. Relations With China. Pieejams: http://www:.cfr.org/china/us-relations-china-1949---
present/p17698 (aplukots 2.05.2017.)

% Perlez, J. (2012). China Launches Carrier, but Experts Doubt Its Worth. The New York Times. Piegjams:
http://www.nytimes.com/2012/09/26/world/asia/china-shows-off-an-aircraft-carrier-but-experts-are-skeptical.html? _r=1
(aplikots 5.05.2017.)
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katras individualas puses nacionalo drosibu.

Starptautiskas sist€émas aktieri nezina, kadam nolikam Kina pavairoja savu
aizsardzibas budzetu un uzsaka militaras tehnikas modernizaciju. Ar1 anarhijas spiediens un
ideologiskas atskiribas lika aktieriem gatavoties launakajam iesp&amajam scenarijam —
psihologiskais regulators. ASV nacas spert pirmo soli, lai paraditu, ka ta nevélas zaudét savas,
savu sabiedroto un arT Kinas pozicijas esosaja status quo, izvietojot karavirus un militaro
tehniku Singapiira un Australija. Tomér $ads notikumu paversiens tikai aizsaka materialo un
psihologisko regulatoru notikumu ciklu. Kina savukart ASV ricibu uztvéra ka trauksmi un
saka veikt apbrunosanas darbus, pieméram, uzsakot patrulu ar tas pirmo lidmasinu bazes kugi.
Kinas pozicija ietver dilemmu — suverenitates nosargasana vai apzinata/neapzinata virzisanas
nakotn& uz militaru uzbrukumu.

2014. gada aprili ASV valdiba un Filipinas noslédza vieno$anos — militaru paktu, kurs
paredz desmit gadu ilgu sadarbibu ar Filipinam, laujot ASV palielinat sava karaspeka
klatbtitni arhipelagos, atvieglojot piekluvi bazém, ieskaitot lidlaukus un ostas. Pakts ir
drosibas garants, proti, ja izcelas kads konflikts Klusa okeana rajona un viena no pusém ir
apdraudéta, tad otrai ir jasniedz savs atbalsts.”” Tapat arf ASV 2014. gada oktobrT atviegloja
Vjetnamas iero¢u embargo, kas tika darits ar noltiku pavairot Vjetnamas sp&ju sevi aizsargat
konflikta izcelSanas gadijuma, lai Vjetnama biitu sp€jiga iegadaties ieroCus un pasargat sevi.®
ASV aktiva sadarbiba ar Vjetnamu un Filipinam liecina par diviem droSibas dilemmas
veicinoSajiem faktoriem — argjie aktieri un zinasanas. ASV veicina droSibas dilemmas
dinamiku, palielinot tas sabiedroto (konflikta regiona valstu) droSibu, samazinot Kinas
droSibu. Tiek radits spiediens ASV-Kinas attiecibas, jo, ka noslégtas vienoSanas paredz, ASV
jadodas paliga, ja kadai no sabiedrotajam valstim draud briesmas. Pat, ja jaiesaista militarie
lidzekli, kas arT vairakkart pieminéts Iideru viziteés. Kad Baraks Obama tikas ar Vjetnamas
premjerministru, no Vjetnamas puses izskangja skaidra nostaja, ka ASV ir nepiecieSams
pavairot savu klatbutni un izbeigt Kinas patvalu Dienvidkinas jﬁre‘t.99 Arégjie aktieri péc $adas
sadarbibas ir daudz palavigaki pret ASV, pavairojot Kinas nedrosibu, un sniedzot noderigu
informaciju Vasingtonai par regiona notiekoso un Kinas valdibu.

2014. gada maija Pekina izvietoja masivu naftas urbSanas torni Paraselu salu tuvuma,

lai veiktu naftas izp€tes darbus divu méneSu garuma. P&éc $§ada notikumu paversiena aizsakas

%7 Council on Foreign Relations. China's Maritime Disputes. Pieejams: http://www.cfr.org/asia-and-pacific/chinas-maritime-
disputes/p31345#!/?cid=soc-facebook-in-interactive-infoguide_china_maritime_disputes-022716 (aplikots 5.05.2017.)
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Turpat.
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plasi protesti Vjetnama, jo arf Vjetnama pretend@ uz 3o salu teritorijam.’® (sk. 7.pielikumu)
Kinas valdiba aktivi uzsaka maksligo salu biivdarbus 2014. gada. Veicot masivus
smilts uzb&rumus, rifi tika parveidoti par maksligam, cilvéku veidotam salam,. Kopuma tika
parveidoti septini rifi — Subi rifs (Subi Reef), Fairt krosa rifs (Fiery Cross Reef), Mis¢ifas rifs
(Mischief Reef), Geivena rifs (Gaven Reef), Kuarterona rifs (Cuarteron Reef) un Hjugsa rifs
(Hughes Reef). No dabas veidota rifa tie tika parveidoti par maksligi izveidotam salam ar
pladu militaro ekip&jumu — ostam, lidlaukiem, bakam. Sads notikumu pavérsiens ir satraucis

103 (sk. 8. un 9.pielikumu)

ne tikai regiona valstis, bet arT visu pasauli, tai skaita ASV.

Kinas valdiba attieciba pret devinu svitru Iiniju norada, ka Kinai ir neapstridama
suverenitate par Dienvidkinas jliras salam un to tuvajiem udeniem, jiras gultni, augsnes
apakskartam.'% Daudzi novérotaji Kinas darbibas verté ka t.s. “runa un panem” stratégiju, jo
var noverot, ka Kinas valdiba piedalas sarunas, paraksta ligumus un noslédz vieno$anas, bet ta

103

turpina rikoties péc saviem ieskatiem.” Diendiena Kinas pieprasitas juras teritorijas apsarga

Kinas Krasta Sardzes kugi (CCG), zvejas kugi, mobilas naftas izpétes platformas.'%*
Notiekosais Dienvikinas jura satrauc regiona valstis, jo gadijjuma, ja Kina iegist
hegemona statusu un tiesibas uz visu jiras teritoriju, regiona valstim naksies saskarties ar
noteiktam sankcijam. Pieméram, tiks kontrol&ti jiiras celi, tad&jadi art imports un eksports.
Kaiminvalstim naksies uzsakt sarunas ar Pekinu, un izpildit tai saistoSus nosacijumus. Kinas
militara un ekonomiska vara ievérojami pieaugs, un tiks izmainits regiona spéku lidzsvars.'®
Apdraudéti bas ASV sludinatie principi — kugoSanas un lidosanas briviba. ASV uzstaj, ka
Dienvidkinas jira nepienakas nevienas valsts paSuma, tiesi pretgji, tie ir starptautiskie tideni.
2015. gada maija ASV veica lidojumu pari Spratlija salam, un tas nepalika
nepamanits. Kinas jiras speki lika ASV lidmasinai nekavgjoties lidot atpakal.106 Sis gadijums
neveicina savstarp&jo uzticibu. Tapéc interesants ir jautajums, kadel, lai Kina ta rikotos, ja ta

neko neslépj. 2015. gada septembri vizite uz Vasingtonu devas Kinas prezidents Sji Dzinpins

(Xi Jinping), kur§ sarunas atklaja, ka salas netiek militariz&tas, tajas tikai tiekot izbuveéti

100 Tjezzi, S. (2016). Vietnam to China: Move Your Oil Rig out of the South China Sea. The Diplomat. Piegjams:
http://thediplomat.com/2016/04/vietnam-to-china-move-your-oil-rig-out-of-the-south-china-sea/ (aplikots 5.05.2017.)

0% Hunt, K. (2016). Showdown in the South China Sea: How did we get here? CNN.Pieejams:
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105 BJazevic, J. (2012). Navigating the Security Dilemma: China, Vietnam, and the South China Sea. Journal of Current
Southeast Asian Affairs. 31, 4.p. 79.
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skrejceli. Aplukojot satelita uznémumus, eksperti stasta, ka $adi skrejceli ir sp&jigi uznemt

bumbvedgjus.'”’

(sk. 10.pielikumu) ASV Aizsardzibas departaments 2015. gada augusta
pazinoja valdibai par Kinas aktivitatéem Dienvidkinas jiira. Ka atbildes reakciju 2015. gada
oktobr1 VaSingtona nosiitija izlukoSanas lidmaSinas pari FairT krosa rifam, iebraucot Kinas
teritorialajos tidenos — 12 jiiras jidZu zona no krasta. 2015. gada 30. novembr abu valstu
prezidenti atkal satikas vizite, kura tika runats par nepiecieSamibu uzsvért problémas regiona
un tas risinat mierpilni, saskana ar starptautisko tiesibu normam. ¢

2016. gada februari Paraselu arhipelaga Vudija sala (Woody Island) Pekina izvietoja
kaujas lidmasinas un raketes. Atbildes reakcija no ASV puses bija vél viena izlikoSanas
operacija regiona. ' Kinas v@stnieks ASV medijiem stastija, ka sada riciba ir vért€jama ka
provokacija, kura nopietni var apdraudét valstu droSibu nakotn€. 2015. gada ASV
Aizsardzibas sekretars AStons Karters (Ashton Carter) Azijas drosibas 2015 ShangriLa
Dialoga Singapiira noradija, ka Kinai japartrauc tas biivniecibas darbi Dienvidkinas jura,
citadak tiks vél vairak pavairota ASV militarizacija regiona. '

Vairaki incidenti izc€lusies starp ASV un Kinu Dienvidkinas jira. 2001. gada marta,
2002. gada septembri, 2009. gada marta un maija kinieSu kugi un lidaparati saskaras ar
amerikanu kugiem Bowditch, Impeccable, Victorious, veicot izliko$anas un novéroSanas
operacijas Kinas ekskluzivaja ekonomiskaja zona (turpmak — EEZ). (sk. 11.pielikumu) 2001.
gada 1. aprili $adas izltikoSanas rezultata notika sadursme starp ASV izliikoSanas lidmaSinu
EP-3 un Kinas cinas lidmasinu F-8, kad EP-3 lidoja no Hainanas salas 65 judzu attaluma uz
Dienvidu pusi. EP-3 nacas veikt arkartas nolaisanos Hainana sala.™? 2013. gada 5. decembri
Kinas kugis uzsaka sekoSanu ASV kugim Cowpens, kur$ taja bridi veica novéroSanas
operaciju 30 judzu attaluma no Kinas lidaparatu uznéméja kuga Liaoning un lika Cowpens
mainit kursu, lai izvairitos no sadursmes. 2014. gada 19. augusta gandriz loti riskanti sadiiras
Kinas iznicinatajs ar ASV P-8 patrulu lidmasinu, kura lidoja starptautiskaja gaisa telpa,
aptuveni 135 jiidzes uz austrumiem no Hainana salas. 2016. gada 17. maija Kinas iznicinataji

lidoja 50 judZu attaluma no ASV EP-3 lidmasSinas Dienvidkinas jiiras starptautiskaja gaisa
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‘[elp:?l.113 Tacu $ie nav vienigie incidenti, tadu ir bijusi daudz. Minétie tika aprakstiti, jo tie ir
identificéti ka loti bistami ar iespgjamam, neprognoz&jamam sekam. Sadi precedenti apdraud
ASV meérki nodrosinat droSibu un brivibu juras un veicinat uzticibu starptautisko tiesibu
normam. Kina ar savam ricibam parbauda Sos standartus, lai saprastu, ka notiek So normu
istenoSana praksé.114

2013. gada Filipinas iesniedza siidzibu tiesa saistiba ar Kinas aktivitatém Dienvidkinas
jura — ta esot piesavinajusies teritorijas, uz kuram pretendg ar Filipinas. 2016. gada 12. julija
tiesa pienéma spriedumu, kura pasludinaja, ka Kinai nav tiesibu uz Dienvidkinas jiiras lielako
dalu. Ta piebilda, ka Kina nav ievérojusi starptautisko tiesibu normas, nodarot neizmérojami
lielu kait€§jumu juras videi, paklaujot briesmam Filipinas kugus un traucgjot Filipinas
zvejosSanas procesa un naftas ieguves procesa. Abas iesaistitas puses ratificgjusas UNCLOS.
Tiesa apgalvoja, ka salas un rifi ir parak mazi Dienvidkinas jira, lai tos pieprasitu sava
ipasuma. Ta nonaca ar1 pie slédziena, ka tadgjadi Kina rikojas nelegali.

Kina ratificgja UNCLOS 1996. gada 7. jinija. Tomér Kina izv@lgjas konvencijas 2.
pantu — normu par Teritorialo jiru un blakus esoSo teritoriju regul§jumu — padarit sev
juridiski nesaistosu.'™> Kop§ 2009. gada Kinas amatpersonas uzsver, ka Kinai ir neapstridama
suverenitate par salam un tas apskalojosajiem fideniem Dienvidkinas jﬁr5.116

Dienvidkinas jura tika atzita ka starptautiskie tideni, dodot tiesibas ASV jiras kara
flotei veikt militaras patrulas un novérosanas lidojumus. Tas arT lauj ASV sabiedrotajiem —
Filipinam un Vjetnamai — izmantot ogludenraZza un zivju krajumus gar to jiiras krastiem.
Nozimigi, ka neilgi péc tam, kad lieta tika iesniegta tiesa, Kinas valdiba uzsaka maksligo salu
buvesanas darbus Spratlija arhipelaga, kuru pieprasa ari Filipinas. Daudzi So soli vértg§ja ka
demonstraciju starptautiskajai tiesu sist€mai. Mis¢ifas rifs, ka noradits lieta, atrodas Filipinas
EEZ, tomér Kina to turpina okup&t."'” Paraléli Filipinas noslédza ar ASV vienoganos, kas
paredz ASV karaviru izvietoSanu valsti. Pirmo reizi kop$ 1991. gada ASV kugi atgriezas
Subikas IicT (Subic Bay) 2016. gada. **8

2017. gada 12. maija tika rikotas militaras macibas ar Japanas, Lielbritanijas, ASV un

Francijas karaviriem, sludinot un aizstavot kugosanas un lidoSanas brivibu starptautiskajos
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tdenos, tai skaita arT Dienvidkinas jﬁr‘é.119 2017. gada maija ASV Senata Arlietu komiteja
izteica bazas, ka ASV nav veikusi nevienu navigacijas brivibas operaciju kop$ oktobra.
Republikanis Bobs Korkers (Bob Corcer), demokrats Bens Kardins (Ben Cardin) un pieci citi
senatori uzrakstija vestuli ASV prezidentam Donaldam Trampam. V&stul€ senatori atzist, ka

Kina militarizé Dienvidkinas jiiru un kontrole to. 1%

2.2. Kinas militarais nodroSinajums, ta attistiba

Saja apak$nodala uzmaniba tiks pievérsta vairakiem Kinas militaro sp&ju aspektiem —
aizsardzibas budzetam un tehniskajam nodro$inajumam. Tas dod ieskatu Kinas militarajas
sp&jas gan gaisa, gan jiiras telpa.

2007.gada Kina aizsaka palielinat savu aizsardzibas budzetu. To var vértét ka speka
uzkrasanu aizsardzibas joma. Tas ASV izraisija bailes un nezinu par Kinas nodomiem. Tas,
ka lidzekli aizsardzibas sektora tika palielinati, nelikaASV klit mazak uzmanigai, jo tas
nacionalajas interesés ir saglabat pastavoSo status quo. Varas balansa izmainas regiona
nozimétu ASV varas samazinasanos. Kinas ekonomiska izaugsme turpindja iedvest ASV
bailes un lika tai nonakt pie slédziena pavairot savu klatbiitni regiona. Pekina publiskaja telpa
atzina, ka aizsardibas budZeta palielinaSana ir mérkéta savas nacionalas droSibas vairoSanai,
tas nodoms neesot bijis starptautisko draudu izraisiSana.

Kinas aizsardzibas budzets kops 2007. gada ir ievérojami pieaudzis — no 45 miljoniem
ASV dolaru Itudz 151,5 miljoniem ASV dolaru.** 2017. gada 4. marta Kinas Arlietu ministra
vietnieks Fu Jings (Fu Ying) pazinoja preses konference, ka Kinas aizsardzibas budzets $aja
gada pieaugs aptuveni par 7%, salidzinot ar iepriek$€jo gadu. 2016. gada budZzets bija
aptuveni 954 miljardi juanu (146,6 miljardi ASV dolaru). Péc 7% pieauguma Sis skaitlis
pieaugtu Iidz pat 1,021 triljonu juanu (148,2 miljardi ASV dolaru). 2017. gada 6. marta Kinas
FinanSu ministrija noléma, ka 2017. gada aizsardzibas budzets biis 1,044 triljoni juanu (151,5
miljardi ASV dol?u’u).122 Seit iezimg&jas atsevisks regulators — valsts amatpersonu sniegta
neskaidra informacija. Patiesie dati par aizsardzibas budzeta apjomu ir citadaki, neka
amatpersonu atklatie. Tas rosina psihologiskos regulatorus. Paradas svarigi jautajumi: vai to

var attiecinat ari uz citam amatpersonam; vai to sacitajam var akli uztic€ties; vai nav
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japarbauda katrs to izteikums. Turpmakaja rindkopa tiks apliikotas nesaméribas dazadu
aktieru noraditajos datos.

Kinas valdiba piedavaja Sadus datus — 2016. gada aizsardzibas budzets bija 954
miljardu juanu apméra (146,6 miljardi ASV dolaru), tas bija pieaudzis par 7,6%, salidzinot ar
2015. gadu (887 miljardi juanu (144,2 miljardi ASV dolaru)). Aplikojot starptautisku un
neatkarigu organizaciju apléses par Kinas valdibas te€riniem, var noverot krasas atskiribas.
ASV Aizsardzibas departaments sagatavojis 2015. gada datus (par 2016. gadu dati v&l nav
publiskoti), kuros noradits, ka Kinas aizsardzibas budZets ir vairak neka 180 miljardi ASV
dolaru (par 35,8 miljardiem ASV dolaru vairak neka Kinas informacija noraditais).
Stokholmas Starptautiskais Miera P&tijumu institiits (SIPRI) Kinas 2015. gada budzetu
noverteja ka 214 miljardus ASV dolaru veértu (par 69,8 miljardiem ASV dolaru vairak neka
Kinas informacija noraditais). Art 2014. gada dati atSkiras ievérojami.123 Sada informacijas
atSkiriba pavairo bailes un savstarpgjo neuzticibu, jo Kinas valdibas piedavata informacija nav
uzticama. Saja aspekta janem véra arf Kinas rezima ideologija, kuras mérkos nav atklat savus
planus visai starptautiskajai sist€mai.

Lai gan Kinas militarais budzets ar katru gadu ievérojami pieaug, to nevar salidzinat ar
ASV militaro budzetu. (sk. 12.pielikumu) Turklat ASV ir saglabajusi tas globalo militaro
klatbiitni, kamér Kinai nav militaro bazu citviet, un tas primaras aizsardzibas intereses ir
koncentrétas galvenokart Azijas un Klusa okeana regione'l.124

Loti svarigs aspekts ir atSkirigas valstu valiitas un to pirktsp&ja. Kina spgj iegadaties
par to pasu naudas daudzumu daudz vairak militaras tehnikas, neka to var ASV. Varétu teikt,
ka uztraukumam nav pamata (sk. 5.pielikumu), tomér tas rada zinamus jautajumus, cik daudz
militaro ekip&jumu Kina var iegadaties. Kinas pieeja 1€takam militaro tehniku izejvielam un
materialiem nelauj skaidri novertét esoo situaciju.?®

Var secinat, ka Kina piedava loti ierobezotu informaciju par tas militaro
nodro$inajumu. Ari naudas daudzums, kads tiek atvéléts konkrétai aizsardzibas jomai netiek
publiski atklats, §adi nelaujot novertét un saprast, cik attistits ir katrs militarais atzars, kadam
jaunam tehnologijam tiek investeti lidzekli. Pie $ada secinajuma autore nonaca, aplikojot
ANO piedavatos statistikas datus par Kinas teriniem. Nav pieejama informacija par to, cik

tiesi tiek atvelets juras flotei, sauszemes spekiem, gaisa spekiem — pieejama informacija ir

128 Center For Strategic & International. What does China really spend on its military?Pieejams:
http://chinapower.csis.org/military-spending/#chartMorelnfo (aplikots 29.04.2017.)
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tikai par kop&jo militaro izmaksu apj omu.*?® Sis ir pamatots iemesls aizdomam un bailém, ko
tas pavada; ASV un ari regiona valstis nevar iegiit konkrétu informaciju par to, kads ir Kinas
aizsardzibas budZets un kads ir iemesls, lai ta nesniegtu Tstos statistikas datus. Sada slepeniba
veicina psihologisko regulatoru darbibu: ja Pekina sniegtu izveérstaku parskatu par tas
ekip&jumu un kados nolikos tiek téréts noteikts naudas daudzums, tad nerastos parpratumi un
aizdomas.

Skatoties no Kinas puses, tas primaras suverenitates bazas ir par jiiras zonam —
Taivana, teritoriju un jiirasdzilu resursu stridi ar Japanu Austrumkinas jira, 11dzigi konflikti ar
Vjetnamu, Filipinam, Bruneju, Indonéziju un Malaiziju Dienvidkinas jiira, piratu apdraudétas,
vitali svarigas jiiras komunikacijas linijas Adenas Iici. %’

Kinas valdiba ir atskartusi, ka juras flotes attistibai, rekonstrukcijai un modernizacijai
nav pieversta ipaSa uzmaniba un tas savukart izraisa lielu problému, kura var apdraudét Kinas
aizsardzibu nakamajas dekades, ja vien ta netiek risinata nekavgj oties.'®

Novérotaji uzskata, ka Kinas modernizacijas centieni ir orienteti pret konkr€tiem
notikumiem, kas Sobrid ir aktudli regiona. Risinat situaciju ar Taivanu militari, ja
nepiecieSams; aizstaveét Kinas teritorialas prasibas Dienvidkinas un Austrumkinas jiiras;
pienemt par patiesu Kinas uzskatu, ka tai ir tiesibas regulét arzemju militaras aktivitates tas
200 judzu juras EEZ; aizstavet Kinas komercialas jiiras komunikacijas linjjas (pieméram,
tadas, kuras savieno Kinu ar Persijas lici); samazinat ASV ietekmi Klusa okeana rietumu dala,
apliecinot Kinas statusu ka galveno regionalo varu un lielako pasaules lielvaru.

Daudzi novérotaji apgalvo, ka Kina pienémusi A2/AD militaro stratégiju (anti-
access/area-denial). ST stratégija liedz piekluvi citam valstim kadam noteiktam regionam, tai
pat laika, nelaujot ne tikai pieklit, bet arT iegiit un notur€t tas teritoriju. Viens no S§is
strategijas merkiem ir atturét ASV intervenci kada no Kinas tuvuma eso$ajam jiram. Kinas
juras flotes modernizacija ieklauj ne tikai Kinas juras floti, bet ari Kinas militaros spekus
arpus juras flotei, bet to meérkis ir atturét ASV juras sp€kus, kuri darbojas Klusa okeana
rietumu dala. Militarie speki $ada mérka nodro$inasanai ieklauj: zemes uzbrukuma pretkugu
ballistiskas raketes (land-based anti-ship ballistic missiles (ASBMs)), zemes uzbrukuma gaisa
speku lidmasinas, kuras ir apbrunotas ar pretkugu sparnotajam raketém (land-based Air Force

aircraft armed with anti-ship cruise missiles (ASCMs)), sauszemes-zemes-gaisa raketes (land-

126 Ynited Nations Report on Military Expenditures. China Military Spending by Force. Pieejams: http://www.un-
arm.org/MilEx/CountryProfile.aspx?Countryld=42 (apliikots 29.04.2017.)
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Chinese-Na.aspx (aplukots 29.04.2017.)
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based surface-to-air missiles (SAMs)), ari sauszemes licla diapazona radarus, kuru mérkis ir
noteikt un izsekotu kugu atrasanas vietu jira. Sie iero¢i apdraud ASV gaisa un jiras ickartas
Okinava'® un Guama®, apgriitinot planoto misiju izpildi no Guamas; §is raketes var palaist
no gaisa, zemes vai juras. 131

A2/AD meérkis ir atturét ASV un tas sabiedrotos nokliit konkréta teritorija un pielietot
savu militaro varu taja.’* ASV §is stratgijas rezultata nespgj vairs izvietot savus spekus ta,
ka ta darTjusi pagatné (izvietojot spekus noteiktaja regiona, izpildot detaliz€tu izm&ginajumu
un integracijas aktivitates, un tad uzsaktot operacijas, kad un kur vélams). ST strategija attistas
un izaicina ASV ricibas brivibu, lickot ASV spékiem rikoties lielaka riska iesp&jamibas
[imen un lielaka distancé no konkrétas zonas. =

Kinas militarie speki formali tiek saukti par Tautas atbrivoSanas armiju (People’s
Liberation Army (PLA)). Tas juras floti dévé par Tautas atbrivo$anas armijas jiras floti
(PLAN), tas gaisa spekus dévé par Tautas atbrivoSanas armijas gaisa spékiem (PLAAF).
PLAN ietver sevi arT gaisa komponentu, ko sauc par PLA jiras gaisa spekiem (PLANAF).
Ballistisko rakeSu speki tiek déveti par PLA RakeSu spekiem. Papildus misijas Kinas juras
flotei ieklauj Sadas darbibas: veicinat jiras droSibu (tai skaita, anti-piratisms), evakuét Kinas
valstsvirus no arzemém, kad tas ir nepiecieSams, veicinat humano palidzibu katastrofas.'*

Kinas tuvuma eso$o juru regions ietver Dzelteno, Austrumkinas un Dienvidkinas juru.
So teritoriju aptver ta sauktd pirma salu kéde. Otra salu kéde aptver gan pirmas salu kédes
fidenus, gan Filipinas jiru, kura atrodas starp Filipinam un Guamu. ** (sk. 13.pielikumu)

Kinas militara un jiras flotes modernizacija iesakusies pirms 25 gadiem. Pirmie
moderniz&tie kugi saka patrulét ap 20. gadsimta 80. gadiem. Eksperti apgalvo, ka Kina izjuta
spiedienu moderniz€t savu armiju, pateicoties ASV militarajam operacijam Iraka. Tas notika
1991. gada un 1996. gada, kad ASV izvietoja divus lidmasinu bazes kugus netalu no Taivanas
tdeniem ka atbildi uz Kinas rakesSu testé€Sanu un juras flotes darbibam netalu no Taivanas.™
Noverojot preses izteikumus par Kinas militarizacijas modernizacijas piliniem, tiek

vienmér uzsverti atseviski elementi — Kinas lidmasinu bazes kugu programma vai pretkugu

1% Okinavas sala ir lielaka sala Okinavas salu un Nansei salu grupa Japanas teritorija.

130 . _ o L . _ - o .
Guama, pilna nosaukuma Guamas Teritorija, ir ASV organiz&ta neinkorporéta teritorija Klusa okeana rietumos Marianas

salu dienvidos.
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134 O0’Rourke, R. (2017). Maritime Territorial and Exclusive Economic Zone (EEZ) Disputes Involving China: Issues for
Congress. Congressional Research Center. p.1.-2. Pieejams: https://fas.org/sgp/crs/row/R42784.pdf (aplikots 20.05.2017.)
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ballistiskas raketes (ASBMs). Tomér modernizacijas process ietver ne tikai to vien. Jamin
plasas ieroCu ieglisanas programmas, ieskaitot ASBMs programmas, pretkugu kruiza raketes
(ASCMs), sauszemes uzbrukuma kruiza raketes (LACMs), zemes-gaisa raketes, minas,
pilotéjamie lidaparati, bezpilota lidaparati, zemudenes, lidmasinu bazes kugi, iznicinataji,
fregates, korvetes, patrulkugi, desanta kugi, minu kugi, atbalstosas C4ISR sistémas (komanda,
kontrole, komunikacijas, datori, inteligence, novéroSana, izliikosana). Tapat arl Seit tiek
iesaistiti uzlabojumi cilveékresursos — logistika, personala kvalitaté, izglitiba, treninos,
fiziskaja sagatavoﬁbﬁ.137

Kopuma Kinas juras flotes modernizacija tiek mazak koncentréta uz kopigas
platformas (kugu un lidmasinu, u.c.) palielinaSanu skaitliski, ta vairak fokus€jas uz
jauninajumu un sp&ju palielinasanu. Izmainas platformu spgjas un sastadito speku procenta
pieaugums modernajas platformas ir bijis daudz iespaidigaks neka izmainas kugu un
lidaparatu vienibu pieauguma. Tas liecina par to, ka Kinas valdiba praktizé un koncentrgjas uz
kvalitati nevis kvantitati. Daudzu militaras tehnikas veidu skaits p&€d€jo 20 gadu laika ir pat
samazinajies, pieméram, zemiidenu un piekrastes patrulas kugu skaits. Tomér, par spiti
samazinajumam, kopuma spgjas ir pieaugusas, jo veco platformu elementi ir nomainiti pret
skaita mazakam, bet modernakam tehnikas vienibam.™®

Kinas juras flotei ir zinami arT savi ierobeZojumi un vajas puses, pieméram, kopigas
operacijas ar citam Kinas militarajam vienibam,"® specigu piekrastes un dziludens pret
zemudenu tehnikas attistibas ierobeZojumi (ASW), palauSanas uz arzemju piegadatajiem pec
noteiktam kugu sastavdalam, ta vairak palaujas uz sevi kugu detalu nodroginasana,**°
ilglaiciga mérkeSana informacijas iegtiSana. Tacu Kinas valdiba strada pie ta, lai noverstu un
samazinatu ierobezojumus un vajas puses. Kaut arT Kinai trukst konkrétu speku svarigas
militaras jomas, Amerikas jiras izlikosanas ofiss (office of naval intelligence) Kinas jtiras
floti noverté ka pietickami nokomplektétu kompetentu spe‘:ku.141
2016. gada 3. marta tika zinots, ka Kina buivé aviacijas bazes kugu kaujas grupas un

plano izvietot tas ne tikai apstridétajas Austrumkinas un Dienvidkinas juras, bet ari, lai
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aizsargatu valsts aizjiru intereses. Admiralis Jins Zuo (Yin Zhuo) norada, ka aviacijas bazes
kugu blivésana ir paredzeta, lai aizsargatu Kinas suverenitati salas un rifos, jiras tiesibas un
aizjuru intereses. *

2015. gada statistika norada, ka Kinas Ipasuma atrodas vairak neka 300 virszemes
kaujinieki, zemiidenes, desanta kugi un raketém brunoti patrulas kugi. Virszemes spéki sastav
no aptuveni 26 iznicinatajiem (21 ir modernizéts), 52 fregates (35 modernizétas), 20 jaunas
korvetes, 85 raketem brunoti patrulas kugi, 56 desanta kugi, 42 minu kara kugi (30
modernizéti), vairak neka 50 galvenie paligkugi, un vairak neka 400 nelieli paligkugi un
atbalsta kugi. Kopuma 5 kodolierocu uzbrukuma zemiidenes, 4 kodolierocu ballistiskas
rakeSu zemiidenes un 57 dizeldegvielas zemiidenes.'*

Pedgjo 30 gadu laika Kinas juras flotes strat€gija ir mainijusies no krastu aizsardzibas,
koncentrgjoties uz sauszemes pasargaSanu, uz piekrastes aizsardzibu, paplasinot Kinas
piekluvi teritorialajiem Gdeniem. Jauna stratgija ietver sevi augsti attistitas tehnologijas, ar
kuru palidzibu var darboties plasa diapazona, lai aizstavetu valsti regionali. Maina strat€gija
arT identificé, ka mainijusies jiiras flotes uzbiive — no krasta balstitas juras flotes uz sp&ku
balstitu, kas ir sp€jiga veikt vairakas misijas visa pasaulé. Tas platforma ieklauj zemiidenes,
galvenos virszemes kaujiniekus, rakesu patrulkugus, kas ir domati aviaciju uzbrukumiem jura,
ka arT uz sauszemi balstitas sist€mas, pretkugu kruiza raketes un sauszemes gaisa raketes.
Tapat nesen tika attistitas pasaul€ pirmas pretkugu ballistiskas ralgetes.144

Saja apaksnodala tika apskatita Kinas militara vareniba un tas attistiba 21. gadsimta.
Ta ka droSibas dilemma veidojas, vienai no iesaistitajam valstim uzkrajot militaro speku,
autore VElgjas uzskaitit un uzsveért Tautas atbrivoSanas armijas attistibu ka redzamu
pieradijumu Kinas militaras varas pieaugumam, kurS savukart saka radit nedroSibu un bailes

regiona un starptautiskaja sisteéma.

2.3. ASV un Kinas attiecibas Dienvidkinas jira; drosibas dilemmas attistiba

St apakSnodala veltita abu valstu attiecibu analizei, lai noveértétu, kura droSibas
dilemmas fazg tas atrodas. Tiks identificéti psihologiskie un materialie regulatori. Nodala tiks
noslégta ar darba hipot€zes pieradiSanu vai noraidiSanu.

Geografiski Kinu ieskauj ASV sabiedrotas valstis: Vjetnama, Singaptra, Malaizija,

142 Zhen, L. (2016). China Plans Aircraft Carrie Battlegroups To Protect Offshore Interests. South China Morning Post.
143 U.S. Office of Naval Intelligence. (2015). China's Capabilities and Missions for the 21st Century. p.13-18. Pieejams:
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Dienvidkoreja, Japana, Filipinas. Skatoties Sada aspekta, liekas pienemami, ka Kinas valdiba
pavairo savu militaro varu, jo to provocé ideologiskas atSkiribas un sabiedroto jeb argjo
aktieru skaits regiona, kuri darbosies tikai saskana ar ASV principiem. Tadél Kina
paSpalidzibas cela nonak pie lemuma pavairot savu varu ekonomiski un militari.

2011. gads bija pagrieziena punkts, kas lika abam valstim ieklit nakamaja drosibas
dilemmas fazé — aktiviz&taja droSibas dilemma. Tika aizsakts ricibu un atbilzu cikls, kas
saistfjas ar nedroSibu, ieviesa bailes un pauda neskaidrus ricibu motivus, ka arT neuzticibu.
Saja laika posma abam valstim radas bazas — ASV par status quo nosargasanu, Kinai par to,
ko ASV var tai nodarit, palielinot savu klatbiitni regiona. Rezultata abas valstis uzkraja spéku
savas dro§ibas paliclina§anai. Sada notikumu virziba aizsaka darbibu un pretdarbibu ciklu,
iesaistot materialos un psihologiskos regulatorus, veicinot droSibas dilemmas dinamikas
attistibu.

Svarigs koncepts, kas paradas §1 konflikta attistibas gaita ir EEZ, tadel rodas
nepiecieSamiba izskaidrot $o fenomenu un paradit ta lomu konflikta. UNCLOS veidotaji
izveidoja So konceptu, ietverot to konvencija. To ir ratificgjusi Kina, bet ne ASV.

EEZ ir 200 juras judzu liela teritorija, kura atrodas blakus valsts piekrastei. (sk.
14.pielikumu) Sis tiesibas uz attiecigo teritorijas izmantosanu reglamente UNCLOS attiecigie
noteikumi.** Kina konflikte par So jautajumu galvenokart ar ASV. Bitiba ir par to, vai Kinai
ir val nav tiesibas péc starptautisko tiesibu normam regulét citu valstu militaro speku sp€&ju
operét Kinas EEZ. ASV nostaja $aja jautajuma ir §ada: ASV atbalsta principu, kur§ nosaka
kugoSanas brivibu juras tidenos un gaisa telpas brivibu — valstis drikst $kérsot EEZ jeb
atrasties taja uz zinamu laika periodu saskana ar starptautisko tiestbu normam. Ta ka tiek
atbalstita kugoSanas un lidosanas briviba (FONOP), neviena valsts nevar pieprasit izslégt citu
valstu pieejas brivibu valstu EEZ.

ASV, tapat ka vairakums citu valstu, uzskata, ka piekrastes valstis saskana ar
UNCLOS regulgjumu ir tiesigas regulét ekonomiskas aktivitates savas EEZ, bet tam nav
tiesibu regulét citu valstu militaras aktivitates savas EEZ. (sk. 15.pielikumu) ASV turpinas
savus militaros noveroSanas lidojumus starptautiskaja gaisa telpa virs kadas valsts EEZ, jo ta
ir tiesiga to darit saskana ar starptautisko tiesibu normam.**®

Varétu pat teikt, ka Kinai tas ir atkapSanas punkts, ja tai tomér neizdosies pieradit, ka

ta nav likumiga devinu svitru linijas aptverosas teritorijas vieniga ipasniece, tad ta var€tu

145 Eiropas Komisija. INSPIRE Registrs. Ekskluziva ekonomiska zona. Pieejams:
http://inspire.ec.europa.eu/codelist/MaritimeZoneTypeValue/exclusiveEconomicZone/exclusiveEconomicZone.lv.html
(aplukots 20.05.2017.)

146 O’Rourke, R. (2017). Maritime Territorial and Exclusive Economic Zone (EEZ) Disputes Involving China: Issues for
Congress. Congressional Research Center. p.2.-3. Pieejams: https://fas.org/sgp/crs/row/R42784.pdf (aplikots 20.05.2017.)
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cinities (ko ta Sobrid ar1 dara) par savu EEZ, lai taja nevarétu ieklt citu valstu gaisa un juras
speki. Tomér, nemot vera, ka strat€giski visnozimigaka ir Spratlija teritorijas apkartne tas
bagato resursu dél, Kinas interes€s primari nav izcinit taisnibu par EEZ, bet gan turpinat savas
11dz8ingjas darbibas Dienvidkinas jura.

ASV apgalvo, ka pasaules juras ir starptautiskie tideni, kuros ir iesp&jams brivi kugot.
Ja Kinas nostdja (neviens nedrikstétu kugot un lidot virs tas EEZ) tiks attaisnota, ta bitu ka
zala zime citam valstim, kuras vélesies 1stenot kaut ko lidzigu. Tas ar1 apgritinatu ASV jiras
flotes operacijas Rietumu Klusa okeana regiona, Persijas lict un Vidusjira, kur regiona valstis
ari var€tu pieprasit, lai neviens neatrodas to EEZ. KugoSanas brivibas princips atvieglo ASV
piekluvi §Tm zonam, to noraidot, izceltos drosibas dilemmas daudzas valstu attiecibas. 2015.
gada preses zinojums public€ja Kinas valdibas nostaju $aja jautajuma — ta viennozimigi
atbalsta kugosanas brivibu, bet ta neatbalsta, ka arvalstu valdibas drikst veikt uzlidojumus ar
kara lidmasinam un kugot karakugiem kugot caur tas EEZ teritoriju, izraisot neskaidribas un
draudu sajutu.'*’ Arf §is konflikts par EEZ ir jaatrisina un nedrikst palikt bez ievéribas, jo
apdraud brivas kugoSanas un lidoSanas principus starptautiskaja sistéma.

Turpmak tiks apliikota ASV nostaja Saja konflikta, lai izprastu, kada ir tas attieksme
pret notiekoSo. ASV nepieprasa noteiktu teritoriju Dienvidkinas jiira, bet ta pieprasa noteiktu
veidu, ka So konfliktu atrisinat. Tai ir jabut mierpilnai pieejai, bez ietekméSanas, iebiedéSanas,
draudiem vai speka pielietoSanas un saskana ar starptautisko tiestbu normam.

Lielu neskaidribu rada teritorialais iedalijums un strids par Ipasumtiesibam uz to, kurai
valstij pieder kada noteikta teritorija Dienvidkinas jura ar visam tur eso$ajam salam un rifiem.
Sobrid Kina ir pilniba okup&jusi Paraselu salas un paslaik tur izvieto militaro tehniku.
Spratlija salas v&l aizvien ir plaSi apspriests temats: kurai no regiona valstim tas likumigi
pienakas — Kinai, Taivanai, Brunejai, Malaizijai, Filipinam vai Vjetnamai. Jau lielu dalu
Spratlija arhipelaga Kina, Vjetnama, Malaizija un Filipinas ir okupg€jusSas, tom&r Vjetnama,
Taivana un Kina turpina pieprasit sava ipaSuma visu Spratlija arhipelagu; Bruneja, Malaizija
un Filipinas pieprasa tikai dalu no ta.1*8

ASV jaizanaliz€ un janoverté, kadam nolikam Kinas militarizacijas modernizacijas
pasakumi tiek veikti un, balstoties uz saviem secinajumiem, javeido atbildes reakcija un
javeic izmainas ASV aizsardzibas planoSana un budZeta. Kinas darbibu rezultata notiek maina
starptautiskaja droSibas vide, liekot lielu uzsvaru uz ASV dros§ibu un arpolitiku lielaja

stratégija (grand strategy) un geopolitika. ASV liela stratégija ir darbibas plans jeb vadlinijas

1 Gomez, J.(2015). Chinese Diplomat Outlines Limits to Freedom of Navigation. Military Times.

Buszynski, L. (2012). The South China Sea: Oil, Maritime Claims, and U.S.-China Strategic Rivalry. The Washington
Quarterly. 35, 2. p. 141.
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globala vai starpregionu limeni attieciba uz atseviskam valstim, regioniem un galvenajam
problémam, ieklaujot taja ar1 arpolitikas nostadnes pret Kinu.

Vairakas ASV pie varas eso$a prezidenta administracijas ka vienu no lielas stratégijas
mérkiem izvirzijuSas nepielaut Kinas valdibai kliit par regionalo hegemonu, jo tas automatiski
nozimétu ASV sakavi regiona un virzitu talaku apdraudéjumu tas sabiedrotajiem regiona. Tas
var liegt ASV pieeju regiona resursiem un ekonomiskajam aktivitatém. Ka novérojusi ASV
valdiba, Kinas militaras jomas, tai skaita, arT jiiras flotes modernizacija ir viens no soliem, lai
klatu par regionala hegemona statusa ieguveju.

Drosibas dilemmas eksistence ir pastavejusi Sajas attiecibas jau ilgu laika periodu.
Pirmaja jeb pasivaja drosibas dilemmas fazg abas valstis atradas Iidz bridim, kad ASV Baraka
Obamas vadiba 2011. gada, reaggjot uz 2010. gada pazinojumu par Kinu ka otro lielako
ekonomiku pasaulg, naca klaja ar jaunu ricibpolitiku — stratégisko balansésanu Klusa okeana
un Azijas regiona (pivot to Asia), kuras mérkis tika identificéts ka diplomatiskas, strateégiskas
un ekonomiskas sadarbibas veicinasana.'*® ST tuvosanas regionam programma izmaksaja 9
miljonus ASV dolaru, un regiona tika izvietoti 22 000 karaviri."® (sk. 16.pielikumu) Abu
valstu veiktas ricibas var dévét par ricibu un reakciju jeb atbilzu procesu. Kinas
ekonomiskajai varai pieaugot, ASV naca klaja ar jaunu ricibpolitku palielinat tas klatbutni
regiona, lai biitu drosa, ka pastavosais status quo regiona netiks izmainits.

Obamas administracija noradija, ka tiks izvietoti karaviri un militara tehnika Australija
un Singapira, lai aizstavétu savus sabiedrotos regiona, veicinatu demokratiju, mieru un
tirdzniecibu. Pekina $adu notikumu virzibu uztvéra ka apdraud€jumu sev un savam
pozicijam.™ Obamas prezidentiiras laika cinai ar So konfliktu tika izstradati dazadi
priekSlikumi un darbibas plani. Starp tiem bija Filipinu tiesas lietas attistiSana, FONOP
uzsveérSana, tika uzaicinatas vairakas valstis iesaistities kopigas patrulas, sadarbiba ar
starptautiskajam organizacijam (ASEAN, G7, ES) un Japanu, un Indiju. Sis pieejas
konfliktam delegitimaze devinu svitru liniju un Kinas vésturiskos teritorijas pieprasijumus.152

ASV valdiba ar1 stradajusi pie Kinas publiska t€la un reputacijas grauSanas
starptautiskaja sistéma. Dazi piemeri ir starptautisko tiesibu normu parkapumu minéSana,

sabiedribas viedoklu aptaujas, fiziska tidenu kontrole, izlikoSanas operacijas ar kara tehniku,

3 Council on Foreign Relations. U.S. Relations With China. Pieejams: http://www.cfr.org/china/us-relations-china-1949---

present/p17698 (aplukots 2.05.2017.)

0 Rolf, S., Agnew, J. (2016). Sovereignty regimes in the South China Sea:assessing contemporary Sino-US relations.
Eurasian Geography and Economics.Routledge: New York. p.251.

! Smith, D. (2016). Military power in Asia 'shifting against' the US, major report warns. The Guardian. Pieejams:
http://www.theguardian.com/world/2016/jan/19/obama-us-military-power-pivot-to-asia (aplikots 5.05.2017.)

B2 i, X., Yanzhuo, X. (2016). How the US Misjudged the South China Sea, Part I. The Diplomat. Pieejams:
http://thediplomat.com/2016/08/how-the-us-misjudged-the-south-china-sea-part-i/ (aplukots 28.04.2017.)
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Skirgjtiesas iznakums.™® Sadi attiecibu elementi dod pamatu jauna veida attiecibam ar lielvaru
ASV.

ASV nevelas risket iekliit $aja konflikta militari, jo tas var notikt, ja p&ksni izcelas
kara draudi starp Kinu un Filipinam vai Japanu, jo ASV un §is valstis saista divpusgjs ligums,
kur§ paredz, ka sada situacija ASV jadodas paligd. ASV ir divpusgjs droSibas ligums ar
Japanu, Dienvidkoreju, Australiju, Jaunz€landi un Filipinam, kas paredz to, ka ja $STm valstim
nepiecieSams atbalsts no ASV puses, tad tas ir jasniedz, $aja situacija, iesaistoties
Dienvidkinas un Austrumkinas jiru konfliktos.** Kinas un ASV attiecibas tiks paklautas
riskam sabojat to attiecibas kada cita aspekta. ™

FONOP var interpretét dazadi, viens veids ir aizsargat brivas navigacijas principu
pasaules tdenos, tacu otrs norada, ka tas ir arT lidzeklis, ka ASV spgj paplaSinat savas jiiras

intereses *°°

Lai attaisnotu ASV izlikoSanas operacijas Dienvidkinas jira par iemeslu var
minét to, ka Kina savus nodomus un mérkus atklati publiskaja telpa neizpauz, tadgjadi ASV
nav piekluves $adai informacijai. Lai iegiitu kaut nelielu dalu no tas, ASV turpina padzilinat
un uzlabot attiecibas ar sabiedrotajam valstim, kuram ir savi informacijas avoti un
perspektivas par konflikta norises gaitu. Savstarp&jo attiecibu stiprinaSana ar sabiedrotajiem
Kinai dod signalu, ka ta ir ielenkta starp ASV sabiedrotajiem un, ja gadijuma tiek apdraudéta
to pastavesana, tad ASV biis cinas gataviba tas aizstavet. Ap So laika posmu jau ir iesp&jams
noverot, ka abas valstis ir iekluvusas ricibu un atbildes reakciju cikla, kur neviena no abam
pusém neuzticas otrai. Situacija var nonakt tikt talu, ka var izmainities valstu nodomi — no
neskaidriem un neveérstiem ar paSmérki iznicinat pretinieku Iidz laundabigiem ar meérki
apdraudet pretinieka nacionalo dro§ibu un pat eksistenci.

Kongresa dienas kartiba ir $adi t€mas izklastam svarigi jautajumi: vai ASV juras flote
tuvakajos gados bils pietiekami liela un sp€jiga, lai adekvati darbotos preti uzlabotajiem Kinas
juras A2/AD spekiem, vienlaikus adekvati piedaloties un izpildot citas misijas visa pasaulg;
val ASV jiras flote spgj efektivi staties preti Kinas ASBMs zemiideném? 2015.gada aprilt
iznaca Argjo Attiecibu padomes pétijums, kura tika minéts, ka ASV atticksme mainijusies
pret Kinu nacionala Itment — no kadreiz esosas liberalas politikas, kuras mérkos bija atvieglot

Kinas izaugsmi, lai iedroSinatu tas mierpilnu ieklauSanos starptautiskaja kartiba, lidz

31, X., Yanzhuo, X. (2016). How the US Misjudged the South China Sea, Part I. The Diplomat. Pieejams:
http://thediplomat.com/2016/08/how-the-us-misjudged-the-south-china-sea-part-i/ (aplukots 28.04.2017.)

154 U.S. Department of Sate. U.S. Collective Defense Arrangements. Pieejams:
https://www.state.gov/s/|/treaty/collectivedefense/ (aplakots 30.04.2017.)

195 O’Rourke, R. (2017). Maritime Territorial and Exclusive Economic Zone (EEZ) Disputes Involving China: Issues for
Congress. Congressional Research Center. p.5.-7. Pieejams: https://fas.org/sgp/crs/row/R42784.pdf (aplikots 20.05.2017.)
B, X., Yanzhuo, X. (2016). How the US Misjudged the South China Sea, Part I. The Diplomat. Pieejams:
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Dienvidkinas jiira ir galvenie fokusa punkti.*’

Kinas-Amerikas Studiju Institiits publicgjis veértigu materialu par to, kada ir Amerikas
liela strat€gija (‘grand strategy’) tas attiecibas ar Kinu. Ta demonstréjot balansu, kur§ paslaik
“nosveéries” ASV laba. Tiek izmantotas dazadas metodes: Kinas ierobezoSana, uz ASV
aizsardzibu vérsta dialoga veido$ana, zema limena spiediena izdari$ana. Sadas ricibpolitikas
rikojumi tiek talak attistiti, pateicoties dazadu domnicu atjautigo p&tnieku atzinumiem, kuru
veidoSana nemti veéra secindjumi, kas raduSies, izmantojot interneta baze€tas izsekoSanas
sisttmas, ar kuru palidzibu savukart var sekot Iidzi kinieSu progresam maksligo salu
biivesanas darbos. *®

ASV, atbildot uz Kinas veiktajam ricibam starptautiskajos tidenos un militara speka
palielinasanos, veic dazadus pasakumus, lai mazinatu Kinas augoSo ietekmi un saglabatu savu
statusu. Kinas militara vara pieaug un, lai to apstadinatu, ASV izjut spiedienu rikoties un
palielinat savus spékus ne tikai regiona, bet ari visa pasaulé. Pieméram, ASV jiiras flote plano
palielinat kugu daudzumu Klusaja okeana no $obrid esoajiem 55% lidz 60% 2020. gada.™®

ASV tela un tas lielas strat€gijas viens no vislielakajiem atbildigajiem ir ASV
prezidents. Salidzinot Baraku Obamu ar Donaldu Trampu, viennozimigi var redzet, ka
Obamas pieeja Kinas ricibam bija daudz mierigaka un ar1 mediju telpa Obamas izteikumi nav
bijusi tik kritiski ka Trampa teiktais. Trampa galvenais ienaidnieks ekonomiskaja joma ir
Kina. Prezidents jau paspgjis izteikties, ka ASV jau ir tirdzniecibas kara ar Kinu, kura Kina
jau esot uzvarétaja. Gadiem ilgi Tramps ir apstidz&jis Kinu par intelektuala fpasuma zagsanu,
vallitas devalvéSanu, t€rauda un aluminija izgaSanu, citu negodigu tirdzniedznibas darbibu
veiksanu attieciba uz ASV. Tas it seviski darits kops 2008. gada, kad Kina iestajas Pasaules
Tirdzniecibas organizacija. Kinas mérkis esot sakroplot amerikanu razoto un izpildit galveno
mérki, proti, ieglit dominanci par ASV ekonomiski un militari. Tramps jau ir izteicis
bridinajumus par Kinas geopolitisko uzvedibu, ieklaujot savos izteikumus Dienvidkinas jiiras
militarizaciju. Balta nama tikSanas reiz€s Trampa administracijas amatpersonas skaidri
izteicas, ka ekonomiskais kar§ ar Kinu ir 21.gadsimta galvena probléma.160
Izpétot ASV lomu $aja konflikta, nav iesp&ams nenovérot dazadas pretrunas. NO

vienas puses, ASV ir pasaules lielvara, kuras mérkos vienmeér ir bijusi demokratija, brivais

7 Blackwill, R., Ashley, T. (2015). Revising US Grand Strategy towards China. New York: Council on Foreign Relations.

p.12.

% Center for a New American Security. (2016). FLASHPOINTS. Pieejams: http://www.cnas.org/flashpoints (aplikots
3.04.2017.)

PP UsA. Department of Defense. (2015). Asia-Pacific Maritime Security Strategy. Report. Washington D.C. p.22.
Kahl, C., Brands, H. (2017). Trump’s Grand Strategic Train Wreck. Foreign Policy. Pieejams:
http://foreignpolicy.com/2017/01/31/trumps-grand-strategic-train-wreck/ (aplukots 25.04.2017.)
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tirgus, cilveéktiesibas. Un tas iesaiste Dienvidkinas jiira tiek attaisnota ar merki pasargat savas
sabiedrotas un atrisinat konfliktu mierpilna cela. No otras puses, nav saprotams, kadé] ASV ,
it ka taisnigu principu piekrit€ja, kura cenSas visu atrisinat mierpilna cela, nav ratificjusi
UNCLOS, apdraud Kinas drosibu, veicot parlidojumus un patrulas gaisa un juras telpas (jau
pirms maksligo salu btivéSanas), pardodot ierocus tas sabiedrotajam. Tiks turpinats ar Kinas
valdibas attieksmi pret konfliktu.

Ir izteiktas dazadas teorijas, kadel Kina vélas sasniegt lielaka m&roga kontroli par tas
regiona juram. DaZas no tam — pirmkart, ta vélas izveidot buferzonu ieks ta sauktas pirmas
salu kédes, lai, izceloties konfliktam, ASV militariem spekiem nebiitu pieejas attiecigajai
teritorijai. Otrkart, izveidot bastionu Dienvidkinas juira, lai varétu uz ta izvietot kodolierocu
ballistisko rakesu zemitidenes (SSBN). Treskart, palidz&t sasniegt vislielako merki, klut par
regionalo hegemonu.'®

Kinas iekS$€jie un argjie meérki norada, ka §1 valsts, gluzi tapat ka jebkura cita, vélas
mierpilnu attistibu. Ieksgjie Kinas mérki ir pavairot Kinas komunistu partijas legitimitati,
uzlabot valdibas spgjas, restrukturizét ekonomiku, veicinat ilgtsp&jigu attistibu un uzlabot
socialo labklajibu. Kinas ar€jie meérki atbalsta un saglaba esoSo starptautisko sist€mu,

tadgjadi, uzlabojot jauno ekonomiku lomu.*®?

Mierpilnie nodomi un vélme attistities ir signals
kaiminiem, ka tie nav draudi. Sada Kinas nostaja tika aprakstita 2015. gada — laika, kad Kina
aizsaka savas aktivitates Dienvidkinas jiira. Sads uzstadijums par mierigu attistibu publiskajos
pazinojumos gan mazina, gan aptur droSibas dilemmas dinamiku. Kaut art valstu Iideri pauz
valsts nostaju, tomér paliek kaut kads neuzticibas procents, kurs $aja gadijuma izradijas parak
augsts un ASV nesp&ja uzticgties valstij, kuras ideologija nav tada pati. Kina arT cenSas
apturét, peéc tas domam, ASV parmerigo ietekmi tas periférija, ta ve€las izveidot pati savu
drosibas vidi, kamér ta var izvairities no konflikta ar ASV. Kinas galvenais paSmerkis ir
uzlabot tas energijas droSibu, jiras krasta drosibu, atrisinat jiras teritoriju domstarpibas,
novérst ASV un tas sabiedroto draudus.*®®

Kinas valdiba norada, ka tas pieprasito Spratlija un Paraselu salu apbiive ar militaro
tehniku mérkis ir atvieglot glabsanas darbus, dabas katastrofu noverSanai/ mazinasanai, jiiras
zinatniskajai izpétei, metereologiskiem novérojumiem, ekologiskas dabas saglabasanai,
64

< w v . c v -1
kugoSanas drosibai un zvejoSanai.

Kinai visu So laiku ir $kitis, ka ASV ir galvenais manipulators un virzitajspeks Saja

et O’Rourke, R. (2017). Maritime Territorial and Exclusive Economic Zone (EEZ) Disputes Involving China: Issues for
Congress. Congressional Research Center. p.3. Pieejams: https://fas.org/sgp/crs/row/R42784.pdf (apliikots 20.05.2017.)
%21, X., Yanzhuo, X. (2016). How the US Misjudged the South China Sea, Part 1. The Diplomat. Pieejams:
http://thediplomat.com/2016/08/how-the-us-misjudged-the-south-china-sea-part-ii/ (aplikots 29.04.2017.)

1% Bates, G. (2010). Rising star: China’s new security diplomacy. Washington, DC: Brookings Institution Press. p. 7-10.
164 Department of Defense. (2015). Asia-Pacific Maritime Security Strategy. p. 15-17.
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konflikta. Klusa okeana pavélniecibas komandieris admiralis Herijs Haris (Harry Harris)
apsiidzgja Pekinu par Dienvidkinas juira izraisito sasprindzinajumu un pieteica, ka ASV jabut
gatavai doties kard. ASV militaro spéku komandieri lobe ASV drosibas padomi, lai tiktu
pienemta daudz konfront€josaka pieeja pret Kinu. Daudzie uzlidojumi 2 jiras jidZu attaluma
no Kuarterona rifa parkapj Kinas likumus un starptautiskas tiesibu normas. ASV militaro
speku vienibu komandieri $o pieméru izskaidroja ka kladu. **

ASV nav ratifcgjusi UNCLOS, ta tikai izteikusies, ka pienems tas principus un tos
respekts. Ir I&sts, ka $T konvencija nav ASV interesgs. Sie nelikumigie parlidojumi sakuma
tika nodéveti par nevainigam teritorijas caurbraukSanam, bet velak tas ieguva demonstracijas
statusu — navigacijas brivibas operacijas un pat apgalvoja, ka tas ir saskana ar starptautiskajam
tiestbu normam un tas notiks regulari. Kad kada valsts uzsak nevainigu teritoriju
caurbrauksSanu, tai ir jainforme valsts, kura parvalda attiecigas teritorijas, $aja gadijuma Kina.
ASV péc §1 principa butu jadod Kinai tris izv€les opcijas: nav nepiecieSams speciali informeét;
informét noteiktu laiku ieprieks; ligt un sagaidit piekriSanu no Kinas. ASV karakugi,
patrulgjot Dienvidkinas jiira, iepriek§ nebridindja Pekinu, $adi ne tikai neieverojot
starptautisko tiesibu normas, bet ari pazemojot Kinu. Pé&c ASV domam, ta rikojas, lai
bridinatu Kinu par tas aktivitatéem Dienvidkinas jura. Kina savukart uzskata, ka §adas ASV
darbibas to apdraud un ta tiek pazemota starptautiska Iiment. 166

Pedgjos gados pieaudzis ne tikai Kinas, bet ar citu regiona valstu militarais budzets.
2010. - 2014. gada Filipinu militarais budZets pieauga par 35%, Vjetnamas par 59,1% un
Malaizijas par 27,6%, Kinas par 50%.%°" Nevar ari aizmirst faktu, ka Dienvidkinas regiona
valstis redz Kinu ka imperialistisku aktieri, kura varas pieagumu var balansét ar ASV
palidzibu.

ASV ir radusas bazas, ka Kina, kloistot par hegemonu regiona, kliis aizvien spécigaka
lidz pat tadam punktam, ka ta izmainitu esoSo starptautisko sistému. Daudzi eksperti 1§, ka
Kina apzinas, ka ta sasniegusi savu poziciju, pateicoties esoSajai starptautiskajai sist€mai un
visticamak, ta tik sekmigi neattistitos, izveidojot savu starptautisko sistemu.*®

Kinas maskligo salu veidoSana un to militarizacija mediju telpa rada jautajumu, vai
Kina sada veida vélas sevi izolét? Viennozimigi 21. gadsimta, kad globalizacija ir

neatnemama Sodienas sastavdala, tas pat nebutu iespgjams. Pedgjo tris dekazu laika Kina ir

%1, X., Yanzhuo, X. (2016). How the US Misjudged the South China Sea, Part I. The Diplomat. Pieejams:

http://thediplomat.com/2016/08/how-the-us-misjudged-the-south-china-sea-part-i/ (aplukots 28.04.2017.)

16 Turpat.

Stashwick, S. (2015). Naval Buildups in the South China Sea. The Diplomat. Pieejams:
http://thediplomat.com/2015/07/naval-buildups-in-the-south-china-sea (aplikots 29.04.2017.)
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bijusi viena no galvenajam ieguv€jam (otra ir ASV). Vai tieSam Sis konflikts netiks risinats
diplomatiska cela? Nemot véra MIT Politikas zinatnes profesora Teilora Freivela (Taylor
Fravel) pétijumu, pédgjo divu dekazu laika Kina ir veiksmigi atrisinajusi daudzus konfliktus
ar tas kaiminvalstim, pat Krieviju. Tas viena no galvenajam pieejam konfliktu risinasanai ir
mierpilni [idzekli un divpusgji dialogi, sarunas saskana ar starptautisko tiesibu normam. Kina
sevi neizolgs, ja vien citas valstis to nedaris. Kinas integréSana starptautiskaja sabiedriba ir ne
tikai pasas Kinas, bet arT citu valstu nacionalajas interesés. *°

Tirdzniecibu saiSu vairoSana ar Kinu tas kaiminiem nozimétu tikai uzvaru. Ta ka Kina
ir jauna, strauji augosSa ekonomika, investgjot Kina un sadarbojoties ar to tirdzniecibas cela,
celtu arT kaiminu ekonomikas sp&jas un labklajibu. Tas nozimé ari to, ka, ja kaiminvalstis
stasies cela vai centisies apstadinat Kinas izaugsmi, un apdraud@s tas intereses, tad tam nebus
iespgja iegiit no Kinas puses jebkadus ieguvumus, ko ta var piedavat tirdzniecibas un
ieguldijumu sektora. 170

Atgriezoties pie Filipinas tiesas lietas. Tiek apgalvots, ka lieta nodarts tikai minimalu
bojajumu Kinai, raugoties ilgtermina. Protams, istermina ta uzlika diplomatiski lielu

spiedienu.’™

Tomér Kinas vaditaji uzsver, ka ASV ir pienémusi Auksta kara strateégiju
attieciba pret to, jo ta, nevis risina konfliktu mierigi, bet gan tirgo ieroCus Taivanai un atvieglo
Vjetnamas ierocu embargo, nenemot véra Kinas viedokli Saja lemuma.*"

Sada aktieru nostaju salidzina$ana lick katram izdarit savus secindjumus. Vai tie§am
Kina vélas uzsakt militaru konfliktu ar ASV, nemot véra, ka abu valstu Tpasuma ir nopietns
kodolierodu skaits. Sis konflikts ir Tpasi sarezgits, jo katrai valstij ir atkirigs politiskais
reZims, kas uzliek zinamus stereotipus par to, ka valsts rikosies un kadiem mérkiem ta rikojas.
Tadel drosibas dilemmas teorijas principi Saja konflikta izpauZas loti spilgti. Nevienu valsti
nevajag vertét péc tas rezima, jo realisma paradigma ir svarigs aktieris, bet ne ta reZims,
tadejadi nonemot stereotipus par valsti, ko uzliek reZima piederiba. Valstis un individi, kuri So
principu neievero, automatiski pienem dazadu valstu ricibas par passaprotamam.

Speka uzkrasanai un sabiedroto lomai ir liela nozimiba $aja konflikta. Kinas mérkis —
mieriga attistiba, tas suverenitates nosargaSana un teriorialas prasibas. Jo lielaka ir Kinas
aktivitate Dienvidkinas jura (spéka uzkraSana aizsardzibas noliikiem), jo lielaka paliek

trauksmes un bailu izjita regiona valstis par Kinas nodomiem. Tas automatiski liek regiona

% Chen, D. (2016). Actually, China Is Not Building a ‘Great Wall of Self-1solation'. The Diplomat. Pieejams:

http://thediplomat.com/2016/06/actually-china-is-not-building-a-great-wall-of-self-isolation/ (aplikots 29.04.2017.)
% Norton, S. (2015). China’s grand strategy. The University of Sydney. China Studies Center. p.8.
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valstim stiprinat tas attiecibas ar lielvaru — tas sabiedroto ASV. Tas savukart iedve§ Kina
trauksmi un bailes. Tadg€jadi izskatas, ka Kina piekopj tadu taktiku, kura tiek izmantotas
parliecinosanas darbibas savas kontroles talakai izplatiSanai, kam talak seko aktivitasu
samazinasana diplomatisko sakaru salaboSanai un ieguvumu konsolid€Sanai, taja pat laika
veiksmigi izvairoties no problémas eskalacijas Iidz militaram konfliktam.'"

Izvertgjot notikumu gaitu, var secinat, ka abu valstu attiecibas atrodas aktivizetaja
drosibas dilemmas fazg, jo, kaut ar1 var noverot strauju reakciju un atbilzu ciklu, tom&r abas
valstis nav noskanotas laundabigi, jo abam labveligs iznakums biitu mieriga, diplomatiska
pieeja konflikta atrisinagjumam. Ta ka Sie nodomi nav laundabigi, tad ar1 droSibas dilemma
nevirzas talak. Toties abu valstu gatavosanas launakajam iesp&jamajam iznakumam vienmer
ir klatesoSa — abas valstis turpina palielinat savus militaros budZetus un klatbtitni regiona, kas
ar1 nelauj dro$ibas dilemmai mazinaties to starpa.

Slepeniba, kas valda starp abam pusém ari ir liela probléma to veiksmigas
komunikacijas veicinasana - Kinas aizsardzibas budzeta patieso datu neizpauSana. Arl cita
prata probléma ir noverojams elements abu attiecibas — neviena no abam pusém nespgj
izteloties sevi otras vieta, tadejadi art tas negiist priekSstatu, ka otra puse jutas un, kadi ir tas
patiesie nodomi. Argjie aktieri $o probléemu padara daudz sarezgitaku, jo Kina jiitas ielenkta
starp daudzajam ASV sabiedrotajam regiona, $adi vél vairak pavairojot bailes, nezinu un
trauksmi. Augstak minéta speka uzkraSana biis vienmer aktuals jautajums, jo abas valstis, pec
autores domam, nekad nebeigs to darit ne tikai starpvalstu mijiedarbibas d&l, bet ari
starptautiskas sistémas dél — ASV ka spécigaka lielvara un Kina, ka viena no spécigakajam
komunisma parstavém. Teorija paredz, ka valstis nekad nebeigs brunoties, jo tas vienmer
velesies biit nodrosinatas pret potencialajam briesmam un draudiem, jo starptautiska vide ir
anarhiska, tad€jadi neprognozgjama.

21. gadsimta ASV ir pieradijusi, ka principiali ta cenSas but mierpilna valsts, bet,
atskatoties pagatné, ta ir izmantojusi speku, lai sasniegtu savus mérkus. Ar1 Kina apgalvo, ka
darbojas, aizsardzibas motivu vadita, tomer tas darbibas palielina ASV nedroSibu, liekot tai
atbildet ar lidzigam reakcijam, rezultata rodas neuzticibas spirale. Vai abas valstis jebkad spés
parvarét savstarp&jo neuzticibas un aizdomu dinamiku? Neuzticibas spirale starp abam
valstim darbojas loti aktivi. Ta ka visticamak abu valstu sp€kos nav parvarét savstarp€jo
neuzticibas un aizdomu dinamiku, tas izraisa drosibas dilemmu, kura attistoties ierauj valstis
kara, kaut arT iesaistito pusu nodomos nav kaitét viena otrai.

Valstis nespgj ievierzities nakamaja droSibas dilemmas fazé — akiitaja droSibas

dilemma, jo ne ASV, ne Kina nav ieintereséta doties kara, jo tas novestu tikai pie tragiskam

' Norton, S. (2015). China’s grand strategy. The University of Sydney. China Studies Center. p.9.
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sekam — abam valstim ir kodoliero¢i. ASV varétu graut Kinu ekonomiski, bet art ASV ir
ieintereséta savstarpgjas ekonomiskas atkaribas pastavésana.

Lai mazinatu esoSo (aktivizéto) drosibas dilemmu, abam valstim vajadz€tu apzinaties,
kadel situacija ir izvertusies tieSi $ada un nemt véra raduSos secindjumus, un uzsakt kopigu
dialogu par konflikta risinaSanas stratégijam. Tacu viena no problémas lielakajam pretrunam
ir valstu rezimi. Kade] lai ASV piekaptos un izdabatu komunisma parstavim, pielaujot Kinas
netraucétu aktivitati regiona? Jau paSos principos rodas nesaskanas un nevéléSanas paradit
jebkadu piekriSanu no savas puses, jo arl pargjie starptautiskas sist€mas aktieri véro $o
konfliktu. Piem&ram, to noteikti dara Krievija, lai varétu valstu pienemtos principus piemérot
citam situacijam un konfliktiem. IestaSanas jaunas organizacijas vai jaunu alianSu dibinaSana
dotu pieeju jaunai informacijai, kura mazinatu zinasanu truikumu un saspiléumu starpvalstu
attiecibas. Rezima maina ar1 varétu mazinat droSibas dilemmu, bet esoSajos apstaklos tas
nebiitu iespjams.

ASV darbibas liecina, ka ta darbojas defensiva realisma prinicpos. Ta vélas saglabat
esoSo speku lidzsvaru un savu militaro potencialu regiona, kur tai ir iesp&jams novérot,
kontrolét un but informé&tai par noteikoSo regiona. Tacu Kina darbojas ka ofesniva realisma
valsts. Ta neuzskata, ka ASV hegemona statuss regiona pastavés muzigi. Tadél ta rikojusies
neatkarigi no starptautiskas vides principiem, uz citu valstu rékina (Seit domats uz
starptautiskajiem tdeniem, kuri nepieder nevienam), izbiivgjot ievérojamas militaras bazes.

Hegemonija regiona ir Kinas galvenais mérkis.

2.4.1espéjamie drosibas dilemmas riski Kinas-ASV attiecibas

Kinas un ASV sadarbibas attiecibas citas jomas apdraud Dienvidkinas jiiras konflikta
eksistence. Basltoties uz to ekonomisko savstarpgjo atkaribu, kara izcelSanas starp valstim
nozimétu — sankcijas, ekonomikas regresiju un cilvéku upurus.

Konfliktam izceloties, saktu svarstities naftas cenas un, tas atstatu nelabvéligu ietekmi
uz globalajiem naftas tirgiem, izraisot nopietnas problémas, kas saistitas ar valstu energijas
drosibu. Ar So problému saskartos valstis, kuras parak palaujas uz naftas un gazes importu —
ipasi Dienvidkoreja, Japana, Taivana, Singapiira. Japana ir tresa lielaka naftas importétajvalsts
pasaulg, aiz ASV un Kinas. 174

Kara izcelSanas ir maz ticama, jo ASV interes€s ir globala ekonomikas izaugsme,

kuras neatnemama sastavdala ir Kinas daliba. Tadgl, ja tiks izveidotas ekonomiskas sankcijas

4 Daiss, T. (2016). Growing Geopolitical Risks From South China Sea Disputes, Says Fitch Ratings. Forbes.
Pieejams:https://www.forbes.com/sites/timdaiss/2016/07/18/growing-geopolitical-risks-from-south-china-sea-disputes-says-
fitch-ratings/2/#834fd5438d01 (aplikots 5.05.2017.)
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un netiks veicinata sadarbiba, tas nevairotu ekonomisko izaugsmi. Atskatoties uz nesenajiem
notikumiem starptautiskaja sist€éma, sankcijas, kuras tika verstas pret Krieviju saistiba ar
Krimas aneksiju, uzlika lielu spiedienu tas ekonomikai. Tad€jadi art Kinas ekonomika ciestu.
Abas puses biitu ieguvejas, ja tas saktu koncentréties uz miermiligu attistibu,
respektéjot starptautiskas tiesibu normas un nodibinot jaunu regionalu dro$ibas organizaciju,
tadu ka Klusa okeana drosibas alianse. Cits risinajums varétu biit arT vienoSanas noslégsana,
pienemot kompromisu par to, ka abas valstis var rikoties regiona. Politiski loti vertigi butu
abam valstim uzsakt dzivotsp&jigu platformu savstarp&jam diskusijam— Kina Sobrid nav
ieintereséta daudzpusigam forumam. Toties divpus€jas diskusijas joprojam ir neefektivas.
Valstis, kuras koncentréjas uz tirdzniecibu, investicijam, draudzigam diplomatiskam
attiectbam, vienmér biis ieguvgjas. Tas uzlabos savstarpgjas tirdzniecibas saites, investes
viena otrd, un atbasltis diplomatiski viena otru.'”® Sarunas ar Kinu ir atsléga konflikta
atrisinaSana, tas mazinatu savstarpgjo spriedzi un vairotu uzticibu. Ja abas valstis turpinas

sada pasa dinamika darboties, tad tas tikai destabiliz€s situaciju regiona vél vairak.

17> Boston Global Forum. (2015). Chinese Disputes in the South China Sea: Risks and Solutions for the Asia-Pacific. A

Boston Global Forum Report. p.22.
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SECINAJUMI

Dienvidkinas juras konflikts Sobrid ir viens no 21. gadsimta ievérojamakajiem
notikumiem, kura nevélams pavérsiens var ietekmé&t ne tikai regiona valstis, bet arT visu
starptautisko sistemu. Konflikta iesaistito valstu — ASV un Kinas — attiecibu dinamika tika
apliikota caur drosibas dilemmas teorijas prizmu. Abu aktieru attiecibas aizsakus$as jau 20.
gadsimta, kad abas valstis iesaistijusas militaros konfliktos. Tiesa, starptautiska vide ir
mainijusies, un diplomatija tiek virzita ka galvena pieeja konfliktu risinasana, kaut art ir
zinami dazadi iznémumi.

Tomér vesture un valstu pienemtais rezims ir neatnemami valstu attiecibu veidoSanas
elementi. Proti, tie veido priekSstatus un stereotipus par otru valsti, kuras vértibas ir krasi
atSkirigas. Abam valstim — ASV ka demokratijas un Kinai ka komunisma parstavei — ir
atSkirigi ideali un, tadél sadarbiba varétu Skist sarezgita, bet, ja valstis saprastu, ka vienojosais
mérkis — izaugsme un attistiba — var€tu tikt panakts kopigi, tad valstis mazinatu savstarpgjo
neuzticibu un spriedzi.

Rezimu atSkiriba ir viens no galvenajiem faktoriem, kas radijis savstarp&jas bailes un
nedro$ibu, attistot drosibas dilemmas dinamiku un novedot abas valstis aktivizétaja droSibas
dilemmas faze. Valstis Saja faz€ izjtt nedrosibu un apdraudéjumu, ka ar1 regulatoru klatbiitne
nelauj tam samazinat savstarp&jos draudus. Psihologiskie un materialie regulatori pavada abu
attiecibas nepartraukti. Tacu abu attiecibas atrodas aktivizetaja faze, jo aktieru nodomi nav
laundabigi, un nav izc€lies militars uzbrukums. Kina savus biivéSanas darbus salas ir
pabeigusi, tur izvietots plass militarais arsenals. Ta nav klausijusi ASV ligumam parstat
militarizaciju, kas raisa vél lielaku neizpratni un savstarp€jo spriedzi. Abas valstis uzkraj
speku — Kina pavairo savu militaro budZetu un ASV palielina savu klatbiitni regiona.

Kinas ieveérojami palielinatais aizsardzibas budZets un ekonomikas strauja izaugsme
vairojusi ASV bailes par status quo zaudésanu un hegemona statusa zaudésanu. Tadé] ta naca
klaja ar stratégisko balansé$anas planu, kur§ paredz lielaku ASV klatbitni regiona. ASV
uzsaka gaisa uzlidojumus un jiiras patrulas, kas savukart iedvesa bailes Kina. Ir pat notikusas
vairakas sadursmes $adu operaciju rezultata. Kinas kaiminvalstis stiprindja savas saites ar
ASV, liekot Kinai justies apdraudétai, tadel ta uzsaka maklsigo salu veidoSanu, lai iegiitu
teritoriju, kura varétu izvietot militaro ekip&umu, un tadejadi var€tu pasargat sevi no
iesp&jamajiem draudiem tas suverenitatei.

Bakalaura darba izvirzita hipotéze ,,ASV un Kinas attiecibas ir nonakusas droSibas

dilemmas drosibas dilemmas modela ped€a posma — aktivizétaja droSibas dilemma.”
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apstiprinas — darba gaita tika identificéti psihologiskie un materialiec regulatori, kuri uztur
attiectbu dinamiku aktiviz&taja drosibas dilemmas faz€. Speka uzkrasana un argjo aktieru
iesaiste ir divi galvenie materialie regulatori, savukart slepeniba, gatavosSanas launakajam
iznakumam un ,.cita prata probléma” pierada psihologisko regulatoru klatbatni. Bailes par
esosa stavokla zaudeSanu vai iesp&ju tikt iznicinatam, nedros$iba, aizdomas un slepeniba ir ka
degviela drosibas dilemmas dinamikai.

Anarhijas de| valstis sp&j rikoties ta, ka tas vé&las, un ignorét starptautisko tiesibu
normas. Kina izveido un militarizé salas, un ASV izvairas UNCLOS ratificéSanas. ASV
baidas pazaudét savu esoSo stavokli starptautiskaja sist€éma, ta nevélas, lai Kina klitu par
regionalo hegemonu, tadel ta daris visu iesp&jamo, lai to nepielautu. Te rodas Saubas par ASV
taisnigajiem principiem, vai karaviru un militaro bazu veidoSana regiona ir labaka atbilde uz
Kinas ekonomikas varas pieaugumu. Kinas valsts vaditaji vienmér ka galveno iemeslu savam
darbibam min suverenitates nosargasanu un droSibas pavairoSanu. Lasot literatiru, kura
piedavati ieskati no abam pus€m, sak rasties dazadi jautajumi, vai tieSam ASV izraisija Kinas
lémumu buvet un militariz&t salas. Vai ar1 Kina veic militarizacijas darbus kadam citam,
laundabigam meérkim, kur§ ievirzitu abas valstis akiitaja droSibas dilemmas fazg. Varbut Kina
parbauda ASV, proti, to, ka ta reag€s uz tas ricibam, lai apzinatos, cik talu ta var iet. Tacu to,
ka Sis konflikts izvertisies, varés novertet tikai pec kada laika.

Maz ticams, ka ASV un Kinas starpa izveidosies militars konflikts, jo tas nozimétu ar1
kodolierocu iesaistiSanu, apdraudot visu starptautisko sistému. Kinas ekonomiksa izsaugmse
arT vairo ASV ekonomikas izaugsmi, tas vieno savstarpgja ekonomiska atkariba, kuras
stiprinaSana un vairo$ana palidz&€tu abam atrisinat So konfliktu, jo tas nozimétu diplomatijas
un sarunu veicnasanu.

Analizes gaita Saubas radija starptautisko tiesibu normu efektivitate, jautajums ir par
to, vai to spékos ir ietekm&t un atrisinat $ada meroga konfliktu. Vai ar UNCLOS palidzibu
tiks atrisinats konflkts (ievérojot to, ka tikai viena no abam pusém ir ratific€jusi konvenciju,
turklat izsledzot vienu no pantiem). PaSreizgjais tiesiskais reguléjums nesp€j atrisinat So
saspiléjumu starp abam valstim. Notiekot peksnai eskalacijai, iesp&jamas ekonomiskas sekas
var€tu biit smagas — Vvalstis, kuras palaujas uz naftas importu, ciestu visvairak. Nestabilitate
regiona ietekmétu visu globalo ekonomiku, palielinot pre¢u un pakalpojumu cenas. Tadg] vai
tieSam mieriga attistiba lika ASV rikoties ta, ka Sobrid visa globala sistema ir nokluvusi

spriedzes situacija.
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Lpielikums. No anarhijas Iidz dro§ibas dilemmai un karam'™
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2.pielikums. No drosibas dilemmas lidz spiralei
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