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levads

Promocijas darba tiek analizeti telpa un laiks latvieSu dzejnieka U. Bérzina dzeja.
U. Bérzina dzeja latviesu 20. gadsimta dzejas otras puses kopaina ir neparasta
paradiba vairaku iemeslu dg].

Pirmkart, U. Berzina dzeja 1pasi akcenteta valoda ka ipaSa, suveréna realitate,
kurai ir paklauta empiriska — autora biografiskas pieredzes un ikdienas — realitate.
Tade] likumsakarigi, ka U. Bérzina dzeja latvieSu lirikai tobrid vel nebijusa intensitate
notiek abstraktu — valodniecibai, eksaktajam zinatném un filozofijai piederigu —
jédzienu izmantoSana, tos padarot par autora poétiskas sistemas dalu. Kaut ko lidzigu
var verot vienigi vina vienaudza — trimdas dzejnieka Jura Kronberga dzeja.

Otrkart, U. Bérzina dzejai piemit visai latviesu 20.gs. otras puses dzejai nepierasta
laiktelpas amplitiida. Laiks hronologiski ietver gan mezozoju, gan ,,Jauzu nakotni”,
ilgstamibas zina — gan sekundi, gan muZzibu. Telpisko merogu amplitida plesas no
skudras, 1idz Visumam. Turklat $im atvézienam Iidzi nak neordinars, ideologijam
(1960.-1980. gados — komunisma ideologijai) nepaklauts skatfjums uz Latvijas vésturi
(t.sk. tolaik ,,aizliegtajam témam”) ,liela laika”/miizibas konteksta. Kosmiskuma un
,hakotnibas” aspekta U. Bérzina dzeja ir rodami saskares punkti ar Raini, bet
realitates detalizacijas pakapé un episkaja atvéziena — ar Aleksandru Caku (poétika
mantojot ar1 cildena un piezeméta lidzaspastavéSanu). Treskart, U. Bérzina dzeja ir
iedzivinata daudzveidiga laiku polifonija - objektivais cikliskais un linearais laiks
visdazadakas to izpausmeés (diennakts cikls, gadskartu cikls, ,,Dieva rats”, sekundes-
gadu tikstoSi) savijas ar subjektivo/sapna/radiSanas/dzejola laiku, kas U. Bérzina
dzeja ir pats svarigakais laiks, jo, pateicoties tieSi Sim laikam, iesp&jama visu pargjo
laiku sastapSanas un mijiedarbe, un — kas svarigakais — iesp&jama ar1 dzejas subjekta
ietekme uz Siem laika reZimiem.

Ceturtkart, tas ir pasaules (t. sk. Eirazijas; vél konkrétak — Tuvo Austrumu) un
latvieSu mitologisko, religisko un kultirvésturisko priek$statu savijums ar divdesmita
gadsimta fizikas izpratni par laiktelpu, ka arT senu dzejas valodas stilistikas slanu
sinteze ar XX gs. avangardisko literaro stravojumu (futlirisma, imaZinisma,

lingvistiskas poézijas, ari XX gs. lielo dzejnieku metafiziku — pirmkart, turku



dzejnieka F. H. Daglardzas®, tad C.Milosa, V. Simborskas, T. Transtrémera u.c.)

stilistisko pienesumu.

Pétijuma objekts ir dzejas krajumos apkopota U. Beérzina dzeja, ka avotu izmantojot
gan krajumus un izlases ,,Piemineklis kazai” (1980), ,,Po€tisms baltkrievs” (1984),
,Nenotikusie atentati” (1990), ,,Parasts akmens” (1992), ,,Laiks” (1994), ,,Kukainu
soli” (1994), ,,Dzeja” (1995), ,,Nozagtie velosipedi” (1999), ,,Maijs Debesos” (2002),
»daruna ar Pastnieku” (2009) gan paslaik pilnigako 2004. gada izdoto U. Beérzina

dzejas apkopojumu ,,Dzeja”.
Pétijuma priekSmets ir U. Bérzina teksti vina dzejas krajumos.

Pétijuma metodologiska baze

Pé&tijuma metodologiska baze apvieno vairakas metodes

e Pirmkart, strukturalas analizes metode, izmantojot Tartu semiotikas skolas
parstavja J. Lotmana un Maskavas semiotikas skolas parstavja V. Toporova
atzinas par telpu un laiku teksta. Tartu — Maskavas skolas zinatnieki turpina un
izver§ M. Bahtina aizsaktos laiktelpas jeb hronotopa pétijumus. Dazas M. Bahtina
atzinam ir izmantotas ar1 $aja pétfjuma. U. Bérzina folkloras motivu, t€lu un
laiktelpas saistibu ar latviesu mitiskas laiktelpas realijam palidzgja noskaidrot ar1
folkloras peétnieces J. Kursites strukturalaja metode balstitas atzinas gramatas
,LatvieSu folklora mitu spoguli” un ,,Mitiskais folklora, literatura, maksla”. No
citu latvieSu autoru pétijjumiem par U. Bérzina po&tiku visvairak izmantoti
. Caklas, R. Veidemanes, H. M. Majevska raksti.

e Otrkart, petijuma izmantota ari M. Eliades religijas fenomenologijas metode.

e Treskart, K. G. Junga arhetipu teorija.

e Ceturtkart, biografiska metode, kas tika izmantota, analiz&jot U. Bérzina dzives
un dailrades celu, $adi atklajot vairakus aspektus (bérniba un jauniba gitas
literaras ietekmes) U. Bérzina dzeja, kas saistiti ar dzejnieka biografiju. Skatita ar1
dazu U. Beérzina dzejas motivu (resp., ar laika un telpas kategorijam saistitu
motivu) attistiba hronologiska aspekta.

e Piektkart, pétijuma izmantoti hermeneitikas piedavatie lasijuma pané€mieni.

! Paga U. Bérzina atzinums — epasta véstulg 28.01.2009.



Pétijjuma empiriska baze ir U. Bérzina dzeja, kas publicéta dzejnieka krajumos,
beidzot ar krajumu ,,Saruna ar Pastnieku” (2009). Citati pemti no ,,Sarunas ar
pastnieku” un apkopojuma ,,Dzeja” (2004). Sis apkopojums, ka citatu avots izmantots
tadel, ka tas ir tambrizam pilnigakais public€to un nepublicéto U.B. dzeju kopojums,
kura komentéti pirmizdevumos ieviestie cenziiras labojumi un atjaunots dzejola

necenzetais variants.

Petijjuma meérkis ir parliecinaties par laika un telpas kategoriju svarigumu un

funkcijam U. Bérzina dzeja.

Pétijuma uzdevums ir atklat svarigakas telpas un laika manifestacijas U. Bérzina
dzeja, ka ar1 So kategoriju saistibu ar svarigakajiem U. Bérzina dzejas t€liem, dzejas

subjektu un tadiem pogtikas aspektiem ka radiSana, abstrakcija un viela.

Pétijuma hipotéze. LatvieSu dzejnicka U. Bérzina dzeja nozimigas ir laika un telpas

kategorijas. Sis kategorijas tiek manifestétas daudzveidigos motivos un télos.

Promocijas darba uzmaniba pieveérsta galvenokart t€liem un jédzieniem, kas
U. Bérzina dzeja ir saistiti ar laika un telpas kategorijam, vai S§is kategorijas
reprezente. Ir atklatas So kategoriju un t€lu savstarpgjas sakaribas un attiecibas, kuras
aktivi piedalas U. Bérzina dzejas dinamikas veidoSana.

Lidz $im U. Bérzina dzeja ir pétita tikai atseviSkos rakstos un recenzijas, ka ari
rakstu krajuma, ,,LatvieSu rakstnieku portreti” un zinatnisko konferencu materialos.
Plasaka pétijuma par telpu un laiku U. Bérzina dzeja nav bijis. Ka nozimigako ieskatu
U. Bérzina dzejas laikos jamin I. Caklas ,,Minites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas
laiki”®>. Laikam, telpai u.c. U.Bérzina poctikas aspektiem savos rakstos ir
pieskarusies ari J. Kursite, R. Veidemane, A.Kubulina, V.Kikans un
H. M. Majevskis. Ar1 §a promocijas darba autors sava raksta ,,U. Bérzins™ meginajis
analizét laika kategoriju U.Bérzina dzeja. Sis pétfjums ir méginajums sniegt

padzilinatu U. Bérzina dzejas poétikas analizi no laika un telpa aspekta, aplikojot gan

Avots, 1991, Jal./Aug., 24.-27. lpp.
Latviesu dzejnieku portreti : Robezu $kérsotaji, robezu sargi. Sast. un iev. sarakst. Ieva E. Kalnina—
Riga: Zinatne, 2007, 267 1pp.



pasu So kategoriju funkcijas U. Bérzina dzeja, gan t€lus, kas Sos jédzienus reprezente.

Sads skatijums ir iemesls darba novatoriskumam.

Pétijuma struktiira. P&tijums sastav no ¢etram dalam.

Pirmaja nodala ,,Teksts” ir raksturots U. Be@rzina lingvocentriskais pasaules
redz&jums.

Nodalas ,,Telpa” un ,Laiks” tiek aplukota $a pé&tijuma pamatt€ma. Nodalas
,» Telpa” apaksnodalas ir analizéta mitologiska pasaules modela trispakapju struktiira,
kura dominé U. Bérzina dzeja. Apaksnodala ,,Zeme, pazeme” analizta htoniskas
telpas dala, kas ir viscieSak saistita ar zemi — pamatstihiju, kas dominé U. Bérzina
dzeja.

Apaksnodala ,,Virszeme (mikrokosmos, mezokosmoss, makrokosmoss)” ir
analizeéts U. Bérzina dzeja t€lotais virszemes horizontalais izplatijums.

Apaksnodala ,,Debesis un svesa telpa” ir aplikota U. Bérzina dzeja sastopamas
mitologiskas telpas trisdaligas struktiiras augséja dala.

Apaksnodala , Abstrakcija — viela” tiek aplikota U.B@rzina poctiskas
programmas Ipatniba - vieliskot, garigo, abstrakto, sasaistit to ar realitates faktiru.
Tas ir viens no aspektiem, kada paradas zemes un debess sferu sasaiste.

Apaks$nodalas ,,Telpas hierarhiskas strukttura”, ,,Putns”, ,Velis”, , Koks” ir
analizeéti galvenie t€li, kas nodroSina visu triju mitiska pasaules modela dalu
savstarp€jo integritati un veido telu triadi.

Apaksnodala ,,Dzejas subjekts — etnoss — cilvéce” ir aplukots, ka U. Bérzina dzeja
manifestets dzejas subjekts un kada ir dzejas subjekta saikne ar tautu un cilveci.

Nodalas ,,Laiks” apakSnodalas tiek apliikoti galvenie laika veidi, — sapna laiks,
cikliskais laiks, linearais jeb vesturiskais laiks, biografiskais laiks — kas sastopami
U. Bérzina dzeja, un tiek analizets, ka laiks organizé U. Bérzina dzejolu krajumu
kompoziciju.

Apaks$nodala ,,RadiSana (v€sts, runa, riciba, varondarbs)” ir analizéti dazi
U. Bérzina dzeja iekodgti prieksnoteikumi, kas lauj notikt radiSanas aktam. Seit tiek
aplukota ar1 radiSanas aspekta saistiba ar sapna laiku.

Apaks$nodala ,,Biografiskais laiks™ ir aplikots U. Bérzina dzives un dailrades cels,
un dzejnieka biografijas saistibu ar daZiem t€liem un motiviem, kas paradas vina

dzeja.



Pétijuma paustas atzinas ir aprobéetas §adas konferencés un seminaros:

Doktorantturas studiju laika saistiba ar min€to t€mu ir nolasiti referati Sadas

konferences:

1.

Referats ,,Polemika ar socialistiska realisma kanonu Ulza Bérzina pirmajos
krajumos "Piemineklis kazai" un "Po&tisms baltkrievs" Latvijas
Universitates Valsts Letonikas programmas ietvaros rikotaja konferencé
»Kultlira un vara” 2006. g. 15. februari.

Referats ,,Putna t€ls U.Berzina dzeja” Daugavpils Universitates
Humanitaras fakultates rikotaja starptautiskaja zinatniskaja konference
»XIX Zinatniskie lastjumi” 2009. g. 30. janvari.

Referats ,,Vards un radisana Ulda Bérzina dzeja” Liepajas Universitates
Literatiiras katedras, Kurzemes Humanitarais institita un Latvijas
Universitates Literatiras, folkloras un makslas institita rikotaja 15.
starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,Aktualas problémas literatiiras
zinatn&” 2009. g. 5. marta.

Referats ,,Pulkstenis un pulkstenlaiks Ulda Be@rzina dzeja” Daugavpils
Universitates Humanitaras fakultates rikotaja starptautiskaja zinatniskaja
konference ,, XX Zinatniskie lasjumi” 2010. g. 29. janvari.

Referats ,,Debesis Ulda Bérzina dzeja” Liepajas Universitates Literatiiras
katedras, Kurzemes Humanitarais institiita un Latvijas Universitates
Literaturas, folkloras un makslas institiita rikotaja 16. starptautiskaja
zinatniskaja konferencé ,,Aktualas problémas literatiiras zinatneé” 2010. g.
5. marta.

Referats ,,Ulda Bérzina cel$ lidz pirmajam krajumam ,,Piemineklis kazai”:
ieskats Latvijas Rakstnieku savienibas s€zu protokolos” Latvijas
Unversitates Literaturas, folkloras un makslas institiita rikotaja konferencé

,»Meklgjumi un atradumi 2010” 2010. gada 19. maija.

Saja laika ir tapusas arl vairakas publikacijas gan starptautisko zinatnisko

konferencu rakstu krajumos, gan periodika:

1. Polemika ar socialistiska realisma kanonu Ulza Beérzina pirmajos krajumos

"Piemineklis kazai" un "Pog&tisms baltkrievs". Kultiira un vara: raksti par
valodu, literatiru, tradicionalo kultiiru : 2006. g. LU 64. konf. Letonikas
sekcija — Riga: LU Akadémiskais apgads, [2007], 135.-141. Ipp.



2. Ulza Bérzina dzejas mugurkauls: no toposas gram. uzmetumiem. Karogs, Nr.
1, 2009, janv., 138.-146. Ipp. [publicéts ar pseid. Maris Salgjs]

3. Putna tels U. Bérzina dzeja — Kultiras studijas: zinatnisko rakstu krajums.
Daugavpils Universitate. Humanitara fakultate — Daugavpils : Daugavpils
Universitates Akadémiskais apgads "Saule", 2010, 408.-415. Ipp.

4. Vards un radiSana (vests, runa, riciba, varondarbs) Ulda Bérzina dzeja —
Aktualas problémas literatiiras zinatné: Rakstu krajums — Liepajas
Pedagogijas akadémija, LU Literataras, folkloras un makslas instittts, 2010,
159.-166. Ipp.

5. Uldis Bérzigs un ,.krajuma klimes”: Ulza Bérzina cel§ lidz pirmajam krajumam
,Piemineklis kazai”: ieskats Latvijas Rakstnieku savienibas s€Zu
protokolos. Karogs Nr. 3, 2010, maijs/janijs, 107.-115. Ipp. [publicéts ar
pseid. Maris Salgjs]

PublicéSanai starptautisko zinatnisko konferencu rakstu krajumiem ir nosutiti §adi
raksti:

,Debesis Ulda Beérzina dzeja” (nosiitits rakstu krajumam ,,Aktualas problémas
literatiiras zinatne”)

»Pulkstenis un pulkstenlaiks Ulda Beérzina dzeja” (nosutits rakstu krajumam

,Kultliras studijas”)

Promocijas darbs tapis projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”

ietvaros.
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1. Teksts

1. 1. Teksts un realitate

Ja pienemam uzskatu, ka bérnibas iespaidiem ir noteicosa loma uz visu turpmako
miizu, tad atsléga U. Bérzina attieksmei pret tekstu un valodas realitati ir rodama $ada
vina izteikuma:

Mammas un vinas draudzenu ,, literaras pusnaktis”, bet vel vairak — daZas
antologijas uzskirtie ,,varondzejoli” man uzreiz deva tdadu sajitu, ka vardi ir ista
realitate, ko jau tiukstoS miizus pazistu, bet viss cits — mans (mans pasvitrojums —
M. R.)%

Turklat janem véra, ka 20. gadsimta 60. gados, kad veidojas U. Bérzina dzejas

poéctika, notiek nopietnas parmainas ari visa Austrumu socialistiska bloka kultiira, t.
sk. literatira — notiek méginajumi atdzivinat modernisma poétiku. P&c 1968. gada
Pragas pavasara un tam sekojoSas PSRS intervences, modernisma izteiksme kluva par
pamatu tadai padomju laika iezimei ka Ezopa valoda®. ,, Sesdesmitajos gados Ezopa
poétika radija savu metapasauli. Mdjieni zaudé sasaisti ar to, uz ko norada. Ezopa
valoda pakapeniski atsveSinds no savas raditajas — empiriskas realitates. % Turklat
Sada modernisma transformacija bija vienlaiciga ar 60. gadu nogalé Rietumeiropa
dzimstosas poststrukturalisma skolas pamatnostadni, ka 1ista realitate ir valodas
realitate. Peéc Jilijjas Kristevas atzinuma teksts nereprezenté realitati, bet realitati
transformé. Tam ir svariga — jaunu nozimju radianas funkcija’. Zimigi, ka
hronologiska laika nogriezni — 1968. gada gandriz vienlaicigi notikumi Rietumeiropa
un Austrumeiropa — studentu dumpis Parizeé un Pragas pavasaris, kuru partrauca PSRS
iebrukums — radija visai lidzigas sekas kultiiras sféra — literatliras teorija un pati

literatiira pieveérsas valodai un tekstam ka realitatei, kura strukturé empiriskas

4 Bet es tak necel3os no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzigu sarundjas Maima Grinberga) //

Karogs 1996, Nr. 1, 21. Ipp.

Burima, M. Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma literattira: [Materials LULFMI seminaram,
27.04.2010], 9. Ipp.

Loseff, L. On the Beneficience of Cencorship Aesopian Language in Russian Literature. Munich,
1984. Citets p&c: Vails, Pjotrs, Geniss, Aleksandrs. 60. gadi. Padomju cilvéka pasaule, 2006, 113.
Ipp.

becconosa, JI.A. Jlekunst Ne 11. Meronosorus conuanbHO-I'yMaHUTapHOTO no3HaHus // Uicropus u
¢bunocodus nayku http://www.tisbi.ru/resource/library/Philos/t11/t11.htm (aplikots 27. 04. 2010)
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realitates uztveri. Runajot par Latviju, tieSi Pragas notikumi kluva par pagrieziena
punktu tai dzejas paaudzei, kas kluva par 70. gadu dzejas galveno tendencu
iemiesotaju.

U. Beérzina dzeja 1pasi akcentéta valoda ka 1paSa, suveréna realitate, kurai ir
paklauta empiriska — autora biografiskas pieredzes un ikdienas — realitate.
Visietilpigak So poétiskas mentalitates iezimi formul&jis dzejnicks Hermanis Margers
Majevskis sava raksta ,,U. Bérzin$: misija un paradoksi”g: “U. Bérzins neraksta
dzejolus empiriskas pieredzes vadits, bet gan rada So pieredzi, dzejolus rakstidams” .
Sis formulgjums ir tuvs Zaka Derida idejai, ka nevis zimes un teksti apzimé dzivi, bet
gan pati dzive rodas tikai apzim&Sanas proceség. Tacu U. Beérzina dzejas pasaule tadel
nav nedz sterila, nedz abstrakta, nedz nedziva. U. Bérzina Ipatniba ir ta, ka nevis
realitate (empiriska un kultiiras) tiek abstrah&ta, ekstrah&ta un sastindzinata teksta, bet
teksts pats ir dzivs realitates pamats. Te ir galvena atSkiriba no poststrukturalisma,
kur§ realitati un apzinu uzskata par teksta raditu fikciju, kuru nosaka bezpersoniski
kultiiras kodi, valodas normas, autoritarie diskursi®®. U. Bérzina dzeja un apcerés
valodas, teksta un varda realitate neatcel, nedekonstru€ ne autoru, ne lasttaju ka
individualitati. Teksts kliist par iesp&u nodibinat sakarus gan starp realo autoru un
realo lasitaju (implicito autoru un lasitaju), gan starp dzejas subjektiem dazadas
laiktelpas (eksplicito autoru un lasitaju, dzejas personﬁm)“. Ka U. Bérzin$ defingjis
sava priekSvarda krievu futiirisma klasika Velimira Hlebnikova dzejas atdzejojumiem,
ir atSkiriba starp ,, patiesigo vardu”, kas tiecas apstiprindt lasitajam ne sevi pasu, bet
dzives miizikas, milestibas vai filozofijas patiesibas un ,,patesigo” vardu, kur§ vairs
nav vairs idejas Sanco Pansa, bet nu jau pats dons Kihots, kas ir nevis lietas, jiitas vai
Jjautas ,,ierocneséjs”’, bet lidzesigs Visuma ,,elements”. Ta vards pats klust par dzejas
saturu; un dzeja ir nevis domas ietvérums — dzeja ir gluzi priekSmetiska esiba™.
U. Bérzina dzeja rakstits vards, teksts vienm@r pastav saistiba ar $a varda, teksta
pirm&jo manifestaciju — dzivu, laika un telpa ritoSu runu, balsi un tas teicgju — cilveku.

Tadel U. Bérzina dzejas konteksta ir likumsakarigi, ka rakstitais teksts, vardi, burti

Karogs, Nr. 7, 2002, 71. Ipp.
Kalers, DZ. Literatiiras teorija. — Riga: Satori, 2007, 23. Ipp.
CoBpemeHHOe 3apyOekHOe TuTepaTypoBeaeHue: crpanbl 3anagHoi Esponsr u CILA : koHenuwy,
IIKOJIBI, TEPMHUHBL: [SHIMKJIONE . ClpaBouHKK] — Mocksa : MnTpana, 1999, 97.-105. Ipp.
" Turpat, 46., 48., 90., 156., 157. Ipp.
Berzips U. Dzejas patesiba. Velimiram Hlebnikovam — 100 // Literattira un Maksla, 1985. gada 7.
nov.
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personific€jas — dusmojas, dzel, bozas™®. Sada veida tiek uzsverts, ka rakstits teksts ir
viens no reala kontakta veidiem, kas nevis pastav, ka statiska paradiba, bet noris laika
un telpa starp dzivam cilvéciskam biitném, lai ar1 sarunas dalibniekus $kir to atraSanas
dazadas laiktelpas. (Sikak varda un runas saikni skat. nodaJu RadiSana (vésts, runa,
riciba, varondarbs))

Saja procesa ne tikai télu un runas figiru Iimeni (vairaku personu balsu

- —v - v - - - 1.1= 14
parklasanas, savisanas ka piem. cikla ,,Daugavmala”

515 5516

, »,Rekonstrukcijas méginajums

(Mala gramata)”™>, ,,Samizdatu lasot”™ u.c.) tiek aktualizéta daudzbalsiba, dazadi

teksta saprotamibas/nesaprotamibas Iimeni'’. ST daudzbalsiba, valodu polifonija ir
realiz€ta ar1 vizuali uzkritoSakiem lidzekliem - ar iestarpinajumiem teksta no citam
valodam'® un lasitja uztverei eksotiskam rakstzimém. Spilgtakais piemérs teikums

- W — . 1
kinie$u rakstzimes dzejolos ,,Proza par vecu naudu”*®

un ,,Maijs — stastnieku paradize.
Marai Mellenai” %° vai dzejola virsraksts jidiéél.z1 Lidzigs efekts ir dazadu ortografiju
pielietojumam. Divos dzejolos gotu burtu un J. Mancela iedibinatas ortografijas
pielietojums: ,,Kri§janis Barons”?> un »Antins”  (cikla ,,Piemineklis donam

Alfredo™)?, §adi panakot senatniguma, arhaiskuma iespaidu.

13

I1, Piemineklis donam Alferdo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 109. Ipp.
14

Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 182. Ipp.

° Kraj.: Maijs debesos // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 432. Ipp.

1® Kraj.: Nenotikusie aentati / Dzeja — Riga: Atena, 2004, 248. Ipp.

Y Jakonstaté, ka, Bérzins dzeja ne vien netiecas péc ipasas saprotamibas, bet gluzi otradi — lidzas
citiem papémieniem lieto dazada stipruma nesaprotamibu ka ipasu izteiksmes lidzekli Il Cakla, I.
Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jal./Aug., 27. Ipp.

frazes vacu un polu valodas — ,,Rainis priedes”; dzejolu u virsrraksti citas valodas ,,Ein
Kiirlandischer Dichter in Majorenhof ,,; ,,Rekviems” // Bérzins. U. Kraj.: NenotikusSie atentati. //
Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 570 Ipp.

Kr3j.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 283. Ipp.

2 Kraj.: Maijs debesos. / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 503. Ipp.

2l Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 213. Ipp.

22 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 58. Ipp.

2 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga: Atena, 2004, 114. Ipp.
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1. 2. Teksta grafiskais izkartojums

Vizuali vél ekspresivaks ir grafiskais izkartojums, $adi teksta laukumam
iedarbojoties uz lasitaju ar savu acim tveramo veidolu. Tads ir vardu izkartojums
dzejoli ,,Determinativi®*, §ada veida filologijas zinatné lictotajam pieraksta veidam
pieskirot pogtiskas iedarbibas speku.

Tuksie laukumi slejas®®. Nav nejausi, ka Iidz ar tukSo laukumu izmantojumu
teksta sleja, ar1 tadi teksta/dzives vitalitatei sveSi, pat naidigi aspekti, ka nave,
klusums, mémums, entropija, ir ieklauti teksta strukttra ne tikai caur to piesaukSanu.
Ta dzejolt ,,Rekviems” teksta slejas grafiskaja izkartojuma paradas tris tuksi laukumi,
kas kliist par dzejola t€mas — veltijuma Afganistana noSautajiem latvieSu karaviriem —
vizualu paplasinajumu. Tie kliist par vizualu zZimi vairakdm caurviju t€mam: 1) vardu
meligumam, ka nespgj izteikt tragisko patiesibu (Pie velna tos vardus, kad lielijos, ko
visu es zinot un darot); 2) cilvéka navei, kas izrauj robu esmé (tu, Juri, Jani, tumsa tu
leni ar tuksumu sarod); 3) skaudrajam jautajumam, ka iesp&jams tik daudz klusuma
uzrakstit, ja vardi ir kluvusi par meliem, 4) lidz beidzot par atrisinajumu kliist
simboliskais ,,klusuma ozolu” téls (klusuma ozoli aug, klusuma stumbri sak zarot),
kur§ kopa ar dzejola ped&jiem vardiem: Klusu, klusu tev dvésele zvaigznés pacelas
garot, klist par Rekviema katarses momentu. Tris tukSie laukumi klast par jeégpilnu
telu — mirusa karavira (ar1 §a karavira kapa kopinas), klusuma ozolu?® un Jjégpilna
(beidzot uzrakstita) klusuma, kur§ iestajas, izskanot ,,Rekviema” pedejam rindam —
grafisku metaforu®’. Lidzigs princips izmantots arT dzejoli ,,1944: tekstu meklgjot”?®,
kur teksta partraukumos teksta/vestules sanémeja klatbiitne un reakcija uz lasito tekstu
ieziméta ar domuzimju rindam. Tada veida nave, neesme, kas teksta iezim&jas ka

tukSums, kliist par cita vieta un laika potenciali pastavoSas esmes zimi.

turpat, 84. Ipp.

Beérzins. U. Rekviems. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 326. Ipp.;
turpat: 1944: tekstu meklIgjot, 280. Ipp.

Par vél vienu ozola nozimi skat.: Ozoli (..) ir kosmiskie koki, bet tas, ka to ir tris, norada uz
dinamisko pabeigtibu (mitiska laika cikiu) Il Kursite, J. Mitiskais folklora, literattira, maksla — Riga
: Zinatne, 1999, 24. Ipp.

Jautats par §a dzejola grafisko formu, dzejnieks atbild: Afganistanas dzejolt tuksumi - tris
spradzieni, kas izrauj pa gabalam no Esmes, no manis. — Bérzins, U. 1zlasiju Karogu! (dzejnicka
epasta vestule p&tijuma autoram) — 28. 01. 2009.

% Dzeja— Riga: Aténa, 2004, 560. Ipp.
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Sads, teksta daudzpakapju organizésanas princips — gan télu un runas figiru, gan
grafiska Iimeni — ir gandriz klasiska ilustracija Tartu semiotikas skolas izveidotaja
Jurija Lotmana atzinumam, ka (..) relaciju struktiira — ta nav vielisku detaju summa,
bet attiectbu kopums, kurs makslas darba ir primars un veido ta pamatu, ta realitati.
Tacu Sis kopums nav veidots ka daudzpakapju hierarhija bez iekséjam parejam, bet ka
no sarezgita struktira, kura radusies, savstarpéji krustojoties apaksstruktiram,
vienam elementam vairakkart ieklaujoties dazados konstruktivos kontekstos.*®

Run3jot par U. Bérzina dzeja domingjoso pierakstu slejas, japiezimé, ka dazi
petnieki (A. Grinvalde) izsaka pienémumu, ka pieraksts slejas veidojies seno
literatiiras pieminekju tulkoSanas darba ietekmé®, noradot uz dzejnieka tulkotajiem
Bibeles tekstiem un Tuvo Austrumu literatiiras klasikiem (Saadi). Pats dzejnieks
privata saruna neatzist apzinatu ietekmesanos no Siem literatiiras avotiem, tacu visai
ticams ir pien€mums, ka agras bérnibas iespaidi — z&€na gados intensivi lasita Bibele ir
ietekméjusi vélako U. Bérzina dzeju arT izveloties dzejas teksta pieraksta formu.

Pievérsoties vienam no teksta formalajiem aspektiem — panémienam rakstit
dzejoli slejas ($ada veida ,,atpemot” dzejolim vina pierasto formu), ,,haosam”, kas
pastav dzejoli — jaatzimé K. Skujenieka teiktais par U. Bérzinu: Pirmais iespaids, ka
Seit valda nekontroléjams haoss, zemes tumsie spéki vai autora neaprékinama
kaprize, ir maldigs. Bérzins ir arhitekts, kas sabalsojas ar vina episko pasaules izjiitu.
(..) Tieksme paplasinat domas un stila amplitiidu, ipasi nepaplasinot spéles laukumu,
novedusi Uldi Bérzinu pie izteikti spécigas valodas evolicijas®. K. Skujenieka
teiktais tada paSa mera ir attiecinams ari uz dzejas teksta evoliiciju polifonijas
virziena. Literatarkritike I. Cakla par 20.gs. 60.gadu beigu un 70. gadu sakuma
dzejoliem raksta, ka tie uzrada tadu ka programmésanas posmu dzejnieka attistiba.
Tie ir faktiras zina samera caurspidigi, detalds skopi dzejoli-lidzibas, kas vispariga,

miiziga veida iekontireé tas idejas, kas talak (sakot ar 70. gadiem) konkretizéjas vai

29 . . .
(-.) persyuonnas cmpykmypa — He cymma 8ewecmeeHHvix oemaneil, a Habop OMHOWEHUL, KOMOPbllL

nepsuuen 6 npou3eedeHuU UCKYCCMea U COCMAgIAent €20 0CHO8Y, e20 peaibhocms. Ho nabop smom
CMPOUMCS He KAK MHO20IMANCHAS Uepapxust 6e3 GHYMPEHHUX nepeceueHull, a KaK CIONCHAS
CMPYKMYPA 83aUMONEPECEKAIOUUXCS ROOCIPYKINYD C MHO2OKPAMHBIMU 6XOHCOCHUSMU OOHO20 U
MO20 Jice INEMEHMA 8 PAsIULHbIe KOHCIMPYKMuUeHole Konmexcmol. — Jlomman, FO. M. Ctpykrypa
xynoxkectBeHHoro Tekcta.— CII6.: «MckycctBo — CITby, 1998, 86. c.

Grinvalde, A. Laiks un dzeja: Jauna paaudzes latvie$u dzeja 80.gados. — Liepaja:LiePA, 2000,

133. Ipp.

Skujenieks, K. Piemineklis pienakumam (U.B&rzins. piemineklis kazai.) // Skujenieks, K. Raksti —
Riga: Nordik, 2004, 354. Ipp.
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apaug ar miesu.*® Tas, kas $kiet haoss, U. Bérzina dzeja, nav haoss — ta ir sarezgiti
organiz€ta polifonija, kurai jamodelé pasaules notikumu daudzpakapiba. Tacu S§1
daudzpakapiba tiek realizeta, ka jau teikts, maksimali maza sp€les laukuma. Un $aja
tieciba, veidojot dzejas tekstu, paplasinat varda nozimi visos iespéjamos
etimologiskajos slanos, visas iespéjamas kontekstualas saites>, var saskatit paral€les
ar Z. Derida dekonstrukcijas ideju. Ja kaut kas tiek iznicindts dekonstruktiva lasijuma,
tad ta nav vis nozime, bet gan prasiba péc vienas nozimes veida neparprotamas
dominésanas par citiem. Tas, bez Saubam, ietver to, ka teksts mums vesta vairak neka
viend veida dazados skaidribas, precizitates limenos. 3

Japiezimeé, ka teksta ,haosam” U. Beérzina dzeja ir metaforiska saistiba ar
mitiskaja pasaules modeli iezim&to kalendara laika posmu, kura pasaule sabruk un
tiek atjaunota. Saskana ar mitisko pasaules modeli velu laiks ir haosa iestasanas laiks,
kad visi skérsli starp dzivajiem un mirusajiem ir nojaukti (..) Sai paradoksalaja bridi
laiks apstajas un mirusie atkal var bit dzivo laikabiedri®®. Lidz ar to ari cilvéka
dzives plana notiek atgrieSanas pie sakotngjas kopibas, dalibas ,,nakts” kartibas
atjauno$ana, kurd nav samandmas robeZas, apveidi un atstatumi®. Tadgjadi klast
skaidraka teksta Skietama ,haosa” saistiba gan ar velu laika un velu klatbitnes
aktualizeéSanos U. Bérzina dzeja, gan ar1 tradicionalas dzejas struktiiras un poétikas
,hoardiSana”, iejaukSana vienlaidus teksta sleja. Ja So U. Bérzina dzejas ipatnibu
sastata ar vesturisko kontekstu, tad redzams, ka vela/mirusa un ar to saistita kalendara
laikposma klatbuitne vina dzeja klast intensivaka, sakot ar 20. gs. 60. gadu nogali —
70. gadiem. Tatad ar BreZneva stagnacijas reZimu, kad makslas parstavji gan Padomju
Savieniba, gan Latvija ir zaud€jusi iluzijas par ,,socialismu ar cilvécisku seju”. Ari
dzeja nebija iznémums. Sastingstot un pamazam iztukSojoties padomju ideologijas
virsbuvei 70. gados, beidzas iliizijas par vél 60. gados iesp&jamo varas un makslas
dialogu. Maksliniekam, zaudgjot agrako politisko naivitati, atlika divas iesp&jas — vai
nu sadarboties ar varu, vai no §is sadarbibas pieklajigi izvairities. Sava naciondlaja
protesta (vesturiskas analogijas) 60. gadu nogales dzeja (V. Belsevicas ,, Indrikis”,

|. Auzina, V. Lidéna un citu dzejoli) bija sasniegusi un parkapusi legalas nelojalitates

% Cakla, I. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki / Avots, 1991, Jal./Aug., 24. Ipp.
Skujenieks, K. Cela v&j§ Uldim Bérzinam // Skujenieks, K. Raksti: LatvieSu literatiiras kritika —
Riga: Nordik, 2004, 243. Ipp.

Johnson, B. Translators Introduction, P. XV. Citéts pec: Ekere, B. Zaks Derida: ieskats dzives cela
un filosofija . // Kentaurs XXI, 2001, Nr 24, 131. Ipp.

Eliade, M. Mits par maZigo atgrieSanos: Arhetipi un atkarto$anas — Riga: Minerva, 1995, 75. Ipp.
turpat
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robezu, tade] tika vienkarsi , slégta” — ar brutalam vai mazak brutalam represijam
pret autoriem®. Par ko izverSas atklata konfrontacija, paradija dzejnieka
K. Skujenieka liktenis jau 60. gados. Jaunaja situacija latviesu t.s. padomju literatiras
pienakums biit nelojalai. Bet turpat otrs, it ka pretéjs — palikt legalitates robezas, lai
saglabatu sevi ka literatiiru, kas vispar nonak lidz sabiedribai’®. 70. gados pati
socialistiska realitate ieguva ,aizspoguliskas” iezimes. Jauna kartiba Padomju
Savieniba sava zina atgadinaja viduslaikus, tade] cilvéka brivibas stihisko izpausmju
kompensacijas mehanismi ar1 dzeja iedarbinaja tendenci, kas saistama ar
karnevalizacijas, nakts, paradoksa, groteskas, barokalisma iezimém. Jaatzimée, ka ari
Rietumu civilizacija notika paradigmu maina — 60. gadu pac€luma, hipiju &ras noriets,
postmodernisma &ras sakums. LatvieSu dzeja pieaugot pastiprinatai interesei par
folkloras mantojumu, $1 tendence izpaudas tautas mitologisko auglibas ritu
manifestacija (I. Ziedona, J. Petera dzeja). Sis tendences aspekts — velu laika motivu
aktualizacija —, manuprat, savu spilgtako un originalako izpausmi rod tiesi U. Bérzina

dzeja.

1. 2. Dzejas teksts ka alternativa varas metavestijumiem un

socialistiska realisma kanonam

Tacu, ja runa par dazam postmodernismam raksturigam iezimém (dekanonizacija,
dekonstrukcija, intertekstualitate, karnevalizacija u. c.), kas 70. gados aktualiz€jas art
socialistiska bloka literatura, tad atSkirtba no Rietumeiropas postmodernisma
teorétiku neuzticibas metavestijumiem, skaidrojoSajam sistémam, kuras organizé
burzuazisko sabiedribu, Austrumeiropa, t. sk. Latvija autoritards varas un makslas
attiecibu dél veidojas cita pozicija. Pirmkart, tas, ko taja laika formulé Rietumu
teorétiska doma, saprotamu iemeslu d€l nevargja biit attistits socialistiska bloka valstu
literatlirzinatn€. Te gan japiebilst, ka Padomju Savieniba literaru tekstu ka ipasu

strukturalu veidojumu arpus uzspiesta ideologiska konteksta pétija Maskavas-Tartu

semiotikas skolas parstavji, kuru nostadnes bija tuvas Rietumu strukturalisma teor&tikiem.

¥ Cakla, I. Aicindjums ka profesija. // Skujenieks, K. Raksti: latvieSu literatiiras kritika — Riga:

Nordik, 2004, 408.-409. Ipp.

% turpat, 401. Ipp.
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Otrkart, literatdra, tas nonkonformistiskas izpausmés, Austrumu bloka, t. sk. Latvijas
PSR, veido alternativu varas diskursam, kur$ visai atklati represé cilvéka, nacijas
brivibu, falsific€ nacijas veésturi un kultiiru. Ta nav neuzticiba metavestijumam vispar,
bet tiedi valdoda rezima metavéstijumam. STm rezima skaidrojo$ajam sistémam preti
tiek likts alternativais metavéstijums, kurS caur metaforam, majieniem, altizijam
(Ezopa valoda) tiecas atjaunot informaciju par patieso lietu stavokli. Turklat janem
vera, ka Padomju rezima arkartigi lielu lomu literatiiras procesu kontrol€ un vadiSana
spelgja socialistiska realisma kanons, kura ietvaros bija jadarbojas Austrumu bloka
literatiem. Socialistiska realisma kanona robezu paplaSinaSanas, sakot ar 20. gadsimta
50. gadu otro pusi lava dailliteratiiras parstavjiem realiz€ savu, alternativu
metavestijumu.

Lai $ads alternativs metavéstijums nonaktu Padomju rezima publiskaja telpa 60.
gadu beigas -80. gados, pastav vairakas strategijas.

2) Oficiala metavestijuma argja atziSana — dubultkoda veidoSana. Teksta
virspus€ t€mas motivi un t€li atbilst oficialajai doktrinai. Teksta dziluma —
alternativa: majieni, altizijas par nokluséto realitati, v&sturi, kultiiru,
literatiiru, nacijas stavokli. Sada stratégija sakotngji piemit dzejniekiem,
kas, budami spilgti 60. gadu dzejas parstavji (vienlaikus politiski angaZzeti),
veélak noklast jaunaja 70. gadu situacija (J. Peters, I. Ziedonis, . Auzins,
M. Caklais, dalgji O. Vacietis u. c.).

3) AtteikSanas atzit oficialo metavéstijumu un visai atklata alternativa
metavéstijuma veidofana. So stratégiju izbeidz 1968. gads ar savam
represijam pret nepaklavigakajiem literatiem un reZimam neatbilstoSas
vesturiskas témas aizliegumu literatura (V. BelSevica, O. Vacietis,
L. Livena, K. Skujenieks). Turpmak $ada stratégija var realizSties vienigi
t. s. ,,atvilktnes literattira”.

4) Atteik$anas atzit oficidlo metavéstijumu. Sifréta  alternativa
metavéstijuma veidosana. Tacu akcents vairs netiek likts uz to, ka tas ir
alternativs metavestijums, bet uz to, ka tas ir no varas atsvesinats, suveréns
metavestijums. Ta ir 70. — 80. gadu pirmas puses dzejas parstavju strateégija
(V. Belsevica., K. Skujenieks, V. Krile, L. Briedis, J. Rokpelnis u. c., dal&ji
ari J. Peters, |. Ziedonis, I. Auzins, M. Caklais u. c.)

U. Bérzina dzeja, var teikt, apvieno otra un tresa tipa strat€giju. Tacu ir kada

nianse — varas metavéstijums netiek noliegts ka totali meligs, nepatiess. Tam ir
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tiesibas pastavet 1idzas citiem metavestijumiem. Tacu tas ir vienpusigs un ierobeZzots,
jo pats noliedz alternativu metavestijumu pastavésanas tiesibas. Iepreti U. Bérzina
dzeja pastavoSajam metaveéstijumam — valodai ka 1pasai totalai realitatei, kura sevi
ietver arT empiriskas realitates faktus (ietverot ar1 dzejnieka biografijas notikumus),
varas metavestijums zaud€ savu totalitati. Lidz ar to dzilakaja biitiba valodas vara nav
represiva, kontrol€josa, bet kreativa, atbrivojosa.

So iemeslu dé|, kaut arf 20. gs. 60. gadu nogales — 80. gadu latviesu dzeja varetu
saskatit dazas postmodernisma iezimes, nebiitu korekti So iezimju nes€jus saukt par
postmodernistiem. Ka raksta dzejas pé€tniece leva Kalnina: Ja raugamies tikai uz
formas eksperimentiem — vardu spélém, vardu iekséjas un aréjas formas izmantojumu,
sapna struktiiru kd dzejas modeli, asociativitati, dazadu laika tipu (lineara, mitiskda un
psihologiska) savienojumus, ari dzejas teksta fragmentésanu, izjaucot sintagmas un
aktivas padarot, morfemas, tad viegli varam klidities un saskatit postmoderno
diskursu tur, kur ta nemaz nav. Sadi formas eksperimenti notika jau vairakas
desmitgades ieprieks (60.- 70. gados — M.R.) (varbiit ir pamats runat par
postmodernisma iezimém jau krietni agrak?). Minésu kaut vai formas eksperimentus
formas laukd Ulda Bérzina, Mara Cakla, Ojara Viciesa, savulaik Jura Helda, tagad
jo ipasi Edvina Raupa dzejd.39

Japiezime, ka intensivakais un pog€tiskiem sasniegumiem bagatakais U. Bérzina
dailrades laiks ir 20. gadsimta 70. gadi — 80. gadu pirma puse, kad péc dazu petnieku
atzinumiem socialistiska realisma kanons bija sasniedzis fazi, ko var dévét par
postkanonisko stadiju, ,.kurai raksturiga atklata ideologijas un makslas pluralizacijas
tendence” *°.

XX gadsimta 50. otras puses - 60. gadu dzeja zinama mé&ra sagatavoja teritoriju,
kura 70. gadu dzeja vargja izcinit relativi lielu neatkaribu no kanona nosacijumiem.
Lai ar1 oficialas kritikas neapmierinatiba ar $adu nevéleéSanos ienakt varas noteiktaja
spéles laukuma un klat “sociali un ideologiski aktivam” bija liela*, tomer
iepriekSmingto autoru gramatas galu gala iznaca jau 70. gados un kluva par literatiiras
procesa virzitajam. Tacu Ulza Be@rzina situacija bija “cita”. Vina dzeja ielauzas

teritorija, ko parraudzija kanons. Turklat ta nerékinajas ar kanona nosacijumiem.

¥ Kalnina, |. Dzeja: [90. gadi] // Latviesu literatiiras vésture, 3. séjums. — Riga: Zvaigzne ABC, 2001,

335.-336. Ipp.
0 Ckynosa H. Tpuspak Gpoxut o Espore...". - // HoBoe muteparypHoe o6o3penne. - Ne 53, 2002,
pieejams: www.nlo.magazine.ru/archive/328.html (skatits 3. 06.2006.)
" Latviesu literatiira vel joprojam ir paradniece miisdienu komunistu paaudzes aktivas un
pasaizliedzigas darbibas attelosana. — Goris, A. Laikmetu izteicot. — Riga: Liesma, 1982, 80. Ipp.
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Pirmkart, oficialajai literatiiras nomenklatiirai bija griiti aprast ar Bérzina dzejas
formas novitati. Ta bija loti neparasta pat 70. gadu dzejai, kura neatskaidita veida jau
bija ienacis gan sirrealisms (J. Helda ,,Naktsputna testaments”, 1977), gan paradokss
un groteska (J. Rokpelna ,,Zvaigzne, putna &na un citi”, 1975). Skiet, ari oficiala
kritika bija jau samieringjusies ar XX gs. 70. gadu dzejas norobezoSanos no prasibas
bt sociali aktivai.

Var teikt, ka arT cenziira sava zina veicinaja dzejas “ieieSanu sevi’. No liectbam par
tolaiku dzejas manuskriptu celiem pa izdevniecibu gaiteniem, redzams, ka cenziiras
nez€lastiba pirmkart krit tiesi tie dzejoli, kuros véstures un socialas realitates t€mas
paradas oficialajai ideologijai nepienemama griezumé42. Lidz ar to mainas ar1 autoru
taktika. Jau XX gs. 60. gados cenziirai nakas zéloties, ka literarie teksti citu (tehnisko,
zindtnisko u. tml.) vidi ir vissarezgitakie: iejaucoties tikai teksta virskartd, nav
iespéjams mainit ta dzilakos slanus. Vairs nepietiek ar teksta parkodeésanu, atsevisku
fragmentu nomainu (vai svitrojumu), kas 40. un 50. gados lava ietekmet citus teksta
limenus, ierakstit literaro darbu cita konteksta vai saskanot ar oficialo kadas
paradibas interpretaciju. Cenzori apjaus, ka autori it ka dzilak ieslepjas sava teksta,
izkiist teksta daudzbalsiba, literatira kjist neatkarigaka no sociala konteksta. Autoru
pretestiba, kas 60. gados izskan atkldti, tiecas arvien vairak aiziet teksta pagrl_de'43.
Sava zina dzejnieki izstrada valodu, ar kuru varai ir aizvien grutak manipulét. Tada ir
20. gadsimta 70. gadu dzejas atSkiriba no 60. gadu dzejas. Turklat 70. gadu paaudzei
nevargja vairs bt iliziju par socialisma iekartu. Jo laiks, kad dzeja sdak aktivi
darboties Bérzina paaudze, ir 60. gadu nogale ar iekséjas reakcijas nostiprindsanos
un “Pragas pavasara” apspiesanu, kas iznicina pédéjas ticibas kripatas
“demokratiska socialisma” iespéjam, lidz ar to pilnigi saplacina opozicionara, bet
radnieciskos idedlos balstita patosa vilni, kas baroja iepriekséjo dzejnieku paaudzi.
Jautdjumu, ka atjaunot dzejas valodu, pandakt cita veida patosu, kam nebiitu saskares

. = . . . 44
ar oficialo, risina visa paaudze, katrs pa savam.

*2 Gramatas aizkulises: Apceres, dokumenti, intervijas, atminas [sastaditajas: Rita Luginska, Saulcerite
Viese] — Riga: Sol-vita. 2002, 366 Ipp.

“3 Briedis, R. 70. gadu sakums: cenziira un teksts. // Materiali par pasaules stravam latviesu literatiira.
Riga: Zinatne, 1998, 84. Ipp.

*“ Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki. Avots, 1991, jiilijs-augusts, 24.lpp.
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Tatad cenzira, pati klidama aizplivurota’lkaAS, dal&ji bija samierinajusies ar dzejas
teksta formalas izteiksmes sarezgiSanos un zemteksta telpas izpleSanos. Tacu tik
radikalu dzejas struktiiru parveidi, kada bija Berzina dzeja, partejiskajiem literattras
“virzitajiem” un — arT talaika ideologiski tend&tajai literatlirzinatnei bija griiti pienemt.
Uz U. Bérzina dzeju pilna méra vargja attiecinat Aivara Gora vardus: Makslas
metaforiska valoda dod iespéju autoram zinama meéra “maskét” savu ideologisko
tendenci. Ne velti reakcionaras koncepcijas, kuras atklata forma masam
nepienemamas vai atri zaudé popularitati, sabiedriskai apzinai tiek uzstieptas ar
makslas darbu starpniecibu®®. Ka atceras izdevniecibas “Liesma” galvenais redaktors
Uldis Norietis: Ulda Bérzina “marinéSana” pietiekami ilgus gadus nebija parasta
gaidiSana: vina zemtekstu Zuburus vienkarSi nepienéma “to lautinu, dziedatdju,

dancotaju” stereotipi.*’

U. Bérzina radita lingvistiska realitate nenoslédzas sevi. Ta aktivi transformé tas
uzmanibas ieloka nokluvuSo tagadnes realitati, saslédz to ar citam — bijusam un
potencialam realitatém. RadiSanas akta bridi notiek nenotikuSo esmju reabilitacija —
laika atgrieSana izejas punkta. Kad visas esmes potenciali vienadi ir (vai neir). Tas ir
vestures atkalradiSanas patoss — kura dala ir Latvijas vestures at-sp€léSana lidz kadam
tas pagrieziena punktam, kura visu var sakt no jauna. Nevis oficiala, parkaulojusies
vesture, no kuras izmesti visi neatbilstoSie notikumu varianti (lasi: interpretacijas), bet
ta, kura var vél tikai notikt — aktualizeties caur katra individa aktivitati (Bet laiks vél
ir48; tu stavi akmentinus svied laiks tevi ir tu turi ciet tu esi tas kurs redz un mana ta ir
tava darz’iana;49). Tatad nevis abstraktas idejas (t. sk. Skiriska apzina u.tml.) virza
vesturi, bet cilvéki no miesas un asinim. Turklat ar visai raupjiem — ,,zemajai” paganu
kultiirai piederigiem vaibstiem. Tada veida netie$i tiek polemizéts ar socrealisma
kanonam raksturiga ,,pozitiva” ,,idejas nes€ja” varona c€lo vizualo un psihologisko
veidolu, kas aizgiits no klasicisma un romantisma estétikas.

UlZa Beérzina dzeja valdoSais laika modelis arT nesaskan ar socrealisma iebiiveto

laika koncepciju, kas ir F. Hegela lineara progresa variants, kura pagatne lielakoties

*® Briedis, R. 70. gadu sakums: cenziira un teksts. // Materiali par pasaules stravam latviesu literataira.
Riga: Zinatne, 1998, 83. Ipp.

*® Goris, A. Laikmetu izteicot. — Riga: Liesma, 1982, 14. Ipp.

*" Norietis U. Paspalavigs miers ka neizmantota recepte. / Gramatas aizkulises: Apceres, dokumenti,
intervijas, atminas [sastaditajas: Rita Luginska, Saulcerite Viese] — Riga: Sol-vita. 2002 — 289. Ipp.
“8 Tas pats dzejolis. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 16. Ipp.

* Dievs skrien un laika ratu griez.. Kraj. Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, — 64.Ipp.

20



kalpo par negativu fonu tagadneiSO. Ulza Berzina dzeja valda laiku polifonija, kura
pats galvenais ir radianas — “miZigas tagadnes” laiks. Saja subjektivaja laika
projicgjas ar1 citi laiki: miizibas rats, cikliskais gada ritums, vésturiskais laiks,
biografiskais laiks.

Polemizgjot ar dialektiska materialisma macibu par lineara vésturiska laika
(r)evolucionéSanu aizvien augstakas sabiedriskas formacijas lidz pat komunismam,
kura beigsies vésture, Bérzina sava dzeja atklaj $a laika ardoSo aspektu (To, kas
dzivots bija, ka sniegputenis aprij entropija’). Principa, cilvéka aktivitate ir cipa ar
vesturiska laika entropiju (ne vésture: es pats uz savu roku, ne vesture: te més, mes
prieksa vesturei par vienu pasu sprz'diSz). Turklat So entropiju visai skaidri var
attiecinat uz laiku, kurd tapusi dzejoli. Arl bailes par savas tautas eksistenci, tas
sp&jam pardzivot katru nakamo vestures ciklu nesaistds ar socrealisma slavinato
atseviSkas tautas ieaugSanu lielaja padomju nacija (nevar redzet cauri simt-
semantiskiem stikliem, kas lai aiznes vésti uz nakamajiem cikliem53).

Ka atseviska vesturiska laika sastavdala Berzina pirmaja krajuma “Piemineklis
kazai” paradas vidus laiks. Tie$i $ada forma lietots — nevis “viduslaiki” bet “vidus
laiks” — tas atklajas, arT ka BreZneva stagnacijas sastingu$as atmosferas raksturojums

(Bréc dvesele pec ziepem, grida smird un slid, niez kdja zabaka un putu prasa Jan>).

Ties$i vesturiskaja laika ierakstitos mezglapunktos, kad izSkiras tautas liktenis,
autora polemika ar socrealismu un valdoSo iekartu ir vispamanamaka. Jo notikumi
netiek traktéti no varas pielautajam pozicijam, bet no dzejas varonpa ,,es” un “anonimu
cilts” viedokla. Un §im viedoklim nav neka kopg&ja ar padomju ideologiju. Turklat
blakus oficiali atlautiem (drukas aizliegums Latgal€; strélnieki, 1905. gads) Bérzina
dzeja paradas vestures posmi un témas, par kuram tolaik raksttt bija riskanti — 1925.

gads Pievolga®, vacu legiona laiks®®, Afganistanas motivs®’.

%0 Berelis, G. Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz 1999. Gadam — Riga: Zvaigzne
ABC, 1999, 115. Ipp.

> 1. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
110. Ipp.

%2 Zem &etram acim...”. Krdj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp..

3 Tees. Te tu, te vins...”. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 76. Ipp.

> Vidus laiks. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 31. Ipp.

% Sorm-keremet. Kraj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 101. Ipp.

% Prozaisms lakstigala. Krdj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. Ipp.; ,,Daudz
zinu pagaisis...” Krgj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 125. Ipp.

%" Folkloras mape no Kabulas. Kraj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 100. Ipp.
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Ar1 dzejolos, kur tieSak paradas to tapSanas vésturiskais laiks, ir manifestéta
rugstosa, it ka no zemes dzilém nakosa pretestiba (Rok darza kurmis, tumsa didzé
dzivi (..) purvi gruzd, tur leviatans grozas miega migd (..) tikai tas, ko pats vips
piedzemdes, tam uzliks jiigu, riigst un rosas dzile, keburainam saknéem dzive ziz, plok
rava, leni celas apaks zemes kalns (..)*%; zem kolhoziem murd ieZidens (..)*°). Turklat,
pat pasa sociali “aktivakaja” dzejoli “Un Saja sakara...”® autors neidealizé ta varoni
P&tersonu “trolejbusu nacionalistu”. Dzejolis ir tikpat “abpusgriezigs” ka varai ta ar1

,puspatriotiem”.

Folkloras slanu klatbiitne, to spécigais iecaudums Be@rzina dzejas struktiira nav
nekas unikals 70. gadu dzejas konteksta. Vina kolégu Knuta Skujenieka un Leona
Brieza dailradé folkloras t€laintba un valoda ir dabiska vinu poétikas sastavdala. Par
folkloras trakt€§jumu neatbilsto$i partijas noteiktajam vadlinijam tolaik bargi
izteikuSies ari literatiiras ideologi: Metafiziska nacionalas kultiras savdabibas
izpratne neizbégami traucé maksliniekam saskatit dzivé jaunds kvalitates un lidz ar to
pareizi un pilnvertigi attélot dzives attistibas procesu sava dailrade®. Tadu tik
atklatas padomju varas un paganiskas pasaules pretstavéSanas ainas ka Bérzinam
laikam neatradisim neviena padomjlaiku Latvija iznakus$a dzejas krajuma. Runa ir par
dzejoli ,,Sorm Keremet” (krajums ,,Poétisms baltkrievs”). (..) jo mainijies pats laiks,
jauns tagad stasts, top cinas kartiba viss vecais gazts, un cert un cert, un iebriik
debess loks, ko balstija simt gadu Sormas koks (..) Turklat sizeta koka cirtéjus no
iracionalas kolektivas bezapzinas dzilém piemekle atmaksa: (..) tur, tumsa sirdi, uzvar
Sormas bérzs, un paiet gadu daz, — vai brinums kads, ka biedrs Jékabsons ir nosauts
Notiesdats, ka vecais priekssedetajs miris traks, bet Abdulla no kara neparnaks, — ta
istenibu pievi] Sormas bieds (.. )62

Sadu, suverénu atskaites punktu ieaudums Bérzina dzeja un atteik3anas iemitinat
sevi “iek§€jo cenzoru”, kur§ saskanotu autora skatfjumu uz folkloru, kulttiru un
vesturi ar oficialajam normam, noteica tas polemisko dabu ar socrealisma doktrinam,

kas v&l bija dzivas abu dzejas krajumu publicéSanas laika.

% Rok darza kurmis...”. Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 103. Ipp.
% Zem kolhoziem murd ieziidens...” Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
129. lpp.

80 Kraj. .: Pogtisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 139. Ipp.

%1 Goris, A. Laikmetu izteicot. — Riga: Liesma, 1982, 13. Ipp.

82 Sorm-keremet. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 101. Ipp.
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Promocijas darba nodala ,, Teksts” lauj secinat, ka U. Bérzina dzeja valoda pastav
ka Tpasa realitate, kurai paklauta autora biografiskas pieredzes realitate. Sadai
koncepcijai pamatd ir gan dzejnieka bérnibas pieredze, saskaroties ar literatiras
pasauli, gan laikmeta situacija, ar kuru sakrita U. Bérzina poétikas veidosanas laiks.
20. gadu nogaleé gan Rietumos gan Austrumu bloka valstis literatira un
literatlirzinatne aizvien izteiktak pieversas valodai un tekstam ka TpaSai realitatei.
Rietumos teksta primaritati pret realitati un apzinu formulga poststrukturalisma teoretiki.
Padomju Savieniba literaru tekstu ka T1pasu strukturalu veidojumu arpus uzspiesta
iedeologiska konteksta pétija Maskavas-Tartu semiotikas skolas parstavji. Par spilgtako
izpausmi jaunajam tendencE€m Latvijas literatira tolaik kluva U. Bérzina dzeja. Arl
U. Bérzina dzejas tekstu grafiskais veidols — sleja, tukSie laukumi slejas u. ¢. panémieni —
uzsver tekstu ka fizisku, taustamu realitati, paplaSina dzejas jégas lauku un klist par vél

vienu teksta polifonijas elementu.

Tacu U. Bérzina dzeju, kaut arT taja varétu saskatit dazas postmodernisma iezimes,
nebitu korekti postmodernu, jo atskiriba no Rietumeiropas postmodernisma teorétiku
neuzticibas metavestijumiem, skaidrojoSajam sist€mam, kuras organizé burzuazisko
sabiedribu, Austrumeiropa, t. sk. Latvija autoritaras varas un makslas attiecibu dél
veidojas cita pozicija. Literatira, tas nonkonformistiskajas izpausmés veido

alternativu varas diskursam, savu metavestijumu.

U. Bérzina dzeja padomju gados un 1pasi 20. gadsimta 70. gados (stagnacijas ziedu
laikos) bija izaicinajums padomju rezima ideologiskajam nostadném un socialistiska

realisma kanonam.
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2. Telpa

Telpa U. Bérzina dzeja spélé arkartigi svarigu lomu. Pirmkart, ta pastav pari ar
otru svarigu U. Bérzina dzejas aspektu — laiku, tiem kopa veidojot laiktelpu. Otrkart,
ari tad, kad telpas jédziens netiek lietots, to dzejoli reprezenté tadi telpas reprezentanti
ka vieta, Visums, pasaule vai tas atseviSkas (mitologiskajai un ikdieniskai izpratnei
iezimigas) dalas — pazeme, virszeme, debesis. Turklat biezi pazeme un debesis
U. Bérzina dzeja tieck minétas lidzas, $adi iezim&jot mitologiska pasaules modela
strukttiras apak$g€jo un augs€jo robezu. Runajot par telpas modeli U. Bérzina dzeja,
jaatzimé, ka taja ir iedzivinata mitologiska trispakapju struktiira, kura rodama lielaka
dala $ai struktiirai piederigo elementu. Lielaka vai mazaka mera tie paradas vairuma

U. Bérzina dzejolu.

2.1. Telpa ka jédziens

Savdabigi U. Bérzina dzeja tiek lietots jedziens ,telpa”. Sim statiskajam
abstraktajam jédzienam U. Bérzina dzeja tiek pieskirtas ipasibas, kas to padara
negaiditi dinamisku un taustamu. Telpa iegiist materialas ipasibas — ta var plesties,
sarauties, atkapties, bégt, liekdamies Cikstet, satecét delna, sadegt mute. No tas pat
tick darinats darbibas vards ,telpot” (sirds vielo, politika telpo®) Telpas
eksistencialais pardzivojums U. Bérzina dzeja vienlaikus ir tverams ar jutekliem. Ar1
telpas abstraktums un sveSatnums cilvéka pasaulei tiek ieziméts ar IpaSibam un
noris€ém, kas nes negativu nozimi un tomér ir telaini priekSstatamas (Irst viela, plesas
telpa64; nosauc, tad atkapsies telpa akla®; vai bezlaika telpa tu viens (.. )?66). Saja
aspekta telpa paradas ka svesa, neapgiita, dzivam cilvékam nemajiga telpa, kuru

jaaptver, japiejaucg, veicot magiskas darbibas — uzminot un nosaucot isto vardu, $adi

,,Stav pateikts pasa debess mala...”. Kraj.: NenotikuSie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
163. Ipp.

8 Tees. Te tu, te vips...”. Krdj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 76. Ipp.
6 Jakutija. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 82. Ipp.

% Biedram Zalkalnam, cilvékam kugim. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 305. Ipp.
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atslédzot svesas, neapgitas valodas telpu (Jakutija67; Neprazdams GruzijﬁGS). Sada
veida abstraktais jédziens ,,telpa” tiek apgiits un ieklauts cilvéku ikdienas pasaules un
ar1 mitiskaja pasaules modelr.

Bérzina dzeja telpas kustigums, mainiba tai pieskir Tpasibas, kas telpu saista ar
laiku. Ka jau ieprieks teikts, ta veido pari ,,telpa-laiks” un ir viena no abam laiktelpas
sastavdalam. Ar1 para viena vai otra elementa izgaiSanas, prombitnes iezim&jumi (7@
patiesiba/ (..)/ Kur palika / (..) / Netelpa, netelpa, netelpa — tikai varda, nebiit ne
laikdsg; vai bezlaika telpa tu viens, Nete70; Laiks, tu beidzot man vala. Telpa ir
aizvérusies'") aktualizé $o elementu svarigumu, neatraujamibu vienam no otra.

Vel viena svariga telpas Ipatniba ir tas saistiba ar cilvéka kermeni. Jau pieminéta

2

telpas transforméSanas (delna satek telpa7 ; telpa sadeg mute sarta') saskaré ar

cilvéka mérogu to it ka sakausg ar cilvéka mikrokosmu, iesakno taja.

2. 2.Zeme, pazeme.

Ka sava raksta ,Dievs parteicies. uz bridi telpa mana”™ atzimgjusi
literatlirzinatniece R. Veidemane, U. Bérzipa t€lu sistéma parsvars ir zemes stihijai
(savukart Leonam Briedim — uguns, Janim Rokpelnim — gaiss, Dagnijai Dreikai —
tdens). Tacu U. Bérzinam zeme ir negaiditi dinamisks elements. Ka kada saruna man
stastijis pats U. Bérzins — iedomajot par pasaules izcel$anos, vingu ir fascingjis bridis,
kad Visums véel atradies viena bliva punkta (“savilkts ka dare”) un tad peksni
spre'ldzis75. Zeme un tas blivaka sastavdala — akmens (arT svarigs t€ls U. Bérzina
poétika) pastav ciesa radnieciba ar uguns elementu (lavu) (verd spelté pods, dves

milzu krasnim elle, spréga garoza (..), purvi gruzd, tur leviatans grozdas miega migd76;

87 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 82. Ipp.

68 Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 210. Ipp.

% Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 276. Ipp.

" Biedram Zalkalnam, cilvékam kugim. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 305. Ipp.

™ Cauri gaisam es slepens dievs...”. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 315. Ipp.

2 Samizdatu lasot. Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 148. Ipp.

" Laima Muktupavela preses ballé. Kraj.: Maijs debe3os. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 501. Ipp.

™ Karogs, 2002, Nr, 7, 73. Ipp.

s Saléjs, M. U. Bérzins // Latvie$u dzejnieku portreti: Robezu $kérsotaji, robezu sargi — Riga: Zinatne,
164. Ipp.

" Rok darza kurmis...”. Krdj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 103. Ipp.
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zeme kust un izverd akmenus”; Es (ak, zem zalas zemes te ka / Kalns
ugunsve'mz'gs/)78) un talaka asociativa saikné — ar plustoSu tideni — apakSzemes
straumém (kd@ apakszemes pali neologisms NENE'®), kuram, tapat ka lavas straumei
(un vel vienam analogam — asins straumei cilvéka kerment), vienojosais ir kustiga,
plastosa energija, kas lauz celu cauri zemes slaniem.

Spilgti un ietilpigi U. Bérzina dzeja ieziméta dziles dimensija, kas murd un rosas
zem redzamas zemes virsmas (dzile, zem tas plands Skéles, ko sauc par Latviju®®; zem
kolhoziem murd ieZiidens ®'). Sada veida atklajas, ka ikdieniska realitate ir tikai plana
kartina, zem kuras atrodas gan sablivEjuSies senie, t. sk. gan pirmscilvécigo esmju
slani (bréc augsa cirulis, bet nejiit leja lemess tos taurinus, kas lidinas zem Zemessz),
gan iepriek§€jo paaudzu pisli un mirusas esmes (veli), gan latvieSu un pasaules
mitologijai piederigas htoniskas radibas — velns, pele, kurmis, tarps, leviatans u. c.,
gan bijuso civilizaciju arheologiskas parpalikas.

Te jaatzime, ka otrs mitisks pazemes analogs U. Bérzina dzeja ir jiiras dzelme:

uz Hanzas mucam dzelme bliva, melna.
(Tur locijumi nenokapyj,

ne dziesmas.

Meémi tur

pie vira virs.®

Pastav ari citi ar idens dzili saistiti vietu téli — akacis, aka, avots, purvs —, kas
vienlaikus piesaistiti arT zemes dzilei. Sie t&li nodrosina iesp&ju caur sevi ieskatities
gan zemes dzil€, gan art Sajos t€los atspogulotaja debess dzile. Bez tam (tapat ka kapi)
§1s vietas ir varti, pa kuriem pazemes iemitnieki (velns un veli) nokliist virszeme un
atgriezas atpakal pazemé.

Zeme ir zemapzinigo arhetipisko spéku mitnesvieta, no kuras aug uz augsu, uz
gaismu tumsa dzemd@tais un glabatais. Sava zina zeme U. Bérzinam klist arT par

valodas metaforu, tada nozimée, ka ar1 pirmaja acu uzmetiena ikdieniski vardi glaba

77
78
79
80
81

Abdulhaja Ulaseva tiTs sapni. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 65. Ipp.

,,Es protestiem un pretestiem...”. Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 92. Ipp.
Ziema skola. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 74. Ipp.

,.Tas trako aprili...”. Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 77. lpp.

,,Zem kolhoziem murd ieztdens...” Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,

129. Ipp.

Paparde. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 63. Ipp.

Locijumi un dziesmas. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 113. Ipp.
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senas, aizmirstas, pirmatnjas nozimes. Tapat zeme ir ar1 kolektivas bezapzinas
simbols, arhetipiskas energijas glabataja.

Bérzina dzeja iezim&ta gara izaugSana no pazemes, elles un tiekSanas augot
sasniegt debesis péc analogijas ar zemapzina pasléptas esmes dalas tiekSanos
izlauzties apzina, lai beidzot ta taptu nosaukta varda un iegiitu veidolu. Tad€] zemes
aktivitate ir radnieciga sapna sferas parvarigajai aktivitatei U. Bérzina dzeja.

ST aktivitate iezimé U. Bérzinam svarigo zemes stihijas saistibu ar garu. Gars
U. Bérzina dzeja ir neparasti vielisks. ST ipatniba izpauzas tada aspektd, ka gars
virszemé visbiezak izlauzas ka augu valsts parstavis vai ta dala — asns, stiebrs, puke,
dadzis, natre, paparde. Tada veida gars zinama méra atkarto pasaules koka funkciju,
tikai ar to starpibu, ka manifestejas mazaka méroga — ka stads®, nezale (dadzis,

natre®) (“elle stiebra stidz”®

). Zinot So Tpatnibu, skaidraks klust t€ls kapos saze]
miez® . Sada aspekta ar1 uzskatama kliist gara saistiba ar htonisko pasauli, kura mit
veli (kad mironi iztvan no stiebriem un sastopas elpdgg). Tadel likumsakarigi, ka
visintensivaka gara aktivitate U. Bérzina dzeja lokalizéta vietas kur gu] aprakts
mirusais/nokautais — meza, purva, kapseta.

U. Bérzina dzeja sastopamo floralo teélu konteksta japiezimé, ka ar1 puke
U. Bérzina pogtika ir t€ls, kas saistits ar visam trim mitiska pasaules modela vertikalas
struktiiras dalam. Gan iemiesodama miruso dveéseli (tundra, kur visu vasaru trid, kur
pavasaros lauzas no zemes, kur junija vidi ik miklai un varigai pukei ir Mara un
Mudite varda®® — te iesifréta ari neuzbaziga asociacija par Sibirija bojagajuso latvieSu
dvéselem), gan piederibu virszemes florai, gan ar debestim — un tas, saskapa ar
U. Bérzina dzeja valdoSo lingvistisko realitati realiz€jas caur saikni, kada ir iedibinata
starp rudens pukes asteres un latinu varda astra (zvaigzne) nosaukumu (Dzejolis par
asterem®; Astras.”). So aspektu savulaik ir lieliski analizg€jis literatiiras kritikis
Gundars Plavkalns: Pieméram, virspusé jokdarigs un rotaligs, bet dzilakos slanos

skumigi nopietns ir ,,Dzejolis par asterem”(..). Strélnieku (Rigas pasSpuiku) dazadas

Skat.: J.Kursite. LatvieSu prieksstati par pasaules un cilvéka raSanos (kosmogonija un
antropogonija). //Latviesu folklora mitu spoguli — Riga: Zinatne, 1996, 29. lpp.
Usnes, dadZi, natres ir haosa pasaules elementi (..). (..) dadzis un ndatre — saistiti art ar auglibu. I/
Kursite J. Mitiskais folklora, literattira, maksla — Riga : Zinatne, 1999, 157.-158. Ipp.
Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 259. Ipp.
»(Kur Jumis palicis?)...”Krdj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,104. Ipp.
,,Pec lietus...”. Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 89. Ipp.
Uz ziemeliem. Kr3j.: Pogtisms baltkrievs// Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 81. Ipp.
% Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 197. Ipp.
1 Kraj.: Pogtisms baltkrievs// Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 56. Ipp.
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izdaribas te asocietas ar dazadu krasu asterém,; krasas kvelosana pakapeniski
samazinas (,,sartas”, ,,mélas”, ,zilas”, , baltas”); kad paradas spokainais krituso
gajiens, ari asteres ir spokaini bezkrasainas, nedzivas vai nenozimigas. Tadel
kadas”.(..). Asterem nozimiga loma ari krajuma ,, Poétisms baltkrievs” svesadaja
dzejoli ,,Astras” (..). Cik noprotams, autors iztélojas sevi ka miruso, kas citd gadsimta
redz (paceldams , netiesas” acis ,,caur maliem”) augustu, asteres, astras (zvaigznes)
(.)%

U. Beérzina dzejas konteksta neparasti, ka pukes tels (tapat ka maza z€na —
arhetipisks paSa autora bérnibas t€la iemiesojums) saglaba latvieSu dzejas tradicijai
raksturigo trausluma, maiguma oreolu. Var teikt, autora izteikti viriSkigaja dzejas
pasaulé, kura var atrast uz vienas rokas pirkstiem saskaitamus tekstus, kuros kaut
attalinati biitu saskatama Iidziba ar milestibas dzejoliem, puke ir laikam gan vienigais
tels, kura tik maigi un bijigi personificéta sieviete (skat. ieprieks€jo dzejas citatu).

Nobeidzot nodalu, jamin vél viens aspekts, kas U. Bérzina dzeja zemes elementam
pieskir dinamiku. Tas ir nojégums par zemi (zemeslodi), kas griezas. Zemes t€ls $aja
aspekta tiek traktéts ne tikai tradicionalajos mitologijas ietvaros, bet ari ka planetars

lielums, §adi klastot par masdienu kosmologisko prieksstatu dalu.

2.3. Virszeme

Virszeme U. Bérzina dzeja ir cilvéka dzives sfera, vieta, kur realiz&jas cilvéka
Sisdzives aktivitate un kura cilvéka dzives laiks saduras/parklajas ar veésturisko un
mitisko laiku. Virszemes pasaul€, kura valda horizontalais izplatijums, norisinas gan
lineara (vesturiska) laika plidums, gan cikliska (kalendara) laika rinkojums, sava zina
btidams izomorfs horizontalas telpas ipasibam. Ar telpai raksturigiem jeédzieniem
buidams iekodéts jau valoda un mitologiskajos prieksstatos, ari U. Bérzina dzeja $is
laiks attieciba pret cilvéku iegilist virszemes izplatijuma iezimes — pa to iesp&jams
i§ja 9% Skerslis, kas apgritina pieklasanu

vienam vai otram §is horizontalas laiktelpas punktam, ka ari apgriitina ta

%2 Plavkalns, G. Patvaliga dzeja: [par Ulda Bérzina dzejolu kraj. "Piemineklis kazai" (Riga, 1980) un

"Pogtisms baltkrievs" (Riga, 1984): parpubl. no z. "Jauna Gaita" Nr.169 (1988 okt.)] / Kritikas
gadagramata, 1992, 19.[laid.], 211. Ipp.
% Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.
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saredz€Sanu/sadzirdésanu, ir attalums, kuram piemit atmosferiskas/vieliskas 1pasibas
(kas prieksa tumsa staiga/ Es nedzirdu, ko klaigdg4; un nevar redzet cauri simt-
semantiskiem stikliem, kas lai aiznes vésti uz turpmakajiem cikliem®; Pusgadsimtu uz
prieksu Skitas dzirksts, tak zuda®®). Nakotnes laikam ari piemit tada ipatniba ka
gaismas trikums, neiesp&jamiba nakotnes tumsa kaut ko saskatit (meés prieksa
vesturei par vienu isu spridi (o, kdada tumsa! )97. Saja aspekta nakotne zinama mera ir
izomorfa tuksSajai, abstraktajai debesu telpai, kas pleSas pari cilvéka apdzivotajam
kosmosam. TiekSanas apgiit, cilvéciskot nakotnes telpu ir analogiska tiecibai aizsniegt
sve$o debesu telpu (par So tému skat. nodalu Debesis un svesa telpa). Viens no $adas
apgisanas, koordinasu atskaites punktu ieziméSanas piemériem nakotn€ ir noteikta
nakotnes gada vai méneSa min&Sana (Nak bariem miziba ka lezgini no kalna,
divtitkstos sestais gads®™; bet Sespadsmitais? — — sestais? — — sestais? — — sestais?*%).
Tacu, runajot par virszemi U. Bérzina dzeja, janem veéra, ka papildus §im plaknes
jédzienam pastav izliektas telpas jédziens, kas uzslano mitiskajam pasaules modelim
miusdienu fizikas izpratni par telpu. Par to signalizé tadi t€li un norises ka zemes

102

grieSanas (Prozaisms lakstigala'®; Piecpadsmit.’:; Autostops.’®?), dzejas personas

kustiba pa izliekto zemes virsmu (,,Sakuma ir auksta spoza nakts...”'%; Maijs

. 104
debesos

;. Autostops™®), kas ikdieniSkajai (cilveka meérogam pierastajai) un
mitiskajai telpai uzslano neeiklidisko koordinatu sist€ému, kura iesp&jams krustoties
paralélam taisn€m. Lidz ar to arT iesp&jams laiktelpas izliekums — pagatnes un
nakotnes laiku sastapSanas un parklaSanas. Turklat zemes virsmas izlieckums $ada
aspekta var tikt uztverts gan horizontalei, gan vertikalei piederigs (skat. nod. Sapna-
nakts-radisanas laiks), $ada veida klustot par $o abu koordinatu asu sintézi.

TieS1 horizontala izplatijjuma gadijuma U. Bérzina dzeja izpauzas mitiskie
priek3stati par telpas sadalijumu cilveka individuala kermena jeb mikrokosmosa,

makrokosmosa jeb Visuma un realitates, kura atrodas starp cilveku un Visumu -
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Pusvaditajs. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 71. Ipp.

“Te es. Te tu, te vips...”. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 76. Ipp.
Rainis priedés. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 279. Ipp.
,,Zem Cetram acim...”. Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. lpp.
Naksneniece. Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 132. Ipp.

turpat

Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. Ipp.

Kr3j.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 220. Ipp.

turpat, 217. Ipp.

103 Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 47. Ipp.

104 Kraj.: Potisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 73. Ipp.

105 Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 186. Ipp.
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mezokosmosa (mesocosm), (..)— cilveka sabiedribas — limenos.*® (par cilvéka kermeni
ka atskaites punktu skat. nod. Laiks, telpa un vésts).

Cilveka mazaka dzives telpa — robezojas ar istabu. Tacu — zimigi — U. Bérzina
dzejas telpa sastopami vien dazi istabai piederigi elementi — galds, lampa (lampas
mestais gaismas loks), durvis, logs. Citi elementi — piem., gulta, krésls u.c. — nav
sastopami, jo tiem U. Bérzina poctika nav simboliskas noslodzes. Par gultas
ekvivalentu U. Bérzina dzeja sava zina klust zarks — sava veida starptelpa starp dzivo
un mirugo pasauli (Zinge™’; VII (Ugim Brikmanim, Ltd)'®). Subjekts, kas atrodas
zarka nav miris, bet iemieso gara aktivitati ari beru situacija, $ada veida berém
iegiistot vél vienu — kekatu/budélu laika, citiem vardiem — karnevalisko dimensiju.
Tacu pieversisimies simboliskajai funkcijai, kuru veic galds, lampa (lampas mestais
gaismas loks), durvis, logs.

Galds U. Bérzina dzeja ir gan rakstamgalds — cilvéka radosas aktivitates simbols
gaismas loka) —, gan saimes galds, pie kura sastopas dzivie un mirusie (te iezimg&jas
galda ka dazadu laiku sasaistitaja funkcija, $ada veida aktualiz&jot noteiktu kalendara
laika posmu — velu laiku). Ka dzivei svarigu norisu vieta galds iezimé cilvéka (gan
zemkopja, gan dzejnieka) pasaules centru, t. sk. arl pazemes un debesu sferu

199 Kopa ar galdu aktualizéta lampas —

savienotaju (DaglardZzas motivs
gaismasnesgjas funkcija, kas saistita ar nakts/sapna un radosas aktivitates laiku, sada
veida klustot par cilvéka apzinas gaismas simbolu. Turklat lampas/spuldzes gaismas
loks nodala rado$as realitates telpu, kura pastav dzejas varonis (kas var nesakrist ar
dzejas ,,es”’), no tumsas nakts telpas, kura atrodas gan dzejas ,,es” (resp. U. Bérzins ka

. e 11 .. . 4= sl
autors dzejolos ,,Kri§janis Barons” O; »Rainis priedes”

1), kurs apciemo savus dzejas
varonus, no vinu viedokla biidams velis, gan pardabiskas pasaules iemitnieki — velns,
Veinemeinens, miruSais laikabiedrs Uldis Leinerts. Spuldzes gaismas loks kliist par
tuvako robezu, kas nodala (un vienlaikus savieno) cilvéka eksistences telpu no

pardabiskas/ arpuscilvéciskas telpas.

106 Lincoln, B. Myth, Cosmos and society. Indo-European Themes of Creation and destruction —
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986, P. 4.

07 Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 38. Ipp.

1% Dzeja— Riga : Aténa, 2004, 567. Ipp.

109 Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 143. Ipp.

10" Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

" Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 279. Ipp.
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Durvis ir pareja starp iek$€jo dzivestelpu (istabu) un argjo dzivestelpu, kas ved uz
dzimtas (s€ta), tautas (lauku kultiirainava, pils€ta) un, talak, dabas pasauli. U. Bérzina
poétika specifiski ir tas, ka durvju t€la nav akcenteta norobezoSanas/sargaSanas
funkcija (resp. durvis ka sargs pret sveso/launo), bet tas vieta akcentéta funkcija, kas
nodroSina parieSanu no iek$gjas telpas argja. Ta manifest§jas divos virzienos:
dzejasvarona arupvirziba no mazas dzives telpas uz pasauli (plaukstas, sirds, dziesmas

99112

siSana durvis — tieciba o $kérsli parvarét ar speku — cikla ,,Cetri gadalaiki un

poema ,Krigjanis Barons™®) un cilveku, velu, dievibu iekSupvirziba uz ieksgjo
dzivestelpu. Jaatzimé, ka durvis un sienas U. Beérzina pirmajos tris krajumos paradas
ar1 ka bezizejas, strupcela, telpas totalas ierobezotibas simbols, kas jasagrauj, japarvar
ar fizisku darbibu (ka jau atzimgjusi literatiirzinatniece R. Veidemane®**, U. Bérzinam
garigo aktivitati izteic fiziskas darbibas att€lojums).

Loga funkcija ir gan radnieciga durvju funkcijai, gan atSkiras no tas. Abu
uzdevums ir divéjads — gan nodrosinat kontaktu starp iek$gjo telpu ar argjo, gan vienu
no otras nodalit. Tacu, ja durvis nodroSina butnu fizisku parvietoSanos starp abam
telpam, tad logs klust par netieSa kontakta nodrosinataju, vienlaikus liedzot kontakta
dalibnieku fizisku saskarsmi, viena kontakta dalibnieka iek]tSanu otra dalibniecka
telpa, jo starp abiem dalibniekiem pastav caurspidiga robeza — loga rits. Lielakaja
U. Bérzina dzejas dala logs paradas ka logs uz arpasauli, jo dzejas subjekta
lokalizacija Sajos gadijumos ir iekStelpa. Turklat logs daudz izteiktak neka durvis
darbojas ka kontakta nodroSinatajs starp dazadam laiktelpam. Ieksgja telpa pastav
dzejas subjekta nosacttais tagadnes laiks, bet argja telpa attieciba pret subjektu ir
pagatnes vai nakotnes laiks, vai mitiskais laiks, kas Sos laikus apvieno (Abdulhaja

< - 11 . . w ooll
UlaSeva tris sapni 5). Dzejoli ,,Maijs debeSos” 6

istabas un loga t€li iegiist v€l vienu
simbolisku paplasinajumu. Pari to primarajam nozimém parklajas citas. Tumsa istaba
klust par debesu tumsas nakts puses — zemzvaigznu pasaules metonimiju, bet logs
(zalzilais gaisais logs) klust par debesu ausmas puses — dieviem piederosas gaisas
telpas metonimiju, §ada veida iegiistot sakralu nozimi. Tac¢u logam U. Bérzina dzeja ir
vel plaSakas un neparastakas asociativas saiknes ar tadiem t€liem ka bilde (resp.,

gimetne), ekrans — vél talaka asociativa saikné — lapa, uz kuras drukats teksts (Ilgas

12 Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 44. Ipp.

13 Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

14 \eidemane, R. Uzturét debesis speka: Pardomas par miisdienu dzejas pozitivo varoni // Literatiira
un Maksla, 1983. g. 28. janv.

15 Abdulhaja UlaSeva trTs sapni. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 65. lpp.

18 Kraj.: Postisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 73. Ipp.
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péc dzejola sacer&Sanas™’; Sapni: piesprausts pie plaukta L. Brieza kajitélls). Sie,
nupat minétie t€li klust par laukumu, kura projicéties sapnim/kinofilmai. Lidzas
tieSiem $is saistibas piemingjumiem dzeja (Acu dziles''®; Arhetips'?®) pastav ari tada
tela transformacija ka bildes atdzivoSanas (Nokapj no sienas bilde pasmin —
Valdemara auzas™?'; ka polka bilde lec no sienaslzz). Sada veida telu grupa — logs,
ekrans, bilde, teksta lapa — iezime robezu, uz kuras cilvéka dvéseles realitate sastopas
ar vinpusgjo realitati, kas cilvéka dveseles realitaté manifestejas ka sapnis/ kinofilma.
ST robeza vieno (laujot saskatit vippusgjo realitati) un 8kir (ekrana nodzi$ana, sapna
noriSu aprauSanas, droSa abpusgja kontakta manigums ar realitati otrpus loga, ekrana,
no viena laika otra siititas vésts nepilniga nonakSana lidz adresatam).

Ka 1pasa telpa Iidzas citam telpam (istabai, saimes telpai, krogum) U. Bérzina
dzeja ar semantisku slodzi ir apveltita klase, augstskolas auditorija. ST telpa pat vairak
neka citas U. Beérzina dzeja minétas telpas ir saistita ar sapnpa realitati, $ada veida
klidama par pasaules-dzives-skolas simbolu. Sapna savadotaja realitaté klase kliist
par vietu, kur maciSanas process parversas fantasmagoriska noris€, kura tiek nojauktas
ikdieniskas laiktelpas noriSu seciba (vél paris miniites lidz stundas beigam; sit pie
loga zars./ Laiks izdalits uz divi, tek lenak. / (..) / Laiks, izdalits ar tris, tek atpakal.

23

Zars ritk par asnu, neatplaukst un satek sekla. — Sapni."*®; un subjektiva telpa cikst

liekdamdas ap vizziem124), kura iemacamie abstraktie jedzieni iegust konkrétas

59126

vienlaikus régainas aprises (Sapni.'?®; ,,Politekonomija™?®), kura kolektivds pieredzes

dazada dziluma slanpi®’ Klast par sapna/klases saturu (Ziema skola.*?®; Pulkstens'®®;

1. Cikls: Piemineklis donam Alfredo™; 1940 maijs. Jekaba Zaikova koncentréta

geografijas stunda®™).
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Kr3j.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 230. Ipp.

Kraj.: Nozagtie velosipédi, // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 406. lpp.

Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 229. Ipp.

120" Kraj.: Laiks. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 342. Ipp.

2L Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 56. Ipp.

122 Dons Alfredo atvadas no nepadarita darba. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms
baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 115. Ipp.

Kr3j.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 19. Ipp.

Politekonomija. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 228. Ipp.

15 Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004,— 1974, 19. Ipp.

126 Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 228. Ipp.

27 Cakla, I. Mintites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki. // Avots, 1991, Jiil./Aug., 26. Ipp.
128 Kraj.: Pogtisms batkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 153. Ipp.

29 turpat, 75. Ipp.

30 turpat, 110. Ipp.

Bl Kraj.: Maijs debegos. // Dzeja— Riga : Aténa, 2004, 505. lpp.
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Horizontala izplatijuma elementu proporciju pakapeniskas un konsekventas
izmainas vérojamas U. Bérzipa krajumos, sakot ar Pieminekli kazai un beidzot ar
Laiku. Ja pirmaja krajuma Piemineklis kazai'® lidzas latviskas gadskartas (cikliska
laika) dominantei lauvas tiesu aiznem ar1 latvieSu folklorai raksturiga topografija —
gan majas (Iidz ar istabu un tas vidi), s€tas t€ls, gan ainava, kura pavid Riga,
Daugava, jelgavas, Viczeme, talakiem arpuslatvijas vietvardiem paradoties tikai
vienu reizi (Damaska, Egipte, Samu sala, Maskava u. c.), tad ar katru nakamo
krajumu dzejas telpa aizvien vairak piesatinas gan ar konkrétiem Latvijas vietvardiem
(sakot ar kraj. Poétisms baltkrievs™), gan Eirazijas regiona vietvardiem un
kultiirvésturiskajam realijam. Tresa krajuma, salidzinot ar ieprieks€jiem, iezimigaks
klust Rigas tels, arT tadel, ka tas ir saistits ar v&sturiska laika un Latvijas v&stures
notikumu dominanti. Savukart ar krajumu Laiks™* dzeja biezak paradas dzejola
piesaiste konkrétai geografiskai vietai, kura tas ir tapis. Tas atspogulojas ne tikai
realijas, kas sastopamas konkréta dzejoli, bet ar1 tada aspekta, ka blakus dzejola
datéjumam konsekventi mingtas ari konkrétas geografiskas vietas nosaukums, kura
dzejolis tapis. Tas kliist par iezZimigu $a krajuma poétikas papildakcentu. V&lakos
krajumos S§is princips vairs netiek konsekventi ieturéts.

Horizontalas telpas struktiras ipatniba U. Berzina dzeja (ipaSi pirmajos trijos
krajumos) ir ta, ka cilvéka un gara aktivitates vektors ir vérsts no iekSpuses uz aru,
izlauZoties no ierobeZota mikrokosma virziena uz makrokosmu. Pateicoties Sim
vektoram tiek parvaréts zemkopju kulttirai raksturigais pasaules horizontalas telpas
noSkirums kultiirvides telpa un savvalas dabas telp€1135 (ka dzejoli ,,Koncerts vecaja

augstskolé”l%)

, gan nomadu kultiirai iezZimigo tieksmi parkapt So kultiiras un svesas
dabas pasaules robezu.

Atzimégjot horizontalas virszemes telpas struktiiras izmainas, japiebilst, ka tiesi ar
Juri Kronbergu veidotais kopkrajums Laiks iezimé& luizumu U. Bérzina poétika. Ar
mitisko, zemkopju kultiirai piederigo telpas struktiiras un tas elementu atkapSanos

periférija ari mitiska un folklora saknota (cikliska) laiktelpas koncepcija, kas

32 Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 9.-68. Ipp

33 turpat, 71.-156. Ipp

B34 turpat, 301.-354. Ipp

135 Ppar kultiiras un dabas nogkirumu Kloda Levi-Strosa modeli: Noteikumi, kas organizé dabas pasauli
(..) ir biologiski noteikumi. Tacu kultiira ir fenomens, kuru nosaka nevis biologiskie faktori, bet gan
kultiiras tradiciju loma un neiedzimstoSas (negenétiskas) informdcijas organizacijas un translésanas
veids. // Cernovs, I. Tris kultiras modeli. // Kutltiira. Teksts. Zime — Riga: Elpa, 1993, 15. Ipp.

136 Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 203. Ipp.
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U. Bérzina dzeja klist aktuala 60. g. beigas (lidz ar vina poétikas nostabilizéSanos),
savu kulminaciju sasniedzot 70. gados un 80. gadu pirmaja pusé, Laika tiek aizsegta
ar vesturiskas (linearas) laiktelpas koncepciju. Gan jateic, vesturiskais laiks ir
klatesoss visa U. Bérzina dailradg€, tacu dominét tas sak 80. gadu otraja pusé. Krajuma
Laiks tieSi vesturiskais laiks klast par galveno krajuma vadmotivu, atbidot periférija
cikliska laika manifestacijas. Laika koncepcija lidz ar to izmaina ari telpas
koncepciju. No mita un folkloras pazistama telpa, ar tas dzives procesu norit€sanu ap
zemkopja dzives centru — maju, s€tu un lauku —, zaud€ savu aktualitati, jo tas vieta
stajas, aktuala vesturiska laika skatuve ar tas dramatiskajiem politiskajiem
notikumiem, 1idz ar to telpai vairs nav izteikta iedalijuma centra un periférija (lidz ar
§a iedalfjuma parvaréSanas patosu). Krajuma konteksta aktualo (un aktualizéto —
piem., 1956. g. Ungarija*®") veésturisko notikumu tiklojums veido vésturiska laika
topografiju (notikumu atrasanos konkréta gada un geografiska punkta) — $ada veida
radot sajutu par $a laika topografijas nospiedumu, katra individualaja un kolektivaja
likteni. Starp citu, rundjot par vesturiska laika skatuvi, jaatzime, ka Laiks ir vienigais
krajums, kura vairakkart paradas skatuves t€ls (v€l gan $is t€ls pazib pirma krajuma
Piemineklis kazai dzejoli ,,Minotauromahija” (1975)"%®), sadi aktualizgjot sava laika
vesturiskos notikumus ka teatra izrades norisi (Biedribélgg;cikls ,,Laiks”140). Turklat §1
izrade, ka politisko notikumu un neatkaribas atgtiSanas metafora ietver ambivalenci —
briviba triumfe, bet 11dz ar to no véstures skatuves noiet visi vestures lugas speletaji —
gan brivibas liedzgji, gan tas izcinitaji. Sakas jauna izrade (Aktieri saloka Zestus,

- . - . P UL VU BT
noglaba runas un zina tas, nolec no rampas, sasézas prieksejas rindas™""; Ikdiena

knud katram deguna. Kads neticams stasts ir beidzies, kdada izrade sakas un apnik. 142)

LatvieSu mitologijai raksturigas telpas realijas ari vélako, 1990. — 2000. gadu
sakuma U. Bérzina dzeja atgriezas epizodiski. Valdosas Seit ir vesturiskas un autora
biografiskajam laikam iezimigas telpas realijas, kas vairak raksturigas urbanai videi.
Atkapjoties periferija latvieSu mitologiskajiem prieksstatiem, domin&josa kliist
Eirazijas regionam piederoSo kulturrealiju klatbitne dzejas matérija atbilstosi

U. Bérzina-atdzejotaja tabriza interesém.

137 Kaula laikmets. Kraj.: Laiks // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 309. Ipp.;
1992. jaunas liecibas Imres Naga lieta. Kraj.: Laiks // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 312. Ipp.
138 Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 295. Ipp.
139 Kraj.: Laiks // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 324. Ipp.
0 turpat, 350. Ipp.
L |, Cikls: Laiks. Kraj.: Laiks // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 350. Ipp.
12 |V. Cikls: Laiks. Kraj.: Laiks / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 350. Ipp.
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Tacu U. Bérzina jaunakais krajums “Saruna ar Pastnieku”, kura ar nedaudziem
izn€émumiem apkopoti 2005.-2009. gados tapusie dzejoli, liecina par jaunam
izmainam, t. sk. par pirmajiem trim krajumiem iezZimigu motivu atgrieSanos. Runajot
par virszemes telpu, lidzas jau pazistamajam pils€tas realijam un geografisko
nosaukumu tiklojumam (Soreiz aktualizéta tiek tuvo Austrumu, islama kultiiras

pasaule), $aja krajuma atgrieZas ari folkloras laiktelpa ar tas zimém un téliem™**.

2. 4. Debesis un svesa telpa

U. Bérzina dzejas pamatstihija ir zeme, tacu ar1 debesis vina dzeja ir apveltitas ar
nozimigu semantisku slodzi.

Pirmkart, kaut ar1 U. Bérzina dzeja pamanamaks ir horizontalais vektors — tieciba
apgut dazadus laiktelpas punktus, kuri atrodas pagatné un nakotn€, apgit dazadu
cilvéces kultiru laiktelpas, debesu klatbiitne U. Bérzina uztur dzeja vertikalo,
augSupversto vektoru. Debesu virziena augdama, tiecas gan gara gan dzejascilvéka
aktivitate.

Otrkart, debess sfera mitologiskas pasaules struktiira ir gaiSo dievibu mitnes vieta
(augstas pasaulesm), ka ar debess spidek]u atrasanas vieta (saule un zvaigznes ir
svarigi téli U. Bérzina dzejas sistéma — gan ka noteikta diennakts posma reprezentanti,
gan debesu sféru parstavosi teli). Debess sfera ar tas spideklu kustibu (Iidzas
pulkstepa laikam) iezimé dzejoli att€loto diennakts laiku vai $a laika apstasanos
brizos, kad iestajas cita laika (sapna, radiSanas laika) likumibas (Laiks nekust ne no
vietas, saule sic, sieta debesis™®).

Treskart, debesu sféra vina dzeja iemieso ari ne-cilvécisko, sveso, miizigo, tukSo
telpu, no kuras U. Bérzina dzejascilveks gan bistas, gan ari tiecas aptvert. ST telpa
pieder Dieva sférai, akliem saltiem likumiem, svesiem attalumiem (“Vai aka

59146

apcirsta?..””™), kam vienaldziga virszemes pasaule un tas butpu esmes. Tacu pasa

13 «Nav mums simtu gadu mekl&t janoiet...” Kraj.: Saruna ar Pastnieku — Riga: Neputns, 2009 —
23. Ipp.; turpat: Atkusnis — 32. Ipp; Pavasaris — 35. Ipp.; Pasa béres, no sakuma lidz beigam plagiats
— 36. Ipp. Lyuggona zagla. Cyvasu motivs — 46. Ipp., Mienesu riiza, 2006 — 48. Ipp.; Ka sapni
noredzéts — 49. Ipp.

144 Naksneniece. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

145 Abdulhaja UlaSeva tris sapni. Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 65. lpp.

16 Kraj.: Postisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 98. Ipp.
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cilvéka daba ir ielikta nepiecieSsamiba samgéroties ar nez€ligo, sveSo izplatijumu. (Te
tevi nezélos. Bédz, piesargies no svesiem attalumiem! Alc, apmdnies147). Samérojoties
ar $o izplatijumu, cilvéks iegiist savas aktivitates un miizibas alku mérogu — tikpat
bezgaligu ka $is izplatijums. JapiezZimé, ka svesa debesu telpa aktualizgjas, sakot ar
U. Bérzina otro krajumu. Pirmaja krajuma “Piemineklis kazai” dominé redzamais
debesu izplatijums, kura redz€jums ir tuvs latviesu folklora sastopamajam. Redzamas
debesis ir gan zema, slégta debess velve (makonvelve), gan pari tai — augstaka debess
velve, kura redzami debess spidekli (zvaigznes, Saule, Mé&ness) (par skanigam
velvéem, kur dzirkstis tumsnestas mit, nu zinu dro§i148). Sava zina zvaigznu debess ir
sfera, kur sastopas cilvéka priekSstatu par Dievu un augstakam pasaulém redzama
projekcija no vienas puses un svesas, ne-cilveciskas telpas pasaules klatbutne no otras
puses (Itdzigu funkciju U. Bérzina dzeja pilda ekrana un bildes t&li, kuros projic€jas
tas, ko vienlaicigi var saukt gan par dzejas ,,es” izt€les ainam, gan par t€liem no

augstakas realitates — dz. ,,Acu dziles”1*

, ,»,Dons Alfredo atvadas no nepadarita
darba™®®® u. ¢.). Te svarigs ir dievnama kupola téls, kas kliist par vél vienu debess
velves metaforu U. Berzina dzeja (kUpola sairst stars™"; Kas vél nupat léca pleznds,
kupola nu zilgas gleznas malé T evil™%; naks stars, ka kavs naks taustis kupoldlSS).
Sadi U. Bérzina dzeja tiek aktualizéta ari dievnama kupola sakotngja funkcija — bit
debesu simbolam. Makonu velve un zvaigznu debess var atvérties pret tukSo
bezrobezu izplatijumu, kura, tieckdamies parkapt pats savas robezas un pakapties par
visu pazistamo pasauli un tas t€liem, tiecas dzejas subjekts:

Paskiras makonos.

Tur tukSs, tur tiecos™"

Tiecas, tacu pats — ka sava laiktelpa ieslodzita butne — nesasniedz. Un te
ieraugama vél viena U. Bérzina dzejas ipatniba. Talas debesis tiek sasniegtas
pastarpinati, pateicoties abstrakto nojégumu klatbutnei U. Bérzina dzeja. Abstrakti
(vai abstraktiem tuvi) nojégumi padara iesp€jamu sazinu starp dazadas laiktelpas

izoletiem individiem. Visvieliskakais un poétiskakais t€ls So abstrakto nojégumu rinda

147
148
149
150
151
152
153

turpat.

Narekas Grigors. Kraj.: Poétisms baltkrievs — Riga : Aténa, 2004, 107. Ipp.

Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 229. Ipp.

Krdj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 115. Ipp.

Koncerts vecaja augstskola. Kraj.: NenotikuSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 208. Ipp
Laima Muktupavela preses balle. Kraj.: Maijs debesos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 501. Ipp.
Ka sapni noredzets. Kraj. Saruna ar Pastnieku. — Riga.: Neputns, 2009, 50. Ipp.

5% Debess vala. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 134. Ipp.
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ir stars. Var teikt, visi par€jie geometrijas sferai piederigie nojégumi — likne, taisne,
projekcija — izaug/atvasinas no $a t€la. Tie it ka klGst par neiedomajama, neiztélojama
zim&m. Tacu staram ir dotas v&l citas nozimes, kas to sasaista ar cilvéku pasauli un ar

pavisam vieliskiem, dziviem t€liem: Gars: stars, roka (mans pasvitr. — M. R.)! Tiltus

stutes™. Seit stars ir gara metafora un ta funkcija (ka rokai) ir balstit debesu velvi

(Iidziga funkcija ir taisnei-skatienam dzejoli ,,Daglardzas motivs™®

). Tiesi tas, ka
gars, kur§ U. Bérzina dzeja viena manifestacija paradas ka augs vai koks, bet cita — ka
stars (aizsniegdams abstraktas, cilvékam neaptveramas debesis), un veic tadu pasu

funkciju ka pasaules koks (Cert liko berzu (..) cért un cért, un iebritk debess loks, ko

balstija_simt gadu Sormas koks.. (mans pasvitr. — M. R.)"**"), lauj ieraudzit telu

triades — gars (ar velis, stars)/koks (ari stads)/cilveéks (vietniekvars, personvards,
kult@irvaronis, dzejas ,,es”’) — pamatfunkciju: ar savu augSuptiecigo aktivitati ieviest un
uzturét kosmisko (kultiiras) kartibu, saknojoties zemé un balstot debesis, lai $ada
veida nodroSinatu vidussfeéras (cilvéka pasaules) izplatijuma pastavéSanu. Vienlaikus
§ts triades funkcija ir htoniskas, stihiskas, augligas energijas aizvadiSana lidz debesim,
Sal neapzinata/zemapzinata energijai transformé&joties apzinatas, artikulétas formas
(protesta, tenka, lasta, dziesma, balsi, v&stt — un talak abstraktakas, bezmiesigakas,
garigakas formas — skatiena, stara, taisne, likné).

Tatad kopa ar iepriekSminéto t€lu rindu muZibai un abstrakcijai piederiga “tal-
telpa” hipotetiski pielau; iesp€amo sazinu starp diviem dazadas laiktelpas
lokalizétiem individiem. Tatad ta ir vél viena vide, kura notiek pastarpinats kontakts —
sava veida pogtisks analogs Hevisaida sferai’®® (arT U. Bérzina dzeja kontakts starp
dazadam laiktelpam gandriz nekad nenotiek tieSi, bet caur — tekstu, vestuli, veésti,
balsi, sapni). Seit (tapat ka citos kontakta variantos) dazada veida paradas sazinas
iespgjas dramatisms, ko 1suma var rezumét vardos: Kad més satiksimies, miisu abu
nebiis, tiksies projekcijas, divu likpu galslsg. Resp., Saja citata ieSifréti vairaki
radniecigi interpretacijas varianti: a) mes tiksimies ka veésts/teksta dalas; b) ka veli; c)

ka abstrakti nojégumi, kuriem vairs nav dalas par savu cilvécisko eksistenci; d)

5 turpat

® Kraj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 143. Ipp.
7 Sorm-keremet. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 101. Ipp.
158 Anglu fizika Olivera Hevisaida (1850-1925) atklatais Zemi aptveross jonosféras slanis (saukts arT
par Hevisaida-Kenelija slani), kur§ atstaro radiovilpus. Pateicoties tam radiovilnus iespgjams uztvert
loti attalinatos zemeslodes punktos. - HayuHo-TeXHHYECKHIA SHIMKIONEIUUECKUI CII0Baph, pieejams
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ntes/1829/%D0%98%D0%9IE%D0%9IDY%DO%IE%D0%AL%D0%A4L%
D0%95%D0%A0%D0%90 (aplukots 27.09.2010)
159" 1944: tekstu meklgjot. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 280. Ipp.
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satiksimies kada (hipotetiska Dieva) apzina, kur§ mis abus — v&sts sititadju un
adresatu redz/dzird un saprot.

Saja konteksta ir arT jaruna par noteiktu U. B&érzina dzejaslaiku, kura, pateicoties
abstraktajiem nojégumiem, notiek gan tukSo debesu sasniegSana, gan sazina ar citam
laiktelpam. Sis bridis ir nakts un sapna laiks. Tadg] jo aizraujosak izsekot procesam,
ka sakas un beidzas kontakts ar citu realitati. Vairakos dzejolos (Acu dziles™®; Rainis
priedas'®’; Prozaisms lakstigala'®?) §i cita realitate un tas parstavji dzejoli ierodas it ka
no attaluma, materializéjas vispirms ka zime (valodas limeni)*®®, ka abstrakts
nojégums, kas p&c tam apaug ar faktiru un miesu. Lidziga veida notiek izieSana no
sapna realitates nomoda realitate (Dziest ekrani, bég telpa, ziid viss, kas neko lidz / let
tikai skaitlis, ltkne un plinte talak Iidz"**: ziid esme kosmina, un méele nomik, par

spozu ogu logs (..) rik'®®)

),166 7’167

Trijos dzejolos — ,Daglardzas motivs”", “Vai aka apcirsta?...””", ,,Maijs

1685,

debesos — Tpatngji atklajas $1s debesu taltelpas saistiba ar pazemes/elles telpu. Ta

realiz€jas gan metaforiskaja plana (Daglardzas motiva debess tiek nosaukta par fukso
pekli, kura atduras dzejas “es” skatiens), gan iesp&ja bezgalibas izplatijumam
atspoguloties zemes un pazemes sféra — tidens avota, aka, pelké (deg debesos, deg
diki, aka, roka, pelké*®) (dzejoli “Vai aka apcirsta?..”*'® : Ja ident (tapat ka ziemas
naktt un vel Sur tur) tu dzilak ieskaties, tas rada tukso pusi.).

Japiezime, ka svesa debesu telpa aktualizgjas, sakot ar U. Bérzina otro krajumu.
Pirmaja krajuma “Piemineklis kazai” dominé redzamais debesu izplatijums, kur§ ir
tuvs latvieSu folklora un Bibeles tradicija sastopamajam (Janis pa debesim jaj (..)

171 - g o
s vecs virs pat bedré ir brivs vipa briviba ir putns

saule ziluma spoza kd muiza
debesis''?). Pieminekli kazai vél nav sastopami tadi abstrakti nojeégumi, ka taisne,
likne, stars, telpa. Debesu saistiba ar sveso abstrakto izplatijjumu, ari geometrijas

sferai piederigi jédzieni paradas, sakot ar otro krajumu ,Po€tisms baltkrievs”.

160
161

Kraj.: NenotikusSie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 229. Ipp.

turpat, 279. Ipp.

162 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. Ipp.

163 Cakla, I. Miniites, gadi un citi Ulda Beérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jal./Aug., 27. Ipp.
164 Acu dzilés. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 229. Ipp.

165 Rainis priedes. Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 280. Ipp.
166 Kraj.: Postisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Atena, 2004, 143. Ipp.

7" turpat, 98. Ipp.

1% turpat, 73. Ipp.

199" Maijs debegos. Krdj.: Poctisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 73. Ipp.
70" Kraj.: Postisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 98. Ipp.

L Krijanis Barons. Kraj. Piemineklis kazai — Riga : Aténa, 2004, ...... Ipp.

172 Dzejolis par vecumu. Kraj. Piemineklis kazai — Riga : Aténa, 2004, ...... Ipp.
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Spriegums starp abstraktiem jédzieniem un vielisko gara energiju (un tas materialajam
izpausmeém — pirmmatgrijas (Deg dégelt un nak par malu garsl73; viss top un zid, par
malu esme vards'’™), pazemes uguns/idenu murdéSanu un izlauanos virszemé, palu
tideniem, arf metaforisko t&lu svina paliem (,,Slaidie burti (1864—1904"1"%) visspilgtak
atklajas otraja krajuma. Domajams, ka tam ir konceptuala nozime: pirmais krajums ir
veidots ar cikliska laika un folkloras realiju un laiktelpas dominanti. Tacu jau pirmaja
krajuma sastopama visai U. Bérzina poctikai raksturigd stihiskas zemapzinigas
energijas transforméSanas artikuléta aktivitate, kas versta vertikali debesu virziena.
Turklat $1 aktivitate tiecas parkapt pari redzamajam debesim (dur, duna, makonos un
saplés debesis'"®)

Atgriezoties pie teikta par redzamajam debesim, jaatzim&, ka laika apstakli,
diennakts stundas vizualais t€ls, atmosferas paradibas un dabiskais apgaismojums
noteikta diennakts stunda un gadalaika iegtist simbolisku nozimi — sava zina zimi tam,
kads ir cilvéciskas aktivitates, vesturiska paceluma, aprimas vai sakaves briza un
entropijas saméram (driz laikam Piektais gads, aust ziemelos un miesds rosas tie, kam
purvos krist — Vidzemé no &etriem Iidz pieciem'”’; Alfreda Kempes nave: Ai, rudens,
kadas tumsas dienas, ka elle mokas spuldzé vatsl78).

Abstraktais, tukSais aiz-debesu izplatijums ir telpa arpus cilvéka aptverta un
cilvekam piederigiem nojeégumiem piepildita kultiiras kosmosa. Un $is neaptveramais
sveSums vinpus robezam pleSas ne tikai telpiskas koordinaté€s — gan vertikalaja
virziena (tuk$a debess), gan nosaciti horizontala virziena (iezimgjot kulttiras-dabas

”179)

opoziciju, ka dzejol1 ,,Koncerts vecaja augstskola — bet arT laiciskas koordinates

(laikmets pirms cilveka paradiSanas uz zemes (Koncerts vecaja augstskola;

Paparde®®; Izdzits Laika'®

) vai laiks, kad cilvéka (tautas, cilvéces) esme ir
beigusies). Sada aspekta U. Bérzinam tas jédzieniski tuvojas pirmatngjam haosam,
kas pastavgjis pirms pasaules radiSanas. Antropologiskais kosmoss ir iespiests starp

haosa un abstrakcijas izplatfjumiem, kas vienada méra apdraud $o kosmosu. Ipatnéji,

173

»Zem Cetram acim...”. Krgj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp.
1

II. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
110. Ipp.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 95. Ipp.

Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 134. Ipp.

Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 40. Ipp.

Dons Alfredo atvadas no nepadarita darba. Cikls: Pieminkelis donam Alfredo. Kraj.: Poétisms
baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 115. Ipp.

Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 203. Ipp.

180 Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 63. Ipp.

181 Kraj.: Saruna ar Pastnicku — Riga: Neputns, 2009, 5. Ipp.
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ka S$ads debesu un elles pielidzinajums nav raksturigs tradicionalajiem
mitologiskajiem priekSstatiem. Saskana ar tiem haoss plesas virziena uz leju, ka ari
pasaules telpas horizontalaja plakn€ arpus pazistamas, sakartotas telpas. Saskana ar
daziem viedokliem apakséjas jomas ir salidzinamas ar tukSam un neizpétitam zemem,
kas apnem apdzivojamo teritoriju. Apakséja pasaule, par kuru drosi tiek izveidots
misu ,,kosmoss”, atbilst ,,haosam”, kas plesas aiz ta robezam*®®. Var teikt, tuksas,
svesas debesis U. Bérzina dzeja klust par to atcilvéciskoto abstrakto telpu, par kadu to
»izveidoja” Rietumu klasiska racionalisma tradicija.

Japiezimé, ka U. Bérzina jaunakaja krajuma “Saruna ar Pastnieku” (2009),
salidzinot ar iepriek$€jiem krajumiem, debess telpa ieglist jaunu niansi. lesp&jams
tade], ka Seit autora komunikacija ar Dievu ir kluvusi personiskdka. Saja
komunikacija ,,es”/”més” pasSvarigas, dumpinieciskdas energijas patosu nomaina
uztic€Sanas un palavibas nots (Dievin, mums sapni ndc un paruna! Nekas nav
lidzinams ar Taviem stastiem./ (..) Dievin, pastasti vel kadu pasaku. 183). Ar1 debess
telpa — tapat ka pirmaja krajuma ,,Piemineklis kazai” — ir manifestéta ar Sai telpai
piederigiem debesu spidekliem, pirmkart, sauli. Lidzas vienam vertikalas
komunikacijas adresatam — Dievam — ,,Saruna ar Pastnieku” paradas otrs adresats,
kur§ sava zina organize hierarhiska struktiira krajuma dzejas telpu — ta ir saule. Iepreti
Dieva neattélojamibai, saules t€ls (tas kustiba pari debess velvei, gaismas izstaroSana)
Seit klust par uzskatamu, dinamisku faktoru. Turklat saules t€ls krajuma paradas
saistiba ar Raipa kultirkodu'®*. So divu vertikalas komunikacTjas adresatu klatbiitne
peédgja krajuma polifoniski apvieno divus bitiskus motivus U. Bérzina dzeja —

monoteisko religiju un paganistiska folkloras slana klatbiitni.

182 Eliade, M. Sakralais un profanais. — Riga: Minerva, 1996, 43. Ipp.
183 Maksis un Morics. Kr3j.: Saruna ar Pastnieku — Riga: Neputns, 2009, 9. Ipp.
184 Ka sapni noredzéts. Kraj.: Saruna ar Pastnieku — Riga: Neputns, 2009, 49. Ipp.
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2. 5. Abstrakta un vieliska sféru attiecibas

Es redzéju, Tu darinaji so no pusvaditajiem un abstrakciju mala, ta skaniga. No

malmetala! —\U. Bérzins. I[zmisugais™®

Dzejas kritike R. Veidemane ir loti precizi tvérusi kadu U. Bérzina poétikas iezimi
— ta ir Skietama atteikSanas no garigu izjitu nosauksanas, ka kodu, ka sarezgitu
dveseles kustibu un bagatas garigas dzives analogu izmantojot vienkarsu fizisku
sapju, moku smaguma atte‘lojumul%. Garigu (un Saja zina abstraktu) nojégumu,
procesu atainojums caur fizisku, realu (ar cilvéku un cilvéka kermeni saistitu) darbibu
ir dala no U. Bérzina poétiskas programmas — vieliskot, garigo, abstrakto, sasaistit to
ar realitates faktiiru.

U. Bérzinu interesé vieliska un abstraktd savstarpjas parvérSanas misterija.
Vinam nav piepemams tas, ka abstraktais (ka pienemts Rietumu klasiskaja filozofija
un estetika) pastav skirti no vieliska, atsvesSinati ideala h&geliska pasaulg, kura visa
cilvéces vesture ir absoliitas idejas paSapzinaSanas vesture'® . Sai pasaulei nav tieSa
sakara ar realo, nepilnigo, nelinearo zemes esmi. Vins mekle realitati, kura sasaistit
abstrakciju ar materiju, un So realitati atrod valoda. Otra realitate, kas veido
nesaraujamu divvienibu ar valodas realitati, ir sappa realitate, kas lauj savienot
ikdiena nesavienojamas paradibas, notikumus, laikus (gan linearo un ciklisko laika
modeli, gan pagatni, tagadni nakotni), telpas punktus. Tatad tieSi savienot to, ko
parasta cela var savienot tikai ar abstrah&Sanas palidzibu. Sapna realitate lauj pasauli
un esmi tvert kompleksi — kada ta atklajas caur ikdienas apzinas (realitates raupjas
detalas), atsveSinata intelekta (lingvistiska erudicija, skaitlis, abstrakti nojégumi),
kolektivas bezapzinas (arhetipi, cilvéci vienojoSais ASINS un apzinas okeans'®®)
prizmu. Saja sapna realitaté, kas vienlaikus ir gan pa$radita, gan noredzéta (dzejola
autoram radita no hipotétiska Dieva, dieviem, Augstakas realitates — no Sejienes ir
nojégums par sapni ka kinofilmu, kas tiek projicéta apzinas ekrana) ari autora apzina

ir plustoSa — ta var piederét gan vinam, gan kadam citam — dzejola personai vai

185 Bérzins, Uldis. Izmisusais / Saruna ar pastnieku. — Riga: Neputns, 2009, 14. Ipp.

186 \/eidemane, R. Uzturét debesis speka: Pardomas par miisdienu dzejas pozitivo varoni // Literatiira
un Maksla, 1983. g. 28. janv.

87 Taurips, G. Véstures filozofija. — Riga: Latvijas Republikas Nacionala aizsardzibas akademija,

1996, 144. Ipp.

Beérzips, U. Dazas rindas petita. Kraj: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 157. Ipp.
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veéstitajam. Tacu vienmér saglabajas trausla robeza (dzejola pirmajas lasiSanas reizes
to ne vienm&r var pamanit) starp autora balsi un personas balsi, starp dazadiem
realitates un laika slaniem, arT starp abstrakciju un vielisko realitati.

ST trausla robeza starp abstrakciju un vielisko realitati ir ieziméta nojéguma par
potencialo (hipotétisko, iesp&jamo) un kingtisko (jau norito$o, elpojoso) esmi. Sajos
nojégumos potenciala esme ir tuvaka abstrakta sferai (ta paradas ka zime, burts, vél
neartikulgta skana, teksts, skaitlis, stars). So esmju atkiriba, gluzi ka spriegumu
atSkiriba, rada vél vienu U. Bérzina dzejas sprieguma lauku, dzinuli parvarét So esmju
robezas (padarit potencialo esmi par kin&tisko esmi), tacu §is robezas neatcel, jo tad
spriegumi izlidzinatos un zustu dzeju uz priekSu virzoSais konflikts. Par Sadiem
stavokliem, kuros zudusi nepiecieSamiba (nieze, kaskis) parvarét esoSo situaciju

(entropijas prieksstadiju), U. Bérzin$ runa dzejolos ,,Skrej ara paskaties™™

laiks...”*® Adam, tu esi tas bads...”*! u.c.

, »,Latvijas

Turklat art pati abstrakcija U. Bérzina dzeja var pastavet ka noskartums par citu,

potencialu realitati, kuras potence ir sarukusi un izbalgjusi Iidz abstrakcijai — un ir

2

nepiecieSama pasa dzejas ,.es

,,Prozaisms laksﬁgala”lgz; ar1

lidzdarbiba, lai to izsauktu no nebitibas (sk.

Tos nebijusos laudis, kas mani naktim ir

Nu izsledzu — nu tumsa; nu acs vairs neizskir

Drziest ekrani, bég telpa, ziid viss, kas neko lidz

let tikai skaitlis, likne un plinte talak lidz*%®

Ar potencialo esmi un abstrakta sfeéru U. Bérzina dzeja ir ciesi saistits mirusa/vela

59194 59195
El

tels. Vairakos dzejolos — ,,Prozaisms lakstigala
»»196

, »,Divi vairs klibais ar Iiko...

, »,D1dz, prilo maijigi...” — $is t€ls vispirms paradas ka valodas zime.*®’

,,Astras
Savada veida §1 vela/nokauta karavira apzina, kas no zimém, vardu dalam
iznirst/rekonstrugjas lingvistiskaja realitate, pieder gan abstrakta sférai (valodas zime),

gan haosam (mirusa/mirstosa jucekliga apzinas plisma dzejoli ,,Didz, prilo

189
190
191
192
193
194
195
196
197

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 120. Ipp.

Kr3j.: NenotikuSie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 233. Ipp.

Kr3j.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 262. Ipp.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. Ipp.

Acu dzilés. Kraj: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 229. Ipp.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. lpp.

turpat, 86. Ipp.

turpat, 130. Ipp.

skat.: Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jal./Aug., 27. lpp.
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maijini...”lgg). Sis vel viens parsteidzoss veids, ka U. Bérzina dzeja abstrakcija klaist
par haosa lidzinieci un tuksa, cilvéka kosmosam sveSa debesu telpa savienojas ar
htonisko pazemes pasauli. Sikak par abstrakcijas saistibu ar debess sferu skat. nod.

Debesis un svesa telpa.

2. 6. Telpas hierarhiskas struktiira

Bérzina dzeja mitologiskas telpas vertikalas trispakapju struktiras (pazeme,
virszeme, debesis) vienotibu nodro$ina t€li, kas manifest€ kadu no §is struktiiras
dalam. Viens vai otrs §Ts struktiiras elements var izkrist vai biit mazak pamanams,
tacu tie, mijiedarbojoties viens ar otru, aktualizé dzejas telpas vertikala kartojuma
vienotibu:

Stav putns gaisd brinas
ka gars no zemes cinas
st zilgme — Dievam celle
tuk tuk zem kajam elle 199

Galveno lomu mitologiskas telpas vienotibas uzturéSana spélé tiesi zemes sféra —
taja saknota gara augSuptieciga aktivitate. Tad€] nebis isti precizs literatiirzinatnieces
R. Veidemanes paudums: U. Bérzinam pietiek ar zemi. Vins necinas ar zemes

200 Ja, gars U. Bérzinam tieS8am saknojas

pievilkSanas spéku, jo no zemes viss rodas
zemé un smel no tas speku — gluzi ka koks vai stads — un nav no tas atraujams. Tacu
tas nenozimé, ka garam pietiek ar zemi. Tas aug preti debesim, tiecoties kliit par
zemes un debess sféru savienotaju. Visipatngjak §1 gara aktivitate ir formul&ta dzejoli:

201, - - - : -
»eN Lrec bezgaliga rore no melnam dzilem Garam, bet stiepdamds

,,Bral, ko varam
tur Spore pie izdomatam varam.. Tad€l loti svarigs gara augSuptiecigas energijas
simbols U. Bérzina dzeja ir koks — t&ls, kura ieSifréts mitiskais pasaules koks: gan
pasaules centrs, gan ass, kas caurauz visas tris pasaules struktiiras sferas, tada veida

tas savienojot. Koks, manifest€édams vertikalo tiecibu no zemes uz debesim, ir arl

198 Kraj.: Postisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 131. Ipp.

199 1. Ceriba. Krdj.: Maijs debe3os. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 458. Ipp.
20 v/eidemane, R. ,,Dievs parteicies.. uz bridi telpa mana” // Karogs, 2002, Nr. 7, 72. lpp.
201 Kraj.: Poctisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 105. Ipp.
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arhetipisks psihes simbols, kas apvieno bezapzinu (saknes, pazeme), apzinu (stumbru,
virszemi) un virsapzinu (zari/galotne, debesis).

Sava metaforiska analoga (koks-cilvéks) gara augSuptieciga aktivitate izpauzas
caur dzejasvaroni — ari Tpatngji saasinata, fiziologiska veida, $adi — caur kermenisko
aspektu izcelot dzejasvaronu (dzejas “es” u.c. personu) garigo dizumu (Kap Zauna
zults! Alc akna! Kurni liupa! (..) Deg degelt un nak par malu garszoz). Gars $aja un
lidzigos tekstos kapj cauri cilvéka kermenim Iidzigi ka sula caur koka dzislam, lai
caur muti uzziedétu un ienaktos varda, valoda, runa, dziesma. Cilvéks sava aktivitaté
ir galvenais t€ls, kas manifesté virszemes sfeéru un sajiidz tas ar abam pargjam sfeéram.
Tadel nav nejausi, ka U. Bérzina dzeja paradas “liela vira” t€ls, kas, Iidzas citam
metaforiskdm nozim&m ir arT hiperboliz&ts cilvéciskas aktivitates tels, kas sajidz
zemo un augsto, (rupjo un c€lo: augsa man no igauna, bet apaksa no leisa (pirti labi
redz)2°3; par bérzu galiem nak lielais virs, (..) mute rij un plite, nezales tam saaugusas

204) dazadas laiktelpas (vienu kdju sen stavu nakotne, vél otra Samu saldzos).

pautos
Tapat — vél viens t€ls — no tautasdziesmas aizgltais motivs kaza kapa debests ari
manifeste “mulkigo” stiirgalvigo augsSuptiecibu, sava veida protestu pret nolikto
kartibu (Piemineklis kazai’%; “Adam, tu esi tas bads..”207).

Turklat Saja procesa, gara aktivitatei realiz&joties arvien augstaka vertikalas telpas
sféra, mainas ar1 t€li, kuros iemiesojas gars. Zem zemes ta ir magma, apakSzemes
straumes, kas virs zemes klust par palu tdeniem (ar1 svina paliem), vai iegust
konkrétus veidolus — augs, koks, cilveks. Sasniedzot debesu sféru, gars kliist par
putnu, putna dziesmu vai dziesmu, vésti vispar. Saja augSupejosa parveértibu rinda
gara iemiesojas telos, kuriem ir aizvien mazak sakara ar matériju, toties vairak saiknes
ar sakralo, astralo, abstrakto, idealo, dievisko pasauli — skatiena, stara, projekcija,
1ikng u. c.

Savukart debesu sferu manifestgjoSais galvenais aktivais t€ls ir putns (ipasi
lakstigala), kas U. Bérzina dzeja (ar retiem izpémumiem) paradas ka akustiska nevis
vizuala zZime. Lidzas sapnim, v&stij, putna dziesma ir nozimigakais dazadu realitasu

un laiktelpu sastapSanas izraisitajs.

202
203
204
205

“Zem Cetram acim..” Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp.

,, K@ vérbalki man bikSu sakas...”. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 52. Ipp.
Péterdiena. Kr3j.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 48. Ipp.

,,Ka verbalki man bikSu sakas...”. Krdj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 52. Ipp.
206 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 12. Ipp.

207 Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 262. Ipp.
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2. 6.1. Putns

Kapéc putns ir tik nozimigs t€ls U. Bérzina poétika? Jaatzimé, ka U. Bérzina
dzejas ,,programmeésanas” laika 60. gados putna t€ls ir saistits ar visai tradicionalu
nozimju loku — tas vairak paradas ka dzeja t€lojamas vides elements, kas emocionali
to atdzivina un iekraso (II. Klusé3ana. — 1963-1965°"; Blaumana ielas pavasaris.
Cikls: Caka pilséta. — 1963-1968%%°; Svétdienas metamorfozas. — 1966°'%; Nakti pie
neuzceltas viesnicas. — 1967°*!; Sinagoga. — 1963%%; | Vai tev nevajag avizu z&éna..” —
1966%"%). Sis ierastas putna konotacijas neizzud ar1 vélako gadu U. Bérzina dzeja, tacu
tieck ieklautas originala putna ka poétiska simbola koncepcija, kura sastopama, jau
sakot ar dzejnieka 70. gadu sakuma tekstiem (pirmkart, ar 1970 g. sarakstitajiem ,,Ei,
Mﬁhlenbach”214, ,,Kri§janis Barons”215, ,,Vﬁlodze”216). Likumsakarigi, ka putna tela
koncepcija izverSas lidz ar paSa autora poétikas pilnvertigu izpauSanos un mitiskas
laiktelpas modela dominanti Saja dailrades posma, ka ar1 biezu folkloras t€lu un
motivu klatbutni. Tacu folkloras t€li un motivi netiek izmantoti Sauri stiliz&josa
etnografiska nozimé. Ka atzimé lietuvieSu literatiirzinatnieks Kestutis Nastopka,
U. Bérzina dzeja loti iespaidigi funkcioné pirméjie folklorismi — daZdadu laikmetu
varda makslai kopigie arhetipiskie teli*’. Mitiskas laiktelpas modelim atbilstosi lielu
semantisku slodzi sak uzpemties arT t€lu triade koks-putns-velis — pasaules vertikalas
struktiiras reprezentanti. LatvieSu dzejas konteksta visai negaidita ir putna t€la
manifestéSanas tik arhaiska, velakiem dzejas tradicijas uzslanojumiem nepaklauta
veida. Turklat Sis téls (tapat ka velis/mirusais un koks) ir ieklauts originalaja
dzejnieka poétikas koncepcija, kura tas ir kluvis par vésts, varda un — plasaka nozime

— valodas metaforisku alogu un vienlaikus realitates parveidotaju.

28 Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 519. Ipp.

29 turpat, 521. Ipp.

1% turpat, 528. Ipp.

211 turpat, 530. Ipp.

12 turpat, 535. Ipp.

1% turpat, 536. Ipp.

2% Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 55. Ipp.

215 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

216 Kraj.: Poctisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 74. Ipp.

A7 Jo dzilak pasmelsi, jo visiem bas tuvak”. Lietuviesu literatarkritikim Kestutim Nastopkam jauta
Inta Cakla // Literatiira un Maksla, 1984. g. 1. jin.
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Tas, ka putns U. Bérzina dzeja ir nozimigs mitiskas laiktelpas elements un ir cie$i
saistits ar veli (miruso, nokauto) un koku, atklajas, izsekojot So telu kopsakaribam
dzejnieka dailradg.

Visuzskatamak $1 ciesa sakariba atklajas, kad mirusais un putns sapliist viena tela
(mirusa uzvards vienlaikus ir putna vards) un veic putnam raksturigas darbibas
sédédams koka (séz kapitans Dzeguze zard un kﬁkozls). Jateic, neviena cita U. Bérzina
dzejolt §1 sakariba tik uzskatami neatklajas, tacu, to, ka $ads konteksts nav nejausiba,
uzrada ar1 citviet sastopama sakariba starp putnu, miruso un koku (citviet ar7 izkritot
vienam no triades elementiem vai tam paradoties po&tiska pastarpinajuma: mirusajam
pieskirot putna funkcijas). Runajot par So visuzskatamako saistibu — caur mirusa
uzvardu un putna nosaukumu, pirmkart, jamin tot€miskais aspekts. Putns, zvers, koks
mitologija var funkcionét ka cilts vai atseviska cilvéka/dzimuma pirmsencis. Tadgl
putna varda doSana cilvékam So saistibu vél vairak akcente. Te jamin U. Bérzipa
dzejas personas, kuru uzvards un veiktas funkcijas tuvina tos putniem — Dainis Gailis
(atceros ligatiras lapa (un gaisigas bailes, kad ndaca pa tramvaja vadu mans kolégis
Dainis Gailis)**® ) un Kaspars Silis. Otras personas sakars ar putnu realiz&jas vél
ipatngjak — tas redzams, noliekot 1idzas divus dzejolus. Dzejoli ,,Piist uguns, alksni
gruzd...” putns kliedz nezélo vairs necerédams nolddédams un aizsalst purvs un
apsnieg tridalina®®. Savukart ,,Samizdatu lasot” — Viens, neticédams vairs, uz skujam
meza buda (..) sauc, Tevi lidz un mani nolad Kaspars Silis**. Turklat ar §adu ,»Slépto
majienu” metodi abos dzejolos tiek dota norade uz konkréto vésturisko realitati —
meZabralu cinam péc Latvijas otrreizgjas okupacijas pirmajos peckara gados.

Miru§a/sen¢a metaforiskais sakars ar putnu paradas ari tada neparasta tela ka
cilvéks ar putna galvu uz pleciem (Bet senak es eju nak preti man puisi un meitas nak
viri un sievas bet putnu tiem galvas uz pleciem nak nak mana tauta pastalam kdajas

222 3

dzied dzied putns pie putna “°“). Tatad te tiek radita t€la vizuala transforma'lcija22 .

Sada transformacija ir vérojama ari miru$a un koka kombinacija (bet Leinerts nu jau

28 Dgzejolis par kritusajiem. Cikls: Daugavmala. Krdj.: Nenotikusie atentdti // Dzeja — Riga : Aténa,

2004, 191. Ipp.

Tlgas p&c dzejola sacerésanas. Kraj.: NenotikuSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, — 1986,
230. Ipp.

20 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 102. Ipp.

221 Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 248. Ipp.
222 vt —

2 Jaatzimé, ka cilveka tels ar putna galvu uz pleciem ir sastopams ari senajas religijas, piem. $ada

veida (ar ibisa galvu) tika att€lots senggiptieSu méness dievs Tots, (ar vanaga galvu) dievs Hors, ka
arT Maki-maki — cilvéces raditajs un auglibas dievs Rapa Nui sala Klusaja okeana. Turklat, §im
telam-simbolam uzslanojas vél viena neparasta asociacija ar latviesu tautu ka dziedataju tautu.
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tresais gads kops parverties par vitolu un glida atspéries (ai, aprilis) ar straumi

_ _ 224, 1. - . . - .
cinds tam noliist zars™"; vél Steinbergs rosas kapda jau veinbergs grozas lapd zals zaro

22%) §ada miru§a manifestacija par lapu, stadu, koku ir akcentéta zemkopju

loda karo
kultirai iezimiga gara aktivitate izlauzties virszemé, par kuru runats nodala ,,Zeme,
pazeme”.

Otrkart, pastarpinataka putna un mirusa saistiba atklajas gadijumos, kad mirusa
cilvéka dvésele paradas putna izskata vai veic tadas pasas funkcijas ka putns: es
dziedadams klipu kara es guu sé dziesma ka Zagata zara tarksk dvesele mana®®®.
Citviet mirusa sakars ar putnu ir tikai nojauSams, jo realiz€jas vél netieSak — caur
mirusa saistibu ar koku: No zariem nomirusie lec un griistidamies sabég dzile®’ | vai
cikla ,,Piemineklis donam Alfredo?®®, kur dzejas varonis autoram spokojas rudens
stunda kastankoka. Tatad putna saistiba ar miruso izpauzas dazadas asociativitates
pakapés. Sada dazadiba ir vérojama arT putna dziesmas saistiba ar miruso. Jau citétaja

NE #2299 miru§a dvesele tiek pielidzinata gan putnam, gan
dziesmai. Ka redzams no citiem tekstiem, pati svarigaka funkcija, kas saista miruSo ar
putnu, ir putna dziesma. Ta, pieméram, arména barda balst (kas dzejoli salidzinata ar1
ar putnu) atdzivojas viduslaiku dzejnieka Narekas Grigora dzejas rindas (balss

230 dzejola telpa atdzivinot ar1 to autoru.

Tulkotajs Alfreds Kempe debesis no putnu méles tulko®™'. Tatu caur

svaidas ka alus drabas sarijies krauklis

dziesmu/dziedasanu télu lokam putns-mirusais tiek dota vél viena asociacija — valoda,
resp. lingvistiska realitate, kura Sis t€lu loks tiek iesaknots.

Sada putna-vela-koka kopsakaribu konsekvence liecina ari par to, ka putns
U. Bérzina dzeja, gluzi ka kosmogoniskaja mita, veic mediatorfunkcijas starp trim

- . oy . . . _ 232 oy . g .
pasaules dalam — pazemi (miruso pasauli), virszemi un debesim 32, Japiebilst, ka

24 Dumpo udeni. Krij.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 88. Ipp.

22 Aprilis maijs. Krdj.: Maijs debegos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 441. Ipp.
226 P

227
228

Pavasaris. Cikls: Cetri gadalaiki. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 44. Ipp.
Frederiko nak Z€loties. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja —
Riga : Aténa, 2004, 116. Ipp.

229 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

Koncerts Vecaja augstskola. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 203. Ipp.

Dons Frederiko nak zgloties. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja
— Riga: Aténa, 2004, 116. Ipp.

(..) lai pasaule pilnvértigi funkcionétu, nepieciesams nodrosinat saikni starp Sim norobeZotajam
mitiskas telpas dalam (pazemi, zemi, debestm — M.R.). (..) Vienigie, kas bez dzivibas briesmam spéj
veikt So pareju, ir mediatori (visbieZzak putni un dzivnieki), tapéc to loma pasaules kosmogonija ir jo
batiska (138. Ipp.). Kosmogoniskie miti cita vidii iezimé arT putnu un dzivnieku funkcionésanu stingri
noteikta hierarhiska sistéma, turklat spilgtakie putni/dzivnieki — kosmogonisko mitu varoni — tajos
saistiti tiesi ar apakséjo, htonisko pasauli un ir mediatorfunkciju veicéji (140. 1pp.) — Upeniece, J.

47



putna mediatorfunkcijas starp pazemi un debesim gandriz vienmér realiz€jas koka t€la
klatbatné. Tas parada, cik liela nozime ir visu tris triades mirusais-putns-koks
elementu Iidzaspastavésanai U. Beérzina dzeja.

Tacu ar $o triadi ir saistits vél kads nozimju loks, kas iezimigs tiesi putnam. Saja
iezimju loka ir ietvertas dzejas tradicija pierastas asociacijas putns ka brivibas
metafora, putna dziesma ka poetiskas iedvesmas vai enigmatiskas, aizpasauligas vésts
metafora. Ka jau teikts, Sis tradicionalo iezimju loks U. Bérzina dzeja neizzid, tacu
tam autora pogtikas koncepcija tiek atdotas ,,pirm€jas”, ar mitu saistitas konotacijas.
Saja nozimju loka putna téls klist par loti svarigu un poétiski piesatinatu
vests/valodas simbolu. Viens no smalkakajiem (ka atzim&jusi kritike I. Cakla®®)
varda ,,putns” realizacijas piemériem atklajas ,,Ilgas p&c dzejola uzrakstiSanas”, kur
putns klust par valodas, rakstita varda vizualu zimi: Asaras acis sandak, kad vardi
izteic ar sekstem, ar priedékliem, sparniem, ar visu semantiku vienu no patiesibam,
sarezgitu un pliku®*. Lidzigs putna tela realiz€jums vérojams dzejoli ,,Koncerts

. 02 )
vecaja augstskola?* »236

un ,,Prozaisms lakstigala”**", tacu Seit papildus valodas ka teksta
manifestacijai paradas arT valodas izpausme putna balsi, dziesma. Sada veida tiek
uzsverts, ka runata, dinamiska vests, kas izplatas telpa un laika ir primara attieciba
pret rakstito tekstu. ST sakariba uzskatami realiz&jas dzejas teksta pieraksta forma —
vienlaidus sleja (zimigs ir daudzu dzejolu nosaukuma ietvertais vards ,,proza’), kas
vizuali akcent tie$as runas vienlaidus plidumu, kura intonativos akcentus saliek
ieksgjas atskanas un pantmera struktiira, kas nolasama ar1 §ada dzejola pieraksta

forma.

Jaatzimé, ka putns U. Beérzina dzeja paradas, pirmkart un galvenokart, ka
akustiska zime. TieSi dziedasanas funkcija autora poétikas koncepcija putna t€lam
pieskir ekspresivitati, t€lainas iedarbibas spéku un, sava zipa, ontologisko
attaisnojumu. Jaunums latvieSu dzejas tradicija ir ari tas, ka U. B@rzipam putna
dziesmas estetiskais, dailskaniguma aspekts nav svarigs (atliek uzskaitit, kadiem

vardiem vina dzeja tiek raksturota lakstigalas dziesma: "Ko tikai U. Bérzina dzeja

Putni un dzivnieki kosmogonija (péc latvieSu teiku un pasaku materiala) — Platforma 2. LU
filologijas makslas (teatra un muzikas) zinatnes un bibliotékzinatnes doktorantu rakstu krajums — R.:
Zinatne, 2004.

28 Cakla, I. Minites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jul./Aug., 24.-27. Ipp.

234 Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 230. Ipp.

%5 Koncerts Vecaja augstskola. Kraj.: Nenotikusie atentdti // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 203. Ipp.

236 Kraj.: Poctisms baltkrievs // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 122. Ipp.

w
(5]
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nedara lakstigala: véc, kliedz, laksta, bréc, tirksk, lolo, triec. Gandriz vai kd kaut kads

”237). Japiebilst, ka $ads, ekspresivi paspilgtinats putna

kaitigs un netikams putns.
dziesmas raksturojums (resp., rékiana, klieg§ana®® — U. Bérzina dotais lakstigalas
dziesmas raksturojums, kads nav sastopams nedz latviesu folklora, nedz dzeja)
tuvojas skanas iedarbibai izmainitos apzinas stavoklos (Samapa — garu izsaucgja
apzinas stévoklim)23g. Tatad svariga ir cita — putna dziesmas rado$a un magiska
funkcija, kas ir tuva mitiskajiem priekSstatiem un vienlaikus veic svarigu lomu
U. Bérzina poétika. Tade] gan neparasti, gan likumsakarigi ir tas, ka lomas, kuras
U. Bérzina dzeja pilda katra atseviska putnu suga, ir visai tuvas tam, kadas Stm putnu
sugam ir pieskirtas latviesu folklora®*. No U. Bérzina dzeja sastopamo putnu loka ka
galvenos un ar visnozimigakajam funkcijam apveltitos var izdalit lakstigalu un gaili.
Katrs no Siem putniem parstav pret€ju nozimju loku. Tade] art funkcijas, ko tie veic
U. Bérzina dzeja, ir pret&jas. Zimigi, ka §is funkcijas ir saistitas ar autora dzejas
laiktelpu. Var teikt, ka lakstigala un gailis parvalda pret&jas laiktelpas dalas.
Lakstigala — cilvéka darbibas neskartai dabai un naktij piederigo laiktelpu, gailis —

ritam, dienai un cilvéka kulturas videi piederigo laiktelpu.

Turpmak par katru telu atseviski. Visspilgtak originalo putna t€la koncepciju
apliecina tieSi lakstigala. Eiropas un arl austrumtautu dzejas tradicija un folklora
lakstigalas dziesma saistita ar labskanibu, un milestibas pardzivojumiem. Sads
lakstigalas dziesmas raksturojums prevaleé ari latvieSu folklora, tacu dazas
tautasdziesmas un ticgjumos paradas lakstigalas dziesmas magiskais raksturs un pat
saikne ar infernalo sféru. Tas ir saistits gan ar tiri emocionalu, sugestgjosu iedarbibu
uz cilveéka psihi (ak, tu, velna lakstigala, / tavu skaistu dzieddasanu! / Man pazuda
kumelins / tavas dziesmas klausoties.), gan ar to, ka — saskapa ar J. Kursites
pétijumiem — lakstigala dazas tautasdziesmas paradas ka tabuizets MeZza mates vards.

Tatad lakstigala ir saistita ar reali vai potenciali bistamu dievibu, ,,no kuras jauzmanas

27 \eidemane, R. "Dievs parteicies.. uz bridi telpa mana."// Karogs Nr. 7 (2002.), 73. Ipp.

28 xads lakstigalas dziesmas trakuma aspekts, pietuvotiba pazemes stihiskas energijas izpausmém,
piem., dzejolt ,,Maijs debeSos” ir paspilgtinats, dziedasanas darbibu ieklaujot citu darbiba vardu
rinda: naud, spindz, oz, koz, skrape, poga ciet un vala, kérc un burbujo.

% Var piebilst, ka ari pasa U. Bérzina dzejas varona personibas vaibstos apvienojas §amana, praviesa
un filologiski erudita dzejas modernista iezimes.

29 Transehe, N. B. Putni. // Dzivnieki latvju dainas // Latvju tautas dainas: Ilustréts izdevums ar

variantiem un zinatniskiem apcergjumiem; 2.izd., 1.s€j.; Red. Janis Endzelins; sakart. Roberts
Klaustin$ — Riga: "Literatura", 1938, 198.-210. Ipp.
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un jaupure”?*!. Var teikt, ka U. Berzins sava dzeja pieskir / atdod lakstigalas telam
sakotngjas konotacijas, kas pastavéja vél pirms vélakiem uzslanojumiem. Sim
sakotng&jam konotacijam arT atbilst lakstigalas dziesmas raksturojums U. Bérzina
dzeja®*?. Ir uzsvérts lakstigalas dziesmas skurbums, trakums un potenciala bistamiba,
ambivalenta piederiba citas pasaules sferai: Gan térga strazds gan lallo lakstigala (tie

243 (Sis ir vienigais gadijums U.Bérzina dzeja, kad

abi viena kunga viena vella)
strazda un lakstigalas iedarbibas sferas sakrit. Parasti strazds paradas ka dienas (rita)
laikam piederigs putns, kura dziesma nav ieziméta ar to iedarbibas speku, kads ir
lakstigalas dziesmai®**). Sada asociacija ir likumsakariga, jo lakstigalas dziesma savu
magisko darbu veic nakts stunda, kad atceltas nomoda apzinas likumibas un
pulkstenlaika noteiktas c€lonsakaribas. Lakstigalas dziesmai U. Bérzina dzeja
pieskirtas tadas magiskas funkcijas ka esmes radisana (bridi, kad dievs gu/), ka dazadu
laiktelpu savienoSana — gan ar nakotni/miuzibas realitati/debesu sferu (lielo

245, gan ar pagatni/mirusa esmi/pazemes sferu®®. Tada veida lakstigala, kas

nomodu
dzejas tradicija ir kluvusi par visai trafaretu lirisku pardzivojumu t€lu, U. Berzina
dzeja klust par svarigu episka vestijuma elementu, kur$ savieno dazadu laiktelpu un
realitasu slanus. Sada veida lakstigala manifesté sapna/radisanas laiku, kas U. Bérzina
laiku hierarhija ir galvenais, valdoSais laiks. PievérSoties $adam lakstigalas dziesmas
aspekta saknojumam latviesu folklora, zinamu analogiju var rast pasakas sastopama
sizeta par brinumdziedataju putnu, kura klausoties pasakas varonis, pats sev nemanot
nokliist vinsaules laika paklautiba: (..) klausoties putnu balsi, cilveks kontaktéjas ar

citu pasauli un citam laiktelpas likumibam.**’ Lidziga, tacu daudz epizodiskaka loma

ir ar1 strazdam.

Tacu saistiba ar pulkstenlaiku, tiesi lakstigalas tela paradas vél kads U. Beérzina

dzejas paradokss. T&li, kas vina dzeja parsvara ir viens otram antagoniski, dazos

2 Kursite, J. Mitiskais laiks latvie$u folklora.// Kursite, J. Mitiskais folklora, literatdira, maksla. —
Riga : Zinatne, 1999, 24. Ipp.

2 \/eidemane, R. "Dievs parteicies.. uz bridi telpa mana."// Karogs 7 (2002.), 73. Ipp.

3 yarondarbu jaus. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga
. Aténa, 2004, 111. Ipp.

244 B

Alfredo. Kraj.: Poétisms baltkrievs, 111. Ipp.; 1.09.1983. Seulas reiss. Kraj.: Laiks, 319. Ipp.;

Nosalusam rokam. Kraj.: Laiks, 329. Ipp. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,

Maijs debesos. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 73. Ipp.

246 Prozaisms lakstigala. Kraj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 122. Ipp.

24 J. Kursite. Mitiskais laiks latvieu folklora. // J. Kursite. Mitiskais folklora, literatiira, maksla. —
Riga : Zinatne, 1999, 24. Ipp.
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gadijumos spgj parnemt viens otra ipasibas. Ta ,,Prozaisma laksﬁg:{atla'l”z48 Tiksk
lakstigalas, pinas komatos un sak ar mazo burtu (Seit nak klat ar7 rakstiSanas procesa
toposa teksta asociacija). Dzejolt ,,Rainis priedés” analogisku funkciju divu laiktelpu

sadur@ pilda laika manifestacija pulkstent: fukSos augstumos tiksk svesa viela: laiks**®.

Ja lakstigalai ir vistiesakais sakars ar radiSanas laiku, tad gaila funkcijas
U. Bérzina dzeja visciesak ir saistitas ar pulkstenlaika funkcijam. Plasaka méroga
gaila dziesma signalizé par v@sturiska/lineara laika likumibu stasanos speka. Tade] ar
gaila dziesmu U. Bérzina dzeja iezimets notikuma liktenigums, neatgriezeniskums.
Folklora rodamie tic€jumi par gaila dziesmu ka rita iestaSanas un nakts beigu zimi,
kad beidzas infernalo speku darbibas laiks, ka ar1 ticjums, ka gailis diena dzied uz
laika mainu., U. Bérzina dzeja poétiski transformgjas, klustot par ve&sturiska laika
apstaklu mainas zimi. Gaila dziesma U. Bérzina dzeja visbiezak signalize par cilvéka
un nacijas centienu sadursmi ar véstures nepieliidzamo gaitu un bridi, kad laika (gan
linearaja gan cikliskaja) ienak sastingums, kad entropija sak nemt virsroku par cilvéka
aktivitati. Biezi vien gaila dziesma iezimé §is sadursmes tragisko atrisinajumu. Tiesi
Saja neatgriezeniskuma un likteniguma aspekta gaila dziesmas skan€Sanas laiks
saskaras kadu kalendara laika bridi — proti, rudens beigam ziemas sakumu. Sis laiks
U. Bérzina dzeja ar1 iezim€jas ar norékina doSanu par nepaspéto, nepareizi izdarito

(Pirmais sniegs®®

). Tiesi §1 peéd€ja nianse gaila dziesmu U. Bérzina dzeja piesaista
Jaunas Deribas motiviem:

Tas Kungs debesis saka Péterim:

lekams gaili biis dziedajusi,

- o251
Tu tris reizes noliegsi Rigu.

Tacu gaila t€lam veésturiska laika aspekta piemit ar1 pozitivas konotacijas. Tam
pirmssakumu var rast folkloras tic§jumos par gaila dziesmu ka launo garu aizdzing&ju
un rita iestaSanas vestnesi. U. Beérzinam lidziga aspekta arT nakotné gaidamais ,,gaila
laiks” ir nacijas gariga nomoda un aktivitates laiks, savukart uzruna ,,debesu gailit”

59252, 59253

(,,Rainis priedes””™; ,1llgas atvadas no pieminekla”">") iezim& vesturiska laika

248
249
2
251

Prozaisms lakstigala. Krdj.: Po&tisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. lpp.

Kr3j.: NenotikusSie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 280. Ipp.

turpat, 177. Ipp.

Balade par gailiem. Cikls: P&terbalades. Kraj: Nenotikusie atetati// Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 253.
Ipp.

Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 279. Ipp.

3 Kraj.: Laiks. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 349. Ipp.
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negativas kvalitates beigu bridi vai $ada briza iesp€jamibu (debess gailit, vai tad

Lenins jau elle?®™*).

Retak U. Beérzina dzeja paradas, tacu laiktelpas aspekta svarigas funkcijas pilda art

ctrulis, dzeguze, varna u.c. vél retak mingti putni.

Cirulis ir debesu sférai piederigs putns, vina funkcija ir slavét Dievu (kliedz
dievam slava cirulis kliedz aleluja gaisa augstu255), apliecinot opoziciju pazemes

sferai.

Dzeguze, tapat ka lakstigala, tiesa veida ietekmé laika un realitates rezimu mainu,
liek dzejas subjektam to piedzivot, vienlaikus izraisot vina nokliSanu cita apzinas
rezima. Ta poétiska aina: séz kapitans Dzeguze zard un kitko®™® iezimé dzejas personu
atrasanos vinsaul€. Dzejoli ,,ar sniegpulksteniSiem...” dzeguze paradas ka kalendara
laika rit€juma paatrinatajs: reiz meza lasidamu ta tuksa disa aizkitkoja maijs nak pats
no sevis (marts, aprilis, tad maijs) un kauns, kas nav zem cerinziediem cinijusies, un
klusas sestdienas, no kalna leja tek svetienas jau georgine zied / bet vina zvana zvana

Jani garam sen lidz vélam lapkritim ta kitko kitko kitko®™'

Varna ka semantiski noslogots t€ls paradas divos krajuma Poétisms baltkrievs
dzejolos. Iepreti citiem putniem, kuriem U. Bérzina dzeja ir dota balss, varna ir méms,
nelidojoSs putns. Tas ir jo neparastak tade], ka gan ,,empiriskaja realitate”, gan
folklora un literatira varna ir apveltita ar vizualu dinamiku un izteiksmigu balsi.
Tadel varnas mémums U. Bérzina dzeja ir jo dailrunigaks. Jo kopa ar pargjam
konotacijam — nosalt, aizliegt esmi, paslépt knabi SpdrndZ%) iezimé&ta putna piederiba
cikliska laika/gadskartas laikposmam, kad entropija ir sasniegusi augstako pakapi.

Proti, tas ir v€ls rudens, ziema. Laika sastinguma punkts.

lepriek§ aplukotas putnu t€la konotacijas norada uz to, cik daudzslanains
U. Bérzina dzeja ir putna tels, cik tas atSkirigs no latvieSu dzeja sastopama putna téla,

un ka Sim te€lam tiek atdotas tam folklora piemitusas arhaiskas funkcijas, tas

254
255
256

al

turpat

Pavasaris. Cikls: Cetri gadalaiki. Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 44. Ipp.
Dzejolis par kritusajiem. Cikls: Daugavmala. Kraj.: NenotikuSie atentati // Dzeja — Riga : Aténa,
2004, 191. lpp.

,Ar sniegpulstenisiem...” Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 23. Ipp.

Es aiz loga. Kraj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 142. lpp.;

,»Vajg sakuma pirkt esmi...” Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 148. Ipp.
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vienlaikus ieklaujot originalaja autora poétika. Jaunais, ko U. Bérzin$ ar putna t€lu
ienes latvieSu péckara dzeja, ir ne tikai arhaisko funkciju aktualiz€Sana (putns ka
mediators starp dazadiem mitiskas pasaules slaniem; magisks realitates un laiku
reZimu mainas katalizators; mirusa, senca dv@seles manifestacija), bet §is funkcijas
paplasina, liekot putnam (putna dziesmai) darboties ka mediatoram starp dazadiem
vesturiskiem laikmetiem un dazadu tautu kulttru laiktelpam. Originals U. Bérzina

pogtikas atradums ir putna metonimiska sapliisme ar ,,lingvistisko realitati”.

2. 6.2. Velis

Sava antropologiska konteksta d€| velis/mirusais ir viscie$ak saistits ar autora
,€s”, $ada veida paradoties ne tikai ka folklorai un mitam piederigs tels, bet atklaj art
dazas cilvéka personibai/individualitatei piederigas iezimes — ciktal tas iesaknotas
lingvistiskaja realitateé, mitiskaja pasaules tv€ruma un nacijas kolektivaja atmina, jeb
saskana ar Karla Gustava Junga koncepciju kolektivaja bezapzina, kura ir cilvéces
arhetipu méjvieta259. U. Beérzina pogtikas koncepcija cilvéka individuala ,,es” pasaule
nav paspietickama, pastavosa tragiska vai dramatiska opozicija pasaulei. Tatad ta nav
romantisma mentalitatei piederiga. Art ,,es” turpinaSanas vela/mirusa statusa atklaj §a
,,es” saiknes nesaraujamibu ar antropologisko un dabas kosmosu. Autora koncepcija
,»es” nekad pilniba nepieder pats sev. Tas pilnvertigi pastav tikai tad, kad viga veésts ir
aizgajusi ,,uz nakamajiem cikliem” un turpinas citos. Tada veida arT miruSais ir dzivs
par tik, par cik vina vesti, vina pé€cnaves eksistenci pamana dzivais. Sava zina lidziga
attiecksme pret miruSo verojama ar folklora. U. Bérzina dzeja autora ,,es” aptver
dazadas esmes, dazadus ,.esus”, turklat dzejoli Sie ,.es” paradas ar to biografisko
pieredzi un apzipas formu, kadi tie ir bijusSi konkréta vesturiskaja situacija.

Vesturiskas situacijas, cilvéka ricibas un apzinas plasSaks konteksts — ka atzimé dzejas

2 K. G. Junga vards pazib vairakos U. Bérzina dzejolos saistiba ar kolektivo ,,asins” atminu: Kad
saskatamies, sit un kaut ko pazist (pa Junga liniju) un zarnas iesalst nazis. — Proza par vecu naudu.
Kr3j: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 283. Ipp.; (..) Laiks te neskir miis, vairs
nevaza pa telpu, kada no nozimem sie kapi — miisu gulta, kada no nozimém — pat gréciga, par daudz
ta Junga, mijais! — Smagais krims: Regina rigensis. Kraj: Saruna ar Pastnieku. — Riga.: Neputns,
20009, 43. Ipp.
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pétniece R. Veidemane®® — tiek dots, paplasinot dzejoli arpus konkréta dzejoli
iezimé&ta notikuma un dzejas personas (t.sk. vela/mirusa) apzinas un pieredzes.

U. Bérzina dzeja nav iezim&ts noskirums starp lingvistisko un empirisko realitati.
Tadel ar1 velis/mirusais dzeja vispirms paradas ka valodas fakts. Turklat mirusa
manifestacija var izpausties ka atsevisku burtu, skanu savaksanas artikuléta runa,
vienlaikus arT mirusa miesiskajam veidolam pa dalam savacoties un iegtistot skaidras
aprises (visu nakti lakstigalas bréc, sabréc mirkli. Saucu: Vecais! — Esmes jiklim
cauri lido burts pie burta, valka miesu, auj zabakus un klusi saka: - Ja?*®"). Veids,
kada mirusa veidols materializ€jas no valodas tumsas (iepriek$gjais citats un: sak
gumzities pirmie vardi, / Narekas Grigors, dzili no tumsas, / no biezam ka miri lapam
/ no locijumu un raksta kliidu biezokpa / vardi sak velties ka dimi*®®) pieskir valodas
realitatei kolektivas zemapzinas iezimes. Sads vela/miru$d manifestéSanas veids
sasaucas ar vésts manifestéSanos sakuma ka neskaidru neartikulétu murdonu, péc tam
saslédzoties valodas kiegelisiem (burtiem, skanam) — sava zina iezZimg&jot §is v&sts
nakSanu no valodas zemapzinigajam dzilém. Sada veida velis/mirusais no sava
pusizirusas apzinas stavokla tiecas klut par vesti, vienlaikus saglabajot $is vésts
alogiskumu, jucekligumu, kura logiskas saites nojausamas, §is vests elementus
samerojot ar milzigu kultiirvésturisko un poétisko asociaciju lauku.

Akcent€jot runas, vésts, nenoforméto, prelogisko stadiju, mirusa/vela statuss ir
saistits ar pazemes sfeéru (pusizirusas apzinas stavokli), gan ar debess sféru, kad
miruSais manifestgjas ka abstrakcija, zZime:

Abstrahéts erms, kurs vairs burtos tik pastav iedrukats (noprotu — maz tas)
pacelu netiesas, atceltds acis turp. asteres augsa tur, astras®®®

Par vél vienu mirusa saistibu ar debess sferu — caur putnu — skat. nodala Putns.
Tacu pati debess sfera nav mirusa lokalizacijas vieta — izpemot gadijumus, par kuriem
runasSu vélak (par debesu sferas nozimi vela/mirusa un dziva subjekta kontakta
aspekta sikak skat. nodalu Debesis un svesa telpa). U. Bérzina dzeja skaidri iezimé&ta
mirusa saistiba ar pazemes sféru un mirusa tiekSanas no tas izrauties, izlauzties

valodas, teksta, apzinas un empiriskaja realitate.

%0 \/eidemane,R. Uzturét debesis speka: Pardomas par miisdienu dzejas pozitivo varoni // Literatiira un
Maksla, 1983. g. 28. janv.

%1 Prozaisms lakstigala. Pogt. baltk. — 1979, 50. Ipp.

262 Koncerts vecaja augstskola. Nenot. atent. 205. Ipp.

%63 Astras. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 130. Ipp.
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Turklat, ja dazos dzejolos ir saméra neparprotami noradits mirusa veliskais
statuss (,,D1dz, prilo, maijigi...”264.; Saprasana, ai sapras.../ Suns manus kaulus atkas
26%) _ starpstadija, kad apzina un kermenis atrodas pussair§anas stavokli, tad citos
dzejolos ir izsp€léts dazadu laiktelpu relativitates paradokss, resp., katra laiktelpa
(vesturiska laika nogrieznl) mitoSais subjekts pats sev ir dziva persona. Tacu bridi,
kad notiek kontakts starp dazadam laiktelpam, otra laiktelpa esoSais kontakta
dalibnieks tiek uztverts ka velis/mirusais, jo pasa dzejas subjekta laiktelpa Sis ,,otrais”
vai nu jau ir miris vai v€l nav piedzimis. Visspilgtak $ads paradokss izspélets dzejolt
,Prozaisms lakstigala”, kur lakstigalu sabréktaja mirklt mirusais karavirs vispirms
klust par valodisku, tad miesisku realitati. Lidziga veida notiek lakstigalas dziesmas
izsauktas realitates sairSana (Tiksk lakstigalas, pinas komatos un sak ar mazo burtu,
klus negaidot — jik calis uztriicies no nejédziga sapna®®). Tadu lidz ar aprakstito
sairSanas bridi dzejoli notikusi radikala perspektivas maina un situacija tiek t€lota no
otra kontakta dalibnieka — karavira viedokla, kuram dzejola autors ,,no tala gada” ir
efeméra, vina realitatei nepiederiga paradiba. Cita dzejolt autors savu statusu attieciba
uz citu laiktelpu subjektiem formul€ pavisam skaidri:

Klav, ej, uz staciju, bedz! Re, smiltis man celis
es esmu no nakotnes, zini, es tagad esmu velis®®’

Un tiesi Saja autora dotaja formul&juma — velis no nakotnes — ir ieslépts vél viens
negaidits aspekts. Tatad autora nojéguma velis ir ne tikai mirusais, bet art tas, kur§ mit
nakotnes laiktelpa — v&l nedzimusais. So abu vela statusu atkiribu iezimé to
lokalizacija dazadas mitiskas pasaules vertikalas strukttiras sféras — miruSais ir saistits
ar pazemi, nedzimusais/subjekts no nakotnes — ar debestm. Tapat ka pazeme (7Tu, kurs
Jjau iemits pliena // ar visiem pulka melo / kaut esat mant viendzes) U. Bérzina dzeja
galvenokart ir saistita ar pagatni, bet debesis — ar nakotni (7ur nakotne, kur gaisos /

Es putniem lidzi taisos / Bet vesture, o, silta / Zem Géteborgas tilta / let ménesi (bet

augstu / Man neaizsniegt ar plaukstu)/ Viens ierauga Sis dzejas / No nakotnes (.. )269)).

264 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 131. Ipp

2> Divi vairs klibais ar Iiko...”. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 86. Ipp.

%8 prozaisms lakstigala. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. Ipp.
Interesanta ir U. Bérzina piezime par $o dzejoli: poétiskaja pavasara nakti notiek prozaiska, kaut
neparasta tiksands. Nav neiespejams, ka aprakstitais notikums ir pilnigi reals; ja es redzéju ,,savu”
sapna pusi, vai tad latviesu Sucmanis Baltkrievija nevar biit redzéjis ,,savejo”? — Beérzins, U. Vardu
paskaidroSana redaktoram. 24. jul. 1983. g. : [manuskripts] — I. Auzina Ipasums

%67 Tagad brivs. Kraj: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 321. Ipp.

%8 Girdsdibena. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 62. Ipp.

%9 Kraj: Laiks. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 343. Ipp.
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Sada veida Sobrid vél nedzimusais ir vairak piederigs potencialas/ abstraktas esmes

sferai neka velis/mirusais (Juri — vai tu abstrahets no skurbas jiudu—grieku e]]as27o)

Tacu U. Bérzina dzeja pielauj trakt€jumu, ka abstrakcija ir nevis tieSi nakotnes
laiktelpas iemitniekam piederiga IpaSiba, bet 1pass pastarpinajums, kas kontakta/vests
nodoSanas bridi vienlaikus vieno un Skir Sos dazado laiktelpu iemitniekus. Vienas
laiktelpas iemitnicks sp€& redzét otras (galvenokart, nakotnes) laiktelpas
iemitnieku/vina vésti caur abstrakcijas ekranu vai stiklu, uz kura §1 vests/iemitnieks
projicgjas (Kad més satiksimies, miisu abu nebiis, tiksies projekcijas, divu litknu

ga|8271

). Véstij, kura tiek nodota no vienas laiktelpas otra, U. Bérzina dzeja ir vairakas
manifestacijas. Ta, pirmkart, ir balss, tad teksts (vestule), un visbeidzot abstrakcijas
sferai pietuvinatais stars (sava zina skatiena metafora) ar ta metaforu taisni, Iikni, kas
sniegdamies no vienas laiktelpas iemitnieka, pateicoties debesu velvei taja atstarojas,
un sasniedz otras laiktelpas iemitnieku. Tacu Iidz ar to tiek kapinata §is stara nodotas
vests neviennozimibas/nedrosibas/hipotétiskuma pakape. Tapat ka daudzos citos
kontakta gadijumos (ar retiem iznémumiem) v&sts nodoSana notiek tikai viena
virziena un vests sanémgéja sutita atbilde (visbiezak — no nakotnes) atpakal nenonak.
Tikai paceloties pari viena laiktelpa ieslodzita subjekta apzinai — un So visaptveroSo
skatienu piedava pats dzejas teksts ka So dazado laiktelpu apvienotajs sava

212 \fjens,

radiSanas/sapna laiktelpa — var ieraudzit $is vests notikuSo parmantojamibu
arkartigi izteiksmigs piemérs Sadai kontakta neviennozimibai un v@sts parnesto

nozimju bagatibai, ir dzejolis ,,Daglardzas motivs”, kuru gribu citét pilniba:

Katram karote prieksa, tupenus saliek.
Katram keblis. Kur lai nosistais paliek?
Stiepjas un parnesta nozimé krustojas taisnes

(augstu par metaforisko galdu punktd uz zvaigznes).

Variants: tas ir mans skatiens — atsitas tuksaja pekie,
Atkrit uz zemes, meza smiltinas mekle.

Citadak: vina skatiens. Liizuma zvaigzne stuté.

1% Proza par vecu naudu. Kraj: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 283. Ipp.

2™t 1944: tekstu meklgjot. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 280. Ipp.

22 Tagu ir dzejoli, kuros vésts siititajs paredz adresata hipotétisko atbildes reakciju, pats necerédams to
sanemt. // 1944: tekstu meklgjot. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 280. Ipp.;
turpat: Determinativi . Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 84. Ipp.

56



Man uz pirkstiem krit, mand pilnaja mute.*"

Taisnes/skatieni, kas krustojas ,,punktd uz zvaigznes”, pateicoties dzejoli
ieSifrétajam nojégumam par neeiklidiskas telpas izliekumu, iezim& Skirta/vienota
autora/mirusa skatiena divatnumu: autora skatiens atsizdamies tukSaja, abstraktaja
debesu pekle, redz mirusa tagadnes statusu - meza smiltinas. Tacu sekojot nokauta
skatienam, no $Ts relativas (attieciba pret autoru) tukSuma sferas, paveras pavisam cita
aina — skatiens atduras zvaigzng, kas $a dzejola konteksta nebiit nav abstrakciju
parstavoss tels (jaatmin, ka dazos U. Bérzina dzejolos zvaigzne ir saistita ar puki), un
ietiecas dzivaja vieliskaja autora realitate.

Jaatzimé vél kada ipatniba mirusa tela sakara. Tiesi krajuma ,,Laiks” nelaika
mirusa (varmacigi nokautd) tels ieglst jaunu, ieprieks€jos krajumos nesastaptu iezimi.
Mirusa gindenis asocigjas ar paradoksalu pécnaves esmes realitati: gindenu vecums
tiek skaitits, sakot ar dziva cilvéka naves bridi — $o kadreiz dzivo cilvéku naves diena
klast par vinu gindenu dzim$anas dienu (veco viru jaunekligajiem gindeniem visiem/
trisdesmitdivi gadi®™®; es puika gindenis man Cetri gadi / naciet nakamgad man piecas
sveces dedziet // Kad man biis piecpadsmit, jums aizmirsisos®’; jebkura gadijuma
visiem gindeniem Sodien / jau sesi gadi276). Ja nem veéra, ka tiesi krajuma ,,Laiks” vél
nebijusa intensitaté paradas vesturiskais/linearais laiks, tad klust saprotams, ka ar So
poétisko panémienu — gindena vecuma skaitiSanu gados dzejnieks panak mita sférai
piederiga vela/mirusa téla piemeroSanu lineara laika paradigmai. Tacu disonanse, kas
ar So transformaciju tiek panakta, ir tik nepierasta, ka kliist par poétiski iedarbigu
ekspresijas panémienu.

Pastav arT miruSa/vela saistiba ar vél kadu t€lu — pazemei piederigo garu - tumsas
neapzinatas energijas (arl pirmmaterijas energijas) manifestaciju, kas izpauzas ka
stihijai piederigas paradibas — palu Gideni, pazemes tideni (zemes asinu, lavas straumju
metafora), zemes karstums. Te ar individualitati saistita vela veidola izirSana un
iemiesoSanas Sajas stihiskajas izpausmes sasaucas ar vésts protostavokli — murdonu,
dunu. Tie$i caur garu iezim&ta mirusa saistiba ar stadu, koku — sava zina daudz
skaidraku, organizétaku rado$as energijas manifestaciju tiecoties virziena uz debesim.

Par gara energijas tieSu atspoguloSanos debesis vésta Sadas U. Bérzina dzejas rindas:

2% Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 67. Ipp.

2% Kaula laikmets. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 310. Ipp.
5 turpat, 311. Ipp.
278 Seulas reiss — dzimanas diena. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 320. Ipp.
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ei, mosties plikais gars, cel dumpi decembri un kavos dedz*"". Turklat § gara
aktivitate ir ciesi saistita arT ar verbalo aktivitati (un iknakt tenka debesis ka kdvs278)279
Par mirusa saistibu ar koku, augu sikak rakstits nodala Zeme, pazeme, bet par

saistibu ar putnu — nodala Putns.

2. 6. 3. Dzejas subjekts — etnoss — cilvéce

Ja pieverSas autora vietai radiSanas procesa, tad U. Bérzinam radiSana, nav vien
privats, individuals akts, bet drizak ieklausanas kopigas, kolektivas jaunrades lauka.
Protams, te varétu atvedinat analogiju ar proletkulta t€zi par kolektivo dailradi ka
augstako dailrades formu. Tacu pozicijai, kas sastopama U. Bérzina izteikumos par
dailradi, ir citas saknes — autors gan arhaiskaja laikmeta, gan viduslaikos nav sava
teksta dievs, bet gan no ,,augSienes” nakusa teksta pierakstitajs. Teksts patiesiba nav
vien autora individualitates izpausme (tas nospiedums), bet sava pamatnozimé
kolektiva gara, sencu, dievu vésts pieraksts. U. Bérzina gadijuma gan janem véra
nianse, kas vipu tom@r noskir no mitologisko, episko tekstu pierakstitajiem un
viduslaiku autoriem — vins§ ir ari teksta lidzdalibnieks, lidzautors. Lai arT U. Bérzina
dzeja verojama atteikSanas no domingjosas autora lomas, un tadgjadi biitu pielaujama
Sadas poziciju tuvinajums Rolana Barta postulétajai ,,autora naves” idejaizso, tomer
pastav butiska atSkiriba. Ta nav pasiva pierakstiSana, bet lidzdarbiba, iejauksanas
toposSaja teksta. Citiem vardiem, autors ir viena no balsim, kas piedalas lielaja balsu
kori, kuru vin$ ir izsaucis, ,,iedarbinadams” tekstu. Tatad teksta tapSanas bridis ir
robezstavoklis, kad teksts no nenoformétas balsu murdonas pariet sava ,,oficiali

noformetaja” stavokli, iegiist savu galigo izskatu un autoru. Tacu U. Bérzina gadijuma

27T Ar putniem. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs// Dzeja — Riga : Aténa,

2004, 118. Ipp.

— “Zem kolhoziem murd iezidens..”. Poétisms baltkrievs Kraj.: Pogtisms baltkrievs// Dzeja — Riga :

Aténa, 2004, 129. Ipp.

1% Turklat jaatzime, ka §ada veida U.Bérzina dzeja sastopamais t&ls sasaucas ar tam nozimém, kadas ir
sastopamas latvieSu folklora: Kavi — ka tauta uzskatija — kara krituso dvéseles radijas
ziemelblazmas izskata Il Kursite, J. Dzivibas speku ietekmétaji un ,,miera traucétaji” gari. / Dazadie
gari latvieSu folklora. //Latviesu folklora mitu spoguli. — Riga: Zinatne, 1996, 345. Ipp.

B0 Barts individa . es” uzlitko ka konstrukciju, kas pati ir lingvistiskas sistémas darbibas produkts, un
autora apzinu vins raksturo ka telpu, kura bezpersoniska un vienmér ,,gatava” veida eksistejosa
literarass valodas, pienémumu, kodu un likumu sistema izkristalizéjas konkreta teksta. — Cakare, V.
Postmodernisms un modernisms. // Postmodernisms teatrT un drama. — Riga: Jumava, 2004, 23. Ipp.
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janem veéra kada nianse. Ka teicis pats U. Bérzins: Kops jaunibas mani vilina tas
bridis no "bezautoribas" uz individualo autoribu.(..) folklorizéjusies autordzeja un

28! Tatad autoram $aja gadijuma ir svarigi arl gatavo tekstu

autorizéjusies folklora
,hoturét” ,tapSanas” stavoklt starp neoficialo — ,,anonimu cilts” autoribu un oficialo —
viena autora autoribu. Sada veida, tas sevi icklauj abus Sos stavoklus. Tadg] teksta
,hepabeigtiba” jeb Skietamais haoss, ko dazi kritiki savulaik uzskatija par U. Bérzina
dzejas trikumu, patiesiba ir veids, ka tekstu noturt tapsanas stadija, saglabajot taja
visas (ka dzintara) iekususas potences. Teksta polifonija dzimst, dzejola , kopbalsij”
veidojoties no daudzu balsu savijuma. Sada veida atklajas ,liela” un ,;maza” méroga
kopsakariba. Sada kopsakariba paradas ne tikai dzejas struktiira, bet arf telu sistéma.
Ta ir vienada uzmaniba pret “lielo” un “mazo”. Poétisks sam&rojums starp namdari,
kurs taisa galaktikas (lielais mérogs) un kaiminu Jani (mazais m&rogs), kura izdomato
domu namdaris, likdams galaktiku pie galaktikas vairs nevar atkartot (Neiznak®®. Cits

piemers: Vai tur Daugava dun, / vai tie kukainu soli?*®

). (Pukes, labibas augu, putnu,
kukainu u.c. téli) Sadas atticksmes saknes savulaik precizi formulgjusi literatairkritike
Inta Cakla: Bérzinam nav pienemams pats jaundko laiku vésturei raksturigais
abstrahésanas princips, kas nosvitro tikstosiem esmju, vélmju, taisnibu ka nebijusas,
ja tas neieklaujas galvenaja linija, likumsakaribas formula 284 U. Bérzina poétika §1
atticksme lauj autoram paradit, ka hierarhiska struktira no ,,maza” (resp. zema,
nepilniga, ,,lielajam” paklauta) uz ,lielo” (augsto, pilnigo, parvaldosSo) sava biitiba ir
fiktiva un ideologiska.

Lidz ar to paSas dailrades ka parindividuala akta izc€lums sasaucas ar U. Bérzina
— autora tiecibu sasaistit savu esmi ar lielo cilvéces kopesmi, tacu (tas ir loti svarigi)
neizsleédzot katra atseviska cilvéka, katras etniskas kopienas esmi. Ta ir tieciba — rast,
atrast, uztaustit (arpus oficialas varas pastavosas) asinsbalss saites, kas cilveéku ka
antropologisku vienibu saista ar saviem senciem, tautu, citam tautam, $ada veida
apzinot cilvéces ASINS un apzinas okeanu, kurs mutulo tikstos paaudzu dzislas, kurs
titkstos titkstosSiem gadu Salc mums ausis un miegd modina®®. Lai arT §ads patoss ir
izaudzis no XX gs. 50. gadu beigu — 60. gadu ,,atkusna” internacionalisma patosa,

kuru latviesu dzeja tobrid iemiesoja tadi izcili dzejnieki ka O. Vacietis, 1. Ziedonis,

21 U, Berzins: Dievs rada ,,sarunas vidi”. Ieva Hlevicka.12. septembris 2006 13:12. Pieejams:

http://notikumi.delfi.lv/news/poetry/article.php?id=15489805. (aplikots: 25.02.2008.)
Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 10. Ipp.

turpat, 35. Ipp.

Cakla, I. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki / Avots — 1991, Jal./Aug., 24. Ipp.
Dazas rindas petita. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 157. Ipp.
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l. Auzins, M. Caklais, tas ir stipri opozicionara sava laika socialisma ideologijas
sludinatajai dekorativajai un varmacigi realiz€tajai ,tautu draudzibai”. Nakama
paaudze, par kuras ,,patroniem” vargja dévét K. Skujenieku un nomalak stavoso
E. Plaudi, un kurai kopa ar U. Berzinu piedergja ar1 XX gs. 70. gadu lirikas sejas
veidotaji L. Briedis, J. Rokpelnis, H. M. Majevskis, savu internacionalismu realiz&ja
arpus oficialas varas kanoniem un retorikas. Studiju gados Maskava un P&terburga
(toreizgja Leningrada) ieguvusi lielisku akadémisku izglitibu vini citu tautu kulttiras
mantojumu apguva un padarija pieejamas latvieSu lasitajam, pamatojoties uz savu
lingvistisko erudiciju un nepalaujoties uz parindeniem. Visa Padomju Savieniba (ja
neskaita Krieviju) tiesi Latvija un Igaunija tika wuzskatitas par lieldkajam
atdzejojosajam republikam. Igauniem veicas labak, jo vini ar savu ZzZurnala
, Looming” pielikumu jau kops 50. gadu beigam varéeja realizet to, ko mums
nogrieza: sistematisku lielo kultiirtautu modernas literatiiras tulkojumu publicéSanu.
(..) Toties mes spéjam atrast to, ko garam palaida igauni. Gan Uldis, gan es sakam
atdzejot no mazo tautu valodam — no tam, kuras atradas lielas pasaules literatiiras
periférija. No vienas puse, ta bija solidaritate — latviskot Lielas Savienibas mazo
tautu dzeju, ari tadu kas atrodas uz izmirsanas robezas. No otras puses — no lielajam
kultiirtautam aizgitie modernisma panémieni mazo tautu literatiras biezZi vien
realizéjas spilgtak un savdabigdk neka pirmavota. Ta, pieméram, - grieku XX
gadsimta pirmds puses dzeja no Francijas parnemtie sirredlisma panémieni izradijas
loti piemeroti vinu vesturiskas tragédijas (generalu diktatira) izteikSanai. Tapat —
Berzins veidojis Pievolgas mazas tautas, cuvasu, tautasdziesmu kopu. Un izraddas —
lasot $is dziesmas, més varam saprast, ka jutuSies un ko domajusi latviesi vél pirms
150-200 gadiem, jo Saja dzeja ir arkartigi specigs arhaiskais slanis®®®. Tacu, at3kiriba
no U.Beérzipa citi 20. gadsimta 70. gadu dzejas paaudzes parstavji, savu
internacionalo patosu realiz&ja loti pastarpinati — caur atdzejojumiem, rakstiem par
citu tautu dzeju, folkloru, mitologiju. Sada veida bija iesp&jams ieturét distanci pret
varas valodu un ideologisko praksi. U. Bérzina dzeja internacionalais un socialais
patoss ir loti speécigs — vienigi, salidzinot ar 60. gadu “trauksminiekiem”
(neaizmirsisim, ka U. Bérzina dzejas cela sakums ir 60. gadi, kad latvieSu dzeja bija
veérojams ‘“‘vesturiskas t€mas” pac€lums, ko desmitgades beigas itin veiksmigi

noslap&ja A. Vosa rezims), tas ir transformgjies — ieguvis metafiziskus, ontologiskus

%86 Dot latviesu dzejai to, ka tai nav bijis. Saruna ar Knutu Skujenieku (intervéja Maris Salgjs) // Luna,
Nr. 9. [2002], 13. Ipp.
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mérogus. Sa patosa pamata ir piedalidanas dzina— neatraujamiba no liela etniska un
cilvéces kopuma. Biit vienam no dzimtas — ar jédzienu “dzimta” saprotot tautu
kopumu (Cilvéce ka viena gimene — tadu es véletos®™'.), kura vienlidz veértiga ir katra
tauta neatkarigi no tas skaitliska lieluma, jo katra tauta veido savu unikalu un tai pasa
laika universalu lingvistisko kosmosu. Tadel ar1 svariga ir atzina, ka ar1 tas, ko més
saucam par latvieSu etnosu, nav atomara vieniba, bet sastav no vél smalkakam
regionalam un etniskam (arT cittautu) komponentém, kuras nedrikst nivelét un zaudgt.
Seit U.Bérzina uzskats par lingvistiskas un etniskas dazadibas lidzesmes
nepiecieSamibu sasaucas ar krievu etnologa I.eva Gumilova uzskatu par, to, ka jo
sarezgitaka ir etnosu veidojoSo sastavdalu (subetnosu) sistéma, jo ta ir lokanaka un
sp&jigaka attistities”. Un otradi — jo vienkarSotaka un izolétaka $ada sistéma, jo
lielaks risks, ka ta izsmels savas iesp&jas un sastings, vai pat izzudis*®.

Tadu unificetu Latviju, kur butu tikai tas latviskais komponents, pie tam
vienkarsota veida, samazinot lokalo, latgalisko, Iibisko, tadu es negribétu

redzéet...Svariga ir kontinuitate, lai neizput miisu kolektiva biogrdﬁjazgo.

Sads bistams sastingSanas stavoklis spilgti aprakstits dzejoli ,,Latvijas laiks™?*%,
Principa tas ir laiks, kad p&c heroiskas tautas aktivitates — péc gariga un fiziska
saspringuma nak aprimSana, apmiers, kas péc kvalitativiem krit€rijiem ir tas pats
“viduslaiks”, tas pats XX gs. 70. — 80. g. sakuma BreZneva stagnacijas laiks. Principa,
Saja laika nobriest un piezogas Latvijas kaunpilna kapitulacija (.. jau ausis ir pakulam
pilnas nav Simbrizam aknuma nikna un asinis neklaiga // Latvijas laiks/ vai tas
nendca nelaika).

Run3jot par poétisko laiktelpu, neizbeégami jaruna par dzejas varona vietu taja.
Dzejas telpa un laiks dzimst, paradoties taja subjektam — autoram, lasitajam, dzejas

varonim. ,,Es” — pierakstitajs, vestitajs, ka autors ar dazam Dieva funkcijam attieciba

87 saruna ar Dieva draugu: [Saruna ar dzejn. un tulk. U.B&rzinu] // Rigas Laiks, 1997, Nr. 3, 18.-
25. Ipp.
Cnozzg}) HOHATHI 1 TepMUHOB Teopuu dTHOreHe3a JI. H. 'ymunesa // JI. H. I'ymuinieB. 3tHOChEpa:
UCTOpHS JIIOJIeH 1 uctopust npuposl, M.: Dkompoc, 1993, crp. Pieejams:
http://gumilevica.kulichki.net/MVA/mva09.htm (aplikots: 05.06.2009)
Anexceesa, B. A., a, n.¢.H., npodeccop, nekan. ConuanbHas cuHepreTrka. [loctMoaepHuCTCKast
METOJI0JIOTHSI HCCIIeIOBaHMS ATHOCA M 3THOTeHe3a. - JlaTa myOmukarnuu: 14 saBaps 2003.

http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/4375.html (aplikots 11.08.08).
T'ymunes, JI. H. (nodala ,,\ rpsiayn rpom...”") 3ursar ucropuu // JI.H. I'ymunes. DtHochepa:
HWcropus moaeit nu Uctopus mpupoasl. — M.: Dkorpoc, 1993, 544 ¢.-366 c.

Saruna ar Dieva draugu : [Saruna ar dzejn. un tulk. U.B&rzigu] // Rigas Laiks, 1997, Nr. 3, 18.-
25. Ipp.
21 Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 233. Ipp.
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uz pasa radito dzejas pasauli, ka arT viena no personam — ,,dzejas balstm”, paradiSanas
bridi zinama meéra ir lokalizéts kada no poetiskas laiktelpas punktiem (autora,
pierakstitaja, lasitaja gadijuma tas var atrasties arpus dzejas tekstd iezimétas
laiktelpas, kada cita definéta vai nedefinéta laiktelpa). Tadgjadi poctiskas laiktelpas un
dramaturgijas ,,atritinaSanas” sakas ar autora vai galvena varona paradiSanos, un
teksts Seit ir dotas laiktelpas izzinas procesa modelis, §a procesa nospiedums (Tas ir
tas gaisakais sapnis tas ir tas lielakais prieks tu esi pasaulei vidii un pats sevi

292

redzi™?). Art arhaiskaja, mitiskaja izpratné cilvéks ir atskaites punkts, no kura sakas

v oy v e -y _ o .. 203
pasaules aptverSana, mériSana un koordinaSu ieziméSana — ari attieciba uz laiku™".

Tade] nav mazsvarigi, ka U. Be@rzipa dzeja paradas “liela vira” koptels, kura
ieraugamas citu t€lu iezimes. Blakus tadam iezim&m, ka hiperbolizéta vitalitate un

fiziologiskums: siena kaudze galva, mute rij un plite, nezales tam saaugusas

294

pautos”™, “liela vira” t€lam ir tieSas konotacijas ar vienu no autora pastéliem (Ka

verbalki man biksu sakas, vienu kaju sen stavu nakotneé, vél otra Samu saldzgS) un ar
latviesu kultiiras tradicijas pamatlicgju Krisjani Valdemaru (Pa vina bardaino muti
duciem peld piekrauti kugi upju iztekas uztitkst un grivas aplip ar brugi zelts citku
tauki un darva Jelgavu zarnds varas®®®). Viena aspekta “liela vira” tels ir atbalss no
daudzu tautu (indieSu, sengrieku, skandinavu, jidu, musulmanu) mitiem par pasaules
raSanos no pirmcilvéka kermena dalﬁm.297 Cilvéka kermenis un ta fiziologiskie

aspekti mitpoétiskajai apzinai pirmssakumos kalpoja par Visuma apraksta modeli®®,

59299

Tadel U. Bérzina dzeja So t€lu (un ari “Daugavmalas varonu) ‘“saasinatais

fiziologisms, miesiga izkapinajums, kas apvienots ar garigu dizenumu™®® uzsver
miesiga un gariga aspekta sinkrétumu. Jaatzime, ka K. Valdemara, Kr. Barona, Raina
figiiras U. Bérzinam sava zina ir atskaites punkti un orientieri, péc kuriem meérit

latviskas kulttiras laiktelpu. Tapat citu kultiiru un literatiru (vai jauna to posmu)

292 Kur ir tas gai§akais prieks..” . Kraj.: Maijs debegos. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 429. Ipp.

C HEKOTOPBIM OCHOBAaHHEM UEJIOBEKA, U3 ce0s MPONU3BOIAIIET0 MUP, MOYKHO YIIOJI00UTh
M3BECTHOMY MH(OIIOITHIECKOMY 00pa3y nayka, UCITyCKaloIIero u3 ce0s nayTHHy, U3 KOTOPOi 1
(hopmupyeTcst ocHOBa MHUpa — IIpamarepus (cp. yrnoao0sieHrne TBopia Mupa bpaxMel Takomy
nayky). [Zinama méra cilvéku, kur§ darina pasauli, var pielidzinat mitos pazistamajam zirnekla
telam, kur$ no sevis izritina timekla pavedienu, no kura veidojas pasaules pamats — pirmmaterija
(sal. pasaules raditaja Brahmas pielidzinajumu §adam zirneklim)]. — Tonopos, B. H. IIpoctpancTBO
1 TeKCT. // TekcT: cemMaHTHKa U CTpYKTypa. — M., 1983, c. 244.

Péterdiena. Kr3j.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 48. Ipp.

,,Ka verbalki man bik$u sakas...” Krgj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 52. Ipp.
Valdemara auzas. Krdj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 56. Ipp.

Tonopos, B. H. TIpocTpaHcTBO U TeKCT. // TeKCT: ceMaHTHKa U CTpykTypa. — M., 1983, c. 243.
Tonopos, B. H. IlpoctpanctBo u TekcT. // TekcT: cemanTnka u cTpykrypa. — M., 1983, c. 244
Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 182. Ipp.

0 Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jiil./Aug., 25. lpp.
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pamatlic€ji (Narekas Grigors, M. Luters, M. E. Sabirs, A. Platonovs) vina dzeja klust
par So kultiru un visas pasaules kulttiras laiktelpas orientieriem. Tacu, ka atzime
kritike R. Veidemane, So personibu dizums, kas uzskatami hiperboliz&ts gluzi fizisko
izméru kategorijas, vienlaikus ir tautas kolektiva kermena/gara un ta energijas
manifestacija: Jautdjums, uz ko atbildi meklé Ulda Bérzina dzeja, netiek formuléts —
kads ir vai kadam jabiit cilvekam, bet kdda ir, ka dzivo, kapéc spej miiziga biit tauta.
Krisjanis Barons un Alfreds Kempe vina poémdas, manuprat, mazak akcentéti ka
izcilas  personibas, vairak ka tautas gara izcilakds virsotnes, spozakie
uzplaiksnl'jumi301

Saistiba ar Raini Bérzina dzeja, jamin vél kada interesanta ipatniba — tas ir
opoziciju paris, kas paradas Raina-dzejas autora t€la un $a para metonimija — dona
Kihota un Sanco Pansas savieniba. Kaut ari $a para locekli ir viens otram
opozicionari, tie nevar iztikt viens bez otra un komplimentari viens otru papildina ka
gars (Rainis, dons Kihots) un miesa (dzejas autors, Sanco Pansa). Ja §ads poziciju
paris butu vienigais (vai lidzas tam pastavétu tikai analogiski opoziciju pari), tad,
saskana ar strukturalisma definiciju, Seit varétu saskatit binaro opoziciju. Tacu
situacija ir daudz sarezgitaka. U. Bérzina dzeja binaras opozicijas gan tiek iezimétas,
tacu vienlaikus opoziciju robezas tiek nojauktas. Viens opoziciju para loceklis var
legiit otra locekla TpaSibas, vai ari abu opoziciju para loceklu ipasibas tiek
sapludinatas viena tela. Sadi tiek panakts, ka opozicija nav statiska, bet dinamiska,
gatava katru bridi manifestéties kada cita veidola. Sadi U. Bérzina dzeja var saskatit
paraléles ar poststrukturalisma atzinam, ka ,.tiras” binaras opozicijas ir fikcija, kuru
noteicis Rietumeiropas kultiiras logocentriskais raksturs. Skiet, viens no
uzskatamakajiem binaras opozicijas robezu nojaukSanas piemériem U. Bérzina dzeja
ir iepriekSminéta opoziciju para Dons Kihots-Sanco Pansa papildinasana ar citiem —
»acgarniem” opoziciju pariem. Ta cikla ,,Piemineklis donam Alfredo” $a para viena
pusé atrodas ideju un garu reprezentgjosais folkloras dievs jeb dievin$ (velna jaunais

bralis), kurs ,,diiré nav padevies”, Spriditis*®, bet otra pusé — velns, milzis, lutausis,

%1 Veidemane R. Uzturét debesis speka: Pardomas par miisdienu dzejas pozitivo varoni // Literatiira un
Maksla, 1983. g. 28. janv.

(..) jau Spriditis sak piist, jau lield Kajas mida, urks Véders makonos, un verdoss lietus list — piit,
pit, lai Jogas meZu gali, gan isa vasara, Gars, ndc,pie varas un stabule! — 1. Cikls: Piemineklis
donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 110. Ipp.
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kur§ reprezenté lielo haosu, fiziologisko sféru, radiSanas parodijusos. Saja cikla
savukart ka savdabiga ,,maza vira”—Raina/dona Kihota sinté€ze paradas dons Alfredo
(arT cikla varona titula ,,dons” ir dots ironisks majiens uz Servantesa varoni). Donam
Alfredo tipologiski identi varoni ir sastopami citos U. Bérzina dzejolos: Azerbaidzanu

3% " anonimais latgalieu literats (,,bij

59305

dzejas klasikis M. E. Sabirs (,,mazais virelis
siks Tavs gars un siks Tavs darbs, bet krata zarku”""), ar1 latvieSu mécita'ljigo6 u. c.
Vinu pretstavis, opozicijas otrs pols vairs nav persona vai mitisks tels, bet kosmiskas
materijas un dieviskas idejas manifestacijas (skaitlis, viela, entropija, nave, jeéga, laiks
cikla ,,Piemineklis donam Alfredo”; vésturiska laika varas uzliktie ierobezojumi
dzejolt ,,Tas trako aprili...” un ,M. E. Sabira kasida”, Dievs dzejoli ,,Latviesu
macitaji”). So fiziski necilo varonu bitiskaka iezime ir dizuma alkas, ieceres
atveéziens. U. Berzina dzejas vertibu sist€éma §ads ieceres veriens un ieguldita pieptle
pat ir nozimigaki par sasniegto rezultatu. Jo patiesais rezultats ir energijas, aktivitates
impulsa nodoSana citiem, kuriem nakamaja vestures cikla varbit izdosies realizét lidz
galam nepabeigto ieceri. Sada veida U. Bérzina dzeja ontologiski tiek pamatota
paaudzu kultoras saikne, parmantojamiba, kas nav biologiski determinéta. Tadgl ari
varda, valodas augliba $eit klaist par biologiskas auglibas metonimisku aizstajeju. Tas
ar1 dalgji izskaidro, kapéc U. Bérzina dailradé praktiski nav sastopama intimo
pardzivojumu un milas lirika.

Lidzas Siem varoniem pastav ,,maza virina” t€ls — opozionars, sava riciba un
spriedumos brivs trikstera t€ls, kur§ vienlaikus ir jaunas alternativas, sakotnes nesgjs,

59307 5,308 59309

ka dzejolos ,,Isproza™"’, , Vel nav formul&ts vards...”>", ,,Sapni izteicies

Citos kultiirvaronus simbolizgjoSos ,,liela vira” t€los ST opozicija (gara diZums-

v —

Valdemars®°,

Ja piegpem, ka daudzam personam U. Bérzina dzeja ir rodama kada saistiba ar

autora biografiju, un turklat, ja pienem, ka §is personas saskana ar K. G. Junga dzilu

303 o _ -
(velns tup uz upes un gremo akmenus, un mire, miré un brauka véderu, aug Babele) (..) (no

kosmiskajam védergraizem top un top un miiri kalst un plaisa; sten un mokas velins (..)) — 1. Cikls:
Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 109. Ipp.

%% M. E. Sabira kasida. Kr3j.: Pogtisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 97. Ipp.

,-Tas trako aprili...”. Kr3j.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 77. Ipp.

Latvie$u macitaji. Kr3j.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 34. Ipp.

Kr3j.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 175. Ipp.

%% Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 557. Ipp.

%9 Dgzeja — Riga: Aténa, 2004, 541. Ipp.

Valdemara auzas. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 56. Ipp.: Krisjana

Valdemara kajas Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 179. Ipp.
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psihologijas teoriju, ir dazadi autora psihes arhetipi, tad atklajas $ada sakariba. Fiziski
necilas personas (mazais virin$, Spriditis, dievins u. ¢.) U. Bérzina dzeja ir tipologiski
radniecigas z€na (resp., paSa autora b@rniba) t€lam. Savukart ,lielais virs” ir
tipologiski tuvs picaugusa U. Bérzina past€lam, kur§ paradas vina dzeja (piem.,
,resns, bardains virs”>M dzejoli ,,Paaudzu sasaiste: sapni” u. ¢. dzejolos). Zimigi, bet
psihologiski likumsakarigi, ka 20. gs. 60. gadu dzeja U. Bérzinam dominé maza zéna,
jaunekla pastels (notiek identific€Sanas ar So t€lu), bet 70. un vélako gadu dzeja Sis
tels iegiist gan arhetipiskas iezimes>™ gan (tas vairak attiecas uz laikposmu, kas sakas
ar 80. gadu nogali) kluist par autora apzinas retrospektivo, atminas formu (ka dzejolt

. _ . . . 5,313
»Smagais kriims: Regina rigensis”

un daudzos citos dzejolos).

Promocijas darba nodala ,,Telpa” lauj secinat, ka telpa U. Bérzina dzeja ir viena
no pamatkategorijam lidzas laikam. ST kategorija ir loti daudzveidigi parstavéta un
modele U. Bérzina dzejas izplatijumu identiski mitologiska pasaules modela
vertikalajai trispakapju strukturai — tas dalijumam pazemg, virszeme un debesTs.

Pazeme U. Beérzinpam ir zemapzinigo arhetipisko spéku (gara un mirusa)
mitnesvieta, no kuras Sie speki izlauzas virszemé un tiecas sasniegt debesis — pargjas
mitologiskas telpas trispakapju modela dalas. Laiktelpas aspekta pazemes telpa ir
saistita ar pagatni, mitisko pirmlaiku.

Virszeme ir antropologiska dzives telpa, kura realizgjas cilvéka attiecibas ar savu
sociumu, citiem lingvistiskajiem kosmosiem, citu kultiru laiktelpam un dabu.
U. Bérzina dzeja Sim virszemes izplatijumam piemit gan mitiskajai domasanai
raksturigais sadalijums centra un periférija (tacu So sadalijumu dzejas ,.es” tiecas
parvarét, tapat ka tas tiecas parvarét telpas robezas gan vertikalaja, gan horizontalaja

virziena un integrét tas sava dzejas kosmosa), gan modernas fizikas paradigma

$11 paaudzu sasaiste: sapni. Kraj.: Nozagtie velosipadi. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 420. Ipp.

%12 Ar %o telu saistita tadas psihologiska ipasibas ka bijiba pret pasauli, lidzjitiba, maigums, kas
galvenokart versts galvenokart pret diviem realiem U. B&rzina dzive Joti nozimigiem cilvekiem —
tévoci Jani un vecomati. Sie téli vai $o t&lu metonimijas ir klatesosas visa U. Bérzina dailradé. Tikai
ne katrreiz tos viegli ir atSifrét. Ta 1971. gada 31. oktobra ,,Literatiira un Maksla” publicéta dzejolt
,Mates”, kurs nav atrodams neviena vélaka dzejnieka dzeju kopojuma, autors it ka vésta par latviesu
mitologijai raksturigajam masu dievibam: ,,Kas ir vaga tas ir tevi/ kas ir lauka tas ir tevi/ kas ir
auga tas ir tevi (..)”. Teksta virspusg ir nolasams mitologiskais konteksts. Ta¢u dzejola pedgja rinda
— ,tu mani turgji un neatdevi” — tikai U. Bérzina biografijas zinatajam atklajas majiens uz konkrétu
bérnibas situaciju — neilgi péc UlZa piedzimSanas, 1944. gada vina téva gimene vélgjas bérnu nemt
sev lidzi béglu gaitas uz Vaciju. Tacu Ulza vecamate vinu neatdeva téva gimenei. Sikak par Ulza
biografiju skat. nodala Biografiskais laiks.

Tas mazais puika — es. — Smagais kriims: Regina rigensis. Kraj: Saruna ar Pastnieku. — Riga.:
Neputns, 2009, 43. Ipp.

313

65



valdosas izliektas laiktelpas ipasibas, pateicoties kuram parvietoSanas telpa nozimé ari
parvietosanos laika (arT pagatnes virziena) vai iesp&ju sazinaties ar citu laiktelpas
apgabalu iemitniekiem. U. Bérzina pirmajos krajumos dominé ar mita un folkoras
realijam saistita telpa, ar katru nakamo krajumu pieaugot vesturiskajai apzinai
raksturigam telpas realijam — Latvijas un Eirazijas regiona vietvardiem. Lidzas tam
pieaug vesturisko notikumu Ipatsvars. Liizums par labu vesturiskas/linearas laiktelpas
dominantei notiek krajuma ,Laiks” (1994). Sada veida ar katru krajumu aizvien
spilgtak iezZim@&jas pareja no agraras telpas uz urbano telpu.

Petijuma gaitd noskaidrots, ka ar1 debesis ir loti biitisks dzejnieka poétikas
elements, kaut ar1 ar §1 sféra dal&ji iemieso sveSo, abstrakto, pret cilvéku vienaldzigo
dievisko telpu. Tacu ar So telpu saistitie abstraktie jédzieni — stars, taisne, Iikne,
projekcija, kurus U. Bérzins iedzivina sava dzeja, kopa ar debess sféru nodro$ina ari
dzejas ,,es” kontaktu ar citam laiktelpam. No vienas laiktelpas siitita vests, $aja cela,
metonimiski kliidama piederiga So abstrakto jédzienu kopai, atspogulojas debesu sfera
un sasniedz adresatu otra laiktelpa. Bez tam, debess sféra ir telpa, kuru tiecas sasniegt
gan tums$a zemapziniga pazemes sféra mitosa energija, gan pats dzejas varonis, sava
zina atkartojot pasaules koka funkciju — savienot visas tris mitiskas pasaules dalas.

Spilgtakie ar mitiska pasaules modela vertikalo struktiiru saistitie t€li — putns,
koks (stads, puke) un velis (mirusais, nokautais) — U. Bérzina dzeja paradas ka $a
pasaules modela dalu vienotaji. Turklat tie ir cieSi saistiti sava starpa, veidojot t€lu
triadi.

Putna tela U. Berzip§ aktualiz€ tas nozimes, kas putnam ir raksturigas folklora -
putns ka mediators starp dazadiem mitiskas pasaules slaniem; magisks realitates un
laiku rezimu mainas katalizators; mirusa, sen¢a dvéseles manifestacija. STs funkcijas
tiek paplasinatas, liekot putnam darboties ka mediatoram starp dazadiem vesturiskiem
laikmetiem un dazadu tautu kultiru laiktelpam. Originals U. Bérzina poétikas
atradums ir putna metonimiska sapliisme ar ,,lingvistisko realitati”. Putnam veltitaja
apakSnodala ir aplikotas U. Beérzina dzeja biezak miné€to putnu sugu funkcijas — tas ir
visai tuvas folklora sastopamajam.

Velis U. Bérzina dzeja ir saistits gan ar pazemes sfeéru, haosu un kolektivas
bezapzinas energiju, gan ar abstrakciju (vela materializ€$anas vispirms ka valodas
zimei, péc tam ka vieliskai biitnei). Turklat U. Bérzina dzeja ieziméta gan dzejas ,,es”
un vela stavoklu relativitate, resp., viena laiktelpas punkta mitoSam subjektam citas

laiktelpas subjekts ir vai nu velis no pagatnes, vai vél nedzimusSais velis no nakotnes.
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Art velis U. Bérzina dzeja tiecas izrauties no sava pusizirusa stavokla, nodot savu
vesti un saskar€ ar dzejas ,,es” apzinu klit par artikulétu lingvistiska kosmosa dalu.

Koks U. Bérzina dzeja savieno visas tris mitiska pasaules modela dalas, pildot
pasaules jeb kosmiska koka funkcijas. Tas vienlaikus ir gan putnu un velu mitnesvieta
(vela t€lam metontmiski sapliistot ar putna t€lu), gan ari viens no gara un mirusa
dveseles iemiesojumiem. Koks un tam tuvie te€li — stads, puke — tieSi akcent€ gara
(U. Bérzinam raksturiga pazemes gara) izlauSanos virszemé un augSanu pret debesim,
ieglistot aizvien organiz&takas radosas energijas formas.

Lai ar1 U. Bérzina dzejas koncepcija autors nav autonoms teksta demiurgs, bet gan
drizak kolektiva gara, sencu, dievu vests pierakstitajs, pastav bitiska atSkiriba no
Rolana Barta postulétajai ,,autora naves” idejas. Autors U. Bérzina koncepcija ir
pilnvertigs teksta lidzraditajs. Runajot savu dzejas varonu balsTs, iestarpinot So balsu
pliduma savu eksplicita autora balsi U. Bérzin$ padara pliistosas, nenoteiktas robezas
starp ,,es” un ,,cits”. Autors neizSkist teksta audumu veidojosas balsis, bet klast par
polifono ,,es”, $ada veida sasaistot katru atsevisko tekstd manifestéto esmi ar nacijas

(naciju) un cilvéces kopesmi un padarot mazos un lielos mérogus vienlidz svarigus.
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3. Laiks

3. 1. Laiks ka jedziens

Skiet, neviena cita XX gadsimta latvie$u dzejnieka dailrade laika kategorija nav
parstavéta tik plasi un daudzveidigi ka U. Bérzinam. Varbut vel vienigi Ojaram
Vacietim tas dzeja ienem tikpat lielu vietu, kaut gan vina laika izprame ir cita.***
Laiku U. Bérzina dzeja savulaik spoZi ir analizgjusi Inta Cakla apceré ,Miniites gadi
un citi Ulda Bérzina dzejas laiki”.

Vispirms ir jadefiné galvenie laiku veidi, kas sastopami U. Bérzina dzeja. Ja
apliko laiku veidus pe&c svariguma un funkcijam, kuras tie pilda, tad galvenais
U. Beérzinam ir radiSanas laiks, citiem vardiem, laiks, kura notiek dzejola radiSanas
akts, kas tiek pielidzinats kosmogoniskajam radiSanas aktam. Ar radiSanas laiku ciesi
saistits ir sapna laiks, kurs klist par daudzu U. Bérzina dzejolu t€mu un saturu. (biezi
vien sapna laika risinds dzejoli telotie notikumi®*®). Tade] U. Berzina dzeja radidanas
un sapna laiks vairuma gadijumu ir saistits ar tadu diennakts posmu ka nakts vai agrs
rits.

Var teikt — sapna laiks U. Bérzinam ir radiSanas laika sinonims. Cie$i saistits ar
Siem laikiem un arT vesturisko laiku ir mitiskais laiks ar savu ciklisko struktiiru.
Nakamais p€c Siem laikiem svariguma un funkciju zina ir veésturiskais laiks, kura
atribiits ir linearitate, notikumu neatgriezeniskums un, vairuma gadijumu, entropija.
Var teikt — U. Bérzina dzeja pastav divas lielas laiku opozicijas: radiSanas/sappa — un
vesturiska/nomoda laika opozicija. Mitiskais laiks jeb muzibas laiks ir vienaldzigs
pret atseviSka cilvéka, nacijas un cilvéces aktivitati un centieniem radit un saglabat
kultiras pasauli. Tadél tas $aja opozicija ienem ,neitrala spélétaja” lomu jeb,
precizak, tas piedalas ka speletajs gan viena, gan otra pusg, atkariba no ta, kadu sava
cikla daJu — cilvekam, nacijai labveligu vai nelabvéligu — mitiskais laiks parstav
noteikta U. Bérzina dzejoli. Mitiska laika cikliska struktiira — U. Bérzina dzeja
iemieso lidzsvaru (,,plusu minusu summu”, ka teikts dzejolt ,,Kur ir tas gaiSakais

59316

prieks...”*"°) starp cilvéka un nacijas centieniem parvarét entropiju. ST entropija var

814 Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jiil./Aug., 25. Ipp.
815 Abdulhaja Ulaseva tris sapni” u.c. dzejoli.
® Kraj.: Maijs debe3os. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 428. Ipp.
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slépties gan pasa individa un nacija (,,Latvijas laiks...”,**" Skrej ara paskaties™® u.c.),
gan argja speka — nelabvéliga dabas un veéstures laikposma, ar kuru individam un
nacijai ir jasaskaras. U. Bérzina dzeja cikliska laika aspekts — cilvéka un nacijas
pastavéSanai labvéligo un nelabvéligo laikposmu seciga maina — ir izomorfs
vesturiskajam, linearajam laikam.

Ka laiks paradas valodas limen1?

Pirmkart, jédzienam ,,laiks” un citiem jédzieniem, kas to parstav, tiek pieskirtas
jaunas negaiditas poétiskas konotacijas. Pierastas, ikdienas lietojuma nodeldetas
idiomas un frazeologismi, kuros ietilpst $is jédziens, ievietoti jauna konteksta vai
transforméti, klast par U. Bérzina laiktelpas koncepcijas elementiem. Sada veida
jédzienam ,,laiks”, kas ikdienas valoda raksturo kvantitatitati (laika ilgumu, noteiktu
kalendara laika momentu, v@stures laikposmu u. tml.), papildus tiek akcentgts, izcelts
kvalitativais apekts, resp., aktualiz€tas pasa valoda ieSifrétas jeédziena ,laiks”
konotacijas, kadas tas pastavéja mitiskaja apzina. Viens no $adiem piemériem ir divu
varda ,,laiks” pamatnozimju — proti, laika-ilgsanas un laika-laikapstakju tuvinaSana,
sasaistiSana dzejoli ,, Latvijas laiks...”:

Latvijas laiks

cikos tas bija

cik ilgi tas ilga

vai nebija garlaicigi

()

vai bija labs laiks vai lija**®

Lidzigi vards ,laiks” un to parstavosSi jédzieni, vienlaikus biidams abstrakts,
piesatinas ar emocionali ,,taustamu”, subjektivu saturu, tiek pardzivots gandriz fiziski
ka

1) process: Laiks nekust ne no vietas®®®; Laiks, izdalits ar divi, tek lendk.
(..)Laiks, izdalits ar tris, tek atpakal. Zars rik par asnu,

neatplaukst un satek sékld321;

317
318

Kr3j.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 233. Ipp.

cikls ,,Piemineklis donam Alfredo”. Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 120.
Ipp.

Latvijas laiks. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 233. Ipp.

Abdulhaja Ulaseva tris sapni. Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 66. Ipp.
Sapni. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 19. Ipp.

319
320
321
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2) attalums, vieta, telpa: ar vienu kaju sen stavu nakotn@>?; var dzirdét

paris gadu desmitus uz prieksu un atpaka,lszg; laiks ir apals ka

zemeslode®*;
3) vieliska substance: laiks siks akmens, pie ka jis klipat®™; vips cauri
sekundem lauzas®®; Laiks iesalst piena glotas / un glumas alvas

b]odds327,' tuksos augstumos tiksk svesa viela: laiks>*®

Jauns papémiens, ko U. Berzins ievies latvieSu dzeja, ir ,.ipatnas filologiskas

metaforas un salidzinajumi”, ka arT ,,filologiskie $ifri”’329, ar kuriem tick akcentéts

dzejnieka filologiska pieeja savas pasaules radiSanai. Viena no $adam ,,filologiskam

metaforam” ir arT laika ka gramatiskas kategorijas pacelSana pogtiska tela ltment: ka

valodze kliedzu laikus un dzimtis330.

3. 2. Laiktelpa un vests

U. Bérzina dzeja laiks ir cie$i saistits ar telpu. Var teikt, te iemiesojas mitiskais

priekistats par laika un telpas nedalamibu®!. So nedalamibu citiem vardiem var

definét ka laiktelpu. Literatiirzinatnieks Mihails Bahtins So paradibu apzimé ar vardu

“hronotops”, kas ir “laika un telpas nesaraujama saistiba”. Defingjot hronotopu

literatira, M. Bahtins raksta: “Literari makslinieciskaja hronotopa laika un telpas

322
323
324
325
326
327
328
329
330
331

,,K@ vérbalki man bikSu sakas...”. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 52. Ipp.
1989, Stokholma. Krdj.: Laiks // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 336. Ipp.

Briino Kalnina liepas. Kraj.: Laiks // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 327. Ipp.

Narekas Grigors. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 107. Ipp.

Uldis Leinerts sniedzas Surp. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 150. Ipp.
Nosalusam rokam. Kraj.: Laiks // // Dzeja — — Riga : Aténa, 2004, 330. Ipp.

Rainis priedés. Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 279. Ipp.

Cakla, I. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jal./Aug., 27. Ipp.

Ei, Miihlenbach. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 55. Ipp.

(..) Ayt IEpBOOBITHOTO MITH APXaWYHOT'O CO3HAHUS BCSKAsH MOIIBITKA OIPE/IENICHNS] 3HAYUMOCTH
MPOCTPAHCTBA BHE COOTHECEHHS €r0 C JAHHBIM OTPE3KOM (HIIM TOYKON) BPEMEHHU HJIH, TOBOPS
MHa4e, BHE HIeHTH(UKAIUH (Da3pl TOBOPOTA MPOCTPAHCTBRA (T. €. Mupa, 3eMuir wiu COoHIA | T. I1.)
NPUHIMITHAIBHO HEMOJIHA M TEM CaMbIM JIMIIEHA CTaTyca MCTHHHOCTH (T. €. BBICHICH peabHOCTH,
TaK CKa3aTh, CYTH OBITHS) M CAKPATBHOCTH. [pirmatn&jai jeb arhaiskai apzinai jebkur§ méginajums
noteikt telpas nozimi bez tas samérojuma ar doto laika nogriezni (vai punktu), vai citiem vardiem
sakot, arpus telpas (t.i. pasaules, zemes vai saules u.tml.) pagrieziena fazes identifikacijas ir
principiali nepilniga un lidz ar to zaudg stenibas (t.i. augstakas realitates, citiem vardiem, esibas
biitibas) statusu un sakralitati] — Tonopos, B. H. [IpoctpaHcTBo U TekcT. // TekcT: ceMaHTHKa U
cTpykrypa. M., 1983, c. 233.
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pazimes sapliist, veidojot vienotu veselumu. Laiks it ka sabiezinas, klast blivaks, klust
makslinieciski redzams; telpa savukart, paaugstinoties tas intensitatei, ieklaujas laika,
sizeta, v@stures pliduma.”*

Cits aspekts, kas iezim& U. Bérzina dzeja v€rojamo saistibu ar mitisko pasaules
modeli, ir laiktelpas piepildijums ar lietam, téliem un notikumiem, kas $o laiktelpu
strukturé un pieskir tai kvalitativu neviendabibu®®. $ada veida ir izvirzita alternativa
klasiskajam Nitona®* abstraktas objektivas telpas un laika modelim, kura telpa un
laiks ir tverami ka atsveSinati, viens no otra atdaliti jédzieni. Turklat U. Bérzina dzejas
teksta telpa ari abstrakti, zinatnei un filozofijai piederigi jédzieni — laiks (un tam
piederosie — miiziba, periods, cikls, sekunde, hégeliskais laiks), — klust par
konkr&tiem, var teikt, pat taustamiem t€liem. Tacu, no otras puses, to taustamiba v&l
vairak saasina télu régaino abstraktumu (piem., vield iesalis laiks®>; Laiks iesalst
pliena glotas / un glumas alvas blodas®*®). Sada veida U. Berzina dzeja izpauZzas
saikne ar arhaisko domasanu, kur prieksstati par lielajiem jédzieniem (laiku, muzibu,
pasauli, dzivi, navi u.c.) ir izteikti caur konkrétiem, uzskatamiem teliem. Te jausama
U. Bérzina poétikas tuviba A. Caka poétikai, kura abstrakti jédzieni paradas saasinati
jutekliski pardzivotos telos.

Ar1 laiks U. Bérzina dzeja biezi paradas ka ar telpiskiem jedzieniem izteikts
lielums — tas ir akustiski, vizuali vai fiziski parvarams attalums starp diviem
punktiem, kuros atrodas vésts nes€js un adresats vai divi individi, starp kuriem notiek
potenciala vai nosaciti reala sazina (Viena mute mani sauc nav tik talu gadu simt sauc

un sauc nevar dzirdet sliedes dun®'; ej judz zirgu pie Jana meés brauksim simt gadu

%32 Bahtins M. Laiks un hronotops // Kentaurs XXI — 1999, 111. Ipp.

%33 () BakHAsA 0COBEHHOCTD, OTIHYAIONIAS APXAMUHOE TOHMMAHHE IIPOCTPAHCTBA (KK
MPOCTPAaHCTBa—BPEMEHH), 3aKITIOYAETCS B TOS M, YTO OHO HE MPEIIECTBYET BEIlaM, ero
3aIOJTHSIOIINM, & HA000pOT, KOHCTUTYUPYETCSt UMH. MU(OIIO3THYECKOE TPOCTPAHCTBO BCETAA
3aII0JIHEHO M BCETJla BEIIHO; BHE BEIllel OHO He CyIecTBYeT (..) [svariga arhaiskas telpas (vai telpas-
laika) izpratnes Tpatniba ir ta, ka telpa neeksiste bez lietam, kas to piepilda, bet taisni otradi, tiek
caur lietam konstituéta. Mitpogtiska telpa vienmer ir piepildita un vienmer ir lietiska; arpus lietam ta
nepastav] — Tonopos, B. H. IlpocTpaHcTBO U TeKCT. // Tekct: cemaHTHKa U CTpyKTypa. — M., 1983, c.

234,

Niitona visuma skatuve, uz kuras noris fizikalas darbibas, ir klasiskas Eiklida geometrijas telpa. ST
telpa ir absoliita, bezgaliga homogena, miera stavokli un nekustiga, (..). Visas izmainas fizikalaja
pasaulé var tikt aprakstitas atseviskas, ar telpu nesaistitas dimensijas — laika ietvaros; (..) —

Silins, E. I. Lielo patiesibu meklgjumi. — Riga: Jumava, 1990, 22. Ipp.

%5 Koncerts vecaja augstskola. Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 203. Ipp.
%36 Nosalugam rokam. Kraj.: Laiks // // Dzeja —— Riga : Aténa, 2004, 330. lpp.
87" (Troksnis...). Krdj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 29. Ipp.
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nav gabals tik liels**®). Laiks ,,viscaurspidigaks” §adai sazinai top naktij piederigaja
»sapna laika”:

Citreiz, ja nakts ir skaidra, var dzirdét

paris gadu desmitus uz prieksu un atpakal>>

Un te iezim&jas laika parvar€Sanas iesp€jas neviennozimiba. No vienas puses,

ikdieniskai izpratnei paradoksala veida ir uzsveérts, ka attalums starp vienu un otru
laika punktu ir neliels — simt gadu nav gabals tik liels — no otras puses, laiks nav tikali
attalums. Tam ir ne tikai telpas, bet ari vielas Tpasibas. Pieméram, metafora laiks/stikls
(ar1 laiks/ekrans, laiks/teksts) laiks paradas ka Skerslis, sava veida slanis, kas
apgriitina vai pat padara neiesp&jamu sazinu starp diviem atstatus esoSiem laiktelpas
punktiem. Citiem vardiem, ir apgrutinata atgriezeniska kontakta iesp&jamiba starp
vests sititaju un adresatu (Un nevar redzét cauri simt-semantiskiem stikliem, nav, kas
lai aiznes vesti uz turpmakajiem cikliem - POEt. baltk. — 1976, 8. Ipp.; Un gadu

1**% Daudzos dzejolos ir izspéléta situacija, kura nav

titkstosa memais stikls starpa
drosticams, ka v@sts ir sasniegusi adresatu, vai — ir izspéléta situacijas tragika, kad
viens no komunicgjosiem individiem apzinas, ka v€sts no vipa Iidz otram ta arl

nenonaks (Troksnis...)**; Rainis priedas®*?; Tagad brivs. **u.c¢). Jaatzime, ka

vt —

Barons*** - 1970; Daugavmala®®

— 1971). Dramatisms, kura iezimg&jas situacija, kad
laiks ir gandriz neparvarams Ske&rslis tieSai abpus€jai sazinai starp vests sititdju un
adresatu, pieaug vélako gadu — sakot ar 1970. gadu otro pusi — dzeja.

No sadas laika ambivalences apjautas izaug cits nojégums — ka cita laiktelpa
dzejas subjektam iesp&jama vienigi ka pastarpinata esme — no ta, kas pastav runa,
valoda, teksta un, visbeidzot, sapni, kur $1 esme iegiist visspilgtakas realitates aprises:
Nak sapni Latvija — pastarpinata! nak. / (..) / Pastarpinata esme: no sarungaliem, no
pieauguso strida tramvaja, no domu matricém un sievu runam rinda>*®.

Laiks ka attalums $aja gadijuma defin€ arT tris laikus — pagatni, tagadni un nakotni

ka telpas jédzienus, citiem vardiem telpa (laiks) lokaliz€tus apgabalus (pagatne,

338 iuis

91989, Stokholma. Kraj.: Laiks. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 335. Ipp.

¥0 [ Ar Uldi Bérzinu sarunajas Guntars Godin3] // Avots, 1988, Nr. 2, 11. Ipp.
¥1 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 29. Ipp.

¥2 Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 280. Ipp.

#3 Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 321. Ipp.

44 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

5 Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 182. Ipp.

%46 Es mazs...”. Krdj.: Maijs debegos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 494. Ipp.
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tagadne, nakotne). Dzejas varonis atrodas tagadnes telpas apgabala un tagadnes
momenta pardzivojums vipam ir nesaraujami saistits ar kustibu uz citiem telpas
apgabaliem — pagatni vai nakotni. Sada veida — pratni aptverot apgabalus arpus
tagadnes — tiek iezimétas koordinates, ar kuru palidzibu dzejas ,,es” sp€j orientéties
laiktelpa. Ir viena nianse, kapéc kustiba dzejas laiktelpa visbiezak notiek virziena uz
pagatni. Nakotne no dzejas subjekta viedokla ir vél tikai projekts, pagatnes un
tagadnes priekSstatu projekcija, tadel vésts, ko vestitajs dazos dzejolos sita uz
nakotni, ir vests noteikta laiktelpas punkta nelokaliz€tam hipotétiskam adresatam,
kura t€la aprises radas izplidusas daudzo pielavumu migla (Tur Jauzu nakotne, tu ,
Juri Kalnin, izrotatas biksés kluss, aizvien vel pagirains starp igrekiem un iksiem, tu
pinies frekvences un vilies labirinta ar anketam, un nezinadmo rinda tu pazid
pielavuma, rodies raiba palt"); arl dz. ,,1944: tekstu meklgjot”**®). Tadgl, ka
nakotnei nevar bt droSticamu kulttiras atmina fiksétu orientieru: notikumu, personu.
Pagatne ir precizak lokalizéta laika un telpa, tadel ta ir saredzama skaidri, tacu no
laika distances spilgtak iezZim&jas ari pagatnes nerealiz€tas potences. Sava veida
pagatne U. Bérzina pogtiskaja laiktelpa kliist par tagadni ar tas ipaSibam. Tadg]
kontakts ar pagatni (pagatnes vestures tragiskajos brizos) ir meginajums izmainit
pagatni, nodot vesti, kas laus izvairities no liktenigas kliidas:
Klav, ej, uz staciju, bédz! Re, smiltis man celis
es esmu no nakotnes, zini, es tagad esmu velis®*®

Pogtiskas situacijas tragika ir, ka pats vests sttitajs no tagadnes, ir tikai hipot&tiska
paradiba, resp. velis. Tade] vésts netiek sadzirdeta vai (ja ir sadzirdéta) nav saprasta.

Cita vests shtiSanas (véstules rakstiSanas) varianta S§i tragika savijas ar vests
sutitaja ironiju, homeriskiem smiekliem, kurus vests siititajs velta savam adresatam
(Determinativi®>’; 1944: tekstu meklgjot®"). Savukart adresata klatbitne teksta smalki
realiz€jas ar komentariem iekavas (Determinativi) vai pat tikai teksta lakiinas un
ortografiskajas zimes (?, ?!, ...), kas pilda emocionalu atticksmi apzimgjosas
funkcijas: nezinu, parsteigumu, izbrinu (1944: tekstu meklgjot). Afgarna situacija
izsp€leta dzejoli ,,Rainis pried@s”, kur tieSi pagatnes subjekts (Rainis) kliist par

dzejola tagadnes subjekta (dzejola autora) iekavas ietverto ironisko komentaru mérki.

%7 Proza par vecu naudu. Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 283. Ipp.

¥8 Dzeja— Riga : Ateéna, 2004, 560. Ipp.

9 Tagad brivs. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 321. Ipp.

50" Determinativi . Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 84. Ipp.
%1 Dzeja— Riga : Aténa, 2004, 560. Ipp.
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3. 3. Sapna-nakts-radisanas laiks

Laiks, kura notiek radiSanas / apzinas akts, gan ka t€ma, gan ka process un dzejola
struktliras sastavdala, ir galvenais U. Bérzina dzejas laiks, kura ietverti visi pargjie
laiki.

Kade] sads laiks ir nepieciesams? Pirmkart tadel, ka po€tiskas apzinas akts (resp.
apzinas stavoklis, kas nepiecieSams, lai raditu dzejoli) poétiski aptvertu esmi un sevi
taja. Saja bridi esme tiek uztverta ka veselums, un tas iemieso$anas rakstitaja teksta
notiek, pateicoties tieSos vardos nenoformul&jamai veseluma sajiitai, kuru pilnaka vai
mazaka meéra Sim tekstam janotver. Neskaidra veseluma sajita U. Bérzina dzeja
pastav ka vésts/dziesmas/dzejola pirmforma, kura tiek saukta par neskaidru dunu,
murdonu:

Nav, nav — sak tikai manifestéties.
Izpauzas murdonas nianses,
mekle deties™)

sava pastavéSanas bridi paredz autora apzinas izkriSanu no ikdienisko norisu
reZima, sava zina attalinaSanos no ikdieniska ,,es” un pasaules, un atraSanos punkta,
no kura esme un pasaule tiek ieraudzita caur poétisku pastarpinajumu. U. Bérzina
gadijuma §ads poctisks pastarpinajums ietver sevi ari valodas, teksta, sapna
pastarpinagjumu. Lai nokliitu lidz esmes bitibai, po€tiskam stavoklim, janotiek
pastarpinajumam, kura subjekts attalinas no savas ikdienas identitates, pats ari sava
zina klidams par potenci / iesp&ju, un tada veida realiz€jas gan ka dzejola autors, gan
ka dzejas ,,es”, kam ar pierasto ikdienas ,,es” ir pastarpinats sakars. Tadel art runajot
par U. Bérzinu ka cilvéku, kuru més pazistam, un U. Bérzinu ka dzejas autoru, janem
vera, ka sakars starp Siem U. Bérziniem ir pastarpinats. Tas ar1 ir viens no iemesliem,
kapéc personiskas, biografiskas dzives fragmenti U. Bérzina dzeja paradas tikai tur,
kur tie saskarusies ar ,,liclo esmi”, kluvusi par atspériena punktu cela uz témam, kas ir
galvenas vina dzeja. Autoram paSa personiska biografija ir tiktal svariga un intereses
verta, ciktal ta ir (izejot daudzpakapju hierarhiju) dzimtas, tautas, kaimintautu kopuma
(igauni, lietuviesi, baltkrievi), talaku tautu un cilvéces kolektivas esmes apzinataja

/uzturétaja/turpinataja. Turklat §is nupat nosauktas funkcijas attiecas uz esmém, kas

%2 Raina paredz&jumi. Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga : Atena, 2004, 273. Ipp.
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atrodas laika vektora pirms autora dzives (senci, mirusas tautas) un péc tas (nakotnes

cilveki, veél nedzimusie).

d353' 95354

Vairakos dzejolos (Viens putnin$ dzied™; ,Es mazs..””™") ar1l ikdienas, t.s.
nomoda apzina, tiek trakt€ta ka sapnis/cilvéka apzina miega, no kuras pamosties var
sastopoties ar Dieva realitati®>®.

Sapna laiks atce] ikdienas realitates likumibas, apstadina tas laika plidumu.

Sapna laiks U. Bérzina dzejolos iezZimgjas gan tieSi nosaukts, gan netieSi. Sapna
vai uz to noradoSs vards var paradities dzejola nosaukuma vai pirmajas rindas un

lasitajs uzreiz tiek noskanots uz to, ka runa bus par sapni (kraj. Piemineklis kazai:

Sapni>>°; Abdulhaja UlaSeva triis sapni’>’; kraj. Poétisms baltkrievs: . Sapni
nacgjiem..”**®, Pamosanas®, Ziema skola®®"; kraj. Nenotikusie atentati: Spitakavoras

vecene®, Acu dziles®®, Ilgas pac dzejolu sacerdianas®®, Hitlers sapni*®*; kraj. Laiks:

Fidels sapnI,365 Murgs366, kraj.: Nozagtie velosipédi: Platonovs ka sapl,lugrﬁmata367,

8 369

Sapni: piesprausts pie plaukta L. Brieza kajite®®, Miegot®®®, Paaudzu sasaiste.

Sapni®’®; kraj. Maijs debesos: Teksts ka lidzdaliba®”, Sapni saka Satra Satinovs

(latviski?!)*?; gram.. Dzeja: Sapni izteicies, Sapnis: tautietis atbild Ojaram

3 374,

Vacietim®®; gram. Saruna ar Pastnieku: Sapnis par Gotlandi®’*; Ka sapni

%3 Kraj.: Maijs debesos. // Dzeja— Riga : Aténa, 2004, 483. Ipp.

®% turpat, 494. Ipp.

351 adam, kdadu miisu daudz — kas faktiski dzivo bez atminas un tatad visuma bez atminam, integritates
nodrosindsanai vajadzigas ,, paskonstrukcijas” — sapnu un dzejolu ,,naksana’ ir tadam
nenoliedzama realitdte un reizém pédéjais paglabs. (..) Diena sakas, (..), es celos un jau pavisam
ieslidu taja pierastibas snauda, ko es saucu par modu.. — Petits. Kraj.: Maijs debesos. // Dzeja —
Riga: Aténa, 2004 — 511.-512. lpp.

%6 Dzeja— Riga : Atena, 2004, 19. Ipp.

%7 turpat, 65. Ipp.

%8 144, Ipp.

%9 151. Ipp.

%0 153, Ipp.

%1202. Ipp.

%2 229. Ipp

%3 230. Ipp.

%4243 Ipp.

%5 339, Ipp.

%6345 Ipp.

%7402. Ipp.

%8 406. Ipp.

%9412, Ipp.

$70420. Ipp.

371483, Ipp.

72500, Ipp.

7% 559, Ipp.

$74 Kraj: Saruna ar Pastnieku. — Riga.: Neputns, 2009, 7. Ipp.
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noredzets®”®; Autotematisms divreiz sapnim; Turpat sapn1377). Tacu sadas tieSas
norades nav biezas. Biezak to, ka dzejola darbiba notiek sapni, jaizloba no dzejola
konteksta, atmosferas. Citreiz, tas klist skaidrs tikai pasas dzejola beigas. Ka dzejolt
,Sorm-keremet™: (..) tu iecért kaja. Pamosties. Un kliedz*".

Stipra U. Bérzina dzeja ir sakariba starp sapna laiku un noteiktu diennakts posmu.
Citu vidi ka Joti svarigs sapna laika moments, kas vienlaicigi ir diennakts bridis —
ritausma —, ir bridis pirms pamosanas. Saja bridi laiks un telpa ir piesatinati ar
potencialam esmém. Lidz ar to §im bridim ir liela loma dramatiskaja pareja no sapna
uz nomoda realitati. U. Bérzina dzeja iezim€jas iesp&ja sapnim klut par realitati, vai
ar1 §1s iesp€jas nerealiz€Sanas. Tacu sapnim dzejoli lauts vien palikt par iesp&ju pie
nomoda robezas. Dzejola finals paliek atvérts (Sapni°'°; Pulkstens®®°; Hitlers sapni*e;
Fidels sapni>>? u.c.) vai arl nomoda realitate atcel (tadu ne pilnigi) sapna realitati
(Sorm-keremet®®; Ziema skola®®*; Acu dziles®®®). Japiezime, ka gandriz visi
U. Bérzina dzejoli, kuros valda sapna laiks ir raduSies ka transforméti realu sapnu
pieraksti.

Japiezimg, ka otraja U. Bérzina krajuma spilgtak iezim&jas sapna / radiSanas laika
sadure ar vésturisko / pulkstenlaiku (Maijs debesos 73. Ipp.; Pulkstens 75. Ipp.; ,,Zem
Cetram acim..” 91.Ipp.; Slaidie burti 95. Ipp.; Sorm-keremet 101. Ipp.; cikls
,Piemineklis donam Alfredo” 109. Ipp.; Prozaisms lakstigala 123. lIpp.; Ziema skola
153. Ipp.). Citiem vardiem, viena dzejola robezas notiek sava veida sacelSanas pret
entropiju un véstures ,,objektivitati”. Zimigi, ka sapna laiks ir saistits ar nakti, bet
vestures/pulkstenlaiks — ar dienas realitati. Lidz ar sapna/ radiSanas laika izasinasanos
iepreti vestures vienaldzigajam rit€jumam pasu speku iegiist kolektivas energijas/gara
manifestéSanas pazemes magmas (kas U. Bérzina dzeja pielidzinama vienlaikus
pirmmatérijai, garam un esmei) un tdenu (arT metaforisko svina palu) veidolos, tiem

izlauZoties virszemé — sava veida aktualiz§ot miZseno pretestibas energiju, kas

noteikta vésturiska un cikliska laika posma (analogija ar kalendara laika posmu —

5 Turpat, 49. Ipp.

76 54, Ipp.

7755, Ipp.

78 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 101. Ipp.
% Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 19. Ipp.

%0 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 75. Ipp.
Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 43. Ipp.
%2 Kraj.: Laiks / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 339. Ipp.

%83 Kraj.: Poctisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 101. Ipp.
%4 turpat, 153. Ipp.

%5 Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 229. Ipp.
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pavasari) parvar sastingumu un realiz€ dzivibas (armT nacijas) ekspansiju
visdazadakajas tas izpausmés (,,Tas trako aprﬂT...”s%; Dumpo tdeni®®’; | Rok darza

388 »389) Sada gara metaforiska saistiba ar

kurmis...””™", cikls ,,Piemineklis donam Alfredo
apak$zemes lavas/tdenu straumém un palu tdepiem U. Bérzigpa pirmaja krajuma
,Piemineklis kazai” nebija sastopama (pirmais dzejolis, kur $ada saistiba paradas, ir
1973.g. sarakstitais ,,Dumpo tdeni”. Savukart beidzamie dzejoli tapusi 1982.g —

390 1 1= . 391
7, ,Nak likumiem...”

,D1dz, prilo, maijini... ). Tiesi Poétisma baltkrieva §is t€lu
loks iepreti otram jaunam t€lu lokam — ar geomeriju un telpu saistitiem jédzieniem
(sk. nodalu Debesis un svesa telpa) iezZimé lielakas intensitates sprieguma pastavésanu
starp sapna/radiSanas/varondarba laiku un linearo/vésturisko laiku, s$ada veida
atslabinot cikliska laika dominanti, kura bija v@rojama pirmaja krajuma. Velakos
krajumos — sakot ar Nenotikusajiem atentdtiem, un it pasi ar Laiku, sapna/radiSanas
latka un vestures laika dinamika klist par domingjoSo spéku, cikliska laika

likumsakaribam atkapjoties fona.

Lai butu iespgjams paradit, ka konkréta dzejoli parklajas dazadi laika un telpas

2392 analizi.

aspekti, piedavaju dzejola ,,Maijs debesos
MALJS DEBESOS

Dievs pamodies? ka dumjs es klauvejos pie lakstigalam, cits neviens man

vala netaisis, tik ziemelis — zalzilais gaisais logs, kur dievu diena griezas ka
varaviksnains nimbs ap zemes pieri, sauc nomods milzigais, un lakstigalas
bréc, es latviski. bet augsa Igaunija pie Igaunijas liesmo debeSos (ndc
Nelisket, jo nezeligi sirds — aiz muguras, kur karsta tumsa murd Roma,
Stambula, cukst Kahira, klus Kudsa, kur zemeslodes tukSais véders riic, kur
kilniekus nem, skritve deglus, kur mels pret melu aug ka kalns pret kalnu —

kurs kuru nogrudis? karsts lipigs pikis pil no lapam, liksmo, naud, spindz, oz,

%86 Kraj.: Potisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 77. Ipp.

turpat, 88. Ipp.

turpat, 103. Ipp.

turpat, 109. Ipp.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 131. Ipp.

turpat, 108. Ipp.

U.Bérzina atbilde par dzejola tapSanas impulsiem: tas ir brauciens no Leningradas uz Igauniju un
Latviju cauri Ingerijai — ,, otrai Igaunijai”. Un vél — viens jocigs sapnis. Taja Ziemelis ka kosmiska
,, vieta”. Ja, bija sapnis. Kuru varu tagad — tikai ,,izdomat”, t.i. atceros, ka tas sapnis bija, bet zinu
tik savus velakos fantazejumus par o sapni. // Jautajumi un atbildes: [U.B&rzina atbildes uz
pétijuma autora jautajumiem epasta], 12. 2008.
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koz, skrape, poga ciet un vala, kerc, burbulo) svéts! svéts! dard debesos, dedz
laktus gads un lakstigalas réc, ak, pretim ziemelim simtjiidzu soliem iets,
zviedz granitkumeli, ar ritu satek riets, deg debesos, deg diki, aka roka, pelke,
jau kuro nakti deg — nu gads ir sacélies, ei, pusesiga nakts, ai, caurspidigais
gadsimt, lakstigalas kliedz, miedz telpu miiziba starp bezgaligam ltkném, par
ingeriem un vinu kvieSu maisiem ir biezas gramatas (es lasitdjiem zemu
klanos, es prasitajiem) ziemeli, tai abolzala loga (o, lakstigalas bréc) triec
mani lakstigalas, krésla zarus liec un apsedz ciemus, uz visam pusém spragst
esiba (digst, zaro, drikst tavs isais miizs!) uz visiem gadsimtiem Skind Sképos
lakstigalas.

Ka tumsa istaba, blav lielais zalais logs, oi, olin bolin — pusdebest! Tur

dievu diena, tur Jani miiZigie, turp jaiet neliskeét.

Dzejola pirmie vardi — ,Dievs pamodies?” aizsak dazadu esmes reZimu
dramaturgiju, kura krustojas un parklajas 1) dzejola radiSanas realitate (kas nav tiesi
nosaukta dzejola teksta); 2) dzejas ,.es” apzinas realitate, kura pati atrazdamies
radiSanas realitate, aptver pargjas realitates pakapes, kas paradas dzejoli; 3) dieviska
virsrealitate ,,nomods milzigais” (metaforiska saistiba ar ,,dievu dienu” ,Janiem
mizigiem”), uz kuru tiecas Sie par€jie realitates veidi.

Turklat dzejolt ieziméta konkréta diennakts briza dabiska apgaismojuma situacija,
kas raksturiga virsraksta minétajam pavasara ménesim — krésla. Sis diennakts bridis
ieglst simbolisku paplasinajumu, iezimgjot dzejas ,,es” starpstavokli starp miegu un
nomodu, un paverot iesp&ju nonakt ,,milzigaja nomoda”. Metaforiski t€lota debess
nakts izgaismojuma situacija pavasara nogales nakti — ausmas atrasanas ziemelu pusé
(ka tumsa istaba blav zalais 10gs (..) — pusdebest!) sajidz kopa vél dazus analogiskus
t€lus, kas paradijusies citos U. Bérzina dzejolos. Vidzemé no Cetriem lidz pieciem ir
rindas: driz laikam Piektais gads, aust ziemelos. Piektais gads (resp. 1905. —
revoliicijas gads) U. Beérzina dzeja ir zime pirmajai kolektivajai visas tautas aktivitatei
pret lielvaru noteikto véstures gaitu. Sada veida U. Bérzina dzeja tiek akcentéts un
sava zina klist par simbolu vards ,,ziemeli” (dzejoli ,,Maijs debeSos” — Ziemelis).
Sasaistot So vardu ar latvieSu literatiiras tradiciju (Ziemelmeitas mekléSanas motivs
A. Pumpuram, K. Skalbem), U. Bérzin§ tam pieskir savu jaunu paplaSinajumu.
Ziemeli klust par vietu, uz kuru sauc nomods milzigais, simbolisku garigo mekl&jumu

galapunktu — za/zilo gaiso logu, kur dievu diena griezas ka varaviksnains nimbs ap
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zemes pieri®®. Turklat dzejas ,,es” orientacija telpa — atraSanas ar seju pret ziemeliem
(priek8a vizualais redz€jums: Igaunija liesmo debeSos;, aiz muguras akustiskais
dzird€jums: murd Roma, Stambula, cukst Kahira, klus Kudsa) — kopa ar zemeslodes
telu iezime vél vienu — izliektas telpas aspektu. Dzejas ,,es”, atrazdamies uz izliektas
zemeslodes virsmas, tiecas nok]it no zemaka geografiska punkta uz augstaku — zemes
polu-asi, ap kuru griezas diennakts, gadalaiku un simboliska nozimé ari lielais laika
rats. Turklat personificétais zemeslodes t€ls iegiist dziva organisma aprises —
dienvidos atrodas zemeslodes véders (zemas neapzinatas energijas sakotne — saistita
ar karstumu, tumsu, neartikulétu murdonu), ziemelos — piere (galva): augstakas
realitates lokalizacijas vieta, ap kuru griezas polara diena (dievu diena, Jani muzigie).
Dienvidi Seit ir saistiti zemei, tumsai un naktij piederigiem atribitiem un t€liem
(karsta tumsa, zemeslodes véders, kalns), bet ziemeli — ar debesu sférai un dienai
piederigiem teliem (logs, dievu diena, Jani muzigie, rits, riets). Turklat dzejas ,,es”
tieciba (visa dzejola gaita ta ar paliekot starpstavoklt — cela uz ,,milzigo nomodu”)
sasniegt ziemelus (ak, pretim Ziemelim simtjudzu soliem iets) — pasaules asi — ir
analogiska cita dzejola — Uz Ziemeliem®* — situacijai, kur dzejas varonis taujadams
dodas uz ,,gaiSajiem ziemeliem”. V&l jaatceras, ka U. Bérzina pogtika loti svarigs tels
ir koks — simboliska nozimé pasaules koks. Pasaules koks saskana ar mitologiskajiem
priekSstatiem atrodas pasaules centra, biidams pasaules ass, kas savieno visas tris
Visuma sfeéras. Tatad simboliska nozimé art dzejas ,,es” virzas augSup, preti pasaules
asij, caur kuru var sasniegt dievu dienu — miizigo, nekustigo, piepildito laiku.

Turklat $1 virziba saskan ar tiecibu no neapzinatas, htoniskas energijas izpausmém
uz §Ts energijas partapSanu/parradiSsanu debesu sférai piederigas paplasinatas apzinas
1zpausmeés — ,,milzigaja nomoda”. Kas zimigakais — §1 virziba tiek ieziméta ar pareju
no akustiskiem t€liem un norisem uz arvien lielaku vizualo veidolu ipatsvaru.
Dienvidu karstaja tumsa murd Roma, Stambula, cukst Kahira, klus Kudsa; riic

zemeslodes tuk3ais véders. ST murdona tiek artikuléta (,.es” atraSands punkta)

3 o rindu var traktét ari ka ziemeJu debesis sakurtas kavu ugunis (Grinvalde. A. Prozas rindkopu
imitacija un vizualas po€zijas pazimes. // Grinvalde. A. Laiks un dzeja. — Liepaja: LiePA, 2000,
135. Ipp.), jo talak dzejoli ir rindas dedz laktus gads. Sis rindas sasaucas ar citiem U. B&rzina
dzejoliem, kuros pirmatn€jo energiju parstavosa zemes gara aktivitate sasniedz debesis kavu
gaismas veida: ei, mosties plikais gars, cel dumpi decembri un kavos dedz (Ar putniem. Cikls:
Piemineklis donam Alfredo . Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,118. Ipp.).
Vasaras saulgriezu (resp., Janu dienas) un ziemas saulgriezu (caur ziemefu Un sakurto laktu t€liem)
savilksana viena kontrapunkta ir vél viens no panemieniem, ka izpaust laiku vienlaicibu un
polifoniju, kas pastav U. Bérzina dzeja.

94 Kraj.: Poctisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 81. Ipp.
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lakstigalas dziesma, kura uzsverta gan $is dziesmas bistama, trakuliga iedaba (saistiba
ar pazemi), gan piederiba debesu sfeérai (karsts lipigs pikis pil no lapam, liksmo, naud,
spindz, oz, koz, skrapée, poga ciet un vala, kerc, burbulo) svéts! svets! dard
debe§0s395). Lakstigalas dziesmas energija ir ta, kas triec dzejas ,,es” ,,ziemeli, tai
abolzala loga”, vienlaikus liekot ieraudzit laika un telpas caurspidigumu. Turklat
»klauvésanas pie lakstigalam” dzejola sakuma iedarbina visu dzejola notikuma
procesu, lakstigalas dziesmai klustot par dzejola katalizatoru un galveno caurviju
motivu.

Ziemeli ir simboliska vieta, kura jasapliist gan autora esmes realitatei, gan sapna
un nomoda realitatei, dienai un naktij (ar ritu satek riets), pagatnei, tagadnei un
nakotnei. Tam visam jaklast par ,,milzigo nomodu”. Turklat dzejoli iezimgjas ar1
gtiska dimensija — turp jaiet neliskét. Autors visus Sos realitates aspektus neatdala
vienu no otra. Vins tos sajiidz un liek tiem pastavet visas pakapes vienlaicigi. Tada
veida dzejas ,,es” nevis pamet un aizmirst tums$os, zemos esmes apgabalus, bet,
saknodamies tajos, tiecas aizaugt, ka koks Iidz dieviskajai realitatei, $ada veida
atkartojot pasaules koka funkciju. Sada veida tiek veidota cita, mitiskajai tuva,
telplaika sistéma, kas ir alternativa abstraktajai, Rietumu kultlira iesaknotajai
niitoniska®® laika un telpas izpratnei.

Turklat Ziemelu-loga t€la iezim&ts v€l viens telpas sadalijuma aspekts. Dzejas
subjekta lokalizacijas vieta ir naktij/kolektivajai bezapzinai piederiga iekstelpa (ka
tumsa istaba blav zajais 10gs). Savukart loga redzamais pieder artelpai, kura valda
augstaka realitate. Tadgjadi loga t€la krustojas daudzi un dazadi telpas nojeégumi,
pieskirot dzejolim §ada aspekta arkartigi spriegu je€dzienisku un emocionalu

noslogojumu.

% Pieverioties %o rindu trakt&jumam citu pétnieku darbos (Grinvalde. A. Prozas rindkopu imitacija un
vizualas po€zijas pazimes. // Grinvalde. A. Laiks un dzeja. — Liepaja: LiePA, 2000, 135. Ipp.),
japiebilst, ka rinda karsts lipigs pikis pil no lapam nebut nav trakt€jams ka Sausmu riebums pret
nezélibu, meliem, liSka nodevibu (..) vél dziva impérija (Padomju Savieniba — M.R.) un citos
zemeslodes tumsas stiros. U. Berzina dzejas konteksta karsta pilosa pika t€ls drizak asocigjams ar
nenoformétas pirmmaterijas energiju, kas konkrétaja dzejoli tiecas aktualiz&ties akustiski — caur
lakstigalas dziesmu. Vardi karsts lipigs pikis pil no lapam aizsak procesualu darbibu rindu, kura
zemapzinigas, tumsas energijas aktivitate realiz&jas vidusméra estétiskajai uztverei visai nepierastas
fiziskas un akustiskas izpausmes, kuras akcent€ §is energijas trakumu, nepieradinatibu — paud,
spindz, oz, koz, skrape, poga ciet un vala, kérc, burbujo. Turklat (cita, uzskatamaka Iiment atkartojot
procesu, kas noris visa dzejola gaita) o darbibu virkne kulming, tums$ajai energijai trakaja
lakstigalas dziesma aizsniedzot debess sféru un paraugot jauna kvalitate, tacu neko nezaud&jot no
savas pirmatngjibas: sveéts! svéts! dard debesos, dedz laktus gads un lakstigalas réc.

%% Skat. - Silips, E. 1. Lielo patiesibu meklgjumi. — Riga: Jumava, 1990, 22. Ipp.
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3. 3. 1. RadiSana (vests, runa, riciba, varondarbs)

Burta nav ja tu neuzraksti varda nav ja tu neizlasi divreiz divi nezin cik vinu ir

kamér tu nenac nepasaki.

Krasa ir akla skana ir kurla akmens nevar pasvért sevi sauja tu to prieks vina dari
caur tevi vins mazu bridi bet ir (..)

- .. 7,397
Berzins, U.

Tapat ka daudzu tautu mitologija, semitu, sengricku un kristietibas religiski
filosofiskaja tradicija, U. Bérzinam vards ir pasaules pirmpamats. Vards ir ka
visblivaka, visstabilaka esmes struktiira, kura sagiilusi gadu tiikstoSiem biezi nozimju
slani. Alfabéts, burti, skana ir §is lingvistiskas esmes kiegelisi, jeb, ka rakstijis
U. Berzins, attieksme, noliiks®®. Tadg] var teikt, ka radisana U. Bérzina dzeja sakas ar
nosauk$anu — varda doSanu. Jebkura paradiba, lieta, butne kltst reala, tikai tad, kad tai
ir pieskirts/uzminéts vards (litk balta puke druva deg ej pliic ak tu viens labak saki ka
to puki sauc®?). Nosaukums ir katras lietas Tstd butiba — istaka par tas redzamo
veidolu. Lietas argja veidola un nosaukuma nesakritiba paradoksali ir izsp€leta dzejol1
“Kada krasa pienene”400:

Pamet puki, pliic vardu,
kod kata,

Voilill taraxacum,

Melnziede apmata.
Tadgel, ja lietai (to paSu var teikt par pasauli) nav atrasts vards, ta paliek aizslégta
un nepieejama dzejas subjektam un lasitajam (Kalns mani nomet pils aizvéers prom
galvu viens vards man uz papira bija tuksu pa kabatam éamdu401). Lidz ar paSas

lietas, paradibas, jédziena nosaukumu (ka statisku paradibu) ir svarigs — ja ne pat

%7 Kraj.: Maijs debesos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 429. Ipp.

“Var saklausit, ka pulgo lakstigala..”. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
14. lpp.;

Z. Kraj.: Maijs debesos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 431. Ipp.

Sauc. Kraj.: Piemineklis Kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 9. Ipp.

%00 Kraj.: Piemineklis Kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 53. Ipp.

Neprazdams Gruzija. Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 210. Ipp.
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svarigaks — pats tas nosaukSanas akts. Tadé] saukSanas, runasanas, dziesmas-balss
skan€Sanas motivam ir izcila vieta U. Bérzina dzeja. Spriezot péc ta, cik biezi ta
paradas dzejolos, ta ir pat izcilaka neka varda rakstiSanas aktam. RadiSanas hierarhija
runasanas un rakstiSanas darbiba ir vienvértiga jebkurai ricibai, kas stajas preti
entropijai. Vairakos U. Bérzina dzejolos varondarbs, dumpis ka reala fiziska riciba ir
metaforiski sasistits ar verbalo aktivitati*®®. Runas, nosauksanas akta primarais statuss
iepreti rakstiSanas aktam U. Bérzina dzeja aktualizé narrativo zinasanu pragmatiku,
kas raksturiga folklorai*®.
Tacu nosaukt var tikai to, kas jau reali vai potenciali pastav — ja to ir ierakstijis
esme S1s esmes autors:
Tai zingei jabut
esme ierakstitai!
ei, kur tu esi,
Lielais Pierakstitaj! 404
Jausma par §1s pasaules autoru, kas ir viens no Dieva nosaukumiem, ir bieza
U. Bérzina dzeja. Tadg] radisana U. Bérzinam nav egocentrisks akts. Autors var radit
tikai tad, ja pastav Visums ar priekSnoteikumiem radiSanai:
ja Makrokosma nav,
uz ko lai palaujamies
mes, kas uz katra
sola alojamies?405
Tas, ko cilvéks rada, jau potenciali pastav, ir ierakstits Visuma strukttra. Tacu
cilvekam paSam ir japiepilda Sis Visums ar savu radoSo aktivitati (Pildit esmém /
Visumu cauro?*®)
Tacu radiSanas akta kosmiskais m&rogs, ontologiska nozimiba tiek konfrontéta ar

motiviem, kas it ka piezeme, desakraliz€ radiSanas aktu. Vina dzeja lidzas Bibeles

402 Zem &etram..” Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp.; Pardomas 13.

janvara iela. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 161. Ipp.; cikls
»~Daugavmala”. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 182.-199. Ipp., u.c.

08 ) grupai, kas stastijumu padara par kompetences svarigako formu, pretéji misu gaidam nemaz
nav vajadzibas spét atceréties savu pagatni. Tas socialo saisu materials ir ne tikai stastijuma
nozime, bet ari pats stastiSanas akts. Var Skist, ka stastijumi atsaucas uz pagajusiem laikiem, tacu
isteniba atsauce vienmer ir uz stastisanas akta laiku. Tagadnes laiks katru reizi izvers gaistoso
temporalitati, kas ilgst no ,, Es dzirdéju saka” lidz ,, Tagad jiis dzirdésiet” — Liotars, 7. F.
Postmodernais stavoklis: parskats par zinaSanam. - Riga : Laikmetigas makslas centrs, 2008

“04  Tas pats dzejolis. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 16. Ipp.

5 turpat

%06 Tarbatas biblioteka. Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 211. Ipp.
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valodas izmantojumam un pietatei pret tautasdziesmas “Cetram sudraba rindam”

yem 407y
pasi tiek akcentets runasanas piezemétais, marginalais aspekts — p/apasana, melsana,
meloSana, muldésana — tatad opozicija oficialajai, sastingusajai, institucionaliz&tajai
patiesibai (es muldu, tatad saku patiesibu, nevis perfekti izdreijatus melus408). Arl
savos izteikumos dzejnieks akcenté mulkibas kreativo iedabu: (..) vismilakais vards
man ir mulkibas. Man patik domat par mulkibu ka par eksploziju.*®® Tadel, biadams
sava dzeja uzmanigs pret katru atsevisko, pat varda nenosaukto esmi, U. Bérzin$
aktualizé ari nopietnas literatiiras zanru kanonam nepiederigas zinges un neratno
dainu stilistiku un leksiku, uzsverot So zanru nepiecieSamibu literatiiras daudzbalsiba.
2410

Simptomatiska $aja zina ir poéma “Krisjanis Barons telota konfliktsituacija starp

2

poémas autoru un Dainu T&vu — tautasdziesmu kanoniz&taju. Kad dzejas ,.es
ierosina Baronam savakt ari ,for§akas zinges”, jo “tur valoda iek$a” Dainu T&vs
iztriec vinu pa durvim. Varbiit tadé] U. Bérzina dzeja, lidzas citiem kultirvaroniem —
Rainim, Aleksandram Cakam, Alfredam Kempem, Narekas Grigoram u.c. —
vislielakas simpatijas tiek Kri§janim Valdemaram, kura t€la izcelts mulkibas,
melSanas kreativais aspekts: cik dizena mulkiba pil no vina méles karas*. Turklat
meli, tenka U. Bérzina dzeja ir cie$i saistiti arT ar stihisko pirmatngja energijas un
zemes gara aktivitati — to aktivitati, kas pastav arpus institucionaliz&tas kartibas (ar1
literatiiras Zanru hierarhijas): un iknakt tenka debests ka kavs**?; ei, mosties plikais
gars, cel dumpi decembri un kavos dedz M3,

Bet radiSana-runasana nevar notikt bez runataja un tada artikulacijas organa ka
mute. Mute ka varda un dziesmas dzemdétaja ir svarigs U. Bérzina dzejas motivs.
Saja zina izcils piemérs ir dzejolis ,,Ei Miihlenbach”™*", kura groteski izkapinata
fiziologiska realitate tiesi caur mutes t€lu klist par filologisko realitati un otradi (Tikai

celmi man Miihlenbach muté méma man mele slupst nokostu galu).

7 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 62. Ipp.

%8 Cakla, I. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jil./Aug., 24. Ipp.
%% Saruna ar Dieva draugu: [Saruna ar dzejn. un tulk. U.B&rzinu] // Rigas Laiks, 1997, Nr. 3, 18.-
25. Ipp.

Kr3j.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

Valdemara auzas. Krdj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 56. Ipp.

— “Zem kolhoziem murd iezudens..”. Kraj: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
129. Ipp.

Ar putniem. Cikls: Piemineklis donam Alfredo . Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga

. Aténa, 2004,118. Ipp.

4 Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 55. Ipp.
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Lidz ar to 1ipasi svariga ir mutes sp&ja veikt valodas (runas, dziesmas)
dzemdesanas aktu. Mutes auglibu Saja aspekta nodroSina méle. Un tieSi te
visuzskatamak atklajas cilvéka esmes fiziologiska un gariga aspekta vienibas
paradokss. Mute un méle kalpo gan dazu cilvéka fiziologisko pamatvajadzibu (€Sanas,
dzerSanas) apmierinasanai, gan garigas realitates artikuléSanai (runaSanai,
dziedasanai). Tadel ka spilgts poéctiskas ekspresijas paneémiens U. Bérzina dzeja
paradas varda, valodas, dziesmas izteikSanas tiri fiziskais grutums, jo vards nedodas
rokas viegli. Mutei gluzi ka iniciacijas rituala, to izsakot, japarvar cieSanas (piem.,
kraj. ,,Piemineklis kazai” dzejoli “Uzrakstit ,,[””415; ,,El Miihlenbach”*®  vai

»Abdulhaja UlaSeva tris sapni”: miesa dega mute (..) elpa spriida, méle smirda M,

. _ . _ e . 41
Blakus citam mutes metaforam (piem., poéma ,,Krisjanis Barons” 8

, mute ir 1) muca,
kura ragst dziesma; 2) naudas maks: Janis met muti uz letes un mielo un mielo un
zelta nauda ik varda un sudraba nauda; 3) mulda, kura riigst valoda; 4) ligzda, no
kuras Skilas dziesma 5) saule, pie kuras sildas tauta 6) rija, dzirnas, abra, krasns) 1pasa
metafora ir piga (pirksts) muté, kura iesifrétas vismaz divas nozimes. TieSaka nozimé
— cilveks ar pigu muté gluzi ka berns ir par kaut ko aizdomajies, atrodas
kontemplacijas stavokli (pirkstu muté stav rozés zénips™®). Tadu biezaks un
neparastaks ir cits $a t€la lietojums, kura piga muté nolasama ka méles metafora (Pa
placi puisis nak ka liks uz abam liks un muté smej un radas piga420). Sai méles
metaforai ir vairakas simboliskas funkcijas. Pirmkart, Seit apvienotas divas darbibas
radit pigu un radit meéli, $adi manifest&jot rupjas, vitalas pretestibas simbolisku
izradiSanu. Un, protams, Sis Zests ir Vel nepieklajigaka Zesta eiféemisks aizvietotajs.
Tacu U. Bérziga poétika §1 rupja nozime nav primara. PriekSplana izvirzas $a tela
saistiba gan ar pasivo kontemplacijas aktu, gan (galvenokart) ar aktivo radiSanas aktu.
Tiesi radoSaja aspekta piga muté vienlaicigi kliist gan par attieksmes izraditaju pret
likteni, varu, arT neesmi, navi (tai tiek paradita méle-piga), gan par artikultas runas,
dziesmas dzemdgtaju, $adi pretojoties entropijai. Tadeél mute, kura nav méles-pigas,
butiba ir kastréta un radit nesp€jiga. Par utopijas un lineara progresa koncepcijas

izfantazetajiem, abstraktajiem nakotnes cilvekiem U. Beérzin$ raksta: tie siena skatas

415
416
417
418

Kr3j.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 54. Ipp.

turpat, 55. Ipp.

turpat, 65. Ipp.

turpat, 58. Ipp.

9 Vermanitis. Kraj.: Maijs debesos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 444. Ipp.

“20 Fantastisks dzejolis par notikumu Rigas stacija. Cikls: Daugavmala. Kraj.: Nenotikusie ateniti //
Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 198. Ipp.
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muté pigas nav (..) ne roku tiem ne kaju tikai rumpis rumpi tuksa mute (..) // ne kakls
niez ne méle (entropija! bédz./)421.

Vel viens aspekts, kas U. Beérzina dzeja signalizé par entropijas iestasanos — gan
kalendara laika cikla (ziemas tuvoSanas), gan konkréta vésturiska laikposma — ir

K*%: man tagad glotam

423
)

méles aplipSana ar glotam (4r glotam aplip méle ziema na
nolip méle, nosmok elpa, dzirdu ka vilka lamatas sten Kaspars Silis™).

Par metaforu rindu gars—dumpis/runa/mute—asinis/gaisma—debesis, kas akcente
vél vienu fiziologiskas un garigas aktivitates sasaisti un $Ts aktivitates saistibu ar
debess sferu sikak skat. nodalu Gadalaiki un ménesi.

Atgriezoties pie tada radiSanas aspekta ka jau eso$a nosaukSanas varda, jaatzime,
ka nosauksSana ietver ari tadu nojégumu ka partulko$ana sava valoda — sava veida
piesavinasanu, padarot nosaucamo saprotamu un ieklaujamu pazistamas pasaules
aina*?’. Te rodams tie§s sakars ar U. Bérzina tulkotaja/atdzejotaja misiju — padarit
latvieSu valoda sadzirdamus citu lingvistiskos un kulttras kosmosus, pirmam kartam
tekstus (Veco deribu, Koranu u.c.), kas ir ne tikai citu tautu literaro kultiiru pamats,
bet arT ietekmgjusi visu Eiropas kultiiru.

Un te cie$a saistiba ar radiSanu (pasaules partulkoSanu, nosaukSanu) paradas vél
viens radiSanas priek$noteikums — autora uzmaniga ieklausiSanas esmé, pasaulé, citos
lingvistiskos un kultiiras kosmosos un to saprasana. Sadi priek3plana izvirzas uztveres
akustiskais aspekts, kas reiz€m tiek pastiprinats ar taustes un redzes uztveri (piem.,
alfab&tu burti meln, sadur pirkstus, ir parkozami ar zobiem, sagar$ojami, sataustami ar
méli). Informacija no citu kultiiru kosmosiem pie dzejas ,,es” atnak pa dazadiem
,informacijas kanaliem™:

1) neskaidra duna, murdona, troksnis. Ipasi neparasti skanu avoti ir kukainu soli,

vai skudru klaigaSana, kas dzirdama no aizlaikiem. (dz. “Vai Daugava

“21 Skrej ara skatities. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs / Dzeja —
Riga: Aténa, 2004, 120. Ipp.

Tacu nozimju tiklojuma, kads pastav U.Berzina dzeja, méma mute paradas vél viena konteksta:
mémas ta ka lict butes sauc no nakotnes miis mutes (Berzips, U. Arguments. Cikls: Daugavmala.
Krgj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 187. Ipp). Resp., mutes mémums,
kontrasta ar tas siitito vesti, kliist par potencialas, nakotnes realitates zimi, kas censas palidzet
pagatnes laika norisém, tacu laiktelpas likumibu d€] to nespg;.

Alus. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 49. Ipp.

Samizdatu lasot. Kr3j.: NenotikusSie atentati. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 248. Ipp.

Beérzina dzeja nav neparkapjamas Skirtnes starp dzejnieku un parrakstitaju, tulkotaju (lieliskais
“Piemineklis donam Alfredo” tulkotdja darbu pielidzina Dieva darbam: * .. pemt visu pasauli un
partulkot — ik stadu, zveru, cini” ) Il Cakla, I. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki

Il Avots - 1991., Jul./Aug., 27. Ipp.
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59425

dun..””). Tatad tadi skanu avoti, kuri ikdieniSkai apzinai Skiet neiesp&jami.

Sada veida iezimgjas ne tikai cilvéka lingvistiskais un kultiiras kosmoss, bet ta
saisttba ar citu dzivju bitgpu kosmosiem — nesaprotamiem un Vél
atSifr§jamiem. Sava veida pielavums, ka kultora pastav arm aiz
antropocentriska pasaules modela robezam;

2) putna dziesma. Starp citiem putniem (strazdu, ciruli, dzeguzi, ziliti) te izcila
loma ir lakstigalas dziesmai. Ipasi izcelts $§is dziesmas skurbums, trakums —
teju vai bistamiba. Dziesma kliist par vestnesi/katalizatoru ikdienas un sapna
apzinas robezstavoklim, ka ar1 dazadu laiktelpu sastapsSanas bridim. Tapat —
“es” realitates un dievu/Dieva realitates sastapSanas bridim;

3) balss, dziesma;

4) véstule, gramata, rakstitais vards, burti (skat., piem., dzejoli ,,Rekonstrukcijas

59426

méginajums (Mala gramata)”**°). Sis ir vienigais veids U. Bérzina dzeja, kad

informacija no attaluma tiek nodota vizuali. Tacu janem véra, ka U. Bérzina

13

poetika vards “véstule” dzilakaja nozime ir “vests”, “ zina”, tatad saglaba

saikni ar “balsi” (dz. “Deterrninativi”427; “Véstules.”428; “1944: tekstu

59429

meklgjot.”"” u.c.).

Veésts nak, parvarot attalumu. U. Bérzina poétika attalums ir ne tik daudz fiziskais

attalums, bet attalums, 1) kas Skir dazadus lingvistiskus un kultiru kosmosus (dz.

“Neprazdams Gruzijé”430; cikls “Piemineklis donam Alfredo.”** u.c.); 2) dazadus

laiktelpas apgabalus, kas atrodas pagatné vai nakotné (dz. “Prozaisms 1aksﬁgala”432

59433

u.c. “Véstules” " u.c.).

Zimigi, ka Sie t. s. informacijas kanali lielakd vai mazaka meéra satur “fona

troksni” un nepaklaujas tilit€jai uztverei un sapratnei. Tade] ieklausiSanas ne vienmeér

vainagojas ar rezultatu. Vairakos dzejolos (,Es teku Maras zabakos...”**:

59435, 55436

“Neprazdams Gruzija”™”; ,,Proza par vecu naudu”™") ieziméta cilvéka ka izzipas

425 Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 35. Ipp.

“26 Kraj.: Maijs debesos // Dzeja— Riga: Aténa, 2004, 432. Ipp.

“27 Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 84.1 pp.
28 Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 168. Ipp
2% Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 280. Ipp.

0 Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 210. Ipp.
1 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 109.-120. Ipp.
2 turpat, 123. Ipp.

¥ Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 168. Ipp.
34 Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 263. Ipp.
5 turpat, 210. Ipp.

¢ Turpat, 283. Ipp.
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subjekta ontologiska ierobezotiba. Sava ,,Vardu paskaidro$ana redaktoram” dzejnieks
par daziem dzejolu te€liem raksta:

SveSais (Paskaidrojums dzejolim ,,Es teku Maras zabakos..”*’ — M.R.) —
nespésana apjaust, apsavot, aptvert visu esibu, lai ka cenSamies izrundties vinas mazu
meles, atsvesindatibas greks.

()

Hieroglifi (paskaidrojums dzejolim ,,Proza par vecu naudu”**®

— M. R.)) parstav to
milzigo dardoso mums, SodienieSiem vél nesaprotamds, neaptveramds informdcijas
vilni, kurs mums velas pretim no ndkotnes. ,,Kur var samainit miisu gadsimta
valitu? "** - vaicajam miljardiem.

Paradoksala karta U. Berzinam arT neveiksme saprast un iztulkot zinu klust par
radisanas impulsu. (cikls “Piemineklis donam Alfredo”** u.c.). Ja $o Tpatnibu apliiko
plasaka U. Bérzina poétikas konteksta, tad Sis paradokss ir visai likumsakarigs, jo jau
paSa pasaules uzbiuvé (kada ta paradas U. Bérzina dzeja) ielikta novirze no
kanonizétas normas, kliida, nejausiba ir iesp&ja dzimt jaunai esmei, jégai. ST klida lauj
dzejas subjektam istenot savu spontano radoSo aktivitati, pirms to atkal padarijusi
neiesp€jamu no augSas nolikta karttba wvai vestures objektiva gaita.
Visprogrammatiskak tas izteikts rindas: Dievs parteicies: uz nenoteiktu laiku man
uzzel, esme-lauks (.) wuz bridi telpa mana**'. Var teikt, vésts satura
neatSifréSanas/nesaprasanas gadijums ietver sevi ambivalenci, tau no ta nevar
secinat, ka tas ir viennozimigi labi vai slikti. Balss, v&sts, kura Iidz adresatam atnak
tikai dal&ji (tragikomiski §1 situacija iezZimgjas ,,Determinativos” — vésts siititajs no
senas Babeles savam daudzus tikstoSus gadus talajam adresatam véstules-mala
plaksnites beigas beidzot nosauc zimes, kas palidzetu saprast vinpa veésti, tacu
adresatam nakas konstatét, ka tieSi tur stiris nolauzts), liek tam pasam rekonstruét
un/vai parradit zuduso vésts dalu, tatad klust par jaunas jeégas seéklu. U. Bérzina dzeja
iekodeta, §ada sp€ja parverst ,,fona troksni” par informaciju, ir gandriz klasiska Tartu
semiotikas skolas izveidotaja J. Lotmana koncepcijas ilustracija. No informacijas

teorijas viedokla par troksni sauc nekartibas, entropijas dezorganizdcijas ielausanos

7 Kraj.: Nenotikusie atentati. / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 263. Ipp.

iz: Kraj.: NenotikusSie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 283. Ipp.
vecu valitu? — KinieSu burtu raksta: Quing wen, zai nali keyi huandao juide zhibi? — Dazas rindas
petita (manuskripts). — |. Auzina Tpasums.

0 "Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 109. Ipp.

“1 Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 80. Ipp.
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struktiiras un informacijas sfera. Troksnis dzés informdciju. Visi noardisanas veidi:
balss slapésana ar akustiskiem traucéjumiem, gramatu bojdeja mehanisku bojajumu
ietekmé, autora teksta struktiivas deformdcija cenziiras iejauksands rezultata — tas
viss ir troksnis sakaru kanala. Saskand ar pazistamo likumu katra sakaru kanala (..)
pastav troksnis, kurs ,,apéd” informaciju. (..) Makslai — (..) — piemit spéja parveidot
troksni informdcija, ta padara sarezgitaku savu struktiru pateicoties korelacijai ar
arejo vidi (visas citas sistemas jebkura sadursme ar aréjo vidi var novest tikai pie
informacijas izdzisanas)***

Tacu, lai vesti ieklausitos, ir nepiecieSams tas pielavums jeb hipotéze par tas
pastavesanu. Konkrétak vai aizplivurotak $ads vests sadzirdéSanas priekSnoteikums
izpausts daudzos U. Bérzina dzejolos (spilgtakais piemérs ,,Rainis priedés”:

Litk, Rainis bala lampas loka
Sirms, nedaudz neprecizi datets

PieJaujams, ja pat nekonstatéts*®)

= M= y — 2444
Ar1 ,,Daglardzas motiva”

Tiek minéti vairaki pielavumi-varianti, ka var notikt kontakts starp dzejas ,,es” un
vestitaja laiktelpa jau miruSo/nosisto.

Turklat vésts sadzirdéSanas aspekts saistas arT ar gudribas zagSanas motivu, kas ir
sastopams jau senajos mitos, kur kultiirvaroni gan no pazemes gan dievu varam ar
viltibu ieguva cilvéku ciltij nepiecieSamas zinasanas, prasmes un lietas utt.
U. Bérzinpam dzeja ir iesp&a apmanit Dievu un laiku (viens no zemtekstiem —

I _ . .. . . _ . — <5445,
apmanit, apvest ap stiiri varu, izvilt tai savu esmi un brivibu) (dz. “Determinativi”**;

Y2 [Ilymom ¢ mouxu spenus meopuu ungopmMayuu Ha3bIEaAIOM SMOpIICeniie GeCnOpAOKA, IHMPONuL,
odezopeanuzayuu 8 cgpepy cmpykmypul u ungopmayuu. LLlym eacum ungopmayuro. Bee 6udv
Paspywienus: 3aznyuienue 2o10ca akycmudeckumu (84) nomexamu, eubeiv KHue 0O IUAHUEM
MeXaHuuecKou nopuu, 0eghopmayiis CmpyKmypbl d@mopcKo20 MeKcma @ pesyibmame YeH30pCcKo2o
eMeuamenbCemea — 6ce Mo wiyM @ Kanaie ceasu. I1o uzeecmuomy 3aKoHy 6CAKUll KAHA 653U (Om
menegoHHO20 NPOBOOA 00 MHO208eK08020 paccmosiHus mexcoy Lllexcnupom u Hamu) obradaem
wymom, cveoarowum ungopmayuio. (..)HMckyccmeo — us 3mom nposeiaemcs e2o CmpyKnypHoe
POOCMBO C HCU3HBIO 8 NPUPOOe — 0badaem cnocoOHOCMbIO NPeodpadcams Wym 8 unpopmayuio,
VCIOJACHAET C80I0 CIMPYKIMYPY 3a CUem KOpPerAyuU ¢ 6HeulHell cpedoli (80 8cex Opyux cucmemax
8CAKO€E CIMONKHOBEHUE C HEWHEN CPedOll MOXHCEem NPUBeCmu TUlib K 3amyXanuro ungopmayuu). —
Jlomman, IO. M. Ctpykrypa xynoxectBeHHOro Tekcra.— CI16.: «MckycctBo — CIIb», 1998, c. 84 -
86

Krgj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 280. Ipp.
4 Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 143. Ipp.
“5 turpat, 84. Ipp.
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59446,

“Visvienalga naks zaglis nakti..”™; cikls “Piemineklis donam Alfredo.”*

) vai
notvert bridi, kad Dievs pdrteicies448 vai gu]449.

Rakstita varda nozime U. Bérzina dzeja tiek ieziméta, ka relativi dross, laiktelpu
parvaross akustiskas informacijas glabasanas/nodosanas veids:

Te dala tas balss, kuru burtos
Glabasim miizam (.. )450

Sis aspekts iezZImé teksta cie$o saikni ar vésts siititaja balsi, kas pogtisko pasauli
rada, noteikta laika spridi akustiski piepildot telpu, kura mit vésts sanémgjs. Ta dzejoli
,Koncerts vecaja augstskola™*** fascingjosi télota ir send arménu mika un dzejnicka
Narekas Grigora balss atdzivoSanas/izkapSana no biezam ka miri lapam, no /
locijumu un raksta klidu biezokna®? vai citviet §Ts pasas balss paglabe teksta Narekas
Grigor, / nezinu, kur tavi kauli, bet / pergamenta, papira, tinté aizvien / tava salda,
Cerkstiga balss*™?. Rakstitais teksts (dziesmas pieraksts, véstule gramata, rakstitais
vards, burti) ir vél viena (un loti svariga) vests manifestacija. Tacu tas ir sekundars
attiectba uz balsT izteikto v&sti. Teksts ir balss iemitas pédas materiala. Bet So pedu
radita ,,otr§ja realitate” sak dzivot jaunu vizuali tveramu dzivi, klustot par jaunu
pasauli ar savam specifiskam, tekstam piemito$am Ipasibam. Saja balss iemiesojuma
kopus sak dzivot varda skaniskais un vizualais aspekts. Rakstita varda faktiira klast
par vél vienu panémienu, ka paradit tos slanus, ko glaba rakstitais vards, no briza, kad
pirmoreiz ticis pierakstits, 1idz pat miisu laikam. Literatiirkritike I. Cakla raksta:
Skaista, poétiski bagata un apbrinas vérta Bérzina dzeja ir ari valodas materiald
iemiesojuma sféra: senas Divupes mala plaksnites ar kiJrakstiem, viduslaiku gramatu

6,9

biezas ka miiri lappuses, arabu burtu téli un izteiksmigas formas, “r” varda jira (..),
visadi cipari, zimes™*. Sada veida U. Bérzina dzeja paradas paral€les starp
balss/valodas iemiesoSanos rakstitaja teksta un laika/notikumu  pliismas
iemiesoSanos/fikseésanos kinofilma. Kinofilma U. Beérzinam paradas saistiba ar sapni —

tada veida, ka vin$ redz sapni ka kinofilmu. Un —gan filmas, gan sapna, gan teksta

446
447
448
449

Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 256. Ipp.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 109. Ipp.

,,Dievs parteicies...” 80. Ipp.

,,Var saklausit, ka pulgo lakstigala...”. Kraj.: Piemineklis kazai, // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
15. Ipp

Folkloras mape no Kabulas. Krdj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 100. Ipp.
Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 205. Ipp.

turpat

turpat, 207. Ipp.

4 Cakla, I. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jul./Aug., 24. Ipp.

450
451
452
453
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gadijuma — [idzvertigs tam, par ko stasta, ir veids, ka stasts tiek stastits. Stasta nes€js —
teksts (tapat ka sapnis, filma) — ar savu faktiiru (varda rakstiba, senakas vardformas,
dazadi leksikas slani, jaunvardi) paveésta tikpat svarigu pratu un emocijas urdosu
informaciju (rada gluzi jutekliski tveramu jausmu par S$Is vests aizsenumu,
parlaicigumu, partelpiskumu) ka pats dzejoli ietvertais stasts, kuru lasitajs re-konstrué
interpretédams izlasito tekstu. U. Bérzina dzejolos pasos tekstos ir dots majiens, ka
dazadas pakapes nesaprotamiba, teksta/vesti radusies zudumi®®, tam celojot no vésts
sutitaja [idz adresatam cita laiktelpa, ir likumsakariga §1s vests 1pasiba, kas paredzéta,
jau iecerot tekstu. Tada veida ir uzsverts, ka vests sanémé&jam (dzejola lasitajam) ir
jaklust par sapemtas vésts Iidzraditaju. Tatad ne pasivu uztvergju, bet aktivu jégas
raditaju autora piedavataja teksta/spéles laucina. ,,Pirmssakumos bijusas” informacijas
trikums ir gan entropijas, haosa (akla dieva vai/jeb velna, vai/jeb dabas) darbs, tacu
Sis iztriikums ir iesp€ja radit jaunu jégas lauku, jaunu kosmosu, kura lasitajs un autors
ir vienlidz vertigi. lezim&jas vél viens paradokss — potenciala veida iesp&jama pat
atgriezeniska saite starp lasitaju un autoru:

Viens ierauga Sis dzejas

no nakotnes, vins smejas

Par mani jums (..)

No ndkotnes viens sauca
Un mani nesabrauca®®
Jaatzimg, ka U. Beérzina pogtika balss ierakstiSana materiala nesgja ir analogiska

laika un gara kondenséSanai viela.

> patiesiba ir nodzeltéjusas gramatas

(Bet atnak pavests sakrauj sartu)

Un tade] vajag, kas

Paraksta savu vardu — Patiesiba. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 39. Ipp.
“%6 Kraj.: Laiks // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 343. Ipp.
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3. 4. Cikliskais laiks, vesturiskais laiks
3. 4. 1. Cikliskais laiks

Cikliskais laiks U. Bérzina dzeja ir viena no galvenajam §is kategorijas
izpausmém — lidzas, miizibai, vésturiskajam (linerarajam) laikam. Sis laiks — tapat ka
iepriekSmingtie laiki — ieklaujas sappa/radiSanas laika. Cikliskais laiks U. Bérzina
dzeja, budams ciesi saistits ar folkloras laiktelpu, ir ambivalents — taja lidzsvarojas
laika negativa kvalitate — entropija un pozitiva kvalitate — radosa aktivitate. Cilvéka,
tautas aktivitates uzplaiksnijumu nomaina §Ts aktivitates rezultdtu noardiSana.
U. Bérzina dzeja So apburto loku iesp&jams parraut tikai sapna/radiSanas laika, kad

2

dzejas ,es” pariet cita eksistences rezima, saskaras ar citiem cikliem, citam
laiktelpam, miizibas realitati. Tad ir iesp&jams iejaukties citas laiktelpas noris€s, tas
izmainit. Sada iespgja tiek izspelsta poema ,Kri§janis Barons”®’, cikla
,,Daugavmala”458, dzejoli ,,Maijs debesos™®. Tadu § aktivitate, beidzoties sapna
laikam, atgriezas potencialaja Iimeni, jo izmainas, ko dzejas ,,es” rada sapni, turpat
sapna laika sfera ar1 paliek, un neatstaj tieSu iespaidu uz realo laiku*®. Tacu, lai ar1
mizibai un cikliska laika rinkojumam ir vienaldzigi atseviska cilvéka un etnosa
centieni, U. Bérzina dzeja cilvéka aktivitate ir vertiga tie$i paSas aktivitates, mazak,
tas rezultatui del. Ipasi spilgti o abu — cikliska laika rit€juma un cilvéka aktivitates
same@rs atklajas agrinaja dzejolt ,,Dies skrien un laika ratu griei...”%l. Cilveka
aktivitate — akmentinu svieSana, iepreti Dieva aklajam skr&jienam un laika rata
grieSanai (liela muZibas cikla norisei) dzejoli ir pasniegta no diviem viedokliem. No
miiZzibas viedokla Sai aktivitatei nav jégas, jo tas rezultatus un paSu daritaju iznicina
laika skr&jiens: tu stavi akmentinus svied tos aizrauj laiks un projam iet naks laiks un
tevis nebiis (driz). Tacu no cilveka viedokla Sai aktivitatei ir jéga, jo Sada veida —

veicot darbibu — cilveks realiz€, aktiviz€ sevi ka apzinoSos biitni, ar pasu darbibas

457
458
459
46!

Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 58. Ipp.

Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 182.-199. Ipp.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 73. Ipp.

Kaut gan pastav otra iesp€ja: sapna laika raditas izmainas, kuras dzejas ,,es” veicis citas laiktelpas,
tiesam saglabajas. U.B&rzins cikla ,,Daugavmala” tieSam ir piedalijies Rigas aizstavéSana pret
Bermontu, un tad€] ir mainijusies vestures gaita, tacu tagadnes realitate §Ts dramatiskas vestures
epizodes iznakumu uztver ka kaut ko passaprotamu, nevis ka sapna laika raditu ,,objektivas”
vestures gaitas deformaciju.

Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 64. Ipp.

o
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aktu — akmentinu meSanu — konstitugjot savu apzinas kosmosu un $ada veida
izgaismojot ari lielo laika ciklu. Sadi cilveks iezimé savu vietu lielaja cikla, Dieva
grandiozas aktivitates aklumam, liekot prett savas apzinas radoso — cilvéka kosmosu
konstitugjoso aktivitati (fu esi tas kurs dzird un mana). Konceptuali Iidzigs dzejolis

»2 AT ir rakstits 1969. gada. Ar1 Seit cilvéka

»Kur ir tas gaiSakais prieks...
ontologiska nozime pasaules telpa ir ieziméta ka vina apzinas aktivitate. Turklat §i
apzinas aktivitate nekad nav abstrakts, bet saistita ar fizisku aktivitati. ArT $adi autors
apliecina abstrakta un vieliska c€la un piezeméta, gara un miesas sinkréto vienibu.
Saja dzejoli abstrakta miiziba ir raksturota ka fikcija plusu minusu summma (bija
nebija nebiis biis nebiis) — tatad ka pabeigts cikls, kura lidzsvarojusies un anihilgjusies
visi pozitivie (negentropija) un negativie (entropija) lielumi, rezultata dodot nulli.
Tacu cikliska laika ambivalentajai iedabai U. B&rzina dzeja ir arT pozitiva kvalitate

— tur, kur cilvéka aktivitate konkréta labvéliga cikliska (un ari veésturiska) laika

momenta klust rezultativa.

3.4.1. 1. Gadskartu cikls

Gadalaiki un meénesi ir vél viens no U.Be@rzina dzejas laika polifonijas
struktiirelementiem. To klatbutne dzejoli dzejoli ieraksta noteikta cikliska un
vesturiska laika nogriezni. Daudzviet konkréta gadalaika, méneSa klatbiitne nosaka
dzejola emocionalo atmosferu kopuma — kliist par cilveka eksistencialas situacijas,
kalendara rita un mitiska/vesturiska laika kvalitates (entropijas/negentropijas saméra)
pazimi.

Ari konkréta gadalaika, méneSa meteorologiskais “veidols” ieglst simbolisku
visparingjumu, kas attiecas uz dzejoli ieSifréto laika kvalitati. No Sada viedokla

interesanti papétit, ka katra gadalaika veidols izpauzas U. Bérzina dzeja.

Pavasaris ir gara iemiesoSanas viela gadalaiks, kad gars lauzas no irdnes, mokas

463

kokda, asnd lien un zarda smok, niez trako Tapat iezimé&ta gara aktivitates

salidzinasana ar palu energiju (Uz milzu nedélam. Cikls: Piemineklis donam

462
463

,Kur ir tas gaisakais prieks..” . Kraj.: Maijs debeSos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 429. Ipp.
,»Tas trako aprill...”. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 77. Ipp.
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Alfredo).*®*; | Tas trako aprili...”*®®; Dazas rindas petita.**®) Ipatngji, ka pavasara
(pavasara ménesa) piemin€jums visbiezak saistas ar tadu diennakts laiku ka nakts,
nakts un rita robeza, sava veida robezu starp sapni un nomodu. Tacu $is laiks iezZiméts
arT ar savu bistamibu: tiesi ritausmas laika entropija/izniciba var giit virsroku, jo taja

e g . 467
bridr darza ielec salna noker puki un nokoz™".

Vasara dzeja tradicionali saistita ar zelSanas, pilnbrieda laiku. Tada ta ir ari
U. Beérzina dzeja. Tacu ir dazi akcenti, kas Sim gadalaikam pieskir ambivalenci.
Paradoksala karta vasarai piemit papildipasibas: ir uzsverts tas isums (kur vasara isa,
svekaina, rﬁgta468, 81. lpp.; gan vasara ir z_sa469; Kur vasara, ta aizsteidzas ka cetras

A7 v . _ _ . - e .
7*"%). Tadu, it ka pretruna ar pirmo Tpasibu, vasaras laika iezimgjas

isas dienas oktobr
arT1 kulminacijas sastinguma, sava veida laika apstaSanas bridis. Sastinguma un
kalendara laika stagnacijas bridis, kas piepildits ar 1pasu gaidu saspringumu, ir

41 0trs laiks, kas reprezente laika apstasanos, ir

laikposms starp Janiem un P&teriem
diennakts laiks, ko tauta sauca par tukso laiku - no pulksten 11 lidz 1 naktt un diena.
Tas ir laiks, kad vipsaules apdzivotaju htoniskie gari un dievibas (velni, vadataji,
spoki, svetas meitas u.tml.) nak Saisaulé un parasti kaité vai maldina®™ (Kapj saule
ziluma jau vienpadsmit sit zvani Vaczemée, ir vidi laiks un ziepes meklé bende*',;
pusdivpadsmit,; tukss — nospragst Siendéi474). Tacu U. Bérzina dzeja pusdienlaiks
paradas tikai pirmaja krajuma Piemineklis kazai, kura valdoSais ir kalendarais cikls,
un saules gaita pari debesjumam iezim€& noteiktu diennakts posmu; vai ari tas
apstasanas debesjuma signaliz€ par profana laika apstasanos -Laiks nekust ne no
vietas, saule sic, sieta debesis*’™. Turklat §is diennakts laiks U. Bérzina dzeja ir
saistits tikai ar vasaru, nevis citu gadalaiku. Likumsakarigi, ka vasara ir saistita ar

gaismas parsvaru par tumsu, ar 1sam, naktim, tacu nakts zvaigznoto debesu atmosféra

ka sapna apzinas iestaSanas signals ir visai izteikta.

“64 Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 119. Ipp.
465 Tas trako aprili...”. Krj.: Pogtisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 77. lpp.
%% Dazas rindas petita. Kraj.: Pogtisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 156. Ipp.
“7 T ir pavasara nakts...”. Krdj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 46. lpp.
%8 Uz Ziemeliem. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 81. Ipp.
%9 1. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
110. Ipp.
Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 83. lpp.
Péterdiena. Kr3j.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 48. Ipp.
Kursite, J. Mitiskais folklora, literattira, maksla — Riga : Zinatne, 1999, 25. Ipp.
3 Vidus laiks. Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 31. Ipp.
4% Abdulhaja Ulageva tris sapni. Krdj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 66. Ipp.
45 turpat, 65. Ipp.
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ArT rudens ir gadalaiks, kas U. Bérzina dzeja ir piesatinats ar dazadu — pat pretéju
— nozimju kopumu. Tas ir laiks, kad dabas un — simboliska nozimé — noteikta
laikmeta aktivitate ir pardzivojusi savu kulminaciju un sliecas uz entropijas pusi.
Iestajas briedums, aprimsanas laiks, kam seko dabas/laikmeta aizmigSana/nomirSana.
Tas ir laiks, kad [ltkne sak liekties, kad krit atpakal svaru stréle®’®. Jaatzimé, ka
saistiba ar rudeni un ziemu (mazak — pavasari un — gandriz nemaz ar vasaru)
U. Bérzina dzeja visbiezak paradas talas tuksas debesu telpas piemingjumi un tai
piederigo abstrakto jédzienu ipatsvars (par sveSo debesu telpu sikak skat. nodalu
Debesis un svesa telpa). Tacu paral€li §is realas pasaules aprimsanai un tumsas laika
parsvaram par gaismas laiku, rudens ir iezZimigs ar miruso pasaules — velu laika —
klatbiitni. Sis laiks sakas ar Mikeliem un kulmin& novembri. Gan jateic, vela (mirusa,

nokauta, kritusa) t€ls U. Beérzina dzeja ir piesaistits ne tikai velu laikam, tacu iezZiméts

tas ir izteiksmigi (nak nomirusie sétu apraudzit pel pel*’; arT dzejoli ,,Dons Federiko
nak zeloties™’®; ,,Daudz zinu pagaisis..”479; ,,Didz, prilo, maijir,li..”480; cikls
,,Daugavmala”481 u.c.).

Ka atsevisks robezstavoklis kalendaraja laika iezim€jas rudens un ziemas robeza.
tas ir laiks, kad kulming eksistenciala sajiita par nokavéto, neizdarito laiku, sava zina
savas dzives veltiguma, nepiepilditibas apzina (,,(Kur Jumis palicis?)...”482; Pirmais

sniegs*®; | Elle stiebra stidz...”*®*)

Ziema U. Bérzina dzeja likumsakarigi ir argja sastinguma meénesis, kad dabas
dzivibas funkcijas ir minimalas. Galvenais t€ls, kas paradas saistiba ar ziemu, ir
auksta zvaigznota nakts. ZvaigZnoto debesu piemin&jums Seit ir bieZzaks neka citiem
gadalaikiem un méness ziemas t€lojuma sava zina klust par ekvivalentu saulei vasara.
Saule saistiba ar ziemu U. Bérzina dzeja gandriz vispar netiek pieminéta (iznemot

divus dzejolus: Stavoklis proza uz 1979.g. februari.*®; Pauluks, HI486). Tacu tumsa un

476
477
478
479
480
481

»Adam, tu esi tas bads..”. Kr3j.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 262. Ipp.
Alus. Kraj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 65. Ipp.

Krdj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 42. Ipp

turpat, 51. Ipp.

turpat, 131. Ipp.

Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 182.-199. Ipp.

#82 Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 104. Ipp.

83 turpat, 177. Ipp.

84 turpat, 259. Ipp.

5 |zlase.: Dzeja /| Dzeja — Riga : Atena, 2004, 309. Ipp.
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sastingums ir saistiti ar1 ar apceri, kontemplaciju. Ziemas nakts debesis iegiist arT par
tuksas abstraktas taltelpas 1paSibas. Atkailinatak top redzamas milzigd miZibas laika
likumsakaribas un norises (kdados griezos nu Raina garais neiztulkojamais gads?*®").
Japiezimé&, ka tieSi caur ziemai piederigo sniegputena t€lu U. Beérzina dzeja ir
iespaidigi vizualiz€ts entropijas jédziens — Nak nebiitiba. To kas dzivots bija, ka
shiegputenis aprij entropija.*®®)

Vairakos dzejolos dabas sastingums un miers kliist par veésturiska laika kvalitates
simbolu (sékla zemé, zivis diki, vésture gramatas™; smok zem ledus karpas (..)
pusnemanda zivis dl'lcos490), kuram preti likta pazemes sferai piederiga dzivibas un gara
aktivitate, kas izpauzas gan klusa pastavéSanas pretestiba (zem kolhoziem murd

C v . - o - . .7 5 491
ieziidens, guldz asins, strada taukos, locitavas sit un silda

), gan redzama aktivitate
(ei, mosties plikais gars, cel dumpi decembri un kavos dedz"*?). Ipatngji, ka &
aktivitate atspogulojas debess sfeéra — ka kavi, sarkans tikls. Turklat §1 aktivitate ir
ciesi saistita arT ar verbalo aktivitati (un iknakt tenka debesis ka kavs**®; lai kip, lai
mutujo no mélespilnas rikles, lai sasalst debesis tals sarkans tikls, / brd1494). Ja nem
vera, ka sarkanas krasas piemin&jums konteksta ar asinim un debesu sferai piederigo

96

gaismu (véls noasino rits*™; skrien rudeni pa asipainam lapam®®; aiztek riets uz

Samsalu pa asipainu ledu®’: sasalst debesis tals sarkans tikls*®; kavos dedz499)
visizteiktak paradas saistiba ar tadiem gadalaikiem ka rudens un ziema, tad Sada

konteksta iezimg&jas butiska t€lu kopa gars—dumpis/runa/mute—asinis/gaisma—debesis.

% Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 547. Ipp.
87 «7em kolhoziem murd ieziidens...”. Krdj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
129. Ipp.
I1. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
110. Ipp.
Pardomas 13. janvara iela. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 161. Ipp.
“Zem kolhoziem murd ieztudens..”. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
129. Ipp.
turpat
Ar putniem. Cikls: Piemineklis donam Alfredo. Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga
. Aténa, 2004, 118. Ipp.
“Zem kolhoziem murd ieztudens..”. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
129. Ipp.
Pardomas 13. janvara iela. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 161. Ipp.
% Alus. Kraj.: Piemineklis kazai / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 49. Ipp.
% Daudz zinu pagaisis...” Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 125. Ipp.
7 Dona Alfredo Ziemassvétki. Cikls: Piemineklis donam Alfredo . Krdj.: Pogtisms baltkrievs / Dzeja
— Riga : Aténa, 2004, 117. Ipp.
Pardomas 13. janvara iela. Kraj.: Nenotikusie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004,161. Ipp.
Ar putniem. Cikls: Piemineklis donam Alfredo . Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga
. Aténa, 2004,118. Ipp.
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Tada veida — vistiesak izteikta dzejoli “Pardomas 13. janvara jela™®

— asins klist gan
par dzivibas, gan par valodas lidzinieci, gan vél vienu gara augSuptiecigas aktivitates

izpausmi, kuras mérkis ir debess sfera.

3. 4. 2. Vesturiskais laiks

Vésturiska laika manifestacija tieSa méra ir U.Bérzipa dzejas ,es”
daudzslanainibas (precizak, divslanainibas) noteikta. Saja aspekta vértigas ir kritikes
R. Veidemanes atzinas par U. Bérzina dzejas v&sturisko laiku un dzejas varoni raksta
Uzturet debesis spékda: Pardomas par miusdienu dzejas pozitivo varoni>®. Dzejas ,,es”
pastav divos planos: autors/vestitdjs pats un liriska autora dala, kas nesapliist ar
dzejnieka pasa ,,es 502 Tadgjadi dzeja iedzivinata veésturiska situacija vienlaikus
paradas konkréta, attitrita no jebkura veélaka vertéjuma, visparindjuma nianses,
saglabdjot tikai tas iezimes, kas piemit konkrétam faktam, mirklim®®, tatad no dzejas
,»es”/personas skatupunkta, kam nav pieejams vesturiska notikuma plaSakais
konteksts. Tatu otra slani pastav autora ,,objektivizétais” redzgjums. Sis redzgjums
strukturé dzejas matériju ta, ka it ka parbidot laikus, dzejniekam izdodas savienot
viena mirkli rictbu un tas veésturiskas jégas pilnigu novertejumu. Konkréta riciba
tadejadi jau tilin projicéjas ne uz toreizéjo apstaklu un zindasanu, bet uz vélakas
vesturiskas pieredzes fona504, kura 81 riciba ir ieguvusi rezultatu ar noteiktu kvalitati.
St kvalitate var bat ar plus zimi (resp., parvargjusi entropiju), vai arl bijusi lielaja
vestures konteksta velta vai pat izraisijusi negativas sekas (legionaru liktena
gadijuma). Tacu ne U. Beérzina dzejas konteksta, jo ricibas, aktivitates pasveértiba
(resp., katra dzejas personas, katras dzivas biitnes dzivibas energijas pasrealizé$ana,
neskirot to péc dizuma un c€luma pakapem) ir daudz svarigaka neka tas rezultati (vai
rezultatu trilkums) lielaja vestures konteksta. U. Bérzina dzejas konteksta pati riciba —

radosas energijas uzliesmojums — sevi ietver rezultatu, jo $T aktivitate kaut uz bridi ir

parravusi véstures objektivo c€lonsakaribu virkni. Veésture, ka abstrah&ta miizibas

500
501
502
503
504

Kr3j.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,161. Ipp.
Literatira un Maksla, 1983. g. 28. janv.

turpat

turpat

turpat
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laika manifestacija Seit drizak paradas ka akustiska/semantiska (retak — vizuala) telpa,

kura atbalsojas ricibas/varondarba rezultats (réc, simtiem gadu réc skatitaju rindas

mands abstraktajas, bet miiZigajas ausis, pécak iesak klust™®; Un tikstoS gadus

dzirdes / Ka atbalsojas sienas / Un vél péc krasas smirdés / Tris Cetras piecas

dienas

gadijumus (Naksneniece®*; Sorm keremet

506
)

3.4.2.1. Gads.

U. Bérzina dzeja gads paradas vairakos jédzieniskos Iimenos. Tas ir:

1. Gads ka gadskaitlis — lokalizacija linearaja laika atskaites sist€éma.

a) dzejoliem Kklat pierakstitais tapSanas gads satur svarigu hronologisku
informaciju, noradot, kura dailrades posma dzejolis tapis, vienlaikus kliistot
par vél vienu laiku polifonijas struktiirelementu. Hiperbolizgjot — lasot katru
jaunu krajumu, rodas iespaids, ka U. Bérzinam dzejoli top ne tikai tagad —
2008. vai 2010. gada, bet joprojam tiek rakstiti ari ieprieks€jos dailrades
POSMOS.

b) Dzejolu nosaukumos (Kurzemes P&teris®®’. 1750; Kajam nacgjs 1850°%;
Slaidie burti (1864-1940)°%; 1939°'% 1941°!'; 1944: tekstu meklgjot™;
1947°8 u.c.)

c) Dzejola teksta nosauktie, ka ari nenosauktie, taéu no konteksta uzminamie
vesturisko notikumu gadi.

Gadu pieminéSanai U. Bérzina dzejolos ir vl viena ipatniba — izpemot dazus

*1% 41.c.), piemingtie gadskaitli lielakoties ir

saistiti ar Latvijas vestures notikumiem. Tie pilda vésturiskas atminas aktualiz€Sanas

lomu, ir Sifr€ts atgadinajums par svarigiem Latvijas vEstures punktiem, kuros parsvaru
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Bérzips, U. Minotauromahija. Krgj.: Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 295. lpp.
Slaidie burti. Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 94. Ipp.
Krgj.: Piemineklis kazai// Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 33. Ipp.

turpat, 37. Ipp.

Krdj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 95. Ipp.

Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 237. Ipp.

turpat, 238. Ipp.

Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 560. Ipp.

Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 245. Ipp.

Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 132. Ipp.

Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 101. Ipp.
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némusi entropija (Bérzina vardiem runajot, uzbuvju izirSana, siltumu un spriegumu
izlidzinasanas, izdusmoto dusmu, izdomdto domu apstasands, balss izdzi§ana516), kas
novedusi pie kadas nacionalas katastrofas, vai entropiju parvarosa cilvéka un etniska
kopuma aktivitate. Pie pirmas dalas pieder 1750., 1906., 1939., 1940., 1941., 1944,
1968., u.c. gadi; pie otras — 1905., 1919., 1991., u.c. Ka 1pass gads citu gadu vidi (tas
U. Bérzina krajumos sastopams biezak neka citi) paradas 1905. gads, kurs

konsekventi tiek rakstits ar liclo sakumburtu: ,,Piektais gads” (kraj. Piemineklis kazai:

. _ . . _ - 517 v 518 _. _ . . i
Vidzeme no Cetriem lidz pieciem™'; Kri§janis Barons™™; kraj. Poétisms baltkrievs:
»Zem Cetram acim Jelgava un Péteﬁ...”Slg; Uz milzu nedélam. Cikls: Piemineklis

donam Alfredo®®; kraj. Nenotikusie atentati: Pardomas 13.janvara iela®?; ,Latvijas

laiks...”%?%; kraj. Maijs debesos: ,,Ciks, gadsimts rir,ﬂgi!...”szs). Tacu, kaut ari 1905.
gada revoliicija padomju laikos bija atlauta un pat vélama téma, U. Bérzina dzeja tam
ir pieskirts negaidits konteksts. Negaidits pat uz tas dzejas fona®?*, kas tolaik 1905.
gada revolicijas t€lojuma uzsvéra nacionalo ideju, un tadel sanéma nosodijumu no
oficialas kritikas (ka I. Auzipa dzeja). Intas Caklas vardiem runajot, $ai t&mai
veltitajos U. Berzina dzejolos (konkreti runats par dzejoli ,,Zem Cetram actm Jelgava

”525)

un PéterT... »akcentéta nevis nacionala ideja, bet cilvéka briva griba, spontanas

526 Taj pasa dzejoli, Piektajam gadam seko ta pretstats

ricibas pasvértiba.
“satumstoSais” Sestais gads, kura cilvéka aktivitati, centienus biit uz vienu spridi pa
prieksu vésturei®' panak un parvar nepielidzama vestures gaita. Dzejas subjekta
drudzainaja ieks$€ja monologa (kas apraujas ar subjekta navi) — satumst Sestais gads
(bet SeSpadsmitais? — — sestais? — — sestais? — — sestais?°?®) — notiek taustiSanas

nakotnes tumsa, kura hipotétiskie nakotnes gadi ir vienigie virtualie pieturas punkti.

*1% Dazas rindas petita. Kraj.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 156. Ipp.

7 Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 40. Ipp.

8 turpat, 58. Ipp.

9 turpat, 91. Ipp.

520 turpat,119. Ipp.

%21 turpat, 161. Ipp.

%22 turpat, 233. Ipp.

%23 turpat, 496. Ipp.

2% Japiezimg, ka latviesu proza idejas un noskanas zina lidzvértigs darbs ir Albertta Bela romans
»daucgja balss”, kur§ gramatas forma tika izdots 1973. gada — gadu pirms dzejola saraktiSanas.
U.Bérzins saruna ar p&tijuma autoru neatcergjas, ka biitu tolaik romanu lasijis, tacu $adu iesp&ju
nevar izslegt.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp.

26 Cakla, I. Minites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jal./Aug., 24. Ipp.

52 ,.Zem ¢etram acTm Jelgava un Pétert...”. Kraj.: Po€tisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004,
91. Ipp.

turpat
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Zimigi, ka triskartiga skaitla sesi piesaukSana veido Jana atklasmes gramata minéto
zvera skaitli 666. Dzejola konteksta (pa Latviju pa apsnigusu lauku bégot n0§auts529)
Sis skaitlis kluist par dzejas subjekta eksistences varmacigas partrauksanas zimi.

Ir vl viens dzejolis, kurs Tpatngja veida sasaucas ar ,,Zem Cetram acim Jelgava un
Péteri...” Tas ir dzejolis “Naksneniece”®*, kura tick minéts gan no dzejas subjekta,
gan autora viedokla konkréts nakotnes gads (dzejolis sarakstits 1983. gada) — Nak
bariem miiba ka lezgini no kalna, divtitksto§ sestais gads®>'. Arkartigi neparasta
miizibas personifikacija un kosmogoniskas norises dzejoli (So zemi més ka hana kazu
telti pret augstam pasaulém, més nostdjamies vietds un vaigus piepitam, un
parvertamies lietds532) parvers So it ka loti konkréto, bet vél neesoSo nakotnes gadu
par mitiska laika reprezentantu. Sada veida noris lineara (vésturiska) laika un cikliska

(mttiska) laika sintéze.

2. ,Biografiskais gads”, kur§ iezimé konkréta dzejas varopa/autora dzives
notikumus. Tacu Sie notikumi ir tiesi tik liela méra autora uzmanibas verti, cik
daudz tajos atspogulojas ,liela laika” vai dzives intensitates pardzivojums.
,Biografiskais gads” U. Bérzinam nav privatas dzives vai izteikti individualu
pardzivojumu laiks. Ta ir ,,Liela laika” lokalizacija atseviSkaja, katras bitnes

dzives laika, kur tas iegiist konkrétibu un tieSamibu.

3. Gads ka cikliska laika zime. Gadskartu muZigas aprites simbols. Sasaucas ar
laika (Dieva) rata t€lu. Var teikt, Saja vieta lineara (vesturiska) laika aspekts
savienots ar cikliska (mitiska) laika aspektu. Seit gads iegiist lielaku
simbolisko paplasinajumu, neka tas ir gadskaitla gadijuma. Tas ir ,,ka svarigas

. - o 534,
. gadd miris, gada dzimis un trako akmeni™",

535

jegas parpildita laika simbols™*

bij septembris bij gads (tas tik bij gads!)

529
530

turpat

Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 132. Ipp.

turpat

turpat

53 Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jil./Aug., 26. lpp.

534 Berzips, U., Tas trako aprili...”. Krj.: Poétisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 77. lpp.
5% Vai aka apcirsta?...”. Krdj.: Poétisms baltkrievs / Dzeja — Riga : Aténa, 2004,, 98. Ipp.
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4. Lielais gads, kas pieder muZzigajam ciklam (kados griezos nu Raina garais

neiztulkojamais gads™®).

3. 4. 2. 2. Pulkstenlaiks

Laiku polifonija, kas valda Ulda Beérzina dzeja, pulkstenlaiks un pulkstenis ienem
1pasu vietu.

Tacu, lai atbildétu uz jautajumu, kada tad ir pulkstenlaika un pulkstena vieta starp
citiem U. Bérzina dzejas laikiem un t€liem, janoskaidro pulkstenlaika vieta un loma
radiSanas laika (resp., cilvéka un nacijas aktivitates laika) un v@esturiska laika
opozicija.

Te jasak ar nelielu veésturisku atkapi. Pulkstenis Eiropas kulturtelpa ir relativi
nesena paradiba. Eiropa mehaniskais pulkstenis tika izgudrots 13. gs., savukart 14. un
15 gs. daudzu Eiropas pilsétu ratsnamos tika ierikoti pulksteni. Pulkstena izgudroSana
un ievieSana Eiropas kultlira nozim€ja ar1 laika izjltas mainu, pakapenisku saiknu
sarauSanu gan ar ciklisko laika reZimu, kura dzivoja agrara sabiedriba, gan ari saiknu
sarauSanu ar eshatologisko gaidu laiku. Var teikt, tieSi preciza laika meériSanas
mehanisma radiSana izmainija arT jaunu izpratni par laiku — ka vienmulu plismu, kuru
var sadalit vienadas dalas. Eiropas pilséta pirmoreiz aizsakas laika ka ,,tiras formas”
atsveSinaSana no dzives, kuras izpausmes var izmerit ar So mehanisko laiku®®’,

PieveérSoties U. Beérzina dzejai ir redzams, ka ar1 taja pulkstenis un pulkstenlaiks
paradas ka abstrakta, atsveSinata laika simbols, kur§ ir vienaldzigs, daudzos
gadijumos pat naidigs cilvéka un nacijas centieniem parvarét entropiju. Tas ir ,,lielas”
objektivas vestures laika atribiits, kur§ asoci€jas ar F. Heégela macibu par vésturi ka
absoliita gara pasatklasmes procesu538. Tacu U. Bérzina dzeja notiek ar1 cina ne tikai
ar Sa pulkstenlaika likumibam, bet notiek ari pulkstena un pulkstenlaika

transformacija, piesatinaSana ar neviendabigu kvalitati. Daudzos dzejolos pulkstenis

%% Zem kolhoziem murd ieziidens...”. Krdj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004,

129. Ipp.

I'ypeBnu A. S1. Kareropuu cpeaHeBeKoBON KyIbTyphl. V30paHHbIC TPYABI, T. 210 —

LI'HU MHUOH PAH, 1999, pieejams: http://justlife.narod.ru/gurevich/gurevich06.htm (aplukots

12.08.2010)

%38 fuesuu A. B. dunocodus ucropuu I'. B. ®. Terenst. - Cankr-TlerepGypr, anpens 1994, pieejams:
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000746/index.shtml (aplukots 12.08.2010)
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un pulkstenlaiks kliist par signalu jaunam individa un nacijas aktivitates pac€lumam.
Tacu par to velak. Vispirms par konkrétam funkcijam, kuras pulkstenis un
pulkstenlaiks pilda U. Bérzina dzeja.

Pirmkart pulkstenis un pulkstenlaiks iezZim& noteikta dzejoli aprakstita notikuma
sakuma bridi. Ka raksta kritike Inta Cakla: ,.Jevéribas cienigs ir ar Bérzina paradums

datét notikuma bridi laika rezZima mainas bridi: ,,Var saklausit, ka pulgo lakstigala,

59539 99540,
)

pusdivos nebiittba veras plaisa..””, ,Kapj saule ziluma jau vienpadsmit..

. . vy _ 541 . . v _
,Puspiecos piecelos un Slucu tupelés..”™, ,pusdivpadsmit; tukSs, nospragst

oy .s)542 " - “ 543
sienazi™>", ,,pusseSos be&got noSauts”

9544

, ,Cikos debess biis vala? Piecos. Jau
piecos utt. Pie tam priekSroka tiek dota pusstundam: tas atstdj skrupulozas
noteiktibas iespaidu, it ka dzejnieks tiesam bitu pametis aci pulksteni.”>* Japiezimé,
ka pusstundas U. Bérzina dzeja tiek lictotas divreiz retak neka pilnas stundas,** tacu
novérojums, ka §adi dzejnieks rada iespaidu par skrupulozu precizitati, ir pareizs. Sa
notikuma sakuma iezim&Sana ar noteiktu pulksteplaiku U. Bérzina dzeja galvenokart
nozimé véstures laika likumibu stasanos spéka, visbiezak dramatisku vai pat tragisku
iznakumu cilvékam un nacijai: Kapj saule zilumda jau vienpadsmit sit zvani Vaczeme,
ir vidii laiks un ziepes meklé bende. / Pie kaka mani velk..>*"; .pa Latviju pa
apsnigusu lauku pusseSos bégot nosauts..>*®. Sada pulkstenlaika un pulkstena téla
funkcija norada, ka pulkstenlaiks ir piederigs vésturiskajam laikam — ir §a laika
atributs.

Lidz ar to likumsakarigas ir pulkstena konotacijas ar tadiem U. Bérzina dzejas
teliem ka gailis un lakstigala. Gailis U. Bérzina dzeja veic to pasu funkciju, kas
pieskirta pulkstenim — gaila dziesma ir signals par véstures laika likumibu stasanos

speka (Tas Kungs debesis saka Peéterim: / Iekams gaili biis dziedajusi Tu tris reizes

noliegsi Rigu./ (..)/ Bet P&teris nenoliedz Rigu/ (..)/ Un tad gaili dzied./ Leja

5% Var saklausit, ka pulgo lakstigala..”. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 15.

Ipp.
>0 Vidus laiks. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 31. Ipp.
1 Abdulhaja Ula3eva tris sapni. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 65. Ipp.
2 Turpat, 66. Ipp.
3 Zem &etram acim...”. Krdj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp.
> Debess vala. Krdj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 134. Ipp.
> Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki. Avots - 1991. - Jil./Aug., 26. Ipp.
%69 reizes mingtas pusstundas, 22 reizes — pilnas stundas.
7 Vidus laiks. Krdj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 31. lpp.
8 Zem &etram acim...”. Krdj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp.
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sarkanais,/ Augia/ Pétera zalais gailis.>*

). Savukart lakstigala, piederédama nakts un
sapna/ radiSanas laiktelpai veic péc nozimes pretéju funkciju — ir radiSanas laika
iestaSanas signals, pat $a laika katalizators (Var saklausit, ka pulgo lakstigala,
pusdivos nebiitiba veras plaisa. Plika skana top par attieksmi un pastav>""; visu nakti
lakstigalas bréc, sabréc mirkli (..) TikSk lakstigalas, pinas komatos un sak ar mazo

burtu, klus negaidot®>*

) Interesanti, ka nupat citétaja dzejoli ,,Prozaisms lakstigala”,
lidz ar bridi, kad tuvojas sapna laika beigas, lakstigalas dziesma iegiist pulkstena
gaitas akustiska skangjuma iezimes. Sada veida — uz miega un nomoda robezas —
notiek abu t€lu iezimju saplidums.

Pulkstenim un gailim lidzigu funkciju U. Bérzipa dzeja pilda ar1 zvans. Japiebilst,
ka visus Sos tris t€lus U. Bérzina dzeja visizteiktak vieno tieSi akustiskais aspekts.
Pulkstena tik§k&Sana, siSana, zvaniSana, gaila dziesma un zvana skanas signaliz€ par
vesturiska laika kvalitates mainu — dramatisma saasinaSanos. Tacu — un tas ir svarigi —
neviens téls U. Bérzina dzeja nav viennozimigi trakt€jams. Tapat ar So tris telu ka
akustisku signalu paradiSanas ne vienmér nozimé negativa laika rezima sakumu. Tie
var ievadit arT cilvéka un nacijas aktivitates parsvaru par vestures entropiju (,,cel$
kalna iet zvani dun Piektais ir gads un viens puisis kliedz kungus nost”552; ,jau
pussesi, debess vel mellg (..) debess gailit, vai tad Lenins jau elle?>®?; ,,Gaila laiks nak
mana pilséta zem€ mana gaila laiks zalais un spozais luk gailis kliedz torn1 kliedz

99554

dienu un nakti steidzieties amurus cilat kamér rokas vél jaunas””"). Un otradi, zvanu

apkluSana ievada draudu momentu Sai aktivitatei (,,cel§ leja iet zvani klus un klus

Jaudis™™®°; , klus torni zvans un visi slégi ciet bég Ulmanis uz C&sim tumsa sliedés

skrej”556).
Starp citu, reti, bet tomér — U.Beérzina dzeja, tapat ka iepriek$gja citata
pulkstenlaiks signalizé par vésturiska laika atkapSanos un sappa/ radiSanas laika

59557

likumibu staSanos spéka (Puspiecos piec€los un Slicu tupelés..”’, , pusdivpadsmit;

9 Balade par gailiem. Péterbalades. Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 253,
Ipp.

., Var saklaustt, ka pulgo lakstigala..”. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 15.
Ipp.

Prozaisms lakstigala. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. Ipp.

550

Ilgas atvadas no pieminekla. Krgj.: Laiks. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 349. Ipp.
Pé&terproza. Krdj.: NenotikusSie atentati. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 255. Ipp.

Proza par manu trako alku. Cikls ,,Daugavala” Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja —
Riga: Atena, 2004, 184. Ipp.

%7 Abdulhaja Ulageva tris sapni. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 65. Ipp.
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tukss, nospragst sienéii”sss). Tacu biezaka un izteiktaka ir cita likumiba -

pulkstenlaiks un pulkstenis signaliz€é ne tikai par vésturiska laika likumibu
kulminaciju, bet vél biezak — par sapna/ radiSanas laika reZima nomainu ar vestures/
nomoda laika rezimu.

Par to liecina ar1 pulkstena un pulkstenlaika pieminéSanas biezums saistiba ar
sapni un noteiktiem diennakts laikiem U. Bérzina dzeja. No visiem gadijumiem, kad
U. Bérzina dzeja ir minéts sapnis vai dzejoli ir izsp€léta sapnpa situacija (88 reizes),
pulkstena un pulkstenlaika saistiba ar sapni paradas 48 % gadijumu (42 reizes). Tapat
arT no visiem gadijumiem, kad U. Bérzina dzeja minéts pulkstens un pulkstenlaiks
(113 reizes), So t€lu un kategoriju saistiba ar sapni paradas 37 % gadijumu. Turklat
atseviski apliukojot tikai pulkstena t€la paradiSanas biezumu U. Bérzina dzeja (54
reizes), $a t€la saistiba ar sapni paradas 52 % gadijumu (28 reizes). Tatad, jau
aprobezojoties ar statistiku vien, atklajas biitiska saikne starp pulksteni, pulkstenlaiku
un sapni. Tapat jamin, ka izp€tot noteikta pulkstenlaika piemin€Sanas biezumu,
visbiezak U. Bérzina dzeja tiek min&tas nakts un agras rita stundas — 77 % gadijumu
(23 reizes). Attiecigi vélas rita stundas, dienas un vakara stundas kopuma min&tas
tikai 23 % gadijumu (7 reizes). Turklat pievérSoties noteiktam visbieZzak minétajam
stundam, atklajas, ka visbieZzak sastopams ir pulkstens 12.00 naktt (6 reizes),
pulkstens pieci no rita (5 reizes), pussesi no rita (4 reizes). Savukart pulkstena un rita
saistiba ar sappa beigam un moSanas bridi bez konkréta pulkstenlaika ming€Sanas
U. Bérzina dzeja paradas 7 reizes. Tade] likumsakarigi diennakts laiks U. Bérzina
dzeja ir saistits ar radiSanas/sapna laika reZima nomainu pret véstures/nomoda laika
reZimu.

Pulkstena un pulkstenlaika loma visizteiktak atklajas tiesi iepriekSmin€to abu
laiku rezimu savstarp&ja nomaina katra konkréta U. Bérzina dzejola robezas.> Var
teikt, ka visos dzejolos, kuru zanrs, U. Beérzina vardiem runajot ir salpnis,560 paradas
pulkstenis vai pulkstenlaiks, notiek ar1 pasa sapna laika intensitates paaugstinaSanas —

notikumu sablivésanas, paralélo vestures variantu izspéle, dazadu sapni t€loto laiku

% Turpat, 66. Ipp.

% Sapni. Kraj.: Piemineklis kazai. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 19. Ipp. ; Abdulhaja Ulaseva tris
sapni. Kraj.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 66. Ipp.; Vidzeme no etriem lidz
pieciem. Kr3aj. Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 40. lpp.; Slaidie burti. Kraj.:
Poétisms baltkrievs. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 94. Ipp.; Piemineklis donam Alfredo. Krj.:
Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 109. lpp.; ,,Zem ¢etram acim...”. Kraj.: Po&tisms
baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 9. Ipp. u.c.

,.Par formu paliek Zanrs, visu iespaido, jo Zanrs sapnis” — Serija (1919). Kraj.: Nozagtie velosip&di.
// Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 415. Ipp.
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sadurSanas, parklasanas (,,driz pulkstens nozvanis, maz vajag, vél pusgadsimtu, Iidz

locijumi konstituésies par dzeju, (..); maz vajadzigs: viens spilvens brivas vietas un
561

sekunde. Tad pulkstens nozvanis

Sada pulkstena téla un pulkstenlaika funkcija — dinamizét, kapinat, sablivét,
U. Bérzina dzejas laikus (ipasi dzejolos-,,sapnos”) inici€ dzejola dramatisko spriedzi,
energétiski uzladé dzejas tekstu, kapina tempu. Turklat pulkstenis un pulkstenlaiks
mobilizé dzejas subjektu un naciju spékus cinai ar objektivas vestures determinismu
(,nu japagiist pirms pulkstens nozvanis!”;>*? ... més priek§a vésturei par vienu isu

°63  kaut kur pulkstens sit. Kungs, viens mums jasamekle —

spridi (o, kada tumsa!);
Kaspars Sﬂis!”564). Ipasi spilgti $7 cilvéka un nacijas aktivitates dinamika saistiba ar
pulkstenlaiku atklajas krajuma ,,Laiks”, kur pulkstenlaika simboliska nozime pieaug,
to metaforiski savienojot ar zemeslodes t€lu — resp. dazados Zemes meridianos
pastavosam laika joslam. Dazadu pulkstenlaiku vienlaiciga pastavesana tiek akcenteta

9565

piem., dzejoli ,,DZemala Sirejas motivs™"". Laika joslu motivs $aja krajuma sasaucas

ar dazadu laiktelpu parvaréSanas patosu visa U. Berzina dzeja — turklat daudz tiesaka,
uzskatamaka veida: Sekundes lempigas ka metri / Sonakt tris / (Riga cetri) / klus
Arlandas lidlauks / nac leksim par laikabedri / Cetrdesmit miniites lidlaiks / starp
Arlandu un §ampe’teri566.

Tadgjadi — Iidzas citiem teliem, kas parstav to vai citu laika reZimu — lakstigalai,
gailim un zvanam — pulkstenis un pulkstenlaiks kliist par vienu no galvenajiem
faktoriem, kas paaugstina U. Bérzina dzejas dinamisko spriedzi.

Japiezimé, ka pulkstenis U. Bérzina dzeja gandriz nekad nav statisks t€ls. Tas
allaz ir manifestéts caur vizuali vai akustiski uztveramu darbibu. Tas skan, tiksk,
zvana, skrien, iet, sit, rada. Retajos gadijumos, kad akcent€ts pulkstena statiskums (4

reizes) (,,..stav pulkstens stav..”;>®" | _snauz pulkstent Latvijas laiks..”;>%® ,»--augusta

beigas pavasara pulksteni klus..”;>®° | ka nu tev, kad pulkstens netik3k? Saldé nebutne?

?’9570

Vai ienesiba silda ), tas nozim¢ arT laika gaitas paléninaSanos, stagnaciju, vai cita

%L pylkstens. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 75. Ipp.

turpat

,,Zem Cetram acim...”. Kr3j.: Po€tisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 91. Ipp.
Samizdatu lasot. Kr3j.: NenotikusSie atentati. // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 248. Ipp.

> Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 333. Ipp.

%6 1989, Stokholma. Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 335. Ipp.

Sapni. Kr3j.: Piemineklis kazai. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 19. Ipp.

Latvijas laiks. Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 233. Ipp.
»Zinams, ir milamies laiks...” Kraj.: Maijs debe$os. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 469. Ipp.
Bruno Vasilevska tris bildes. Saruna ar Pastnieku. Riga.: Neputns, 2009, 42. Ipp.
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laika rezima stasanos spéka. U. Bérzina dzejolos pulkstena veikta darbiba iegiist vél
lielaku simbolisko slodzi. Ne tikai tadel, ka pulkstena veikta darbiba (pulkstena,
tik§k&Sana, sitieni, zvaniSana) nozimé sapna beigas, bet ari tadél, ka ar verba nozimes
parnesumu pulkstenis kliist par vesturiska laika personifikaciju (,,pulkstens skrien uz

59,571 2—1”572

milzu nedelam”;” ~ ,,pulkstens iet un iet un aiziet svin ). Visuzskatamak pulkstena

saistiba ar vésturisko un abstrakto laiku ir redzama dzejoli ,,Rainis priedés”573:
,.--tukSos augstumos tiksk svesa viela — laiks (..) tiks tak$ uz naktsgaldina Dievam ka
uzvilkts Heégelis, ka sakaribas izsecinats svarsts..” Pulksteplaika un Iidz ar to
vesturiska laika ardosas varas kulminacija atklajas dzejoli ,,.DZemala Sirejas
motivs™>"*: ”Pulksteni sit Almatu (..)/ Pulksteni sit Tbilisi, dubli, karogi asinis (..)/ Sit
mani pulkstenis tik stipri, ka nesadzist (..)”.

Tacu neviens tels, U. Bérzina dzeja nav trakt€jams viennozimigi. Tapat ar1
pulkstenis un pulkstenlaiks ir nepiecieSami U. Bérzina dzejas laiku polifonijai. Bez
pulkstenlaika nav orientiera, nav atskaites punkta, ar kuru samérot noteiktu cilvéka,
nacijas eksistences posmu, noteikt $a posma kvalitati. TieSi pulkstena ka vesturiska
laika skaitiSanas mehanisma trikums vai $2 mehanisma apstaSanas liecina par
svarigas atskaites sistémas trikumu, par nacijas aktivitates stagnaciju, pasivu
paklauSanos entropijai  ka dzejoli: ,Latvijas laiks...”, kura t€lotd nacionalas
katastrofas nobrieSana un 1940. gada okupacijas tuvoSanas (,,ar zelta k&di tev veéders
bet nav tai pulkstena gala / Latvijas laiks / (..) / snauZ makonos saule / snauz pulkstent
Latvijas laiks”; ,,pulkstens rada tukSpadsmit, re kur jums prieksa izgazts baiss laiks,
vala atrisis ka maiss, tas nak, jau gaisu atvilkt griit, tak vajag dvest un piist un bat”>").
Tapat ar pulkstenlaikam var bt pozitivas konotacijas. Tas var signaliz€t gan par
cilvéka atbildibu par vinam doto véstures laiku (,,..no naftas giitném talu, bet tuvu

59576

pulksteniem — ej mekl&ét vesturé..””""), gan sapni noredz€ta tapSanu par realitati

(,Murgs. Ap seSiem. Ta nav bijis! (Tagad bis)™"’

). Tapat, kaut arT reti, tomeér
pulkstenlaiks var signalizét par individa un nacijas aktivitates parsvaru par vestures

objektivo gaitu.

1 Uz milzu nedélam. Cikls: Piemineklis donam Alferdo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. / Dzeja — Riga

: Aténa, 2004, 119. Ipp.

Slaidie burti. Kraj.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 94. Ipp.

Kr3j.: NenotikusSie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 279. Ipp.

> Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 333. Ipp.

> pilsétas proza. Kraj.: Nenotikusie atentati. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 261. Ipp.

%76 Uz milzu nedélam. Cikls: Piemineklis donam Alferdo. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga
. Aténa, 2004, 119. Ipp.

Pamosanas. Kraj.: Pogtisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 151. Ipp.

572
573

577
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Japiezime, ka pulkstena t€ls un pulkstenlaiks ienem svarigu vietu jau U. Bérzina
pirmaja krajuma ,,Piemineklis kazai” (1980). Ar katru nakamo krajumu ta nozime
pieaug aizvien vairak, Iidz kulmin€ ceturtaja krajuma ,Laiks”(1994). Tas ir
likumsakarigi, jo ar katru nakamo krajumu pieaug ari vesturiska laika loma, kas art
sasniedz kulminaciju krajuma ,Laiks”. Tacu jau nakamaja krajuma ,Nozagtie
velosipedi”(1999) pulkstenis un pulkstenlaiks vispar nav sastopami. Nakamajos
krajumos ,,Maijs debesos” (2002) un p&dgja krajuma ,,Saruna ar Pastnieku” (2009) Sie
teli retumis atkal ir sastopami, tau tiem vairs nav saistibas nedz ar ritu, nedz ar sapni.
Var secinat — tie ir zaud€jusi to nozimi, kura tiem bija pieSkirta pirmajos cetros

U. Bérzina krajumos.

3. 5. Laiks ka kompozicijas organizacijas princips U. Bérzina krajumos

Katra U. Bérzina krajuma kompozicija mainas atkariba no ta, kada laiktelpa
dominé Saja krajuma. Par telpas koncepcijas mainu krajumos ir runats nodala
Virszeme. Seit — izvérstak par laika manifestacijam, kas klist par krajumu
kompozicijas struktiirelementiem.

Gadskartu cikls spilgtak ieziméts pirmajos krajumos. Visreljefak latviskas
gadskartas topografija redzama pirmaja krajuma ,,Piemineklis kazai”. Viens no

59578

krajuma pirmajiem dzejoliem ,,Vél viens Cakam muté iezZim& pavasari —

konkrétak, maiju : Maija vakars Caks uz sola (..). Krajums beidzas ar dzejoli ,,Cikst

7 P _ . S 1o e qne
1 kur§ iezimé Ziemsvetku laiku. Sada veida krajuma

varti stajas plsma..
kompozicija no gadskartu cikla aspekta veido it ka noslégtu apli. Tacu pati krajuma
struktiira (ja to apluko no gadskartu cikla aspekta) ir vél komplicetaka. Dzejoli, kurus
nevar piesaistit konkrétam gadalaikam vai ménesim, mijas ar dzejoliem, kuru seciba
veido vairakus gadskartu ciklus. Turklat $aja dzejolu rinda pastav dzejoli, kas pasi
sevi ietilpina visu gadskartu ciklu (Cetri gadalaikiSBO; Sakumd bija austa spoza

nakts..581; Krisjanis Baronssgz). Visuzskatamakais piemérs — cikls ,.Cetri gadalaiki”.

578
579
580
581
582

Kr3aj. Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 17. Ipp.
Kraj. Piemineklis kazai // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 68. Ipp.
turpat, 44. Ipp.
turpat, 47. Ipp.
turpat, 58. Ipp.
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Sada veida krajuma reprezentétais vesturiskais laiks, radisanas/sapna laiks u.c. laiki ir
ieklauti cikliska laika ieloka. Krajuma ar atseviSkiem dzejoliem ir iepunktéta ari
Latvijas vésturisko notikumu hronologija, sakot ar krustneSu invaziju un beidzot ar
jaunlatviesu laiku (Krustne$u Péteris™®; Vidus laiks™*: Statiskais moments®;

Kurzemes Péteris. 1750°%; Latviesu mécitéji587; Kajam nacgjs. 1850°%: Ei,
P 592
)

S vésturisko notikumu dramatika, izaugot no folkloras pasaules, kulminaciju sasniedz
dzejolos, kas akcente jaunlatviesu veikumu, kuri sp&usi folkloras mantojumu
savienot ar vésturisko perspektivu, $ada veida ,aiznesot v@sti uz nakamajiem
cikliem”. Tacu Sai hronologiskajai secibai pa vidu ir divi dzejoli, kuros atbalsojas
nakamie 20. gs notikumi — 1905. gada klatbiitnes iezimétais ,,Vidzeme no Cetriem lidz

»593 9 1o cikla ,,Daugavmala”sgs, kas veltits 1919.

pieciem””" un ,,Dzejolis par asterem
gada Rigas aizstavjiem.

Otra krajuma kompozicija gadskartu cikla struktiira nav nolasama, kaut ari
gadalaiku un meénesu klatbiitnei te ir sava semantiska slodze. No pirma krajuma
saglabajies princips par vienu no krajuma pirmajiem dzejoliem likt dzejoli, kura
minéts maijs —,,Maijs debesos™ . Arf otrais krajums beidzas ar ziemas saulgrieziem:

Vilki nes sniegus
Ne, saulgriezi kauc™’

Gadskartu struktiira krajuma Soreiz ietilpinata liclaja cikla ,,Piemineklis donam
Alfredo™®, kura pirmajos divos dzejolos ir divreiz iziets cauri gadskartu ciklam.
Savukart no cikla dzejola ,,Varondarbu jaué”599 lidz péd&jam ,,Skrej ara skatities”®® ir

iziets cikls no pavasara lidz pavasarim. Krajuma pieaug vesturisko teému klatbiitne

%8 turpat, 30. Ipp.

%4 turpat, 31. Ipp.

% turpat, 32. Ipp.

% turpat, 33. Ipp.

%7 turpat, 34. Ipp.

%88 turpat, 37. Ipp.

%9 turpat, 55. Ipp.

%0 turpat, 56. Ipp.

% turpat, 57. Ipp.

%2 turpat, 58. Ipp.

% turpat, 40. Ipp.

turpat, 197. Ipp.

Kr3j.: Nenotikusie aentati // Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 182. Ipp.
Kr3j.: Poétisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 73. Ipp.
Anonimu cilts. Kraj.: Po&tisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 155. Ipp.
%% Kraj.: Pogtisms baltkrievs // Dzeja — Riga : Atena, 2004, 109. Ipp.
turpat, 111. Ipp.

turpat, 120. Ipp.
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(drukas aizliegums Latgale, 1905. gads, Otra Pasaules kara beigas u.c.), kas savu
kulminaciju sasniedz nakamaja krajuma Nenotikusie atentati.

Autora un lasitaja kustiba cauri gadskartu lokiem iezimé laika horizontalo
rit§jumu ap ta vertikalo asi.

Nakamajos krajumos gadskartu cikls ka krajumu kompozicijas struktiirelements
vairs nav sastopams, tacu saistiba ar laika ritéjumu tajos saglabajas. Ta Nenotikusajos
atentatos galvenas dzejolu grupas atveido vesturiska laika rit€jumu, lai arT citi dzejoli,
kas likti starp $Tm grupam, veido parlécienus uz senakiem laikiem un arT uz mitisko
laiku. Krajums iesakas ar dzejoli “Pardomas 13. janvara iela”®", §ada veida izcelot
U. Bérzina semantiski tik svarigo 1905. gadu, ka pirmas brivvalsts sakuma
priekSvéstnesi. Krajuma pirmaja treSdala S$ada galvena kopa ir poéma-cikls
“Daugavmala”®®, kas veltits Rigas aizstavesanai pret Bermontu 1919. gada novembri.
Nakama kopa, kas izvietota krajuma vida, sakas ar Latvijas okupacijas priekSvakaru

003y izejot cauri tragiskajam véstures peripetijam lidz pat 1947.

(“Latvijas laiks...
gadam. Talak, vairs neveidojot tik kompaktas kopas, dzejolos tiek izsekots laikam lidz
pat parbiives pilnziedam. Zim1igs ir krajuma priekspedgéja dzejola nosaukums: “Jaunas

004" kur laika polifoniskais blivums atkapjas un ta vieta iezim&jas

iesp&jas
ikdieniska/profana laika pludums, paveroties iesp&am iziet no slégtas Padomju telpas
un izbaudit Rietumu brivibu.

Krajuma Laiks kompozicija vairs nav strukturéta ne cikliska, ne vésturiska laika
seciba. Arl taja ieklautie dzejoli gandriz vairs neietver paraugus no U. Bérzina

agrakajiem dailrades posmiem, iznemot dzejoli ,,Seulas reiss”®*

. Dzejoli ir sarakstiti
20. gadsimta 80. gadu beigds — 90. gadu sakuma un sava noskana kluvusi
publicistiskaki, atsaucoties uz to gadu aktualajiem notikumiem. Dzejolu ta laika
aktualitate krajuma Laiks ir gan ieguvums, gan zaud€jums. leguvums tas ir taja zina,
ka dzejniekam ir iesp&ams darboties laika tieSamibas reZima un ar savu dzeju
piedalities (kaut vai iluzori) tobrid notiekoSajos véstures procesos. Dazi dzejoli
apbrinojama veida paredz notikumus, kurus més pazistam no vé&lakas 90. gadu

Latvijas véstures. Ta 1990. gada rakstitais dzejolis ,,Tagad brivs” pedg€jas rindas kliist

par 1991. gada janvara notikumu paregojumu:

Pardomas 13. janvara iela. Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 161. Ipp.
Kr3j.: NenotikusSie atentati / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 182. Ipp.

turpat, 233. Ipp.

turpat, 285. Ipp.

Kraj.: Nenotikusie atentati // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 319. Ipp.
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Turas! Lai Zladz transportieri, palikt nozimés iegiit
es redzu sevi tur puli, tikai netieku pie/’c,lzitso6

Savukart dzejolis ,,Zinu pienesgju aizstavibai” itin precizi paredz padomju
nomenklatiiras un tai pietuvinato parstavju partapSanu par jaunas mezoniga
kapitalisma sist€émas veidotajiem: Vinu ipasibas noderés kapitalisma celtnieciba,
lojalitate ﬁrmaism, Tomer uz ieprieks€jo krajumu fona Sis krajums makslinieciskaja
zina ir mazak interesants un ievada U. B&rzina dailrades posmu, kas sacies 90. gados,
turpinas lidz pat nakamas desmitgades pirmajiem gadiem. Makslinieciskie ieguvumi
Saja krajuma vairak paliek potences lItmeni, par pilnveértigu makslas faktu kliistot tados

608 S 59609 1= = .1 1= .1 55610
700 Jleval LeSinskai™, ka arl cikla ,,Laiks™ ™.

lieliskos dzejolos ka ,,Rekvieéms
Sajos dzejolos politika aktualitate ir apaugusi ar emocionalu un semantisku blivumu,
daudznozimigumu. Notikuma laiks un vésturiskais laiks te ir ieklauts mitiska laika
konteksta, $ada veida pieskirot rakstitajam lielaku mérogu, daudz grodak savijot
dazados laika un apzinas slanus, neka tas ir vérojams par€jos krajuma dzejolos, kuros
dzejproza aizvien vairak pietuvinajusies stastijumam un, parfrazgjot pasa U. Berzina
rakstito, vards kluvis par idejas iero¢nesgju, nevis par pasvertigu Visuma elementu.

Tacu japiemin, ka 1idzas politiskajai un vesturiskajai aktualitatei, Laika dzejoli
notver un paredz arT pasas latvieSu dzejas noskanas mainu un krizi, kas piemekle 90.
gadu dzeju. Tas ir pretestiba un dumpi balstitas po&tiskas energijas avotu izsikums un
vajadziba veidot jaunu dzejas pastavéSanas paSpamatojumu, paSiem dzejas autoriem
piedzivojot gluzi realas socialekonomiskas griitibas:

Izsmeltas visas rezerves! Taisniba bija ko teica. Es biju par vaju, pasaule mani
veica.

Neskan ta miizika piere. Domas par baudam vairs nedava baudu! Un pus Rigai
esmu parada. (Vai tagad naks domas par naudu?!)

()

Es necelsu klausuli man ne varda nav mélée. Mana duna ir pieré apklususi (..)611

Velakajos krajumos — Nozagtie velosipédi un Maijs debesos paradas cits dzejolu
kartosanas princips — tie ir likti hronologiska seciba. Maijs debesos ir savdabigs ar to,

ka veidots ka hronologiska izlase no visiem U. Bérzina dailrades posmiem, ieklaujot

% Tagad brivs. Kraj.: Laiks. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 321. Ipp.
87 Kraj.: Laiks. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 340. Ipp.

%8 turpat, 326. Ipp.

%9 turpat, 331. Ipp.

%10 turpat, 350. Ipp.

811 Kraj.: Laiks. / Dzeja — Riga: Aténa, 2004, 315. Ipp.
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taja gan nepublicetus, gan jau no citiem krajumiem pazistamus dzejolus. Lidz ar to
Skiet, ka p&dgjie krajumi ar1 kompozicijas vienkarSoSanas dél daudz zaud€jusi no
laiku polifonijas.

Tacu pédgja krajuma Saruna ar Pastnieku (2009) atgriezas pirmajam krajumam
Piemineklis kazai raksturigais organizacijas princips. Gadalaiku, ménesu, gadu mijas,
Janu piemin&jums it ka ar punktetu liniju iezZimeé kalendara laika plidumu cauri visam
krajumam. Biidams ne tikai dzejolu, bet ar1 visa krajuma arhitekts, dzejnieks gandriz
pasa krajuma vidi ielicis zimigu dzejoli ,,Gada ass” (Jinijs péc Julija kalendara, bet
péc miiséja — sestais jilijs. Vecie Jani, vasaras ass, laikzimju formula, Kosma
mitlis®?). Arl §ada neuzkrito§a veida krajuma tiek ieziméta zinama hierarhiska
struktira. L1idz ar gadskartu ciklu ,,Saruna ar Pastnieku” atgriezas arT folkloras
laiktelpa ar tas zim&€m un teliem, Soreiz papildinadama veésturiska laika un dieviskai
realitatei piederigas arlaicibas®®® klatieni. ArT pats krajums parliecino$i iezZimé jaunu

pac€luma posmu U. Bérzina dailradg.

3. 6. Biografiskais laiks
3. 6. 1. Dzimta. Bérniba

Uldis Egils Valdemars Bérzin$ piedzima 1944. gada 17. maija Riga.

Dzejnieka mates vecaki nakuSi no Se€lijas, Neretas puses. Vectevs Janis Vitols
(1876-1951), neretnieks, bijis cara armijas virsnieks 7. Bauskas latvieSu strélnieku
pulka, komand@jis strélnieku bataljonu 1916. gada Ziemassvétku kaujas pie
Lozmetgjkalna. Velak piedalijies Brivibas cinas, apbalvots ar Lacplésa ordeni.
U. Bérzin§ min, ka dzirdot stastus par vectévu, vin$ jutis ar vinu lielu genétisku
tuvibu. (..) tas bij goda virs — miléja ést un dzert, cauram naktim spéléja kartis

(laiméja!), bij naivs, sentimentals, lieligs, devigs, lidz trakumam dross karalaukd, bet

812 Kraj.: Saruna ar Pastnieku — Riga: Neputns, 2009, 28. Ipp.

813 S3 arlaicibas aspekta aktualizacija (Tik Tu nezini, kas — Laiks! / (..) / Ik subjektu Tu konfronté ar
arlaicigo — 29.-30. 1pp.; sapuna laiks (..) nu paziid, nak sapna miiziba — 43. lpp.; vai Laikam gals jau
klat? — 65. Ipp.), $aja krajuma skiet biis nakusi no Korana, ar kura atdzejosanu dzejnieks nodarbojies
pedgjos gadus.
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pabailigs ar mdjas sievietem.®™* Kas attiecas uz vectéva veiksmi karsu spele, tad
japiemin nams Maskavas iela 54 (pirms kara — Latgales 84), kura Sobrid dzivo
U. Bérzina dzimta. So namu vectévs kadu nakti vinngjis kar$u spélé ar citiem
virsniekiem. Pareizak sakot, vinngjis kugi, kuru p&c tam pardevis un nopircis $o
namu.

1944. gada, vectévs, krieviem nakot, devies uz Vaciju, jo nopratis, ka vigu —
bijuso Latvijas armijas virsnieku, namipaSnieku un ripnieku — nekas labs negaida.
1951. vai 1952. gada devies uz Angliju. 1952. gada 11. aprili miris Londona.
Apbedits Kensingtonas kapos®™. Uldis atceras: Més abi ar vecmaminu ilgi gaidijam,
kad ,, paps atbrauks ar kugi” un atbrivos Lal‘viju.e16

U. Bérzinam atmina iespiedusies vecasmates toreiz stastitie stasti par vecteévu,
kur§, virsnieks biuidams, Talajos Austrumos piedalijies Mandzurijas dzelzcela
celtnieciba. Sie stasti mazaja UldT radijusi interesi par visam iesp&amajam Talo
Austrumu tautam. Tas ari ir bijis viens iemesliem U. Bérzina vé&lakajai interesei par
dazadam tautam Ka cilvéces dazadibas apliecinajumiem.®’

Vecmamina, Marija (citos variantos Mgerija vai Marta) Jekaba meita Vitola
dzimusi Stakena vai Stakane (1879-1971), bija c€lusies no blakus — Rites — pagasta
Bokleniekiem jeb Biikleniekiem. V&l cara laika Marija beigusi Harkovas universitaté
zobarstniecibas specialitati. Visi trijata — Marija, vinas virs Janis un masa Klara
Stakena 1932. gada dibinaja kimiski tehnisko laboratoriju Bosex. Kaut arT laboratorija
bija registréta uz vinas vira Jana Vitola varda®®, tapat arT kosmétikas lidzeklu patenti,
tieSi Marija nodarbojusies ar kosmétikas Iidzeklu raZoSanu. Barona iela 26, uz Barona
un Dzirnavu ielas stiira, starpkaru laika bijusi ierikota ar1 kosmétikas firmas "Bosex"
kimiski tehniska laboratorijam. Turpat Marija Vitola atvéra ar1 savu zobarstniecibas
praksi. Peckara gados no laboratorijas pari palikusi kosmétiska produkcija — rozu ella

— lieti nodergja. To vecmamma nesa kopa ar drébém pardot uz komisijas veikalu.

614 ,Bet es tak necelSos no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunajas Maima Grinberga) //

Karogs 1996, Nr. 1, 23. Ipp.
815 T k.o.k. [Laplesa kara ordena kavalieri] biografija. — Pieejams:
http://www.lkok.com/detail1.asp?ID=1710 (aplukots 12.02.2009.); Jautajumi un atbildes: U.Bérzina
atbildes uz pétfjuma autora jautajumiem epasta, 12. 2008.; http://latgalesdati.du.lv/4/11
,,Bet es tak necelSos no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunajas Maima Grinberga) //
Karogs 1996, Nr. 1, 21. Ipp.
" turpat
818 valdibas V&stnesis, 1. decembris, 1932.
819 valdibas Vestnesis, 22. maijs, 1935.
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http://www.lkok.com/detail1.asp?ID=1710

Tapat no pirmskara laikiem viena istaba bija saglabajusas ar1 apsauloSanas iekartas.
Vecamate vargja piepelnities, pienemot jau pazistamos klientus®®.

Vecmammas masa Klara Stakena (1898—1949) brivvalsts laika bija zobarste un
pazistama skaistumkopSanas specialiste. Plasaja dzivokll mitinajas gan Marijas un
Jana gimene, gan Klara ar savu d¢lu Jani Erenpreisu621. Jana tevs bija velosipedu
fabrikas Tpasnieks Gustavs Erenpreiss, no kura Klara bija iz8kirusies.

Ulza mate Sebastiana Biruta dzimusi Vitola (1922-2004) uzauga Saja pasa Barona
ielas dzivokli kopa ar savu bralenu. Kopuma mate bija precgjusies divas reizes. Pirmo
reizi ar oficialo U. Bérzina te€vu 1943. gada 14. novembri. Otrreiz ar Leonidu Ozolinu
1952. gada 2. augusta. Precoties katru reizi pienémusi vira uzvardu. P&c otras laulibas
lidz miiza beigam palikusi Ozolina uzvarda.

Ja runa par U. Beérzina tévu, tad pastav divas versijas. Saskana ar oficialo versiju
Ulda tevs ir stacijas prieksSnieka paligs Paulis Janis Beérzins (1922-?). Vina tévs — ar1
Paulis Bérzins — vél cara laikos bija slavens inzenieris tehnologs. Brivvalsts laika bija
2. arodskolas direktors®?. Saskana ar U. Bérzipa stastito, Paulis Berzins tolaik bijis
students — iesp&jams, studgjis jurispundenci.®?® Lai izvairitos no legiona, stradajis uz
dzelzcela. 1944. gada kopa ar vecakiem Paulis Bérzip$ evakugjas uz Vaciju. Ulda
mate tai laika bija medmasa Liepaja, vacu armija. Mazais Uldis péc piedzim$anas
tobrid dzivojis Riga pie vecmammas. Paula gimene gribéja mani aizvest lidz, bet

624

mana vecmamma nedeva mani.”*" Jautats par té€va dzivi péc kara, U. Bérzins atbild, ka

saskana ar vecmammas teikto, t€vs esot péc kara dzivojis Austrﬁlijést. Pec
U. Bérzina déla AnSa Ataola sniegtas informacijas kara beigas visa Paula gimene
aizbrauca uz Vaciju — t€vs, mate, masa vins pats. Ta ari visus péckara gadus dzivojusi
Vacija, ta¢u ar U. Bérzina mati nav méginajusi sazinaties®?®, kaut arf tas nebiitu griiti

izdarams, jo lidz pat 1978. gadam Ulda gimene dzivoja pirmskara dzivokli.

620
621

Saruna ar Jani Liepinu — ieraksts, 19.04.2010

Janis Erenpreiss (1929-1996) - véza pétnieks, histokimikis, Latvijas Zinatnieku savienibas Valdes
loceklis. Skat: Kipere, Z. Naiva bérna verigas acis un pamatigas zinasanas // Zinatnes VEéstnesis,
2005. gada 23. maijs. Pieejams - http://www.lza.lv/ZV/zv051000.htm (aplikots 09. 05. 2009.)

S. Tiesa. Latvijas Kareivis: Svétdiena, 24. septembris, 1933; pieejams :
http://www.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL &enter=true&A
W=1271942658802&AppName=2 (aplikots 22.04.2010)

Latvijas PSR universitates ekonomiski-juridiskas fakultates juridiskaja nodala 1940. gada septembrt
uznemto skaita tiesam bija Paulis Bérzins. — Darbs: Otrdiena, 17. septembris, 1940

atbildes un veel: U.B&rzina e-pasta véstule pétijuma autoram, 13. 02. 2009.

Atbildes Salejmahrim: U.B@rzina e-pasta véstule p&tjjuma autoram, 12. 05 2009.

Saruna ar Ansi Ataolu Bérzinu — ieraksts, 21.04.2010

6!

N
N

623

6!
6!
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http://www.lza.lv/ZV/zv051000.htm
http://www.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1271942658802&AppName=2
http://www.periodika.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=LatviaArchL&enter=true&AW=1271942658802&AppName=2

Tacu pastav ar1 versija, ka U. Bérzins ir dzejnieka Vila Cedrina®’ d&ls. Sarunas un
intervijas U. Bérzins 1sti nenoraida nevienu no versijam.

Intervija “Rigas laikam” uz Ulda Tirona jautajumu: Vai tas tiesa, ka tu esi
dzejnieka Vila Cedrina déls? Dzejnieks atbild: Ja es palaujos uz to, ko teikusi mana
mamma, tad iznak, ka esmu. Tacu tas nav manda kompetenceé. 628

So rindu autoram U. Bérzin$ sniedz citu atbildi 7as it tadas milasstastu un
gulamistabu legendas, kuram nav pamatojuma ipasi pievérsties. Mans tevs oficiali un
drosvien pamatoti ir mammas virs — Paulis Bérzins®®.

Mate, ta ar1 Iidz galam neatzinas, kurs ir stais U. Bérzina tévs. Péc dzejnieka dela
AnSa vardiem: Vipa uztureja intrigu un aiznesa So intrigu lidzi kapa. Tikai vienreiz,
Atmodas laika, vipa radijusi kadu publicétu rakstu par Cedrinu ar dzejnieka
fotografiju, un prasijusi Ansim: Nu vai nav lidzigs? lesp&jams, U. Bérzina mate pati
isti nav zinajusi, ka déls Uldis ir. Vina esot piekopusi boh&misku dzivesveidu, ,,péc
pilnas programmas”GgO. Ar1 stradat pec kara sakusi dzives apstaklu spiesta — par
naktssardzi. Vislabak vinai esot paticis lasit gramatas. Rakstnieks Janis Liepins, kur$
bijis labos daugos ar Jani Erenpreisu un, Riga biidams, dabiija Barona ielas dzivokli
naktsmajas, atceras, ka UlZa mate allaZ gul&jusi divana un lasijusiGgl.

Il Pasaules kara raditais sajukums dzejnieka izcelsmes faktos lauj veidot
savdabigu mitologiju, kas lasitaju apzina saslédzas ar U. Bérzina dzejas pasauli, kura
vienam notikumam ir iesp&jami vairaki varianti, kas realizgjas dazadas laiktelpas.®*?

Bérnibu U. Beérzins aizvadijis Barona iela 26. Plasaja dzivoklt lidz pat savai navei

mita vecmammas gimene, vecmammas masa Klara Stakena, kas péc kara bija 3.

poliklinikas galvena arste®™. Pati spedama ieklauties padomju nomenklatira, Klara

827 Cedrins Vilis (1914.19.XII Valmieras pag. Skujas - 1946.6.8.1 nometné Vorkuta, PSRS) —
dzejnieks. // LatvieSu rakstnieciba biografijas — Riga: Zinatne, 2003, 119. Ipp.
Saruna ar Dieva draugu : [Saruna ar dzejn. un tulk. U.Bé&rzinu] / Rigas Laiks, 1997, Nr. 3,

18.-25. Ipp.

atbildes uz epasta siititajiem jautajumiem 12. 2008

830 Saruna ar Ansi Ataolu Bérzinu — ieraksts, 21.04.2010

831 Saruna ar Jani Liepinu — ieraksts, 19.04.2010

%32 Vienu 3adas mitologizacijas piem&ru skat.: Beérzips, U. Rekonstrukcijas méginajums (Mala
gramata). Kr3j.: Maijs debesos. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 432. Ipp.

%% Ppieejams: http://www.lu.lv/materiali/apgads/raksti/738.pdf (aplikots 22.04.2010); [nekrologs K.

Stakenai] // Cina: Piektdiena, 22. jilijs, 1949, pieejams:

http://periodika.lndb.lv/Default/Skins/LatviaArchL/Client.asp?Skin=L atviaArchL &enter=true& AW

=1272020553831&AppName=2, (aplikots 23.04.2010)
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Stakena ar savu stavokli sabiedriba un ar kontaktiem var&jusi pasargat savu masu —
U. Bérzina vecomati no represij am®,
Mate par Uldi pec vina piedzimSanas nav likusies ne zinis, kaut ari dzivojusi

turpat®®.

Uldi audzinajusi vecmamina Marija Vitola, kuru, atbilstosi dzimtas
tradicijai, Visi sauca par "mammiti". Mismajas vecaka sieviete vienmér esot saukta
mate, visi citi - vipas berni, tévi redzamu lomu nekad neesot spélejusi, dzivodami savu

636 Mammite” driksteja biit tikai dzimtas vecaka

sievu un dzimtas mates paklautiba.
sieviete, paréjie jasauc varda vai iesaukd: matriarhats.®*’ Vecmamina esot
uzskatijusi, ka jauna paaudze jasarga no negativiem iespaidiem, tade] lasidama
prieksa gramatas, teksta izlaida visus negativos terminus, ka, piemé&ram, ,,zaglis”,
,,ielasmeita”638.

Tacu 1sta autoritate Uldim bija t€vocis Janis. Biidams par Uldi 14 gadus vecaks,
vins bijis istais audzinatajs un lield autoritdate un Latvijas apceloSanu, diskusiju un
filozofesanu dalibnieks. Diskusijas piedalijusies ar1 Jana draugi, visvairak jurists
Valters Sulcs un vipa jaunaka masa Ruta Sulca, vélak Kacalova.®®® U. Berzin$ bijis
par t&voci 15 gadus jaunaks, tadel vargjis identific@ties ar ,,maza brala” lomu un lukot

tévoci atdarinat. Peéc U. Bérzina stastijuma, nosl€pumainais ,,bra'llis”640

vina dzejolos ir
teévocis Janis, kuru vecmaminas iedibinataja matriarhalaja majaskartiba U. Bérzigs ar1
saucis par ,,brali”. Starp citu, U. Bérzina 20. gadsimta 60. gados tapusaja dzejolu cikla
,Brilis” Janis Erenpreiss ir “ierakstits” cikla titulvarona Kristus téla. U. Bérzina
pédgja krajuma “Saruna ar Pastnieku” (2009)***  Janis paradas divos dzejolos
»omagais kriims. Regina rigensis” un “Tad nodrukajiet: numur viens...”. Turklat

pirma dzejola sakuma, kura autors nosapnota bérnibas epizod€ sevi t€lo pastaiga kopa

8% Rakstnieks tuvplana. Uldis Bérzins: dok. filma., rez. Inara Kolmane — Studija 9, 2004 —

http://www.e-
biblioteka.lv/meklesana/?search=&text=B%C4%93rzi%C5%86%C5%Al+uldis%27 &type[]=video,
skatits: 05. 12. 2009

® Saruna ar Ansi Ataolu Bérzinu — ieraksts, 21.04.2010

836 Berzips, U. Par sevi pats. Skat.: Ar triju zvaigznu starojumu: ordena kavalieris U. B&rzing // Latvijas
Véstnesis > 26.09.1997 248 (963) > Kultiira un zinatne. Pieejams:
http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=30679 (apliikots 05.06.2009)

7 Jautajumi un atbildes: U.B&rzina atbildes uz pétijuma autora jautajumiem epasta, 12. 2008.

6% Rakstnieks tuvplana. Uldis Bérzins: dok. filma., rez. Inara Kolmane — Studija 9, 2004 —
http://www.e-
biblioteka.lv/meklesana/?search=&text=B%C4%93rzi%C5%86%C5%Al+uldis%27 &type[]=video,
skatits: 05. 12. 2009

° Jautajumi un atbildes: U.B&rzina atbildes uz pétijuma autora jautajumiem epasta, 12. 2008.
640 o

turpat: Pele . Kr3j.: Maijs debesos, 432. Ipp.;
turpat: Bralis, 432. Ipp.
84! Saruna ar Pastnieku. — Riga.: Neputns, 2009, 65 Ipp.
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ar kadu varda nenosauktu pieaugusu cilvéku (Tas mazais puika — es. Vins mani mil!
(.) Skrienam kalna, es — Iidzi lielajam, vips mani mil®*) (tikai no dzejnieka
biografijas konteksta noprotams, kas ir 1 persona®®?), U. Bérzin$ §im biografiskajam
t€lam pievieno vl vienu, parsteidzoSu asociaciju: visiem iesaku to atceréties — kad
bérnu vedat pie rokas, jiis tai bridr dievi (43. Ipp.) Sada, dzejnieka biografija saknota
metaforiska saikne — Janis Erenpreiss—bralis—Kristus—Dievs top skaidraka, ja zina, ka
mazo Uldi Bibeli lasit mudinajusi divi cilvéki — dzejnieka vecamate un t€vocis Janis,
kur§ talaika padomju sabiedriba nav slépis savu religisko parliecibu®. Tevocis Uldi
bérniba vedis ar1 apskatit Aglonas baziliku. Pats U. Bérzin$ atzist, ka ar1 vin§ 11-13
gadu vecuma bijis Joti religiozs un sapnojis klat par macitaju. Tie bija 50.-tie gadi un
mans konfesionalisms art patiesiba bija politisks: gribéju ,, aizstavet ticibu”, jo ticigos
apmelo un vaja..** Sads biografijas moments palidz izprast Bibeles motivu un
stilistikas slanu klatbttni U. Bérzina dzeja, jau sakot ar pirmajiem dzejoliem.
Japiezime, ka autobiografiskie momenti U. Bérzina dzeja kliist par atspériena
punktu dzejas subjekta tieSai konfrontacijai ar ,.liela laika” mérogu. So momentu
prozaiskas un aprautds konkrétibas d&] tie ,neiesvaiditam” lasitajam ir griiti
atSifréjami. Autobiografiskie momenti U. Bérzina dzeja kalpo gan par kontrastu , liela
laika” m&rogam, gan klust par biografiskas laiktelpas punktiem, kurus “lielais laiks”

“caursit”, sasniedzot dzejas subjektu un izraisot “liela laika” un subjekta mijiedarbibu.

3. 6. 2. Skola. Interese par filologiju. Studijas.

Dzejolus U. Berzins klausijies jau kop$ agras zénibas.

Mammas un vinas draudzenu , literaras pusnaktis”, bet vél vairak — daZas
antologijas uzskirtie ,,varondzejoli” man uzreiz deva tadu sajitu, ka vardi ir ista
realitate, ko jau titkstos miiZus pazistu, bet viss cits — mans**®. Tadel mazajam Uldim

bijis liels trieciens, kad vins 5 vai 6 gados uzzinajis, ka viss nemaz nav noticis, kas

%2 Turpat, 43. Ipp.

3 velak, telefonsaruna, U.B&rzins apstiprina $o rindu autora versiju. — Telefonsaruna ar dzejnieku

28.07.2009

turpat.

645 Repse G. Ulda Berzina parindenis. — Labrit, 1994. g. 10. marts

846 Bet es tak necel3os no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarundjas Maima Grinberga) //
Karogs 1996, Nr. 1, 21. Ipp.
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gramatas rakstits. To vilsanos! (..) Un nav bijis ne Fausta, ne Mefistofela, ne Kola
Brinjona! Tévocis Janis skaidroja man, ka to ,, patiesibu més ar gramatu palidzibu
pasi radam”... Ta man biitu jau pati pirma relativisma skola.**’

Savas skolas gaitas U. Bérzin$ sacis Rigas 40. vidusskola Térbatas iela 15/17
(kadreizéja Ata Kenipa gimnazija) — skaista jugendstila nama, ko 20. gadsimta
sakuma projekt&jusi Konstantins Pekséns un Eizens Laube. Tacu péc pirmas klases
skola esot partaisita par krievu vidusskolu un Uldi parcéla uz 7. vidusskolu, kura
tobrid atradas Gertrades iela 32. Peéc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas tai ir atdots
agrakais Natalijas Draudzinas gimnazijas nosaukums.

Skolas laika klasé bijusi divi skolnieki, ar kuriem skolotaji esot mocijusies
vestures un politinformacijas stundas. Viens no tiem bijis U. Bérzins. Jau 14 gados
gimené bija runas par amerikanu gaidisanu. U. Bérzins toreiz esot klausijies
,Amerikas balss” un ,,Brivas Eiropas” polu redakcijas raidijumus. Kad skolotajs
vestures stunda stasta vienu notikumu, es saku: “Bet citi avoti vésta, ka ir bijis ta.”
“Tev, Uldi, ir izveidojies greizs prieksstats. Vai tu tomér nepalasitu tas brosiurinas?”
Ko tad citu vins varéja mums teikt, ja turpat, klasé, iespéjams, sédéja kads stucitays,
kurs to visu varétu atstastit augstak... Savu ,,a” klasi U. Bérzin§ atceras ka skolas
lielako brivdomataju un taisnibas aizstavju klasi: (..) zinajam, ka skolotdji taisni no
miusu klases baidas visvairak. Studzmanu mums praktiski nebija! Kas naca klat no
paralélajam klasem vai citam skolam, atri saprata, kadi véji mums pis, atri
asimilejas. Turéjam sevi ari par pasiem gudrakajiem un talantigakajiem — ne katrs
pats sevi, bet klase.®*®

Bérniba U. Bérzins aizravies ar Jana Medena ,,Teiksmu rakstiem”, Edvartu Virzu,
ipasi ar vina antologijas “Vareniba” v&sturiskajam poémam. Paticis ari Pladonis, Vila
Cedrina ,,Ziemelu darzos” un, protams, pari visam Aleksandrs Caks ar saviem
“Miizibas skartajiem” (otraja vieta bijusi ,,Mana paradize”). Saistiba ar Edvartu Virzu
jamin vél kads interesants dzejnieka biografijas fakts — U. Bérzina vecmaminas masa,
tévota Jana Erenpreisa mate Klara Stakena savulaik ir bijusi viena no E. Virzas

649

jaunibas gadu miizam, kurai veltiti daudzi krajuma ,Bikeris” dzejoli Tas,

iesp&jams, bijis viens no iemesliem, kadél E. Virzas dailrade bijusi U. Bérzina gimené

7 Repse G. Ulda Bérzina parindenis // Labrit, 1994. g. 10. marts

8 Berzins, U. Atbildehtmehginahjums. (atbildes Draudzinskolas intervétajai, parsititas uz pétijuma
autora epastu) — 22. 02. 2009.
S Erenpreiss J. Atminas par Edvartu Virzu / Varaviksne: [Literara mantojuma gadagramata] — R.:
Preses nams, 1994, 60.-69. lpp.
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tik augstu veértéta un vélak atstajusi iespaidu — galvenokart ar varonpoémam — UZ
vélako dzejnieka dailradi.

U. Bérzina Pirmie dzejoli tapusi 1957. gada 13 gadu vecuma. Ka pats atzist, sacis
rakstit aiz tiecksmes izpaust savas emocijas kada jau eksist€josa forma. Tapat ka patik
lasit dzejolus skala balsi, tapat ari gribéjas sacerét — jo ta biis vél interesantak. Dazi
dzejoli bija dumji religiski. Bet tad ndca liels vilnis péc Ungarijas un Polijas
padarisanam. Tas bija 57. gada. (..) Tad kad bija Ungarijas revoliicija, es ar pusgada
starpibu izpratu So notikumu jégu un tad saku rakstit dzejolus par to — tada Medena
., Teiksmu rakstu” nospikota maniereé. 830 pyy pantmeéru precizi ievéroju. priekspédeja
rindd par vienu pédu vairak.®*

Interese par valodam U. Bérzinam radusies skola. Pirmas, kuras macijies bija polu
un &ehu: pirmais impulss bij — klausities radio bez ,,zaga”.%** Ka vienu no pirmajiem
atdzejosanas mégindgjumiem U. Bérzin§ min ¢ehu dzejnieka Karela Siktanca®?
poému. Kada 10. vai 11. klasg, vin$ abong&ju ¢ehu literatiiras avizi, kura bija publiceta
liela po€ma par krievu matematiki - aklu zénu, kuram mamma palidz, iedvesmo, vada
tapt par izcilu zindtnieku. Neatceros, vai lidz galam tiku, laikam ne. Vélak dabiiju
Karela Siktanca krdjumu, tur bija poéma par (nacistu un kolaboracionistu)
izslepkavoto Lidices ciemu, ta mani ari fascinéja, megindju tulkot. 654

Jautats par cittautu dzejniekiem, kas skolas laika ietekm&jusi, U. Bérzin§ atminas
krievu simbolisma dzejniekus Konstantinu Balmontu, Valériju Brjusovu. U. Bérzins
sajisma bijis par amerikaniem, kurus vispirms dabiijis lasit latviski (Anslava Eglisa
un Viljama Metjtsa 1940. gada “Anglu dzejas antologija”), tad — angliski: Edgaru Li
Mastersu, Voltu Vitmenu, arT Vei¢elu Lindsliju. Allens Ginsbergs un krievu futtirists

Velimirs Hlebnikovs nacis vélak — jau studiju gados. Par Hlebnikovu man bija tiri

850" Rakstnieks tuvplana. Uldis Bérzins: dok. filma., rez. Inara Kolmane — Studija 9, 2004 —

http://www.e-

biblioteka.lv/meklesana/?search=&text=B%C4%93rzi%C5%86%C5%A1+uldis%27&type[]=video,

skatits: 05. 12. 2009

Saléjs, M. Uldis Bérzins // LatvieSu dzejnieku portreti: Robezu Sk&rsotaji, robezu sargi — Riga:

Zinatne, 161. Ipp.

,,Bet es tak necelSos no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunajas Maima Grinberga) //

Karogs, 1996, Nr. 1, 23.-24. Ipp.

83 Karels Siktancs (Karel Siktanc. dz. 1928.) — &ehu dzejnieks un rakstnieks. Pieejams:
http://www.spisovatele.cz/karel-siktanc, (apliikots 15.05.2009.)

84 Ingmahrai Uldis. // U.B&rzina e-pasta véstule pétijuma autoram ar klatpieliktam atbildém Ingmarai
Balodei, 12. 05 2009.

651

652
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profesionala interese. Es biju jau tiktal izveidojies, ka vin§ mani mainit vairs
nevaréja655.

Rigas 7. (Natalijas Draudzinas varda nosaukto) vidusskolu U. Bérzin$ beidza
1962. gada un taja pasa gada iestajas Latvijas Valsts universitates V&stures un
filologijas fakultaté latvieSu valodas un literatiiras specialitaté (1962-1964). Gribgjis
staties Geografijas fakultaté, lai izmacitos par etnologu un , cinitos par tautu

8% Tagu Ebas (ta U. Bérzins

tiesibam”, par PSRS tautu un tautibu , izdzivosanu
mazs bidams sava zargona saucis mati — M. R.) draudzene Iréna uzskatami pieradija,
ka LVU Geogrdfijas fakultaté gitam zintbam ar etnologiju biis maz sakara, ka jastudé
vai nu valodas, vai ,vislabak” — latvju filologija. Universitaté U. Bérzin$ sacis
macities ari spanu valodu. Gaju Jiarnieku kluba uz spanu kursiem — maestro bij
iesirms republikanu ,,dons”, pat tik nemuzikalu ka es iedreséja dazas pilsonkara
romances nodziedat! Tad arl jaunais students nodomajis doties uz kadu no
orientalistikas fakultatém Krievija, vai uz Vilgu — polos.

Pirmo studiju laika — Iidz iesaukSanai obligataja karadienesta — U. Bérzinam bija
divi draugi — Uldis Auseklis un Vilis Loja: staigajam pa Rigu, spriedam i par to, vai
Dievs ir vai nav, i par Latviju — vai bis vél Latvija, un ka tas varetu notikt. Biju vél
galigs un principials nedzérajs — kads pazina man teica, ka ta esot parasta velaku
razenu un slavenu dzerdaju iezime. (..) Varbut visieldka ,,universitate” man bija
Leonijas Mundesciemas dibinatais kinostudijas klubs, kur nedrosi taustijamies pretim
60. gadu Austrumeiropas ,, progresivajam humanismam”, misu vadzvaigzne bija polu
zurnali un Maskavas pirmo ,, brivdomataju” izteikas. Tur, varbiit, tika likts viens no
pamatiem manas paaudzes velakajam konsekventajam disidentismam. (..) 1964. gada
vasara ar Ausekli®’ bijam studentu vieniba Ziemelkazahija — metamies lejup uz
Almatu un Taskentu atrast sabiedrotos jaunai ,, Tautu solidaritatei » 658

Vel kada epizode no universitates. U. Berzins atceras, ka par kursa darba t€mu
izvelgjies zurnala ,,Karoga” dzejas nodalu, kura bija publicéti V. BelSevicas ,,Sirzu

seifi”. U. Beérzina kursa darbu stipri nokritiz€ja, tapéc, ka tur bija aizstavéta

83 Salejs, M. Uldis Bérzins // Latviesu dzejnieku portreti: Robezu $kérsotaji, robezu sargi — Riga:

Zinatne, 161. Ipp.

Jautajumi un atbildes: U.B&rzina atbildes uz p&tijjuma autora jautajumiem epasta, 12. 2008.

87 Uldis Auseklis (1941) — dzejnieks un gramatizdevgjs.

858 Bet es tak necel3os no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunajas Maima Grinberga) //
Karogs, 1996, Nr. 1, 23.-24. Ipp.
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V. Belsevica un M. Caklais.®® No ta, kas bija lasisanas verts — no Belsevicas,
VacieSa un jaund dzejnieka Cakla publikacijam kritiki un latviu literatiras
pasniedzeji jutas spiesti norobezoties. (..) Galu gala akadémiskdas aprindas izrava no
mana rakstu darba BelSevicai veltitas lappuses, jo kaut ko tadu nedrikstot katedras
plauktos glabat. Trijnieku dabiiju, tacu vel mani ataicindja uz katedras sédi vai kaut
ko tamlidzigu: audzinat. 660

Universitati U. Bérzins nebeidza, jo no tresa kursa 1964. gada rudent vinu panéma
armija. Viss dienesta laiks pagaja Baltkrievija. Tur U. Bérzip$ sadraudzgjies ar
arméniem, kazahiem, tadZikiem un azerbaidzaniem. Kad miis forméja 64. gada
novembri, tad divas lielakas grupas bija armépu un latvieSsu. Un tur més
samacijamies viens otra valodu, lai virsnieki nesaprot.®®* Armijas laika U. Bérzins ari
nolémis macities turku valodu, jo uzskatija, ka Turcija ir vidi starp Eiropu un Aziju
un tur biitu meklgjama Austrumu un Rietumu sintéze.®® Tade] vajag apgiit So sintézi,
nevis mesties kinieSos vai arabos. Otrs iemesls — mazas tautipas toreiz&jas PSRS
teritorija, par kuram Uldis jau bérniba interesgjies, ir turku cilmes. 1967. gada, no
armijas parndcis panému biblioteka mdcibgramatu un saku mdcities turciski.®®®
Apgiit turku valodas pamatus jaunajam atdzejotajam palidz€ja tulkotdja Marija
Stimane (1899-1992). lkvienam, kas intereséjas par Tuvo un Vidéjo austrumu
literatiram, katram, kurs megina no tam ko partulkot, pirmais cels ir bijis pie
Siimanes.®® Ka stasta U. Bérzins, vina bijusi veca idejiska kaujiniece, spitiga titiga
Jeniniete, man par lielu jismu 1968. gadd nosodija iebrukumu Cehoslovakija. Kara
laika evakudcija nondakusi Kazahija un — ieinteréjusies (par turku saimes valodam —
M.R.). Vinpai pieder kazahu prozas klasika Muhtara Auezova dilogijas "Abaja
dziesmas/Abaja cels" brinum labs tulkojums - no krievu valodas. Bet no pasmaciba
apgiitas turku - R.N. Giintekina "Mazputnins Calikusu". Kopa ar Jani Stkstuli

izstradaja arabu ipasvardu rakstibu latviski. %3 par to, cik U. Berzins augstu vertgjis

859 Rakstnieks tuvplana. Uldis Bérzins: dok. filma., rez. Inara Kolmane — Studija 9, 2004 —
http://www.e-
biblioteka.lv/meklesana/?search=&text=B%C4%93rzi%C5%86%C5%A1+uldis%27&type[]=video,
skatits: 05. 12. 2009

Repse G. Ulda Bérzina parindenis. — Labrit, 1994. g. 10. marts

turpat

turpat

Repse G. Ulda Bérzina parindenis. — Labrit, 1994. g. 10. marts

4 Bérzins U., Sikstulis J. Sveicam!: [Sakara ar tulk. M. SGimanes 80. dzims. d.] // Literatiira un
Maksla, 28. dec., 1979.
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S0 tulkotaju, liecina daudzas véstules, kas M. Simanei rakstitas studiju gados
LegingradéGGG.

P&c dienesta, 1968. gada U. Beérzin$ vienu ziemu nomacijies vel turpat latviesu
filologos. 1968. gads bija loti nozimigs pagrieziena punkts visai 60. gadu beigu 70.
gadu sakuma paaudzei. Ka atceras dzejnieks, studentu dumpis un Pragas pavasaris
vinam un vina draugiem $kita vienots process ar to, kas notika Latvija. Pretim — otra
pusé, Kinas kultiiras revoliicija un Breznevs ar savu egoistisko stulbumu. 1968. gads
mums izvertas par kulmindaciju, un mes, kas rakstijam pantinus, uzskatijam sevi par
1968. gada paaudzi.®®’

Ar S0 bridi — 1968. gada rudeni — patiesiba sakas 70. gadi. No soda nometnes
1969. gada aprili Mordovija atgriezas Knuts Skujenieks. Filologijas fakultates
gaitenos, Rakstnieku savieniba, ,,Kaza” pulcgjas jauni spilgti rakstitaji. leziméjas, kaut
ari ne allaz vel pazidamas, dzejniekpaaudze: Janis Rokpelnis, Andris Bergmanis,
Leons Briedis, Miervaldis Kalnins, Inara Eglite, Imants Tilbergs, Juris Zvirgzdins,
Péteris Zirnitis, Juris Veitners, Brigita Skiruse, Lelde Stumbre. Labais létais alZirietis
lija aumalam, jovialais erudits Vilnis Eihvalds rikoja literaras diskusijas zem
zvaigznem Gaujmald. Tulkotaja un atdzejotaja Maija Silmale un literatiirzinatniece
Dzidra Kalnina daudzus, t. sk. ar U. Bérzinu, ievadija krievu ,,pasapgada” (samizdata
— M. R.) lasi§ana un Maskavas disidentaprindas.®®® Sodien U. Bérzin$ no disidentiem,
kurus tolaik pazinis, atmina var atsaukt vienigi Leva Kopeleva vardu. Patlaban isti
neatceros, ko esmu tai bridi domdjis... Varbiit nevienu konkréti, jo cilvékus jaucu un
,,nenodalu” kops bérnibas. 669

Ar Filologijas fakultates norikojumu U. Bérzinu 1968. gada rudeni ieskaitija
Leningradas Valsts universitates Austrumu fakultateé turku valodas un literatiiras
specialitates otraja kursa (1968-1971). (..) nekadas specialas protekcijas tur
neprasija. Ari manas runas par tautu un valodu aizstavesanu neparsteidza ne manus
pasniedzejus, ne eventualos ,, kuratorus” — drizak jau krievu Sovinisms Sajas aprindas

bij kaut kas slépjams670. Jaunais atdzejotajs iepazina turku viduslaiku dzejnieka

%6 ygstules glabajas dzejnicka fonda Latvijas Literatiiras un mizikas muzeja. Abu turku valodu saimes

prat&ju sadarbiba vainagojusies M. Siimanes tulkotaja A. Kadiri gramata ,,Altara skorpions” (1970),
kura U. Bérzins atdzejoja varsmas.

Bankovskis, Pauls. Kaza ir vésture. — Riga Laiks, 1994, Nr. 1, 40. Ipp.

,,Bet es tak necelSos no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunajas Maima Grinberga) // 1996,
Nr. 1, 26. Ipp.

Jautajumi un atbildes: U.B&rzina atbildes uz p&tijuma autora jautajumiem epasta, 12. 2008.
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Junusa Emré dzeju671. Sutija uz Rigu Jauno autoru seminaram pirmos Orhana Veli,
Oktaja Rifata un M. DZ. Andaja, un Fazila HisnT Daglardzas atdzejojumus®’®. Tika
apgiita turku, arabu®’®, persiesu®”® valoda. Taja laika U. Bérzin$ devas braucienos uz
Azerbaidzanu un Arméniju, kur iepazinas ar arménu dzejniekiem un arménu dzejas
klasiku - : Siamanto, Varuzanu, Mecarencu, un Narekas Grigoru. Pirmais liclakais
atdzejotaja projekts bija Rasula Rza dzejoli, kurus , Liesma” 1972. gada izdeva
atseviska krajuma ,,Krasas”®”. U. Berzin§ tobrid nebija vienigais no savas paaudzes,
kur$ Leningradas universitaté apguva Austrumu valodas. Janis Sikstulis (v€lakais LU
profesors) turpat apguva arabu, ivrita un aramieSu valodu. Andris Celmin§ — persieSu
valodu. Juris Cers — arabu valodu un vésturi.®’

1973. gada U. Berzin$ saka stazeties Maskavas Valsts universitates Azijas un
Afrikas valstu institiita persieSu un turku filologija. Tur pagaja 2 semestri — sinhrona
turku-krievu tulkoSana, persieSu literatiiras vesture, persieSu dzejas seminars (1973-
1974). Tur U.Beérzin$ iepazinies un sadraudzgjies ar turku dzejnieku Ataolu
Behramoglu un veselu plejadi studentu un aspirantu no Kipras turku dalas. Kopa
edam, dzéram, slapam. Nu ta pa istam iemacijos turkméles nianses. Azijas — Afrikas
institiuta gaju uz persieSu literatiiras seminaru. Tiku pie krievu paSapgada
izdevumiem. Centralaja literatiirnamd tikos ar visadu PSRS tautu rakstniekiem... Ja,
bet kur tad iecerétd visu tautu ,,rokasdosanas”? Skiet, ka Sim sapnim es izradijos par
vieglu. Es patiesiba mekléju tadus pasus ka es: modernistus PSRS tautu dzeja un
nacionaldemokratus — politika. Ta bija tam laikam nerealistiska platforma: ,,pozai”
labu laba, bet konkrétai darbibai, cilvéku apvienoSanai par Sauru.?’’ Nevas akmens

muklajos biju vienlaik ar Zirniti un Rokpelni. Leningradda fandtiski mdcijos

671 Koresp. U. Bérzins — M. Siimanei, Leningrada, 1968. g. 14. 10, 2.Ip. Literatiiras un miizikas muzejs.

Inv. Nr.188269. U. Bérz K1/6.

Koresp. U. Bérzins — M. Siimanei, Leningrada, 1970. g. 02. 02, 2. Ip. Literatiiras un mizikas

muzejs. Inv. Nr.188281. U. Bérz K1/18.

Koresp. U. Bérzins — M. Siimanei, Leningrada, 1968. g. 15. 10, 1.Ip. Literatiras un mizikas muzejs.

Inv. Nr.188270. U. Bérz K1/7.

Koresp. U. Bérzins — M. Siimanei, Leningrada, 1969. g. 01. 12, 1.Ip. Literatiiras un mizikas muzejs.

Inv. Nr.188275. U. Bérz K1/12.

87> Rakstnieks tuvplana. Uldis Bérzins: dok. filma., rez. Inara Kolmane — Studija 9, 2004 —
http://www.e-
biblioteka.lv/meklesana/?search=&text=B%C4%93rzi%C5%86%C5%Al+uldis%27 &type[]=video,
skatits: 05. 12. 2009

676 Siimane, M. Nakamajiem Austrumu literatiiras giezéniem // Literatiira un Maksla: 21. marts, 1970

677 Repse G. Ulda Berzina parindenis. — Labrit, 1994. g. 10. marts
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»,678 . g
vakaros, dancoju, precéjos, skiros,

musulmanvalodas, lasiju pantinus ,, Baltikuma
badojos, dziroju, Spikoju, braucu praksés un autostopekspedicijas. Sastapos ar
naciondalorientétiem Zidu puiSiem, un viens no viniem (Kar€lijas cionists Valerijs
Ladizenskis®® - M.R.) wuzSpapa man kladé manu pirmo  ebrejvalodas
mdcz'bgrdmatu.sso Vinam nebija slinkums uzrakstit prieks manis viena eksemplara
ebeju valodas mdacibu gramatu un ieinteresét mani gan Bibeles, gan viduslaiku, gan
Izraélas dzeja.®®" Ar Imantu Tilbergu (1969. gada septembri®® — M. R.) stopturam
izbraucam Armeniju un Azerbaidzanu, kari mierot un vienot dasSnakus ar
musavatistiem, krustu ar pusménesi... (Tadi mulki ka més vel neesot tur bijusi
redzeti!)

Godigi maizi pelnijis esmu tikai naktssarga amata ,,Latvijas” viesnicbiive un
vienziem Kolas pussala, sniegu Skiirejot. Saka radities honorari par dzejoliem un
tulkojumiem — wuz tiem, ka tas vienaudzu vidé bij pienemts, vairak raudzijos ka uz
liksmajo ,,dervisu” kopmantu. (Lieki noradit, ka art pats savus paradus atdot nenesu:

_ . ieqe L. _ . = 1 = . —.— 1683
meés, eksistencialisti, més, ,,jauna cilvéce”, banknotes negludinajam.)""".

3. 6. 3. Dzeja. Rakstnieku savieniba. Talakas studijas. Cel§ lidz pirmajai

gramatai. Nakamas gramatas

Ka jau mingts, pirmais dzejolis “Streiks”®®* bija publicéts 1963. gada. Tas bija
ieceréts ka isti politisks dzejolitis — par polu, ungaru un (nakotné gaidamajiem!)

padomju streikiem (..)vélak vaicdjos — neviens So dzejoliti nebij sapratis — ta iet, kad

878 Baltikums — Baltijas republiku studentu sabiedre, pareizak divas — Maskava un Leningrada.
Ziemsvetki, Jani, pa reizei kadi kori vai ansambli, pa Saltei - ikned€las tikSanas kada tur kafuziti //
Jautajumi un atbildes: U.Bérzina atbildes uz p&tijuma autora jautajumiem epasta, 12. 2008.
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»Bet es tak necel$os no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunajas Maima Grinberga) // 1996,
Nr. 1, 26. Ipp.
881 Repse G. Ulda Bérzina parindenis. — Labrit, 1994. g. 10. marts
682 Koresp. U. Bérzins — M. Siimanei, Leningrada, 1969. g. 01. 12, 1. Ip. Literatiiras un miizikas
muzejs. Inv. Nr.188275. U. Bérz K1/12.

,,Bet es tak necel$os no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunajas Maima Grinberga) // 1996,
Nr. 1, 26. Ipp.
* Universitate, 1963, Nr. 6.
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autori par talu aizmaldds no savas zemes aktuald konteksta - pa radio saklausitas
politikas fantasmagorijds.685
Sakotngji U. Berzina dzeja bijusi jatama stipra A. Caka stilistikas ietekme. Par to
So rindu autoram stastija Knuts Skujenieks, Janis Rokpelnis. Dzejnieks Imants Auzins
savas atminas raksta: Ulda Bérzina uzndcieni uz dzejas skatuves gadus desmit lidz 70.
gadu vidum bijusi pareti, bet iespaidigi un prata paliekosi.
Man Uldis sakas 60. gadu vidii ar dzejoli ,, Kuldiga”,; atradu to atstatu savos
,Jaunatnes” literara kosultanta papiros.
Lielburtigs, skaidrs rokraksts ar tadu ka pasvitrotu cienu pret katru burtu un zimi.
Td varéja rakstit gleznotaja roka, un vins patiesam gleznoja:
Kuldiga, Kurzemes Kuldiga, kugu
Kuldiga, tavam sarkangalvitém
Lietus traus puteklus nost no
Dakstinu cepurem.
()
— Talantigs Caka télainibas turpindtajs, — tads bija mans pirmais iespaids.686
Ka stasta dzejnieks Janis Rokpelnis, kurS§ tolaik Leningrada studgjis filozofiju,
tiesi ap 1968. gadu U. Bérzinam tapusi pirmie Tsti “bérziniskie” dzejoli. Uldis: Var jau
biit. Bet tas nenozimé, ka agraka darbosands biitu bijusi veltiga. Notika akumulacija.
UlZa Beérzina pirmais krajums ,,Piemineklis kazai” dienas gaismu ieraudzija 1980.
gada. Saskana dazados avotos atrodamajam zinam krajums savu iznakSanu gaidija 10
lidz 13 gadus. Ta Egila Zirpa raksta ,Dienai”®®’ mingts, ka krajuma iznaksana
aizkaveta 13 gadus — tatad tam vajadzgjis biit iesniegtam 1967. gada. Rakstnieku
savienibas dzejas sekcijas paplaSinataja seéde 1972, g. 13. marta Monta Kroma min, ka
krajums dzejas sekcija ticis apspriests 1969. gada®®®. Savukart Raimonda Brieza

689

sastaditaja ,,LatvieSu literatiiras hronika,, ™ teikts, ka manuskripta sakotngjais

variants ,,Caka pilséta” bija iesniegts izdevniecibai “Liesma” 1970. gada. Te

88 Bet es tak necelSos no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarunjas Maima Grinberga) // 1996,

Nr. 1, 28.-29. Ipp.

%8 uzips 1. Piecdesmit gadi bez televizora. Atminu ainas: I1I dala — Riga: Sol Vita, 2006., 140. Ipp.

o817 Zirnis, E. P&c vienpadsmit gadu darba pabeigts atdzejot musulmanu Svétos rakstus. / Diena, 13.

septembris, 2009 - http://www.diena.lv/lat/politics/sestdiena/korans-ir-ieradies?comments=3
(aplikots 17.05.2010)
® Latvijas padomju rakstnieku savienibas Dzejas sekcijas prezidija paplasinatas sédes protokols 1972.
g. 13. marta // LVA 473. fonds, 1. apr., 351. lieta
%9 Briedis R. Latvie$u literatiiras notikumu hronika sastatfjuma ar notikumiem psaulé un Latvija
(1945-2005) — Riga: Valters un Rapa, 2006, 185. Ipp.

123


http://www.diena.lv/lat/politics/sestdiena/korans-ir-ieradies?comments=3

japiebilst, ka saskana ar citu avotu krajuma nosaukums esot bijis ,,Bruninieks un
Sanco Pansa”.*).

Sa vai ta, dro$u zinu par krajuma manuskripta pirma varianta iesnieg3anas laiku
nav, jo 90. gadu sakuma, likvidg€joties izdevniecibai, tika iznicinata arT ievérojama
dala tas arhiva, t. sk. U. Bérzina pirma krajuma manuskriptu varianti, ka ar1 ieks¢jas
recenzijas gadu garuma, kuras dzejnieks ap 1980. gadu bija atdevis izdevniecibai®”.

Manuskripta redaktors dzejnieks Janis Sirmbardis ap So laiku atzZim& gan jauna
dzejnieka ietekm&sanos no Caka, gan U. Bérzina poétikas novatorismu visas latviesu
peckara dzejas konteksta: Ja lasam pécak rakstitos Ulda Bérzina dzejolus, tad

ieraugam lidz Sim latvieSu dzeja nekur nemanitu rakstibas manieri ar stingru savu

sistemu un struktiiru. Katrd zind tadu celu neviens miisu dzeja lidz sim vel nav gajis

(mans pasvitr. — M. R.). Viss vina dzejiskdas domasanas veids ir svaigs un originals.
Un pat pieturas zimju nelietoSana vina dzejojos radas pilnigi dabiska un
likumsakariga. Ja péksni tajos vajadzétu salikt punktus un komatus, tas izraditos
praktiski neiespéjams un grautu visu vina izveidoto dzejas sistéemu. Man skiet, Ulda
Beérzina toposais dzejolu krajums lasitajiem (varbiit tikai dzejas gardéziem?) biis
patikams drosmiga eksperimenta un veiksmiga atraduma zina. 692

1972. gada — krajuma manuskripts ,.Liesma” tiek iesniegts ar nosaukumu
,Bruninieks un Sanc¢o Pansa”, 1975. gada — ar nosaukumu ,MarsieSu bikses”.
Neviens no tiem netiek izdots®®, kaut arT Rakstnieku savieniba stingri iestdjas par
krajuma izdoSanu. DaZus no krajuma neizdoSanas iemesliem saruna ar $o rindu autoru
atklaj dzejnieks un kadreizgjais ,,Liesmas” redaktors J. Sirmbardis, minot divus
iemeslus, kapéc tik ilgi aizkavejas U. Beérziga pirma krajuma izdoSana. Pirmkart, péc
skandala ar V. BelSevicas ,,Gadu gredzeniem” (1969) — tolaik ,,pa sparniem” dabiijja
gan izdevnieciba, gan Galvena literatiiras parvalde, nemaz nerunajot par pasu krajuma
redaktoru J. Sirmbardi. Un tade] uz dzejas krajumu manuskriptiem izdevnieciba un

Galvenaja literattiras parvalde, jeb Glavlita saka skatities nesalidzinami aizdomigak.

890 Latvie$u literatiiras tulkotdja vacu valoda Velta Elerte sava ar 1970.g. 24.oktobri datétaja véstule

ludz izdevniecibas ,,Liesma” redakciju atstitit latvieSu dzejas antologijai, kuru paredzéts izdot VDR,
ar1 U.Be@rzina krajumu ,,Bruninieks un Sanco Pansa” // Latv. PSR Ministru padomes izdevniecibu,
poligrafijas un gramatu tirdzniecibas lietu komitejas izdevnieciba ,,Liesma”. Originalas
dailliteratiiras redakcija. Ind. Ne 8-10. Sarakste ar autoriem, lasitajiem, iestadém un organizacijam
par gramatu izdoSanu. 1968.-1972.g. // LVA 478. fonds, 10. apr., 417. lieta

%1 "Un veel (dzejnicka epasta véstule pétijuma autoram) — 20. 02. 2009.

892 Sirmbardis J. Dzejas rezerve.// Dzejas celi: No diskusijas par dzeju. — Riga: Liesma, 1972 — 187 .-
188. Ipp.

83 Briedis R. Latviesu literatiiras notikumu hronika sastatijuma ar notikumiem psaulé un Latvija
(1945-2005) — Riga: Valters un Rapa, 2006, 185. Ipp.
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Otrkart, no Sodienas viedokla raugoties, Rakstnieku savieniba bija izv€l&jusies
nepareizu taktiku — galarezultatu panakt ar sabiedrisku spiedienu, rikojot sabiedriskas
apspriedes. Vajadzéja meginat ieSmugulét pa kluso to krajumu. Protams, tad
vajadzéja vienoties ar visiem augstakstavosiem prieksSniekiem, redakcijas vaditaju,
galvend redaktora vietnieku, art ar Glavlitu, lai gan...Tur gan Glavlitam nekas ipass
nebitu darams, iznemot atsevisSkas vietas, pieméram, par , Bermontiadi”
(,Daugavmalu” — M. R.). Rikojot sabiedriskas apspriedes, tikusi saasinata vadoSo
organu uzmaniba pret manuskriptu. Un kad ta uzmaniba tika radita, tad péc tam to
likvidet bija [oti griiti. Labi gribot, izdarijam sliktu. (..) Jo vairak teica, ka vajag izdot,
jo vairak sandca, ka uz prieksu nekas nekustas. (..) Un katrs, kurs néma rokas
manuskriptu, kjuva piesardzigs. Tiklidz vajadzéja likt pasam parakstu ta — ,,tur vel
varétu paskatities. 694

Rakstnieku savienibas Dzejas sekcijas s€zu protokolos pavisam fiksetas 2 lielas
apspriedes, kas ipasi veltitas U. Bérzina pirma krajuma manuskriptam. 9 apspriedés
l1dzas citiem darba kartibas jautajumiem tiek runats arT par U. Bérzina krajumu

Vislielakas diskusijas izsauca cikls “Daugavmala” (1971), kas bija veltits Latvijas
brivibas cinam pret Bermontu. Ipasi §im ciklam tika pat sarikota plasi apmekléta
dzejas sekcijas sanaksme 1972. gada 13. marta. Saja sanaksmé pats dzejnieks lasija
,Daugavmalu”.

Plasaku ieskatu Saja sanaksmé sniedz Rakstnieku savienibas Dzejas sekcijas s€zu
protokols®®. Kopuma sédes dalibnieki noverté ciklu atzinigi. Neviens neparmet cikla
autoram to, ka izvéléts to laiku konteksta tik neérts, lai neteiktu vairak, Latvijas
veéstures moments. Tafu pastav nianses Vert§jumos par  atseviSkiem
,hacionalistiskiem” un ,religiskiem” cikla momentiem. Mirdza Kempe izsaka
viedokli, ka varbit vajadzéja atrast ,, dievam” sinonimu, toties velns iederas pavisam
labi. Atseviski mazaki dzejolisi it ka nacionalistiski, ne nacionali. Parskatit. %% Imants
Auzins, raksturodams ciklu ka starpveidu starp liriku un dramu, atzime, ka
lirodramatiska darba analizé nedrikst So varonu domas pierakstit autoram. . Autora
uzskatu var sintezet tikai no visiem kopa. |. Auzina teiktaja visvairak nomanama labi
gribéta veélme So ciklu ,,pasniegt” toreiz€jam reZimam péc iesp€jas labveligaka

izgaismojuma, $adi atvieglojot darba publicéSanas iesp&u. Citiem vardiem, tas ir

8% h&tijuma autora sarunas ar J. Sirmbardi ieraksts — 17. 11. 2010.

8% Latvijas padomju rakstnieku savienibas Dzejas sekcijas prezidija paplaginatas sédes protokols 1972.
g. 13. marta // LVA 473. fonds, 1. apr., 351. lieta
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méginajums rast kompromisu tur, kur, ka vélak izradas $a cikla (un ari krajuma)
sakara, kompromiss nebija iesp&jams. I. Auzins iesaka dazus labojumus cikla: varéja
bit spécigak ieziméta Bermonta terora atmosféra. (..)Par strélniekiem varéja biit

plasak.*”’

U. Bérzina pirma krajuma manuskripta redaktors un izdevniecibas
,Liesma” parstavis, dzejnieks J. Sirmbardis noZz€lo, ka viss krajums nav iedots
apspriest, saruna bitu vél interesantaka. Sis rakstibas veids iziet cauri visam
krajumam. Bet St maniere ar laiku sak kaitinat. To izmanto lidz pédejam, atseviski
maz varigjot.**® Ka reakcija uz J. Sirmbarza runu seko asa kritika vinam ka gramatas
redaktoram un izdevniecibas parstavim.

Rainis Remass: Parsteidz Sirmbarza viedoklis. Krajums ieteikts izdosanai 3 gadus
atpakal un vel nav izdots. Te varbiit varéja saskatit célonus, kapéc tas nav noticis. (..)

Knuts Skujenieks: Tas, ko piedavaja Sirmbardis, ir slidens cels, neviens autors,
kas sevi ciena, pa to neies. Piedavajumi te nevietd, viedok]i japarskata ne autoriem,
bet izdevniecibam — tas kliist nemoralas. (..) Tas aug auguma un turpindas. Varbiit pasi
izdevniecibas darbinieki to nemana.

Pec K. Skujeniecka runas ari citi sédes dalibnieki pieverSas nepiecieSamibai
publicét ciklu un krajumu, un vaica péc iemesliem, kapéc tas nav izdarfits.

Alfréds Kriklis: (.) Sadas apspriedes neko nedod. Darbam vispirms jabiit
nodrukatam. (..)

Imants Auzins: Ozola, Skujenieka un Kriikla iebildumi liekas nesaprotami. Esam
sandakusi acimredzot vajadzibas péc un izteikuSies esam objektivi un, ka redzat,
pozitivi. Ja autors gribés, biis, ko pardomat.

()

L. Zageris: 3 gadus atpakal vajadzeja iznakt gramatai. Izradas — visi ir ,,par” —
bet tai pasa laika — kas ir ,,pret”? Iznak sasteigta gramatina 1. Rojai, bet tadu
talantigu dzejnieku neizdod.

Arija Elksne: Vienmér esmu atbalstijusi U. Bérzinu, bet par izdevniecibu neesam
saimnieki. Vai izdevnieciba varbiit varétu paskaidrot? Atbildes nav.

Imants  Auzins: Varbit ,, Lit[erativd]un  Maksla” ievietot sanaksmes
atreferejumu? Savadi, ka izdevnieciba nevar vai negrib atbildet.

Ozols: Dzejn[iece] Kempe pieminéja ,, nacionalismu” — varbiit tur tas ,,suns”?

697
698

turpat
turpat
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Mirdza Kempe: N¢, tas tikai atseviski, stki momentini varbiit. 699

Jaatzimég, ka pats cikla apspriesanas fakts un tas, ka po€ma tika atzinigi novertéta
un ieteikta publicéSanai, ar1 tas, ka Sis apspriedes gaitu Knuts Skujenieks vélak
atrefergja ,,Literatiira un Maksla,,’® liecina par toreizgja Rakstnicku savieniba valdogo
brivdomibas garu.

U. Bérzins, jautats, kadel pret vinu tomér netika veérstas tadas represijas ka pret
Vizmu BelSevicu péc vinas “Indrika LatvieSa piezimém uz Livonijas hronikas
malam”, atbild: Redzi, Belsevicai tur viss bija skaidri redzams: ar libiesiem ir domata
latviesu situdcija miusdiends, bet krustnesi ir tie pasi krievi, kas mums uzspiez savu
varu un ticitbu. Savukart man Rakstnieku savieniba pat sarikoja ipasu
“Daugavmalas” apspriesanu. O, ta bija interesanta séde. Man pat vajadzéja skaidri
un gaisi visiem pateikt, ka ta cina par Rigu nenotiek tikai 1919. gadd, ari Sodien
mums Riga ir janotur. Tapéc jau man tur (cikla) lidzas strélniekiem cinas art Uldis
Leinerts un citi misu laikabiedri. Bet visi runataji bijusi Joti labveligi. Mirdzai
Kempei iebildums bija, ka es nevietd lietojot vardu “pulmanis”. Taja laika bijusi citi
vagoni. Galu gald apspriedé noléma, ka Rakstnieku Savienibai nekadu pretenziju pret
krajumu un ciklu nav; ta ir izdevniecibas probléma 7oL,

Ar1 citi Rakstnieku savienibas dzejas sekcijas s€zu protokoli, kaut arT fragmentari,
lauj 1zsekot cinai starp Rakstnieku savienibu un izdevniecibu ,,Liesma” par dzejnieka
pirmas gramatas izdoSanu. Te gan janem véra, ka apspriezu dalibnieki, kas vienlaicigi
bija gan izdevniecibas redaktori gan Rakstnieku savienibas biedri — Janis Sirmbardis,
Valdis Ruja, Velta Spare, Monta Kroma, Lija Bridaka — bija spiesti rékinaties ar
Galvenas literaturas parvaldes viedokli, kur§ Sados gadijumos bija noteicosais. Tadel
vinu izteikumi javerte ta laika vesturiskaja konteksta.

1973. gada 28. septembra sédé tiek lemts par pirmo dzejas gramatu izdoSanu
1974. gada. Piedalas gan RS biedri gan izdevniecibas parstaviji.

Janis Sirmbardis: (..) U. Bérzinu vajag izdot, bet nav zinams, cik tas reali. Bet ar

Ulda manuskriptu vel jastrada. (..)

9 turpat

790 TSkujenieks, K.] Plasi apmekl&ta sanaksme. // Literatiira un Maksla, Nr. 13 (1428), 1. aprilis, 1972.
U.Beérzins pirmas gramatas manuskriptu izdevnieciba iesniedza 70. gadu sakuma. Vispirms tas
saucas “Caka pilséta”, tad — “Marsiesu bikses”, [idz iznaca ar nosaukumu “Piemineklis kazai”.
Mainijas, protams, ar1 saturs. Pirmaja varianta bija ieklauts cikls “Daugavmala”. Manuskriptu un
(galvenokart) ciklu apsprieda RS dzejas sekcijas prezidijs 1972. g. 13. marta (protokols — LVA, 473.
fonds, 1. apr., 351. lieta) / Cakla, 1. Komentari // Skujenieks, K. Raksti: Latviesu literattras kritika —
Riga: Nordik, 2004, 421. Ipp.
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Monta Kroma: Pirmkart jaizdod U. Bérzina gramata un janoskaidro RS
sekretarem visas neskaidribas, kas vérpjas ap autora vardu. (..)

Valdis Ruja: Labi, ka varu piedalities dzejas sekcijas séde, jo savadak nav
iespéjams stradat izdevnieciba. Man nav nekas preti pret U. Bérzina gramatas
izdoSanu, tikai janoskaidro par autoru. (..)

Imants Auzins: (..) Noteikti RS janoskaidro Bérzina dzejnieka tiesibas. Dzejas
sekcijas birojam janoskaidro art par Skujenieka gramatas izdosanas tiestbam. (..)

Janis Sirmbardis: Lidzu dzejas sekcijas biroju vélreiz apspriest U. Bérzina
manuskriptu, lai tas palidzeétu redigésanai.

Imants Ziedonis: To var izdarit dzejas sekcijas biroja sede pirms valdes sédes par
Jjauno dzeju. Saja biroja, ka ari valdes sédés liigsim arT izdevniecibas darbiniekus un
no Preses komitejas Lidumu piedalities. Lidz valdes sédei RS sekretarém noskaidrot
par Bérzina un Skujenieka gramatu izdoSanas tiestbam. (..)

Sédeé nolemj 1) Izdot ka visgatavakas pirmam kartam Sadas pirmas gramatas:
L. Briedim, U. Bérzinam, J. Rokpelnim, J. Heldam, J. Veitneram, V. Gunei. So pirmo
gramatu izdosana nepieciesama miisu dzejas attistibai (..). 3) Dzejas sekcijas biroja
sedé velreiz izskatit U. Bérzina dzejas manuskriptu, pieaicinot izdevniecibas
darbiniekus un no Preses komitejas. 4) Lidz valdes sédei par jauno dzeju lidzam RS
sekretarus noskaidrot par U. Bérzina un K. Skujenieka gramatu izdosanu. (..)702

1973. gada 20. decembra RS valdes sédé ,Jauni vardi un jaunais dzeja” ka
izdevniecibas parstave piedalas galvena redaktora vietniece un redaktore Velta Spare.
Sava runa uz sédes dalibnieku mudinajumiem lidzas citu jauno dzejnieku krajumiem
izdot ar1 U. Bérzina manuskriptu vina atbild: Beérzins Joti talantigs autors. Bet
manuskripts vertéts pirms trim gadiem, autors to panémis atpaka] un nav

iesniedzis.”®

1974. gada 21. maija RS dzejas sekcijas prezidija sedé U. Bérzinu vienbalsigi
iesaka uznemsSanai RS. Kaut arT paSa gramatas manuskriptu izdevnieciba ,,Liesma”

nedruka, vina konta ir divas atdzejojumu gramatas — azerbaidzanu Tautas dzejnieka

02 | VA, 473. fonds, 1.apr.
3 VA, 329. fonds, 1.apr.

128



Rasula Rza krajums ,,Krasas” (1972)704 un turku dzejnieka Fazila Hisni Daglardzas
krajums ,,Kad zale pie zvaigznes duras” (1974)705.

Nepieciesamos ieteikumus uzraksta tris RS biedri. Tulkotdja Marija Stmane
raksta: Pazistu Uldi Paula delu Bérzinu kops 1967. gada, kad vins, parnacis no
dienesta, saka intereséties par turku valodu. Tagad vins ir iemacijies turku, persiesu,
azerbaidzanu valodu, ka ari orientéjas visas turku saimes valodas, kas Joti vertigi
latviesu literatirai (..). Esmu tuvu iepazinusies ar Uldi Bérzinu ka atdzejotdju no
turku valodas, kad salidzindju vina latviski atdzejotos (..) turku dzejniekus Orhanu
Veli un Melihu DzZemdzetu Hudaju ar originalu. Varu teikt, ka atdzejojumi ir
perfekti.”®

Dzejnieks Janis Sirmbardis, atzistot, ka U. B&rzin§ nakotné var izveidoties par
miusu literatira neatsveramu austrumu tautu literatiiru specialistu un popularizétaju,
uzsver, ka vin$ ir arl interesants un savdabigs dzejnieks. Kaut gan lidz Sim dzejolu
sarezgitas uzbiives un neierasto formas meklejumu de| publikaciju bijis saméra maz,
drosi varam cerét, ka visa dzejnieka nakotne vinam vél prieksa. o1

Ar1 Ojars Vacietis atzimé, ka Ulda Bérzina talants ir verienigs. (..) Vina izvélétas
valodas miisu tulkosanas praksé ir deficits, jau ta apstakla dé] vien RS kliist bagataka,
uznemdama Uldi Bérzinu savas rindas. (..) Otrkart, un galvenokart, uznemdami Uldi
Bérzinu RS, més paveram vienam no talantigakajiem jaunajiem dzejniekiem tas
oficialds iespeéjas, kadas dod RS biedra karte. Par to, ka pienakumus, ko $i karte
uzliek mums visiem pirmam kartam, jaunais dzejnieks pildis godam, es ne tikai ne
mirkli nesaubos, bet galvoju. 708

Par uznemSanu RS  U.Beérzin§ stasta: Mani pie  uzpemsSanas
ielika ta, lai biatu divsimtais RS biedrs, un lai '"iebildéjiem" negribétos
maitat tadu zimigu, varbiit pat valdé skali pasludinatu momentu. To man, liekas,
teica Knuts. Man nebija vel dzejolgramatas, toties bija slikta slava ka
muldétdajam utt. 709

U. Bérzinu Rakstnieku savieniba ar slégtas valdes sédes lémumu 1974. gada 19.

decembri uzpé€ma kopa ar Leonu Briedi, Talivaldi Treici, Albertu Lo¢meli un

Vladlenu Dozorcevu. Liktena ironijas dé] tieSi $aja seédé no RS valdes pirma sekretara

704
705

Rza, R. Krasas — Riga: Liesma, 1972, 118. Ipp.

Daglardza, F. H . Kad zale pie zvaigznes duras. — Riga : Liesma, 1974, 132 Ipp.
% Teteikums [paraksts: M.Siimane]. Ogre, 26. IX 1974.g. // LRS

7 Rekomendacija [paraksts: Janis Sirmbardis]. 2.X 74 // LRS

7% |eteikums [paraksts: Ojars Vacietis]. Riga, 1974.g. 3. oktobri // LRS

9 atbildes un veel // U.Bérzina e-pasta véstule p&tijuma autoram, 13. 02. 2009.
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710

pienakumiem tika atbrivots Alberts Jansons'™ — progresivais padomju laika RS

vaditajs. Vina vieta stajas dramaturgs Gunars Priede.

1974. gada Uldis apprecgjas ar Jelenu Staburovu, tolaik PSRS ZA
Austrumpétniecibas institits Maskava, aspiranti, Sobrid véstures, sinologijas un
politikas zinatnes profesori Rigas Stradina universitates Politikas zinatnes katedra™.
1975. gada Ulza un Jelenas gimené piedzima déls Ansis. 1985. gada piedzima meita

Una.

Nakama liela apspriede — Soreiz par U. Bérzina krajuma ,MarsieSu bikses”
manuskriptu — RS dzejas sekcija notiek jau 1976. gada 30. marta. Saja apspriede
viskontrastainak saduras oficialo literatiiras uzraugu un RS parstavju viedokli.
Reljefak iezim€jas jau agrak izskangjuSie parmetumi par U. Beérzina dzeja biezi
sastopamiem religiskajiem motiviem un tas neatbilstibu socialistiskas makslas
moralajai stajai.

Monta Kroma: (..) 1969. un 1971. gada dzejas sekcija apsprieda krajumu, bet tas

- .- . T12
vel nav izndcis

. (..) Tadi ka Bérzins ir tuvas nakotnes dzejnieki. Gramatu aiztur
izdevnieciba gramatas sakartojums. Mani kaitinaja sa krajuma sakartojums, kas
samudzina dzeju. Es piesakos sakartot krajumu. (..) Autors nav nobriedis étisku
vertibu risinasanai dzeja. (..) par daudz dzeja religiskas atribitikas. To vajadzétu
samazinat. (..) Skaistuma uztvere Bérzina dzeja ir ar savam likumibam. Vin$ rada
lidzsvaru preti zinamam miisu dzejas salkanumam. Liriskajam varonim nav ista
pasaules uzskata. Tas neveido musdienu etiku. (..) U. Bérzina dzeja ir jaizdod.

Ar1 Valija Brutane, atzinigi novert§jot U. Beérzina dzeja Sodienigi atklato folkloras
pasauli, parmet, ka vestures izpété vins apstajas pie vienas noskanas 1918.-1919.
gada. (..) Dieva tels parak iemifots. (..) Dazu dzejolu ideja ir pasaules bezmeérkiga
eksistence, cilvéka piilu veltigums, kas, manuprat, ir aplami. (..) U. Bérzina dzejas
krajums ir jaizdod. Biitu labi, ja Kroma to sakartotu.

Diviem nakamajiem runatajiem jau ir principialakas iebildes. Ilgonis Bérsons,

atbalstot gramatas izdoSanu, izsaka parmetumu, ka tritka noteiktas sadarbibas starp

™0 Latvijas padomju rakstnieku savienibas slégtas valdes sédes protokols Nr. 3, 1974. g. 19. dec. //
LVA 329. fonds, 1. apr.

™ Saruna ar Ansi Ataolu Bérziu — ieraksts, 21.04.2010; http://www.rsu.lv/eiropas-studiju-
fakultate/pasniedzeji/jelena-staburova (aplikots 27. 04. 2010)

21969. un 1970. gada RS dzejas sézu protokolos, §adi protokoli, kuros biitu apspriests U.Bérzina
krajums, nav sastopami.
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autoru un izdevniecibu”. Ari U. B€rzina aprautais telegrafiskais stils radot zinamu
juceklibu. Man traucé ari religiska terminologija — nomdcosi daudz. (..) Par
, Daugavmalu”. Puse iebildumus neizraisa. Par otro — jadomda nopietni. Jo triikst
konkretas politiskas informacijas (..) 2. dzejolis 19. gads (,,Otrais dzejolis par manu
trako alku” — M.R.) ir Joti dazads gads. Seit tiri ideologiska zina vajag precizét. (..)
Tapat bija ar Belsevicas gramatu, kur daudzus vésturiskus dzejolus parprata, uzskatot
tos par miisdienigiem. (..) Sis formas hermétisms ir atzistams, bet dzejolos par 05. 19.
g. (1905., 1919. Gadu — M. R.) parskatit.

Haralda PriediSa iebildumi ir daudz stingraki. Tie visai precizi atklaj oficialas
nomenklatiiras parstavju nostaju pret U. Bérzina dzejas politisko un filozofisko
zemtekstu, So dzejolu raupjo vitalitati. (..) ir dzejoli, ko var publicet bez iebildém.

Tadu dzejolu ir pietickami daudz, lai varétu krdajumu izveidot. Ne jau sarezgitiba

izteiksmé ir _galvenais, bet dzejola konceptuald puse (mans pasvitrojums — M. R.).

Cilveka un dzives koncepcija. Te daudz kas ir aplams, kam nevar piekrist. Diez vai ta
var biologizet cilvéku, ka to dara Bérzins. Veders ka galvenais virzibas pamats. Ta

veidojas filozofija — cilveks ir cilveks dé] védera piepildisanas. Tas ir visa krajuma

klimju pamats (mans pasvitrojums — M. R.). Sads skatijums, pausts visas sabiedribas
limeni, tiek pasludinats par augstako kritériju. Cilvéki sava dzive péc Bérzina
koncepcijas neko nevar izmainit. Vésturiskas noskanas tiek parnestas uz Sodienu.
Priekssédetaja téls dzejoli par Ménesi™ izraisa prieksstatu par padomju varu ka par
traucekli. Koketésana ar Bibeli un dievu rada konceptualus parpratumus. Ari par
Caku un Kr. Valdemaru ta nevajadzétu pardadit. Par Bermontiadi (Cikls
,Daugavmala” — M. R.) vispar nevar runat. Tas ir aplami izraudzits véstures punkts,
taja poema nav neka pozitiva. Te ir aplama véstures izskatiSana. Krajums nav
publicejams td, ka tas ir iesniegts. (..) Ir slidenas vietas dzejoli par Veidenbaumu
(,,Tas pats dzejolis”, publicéts kraj. Piemineklis kazai — M. R.). ,, Abols” (publicéts
kraj. Nenotikusie atentati — M. R.). Konteksta Krievijas un Amerikas preti stadisana

iegiist nosodosu intondciju, abas noliktas it ka viend plaukta (..).

"3 Viens priekssédetajs ir uz méness
Gadi nak gadi iet debess griezas es
Gribu lai méness spid bet tas prieks-
sedetajs séz prieksa.
Berzips U. Kas ir uz Méness
Apspriedes beigas H. Prieditis esot U. Bérzinam jautajis: Kas tas par priekssédetdju uz Meness?
Uldis zibenigi atbildgjis: Mao! — Auzins I. Piecdesmit gadi bez televizora. Atminu ainas: I1I dala —
Riga: Sol Vita, 2006., 149. Ipp.
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H. Prieditim gudri un, var teikt, viltigi oponé Imants Ziedonis, lietodams
dialektiska materialisma argumentu ierocus.

I. Ziedonis: Jauna stilistika ir pamata, nevis politika ir pamata konfliktam un
neizdosanai. Krajumd ari politiskas vietas nav stiprakas. Tas ir biezs un dzils krdjums
(..). ir Joti daudz biologiska, vitala, tam ir segums. Visu laiku ir ironija par véderu,
par pateretaja dzivi. Filogenézes uzvandijumi. Velns ir nostadits pirmaja situacija (?
gruti salasams — M. R.), dievs otraja. Dialektiskais nolieguma spéks visu laiku
darbojas. Beérzins Joti dzili uzvanda materialu, ar ko pasam gruti tikt gala. (..)
Prieditis teica, ka tiek atmests jédzieniskums, bet jédzieniski jau dzeja nav jaskaidro.
Kritika nav pati neko no ta visa jédzieniski noformeéjusi. Autors pats varétu dot savu
prieksvardu gramata. (..) Nekas te nav biologizéts. Ir protests. Tumsa ir ka dialektisks
speks Berzina dzeja. (..) Bermontiade nav lidz galam atrisinata. Tas, ko neapguva
kritika Caka ,, Miizibas skartos”, tagad atsaucas uz citiem.

Apspriedes beigas runataji mégina izlidzinat pretrunas un piedavat risinajumu, kas
lautu gramatu tomér izdot.

Lija Bridaka: Nekadas dramatiskas situacijas nav. Més pasi radam pretrunu
kaislibas. Vajag izdot Bérzina krajumu, nonemot vietas, kas rada parpratumu.
Jameklé iespéjas atrisinat situaciju.

Daina Avotina: Izlasot treso un ceturto variantu, més redzam, ka spécigi veidojas
dzejnieks. Vajag darit visu iespéjamo, lai Bérzins varétu nonakt pie lasitdja. (..)
Vajadzétu pienemt Kromas draudzigo piedavajumu izrediget Ulda krajumu™*, jo
vinai ir liela pieredze sakartosana. Labs priekslikums Ziedonim — dot krdajumam
prieksvardu, vai ko lidzigu, lai Uldi varétu pasniegt lasitajam.

Vitauts Liudéns: Krajums [oti spécigs. Mums nevajadzétu vilkt vel turpmak gadu
garuma So lietu — tas mums godu nedara. ,, Daugavmala” ir spéciga skiriskas apzinas
izpausme. Sim ciklam japaliek krdjuma.

Imants Auzins: Jau treso reizi apspriezam Ulda krdajumu. Vel Mirdza Kempe silti
un atsaucigi rundja par ,, Daugavmalu”. Rundts par krajumu augsta profesionald
limeni. Bet vajadzétu no kritikas puses specialistu atsauksmi, pieméram, par ritmikas

nozimi Bérzina dzeja. Ja nebiitu Bérzina miisu dzeja, tad mums to vajadzétu izdomat.

™4 Jautats, vai $adam piedavajumam bijusas kadas sekas manuskripta talaka likteni, U.B&rzina
atbildgja, ka $adu piedavajumu neatcerosties. — vestule epasta

132



Tagad So darbu paveicis Bérzins pats. (..) Jédzienu valoda visu nespéj un nekad
nespés. Tas pa spekam ir dzejai, emocionalai dzejai, kdada ir Uldim Bérzinam.™

Krajuma izdosana ievelkas vél uz Cetriem gadiem. Ikgadgjas dzejas sekcijas un
izdevniecibas ,,Liesma” darbinieku kopigajas sédes, kuras tiek parrunats nakama gada
izdevniecibas plans, izdevniecibas darbinieki sola drizu U. Bérzina krajuma
izdosanu™®,

Neliela atkape — ka saruna ar pétfjuma autoru atzinis 1. Auzins, kurs pats ir bijis
ilggadgjs ,,Liesmas” darbinieks, ja krajuma aizkavéSanai bijis kads politisks iemesls,
parasti aizbildinajas, ka izdevniecibas plana tuvakajam gadam vairs nav iesp&jams
krajumu ieklaut. Cits iemesls — esot izteréts izdevniecibai pieskirtais papira limits"™".

Situacija mainas, kad ,,Liesma” par galvena redaktora vietnieci sak stradat Lija
Bridaka. Pateicoties vinas gadibai un atbalstam 1978. gada nogal€ (p&c Cetru gadu
kaveSanas) iznak K. Skujenieka krajums ,,Lirika un balsis™"*®,

Visbeidzot 1979. gada 19. aprila sédé Lija Bridaka zino par realajam gramatas
izdosanas iesp&jam un celiem, ka to iespgjams panakt: So gramatu es sanému no
Spares mantojumad. (..) Biis VacieSa ievadvardi. Saja izdevniectbu dalisanas laika nav
reali, ka ta tagad iznaks. Loti svariga ir autoritativu cilvéku nostdja. Cik zinu, Jurcins

to grib izdot. Vél varétu palidzét — pasam Priedem™®

un Avotinai kopda ar
izdevniecibu ja(stimule? Nesalasams rokraksts — M. R.) Preses komiteja. Ja ta
neatbalsta, jaiet uz CK. Otrs — péc iespéjas vairak publicét periodika. Prezidijs varétu
uzmanit So procesu, bet apspriest vairs nav nozimes. Vajadzétu konsultéties ar
Jurcinu, lai ieliek plana, jo tagad plana tas nav. Ja ta biis pland, to vienmér var
pastumt uz prieksu.

Apspriedes dalibnieki saprot, ka jaatrod taktiski un voluntari risinajumi, ka
pierunat literatliru uzraugosas institiicijas atlaut krajuma izdoSanu. Ka pats dzejnieks
atceras, beigu beigas gramatas izdoSanu esot palidzgjusi izcinit ,,Liesmas” redaktore

Elza Grinberga. Vina teica - nu vecd nems un to gramatu vienkarsi nodrukas, nav

ko..””® 1980. gada krajums ar nosaukumu Piemineklis kazai beidzot iznak.

5 VA, 473. fonds, 1.apr., 353. lieta

% 1976.9.1.dec.; 1977.g. 26.janv.; 1978.9. 24.janv.; 1978.9. 24. okt. sedes — LVA, 473. fonds, 1.apr.,
353. lieta

7 Saruna ar I. Auzinu — ieraksts, 09. 11. 2009

"8 Cakla, I. Komentari // Skujenieks, K. Raksti: Dzeja 1969-1980. Latviesu folkloristika — Riga:

Nordik, 2003., 293. Ipp.

Gunars Priede tobrid bija RS priekssédis.

re: jautaajumi. U.B@rzina atbildes monografjas autoram epasta — 29.05.2009.
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,Daugavmalas” un daudzu citu dzejolu, kas bija manuskripta agrakajos variantos, taja
nav. Toties nav arT nevienas nodevas toreiz€jam rezimam. Krajums klust par atskaites
punktu jaunas poétikas ienakSanai latvieSu dzeja.

Ka atzist pats dzejnieks, pirmas gramatas izdoSana ,Liesmd” izvertas par
,simboliski svarigu lietu”: no manis gaidija patiesiba pavisam maz — tadu
,,metaforisku” pretimnaksanu, tadu iniciaciju ,,miisu kopéjas realitates” atziSand. Bet
es tak necelSos no dievu galda un neliekSos drupatas lasit! "

Tiesi pirma krajuma tapSanas peripetijas noteikuSas visu nakamo krajumu dzejolu
izkartojuma principus — lidzas jaunakajiem likt agraku dailrades posmu dzejolus,
kurus nav izdevies dabiit iekSa ieprieks€jos krajumos. Ta tas ir gan ar “Po&tismu
baltkrievu” (1984), gan “Nenotikusajiem atentatiem” (1990) (kuros beidzot vargja
paradities gan “Daugavmala”, gan Maijai Silmalei veltitie dzejoli, gan Cehoslovakijas
notikumu inspir€tais “Gads ar cilvéka seju” (1968, 1969) u.c.). Velakajos krajumos un
izlasés — “Parasts akmens” (1992), “Laiks” (kopkrajums kopa ar Juri Kronbergu,
1994), “Kukainu soli” (izlase, 1994), “Dzeja” (izlase, 1995), “Nozagtie velosipedi”
(1999), “Maijs debesos” (2002) - gan var izsekot dzejolu uzrakstiSanas hronologijai,
tacu pa vidu vel paradas agrakos krajumos publicétie dzejoli. Tas viss apgriitina
U. Bérzina dailrades izpéti secigi pa laikposmiem. Saja zina polifonija valda ne tikai
pasa U. Bérzina poétika, bet arT krajumu sakartojumu principos. Japiebilst, ka liela
tiesa dzejolu, kas sakotngji bija ieklauti pirma krajuma manuskripta sakotngjos
variantos, vairs nav ieklauti nakamajos krajumos. Ta 1. Ziedona iek$€ja recenzija par
U. Bérzina manuskriptu ,,Caka pilséta” 1970. gada 13. februari ir nosaukti dazi no
Siem dzejoliem — ,,Ka Edisons izgudro spuldzi”, ,,Augusts pasaules pagaj€js”,
»Nekauniba, paldies”, ,,Pirmdienas dzejolis”, ,,Svétdienas rita”, ,,Stiga”, ,,21. Jiinijs”,

,Maize”, ,,Dzenis ka] un doma”, ,,Samainitais rublis”, ,,Desmit”722.

Paraléli §Tm peripetijam U. Bérzins mekle celus un iesp€jas paplasinat savu valodu
prasmju loku. Padomju laika gan ir tikai iesp€jas braukt studét tikai uz socialistiska
bloka valstim. Ta pa 1976. — 1982. gada vasaram vin$ apmekleé Studia Academica

Slovaca vasaras skolu Bratislavas Universitaté (3kursi) un Boh@mistikas un

21 Bet es tak necel$os no dievu dziru galda...” (Ar Uldi Bérzinu sarundjas Maima Grinberga) //

Karogs 1996, Nr. 1, 33. Ipp.
722 Ziedonis, I. Par ,,Caka pilsétu”: iek3gja recenzija. // Ziedonis, I. Raksti 12. Sgjumos: 12.
S&jums: Celabiedri un laikabiedri. — Riga: Nordik, 2002, 186.-190. Ipp.
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slavistikas vasaras skolu Karla Universitaté Praga (3 kursi). 1983 — uzbeku valodas

studijas Taskentas Valsts Universitate.

No pirma lidz otrajam U. Bérzina krajumam paiet &etri gadi. Sads intervals tolaik
bija pierasta paradiba — starp krajuma manuskripta iesniegSanu izdevnieciba ,,LLiesma”
un ta izdoSanu pagaja vidgji tris gadi. 1981. gada ,,Po€tisma baltkrieva” manuskripts
tiek iesniegts izdevniecibai un par ta redaktoru klast dzejnieks Imants Auzins.
Uzmetuma ieks€jai recenzijai izdevniecibai 1981. gada 28. aprili 1. Auzip$ par
manuskriptu raksta: Problematika un stilistika tuvs ,, Pieminelim kazai” (..)
Pastiprindts baladiskums, episkais skatijums vispar, ,,cina ar vesturi”. (..) Daudz
dzejisku atradumu, savdabigi téli.

Poetika — gandriz tikai saknes vardi (maz pat piedéklu un priedékiu), maz
paligvadu (saikli, vietniekvardi, prievardi). Liels blivums, spriegums, ,, biezas
krasas”.

Dazus no redaktora ieteikumiem autors ievero. Jau gatava gramata paradas
pecvards Dazas rindas petita, kura paskaidroti mazak saprotamie gramatas t€li un
termini, lai lasitajam vairak tiktu no tiem slaniem, kas ir krdjumd723. Necenzétas
leksikas vardi tiek nomainiti ar citiem — ta dzejoli Prozaisms lakstigala™* vards
“dirsa” nomainits ar “dimba”. Ari dzejoli Dons Alfredo atvadas no nepadarita
darba’® fraze nav paziSanas, piedoSanas, tik bende, tiesnesis un rats, Kuru var
iztulkot ka vérstu pret valdoSo ideologiju, aizstata ar nav pazisanas, piedoSanas, ik
ruden atrak atndak rats. Tacu S$1s niecigds izmainas neskar pasSu dzejolu bitibu.

Krajuma sakotn€ja varianta bija ieklauti dzejoli: Kas ir uz Méness,; Politekonomija;

., Knuts rok bedri...” "Meli un grékodami..."; ,, SadiiSojies pieklauvésu...”, ,, Kazana
skiba pilt...”; Tris veltijumi; Spitakavoras vecene; Neprazdams Gruzija, Persas par
vecu naudu’®; "Re, kur atrisinajums..."; Smin un smin; Rainis priedés, Pauluks, Re,

staiga; Hitlers sapni'®’ - tadi dzejoli, kas véelak paradas Nenotikusajos atentatos, vai

pat vispar nav ieklauti neviena krajuma.

7
724
725
726
727

N
w

Sarunas ar I. Auzinu ieraksts — 08. 11. 2010.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 122. Ipp.

Kr3j.: Poétisms baltkrievs. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 115. Ipp.

Krajuma ,,Nenotikusie atentati” dzejolis publicéts ar nosaukumu ,,Proza par vecu naudu”.

[No U. Bérzina piezimém redaktoram, gatavojot izdoSanai ,,Poctisma baltkrieva” manuskriptu] —
|. Auzina ipasums.
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Nakamajiem U. Bérzina krajumiem vairs nav jasastopas ar ideologiska rakstura
pretestibu. ,,Nenotikusos atentatus” 1990. gada izdod ,,Liesma” un tajos beidzot drikst
paradities gan ,,Daugavmala” gan citi dzejoli, kas tikusi izmesti no abiem pirmajiem
krajumiem. Gramatas redaktors ir J. Sirmbardis. Ka apliecina gan dzejnieks, gan
redaktors sadarbiba esot norisinajusies veiksmigi. Vieniga nesaprasanas starp
izdevniecibu un autoru radas jau péc krajuma iznakSanas. (atrast U. Bérzina rakstu
dzejas komentars petita).

Priek$pedgjais tresa krajuma dzejolis ir “Jaunas iespéjas”728:

Par jiiram neatlautam

Pie gaismatainam tautam

Uz turieni ar kugi

Un tur pa brugi brugi brugi

()

Taja pasa 1990. gada U. Bérzinam paveras iesp&ja studét zviedru valodu zviedru
valodas studijas Bilstréma Tautas augstskola G&teborga, Zviedrija (1 semestris). 1993,
1994 — islandieSu valodas un literatiiras studijas Reikjavikas Universitates vasaras
kursos.

Nakamie gadi ir saistiti ar darbu pie jauna Bibeles tulkojuma. Aizsakas studijas
1994. g. septembris — 1995.g. augusts — studijas Bibeles tulkoSanas seminara
Amsterdamas Brivaja Univesitaté (vienu akadémisko gadu). 1997 — studijas
Teologiskaja institita Upsalas Universitaté Zviedrija. 1998 — studijas seminara
“Kristologija, jidu mesianisms un islama perspektiva: teksta interpretacija” Zviedrijas
Teologiskaja institiita Jeruzalemé.

Sakot ar 2000. Gadu, sakas lielais darbs pie Korana tulkojuma. Saja gada
U. Bérzin$ staz&jas Lundas univeristates Teologijas fakultaté koranistikas un Korana

tulkoSanas jautajumos.

28 turpat, 285. Ipp.
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3. 6. 4. U. Berzina dzeja XX gadsimta 60. un 70. gadu dzejas paaudzu

diskursa

Ipatngji, ka U.Bérzin$ bija vajadzigs gan 60.gadu, gan 70. gadu dzejas
paaudzém, jo katra no tam atrada U. Bérzipa dzeja iezimes, kas dzejnieku lava
pieskaitit pie “savejiem”.

Tas ir likumsakarigi. Lai arT unikala paradiba latvieSu dzejas konteksta, U. Berzin$
ka dzejnieks izveidojas 60. gados un to gadu dzejas stilistiskas tendences, ka art tas
patoss ir atstajis zimogu uz vina dzeju, gan piedzivodams loti bitiskas
transformacijas. Ne velti izcilie 60. gadu dzejnieki — O. Vacietis, I. Ziedonis,
l. Auzing, M. Caklais — U. Bérzinu liela méra atzina par “sav&o” un pusoficialas
(Rakstnieku Savienibas dzejas sekcijas apspried@s), oficialas (Rakstnieku savienibas
pilnsapulc@s) runas, ka ari rakstos un recenzijas izcéla U. Bérzina lomu 60.gadu
poétikas magistralo ievirzu attistiS$ana un parkauséSana jauna kvalitate. Tas, ka 1980.
gada beidzot iznaca U. Beérzina “ Piemineklis kazai”, liela mera bija arT sociali un
politiski angazetas 60. gadu dzejas paaudzes nopelns, jo tas parstavji (kopa ar 70.
gadu paaudzes parstavjiem) visus 70. gadus méginaja panakt krajuma izdoSanu, t.sk.
rikojot ta manuskripta apspriedes RS dzejas sekcija un aicinot uz tam gan
izdevniecibas “Liesma” darbiniekus, gan parstavjus no Galvenas literatiiras parvaldes.
Centienos panakt U. Bérzina krajuma izdoSanu 60. un 70. gadu dzejas paaudzes
izradija apbrinojamu vienotibu, kaut ideologisko un poétisko uzskatu zina starp tam
pastavéja visai lielas domstarpibas. U. Bérzin$ bija vajadzigs gan vieniem, gan otriem.

Kadel U. Bérzins$ bija vajadzigs 60. gadu paaudzei? Kapéc tas parstavji uzsvera,
ka U. Bérzins “nesak no tuksas vietas”, uzskatot, ka vins 60. gadu poétiku turpina un
parveido jauna pakapé? Tadel], ka pastav dazi visai biitiski saskares punkti starp $STm
poétikam. Pirmkart, U. Bérzina pogtika “programmgjas” (I. Caklas termins) tiedi 60.
gados, tadg¢] diezgan daudz to gadu mentalitates iezimju — socialajas un vésturiskajas
temas saknotais patoss, globalo pasaules meéroga problému klatbiitne, episkums,
dzejas formu eksperimenti, ikdienas valodas un piezemétas, sadziviskas realitates
elementu ieklauSana dzejas teksta — nojausams viga poétika ar1 velak. Tapat ka 60.
gadu dzejas tona noteicgji, ar1 vius péc poétiska temperamenta ir dzimis sludindtdjs729.

U. Bérzina dzeja klatesoSs ir gan socialais, gan politiskais patoss. Otrkart, U. Bérzins

™ Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991, jiil./aug., 24. Ipp.
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daza zina bija A. Caka iedibinatas poétiskas tradicijas turpinatajs — tapat ka slavenie
60. gadu paaudzes parstaviji: L. Ziedonis, O. Vacietis, ari M. Caklais, J. Peters. Un,
galvenais, 60. gadu paaudzes uzskata U. Bérzins pacel jauna kvalitaté 60. gadu dzejas
meginajumus risinat veésturisko t€mu un Iidz ar to latvieSu dzeja tik reti sastopamo
episko ievirzi. Var teikt, ka dazas 60. gadu dzejas iezimes — ikdienas dzives tvérums,
socialais patoss, episko tendencu pieaugums — muslaiku latvieSu dzeja turpinas un
attistas, pateicoties ar1 U. Bérzina dzejai.

Un vél kada nianse — 60. gadu paaudzes parstaviu — O. Vaciesa, M. Cakla,
J. Petera — dzeju ietekméja A. Caka dzeja. Ari U. Bérzina poétikas izveide A. Caks ir
spelgjis izcilu lomu.

Kadas tiesi Tpatnibas 60. gadu dzejas paaudze pamana un izce] U. Bérzina dzeja?

Izvérsti par U. Bérzinu izteikuSies tris 60. gadu dzejas parstavji — |. Auzins,
I. Ziedonis un O. Vacietis, ikviens no viniem izceldams ipatnibas, kas Skiet ari vinu
pasu dzejai.

I. Auzin$ U. Bérzina poétisko novitati raksturo jau 70. gadu sakuma Rakstnieku
savienibas dzejas sekcijas s€des savas atzinas vélak izversot recenzija par “Pieminekli
kazai”. Sava recenzija par krajumu I. Auzin$ gan neaizmirst atgadinat, ka daudz kas
no tda, ko dara U. Bérzins Sodienas dzeja, jau pasen apzinats un darits. Polifonisma
sazarojums, veéstures un folkloras télu iemiesojums, dazadu Zargona vardu un
konstrukciju izmantojums, cittautu dzejas radosa apguve utt. zimogo jau sesdesmitos
gadus. Pietiek atcereties O. Vaciesa, K. Skujenieka, M. Cakla, J.Petera un citu darbu,
lai saprastu, ka U. Bérzipa stils nav radies vakuuma.” |. Auzin$ atgadina ari par to,
ka U. Berzins savdabigi turpina A. Caka tradiciju.”*" Ta¢u ka novitati vin$ atzimé
U. Bérzina maku sava dzeja sapludinat vairakus stilistikas slanus’®?, ipasi uzsverot
lidzsingja latvieSu dzeja saméra triicigo latviesu mitologijas, veclatviesu rakstu
valodas, Bibeles tulkojumu radito “kultiras bloku” izmantojumu dzeja, pilsétas

7 X1 - [V . . . _
8 Skiet, 1. Auzin§ ir pirmais, kas pamanija tadu

zinges elementu izlietojumu
U. Bérzina lietota valodas modela ipatnibu, ka daudzkart prasmigi lietots verbs —

galvenokart istenibas izteiksmes tagadnes un pavéles formas — varbiit spriegakas,

0 Auzins, I. “Saknes man saki” // Karogs, 1981, Nr. 3, 166. Ipp.

3L LRS dzejas sekcijas biroja séde — LVA, 473. fonds, 1. apr., 352. lieta
2 fuzips, 1. “Saknes man saki” // Karogs, 1981, Nr. 3, 166. Ipp.

™3 turpat
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isakas, skaniski bagatakas latviesu valoda™*. Ne tikai I. Auzips, bet arT citi 60. (arT
70.gadu) paaudzes parstavji pamana U. Bérzina dzejas vitalitati, speku.

I. Ziedonis savos izteikumos ir spgjis visjiitigak un visadekvatak tvert U. Bérzina
dzejas ontologiskos priek$nosacijumus — varbiit tadél, ka abu dzejnieku atticksmé pret
radoSo impulsu ir daudz radnieciga. To var€tu saukt par sp&ju vienlaikus intelektuali
un t€laini formulét bridi, kad dzejas energétiskais potencials sak realizéties konkréta
forma. Tikai abi dzejnieki veic savus formul&umus, atrazdamies radiSanas
robezskirtnei pret&jas pus@s. U. Bérzinam domas/valodas potencialais stavoklis
saglabajas arT jau gatava teksta, izpauZzoties $a teksta ritma sabliv€jumos un vardrades
Ipatnibas. 1. Ziedonis atskatas uz So procesu no tikko tapusas formas viedok]a. Precizs
Sai zina ir G. Berela raksturojums: Ziedonis drizak ir racionals domatajs (tiesa, vins
domd par iraciondalam busanam), kurs ar savu dailradi tiecas sakartot pasauli,
precizak, vardiski fiksét pasaules iespéjamo sakartotibu — arhetipiskas zimes un

simbolus (..)"*

. Tacu, stavédams ,,formas pus€” I. Ziedonis asi izjiit §is formas
ieprieksgjo protostavokli. lespgjams tade] I.Ziedona wun literatiirzinatnieces
R. Veidemanes dialogs ,,Varddarbi” par U. Bérzipa otro krajumu ,Pogtisms
baltkrievs”'® ir viens no labakajiem U. Bérzina pogtikas tvérumiem — lidzas citiem
R. Veidemanes rakstiem par U. Bérzinu, ka ari 1. Caklas rakstam ,,Miniites, gadi un

citi Ulda Berzina dzejas laiki”"*’

55738

un H. M. Majevska apcerei ,,U. Bérzins: misija un
paradoksi

Ar1 dzejas sekcijas sédeés 1. Ziedona izteiktie iebildumi pret ciklu “ Daugavmala”
ir nevis ideologiskas, bet principiali estétiskas dabas. Vins izsaka parmetumu, ka cikls
Skiet daudzas vietas palicis skices liment™®.

,Varddarbos” 1. Ziedonis sniedz vésrtigu U. Bérzina dzejas ontologiskas
motivacijas skaidrojumu, defingjot, ka U. Bérzins turas energétiskaja limeni un
nelaizas no ta ara formas viemnozimiba. (..) Vins ir gatavs dzejnieks, kas taisa
,hegatavibu” un var to atlauties. (..) Tas, ko U. Bérzins dara ar vardu, es sauktu:

- . - -7 T4 . . — = — — . . e ey
varddarbi, varddarbiba’®. 1. Ziedonis atzimé ari U. Bérzina dzeja domingjoso

734

turpat, 167. Ipp.

> Berelis, G. Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz 1999. Gadam — Riga: Zvaigzne
ABC, 1999 — 166. Ipp.

Ziedonis, I., Veidemane, R. Varddarbi // Literatiira un Maksla, 1985.g. 14.jun.

81 Avots, 1991., jil./-aug., 24.-27. Ipp.

%8 Karogs, 2002.g., Nr.7, 66.-71. Ipp.

[Skujenieks, K.]. Plasi apmekl&ta sanaksme // Literatiira un maksla, Nr 13, 1972.g, 1. aprilis.
Ziedonis, 1., Veidemane, R. Varddarbi // Literatiira un Maksla, 1985.g. 14.jun.
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cikliska laika modeli, kur§ var nomakt vidusmera lasitaju, kas neskatas uz o augstas
energijas jikli no koncepcijas augstumiem, bet no eksistencialas passpéjas ,,ja-né”
Saubu, alternativu un pasa pusizlemibas limepiem' . Rundjot konkréti par krajumu
,Poétisms baltkrievs”, |. Ziedonis saka: Bérzina gramata ir Laika piepildisanas
gramata. Te nav apstraddta vietas, bet laika kategorz']'a742. No energgtiskas
pirmmatérijas ($adi oponé&jot R. Veidemanei, kura U. Bérzina pamatstihiju definé ka
zemi) un miuzam toposa laika viedokla, tiek raksturotas citas U. Berzina poéctikas
iezimes — vardrade, valodas ,,atkulSana” Iidz ,pirmmaterijas” jeb ,,pirmvalodas”
Itmenim: Izmantodams varda energiju, vins mekle limeni, kur nav noskirusies balta
un melna stihija (..) par Ulda Beérzina internaciondalismu var teikt vel to, ka miisu
tautasdziesmu labo dzelteno sviestu vins atku] atpakal lidz stadijai, kad isti nav ne
sviesta, ne krejuma. Tadejadi vins dara tadu internaciondlu kérnes darbu. Vins ieku/
to, kas ir miisu, visu tautu kopigd, tada intuitiva valodiskuma'. Ka redzams no §
citata, I. Ziedonis — at8kiriba no citiem savas dzejas paaudzes parstavjiem, kas savos
rakstos un izteikumos akcentgja U. Bérzina internacionalismu ka argumentu §1s dzejas
atbilstibai socialistiska realisma principiem (lai $adi mazinatu oficialas varas iebildes
un parvarétu SkeérSlus, kas likti U. Beérzina publicgSanai) — ir spgjis formulét $a
internacionalisma arhetipisko iedabu.

Laika intensitates pardzivojuma U. Bérzina dzejai ir vistuvakais ir O. VacieSa
rakstitais. Paraléles, kas abu dzejnieku dzeju dara tuvu, ir pamanijusi arl
K. Skujenieks™* un I. Cakla™®. Bet pastav ari citas saites. U.Bérzina pirmajam
krajumam ,,Piemineklis kazai” ir O. VacieSa priekSvards — sava veida iedroSinajums

lasitajam pienemt So neparasto po€tiku. U. Bérzina dzeja ir atsauces uz O. VacieSa

741
742
743
744

turpat

turpat

turpat

Visvairak kopiga Uldim Bérzinam laikam ir ar Ojaru Vacieti. Radnieciga ir vinu ieinteresetiba un
savas atbildibas mers. Tikai katrs no vigiem uz mérki iet pa gluzi pretéejiem celiem. Vacietis
emocionalu improvizaciju izaudzé lidz problémai, Bérzins ilgi nésato problemu noved lidz
atbrivotai, bezmaz improvizétai izteiksmei, ta panakdams lielu ticamibas un klatbiitnes efektu. —
Skujenieks, K. Piemineklis pienakumam (U.Beérzins. piemineklis kazai.) // Skujenieks, Knuts, 1936-

Raksti/ Riga: Nordik, 2004 - 401.-412. Ipp.

Gluzi likumsakarigi, ka Bérzina dzeja Joti aktiva ir laika kategorija. Varbiit vél vienigi Ojaram
Vacietim tas dzeja ienem tikpat lielu vietu, kaut gan vina laika izpratne ir cita. — Cakla, I. Miniites,
gadi un citi Ulda B&rzina dzejas laiki // Avots, 1991, Jal./Aug., 25. Ipp.

745
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47

dzeju746 un tas polemisko raksturu’’. Arl savos rakstos dzejnieks, raksturojot

O. Vaciesa poétiku, nevilSus atklaj tas tuvibu savam dzejas temperamentam748.

O. Vacietis, lidzas citiem U. Bérzina dzejas raksturotajiem, atzimé dzejnieka
poétikas novatorismu, kuram ietekmetaju un lidzinieku miisu literatira laikam tikpat
ka nav'®. Tapat ka I. Auzin$ un K. Skujenieks arT O. Vacietis min vienu no faktoriem,
kas veidojis So latvieSu dzejai nepierasto poétiku: Bérzins tulko no daudzam valodam,
lidz ar to jiitam So literatiiru ietekmi, un tur nevar izdalit ara atsevisku vipa lidzinieku
vai prieksteci. U. Bérzins ir iespaidojies no Baltijas literatiram [oti talu stavosam un
mums neraksturigam daudzam tradicijam, un tur nekas nav mehaniski panemts, viss
ir caur personibas prizmu laists, un més sastopamies jau ar tadu pavisam ipatnéju
originalu sintézi'®. Lidzas saviem kolégiem O. Vacietis atzimé arT §is dzejas
semantisko blivumu, ari to, cik lielu atdevi (O. VacieSa vardiem runajot —
kopradiSanu) ta prasa no lasitdaja. Neparasts ir dzejnieka vertejums par U. Bérzina
dzejas ritmiku: Raksturiga (..) ir arkartigi liela maksla pauzét. (..) ievérojiet, ka
punktu un komatu neliksana U. Bérzinam atlauj tiesi pauzes sugestaciju, atlauj mums
ar musu pasu fantaziju, misu pasu emocijam aizpildit to atstarpi, kas ir starp télu un
telu™". Tpatngji, ka pauzu, pieturzimju trikums, kas parasti liek uztvert U. Bérzina
dzejas tekstu ka blivu vienlaidu masu, O. VacieSa skatfjuma klust par signalu lasitaja

uzmanibas sasprindzinasanai, citiem vardiem, mudinajumam uz lidzradiSanu.

70. gadu paaudzei U. Bérzina dzeja bija tuva vairakos butiskos aspektos. Pirmkart,
ta bija attieksme pret pasu dzejas uzdevumu. Seit ieziméjas vislielakas principialas
atSkiribas starp 60. un 70. gadu dzejas paaudzém. No atticksmes pret dzejas
uzdevumu ar1 izriet daudzas citas atSkiribas 60. un 70. gadu dzejas zanriskaja un
stilistiskaja rakstura. 70. gadu dzejas paaudzes parstavju attiecksmi pret dzejas

uzdevumu ietekméja, pirmkart, 60. gadu politisko un poétisko idealu krahs péc

™ Berzips, U. Ojara Viciesa lauks. Kraj.: Maijs debeos. / Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 468. Ipp.

™7 Sapnis: tautietis atbild Ojaram Vacietim. // Dzeja — Riga : Aténa, 2004, 559. Ipp.

™8 Latviesu literatiiras lielais konteksta makslinieks Ojdrs Vacietis sava dzeja biei it ka ,, cité no kaut
ka plasaka”. Dzejnieks liek noprast, ka ,, kaut kur” notiek liela, dramatiska diskusija, un, liik, dzejolt
— §is diskusijas fragments. Tada ir Vaciesa filozofija, tada ir vina poétika, kuru es noteikta — augsta!
— nozimé sauktu par retorisku. — Bérzins, U. Simborska ka mierinataja. // Simborska. V. Dzeja —
Riga: Jumava, 1998, 6. Ipp.

™9 Par tikumibu un sadarbibu. Zurnalistes Cildas Pelites saruna ar dzejnieku Ojaru Vacieti // Kritikas

gadagramata 10, 1982, 232. lpp.

turpat, 232. Ipp.
turpat, 229. Ipp.
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padomju tanku iebrukuma Cehoslovakija 1968. gada. Otrkart, tie bija oficialas varas
pastiprinatie uzbrukumi 60. gados V. BelSevicai, O. Vacietim, I. Auzinam,
M. Caklajam, V. Lidénam par vésturiskas témas kontroversalu izvérsumu dzeja. Siem
uzbrukumiem sekoja aizliegumi publicéties uz vairakiem gadiem (O. Vacietim,
V. Belsevicai). Sada veida padomju vara faktiski uzlika aizliegumu liroepiskajai
dzejai, kuras t€ému centra atradas vésturisko un socialpsihologisko problému
uzstadijums. 60. gadu radoSajai elitei raksturiga romantiska ticiba ,,socialismam ar
cilvécisku seju” 70. gados vairs nebija iesp€jama un dzeja mekl&ja iesp&ju palikt
,legalas opozicijas” ietvaros. Viena no iesp&jam bija aizieSana no poétiskas retorikas,
ar kuru var€ja manipulét ari varas ideologija. Jautajumu, ka atjaunot dzejas valodu,
panakt cita veida patosu, kam nebiitu saskares ar oficialo, risina visa paaudze, katrs

pa savam’>%. Treskart, japiezimé, ka ar 60. gadu dzeja liela méra bija izsmélusi savas

stilistiskas potences, trauksmainibai un publicistiskajam patosam izvirstot kliéejés753.
Tas bija viens no iemesliem, kade] 60. gadu otraja pusé vadoSo dzejnieku dailrade
iezim¢gjas tendence, kas klist par domingjoso 70. gadu dzeja — pieverSanas cilveéka un
dzejas uzdevumam eksistenciala, mazak — sociala aspektad. Japiezime, ka
V. BelSevicas dailradei at$kiriba no O. Vaciesa, 1. Ziedona nekad nav bijis raksturigs
»verbalais kategorisms” un, salidzinot ar ,.trauksminiekiem” dzejniece jau péc divu
pirmo krajumu — ,,Visu ziemu Sogad pavasaris” (1955), ,,Zemes siltums” (1959) —
iznakSanas visagrak un viskonsekventak atteicas lietot socrealisma ideologiz&to
valodu. Par spilgtu priekSvestnesi poétiskas paradigmas mainai kluva ar1 1. Ziedona
,Es ieeju sevi” (1968), O. Vaciesa ,,Dzeguzlaiks” (1968). Ari dzejnieki, kas literattira
ienaca 60.gados (M. Caklais, J. Peters, U. Leinerts, L. Livena u.c.) vairs nebija
defingjami ka ,trauksminieki”, kaut ari socidlo un politisko motivu klatbiitne ir
butiska vinu poétikas iezime. 60. gadu paaudzes izcilakaja snieguma (60. gadu otra
puse — 70. gadi) izpauzas tas Zanriskas, stilistiskas un tematiskas iezimes, kas
raksturigas visai 70. gadu dzejai — sociala patosa ar&js pieklusums, lirisma
kapinajums, metaforizacija, pieverSanas cilvéka eksistences pamatjautajumiem un
pasas dzejas ontologiskajai biitibai. Turklat Iidzas Siem dzejniekiem, bija arT tadi izcili
dzejnieki, kuri p&€c vecuma un literaras darbibas sakumbriza formali pieder

»sesdesmigadnieku” paaudzei, tacu péc stilistiskajam iezim&m ir 1sti 70. gadu dzejas

52 Cakla, 1. Miniites, gadi un citi Ulda Bérzina dzejas laiki // Avots, 1991., jilijs-augusts — 24. Ipp.
753 Skujenieks, K. Par tiru sniegu, ikdienibu un refleksiju (A.Bergmanis. uzdavini man tiru sniegu) //
Skujenieks K. Raksti: latvieSu literattiras kritika — R.: Nordik, 275.-283. Ipp.
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parstavji — E. Plaudis (1931-1987), V. Krile (1945-1991), K. Skujenieks (1936) un
dalgji art U. Bérzins (1944). Knutu Skujenieku pat var uzskatit par 70. gadu dzejas
galveno ,,ideologu”, kur§ savos literaturkritiskajos rakstos ir formul&jis un aizstavejis
§is dzejas domingjosas tendences, ka arT bijis jauno dzejnieku ,,darbaudzinatajs”*.
Simptomatiski, ka jau 1égera véstulé savai sievai Intai 1968. gada 30. augusta
K. Skujenieks savas pardomas par sava laika dzejas situaciju izteica nepiecieSamibu
péc jauna dzejnieka tipa: (..) ir janak cilvékam ar emocijas un intelekta absoliitu
sakauséjumu™. Turklat 1idzas Siem dzejniekiem pastavéja tadi savrupi dzejnieki ka
M. Bendrupe un A. Skalbe, kurus zinama méra var uzskatit par tiltu starp 30. gadu
Latvijas brivvalsts dzeju un 20. gadsimta otras puses dzeju. Par $adu ,,tiltu” ne tikai
lieliskas milas lirikas zina, bet art ka 60. gadu dzejnieku paaudzes ,,darbaudzinataju”
jauzskata art M. Kempe.

Kadi ir galvenie saskares punkti, kas vieno U.Be@rzinpu, vina dzeju ar
septindesmitgadnieku” poétiku un uzskatiem par dzejas uzdevumu? Pirmkart ta ir
dzejas pasaules suverenitate, nepaklautiba noteiktai politiskai un ideologiskai
konjunktiirai. Otrkart, pog€tiska impulsa ,,izlaiSana” cauri bagatam, riipigas studijas
apgitas pasaules dzejas kultiiras filtram. 70. gadu dzejas paaudze centas izkopt,
noslipét savu stilu I1idz pilnibai, tirskanai. Ne velti spozakie 70. gadu dzejas parstavji —
K. Skujenieks, U. Bérzins, J.Rokpelnis, L. Briedis — ir ieguvusi akadémisku izglitibu
augstskolas arpus Latvijas — pamata valodu studijas®. Var teikt, ka pateicoties
K. Skujenieka un U. Bérzina aktivitatém, tie$i 70. gados izveidojas latvieSu atdzejas
skola. Tie$i valodas stilistisko iesp&ju izmantoSanas, ka ar1 citu kultliru apguves un
valodu prasmju zipad U. Beérzip§, lidzas Knutam Skujenieckam un pargjiem
”septindesmitgadniekiem” bija ideals un paraugs ((..)neparspiléjot var teikt, ka Uldim
piemit reta un izcila ipasiba - Varda absoliita dzirde, bet ne tikai - ari Varda absoliita

Y « 757
redze, mana, tauste, oza un garsa.

™4 () Skujenieks savu jaunako kolégu domasanu ietekméjis ipasi mérktiecigi, nenogurstosi, neformali,

turklat — abpuséji, t.i., ne ka ,,metrs”, kura paustas gudribas macekliem atliek vienigi godbijigi
uzklausit, bet ka draugs, kolégis, kas $aja procesa gan dod gan iegiist. I Cakla, 1. Aicinajums ka
profesija. // Skujenieks, K. Raksti: latvieSu literatiiras kritika — R.: Nordik, 411. Ipp.

> “skujenieks K. Raksti: dzeja, véstules, miscelaniji — R.: Nordik, 2008, 507. Ipp.

™K, Skujenieks beidzis M. Gorkija literatiiras instittitu, U. Bérzins — Leningradas universitates
Austrumu fakultati, J. Rokpelnis stud&jis Leningradas universitaté psihologiju un filozofiju, studgjis
Kisinevas universitaté spanu valodu un literatiiru un macijies M. Gorkija Literatiiras instittita
Augstakajos literatiiras kursos.

7 Latvijas Vastnesis > 26.09.1997 248 (963) > Kultiira un zinatne. Pieejams:

http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=30679 (aplikots 05.06.2009)
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Akcents uz stila, dzejas valodas izslip€Sanu un kultiiras zimju, kontekstu
pastiprinata klatbiitne ,,septindesmitgadnieku” dzeja liek daziem kritikiem 70. gadu

758 “
. Tacu,

dzeju deévét par intelektualu un pat parmest tai emocionalu aukstumu
opozicija Sadiem spriedumiem, piem., O. Vacietis atzim€, ka par “sadzivistiem”
(60.gadu dzejas parstavjiem) daudz rezultativaki ir “kultaristi” U. Bérzins,
K. Skujenieks. (..) “Kultaristu” dzeja asi jitu cilvéku, sabiedribas centienus,
Noskanojumus, kas izteikti ar latviesu literatiira lidz tam nebijusiem izteiksmes
panémieniem, kuru saknes aizsniedzas austrumu un romanu kultiiras. Man personiski
liekas, ka vidéjas — tas ir manas paaudzes dzejnieki tikai péc “kultirisma” pa istam
drikst pieversties dainu bagatibam. Tikai tad — jo atvéeziens lielaks un mazaka iespéja
nokliit tautasdziesmu imitdcijd759.

O. Vaciesa asredzigaja vérojuma par folkloras motivu izmantoSanu dzeja atklajas
vel kada principiala 60. un 70. gadu dzejas atSkiriba. Ja 60. gadu dzeja folkloras
motivi biezak ieskanas stilizacijas vai virspusg€jas atribiitikas Itmeni’®, tad 70. gadu
dzeja folkloras motivi un tautasdziesmu poctikas elementi klust par argji
neuzkritosaku, tacu organisku autoru poétikas dalu.

Jaatzime, ka U. Bérzinu ar pargjiem ‘“‘septindesmitgadniekiem” vienoja ne tikai
radniecigi dzejas ideali, bet arT cieSas kolegialas attiecibas.

Rundjot par atseviSkiem ,septindesmitgadniekiem”, pirmkart, jamin
K. Skujenieks. Vina recenzija par U. Bérzina pirmo krajumu ,,Piemineklis kazai”
lidzas 1. Auzina recenzijai 80.gadu sakuma bija nozimigakais ieskats U. Beérzina
dzejas poétiskajas novitates. Sava zina K. Skujenieka runas Rakstnieku savienibas
dzejas sekcijas sédeés un rakstitaja par U. Beérzinu verojams tas atzinu spektrs, kura
ieklaujas ar citu 70. gadu paaudzes parstavju spriedumi par U. Bérzina dzeju. Skiet,

galvenais, kas vieno K. Skujenieku un U. Bérzinu, ir atticksme pret dzeju ka pret

"8 Turpinas dzejas intelektualizacijas process, nav aprimusi ta negacija: auksta, neemocionala
izteiksme. Ka zinams pretspars Sim procesam intelektualds ievirzes dzejnieku dailrade sak
nostiprinaties dazada veida lirisms. Pieaug nosliece uz aforistisko dzeju. I/ Kalve, M. Jaunakas
latvieSu padomju dzejas apcirknos // Riga: Zinatne, 1975, 342.-343. lpp.

Jaundakaja latviesu padomju lirika 70. gadu vidii hermétisma izpausmes galvenokart saistas ar
nedaudzu jauno dzejnieku darbibu, tas paradas atsevisku U. Bérzina, J. Helda u.c. autoru dzejolu
neatsifréjamiba, resp. makslinieciskajas neveiksmes, neprasme izveidot kontaktu ar lasttaju. I/
M.Kalve. Par Zanriem lirika.// Zanrs un kanons: Zanri un to izmainas jaunakaja latvie$u padomju
literatiira — Riga: Zinatne, 1977, 326. Ipp.

Cilveka vertiba un dzeja (saruna ar literattras kritiki Andu Kubulinu) 1978 // Vacietis, O. Ar puces
spalvu. — Riga: Liesma, 1983,160-179. Ipp.

0 Vardaune, Dz. Il Dzeja— 70.-80.gadi // LatvieSu literatiiras v@sture. 3. séjums / Latvijas
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Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institats — Riga: Zvaigzne ABC, 150. Ipp.
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darbu, kas necies ne pavirsibu, ne haltiiru™". Tie$i dzejas vides un dzejas tradicijas
parmantojamibas un atjauninaSanas misija — no oficialas kultiiras maksimali
neatkariga (tacu pagrid€ neiedzita) kultiiras tiklojuma veidosana, skiet ir svarigaka 70.
gadu dzejnieku socialas aktivitates iezime. Sads pedagogisks akcents iezim&jas
izteika: Spéku, interesu koordinésana un sadalisana kultiiras, sabiedribas laba, jaunu,
talantigu tulkotaju mekléesana un atbalstisana — ari tas ietilpst dzejnieka Bérzina
darba un interesu loka'®. Cita bitiska iezime, kas kopiga visiem 70.gadu paaudzes
dzejniekiem, bija no 60.gadu paaudzes atskiriga atticksme pret patosu dzeja. 60. gadu
dzejas patosa transformaciju (te ietverta gan sociala kaisme, gan nacionalajai
paSapzinai bitisko vEstures mezglapunktu izgaismojums, gan dzejas té€mu
»globalizésanas”) U. Bérzina dzeja K. Skujenieks ir atzimg&jis vairakkart: Gan
Bérzina, gan citu septindesmitgadnieku (ne jau vecuma nozimeé!) liriskais koptéls
raksturojas ar zinamu anonimitati. Cilvéks vairs nav tik daudz pasaules naba, drizak
viens no daudziem, brizam vins izkiist nojautd, atzind, darbiba’®, Savdabiga ir sis
dzejas vielas montdza, kas paklauta noteiktam uzdevumam — savu iekséjo pasauli
atklat caur kolektiva, masas izjitu, iekauséjot sevi taja ka neizraujamu, anonimu
dalinu™®*. Katra cilveka ir apslepts varonis, katrs varondarbs ir cilvécisks — tie ir divi
Ulda Beérzina dzejas balsti. Talak no heroikas, no patétikas, izdzivot pasaules
oo 765

Sajos raksturojumos ir ieziméts viens no celiem, kados 70. gadu dzejai bija
iespgjams attistit socialo, politisko un vesturisko patosu, §im patosam patveroties
teksta zemdegas un saauzoties ar lirisku un filozofisku refleksiju. Lidzigas tendences
Saja laika saredzamas ar1 60. gadu paaudzes dzeja. Ta I. Ziedona un J. Petera liriskaja
dzeja un po€mas, no viens puses, tiek akcentéta tautas zemnieciska vitalitate, no otras
puses, tiek iezim&ta nacijas reala demografiska situacija, gan izvairoties no tiesas
norades uz §is situacijas iemesliem (lai neparkaptu ,legalas opozicijas” robezas).
V. BelSevicas un O. VacieSa dzejas patoss izaug no nemitigas individa (savas tautas

parstavja) un laika/laikmeta pretrunas parvaréSanas, apzinoties varas iznicinoSo spéku.

7
7
7

@

! Skujenieks, K. Alkimikis un melnstradnieks // Skujenieks, K. Raksti — Riga: Nordik, 2004, 91. Ipp.
turpat, 95. Ipp.

Skujenieks, K. Par nakotni domajot. Sarakste ar V.Valeini // Skujenieks, K. Raksti: Latviesu
literatiras kritika — Riga: Nordik, 2004, 52. Ipp.

Skujenieks, K. Dzejas gadskarta ielukojoties // Skujenieks, K. Raksti: Latvie$u literattras kritika —
Riga: Nordik, 2004, 116. Ipp.

Skujenieks, K. Alkimikis un melnstradnieks. // Skujenieks, K. Raksti: Latvie$u literaturas kritika —
Riga: Nordik, 2004, 93. Ipp.
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I. Ziedonim un J. Peteram cilvéka individuala apdraudétiba un atbildiba ir sekundara.
Prieksplana izvirzas §is apdraudétibas etniskais mérogs.

U. Bérzina vésturiskais optimisms barojas no citiem avotiem. Arl viga dzeja
atseviSka individa un tautas apdraudétiba ir tragiska, tacu Sis tragisms nav
visaptvero$s, jo U. Bérzina dzejaspasaulé neckam nav iesp&jams izzust bez pédam.
Katras tautas izzuSana (ipass $adu izzudoSu tautu reprezentants U. Bérzinam ir
libiesi), viena valodas un kultiiras kosmosa izgaiSana, nozimé vienas nianses / krasas
izdziSanu no lielas esmes auduma. Atskiras merogi, kados ST notiekosa / iesp&jama
tragedija skatita. ,,SeSdesmitgadnieku” dzeja ta ir autonoma paradiba, kas netiek
skatita citu etnosu konteksta. U. Bérzinam §1 paradiba skatita globalas kopsakaribas —
ka tragedija, kas atstaj pédas ari ,liclaja cilvéces asins okeana”. Tacu ,,balss turpina
skan@t” — cita tauta un cita laiktelpa.

K. Skujenieks U. Bérzina dzeja un atdzejas darba izcel vél kadu iezimi, kas ir
kopiga visai 70.gadu dzejas paaudzei. Ta ir tendence paplasindt miisu saméra sterilo
dzejas un tatad pasaules izjitu."®® Pa$u dzejas bagatinaSana ar visplaiako un
daudzveidigako pasaules dzejas kontekstu, atdzejojot bez starpniekvalodam un
izmantojot Sos pasaules dzejas po€tiskos modelus ar1 sava dzeja.

Tacu 1pasi svarigi ir tas, ko U. Bérzig§ ir izdarijis ar pasu dzejas valodu. Ka
K. Skujenieks atzimé sava 1998.g. priekSvarda U. Bérzina dzejas izlasei igaunu
valoda: Savulaik Raina tulkotais Géetes ,, Fausts” tika uzskatits par revoliiciju latviesu
poétika. U. Bérzins — ta ir jauna revoliicija. Ar tadu lingvistisku un stilistisku
apsestibu neviens vina kolegis nestrada.’’ Maksimali ietilpigs ir U. Bérzina dzejas
stilistikas raksturojums: Tieksme paplasinat domas un stila amplitidu, ipasi
nepaplasinot speles laukumu, novedusi Uldi Bérzinu pie izteikti spécigas valodas
evoliicijas. Vards tiek izmantots visos iespéjamos etimologiskajos slanos, visas
iespéjamas kontekstualds saites. (..). Tade| tiek izmantoti visi pieejamie valodas
modeli — gan literarie, gan neliterarie.”® K. Skujenieks pamana ari U. Bérzina

poéctikas ietekmi uz sava laika latvieSu dzeju: Nerundjot par jaunakiem kolégiem,

766

turpat, 68. Ipp.

87 Skujenieks, K. Cela v&j§ Uldim B&rzinam // Skujenieks, K. Raksti: Latvie$u literataras kritika —
Riga: Nordik, 2004, 243. Ipp.

768 Skujenieks, K. Piemineklis pienakumam (U.Bérzins. piemineklis kazai.) // Skujenieks, K. Raksti:

Latviesu literatiiras kritika — Riga: Nordik, 2004, 354. Ipp.
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japiemetina, ka dazam labam Imanta Ziedona vai Jana Petera paradoksam vai
tehniskam jaunindajumam kiimas stavéjis U. Bérzins."®

Dzejnieks un atdzejotajs Hermanis Margers Majevskis par U. Bérzina dzeju
atseviskus rakstus (t.sk. lietuvieSu periodika’™®) ir rakstijis sava miZa nogalg.
Japiezime, ka vin$ vienigais latvieSu literattirkritika ir detaliz&ti analiz&jis U. Bérzina
dzejas parcelumus citvalodas, resp., lietuviesu valoda’™

Varétu Skist, ka poétikas zina nav lielaku pretmetu latviesu 70.-90. gadu dzeja ka
Bérzin§ un Majevskis. H. M. Majevskis ir izteikti romantiskas ievirzes lirikis,
individualas tirskanibas izkop€js. U. Beérzin$ - spilgtakais epikis XX gs. otras puses
latvieSu dzeja, dazadu valodas stilu (t.sk. neliteraro) sintezetajs, kurs vairas no dzejas
valodas dailskanibas (tieSi otradi — uzsver tas raupjumu, smagmi). Tomér, iedami
pretgjos virzienos, gan viens, gan otrs tolaik kliist par dzejniekiem, kas valodas
izteiksmes lidzeklu paplaSinasana iet vistalak (90.gadu — 2000. gadu sakuma dzeja
tads ir ari E. Raups), bez tam abus (tapat ka visus izcilakos 70.gadu dzejas paaudzes
parstavjus) var saukt par ,kultiiras dzejniekiem”. Abi ir lieliski atdzejotaji, eseju un
apceru autori par cittautu literatiiru, kas Sajas apceres skarusi jautajumu par literatiras
ontologiju. Abi, starp citu, augstu vértéja polu dzeju un ir devusi lieliskus tas atdzejas
paraugus. To, cik augstu dzejnieki vert§ja viens otru, apliecina ne tikai
H. M. Majevska raksti, bet ari U. Bérzin$ rakstitais nekrologs péc H. M. Majevska

peksnas naves 2001.gada 6. oktobri.”"?

H. M. Majevskis kritiskaja apcere ,,U. Beérzins: misija un paradoksi”773 raksturo
latvieSu lirikas paSreizgjo tradiciju ka tiekSanos satelpt augsup-lejup attieciba, proti
vertikalaja laika, jeb apstadinata mirkla vertikalaja laika (G.Baslars'™). (.) Sai zipa
viens no bitiskakajiem izpémumiem (..) ir tiesi Ulza Bérzina teksti’™. Turklat

H. M. Majevskis U. Bérzina poétikas ipatnibu nesaista ar episka akcenta primdtu776,

Seit iebilzdams K. Skujeniekiem u.c. pétniekiem. P& H. M. Majevska uzskata

%% turpat, 350. Ipp.

% Majevskis, H. M. Kas veikta ir padaryta : [Par dzejn. Un tulk. Uldi Bérzinu]
Il LietuvieSu Literatara ir menas (Vilnius), 1994, Geguzes (V), 14.—6. Ipp.

™' Majevskis, H.M. Ulda Bérzina dzejoli duj’ valodas // Literatiira. Maksla. M&s, 30.07.98.-06.08.98.;
Majevskis, H.M. Iespgja atskatities (Bérzins U. Kukainu soli — VabzdZiy Zingsniai. — Vilnius, 1997)
I/ Karogs, 1999, Nr. 2, 187.-192. Ipp.

2 Beérzins, U. Margera vieta: [dzejn. un atdz. Hermana Margera Majevska (1951-2001)

pieminai] // Karogs, 2001, Nr.11, 230.-232. Ipp.

% Karogs, 2002, Nr.7, 66.-71. Ipp.

™ Bachelard, G. "Instant poétique et instant métaphysique ", in Le Droit de réver — Paris : PUF, 1970,

7. Ipp.

turpat, 66. Ipp.

turpat, 68. Ipp.
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U. Bérzina dzeja sastopama vienigi veéstures un episkas dzejas elementu stilizécija777.
Liekas, ka pats biitiskakais, ar ko Bérzina dzejoli atskiras Sodienas tradicija, ir vienigi
vina liriskajam diskursam raksturigais konsekventais acumirkla  struktiiras
noraidijums. Talab par Berzina , fenomenu” laikam tomér bus japienem abu
(vertikala un horizontala — M. R.) laika modeju (jeb — abu kartibas struktiiru) nianséta

S . T18
un merktieciga sintéze''".

H. M. Majevskis analizé ari iemeslu, kapéc Beérzina
diskurss jo biezi visai atklati pretojas romantiskas vientulibas apjautai. ST apjauta nav
iesp&jama, jo to aizvieto personificétas valodas klatbiitne. Cilveks nevar biit vientuls,
ja lidzas ir valoda — ka dziva biitne — visvairak atminosa un saprotosa esamibas
forma’”. Sava zina parpersoniska valodas apzina, kuras dala U. Bérzina dzeja ir katra
atseviska t.sk. dzejas ,,es” apzina (5ada veida zaud@jot savu separato autonomiju)
nepielauj solipsismu jo a) vina poétika nav veidojusies stingri nosacitas socialas un
Kultirpieredzes ietvaros — no Siem slazdiem vipu pasargajusas gan zinasanas cittautu
kultiras, gan ari specifiski racionala, varbut vienigi Bergsona , intelektualas
intuicijas” apgarota dzimtas valodas evoliicijas izpratne; gluzi ka vins no sakta gala
Ir apzingjies, ka literardas valodas vesturi ir iespéjams apsekot nevis ka valodas vai
stilistikas vesturi, bet vienkarsi ka , Literatiiras Zimju veésturi” un ka ,,51 formala
vesture ne mazak acimredzama veida ka citas iespéj demonstrét savas saites ar
vesturi tas dzilakaja nozimé... (R. Barts)78°; b) sajitas ka tadas vins biezi noraida
dzive uzrakstidams (iesp€jams, drukas kluda — wuzskatidams — M. R.) tas par tikpat
nepatiesam ka romantiska redz&juma izkapinatiba.

Stridigas Skiet divas tézes, kuras H. M. Majevskis izvirza sava kritiskaja apcerg.
Pirma téze: U. Bérzina dzeja nav dzeja ar episka akcenta primatu, ja episkaja dzeja
tacu ,, cilts pagatne tiek atklata ka ,,isteno cilvéku” vésture (..) un kliist forma stastam
par cilveka izcelsanos, par kultiras apguvi un tds aizstaveSanu pret launajiem
nodomiem...” (J. Meletinskis)™®. Pirmkart, ja runa par U.Bérzipa dzejas episko
iedabu, tad jajauta, vai 20. gs dzeja ir iesp&jama episka dzeja tas klasiskaja izpratné
(saskana ar nupat citéto J. Meletinska definiciju). Otrkart, ja par ,,isteniem cilvékiem”
uzskata kultiirvaronus, tad U. Bérzina dzeja Sie kultiirvaroni ir K. Valdemars, K.

Barons, Alfreds Kempe. Un tie kopa ar citiem vardos min€tiem un nemin&tiem nacijas

77
778
779
780

turpat

turpat, 68. Ipp.

turpat, 69. Ipp.

Bartas, R. Teksto malonumas // Vilnius, 1991

81 Mieletinski, E. Poetyka mitu // Warszawa, 1981, -330. Ipp.
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parstavjiem iedibina gan kultiiru, gan sabiedribu, ka ari to aizstav pret ,,Jaunajiem
nodomiem™- resp. entropiju un vienaldzigo, objektivo véstures gaitu. Otra stridiga
téze ir ta, ka H. M. Majevskis U. Bérzina debiju dzeja saista ar 1980.g. iznakuSo
krajumu ,,Piemineklis kazai”. Ja nem véra tikai pirmas gramatas iznaksanas gadu, tad
J. Rokpelnis tieSam ir debitjis krietni agrak, bet A. Aizpuriete, J. Kunnoss,
A. Rancane, P. Briiveris ir debit&jusi nedaudz velak vai gandriz vienlaicigi ar
U. Bérzinu. Sa iemesla d&] U. Bérzinu nevarot ierindot pasu aktivako polifona dzejola
aizsacgju loka’®2. Tadu, izsakot 30 t&zi, nav nemta véra ipatniba, kas Tpasi attiecas uz
U. Bérziga dzejas recepciju. U. Bérzina dzeja jau 70. gadu sakuma izraisija krietnu
rezonansi latvieSu dzejnieku un kritiku vide, un ka jau mingjis K. Skujenieks, vél ilgi
pirms krajuma iznakSanas viens otrs U. Bérzina pog&tikas jauninajums péc tam ticis
izmantots arT 60. gadu paaudzes dzeja. Nemaz nerunajot par 80. gadu paaudzi — Ipasi
J. Kunnosu un P. Bruveri, kuru dailradé sakotngji bija vérojama stipra U. Bérzina
dzejas ietekme. Tade] U. Bérzina gadijuma debiju saistit ar pirma krajuma iznaksanas
faktu diez vai biitu korekti.

Tomér §i, jau péc H. M. Majevska naves publicéta kritiska apcere, ir viena no
butiskakajam U. Bérzina poétikas analizém, kas aizmet mezglus ar1 virzieniem, Kuros
biitu pétama U. Bérzina dzeja — proti, strukturalisma un poststrukturalisma aspekta.
Raksts beidzas ar vardiem, kas Skiet visas 70. gadu paaudzes attieksmes rezumé&jums:
U. Berzins neraksta skaistakos dzejolus latviesu literatiira. Tacu tieSi vina dzejoli

7. c e v . .= . . —, 1783
savulaik ierosinajusi un joprojam ierosina tos rakstit.’

Promocijas darba nodala ,,Laiks” lauj secinat, ka laiks U. Bérzina dzeja ir viena no
pamatkategorijam lidzas telpai. Laikam U. Bérzina dzeja ir loti daudzveidigas
izpausmes un veidi.

Valdosais laika veids U. Bérzina dzeja ir sappa laiks. Tas ir sinontims radiSanas
laikam — gan paSa dzejola radiSanas, gan pasaules radiSanas un pastavésanas laikam.
Dzejolos, kuros tiesi vai netieSak manifest€jas sapna laiks, par&jie laika veidi ir
paklauti §im laikam. Saja laika vistie$ak realiz&jas cilvéka un nacijas radosa aktivitate,
iesp&ja darboties preti entropijai, kura ir visuzskatamaka lineara/vesturiska laika

pasiba.

782
783

turpat, 70. Ipp.
turpat, 71. Ipp.
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Ar sapna laiku ciesi saistits ir tads U. Bérzina dzejas aspekts ka radiSana. Varda
nosauksanas akts, kas liek ieprieks nenosauktai paradibai klut realai, U. Bérzina dzeja
ir identisks radiSanas aktam. Mute (arT tas t€la variants — piga/mé&le mut€) U. Beérzina
dzeja klust par nozimigu telu, kura funkcija ir veikt esmes un valodas radiSanas aktu,
§ada veida pretotojoties entropijai. ST varda doganas, nosauksanas darbiba ir sasaistita
ar nosaucamas paradibas uztverSanas (sadzirdéSanas), saprasanas un partulkoSanas
aspektu. Vests, kas reiz atskangjusi, nekad nepaziid, tomér, celJodama no vienas
laiktelpas uz otru, ta nekad nesaglabajas sakotn&ja veida, bet nonak Iidz adresatam ar
bitiskiem informacijas zudumiem. Tadg] tas jégas rekonstruésana un iztulkoSana
nozimé ar1 radoSu aktu ka dzejola autoram, ta ar1 dzejola lasitajam. Autora veiktais
radiSanas akts — sadzirdétas vésts partulkoSana - ir kédes posms, kas saista senakos
vests siititajus ar nakamo paaudzu, etnosu adresatiem.

Nakamais svarigakais laiks U. Bérzina dzeja ir cikliskais laiks. Sis laiks ir
parstavets trijas manifestacijas: ka lielais muzigais cikls. Ta sinonims ir Laika Rats.
Otra manifestacija ir gadskarta — gadalaiku cikls. Tresa manifestacija ir diennakts
cikls. Ciklisklais laiks iezZim& lidzsvaru starp radiSanu un entropiju.

TreSais svarigakais laiks U. Bérzina dzeja — linearais jeb vesturiskais laiks pastav
konflikta ar sapnpa jeb radiSanas laiku, jo tam parsvara ir ardoSas, ar entropiju saistitas
ipasibas. BieZi vien dzejolu dramatiskais samezglojums un pat tragiskums veidojas,
Siem abiem laikiem, $o laiku reZimiem saduroties. Ipasi aktivs ka vésturiska laika
atribits U. Bérzina dzeja ir pulkstenlaiks, kur§ signalizé par sapna laika beigam un
nomoda laika, kura darbojas vésturiska laika likumibas, iestasanos. Pulkstenlaika
manifestacija pulkstenis U. Bérzina dzeja biezi klust par vésturiska laika rezima
katalizatoru.

Viena vai otra laiku reZima aktualizéSanas kada U. Bérzina dailrades posma ir
ietekm&jusi ar1 dzejas krajumu sakartojumu, klistot par svarigu kompozicijas
elementu. Ta pirmaja krajuma ,,Piemineklis kazai” (1980) dzejoli galvenokart tiek
organiz€ti saskana ar gadskartu ciklu (krajuma vairakkart viens otram seko dzejoli,
kuros nolasama gadalaiku seciba; turklat vairakos atseviSkos krajuma dzejolos ir
iekodéts pilns gadskartas cikls). Tas izriet arT no spilgti izteiktas folkloras laiktelpas
realiju klatbiitnes Saja krajuma. Nakamajos krajumos aizvien spécigak sevi piesaka
veésturiskais laiks ar ta realijam un motiviem. Krajums ,,Laiks” (1994) Saja zina iezimé
luzumu, jo taja cikliskais laiks un folkloras laiktelpas realijas atvirzas periferija un

dzeja sak dominét aktualas vestures norises. Tacu pédgja krajuma Saruna ar
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Pastnieku (2009) atgriezas pirmajam krajumam Piemineklis kazai raksturigais
organizacijas princips.

U. Bérzina dzejas pogtikas tapSana liela nozime bija videi, kura veidojas dzejnieka
personiba, un laikmets, kura sakas U. Bérzina literara darbiba. Pe&ckara dzives
apstaklu noteiktaja neparastaja gimenes modeli, kura mates lomu pildija Ulda
vecmamina (klatesot 1stajai matei) un t€va/brala lomu pildija mates braléns Janis
Erenpreiss, bija dzivi Latvijas brivvalsts ideali un tika goda turéta arT ta laika dzeja.
60. gadu relativo ideologisko spaidu atslabuma laiks lava veikt stilistiskos
mekl&jumus, kas kluva par pamatu vélako gadu dzejas sasniegumiem. Rezonanse, ko
literaraja vide izraisija U. Bérzina dzeja jau 20. gadsimta 60. gadu nogalé€, lika gan 60.
Gan 70. gadu izcilakajiem dzejas paaudzu parstavjiem iestaties par dzejnieka pirma
krajuma izdosanu. So dzejas paaudzu parstavju raksti periodika liecina, ka U. Bérzina

dzejas poétika bija iezimes, kas bija tuvas gan 60. gan 70. gadu dzejas paaudzem.
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Secinajumi

Rakstot promocijas darbu ,,Ulda Bérzina dzejas poétika (laika un telpas aspekts)”,

petijuma autors ir nonacis pie $adiem secinajumiem.

1. U. Bérzina dzeja valoda un tas manifestacijas

a) dziva, laika un telpa noritosa runa,

b) rakstita teksta, kura papildus emocionalas un semantiskas nianses spélé dazadu
ortografiju, citu valodu frazu, eksotisku rakstzimju (t. sk. armenu, jidisa,
knieSu, grieku), skaitlu iespraudumi, atsevisku vardu izc€lumi ar lielo burtu, ka
ar1 paSa teksta neparastais grafiskais izkartojums (vienlaidus teksta slejas, tuksie
(vai interpunkcijas zim&m pilditie) laukumi, kurus ieramée teksts, dzejoli, kuros
vienlaidus teksta slejas mijas ar tradicionalam pantformam)

klust par ipaSu, suverénu realitati, kurai ir paklauta empiriska — autora biografiskas

pieredzes un ikdienas — realitate. Saja valodas realitaté pa istam reals klast tikai

tas, kas tiek nosaukts varda. Valodas realitateé paradas ari varda nenosauktais,
neartikul@tais — tacu ka potencials lielums, kas tiek markets gan ar parravumiem
teksta, gan manifestgjas ka dzejas subjekta haotiska, fragmentéta apzinas plisma,

gan tiek saukts par neskaidru dunu, troksni, murdonu.

2.Sada valodas realitates koncepcija saknojas divos biitiskos dzejnieka biografijas
aspektos:

a) PasSa dzejnieka agras bérnibas iespaidi, saskaroties ar Latvijas brivvalsts

liroepiku A. Caka, E. Virzas, J. Medena, V. Cedrina darbiem, kas lika dzeju,

rakstito vardu uztvert ka 1sto realitati.

b) U. Bérzina poétikas veidoSanas beigu posms 20. gadsimta 60. gadu nogalg,

kad mainoties socialpolitiskajai situacijai gan Rietumu valstis (1968. g.

studentu dumpis), gan Austrumu bloka valstis (,atkuSna” beigas, ,.Pragas

rudens” notikumi 1968. g.). mainas tendences ari literaturd. Literaturas

teorija un pati literatiira izteiktak pieversas valodai un tekstam ka realitatei,
kura strukturé empiriskas realitates uztveri. AtSkiriba no Rietumiem, kur §is

jaunas tendences formul&ja poststrukturalisti, Padomju Savieniba $is
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tendences ideologisku iemeslu dél nevarcja but tikpat skaidri formul&tas.
Tacu bija iesp&jams attistities Maskavas-Tartu semiotikas skolai. Maskavas-
Tartu skolas semiotiku pétijumi Java ieraudzit literaru tekstu ka ipasu
jéggenergjosu strukturalu veidojumu arpus padomju reZima uzspiesta

ideologiska konteksta. Ari pasa literatira notika meéginajumi atdzivinat

modernisma poétiku, liekot apzinat literatiru ka Tpasu metapasauli. Latvija

par spilgtako izpausmi $adai tendencei kluva U. Bérzina dzeja. Tacu atskiriba

no poststrukturalisma nostadnes dekonstruét jebkuru metavestijumu un
pieradit, ka individs un apzipa ir pasivs dazadu autoritativu diskursu
rezultats, U.Bérzina dzeja netiek nojaukta ontologiska hierarhija. Saja
hierarhija individs un nacija ka suveréns sp€ks aktivi piedalas vestures

procesos.

3. Ideologiskas un makslinieka pozicija saknotas pretstaves dél pret padomju

autoritarajiem diskursiem un metavestijumiem U. Bérzina dzeju, kaut ari taja —

tapat ka spilgtako 70.- 80. gadu dzejnieku dailradé — verojama dazu

postmodernisma iezimju klatbiitne, nevar saukt par postmodernu. Par to liecina

telpas un laika struktiira U. Bérzina dzeja.

4. Telpas un laika analize promocijas darba liek secinat, ka U. Bérzina dzejas pasaule

ir strukturéta gan telpa, gan laika, kaut ari S§is struktiras elementi atrodas

dinamiskas mijiedarbé un spgj viens otru aizvietot. Telpa un laiks ir strukturéta

hierarhiskos limenos saskana ar mitisko pasaules modeli, ta¢u vienlaikus tiek
uzsvérta Visu telpas un laika limenu Iidzvertiba un ka galvenais virzosais speks tiek
izcelts cilvéka, ka etnosa parstavja centieni radit un saglabat antropologisko
kosmosu ieprett muzibas rit§jumam un objektivajai, nepieliidzamajai vestures

gaitai. Tade] telpas vertikalaja trispakapju struktiira (pazeme, virszeme, debesis) ka

galvena sféra tiek izcelta virszeme, kura pastav antropologiskais kosmoss un noris

cilvéka aktivitate, bet no laika reZimiem, kas valda U. Bérzina dzeja ka galvenais

tiek izcelts sapna/radiSanas laiks, kur§ lauj individam un nacijai realizét savu

radoSo speku un ietekmét par§jos laika rezimus (mitisko/ciklisko laiku un

veésturisko/linearo laiku).
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5. Tadu vienlaikus tiek uzsvérta cilvéka saikne ar mitisko pasaules modeli.

LJerakstot” cilveku $aja modeli, U. Bérzina dzeja notiek cilvéka aktivitates

izpausmju parklaSanas ar téliem, kuri parstav katru no mitiskas telpas

struktiiras dalam. Sie t&li ir putns, velis un koks. Velis parstav pazemes sféru,

koks apvieno visas tris sferas (cilvéks U. Bérzina dzeja veic tadas pasas
funkcijas ka koks, tacu parstav pasaules trispakapju struktiras vidusdalu), bet
putns parstav debesu sferu. Turklat tie ir ciesi saistiti sava starpa, veidojot t€lu
triadi. Cilvéka saikne ar Siem t€liem tiek uzsvérta gan caur metaforu, gan

cilvéka metamorfoze par kadu no Siem teliem.

6. AtseviSka dzejas subjekta aktivitdte ir apzinata, artikuléta kolektivas

bezapzinas spéku aktivitate, kura tiecas parvarét U. Bérzina dzeja pastavosas

telpas hierarhijas un laika reZimu robezas, savu aktivitates vektoru vérsot

a) telpas hierarhija vertikali — pret debesim,

b) laika rezZimos — pret aizgajusajiem un nakamajiem cikliem, muzibu,
konkrétiem vesturiska laika posmiem, kuros izSkiras individa un nacijas
liktenis, Sadi ietekmg€jot Sos liktenus.

Tacu 81 aktivitate nekad nav .gatava”, jo individa un nacijas darbiba ne

vienmeér vainagojas ar pozitiviem rezultatiem. U. Bérzina dzeja ir spilgti ieziméetas
situacijas, kad vesture, entropija uzvar cilvéka un nacijas centienus. Tacu ar1 §ada

aspekta tiek uzsverta §is miizam klatesosas aktivitates, darbibas pasveértiba, kas ir

vertigaka par pabeigtu, statisku rezultatu.

7. Viens no $adas aktivitates veidiem ir iepriekS§€jo paaudZu un citas laiktelpas

mitoSo individu sutitas veésts sadzirdé$ana, sapraSana, Sis vésts talaknodoSana

nakamajam paaudzém, $adi uzturot saikni ar visam iepriek§ pastav&usam un

hipotétiskajam nakotnes kultiram. U. Bérzina dzeja iezimgjas ar1 centieni realizet
atgriezenisko saikni — no nakotnes uz pagatni. Valodas realitate klast par
universalu laiktelpu, kura vienlaicigi pastav gan bijusas, gan esosas, gan nakamas

cilveéces kultiiru laiktelpas.

8. Tiesi valodas realitate, kas U. Bérzina dzeja ir identa sapna realitatei lauj realizét

dzejnieka poétiskas programmas dalu - vieliskot, garigo, abstrakto. Valodas spgja

radit pasauli ar savam likumibam un valoda uzburta sapna logika, kas savieno
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ikdiena nesavienojamas paradibas, notikumus, laikus, telpas punktus, lauj
pastavet ciesai saiknei starp abstrakciju un vielu U. Bérzina dzeja. Iek]aujot sapna
laiktelpa pargjos laika rezimus un mitiskas telpas vertikalo trispakapju strukturu,
U. Bérzins rada alternativu Eiropas klasiska racionalisma izaukl&tajai paradigmai,
kura laiks un telpa ir absoliti lieclumi un pastav neatkarigi viens no otra (Niitona
koncepcija) un kura vestures gaita ir objektiva universala gara paSatklasme

(Hegela koncepcija).

9. Lidzas sapna laikam cikliska vai lineara laika dominéSana kada U. Bérzina

dailrades posma ir ietekmé€jusi ari dzejas krajumu sakartojumu, klastot par

svarigu kompozicijas elementu. Ta pirmaja krajuma ,,Piemineklis kazai” (1980)

dzejoli galvenokart tiek organizéti saskana ar gadskartu ciklu. Tas izriet arT no
spilgti izteiktas folkloras laiktelpas realiju klatbiitnes $aja krajuma. Nakamajos
krajumos aizvien spécigak sevi piesaka vésturiskais laiks ar ta realijam un
motiviem. Aizvien izteiktak iezim&jas urbanas vides realijas. Paplasinas ari
pasaules geografisko realiju klatiene. Krajums ,,Laiks” (1994) Saja zina iezZimé
luzumu, jo taja cikliskais laiks un folkloras laiktelpas realijas pilniba atvirzas
periférija un dzeja sak dominét aktualas veéstures norises. Arl krajumi tiek
sakartoti, ieveérojot lineara laika principu — saskana ar

a) vesturiskajiem notikumiem (kr3;j. ,,Nenotikusie atentati, ,,Laiks”);

b) dzejolu tapsanas laiku (kr3j. ,,Nozagtie velosipedi”, ,,Maijs debeSos”, izlase

»Dzeja”).
Tacu peédeja krajuma ,,Saruna ar Pastnieku” kompozicijas principos notiek

atgrieSanas pie gadskartu cikla.

10. Par to, ka U. Bérzina dzeja izraisija biutisku rezonansi Latvijas literaraja vide,

liecina 60. Un 70. gadu dzejas paaudzu interese par U. Bérzina dzeju jau 60. gadu

nogalé — ilgi pirms dzejnieka pirma krajuma iznakSanas. ST rezonanse izpaudas

ar1 U. Bérzina kolégu centienos, izmantojot Rakstnieku savienibas autoritati un
ietekmi, panakt U. Bérzina krajuma izdoSanu jau sakot ar 20. gadsimta 70. gadu
sakumu. Dzejnieka kolégu polemika ar izdevniecibas ,,Liesma” darbiniekiem un
partijas nomenklatiiru RS dzejas sekcijas rikotajas apspriedés un raksti periodika
liecina, ka U. Bérzina dzejas poétika bija iezimes, kas bija tuvas gan 60. Gan 70.

gadu dzejas paaudzém. Ar 60. gadu dzejas paaudzi vinu tuvina dzejas episka

155



ievirze, socialo, vésturisko tému klatiene dzeja. 70. gadu paaudzei U. Bérzina
dzeja bija tuva vairakos bitiskos aspektos. Ta bija atsaciSanas lietot dzejas
retoriku, ar kuru var€ja manipulét ari varas ideologija; dzejas atjaunotne caur

rupigas studijas apgiito pasaules dzejas mantojumu.
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