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ANOTACIJA

Attiecibas starp publiska iepirkuma un valsts atbalsta reguléjumiem ES tiesibas ir neskaidra.
Vai praks€ visos gadijumos darbojas nostiprinata prezumpcija, ka atbilstoSi ES publiska
iepirkuma direktivam organizets iepirkums izslédz iesp&ju, ka tiks pieskirts valsts atbalsts?
Situaciju vél vairak sarezgi, tas ka valsts atbalsta reguléjuma konteksta ir aplikojams ari
vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu institiits ES tiesibas.

Ja tiek noradits, ka atbilstoSi ES normativajiem aktiem rikots publiskais iepirkums
izslédz valsts atbalsta iesp&jamibu, vai gadijuma ja publiskais iepirkums rikots neatbilstosi
iepirkuma direktivam biitu prezumé&jams valsts atbalsts?

Darba tika analizéta ES normativie akti publiska iepirkuma, valsts atbalsta un vispargjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu reguléjums, Tiks apliikota Eiropas Savienibas
Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas prakse valsts atbalsta joma saistiba ar publiska

iepirkuma regul&jumu.

Atsleégvardi: publiskais iepirkums, valsts atbalsts, vispargjas tautsaimnieciskas nozimes

pakalpojumi, in-house iznémums



ABSTRACT

Relations between public procurement and state aid legal frameworks of EU law is
unclear. In practice, are all cases in accordance with the presumption that a procurement
procedure pursuant the public procurement directives excludes the possibility of state aid? The
situation is made more complicated by the fact that within the State aid framework, the
framework of services of general economic interests must also be viewed.

If it is stated that compliance with EU law on public procurement excludes the possibility
of State aid, in the case of public procurement that is inadequate pursuant the procurement
directives, should such a situation be presumed as state aid?

The study analyses the legislation on public procurement, State aid and services of general
economic interest in the framework of the European Union. The practice of the Commission
and of the Court of Justice of the European Union in the field of State aid in the context of a

public procurement framework shall also be viewed.

Keywords: state aid; public procurement; services of general economic interest; in-house

exception
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ES — Eiropas Savieniba

EST — Eiropas Savienibas Tiesa

LES — Ligums par Eiropas Savienibu

LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Visparéja tiesa — Eiropas Savienibas Vispar¢ja tiesa

VTNP — vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi

Komisija — Eiropas Savienibas Komisija



IEVADS

Saistiba starp Eiropas Savienibas publiska iepirkuma regulé§jumu un konkurences
tiesibam liekas passaprotama, nemot véra to, ka publiskais iepirkums tacu ir veids, ka valsts
institlicijas var tirgii iegadaties sev nepiecieSamas preces, pakalpojumus un biivdarbus, kam art
atbilstosi Eiropas Savienibas pamatprincipiem ir janotiek konkurences apstaklos.

Biezi vien iepirkumu un konkurences tiesibu aspekta nakas dzirdét par kada Kkartela
atklasanu un ta biedru sodiSanu, kas izmantojot aizliegto vienoSanos kopigiem spékiem ir
ietekm@jusi daudzu publisko iepirkumu rezultatus un tada veida valsts ir cietusi zaud€jumus
miljoniem eiro veértiba.

Retak nakas dzirdét par kadu citu no ES konkurences tiesibu aspektiem saistibu ar
publisko iepirkumu, proti valsts atbalstu, kas nosaka visparigu aizliegumu valstij iejaukties
Eiropas Savienibas vienotaja tirgli. Tacu protams, kur ir likums tur ari ir iznp€mums. Konkrétaja
aspekta pastav uzskats, ko apstiprina ar1 Eiropas Savienibas Komisija, ka gadijuma ja tiek rikota
publiska iepirkuma procediira, atbilstosi Eiropas Savienibas publisko iepirkumu direktivam, tad
ir prezumé&jams, ka konkrétaja gadijuma netiek pieskirts valsts atbalsts LESD izpratné.

So konstrukciju vél interesantdku padara apstaklis, ka valsts atbalsta reguléjumam ir
atzars — vispargjas tautsaimniecibas nozimes pakalpojumu regulgjums, kura pieskirSanas
gadijumos ar1 ir javeic valsts atbalsta parbaude, tacu ne gluzi peéc LESD principiem, bet gan péc
Eiropas Savienibas tiesas izstradatiem krit€rijiem, kas Skietami parklajas ar LESD kritérijiem.

Kontekstam noteikti ari japiebilst, ka gan valsts atbalsta, gan publiska iepirkuma
reguléjumu jaunas redakcijas ir tikai nesen stajusas spéka, tas nozimé, ka to piemé&roSanas
prakse V€l nav nostiprinajusies un pastav vairaki atverti jautajumi. Nemot véra minéto darba
temats ir loti aktuals, jo Latvijas juridiskaja literatira §is ir loti minimali pétits jautajums, arl
arzemés publiska iepirkuma un valsts atbalsta reguléjumu problematika raisa diskusijas. Pat
Eiropas Savienibas Tiesas prakse publiska iepirkuma un valsts atbalsta mijiedarbibas
jautajumos atbilstos$i jaunajiem reguléjumiem vél nav attistijusies.

Darba merkis ir izpétit Eiropas Savienibas publiska iepirkuma un valsts atbalsta tiesisk0s
regul&jumus un to veidojosos normativos aktus ka ar1 darba gaita konstatét ka tie ir viens ar otru
saistiti, lai sniegtu darbam teorétisko bazi. Darba turpinajuma tiks analizétas problémsituacijas,
starp abiem min€tajiem regulé§jumiem un noskaidrota prezumpcijas par publisko iepirkumu ka
veidu ka izvairities no valsts atbalsta (ieskaitot ka publiskais iepirkums ir izmantojams ka tirgus

ekonomikas dalibnieka tests), saturu un piemérosSanas robezas un specifiku. Tiks analizéti
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konkréti publiska iepirkuma regul€juma instittiti un vertéta to loma valsts atbalsta kriteriju
esamibas parbaudei. Tiks ieskicgta arT Latvijas pieredze un tiesu prakse publiska iepirkuma un
valsts atbalsta joma.

Darba izstrades vajadzibam tiks izmantoti tiesibu doktrinas avoti — juridiska literatiira,
periodika un monografijas, lielakoties anglu valoda, ka ar1 Komisijas un Eiropas Savienibas
Tiesas, Vispargjas Tiesas prakse valsts atbalsta un publiska iepirkuma aspekta.

Darbs sastav no 4 nodalam un 11 apaks$nodalam — pirma nodala aptvers publiska
iepirkuma, valsts atbalsta un vispar€jas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu teorétisko
bazi; otra nodala tiks analiz€ta publiska iepirkuma un valsts atbalsta tiesisko regul&jumu
mijiedarbiba; treSaja nodala tiks analiz&ta problematika publisko iepirkumu un valsts atbalsta
savstarpgjas piem&roSanas joma, un visbeidzot ceturtaja nodala tiks Tsuma aplikota valsts
atbalsta un publiska iepirkuma prakse Latvija.

Darba ta mérku sasniegSanai galvenokart izmantotas S$adas zinatniskas metodes:
sisttmiska metode — tiesibu normu savstarp&ju kopsakaru mekleéSana un analitiska metode

vertgjot avotus un atzinas.



1. PUBLISKA IEPIRKUMA UN VALSTS ATBALSTA
REGULEJUMS ES

1.1. Publiska iepirkuma tiesiskais reguléjums ES

Publiskais iepirkums ir tiesibu instittts, kas regul€, ka valsts, tas pasvaldibas, iestades un
citi valstij pieskaitami subjekti, (ka, pieméram, tas Kkapitalsabiedribas) iepérk tiem
nepiecieSamas preces, pakalpojumus un btivdarbus no tirgus piegadatajiem, kas visbiezak ir
privati uznémumi, lai gan pastav ar1 iesp€ja, ka piegadatajs var but arT uznémums ar valsts
kapitala klatbiitni.

ES spéle galveno lomu publiska iepirkuma tiesiskaja reguléjuma izveid€ un pilnveidosana
visa tas teritorija, jo, lai gan §ada ES kompetence nav tiesi un konkréti ieklauta LESD? vai LES?,
ta ir neparprotami izsecinama no viena no ES galvenajiem mérkiem — vienota tirgus izveide.
Juridiski ES lomu un kompetenci par publisko iepirkumu regul&jumu nosaka LESD | -1V sadala
kopsakara ar LESD 114.pantu, kas paredz ES lomu dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanas procesa.

Publisko iepirkumu ES galvenokart regulé Direktiva 2014/24/ES® un Direktiva
2014/25/ES* jeb ta saukta “jauna publiska iepirkuma direktivu pakete” ar ko tika aizstatas
attiecigi Direktiva 2004/18/EK® un Direktiva 2004/17/EKS®. Jauno publisko iepirkumu direktivu
transpon€s$anas termins nacionalajas tiesibas bija 2016.gada 18.aprilis, I1dz ar to jauna pakete
uz §1 Darba rakstiSanas bridi jau ir pilniba stajusies spéka. Tomér nevajadzetu izslégt iespeju,
ka kada no ES dalibvalstim kada no prasibam nav pilniga parnemta, ja nem véra samera
problematisko jaunas paketes parnemsSanu dalibvalstis — lielaka dala no dalibvalstim to
nepaveica laika, pieméram, Latvija steidzamibas karttba dazas dienas pirms Direktivas

2014/24/ES transponésanas termina tika pienemti grozijumi Publisko iepirkumu likuma’, kas

! Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Oficialais véstnesis, C 326, 26.10.2012.

2 Ligums par Eiropas Savienibu. Oficialais véstnesis, C 326, 26.10.2012.

8 2014.gada 26.februara Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko
atce] Direkttvu 2004/18/EK Dokuments attiecas uz EEZ. Oficialais V&stnesis, L 94, 28.3.2014., 65./242. Ipp.
42014.gada 26.februara Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES par iepirkumu, ko isteno subjekti,
kuri darbojas tdensapgades, energgtikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu
2004/17/EK. Oficialais Véstnesis, L 94, 28.3.2014., 243./374. Ipp.

5 2004.gada 31.marta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buivdarbu valsts Iigumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts Iigumu slégSanas tiesibu
pieskirSanas procediiru. Oficialais Vestnesis, L 134, 30.4.2004., 114./240. lpp.

® Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma
procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés. Oficialais Véstnesis, L 134, 30.4.2004., 1./113. Ipp.

7 Publisko iepirkumu likums: LR likums. Zaudgjis speku ar 2017.gada 1.martu. Pieejams: http://www.likumi.lv
[aplukots 2017.gada 20.aprli]



gan saturgja tikai absoliito minumu no nepiecieSamajam jaunajam prasibam, bet pilniba minéta
direktiva Latvijas tiesibu sisteéma tika ieviesta tikai ar 2017.gada 1.martu, kad speka stajas
jaunais Publisko iepirkumu likums.®

Darba tiks galvenokart izmantota un analiz€ta Direktiva 2014/24/ES jeb “klasiska”
iepirkumu direktiva, jo ta ir biezak piemérojama neka Direktiva 2014/25/ES jeb sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu direktiva, turklat pédgja visparigi paredz vieglaku
regulgjumu, ka ar7 atskiribas starp abam min&tajam direktivam nav tik batiskas, lai konkrétu
analizétu katru atseviski. Attieciba uz vecajam ES iepirkumu direktivam Autors norada, ka
Darba noliikos tas tiks izmantotas, lai noraditu un konkrétu publiska iepirkuma regul&juma
attisttbu un izmainam laika gaita, turklat izmantota un analiz€ta galvenokart tiks Direktivas
2014/24/ES priekstece — Direktiva 2004/18/EK.

ES publiska iepirkuma reguléjuma konteksta nevar nepieminét EST prakses nozimi, jo
tieSi EST kompetence atbilsto§i LESD 267.pantam ir ES publiska iepirkuma regul&juma
interpretacija. EST ieguldijums ES publiska iepirkuma regulgjuma attistiba un interpretacija ir
nenovertgjams, jo EST sava veida ir bijusi atbildiga par konkr&tu iepirkuma regul&juma aspektu
izveidoSanu, kas vélak tika kodificeti iepirkumu direktivas — pieméram, tieSi EST judikattra
tika radits un attistits in-house izn€émuma princips no publiska iepirkuma regul€juma, kas tika
attiecigi kodificéts Direktiva 2014/24/ES.

Publiska iepirkuma regul&juma nozime ES tiek uzsverta stratégija “Eiropa 20207, kura
publiskais iepirkums tiek noradits, ka viens no galvenajiem lidzekliem ar ka palidzibu ES ir
jasasniedz savi I1dz 2020.gadam izvirzitie mérki — gudra, ilgtsp€jiga un integréjosa izaugsme.
Minétaja strat€gija ipasi pieminéta tick ES publiska iepirkuma loma stratégijas izpilde —
nodro$inat publisko Iidzeklu visefektiviako izmanto$anu un iepirkuma “tirgu”® atvértiba visa
ES vienotaja tirgi. ™

Ekonomiski publiska iepirkuma nozimé ES ir nenovértéjama — ik gadu ES pasiititaji kopa
ieperk preces, pakalpojumus un biivdarbus vismaz 2 triljonu euro veértiba, kas sastada aptuveni

14% no visas ES kopéja ikgadgja iekszemes kopproduktal?, kas ir tiesam ievérojams apjoms,

8 Publisko iepirkumu likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots 2017.gada 20.aprili]

® 2010.gada 3.marta Eiropas Komisijas zinojums: EIROPA 2020 Strategija gudrai, ilgtspgjigai un integr&josai
izaugsmei. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20. aprili]

10 Jedziens “tirgus” $aja gadijuma domats vispariga nozimé, jo ES publiska iepirkuma reguléjums neveic tadu
“tirgus” eksistences parbaudi ka, piemeram, tas tiek darits ES konkurences tiesibas.

112010.gada 3.marta Eiropas Komisijas zinojums: EIROPA 2020 Stratégija gudrai, ilgtsp&jigai un integr&josai
izaugsmei, 27. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20. aprili]

12.2016.gada 19.decembra Eiropas Komisijas zinojums: Public Procurement Indicators 2015, p. 1. Pieejams:
http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20. aprili]
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jeb ka izteicies Komisijas parstavis: “zimulus vien jiis nepérkat”’®. Nemot véra publisko
iepirkumu Tpatsvaru ES ekonomika, nevajadzetu rasties parsteigumiem par to, ka ES publiskos
iepirkumus izmanto, savu mérku sasnieg8anai, jo ja publiskie iepirkumi sava pamatbiitiba ir
principi ka publiskas iestades teré savus lidzeklus perkot preces, pakalpojumus un biivdarbus,
tad ES virsvadiba par aptuveni sesto dalu no ES vienota tirgus ikgad&ja kopprodukta
izlietojumu paver iesp&jas ar publisko iepirkumu regul&jumu ne tikai standartiz&t vienota tirgus
aspektus, bet pat ieviest tirgli inovativus risindjumus un jaunus augstus standartus. Ka lielisku
pieméru var minét ES iniciativu zala publiska iepirkuma regul&juma.

Lidzigi arT EST saistiba uz iepirkumu ekonomisko ietekmi ir licta Stadt Halle noradijusi
uz ES publiska iepirkuma reguléjuma vienu no mérkiem — nodro$inat ES pamatbrivibu (it pasi
ekonomisko) ievéroSanu no dalibvalstu publisko institiiciju puses un izmantojot publisko
iepirkumus maksimali “atvért” dalibvalstu tirgus konkurencei.!* Savukart tiesi publiska
iepirkuma reguléjuma nozimi nenoveért§jamu padara apstaklis, ka publiskas institiicijas ne
vienmer darbojas identiski ka privatie komersanti, proti kamér privatie uzn€émumi vairuma
gadijumu censas darboties maksimali efektivi darbojoties ar domu ka samazinat izmaksas un
darboties ar péc iespéjas lielaku pelnu, publisku institiiciju darbibas principi ir dazadi. Lidz ar
to iepirkumu regulg§jumam bitu japalielina pasititadju lidzeklu izmantoSanas efektivitate,
janovers lidzeklu izSkérdesana, favoritisms, ka arT jamazina korupcijas un citi saistiti riski.
Attieciba pret korupciju aspektiem publiskaja iepirkuma Komisija ir noradijusi, ka muzigie
pastavosie korupcijas riski publiskajos iepirkumos ir viena no galvenajam iepirkumu
problémam.*®

Direktiva 2014/24/ES paredz pasiititajiem (valsts/publiskajam institticijam) iepirkt preces
pakalpojumus un biivdarbus izmantojot kadu no paredz&tajam iepirkumu procediram, jaiebilst,
ka atseviSku iepirkuma procediiru piemeroSanai ir izvirzitas konkrétas prasibas:

I. atklatu konkursu — procediiru, kura visi ieinteresétie piegadataji (parsvara privati
uznémumi) var atsaucoties uz pasiititaja pazinojumu par iepirkumu, iesniegt savus
piedavajumus;

il.  slégtu konkursu — divu posmu procediru, kura visi ieinteresétie kandidati

atsaucoties uz pasiititaja pazinojumu iesniedz savus pieteikumus pasititaja izvirzito

13 Hughes D. The Inter Relationship between the European State Aid and Public Procurement Rules: When Does
a Government Contractor Gain an “Economic Advantage”. EIPA, 2009 1, 5.

14 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005.gada 11 janvara spriedums lieta: C-26/03 Stadt Halle, para. 44.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

152011.gada 27 jinija Eiropas Komisijas zinojums: Evaluation Report: Impact and Effectiveness of EU Public
Procurement Legislation, iv. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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kvalifikacijas prasibu izpildei, tie kandidati kas atbilst kvalifikacijas prasibam tiek
uzaicinati iesniegt piedavajumus;

Ili.  konkursa procediiru ar sarunam — bitiba identisku procediiru slégtam konkursam,
lidz bridim, kad tiek iesniegti piedavajumi, proti, konkursa procediira ar sarunam
paredz iesp&ju pasutitajam apspriest ar pretendentiem to iesniegtos piedavajumus
un nepiecieSamibas gadijuma pat mainit sakotngji iepirkuma izvirzitas prasibas.
Japiebilst, ka §1 procedira butiba aizstaj ar Direktivu 2004/18/EK ieviesto
procediiru — sarunu procediiru ar iepriek$&ju pazinojumu;

iv.  konkursa dialogs — péc formas lidziga procediira konkursa procedirai ar sarunam
ar atSkiribu, ka sarunas ar pretendentiem notiek par formu un risinajumiem, ka
labak iesp&jams apmierinat pasiititaja vajadzibas;

V.  inovacijas partneriba — jauna procediira, kas ieviesta ar Direktivu 2014/24/ES, kura
paredz pasititajam sadarbojoties ar pretendentiem izveidot inovativu pakalpojumu
vai preci, un attiecigi vienoties par tas sekojosu iegadi;

Vi. sarunu procediira bez pazinojuma — procediira, kas izmantojama saméra retos
gadijumos, kura atlauj pasititajam bez iepriekS€ja publiska pazinojuma slégt
ligumu ar konkrétu pretendentu, piemeram, gadijuma ja tehnisku iemeslu dél
ligumu ir iesp&jams noslégt tikai ar vienu piegadataju, $ada situacija ir loti izplatita
IT un programmatiras nozaré, kur konkrétu programmu vienas valsts ietvaros
parasti izplata tikai viens uznémumes.

Direktiva 2014/24/ES minétas procediiras ir piem&rojamas, ja tiek sasniegtas taja minétas
robezvertibas — proti, iepirkuma planota Iigumcena ir vismaz 135000 euro piegadéem un
pakalpojumiem un 5225000 euro biivdarbiem?®. Dalibvalstim, protams ir ricibas briviba
noteikt Sos sliekSnus zemakus, tacu gadijuma ja kads no ES riko iepirkumu kura planota
robezvertiba nesasniedz Direktivas 2014/24/ES pieméroSanas sliek$nus, tad tik un ta $adam
iepirkumam ir jaatbilst galvenajiem ES publiska iepirkuma principiem — vienlidzigai
attieksmei, caurspidigumam un brivai konkurencei, turklat papildus Sadiem zemslieksna
iepirkumiem ir jaatbilst arT galvenajiem LESD principiem: vienlidzigai attieksmei;
caurspidigumam; diskriminacijas aizliegumam; savstarp&jai atziSanai; samérigumam ka ari
LESD ieklautajam ES pamatbrivibam.

Direktiva 2014/24/ES paredz arl iznémumus, kad nav nepiecieSams rikot minétas

iepirkuma procediiras un ir iesp&jams vai nu izmantot atvieglotu reguléjumu vai nerikot

16 Skatit. Thresholds Pieejams: http://ec.europa.eu [apliikots 2017. gada 20. aprili]
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iepirkumu vispar. Viens no $adiem iznémumiem ir ta sauktais in-house izn€mums, kas tiks
sikak aplukots 81 Darba turpmakajas nodalas. EST sava praks€ ari ir noradijusi uz papildus
gadijumiem kad var€tu nepiemérot iepirkumu direktivas, tacu $adi iznp€mumi butu pielaujami
tikai tad, ja pasiititajs neaizskar brivu precu un pakalpojumu aprites brivibu ES, ka arT nekroplo
konkurenci nepieskirot konkréto ligumu ar iepirkuma palidzibu.’

Jaunaja iepirkumu direktiva ir ieviestas izmainas ar1 saistiba ar piedavajumu izvertéSanas
kriterijiem, proti, kritérijs “zemaka cena” vairs netiek paredz€ts, bet visos gadijumos ir
jaizmanto vertéSanas kriterijs “saimnieciski visizdevigakais piedavajums”, tacu ES likumdevejs
saméra viltigi ir tomér paslépis “zemakas cenas” Kkritériju — gadijumos, ja iepirkuma
dokumentacija, it 1pasi tehniska specifikacija ir sagatavota loti precizi pasiititajs piedavajuma
izvelei ir tiesigs “saimnieciski visizdevigakais piedavajuma” vertéSanas krit€rijam noteikt tikai
vienu apaks kritériju — zemako cenu.

Kopuma jasecina, ka ES publiska iepirkuma reguléjums konstanti attistas jau teju 40
gadus, biezi vien attistibai notiekot ties$i EST interpretacijas rezultata. ES publisko iepirkumu
ta ekonomiskas nozimes dél izmanto ka Iidzekli, lai sasniegtu ES mérkus vienota tirgus izveidg,
gan veicinatu dalibvalstu ekonomisko integraciju. ST Darba otraja nodala tiks konkréti analizéta
publiska iepirkuma un valsts atbalsta reguléjuma sasaiste ES tiesibu sistéma, noradot uz
iesp&jamam nepilnibam publiska iepirkuma regul&juma ES. Jabilst gan, ka vismaz raugoties no
ES publiska iepirkuma regul&juma skatupunkta, valsts atbalsta regul&jums nebiit nav uzskatams
par nozimigu faktoru, kas absoliiti biitu ietekméjis §1 regul&juma attistibas gaitu. Autors ar1
norada, ka sava profesionalaja pieredz€ darbojoties iepirkumu komisiju sastava attieciba uz

publiska iepirkuma regul&jumu, valsts atbalsta jautajumi netika izvirziti.

1.2. Valsts atbalsta reguléjums ES

Valsts atbalsts ir dala no ES vienota konkurences tiesibu reguléjuma, kas ietverts LESD
107. Iidz 109.panta. Ta bitiba ir noverst valsts selektivu atbalstu konkrétiem uznémumiem
noteikta tirgt, kas tiem var€tu radit priekSrocibas. ES virsvadiba par valsts atbalsta reguléjumu
izriet no brivas precu un pakalpojumu aprites ES, jo valsts atbalsta regul&jums ir ieviests ar

meérki atturét dalibvalstis no jebkada veida atbalsta pieskirSanas savas valsts uzn@mumiem, kas

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009.gada 9.junija spriedums lieta: C-480/06 Eiropas Kopienu Komisija
pret Vacijas Federativo Republiku, para. 47. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20. aprili]
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varétu kaitét citu dalibvalstu uznémumiem un rezultata ietekmét visu ES vienoto tirgu, to
kroplojot.18

Tomér vienlidz ari jaatceras, ka tirgus ekonomika nevar balstities tikai vienigi
kapitalisma, jeb laissez-faire tautsaimniecibas modeli, ir iesp&jami gadijumi, kad valsts
icjauksanas tirgil ir nepiecie$ama, lai nodroinatu sabiedribai optimalu labumu®®, tads ari ir
viens no ES valsts atbalsta reguléjuma galvenajiem motiviem.

Konkréta regulgjuma konteksta svarigs ir ari vésturiskais aspekts pakalpojumu
organizacija ES, jo v€l sameéra nesena pagatné ka norma tika uzskatita valsts monopola
pastavéSana par konkrétam tautsaimniecibas nozaré, tacu laika gaita ES aizvien popularaka
palieck $adu monopolu izbeigSanas ideja un atverot tradicionali monopolistiskas nozares
brivajam tirgum.?® Kopuma LESD 345.pants nosaka, ka ES neietekmé dalibvalstu tiesibas
izveleties konkrétu pakalpojumu sniegSanas vai Tpasuma parvaldibas modeli, tacu LESD ar
valsts atbalsta regul€juma palidzibu vélas noverst iesp&ju, ka ES vienotaja tirgi dominé valsts
uznémumi, kas nopietni kait€tu brivai konkurencei ka ar1 pre¢u un kapitala aprites brivibam
ES. 2

Noderigi atzimét, ka valsts atbalsts ir lielakoties ES izgudrojums?, Autora ieskata tas ir
saméra viegli izskaidrojams — nemot véra to, ka ES vienoto tirgu veido 28 dalibvalstis, katra ar
savam interes€m, kas vesturiski ir sivi konkurgjuSas sava starpa, Iidz ar to nav sarezgiti
prezumét, ka dalibvalstis tieSa vai netiesa veida arl centisies atbalstit savus nacionalos
uznémumus. ES vienotais tirgus tada veida ir uzskatams par unikalu, jo pieméram ASV ar
lidziga izme@ra iekS€jo tirgu nav ieviests tik ekstensivs valsts atbalsta regul€jums, visticamak
tadel, ka ASV S§tati neatrodas tik lielas savstarpgjas sancensibas attiecibas, ka ES dalibvalstis,
it Tpasi nacionala prizma.

Visparigi ES ir noteikts valsts atbalsta aizliegums, tau LESD 106.pants ka ar1 107.panta
otra un tresa dala paredz gadijumus, kad valsts atbalstu var atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu.
LESD 107.pants konkretas darbibas atziSanai par valsts atbalstu izvirza seSus kumulativus

kritgrijus: (1) uznémuma? pastavésana; (2) atbalsta pasakumu attiecinamiba uz valsti; (3)

18 Bacon K. European Union Law of State Aid. Second edition. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2013, p.9.

19 Schewe C. Eiropas Savienibas Tiesibas II dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 342.Ipp.
20 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Fifth edition. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2011,
p.1073.

21 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Fifth edition. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2011,
p.1073.

22 |bid, p.3.

23 ES normativajos aktos tiek lietots anglu valodas termins “undertaking”.
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atbalsta pasakuma finanséSana no valsts lidzekliem; (4) priekSrocibas pieskirSana; (5)
pasakuma selektivitate; (6) ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.?*
Juridiskaja literatiira vairakus no siem sesiem Kriterijus dazkart apvieno, jo EST diezgan biezi
sava praksé rikojas 1idzigi, pieméram, skatot radniecigus krit&jus kopa.?®

Ta ka, lai konkrétu valsts darbibu atzitu par valsts atbalstu ir jaizpilda visi LESD
107.panta kritériji un nemot véra to, ka publiska iepirkuma un valsts atbalsta konteksta ir
nepiecieSams skaidri definét to, kas ir un kas nav uzskatams par valsts atbalstu, tad Sis
apak$nodalas turpinajuma tiks analiz€ts katrs no valsts atbalsta kriterijiem.

Jedziens “uznémums” valsts atbalsta konteksta tulkojams tapat ka ES konkurences
tiesibas. Proti, atbilstosi skaidrojumam, ko sniegusi EST uzn€mumi ES tiesibas neatkarigi no
to juridiska statusa un finans&$anas veida, ir subjekti, kas veic saimniecisko darbibu.?® No §is
tiesas atzinas izriet, ka biitiskakais kriterijs, lai subjekts klasific€tos par uzn€mumu ir tiesi
saimnieciskas darbibas veikSana, tas nozimé, ka ES tiesibas nav bitiski ka uznémums tiek
reguléts atbilstosi nacionalajam tiestbam?’, arT publiska institiicija var biit uznémums, tiktal cik
ta veic saimniecisko darbibu. Interesanta ir EST pieeja paplasinot valsta atbalsta regul&juma
piem€roSanu attieciba uz bezpelnas uznémumiem — proti, ar1 bezpelnas uznémumi var veikt
saimniecisko darbibu un tada veida ietekm&t kopgjo tirgu.® Uzneémuma definiciju vél
sarezgitaku padara apstaklis, ka konkréts subjekts var vienlaicigi gan but uznémums, gan ari
nebit, jo EST ir konkréti noradijusi, ka subjekts ir uzn€mums attieciba tikai uz tam aktivitatém,
kas ir saimnieciskas dabas?®, tatad, subjekts biis atzistams par uznémumu tikai attieciba uz tam
aktivitatém, kuras biis ar saimnieciskas darbibas raksturu. Attieciba uz to, kas ES tiesibas ir

uzskatams par saimniecisku darbibu EST ir noradijusi, ka saimnieciska darbiba ir darbiba, kas

24 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta jédzienu, 3.Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017.
gada 20.april1]

% Bacon K. European Union Law of State Aid. Second edition. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2013, p.21.

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2000.gada 12.septembra spriedums lieta: C-180/98 Pavel Pavlov u.c.
pret Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, para. 74. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.
gada 20.aprli] un Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006.gada 10.janvara spriedums lieta: C-222/04 Cassa
di Risparmio di Firenze SpA u.c., para. 107. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991.gada 23.aprila spriedums lieta: C-41/90 Klaus Hofner and Fritz
Elser vs Macrotron GmbH. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

27 Kleis M., Nicolaides P. The Concept of Undertaking in Education and Public Health Systems. European State
Aid Law Quarterly, 2006, Volume 3, p.505.

28 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 1. jilija spriedums lieta: C-49/07 MOTOE, para. 27.-28.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

2 Vispargjas Tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums lieta: T-128/98 Aéroports de Paris pret Komisiju, T-
128/98, para, 108. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]
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“ietver precu un pakalpojumu piedavasanu tirgi”®°, tomér nemot véra to, ka dalibvalstis
konkrétas preces un pakalpojumi var tikt organiz€to dazados veidos ir iesp&jamas atSkiribas,
kas tiek uzskatits konkrétaja dalibvalstT par saimniecisku darbibu un tirgu®!, turklat nemot vera
politiska un ekonomiska rakstura lémumus §is iedalfjums var tikt mainits.>> Nemot véra minéto
jasecina, ka uznémums valsts atbalsta konteksta ir jebkadas formas (atbilsto$i nacionalajam
tiestbam) subjekts, kas tirgt piedava preces un pakalpojumus, un ar mérki giit pelnu vai bez ta.

Attieciba uz otro valsts atbalsta krit€riju — attiecinamibu uz valsti EST ir noradijusi, ka
Sis kriterijs tiek izpildis, ja atbalstu pieskir kada no valsts publiskas varas institiicijam vai
privatam iestadém, kam valsts nodevusi konkrétas kompetences®®, ari publiska uznémuma
(pieméram, valsts kapitalsabiedribas) darbibas var bt attiecinamas uz valsti, ja tiek izpilditi
EST tiesu praksg noteikti nosactjumi.®*

Atbalsta finans€Sanas no valsts lidzekliem kriterijs var tik izpildits ar visdazadakajiem
valsts Iidzekliem — dotacijas, galvojumi, nodoklu atlaides, aizdevumi utt.*® Biitiba ka valsts
lidzeklis var tik atzits jebkads valsts riciba esoSs resurss kas tieSi vai netieSi pieskirts
uznémumam, ari EST $aja jautajuma ir izversusi ekstensivu tiesu praksi. Latvija ka viena no
ES strukttirfondu lielakajiem beneficiariem nozimigi biitu ievérot Komisijas praksi noradot, ka
pat ES fondu lidzekli tiek uzskatiti par valsts lidzekliem ja vien valstij ir pieskirta ricibas briviba
to pieskirsana,

Konkréti prieksrocibas pieskirSanas kriterijs valsts atbalsta aspekta ir iesp&jams
nozimigakais kriterijs, it Tpasi saistiba ar publiska iepirkuma reguléjumu. Prieksrociba LESD
107.panta nozimé jebkadu saimniecisku labumu, ko uznémums nebiitu vargjis git parastos

tirgus apstaklos, tas ir bez valsts iejaukSands.®” Nosakot vai konkréta valsts riciba rada

%0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 18. jiinija spriedums lieta: C-35/96 Komisija pret Italiju,
para. 36. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

81 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1993. gada 17. februara spriedums apvienotajas lietas: C-159/91 un C-
160/91 Poucet un Pistre, para., 16.-20. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

32 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta jédzienu, 4.Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017.
gada 20.aprili]

33 Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta: T-358/94 Air France pret Komisiju, para. 62.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums lieta: C-482/99 Stardust, para. 55.-56.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

% 2016.gada 19.jiilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta jédzienu, 12.1pp. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017.
gada 20.aprili]

% 1bid., p.13.

37 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta: C-39/94 SFEI, para. 60. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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8 iemesls vai mérkis®°,

uznémuma prieksrocibu nav nozimigi, tas kada ir prieksrocibas forma®
bet vertetas tick konkréti valsts iejaukSanas sekas — salidzinot uznémuma ekonomisko stavokli
pirms valsts pasakumu veikSanas un péc to veikSanas, lai konstatetu vai ir tikusi pieskirta kada
prieksrociba.? Saistiba ar $o kritériju loti nozimigs ir ta sauktais “tirgus ekonomikas dalibnieka
tests” (no anglu val. — market economy operator test), kas buitiba izslédz prieksrocibas
pieskirSanu, ja valsts saimnieciskie darfjumi ar kuriem tiek pieskirta prieksrociba (atlidziba)
kadiem uznémumiem, ir uzskatama par parastu ricibu tirgus ekonomikas apstaklos, ka to veiktu
jebkurs privats uznémums.*! Pavisam vienkarsi $o testu biitu iespéjams definét $adi — ja valsts
uznémumam pieskir kadu priekSrocibu, ka to biitu darijis jebkur§ normals komersants, tad
valsts atbalsts $aja gadijuma netiek dots. Sis kritérijs un taja ietilpstogais tirgus ekonomikas
dalibnieka tests ir viena no “atslégam”, kas savieno publiska iepirkuma un valsts atbalsta
reguléjumus un sekojosi $is kritérijs tiks apliikots publiska iepirkuma reguléjuma skatijuma $1
Darba 2.nodala.

Selektivitates kritérijs savukart, parsvara ir attiecinams uz situaciju, kad valsts
priekSrocibu pieskir konkréti kadam uzn@mumam vai to grupam, vai piemeram, konkr&tam
nozarém vai tirgiem. Komisija izdala gan materialo, gan regionalo selektivitati, materialajai
selektivitatei nozimgjot, to ka atbalsta pasakumu attiecas uz konkrétu uznémumu vai
tautsaimniecibas nozarém, savukart regionala selektivitate nozimé to ka atbalsts pieskirts
konkréta regiona vai dalibvalsts teritorija*?, turklat regionala selektivitate uzreiz nenozimé to,
ka valsts pasakumi uzreiz kvalificgjas ka valsts atbalsts.*®

Visbeidzot ka pedgjais kritérijs ir minama konkréta atbalsta pasakuma ietekme uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. EST lieta Alzetta noteica, ka ietekme un

konkurenci un uz tirdzniecibu starp dalibvalsttim ir divi bitiba nesaraujami kriteriji tapec

38 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 24. jiilija spriedums lieta: C-280/00 Altmark, para. 84.
Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1974. gada 2. jiilija spriedums lieta: 173/73 Italija pret Komisiju, para.
13. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

40 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1974. gada 2. jiilija spriedums lieta: 173/73 Italija pret Komisiju, para.
13. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

41 2016.gada 19 jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu, 18.Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplakots 2017.
gada 20.aprili]

42 |bid., p.31.

43 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 11. septembra spriedums apvienotajas lietas: no C-428/06
lidz C-434/06 Unién General de Trabajadores de La Rioja, sakot ar para. 47. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplukots 2017. gada 20.april1]
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skatami kopa.** Parasti 31 kritérija parbaude ir galvenokart formala, jo izpildoties par&jiem
LESD 107.panta kritérijiem ietekmi uz konkurenci uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir
iesp&jams jau prezumét. Vispargja atzina ir tada, ka kriterijs izpildas, ja valsts savus atbalsta
pasakumus veic tautsaimniecibas nozar€, kur ir atvérta — proti, taja pastav konkurence un
eksiste veseligs tirgus.*® Konkréti par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim savukart ir
janorada, ka nav svarigi konstatet, ka konkrétais valsts pasakums ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim, bet pietiek vien ar to ka tas varétu to ietekmat.*®

LESD 106.pants un 107.panta otra un tresa dala paredz izn€mumus, kad konkréti
pasakumi var nekvalific€ties ka valsts atbalsts vai arT kad valsts atbalsts var tikt atzits par
saderigu ar ieksgjo tirgu, §T Darba nolukos Sie iznémumi netiks apliikoti ar, iznemot VTNP
regul€jumu, kas ir nozimigs tiesi publiska iepirkuma aspektos, it Tpasi in-house izn€muma
konteksta. Komisija ir izvirzijusi ari citus atbrivojumus no valsta atbalsta regul&juma,
pieméram, Regulu Nr. 651/2014*" jeb ta saukto GBER (no anglu valodas -general block
exemption regulaiton), kas konkréti par saderigu atzist valsts atbalstu konkrétas nozarés vai
piemé&ram, de minimis Regulu®, kas valsts atbalsta esamibu saista ar finansidlas dabas
kriterijiem.

Visbeidzot janorada, ka LESD 108.pants paredz pienakumu dalibvalstim pirms Skietami
valsts atbalsta pasakumu veikSanas par to zinot Komisijai, lai tiktu veikts izvert€§jums, kura
laika valsts nedrikst turpinat/uzsakt atbalsta procediiru. Lai gan $is ir fundamentals valsts
atbalsta reguléjuma aspekts, tas nav tik bitisks tiesi valsts atbalsta un publiska iepirkuma

regul&jumu aspekta, [idz ar to §aja Darba tam netiks pievérsta liela nozime.

1.3. VINP reguléjums ES

VTNP jeb vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu regul&jums ir ciesi saistits

ar valsts atbalsta reguléjumu, tacu nemot veéra ta nozimigumu $1 Darba mérku sasniegSanai un

4 Vispargjas tiesas 2000. gada 15. jinija spriedums apvienotajas lietas: T-298/97, T-312/97 Alzetta, para. 81.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

4 Turpat, para. 141.

46 Riropas Savienibas Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums lieta: C-518/13 Eventech pret The Parking
Adjudicator, para., 65. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

47 Komisijas 2014.gada 17.junija Regula (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar iek$€jo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplikots
2017. gada 20.aprili]

4 Komisijas 2013.gada 18.decembra Regula (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.
un 108. panta pieméroSanu de minimis atbalstam. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]
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kopgjas valsts atbalsta, publiska iepirkuma saistibas pieradiSanai, tad tas tiks apliikots atseviska
apaksnodala.

LESD 106.panta otra dala paredz, ka LESD noteikumi attiecas tikai dala vai neattiecas
vispar, ja uznémumam ir uzdots veikt vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus jeb
VTNP. Lai gan VTNP ir pieminéti jau minétaja LESD 106.panta ka ar1 LESD 26.protokola,
diemzgl definicija §im jédzienam nav ieklauta LESD, turklat LESD 26.protokola ir skaidri
noteikta dalibvalstu kompetence noteikt, kas konkrétaja valstT var tikt atzits par VINP. S1
kompetence pieminét ne tikai dalibvalstim valstiska Itmeni, bet arT dalibvalstu pasvaldibam,
lidz ar to pilnigi iesp&jama ir situacija ka viena pasvaldiba atkritumu savakSana tiek uzskatita
par VINP cita ne. Turklat, ES Pamattiesibu hartas 36.pants nosaka, ka ES atzist un ievéro
dalibvalstu nacionalajas tiesibas noteikto pieeju VINP, ar mérki — veicinat ES socialo un
teritorialo koh&ziju.*

EST VTNP ir skaidrojusi ka pakalpojumus kuram ir citas raksturipaSibas un ipasas
atskiribas attieciba ar parastiem pakalpojumiem.® Savukart Komisijas praksé VTNP jédziens
apzim& pakalpojumus, kuriem wuzliktas konkrétas prasibas balstoties pec vispargjiem
sabiedribas intere$u kriterijiem.*

Butiba kada konkréta pakalpojuma atziSana par VINP lautu valstij vai tas publiskajam
institiicijam efektiva veida apiet valsta atbalsta regul&jumu jo attieciba pret VINP valsts
atbalsta regul&jums ir daudz pielaidigas un vairs nav uzskatams par visparigi aizliegtu. Sada
diemzgl ir iespgjama VTNP blakusparadiba, jo ta originalais mérkis ir galalietotaju un
sabiedribas intereSu nodroSinasana valstij iejaucoties sabiedribai svarigu pakalpojumu
organize€$ana, kuros brivai tirgus vien nesp€j nodrosinat $adu pakalpojumu vai arT nodroSina tos
sabiedribai nepienemama kvalitate.

Komisijai Saja sakara ir dota tikai iesp&ja novertét vai valsts institlicijas nav pielavusSas
kadu butiskas kliidas veicot konkréta pakalpojuma izvertéSanu un attiecigi pienemot lémumu
par VTNP statusa noteik$anu kadam no pakalpojumiem.>?

Komisija VTNP sakara ir izveidojusi saméra kompleksu shému ka konstatét vai valsts

pasakumi VTNP veikSanai ir uzskatami par valsts atbalstu un kados gadijumos, ja ir konstates

49 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 36. pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [apliikots 2017. gada
20.aprili]

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 10. decembra spriedums lieta: C-179/90 Merci
convenzionali porto di Genova, para. 27. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]
512003.gada 21.maija Eiropas Komisijas zinojums: Commission Green Paper on services of general interest, para.
17. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

52 Faull J., Nikpay A. The EU Law of Competition. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 1990.
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valsts atbalts, tas ir atzistams par saderigu ar ick$gjo tirgu.>® Visi Komisijas izstradatie
dokumenti un normativie akti, kas tiks turpmak izklastiti tiek kopa saukti par Altmarkas paketi,
vai valsts atbalstu 2.0 (no anglu val. — State aid 2.0).

Visupirms ir javeic nozimigais Altmark kritériju tests, ko EST radijusi slavenaja Altmark
lieta®®, par kuras nozimi uz valsts atbalsta un VNTP reguléjumu liecina vien neoficialais
nosaukums Komisijas izveidotajai valsts atbalsta normativa regul&juma sisteémai. EST noteica,
ka kompensacija uzn€mumam par VINP sniegSanu nav uzskatama par valsts atbalstu LESD
107.panta izpratng, ja tiek izpilditi etri kumulativi kritériji:

I. uznémumam, kas varétu sanemt atbalstu/kompensacijas ir jabiit VINP sniegSanas

saisttbam un §Tm saistibam ir jabit skaidri definétam,;

Ii. parametriem uz ka pamata tiks izmaksatas kompensacijas jabut jau ieprieks
objektivi un caurredzami noteiktiem;

iii. kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecieSama lai pilniba vai dal&ji
nosegtu uznémuma izmaksas, lai sniegtu VITNP, ier€kinot sapratigu pelnu;

IV. ja uznémums, kam uztic€ts sniegt VINP nav izv€lets pamatojoties uz publiska
iepirkuma procediiru, kas nodro$inatu tada uznémuma izvéli, kas nodroSinatu
attiecigo pakalpojumu sniegSanu sabiedribai par vismazako cenu, tad
kompensacijas apjoms nosakams balstoties uz izdevumu analizi, kas rastos
tipiskam uznémumam, kas pilditu $adas saistibas.>®

Janorada, ka publiska iepirkuma un valsts atbalsta reguléjumu aspekta vissvarigakais ir
tiesi ceturtais kriterijs, kura valsts atbalsta esamibas iesp€ja tiek izsleégta ar publiska iepirkuma
rikoSanu. Tapat jaatzime, ka jau min&taja kriterija, gadijuma ja netiek rikots iepirkums ir javeic
Saja Darba jau piemingétais tirgus ekonomikas dalibnieka tests.

Ja visi Altmark kritériji netiek izpilditi, tad kompensacija/atbalsts VINP sniedz&jam ir
japarbauda atbilstos$i LESD 107.panta nostiprinatajiem valsts atbalsta pieradiSanas kriterijiem.

Tomer Komisijas izstradata Altmarkas pakete lauj $adu (LESD 107.panta kartiba) valsts

53 Komisijas izstradata VTNP valsts abalsta shéma. Pieejams:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/overview/analysis_tree_en.pdf [aplakots 2017. gada 20.aprili]

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 24. jiilija spriedums lieta: C-280/00 Altmark Trans GmbH
un Regierungsprasidium Magdeburg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums lieta: C-280/00 Altmark Trans GmbH
un Regierungspriasidium Magdeburg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, para. 95. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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atbalstu atzit par saderigu ar iek3&jo tirgu.® Sekojosi péc Altmark testa ir japarbauda vai
atbalsts, kas pieskirts VTNP sniedz&am parsniedz VTNP de minimis Regulu®’, kuras 2.panta
otra dala nosaka, ka par valsts atbalstu LESD 107.panta kartiba netiks uzskatits atbalsts, ko
publiska institiicija sniedz VTNP sniedzgjam, ja Sis atbalsts neparsniedz 500 000 euro tris gadu
perioda. Janorada, ka 500 000 euro tris gadu perioda ir tik tie§am ievérojama summa, pieméram
salidzinot ar Direktivas 2014/24/ES piemérosanas sliek$niem — biitiba par de minimis summu
biutu “sanak” rikot veselas tris publiska iepirkuma procediiras.

Ja kompensacija uznémumam parsniedz de minimis slieksni, tad nakosais solis shéma ir
Komisijas 2011.gada 20.decembra Lémuma “par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106.
panta 2. punkta piemé&roSanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uztic€ts sniegt pakalpojumus ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi*® (turpmak — Lémums) testa veikana, kas paredz gadijumus, kad
valsts atbalsts VINP, sniegSanai, kas gada neparsniedz 15 miljonus euro, vai ari atbalsts
konkrétiem pakalpojumiem, pieméram, slimnicu uzturSanai ir uzskatams par saderigu ar
ieksgjo tirgu. ST Komisijas Lémuma pieméro3anas testa tick parbaudits 1émuma (no anglu val.
— act of entrusment) ar kuru uznémuma pieskirts VINP snieg$anas funkcijas saturs, termins,
kompensacijas aprékinasanas formulas un parmaksatas kompensacijas atmaksasanas pasakumi,
ka ar tas vai uznémuma pieskirtais kompensacijas apmers ir atbilstoss, proti atkal veicams biitu
tirgus ekonomikas dalibnieka tests.*

Visbeidzot, gadijuma ja valsts atbalsta parsniedz arT Lémuma noteiktas robezvertibas, tad
pédgjais solis ir veikt valsts atbalsta, kas pieSkirts ka VITNP kompensacija saderiguma ar iek$&jo

tirgu parbaudi atbilstoSi Komisijas izstradatajam “Eiropas Savienibas nostadnes par valsts

% 2013.gada 29.aprila Komisijas darba dokuments: Rokasgramata par Eiropas Savienibas valsts atbalsta, publiska
iepirkuma un ieksgja tirgus noteikumu piem&roSanu vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem un jo
pasi vispar€jas nozimes socialajiem pakalpojumiem, 18.lpp. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]

5" Komisijas 2012.gada 25.aprila Regula (ES) Nr. 360/2012 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un
108. panta pieméroSanu de minimis atbalstam, ko pieSkir uzn@mumiem, kuri sniedz pakalpojumus ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

58 2011.gada 20.decembra Komisijas Lémums: par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta
piemé&roSanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem,
kuriem uztic€ts sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaimniecisku nozimi, 61.1pp. Pieejams: http://ec.europa.eu
[aplukots 2017. gada 20.april1]

%92013.gada 29.aprila Komisijas darba dokuments: Rokasgramata par Eiropas Savienibas valsts atbalsta, publiska
iepirkuma un ieksgja tirgus noteikumu piemérosanu vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem un jo
Tpasi vispar€jas nozimes socialajiem pakalpojumiem, 61.pp. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]
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atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu”® (turpmak —
Nostadnes), kuru 19.punkta ir noradits, ka par saderigu ar ieksgjo tirgu tiks uzskatits tikai tads
valsts atbalsts, kas sniegts ievérojot ES publiska iepirkuma tiesisko regul&jumu. Interesanti, ka
Nostadnes vairs neparedz tirgus ekonomikas dalibnieka testa veikSanu gadijuma, ja netika
veikta publiska iepirkuma procediira, tas biitu visticamak pamatojams ar to, ka Nostadnu
piem@rosana ir “p&deja iesp&ja”, lai valsta atbalstu atzitu par pielaujamu vai saderigu ar ieksgjo
tirgu, un valstim bija dotas citas iesp&jas pieskirt valsts atbalstu bez publiska iepirkuma
procediiras piemé&roSanas, proti veicot tirgus ekonomikas dalibnieka testu. Turklat janem veéra,
ka Nostadnes ir piemérojamas atbalstam, kas parsniedz Lémuma robezveértibas — proti,
normalos gadijumos 15 miljonus euro.

Kopuma jasecina, ka VINP regul&ums ir loti nozimigs valsts atbalsta aspekts, nemot
véra ari dalibvalstu plaso ricibas brivibu VTNP definé$ana savas teritorijas. Gan valsts atbalsta,
gan VTNP atbalsta saderibas shéma konsekventi atkartojas viens princips — konkréts pasakums
nav uzskatams par valsts atbalstu, vai valsts atbalsts ir uzskatams par saderigu ar ieksgjo tirgu,
japrimari ir tikusi veikta publiska iepirkuma procediira, atbilstosi piemérojamajam ES publiska
iepirkuma regulgjumam. Sads nosacijums neparprotami norada uz publiska iepirkuma un valsta

atbalsta reguléjumu saistibu, vismaz skatoties no valsta atbalsta un VNTP regul&juma puses.

60 2011.gada 20.decembra Komisijas pazinojums: Eiropas Savienibas nostadnes par valsts atbalstu, ko pieskir ka
kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017.gada
20.aprili]
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2. PUBLISKA IEPIRKUMA UN VALSTS ATBALSTA TIESISKA
REGULEJUMA MIJIEDARBIBA

2.1.Attiecibas starp publiska iepirkuma un valsts atbalsta reguléjumiem

Darba pirmaja nodala jau tika isuma pieminéts, ka publiskais iepirkums var tikt izmantots
ka viens no Iidzekliem ka veiksmigi izpildit valsta atbalsta testu LESD 107.panta kartiba, ka ari
atbilstosi Altmark sprieduma prasibam, ka arT Komisijas izstrada VTNP normativa reguléjuma
kartiba, pieminéta ari tirgus ekonomikas dalibnieka principa ciesa sasaiste ar publisko
iepirkuma regulé&jumu, Iidz ar to ar ar LESD 107.panta ieklauto valsts atbalsta kriteriju saistiba
ar publiska iepirkuma regul&jumu. Minéto ar1 varétu uzskatit par abu regul&jumu “sadursmju”
vietu, tacu ne ES normativie akti ne EST prakse So abu regul&jumu nesniedz izsmeloSu atbildi
par abu $o regul&jumu savstarp&jam attiecibam vai piemé&rosanas iesp&jam.

Saistiba starp publiska iepirkuma un valsts atbalsta reguléjumiem ir 1pasi interesanta
nemot veéra to, ka abas nozar€s ir pienemti un speka stajusies salidzinosi jauni normativie akti
— iepirkuma reguléjuma gadijuma Direktiva 2014/24/ES un Direktiva 2014/25/ES, savukart
valsts atbalsta aspekta — Darba jau pieminéta Altmarkas pakete jeb valsts atbalsts 2.0. (sastava
ari jau pieminétais Lémums un Nostadnes). Abu regul&jumu pienemsanas gaita ir notikusi
diskusija par abu regul&jumu savstarpg&jo savietojamibu, tomer ES likumdevgja izpratne par abu
So regul&jumu savstarpgjo saistibu un iesp&jamo problematiku nebiit nav visaptverosa, skatoties
no izstradato regul&jumu skatupunkta.5

Kame@r raugoties no valsts atbalsta reguléjuma atklatas, caurredzamas un beznosacijumu
procediiras izmantoSana tiek lietota jau saméra ilgu laika posmu, lai mazinatu iesp&ju, ka
konkrets atbalsta pasakums tiks atzits par valsts atbalstu, tad publiska iepirkuma loma valsts
atbalsta shéma popularitati guva lidz ar $aja Darba jau min&to EST spriedumu Altmark lieta,
tad savukart no publiska iepirkuma reguléjuma skatupunkta nekada fundamentala, Iidziga
méroga attistiba tiesi saistiba ar valsts atbalsta aspektiem publiskajos iepirkumos nav notikusi.?

Savukart, juridiskaja literatiira diskusija par abu reguléjumu savstarpgjo savietojamibu ir
aktuala t&ma®® jau kops Altmark sprieduma pienemsanas, turpinot analizét mingtaja lieta

izteikto atzinu, ka publiska iepirkuma procediira, kas organizeta atbilstosi ES publisko

61 Olykke G. The Notice on the Notion of State Aid and Public Procurement Law. European State Aid Law
Quarterly, 2016. Volume 15, Issue No. 4, p.509.

82 1hid.

83 Sanchez Graells A. Public Procurement and the EU Competition Rules. Second Edition. Oxford: Hart
Publishing, 2015, p.125.
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iepirkumu reguléjumam izslédz iesp&jamibu, ka valsts konkrétam uzn€mumam varétu pieskirt
valsts atbalstu.®* Siem regulgjumiem ir ari citas “sadursmju” vietas, pieméram, Direktivas
2014/24/ES 69.pants runa par nepamatoti 1&tu piedavajumu, kas var€tu tads but tiesi valsts
atbalsta rezultata, publiskam uznémumam (pieméram, valsts kapitalsabiedribai) iesniedzot
iepirkuma piedavajumu ar cenu, kas ievérojami zemaka neka to piedava par&jie pretendenti.
Sados gadijumos pasiifitdjam ir piendkums izvertét, kadi iemesli ir $adam piedavato ligumcenu
atSkiribam un gadijuma, ja §ada ligumcena ir piedavata, jo konkrétais pretendents sanem valsts
atbalstu, tad $ads pretendents ir izsledzams no dalibas iepirkuma.

A1l iepirkuma Iiguma pieskirSana atbilstosi iepirkumu direktivam var konkrétos
gadijumos izpildit visus LESD 107.panta krit€rijus un klasificeties ka valsts atbalsts, piem&ram
gadijumos, kad pasttitajs ir izvelgjies slégta tipa iepirkuma procediiru vai arl izvirzijis
iepirkuma tadas prasibas, kas konkreti sagatavotas noteiktam pretendentam un kuras normalos
tirgus apstaklos nebitu jaizvirza, tadgadi noslédzot iepirkuma ligumu uz sabiedribai
neizdevigiem nosacljumiem.® Biitiba katrs rupj$ publisko iepirkumu direktivu parkaps satur
sev1 risku tikt atzitam ne tikai par publiska iepirkuma regul&juma parkapumu, bet vienlaikus art
tikt atzitam par valsts atbalstu.

Tapat art tada liguma pieskirSana, kas nesasniedz iepirkumu direktivu robezveértibas var
novest pie situacijas, kad tiek pieskirts valsts atbalsts, jo netiek izpildits Darba pirmaja nodala
noteiktais tirgus ekonomikas dalibnieka tests. Tas gan vairs nebiis ES kompetencg, bet gan
nacionalo tiesibu jautajums, jo netiks sasniegtas publisko iepirkumu direktivu robezveértibas.

Sadu “sadursmju” pieméru problematika tiks galvenokart analizéta §1 Darba tresaja
nodala, apskatot ari EST tiesu praksi, kas ir vért€§jot konkrétus gadijumus noradijusi uz
iespgjamam pretrunam publiska iepirkuma un valsts atbalsta reguléjumu konteksta. Apstaklis,
ka abi regul&jumi nav pilniba savietojami galvenokart varétu izrietét no vairakiem aspektiem,

kas tiks aplikoti §1s apak$nodalas turpinajuma.

2.1.1. Reguléjumu juridiskie pamati

Pirmkart, valsts atbalsta reguléjuma un publiska iepirkuma reguléjuma ir dazadi juridiskie

pamati un loti dazadas ievieSanas sistemas. Ka jau Darba tika minéts, tad valsts atbalsta

& Arrowsmith S. The Law of Public and Utilities Procurement — Regulation in the EU and the UK. London: Sweet
and Maxwell, 2014, p.219.

% Nicolaides P., Schoenmakers S. The Concept of “Advantage” in State Aid and Public Procurement and the
Applicaiton of Public Procurement Rules to Minimise advantage in the New GBER. European State Aid Law
Quarterly, 2015. Volume 14, Issue No. 1, p.143.
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reguléjums tika paredzets jau LESD, savukart publiska iepirkuma reguléjuma pamats ir ES
pamatbrivibas, it 1pasi briva precu un pakalpojumu aprite. Regul&jumiem ir Iidzigi
pamatprincipi, it Tpasi saistiba uz parredzamibu, brivu konkurenci. Gan iepirkuma regul&jums ,
gan valsts atbalsta reguléjums aizsarga ES iek$€jo tirgu pret nevélamu valsts iejaukSanos, tikai
dazadas stadijas.

Fundamentala atSkiriba regul&jumos ir to ievieSanas sisttma gan nacionala, gan ES
Itment, kas gan drizak biitu visparinama saistiba ar ievieSanas sistemu atskirtbam starp publiska
iepirkuma regul&jumu un konkurences tiesibas kopuma.®® ES Iimeni par valsts atbalstu ir
atbildigs Komisijas generaldirektorats “Konkurence”, savukart par publisko iepirkumu ir
atbildigs generaldirektorats “Iek$gjais tirgus, riipnieciba, uznémgjdarbiba un MVU”% | sads
Skietami virspusgjs iemesls vargtu dal&ji pamatot Komisijas, ja ne Skietamo nekonsekventi, tad
drizak nepilnvertigo pieeju valsts atbalta un publiska iepirkuma reguléjumu konteksta.

Nacionala [imen atSkiriba starp abu regul&jumu ievieSanu ir daudz izteiktaka — publiska
iepirkuma regul&juma ievieSanai un uzraudzibai uz Direktivas 2007/66/EK pamata ir izveidots
decentralizéts institficiju tikls ar parstavniecibu katra dalibvalsti®, pieméram, Latvija $o
funkciju veic lepirkumu uzraudzibas birojs. Savukart atbilstosi LESD 108.pantam un Regulai
2015/1589% valsts atbalsta uzraudziba ir tikai Komisijas kompetencé un nacionalo institiiciju
tikls diemzel nepastav.

Tatad jasecina, ka abu regul&jumu savstarpgjo attistibu un piemérosanu gan ES, gan
dalibvalstu nacionala limen1 iesp&jams kavé apstaklis, ka neeksisté institlicija, kurai butu
kompetence piemérot abus Sos reguljumus, pieméram lepirkumu uzraudzibas birojs
jautajumus saistiba ar valsts atbalstu neskata vispar. Paslaik vieniga iesp€ja vienlaicigi piemérot
abus regul&jumus ir tiesas.

Sadu situaciju bitu saméra viegli novérst jau ar Komisijai esosajiem lidzekliem — proti
nemot véra, ka valsts atbalsts LESD 107.panta un Altmark kartiba netiek uzskatits par pieskirtu,
ja konkréta kompensacija pieskirta ar publiska iepirkuma procediiras palidzibu, tad jautajums

ir butiba tieSi par konkréta iepirkuma izverteSanu, ko var€tu veikt publiska iepirkumu

% Olykke G. How does the Court of Justice of the European Union pursue competition concerns in a public
procurement context. Public Procurement Law Review, 2011. Volume 20, Issue No. 6, p.179.

67 Skatit Komisijas majaslapu https://ec.europa.eu/info/departments_lv

68 1989. gada 21.decembra Padomes Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordingsanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus
valsts vajadzibam. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

892015. gada 13. julija Eiropas Savienibas Padomes Regula 2015/1589 ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (Dokuments attiecas uz EEZ). Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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reguléjumu uzraugo$as nacionalas institiicijas. Savukart gadijumos, kad publiskais iepirkums
netiek rikots, tad tirgus ekonomikas dalibnieka testa parbaude biitu javeic nacionalajam
institticijam, kas regulé citu ES konkurences tiesibu aspektu — uznémumu koncentracijas
kontroli.”® Turklat LESD 107.kritériju pieméro$anas noliikos ir japierada tikai viena no
kriterijiem neesamiba, lai konkréto darbibu neatzitu par valsts atbalstu. Sada kompetencu

pardale uzlabotu abu regulgjumu vienlaicigu piemerosanu un atslogotu Komisijas darbu.

2.1.2. Vienlaiciga abu reguléjumu pieméro$ana

EST ir konsekventi noradijusi, ka Komisija, kad ta veic valsts atbalsta parbaudi ir jaievéro
saskaniba un saistiba starp valsts atbalsta normam un citu ES tiesisko reguléjumu, kas katra
konkretaja gadijuma varétu biit saistits, izvertgjot art valsts atbalsta pasakumu saderibu ar §Tm
citam ES tiestbu normam.” Tomer $ads pienakums Komisijai ir tikai attieciba uz tadiem valsts
atbalsta aspektiem, kas ir tik cie$i saistiti ar atbalsta priekSmetu, ka nav iesp&jams to izvertet
atseviski, bet attieciba uz valsts atbalsta aspektiem, kurus iesp&jams nodalit Komisijai nav
pienakums to vértet.”? Tatad, lai Komisija izvértétu vienlaicigi gan publiska iepirkuma, gan
valsta atbalsta reguléjumu, tad valsts atbalsta pasakumam ir jabut tik ciesi saistitam ar publisko
iepirkumu, ka abus procesus nav iespgjams vertét atseviski.”

EST judikatiira spelé lomu abu tiesisko regulé§jumu savietojamibas problematika, proti
EST biezi konkréta lieta izverte tikai attiecigi nacionalo tiesibu atbilstibu publiska iepirkuma
vai valsts regulé§jumam atseviski, nevertgjot tos kopa, neparbaudot vai nacionalais regul&jums
ir pilniba atbilstoss ES tiestbam.’*

Nozimiga lieta, kur EST bija iesp€jas vienlaicigi piem&rot gan publiska iepirkuma, gan
valsta atbalsta regulgjumus bija BAI™ lieta, kura tika skatits jautdgjums par pramja kuponu
iepirkSanu, ko Komisija uzskatija par valsts atbalstu, jo kuponu iegades nosacijumi bija loti
labveligi, kas Komisijas ieskata liecingja, ka ir ticis pieskirts valsts atbalsts. Vispargja tiesa

secindja, ka uz So kuponu iepirkumu nav tikusi piemérota visparéja un atklat iepirkuma

0 padomes 2004. gada 20. janvara Regula Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK
Apvieno$anas regula) Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

1 Vispargjas tiesas 2014. gada 3. decembra spriedums lieta: T-57/11 Castelnou Energia pret Komisiju, para. 181.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

2 Turpat, para 183.

8 Olykke G. The Notice on the Notion of State Aid and Public Procurement Law. European State Aid Law
Quarterly, 2016. Volume 15, Issue No. 4, p.513.

74 1bid., p.514.

> Vispargjas tiesas 1999. gada 28. janvara spriedums lieta: T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande (BAI) pret
Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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procediira, tacu Vispargja tiesa noradija tikai uz valsts atbalsta regul§juma parkapumiem,
konkréti par to vai tikusi pieskirta priekSrociba. Diemze€l Vispargja tiesa izvel&jas nevertet
apstakli, ka valstij So kuponu iepirksanai biitu bijusi jariko atklata iepirkuma procedira, kas
faktiski dziveé netika izdarits. Visbeidzot tika nolemts, ka kuponu iegades cena atbilda tirgus
apstakliem, tacu Vispargja tiesa noradija, ka So kuponu iegade tapat uzskatams par valsts
atbalstu, jo kuponu iegades daudzums parsniedz konkrétas institiicijas vajadzibas, tatad butiba
institiicija ar kuponu iepirk§anu “noslépa” valsts atbalstu konkr&tajam uznémumam.’®

No §1 sprieduma var izsecinat to, ka publiskais iepirkums regul€ to ka valsts iepérk, bet
valsts atbalsts darbojas ka filtrs, kas parbauda, kas tiek iepirkts un vai iepirkums teor&tiski
netiek izmantots ka veids ka apiet valsts atbalsta regul&jumu. Juridiskaja literatiira, tom&r pastav
viedoklis, ka tiesas pieeja BAI lieta noziméja, to ja konkrétaja gadijuma bitu rikots atbilstoSa
iepirkuma procedira, tad ari prima facie tiesa nebiitu konstat&jusi valsts atbalstu.”” Autors
norada, ka $ads spriedums lieliski ilustré to, ka arT ES Tiesa abus reguléjumus nepieméro
pilniba, proti attieciba no konkréta gadijuma priekSroka tiek dota vai nu publiskajam
iepirkumam vai valsts atbalstam.

Lidzigs piemérs tikai ar apgrieztu tiesas vértgjumu bija Spezzino® lieta, kura tiesa vértgja
vai neatliekamas mediciniskas palidzibas automasSinu nodroSinaSanas pakalpojumu var nodot
bez-pelnas organizacijai, bez atklata iepirkuma, ar noradi, ka $T organizacija stradas bez pelnas,
bet tai tiks atlidzinatas tikai izmaksas. ES Tiesa vertgja tikai publiska iepirkuma aspektu un
noraidija konkurences tiesibu un valsts atbalsta iesp&jamus parkapumus. Autors norada, ka $ada
tiesas izvéle ir diezgan divaina, nemot vera, ka ka jau noradits Darba pirmaja nodala, ka
uznémums konkurences tiesibas ir ari tads subjekts, kas darbojas bez pelnas.

Secinot, janorada, ka abu regul&ju saistiba nav pilniba, art to piem&roSanas un uzraudzibas
patnibas visticamak kavé abu reguléjumu pilnigu savietojamibu. Situacijai nepalidz ari

Komisijas ierobezota kompetence un EST nekonsekventa un nevispusiga prakse.

76 Quigley C. European State Aid Law and Policy. Second edition. Oxford: Hart Publishing, 2009, p. 108.

7 Olykke G. The Notice on the Notion of State Aid and Public Procurement Law. European State Aid Law
Quarterly, 2016. Volume 15, Issue No. 4, p.515.

" FEiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.decembra spriedums lieta: C-113/13 Spezzino. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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2.2 Publiska iepirkuma radita prezumpcija

Atbilstosi pienemtajai valsts atbalsta praksei pastav prezumpcija, ko atbalsta art Komisija,
ka atklata’®, caurredzama, nediskrimingjosa un beznosacijumu procedira ir viens no veidiem
ka noteikt tirgus cenu un lidz ar to ari izslégt valsts atbalsta iesp&jamibu®® proti, publiskais
iepirkums izslédz iesp€ju, ka konkrétais valsts pasakums varetu tikt uzskatits par valsts atbalstu.
Diskusijas par So prezumpciju lielakoties notiek starp valsts atbalsta juridiskajiem
zinatniekiem®!, kamér publiska iepirkuma juridiska literatiira §adai prezumpcijai lielakoties
piekrit.®

Komisijas 2016.gada 19 jilija zinojums® (turpmak — Zinojums) ir nozimigs juridiskas
prakses dokuments, kura ari Komisija sniedz savu redz&umu par iepirkumu ka lidzekli ka
izvairities no valsts atbalsta, §1 zinojuma liela loma valsts atbalsta un publiska reguléjuma
interpretacija rodas apstakli, ka Komisija ka galvena valsts atbalsta kontroles institlicija ES pati
ir apnemusies ieverot taja mingtos principus.

Varétu teikt, ka prezumpcija darbojies div§jadi, proti attieciba uz LESD 107.pantu
publiska iepirkuma prezumpcija tiek izmantots ka lidzeklis ka pieradit to, ka konkrétais ligums
noslégts atbildosi tirgus nosacijumiem, proti veikts tirgus dalibnieka tests. Savukart attieciba
uz samaksu uznémumam par VTNP, ar Altmark spriedumu precizi noteikti gadijumi, kad
publiskais iepirkuma pieskirta VNTP kompensacija nav uzskatama par valsts atbalstu (nav
javerte LESD 107.panta kritériji), ja ta pieskirta uz iepirkuma rezultata. So prezumpciju
izmanto arT Komisija savos sekundarajos tiesibu aktos lemjot par valsts atbalsta saderigumu ar
1eksgjo tirgu.

Jaunakaja Komisijas praksé tirgus ekonomikas dalibnieka testa®® attiecinagana un

publiska iepirkuma procediiram izriet no Zinojuma, kura noradits, ka atklatas, caurspidigas,

™ Komisija laika gaita ir atteikusies no varda atklata (open) un aizstdjusi to ar competitive, tas darits, lai nebiitu
Saubu, ka ta butu bijusi atsauce uz konkrétu iepirkuma procediiru — atklatu konkursu. Autors darba lieto “atklata”,
jo §is termins latvieSu valoda vairak atbilst visa institiita biitibai.

8 2016.gada 19.jiilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu, para. 84. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplukots 2017.
gada 20.aprili]

81 Buendia JL., Munoz de Juan M. Some legal reflecions on the Almunia package. European State Aid Law
Quarterly, 2012. Volume 11, Issue No. 2, p.63.

82 Pieméram, Sanchez Graells A. Public Procurement and State Aid:reopening the debate? Public Procurement
Law Review, 2012. Volume 21, Issue No. 6, p.205-212.

8 Skatit, pieméram, 77.atsauci.

8 Visparigi par testu skatit. Cydecka M. The Applicability and Application of the Market Economy Investor
Principle. Bergen: University of Bergen, 2015.
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nediskrimingjosas beznosacijumu procediiras pieméroSana ir viens no veidiem ka publiskas
institiicijas var nodro$inat, ka tas ievéro tirgus ekonomikas dalibnieka testu.®

Ka jau tika ieskic@ts Darba pirmaja nodala Sis tests tiek lietots, lai novertétu vai publiska
institiicija ir pieSkirusi uznémumam prieksrocibu (viens no LESD 107.panta pieméroSanas
kriterijiem), ja transakcija (pieméram, kompensacija) ir notikusi atbilstosi tirgli pienemtiem
apmériem, tad “prieksrociba” nav tikusi pieskirta un neizpildas viens no LESD 107.panta
kumulativajiem kritérijiem, lai konkrétu pasakumu atzitu par valsts atbalstu.

Tirgus ekonomikas dalibnieka tests nav veicams gadijumos, kad valsts vai tas publiska
institiicija darbojas ka publiskas varas institiicija nevis tirgus dalibnieks®®, proti ja valsts steno
funkecijas, kas ir tiesi saistitas ar publisku varu — pieméram, militara joma, lai gan ar1 taja joma
valsts darbibas tiek dalgji ierobezotas no ES puses ar Direktivu 2009/81/EK.8

Atbilstosi EST praksei tirgus ekonomikas dalibnieka testa izmantoSana ir javeic nemot
vera lietas kontekstu, faktiskos apstaklus, merki ar ko tika pieskirta konkrétais Skietamais valsts
atbalsts un nemot véra normativos aktus, kas regulé konkrétas Skietamas priekSrocibas
pieskirsanu,®® $ads princips par tirgus ekonomikas dalibnieka testa piemérosanu ir célies no
EST sprieduma Eurocontrol® lieta, kura tika noradits uz atskiribam starp to kas uzskatams par
publiskas varas funkciju un ekonomisku (saimniecisku) darbibu.

Atgriezoties pie minétas prezumpcijas Autors norada, ka ja raugoties no valsts atbalsta
skatupunkta publiska iepirkuma procediira rada pirms Skietamu prezumpciju, ka valsts atbalsts
nav konstat€jams, tad apgriezot §adu apgalvojumu viennozimigi sanak, ka Iiguma slégSana,
nerikojot iepirkuma procediiru vispar (ja tas butu bijis jadara) vai rikojot to neatbilstosi ES
publiska iepirkuma direktivam pirms Skietami liecina par to, ka konkréta valsts riciba varétu
tieSi pretéji — noradit uz valsts atbalstu. Tas ar bitu logiski kopsakara ar Darba ieprieks noradito

atSkiribu starp publiska iepirkuma un valsts atbalsta regul€jumiem — valsts atbalsts regul€ to,

8 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta jédzienu, para. 76. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplukots 2017.
gada 20.aprili]

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1986.gada 10.jillija spriedums lieta: C-234/84 Belgija pret Komisiju,
para. 14. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

87.2009. gada 13. jilija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/81/EK ar kuru koordiné procediiras
attieciba uz to, ka Iigumsledzgjas iestades vai subjekti, kas darbojas drosibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu
buvdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu sl€gSanas tiesibas, un ar kuru groza Direktivas 2004/17/EK un
2004/18/EK. Pieejams: http:/eur-lex.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

8 Vispargjas Tiesas 2016.gada 15.septembra spriedums lieta: T-386/14 Fih Holding A/S and Fih Erhvervsbank
AJS pret Komisiju, para. 82. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

8 FEiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas spriedums lieta: C-364/92 Eurocontrol, para. 30. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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kas tiek pirkts, savukart publiskais iepirkums nosaka formu ka valsts iepérk sev nepiecieSamas
preces, pakalpojumus un biivdarbus. Savukart saistiba ar prezumpciju tas sakotn€ja nozimé
Autors norada, ka to var€tu uztvert ka divu ltmenu procediiru, visupirms valsts atbalsta
konteksta tiek parbaudits vai ir ticis rikots publiskais iepirkums, pec tam parbauda ka Sis
iepirkums atbilst valsts atbalsta kriterijiem un tirgus ekonomikas dalibnieka principam.

Darba pirmaja nodala tika noraditi kriteriji, lai kadu valsts pasakumu atzitu par valsts
atbalstu LESD 107.panta kartiba, raugoties uz tipisku publiska iepirkuma procediiru nav lielu
Saubu, ka tiek izpilditi LESD 107.panta kritériji. Publiskie iepirkumi visbiezak ir finanséti no
valsts Iidzekliem vai vismaz ar valsts lidzfinansgjumu®, ka ari lielaka dala no pasititajiem
ieklaujas LESD 107. panta termina “valsts” definicija.®® Nav arl Saubu par iepirkuma
procediiras selektivitati, jo katra no iepirkuma procediram uzvar tikai viens vai vairaki
pretendenti ar kuriem sekojosi tiks noslégti iepirkuma ligumi. Turklat $adi iepirkuma ligumi
konkretos apstaklos var ietekmét konkurenci tirgii, ka vienkarSu pieméru var minét atkritumu
apsaimniekos$anas iepirkumu kada pasvaldiba, kur iznemot publiskas institlicijas nav neviens
liels atkritumu “razotajs”, tatad iegustot $adu izdevigu ligumu ta ieguv€js iegls stabilu,
garant€tu tirgus poziciju un iesp&jams spés no tirgus izspiest citus savus konkurentus samazinot
citiem saviem pakalpojumiem cenu. Attieciba uz $ada liguma ietekmi starp dalibvalstim
janorada, ka publiska iepirkuma direktivas prezumg, ka jebkurs ligums virs direktivu
piemérosanas sliek$niem ir uzskatams par tadu, kas ietekm€& vai var potenciali ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Attieciba uz publisko iepirkumu ka valsts atbalstu svarigs atkal ir apstaklis, vai ligums,
kas tiek pieskirts iepirkuma procediiras rezultata ir uzskatams par “priekSrocibu” LESD
107.panta izpratng, proti paklaujot iepirkuma Iigumu tirgus ekonomikas dalibnieka
principam.®?

Juridiskaja literattira ir izvirzitas tris situacijas, kad publiska institiicijas (iepirkumu
konteksta — pasttitaja) darbibas var tikt atzitas par tadam ,kas netiktu veiktas normalos tirgus

apstaklos, proti, parkapjot tirgus ekonomikas dalibnieka principu:*

% Trepte P. Public Procurement in the EU: A Practitioner’s Guide. Second Edition. Oxford: Oxford University
press, 2007, p. 221.

%1 Hillger J. The Award of a Public Contract as State Aid within the meaning of Article 87(1) EC. Public
Procurement Law Review , 2003. Volume 12, p.121-25.

92 Olykke G. Abnormally Low Tenders — With an Emphasis on Public Tenderers. Copenhagen: Djof Forlag, 2010.
% Nicolaides P., Schoenmaekers S. Public Procurement, Public Private Partnerships and State Aid Rules: A
Symbiotic Relationship. European Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2014. VVolume 9, Issue
No. 1, p.52.
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I. Pirmkart, kad publiska institiicija, jeb $aja gadijuma pasititajs parmaksa par precém
pakalpojumiem vai biivdarbiem summu, kas ir lielaka neka tirgus cena®;

Ii.  Otrkart, kad no iepirkuma procediiras tiek izslégti pretendenti neatkarigi no ta vai
to piedavajumi ir 1&taki vai labaki®®;

iii. Treskart, kad pasutitajs lielos apjomos iepérk preces vai pakalpojumus, kas tam
nemaz nav nepieciesami.*

Nemot véra minéto Komisija London Underground Public Private Partnerships lieta
noradija, ka péc atvertas, caurspidigas un nediskrimin€josas procediiras izmantoSanas, tiek
prezumeéts, ka tiek iegiita tirgus apstakliem atbilstoSa cena, 11dz ar to ari netiek izpildits LESD
107.panta “priekSrocibas” kriterijs, turklat $adas procediiras veik$ana norada uz to, ka principa
valsts atbalsts nav ticis pieskirts.?’

Turpinot attistit savu skatfjumu uz valsts atbalsta un publiska iepirkuma regulgjumu
mijiedarbibu Komisija pienéma lémumu fundamentalaja Welsh Public Sector Netwwork
Scheme® lieta, kura atkartoti noteica, ka valsts atbalsts LESD izpratné nepastav, ja publiska
institicija ligumu pieskir iepirkuma procediira rezultata un 1 iepirkuma procediira ir atbilstosa
ES publiska iepirkuma direktivam un paredzeta ta, lai iegiitu maksimalu ieguvu pret
izlietotajiem Iidzekliem, tiktal, ciktal Sadas iepirkuma procediras rezultata pieskirta
“priek§rociba” neparsniedz to, kas biitu pienemams normalos tirgus apstaklos.?® Attieciba uz
publiska iepirkuma regulgjuma atbilstibu ES normativo aktu prasibam, juridiskaja literattira
pastav viedoklis, ka atsauce tikai uz ES publiska iepirkuma tiesibam ir nepietiekama,
visticamak biitu nepiecieSams atsaukties uz piemérojamo publiska iepirkuma reguléjumu (ar1
nacionalo), gadijuma, ja iepirkuma ligums ir zem ES iepirkumu direktivu pieméroSanas

slieksna.1®

% Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta: C-239/09 Seydaland, para. 34. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplukots 2017. gada 20.aprili]

% Nicolaides P., Schoenmaekers S. Public Procurement, Public Private Partnerships and State Aid Rules: A
Symbiotic Relationship. European Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2014. VVolume 9, Issue
No. 1, p.52.

% Vispargjas tiesas 1999. gada 28. janvara spriedums lieta: T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande (BAI) pret
Komisiju. Para. 77. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

7 2002.gada 2.oktobra Komisijas lemums lieta N-264/2002: London Underground Public Private Partnership,
para. 79. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

% 2007.gada 22.janvara Komisija novert&jums lieta N-46/2007 Welsh Public Sector Network Scheme. Pieejams:
http://ec.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

% 2007.gada 22.janvara Komisija novertgjums lieta N-46/2007 Welsh Public Sector Network Scheme. Pieejams:
http://ec.europa.eu [aplakots 2017. gada 20.aprili]

10 Sanchez Graells A. Public Procurement and State Aid: Reopening the Debate? Public Procurement Law
Review, 2012, Volume 21, Issue No.6, p.2

09.

30


http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
http://ec.europa.eu/
http://ec.europa.eu/
http://ec.europa.eu/

Nemot véra iepriekSminéto jasecina, ka valsts atbalsts netiek uzskatits par pieskirtu
gadijuma, ja kompensacija tikusi pieskirta atklatas, beznosacijumu, nediskrimingjosas un
caurredzamas iepirkuma procediras rezultata. Lai apgaztu So prezumpciju naktos pieradit, ka
publiskais iepirkums nav ticis veikts atbilstosi tiesiska reguléjuma prasibam un iesp&jams pats
par sevi biitu uzskatams par valsts atbalstu, jo pieméram, pasiititajs ir izvelgjies iegadaties
preces, kas tam nemaz nav bijusas nepiecieSamas.

Darba tresaja nodala tiks analiz&tas konkréti publiska iepirkuma regul&juma aspekti, kas
varétu noradit uz potencialiem valsts atbalsta riskiem gan saistiba ar $aja apakSnodala izklastito

prezumpciju, gan valsts atbalsta konteksta vispar.
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3. PUBLISKA IEPIRKUMA UN VALSTS ATBALSTA
SAVSTARPEJA PROBLEMATIKA

3.1. Specifisku iepirkuma procediiru izmanto$ana

ST Darba otraja nodala izklastita prezumpcija par to, ka valsts atbalsts netiek pieskirts
gadijumos, kad tiek rikota atklata, caurredzama, nediskrimingjosa, bezierunu iepirkumu
procediira. Ari Darba minétais Altmark tests paredz, ka kompensacija par VINP nav uzskatama
par valsts atbalstu ja ta tikusi pieskirta iepirkuma procediiras rezultata, kas nodroSina tada
pretendenta izveli, kas varétu VTNP sniegt par sabiedribai viszemako cenu.

Nemot veéra to, ka publisko iepirkumu direktivas paredz vairaku dazadu iepirkuma
procediiru piemé&rosSanu, rodas jautajums — vai visas no tam var izmantot, lai izpilditu
prezumpciju, ka valsts atbalsts netiek pieskirts — proti, vai visas no tam ir uzskatamas par
atklatam, caurredzamam, nediskrimingjo$am, bezierunu procediiram Komisijas iedibinatas
prakses redz&juma, vai otra gadijuma vai visas iepirkuma procediiras nodrosina Altmark testa
ceturta kriterija izpildi?

Sarezgitaku $o situaciju padara apstaklis, ka gan kop$ publiska iepirkuma lomas
nostiprinasanas LESD 107.panta valsts atbalsta kritériju parbaudg, gan Altmark sprieduma un
Komisijas pienemtas Altmarkas paketes (Valsts atbalsts 2.0) pienemsanas spéka stajusies ir
jauna publiska iepirkuma direktivu pakete.

Nemot véra VINP valsts atbalsta parbaudes k&di visupirms tiks aplikots, kas tiek
uzskatits par atbilstoSu iepirkuma procediiru, lai izpilditu Altmark sprieduma ceturto kritériju
un Altmarkas paketi kopuma.

Saistiba ar VTNP un Altmarkas kritérijiem Komisija skaidro: “atklata procediira saskana
ar publiska iepirkuma noteikumu prasibam noteikti ir pienemama, tacu ari slégta procediira
var apmierinat ceturto Altmark kritériju, ja vien ieinteresétajiem uznémumiem bez pamatota
iemesla nav liegts iesniegt piedavajumu. No otras puses, ar konkursa dialogu vai sarunu
procediiru, ieprieks publicéjot pazinojumu par ligumu, léeméjai iestadei tiek pieskirta plasa
ricibas briviba un var tikt ierobeZota ieintereséto uznémumu daliba. Tadél tos var uzskatit par
pietiekamiem, lai iznémuma gadijumos apmierinatu Altmark ceturto kritériju. Sarunu

procediira, ieprieks nepublicéjot pazinojumu par ligumu, nevar nodrosinat, lai procediiras
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rezultata tiktu atlasits pretendents, kas spétu sniegt Sos pakalpojumus par viszemakajam
izmaksam sabiedribai.”**

Tatad nemot véra So Komisijas skaidrojumu jasecina, ka iepirkumu procediras, kuras ir
ierobezotas iesp&jas piedalities visiem ieinteres€tajiem piegadatajiem, vai ar1 procediras, kuras
paredz sarunas ar pretendentiem ir paklautas riskam, ka tas neizpildis Altmark sprieduma
ceturto kriteriju, tatad paklautas riskam, ka ar Sim procediram VTNP sniegSanai var tikt
pieskirts valsts atbalsts.

Sadam Komisijas skaidrojumam nevar piekrist, jo raugoties no publiska iepirkuma
reguléjuma skatupunkta pretendentu skaita samazinasana ir pilnigi normala paradiba, kas lauj
arT ietaupit pasiititajam izdevumu piedavajumu veért€Sanas procesa un kopuma paatrinat visu
procediiru. ArT ekonomikas teorija pastav viedoklis, ka pasititajs biis sp&jigs iegiit savam
vélmém visatbilsto§ako ligumu, ja ar pretendentiem tiks veiktas parrunas.:®?

Tomér janem veéra, ka citétais Komisijas skaidrojums ir ticis veikts pirms jauno
iepirkuma direktivu stasanas spéka, ta biitu uzskatama par nozimigu apstaklu mainu, jo
pieméram, Direktiva 2014/24/ES paredz daudz lielakas iesp&jas pasititajiem izmantot
procediiras, kuras ir ieklautas sarunu stadijas, pieméram — konkursa dialogs, konkursa
procediira ar sarunam. Direktivas 2014/24/ES viens no galvenajiem mérkiem bija paredzet
pasiititajiem elastigaku procediiru izvéli.}®® Kopuma attieciba uz Komisijas skaidrojumu par
Altmark ceturta kritérija izpildi ir jasecina, ka tas ir novecojis un vairs neatbilst speka esosajam
ES publiska iepirkuma reguléjumam.

Attieciba uz LESD 107.panta “priekSrocibas” kritérija publiska iepirkuma procediiras
izmantoSanas prezumpciju Komisija Zinojuma ir skaidrojusi, ka jebkuras iepirkuma procediiras
rikoSana atbilstoSi ES publisko iepirkumu direktivam var tikt uzskatita par piemérotu, lai
pieraditu, ka konkrétais iepirkums atbilst tirgus nosacijumiem un tadgjadi netiek pieskirta
“prieksrociba” LESD 107.panta kartiba. Tomer tas neizslédz 1paSu apstaklus, kas liedz noteikt
tirgus cenu, pieméram, izmantojot sarunu procediru bez ieprieks€ja pazinojuma, turklat

gadijumos, ja piedavajumu iesniedz tikai viens kandidats, parasti nav uzskatams, ka $ada

101 2012.gada 11.janvara Komisijas zinojums. Komisijas pazinojums par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu
piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegSanu
Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili].

192 Dmitri N., Piga G., Spagnolo G. Handbook of Procurement. Cambridge: Cambridge Univeristy Press, 2015,
p.121.

103 Skatit, Direktivas 2014/24/ES 42.apsverumu.
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procediira sp&j nodro$inat tirgus cenu un pasiititajam ir javeic citi papildus pasakumi, lai to
nodroginatu. 1%

Sads Zinojuma ietvertais skaidrojums jau pirms Skietami ir uzskatams par atbilstogaku
speka esoSajam regul&jumam, kas ari butu logiski, nemot véra to, ka Zinojums ir publicéts pec
Direktivas 2014/24/ES transponéSanas termina beigam. Ar1 juridiskaja literatlira Zinojuma
ietvertais skaidrojums tiek uzskatits par eso$ajam regul&jumam atbilstogu.1%

Vertgjot Komisijas sniegto skaidrojumu jasecina, ka iznémums, kad jebkura no iepirkuma
procediram nebis atbilstosa ir gadijumos, kad pat ievérojot ES iepirkumu direktivu prasibas
tapat nav iesp&jams nodroSinat tirgus cenu. Proti $adi gadijumi varétu but, kad tiek piemérota
sarunu procedira bez iepriek$€ja pazinojuma (Direktiva 2014/24/ES atlauj piemé&rot So
procediiru retos gadijumos, pieméram, ekskluzivu tiesibu aizsardzibas dgl, vai tehnisku iemeslu
del, kad ligumu ir iesp&jas noslégt tikai ar konkrétu piegadataju), vai ari kad ticis iesniegts tikai
viens piedavajums. Viena piedavajuma situacija gan ir jaskata kritiski, jo pirmkart katra piektaja
no ES Oficialaja Vestnest izsludinatajiem iepirkumiem tiek iesniegts tikai viens
piedavajums!®, turklat ir jaskata ari apstaklis, ka ne vienmér viena piedavajuma iesniegSana
nozimétu, kas tas nav atbilstoSs tirgus cenai, $ados gadijumos biitu nepiecieSamas veikt paralelu
tirgus analizi, jeb tirgus izp@ti, kas normalos apstaklos tiek veikta pirms katra iepirkuma
uzsaksSanas.

Neskatoties uz to ka Komisijas skaidrojumi pie attiecigo reguléjumu piemé&roSanas ir
diezgan atSkirigi, butu jauzskata, ka §ada atSkiriba ir tikai formala, kas radusies ES publiska
iepirkumu direktivu attistibas gaita. Gan VTNP atbalsta, gan LESD 107.patna atbalsta testa
pieejai jabut identiskai, jo jaatceras, ka publiskais iepirkums ir tikai lidzeklis ka izpildit tirgus
ekonomikas dalibnieka testu, tatad nav tik butiski kada konkréta iepirkumu procediira tiks
izveleta, bet svarigak ir konstatét, ka izvéléta procedira rada konkurences situaciju, ar kuras
palidzibu iesp&ams efektivi noteikt tirgus cenu. Attieciba uz caurredzamibas un
nediskriminacijas kriterijiem ir jamin, ka tie ir ieklauti ES publiska iepirkuma direktivu satura,
11dz ar to vairuma gadijuma par So kritériju izpildi nevajadzetu rasties Saubam. Art tikai formala

iepirkumu direktivu piemérosana nav pietickama, turklat Komisijai Ssaubu gadijumos ir LESD

104 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta jédzienu, para.93. Pieejams: http://ec.europa.eu [apliikots 2017.
gada 20.aprili]

105 Olykke G. The Notice on the Notion of State Aid and Public Procurement Law. European State Aid Law
Quarterly, 2016. Volume 15, Issue No. 4, p.520.

106 2011.gada 27.junija Komisijas darba dokuments: Evaluation Report Impact and Effectiveness of EU Public
Procurement Legislation, xi. Pieejams: http://ec.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]
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108.panta noteiktas tiesibas veikt nepiecieSamas parbaudes, lai noskaidrotu valsts pasakumu

atbilstibu LESD ieklautajam visparigajam valsts atbalsta aizliegumam.

3.2. lepirkumos izvirzitas prasibas

Nemot véra Darba ieprieksgjas apakSnodalas secinajumu, ka publiska iepirkuma
izmantoSanai ka tirgus cenas noteikSanas veidam un attiecigi tirgus ekonomikas dalibnieka
principa izpildiSanai teorctiski var izmantot jebkuru no Direktiva 2014/24/ES min&tajam
iepirkumu proceduram tiktal, ciktal Sada procediira nodrosina konkurenci un konsekventi ari
cenu, kas ir atbilstoSa konkréta liguma tirgus vertibai atbilstosi LESD 107.panta “prieksSrocibas”
testam vai Altmark ceturtajam krité€rijam VTNP gadijumos. Tiks aplikoti gadijumi, ka ar tirgus
ekonomikas principu “saskan” konkrétas iepirkuma dokumentacija izvirzitas prasibas.

Visupirms janorada, ka ES publisko iepirkumu direktivas dod pasiititajiem samera lielu
ricibas brivibu noteikt iepirkuma dokumentacija izvirzamas prasibas, proti tehnisko
specifikaciju prasibas, kvalifikacijas prasibas, izslégSanas nosactijumu ieklausana ka art pasa
noslédzama iepirkuma liguma prasibas. Katra konkréta situacija §adu prasibu ievieSana var
novest pie konkurences ierobezoSanas iepirkuma apstaklos lidz ar to ari potencialam valsts
atbalsta saisttbam. Nemot véra to, ka ar formalu iepirkuma direktivu ievérosanu nav pietickami,
lai izslégtu valsts atbalsta iesp&jamibu iepirkuma, tad pasititajam ir dubults pienakums veidojot
iepirkuma dokumentaciju - vienlaicigi parbaudit vai konkrétas prasibas nav konkurenci
ierobezojosas no publiska iepirkuma skatupunkta ka arT parbaudit vai §is prasibas nav tik loti
ierobezojoSas ka vairs nenodroSina to, ka iepirkuma ligums tiek noslegts atbilstosi tirgus cenai
val nosacijjumiem.

Juridiskaja literattira pastav diskusija par to vai pasutitajs izvirzot specifiskus noteikumus
iepirkuma dokumentacija joprojam darbojas ka tirgus ekonomikas dalibnieks'®’, diskusija
galvenokart rodas no EST prakses. % S diskusija rodas no apstakla, ka pastav $aubas vai parasts
tirgus dalibnieks savu ligumu izpildei lielu uzmanibu pieveérstu socialam vai vides aizsardzibas
prasibam, kas tam nebutu obligati jaievieS, savukart attieciba uz pasititajiem Direktiva

2014/24/ES norada, ka vides un socialas prasibas iepirkumos ir veids ka izpildit Eiropa 2020

17 Doern A. The Interaction Between EC Rules on publicé procruement and State aid. Public Procurement Law

Review, 2014, Volume 13, Issue No.3, p.113.
108 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1986.gada 10.jilija spriedums lieta: C-234/84 Belgija pret Komisiju,
para. 14. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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strategijul®. Zinojuma Komisija norada, ka gadijumos, kad valsts iegadajas preces vai
pakalpojumus iepirkuma “IpaSajiem nosacijumiem” ir jabit cie$i un objektivi saistitam ar
konkreéta iepirkuma liguma priekSmetu un saimniecisko merki, turklat krit€rijiem ir
janodrosina, ka iepirkuma procediira atbilst tirgus apstakliem.!

Diemzgl vardu salikums “Ipasi nosacijumi” izskaidrots netiek, proti vai tas attiecas tikai
uz tehniskajam specifikacijam vai liguma nosacijumiem vai varbiit piedavajuma vértéSanas
kriteérijiem. Direktivas 2014/24/ES, 42., 67. un 70.pants no iepirkumu tiesibu skatupunkta
izveidot lidzveértigu sist€ému ko saprast ar “objektivu saistibu ar iepirkuma priekSmetu”, proti
pieméram minétas direktivas 42.pants attieciba uz tehniskajam specifikacijam norada:
“raksturlielumi var ari attiekties uz pieprasito buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu ipasu
razosanas vai sniegsanas procesu vai metodi vai uz ipasu procesu kadam citam to aprites cikla
posmam, pat ja Sadi faktori nepieder to materidalajai butibai, ja vien tie ir saistiti ar liguma
priekSmetu un atbilst liguma vertibai un mérkiem”, lidzigs formul&jums ir ieklauts ar1 67.panta
attieciba uz piedavajuma izvert€Sanas krit€rijiem un 70.panta par liguma izpildes kriterijiem.

Tatad interpretéjot Komisijas sniegto skaidrojumu no publiska iepirkuma regul&juma
prizmas jasecina, ka ari socialo un vides vai citu ar liguma priekSmetu saistitu prasibu
ieklausana iepirkuma dokumentacija butu pamatota. Nozimigs ir Komisijas sniegta
skaidrojuma nobeigums, kura ir noradits, ka neskatoties uz citi prasibu ieklausanu iepirkuma,
tam tik un ta ir janodroSina tas, ka procediira atbilst tirgus apstakliem, Iidzigi ka tika secinats
S§1s nodalas pirmaja apak$nodala, tad galvenais ir izvirzit tadas prasibas, kas nodroSina
konkurenci iepirkuma, jo tikai tas biis lidzeklis, ka panakt to, ka ir ievérota tirgus cena. Sads
vispargjs apgalvojums ir pamatots ari ar Direktivas 2014/24/ES 18.pantu, kur$ nosaka, ka
izstradajot iepirkuma dokumentaciju ir jarikojas sameérigi un bez noluka maksligi saSaurinat
konkurenci. Lidz ar to arT pati iepirkuma direktiva nodrosina, lai tiktu ievérots konkurences
princips, tatad netiesi nosaka, ka vismaz formali tiks ievértos arT valsts atbalsta tirgus dalibnieka
tests, prakse tas tomer ir liela mera atkarigs no pasiititaja godpratibas, jo pamatojumu var
“i1zgudrot” pat prasibam, kas ir apSaubamas.

Neskatoties uz minéto juridiskaja literattra ir izvirzita ideja, ka tirgus ekonomikas

dalibnieka galvenais princips ir iegiist savam vajadzibam visatbilstosako preci vai pakalpojumu

109 Skatit, Direktivas 2014/24/ES 123.apsvérumu.

110 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta jédzienu, para.96. Pieejams: http://ec.europa.eu [apliikots 2017.
gada 20.aprili]
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par tirgus cenu, atSkiriba ir taja, ka publisko iepirkumu gadijumos §is vajadzibas var but
augstakas, tacu tas neietekm@ principu par tirgus cenas sasnieg$anu.'!!

Ka jau tika noradits otraja nodala, tad pasiititaja riciba nebis atbilstoSa tirgus ekonomikas
dalibnieka testam, ja no potencialas dalibas iepirkuma tieck izslégti pretendenti'!?, kas
piemé&ram, izversas apstakli, ka iepirkuma ir tiek iesniegts tikai viens piedavajums. Kopsakara
ar So Autors ka piem@ru norada, ka Direktivas 2014/24/ES paredz pasutitajam piemérot
fakultativus izslégSanas nosacijumus, ja pasiititajs tos apzinati izmanto, lai nodroSinatu
pretendenta skaita samazinasanu, tad tas biitu uzskatams gan par publiska iepirkuma
reguléjuma “apieSanas” méginajumu, gan iesp&jas par valsts atbalstu.

Attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka principa izpildi publiskaja iepirkuma ir butisks
vel viens faktors — piedavajumu izveértésanas jeb izveles kriterijs. Nemot vera to, ka lidz ar
Direktivas 2014/24/ES praktiski ir ticis likvidets izveles kriterijs “zemaka cena”, bet ka
galvenais kritérijs tiek izmantots “saimnieciski visizdevigakais piedavajums.”'!® Tradicionali
tika uzskatits, ka “zemaka cena” nodroSina arT tirgus cenu (ja iepirkuma prasibas nav parlieku
konkurenci ierobezojosas), bet nemot vera jauno iepirkumu direktivu prasibas $aja sakara
varétu rasties problémas.

Komisija Zinojuma gan kliedé Saubas un norada, ka var tikt izmantots piedavajuma
izvéles kritérijs — “saimnieciski visizdevigakais piedavajums”, ta¢u tam tik un ta jaatbilst tirgus
vertibai, kuras rezultata piegadatajs giist “normalu pelnu, bet ne vairak”.}'* Tas varétu liecinat,
ka Komisija vélas arT saimnieciski visizdevigaka piedavajumu izvéles kritérija likt lielaku
uzsvaru uz cenu ka apaks kritériju, $ada situacija nav pilniba atbilstosa EST praksei, pieméram,

Wienstrom lietal’®, kur tika noteikts, ka pasiititijam ir tiesibas modelét “saimnieciski

visizdevigakais piedavajumu” p&c saviem ieskatiem un nepiecie$amibas, tiktal cik tas nedod

11 QOlykke G. The Notice on the Notion of State Aid and Public Procurement Law. European State Aid Law
Quarterly, 2016. VVolume 15, Issue No. 4, p.522.

112 Nicolaides P., Schoenmaekers S. Public Procurement, Public Private Partnerships and State Aid Rules: A
Symbiotic Relationship. European Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2014. VVolume 9, Issue
No. 1, p.52.

113 Direktivas 2014/24/ES 67.pants nosaka, dalibvalstu tiesibas ierobezot izvélés kritériju “viszemaka cena”,
piem&ram, Latvija Publisko iepirkumu likums paredz izmanot centu tikai iznp€muma gadijumos.

114 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta min&to valsts atbalsta jédzienu, para.96. Pieejams: http://ec.europa.eu [apliikots 2017.
gada 20.aprili]

115 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003.gada 4.decembra spriedums lieta: C-448/01 Wienstrom.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]
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pasiititajam neierobezotu izvel€s brivibu, proti tiktal, cik pasiititaja izvéletie kritériji objektivi
nodro$ina piedavajumu izvértesanu. '

Jasecina, ka konkrétu prasibu ieklausana iepirkuma dokumentacija ir pielaujama tiktal
cik ta parmeérigi neierobezo konkurenci un nodrosina iepirkuma Iiguma izpildi par tirgus cenu,
lai tadejadi apmierinati tirgus ekonomikas dalibnieka principu un izpilditi attiecigi Altmark
ceturto krit€riju vai LESD 107.panta “priekSrocibas” kriteriju.

Savukart attieciba uz piedavajuma izverteSanas kriterijiem Komisijas pieeja valsts
atbalsta konteksta nav pilniga saderiga ar EST praksi, jo prezumé lielu nozimi uz cenu ka vienu

no saimnieciski visizdevigaka piedavajum apaks krit€rijiem.

3.3.Noslégta iepirkuma liguma groziSana

Lai gan noslégta iepirkuma liguma groziSana nav viennozimigi skatama konteksta ar
Darba iztirzato prezumpciju, ka normativajiem aktiem atbilstosi rikots iepirkums izsleédz valsts
atbalsta iespgjamibu, Autors uzskata, ka iepirkuma liguma grozijumi sava biitiba satur loti
ievérojamu risku tikt kvalificétiem ka valsts atbalstam.

Juridiska literatlira ir izteikts viedoklis, ka liguma grozijjumiem péc iepirkuma
noslégsanas ir jainterpreté Saura manieré, jo $adi grozijumi var tikt izdariti par labu uzvargjusam
pretendentam un attiecigi kroplot konkurenci.'!’ Japiebilst, ka $ados gadijumos, ja pasiititajiem
ir liela ricibas briviba veikt iepirkumu liguma izmainas, tad papildus konkurences tiesibu riski
nozimigi varétu bt arT korupcijas riski, gan ta saukto kick-back forma, gan ari paverot iesp&ju
pasiititajiem noslégt ligumus ar jau sarunatiem pretendentiem, proti, pretendents zinot, ka péc
liguma iegtiSanas ligums tiktu grozits var piedavat attiecigi zemaku cenu, lai iegtitu So ligumu
neka citi pretendenti, kuriem §adas informacijas nav.

Direktiva 2014/24/ES ir kodificgjusi''® EST tiesu praksi par noslégtu iepirkuma liguma

grozisanu, galvenokart fundamentalaja Pressetext!!® lieta izteiktas atzinas, pieméram, ka lai

116 Skarit ar1 Direktivas 2014/24/ES 67.panta ceturto dalu.; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002.gada
17.septembra spriedumu lieta: C-513/99 Concordia Bus Finland. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017.
gada 20.aprili]; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1988.gada 20.septembra spriedumu lieta: C-31/87
Beentjes. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

17 Arrowsmith S. Framework Purchasing and Qualification Lists under the European Procurement Directives. Part
one. Public Procurement Law Review, 2015, Volume 8, p. 127.

118 Kotsonis T. Regulating the modification and termination of contracts in public procurement, p.2. Pieejams:
http://eubusinesslaw.wordpress.com [apliikots 2017. gada 20.aprili]

119 Riropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008.gada 19 jinija spriedumu lieta: C-454/06 Pressetext. Piegjams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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nodroS§inatu caurredzamibas prasibas un vienlidzigu attiecksmi pret pretendentiem, noslegta
iepirkuma Iiguma grozijumi tiek uzskatiti par butiskiem, ja to dél originala iepirkuma liguma
raksturs klfist materiali atskirigs no ta sakotngjas versijas.?°

Tatad Direktivas 2014/24/ES 72.pants regul€ jau noslégta iepirkuma liguma groziSanas
principus, visupirms japiebilst, ka aizliegti ir visi grozijumi, kas tiek uzskatiti par butiskiem (ja
to dé] liguma raksturs kliist materiali atskirigs):

I. ja ar izmainam tiek ieviesti nosacijumi, kas biitu lavusi sakotngji iepirkuma

iesniegt citus piedavajumus, vai piesaistit vairak icinteresétos piegadatajus;

ii. izmainu dél mainas liguma lidzsvars par labu liguma izpilditajam;

Iii. “butiski” paplasina liguma darbibas jomu;

Iv. ja Iiguma izpilditaju aizstaj ar citu.

Tiktal no valsts atbalsta skatupunkta problému nebiitu, jo jebkura no Siem iemesliem dg]
Direktivas 2014/24/ES 72.panta piekta dala uzliek pasititdjam rikot jaunu iepirkuma
procediru. Tacu protams minétaja direktiva ir paredzeti izn€mumi, proti, atlauti tiks Iiguma
grozijumi, kas:

. jau tika precizi paredzéti iepirkuma dokumentacija;

ii. ja nepiecieSsami papildus pakalpojumi, bivdarbi vai piegades, kas kluvusi
nepiecieS$ami un nebija sakotn€ji paredzeti, vai ja ripigs pasttitdjs Sadu
nepieciesamibu nevargja paredz&t un liguma grozijumu cenas pieaugums nav lielaks
par 50% no sakotngjas ligumcenas.

iii. nav uzskatami par butiskiem.

Attieciba uz Siem iepirkuma liguma grozijumu izn€mumiem janorada, ka tie tik tieSam
kodifice iznémuma gadijumus, kad pasttitajam objektivu iemeslu dél nav iesp&jams rikot jaunu
iepirkuma procediiru, tomér tas neizslédz iesp€ju, ka ar Siem izp€mumiem tiek pieskirts valsts
atbalsts. Nemot véra to, ka ne LESD 107.panta “priek$rocibas” noskaidrosanas tests ne Altmark
ceturtais kritérijs neparedz gadijumus, kad tiek grozits iepirkuma liguma atbilstosi publisko
iepirkumu direktivu prasibam, jo prezumpcija attiecas tieSi uz iepirkuma procediiras
izmantoSanu, ne citu publiska iepirkuma regul&juma institlitu izmantoSanu. Tatad, ja
prezumpcija par valsts atbalsta nepieskirSanu S§aja gadijuma nedarbojas, tad pastav
fundamentals risks, ka liguma grozijumi ir uzskatami par valsts atbalstu LESD 107.panta

kartiba, lai $adu risku novérstu pasatitajam ir japierada, ka liguma grozijumi tik tieSam ir

120 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008.gada 19 juinija spriedumu lieta: C-454/06 Pressetext, para. 34.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]
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1

nepiecieSsami analogiski BAI lieta noteiktajam® un, ja tie ir nepiecieSami, ka tie ir veikti

pamatoti, un atbilstosi tirgus cenai, izpildot tirgus ekonomikas dalibnieka testu. Protams, pat ne

visi no liguma grozijumiem kvalificgs de minimis Regulail??

un tiks tik tieSam uzskatiti par
valsts atbalstu, tacu princips biitu jaievéro tik un ta.

Autoraprat, loti interesants valsts atbalsta konteksta ir tiesi Direktivas 2014/24/ES panta
ceturtaja dala noteiktais gadijums, kad var veikt iepirkuma Iiguma grozijumus, proti,
neparbaudot vai tiek veiktas biitiskas izmainas un bez nepiecieSamibas organizét jaunu
iepirkumu procediiru ir iesp&jams veikt liguma grozijumus jau noslégta iepirkuma liguma, ja
izmainu veértiba ir mazaka par iepirkumu direktivu piemé&roSanas slieksni (135 000 euro
piegadém un pakalpojumiem; 5 225 000 euro biivdarbiem) un pakalpojuma un piegazu ligumu
gadijuma izmainu vertiba nesasniedz 10% no sakotngjas vertibas, savukart bavdarbu ligumu
gadijuma 15% no sakotn&jas vértibas. Sada klauzula rada loti nopietnus riskus, ka liguma
grozijumi, kas tika veikti atbilsto$i tai blis uzskatami par valsts atbalstu, jo §1 klauzula ir
generala un piemérojama visos gadijumos, bez citam iepirkumu direktiva paredz&étam
restriktivam metodém, pieméram parbaudi par bitiskiem grozijumiem. ST iznémuma
izmantoSana ir ierobezota tikai ar finansialam metodém (10% un 15%), ka ar1 visparigu atsauci,
ka $adi liguma grozijumi nevar mainit liguma vispargjo raksturu. Ari finansialie ierobezojumi
nav efektivi — 15% no biivdarbu liguma sastada teju 800 000 euro, kas Cetras reizes parsniedz
de minimis Regulas robezvertibu.

Sados gadijumos, kad iepirkuma regulgjums pasititajiem neuzliek lielus ierobezojumus
reguléjums varétu kalpot par lidzekli ka no nepamatotiem liguma grozijumiem cietusi

uznémumi varétu celt prasibu pret negodpratigo pasutitaju un git kadu gandarjjumu.

3.4. In-house iznémums

Ka vel viens fundamentals “sadursmju” punkts starp publiska iepirkuma un valsts atbalsta
regulgjumiem ir in-house iznémums no publiska iepirkuma regul&juma. In-house izne@mums
nosaka, ka pastititajam ir tiesibas nerikot publisko iepirkumu un pieskirt Iiguma sl€gSanas

tiesibas publiskam vai privatam subjektam, ja tiek izpilditi visi Direktivas 2014/24/ES 12.panta

121 Vispargjas tiesas 1999. gada 28. janvara spriedums lieta: T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande (BAI) pret
Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

122 Komisijas 2014.gada 17 jinija Regula (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar ieks€jo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu [aplikots
2017. gada 20.aprili]
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noteiktie priekSnosacijumi. Janorada, ka in-house iznémums ir attistits EST praks€ un pecak
kodificets Direktiva 2014/24/ES, arT krit€rijus ta piemérosanai ir laika gaita attistijusi EST. In-
house izn@muma galvenais koncepts ir tas, ka publiskai institiicijai nav pamata rikot iepirkumu
un tad&jadi nodot tresajai personai darbibas, ko ta var veikt pati.*?®

Lai atbilstosi publiska iepirkuma regul&juma varétu izmantot in-house iznémumu ir
nepieciesams Tstenot abus Teckal lietas nostiprinatos kriterijus!?:
I. Kontroles kritérijs, kas nosaka, ka pasttitajam par in-house uznémumu jaisteno

lidziga kontrole ka par savu departamentu;

a.  Lai istenotu lidzigu kontroli, in-house uznémuma nevar bt privata kapitala
klatbttne'?>;

b.  Kontroles tests ir javeic liguma pieskirSanas bridi*?°;

c. Kontroli var 1istenot viens pasiititdjs vai vairaki pasttitaji kopigiem
spekiem;?’

d.  Pasutitajam jabut iesp&jai lemt par in-house subjekta stratégiskajiem mérkiem

un piedalities nozimigu lémumu pienemsana;*?®

e.  Javerte in-house uznémuma autonomijas [imenis nosakot vai par to tiek

istenota “lidziga kontrole”;?°

Ii.  Aktivitates kritérijs, kas nosaka, ka in-house subjektam liclaka dala savu darbibu
javeic tam uzdevumam, kuru tam uzticgja pasititajs, in-house uznémums drikst

mazos apméros nodarboties ar ar blakus lietam, %

123 0lykke G. un Andersen C.F., A State aid perspective on certain elements of the new provision on in-house and
public-public cooperation. Public Procurment Law Review, 2015, Issue No.1 p.1.-15.

124 Ejropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999.gada 18.novembra spriedums lieta: C-107/98 Teckal Srl.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

125 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005.gada 11.janvara spriedums lieta: C-26/03 Stadt Halle, para. 49.
Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

126 Skatit Al-Tabbaa A. The Ex Ante and Ex Post Appliction of the Teckal Criteria for In-house Awards. European
Public Procurement & Public Private PArtnership Law Review, 2015, Volume 11, Issue No. 3

127 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008.gada 13.novembra spriedums lieta: C-324/07 Coditel Brabant
SA pret Commune d’Uccle et Région de Bruxelles-Capitale, para. 35. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots
2017. gada 20.aprili]

128 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005.gada 13.oktobra spriedums lieta: C-458/03 Parking Brixen GmbH
pret Gemeinde Brixen un Stadtwerke Brixen AG, para. 65. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]

129 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009.gada 10.septembra spriedums lieta: C-573/07 Sea Srl pret
Comune di Ponte Nossa, para. 72. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplakots 2017. gada 20.aprili]

130 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 11.maija spriedums lieta: C-340/04 Carbotermo SpA un
Consorzio Alisei pret Comune di Busto Arsizio un AGESP SpA, para. 63.. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplukots 2017. gada 20.aprili] un Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2007.gada 19.aprila spriedums lieta:
C-295/05 Asemfo pret Transformacion Agraria SA (Tragsa) un Administracion del Estado, para. 63. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]
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Attieciba uz Direktiva 2014/24/ES kodificétajam tiesas atzinam ir ievesta izmainas, proti, in-
house subjekta aktivitates kriterijs ir noteikts 80% vertiba no ta apgrozijuma, kontroles kriterija
izpildei tiek pielauta privata kapitala lidzdaliba, ja ta neietver uznémuma lémuma pienemsanas
procediru un ir noteikts dalibvalstu tiesibu aktos.

Visupirms, lai analizétu in-house subjektu valsts atbalsta konteksta biitu janorada, ka jau
tika analiz€ts $1 Darba pirmaja nodala, ka uzn@mums ES konkurences tiesibas ir subjekts, kas
neskatoties uz ta klasifikaciju nacionalajas tiesibas veic saimniecisku darbibu — piedava tirgt
preces un pakalpojumus. Ari Komisija Zinojuma norada analogu viedokli, turklat norada arf,
ka tas vien, ka tiek piemérots in-house iznémums neizslédz iesp&ju, ka in-house subjekts veiks
saimniecisku darbibu.’®! Lidz ar min&to un ari atbilstosi Darba pirmaja nodala secinatajam,
Autors norada, ka in-house subjekts vairuma gadijuma kvalificEsies ka uznémums ES
konkurences tiesibas, lidz ar to ar in-house izn€mums vairuma gadijumu bis vertgjams valsts
atbalsta konteksta.

Vertgjot in-house iznémuma pielietosanu LESD 107.panta konteksta uzreiz janonak pie
secinajuma, ka “parastd” prezumpcija par iepirkumu proceduru, ka veidu “izslegt” LESD
107.panta “priekSrocibas”™ kriterija iestaSanos nedarbojas, jo in-house izn€muma pielietoSana
ne tuvu nav uzskatama par atklatu, caurredzamu un nediskrimingjosu procediiru. Lidz ar to
vienigais veids, ka in-house aizsargat minéta apaks kritérija sakara biitu tirgus ekonomikas
dalibnieka tests.

Vertejot pargjos LESD 107.panta kriterijus (selektivitate; valsts lidzeklu pieskirums u.c.)
janorada, ka in-house izn@mums tos noteikti izpilda, jautajumi varétu rasties vienigi par to vai
in-house iznémuma pielietoSana ietekmé konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Komisija ir noradijusi, ka, lai in-house uzn€mums neietekmétu konkurenci ir jaizpildas cetriem
kumulativiem kritrijiem:*?

I. In-house uzn@mumam uzticetais pakalpojums ir likumigs monopols atbilstosi ES
tiestbam;

ii.  Likumigs monopols izslédz ne vien konkurenci attiecigaja tirgi, bet ari konkurenci
par So tirgu — tas izslédz jebkadu iesp&jamo konkurenci par attieciga pakalpojuma
ekskluziva sniedzgja statusu;

iii.  Konkrétais pakalpojums nekonkuré ar citiem pakalpojumiem;

181 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta mingto valsts atbalsta jédzienu, para.7-16. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots
2017. gada 20.aprili]
132 Turpat, para. 188.
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iv. Ir novérsta Skérssubsidiju iesp&ja, ja in-house uzné€mums darbojas vairakos

geografiskos tirgos.

Pirmais no kritérijiem ir paredzéta ka atsauce uz Direktivas 2014/24/ES 11.pantu,?
otrais juridiskaja literatiira ir radijies diskusijas attieciba uz ta tulkojumu, tacu Autors piekrit
viedoklis, ka $eit ir domat vienlaicigi de iure un de facto monopols.’** Attieciba uz treso
krit€riju janorada, ka no Komisijas sniegta skaidrojuma nav isti saprotams ta tvérums, tas varétu
bt atsauce uz generaladvokata viedokli Asemfo lieta, kura tika izteikta atzina, ka tirgus var tikt
konstatets, ja citi pakalpojumu sniedzgji vél€tos sniegt attiecigo in-house uznémumam nodoto
pakalpojumu.’®® Ceturtais kritérijs nerada $aubas, jo paredzéts gadijumiem, kad in-house
uznémums viena geografiska tirgi darbojas ka monopolists, bet cita ne — $ados gadijumos in-
house uzn€muma finansu dati janodala attiecigi par aktivitati, kura ir tirgus un kura nav.

Nemot véra Komisijas skaidrojumu Autors saskata Cetras situacijas, kuras in-house
uznémums ir paklauts valsts atbalsta sanemsSanas riskam.

Pirmkart, in-house izn@muma krit€js par privata kapitalu tika kodificéts Direktiva
2014/24/ES lokanaka veidola neka to bija noteikusi EST, proti minéta direktiva paredz, ka in-
house uznémuma var biit iesaistits privatais kapitals (bez [émumu pienemsanas tiesibam un ja
to paredz dalibvalsts normativie akti). Sada situacija tie$i privatais investors in-house
uznémuma bis ta persona, kas riské sanemt valsts atbalstu, jo attieciba uz vinu izpildas visi
LESD 107.panta Kriteriji, arT prakse situacija ir viegli modelgjama — izt€lojoties divus privatus
investorus no kuriem viens atbilstos$i nacionalo tiesibu aktiem ir ieguldijis valsts
kapitalsabiedriba, bet otrs investors ieguldijis parasta komercsabiedriba, sakotngji abi investori
ir Skietami vienadas situacijas, Iidz bridim, kad pasvaldiba pienem l€mumu uzticét savai
kapitalsabiedribai konkrétu pakalpojuma veikSanu. Ar minétas kapitalsabiedribas klaSanu par
in-house iznémuma subjektu privatais investors ir daudz labaka pozicija, kaut vai dél apstakla,
ka valsts kapitalsabiedribas ir paklautas daudz mazakam ekonomiskajam riskam un valsts
visticamak finansiali iejauktos, lai palidzetu griitiba nonakusam valsts uznémuma.

Otrkart, valsts atbalsta riski pastav arT d€] apstakla, ka tikai 80% no in-house uznémuma
aktivitattm ir javeic atbilsto$i tam uztic€tajam pakalpojumam, parejos 20% in-house

uznémuma var konkurét tirgii ar privatiem konkurentiem. Tiesi tap&c ir svarigs ir Komisijas

133 Olykke G. Commission Notice on the notion of state aid as referred to in article 107(1) TFEU - is the conduct
of a public procurement procedure sufficient to eliminate the risk of granting state aid? Public Procurement Law
Review, 2016, Issue No.5, para. 5.1.

134 |bid.

135 Generaladvokata Geelhoed secinajumi lieta: C-295/05 Asemfo pret Transformaciéon Agraria SA (Tragsa) un
Administracion del Estado, para. 110.-116. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20. aprili]
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noraditais ceturtais krit€rijs, jo valsts atbalsta risku vargs izslégt, tad, ja in-house uznémums
strikti nodalis savas in-house aktivitates no par€jam aktivitattm — praktiski tas nozimes
pieméram vairaku bankas kontu uzturéSanu. Tacu pat tas pilniba nevar noverst valsts atbalsta
iesp&jamibu, jo ka rikoties gadijumos, kad in-house uznémums sniedz visus pakalpojumus
izmantojot vienus rikus vai Iidzeklus? Piem&ram, in-house pasazieru parvadaSanas
pakalpojumu sniedzgjs tau pasazierus parvadas ar vienu un to pasu tehniku neskatoties uz to
vai pildis savu in-house funkciju vai konkurgs tirgi.

Treskart, nemot véra LESD 107.panta “priekSrocibas” kriterija parbaudi un saturiski
ekvivalento Altmark ceturta kriterija testu in-house iznémuma izmantosanas gadijuma (VTNP
snieg$ana loti biezi tiek veikta ar in-house uznémuma starpniecibu) nav iespgjams piemerot,
l1dz ar to publiskajam institlicijam biis javeic tirgus ekonomikas dalibnieka tests, lai pieraditu
valsts atbalsta neesamibu. Komisija Zinojuma noradijusi, ka attieciba uz in-house uznémuma
kompenseSanu atbilstoSi tirgus cenam ir jaizmanto konkrétas situacijas un izmaksu
saltdzinasana ar lidzigiem pakalpojumiem, kurus tirgti sniedz privatas kapitalsabiedribas vai ar1
izmantot citas salidzinajuma metodes atbilstosi pieejamajiem datiem?®3®. Jauzskata, ka $ados
gadijumos tirgus ekonomikas dalibnieka tests biis problematisks, jo pastav loti liela varbiitiba,
ka nebiis pieejamu datu ar ko veikt salidzinajumu.

Ceturtkart atbilstosi EST spriedumam La Poste lieta var pamatoti izvirzit viedokli, ka in-
house uznémums biis vienmer paklauts valsts atbalsta riskam, tikai d&| apstakla, ka tas ir valsts
uznémums.'®’ Citetaja lieta EST nonaca pie secinajuma, ka La Poste sanemt valsts atbalstu,
tikai tadel, ka tas sanem kreditus ar labakiem nosacijumiem un kreditgarantijas, jo ir valsts
uznémums un privatie kreditori zina, ka “valsts jau nepaliks parada”, tadel nekautréjas La Poste
pieskirt labakus kredité$anas nosacijumus. Galvenais $is lietas secinajums ir tads, ka Teckal
uznémuma statuss vien var noradit uz valsts atbalstu, neievérojot apstakli, ka pati valsts savam
uzneémuma nemaz tieSi nepieskir priekSrocibas, kas parsniegtu normalus tirgus apstaklus.

Kopuma in-house un valsts atbalsta problematika ar1 EST Iimen ir skatita reti, tacu Sai
problematikai vajadzeétu tuvakaja nakotné aktualizéties EST Iimeni, jo dalibvalstis bis
apraduSas gan ar jaunajam iepirkumu direktivam, gan ar jauno valsts atbalsta paketi (Valts

atbalsts 2.0).

136 2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu, para.98-105. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots
2017. gada 20.aprli]

137 Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 3.aprila spriedums lieta: C-559/12 French Republic pret European
Commission, para. 94. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplakots 2017. gada 20. aprili]
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VTNP, valsts atbalsta un in-house aspekta interesants ir Visparjas Tiesas spriedums
Zweckverband lieta'®, kur Vispargja Tiesa noradija, ka uznémums, (kurs it ka pildija VTNP),
kam bija in-house iznémuma kartiba uzticéts savakt mirusu dzivnieku karkasus neizpilda
Altmark ceturto kritju, jo ta ka $is pakalpojums tam nebija uzticéts iepirkuma procediiras
rezultata sanem valsts atbalstu, jo salidzinot ar citiem dzivnieku karkasu savakSanas
uznémumiem, tam bija ievérojamaki lielakas izmaksas, lidz ar to netika izpildits tirgus
ekonomikas dalibnieka tests. Vacija §o Vispargjas Tiesas spriedumu parstidz&ja, bet EST tikai
apstiprinaja Vispargjas tiesas argumentaciju.**°

Kopuma jasecina, ka in-house izn@muma problematika valsts atbalsta konteksta ir tikai
attistibas stadija, tacu riipigi analizgjot in-house izn€mumu tas jau pirms skietami satur vairakus
problematiskus aspektus, ka rezultata in-house uzne€mums var tikt atzits par tadu, kas sanem

valsts atbalstu LESD 107.panta kartiba.

1% Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014.gada 16.jilija sprieduma lieta: T-309/12 Zweckverband
Tierkorperbeseitigung pret Eiropas Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2018. gada 20.aprili]

139 Firopas Savienibas Tiesas priek§sédétaja 2015.gada 12.marta rikojums lieta: C-447/14 P Zweckverband
Tierkorperbeseitigung pret Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2018. gada 20.aprili]
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4. PUBLISKA IEPIRKUMA UN VALSTS ATBALSTA PRAKSE
LATVIJA

Attieciba uz valsts atbalsta un publiska iepirkuma regul&jumu savstarp&jo problematiku
Latvija vl nav izveérsusies aktiva diskusija galvenokart dé] apstakla, ka valsts atbalsts Latvijas
juridiskaja literatiira nav visaktualaka teéma, kas ir sameéra ironiski, nemot véra Komisijas datus,
ka Latvija 2015.gada valsts atbalsta pasakumiem izteérgja 2,26% no gada ickSzemes
kopprodukta, kas ir viennozimigi augstakai raditajs ES, turklat tuvako sekotaju apsteidzam par

140

gandriz veselu procentu™*", protams nemot véra Latvijas ekonomikas izmérus Sie divi procenti

absolitos skaitlos uz ES fona ir niecigi, tatu neskatoties Uz to Lietuva un lgaunija valsts
atbalstam teéré attiecigi 0,78% un 1,17% no gada iekSzemes kopprodukta.

Normativa regulgjuma zina Latvija ir parn€musi ES iepirkumu direktivas ar Publisko

141 savukart valsts

atbalsta normativa reguléjuma joma ir pienemts Komercdarbibas atbalsts kontroles likums'#?,

iepirkumu likumu un Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likumu

kura piemé&rosanai kompetenta iestade — FinanSu ministrija ir arT izdevusi vadlinijas, kas p&c
satura lidzinas Komisijas Zinojumam.*

Interesanti, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos
ir vertgjis ar valsts atbalstu un publisko iepirkumu saistitus jautajumus, ka ar7 in-house principu.
S1s nodalas turpinajuma galvenokart tiks Tsuma apskatita attieciga Latvijas tiesu prakse.

Visupirms Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2010.gada 22.novembri
pienéma lémumu Lieta Nr. SKA-916/2010'**, kura ierosinata p&c SIA “Firmas.lv” kasacijas
stidzibas. Lietas butiba bija par to, ka Uznémumu registrs nenodro$ina vienadu informacijas
iegiiSanas nosacijumus visiem tas gribetajiem, kameér SIA “Firmas.lv” ir jamaksa par sanemto
informaciju valsts nodeva, tiktal tani pasa laika SIA “Lursoft” §ada nodeva jamaksa nebija.
Tieslietu Ministrija ar SIA “Lursoft” bija noslégusi ligumu par Uznémuma registra datubazu
uzturéSanu par ko SIA “Lursoft” preti sanéma ekskluzivas tiesibas tas izmantot. Tieslietu
Ministrija attieciba uz Uznémumu registra datubazes uzturé$anu noradija, ka $ads ligums ir

nepiecieSams jo konkrétais noslégtais ligums nodrosina VTNP. Tiesa secinaja, ka tik tieSam ir

140 Skatit - State aid Scorebord 2016. Pieejams -
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html
141Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots
2017.gada 20.apr1li]
142 K omercdarbibas atbalsts kontroles likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots 2017.gada
20.aprili]
143 Skatit - http://www.fm.gov.lv/Iv/sadalas/komercdarbibas_atbalsta_kontrole/vispariga_informacija/
144 Augstaka tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 22.novembra lémums lieta Nr. SKA-916/2010.
Pieejams http://at.qov.lv [aplikots 2017.gada 20.aprili]
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japarbauda vai konkrétais pakalpojums ir uzskatams ar VINP, [idz ar to nodeva lietu atpakal
Administrativajai rajona tiesai skatiSanai pec bitibas, turklat tiesa noradija uz Administrativas
rajona tiesas pienakumu gadijuma, ja konkrétais pakalpojums ir VINP veikt Altmark
sprieduma testu un ja nepiecieSams ari LESD 107.panta testu.

Diemzel, Administrativas apgabaltiesas l@mums $aja lieta nav publiski pieejams, tacu
Autors norada, ka péc Tieslietu Ministrijas lieta sniegta informacijas Sis pakalpojums tika SIA
“Lursoft” uzticéts selektiva veida, [idz ar to pat ja $ads pakalpojums biitu uzskatams par VINP,
tad ir jaapSauba vai tiktu izpildits Altmark ceturtais kritérijs, jo netika rikots publiskais
iepirkums vai cita atklata liguma pieskirSanas procediira. Lidz ar to tiesai biitu bijis javerté vai
tiek izpildits tirgus ekonomikas dalibnieka tests, ko attiecigi varétu but griti pieradit nemot
vera, ka nav salidzinamu situaciju Latvijas tirgus apstaklos.

Cita lieta Nr. SKA-419/2010** Administrativo lietu departaments vertgja vai obligata
elektroenergijas iepirkuma komponente atbilst LESD 107.panta kriterijiem, lai to kvalificétu
par valsts atbalstu. Tiesa konkr&ti, vadoties no EST prakses Preussen Elektral®® lieta nonaca
pie secinajuma, ka obligatais elektroenergijas iepirkums neatbilst valsts atbalsta kritérijiem, jo
atbalsta pieSkirSana nenotika ar valsts lidzekliem, proti tiesisko regulé§jumu ar kuru tiek ieviesta
atjaunojamo elektroresursu izmanto$ana nevar uzskatit par valsts atbalstu, jo obligata iepirkuma
izmaksas sedz nevis valsts, bet gan visi Latvijas elektroenergijas lietotaji.

Interesanta bija Administrativo lietu departamentu pieeja lieta Nr. SKA-0079/2014.24
Lietas biitiba bija par to, ka vairakas Vidzemes pasvaldibas kopigiem spekiem ir dibinajusSas
kopigu atkritumu apsaimnieko$anas uznémumu kam ar in-house izp€émuma palidzibu ir
uzticgjusas veikt atkritumu apsaimniekoSanu savas teritorijas. Par izveidojuSos situaciju
neapmierinats konkurents versas tiesa ar prasijumu, lai pasvaldibas rikotu publisko iepirkumu.
Tiesa lieta pieméroja Teckal kriteriju testu, bet ar to arT aprobezojas. Autoraprat $aja lieta no
tiesas puses bitu bijis pilnigi pamatoti vertét vai vismaz uz potencialam valsts atbalsta
implikacijas, jo $aja gadijuma ka jau tika noteiks generaladvokata viedokli Asemfo lieta pastav
tirgus, jo ir acimredzami pretendenti, kas varé€tu ar1 konkurét ar pasvaldibas uznp€émumu par

konkréta liguma izpildi.

145 Augstaka tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.jGinija 1émums lieta Nr. SKA-419/2010.
Pieejams http://at.qov.lv [aplikots 2017.gada 20.aprili]
146 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001.gada 13.marta spriedums lieta: C-379/98 PreussenElektra.
Pieejams http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada 20.aprili]
147 Augstaka tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 29.decembra lémums lieta Nr. SKA-0079/2014.
Pieejams http://at.qov.lv [aplikots 2017.gada 20.aprili]
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Sads tiesas vienpusgja pieeja in-house iznémumam tikai no publiska iepirkuma
regul€juma puses sakrit ar Darba jau aprakstito EST konservativo pieeju, kas biitiba trauce
valsts atbalsta un publiska iepirkuma regul&jumiem pilniba “saaugt” kopa.

Nemot véra valsts atbalsta krit€rijos nostiprinato tirgus ekonomikas dalibnieka testu,
konkréetaja lieta pasvaldibu kopuznémums iesp€jams sanéma (sanem) valsts atbalstu, proti, ta
ka publiska iepirkuma procediira netika izmantota, tad biitu jasalidzina in-house uznémuma
sanemtas kompensacijas ar tirgus apstakliem. Saja konteksta ja privatie komersanti noraditu ka
spgj izpildit in-house uznémumam nodotos pakalpojumus ekvivalenta kvalitate, par zemaku
cenu, tad arT $is in-house uzneémums tiktu atzits par tadu, kas sanem valsts atbalstu ar visam no
ta izrietoSajam sekam.

Kopuma janorada, ka valsts atbalsta un publiska iepirkuma reguléjumu mijiedarbibas
problematikas analizi Latvijas tiesas ir maza iesp€ja sagaidit, nemot vera to Latvijas izmeérus
un apstakli, ka Saja jautdjuma ari EST neklajas viegli. Neskatoties uz to valsts atbalsta
regulgjums biitu japopularizg, lai tada veida iegrozotu pasutitajus, kas negodpratigi izmanto

iepirkuma regul&jumu vai in-house iznémumu.

48



KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata Autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1.

ES publisko iepirkumu ta ekonomiskas nozimes d€] izmanto ka lidzekli, lai sasniegtu ES
mérkus vienota tirgus izveid€, gan veicinatu dalibvalstu ekonomisko integraciju un
sasniegtu Eiropa 2020 stratégijas mérkus. Publiskais iepirkums ir veids ka

Lai gan VTNP originalais mérkis ir galalietotaju un sabiedribas interesu nodro$inasana ir
iesp&jama VTNP nevélama blakusparadiba - Konkréta publiska pakalpojuma atzisana par
VTNP lauj valstij efektiva veida (meginat) apiet valsta atbalsta regul&jumu jo attieciba
pret VINP valsts atbalsta regulgjums ir daudz pielaidigas un vairs nav uzskatams par
visparigi aizliegtu

Valsts atbalsta un publiska iepirkuma regul&juma stiirakmens ir LESD 107.panta kriterija
“prieksrociba” parbaude — javeic tirgus ekonomikas dalibnieka tests, kuru var aizstat ar
normativajiem aktiem atbilstoSa publiska iepirkuma rikoSanu.

Gan valsts atbalsta, gan VINP atbalsta saderibas shémas konsekventi atkartojas viens
princips — konkréts pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu, vai valsts atbalsts ir
uzskatams par saderigu ar iek$gjo tirgu, ja ir veikta publiska iepirkuma procediira, kas
aizstaj tirgus ekonomikas dalibnieka testu.

Katrs publisko iepirkumu direktivu parkapums satur sevi risku liguma pieskirSanas
procesam tikt atzitam ne tikai par publiska iepirkuma reguléjuma parkapumu, bet
vienlaikus arT tikt atzitam par valsts atbalstu.

Valsts atbalsta reguléjuma un publiska iepirkuma regul€juma ir dazadi juridiskie pamati
un loti dazadas ievieSanas un uzraudzibas institliciju sistémas gan nacionala, gan ES
Iimen, kas kavé abu reguléjumu savstarpgjo attistibu. Sis situacijas novérsanai Autors
piedava paplasinat publiska iepirkuma un uzn€mumu koncentracijas kontroles nacionalo
institiciju kompetences, lai varétu efektivi piemérot gan valsts atbalsta, gan publiska
iepirkuma reguléjumus. Ilgtermina vélams izveidot vienotu iestadi abiem regul€jumiem.
Gan iepirkuma regul&jums, gan valsts atbalsta reguléjums aizsarga ES iek$gjo tirgu pret
nevélamu valsts iejauksanos, tikai dazadas stadijas - publiskais iepirkums regulé formu
un procediru ka valsts pérk, bet valsts atbalsts nodroSina kas tiek iepirkts un ka iepirktais
ir vajadzigs.

EST judikatiira spélé lomu abu tiesisko reguléjumu savietojamibas problematika, proti

EST biezi konkréta lieta izverté tikai attiecigi nacionalo tiesibu atbilstibu publiska
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

iepirkuma vai valsts regulgjumam atseviSki, nevért€jot tos kopa, neparbaudot vai
nacionalais regul&jums ir pilniba atbilstoSs abam tiesibu sistémam.

Raugoties no valsts atbalsta skatupunkta publiska iepirkuma procediiras izmantoSana rada
pirms Skietamu prezumpciju, ka valsts atbalsts nav konstatgjams, tad apgrieZzot sadu
apgalvojumu viennozimigi sanak, ka liguma slégSana, nerikojot iepirkuma procediiru
vispar (ja tas biitu bijis jadara) vai rikojot to neatbilstosSi ES publiska iepirkuma
direktivam liecina par to, ka konkré&ta valsts riciba ir prezumgjama par valsts atbalstu.
Publiskais iepirkums ir tikai lIidzeklis ka izpildit tirgus ekonomikas dalibnieka testu, tatad
nav tik biitiski kada konkréta iepirkumu procediira tiks izv€l&ta, bet svarigak ir konstatet,
ka izveleta procediira rada konkurences situaciju, ar kuras palidzibu iesp&jams efektivi
noteikt tirgus cenu.

Konkrétu prasibu ieklauSana iepirkuma dokumentacija ir pielaujama tiktal cik ta
parmeérigi neierobezo konkurenci un nodrosina iepirkuma liguma izpildi par tirgus cenu,
lai tadgjadi apmierinati tirgus ekonomikas dalibnieka principu un izpilditi attiecigi
Altmark ceturto kritériju vai LESD 107.panta “priekSrocibas” kriteriju.

Attieciba uz piedavajuma izvértéSanas krit€rijiem Komisijas pieeja valsts atbalsta
konteksta nav saderiga ar EST praksi, jo prezumé& augstu cenas ka vienu no saimnieciski
visizdevigaka piedavajum apaks krit€rijiem Tpatsvaru.

Lai pasutitajs noverstu risku, ka iepirkuma liguma grozijumi tiek uzskatiti par valsts
atbalstu ir japierada, ka liguma grozijumi tik tieSam ir nepiecieSami un, ka tie ir veikti
pamatoti, un atbilstosi tirgus cenai, izpildot tirgus ekonomikas dalibnieka testu

Valsts atbalsta regulejums varétu kalpot par Iidzekli ka no nepamatotiem liguma
grozijumiem cietusi uznémumi varétu celt prasibu pret negodpratigo pasiititaju un git
kadu gandarijumu.

Vertgjot in-house iznémuma pielietoSanu LESD 107.panta konteksta uzreiz janonak pie
secindjuma, ka “parastd” prezumpcija par iepirkumu procediiru, ka veidu ka “izslegt”
LESD 107.panta “priekSrocibas” krit€rija iestaSanos nedarbojas, jo in-house izn€muma
pielietoSana ne tuvu nav uzskatdma par atklatu, caurredzamu un nediskrimingjoSu
procediiru. Lidz ar to vienigais veids, ka in-house aizsargat minéta apaks kritérija sakara
bitu tirgus ekonomikas dalibnieka tests.

In-house uzn€mumam ar privata kapitala lidzdalibu pastav fundamentals risks par valsts

atbalsta noteikumu parkapumu. Sada situacija tie§i privatais investors in-house
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17.

18.

19.

uznémuma biis ta persona, kas risk€ sanemt valsts atbalstu, jo attieciba uz vinu izpildas
visi LESD 107.panta krit&riji.

In-house uzn€mumam valsts atbalsta riski pastav art d€] apstakla, ka tikai 80% no in-
house uznémuma aktivitatém ir javeic atbilstosi tam uztic€tajam pakalpojumam, parejos
20% in-house uznémuma var konkurét tirgii ar privatiem konkurentiem, tadgjadi
kroplojot konkurenci.

Pamatoti uzskatit, ka in-house uznémums biis vienmér paklauts valsts atbalsta riskam,
tikai del statusa, ka tas ir valsts uznémumes.

Latvija publiska iepirkuma un valsts atbalsta problematikas tiesu prakse ir vél tikai
“tapsanas stadija”. Tacu neskatoties uz to valsts atbalsta regul&jums art Latvija var&tu tikt
efektivi izmantots pret publiskajam institiicijam, kas izv€las izmantot in-house izn€mumu

vai kopuma iepérk lietas, kas tam nemaz nav vajadzigas.
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[aplikots 2017. gada 20.aprili]
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1991. gada 10. decembra spriedums lieta: C-
179/90 Merci convenzionali porto di Genova. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1993. gada 17. februara spriedums
apvienotajas lietas: C-159/91 un C-160/91 Poucet un Pistre. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1994.gada 19 janvara spriedums lieta: C-
364/92 Eurocontrol. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplakots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta: C-
39/94 SFEI. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 18. junija spriedums lieta: C-
35/96 Komisija pret Italiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999.gada 18.novembra spriedums lieta: C-

107/98 Teckal Srl. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2000.gada 12.septembra spriedums lieta: C-
180/98 Pavel Pavlov u.c. pret Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001.gada 13.marta spriedums lieta:
C-379/98 PreussenElektra. Pieejams http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada
20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums lieta: C-
482/99 Stardust, para. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002.gada 17.septembra spriedumu lieta:

C-513/99 Concordia Bus Finland. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.

gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 24. jilija spriedums lieta: C-
280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprisidium Magdeburg pret
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots
2017. gada 20.aprili]
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003.gada 4.decembra spriedums lieta: C-

448/01 Wienstrom. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005.gada 11.janvara spriedums lieta: C-

26/03 Stadt Halle. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005.gada 13.oktobra spriedums lieta: C-
458/03 Parking Brixen GmbH pret Gemeinde Brixen un Stadtwerke Brixen AG.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006.gada 10.janvara spriedums lieta: C-
222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA u.c. Pieejams: http://curia.europa.eu
[aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006.gada 11.maija spriedums lieta: C-340/04
Carbotermo SpA un Consorzio Alisei pret Comune di Busto Arsizio un AGESP SpA.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2007.gada 19.aprila spriedums lieta: C-
295/05 Asemfo pret Transformacion Agraria SA (Tragsa) un Administracion del

Estado. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008.gada 19.junija spriedumu lieta:

C-454/06 Pressetext. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 1. jiilija spriedums lieta: C-49/07
MOTOE. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008.gada 13.novembra spriedums lieta: C-
324/07 Coditel Brabant SA pret Commune d’Uccle et Région de Bruxelles-Capitale.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2008. gada 11. septembra spriedums
apvienotajas lietas: no C-428/06 lidz C-434/06 Union General de Trabajadores de La
Rioja. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009.gada 9.jinija spriedums lieta: C-480/06
Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Republiku. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20. aprili]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009.gada 10.septembra spriedums lieta: C-
573/07 Sea Srl pret Comune di Ponte Nossa. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots
2017. gada 20.aprili]
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 16.decembra spriedums lieta: C-239/09
Seydaland. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 3.aprila spriedums lieta: C-559/12 French

Republic pret European Commission. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.

gada 20. aprili]
Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.decembra spriedums lieta: C-113/13
Spezzino. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums lieta: C-518/13 Eventech
pret The Parking Adjudicator. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]

Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta: T-358/94 Air France pret

Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Vispargjas tiesas 1999. gada 28. janvara spriedums lieta: T-14/96 Bretagne Angleterre
Irlande (BAI) pret Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada
20.aprili]

Vispargjas tiesas 2000. gada 15. junija spriedums apvienotajas lietas: T-298/97, T-
312/97 Alzetta. Pieejams: http://curia.europa.eu [apliikots 2017. gada 20.aprili]

Vispargjas Tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums lieta: T-128/98 Aéroports de
Paris pret Komisiju, T-128/98. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]

Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014.gada 16.julija sprieduma lieta: T-309/12
Zweckverband  Tierkorperbeseitigung pret  Eiropas Komisiju. Pieejams:
http://curia.europa.eu [aplikots 2018. gada 20.aprili]

Vispargjas tiesas 2014. gada 3. decembra spriedums lieta: T-57/11 Castelnou Energia
pret Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

Visparé¢jas Tiesas 2016.gada 15.septembra spriedums lieta: T-386/14 Fih Holding A/S
and Fih Erhvervsbank A/S pret Komisiju. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots
2017. gada 20.aprili]

Generaladvokata Geelhoed secinajumi lieta: C-295/05 Asemfo pret Transformacion

Agraria SA (Tragsa) un Administracion del Estado. Pieejams: http://curia.europa.eu

[aplukots 2017. gada 20. aprili]
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40.

41.

42.

43.

Eiropas Savienibas Tiesas priekSsédétaja 2015.gada 12.marta rikojums lieta: C-447/14
P Zweckverband Tierkdrperbeseitigung pret Komisiju. Pieejams:

http://curia.europa.eu [aplikots 2018. gada 20.aprili]

Augstaka tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.jtnija lémums lieta
Nr. SKA-419/2010. Pieejams http://at.gov.lv [aplikots 2017.gada 20.aprili]
Augstaka tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 22.novembra I[émums
lieta Nr. SKA-916/2010. Pieejams http://at.gov.lv [aplikots 2017.gada 20.aprili]
Augstaka tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 29.decembra 1€émums

lieta Nr. SKA-0079/2014. Pieejams http://at.gov.lv [aplukots 2017.gada 20.aprili]
Komisijas prakses materiali
2002.gada 2.oktobra Komisijas lémums lieta N-264/2002: London Underground

Public Private Partnership. Pieejams: http://ec.europa.eu [apliikots 2017. gada
20.aprili]

2003.gada 21.maija Eiropas Komisijas zinojums: Commission Green Paper on
services of general interest. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada
20.aprili]

2007.gada 22.janvara Komisijas novértéjums lieta N-46/2007 Welsh Public Sector

Network Scheme. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

2010.gada 3.marta Eiropas Komisijas zinojums: EIROPA 2020 Stratégija gudrai,

ilgtsp€jigai un integréjosai izaugsmei. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017.

gada 20. aprili]

2011.gada 27 junija Eiropas Komisijas zinojums: Evaluation Report: Impact and
Effectiveness of EU Public Procurement Legislation. Pieejams: http://ec.europa.eu
[aplukots 2017. gada 20.aprili]

2011.gada 20.decembra Komisijas Lémums: par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 106. panta 2. punkta piem&roSanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju
par sabiedriskajiem pakalpojumiem daZiem uzpn@mumiem, kuriem uztic€ts sniegt
pakalpojumus ar visparju tautsaimniecisku nozimi. Pieejams: http://ec.europa.eu
[aplukots 2017. gada 20.aprili]
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10.

11.

12.

2011.gada 20.decembra Komisijas pazinojums: Eiropas Savienibas nostadnes par
valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu.

Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

2012.gada 11.janvara Komisijas zinojums. Komisijas pazinojums par Eiropas
Savienibas atbalsta noteikumu pieméroSanu kompensacijai, kas pieSkirta par
vispargjas  tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu  sniegSanu  Pieejams:

http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili].

2013.gada 29.aprila Komisijas darba dokuments: Rokasgramata par Eiropas
Savienibas valsts atbalsta, publiska iepirkuma un ieksgja tirgus noteikumu
pieméroSanu vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem un jo Tpasi
visparéjas nozimes socialajiem pakalpojumiem. Pieejams: http://ec.europa.eu
[aplikots 2017. gada 20.aprili]

2016.gada 19.jilija Eiropas Komisijas zinojums: Komisijas pazinojums par Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta mingto valsts atbalsta jeédzienu.

Pieejams: http://ec.europa.eu [aplikots 2017. gada 20.aprili]

2016.gada 19.decembra Eiropas Komisijas zinojums: Public Procurement Indicators

2015. Pieejams: http://ec.europa.eu [aplukots 2017. gada 20. aprili]

Komisijas izstradata VTNP valsts abalsta shéma. Pieejams:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/analysis_tree_en.pdf  [apliikots
2017. gada 20.aprili]
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