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ANOTACIJA

Diplomdarba Tekstveides prasmju attistisanas iespéjas latviesu valodas stundas 6. klasé
meérkis ir parbaudit izstradata lingvodidaktiska materiala piemé&rotibu 6. klases skolénu
tekstveides prasmju attistiSanai, aprobgjot to latviesu valodas macibu stundas.

Pétamas problémas aktualitati nosaka tas, ka skoléniem nav pietickami attistitas
tekstveides prasmes, ko apliecina p&tnieku atzinumi, ka arT darba autores vérojumi. Skoléniem
ir problémas izveidot tekstu, kas atbilst teksta pazimém, pasi planveidibai, logiskumam un
mérktiecibai, ka arT skolénu valodas lidzeklu lietojums ir nepietickams, lai raditu precizu,
telainu, saturigu, stila zina izteiksmigu tekstu.

Diplomdarbu veido cCetras nodalas, kuras apkopotas teorétiskas atzinas par pétamo
problému, raksturota didaktiska materiala izstrade un aprobacija, apkopoti pedagogiskas
izméginajumdarbibas rezultati un ieteikumi turpmakajai darbibai.

P&tijuma meérkis tika istenots, jo, analizgjot skolénu konstatgjoSos darbus, tika noverots,
ka skoléni ir pilnveidojusi savas tekstveides prasmes un apliecindja maku radit autora
komunikativajam mérkim atbilstosu, strukturétu, logisku, planveidigu un saturigu tekstu,
turklat mérktiecigi izv€loties radoSajam darbam atbilstoSus valodas lidzeklus. Didaktiskais
materials ir macibu stundas izmantojams.

Pielikuma ievietoti macibu stundu konspekti, darba lapas un citi izdales materiali
skoléniem, tekstu paraugi un skolénu darbu paraugi.

Diplomdarba apjoms ir 72. Ipp.



ABSTRACT

The topic of the Paper is Promoting Text Writing Literacy in Latvian Lessons in Form 6
which aims to create a didactic material for development of literacy skills of Form 6 learners
and implement it in Latvian language classes.

The topicality of the problem is the fact that learners do not have developed their
literacy skills, as shown in researches and observations of the author of the Diploma paper.
Leaners face several problems when creating a text, corresponding for the signs, planning of
the text, coherency and purposefulness. Also the use of language resources is insufficient to
create a precise, creative text.

The Paper consists of four parts. There are the theoretical standpoints on the research
problem summarized, the forming of didactic material characterized, as well as
implementation of the materials described. There also are the results and suggestions for
future research given.

The aim of the research is achieved, as, through the analysis of the learner’s texts, it was
concluded that learners have improved their literacy skills and shown their competence to
create structured, logical and coherent text, purposeful for the aim of the author. Furthermore,
learners were choosing a sufficient language resources and writing creative texts. The didactic
material can be used in Latvian lessons.

The appendix of the Paper consists of lesson plans, worksheets and other handouts for
learners as well as examples of learner’s texts.

The amount of the diploma Paper is 72 pages.
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IEVADS

Kas notiktu, ja peksni viena bridi cilveki nesp&tu formulét un izteikt domas, izpaust
jutas un emocijas, nevarétu sazinaties, — un izzinat pasauli? Vai cilvéks nezaudétu dalu savas
cilvéciskas bitibas? Vai tas neapliecina valodas nozimi cilv&ces, art kultiiras, tautas un nacijas
pastavéSana? Tapat ka valstij ir viena himna, gerbonis un karogs, Latvija ir viena valsts
valoda— musu dzimta latviesu valoda, un ta izglitibas sist€ma iepem nozimigu vietu.

Studgjot LatvieSu valodas macibu priek$Smeta standartu 1.-9.klasei (Standarts 2013), ka
arT latvieSu valodas macibu priekSmeta programmas paraugu (Programma), var secinat, ka
viens no latvieSu valodas maciSanas mérkiem pamatizglitiba ir attistit skolénu runas prasmi
visos Itmenos un prasmi savas domas izteikt precizi un skaidri, ka ar atri un pareizi uztvert
sazinas partnera izteikumu jeégu, tadéjadi sekmgjot to, ka skolens attistas ka lingvala personiba
un klast par konkur€tsp€jigu un pilnvertigu sabiedribas locekli.

SazinaSanas ir biitiska dzives prasme, ko skoléni var attistit un ko bitu jaattista latvieSu
valodas macibu priekSmeta stundas. Runas prasmi un domas atspogulo komunikativa
vieniba— teksts, tatad to, cik efektiva biis sazina, liela m&ra noteiks tas, cik merktiecigi un
saturigi biis veidots teksts, tacu skoléniem $adu tekstu veidoSana ir problematiska.

Par tekstu un ta veidoSanu skola sak macit jau 1. klas€. B@rna komunikativas
kompetences (kuras butisks komponents ir prasme veidot izteikumus un dialogu) attistisana
sakas jau pirmsskolas izglitibas posma (plasakam ieskatam sk. Dzintare, Stangaine,
Augstkalne 2014). Tada gadijuma biitu tikai logiski, ka vidusskola §is prasmes biitu izkoptas
jau pietickami laba limeni, bet darba autore, stradajot skola, pieredz&jusi, ka realaja dzive §1
situdcija nemaz nav tik spoza. Joprojam skoléniem jaatgadina, ka teksta ir jabiit ievadam,
galvenajai dalai un nobeigumam, ka tekstam jabut logiskam un strukturétam, nevis haotiskam
domu pliidumam. Vai probléma ir taja, ka skoléni nesp€j iemacities veidot tekstu? Varbut
jamekIg cita pieeja?

Darba autore piekrit metodikei A. Pti¢kinai, ka nevélama ir metodiska pieeja, kad
skoléni raksta, par ko grib un ka prot (Ptickina 1996: 3). Biezi ir situacijas, kad skolotajs
nesagatavojot, nepaskaidrojot pasaka skoléniem: ,,Sodien stunda rakstisit domrakstu (vai kadu

'9,

cita Zanra darbu)!” Sadu pieeju varam t&laini salidzinat ar situaciju, kad javeic kada darbiba
bez ieprieksgjas pieredzes, piem&ram, nezinot, ka stiirét un mit pedalus, janobrauc simt metru
ar divriteni. Parasti §adas situacijas nepieciesams kads, kur§ pastasta, ka jarikojas, kads, kur§
pastumj, pietur, pirms palaiz vala un lauj tikt gala paSa spékiem. Protams, neiztikt bez

nobraztiem celiem, kritieniem, vingrinasanas, kriSanas vélreiz, lidz viena bridi viss izdodas.



Tie$i tapat ir ar tekstveidi. LatvieSu valodas skolotajs ir viens no tiem paligiem, kas
skoléniem palidz veidot izkoptu, pareizu un bagatu valodu. Tad seko ilgstoSs vingrinaSanas un
pilnveidosanas process, kura ,,skoléns veidojas par lingvalu personibu, tas ir, par cilvéku, kuru
raksturo gataviba pilnveértigi realizét dzimtas valodas sisttmu visa tas funkcionalaja
daudzveidiba atbilstoSi sazinas situacijai un komunikativajam mérkim” (Gavrilina, Vulane
2001: 13). Skolotajs, iedrosinot skolénu uzdrikstéties, eksperimentét, nebaidities no kladam,
maca valoda esoSos resursus lietot gan lietiSku, neitralu izteikumu veidoSana, gan ka
makslinieciskus izteiksmes lidzeklus, lai raditu emocionali iedarbigu tekstu, ar kuru istenot
autora komunikativo noluku. Turklat viss notick kompleksi— skoléns apgist ari prasmi veidot
tekstu atbilstosi ta pazimém, stilistiskajam un zanriskajam iezZimém.

Temats Tekstveides prasmju attistiSana latviesu valodas stundas 6. klasé ir aktuals,
nemot vera teksta kvalitates nozimi sazinas procesa, ka ari tekstveides problémas, kuras
verojamas skolénu darbos un kuras nepiecieSams risinat jau sakumskola un pamatskola, kad
skoleni attista prasmi patstavigi veidot tekstu. Darba galvena uzmaniba pieversta tiesi
apraksta veidoSanai, jo apraksts un véstijums ir tie teksta tipi, kuri jaapgiist $aja vecumposma,
ka ar1 apraksta ir iesp&ams plasi izmantot t€lainos, emocionali ekspresivos izteiksmes
lidzeklus, lai paustu savu attieksmi pret aprakstamo objektu, veidotu spilgtu ta portretu.

Pétijjuma merkis ir parbaudit izstradata lingvodidaktiska materiala piemérotibu
6. klases skolénu tekstveides prasmju attistiSanai, aprob&jot to latvieSu valodas macibu
stundas.

Diplomdarba uzdevumi:

1. Studét un analizét lingvstikas, lingvodidaktikas, pedagogijas un attistibas
psiholgijas teoriju par p&tamo problému.

2. Izpétit pedagogiskaja izméginajumdarbiba iesaistito skolénu vecumposma
Ipatnibas un noskaidrot, kada ir skolénu attiecksme pret rakstiSanu un prasme
veidot tekstu atbilstosi komunikativajam mérkim un teksta pazimém.

3. Izstradat macibu materialu 6. klases skolénu tekstveides prasmju attistiSanai un
aprobét to latvieSu valodas macibu stundas.

4. Analizét pedagogiskas izméginajumdarbibas rezultatus un apkopot gitos
secinajumus un ierosinajumus turpmakajai darbibai.

Diplomdarba izmantotas pétniecibas metodes:

1. Teoretiskas literaturas studijas.

2. Skolénu pedagogiska noveérosana.

3. Skolénu anketesana.
4

Saruna ar latvieSu valodas skolotaju.
6



Dokumentu analize (skolénu liecibas).
Pedagogiska izméginajumdarbiba.
Rezultatu analize un izvertésana.

Datu matematiskas apstrades metodes.

© © N o o

Aprakstosa metode.

Diplomdarba teoretiska baze-

Lai izveidotu mérktiecigu, efektivu un vecumposmam atbilstosu didaktisko materialu,
jaizprot teksts ka lingvistikas un macibu satura vieniba, japarzina metodiska sistéma, ka ar1
skolénu vecumposma ipatnibas.

Lingvistisko bazi veido Reginas Kvasites, Dianas Laivenieces, llzes Lokmanes, Dainas
Nitinas, Jana Rozenberga u. c. teorétiskas atzipas. Savukart lingvodidaktikas aspekta tika
skatiti Gitas Blauas, Ritas Laces, Margaritas Gavrilinas, Viktorija Kuzinas, Arijas Pti¢kinas,
Dianas Laivenieces un Annas Vulanes pétijumi. Interpret&joss parskats par metodisko sistému
un tekstveides prasmju attistiSsanas metodém tika veidots, lasot Dzidras Albrehtas, Gitas
Blauas, Andas Kudumas, Annas Laures, Ritas Laces, Didnas Liavenieces, Arijas Pti¢kinas,
Maras Intas Rubanas, Anita Skalbergas, Voldemara Zelmena darbus. Apkopota informacija
no Erika H. Eriksona, Ineses Jurgenas, Andas Kudumas, Gunas Svences zinatniskajiem
darbiem par vecumposma Ipatnibam.

Pedagogiska izméginajumdarbiba notika X pamatskola 6. klasgé, kura macas
22 skoléni.

Diplomdarba struktiira- Diplomdarbs sastav no ievada, 4 nodalam, secinajumiem,
izmantotas literatiiras saraksta un pielikuma, kura ievietoti macibu stundu konspekti, darba
lapas un citi izdales materiali skoléniem, tekstu paraugi un skolénu darbu paraugi.

1. nodala apkopots interpretéjoss skatijums par tekstu lingvodidaktiska aspekta. To
veido 3 apaksnodalas, kuras teksts raksturots ka lingvistiska un ka macibu satura vieniba, ka
ar izklastiti kriteriji, péc kadiem atlasit tekstu paraugus macibu stundam.

2. nodala veltita macibu metozu un metodisko papémienu apskatam, tai ir
3 apakSnodalas, kuras sniegts ieskats metodiskaja sistéma, izklastita informacija par
konkrétam metodém un metodiskajiem panemieniem, ko var izmantot, lai attistitu skolénu
tekstveides prasmes, ka ari raksturotas tekstveides prasmju vérté$anas iespgjas.

3. nodala piedavats pedagogiskaja izméginajumdarbiba iesaistito skolénu vecumposma
raksturojums un tekstveides prasmju pasizvert€§jums gan teorétiska skatijuma, gan veiktas
izpétes ietvaros.

4. nodalai ir 3 apaks$nodalas, kuras atspogulota pedagogiskas izméginajumdarbibas

norise un rezultatu analize.



1. TEKSTS LINGVODIDAKTISKA ASPEKTA

Lai nodotu informaciju, tiek izmantoti dazadi simboli un zimes, citiem vardiem, valoda
ir Zimju sisteéma. Ta ir viens no cilveéciskas saskarsmes un domasanas galvenajiem lidzekliem
(Lika 2001: 19-20). Valoda tiek apgiita no trim pozicijam: satura (mutvardu vai rakstveida
zinojums), formas (satura izpausme skanas, vardos, gramatika) un izmantojuma (niansém
bagata sociala apmaina starp adresatu un adresantu) (Lika 2001: 21). Viens no cilvéciskas
saskarsmes un informacijas nodosanas lidzekliem ir izteikums, teksts.

Lai rakstu labako pieeju, ka attistit skolénu tekstveides prasmes, vispirms jau paSam
skolotajam jasaprot, ko nozimé teksts un tekstveide, kam tiesi japieverS uzmaniba, izstradajot
macibu saturu. Darba autore uzskata, ka tekstveidei biitu japievers lielaka uzmaniba visa
macibu procesa, ne tikai latviesu valodas stundas, jo, ka apliecina valodniece Ilze Lokmane,
sazina izmanto tekstu, nevis atseviSskus teikumus (Lokmane 2013: 125). SazinaSanas ir
bitiska dzives prasme, ko skoléni var attistit un ko biitu jaattista latvieSu valodas stundas.
Vairaki valodnieki formul&jusi, kas ir teksts un katra no §tm definicijam atklaj kadu niansi,

kas palidz izprast $T jédziena butibu.

1.1. Teksts ka lingvistiska vieniba

Teksts ir ,,mutvardos izteikts vai rakstveida fikséts logiski strukturéts, funkcionali
vienots jédzieniski saistitu izteikumu kopums vai atsevisks izteikums” (VPSV 2007: 392),
piem&ram, autora teksts, iszinas teksts, dokumentu teksts, rakstits teksts, runas teksts, romana
teksts, tipografiski iespiests teksts, lugas teksts (LTSV 2011: 88), savukart tekstveide ir teksta
radiSana, ievérojot autora komunikativo noliku un funkcionala stila, runas zanra prasibas
(VPSV 2007: 393). Valodnieks J. Rozenbergs savukart atzinis, ka teksts ir runas rezultats
(Rozenbergs 1989: 147).

Par tekstu uzskatami arT atseviski lietoti teikumi, pieméram, izsaucieni jeb izsactjumi,
bridinajums, informativs uzraksts u. tml. (Nitipa 2013: 883). Uz tekstu, kas ir mijiedarbé ar
socialiem, kulttras, psihologiskiem u. c. apstakliem, attiecinams jédziens diskurss (VPSV
2007: 93). Iedzilinoties jédzienu teksts un tekstveide skaidrojumos, var secinat, ka ipasSa
uzmaniba japievers tam, lai tiktu attistita skolénu prasme logiski strukturét tekstu, funkcionali
to saistit, izvirzit komunikativo mérki un tam atbilsto$i radit tekstu, ievérot runas Zanra

prasibas.



Ta ka tekstu var veidot ne tikai rakstveida, svarigi ir pievérst uzmanibu teksta
veidosanai mutvardos. Skoléniem jauzsver, ka teksts var biit gan maza (viens teikums, iszinas
teksts), gan liela apjoma (romana teksts), ka arT dazadi izkartots (lugas teksts, dzejolis)
(Rozenbergs 1989: 147). Jarada izpratne, ka domas var izteikt dazadu veidu darbos, un katrs
no tiem ir specifisks (Milzere 2003: 3).

Patiesiba tikai dala no macibu Iidzeklos piedavatajiem tekstiem ir uzskatami par tadiem,
proti, ka uz tiem attiecinamas teksta pazimes — tematiski, strukturali, informativi pabeigts
veselums. Par&jos gadijumos tiek izmantoti atravumi, fragmenti, jo ir nepiecieSamiba macibu
materiala izmantot plaSaka apjoma tekstu, tadeél lingvodidaktika izveidojuSies termini —
Virsfrazes vieniba, mikroteksts, izteikums, teksta fragments —, tacu tos apzimé ari ar jédzienu
teksts (Laiveniece 2011: 31-32; sikak par to sk. Rozenbergs 1989: 147-148, 154, Rozenbergs
1997: 227). Darba autore secina, ka macibu satura piedavatie fragmenti, ja tos sauc par tekstu,
skoléniem var radit maldinosu prieksstatu par tekstu, ta pazimém.

Teksts sastav no vienkar§$am un saliktam vienibam. VienkarSa teksta vieniba ir
izteikums, kas ir minimala sazinas vieniba. Ta ir intonativi pabeigta, rakstos to norobezo
teikuma beigu pieturzime. To lieto noteikta konteksta un sazinas situacija, bet dala izteikumu
ir saprotama ar1 bez konteksta (Lokmane 2013: 126; Nitina 2013: 885).

Savukart salikta teksta vienibu sauc par frazkopu. Tas ir izteikumu kopums, parasti 3—7
teikumi, rakstita teksta tai atbilst rindkopa. Sie izteikumi ir saturiski ciesi saistiti un relativi
pabeigti (Lokmane 2013: 126; Nitina 2013: 891-892).

Galvenais tekstveides faktors ir teksta vienibu saistijums. Teksta vienibas iesp&jams
saistit, izmantojot dazadus Iidzeklus:

o fonétiskus (ritms, intonacija, pauze, atskanas, aliteracija, asonanse);

e leksiskus (vardu atkartojums U. C. atkartotas nosaukSanas veidi, vietniekvardu un
visparigu apstakla vardu lietojums, sinonimu izmantojums);

e gramatiskus (saikli un to funkcija lietoti vardi u. tml.);

e izteikumu seciba ir viens no saistita teksta veidoSanas lidzekliem (Lokmane 2013:
127-128; sikak par to sk. Nitina 2013: 892-96).

Tekstam ka komunikativai vienibai (gan mikroteksta, gan makroteksta) piemit noteiktas

pazimes:
e tematiska un jédzieniska vienotiba;
e noteikta iek$gja struktiira, teksta dalas (ievads, galvena dala, nobeigums), kuras ir
savstarpgji saistitas;

e isteno noteiktu sazinas mérki (Laiveniece 2011: 32; Lokmane 2013: 126);



e sakarigums (logiska, leksiska, gramatiska un stilistiska saistiba starp teksta vienibam);

e pabeigtiba (nobeiguma izteikts apkopojums vai visparinajums) (Laiveniece 2011: 32;
Lace 2011: 5; Lokmane 2013: 126);

e pilnigums (apjoma ieveroSana) un merktiecigums (satura pielagoSana tematam un
autora komunikativajam noliikam) (Lace 2011: 5).

Sintaktiskos likumus, kas ir pamata tekstam un tekstveidei, ietekmé teksta tips un autora
individualais stils. Teksta vérojami dazadu teikumu struktiiras parveidojumi, jo teksts ir
jédzieniski saturiski jasaista. Bridi, kad no viena teikuma it ka izaug nakamais, kad teikumi
tiek pakapeniski izversti, veidojas teksts (Nitina 2013: 883-884).

Skolénam ka teksta autoram javeic secigas darbibas. Vispirms janoskaidro, kap&c un ar
kadu mérki teksts tiks rakstits. Kad ir skaidrs mérkis — kadel rakstam, ko v€lamies panakt,
rodas ideja, par ko runat, rakstit. Jabiit skaidram, kam teksts biis adreséts, jaizprot temats.
Janem vera arl sazinas dalibnieku socialas lomas, attiecigd temata parzinasanas limenis.
Temats parasti ir ar1 virsraksts/ nosaka virsraksta izvéli. Autoram jadoma, kas jau ir zinams,
kada informacija v&l nepiecieSama, lai tematu atklatu un kas ir galvena doma, kas tiks
izklastita. Jaattista skolénu prasme nosaukt tekstu, izvéloties atbilstoSu virsrakstu, planot
(Kuduma 2011: 75; Lace 2011: 6-7).

Tad seko rakstiSanas process. Var izstradat detalizétaku planu. Top pirmais uzmetums.
Vel atliek veikt pecdarbu — melnraksta satura izvertéSanu, papildinasanu. Autors parskata
atbilstiba uzbtivei, vardu izvéli, pareizrakstibu un pieturzimju lietojumu un veic labojumus, ja
tadi nepiecieSami. Tad rakstams tirraksts, kas japarlasa, novérSot neuzmanibas kludas
(Kuduma 2011: 75; Lace 2011: 6-7).

Tas, ka tiks strukturéts teksts, izv€léti valodas izteiksmes lidzekli, ir atkarigs no teksta
tipa (Lokmane 2013: 126; Rozenbergs 1989: 149). Teksta tipus klasific€ atskirigi — atbilstosi
izveletajai pieejai:

e péc stila (lietiSks vai maksliniecisks);

e péc teksta radiSana izmantota runas veida (zinojums, parskats u. tml.);

e péc teksta veidoSanas un izmanto$anas mérka (informativs materials, lasamais teksts
u.c.) (LTSV 2011: 88).

P&c stastijuma veida skir sadus teksta tipus: apraksts, vestijums, parspriedums, jaukta
tipa teksts (Laiveniece 2011: 33; Ptickina 1989: 11; Ptickina 1996: 25). Ta ka didaktiskais
materials izstradats tekstveides prasmju attistiSanai, macoties rakstit tieSi aprakstu, sikak tiks

analizgts tieSi Sis teksta tips.

10



Apraksts ir ,,secigs objekta (priekSmeta, dzivas biitnes, paradibas) vai objektu grupas
att€lojums; teksta tips kada priekSmeta vai priekSmetu grupu, paradibu vai dzivu bitgu
pazimju secigam izklastam mutvardos vai rakstos. Atkariba no stastitaja atticksmes pret
noveroto objektu, ka ar1 no ta, kadi valodas Iidzekli tiek izmantoti, aprakstot objektus, izskir
lietiSkos un makslinieciskos aprakstus” (LTSV 2011: 13).

LietiSkaja apraksta autors ievéro neitralu valodas stilu, ir lietisks, precizs, atklaj
konkrétu faktu materialu. Savukart makslinieciska apraksta autora mérkis ir ne tikai atklat
informaciju, bet ar radit emocionalo lidzpardzivojumu. V&l nodalami divi apraksta veidi,
proti, portrets un pasportrets. Portrets ir personas vai literara t€la raksturojums, bet paSportrets
veidojas tad, ja pats autors raksturo sevi (Lace 2011: 17-20). Skoléniem iesp&jams piedavat
izstradat ar1 varda portretu, rosinot atklat kada derivativi spilgtakas vai kultiirmarketas
valodas vienibas iek§&jo t€lu, pieméram, varda saulpurene vai salsmaize portrets (Gavrilina,
Vulane 2008: 73, 123).

Aprakstu izmanto, piem&ram, raksturojot dabas skatu, cilvéka dzives gajumu, valodas
apguves Itmeni (LTSV 2011: 13). Lai raditu prieksstatu par aprakstu, skoléniem jaskaidro, ka
apraksta netiek atklati notikumi, bet aprakstits priekSmetu, dzivu bitpu un objektu argjais
izskats, pazimes (Pti¢kina 1989: 16; Pti¢kina 1996: 29).

Apraksta visbiezak tiek atklats ilgstosa laika posma noverotais, priek$plana izvirzot
noskanu un izjttas. Dazadi stikumi tiek subjektivi akcentéti. Apraksta lielaka nozime ir vietas
raksturojumam (Blaua 1999: 33-34).

Apraksta galvena pazime ir dokumentalitate. Ja tam ir makslinieciska ievirze, tas var
tapt par prozas sacergjumu, literara darba fragmentu vai publicistisku rakstu. Atbilstosi
apraksta tematam, autora komunikativajam mérkim tiek pielagots valodas stils (Lace 2011:
17). Apraksts lielakoties ictekmé& adresata iztéli un atminu, tapéc ar t€lainu valodu iesp&jams
to padarit izteiksmigaku (Zelmenis 2000: 114).

Apraksta kompoziciju tapat ka jebkura cita tipa tekstu veido péc tradicionalas shémas,
proti, ievada lasitajs tiek sagatavots satura izpratnei, iepazistinats ar apraksta objektu, sniedzot
vispargju ieskatu. Galvenaja dala, kas ir apjomigaka no visam teksta dalam, izklasta detalizétu
aprakstu, atseviSku dalu aprakstu, bet nobeiguma pauz attieksmi pret aprakstamo objektu,
izsaka novertéjumu. levads un nobeigums, kas sastav no viena teikuma, uzskatams par
sakumskolas ItTmeni (6. klas€ vajadzetu mudinat skolénus ievadu un nobeigumu izveérst plasak
par vienu teikumu — komentars mans B.B.) (Lace 2011: 20; Ptickina 1996: 23).

ArT tekstveidei ir nodaliti atseviski tipi (sk. 1.1. tabulu). Skolotajam Sie tipi ir janem
vera, izstradajot uzdevumus darbam ar tekstu, jo skoléni komunikativas prasmes attista

saistijuma ar leksikas un gramatikas apguvi (Laiveniece 2011: 34).
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1. 1. tabula
Tekstveides tipi

Tekstveides tips Pazime Izmantojums
Telojosi Telainiba, jutama autora | Dailliteratiira (stasta, poéma, fabula,
vestijosais klatbiitne, skaidrs sizetiskums un | drama utt.); publicistiskajos Zanros,
aktiva darbiba. kas robezojas ar dailliteratiru; dalgji
sarunvaloda.
Telojosi Izteikta  t€lainiba, aprakstoSa, | Dailliteratiira (dzejolis, miniatiira,
aprakstosais nesizetiska informacija, jutams | skice;  atseviskos  publicistikas
autora subjektivais vertgjums. zanros; dal€ji sarunvaloda.
Informativi Sizetiskas linijas attistiba, | Tipiskos publicistikas Zanros
vestijosais iesp&jams izteiksmigums, bet tas | (biografija, apskats, reportaza);
ir vestljums ir bez t€lainibas. zinatniskos un popularzinatniskos
tekstos, kuros  jautdjumi tiek
hronologiski risinati.
Informativi Faktu uzskaitijums un izklasts, to | Zinatnes valodas stila tekstos un
aprakstosais apraksts, arT analize un vért§jums. | lietiSkajos rakstos (CV, iesniegums,
protokols).

(Rozenbergs 1989: 202—-205)

Katrs teksts veic noteiktu funkciju. Ir komunikativie teksti (pamata komunikativa
funkcija, kas raksturiga zinatnes, publicistikas, lietiSko rakstu, sarunvalodas, neliteraras
valodas paveidu tekstos) un makslinieciskie teksti, citiem vardiem, emocionali ekspresivie
teksti (pamata gariga pardzivojuma funkcija) (Rozenbergs 1997: 226). Noteikta
funkcionéSanas sfeéra un atbilstoSa valodas lidzeklu atlase nosaka valodas funkcionalo stilu jeb
vesturiski izveidotu valodas paveidu (LTSV 2011: 33).

Tradicionali 1izSkir piecus valodas funkcionalos stilus: zinatnisko, lietiSko,
publicistikas, sarunvalodas un dailliterattras stilu, tom&r neviens no tiem nepastav tira veida,
proti, veidojas paveidi jeb apakSstili. Katram stilam un apakSstilam ir raksturigas pazimes,
kuras izpauzas noteiktos teksta veidos jeb Zzanros (Kvasite 2013: 175-180; sikak par valodas
stiliem sk. arT Valdmanis 1999 180-185).

Ta ka darba autores mérkis ir attistit skolénu tekstveides prasmes, vingrinoties veidot
aprakstu, sikak tiks raksturoti tie valodas stili, kuros izmanto apraksta tipa tekstus. R. Lace
uzskata, ka apraksts atbilst publicistiskajam stilam, jo ta pamatpazime ir saprotamiba un tiek
izmantots vardu pamatfonds (Lace 2011: 20), bet darba autore doma, ka saprotamiba ir

jebkura teksta pazime un jebkura teksta tiek izmantota leksika. Sis apgalvojums nav
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viennozimigs, jo apraksts var biit gan zinatniskaja stila (piemé&ram, lietiSkais apraksts
enciklopédija), gan publicistiskaja stila (pieméram, apraksts par kadu cilveku, kas publicets
zurnala), gan dailliteratiiras stila (makslinieciskais apraksts romana), gan lietiSkaja, pieméram,
personas raksturojums. To izSkirs autora komunikativais mérkis un adresats. Arl Regina
Kvasite atzist, ka dazi Zanri var biit raksturigi vairakiem stiliem un ka rodas griitibas valodas
lidzeklus diferencét kadam konkrétam valodas stilam (Kvasite 2013: 190).

Darba autore didaktisko materialu izstradaja, lai attistitu skolénu prasmi veidot tiesi
maksliniecisko aprakstu, attistitu maku precizi un t€laini raksturot, tapéc sikak tiks analiz&ts
tieSi publicistiskais un dailliteratiiras stils (plasak par citiem funkcionalajiem stiliem sk.
Kvasite 2013:175-192; Rozenbergs 1995: 82—99).

Publicistiskais stils ir ,,funkcionals valodas paveids, ko lieto laikrakstos, zurnalos,
elektroniskajos plaSsazinas lidzeklos, publicistiska rakstura gramatas, radio un televizijas
parraidés, dazadas runas, pieméram, preses apskata, intervija, reportaza” (LTSV 2011: 68).
Izmantojot tekstus, kas rakstiti Saja stila, tiek atklati aktuali politiskas un sabiedriskas dzives
aspekti, $aja stila nepiecieSsams izmantot gan jédzienus, gan t€lus (Rozenbergs 1995: 91).

Publicistiskaja stila tiek veiktas vairakas funkcijas — informé&Sana, ietekmé&Sana,
audzinasana, izglitoSana, organiz&Sana, popularizé$ana, ka ari izklaidésana (Kvasite 2013:
185). ST stila funkcijas nosaka art ta raksturigakas pazimes, proti, aktualitate, konkr&tiba,
faktologiska precizitate, merktiecigums, t€laino izteiksmes Iidzeklu lietojums, ekspresivums,
socialais vertejums (Kvasite 2013: 186; Rozenbergs 1995: 93).

Publicistisko stilu analiz&jot dazadu valodas limenu ietvaros, var secinat, ka leksika tiek
daudzveidigi izmantota (personvardi, geografiskie nosaukumi, neitralu vardu metaforiz&jumi,
institlciju un amatu nosaukumi, termini, profesionalismi, morfologija domin& verbalitate
(plasi izmantoti darbibas vardu daramas kartas formas, vienkarSie laiki), tekstu sintaksei
raksturiga parcelacija, elidéjumi, apravumi, nominacija. Atseviskos Zanros stilistiska nolika
izmanto ar sarunvalodu vai pat neliterarus vardus (Kvasite 2013: 186). Plasakai informacijai
var izmantot Dites Liepas monografiju ,,Latvijas preses valoda” (Liepa 2011).

Valodai jabut stilistiski izkoptai, autoram japrot izmantot gan racionalos (tie, kas
iedarbojas uz pratu, piemeram, fakti, skaitli, dati), gan emocionalos izteiksmes Iidzeklus (tie,
kas atklaj autora atticksmi, pauZ pozitivu vai negativu emocionalo vértéjumu) (Rozenbergs
1995: 93). Publicistiskais stils ietver ari dailliteratiras stila elementus.

Dailliteratira izmanto visu citu stilu elementus, stilam raksturigs emocionali ekspresivu
valodas lidzeklu lietojums (LTSV 2011: 21-22). Dailliteratiras stilu iedala prozaiska un
dzejiska stila. Péc iedalijuma nosaukumiem jau var secinat, ka dailliteratiiras stilu izmanto
proza un dzeja.

13



Dailliteraturas stilam raksturigakas pazimes ir individualisms (Rozenbergs 1995: 103).
Autors teksta pauZ savu estétisko pasaules uztveri (Kvasite 2013: 189). Sim stilam raksturigas
makslinieciski estétiskas Tpasibas, izteiksmigums, valodas bagatiba, skaistums, emocionalitate
u. tml. (Rozenbergs 1995: 103). Tiek izmantoti gan neitrali, gan sarunvalodas, gan valodas
stilistiskas nokrasas valodas lidzekli. Leksika plasi lieto vardu parnestas nozimes,
frazeologismus, vardus, kas veic stilistiskas funkcijas (tropi, izsauksmes vardi, partikulas u.
tml.). Autori izmanto ari retakas un senakas izlokSnu formas, bet sintaksé visdazadakas
teikumu konstrukcijas, pieméram, elipses, retoriskos jautajumus, aprautus teikumus, uzrunas,
atkartojuma figaras, inversiju (Kvasite 2013: 189-190).

Tiesi skolotajs var attistit skolénu prasmi mérktiecigi izmantot valodas lidzeklus, prasmi
izteikties precizi un t€laini, ka arT izkoptu savu valodas stilu dazadu t€mu ietvaros, taja skaita,
macoties par tekstu, jo ar1 §1 t€éma ieklauta LatvieSu valodas macibu priekSmeta standarta 1.-9.

klasei.

1.2. Teksts ka macibu satura vieniba

Pamatizglitiba dzimtas valodas apguvei ir vairaki butiski mérki, proti, attistit skolénu
prasmi dzimto valodu lietot visa tas funkcionalaja daudzveidiba, kas savukart Isteno
pilnvertigu gan iek$€jo, gan argjo saskarsmi, attistit runas prasmi visos limenos, radit izpratni
par savas runas patstavigu un mérktiecigu pilnveidoSanas un tekstveides prasmju attistiSanas
nozimi, veidot skoléna valodas izjiitu un izpratni par dzimtas valodas sisttmu un tas
likumsakaribam, attistit skolénu valodisko pasapzinu, apzinoties savu atbildibu §is nacionalas
kultoras sastavdalas saglabasana (Gavrilina, Vulane 2001: 10).

Meérku istenoSanai tiek piedavata komunikativa un kulturologiska pieeja.
Komunikativas pieejas galvenais uzdevums ir attistit sazigai nepiecieSamas runas prasmes,
tadel nepiecieSams attistit visus runas darbibas veidus, izprast valodas sistému un prast giitas
zinasanas lietot (Gavrilina, Vulane 2001: 10). Skolénam apglistamo zina$anu un prasmju
limeni atspogulo kompetencés — runas, komunikativaja, valodas, sociokultiiras un macibu
(Gavrilina, Vulane 2001: 11). Tekstveides attistiSana nozimigakas ir valodas un runas
kompetences, kas ir pamata komunikativajai kompetencei.

Runas kompetences ietvaros skoléniem japrot izmantot valodas Iidzeklus un sisteému, lai
izteiktos mutvardos un rakstveida, veidot un formulét domas, uztvertu un veidotu tekstu.
JanodrosSina visu runas darbibas veidu attistiba, 1pasi runasana. Jarosina skolénus izteikties

péc iesp&jas vairak, lai skoléni domas macitos izteikt un definét vardos. Runas kompetence
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skoléniem jaizprot, kas ir teksts (arT izteikums), jaattista prasme to uztvert un radit mutvardos
un rakstveida (Gavrilina, Vulane 2001: 11-12).

Valodas kompetences ietvaros skoléns apgiist prasmi izmantot valodas materialu. Par
valodas kompetenci mazliet plasaka ir lingvistiska kompetence, kuras ietvaros skoléns apgust
valodas likumus, jédzienus, kategorijas. Lai dzimtas valodas macibas butu kvalitativas,
lingvistiska kompetence jasintez€ ar komunikativo kompetenci (Gavrilina, Vulane 2001: 12;
Laiveniece 2001: 42).

Savukart komunikativa kompetence nozimé, ka skoléns apgtist komunikativas normas,
prasmi valodas un runas faktus izmantot, lai istenotu dazadas sazinas situacijas (npemot véra
sazinas t€mu, meérki, adresatu, veélamo rezultatu), apgiist prasmi orientéties sazinas situacija,
ka ari vertét sazinas efektivitati (Gavrilina, Vulane 2001: 12; Laiveniece 2001: 42).
Skoléniem komunikativa pieeja ir spécigs motivs, jo skoléni izmanto valodu konkrétiem
sazinas noltukiem (Ptickina 1996: 4).

LatvieSu valodas macibu priekSmeta standarta minéts, ka skoléniem, beidzot treso klasi,
japrot vienkarsakas darbibas ar tekstu, proti, pareizi lasit, atstastit, uztvert teksta informaciju,
saskatit rindkopas, bet jabit ar1 salidzinosi attistitam tekstveides prasmém, jo japrot ne tikai
analiz€t sazinas situaciju, bet arT mérktiecigi veidot tematam un adresatam atbilstoSu un
pabeigtu tekstu, veidot tekstu, atklajot savu pieredzi, veidot tekstu ar atstastijuma un
vestljluma elementiem, ka arT noteikts, ka skoléniem jau jasaskata, ka teksta uztveri un
veidoSanu ietekmés vardu izvéle, teikuma veidi (Standarts 2013).

Atskiriba no 3. klases skoléniem, sestklasniekiem japrot vertet, cik atbilstosi sazinas
situacijai izdevies radit tekstu, ka arT javerté teksta ietverta informacija. Skolénam japrot
noteikt dzirdéta un lasita teksta galveno domu un tematu, stastit un atstastit tekstu siki un
detalizeti. Beidzot 6. klasi, skoléniem japrot uzstaties klasé ar savu tekstu. Jabut izkoptai
prasmei veikli, pareizi, apzinati un izteiksmigi lasit. Skolénam jabtt labak attistitam teksta
analizes un tekstveides prasmém, jo jaizprot teksta planveidiba, teksta dalu un rindkopu jéga
teksta veidoSana, jasaskata vardu, sintaktisko konstrukciju, pieturzimju nozimi teksta uztvere.
Skoléniem jaraksta melnraksts, tas nozimé, ka skoléniem jamak labot savas klidas un
pilnveidot savu darbu. Tiek pievérsta lielaka uzmaniba sintaktiskajam konstrukcijam, tam, ka
skolénam jaspgj izveidot sarezgitakas uzbiives teikumus. Skoléniem javeido apraksts un
vestijums, jazina valodas funkcionalie stili un to pazimes (Standarts 2013).

Pamatojoties uz Valsts pamatizglitibas standarta ietverto informaciju, didaktiska
materiala izstradé autore pievérsa IpaSu uzmanibu tam, lai teksta planoSana tiktu nemti véra
sazinas situacijas komponenti, ka ari veltit laiku tam, lai palidz&tu skoléniem izprast teksta

pazimes, 1pasi planveidibu, mérktiecibu, pabeigtibu, attistitu skolénu prasmi verteét gan savu,
15



gan cita darbu, ka ar7 uzstaties ar savu darbu. Tika pievérsta uzmaniba ari tam, lai skoléni
macitos labot un pilnveidot savu darbu.

Analizgjot programmas paraugu, kas ir izstradats atbilstosi standarta prasibam un
adreséts gan skolotajiem, gan izglitibas specialistiem, gan vecakiem, var secinat, ka no 1. lidz
6. klasei tekstam un tekstveidei ir ieplanotas vairakas t€émas un macibu stundas.

1. klas€ tekstam un tekstveidei veltita atseviska t€ma 9 macibu stundam (kopa 210).
Saja posma skoléni macas veidot dialogu un monologu, macas saskatit virsraksta saistibu ar
teksta saturu, saskatit rindkopas un veidot atstastijumu (Programma).

2. klas€ no 210 macibu stundam t€mai par tekstu un tekstveidi atvélétas 20 macibu
stundas (uz pusi vairak, salidzinot ar 1. klasi.). 2. klas€ macas p&c virsraksta prognozet teksta
saturu, noteikt sazinas situacijas komponentus (sazinas vietu un laiku), piever§ uzmanibu tam,
ka teksta tiek izklastiti notikumi, macas rakstit véstjumu. Jau 2. klasé skoléni sak attistit
prasmi strukturét tekstu (rindkopas, atkapes), ka ari apgit tekstu zanrus (Programma).

3. klas€ tekstam un tekstveidei veltitas 10 macibu stundas. Attista teksta planosanas
prasmes, macas veidot teksta planu, macas saskatit teksta pazimes (planveidibu, pabeigtibu,
mérktiecibu), attista prasmi veidot teksta dalas (ievadu, galveno dalu un nobeigumu), macas
rakstit dazadu Zanru tekstus (ieligumu, vestuli, apsveikumu). Ari 4. klasé maca par teksta
pazimém. Tekstam un tekstveidnei planotas 11 macibu stundas. Skoléniem $aja posma jau
japrot rakstit vestjumu, planot tekstu, rakstit melnrakstu un konspektivu atstastijumu
(Programma).

Savukart 5. klas€, neraugoties uz to, ka samazinas latvieSu valodas macibu priekSmetam
atveletais macibu stundu skaits (no 210 uz 175), tekstam un tekstveidei planotas 22 macibu
stundas. Skoléni raksta melnrakstu, tirrakstu, veéstijjumu. 6. klasé latvieSu valodas macibu
priekSmets planots 140 stundam, no kuram sazinai un tekstveidei planotas 29 macibu stundas.
Planots, ka skoléni raksta gan aprakstu, gan parspriedumu. Liela uzmaniba pieveérsta zinasanu
apguvei par sazinas situaciju un runas kultiras attistisanai (Programma).

Darba autore secina, ka tekstam no 1. lidz 6. klasei ir atvéléts salidzinosi neliels stundu
skaits, 5. un 6. klasé So t€mu apguvei ieplanotas vairak macibu stundu. Skoléni jau no 1.
klases pievérSas gan teksta pazimém, gan vienkar$aku tekstu veidoSanai, ar katru gadu
apgtstot §1s zinasanas plasak un attistot savas prasmes. Skoléni macas rakstit lietiSkos rakstus,
vestijumu, 6. klas€ aprakstu un parspriedumu (Programma).

Darba autore to néma véra, tadél macibu uzdevumi tika veidoti ta, lai skoléni atkartotu
to, kas jau ir zinams par tekstu, pilnveidotu zinaSanas par teksta pazimé&m un veicinatu $o
zinasanu lietoSanu, tada veida giistos pieredzi, lai pasi pilnveidotu savas tekstveides prasmes,

ne tikai paradot to, ka prot tekstu sadalit rindkopas, izveidot teksta dalas un melnrakstu, bet
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ar1 paradot savu radoSo potencialu, Ipasi to attiecinot uz valodas lidzeklu izvéli. Macibu

uzdevumu satura izstrade tika izmantoti dazadu autoru teksti.

1.3. Teksta fragmentu atlases Kkritériji

Tapat ka nedrikst rakstit domrakstu tikai rakstiSanas péc, tapat arl1 skol€niem
nevajadz&tu piedavat tekstu tikai tap€c, ka ir vajadzigs kads teksts, lai apgiitu konkr&to
macibu satura jautajumu. Jaizvelas tads teksts, kas veido aktivu, domajosu un radosu cilveku.
So domu izteicis Rihards Karkls par domrakstiem (Karkls 1976: 28), bet darba autore uzskata,
ka to tikpat liela méra var attiecinat ar1 uz tekstiem, kurus skolotaji izvélas macibu uzdevumu
veikSanai.

Ja skolotajs macibu stundai izv€las teksta fragmentu no kada lielaka teksta, japardoma,
vai tas atbilst pazimém, kas raksturigas saliktam sintaktiskajam veselumam:

e teksta fragments pilna méra saprotams bez papildu informacijas, fragments ir tematiski
un jeédzieniski vienots;

o teksta izveid€ lietoti nozimes zina vienoti valodas elementi (gramatiski, stilistiski un
semantiski);

e temata atklasmé ir noSkirams ievads, galvena dala un nobeigums (Laiveniece 2011:
35).

Atrast labu tekstu macibu stundai nav vienkar$i, jo jagem véra vairaki bitiski
apsveérumi: piemé&rotiba macibu saturam, atbilstiba skolénu uztveres un vecumposma
Ipatnibam, ka arT interes€m. Izv€l€tajam materialam ari jaattista skol€na lasitprasme, prasme
izzinat, fantazet, jaizkopj estétiska gaume, piedavajot koptas valodas paraugus un atklajot
bagatu un skanigu latvieSu valodu (Kuzina 2012: 25). Lai atvieglotu $o uzdevumu, vérts
1zveleties tekstu avotus, kur rodams tekstu mikrosadalijums, pieméram, b&rnu enciklopédijas
Skirkli vai apjomigaku daildarbu, kur ir isas atkapes ar atsevisku sizetu (Laiveniece 2011: 35).

Parocigi izmantojami arl dienasgramatas vai epistularas literatiras forma rakstiti
daildarbi (sk. piemeérus Laiveniece 2011: 36). To prieksrociba ir tada, ka skoléniem patik lasit
vienaudzu (vai autora, kur§ raksta no $adas pozicijas) sarakstitus tekstus, jo skoléni
pasidentificgjas, ka arT teksts ir atbilstoss skolénu interesém un uztverei. Sads teksts var klat
par iedvesmotaju rakstiSanai, jo skolénam tas ir uzskatams piemérs, ka labas tekstveides
prasmes un radosas sp&jas var piemist arT tadam pasam vecuma jaunietim (Laiveniece 2011:

37).
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Darba autore So atzinu atspoguloja ar1 sava didaktiskaja materiala, radot skol€niem
iesp€ju savus darbus lasit skali, savukart citiem skoléniem jasaklausa un japastasta, kas ir labi
izdevies klases biedru darbos, ceriba, ka pozitivais novért§jums iedrosinas skolénus, ka ari
skoléni iedvesmosies un macisies no labiem un radoSiem darbiem.

Par labiem tekstu avotiem izmantojami Mara Rungula, Sandras Vensko, Paula
Bankovska u. c. miisdienu bérnu un jauniesu literattiras rakstnieku darbi, jo tiem raksturiga
notikumu virkne, kur iespgams notikumu atdalit no makroteksta un iegut izoletu tekstu
valodas macibam. Jaizmanto autentiski darbi, jaizvirza uzdevums skoléniem — noskaidrot
nezinamos vardus, izmantojot dazadus avotus (Laiveniece 2011: 37-38, 40), tomér ir
iesp&jams tekstu 1sinat, to noradot ar divpunkti kvadratiekavas. (Blinkena 2009: 397-398)

Retak izmanto tulkojumus vai tekstus, kas parstav liriku vai dramu. Ja izmanto
tulkojumu, jaraugas, lai tas biitu kvalitativs. Par piem&rotu materialu var klut art luga vai
dzejolis (Laiveniece 2011: 40). Labi teksta paraugi meklgjami ari pasakas, jo tajas ir izteikta
ievaddala, galvena dala un nobeigums, tade] So materialu viegli analizet (Ptickina 1989: 15).

Skoléniem piedavatais teksts ir arl paraugs, tad€l svarigi piedavat tadus tekstus, kur
valoda — vardu izvéle, teikumu noform&ums, teksta noform&juma veids, pieturzimju
lietojums, izpauzas ka makslinieciskais izteiksmes Iidzeklis, ne tikai ka teksta uzbuves
veidotaji. Sadam noliikam derigi teksti, kuros nav pieturzimju, rindkopu noskiruma, teikuma
beigu noskiruma, lielo sakumburtu, teksts, kur ta noform&jums atspogulo tela icks€jo pasauli
(Laiveniece 2011: 38-39).

Dazadibai jaizraugas atskirigu funkcionalo stilu teksti:

e publicistiska stila (noderés teksti no vecumposmam atbilstosiem preses izdevumiem,
bukletiem, reklamtekstiem, u. tml.);

e zinatniska un popularzinatniska stila (pakapeniski jamaca skolénus lasit lingvistisko
literatiiru);

e lietisko rakstu valodas stila (noderés véstules u. tml.);

e sarunvalodas stila (noderés rakstveida fiksétas ikdieniskas sarunas, interneta public&ti
teksti) (Laiveniece 2011: 41).

Apkopojot iepriek§ minéto, jasecina, ka jaizvélas tadi teksti vai tekstu fragmenti, kas
rosina skolénu interesi un vélmi iedzilinaties, izteikt savu viedokli, domat, taja pasa laika ir
valodas un laba teksta paraugs, kurus analizé€t un p&c kuriem macities rakstit savu tekstu
(Laiveniece 2011: 40), ka arT kultirmarkétiem tekstiem, jo tie ir lingvokulturologiskas
informacijas avoti, kas pilnveido skolénu zinaSanas savas tautas veésturi un kultiiru, ka arT citu

tautu uzkrato kulttiras pieredzi (Gavrilina, Vulane 2008: 42).
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Izveloties tekstus macibu stundam, ir verts lukoties ar1 plasak, neaprobezojoties ar to, ko
nosaka skolas macibu programma, pieméram, var lasit tekstu ar1 tadel, lai saskatitu vardos
ietvertds emocijas un sp€ku, autora uzdriksteéSanos, ka ar1 skolotajam nevajadzetu baidities
piedavat skoléniem tekstus, kuros leksika redzama visa tas daudzslanainiba, lai macitu
adekvatu izpratni un veidotu atticksmi pret dazadu leksikas slanu izmantojumu, un $is process
notiek skol€niem salidzinot, veértgjot, nevis nekritiski pienemot skolotaja teikto par vienigo
patiesibu (Laiveniece 2006: 101-102).

Tapat ar1 skolotadjam nevajadzeétu baidities izv€leties tekstus, kuru temati atspogulos
realaja dzivé eksistéjoso launumu, pieméram, par vardarbibu, atkaribam, vecaku un b&rnu
problémam, jo valoda ir domata tam, lai izteiktu notiekoSo, un butu tikai logiski, ja arT §1
cilvéciska pieredze, kas nav tik patikama, paraditos valodas maciba (Laiveniece 2006: 103—
105).

Darba autore didaktiskaja materiala izraudzijas dazadu zanru un stilu tekstus, Kuru
saturs atklaj nepiecieSamo macibu satura aspektu un kura izmantota bagata, telaina valoda:

e Grebzdes stasta ,,Enas dzeltena stikla” fragments tika izraudzits, jo atklaj, ka ar
valodas lidzeklu palidzibu tiek radits emocionalais lidzpardzivojums, noskana,

e E. Virzas romana ,,Straumnéni” fragments un K. Skalbes pasaku ,,EzerieSa meita”,
,Ka Janis brauca nezinamo mekl&t” fragmenti ir labi paraugi tam, ka izmantot sajutu
gleznas, lai raditu emocionali iedarbigu ainavas portreta aprakstu;

e G. Repse romana ,,Ikstite” fragments un D. Judinas publicistisks raksts ,,Atvadvardi
Generalim” izraudzits ar mérki radit izpratni par to, ka, izmantojot dazadus t€lainas
izteiksmes Iidzeklus un sajiitu gleznas, veidot cilvéka portreta aprakstu;

e K. Dimitera dzejola fragments izraudzits ar mérki paradit jaunrades iesp&jas vardu
darinasana;

e A. Sakses ,Pasakas par ziediem” fragmenti un A. Vulanes veidotais
lingvokulturologiskais portrets izraudzits ar mérki skoléniem radit izpratni par to, ka
iesp€jams ar te€lainas izteiksmes lidzekliem radit varda portretu.

e D. Laivenieces ,,Valodas kultiira studentu interpretacija jeb Eseja par valodas vértibas
apzinu” raksts izv€lets audzinosas vertibas del, jo atklaj nepiecieSamibu kopt savu
valodu. NepiecieSamibas gadijuma darba autore tekstu radija pati, lai materials biitu
pec iespgjas atbilstosaks apgiistamajam macibu saturam.

IzvEloties apraksta veidoSanas prasmes attistiSanai paredz&tos tekstus, visvairak
uzmaniba biitu japieverS tam, lai tas biitu labs valodas paraugs, jo apraksta atklata nevis

darbiba, bet raksturojums, tade] jaizraugas tadi valodas Iidzekli, kas lasitajam palidz
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aprakstamo objektu iztéloties péc iesp&jas spilgtak. No Sadiem paraugiem skoléni giitu
pieredzi. Bitiski atlasit ne tikai atbilstoSus tekstus, bet ar izvEl&ties atbilstosu metodiku, lai

skoléni pasi klutu par autoriem kvalitativi izstradatiem tekstiem.
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2. TEKSTVEIDES PRASMJU ATTISTISANAS METODISKAIS
PAMATOJUMS

Tekstveides prasmju attistiSana ir pakapenisks un ilgs process, sakot ar uzdevumiem par
jebkura cita autora tekstu, beidzot ar pasa tekstveides apguvéja teksta radiSanu (Laiveniece
2011: 41). Skoléniem jaapgust prasme saturu ielikt atbilstosa forma, izvéléties piemérotas
teikuma konstrukcijas un leksiku, ieklauties apjoma (Milzere 2003: 3). Skola tekstveides
prasmju attistisanai galvenokart izmanto parspriedumus, tac¢u skoléniem japrot domas un
viedokli izteikt dazada apjoma rakstu darbos, ka ar1 veidot lietiskas ievirzes tekstus, radosus
darbus, veikt dazadus uzdevumus ar cita autora tekstu (Milzere 2002: 3). Lai skoléns to visu
sp&tu apgt, skolotajam japardoma macibu metozu izvéle.

Macibu metode ir ,, skolotdja un skolénu savstarpg€jas sadarbibas pan€mienu kopums,
kads nepiecieSsams noteikta didaktiska principa vai pedagogiskas pieejas ietvaros un
paredzets, lai nodroSinatu macibu, audzinasanas un attistibas uzdevumu izpildi macibu
procesa un izglitibas mérku sasniegsanu” (PTSV 2000: 96).

Macibu metodes klasific€ péc dazadiem principiem:

e péc izzinas veida (runas, uzskates, rakstu, praktiskas metodes);

e pec macibu uzdevumu specifikas (zinasanu veidoSanas, prasmju attistiSanas,
parbaudes metodes);

e péc izzinas aktivitates un patstavibas macibas (dogmatiskas, dalgju meklgjumu,
reproduktivas, pétnieciskas metodes, izskaidrojosi ilustrativa, problematiska izklasta)
(Albrehta 2001: 75; Rubana 2004: 44-45; Zelmenis 2000: 111-112);

e p€c attiecigo maciSanas metozu saistibas ar maciSanas metodém (izskaidroSanas
metode un reproduktiva metode, informativi apkopojosa un izpildmetode, instruktivi
praktiska un produktivi praktiska metode, rosino$a un mekleéjummetode, izskaidrojosi
rosinosa un dalgju meklgjumu metode) (Albrehta 2001: 75).

Jaunakajas klasés metodes jadazado. To, kada metode izmantojama, atkarigs no macibu
stundas temata, skolénu vecumposma un attistibas limena (Zelmenis 2000: 111). Tekstveides
prasmju attistiSana ir pakapenisks process, kas skolotajam ir mérktiecigi japlano, ipasi

domajot par to, kadas metodes ir efektivakas un skoléniem atbilstosakas.
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2.1. Tekstveides prasmju attistiSanas metodes un metodiskie panémieni

Tekstveides prasmju attistiSana ir nozimiga, jo rakstiSanai ir audzinoS$a, attistoSa un
izglitojosa nozime skoléna personibas veidoSana. RakstiSana ir radoSs process, kas attista
jaunrades spgjas, pilnveido emocionalo pieredzi, ka arT izkopj gribu. Tas ir arT estétiskas
audzinasanas Iidzeklis, jo skolénam jasaskata un javerté skaistais un cildenais, jamacas izprast
varda makslu un, protams, jaizkopj ari savas literaras sp&jas (Ptickina 1996: 20-21).

Skoléni apzinas nepiecieSamibu pilnveidot zinaSanas par gramatiku, pareizrakstibas un
interpunkcijas normam, jo ir nepiecieSamiba izmantot $is zinaSanas. Radot savu tekstu,
skoléns apzinas, ka nepietiek tikai ar zinaSanam par to, ko grib pateikt, bet jazina, ka pateikt.
Rakstisana arT ir domu izteikSana, tikai rakstveida (Ptickina 1989: 5; Ptickina 1996: 21).

Ta ka ta ir radosa darbiba skolénam ir jabiit akttvam un jajut v€lésanas radit ko jaunu.
Taja pasa laika ta attista domasanas operacijas, proti, skolénam ir jastrukture, jaizverte,
jaanalizg, jakonkretizg, javisparina novérotais un pieredzétais u. tml. Tas ir veids, ka radosi
izpausties un paust savas jutas, taja pasa laika izmantojot uzkratas zinaSanas latvieSu valodas
apguvé (Fels-Milberga 2002: 4; Pti¢kina 1989: 4; Ptickina 1996: 20).

Varda makslas apguve saistama ar valodas izjitas attistibu (biezi vien skoléni laujas
apzinas pliismai un raksta, bet nepiedoma pie izteiksmes veida un stila — komentars mans B.
B.). Ja skolénam ir labi attistita valodas izjuta, tad skoléns reag€s uz nepareizo, neatbilsto$o
izteikumu veidojuma un valodas lietojuma. Valodiska pieredze veidojas, cilvékam nonakot
jaunas sazinas situacijas, tadel skolotajam darbibas veidi skoléniem japiedava meérktiecigi un
pardomati (Laiveniece 2013: 69).

Didaktiska materiala autore, planojot macibu stundas par tekstveidi, centas uzdevumus
veidot ta, lai skoléni attistitu savu izteiksmes stilu, neaprobeZojoties ar tradicionaliem un
neitraliem vardiem. Lai attistitu valodas izjiitu, var izmantot $adus panémienus:

e skali un logiski lasit prozas tekstus;

e dzejas lasiSana, reflektéSana to un citu minitekstu (miniatiiras, epifaniju) macisanas no
galvas;

e darbs ar sinonimu rindam vai antonimu pariem,;

e varddarinasanas vingrinajumi, izmantojot analogijas;

e okazionalismu veidosSana;

e darbs ar frazeologismiem (Laiveniece 2013: 78);

e izmantot folkloru ka valodas materialu (Kuzina 2012: 25; Laiveniece 2013: 78).
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Darba autore skoléniem aktualiz€ja frazeologismu izmantoSanas iesp&jas, ka ari, macot
par varda portretu, izmantot miklam raksturigas iezimes. Tika ieplanots laiks, lai skoléni
savus darbus lasttu izteiksmigi un skali.

Rakstu runas attistiba notiek mijiedarbiba ar citam runas darbibam (Ptickina 1996: 4).
Lai sekmétu rakstu valodas attistibu, pirmkart, jau skolotajam jaattista skolénu mutvardu runa,
lai skoléns prastu izmantot leksikas materialu un sarunaties ar citiem (Kuzina 2012: 26).
Rakstu valodas attistibu sekmé& ar1 gramatu lasiSana, kas paplasina vardu krajumu, ka ari
tekstveides pieredzi (Fels-Milberga 2002: 5).

Skolotaja mérki ir iemacit skolénam pasSam veidot logisku, skaidru un ietekmigu tekstu
(Laiveniece 2011: 53), ka arT sekmé&t jaunrades sp&ju un estétiskas gaumes attistibu (Pti¢kina
1996: 22). Domrakstu maciSanai ir $adi pamatuzdevumi, ko, p&c autores domam, var
attiecinat uz jebkuru teksta veidoSanu:

e macit skolénus vérot apkart esoSo, git pieredzi un to izteikt radoSaja darba, saglabajot
radiSanas prieku;

e macit izprast valodas t€lainibu, ka iedarboties uz lasitaja emocijam, jamaca ne tikai
veidot tekstu atbilstosi ta pazimém, bet veidot to télainu un interesantu;

e pilnveidot skolénu teorétiskas zinasanas par tekstu (tematu, virsrakstu, teksta daJam,
tipiem);

e attistit skolénu prasmi rakstveida, logiska seciba, citiem vardiem, sakarigi, izteikt
domas noteikta temata robezas;

e rosinat skolénus radoSai spontanai rakstiSanai,

e rosinat rakstit dazadu zanru darbus, apgistot valodas izteiksmes lidzeklus (Laure
1975: 10; Ptickina 1989: 5-6; Pti¢kina 1996: 21).

Lingvodidaktiska materiala izstradé 1paSi tika domats par to, lai macibu saturu un
uzdevumus saistitu ar to, kas skoléniem ir tuvs un saprotams.

Metodike A. Ptickina norada divus macibu virzienus skolotajam:

e darbs, kas veicams, lai pilnveidotu skolénu izpratni par teksta tematu, galveno domu,
saturu un struktiiru;

e darbs, kas saistas ar valodas lidzek]u biitibas un nozimes izprasanu, ka ar1 skolénu
aktivas runas attistiSanu (Ptickina 1996: 11).

Viena no metodeém tekstveides prasmju attistiSanai ir lingvistiski uzdevumi. Metodike
A. Laure vingrinajumus péc didaktiska meérka iedala: vingrindjumos ar vardu un teikumu

(darbs ar cita autora tekstu), rakstu darbos (teksta veidoSana) (Laure 1975: 10).
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Rakstu darbi tiek iedaliti v&l sikak — leksiski, ortografiski, gramatiski stilistiskos
vingrinajumos (darbs ar cita autora tekstu); skolénu stastijumi par tematu, kura atspogulo
kadu valodas paradibu; sacergjumi (teksta veidosana) (Laure 1975: 42-43).

Lai skoléenam uzdevums butu labak izprotams, lai rosinatu skolénus domat, ieteicams
uzdevumu noradém pievienot jautajumus, uz kuriem skoléniem jarod atbilde (metode —
jautajumi un atbildes). Jautajumi par butisko informaciju palidz jégpilni apgiit un izprast
tekstu, jo lasitajam, meklgjot atbildes, lick domat par to, kas ir saprasts. Tos vélams dot pirms
lasisanas (Laiveniece 2011: 42; Ptic¢kina 2006: 34).

Darbs ar tekstu, teksta informaciju ir viens no komponentiem, kas veido maciSanas
kompetenci. Ta ir intelektuala teksta parstrade, lai bagatinatu savu pieredzi, izvertétu jauno
informaciju un radosi to izmantotu (vairak par maciSanas un teksta apstrades panémieniem SK.
Ptickina 2006: 32).

Darba ar tekstu skoléni, pirmkart, var veikt teksta analizi. Ta ir mérktieciga darbiba,
pieméram, skolénam jaizpéta, jasalidzina, jaatrod, japierada, janosaka, jasakarto u. tml.
Uzdevuma var tikt ietverti vairaki mérki (Laiveniece 2011: 42). Teksta analize ietver vairakus
uzdevuma veidus:

e Parbaudit, vai skoléni izpratu$i teksta saturu. Saja sakara parocigi izmantojami
jautajumi (Laiveniece 2011: 43).

e Teksta galvenas domas noteikSana. Skolotajs veido skolénos ieradumu pirms
rakstiSanas procesa tikt skaidriba par to, kas ir galvena doma, ko skoléns vélas teksta
paust (Ptickina 1989: 8; Ptickina 1996: 23). Ari galvena teikuma atrasana katra teksta
dala vai rindkopa, ap ko izvietojas pargjie teikumi (Laiveniece 2011: 43).

e Skoléni aridzan vingrinas teksta saskatit ievadu, galveno dalu, nobeigumu, analizg, kas
tajas izteikts, izsaka domas par to, kapéc katra no §Tm dalam nepiecieSama (Ptickina
1989: 14-15). Labs panpémiens ir shematisku att€lu izveide (taisnstiris ar robinu
kreisaja sturi, lai noraditu atkapi), plana punktu formul&Sana atbilstosi teksta uzbuivei
(Laiveniece 2011: 42-43).

e Saskatit un vertét valodas lidzeklus, kas izmantoti teksta gan leksiska, gan sintaktiska
lIiment (Laiveniece 2011: 43).

e Atbilstosi teksta stilam un/ vai Zanram noteikt teksta pazimes (Laiveniece 2011: 43).

Otrkart, darba ar tekstu analize pariet sintéze, kas ir augstaks domaSanas Iimenis. Tas
nozimég, ka skolénam ir jaizveido, japrognoze, jaformulé, jakonstru€ u. tml. lesp&ami Sadi

uzdevuma veidi:
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Skoléni saskata sakaribas starp teksta virsrakstu, tematu un galveno domu, vértgjot to
atbilstibu vai ari, nemot véra So sakaribu, pats formulé virsrakstu, tematu vai galveno
domu (Laiveniece 2011: 43-44). Iesp&jamas ari uzdevuma varianti, pieméram, e€soSo
virsrakstu nomainit pret citu vai izv€leties no piedavatajiem virsrakstiem, pamatojot
savu izveli. Tematu un virsrakstu skoleni var noteikt ne tikai tekstam, bet ar1 attelam,
ilustracijai u. tml. Var veidot zim&umu par tematu. Iesp&jams ari $ads uzdevums —
salidzinat divus fragmentus, no kuriem viens ir teksts, bet otrs nav. Skoléniem
janosaka, kurs ir teksts, japamato sava atbilde, bet otrs fragments japarveido ta, lai tas
butu teksts (Ptickina 1989: 14-15; Ptickina 1989: 27-28).

Izmantot metodi Prognozésana, lai izteiktu viedokli par teksta izveides mérki
(Laiveniece 2011: 45).

Uzrakstit tekstam epigrafu, formul&jot to saviem vardiem vai atrodot domugraudu,
parunu, sakamvardu, dzejoli vai tautasdziesmu (Laiveniece 2011: 45).

Izstradat teksta planu, izvirzot plana punktus vai galvenos teikumus (Laiveniece 2011:
45).

Aizstat vardus, frazes vai frazeologismus ar sinonimiem, vingrinaties vienu un to pasu
domu izteikt dazadi (Laiveniece 2011: 45).

Treskart, darba ar tekstu tiek veikta ari ta parstradasana. Sadam nolikam labak

izveleties skolénu veidotus tekstus. Teksta parstrades mérkis ir tekstu uzlabot, pilnveidojot

satura izklastu, valodisko noform&umu, iederigi papildinot ar citatiem, parveidojot teikumus

(Laiveniece 2011: 46). Pie §is grupas pieskaitami arT citi uzdevumi:

Parveidot tekstu cita gramatiskaja laika, ieglistot citadaku noskanu, vai cita persona,
parveidot darbibas vardu formas, teikumu konstrukcijas (Laiveniece 2011: 46-47).
Parveidot teksta saturu ta, lai tas atbilstu citam funkcionalajam vai emocionali
ekspresivajam stilam. Visvieglak §adas izmainas ir veikt, parejot no sarunvalodas uz
publicistiku, no publicistikas uz dailliteratiiru, bet plasas izmantoSanas iesp€jas ir
humoristiska, ironiska, satiriska stila izteiksmes Iidzekliem (Laiveniece 2011: 46-47).

Ceturtkart, darba ar tekstu veic atstastiSanu un teksta papildinasanu, proti jauna teksta

veidoSana, izmantojot jau gatavu tekstu, taja skaita tekstu Zanriskie parveidojumi, ka art teksta

papildinasana (Laiveniece 2011: 48-49).

Iesp&jams papildinat gan pabeigtu tekstu, gan teksta atseviSkas dalas. Papildinajumi var

biit saturiski (personas portrets, darbibas detalas, izteiksmes lidzekli u. c.), ka ar1 attiekties uz

teksta uzbiivi, proti, kadas triikstoSas teksta dalas sarakstiSana. Skolénus jamaca neparspilét ar

So Iidzeklu lietojumu. Ja skoléniem ir uzdevums uzrakstit teksta dalu, v€lams izv€leties tadu
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teksta fragmentu, kas rosina zinkari, v€lmi noskaidrot, ka sizets attistisies. Tacu skoléniem
turpinajums jarada pasiem. P&c tam to var salidzinat ar autora originalu un izteikt vertgjumu
par to, kur$ no variantiem ir interesantaks (Laiveniece 2011: 48-49).

Skoléniem pirms savu tekstu radiSanas var noderét konkréts teksta paraugs un ta
atdarinasana, kas ir tikai normals sagatavoSanas posms pirms sava radosa teksta saceréSanas
(Laiveniece 2010: 286). Rakstot atstastijumu, taja pasa laika veicot reproduktivo un radoSo
darbibu, skoléni tekstu macas izklastit secigi, logiski, ievérot gramatikas normas un rakstit
stilistiski pareizi, vingrinas lietot vardus atbilstosa nozimé. Ja tiek atdarinat makslinieciski
augstvertigs darbs, skoléni macas ari lietot t€lainos izteiksmes Iidzeklus un teicienus sava
runa. Lai reproducétu informaciju skoléniem cita autora domas jaatveido, izmantojot vardu
krajumu, teikumu konstrukcijas, domu sasaistes lidzekli. Tiek bagatinata ari emocionala
pieredze, lidzpardzivojot literarajiem varoniem (Ptickina 1996: 5). Sikak par atstastijumiem
sk. A. Pti¢kinas gramata ,,Rakstveida atstastijumi un domraksti sakumskolai” (Pti¢kina 1996).

Viena no galvenajam metodém tekstveides prasmju attistiSanai, protams, ir sava teksta
veidoS$ana, kad vairs netiek izmantots paraugs (Laiveniece 2011: 52). Lai skolénus motivétu,
skolotajs var izmantot gan uzmundrinajumus, gan iedro$inajumus, gan uzslavas par to, kas ir
izdevies u. c. panémienus, kas pielagoti skolénu individualajam vajadzibam, bet kritiku par
darbiem, kas nav tik izdevusies, jamacas izteikt saudzigi (Kuduma 2011: 67—68).

Skoléni veido planu gan lasamajiem tekstiem, gan tekstam, kuru skoléns rakstis pats.
Ta skoléns apgiist prasmi strukturét tekstu logiskas, norobezotas dalas (plana punktos). Tas
izklasts ir secigs, logisks un mérktiecigs, jo skoléns jau pirms rakstiSanas ir planojis teksta
saturu, kompoziciju, izklasta secibu. Izverstaka plana skoléni raksta apakSpunktus ievadam,
galvenajai dalai, nobeigumam. Plana punktus var rakstit ari jautdgjumu forma (pirmajas
sakumskolas klases) (Ptickina 1989: 8-10; Ptickina 1996: 24-25).

Plana izstradei var izmantot metodes Prata vétra, Ideju tikls, lai izteiktu idejas, tas
izvertetu (Stikute 2002: 30, 33).

Prakse apliecina, ka tie teksti, kas veidoti péc plana, ir apjoma plasaki, satura atklajas
vairak domu, striktak ievérota seciba. A. Pti¢kina gan uzsver, ka katrreiz plans nav
jaatspogulo rakstveida, ka ir jaizveido ieradums planoSanu veikt automatiski (Pti¢kina 1989:
8-10; Ptickina 1996: 24-25). P&tijuma par izglitibas faktoru ietekmi uz radoso rakstisanu tika
secinats, ka tie skoléni, kuri tikai daZreiz veidoja teksta uzmetumu vai to nekad neapsprieda ar
skolotaju, uzradija zemakus rezultatus radosaja rakstisana. (Saylik 2013: 111)

Darba autore péc vidusskolas praksé noverota secinaja, ka tikai dazi skoléni spgj
izveidot strukturétu tekstu, secigi izklastot un argument€jot savas domas. Lielakoties bija

verojama rakstveida apzinas pliisma, kas radija iespaidu, ka skoléns 1sti pats nav skaidriba par
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to, ko gribgjis ar savu tekstu pateikt, turklat tikai apgalvo, bet nesp&j pieradit. Lai sasniegtu
tadu Iimeni, par kadu runa A. Pti¢kina, planoSanas prasmju attistiSanai sakumskola un
pamatskola butu japievers daudz vairak uzmanibas un javelta tam vairak laika.

P&c autores pieredz&ta notiek tieSi otradi. Iesp&jams, tas ir viens no iemesliem, kapéc
tekstveides prasmju attistiba ir apstajusies un skolotajam pamatlietas par tekstveidi
(piem&ram, teksta dalu ieverosana un izveide) jamaca vél pat vidusskola, neraugoties uz to, ka
Vispargjas vidgjas izglitibas latviesu valodas macibu prickSmeta standarta noradits, ka $adam
prasmém jabiit, beidzot 6. klasi (Standarts 2013). Apzinoties plano$anas nozimi un ietekmi uz
teksta kvalitati, didaktiska materiala autore macibu uzdevumos ietvéra ar teksta plana izstradi
pirms teksta rakstisanas.

Taja pasa laika A. Ptickina uzsver, ka ieteicams skoléniem dot iesp&ju domas rakstveida
izteikt spontani, nesagatavoti, lai sekmétu jaunradi un lai skoléni iesaistitos daudzveidiga
darbiba. Plans nav nepiecieSams ari 1sa apjoma stastfjumiem vai daildarbu sacer&Sana
(Ptickina 1996: 4, 24).

Svariga ir arT uzrakstitd melnraksta laboSana. Lai tas biitu vienkarsak, skolotajs var dot
rakstveida norades, péc kuram skoléns pats noveérs trikumus sava darba, noraditu uz to, kas
pilnveidojams skolénam paSam, nevis izdaritu to vina vieta (Ptickina 1989: 23). Tekstu autors
analiz€ satura, uzbiives un valodas aspekta, precizak, vai saturs ir atbilstoS§s tematam, gana
detalizeti atklats, rado$s un pauz autora domas, vai darbs atbilst domraksta tipam, vai nav
radusas stila, pareizrakstibas vai pieturzimju lietojuma klidas (Lace 2011: 7). Tirrakstu
skoléni var rakstit gan majas, gan skola (Ptickina 1989: 26). Parstrade ir nozime tikai tad, ja
skolénam ir prieksstats par to, kadam vajadzétu bt rezultatam (Skalberga 2011: 47-48).

Papildus var izmantot arT metodi Autorkreésls, jo ta piemérota rakstitprasmes attistiSanai.
Skoléni izveélas t€ému, plano savu tekstu, labo savu un klasesbiedru darbus, uzstajas un verté
(Stikute 2002: 38).

Skoleénu tekstveides prasmju attistiSana ir ilgs un komplekss darbs. Tam janotiek
meérktiecigi. Skolotagjam jadoma par to, lai uzdevumi darba ar tekstu un tekstveidé bitu
péctecigi, janem véra skolénu vecums, dzimums un intereses, japiedava dazadu zanru un
veidu teksti, jaizstrada sava sist€éma. Turklat izstradata sistéma vairaku gadu laika japilnveido,
bet tas viss tiek darits Joti nozimiga mérka istenosanai (Laiveniece 2011: 53).

Nemot véra valodnieku, p€tnieku un praktiku ieteikumus par metodém, kadas
izmantot skolénu tekstveides prasmju attistiSanai, darba autore arT1 macibu stundas ieklava
teksta analizi, lai apgitu teor€tiskas zinaSanas par tekstu un tekstveidi un tas macitos
izmantot, plana izstradi, teksta veidoSanu, dazadas ierosinasanas pan€mienus (att€lus,

skandarbus u. tml., situacijas u. tml.)
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RakstiSana ir radoSs process, tad€] skolotajam jarada ipaSi apstakli un jaizmanto

atbilstosas metodes un metodiskie panémieni, lai rosinatu skolénus radosajai darbibai.

2.2. Radosas rakstiSanas veicinasanas metodes

LatvieSu valodas un literatiiras macibu procesa viena no radosas darbibas izpausmém ir
radosa rakstiSana, kas saistas ar domrakstu veidoSanas apguvi, ar skolénu jaunrades un
motivacijas veicinasanu, tac¢u radosa rakstisana ir problematisks un griits process, jo skolénus
vairs nav tik viegli rosinat radosajai darbibai, radoSam domaSanas procesam, kad jaiesaistas
emocionala lidzradi$ana un jaunradiSana, jatver radoSie impulsi. Radosa rakstiSana ir tas pats,
kas originals domasanas veids, sp&ja jau zinamo uzlikot citadak (Kuduma 2011: 56-57).
Radosa rakstiSana ir loti biitiska skolénu personibas attistiba, tap&c skoléni jamotivé radosi
rakstit jebkura laika, vieta un veida, jo ta skoléns iepazist savu potencialu, dvéseli un to attista
(Kuduma 2011: 59).

Didaktiska materiala autore uzskata, ka sp&ja radit radosu tekstu, ar to saprotot domas
originalitati, originalus t€lus, t€lainu un precizu valodu, interesantas detalas, ir viena no
svarigakajam prasmém tekstveid€é, un darba autore to centas veicinat, izv€loties gan
interesantus tematus rakstiSanai, dodot piemérus un paraugus, gan skolénus dazados veidos
rosinot.

RadoSums ir emocionalas attiecksmes un sp&ju kopums, kas rosina radoSas domas, izteli
un idejas. Radosa procesa tiek izmantota intuicija jeb sp€ja izdarit pamatotus secinajumus no
neliela faktu daudzuma, ka arT nejausi saskatitas sakaribas. Prats apstrada neverbalo, vizualo
informaciju (grafiskas un telpiskas makslas). Radosas un telainas domasanas, ka art intelekta
attistibas ltmeni apliecina sp€ja izt€loties, kas ir daudz svarigak par ierobeZotajam zinaSanam
(Kuduma 2011: 57).

A. Kuduma atzist, ka skoléni radoSus darbus raksta par maz, ka ar1 radoSajai rakstiSanai
atveélets parak neliels stundu skaits, turklat skolotdji ne vienmér to pilnvertigi izmanto.
Radosas rakstiSanas metodika saistama gan ar skolénu motivéSanu, gan sagatavoSanu
radoSajam rakstiSanas procesam, lai no klasiskiem domrakstiem taptu satura un forma brivi
jaunrades darbi, ka arT skolénu macétu rast iedvesmu (Kuduma 2011: 56).

DomaSana nav nodalam no emocijam un izjitam, jo cilvéka uzvedibas pamata ir
emocijas, jitas un kaislibas (FiSers 2005: 83). Tapat nozimiga ir arl asociativi t€laina
domasana (Kuduma 2011: 59). Darba autore secinaja, ka, lai aktiviz&ti skolénu radoso

domasanu (stkak par rado$o Sp&ju attistiSanu skola sk. Valbis 2005: 52—73), kas tekstveide tik
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loti nepiecieSama, maciSanas procesa jacenSas izmantot tadas metodes, metodiskos
pan€mienus un macibu lidzeklus, kas iedarbojas uz skolénu emocionalo un jitu pasauli, rada
asociacijas, piem&ram, izmantot miiziku, att€lus, uzdevumus veidot ta, lai skoléniem biitu
iespéja izmantot vinu pieredzi, Tpasi saistiba ar skoléniem aktualam un interes€josam t€mam.

Radosai darbibai ir nepiecieSami pasi apstakli, ko var panakt kaut vai laujot izvEleties
€rtu vietu rakstiSanai un citus pieejamos resursus. Svariga ir atklata un labvéliga gaisotne, lai
skoléniem raisitos idejas, viedokli un ierosinajumi, lai rakstiSana biitu nevis skolotaja noteikts
uzdevums, bet balstita uz paSierosmi (Fel$-Milberga 2002: 5; Ptickina 1996: 38). Radosa
darbiba var notikt, izjiitot psihisko droSibu, kas paredz pasveértejuma veicinasanu,
pienemsanu, neaizvaino$anu, ka art psihisko brivibu (Kuduma 2011: 71).

ST iemesla dg] darba autore lava skoléniem justies &rti, radija labvéligu atmosféru,
centas noverst troksni, lava skoléniem iedvesmoties, apliikojot att€lus interneta vai klausities
austinas miuziku, vardu sakot, radija komfortablus apstaklus un ]ava skoléniem izmantot
viniem piem&rotako pieeju radoSajam procesam.

Svarigi, lai skolotajs rosina skolénus radosSajai darbibai, radot skoléniem iesp&ju raisit
asociacijas (Ptickina 1989: 11). Skolotajs ka makslinieks izmanto dzeju, att€lus, priekSmetus,
gleznas, to reprodukcijas, dziesmu un citus resursus un rada noskanai atbilstoSu ainavu,
motivu. Kad ir radita 1pasa noskana, skoléni ir gatavi rakstit. Skolénos radoSumu var atraisit,
ja skolotajs pats parada sevi ka radosu cilvéku, no ka var macities, iedroSinaties (Kuduma
2011: 66, 70). Viens no panémieniem, ka to paveikt, uzdodot skoléniem veidot tekstu par
kadu virsrakstu, kuru skoléns var pats interpretét. lerosmei var papildus dot kadu ievadfrazi
vai fragmentu, bet tad skolénam temats un virsraksts jaformule pasam (Ptickina 1989: 7;
Ptickina 1996: 23).

Ieteicams izvéleties konkrétus, bérnu interesem un pieredzei atbilstoSus tematus, lai
raditu iesp&ju smelties idejas no pasu piedzivota, redzeta, izjusta (Ptickina 1989: 7; Ptickina
1996: 22). 2011. gada Lietuva tika veikts pétijums par izglitibas faktoru ietekmi ir skolénu
radoSo rakstitprasmi. Ta rezultati apliecinaja to, ka tie skoléni, kuri var€ja izv€leties tematu,
rakstfja par aktualiem vai izdomatiem notikumiem, uzradija labakus rezultatus radoSaja
rakstiSana (Saylik 2013: 111).

Lai attistitu prasmi rakstit radoS$i, japiedava ari radosi tekstveides uzdevumi. Dazadas
idejas var smelties gan A. Ptickinas gramata ,Rakstveida atstastijumi un domraksti
sakumskolai”, gan E. S. Andersena gramata ,,leterp vardos savu pasauli”. (Andersens 1995;
Ptickina 1996: 40-41)

Tikpat svarigi ir zinat uztveres tipus (vizuali, audiali u.tml). Iesp&jams pat rosinat un

stimulét kinestétikus, izv€loties lomu spéles, visdazadakas kustibu, vietas, stavoklu mainas.
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Verts izmantot ar1 neparastakas metodes, pieméram, ieklausiSanas klusuma, klusas skanas,
saredz&t tumsa, sataustit neesoSo (Kuduma 2011: 61-66) Tas ir iemels, kadel didaktiska
materiala autore stundas izmantoja gan uzskates lidzeklus, gan skandarbus, gan taustamus un
sasmarzojamus objektus (pasi macibu stunda par sajiitu gleznam).
A. Kuduma izvirza vairakus ieteikumus, ka motivét skolénus, kadas metodes un
tehnikas izmantot, lai veicinatu radosSo rakstiSanu:
e macit, ka rakstiSana ir vingrinaSanas, subjektivs process, kas palidz ielukoties sava
ieksg€ja pasaulg;
e iedroSinat skolénus rakstit prieka p&c, pakapeniski macot principus, kas jaievéro
tekstveidg;
e izmantot automatisku domu pierakstiSanu, lai lautu eksperiment€t un macttu atraisit
savas domas, ne tik daudz domajot par to, ko drikst rakstit un ko ng;
e svarigas ir pirmas domas un sajiitas, kas rodas pirms rakstiSanas;
e rakstot par redz&to, dzirdeto, izjusto, izteikties konkreti, izt€les procesa iesaistot visas
manas;
e ieverot rakstiSanas regularitate, lai Sis process kliitu par nepiecieSamibu;
e cksperimentét, rakstot uz dazadiem materialiem (ari dabas), jebkadas situacijas un
vietas, jo argjie apstakli (arT klas€) ietekm& domasanu;
e apkopot originalas domas un izstradat tematus rakstiSanai;
e izmanot asociativus vingrinajumus, veicinot radoSumu un spgju izteikties metaforas;
e rosinat rakstit gan saistitus tekstu, gan nesaistita valoda veidotus tekstus, piemé&ram,
komplimentus, sapnus, klusas sarunas, milestibas véstules u. tml.;
e izmantot jautajumus par lasitiem tekstiem, lai rastu ierosmi savam darbam;
e rosinat skolénus iejusties, izt€loties, atklat savas emocijas un pardzivojumus,
interpretgjot cita autora tekstu un izmantojot to savai jaunradei (Kuduma 2011: 76—
79).
Izmantojot dazadas metodes un pakapeniski virzot skolénu darbibu, top skolénu pasu
radits teksts, kas skolotajam jaizverte, tacu tas ir problematiski, nemot vera, ka tas ir radoSs

darbs un ka skolotajam paSam jaizvirza kritériji, péc kuriem vertét tekstu.
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2.3. Tekstveides prasmju vértéSanas panémieni

Lai attistitu skolénu rakstitprasmi, skolénu darbiba un rezultati jaanaliz€ un javerte
regulari un savlaicigi (Kuduma 2011: 67). Jo vairak skolotajs strada ar skolénu kltidu analizi,
jo skoléns tas vieglak pamana un izprot (Skalberga 2011: 53).

Lai skoléni izjustu gandarfjumu par uzrakstito tekstu, lai macitos no citiem un
iedvesmotos rakstit vél radosak, velams veltit kadas 10—15 miniites tam, lai lasitu klasé skali
skolénu darbus, tos analizétu, jo skolénam pat mazakais panakums un pozitivs novert&jums
var radit macibu motivaciju, stiprinat ticibu saviem spékiem un nelauj zust interesei un gribai
rakstit. A. Ptikina gan uzskata, ka jalasa gan veiksmigakie, gan ne tik veiksmigie domraksti,
nenosaucot varda autoru (Ptickina 1989: 25-26), bet, p&c autores domam, skolénam, kuram
domrakstu nav izdevies uzrakstit tik labi, varétu biit nepatikami tas, ka vina darbs tiek lasits
ka paraugs neveiksmigam domrakstam. Lai uzlabotu tekstu, var izmantot ,,rakstiSanu pari”,
kad viens no skoleniem ir rakstnieks un otrs redaktors, kas iesaka, ko varétu uzlabot.
Skolotajam jarada tada gaisotne, lai skoléns nebaidas kladities (Kuduma 2011: 70).

RakstiSanas procesu var veicinat aridzan ar mutiskiem vai rakstiskiem komentariem par
konkreta skoléna darbu, uzsverot veiksmes, bet to, kas nav tik veiksmigi izdevies jaformule
ka jautajums (Skalberga 2011: 53).

Pastav dazadi verteéSanas kritériji, kuri jaizvirza, nemot veéra teksta funkcijas,
komunikativo situaciju un adresanta priekSzinasanas. 80. un 90. gadu metodika tiek izvirziti
Sadi kritériji:

e temata atklasmes pilnigums, satura atbilstiba tematam,;

o logiska seciba, izklasta planveidigums,

e satura atbilsme teksta tipam;

e galvenas domas atklasme;

e izmantotais vardu krajums (t€lainiba, atbilsme sazinas situacijai);

e sintaktiskas Tpatnibas (teikumu uzbtves dazadiba, teikumu saistijums);

e pareizrakstiba un interpunkcija;

e teksta apjoma ievéroSana;

e noform&ums (kaligrafija, atkapes, virsraksta novietojums) (Ptickina 1989: 23).

Japiebilst, ka kaligrafiju miisdienas vairs nenem véra ka vert€Sanas kritériju, kaut gan

vajadzgetu, jo skolénu rokraksts klast arvien nesalasamaks (komentars mans — B. B.).
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D. Laiveniece norada uz vél vienu biitisku problému — teksta apjomu merit nevis péc
logikas, bet vardu skaita. Skoléni dara visu (lickvardiba, tuksvardiba, frazainus, $ablonisms),
lai vinu teksts atbilstu vardu skaitam (Laiveniece 2011: 37).

Darba autore So problému centas risinat, skoléniem noradot samérigu vardu apjomu,
minimalo vardu skaitu, kas jaievéro teksta veidosana, savukart nenoradija vardu skaita
maksimalo robezu, jo lielai dalai skolénu ir sp&ja izteikties (gan mutvardos, gan rakstveida)
plasi, taja pasa laika veidojot saturigu tekstu, tade] svarigi attistit skolénu potencialu, nevis to
graut, atnemot punktu skaitu par to, ka skoléns nav ieklavies skrupulozi noteikta apjoma.

Cirihes didaktisko pétijumu rezultata tika izvirzitas vairakas biitiskas atzinas attieciba uz
teksta verteSanu:

e teksts veért€jams péc ta, ka tas virza lasitaja uztveri;

e péc teksta nevar viennozimigi spriest par ta autora domam, jo tas ne vienmér izdodas
atspogulot izteikt ta, ka ieceréts;

e skolénu rakstiSanas stils musdienas ir lidzigs sarunvalodas stilam (Skalberga 2011:
48).

Izstradataja Cirihes teksta analizes shéma izvirziti piecas vértéSanas kategorijas:

e visparigs teksta atspogulojums (teksta mérktiecigums, saturigums, apjoms, vardu
krajums, izmantotie valodas lidzekli un sintaktiskas konstrukcijas);

e valodas normu ievérosana: pareizrakstiba, pieturzimju lietojums, teksta uzbtive, ka ar1
morfologijas, sintakses un semantikas zinasanu izmantoSana);

o funkcionalitate (lasitaja virziSanas meistariba, galvenas domas uztveramiba, autora
komunikativais noluks, temata izklasts, implicitates un eksplicitates [imenis, valodas
lidzeklu lietojums);

e estetiskums (autora uzdrikst€Sanas formas un satura zina, pielaujot neveiksmi);

saturiskais nozimigums (Skalberga 2011: 48).

VertéSanas kriteriju shéma nav obligati noteikta, skolotajs tos var pielagot savam
vajadzibam. Jaizvelas tadus krit€rijus, kas attista tekstveides prasmes, tade€] jaatceras, ka
kritérijiem jabiit skolénu vecumposmam atbilstoSiem. leteicamais skaits 10-15 kritériji
(Skalberga 2011: 48).

Pretgju viedokli $aja sakara pauz A. Kuduma, apgalvojot, ka nevajag vienmér vadities
péc racionali formulétiem kriterijiem, skolénu veiksmes atpsogulojot ,,bezkaisligaja desmit
ballu veérte§juma sistéma”. Skolotajam arl vértgjot butu jabut radoSam, veidojot originalu

vertésanas sistemu (Kuduma 2011: 67-68).
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Svariga ir atzinpa, ka p&c viena teksta nevar izdarit secinajumus par rakstiSanas
kompetenci, jo kvalitati var ietekmé&t daudzi citi faktori, piem&ram, uzdevuma izpratne, laika
trukums, slikts noskanojums. Drizak par rakstitprasmi var spriest pec veiksmigi izstradatiem

tekstiem. (Originalavots: Becker-Mrotzek, Bottcher 2008; citéts pec: Skalberga 2011: 50-51)
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3. IZMEGINAJUDARBIBA IESAISTITO SKOLENU
PEDAGOGISKAIS RAKSTUROJUMS

Izméginajumdarbiba piedalijas 6. klases skoléni. Klasé vérojams lidzsvars — no 22
skoléniem 11 ir meitenes un 11 z&ni. Skoléni $aja vecuma atrodas jaunako pusaudzu perioda
jeb agrinas jaunibas perioda (Zelmenis 2000: 66). Saja perioda skoléni piedzivo vairakas
bitiskas parmainas, un skolotajam ir jabiit zinoSam par to, kas notiek ar skolénu personibas un
kognitivo attistibu, lai izprastu skolénu uzvedibu, rastu atbilstoSu pieeju macibu procesa un
spétu atbalstit un saprast skolénu Saja dzives posma.

Pusaudziem vélreiz jasastopas ar agrakos gados emocionalaja, kognitivaja un socialaja
sfera piedzivoto (Eriksons 1998: 101). Jo vairak griitibu ir bijusi $aja sakara, jo vairak tas
paradas pusaudzu vecuma. Pusaudzu vecuma izveidojas personibas pamatiezimes un veértibas.
Pusaudzi raksturo negativisms, opozicija un nepaklausanas. Saja vecuma skoléni attistas
sociali, piedzivo pubertati, nostiprinas paSveértejums un identitate. Identitate un sociala loma
ideala gadijuma biitu jaatrod pusaudzu perioda laika (Svence 1999: 120).

PusaudZzu spgjas skola pilnveidojas. Skoléni spgj izvirzit hipotézes, apgit jaunus un
abstraktus jédzienus (Svence 1999: 126-127). Dazus jédzienus skoléni var v&l neizprast, bet
paradas domasanas kritiskums. Skolotajam jabut loti pacietigam, lai pusaudzis saviem
spriedumiem rastu pamatojumu (Jurgena 2010: 81-82). Arvien lielaka nozime ir paSizzinai,
paskontrolei, skolénam ir pa spekam p€c noteiktam pazimém izveleties atbilstosi vienu no
vairakiem variantiem, improvizét, eksperimentét, lai meklétu savu patiesibu un planot savu
darbibu (Svence 1999: 126-127)

Nozimigaka klist logika un griba atminas procesos, kas ir pamata intelektualajiem
procesiem. Visparigas intelektualas sp&jas attistas, var spriest ari par abstraktam idejam,
izvertet alternativas. Skoléns pats mekl€ jauno, pasizglitojas. Lai iegaumé&tu, mekle logiskas
kopsakaribas, izmanto logiskas domasanas operacijas. Dominé mehaniska atmina. Tas, kas
netiek iegauméts, biezi paliek neizprasts (Svence 1999: 126-127). Skoléni atrodas formalo
operaciju stadija, kad ir sp&ja abstrakti domat, risinat logiskus uzdevumus, domat par nakotni,
apspriest un risinat &tiskas un tikumiskas dabas problémas, sp&j veikt ievérojamu analizi un
sintézi, tacu vél efektivak tas notiek skolotaju virziba (Jurgena 2010: 69, 81).

Sis patnibas dé| darba autore macibu stundu sakuma vai beigas atvélgja laiku tam, lai
skoléni reproducétu informaciju, uzdodot jautajumus par butiskako, kas bitu jaatceras, ka ari
katru reizi atkartoja svarigu informaciju, kad skoléniem ta bija jalieto, pieméram, pirms

apraksta rakstiSanas tika parrunats, kas obligati ir jaievéro pirms rakstiSanas un rakstiSanas
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procesa. Lai skoléni glitu zinaSanas, apzinati tika ietverti uzdevumi, kuru veikSana bija
jaizmanto logiskas domasanas operacijas — analizé$ana, salidzinasana, secinat, visparinat u. C.

Notiek arT garigo sp&ju attistiba, ko veicina gramatu lasiSana, televizijas parraides un
radio (Zelmenis 2000: 66-67). Skoléniem 5.-9. klasé tiek veidoti un nostiprinati radosas
rakstiSanas pamati (Kuduma 2011: 57). Darba autore saruna ar skolotaju, kas klasi macijusi
piecus ieprieks€jos gadus, uzsvera, ka klasei ir liels potencials attieciba uz radoSo darbibu, ka
skoleni tika iesaistiti dazados radosSajos darbos, piem&ram, TV parraides vadiSana macibu
stundas ietvaros u. tml. To pasSu apstiprina ari klases audzinataja un $1 briza latvieSu valodas
un literaturas skolotaja, kas strada Saja klasg, jo skoléni ir aktivi, nebaidas paust jaunas idejas,
turklat viniem $adas iespéjas tiek raditas, piem&ram, ir notikusi skolénu pasu domatu spoku
stastu stunda, teiku sacer&Sana, uzstasanas ar anekdoSu stastiSanu, intervijas veidoSana
zurnalam, etizu izspéle u. tml.

Skolotaja, kas skolénus macija lidz 5. klasei atzina to, ka liela nozime ir vecaku
atbalstam, proti, cik vecaki rosina bernus lasit un rakstit, cik vecaki spgj palidzet be&rnam
macities, ka ar1 vecaku interese to darit. Attieciba uz So klasi skolotaja, ka arT klases
audzinataja atzina, ka dala klases vecaku ir pasiva un nesatraucas par sekmém vai macibu
problémam.

Lai novéstu bitiskas macibu problémas, skolotajam jarekinas ar to, ka skolénu
domasana vél ir loti konkrSta, uzmaniba v&l ir nenoturiga (Zelmenis 2000: 66—67).
Skolotajam visvairak japiepiilas ar 5.-9. klasu skolénu uztveres stimuléSanu un ierosinasanu,
jo Siem skoléniem ir sarezgits, tradicionalajai skolai nepiemérots uztveres mehanisms, tadel
skolotajam ir jaizmanto plaSs metozu un metodisko panémienu klasts, jadazado un javarié
(Kuduma 2011: 64). Darba autore secina, ka, formul&jot uzdevumu apraksta veidoSanai,
japielago gan apraksta temati, gan stils.

Pakapeniski skolénu uzmaniba klist tiSaka, daudzpusigaka, planveidigaka. Lai veicinatu
skolénu uztveri, vélams izmantot uzskates materialus, jo labak tiek uztverts tas, ko var
izt€loties (Jurgena 2010: 80-81). Darba autore secina, ka svarigi ir skoléniem dot loti
konkrétas norades un radit att€lus, uzdevumiem piesSkirt paraugus, piemérus, izmantot
datorprezentaciju u. tml.

PusaudZziem raksturiga vél kada ipatniba. Viniem loti riip tas, ka vinus uztver apkartgjie
(Eriksons 1998: 101). Notick apzinpas maina par sevi, jo notiek fiziologiskas parmainas,
nozimigs klust argjais izskats. Pusaudzis piedzivo hormonu vétras, bet viena bridi sak sevi
izjust ka pieauguSo, tade| par autoritati kltist nevis pieaugusais, bet vienaudzis, tad€] mainas
attieksme pret skolu un macibam. Skoléns var parnemt vienaudzu grupas viedokli. Var biit ar1

izp€mumi, UN par autoritati var klut pat gramatu varonis. Skoléns mekl€ ar1 iespgju
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pasSapliecinaties visas jomas, apzinaties savu nozimigumu, tade] v€las skali apliecinat savus
sasniegumus, git novert§jumu, grib but pamanits (Svence 1999: 121-123). Ir loti svarigi
justies skolotaja un vienaudzu pienemtam (Eriksons 1998: 102). Tas var paraugt ari vélmé
dizoties, ka ar1, v€lédamies bit picaugusi, parnem dazadas negativas pieauguso paradumus
(Zelmenis 2000: 67).

Didaktiska materiala autore, vadot macibu stundas, izmantoja savstarp&jo vert€Sanu un
grupu darbu, pemot véra to, ka skoléni labi jutas grupa, ka ari lai veicinatu savstarp&ju
macisanos, motivaciju censties, jo citu domas pusaudzus loti interes€, bet skoléniem netika
pateikts tikai tas, lai noverté otra darbu, kas pielauj iespg&jamibu rasties nepamatotai kritikai
val apvainojumiem, bet uzsverts, ka japaslavé otrs par to, kas ir izdevies un ko varétu vél
papildinat, pamatojot savas domas ar to, kas tika apgits macibu stunda. Pusaudziem
raksturigas Ipatnibas tika respekttas ari, izvé€loties aprakstu tematus, pieméram, jaapraksta
filmu varonis vai cilvéks, kur§ skolénu iedvesmo. Ta ka skoléniem svariga ir
pasSapliecinasanas, macibu stundas daudz laika tika veltits tam, lai skolénu domas uzklausitu
un dota iesp&ja skoléniem uzrakstitos darbus lasit skali, izjitot gandarijumu par paveikto un
ticibu saviem sp&kiem.

Ir nepiecieSams pozitivs emocionals stavoklis, lai dzivotu un stradatu (macitos). Ja
skolens jut, ka vinam kada joma neveicas, ziid motivacija darboties un tiek mekl&tas citas
jomas, kuras gt apliecindjumu. Sodi un r3jieni tikai pastiprina jau esoSo negativismu un
veélmi apliecinaties klas€, ar izaicinoSu uzvedibu pievérSos klases biedru un skolotaju
uzmanibu (Svence 1999: 124). Apguves kvalitate ir loti atkariga no skoléna motivacijas
(Ptickina 1996: 3).

Aplukojot skolénu sasniegumus humanitarajos macibu priekSmetos (sk. 3.1. tabula) un
analizéjot skolénu macibu sasniegumus, verojams tas, ka dalai klases ir augsti macibu
rezultati un otrai dalai — izteikti zemi. Tas vérojams arT macibu stundu laika — dala klases
skolénu ir loti radoSi, ar atru darba tempu, aktivi uzdevumu izpild€, bet vairakiem skoléniem
ir Joti zema macibu motivacija. Sos skolenus ir Joti griiti iesaistit uzdevumu izpildg, darbi ir
pavirsi, nemitigi jauzrauga, lai macibu darbs noritétu. Lai arT diplomdarba atspogulotu realo
situaciju, ka ar1 problémas, ar kadam nakas saskarties Saja klas€, pielikumos atlasiti un
ievietoti labakie un sliktakie skolénu darbi.

3.1. tabula

Skolénu veértejumi 1. semestri

Skoléns LatvieSu Literataira Anglu valoda Krievu/ spanu
valoda valoda
B.S. 10 10 9 9
D.A. 7 10 6 9
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D. K. 6 6 7 8
D.D. 4 7 7 8
G.E. 4 8 6 8
H.K.K. 3 7 6 8
K.D. 4 6 4 9
K.E. 5 6 7 6
K.V.L. 10 10 10 10
K.F. 5 7 7 4
L.M. 5 8 8 9
L.D. 9 9 8 9
L.L.L. 4 6 3 8
L.E. 6 9 8 9
R.D.K. 4 3 7 9
S.E. (1) 8 9 10 9
S.E. (2) 7 9 9 9
S.E.(3) 9 10 9 9
S.M.P. 9 10 8 9
S.U. 4 5 4 8
TK. 5 7 8 8
V.V. 8 9 8 9

Vairakiem skol€niem ir griitibas rakstit atbilstosi pareizrakstibas normam, dazi skoléni

nelieto garumzimes vai tas liek tikai dazviet. Tas varétu bt skaidrojams ar to, ka Cetri no

skoléniem nak no gimenes, kur ikdienas sazina tick izmantota krievu valoda.

Liela dala skolénu, vert€jot savas radosas rakstiSanas prasmes, apgalvoja, ka vini

rakstiSanas procesa izmanto $adus panémienus:

parlasa tekstu no sakuma Iidz beigam, lai to uztvertu veseluma;

1zp€ta, vai pareizi saskanoti vardi, vai vardu kartiba teikuma ir pareiza;

skatas, vai teksts ir izdevies gana interesants;

doma, vai ir atbilstoSs izteiksmes stils un vai vardu izvéle piemérota adresatam;

piever§ uzmanibu tam, vai ievads un nobeigums ir gana veiksmigi uzrakstits.
Tacu tikai retais veic §adas darbibas:

uzraksta katrai rindkopai jautajumu;

pasvitro rindkopa galveno teikumu un salidzina, vai ta atbilst planam;

teksta ieklauj citatus.

Tatad skoléni mazak uzmanibas pievers teksta planosanai, bet vairak tam, lai saturs biitu

saistoss un logisks.

Skolénu rezultati liela méra ir atkarigi no attieksmes. Skolénu attieksme pret rakstiSanu

ir dazada (sk. 3.2. att€lu), tomer lielakajai dalai pret to nav iebildes.
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3.2. attéls. Skolénu attieksme pret rakstiSanu

Vecumposma, kad skoléns piedzivo lielas parmainas, motivacijai biitu japievers 1pasi
liela nozime. Viens no veidiem, ka to veicinat, ir humanistiska modela istenoSana un macibu
principu ievéroSana. Darba ar skoléniem ve&lams humanistiskas mijiedarbibas modelis, kas
respekté cilveka vertibas, veérsts uz skoléna un skolotaja sadarbibu. To raksturo kopigi
maciSanas uzskati, motivi un mérki, savstarpgja izpratne. Virziba ir vérsta uz to, lai skoléniem
biitu interese par macibam un tas bitu paSakutaliz&tas, lai skoléns justos sp&jigs. Lai skoléns
varétu macities un apgit, vinpam skola ir labi jajutas, kas nozime labas, patiesas un atklatas
attiecibas ar klases biedriem un skolotaju. ST lidzcietiba ir svarigs faktors pasaktualizacijai
radoSaja darbiba. Skoléns ir vertiba, kas savukart dot tiesibas uz pasnoteikSanos, uz atklatibu,
sava viedokla pauSanu un argument&Sanu, uz vina individualitati, tatad brivibu un atbildibu
(Laiveniece 2001: 43-44).

Macibam jabiit uzskatamam un sistematiskam, tomeér tikpat nozimigi ir tas, lai tiktu
ieveérots radosas darbibas princips, piemérotibas un atbilstibas princips, individualizacijas
process. Brivas radosas darbibas princips nosaka to, ka macibu motivacija veidojama dabiski,
skolotajam izveloties macibu stimulus atbilstosi skolénu butibai, tieksm&m un vajadzibam un
skoléeniem no brivas gribas tos akcept€jot, kas palielina macibu efektivitati un skolénu
ieinteresétibu darba. Macibu darba biitiska klust skolénu paSierosme, interese un radoSums
(Lieveniece 2001: 44-45). Lai labvéligi ietekm&u maciSanos, ipasi radoSo darbibu,
janoskaidro, kadi emocionalie, socialie, kultiiras un vides (skana, temperatiira, gaisma, poza,
sédvieta) apstakli ir nepiecieSami, lai palidzétu uztvert un saglabat informaciju (Kuduma
2011: 61).
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Jebkuras motivacijas pamata ir personiskais nozimigums, proti, IpaSibas un
raksturojumi, kas veido cilvéka izpratni par jégu un kurus cilveks atzist (Kuduma 2011: 59).
Interese ir apzinata domu un uzmanibas, un darbibas virziba uz emocionali pievilcigu objektu.
To uztur dazadi stimuli, noveértejums un labvéliga atticksme, tapec loti svarigi radit noturigu
pozitivu emocionalo stavokli, respekt€jot skoléniem nozimigas vajadzibas un ievérojot
skolénu panakumus (Kuduma 2011: 60).

Skoléni ir jaiedroSina tic€t savam radoSajam sp&jam un prasmém, kas ir skolotaja
pirmais uzdevums radoSuma veicinagana (Valbis 2005: 62). Ipasi svarigi tas ir pusaudzu
vecuma, jo negativas emocijas, ko skoléni izjut, ja darbiba ir bez panakumiem, tad nerodas
noturiga interese (Vorobjovs 2002: 199). Savukart centienu pamata ir objekta nozimigums
konkré&tajai personai (Kuduma 2011: 60).

Piemérotibas un atbilstibas princips nosaka, ka macibu priekSmeta saturam jabit
saistitam ar vecumposma psihologiskajiem aspektiem, proti, atbilstoSam konkréta
vecumposma skolénu uztverei un sp&jam, interesem. Sis princips nosaka, kads bis macibu
saturs un kada seciba tas tiks macits (Laiveniece 2001: 45).

Individualizacijas process, kas saistams ar katra skoléna personibas ipatnibu, attistibas
un sp&ju limena respektéSanu, protams, iesp&ju robezas, pilnveido skolénu izaugsmi (Fels-
Milberga 2002: 5; Laiveniece 2001: 45). Sads princips paredz, ka skoléns ir ka vértiba, kura
ick$€jai pasaulei un dveéselei macibu procesa biitu japievers lielaka nozime (Kuduma 2011:
69).

Didaktiska materiala autore paslavéja skolénus par to, kas izdevas, izmantoja
savstarp&jo verté€Sanu, lai skoléni macitos viens otram pateikt labus vardus, nenoniecinot
ieteikt uzlabojumus.

Darba autore secina, ka skolotajam ir jazina ne tikai tas, ka labi macit savu priekSmetu,
bet japarzina konkrétas klases psihologiskas ipatnibas (uztveres, intelekta sp&jas, Smadzenu
puslozu darbibas 1patnibas u. tml.), lai rastu vislabako pieeju darba ar konkrétas klases

skoléniem.
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4. DIDAKTISKA MATERIALA IZSTRADE UN APROBACIJA

Lingvodidaktiskais materials tika aprobéts 8 latvieSu valodas macibu stundas. Pirmaja
macibu stunda tika diagnostic@tas skolénu zinasanas un prasmes tekstveid€, savukart pedgja
stunda skoléni rakstija nosléguma darbu — aprakstu par izvéleto tematu. Skoléni bija informéti

par to, ka piedalisies pedagogiskaja izméginajumdarbiba.

4.1. Skolénu tekstveides prasmju diagnosticeSana

Skolotajas mérkis ar diagnosticéjosa darba (sk. 3.— 5. pielikumu) palidzibu ir izvertét
skolenu teoretiskas zinasanas par tekstu (t€ma, temats, virsraksts, teksta pazimes, tekstu tipi,
adresats, sazinas mérkis), par aprakstu un noteikt, kads ir skolénu tekstveides prasmju limenis.
Diagnosticgjoso darbu pildija 22 skoléni.

1. uzdevuma tika parbauditas skolénu prasme atSkirt jédzienus tema, temats un
virsraksts. Rezultati liecina par to, ka skoléni izprot, kas ir virsraksts, bet neizprot atskiribu
starp jédzieniem féma un temats. Atrast jédzieniem atbilstoSu definiciju un pieméru izdevas
vien 4 skoléniem, 6 skoléni pielavusi dazas neprecizitates, 8 skoléni atradusi tikai virsraksta
definiciju un piemeéru, savukart 3 skoléni uzdevuma nebija atradusi nevienu pareizu atbildi.
Turpmak stundas 1pasa uzmaniba japievers tam, lai raditu izpratni neskaidrajiem jédzieniem,
1pasi téma un temats.

2. uzdevuma skoléniem bija jauzraksta teksta pazimes. Uzrakstit tris teksta pazimes
neizdevas nevienam no skoléniem. 6 skoléni uzrakstija divas teksta pazimes, bet 3 skoléni
vismaz vienu pazimi, pieméram, teksts atklaj kadu domu, tam ir vienota t€ma un noteikta
uzbiive (ievads, galvena dala, nobeigums), ka arT atkapes. 13 skoléni uzrakstija pazimes, kas
neatspogulo teksta biitibu, apgalvojot, ka teksts ir tad, ja tas ir interesants, taja biis ieverotas
pieklajibas normas, nebiis sarunvalodas vardu un saisinajumu, ievérots normals apjoms
(skolénu formul&jums), ir daudz detalu, t€lainiba, visa veida teikumi péc izteikuma meérka.
Macibu stundas skoléniem jauzsver tas, ka teksti var biit dazadi (gan péc formas, apjoma,
zanra, valodas stila) un ka vinu nosauktas pazimes to visu neaptver.

Skoléni prot izmantot pieejamos resursus, meklet informaciju, jo vairaki skoléni bija
1zpétijusi citu uzdevumu saturu, lai rastu atbildes 2. uzdevumam.

3. uzdevuma bija janosaka, kuri no uzskaititajiem ir teksta tipi. 9 skoléniem izdevas

noteikt, ka teksta tipi ir apraksts, parspriedums un véstijums. 6 skoléni dal&ji izprot teksta
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tipus, jo noteica vienu vai divus teksta tipus, bet par€jie 7 skoléni neizprata So jédzienu vispar
un atziméja visus citus iesp&jamos variantus.

4. uzdevuma skoléniem bija jauzraksta, kas ir apraksts un kadas ir ta pazimes, ka ar1
divas situacijas, kad aprakstu izmanto. Skoléni atbild€ja, ka apraksts ir teksts, kura raksturots
izskats vai rakstura iezimes, raksturotas priekSmeta vai dzivas biitnes 1pasibas, apraksta tiks
izmantoti daudzi 1pasibas vardi. Lielakoties skoléni aprakstu saista ar argja izskata
raksturoSanu. Vairaki skoléni loti precizi skaidroja, ka apraksts var biit gan par dzivu biitni,
gan priekSmetu. Savukart par apraksta izmantoSanu skol€ni nosauc atbilstoSus piemérus —
raksturojot savu majdzvivnieku, raksturojot sevi, stastot kadam par cilveku, kuru otrs nav
saticis, internetveikald precu aprakstos, stastot, ka atrast celu lidz kadai vietai, raksturojot
kadu lietu, kas ir iegadata vai pazudusi, raksturojot kadu vietu. Pilniba atklat to, kas ir
apraksts un ka to raksturot, izdevas 4 skoléniem, savukart parliecibu par izpratni 5 skoléni
neradija vispar, pargjie 13 skoléni atbild€ja dal&ji pareizi.

Dala skolénu izvirza loti visparigus argumentus, atbild, parfrazgjot jautajumu,
pieméram, vairaki skoléni atbildgja, ka aprakstu izmanto, kad apraksta kaut ko, ka arT nosauca
tadas situacijas, kuras var izmantot visus teksta tipus. DaZziem no skoléniem ir gritibas logiski
izskaidrot savu domu. Macibu stundas uzmaniba japieverS tam, lai skoléni, izsakot savu
viedokli, apgalvojumus, tos arT macitos pieradit ar konkrétiem faktiem. Skolotajs var izmantot
rosinoSus jautajumus, mudinat, iesaistit pargjos skoleénus papildinat.

5. uzdevuma skoléniem bija janosaka, kur§ no uzskaititajiem tematiem atbilst
aprakstam. To izdevas noteikt lielakajai dalai (13 skoléniem). Pargjie bija izvélgjusies
vestijuma vai parsprieduma tematus, tatad 9 skoléni neatSkir teksta tipus.

6. uzdevuma skoléniem bija janosaka, kur§ no cCetriem tekstu fragmentiem atbilst
aprakstam un atbilde japamato. Jauzraksta aprakstam atbilstoSs virsraksts un autora sazinas
merkis.

Virsraksti nav originali, atkartojas, piem&ram, lielaka dala skolénu izvelgjusies
virsrakstu Kukazina. Maksimalos punktus sanéma tie 2 skoléni, kuri virsraksta atspoguloja arl
aprakstama objekta bitibu, pieméram, Labestigd Kukazina, Dasna Kukazina, Mila, laba
Kukazina.

6 skoléni precizi formul€ sazinas mérki, bet vienveidigi, pieméram, lielaka dala atbild,
ka autora sazinas meérkis ir pastastit, kada ir Kukazina. Daziem skoléniem formul&ums
izdevies loti meistarigs, pieméram, ,iepazistinat lasitaj ar telu un ta labajam ipastbam, lai
lasitdjs to varétu iztéloties”. Dazi no skoléniem neatskir sazinas mérki no galvenas domas vai

aprakstu no parsprieduma.
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1-6. uzdevuma tiek diagnosticétas skolénu teorétiskas zinaSanas. Skolénu iegiitos

punktus var apliikot 4.1.1. tabula.

Skolénu iegiitie rezultati 1.—6. uzdevuma

Skolens l.uzd. | 2. uzd. |3. uzd. (3|4. uzd. (3|5. uzd. (1|6. uzd. (4
6p) | BGp) p.) p.) p.) p.)
B.S. 2 2 2 2,5 1 3,0
D.A. 3 1 1 1 1 3,0
D. K. 4 2 0 2 0 2,0
D.D. 0 0 0 0 0 0,0
G.E. 2 0 3 2 1 1,0
H.K.K. 2 0 0 0 0 0,0
K.D. 4 0 0 2 1 1,5
K.E. 2 0 3 15 1 1,0
K.V.L. 6 2 3 3 0 4,0
K.F. 0 0 0 1,5 1 2,5
L.M. 2 0 1 0,5 1 2,0
L.D. 6 1 0 3 0 4,0
L.L.L. 4 0 3 1 1 1,0
L.E. 2 1 3 0 1 2,0
R.D.K. 6 0 1 0 0 1,0
SEE. (1) 6 0 3 3 0 2,5
S.E. (2) 2 2 2 1 0 2,0
S.E.(3) 4 2 1 3 1 2,0
S.M.P. 4 0,5 3 1,5 1 2,0
S.U. 0 0 0 1 0 2,0
T.K. 4 0 3 1 1 3,0
V.V. 1 2 3 2 1 2,5

4.1.1. tabula

7. uzdevuma tiek diagnostic€tas skolénu tekstveides prasmes (skolénu rezultatus sk.

4.1.2. tabula). Skoléniem ir jaizveélas viena no situacijam un jauzraksta apraksts par planétu

Zeme vai kadu citu reali eksistgjoSu vai izfantazetu plan&tu. RadoSus, saturigus, adresatam un

komunikativajam meérkim atbilstoSus aprakstus izveidoja 14 skoléni. Skoléni apliecindja, ka

vinu radosas spejas ir augsta Iimeni, vairaki skoléni radija okazionalismus, t€laini aprakstija

izfantaz€to, pielagoja valodas stilu (apzinati un samérigi parkapjot valodas normas, lai

lasitajam buitu vieglak izprast télu). Tomér liela dala skolénu darbu tika konstatétas dazadas ar

tekstveidi saistitas problémas, kuras jacenSas noverst:

e Tekstam trukst planveidibas, domas nav strukturétas, vérojama apzinas pliisma, ko

skoléni atspogulo ar rakstveida, par ko liecina haotiskais izklasts. Rodas iespaids, ka
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skoléni pasi neizprot, kas ir galvenais, ko ir grib&jusi teksta atklat. To varétu noverst,
macot skoléniem veidot teksta planu.

Paradas citu Zzanru iezimes, pieméram, vé&stules vai publiskas runas elementi
(vietniekvardu tu un jis lietojums, uzrunas, pieklajibas frazes, darbibas vardi
pastastisu, iepazistindasu).

Visparigi un vienveidigi virsraksti, piem&ram, planéta Zeme. Maksimalos punktus
ieguva skoléni, kuru virsraksts ieintrig€ja, pieméram, B-b-burviga X-Z 3000,
Haefteklamerru planéta. Vairaki skoléni apliecinaja savu meistaribu okazionalismu
radiSana, kas darbus padarija literari baudamus un originalus.

Liela dala skolénu censas izveidot ievadu un nobeigumu, bet nav izpratnes par to, ka
to izdarit. Skoléni plasi izmanot frazes: ,,Es jums stastisu par...; Tas ir viss, ko varu
pastastit....” Temats ievada tiek atklats Joti vienveidigi, bet nobeiguma nav
apkopojuma, vert€juma vai secinajuma.

Nesamerigas teksta dalas, jo ievads un nobeigums biezi vien ir tikai viens teikums.
Divi no skoléniem rakstija vienveidigus teikumus.

Ortografijas, interpunkcijas un stila klidas. Skoléniem izteikti problémas sagada
pieturzimju lietoSana saliktos teikumos. Skolotajam jamudina teikumos meklet
gramatiskos centrus, lai saskatitu vairakas teikuma dalas. Skoléni neparskata savus
darbus, rodas neuzmanibas kliidas gan pareizrakstiba, gan pieturzimju lietojuma.

Dazi skoléni neievéroja atkapes. Skoléniem jamaca, ka arT galveno dalu var dalit
rindkopas. Sadas prasmes neapliecindja neviens no skoléniem, bet tam turpmakajas
stundas btu japievers skolénu uzmaniba.

Skoléni nepietiekami izmanto valodas Iidzeklus. Teksti dala gadijumu ir neizteiksmigi.
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4.1.2. tabula

Skolénu rezultati tekstveides uzdevuma

Atbilsme Valodas A::ﬂnga
_ | komunikativajam | Virsraksts | levads |Nobeigums| Planveidigums | Logiskums | idzeklu | . Apjoms |Ortografija | Interpunkcija
Skoléns . L tipamun
meérkim un @p) | @p) | @p) @p) (2p)  |lietojums | | @P) | (4p) 4p)
adresatam (3 p.) @p) 2p)
B.S. 3 2 2 2 2 2 2 2 1 4 4
D.A 3 1 1 1 0 2 2 1 1 3 1
D. K. 3 1 1 1 1 1 2 1 1 4 2
D.D. 1 1 2 0 0 0 1 1 0 0 2
G.E 1 1 1 1 0 1 1 2 1 0 1
HKK. 1 1 1 0 0 2 1 1 1 1 0
K.D. 1 1 1 1 1 2 1 2 1 3 0
K.E. 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 0
K.\V.L. 3 2 2 2 2 2 2 2 1 4 1
KF. 2 1 1 1 1 1 0 1 1 2 3
LM. 3 1 1 1 2 2 1 1 1 4 2
L.D. 3 2 2 1 1 2 2 1 1 0 4
L.LL. 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1
L.E. 3 2 2 0 0 2 1 1 1 3 0
R.D.K. 3 1 2 1 2 2 0 1 1 1 2
S.E. (1) 3 2 2 1 2 2 2 1 1 4 0
SE. (2) 3 1 1 0 0 2 2 2 1 4 2
SE. (3) 3 2 2 2 2 2 2 1 1 4 3
S.M.P. 3 1 2 2 1 2 1 2 1 4 3
S.U. 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 2
TK 3 0 1 1 1 2 1 1 1 4 4
V.V. 3 2 2 1 2 2 2 1 1 4 2

Skolénu rezultati kopuma (sk. 4.1.3. tabulu). Skoléni rezultati krasi atSkirigi. 8 skolénu
punktu skaits ir zemaks par vid€jo. Daziem no Siem skoléniem ir problémas ar macibu
motivaciju, darbs ir pusdarits, kas atspogulojas ari rezultata, savukart 8 skoléni uzrada

optimalu vai augstu rezultatu (iegtts vismaz 31 punkts), bet 6 skolénu rezultats ir vidgjs.

4.1.3. tabula.
Skolenu diagnosticejosa darba rezultatu apkopojums
Skoléns Tegiitie punkdi Vertéjums
(no 46)

D.D. 8 ni
S. U. 9 ni
H.K.K. 11 ni
L.L.L 17 ni
G.E. 19 ni
K.F. 19 ni
K.E. 20,5 ni
K.D. 22,5 ni
L.E. 24 i
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R.D.K. 24 i
L.M. 25,5 i
D.A. 26 i

S.E.(2) 27 i
D.K. 28 i
TK. 31 i
L.D. 33 i
V.V. 33,5 i

S.M.P. 34 i

S.E. (1) 34,5 i

S.E. (3) 37 i
B.S. 38,5 i

K.V.L 41 i

4.2. Didaktiska materiala aprobacija

1. stunda skoléni rakstija diagnosticgjoso darbu (sk. 4.1. nodalu).

2. stundas (sk. konspektu 6. pielikuma) temats ir Kas ir teksts un ka to radit? Stunda
tika veidota ar mérki veidot skolénu izpratni par tekstu, ta pazimém, uzbiivi un teksta tipiem.
Macibu uzdevumi tika veidoti ta, lai skoléni, pildot darba lapu, ka ar1 klausoties skolotajas
stastijuma un veidojot tekstu pasi, nostiprinatu zinaSanas par teksta pazimém, ka ar1 prasmi
vertet teksta atbilstibu tam, pilnveidot zinaSanas par teksta tipiem un prasmi tos atskirt,
veicinatu skolénu velmi izkopt tekstveides prasmes un prasmi radit kvalitativus, saturigus,
sazinas vajadzibam atbilstoSus tekstus, attistit skolénu prasmi izteikt pamatotu vertejumu.

Stundas satura izstradé galvenokart tik izmantotas Gitas Blauas, Ritas Laces, Dainas
Nitinas, Intas Lokmanes, Vésmas Veckaganas, Jana Rozenberga teorétiskas atzinas.

Skolotaja saka stundu ar ierosinoSu sarunu, lai raditu interesi par tematu. Tika parrunats,
kad skoléni rakstijusi vai lastjusi kadu tekstu. Skoleni atklaj, ka lasTjusi jaunumus socialajos
portalos, Tszinu, sarakstu, kura inform& par stundu norises izmainam, macibu uzdevumu
saturu, reklamtekstus, savukart rakstijusi tekstus majas darbu ietvaros, iszinas, formulgjot
spéles noteikumus, bet skolotaju parsteidza tas, ka skoléni péc pasu iniciativas raksta radoSus

tekstus, pieméram, dzejolus, pardomu stastus. Tas nozimé, ka vismaz dala klases ir motivéta
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radoSajai darbibai. Skoléni atklaj, ka rakstot vini pievérS uzmanibu tam, lai teksts galvenokart
biitu interesants, labskanigs, ka arT tiktu iev@rotas pareizrakstibas un interpunkcijas normas.

Skoléni gan nebija 1sti parliecinati par to, vai tie ir uzskatdmi par tekstiem. Ka
diagnosticgjoSaja darba, ta arT stunda skoléni apliecindja to, ka par tekstu saucams jebkas, kur
ir burti, vardi, apjoms. Kads no skoléniem tikai piemingja, ka svarigi, lai teksts pauz kadu
domu.

Lai skolénus motivetu apgiit macibu saturu, skolotaja radija att€lu prezentacija (sk. 7.
pielikumu) un vaicaja: ,,Kade] nepiecieSams zinat teksta pazimes un izkopt tekstveides
prasmes?” Skoléni ir motiv€éti macities, jau sava vecuma doma par nakotni, par to, ka
apliecinat savu gudribu un spgjas, par to, ka jaiegiist labs darbs, ko apliecindja skolénu
atbildes uz jautajumu, proti, ka tekstveides prasmes jakopj, jo dzivé §is zinasanas nodergs,
piem&ram, lai uzrakstitu véstuli, CV bez kludam, lai macétu saprotami rakstit. Skoléni
apzinas, ka tas, ka vini raksta vai runa, liecina par vinu inteligences limeni.

Lai skoléni izprastu, kas ir teksts, skolotdja paradija vairakas definicijas. Skoléni
saskatTja galvenos vardus, kas rada izpratni par tekstu: mutvardos vai rakstveida, pieturzimes,
Sfunkcionali vienots, logiski strukturéts. Lai saistitu teksta pazimes ar skolénu pieredz€ esoSo
informaciju, skolotaja vaicaja: ,,Ka iespéjams atskirt cilvéku no citam dzivajam radibam?”
Skoléni atbild&ja virspusgji, nosaucot tikai argjas pazimes, tapéc skolotaja rosinaja skolénus
iedzilinaties $aja jautajuma, domat arT par sazinasanas veidiem, domasanu. Skoléni
papildindja jau izteikto domu ar citam, pastastot, ka cilvekam ir arT runa un attistitaks
intelekts. Skolotaja uzsver, ka tapat ka cilvekam, art tekstam ir tam raksturigas pazimes.

Skoléniem tika izdalitas darba lapas (sk. 8., 9. pielikumu) un bija jaapliko divi
fragmenti, no kuriem tikai viens ir teksts. Vienu no fragmentiem sarakstija pati skolotaja, bet
otrs izveletais fragments ir Dianas Laivenieces raksts ,,Valodas kultiira studentu interpretacija
jeb Eseja par valodas vertibas apzinu” (Laiveniece 2006: 5-23). Péc darba autores domam,
tieSi latvieSu valodas stundas butu jaizve€las teksti par valodu, lai nodroSinatu iesp&ju
skoléniem lastt tekstus un iegiit informaciju ari par t€mam, kas saistitas ar valodu, un veidotu
skolénu attieksmi pret to.

Skoléni Joti precizi saskatija to, ka pirmais fragments nav teksts, argumentgjot to ar
faktiem, ka tam nav virsraksta, atkapju, jégas, savukart otrais fragments ir teksts, jo tam ir
visas tas pazimes, kuras trikst pirmajam. Dazi no skoléniem domaja citadak, sakot, ka ari
pirmais ir teksts, jo taja ir teikumi. Skolotaja saprata, ka, stastot papildus informaciju par
teksta pazimém, 1pasi jauzsver, ka teksta pazime nav ta apjoms, bet gan jéga. Skoléniem bija
jaanalizeé teksts, jasalidzina ar fragmentu, kas nav uzskatams par tekstu, un jasecina, kadas

varétu bt teksta pazimes. Skolénu formulétas pazimes tika apkopotas uz tafeles:
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o dalijums rindkopas,

e virsraksts;

e femats;

e ievérota pareizrakstiba, interpunkcija;
* sakarigums;

e galvend doma,;

e vienots valodas stils.

Skoléni saskatija arT to, ka teksta ievada lasitajs tiek ieintereséts, tiek atklats, par ko ir
raksta, bet galvenaja dala atklata galvena probléma, savukart nobeiguma atklati secinajumi un
leteikumi.

Skolotaja centas panakt to, ka skoléni pasi rod atbildes, nevis ka skolotaja visu pasaka
prieksa jo tas ta neveicinas skolénu izpratni un zinaSanu nostiprinaSanu. Skolotaja tikai
papildinaja ar komentariem, ja tas bija nepiecieSams.

Skolotaja citgja arT dazadu autoru izteikumus par rakstiSanas procesu, lai paraditu, ka ar
dazadam tekstveides problémam saskaras ar1 cilveki, kas ar to nodarbojas ikdiena un ka tas ir
nemitigs pilnveidoSanas process. Skoléni komentEja problémas, kadas tika aktualizetas
citatos. Skolotaja paradija arT skolénu domrakstu pérles, lai klasé raditu pozitivaku noskanu
un skoléniem pieraditu, cik svarigi ir parlasit savu darbu un to labot. Skoléni laboja kludas,
kuras saskatija skolénu izteikumos.

Skoléni izprot teksta tipus, nosauc atbilstoSus piemérus aprakstam (supa izskats,
citplanétiesa raksturojums, mdsas portrets, pulkstena izskats), veéstijumam (piedzivojums
Ziemassvetkos, Sausmas mezd, démoni uzbriik), parspriedumam (atzimju nozime, gimenes
milestibas spéeks).

Skoléni jau bija macijusies par valodas funkcionalajiem stiliem. Kopigi vargja atceréties
un visus nosaukt, ka arl pastastit, kas raksturigs katram no tiem. Kad skoléni bija guvusi
zinasanas par teksta pazimém, tekstveidi un tipiem, skolotaja bija sagatavojusi uzdevumu, lai
skoléni §1s zinasanas macitos lietot, izvert§jot tekstu. Uzdevuma saturs veidots, apkopojot
Ingas Ermansones, Anitas Vitolas formulétos jautajumus par tekstu (Ermansone, Vitola 2011:
83).

Bija v€rojama tendence savus apgalvojumus pamatot ar visparigam frazém, kuras
nostiprinajusas skolénu atmina, bet pasi neprot pamatot savu viedokli ar konkrétiem valodas
piemériem no teksta. Bija dala skolénu, kuri bija loti iedzilinajusies, rakstijusi ari izverstas
atbildes, precizi noteikusi tematu, galveno domu, komunikativo noliiku, dala (ipasi z&ni) bija

tikai virspusgji atbild€jusi uz jautdjumiem, viena varda.
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Stundu varétu uzlabot, tik daudz laika neveltot sarunai, rodot citu veidu, ka
parliecinaties par skolénu izpratni, pieméram, rakstveida refleksija, balsoSana (skoléni vairak
janodarbina) u.tml., jo sarunas laika dala skolénu kluva izklaidigi, neparbaudija paveikto un
palavas uz to, ka biis kads, kurs atbild€s.

Skoléniem bija teksts jarada ar1 paSiem (atstastijums par Sarkangalviti), tikai apzinati un
parspiléti skoléniem vajadz€ja nepemt veéra kadu no teksta pazim@m, lai paraditu, cik
nesaprotams var klat teksts, ja neievéro ta pazimes. Tika nemts veéra tas, ka macities var ne
tikai no laba, bet arT slikta pieméra. Daziem skoléniem izdevas loti veiksmigi paveikt
uzdevumu, bet vairaki skoléni to nebija izpratusi. Norades tika dotas rakstveida (sk. 10.
pielikumu). Iesp&jams, ka varetu lidzget tas, ka skolotaja ar1 pastasta to pasu saviem vardiem,
nosauc kadu pieméru, bet tikai lai rosinatu, jo mérkis ir veicinat skolénu radoso darbibu, nevis
ideju kopésanu. Skolénu darbiba arT vairak jauzrauga, jo skoléniem, kuriem ir zema macibu
motivacija, uzdevums nebija veikts vispar.

Prognozgtie rezultati tika sasniegti, jo bija jiitams, ka skoléni izprot teksta pazimes un
teksta veidoSanas nosactjumus. Skoléni zina, kadi teksta tipi pastav, vargja nosaukt atbilstoSus
piemérus. Skoléni apzinas nepiecieSamibu attistit tekstveides prasmes, prata argumentét So
nepiecieSamibu, uzsverot, ka tads ir nozimigas dzives prasmes. Izsaka vert€§jumu, bet
japiestrada pie ta, lai skoléni savus argumentus pamatotu ar konkrétiem faktiem. Skoléni
atzina, ka viniem, kliistot par autoriem, Ipasi jadoma par to, lai:

o fteksts biitu logisks;

e biitu ievads, galvend dala, nobeigums, biitu ievérots dalijums rindkopas,
o teksts biitu secigs;

® nenovirzitos no temas,

e biitu atbilstoss virsraksts.

Sakot ar 3. stundu, skoléni pievérsas konkrétam teksta tipam — aprakstam. 3. stundas
(sk. stundas konspektu 11. pielikuma) temats ir Rakstit. Aprakstit. Sarakstit. Stundas mérkis ir
pilnveidot skolénu zinasanas par apraksta uzbiivi un planoSanu un prasmi $is zinaSanas
izmantot. Macibu stundas uzdevumi veidot ta, lai skoléni pilnveidotu zinasanas un rastu
izpratni par to, kas ir apraksts, kur to izmanto, kadi ir apraksta veidi, ka sazinas situacijas
komponenti (ipasi autora komunikativais mérkis) ietekmé apraksta izveidi, ka ar1 raditu
izpratni par to, cik svarigi ir tas, lai tekstam biitu radoSs un atbilstoSs virsraksts. Izveleti ar1
tadi macibu uzdevumi, kas attista skoléna prasmi formulét radoSu virsrakstu, precizu autora
komunikativo mérki, prasmi dalit tekstu rindkopas, izprotot, kas ir jaraksta apraksta ievada,

galvenaja dala un nobeiguma. Stunda piedalijas 22 skoléni.
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Lai saistitu skolénu uzmanibu un ierosinatu macibu stundai par aprakstu, skolotaja
stundu saka ar kada skoléna raksturoSanu. Skoléni ir attapigi un saprot, ka tiek raksturots kads
skoléns no klases, un uzmin, kur§ skoléns tiek raksturots. Skoléniem bija jaatmin, kads teksta
tips tika izmantots. Izglitojamajiem tas izdevas, vienbalsigi atbildot, ka tika izmantots
apraksts.

Skoléni tika informéti par macibu stundas tematu, mérkiem un uzdevumiem. Skolotaja
uz tafeles uzrakstija divus galvenos jautajumus, uz kuriem skoléniem jarod atbilde stundas
laika, lai butu skaidrs, kas ir pats galvenais, ko jatiecas izprast, ka arT macibu stundas beigas
skoléniem bija vieglak izvertét, vai ir izdevies sasniegt macibu stunda paredzeto mérki.

Lai skolotajai macibu saturs nebiitu jamaca dogmatiski, skolotaja izmantoja interneta
vietni kahoot.it, kura skolotajam iesp&jams izveidot testu - spéli (skoléni balso, rezultati tiek
apkopoti, ka ar1 skoléni kraj punktus, skolotajai ir iesp€ja parliecinaties, ka skoléni tematu
izpratusi). Tests skoléniem Skita aizraujoSs, ta ir iesp&ja macities ar prieku, jo ir vizuali un
audiali saisto$s, iespgja izveleties segvardu, sakrat punktus, turklat macibu process klist
miusdienigs - skoléni testam pieslédzas, izmantojot savus mobilos telefonus (katram jautajuma
ir ierobeZots laiks, tad€] skoléniem nav iesp&ju telefonu izmantot citam vajadzibam). Tikai
daziem skoléniem nebija pieejams interneta pieslégums telefona, tade] daziem skoléniem bija
lauts stradat paros. Skoleni labprat sadarbojas, izpalidzgja cits citam. Tests veidots,
galvenokart pamatojoties uz Ritas Laces un Gitas Blauas teorétiskajam atzinam par tekstu.

Skoléniem bija jaatbild uz 7 jautdjumiem. (sk. 12. pielikumu). Sakotn&ji skoléni
izmanto tikai savas priek$zinasanas un logisko domaSanu, lai rastu atbildi. Péc katra
jautajuma skolotaja komentgja atbildes, pastastija papildus informaciju, uzdeva papildus
jautajumus. So interaktivo macibu lidzekli $ada darbibas planojuma ieteicams izmantot, ja
skoléni jau ir to ieprieks§ izm&ginajusi, jo pirmaja reizé skoleéni bija emocionali tik pacilati, ka
nebija iesp&jams iestarpinat komentarus vai teorétisko stastijumi, bet ta ka skoléni otro reizi
izméginaja So macibu lidzekli un ar skolotaju vienojas, ka p&c katra jautajuma notiks macibu
saruna, loti veiksmigi izdevas realizét metodisko ideju.

Pirmais jautajums bija par to, kas ir apraksts. Bija jaatrod apraksta definicija. Tas
izdevas pilnigi visiem skoléniem. Skoléniem bija janosauc dazadas situacijas, kad izmanto
aprakstu. Skoléni nosauca atbilstoSus piemerus, pieméram, fotorobota izveidé, aprakstot vietu
vai lietu, ko otrs nav redzéjis, situacija, ja pazudis dzivnieks un tas jaraksturo, lai citiem
izdotos atpazit, enciklopedijas, télu raksturojumd romanos, macibu uzdevuma, ja skola tiek
uzdots izveidot aprakstu. Vairakas skolénu atbildes sakrita ar skolotajas prognozéto. Skolotaja

skolénu idejas apkopoja uz tafeles, lai tas izmantotu citos uzdevumos.
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Otrais jautajums bija par to, ka valodas stila izv€li ietekm€& sazinas situacijas
komponenti. Tikai paris skoléni uz $o jautajumu atbild€ja kltidaini. Skoléni izprot jédzienu
adresats, ka ari sp&ja paskaidrot, nosaucot atbilstoSus piemérus, ka valodas stilu ietekme& gan
adresats, gan autora komunikativais noliuks, gan temats, pieméram, skoléni atbild&ja, ka,
rakstot aprakstu rotallietu reklamai, kas paredzéta seSus gadus vecam bérnam, tiks izmantoti
b&rnam saprotama, saistoSa valoda, izteikumi, bet reklama, kas verSas pret dzivnieku
spidzinaSanu, kas adreséta pieaugusajiem, tiks izmantoti dazadi saukli u.tml. Lai no
skoléniem gitu izverstakas atbildes, skolotajai nacas skolénus rosinat, dodot papildus
majienus, lai izverstu secinajumus.

Diagnosticgjosaja darba atklajas, ka skoléni neatskir tému no temata, tadel skolotaja to
paskaidroja sikak un uzdeva papildus jautajumus, uz kuriem skoléni atbild€ja, pauzot jeédzienu
izpratni.

TreSais jautajums bija par lietiSko un maksliniecisko aprakstu, proti, jaatrod Siem
aprakstu veidiem atbilstosi pieméri. Viens no skoléniem atbildgja kltidaini. Skoléniem izdevas
logiski izdomat, ka lietiSkais apraksts tiks izmantots atskaité, enciklopédija, skoléni to
pamatoja, sakot, ka taja izmanto faktus (skolénu to formulgja, ka pareizas informacijas
izklastu), savukart makslinieciskaja apraksta var paradities fantazija, ka ari t€lainiba.
Skolotaja nolasija maksliniecisko aprakstu (sk. 13. pielikumu). Skolénu uzdevums bija
uzminét, kas tiek raksturots. Skoléni ar otro mingjumu konstatgja, ka tiek raksturots zirgs, un
secindja, ka tas ir makslinieciskais apraksts, jo tas ir t€lains. Skoléni saskatija, ka autors
noskanu radijis, zirgu attélojot dabas ainava, raksturojot vidi, izmantojot metaforas,
piem&ram, ar ausim iezimédams melnas linijas uz zila debesu lakata. Skoléni secin3ja, ka
autoram patik zirgi, un tas ir jiitams otraja apraksta.

Ceturtais jautdjums bija par autora komunikativo merki lietiSka un makslinieciska
apraksta. Skoléniem janosaka, kur§ no dotajiem mérkiem precizak raksturo katru no apraksta
veidiem. Tikai viens no skoléniem uz So jautajumu ir atbildgjis kltidaini, kas rosina domat, ka
skoléni ir izpratuSi apraksta veidus. Tad skoléniem bija jaanalizé tie pieméri, kurus pasi
nosauca, kad bija jaizdoma situacijas, kuras izmanto aprakstu. Skoléniem bija jaformulg, kads
varétu biit autora komunikativais mérkis katra no Siem gadijumiem. Skoléniem to izdevas
precizi formulét, piem&ram, autora komunikativais méerkis, radot aprakstu fotorobota izveidei,
bis sniegt patiesu un precizu informaciju par kadu cilvéku. Lidzigi butu ar aprakstu par
pazudusu dzivnieku. Skoléni nosaka, ka tas biis lietiSkais apraksts. Savukart autora
komunikativais mérkis, aprakstot kadu vietu, varétu bt sads: ,,Apliecinat to, cik skaista un

unikala ir konkreta vieta.”
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Piektais jautajums bija par to, ka atSkirt jedzienus portrets un pasportrets. Skoléni
atzist, ka nav kartigi izlasijusi atbildes un jau nobalsojusi. Aptuveni puse ir pareizi atbild&jusi.
Skolotaja secina, ka skoléni m&dz biit diezgan parsteidzigi, biezak jaatgadina par to, ka jalasa
uzmanigi un iedzilinoties. Skolotaja vaicaja: ,,Vai ir griti raksturot sevi?” Skoléniem bija
daudzpusigs viedoklis, pieméram, skoléni saskatija to, ka sevi ir sarezgiti raksturot objektivi,
ka art jabuit skaidram, ko grib par sevi pastastit (labo vai slikto) un vai ta netiks atklats kas
tads, ko negribas, lai zina citi.

Sestais jautajums bija par apraksta pazimém. Tomeér liela dala skolénu kltidigi atbildgja,
ka aprakstam ir raksturigs notikuma hronologisks izklasts, toties to izlaboja, nosakot, ka ta ir
vestljuma pazime.

Septitaja jautajuma bija janosaka, kura ir virsraksta definicija. Visiem skol€niem tas
izdevas. Arl diagnosticgjoSaja darba tas nesagadaja gritibas. Skoléniem, izlasot definiciju,
bija janosaka, kada ir virsraksta funkcija. Skoléni secina, ka virsraksts informé, par ko ir
teksts. Kad skoléniem bija jaizvirza krit€riji labam virsrakstam, vini izteica tadas svarigas
domas ka virsrakstam ir jabiit interesantam, ieintrigéjosam, saprotamam.

Skoléniem bija p€c virsrakstiem (sk. 14. pielikumu) japrognoze, par ko ir raksts.
Virsraksti tika atlasiti no skolénu vecumposmam atbilstoSiem Zzurnaliem, nemot véra vinu
intereses. Skoléni secindja, ka to vieglak noteikt, ja virsraksta tiesi atklats, par ko taja ir, ka
arl, ja adresants iedarbojas uz adresata asociativo domasSanu, pieredzi, grutak bija ar
virsrakstiem, kas bija radoSi un dazadi interpretéjami, bet skoléni prot izmantot viniem
pieejamos resursus, proti, skoléni vérigi bija pamanijusi atsauces pie virsrakstiem, un tas bija
pavediens, kas palidzgja izprast virsrakstu. Loti precizi skoléni izprata to, ka radosi virsraksti
ir saistoSaki, bet formalaki virsraksti loti precizi atklaj, par ko ir teksts. Idealaja varianta jarod
viduscel$. Skoléni secinaja ar to, ka virsrakstam ir liela loma, jo tieSi p&c ta tiek izlemts, vai
raksts tiks lasits. Skolotaja doma, ka $1 metodiska ideja ir loti atbilstoSa un iederiga, jo skoléni
bija ieintereseti un aktivi iesaistijas ta izpilde.

Ar1 paSiem skoléniem bija jaatrod Zurnalos tris labakos un tris ne tik izdevuSos
virsrakstus. Sakotn&ji individuali, tad pari javienojas par trim labakajiem un trim ne tik
veiksmigi izveidotiem virsrakstiem. Sis pats uzdevums péc tam javeic, apvienojoties vél
lielakas grupas. Skolotaja izvelgjas mainit organizacijas formas, lai stunda nebiitu
vienveidiga, lai skoléni macitos sadarboties, lai stundas noris€ iesaistitos pec iespejas vairak
skolénu un macitos citiem izklastit savas domas. Skoléniem par labiem atzina tadus
virsrakstus ka ,,Parlec par ménesi”, , Mazais, smiekligais virins”, , Cilvéks ka vilks un
laimigs”, bet ka ne tik veiksmigi izveidotus ,, Navé pumpaino laulibas gulta”, ,, lenesigakie

pensiju plani”, ,, Aknu transplantdacija”. Skoléni par labiem atzina tadus virsrakstus, kuros
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jutama fantazija, kas ieintrige, jo ietverts kads interesants izteikums no raksta, ictver kadu
interesantu salidzinajumu (ir t€lains). Savukart skoléniem neveiksmigi Skita tie virsraksti, kas
bija formali, savadi, garlaicigi, pauz izsmejosu attieksmi.

Skoléniem bija janosaka virsraksts un autora komunikativais meérkis tekstam par
skoléniem un skolotajiem (sk. 15. pielikumu). Uzdevuma saturam skolotaja tekstus uzrakstija
pati, lai butu paraugi, kas atbilst tradicionalajai kompozicijas shémai.

Skoléni bija némusi véra ieteikumus un izdomaja radoSus virsrakstus, pieméram,
wdartas nodarbes klabosie piekriteji”, ,,Gudro piciSu un skudrinu darbs”, ,,Skoléns ka
supercilveks”, ,, Aktivie, Ziperigie palaidni”. Neliela dala skolénu turpina rakstit Joti visparigus
un vienveidigus virsrakstus, pieméram, ,,Misu skolas dzive”, ,,Skolotajs”, ,Profesijas”.
Skoléni arT veért€ja otra darbu, gan paslavgjot par atbilstibu, gan iesakot precizét, biit
telainakam, citus variantus. Skoléniem izdevas formulét atbilstoSu sazinas meérki — pastastit
par bérnu ikdienu skola/ skolas dzivi; pastastit par skolotdju bieZi griito dzivi, bet taja pasa
laikda brinumaino; interesanti iepazistinat ar skolotdju darbu; iepazistinat ar sajiitam, kas ir
gan maza, gan lield skola. Daziem no skoléniem mérki bija neprecizi formulgti.

Lielaka dala skolénu bija nodalijusi ievadu no galvenas dalas un nobeiguma. DaZziem
izdevas ar1 rindkopas sadalit galveno dalu. Skolotdja skaidroja, ka ar1 galvenaja dala veélams
ievérot dalfjumu rindkopas, ka arT to, ka nav v€lams, ka rindkopa sastav no viena teikuma.

Skoléniem stundas sakuma tika izvirzits jautajums: ,,Ko rakstisiet apraksta ievada,
galvenaja dala, nobeiguma?” Skoléni ir sapratusi, ka ievada visparigi jaatklaj objekts, kas tiks
raksturots, galvenaja dala jaraksta detalizétaks apraksts, piem&ram, raksturojot arieni, rakstura
iezimes u.tml., bet nobeiguma japauz sava attiecksme, veért€jums. Skoléni ir izpratusi principu,
ka veidot aprakstu (ta dalas), un vinu redz€jums sakrit ar Ritas Laces un macibu gramatas
paustajam teorétiskajam atzinam (Lace 2011: 20; Veckagana 2004: 37; Ondzule, Vitola,
Zaiceva 2006: 170).

Skoléniem ir izdevies sasniegt prognozetos rezultatus, jo skoléniem ir izpratne par to,
kas ir apraksts, var nosaukt atbilstoSus piemérus, izprot, ka izveidot aprakstu. Skoléni izprata,
ka atSkiras lietiSkais apraksts no makslinieciska, portrets no pasportreta. Radas izpratne par to,
ka sazinas situacijas komponenti ietekmés valodas stila izvéli. Saprata, cik liela loma ir teksta
virsrakstam, un izteica ierosindjumus tam, ka izveidot interesantu virsrakstu, kas taja pasa
laika atklaj arT teksta biitibu.

4. stundas (sk. 16 pielikumu) temats ir Cik cilvéku, tik portretu. Stundas mérkis bija
pilnveidot skoléna prasmi veidot precizu un t€lainu cilvéka portreta aprakstu, tadel tika
1zvirziti tadi macibu uzdevumi ka skolénu zinaSanu nostiprinasana, par to, ka izveidot cilvéka

portreta aprakstu un ka izraudzities aprakstamajam objektam atbilstoSu apzim&jumu, skolénu
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prasmju pilnveidoSana, lai skoléni t€laini un precizi raksturotu cilvéka emocijas, skolénu
motivéSana bagatinat vardu krajumu un izkopt prasmi izmantot valodas Iidzeklus, skolénu
mudinasana iedzilinaties un izversti izteikties. Macibu stundas saturs izstradats, pamatojoties
uz levas Kuplas, Vinetas Ernstones, Annas Vulanes teorétiskajam atzinam (sk. sikak stundas
konspekta). Macibu stunda piedalijas 20 skoléni.

Stunda tika sakta ar ierosinoSu sarunu. Kad skoléniem tika vaicats, par ko vini labprat
veidotu aprakstu, skoléni atbild€ja, ka raksturotu tradicijas, kadas milas lietas vai
majdzivnieku, kaut ko, kur jaliek lieta fantazija, pieméram, virtualas pasaules raksturojums.
Skolotaja informé& skolénus, ka Saja stunda tiks runats tieSi par personas portretu. Lai
skoléniem butu vieglak izprast, kada ir atSkiriba starp visparigu aprakstu un tadu, kas ir
detaliz@ts nianséts, skolotaja salidzinajumam rada divus zim&jumus (sk. 17. pielikumu).

Lai skoleni saprastu, ka izveidot cilvéka portreta aprakstu, skolotdja nolasa divus
cilveéka portreta aprakstus (sk. 18. pielikumu). Skoléni saskatija, ka pirmaja ir raksturots téla
izskats, nodarboSanas, dzives stils. Apraksts ir t€lains, izmantoti salidzinajumi, fakti,
frazeologismi, savukart otraja ir aprakstiti cilvéka sasniegumi. Teksts skoléniem likas
sarezgits, jo bija gruti uztvert informaciju garo teikumu dgl.

Skolotaja ar skoléniem parrunaja, ka iespgams atklat savu attieksmi un atklat
aprakstamo objektu, izv€loties tam atbilstoSu nosaukumu. Skoléni veica darba lapas (sk. 19.
un 20. pielikumu) uzdevumu, kur jaatrod objekta apzim&umam atbilstoSa motivétajpazime.
Skoléni uzdevumu paveica, konstat€jot, ka objektu nosauc, nemot véra ta izskatu, uzvedibu
un citas raksturigas pazimes. Uzdevums veidots, atlasot piemérus no Vinetas Ernstones
publikacijas, ka arT viens piemérs nemts no Vila Laca gramatas ,,Vanadzins” (Ernstone 2013:
322-324; Lacis 1952: 4). P&c uzdevuma izpildes atbildes tika frontali parbauditas.

Skoléniem bija jauzraksta lietvardi, Tpasibas vardi, darbibas vardi un apstakla vardi, ar
kuriem var raksturot emocijas. Parsvara skoléni bija uzrakstijusi tadus vardus ka prieks,
bédas, dusmas. Skoleni pierakstija pan€mienus, ka iesp&jams izteikt emocijas. Aptuveni sesi
skoléni bija uzrakstijusi atSkirigus valodas piemé&rus — domigums, izjita, kad cilvéks ir
parprasts, lepnums, slinkums, skaudiba, riebums.

Tad skoléniem bija veicams uzdevums, kas aizgiits no Annas Vulanes un Margaritas
Gavrilinas gramatas ,,Valoda veldzg&jas tautas dvésele” (Gavrilina, Vulane 2008: 89).

Uzdevuma ietvaros skoléniem jagrupé lietvardi divas grupas — lietvardos, kas apzimé
pozitivas emocijas un kas apzimé negativas emocijas. Skolotajas mérkis paradit skoléniem, ka
cilvekam nav tikai tris emocijas, kuras parasti nosauc skoléni, bet izjiitas iesp&ams izteikt
daudz vairak vardos. Skoléni So uzdevumu veica loti precizi, saskatija un pamatoja, ka dazas

emocijas var bt gan pie pozitivajam, gan negativajam, piemeram, satraukums, ilgas.
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Skolotaja izdalija lapas, no kuram skoléni izveidoja gramatinu, kura skoléni apkopos
dazadus valodas lidzeklu piemérus, kas noder€s, radot savu tekstu. Metodiskajai idejai
skolotdja iedvesmojas no Erika Skota Andersena (Andresens 1995: 11). Tika izstastits, ka un
kapéc skoleéniem javeido krajums, ka ar1 vertéSanas kriteriji. Skoléni izveido pirmo nodalu. To
skoléni aizpildija, ierakstot gan savus, gan klases biedru izdomatos vardu savienojumus, kas
tika izveidoti nakama uzdevuma ietvaros. Obligati bija jauzraksta vismaz 10 vardu
savienojumi.

Skolotaja atskanoja cetrus skandarbus, kurus klausoties skoléniem bija jaizveido
asociativs t€ls un jacensas raksturot ta izjlitas un emocijas, izmantojot epitetus. Sakotngji
skoleni telu raksturoja, nosaucot ta emocijas viena varda, bet skolotaja mudinija skolénus $1s
emocijas raksturot nians&ti, nosaucot dazadus piem&rus. Metodes izvé€le bija loti veiksmiga, jo
skolénus ta motivéja. Daudzi skoléni labprat iesaistijas, lasot skali uzrakstitas atbildes, bija
ieintereséti darba, jo tika piedavats kas citadaks. Skolénu asociacijas bija tik dazadas, un tika
raditi visdazadakie t€lainie izteiksmes lidzekli: nogurdinosa milestiba, satraucoss miers,
pratu jaucoss satraukums, naidigs naids, aizvainojoss prieks, dramatisks izmisums. Dazus no
skoléniem miizika iedvesmoja pat radit savus stastus, turklat radoSus un baudamus (sk. 21.
pielikumu).

Skolotaja, aplukojot dazadus plana paraugus un lasot ieteikumus ta izveidei (Blaua;
Ptickina; IvaniSaka, Jansone, Picukane), izstradaja plana paraugu (sk. 22. pielikumu), kura
skoléenam jaieraksta nepiecieSamas atbildes, lai parliecinatos, ka skoléns ir veicis visas
sagatavoSanas posma darbibas rakstiSanai (piem., komunikativa mérka formul&Sana, adresata
noteikSana, virsraksts) un lai skolénam veidotos $ads ieradums, lai bridi, kad teksts bis
japlano patstavigi, bez parauga, skoléni zinatu, kadas darbibas viniem ir javeic visa
rakstiSanas procesa.

Izmantojot So planu, skoléniem bija jauzraksta 70- 100 vardos apraksts par kadu
redz€tas filmas varoni (sk. 23. pielikumu), izmantojot zinaSanas par cilvéka portreta
raksturoSanas iesp€jam, emociju raksturoSanu un aprakstamas paradibas nosaukSanu.
Uzdevuma meérkis ir, pirmkart, vingrinaties teksta veidoSana, otrkart, parliecinaties par to, ka
skoléni stunda apgiitas zinaSanas prot izmantot, ka ar1 tas nostiprinat, veidojot savu tekstu.
Pirms tam skoléni vingrinajas, raksturojot attéla redzamu cilvéku emocijas. Dazi skoléni
neizmantoja epitetus, bet ierasto vardu priecigs, bedigs, dusmigs vieta vismaz paradas citi
vardi, kas raksturo izjiitas, piem&ram, ripes, sajiusma, klusums, smaids, atvieglojums. Dazi
skoléni radijusi tadus epitetus ka roza prieks, krasaina sajiisma un smiekli, visbaltakas domas,

nosléepts satraukums.
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Skoléni aizpildija planu un to realiz€ja, veidojot aprakstu. Dalai skolénu nebija skaidrs,
ka izveidot ievadu, ka iesakt izklastu, tadel izmantoja frazes: ,,Es rakstisu/ stastiSu par...”
Tika uzsverts, ka no ta butu v€lams izvairities. Tapat skoléniem tika uzsveérts, ka nobeigums ir
jau izteikto domu apkopojums, jo skoléni nobeiguma pauda domas, kas netika aktualizétas
iepricks€jas teksta dalas. Bija arl apraksti, kuros domas bija logiski strukturétas, saturs
detaliz&ts un radoss. Skoléni arT izteica vertejumu par citu darbiem, ierosinot, piem&ram, biit
telainakiem, bet paslav€jot to, ka aprakstamo paradibu tieSam vargja izt€loties un apraksts bija
logisks, secigs. Skoléni vardos atklaja filmu varonu izskatu un raksturu, bet neatklaja to
emocionalo pasauli, tad€] skoléni butu vairak jarosina, jadod konkrétakas norades, pats
galvenais- nenogurstosi jaatgadina.

Silts. Siltaks. Karsts — ta tika formul@ts 5. stundas (sk. konspektu 24. pielikuma) temats,
jo macibu stundas mérkis bija pilnveidot skolénu prasmi lietot sava teksta ipaSibas vardus,
izsakot 1pasSibu intensitati. Lai to var€tu istenot, skoléniem bija javeic divi lingvistiski
uzdevumi, lai pilnveidotu zinasanas par Ipasibas pastiprinajuma un pavajinajuma izteikSanas
lidzekliem, ka arT jarada priekSmeta portreta apraksts, lai pilnveidot skolénu prasmi apraksta
lietot TpaSibas vardus, kuros izteikta intensitate. Skolotaja mudindja skolénus izmantot valoda
esoSos resursus, lai veidotu savu izteiksmes stilu, ka ar1 piedavaja uzdevumus, kuros skoleni
var izmantot savu pieredzi un paust attieksmi pret sev nozimigam lietam.

Macibu stunda piedalijas 19 skoléni. Stunda veidota, pamatojoties uz A. Vulanes
teorctiskajam atzinam (Vulane 2014).

Skolotaja stundu saka ar ierosinoSu sarunu, uzskatei skolotaja bija sagatavojusi divas
atSkirigas krizites. Tika parrunats, ka dzivé atspogulojas intensitate. Skoléniem tika iedotas
darba lapas. 1. uzdevuma skoléniem (sk. 25., 26. pielikumu), ka mainas teikuma jeéga, ja
kadi lidzekli var tikt izmantoti $adam noliikam. SprieZot péc skolénu atbildeém, ir izpratne par

ipaSibas vardu intensitates izteikSanas iesp&jam, jo skoléni sp&ja noteikt, kuros no dotajiem

pastiprinajums.

Skoléniem bija izdevies sava teksta (sk. 27. pielikumu) izteikt ipasibas vardu
sicinsikas lietinas, itin mazo, klusak par klusu, mazmazas, balts jo balts u.c. Skoléni
lielakoties rakstija par sev milam rotallietam. Bija v€rojams, ka skoléniem ir veiksmigak

izdevies uzrakstit ievadu un galveno dalu. Skoléni bija ieverojusi art atkapes.
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6. stundas temats ir Sajitu laboratorija (sk. konspektu 28. pielikuma). Stunda tika
veidota, nemot véra Andas Kudumas teorétiskas atzinas par to, ka macibu stunda jaizmanto
tadi pap€mieni, kas pielagoti skoléniem ar atSkirigiem uztveres tipiem (sk. sikak 2.2. nodalu).

Skoléniem tika lasiti divi atSkirigi ainavas aprakstu paraugi (sk. 29. pielikumu). Skoléni
atbild&ja, ka pirmais teksta fragments ir uztveramaks, jo taja ir jaizt€lojas tikai notikumi, var
izmantot savu fantaziju, bet autora radito ainavu vieglak izt€loties pec otra teksta fragmenta,
jo tas bija t€lainaks. Skolotaja pastasta, ka taja tika izmantotas sajitu gleznas. Aktualizgja to,
ka cilvékam ir piecas manas, bet parasti apraksta tikai to, ko iesp&jams saskatit, bet ne sajust,
sataustit, sagarSot.

Tika nolasits v€l viens dabas ainavas fragments, kur§ skoléniem bija javizualizg, ka ar1
jaizdara secinajumi par to, ka iesp&jams raksturot dabas ainavu. Skoléni zim&umi bija
neparasti, jo t€lainos izteiksmes lidzeklus, kas ir parnesta nozimé, skoléni uzzimgja pec to
tieSas nozimes, pieméram, ka launs makonis satvéris ménesi, ta radot interesantus t€lus.
Skoléni zZim&ja zvaigznes, pukes, kas elpo, kokus, Ezeriesa meitu. Skoleéniem patik zimét,
tade] to verts izmantot ka metodisko pan€mienu. Skoléni secindja, ka dabas ainavas apraksta
var atspogulot ne tikai to, ko var saskatit, bet ar1 sajust, piem&ram, liepu smarza.

Ta ka macibu stunda ir par manam un sajitu gleznam, skolotaja izmantoja dazadus
lidzek]us, lai rosinatu skolénu t€laino domasanu. Lai bitu vieglak radit redzes gleznas,
skolotaja radija divus att€lus (sk. 31. pielikumu). Melnbaltaja att€la skoléni saskatija agru
rudens ritu vai vasaras nakti, miglu, drimu noskanu, savukart, raksturojot o pasu attélu tikai
krasainu, skoléni nosauca t€lainas redzes gleznas, piem&ram, magiska migla, spociga upe,
varaviksnes atspulgs, burvigi miglas mutuli, krasainu koku elpa u.c.

Klausoties skanu ierakstus, skoléni radija t€lainas dzirdes gleznas, pieméram, véju
mierigd dvasa, apnémiga civinasana, c¢ivinoss koris, skalais pargajiens, kaitinosa krasana.
Skoléni ar interesi mé&ginaja noteikt smarzas, kuru paraugus skolotaja bija sagatavojusi.
Iedvesmojoties no sajusta, tika raditas ozas gleznas: niprais apelsins, piparmétru pieskariens,
svaigas piparmétras smarza.

Skoléniem bija jaaptausta dazadi priekSmeti necaurredzama maisina. Noteikti jaizmanto
vairaki maisini un paligi, jo process ir diezgan I€ns, bet ta rezultata skoléniem izdevas radit
tadas interesantas taustes gleznas ka zidaini mikstais ldcitis, kraukSkigais maisins, folija
dureklis, spalvaina zale, gludas pérles.

Bija jitamas skolénu emociju uzpludums, kad tika raditi atte€li ar &dieniem (sk. 31.
pielikumu). Skoléni radija ar1 garSas gleznas, proti, vasariga zemene, gardie Dieva apli (par
picu), kiistosa pica, kraukskiga pica. Radot garSas gleznas, skoléni radija radoSos darbus —

gan odas, dzeju, stastus (sk. piedavatos paraugus un skolénu darbus 32. pielikuma).
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Macibu rezultati tika sasniegti, jo skoléniem izprata, kas ir sajiitu gleznas un ka tas
izveidot, ka ar1 izdevas radit loti radoSas un t€lainas sajitu gleznas, stunda bija jiitamas
skolénu pozitivas emocijas, ko radija tas, ka skoléni vargja maciSanas procesa izmantot visas
manas. Bija vérojams, ka skoléni daudz labpratak iesaistijas macibu procesa.

Pat viens vards var dzivi izsacit ir temats 7. stundai (sk. konspektu 33. pielikuma). Tas
mérkis bija pilnveidot skolénu prasmi veidot varda portreta aprakstu, izmantojot t€lainas
izteiksmes ltdzeklus. Lai mérki 1stenotu, secigi tika veikti vairak uzdevumi. Lasot vairakus
piemérus, skoléniem tika radita izpratne par to, kas ir varda portrets, skoléniem varda portreta
apraksta bija jaanaliz€ t€laino izteiksmes lidzeklu lietojums, ka ari skoléni izmantoja
asociacijas, lai izv€letos atbilstoSus telainos izteiksmes lidzeklus, lai uzrakstitu varda portretu
pasi. Macibu stunda tika veidota, aplikojot $1 temata uzdevumu paraugus, ko piedava M.
Gavrilinas un A. Vulane gramata ,,Valoda veldzgjas tautas dvésele” (Gavrilina, Vulane 2008:
82-83).

Skolotajai vispirms bija jaizskaidro, kas ir t€lainie izteiksmes lidzekli, jo skoléni to vai
nu nebija apguvusi, vai neatcergjas, tacu pec skaidrojuma teksta atrada atbilstosus valodas
piemérus katram no t€lainajiem izteiksmes lidzekliem.

Skoléniem bija jaraksta varda bérniba portrets ka mikla. Lai rastu raksturojoSus t€lainas
izteiksmes I1idzeklus, skoléniem vispirms bija jaatbild uz jautajumiem (sk. 35. pielikumu), ta
iegiistot materialu, kuru ieklaut varda portreta apraksta. Varda portrets ir abstraktakais no
apraksta veidiem, tadel, lai raditu izpratni par to, kas tas ir un ka izveidot sadu aprakstu,
skolotaja piedavaja vairakus paraugus (sk. 37. pielikumu). Viena no tiem skoléni analiz&ja
telaino izteiksmes lidzeklu lietojumu.

Skoléni, atbildot uz jautajumiem darba lapa, ieguva spilgtus salidzinajumus, epitetus,
sajutu gleznas, no kuram skoléni izveidoja varda portreta aprakstus (sk. 36. pielikumu).
Kopuma tie bija rados$i un loti patiesi, jo iedarbojas uz lasitaja emocijam ar t€laino izteiksmes
lidzeklu lietojumu, pieméram, meklét makonu dzivniecinus, nobrazti celgali, ne mazaka
grama uztraukuma, netiras, bet vienmer maigas pédas, zales svaigums un debesu plasums, aiz
dusmam cukurvatiti apéd, rokas no ¢upa cupiem, bérniba smarzo péc dubliem un saldumiem,
tai ir karameles garsa. Tikai daZi no skoléniem nebija némusi véra nosacijumu, ka jaraksta
mikla, tad€] nevajadz€ja atmin€jumu iek]aut teksta.

Prognozetie rezultati tika sasniegti, jo skolénu apraksti apliecinaja to, ka skoléni izprot,
kas ir varda portrets, ka to atklat, zina, kadi ir t€lainie izteiksmes lidzekli un tos mérktiecigi

lieto sava teksta.
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4.3. Izméginajuma darbibas rezultatu analize

Teémas apguves beigas 22 skoléni rakstija nosleguma darbu, kura veidoSana
skoléniem bija jaizmanto visas macibu stundas par tekstu un tekstveidi giitas zinaSanas.
Skoléni vargja izvéleties vienu no Cetriem tematiem un apraksta veidiem (sk. 4.3.1. tabulu),
lai biitu iesp&jams izveleties atbilstoSi savam interesém un sp&jam, kas veicinas skolénu
motivaciju.

4.3.1. tabula

Norades apraksta veidoSanai

Temats Komunikativais mérkis

Cilvéks, kurS mani | Izveidot aprakstu, kas tiks iesniegts konkursa, lai parliecinatu, ka
iedvesmo tiesi $is ir tas cilveks, kas iedvesmo, ir paraugs, atbalsta un biitu

pelnijis konkursa balvu.

Vieta, Kkur gribas | Izveidot aprakstu, kas tiks iesniegts valdibai, kura ir nolémusi
atgriezties parbuvet skolénam nozimigu vietu. Mérkis ir parliecinat par to,

kapgc §1 vieta ir tik nozimiga un biitu saudzgjama.

Pazudust lieta Ir pazudusi skolénam nozimiga lieta, lai to varétu atgiit, jaiesaista
citi cilveki. Jaizveido detalizéts apraksts, ko publicét, lai So lietu

varétu atpazit. Jaatklaj, kapec So lietu ir tik svarigi atgit.

Varda prieks portrets | Uzrakstit aprakstu sava dienasgramata par to, kas ir prieks un

atklat, kapec tas ir nozimigs pasam skolénam.

Vajadzetu tematu klastu papildinat, lai bitu iesp&ams rakstit ne tikai par reali
eksistgjoso, bet ieklaut tematu, kura ietvaros skoléni var fantazet. Didaktiska materiala autorei
Skita, ka skoléniem biitu vieglak rakstit pat to, kas viniem labi zinams un aktuals, bet skoléni,
kuriem ir attistita radoSa domasana, izteica viedokli, ka buitu vieglak un interesantak, ja varétu
izveleties tematu, kur var izfantazét un izt€loties to, kas realaja dzivé neeksiste. Daziem
skoléniem $§adi temati Skiet rosinosaki.

Vienpadsmit skoléni bija izvélgjusies veidot ainavas portretu, tris skoléni veidoja
prickSmeta portreta, bet cilvéka un varda portreta aprakstu veidoja tikai viens skoléns.
Skoléniem bija janodod ar1 gramatinas, kuras bija japapildina macibu stundu ietvaros (skolénu
darbus sk. 38. piclikuma).

Skolotajas mérkis bija konstatét, ka skoléni prot lietot macibu stundas apgiitas

zinasanas, salidzinat skolénu tekstveides prasmju limeni t€mas apguves sakuma un beigas, lai

58



secinatu, kadi uzlabojumi javeic turpmakaja darbiba gan didaktiska materiala, gan skolotaja
darbibas, gan skolénu zinaSanu un prasmju pilnveidei.

Lai vargtu salidzinat skolénu tekstveides prasmju limeni t€mas apguves sakuma un
beigas, konstat€josa darba vert€Sanai tika izmantoti diagnostic€josa darba vertesanas kriteriji.
Papildu tika veértéts arl apraksta noformé&jums, jo tika veidota darbu izstade un skoléni
ieguldija darbu, lai aprakstus noform&tu. Ta ka darbi tika likti izstade, labojumi satura netika
veikti, bet kliidas skolotaja piefiks€ja uz atseviskas lapas. Punktu skaitu, ka art refleksiju par
skoléna darbu, skolotaja rakstija darba otra puse.

Skoléni vispirms rakstija melnrakstu. Tos melnrakstus, kurus skoléni laika nodeva,
skolotaja parskatija un ieteica, ko tajos skoléns var€tu uzlabot. Ieteikumi tika formuléti ka
jautajumi. Stila, pareizrakstibas vai interpunkcijas kliidas skolotaja ar atbilstoSiem simboliem
noradija blakus tekstam. Skoléni bija némusi vera ieteikumus un noveérsusi nepilnibas. Tiem
skoléniem, kuriem ir atraks darba temps, skolotaja liidza apmainities ar darbiem un iejusties
redigétaja loma, paslavgjot par to, kas ir izdevies un iesakot, ko v&l varétu pilnveidot.

Veérojamas dazas problémas, proti, bija vienveidigi, vienkarSi teikumi, divi no
skoléniem neprata nodalit vienu teikumu no otra. Daziem skoléniem bija vérojams haotisks
domu izklasts, ka ar1 paradijas citu tekstu tipu un zZanru iezimes, bet tas skaidrojams ar to, ka
skoleni velas veidot dialogu, sarunu ar adresatu. Skolotajam ir jauzsver, ka apraksts ka
domraksta tips ir domu izklasts, nevis saruna vai v@stule, §is macibu satura aspekts jaicklauj
kada vingrinajuma, jo tikai skolotaja mutvardu atgadinajumi nebija radijusi izpratni visiem
skoléniem. Vel biitu japiestrada pie interpunkcijas prasmju pilnveides, jo skoléniem ir
griitibas lietot atbilstosas pieturzZimes saliktos teikumos, tacu vérojami uzlabojumi (sk.

skolénu rezultatu salidzinajumu 4.3.1. attéla, bet punktu apkopojumu 4.3.2. tabula).
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4.5

m Vidgjais punktu skaits diagn.
darba

m Vidgjais punktu skaits konstat.
darba

Maksimalais punktu skaits

4.3.1. attels. Tekstveides uzdevuma skolénu giito rezultatu salidzinajums

4.3.2. tabula

Skolénu rezultati tekstveides uzdevuma

Atbilsme Atbilstiba
komunik. | . . Valodas teksta .
_ o Virsraksts | levads | Nobeigums | Planveidigums | Logiskums | lidzeklu . Apjoms| Ort. [Interp.| Noformejums
Skolens| merkim. | o5y 2p) | @2p) @p) @p) [tietojums | P™ | 1p) |@p)| @p) | @p)
adresatam 2p) Zanram
Bp) @p)
B.S. 3 2 2 2 2 2 2 2 1 4 4 2
D.A 3 2 2 2 2 2 2 2 1 4 1 2
D. K. 3 2 1 2 2 2 2 2 1 3 2 2
D.D. 3 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1
G.E. 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 1
H.K.K. 2 0 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1
K.D. 3 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2
K.E. 3 1 1 2 2 2 1 1 1 4 1 2
K.V.L. 3 2 2 2 2 2 2 2 1 4 4 2
K.F. 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2
L.M. 3 2 2 1 2 2 2 1 1 4 2 2
L.D. 3 1 2 2 2 2 2 2 1 4 2 2
LLL. 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 2
LE. 3 2 2 2 2 2 1 1 1 4 0 2
R.D.K. 3 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 0
SE (1) 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2
S.E. (2) 3 2 2 1 2 2 2 2 1 4 1 2
S.E.(3) 3 2 2 2 2 2 2 2 1 4 4 2
S.M.P. 3 2 2 2 2 2 2 2 1 4 2 2
S.u. 1 1 1 0 2 1 1 2 1 2 0 1
TK. 3 1 1 1 2 2 1 1 1 4 4 2
V.V. 3 2 2 2 2 2 2 2 1 3 3 2

(2]
o




Skolénu darbiba ir saistoSa un atbilstoSa virsraksta izveide. Salidzinajuma ar
diagnosticgjoSo darbu vairak skolénu savam darbam bija izvel&jusies radoSu virsrakstu,
pieméram, ,.Apsléepta paradize”, ,,Magijas koki”, ,,Pasaku valstiba”, ,Tikai viens plasaja
pasaule”, ,,Brinumu zelta sala”.

Skoléni ievada vairs neaprobezojas ar vienu teikumu, ka art skoléni bija atradusi radoSu
pieeju tam, ka sagatavot lasitaju, ka pieteikt tematu, reti kur§ skoléns vél izmantoja ne parak
veiksmigas frazes: ,,Es jums pastastiSu/ aprakstisu... Tas bija viss, ko varu pateikt... Ceru, ka
Jums patika mans stastijums par...” Nobeiguma jutama skolénu attieksme, vertéjums.

Skoléni arT galveno dalu ir dalijusi rindkopas. Skoléniem bija jaraksta teksta plans un
autora komunikativais noliiks, kas ievérojami uzlaboja skolénu tekstu struktiru. Atkapes bija
ieverojusi visi skoléni, iznemot vienu, dieviem no skol€niem, tas bija izveidojusi nesamerigas
(1 teikums ievada vai nobeiguma).

Verojams, ka skoleénu valodas lidzeklu lietojums kluvis mérktiecigaks, un teksts kluvis
telainaks. Skoléni izteikuSies detalizeti, kas radija parliecibu par to, ka teksts ir Tstenojis
autora komunikativo noltiku. Diagnosticgjosajos darbos skoléni arl izmantoja t€lainos
izteiksmes lidzeklus. Visvairak skoléni izmantoja epitetus, radot spilgtas redzes gleznas.
Vietam atrodams kads salidzinajums un metafora. Skoléni izmantojusi macibu stunda apgiito,
jo skaitliski vairak bija tadu aprakstu, kuros nebija tikai neitrali izteiksmes lidzekli, bet plasak
tika izmantoti emocionali ekspresivie un t€lainie izteiksmes Iidzekli:

e TpaSibas pastiprindjuma un pavajinajuma izteicgjlidzekli (tik skaisti, ka acis nevar
noverst;, nenormali dargs, gaisi zils; [oti caurspidigs,; neatkartojami gardas, trakuligi

irdena, paliels; neonzali mati);

redzes gleznas (upes mierigais plidums, akmeni un jiura paliek par melnu siluetu,

skaisti akmenaini kalni, kas met énu, kura veldzéties, uzticigas, dzintarkrasas acis);

dzirdes gleznas (calojosa iidens straumite; plaujmasinas dobja balss);

taustes gleznas (saules uzsilditas smiltis,; ap sirdi kjuva silti; karsta saule; miksts sinu
batuts);

e garSas gleznas (Mazo, zilo odzinu mezgines kiist uz meles ka saldejums);

e ozas gleznas (smarzoja péc zemenéem silta vasaras diend, salais jiras aromdts;

ugunskuru diimu riigtend smarza),

spilgti epiteti (saldais smaids, apburtais mezs; suligas skujas, saltais, bet draudzigais

juras vejs);

personifikacijas (ieloka slépjas Maza Jugla;, Koki un mezs var atdzivinat cilveku;

draudigais purvs gardi apeéda manu cCiekuru; jira ir saceréjusi izcilu Supuldziesmu);
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o metaforas (prieka elfins; mikstais sinu paklajs; debesis ir sarkani un oranzi otas
triepieni; milzigais pasaku mezs, dzives likumi; vilpu baltds cepurites),
e salidzinajumi (prieks ir ka magisks pieskariens; Koki virs galvas ir ka lielie, izpalidzigie
piiki; laipnas vilnu $lakatas ka baltu kazleninu bars);
e izsauksmes vardi (ak; ba- bam).
Skoléni pratusi vardos izteikt emocijas un sajiitas, ko spilgti sp€j izt€loties ar1 lasitajs.
Skolénu radoSumu apliecina arT komentari, kas adreséti lasitajam.

Visi skoléni bija ieverojusi noradito apjomu. Vairaki skoléni radija daudz apjomigakus
darbus, jo ir bagata iztéle un domu pladums. Parsvara izmantoti stastijuma teikumi. Izmantoti
ar1 retoriski jautajumi un izsaukuma teikumi. Viens no skoléniem meistarigi izmanto teikuma
uzbiivi, precizak, 1sus stastijuma teikumus un daudzpunktes makslinieciska efekta radiSanai.

Uzlabojumus, kurus vargja novérot skolénu aprakstos, varétu skaidrot ar to, ka macibu
stundas skoléni vingrinajas mérktiecigi lietot dazadus valodas Iidzeklus, tika radita izpratne
par to, kap€c ir nepiecieSams savas domas paust precizi un radosa veida, ka ari skoleni
vingrinajas, vairakas reizes rakstot aprakstu, tad€] skolotajai bija iesp&jams saskatit galvenas
skolénu kliidas, par tam sniegt atgriezenisko saiti skoléniem un censties kopigi tas noverst.
Skolénu iegtitos vertgjumus sk. 4.3.3. tabula.

4.3.3. tabula

Skolenu vértejumi nosleguma darba

Skoléns Pu(rr]]l;t;;gilts Vertejums
L.L.L. 9 4
D.D. 11 4
S.U. 13 5
G.E. 13 5
R.D.K. 16 6
H.K.K. 17 6
K.F. 18 6
K.D. 20 7
K.E. 21 7
L.E. 22 8
T.K. 23 8
S.E. (1) 23 8
L.M. 24 9
D.K 24 9
S.E.(2) 24 9
L.D. 25 9
D.A. 25 9
V.V. 26 9
S.M.P. 26 9
S.E.(3) 28 10
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B.S. 28 10
K.V.L 28 10

Lai skoléni, kuriem ir salidzinosi attistitas tekstveides prasmes, turpinatu progresét,
svarigi teksveides uzdevumus, 1pasi tadus, kuros ir iesp€ja radosi izpausties, veikt regulari, ne
tikai témas teksts un tekstveide ietvaros, jo tikai ta ir iesp&jams radit iemanas. Izkoptas
teksvteides prasmes ir nemitigas vingrinaSanas un trenéSanas rezultats, tau jagem véra, ka
nepiecieSama ari atgriezeniska saite. Turklat rakstit ne tikai aprakstus, bet dazadu tipu un
apjoma darbus (no mazam zimitém lidz pat domrakstam) par visdazadakajiem tematiem un
situacijam. Péc darba autores domam, daudz svarigak par skolénu prasmi lietot pieturzimes un
citus valodas likumus cita autora teksta ir prasme meistarigi lietot valodas lidzeklus,
pieturzimes un citas likumsakaribas paSa veidota teksta. Tad latvieSu valodas macibu
priekSmets kliis nevis par gramatikas likumu un normu maciSanos, kuru pielietojumu skoléni
bieZi neizprot, bet par iesp&ju attistit svarigas dzives prasmes.

P&c pieredzeta var secinat pret€jo, ka lielakoties tiek veikti dazadi vingrinasanas
uzdevumi, bet maz veidoti savi teksti, kuros atspogulot konkréto macibu satura aspektu.
Skolotajam ir jarekinas, ka tas ir lielaks laika patérips, japardoma, ka efektivak gt
atgriezenisko saiti, tacu jatiek skaidriba par to, ko skolotajs velas sagaidit no skoléniem un ko
skoléns giis dzivei no latvieSu valodas stundam.

Skolénu tekstveides prasmes vél vargtu pilnveidot, veicinot arpusklases lasiSanu, lai
attistitu skolénu valodas izjitu. Skolotajam japarada, kadi izteiksmes lidzekli ir valoda,
javingrinas tos lietot, jo nosléguma darba rezultati apliecindja to, ka tad, kad skolotajs
aktualize §is iesp€jas, skoléni tas sak izmantot sava runa. Japiedava ari citu autoru teksti, kas
ir labi teksta veidoSanas meistaribai.

Lai skolénus motivétu rakstiSanai, var izmantot radoSas metodes vai metodiskas pieejas.
Ierosmei var izmantot citu autoru (E. S. Andersens, A. Pti¢kina u. c.) ieteikumus. Lai
skoléniem biitu gandarfjums par paveikto, biitu interesantaks $is process, var veidot gan
izstades, gan radoSo darbu krajumus, konkursus. Radit iesp€ju rakstiSanas procesu iepazit ta

daudzpusiba. Skolotajam tikai jalaujas radosam idejam un jauzdro$inas eksperimentet.

63



SECINAJUMI

Tekstveidei biitu japievers lielaka veériba latviesu valodas maciba, jo sazipa tiek
izmantots teksts, nevis atseviski teikumi. Tas nozimé, ka sazinas kvalitati liela méra ietekmes
tas, cik meistarigi ir veidots teksts. Turklat sazinasanas ir svariga dzives prasme.

Teksts un tekstveide ka macibu satura vienibas atspogulotas gan Valsts pamatizglitibas
standarta, gan latvieSu valodas macibu priekSmeta programmas. 6. klasi beidzot, skoléniem
jaorientgjas sazinas situacija, jaizprot teksta pazimes, 1paSi planveidibu, mérktiecibu,
pabeigtibu, javerte, ka teksta pazimes atklajas paSa un cita autora darba, izvirzot ieteikumus
pilnveidei.

Lai meistarigi veidotu tekstu, ir jaievéro teksta pazimes. Tatad jaattista skolénu prasme
logiski strukturét tekstu, ievérojot teksta dalas (ievadu, galveno dalu, nobeigumu), funkcionali
tas saistit, teikumiem it ka izaugot citam no cita, rakstit atbilstos§i komunikativajam mérkim
un adresatam, iev€rot runas zanra prasibas. Javeicina radosa rakstiSana, kad tiek lauta vala
valodas lidzeklus izmanto ka makslinieciskos lidzeklus, lai raditu telainu, precizu, emocionali
iedarbigu tekstu, nevis aprobezotos ar neitralajiem izteiksmes Ilidzekliem un nelielu vardu
krajumu. Skoléniem javingrinas dazadu tekstu veidosana gan mutvardos, gan rakstveida, ka
arT javeido atSkiriga apjoma un formas teksti.

Skolotajam ir japiedava dazadi teksta paraugi, tacu to atlase ir sarezgita, jo tekstam
jabut piemé&rotam macibu saturam, skolénu uztveres un vecumposma Ipatnibam, interesém,
izveletajam materialam jaattista skoléna lasitprasme, prasme izzinat, fantazet, jaizkopj
estetiska gaume, piedavajot koptas valodas paraugus. Vertigi ir izvéleties dazadu stilu tekstus,
ka ar1 tekstus, kuros izmantoti dazadi leksikas slani, lai paraditu valodu tadu, kada ta ir
realitate.

Tekstveide rada iesp&ju biit radoSam, paust savas jutas un izmantot uzkratas valodas
zinasanas. Teksveides prasmju attistiSana notiek pakapeniski. Skoléniem jaapgiist teorétiskas
zinasanas par tekstu, javeic dazada veida darbibas ar cita autora tekstu, lai giitu pieredzi un to
izmantotu sava teksta veidoSana, kur nozimigu vietu iepem teksta plana izstrade un
melnraksta uzlaboSana.

Teksta veidoSana ir radoSs process, tadel skolotdjam skoléni ir jarosina, jaiedroSina,
jamotive, jarada atbilstosi apstakli radoSajai darbibai. Tekstu ka radoSas darbibas rezultatu ir
salidzino$i sarezgiti vertét, tadel skolotajam japielago vecumposmam un savam vajadzibam.

Janem veéra, ka 6. klases skoléniem ka pusaudziem ir loti svarigs apkart€jo novertejums,

ka arT 1pasa veériba japiever§ macibu motivacijas veicinasanai, jo dalai skolénu ta ir loti zema,
64



tacu radoSajai darbiba gribai ir liela loma, tadel jacensas uzdevumus padarit skoléniem
nozimigus, ka ar1 péc iespg€jas vairak respektét skolénu individualas vajadzibas.
Pedagogiskas izméginajumdarbibas laika tika secinats, ka:

e joprojam verojamas ar tekstveidi saistitas problémas (vienveidigi, neveikli veidoti
teikumi, haotisks domu izklasts), bet tas vérojamas mazakam skolénu skaitam;

e zemu rezultatu uzradija skoléni, kam ir vaja macibu motivacija, grutibas noturét
uzmanibu, kuri nak no gimeném, kuras sazina liecto krievu valodu un kuriem ir
ielaistas problémas valodas apguves sakara (neprot atdalit vienu teikumu no otra, lietot
garumzimes). Siem skoléniem tekstveides prasmju attistidana bitu jasak no
vienkarsaka ltmena, macot pamatlietas, kas nozZimg, ka skolotajam macibu saturs ir
jadiferencg;

e vé&rojami vairaki uzlabojumi skolénu darbiba, pirmkart, pilnveidota prasme izveidot
saistoSu un atbilstoSu virsrakstu, otrkart, skolénu veidotais ievads un nobeigums kluvis
plaSaks un radosaks, treskart, teksts kluvis uztveramaks, jo skoléni ar1 galveno dalu ir
dalijusi rindkopas, ceturtkart, vérojams, ka skolénu valodas Iidzeklu lietojums kluvis
mérktiecigaks un teksts kluvis t€lainaks, skoléni izteikuSies detalizéti, kas radija
parliecibu par to, ka ir Tstenots autora komunikativais noluks;

e teksta plans iev@rojami uzlaboja skolénu prasmi tekstu strukturét un domas izklastit
secigi,

e teksta veidoSanai japiedava skoléniem aktuali temati, ka arT tadi, kuros iesp&ams
fantazet;

e skoléni pratusi vardos izteikt emocijas un sajitas, ko spilgti spgj izt€loties arT lasitajs;

e skoléniem ir runas dotibas, par ko liecina apjomigi darbi, ko nevajadzetu ierobezot ar
vardu skaita noteikSanu tekstam;

e tekstveides prasmju attistiSanai ir svarigi vingrinaties meérktiecigi lietot dazadus
valodas Iidzeklus, ka arT laicigi sniegt atgriezenisko saiti skoléniem par pielautajam
kludam, lai var€tu tas noverst.

Ieteikumi turpmakajai darbibai:

e lai skolénus motivétu rakstiSanai jaizmanto metodes un metodiskie panémieni, kas
veicina radoSo rakstiSanu, svarigi laut iepazit rakstiSanas procesu visa ta daudzpusiba;

e skoléniem ir grutibas ar interpunkcijas normu ievéroSanu saliktos teikumos, tadg]
japilnveido skolénu prasme lietot pieturzimes;

e skolénu tekstveides prasmes vél varétu pilnveidot, veicinot arpusklases lasiSanu, lai

attistitu valodas izjiitu;
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e skolotajam japarada, kadi izteiksmes lidzekli ir valoda, javingrinas tos lietot;

e rakstit tekstus regulari, ne tikai t€mas teksts un tekstveide ietvaros, rakstit dazadu
zanru un apjoma darbus (no mazam zimitém lidz pat domrakstam) par visdazadakajam
témam un situacijam.

Rezultati apliecina, ka izdevies sasniegt p@tjjuma merki — parbaudit izstradata
lingvodidaktiska materiala piemé&rotibu 6. klases skolénu tekstveides prasmju attistiSanai,
aprobgjot to latvieSu valodas macibu stundas. Sasniegti arT macibu stundam izvirzitie mérki,
jo lielakoties skoléni savos aprakstos apliecinaja prasmi radit autora komunikativajam mérkim
atbilstosu, strukturétu, logisku, planveidigu un saturigu tekstu, turklat merktiecigi izv€loties
atbilstoSus valodas lidzeklus. Skoléni apliecinaja savu radoSo potencialu, tadel skolotajai ka

So darbu lasitdjai tas bija maksliniecisks baudijums un emocionals Iidzpardzivojums.
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Plelikums



Manas radosas rakstiSanas prasmes

DARBA LAPA

1. pielikums

(Vards, uzvards, klase)

zlasiet to papémienu kopumu, ko izmanto radosa rakstu darba veidosana! Izvélieties un atzimgjiet

ir «X» tos, kurus jis izmantojat savu radoso rakstu darbu veik3ana!

Panémiens

[ Apgalvojums

Pirms rakstiSanas

Es domaju par to, kas lasis manu tekstu

Es apkopoju «prata vétras» idejas par t€mu

Es atceros nozimigakos vardus, izteikumus vai citatus, kas saistiti ar o0
tému

Es pardomdju, kads izteiksmes stils bus visatbilstodakais izvéletajam
tematam, Zanram

Es rakstu planu vai veidoju «domu karti»

Rakstot

Izvélos vardus atbilstosi teksta stilam, adresatam

Raugos, lai neatkartojas vieni un tie pasi vardi vai vienas un tas paSas
saknes vardi

Raugos, vai pareizi saskanoti vardi, vai vardu kartiba teikuma ir pareiza

Ja nezinu vardu, to sameklgju vardnica, macibu gramata vai uzzinu
literatiira

Pierakstam izmantoju dazadas sintaktiskas konstrukcijas

Raugos, lai visa rakstu darba biitu vienots darbibas laiks

Teksta iek]auju iederigus citatus

Censos teksta izmantot faktus

Periodiski parskatu uzrakstito planu vai «domu karti», lai ievérotu teksta
logiku, neatkartotos, pateiktu planoto

Péc darba uzrakstiSanas

Parlasu tekstu no sakuma Iidz beigam, lai uztvertu to veseluma/kopuma

Lasu savu darbu balsi, lai sadzirdétu teksta stilu, valodu

Pasvitroju teksta rindkopas galveno domu, svarigako teikumu

Uzrakstu katrai rindkopai biitiskako jautdgjumu

Salidzinu, vai teksta pasvitrotas rindkopas galvena doma atbilst planam

Analizgju, vai izdevies pateikt biitiskdko

Analiz&ju, vai teksts biis interesants lasitdjam

Pardomaju, ka vél teksts varétu sakties, kas biitu uzlabojams. Vai
jaunais sakums bitu labaks?

Pardomaju, ka vél teksts varétu beigties, kas butu uzlabojams. Vai
jaunais nobeigums biitu labaks?

PievérSu uzmanibu rindkopu saistjjumam teksta — vai tas ir
kompozicionali vienotas

Ipa3u uzmanibu pievériu teksta sakumam un beigam — vai tas ir
kompozicionali vienots

Analiz&ju, kadu iespaidu mans teksts atstaj uz lasitdju

Rediggju tekstu, laboju, manuprat, «negludas» vietas taja

(IvaniSaka, Jansone, Picukane 2007: 39)
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2. pielikums
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MANA ATTIEKSME PRET RAKSTISANU

(Laiveniece 2014: 92)
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LVAVA

Laiveniece, D. (2014). Zinatniskas rakstisanas skola. Liepaja: LiePA
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3. pielikums

DiagnosticéjoSais darbs 6. klases skolenu tekstveides prasmju izzinaSanai

1. uzdevums. Savieno, liidzu, jédzienu ar atbilstoSo skaidrojumu un pieméru. (6 p.)

Jédziens

Skaidrojums

Piemers

Teéma.

Rakstu vai mutvardu runas kodoligs

Tipiski majdzivnieki

satura pamatidejas formul&jums. Latvija.

Temats. Raksta, teksta dalas, nodalas nosaukums, | Majdzivnieki.
ko raksta virs teksta un kas tieSi vai
netieSi inform& par attieciga teksta
saturu.

Virsraksts. Apzim&jums vienotam plaSakam | Kaka Mura palaidnibas.

jautajumu lokam, par kuru notiek saruna,
ko apluko rakstita teksta, atspogulo
makslas darba.

2. uzdevums. Uzraksti vismaz tris teksta pazimes. Isi paskaidro, ka tas izpauzas. (3 p.)

3. uzdevums. Atzimé, kuri no nosauktajiem ir teksta tipi. (3 p.)

)Iszina

)Vestijums

)Parspriedums

) Citats

)Vestule

)Apraksts

)Luga

4. uzdevums. Liidzu, uzraksti Tsas atbildes. (3 p.)

e Kas ir apraksts? Péc kadas pazimes var noteikt, ka teksts ir apraksts?

e Nosauc divas sazinas situacijas, kuras izmanto aprakstu.

5. uzdevums. Atzimg, kur$ no nosauktajiem varétu biit apraksta temats? (1 p.)
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" Neparastais notikums laukos pie vectéva.

)

Kaka Mura portrets

Vai viegli biit beérnam?

6. uzdevums. Izlasi tekstu fragmentus un atrodi aprakstu. Uzraksti aprakstam atbilstosu

virsrakstu un autora sazinas mérki. (4 p.)

Apraksts ir fragments, jo

Apraksta virsraksts

e Autora sazinas mérkis

1. Kadel mums vajadziga valoda? Lai
kadam pateiktu, ka vins ir tik jauks vai gluzi
otradi- gauzam neSpetns. Lai kadam
pateiktu, ka esi izsalcis vai noguris, lai
pateiktu, ko tu doma, lai pateiktu, ko tu jiti,
par ko sapno...

Reizém jau gadas ta, ka kaut ko vieglak
pateikt bez vardiem. Skumjs skatiens,
nopiita, smaids, rokasspiediens var izstastit
mums daudz, daudz vairak neka vardi.
Tatad runat iesp&ams ar1 klusgjot? Tad
varbiit iesp&jams ar1 rundjot neko nepateikt?

Ko més saucam par valodu- skanas, vardus,
teikumus? Ka Tev Skiet, vai mazs bérns,
kur§ tikai macas runat, var kaut ko pateikt
mammai? Vai cilveks, kur§ nespg) runat,
izmantojot skanas, sp&j mums pastastit par
savam domam un jitam? lesp&jams valoda
ir kaut kas vairak par izrunatiem un
uzrakstitiem vardiem...

(Kalve, Rubene 2002: 33)

2. Meitene nepacietigi pagriida no visa
spcka, un piepesi, pavisam negaidot, tas
padevas. Viegli, ka v&ja pieplsts gumijas
puslitis, tas ieléca tai plaukstas, no
plaukstam notenteréja uz plecu, no pleca
dancodams novélas pari mugurai un
ieripoja kakta.
Neizlija ne lasite?
Ja, ko tad tas nozimgja, vai podins tukss?
Uz saniem apvélies, tas gulgja.
TukSs gan!
Meitene izvilka to no kakta. Liels robs tam
bija sanos.
Karsts vien parskréja par kauliem. Vina
bija saplésusi podinu.
Un tukSu podinu! Tuksu!
Te nu bija lielie karumi!

(Brigadere 1997: 296)

3. Stripaini paSausti lindraki, peleka
vilnaine un sarkanais, dzeltendm ripinam
izrakstitais galvas lakats, paunina padusé un
nijina roka, pasausd, smaidosa seja,
salikuSais stavs- ta ir Kukazina. Jadoma, ka
nav piederigaka uzvalka ka Kukazinai, kura
nebiitu KukaZzina, ja tai, piem&ram, triiktu
raiba galvas lakata. Diezin vai tad vinas seja
butu tik patikama. Bet tagad- kada vina

4. ,Nezini, nezini,” Janis teica. ,,Ta tas
nevar palikt.” Vina lepnums bij aizskarts.
Vins judza zirgu, lika ratos siena maisu un
putras vérpeli un brauca meklét Nezinamo.

Vins izbrauca no sava pagasta lauku celiem
uz lielceliem, kur vél nekad nebij bijis, un
arvien tuvak vipam naca Nezinamais. To
vig$ manija no ta, ka arvienu baigak palika
ap sirdi. Vieglas trisas vipam gaja pa
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tagad ir, ta ir Kukazina. [..] kauliem. Bij ta, ka brienot v&sa tident.
Un visi jit, it ka kads labs gars ietu Iidz | Vin§ brauca dienam un naktim, nekur
Kukazinai. Jo visi zina, ka Kukazina vel€¢ | neapstadamies. VinS grib&ja sasniegt
visiem labu- labu druvam un plavam, | Nezinamo un braukt maja.
cilvekiem un kustoniem. Un gans tura (Skalbe)
sirdigo Kranci aiz ausim, lai tas tik
Kukazinu vien neaiztiktu.

(Poruks)

7. uzdevums. Izvélies, lidzu, vienu no lomam un uzraksti personas, dzivnieka vai vietas

aprakstu. Apjoms 130-150 vardu. (28 p.)

a) Iedomajies, ka piedalies topoSo rakstnieku konkursa. Tev jauzraksta kadas personas,
dzivnieka vai vietas apraksts. Tas adreséts citas plan&tas b&rniem, kuri neko nezina par
un tiks kas tiks nositits

Zemi, publicéts jauno rakstnieku Tsstastu krajuma,

sveSzemniekiem ar mérki paradit, cik daudzveidiga un unikala ir planéta Zeme.
b) Tu esi citplanétietis, kur§ vélas iepazistinat planétas Zeme 6. klases skolénus ar savu
plangtu, atklajot parsteidzosSo taja, tapec raksta aprakstu par dzivajam butném, kas tur mit,

vai dabu.

77




Izmantota literatiira
Brigadere, A. (1997). Dievs, daba, darbs. Riga: Zvaigzne ABC.
Kalve, A., Rubene, Z. (2002). Valoda. No: FEsosSais un neesosais. Riga:
Filozofiskas izglitibas centrs.
LTSV- Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa vardnica.(2011). V. Skujina u.c.
Riga: Latviesu valodas agentira.
Poruks, J. Kukazina [tieSsaiste]. [Skatits 20. 02. 17.]. Pieejams:
http://www.letonika.lv/literatura/Reader.aspx?r=154&0q=Kuka%C5%BEi%C5%86
a#2191038/1:17#/B:17
Skalbe, K. Ka Janis brauca nezinamo meklét [tieSsaiste]. [Skatits 20. 02. 17.].

Pieejams:
http://www.pasakas.net/pasakas/literaras pasakas/k/ka janis brauca nezinamo m

eklet/?page=1
VPSV- Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. (2007). V. Skujina u.

c. Riga: LU Latviesu valodas institits.

78


http://www.letonika.lv/literatura/Reader.aspx?r=154&q=Kuka%C5%BEi%C5%86a#2191038/I:17
http://www.letonika.lv/literatura/Reader.aspx?r=154&q=Kuka%C5%BEi%C5%86a#2191038/I:17
http://www.pasakas.net/pasakas/literaras_pasakas/k/ka_janis_brauca_nezinamo_meklet/?page=1
http://www.pasakas.net/pasakas/literaras_pasakas/k/ka_janis_brauca_nezinamo_meklet/?page=1

4. pielikums

Vertesanas Kriteériji

Uzdevu | Kritériji
ms

1. 1 p. par jédzienam atbilstoSu definicijas atrasanu.

0 p. par jedzienam kludaini atrastu definiciju vai skoléns neko nav
savienojis.

1 p. par definicijai atbilstoSa piem@ra atrasanu.

0 p. par definicijai kliidaini atrastu pieméru vai skoléns neko nav savienojis.

Kopa 6 p.

2. 1 p. par uzrakstitu teksta pazimi (var aprakstosi; punktu ieskaita, ja skoléna
izteikta doma atbilst teksta pazimes biitibai).

0 p.- par uzrakstitu pazimi, kas neatbilst tekstam vai pazime nav uzrakstita
vispar.

Kopa 3 p.

3. 1 p. par katru atziméetu teksta tipu.

Kopa 3 p.
Par katru klfidainu atzimi tiek atnemts 1 p.

4, 1 p. par atbilstoSu apraksta skaidrojumu, nosauc butisku pazimi péc a var
noteikt teksta piederibu aprakstam.

0 p. par neatbilstoSu apraksta skaidrojumu, kas neatklaj apraksta biitibu.

1 p. par katru uzrakstitu atbilstoSu sazinas situaciju, kura izmanto aprakstu.

0 p. par uzrakstitu sazinas situaciju, kura nelieto aprakstu vai skoléns
sazinas situaciju nav uzrakstijis.

Kopa 3 p.

5. 1 p. par pareizi noteiktu apraksta tematu.
0 p. apraksta temats noteikts kltidaini.

Kopa 1 p.

6. 1 p. par aprakstam atbilstoSa teksta fragmenta atraSanu un parliecinoSu
argumentu, kas apliecina skoléna apzinatu izvéli.

0 p. par teksta fragmenta atraSanu, kas neatbilst aprakstam vai skoléns nav
veicis uzdevumu.

2 p. par virsrakstu, kas atbilst teksta saturam un atspogulo t€la rakstura
iezimes, butibu vai ir originals.
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vispar.

1 p. par saturam atbilstosu virsrakstu, bet tas neatspogulo t€la biitibu ir loti
visparigs, pieméram, KukazZina.
0 p. par virsrakstu, kas neatbilst teksta saturam vai virsraksts nav uzrakstits

1 p. par precizi noteiktu autora sazinas méerki.

0 p. par neprecizu autora sazinas méerki vai tas nav uzrakstits vispar.

Kopa 4 p.

7. Skat. tabulu tekstveides vertésanas kritériji.

Apraksta verteSanas kriteriji

Kritérijs

Punkti

1.Atbilsme
komunikativajam
mérkim
adresatam

un

3 punkti- apraksts pilniba atbilst komunikativajam mérkim un ir
piem&rots adresata uztverei.

2 punkts- dalgji atbilst komunikativajam mérkim vai dalgji
piem&rots adresata uztverei.

1 punkts- nav jiitama autora mérktieciba. Autors tikai aprakstijis
mazsvarigu paradibu/ paradibas bez mérka izcelt biitisko.

0 punktu- apraksts neatbilst izvirzitajam uzdevumam, nav
izprasts temats.

2. Virsraksts

2 punkti- virsraksts ir precizs, ieinteres€, ir novatorisks
(neaprobezojas tikai ar aprakstamas paradibas nosaukumu, $ads
virsraksts nav katram otrajam vai treSajam skolénam)

1 punkts- virsraksts atbilst tematam, ta¢u nav novatorisks
(pieméram, aprakstamas paradibas nosaukums)

0 punktu- virsraksts neatbilst tematam

3.Teksta uzbuive
levads
Nobeigums

2 punkti- ievada visparigi tiek atklats, par ko bus apraksts, tas
ieinteresg, ir originals.

1 punkts- ievada visparigi tiek atklats, par ko biis apraksts, taja
nav neka novatoriska, tas atbilst ierastam standarta ievadam vai
ar1 ievada paradas iztirzajuma iezimes.

0 punktu- ievada nav vispar vai taja neatklajas, par ko bus
apraksts.

2 punkti- nobeiguma izteikts apkopojums par iztirzajuma
izklastu, izteikta autora attieksme vert€jums.

1 punkts- izteikts apkopojums par iztirzajuma izklastu, ta¢u nav
jutams autora veért€jums, secinajums, attiecksme pret aprakstamo
paradibu vai ar1 nobeiguma pieminéti fakti, kas nav ne ievada, ne
iztirzajuma.

0 punktu- nav nobeiguma
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5.Planveidigums

Plans, rindkopas un
0 samérigums un
sasaiste

2 punkti- ievérotas atkapes (vismaz tris), rindkopas ir sam&rigas
un savstarp€ji sasaistitas.

1 punkts- ievérotas atkapes (vismaz tris), taCu nav sameérigas vai
savstarpgji saistitas.

0 punkts- nav ievérotas atkapes.

6. Logiskums

2 punkti- visas rindkopas atbilst tematam, secigi autors attista
galveno domu, nav haotisks satura izklasts

1 punkts- vérojama neliela novirze no temata vai haotisks satura
izklasts, bet galvena doma uztverama.

0 punktu- saturam nav saistibas ar tematu vai saistiba ir nieciga,
verojams tikai haotisks faktu uzskaitijums, nav uztverama galvena
doma.

7. Valodas un
telaino izteiksmes
Iidzeklu lietojums

2 punkti- mérktiecigi izmanto atbilstoSus valodas un t€lainos
izteiksmes lidzeklus, lai nians@ti atklatu aprakstamas paradibas
unikalitati, izmanto daudzveidigas teikuma sintaktiskas
konstrukcijas. Pielaujama viena stila kltda.

1 punkts- vardu krajums vecumposmam atbilstoss, lai izklastitu
domu uztverami, bet valodas un t€lainas izteiksmes Iidzekli nav
lietoti vai lictoti nepietickami, lai atklatu aprakstamas paradibas
unikalitati. Izmanto vienveidigas sintaktiskas konstrukcijas.
Veérojamas dazas stila kltidas. 2-4 stila k]tadas.

0 punktu- vardu krajums ir nepietieckams un trauc€ uztvert domu.
4 un vairak stila kltdas.

8. Atbilstiba teksta
tipam, Zanram

2 punkti- teksts atbilst aprakstam, neparadas véstijuma, publiskas
runas, véstules iezimes.

1 punkts- teksts atbilst aprakstam, bet taja vérojamas véstijuma,
publiskas runas vai v&stules iezimes.

0 punktu-teksts neatbilst aprakstam.

9. Apjoms 1 punkts- apjoms ir vismaz 130 vardi.
0 punktu- apjoms mazaks par 130 vardiem.

10. Ortografija 0 punktu | 1 punkts |2 punkti |3 punkti |4 punkti
6 un | 4-5 kludas | 3 kludas | 2 kliudas 1 kluda
vairak pielaujama
kludu

11. Interpunkcija 0 punktu | 1punkts |2punkti |3 punkti |4 punkti
8 un | 6-7 kludas | 4-5 kludas | 2-3 kltudas | 1 kluda
vairak pielaujama
kludu
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5. pielikums

Aizpildits diagnosticéjosa darba paraugs
Diagnosticéjo3ais darbs 6. klases skolénu tekstveides prasmju izzindSanai

1. uzdevums. Savieno, ludzu, jédzienu ar athilstogo skaidrojumu un pieméru. (6 p.) K

Jédziens Skaidrojums Piemérs /
Téma. Rakstu vai mutvardu runas kodoligs satura | Tipiski majdzivnieki
A pamatidejas formulgjums. -+ A7 | Lawvija.
Temats. Raksta, teksta dalas, nodalas nosaukums, | Majdzivnieki, !
ko raksta virs teksta un kas tiei vai nefigk] ,{ '
informe par attiecTga teksta saturu, AN
Virsraksts. Apziméjums vienotam pladkam | Kaka Mura palaidnibas.
Q jautdjumu lokam, par kuru notiek saruna,
ko apliko rakstita tekstd, atspogulo o ’f"
| makslas darba. AN —F

_—

2. uzdevums. Uzraksti vismaz tris teksta pazimes. Tsi paskaidro, ki t3s izpauzas. (3 p.) D\/
. T;:us wiénr_k\‘ \@me 3
. b%w’&ol éﬂxmmud&q htm:ﬁw; anian +
¢ Dudatoen O S

3. uzdevums, Atzimg, kuri no nosauktajiem ir teksta tipi. (3 p.) 3

| . m—— e - ————— e —— e

(NParspriedums

(Yo

@ Vestule
*-f%ﬁ'ﬁp.rakf-_ts R
Q&{_L_uga e

4. uzdevums. Liidzu, uzraksti Tsas atbildes. (3 p.)

a

* Kas ir apraksts? Péc kadas pazimes var noteikt, ka teksts ir apraksts? T'QEE;\
o oty n::c:-m a5 dpnoulo. e a& @ Naber

* Nosauc divas sazinas situacijas, kuras izmanto aprakstu, 'Enmg-w@éligm L"xm,;:

. - L —
;io-m é\ﬁ'lf':w;mﬂ Fn»m;v:\an\r *JFQ&M&AQ, ﬂ&&%wﬁt '.? :{na% :u"; \Qi::‘ ?Q-&B&lr\
3. uzdevums. Atzimé, kurs no nosauktajiem varétu biit apraksta témats? (1p.) 0

Neparastais notikums laukos pie vectgva. ¢
Kaka Mura portrets
Vai viegli biit bermam?
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6. uzdevums. Izlasi tekstu fragmentus un atrodi aprakstu. Uzraksti aprakstam atbilstou

virsrakstu un autora sazigas mérki. (4 p.)

*  Apraksts ir

fragnents, jo ‘\_ha k’.a,-k iﬁr&?\-m vl hﬂ*&h;i{ﬁ:ﬁﬁ&in

JPRCRES TIPS Nz

s  Apraksta virsraksts }l\&n EJ.&R\ \fuml

* Autora sazinas merlsls%nﬂ__ﬁg_h&m,&;i&ﬁ SL

1. Kadg] mums vajadziga valoda? Lai kadam
pateiktu, ka vin3 ir tik jauks vai gluzi otradi-
gauzam nespetns. Lai kidam pateiktu, ka esi
izsaleis vai noguris, lai pateiktu, ko tu doma,
lai pateiktu, ko tu juti, par ko sapno...

Reizém jau gadas ta, ka kaut ko vieglik
pateikt bez vardiem. Skumj$ skatiens, nopiita,
smaids, rokasspiediens var izstastit mums
daudz, daudz vairak neka vardi, Tatad runat
iespgjams ari klusgjot? Tad varbiit iespgjams
arl rundjot neko nepateikt?

Ko més saucam par valodu- skanas, vardus,
teikumus? Ka Tev skiet, vai mazs b&ms, kur
tikai macds rundt, var kaut ko pateikt
mammai? Vai cilvéks, kur$ nesp& runat,
izmantojot skanas, spg] mums pastdstit par
savim domam un jutim? lesp&ams valoda ir
kaut kas wvairak par izrundtiem un
uzrakstitiem vardiem...

(Kalve, Rubene 2002: 33)

2. Meitene nepacietigi pagrida no visa
spéka, un piepeSi, pavisam negaidot, tas
padevds. Viegli, ka v&a piepiists gumijas
puslitis, tas ieléca tai plaukstis, no plaukstim
notenter€ja uz plecu, no pleca dancodams
novelds pari mugurai un ieripoja kakta.
Neizlija ne l3stte?
J&, ko tad tas nozimeéja, vai podins tukss?
Uz saniem apvelies, tas guldja.
Tuk3s gan!
Meitene izvilka to no kakta. Liels robs tam
bija sinos.
Karsts vien parskréja par kauliem. Vipa bija
sapl&susi podipu.
Un tuk3u podinu! Tuk#u!
Te nu bija lielie karumi!

(Brigadere 1997: 296)

3. Stripaini padausti lindraki, peleka vilnaine
un sarkanais, dzeltenim ripipam izrakstitais
galvas lakats, paunina padusg un niljina roka,
pasausd, smaidoa seja, salikulais stivs- ti ir
Kuka?ina. Jadoma, ka nav piederigaka
uzvalka ka KukaZinai, kura nebiitu KukaZina,
ja tai, piem&ram, triiktu raiba galvas lakata.
Diezin vai tad vipas seja bitu tik patikama.
Bet tagad- kada vina tagad ir, td ir KukazZina.
[]

Un visi jat, it ki kids labs gars ietu lidz
KukaZinai. Jo visi zina, ka KukaZina vélg
visiem labu- labu druvim un plavam,
cilvEkiem un kustoniem. Un gans tura sirdigo
Kraneci aiz ausim, lai tas tik KukaZinu vien
neaiztiktu,

(Poruks)

4. ,Nezini, nezini,” Janis teica. . T3 tas nevar
palikt.” Vipa lepnums bij aizskarts. Vins
jidza zirgu, lika ratos siena maisu un putras
vérpeli un brauca meklét Nezinamo.

Vip$ izbrauca no sava pagasta lauku celiem
uz lielceliem, kur vél nekad nebij bijis, un
arvien tuvak vipam naca Nezinamais. To
vins manija no t3, ka arvienu baigak palika
ap sirdi. Vieglas trisas vipam gdja pa
kauliem. Bij ta, ka brienot v&si Gdeni.
Vind brauca diendm un naktim,
neapstadamies. Vipi  grib&ja
Nezinamo un braukt maja,

nekur
sasniegt

(Skalbe)
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7. uzdevums. Izvélies, ladzu, vienu no lomdm un uzraksti personas, dzivnicka vai vietas

aprakstu. Apjoms 130-150 vardu. (28 p.)

a) ledomajies, ka piedalies topoSo rakstnieku konkursi. Tev jauzraksta kadas personas,

dzivnieka vai vietas apraksts. Tas adreséts citas plangtas b&miem, kuri neko nezina par Zemi,

un tiks publicéts jauno rakstnicku Tsstasty krdjuma, kas tiks nosiitits sv ‘efzemniekiem ar

meérki paradit, cik daudzveidiga un unikala ir planéta Zeme.

O Tu esi citplanctietis, kur¥ vélas i lepazistinit planitas Zeme 6. klases skolénus ar savi

plangtu, atklajot parsteidzodo taja, tipéc raksta aprakstu par dzivajim biitném, kas tur mit, vaj
dabu.
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Diagnostic€josais darbs 6. klases skolénu tekstveides prasmju izzindSanai

1. uzdevums. Savieno, lidzu, jedzienu ar atbilstoo skaidrojumu un pieméru. (6 p.) 2/

Jedziens Skaidrojums Piemérs -
Téma—_ _ Rakstu vai mutvardu runas kodoligs satur Tipiski majdzivnieki
—t+pamatidejas formulgjums, — ixLawijﬁ.
Temats. Raksta, teksta dalas, nodalas nosaukumd] \Majdzivnieki.
o ko raksta virs teksta un kas tie$i vai netiedj
% rinforme par attiecTgi teksta saturu. -‘{” N
Uirsraksti/  Apziméjums vienotam pladikam | Keka Mura palaidnibas.
jautdjumu lokam, par kuru notiek saruna,
ko apliko rakstitd tekstd, atspogulo %
makslas darba. —

2. uzdevums. Uzraksti vismaz tris teksta pazimes. Isi paskaidro, ki tas izpauZas. (3 p.) O

. I ik

| -

. _&{//%ﬂ*’é’:ﬂ Eif:f""

. M&f?,wu/ 2 A g

3. uzdevums, Atzimg, kuri no nosauktajiem ir teksta tipi. (3 p.)

'J_'f Iszina
TVestijums_ ___

"Farspnedums

—

j-__ﬁ - _ S ———

f., JCitats

‘Y)vestule

L)X )Apraksts
( Jluga

4. uzdevums, Lidzu, uzraksti isas atbildes. (3 p.)

) e Kasir apraksts? P2c kadas pazimes var notcikt, ka teksts ir apraksts? u&"'
fn MM /(::{,(

* Nosauc divas sazinas situacijas, kurs izmanto aprakstu.

T b

3. uzdevums. Atzimg, kurd no nosauktajiem varétu bit apraksta temats? (1 p.) 0

\JNepamstais notikums laukos pie vectava.

Kaka Mura portrets
Vai viegli biit bérnam?
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6. uzdevums. [zlasi tekstu fragmentus un atrodi aprakstu. Uzraksti aprakstam atbilsto¥u

0

. Apm.(sta virsraksts__ A AN

AL

s Autora sazinas mérkis

L

1. Kads] mums vajadziga valoda? Lai kiidam
pateiktu, ka vin3 ir tik jauks vai gluZi otradi-
gauZzim nedpetns. Lai kidam pateiktu, ka esi
izsalcis vai noguris, lai pateiktu, ko tu doma,
lai pateiktu, ko tu jiti, par ko sapno...
Reizém jau gadas ta, ka kaut ko vieglak
pateikt bez vardiem. Skumj§ skatiens, nopiita,
smaids, rokasspiediens var izstdstit mums
daudz, daudz vairak nekd vardi. Tatad rungt
iespgjams an klusgjot? Tad varbiit iespéjams
arT rundjot neko nepateikt?

Ko mes saucam par valodu- skanas, vardus,
teikumus? Ki Tev 3kiet, val mazs bérns, kurd
tikai macds rundt, var kaut ko pateikt
mammai? Vai cilvéks, kurf nesp& runit,
izmantojot skapas, sp& mums pastdstit par
savim domam un jiatam? lesp&jams valoda ir
kaut kas wvairdk par izrunitiem un
uzrakstitiem vardiem...

(Kalve, Rubene 2002: 33)

2. Meitene nepacietigi pagriida no visa
speka, un piepe$i, pavisam negaidot, tas
padevas. Viegli, ki véja piepists gumijas
piislitis, tas iel€ca tai plaukstas, no plaukstim
notentergja uz plecu, no pleca dancodams
novélas pari mugurai un ieripoja kakta.
Neizlija ne lastte?
14, ko tad tas noziméja, vai poding tukis?
Uz saniem apvélies, tas gulja.
Tuk$s gan!
Meitene izvilka to no kakta. Liels robs tam
bija sanos.
Karsts vien parskrgja par kauliem. Vina bija
sapl@susi podinu,
Un tuk¥u podinu! Tuksu!
Te nu bija lielie karumi!

(Brigadere 1997: 296)

3. Stripaini pasausti lindraki, peléka vilnaine
un sarkanais, dzeltenim ripindm izrakstitais
galvas lakats, paunina padusé un niljina roka,
pasausa, smaidoda seja, saltkusais stivs- t3 ir
KukaZina. Jidomd, ka mnav piederigika
uzvalka ki KukaZigai, kura nebitu KukaZina,
ja tai, pieméram, truktu raibd galvas lakata.
Diezin vai tad vipas seja bfitu tik pattkama.
Bet tagad- kada vina tagad ir, ta ir KukaZina.
(-]

Un visi jit, it kd kids labs gars ietu lidz
KukaZinai. Jo visi zina, ka KukaZina vélé
visiem labu- labu druvam un plavam,
cilvekiem un kustogiem. Un gans tura sirdigo
Kranci aiz ausim, lai tas tik KukaZinu vien
neaiztiktu.

(Poruks)

4., Nezini, nezini,” Janis teica. ,,Ta tas nevar
palikt.” Vina lepnums bij aizskarts. Vip3
jiadza zirgu, lika ratos siena maisu un putras
vErpeli un brauca mek!&t Nezinamo.

Vins izbrauca no sava pagasta lauku cejiem
uz lieleeliem, kur v&l nekad nebij bijis, un
arvien tuvik vinam nica Nezindmais. To
vind manija no ta, ka arvienu baigdk palika
ap sirdi. Vieglas trisas vipam gdja pa
kauliem. Bij 14, ki brienot v&si Gident.

Vipd brauca diendm un naktim, nekur
neapstidamies. Vin§ gribdja  sasniegt
Nezinamo un braukt maja.

{Skalbe)
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7. uzdevums. Izvélies, liidzu, vienu no lomam un uzraksti personas, dzivnicka vai vietag
aprakstu. Apjoms 130-150 vardu. (28 p.)

a) Iedomajies, ka piedalies topofo rakstnieku konkursa. Tev jauzraksta kidas personas,
dzivnieka vai vietas apraksts, Tas adreséts citas planétas bérniem, kuri neko nezina par Zemi,
un tiks publicéts jauno rakstnieku isstistu krajumi, kas tiks nosfitits sveizemniekiem ar
merki parddit, cik daudzveidiga un unikala ir plangta Zeme.

b) Tu esi citplangtietis, kurs vélas iepazistinat planétas Zeme 6. klases skolénus ar savu

plangtu, atkldjot parsteidzoio taja, tapéc raksta aprakstu par dzivajam blitném, kas tur mit, vai

abu.
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6. pielikums
2. macibu stundas konspekts

Stundas temats— Kas ir teksts un ka to radit?

Skolénu skaits klasé— 22.

Stundas meérkis— Veidot skolénu izpratni par tekstu, ta pazimém, uzbiivi un teksta
tipiem.

Macibu uzdevumi:

1. Nostiprinat skolénu zinasanas par teksta uzbiives Tpatnibam, ka ar1 prasmi vertet
teksta atbilstibu tam.

2. Palidzet skoléniem izprast un saskatit teksta pazimju (mérktiecigums, sakarigums,
pabeigtiba) izpausmi teksta.

3. Pilnveidot zinasanas par teksta tipiem un prasmi tos atskirt.

4. Veicinat skolénu vélmi izkopt tekstveides prasmes un prasmi radit kvalitativus,
saturigus, sazinas vajadzibam atbilstoSus tekstus.

5. Attistit skolénu prasmi izteikt pamatotu vertgjumu.

Sasniedzamais rezultats—

Skoléni zina, kas ir teksts, izprot teksta pazimes un teksta veidoSanas nosacijumus.
Skoléni zina, kadi teksta tipi pastav, izprot, kas katram teksta tipam ir raksturigs. Apzinas
nepiecieSamibu attistit tekstveides prasmes, saskata So prasmju lietderigumu dzive. Izsaka

vertejumu, to argumentgjot.

Metodes un metodiskie papémieni: ierosinoSa saruna, prata vétra, minilekcija,
jautajumi un atbildes, pierakstu veidoSana, darbs ar tekstu (teksta dalu noteikSana, raksta
izvertéSana pec teksta pazimém), teksta veidoSana (atstastijums, apzinati neievérojot kadu

teksta pazimi).
Organizacijas formas: frontals darbs, individuals darbs.
NepiecieSamie macibu Iidzekli: datorprezentacija, darba lapa.

VerteSana. Skolénu mutisks paSvert€§jums un skolotajas veértejums par stundas
darbu.

Izmantota literatioira:

e Blaua, G. (1999). Man jaraksta domraksts. Riga: Zvaigzne ABC.

e Ermansone, L., Vitola, A. (2011). Tekstveide 7.-9. klasei. Riga: LVA.
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e Laiveniece, D. (2006). Valodas kultiira studentu interpretacija jeb Eseja par valodas
vertibas apzinu. No: Valodas prakse: verojumi un ieteikumi. Nr. 2. Riga: LU LaVI, 5.—
23. Ipp.

e Lace, R. (2011). Padomdevéjs domrakstu autoram 7.-12. klasé. Riga: Zvaigzne ABC.

e Lokmane, I. (2013). Teksts un ta vienibas. No: Latviesu valoda. Riga: LU.

o LTSV- Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa vardnica.(2011). V. Skujina u.c. Riga:
LatvieSu valodas agentiira.
e Nitina, D. (2013). Teksta stintakse. No: Latviesu valodas gramatika. Riga: LU

LatvieSu valodas institits.

e Skolotaju diena tuvojas! ,,Sirzu aizraujosi darbi” — skolénu domrakstu pérles
[tieSsaiste]. [Skatits 23. 04. 2017]. Pieejams:
http://skaties.lv/izklaide/sievietei/skolotaju-diena-tuvojas-sirzu-aizraujosi-darbi-
skolenu-domrakstu-perles/#foto-304053

e Sodums, Dz. (1993). Savai valstij audzinats. Riga: Liesma.

o Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. (2007). Riga: Latviesu valodas
agentiira.

e Veckagana, V. (2004). Latviesu valoda 5. klasei. Riga: Lielvards.

e Veckagana, V. (2005). Latviesu valoda 6. klasei. Riga: Lielvards.

Macibu stundas norise

Ierosinasana

Skolotaja vaica skoléniem: ,,Kad pédéjo reizi rakstijat kdadu tekstu? Kas tas bija par

tekstu? Vai ieverojat ko ipasu, So tekstu rakstot?”

Skoléni pastasta, ka pedejais rakstitais teksts bija 1szina, citam — macibu uzdevums,
vel kadam — ieraksts socialajos portalos. Skoléni atzist, ka 1pasi nekam nav pieversusi

uzmanibu, kodoligi, briva forma uzrakstijusi to, kas bijis nepiecieSams.

Tad skolotaja vaica: ,,Kas ir pedéjais teksts, ko lasijat? Vai lasamo bija viegli

uztvert? Kapec?”

Skoléni nosauc $adus piemeérus: k& macibu uzdevuma saturs, informacija par stundu
norises izmainam, iszina. Skoléni apgalvo, ka teksts bijis uztverams, jo, to izlasot, bija

uztverama doma, saturs tika skaidri izklastits.
»wVai esat drosi, ka tas, ko rakstijat vai lasijat patiesi bija teksts”
Skoléniem mazliet samulst, dazi atbild, ka tas ir bijis teksts.
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Skolotaja pamato, ka So akigo jautajumu uzdevusi tadel, ka var gadities, ka tas, ko
uzskatam par tekstu, nemaz nav teksts. Ir noteiktas pazimes, kas tekstam raksturigas. Par
tematu Kas ir teksts un ka to radit? ari $aja stunda tiks runats, domats un macits. Veicamie
uzdevumi ir izprast, kadas ir teksta pazimes, vertésiet, ka tas atklajas teksta, ka arT radisiet
tekstu pasi, atklajot, cik nozimigi teksta veidoSana ir zinat un prast atspogulot teksta

pazimes.

Tacu, lai motivétu skol€nus izprast teksta pazimes un tipus, raditu saikni ar realo

dzivi, skolotaja rada att€lu datorprezentacija (sk. 7. pielikumu) un vaica:
wKapéc jazina teksta pazimes un tipi? Kur varétu noderét Sis zinasanas?”

Skoléni apgalvo, ka zinasanas par teksta pazimém noder, lai dazada veida tekstus

pats varétu labi uzrakstit. Skolotaja ludz precizet:
,,Ko nozime uzrakstit labu tekstu?”

Skoléni papildina, sakot, ka labs teksts ir logisks, saturigs, saprotams, tam ir jéga,

tas ir interesants.

Skolotaja rosina noskaidrot, kadas ir teksta pazimes un vai tas radis skaidribu par to,

ka radit saprotamu, jégpilnu un interesantu tekstu.

Apjégsana

Skolotaja izdala darba lapas (sk. 8. pielikumu) un, izmantojot skolénu esoSo
pieredzi, lai sasaistitu ar macibu uzdevumu, ierosinosi vaica:

»Péc kadam pazimém varam atskirt cilveku no citam dzivajam radibam?”

Skoléni atbild, ka péc aréjam pazimeém - divam rokam un kajam, sejas, stajas-, ka ari
jutam, uzskatiem, emocijam un runas.

Skolotaja piebilst, ka cilvekam piemit raksturigas pazimes. Lidzigi ir ar tekstu. Jus
visi esat lasijusi visdazadakos tekstus, rakstijusi pasi, un skolotajs ir piekodinajis ievérot
bitiskus nosacijumus. Skoléniem tas jaatsauc atmina un 1. uzdevuma jaieraksta, kadas

varétu biit teksta pazimes.

Tad skoléniem jaizpéta 2. uzdevuma saturs. Taja ir dots teksta fragments un

teikumu savarstijums, kas tikai atgadina tekstu. Skolotaja jauta:
»Vai abus fragmentus varam saukt par tekstu? Kapéec?”

Kadam skolénam, kas tikai vizuali novertgjis Sos fragmentus, Skiet, ka tie ir teksti,

bet tie, kas iedzilindjas un fragmentus izlasija, uzreiz saskatija, ka pirmais fragments nav
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logisks, un atbild&ja, ka tikai otrais fragments ir teksts, jo tas ir sakarigs, par vienu tematu,

logisks, dalits rindkopas, savukart pirmais fragments ir teikumu savarstijums.

Tiek noskaidrots, ka tikai viens no fragmentiem ir teksts. Skolénu uzdevums ir
izpétit un uzrakstit, ar ko atSkiras abi fragmenti, izdarit visparinoSus secinajumus par to,

kadas pazimes ir raksturigas tekstam, un papildinat savas jau uzrakstitas pazimes.

P&éc tam skoléni individuali parlasa 2. uzdevuma tekstu un tam blakus pieraksta,
kurai teksta dalai atbilst katra no rindkopam, ka ar1 isu komentaru par to, kadu informaciju
atspogulo katra teksta dala, kad€] ta nepiecieSama. P&c tam tiek parrunats, kadas atSkiribas
skoléni konstat&jusi fragmentos, kadas pazimes izvirzijusi tekstam. Skolotaja nosauktas
teksta pazimes apkopo uz tafeles. Skoléni bija saskatijusi, ka teksts ir dalits rindkopas, ka
tam ir ievads, galvena dala un nobeigums, teikumiem ir noteikta seciba, ir izteikta kada

doma.

Skolotaja vaica: ,,Kapéc tekstu dala rindkopas?” Skoléni apgalvo, ka tad teksts ir

vieglak uztverams.

Skolotaja piekrit un pieveérs skolénu uzmanibu prezentacijai un stastot papildina
skolénu jau konstatetas teksta pazimes ar piem&riem un sikaku skaidrojumu par So
pazimju nozimi teksta, ka ari pastasta teoriju, kura vél netika aktualiz&ta, precizak, par
tekstveides procesu. Skoléni, klausoties skolotdjas stastijumu, papildina 1. uzdevuma

att€lu ar informaciju, kuru vél nebija uzrakstijusi.

Tad skoléniem veicams 3. uzdevums, kura jaizmanto stunda giitds zinaSanas par
teksta pazim&m un jaatbild uz jautajumiem, izvertgjot rakstu par valodas veértibu. P&c tam

atbildes tiek frontali parbauditas.

Skolotaja pastasta, ka atkariba no ta, ka veidots teksts, ka atklats saturs, galvena
doma — vai raksturots kads objekts, izklastita kaut ka norise, vai ari risinata probléma,
argumentjot savu viedokli, tekstu iedala daZados tipos: apraksts, véstijums,
parspriedums, jaukta tipa teksts. Tiek Tsi pastastits, kas katram no tiem ir raksturigs (sk. 7.
pielikumu). Skoléni pieraksta informaciju par teksta tipiem un paris teikumu par to, kas
raksturigs konkrétajam teksta tipam. Lai nostiprinatu skolénu izpratni, skolotaja rosina
skolénus nosaukt pieméru tam, kads varétu biit temats aprakstam, ve€stijumam un
parspriedumam. Skoléni izsaka tadus temata piemérus ka Mana vecmamina, Mans
labakais draugs (aprakstam), Piedzivojums vasara, notikums skola (véstijumam), gimenes
ka cilvéka vértiba, draugu nozime cilvéka dzivé (parspriedumam). Skolotaja pastasta, ka

turpmak stundas pieversisimies tiesi aprakstam.
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Skoléniem jaatsauc atmina valodas funkcionalie stili, tie janosauc, ka ari 1si
jaraksturo. Skolotaja pastasta, ka pastastis kadu 1su, bet senu nostastu, proti, ka senak
skoléni neparko nav grib&jusi ievérot to, ka teksts rakstams. Rakstijusi ka nu pagadas. Tas
saniknojis Teikumu burvi, un tas atpémis tekstiem to raksturigas pazimes. ,,Lai paskatas,

ka tagad ir izteikties un rakstit!” vins teicis.

Paliikosimies, kas tad notiek, ja nenemam véra kadu no teksta pazimém. Skoleéniem
jaatceras pasaka Sarkangalvite un vilks. Skoléni, kuri s€z 1. solu rinda, 1si uzraksta So
pasaku, ignor€jot to, ka teksta domas tiek secigi izklastitas, tie, kuri séz 2. sola rinda
ignor€ to, ka visas teksta dalas atbilst tematam, bet 3. sola rinda ignore to, ka tekstam ir

ievads un nobeigums. Sis norades dod rakstveida (sk. 10. pielikumu).
Refleksija

No katras solu rindas viens vai divi skoléni nolasa savu darbu, bet pargjiem jauzmin,
kada teksta pazime netika nemta vera, un javerte, ka tas ietekmgjis teksta uztveri. Katrs
skoléns pieraksta 2—3 atzinas, kas viniem no stunda apgiita ir janem vera bridi, kad viniem
paSiem biis jaklust par autoriem un jaraksta teksts. Skoléni §Is atzinas viens otram

pastasta, atklajot to nozimibu.
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7. pielikums

Kas ir teksts?

Ko uzzinam par tekstu, izlasot
definiciju?

Nav ta, ka es bitu slinks. Man vienkarsi tas
neinterese.

Teksts

- . Mutvardos izteikts vai rakstveida fikséts logiski
strukturéts, funkcionali vienots jédzieniski saistitu Tekstveide

izteikumu kopums vai atsevisks izteikums.”
(Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica 2007: 392)

+ Saturiski un gramatiski saistitu teikumu kopums.”
(Lace 2011:3)

i . Ideja — par ko velamies runat,
Kas ir tekstveide? raksfit.

+ Saistita teksta veidoSana atbilstigi autora
sazinas nolukam, funkcionala stila un runas
Zanra prasibam, pareizrunas un pareizrakstibas

normam.”
LTSV 2011: 89)

o Pakapenisks teksta izv8rsums — teikumi it ka | Formule tematu (tas parasti ir arT
izaug cits no cita.” ina 2013 583) virsraksts/ nosaka virsraksta izveli
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(Baltins 2003:5-12; Lace 2011:6.7)

galvena doma, ko paudisi
. Plana izveide.

Melnraksta satura izvé:

Parskata atbilstibu uzbiive;
pareizrakstibu, pieturzimju Letojumu.
labojumus.

Tirraksts. ParlasiSana un
neuzmanibas kludu noverSana.

Domrakstu pérles
Kapéc japarlasa un japilnveido darbs?

Nepietiekams zinasanu trikums ir svarigs faktors.

Lai cilveks kulturizétu sevi, ir jaiet uz teatri.

[Skolotaju diena tuvojas! “Sirzu aizraujosidarbi”—skolénu domrakstu pérles

11

Par kidam tekstveides problémam
izteicies rakstnieks?

+ ,Bet komatus joprojam svaidot ka sprungulus.

Ka citadi, ja diktatos jaraksta Virzas varzas.”
(Sodums 1993:162)

Teatri cilveks var izglitoties un iegut ,,dzirksteles’

1. Planveidiba.

| Noteikta, pardomata teikumu
seciba. Uzbuve (ievads,
iztirzajums, nobeigums).
Dalijums rindkopas (domu

var secigi uztvert). Darbas by
saskanojums.

3. Pabeigtib:
Teksta beigas ir
apkopojums/
kopsecinajums/
visparinajums
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(Lace 2011:5; Lokmane 2013:126; Veckagana 2005: 63)

runas zanra

Ipatnibas. 4. Merktiecigums

Komunikativais
1steno kadu funk

Vai saprotama teksta jega?

Tavu brinumu, cik atri. Un tagadin aizaudzis no
jauna. Un bruklenes tapat. Groziem vargja lasit.
Pirms tam te bija labu labas sépu vietas. Vai,
nedod Dievs, ugunsgréks. Acimredzot veco
meZu izeirtudi. Egliu pudura tolaik te nebija.

(Lokmane 2013: 128)

Sakarigums

» Temats — viena vai vairakos vardos skaidri
formul&ts noradijums, par ko jaraksta
domraksts.

* Svariga temata izpratne. Kludas: temata
paplasindjums/ saSaurinajums. nomaina pret
citu.

(Blana 1999: 10)

’ Apraksts | Parspriedums

* Aprakstits kads = Izversts, secigs * Apcere par kadu
priekimets, paridiba notikuma‘u izklasts problému. Tiek
vai dziva bltne. par personiski izteikti savi

* Priekiplani nevis pieredzeto vai spriedumi (fakt,
darbiba, bet izdomato. argumentacia. sava
noskanas, izjitas. - Jarada kidtesamibas attieksme,

« Shictami efekts, jaataino dzivi vmgnms)ml
nenozimigais tick b i g
subjektivi izcelts. notikumi. risindjumi.

- Precizs redliju - Laiks, vieta, + Parasti saistits ar
varojums un vardisks objektivitate. mmgambiedﬁlﬁ norisém
attelojums. - Kas notiek? sabiedriba val
Dokumentafitate. R (A

* Vieta, detalas. = Kapec?

- Kads ir?

Papildu informacija par teksta
pazimem

Planveidiba

 Teikumi un rindkopas ir saistitas un logiska
seciba. Ir galvena doma.

» Teksta pamatvieniba ir teikums. Lai logiski un
saprotami  inform&tu, teikumi  jasasaista
noteiktd seciba. Tad temats tie atklats skaidri
un saprotami, atbilsto$i autora sazinas mérkim,
ka arf stila un Zanra prasitbam.

(Balting 2003: 5-12)

Tagad so pasu tekstu nolasiet seciba no
beigam.
Ka mainas teksta jega?

Teksti ir loti dazadi: romans, stasts, luga, raksis,
fesniegums,  véstule,  referdais,  reklamraksis,
anotdacija u. c.

Mutvardu teksti— fautasdziesmas, anekdotes,
debates, diskusija, publiska runa, referats, saruna
(lietiska, sadziviska) u. c.

Tekstu var ieklaut gan bieza gramata, gan izteikt
viena teikuma (bridinajums, izkartne, reklama,
mutisks izteilkums, 1ss dzejolis).

Katram teksta tipam raksturigas valodas Tpatnibas.
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8. pielikums

Darba lapa

1. uzdevums. Uzraksti, lidzu, kadas, Tavuprat, ir teksta pazimes.

2. uzdevums.

e Izlasi, ludzu, fragmentus. Uzraksti, ar ko tie atSkiras p&c uzbtives un satura
izklasta.

Fragmenti atSkiras ar to, ka

e Nemot vera fragmentu atSkiribas un atbilstibu vai neatbilstibu tekstam,
secini, kadas ir teksta pazimes. Papildini 1. uzdevuma attélu ar pazimém,
ko vel neesi ierakstijis.

Secinajumus sac sadi:
Uzskatu, ka ... fragments ir teksts, tapec ka...
Domaju, ka ... fragments nav teksts, jo ...

Analizgjot fragmentus, tika secinats, ka .....
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1. Mans valasprieks ir florbols. JaunieSiem loti patik ari dziedat un dejot. Kads ir
tavs lielakais sasniegums sporta? Es daudz trengjos, lai giitu panakumus sporta. Vai tu
apmekl€ dejas vai kori? Latvija loti populars sporta veids ir arT hokejs. Pametu kori, kad
skolotaja pavaicaja, kas tas par griezigam skanam, kuru avots tomér biju es. Vai tu vari
nosaukt kadas Latvijas m&roga sporta komandas? Ar florbolu nodarbojas teju uzreiz péc
tam, kad iemacTjos staigat. Ir svarigi dveésele saglabat savu iek§€jo bérnu. Latviesi tomer ir
dziedataju un dejotaju tauta. Hokejs var but loti agresiva spéle, bet tads ir sports —
nezéligs. Ara vispar ir loti skaists un saulains laiks, beidzot ta ziema ir atkapusies. Lai
saruna izdotos, loti svariga ir prasme klausities, ne tikai dzirdet. Kada ir atSkiriba starp
klausisanos un dzirdéSanu?

2. Valodas kultiira studentu interpretacija jeb

Eseja par valodas vértibas apzinu

Meés dzivojam [..] bagata, pat unikala, bet arT pavisam divaina laika. [..] Laika, kad
latvieSu rami rimta kultiras dzive tiek regulari satracinata ar Rietumu pasaules kino,
miuzikas un literatiras elkiem un kad latvieSu valoda, apmetot kileni, lai tiktu vala no
krievu valodas apskavieniem, ir ielidojusi tiesi klépT anglu valodai. Laika, kad tik moderni
ir térgat par vertibu mainu [..], ik pa bridim ieskanas retoriskais jautajums Kurp ej latviesu
valoda? [..]

Reals valodas ka vértibas apzinas raditajs, manuprat, ir ne tik daudz attieksme pret
valodas kultiiru vispar, cik riipes par savas valodas kvalitati ikdiena. Nav logiski (kaut gan
ta notiek!), ja cilveéks, sizdams roku pie kriitim, sauc sevi par Tstenu latvieti, par patriotu
un nacionalistu (protams, ne radikalo), bet bez davai, okei un tocno teikumu kopa salikt
nevar. [..]

Nav griiti runat jabutibas forma- kas butu jadara, ka biitu jamaina sabiedribas
attieksme pret valodas kultiiru, ka jaaudzina jauna paaudze, lai tas runas biitu latviska un
pareiza, bet tas, ka vispirms jasatira savu durvju prieksa, ienak prata tikai nedaudziem. Par
maz ir atzit: ,,man ir nepietickamas zinasanas valodas kultiira” vai ,,mans valodas kultiiras
limenis ir talu no ideala”. Ir kaut kas jadara, ja jau valodas vertibas apzina cilvéka tomer
snauz. [..]

Potencials ir, un, ja pievienojamies uzskatam, ka ,,valodas vertibas izjiita nerodas
pati no sevis, ta ir jaieaudzina gan majas, gan skola, un tiem, kas valodas veértibu apzinas,
aktivi ta japopularizé sabiedriba”, tad ar gandarijumu var secinat, ka saknes valodas
vertibas apzinas radiSana ir dzitas. Tomér katra atseviSka individa centieni var izradities
par vajiem bez valsts patiesas vélmes atzit valodu par Latvijas kultiiras lielako vertibu un
reali uzpemties ripes par tas likteni.

(Laiveniece 2006: 5-23)

3. uzdevums. Tagad Tu zini, kadas ir teksta pazimes. Izverté 1. uzdevuma teksta saturu,

atbildot uz jautajumiem.

Jautajums Atbilde un pamatojums
Cik rindkopu ir teksta?

Vai un ka  rindkopas
savstarpgji saistitas?
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Vai rindkopas sakas ar atkapi?

Vai tekstam ir virsraksts? Kada
ir ta loma?

Kads ir raksta temats?

Kads ir rakstitaja noluks?

Kada ir teksta galvena doma?

Vai ir saskanoti darbibas vardu
laiki?

Vai tekstam ir ievads? Ko tas
atklaj lasttajam?

Vai un kadiem pan€mieniem
autors ieinteres€ lasitaju?

Vai un ka ievads ir sasaistits ar
galveno dalu?

Vai galvena dala atbilst
ievadam un tematam?

Vai raksts ir emocionals? Kads
valodas stils ieverots?

Vai raksts atklaj; faktus,
detalas? Nosauc piemérus.

Vai autores apgalvojumi ir
pamatoti?

Vai ir jitama autora atticksme
vai verteéjums? Kas to atklaj?

Kas izteikts nobeiguma?

Vai nobeiguma tiek izteikta
kada jauna doma, kas netika pausta
ievada un galvenaja dala?
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9. pielikums

Aizpilditas darba lapas paraugs
Darba lapa Y.

1. uzdevums. Uzraksti, lidzu, kddas, Tavuprat, ir teksta pazimes.

2. uzdevums,

o Izlasi, liidzu, fragmentus. Uzraksti, ar ko tie at3kiras péc uzbiives un satura

izklasta.
Fragmenti at8kiras ar to, ka ‘i Lw&}rwn WACAAL u'itc,?wﬂ),u\ !
D
W k.“ SANVTS WK M%Mﬁ\ram-x& Rmk_.rv\ﬂll(' Z QAL AN

T ST TOMALS Umld fM_bmﬂ"’To oAy u?y '\Qﬁl

» Nemot vera fragmentu at3kiribas un atbilstibu vai neatbilstibu tekstam, secini,
kadas ir teksta pazimes. Papildini 1. uzdevuma attélu ar pazimém, ko vE&l neesi
ierakstijis.

Secindjumus sac 3adi;
Uzskatu, ka L. fragments ir teksts, tip2c ka. ‘m 3 T TS ?M

Domaju, ka A fragments nav teksts, jo %?ﬁ QD\E]"“A
Analizgjot fragmentus, tika secinits, ka .. VA

L’” W J'U\_U 'lf»\‘j
"‘ U\‘l.-:'t s
*a "‘U‘" Hl*.f,ru;l., L
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1. Mans valasprieks ir florbols. Jauniesiem |oti patik arl dziedat un dejot. Kads ir tavs
lielakais sasniegums sporta? Es daudz trencjos, lai glitu panakumus sportd. Vai tu apmekle
dejas vai kori? Latvija Joti populirs sporta veids ir ari hokejs. Pametu kori, kad skolot3ja
pavaicaja, kas tds par griezigam skanam, kuru avots tomér biju es. Vai tu vari nosaukt kadas
Latvijas méroga sporta komandas? Ar florbolu nodarbojas teju uzreiz pec tam, kad iemacijos
staigit. Ir svarigi dvéselé saglabat savu ieksgjo bérnu. Latviedi tomér ir dziedataju un dejotiju
tauta. Hokejs var biit |oti agresiva spEle bet tads ir sports — neZ&ligs. Ard vispar ir 1nt1 skaists
un saulains laiks, beidzot ti ziema ir atkdpusies. Lai saruna izdotos, oti svariga ir prasme
klausities, ne tikai dzirdét. Kada ir atskiriba starp klausi3anos un dzirdé3anu?

2. Valodas kultiira studentu interpreticija jeb

Eseja par valodas v&rtibas apzinu

42uond5 M&s dzivojam [..] bagdta, pat unikald, bet arl pavisam divaina laika. [..] Laika, kad
latvie$u rami rimtd kultiiras dzive tiek regulari satracinata ar Rietumu pasaules kine, mizikas
un literatiiras elkiem un kad latvie3u valoda, apmetot kiileni, lai tiktu vala no krievu valodas
apskdvieniem, ir ielidojusi tiedi kiépl angju valodai. Laika, kad tik moderni ir tergat par
vertibu mainu [..], ik pa bridim ieskanas retoriskais jautdgjums Kurp ej latviesu valoda? [..]
Spﬁ.ﬂil ‘Reils valodas ki vértibas apzinas radiijs, manuprat, ir ne tik daudz attieksme pret
valodas kultiiru vispar, cik riipes par savas valodas kvalitati ikdiena. Nav logiski (kaut gan ta
notiek!), ja cilveks, sizdams roku pie kriitim, sauc sevi par istenu latvieti, par patriotu un
nacionalistu (protams, ne radikalo), bet bez davai, okei un tocno teikumu kopa salikt nevar.
)

CAw- Nav griiti rundt jabitibas forma- kas biitu jadara, ka bitu jimaina sabiedribas
atticksme pret valodas kultdru, ka jAaudzina jaund paaudze, lai tas runas bitu latviska un
pareiza, bet tas, ka vispirms jasatira savu durvju pricksd, ienak prata tikai nedaudziem. Par
maz ir atzit: ,man ir nepietickamas zina%anas valodas kultfird” vai ,mans valodas kultiiras
limenis ir tlu no ideala”. Ir kaut kas jadara, ja jau valodas vErtibas apzipa cilveka tomer
snau?. L’j

\\‘1 WP{}tchlals ir, un, ja pievienojamies uzskatam, ka ,,valodas vertibas izjfta nerodas pati
no sevis, ta ir jaieandzina gan majas, gan skold, un tiem, kas valodas vértibu apzinis, aktivi ta
japopularizé sabiedriba”, tad ar gandarfjumu var secinit, ka saknes valodas vértibas apzinas
radisana ir dzitas. Tomér katra atsevifka individa centieni var izradities par vajiem bez valsts
patiesas vElmes atzit valodu par Latvijas kultiiras lielako vertibu un redli uzpemties rupes par
tis likteni.

(Laiveniece 2006: 5-23)

3. uzdevums. Tagad Tu zini, kidas ir teksta pazimes. [zvérté 1. uzdevuma teksta saturu, atbildot

uz jautdgjumiem.
[ Jautdjums Atbilde un pamatojums

Cik rindkopu ir teksta? Q\z& o wor ok n‘\wvw':vwwl

"s-a) J
I \HJ"MD

Vai un ki rindkopas savstarpgji sk, G AT

saistitas? EWD'"\H}% Sov

Vai rindkopas sikas ar atkapi? 3 o 1w&~ 'L-xm:i'ﬁ'u*-{h we J}, o lc’
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Vai tekstam ir virsraksts? Kada ir ta
loma?

Kads ir raksta temats?

.;-J LA~ D\-V‘ "J{'ID7‘ wrxﬁ{ﬂkt

;\,m"u"-"ha G_ ;E i S &"WS"}C). I
Uodedos mwQJFufﬂ, \© M T .
lQ,r\m ot ']t‘ﬂ‘*- 3

Kads ir rakstitaja noliiks?

Pwu-fl}l‘ 1,1.. i} Q,;-,,}N ew 'mu

Kada ir teksta galvena doma?

ium%m d.am :"‘..Q.J‘\J 0\8 eAn TS ‘lt-
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Vai ir saskagoti darbibas vardu laiki?

]

JE}\ ;,{;5:’ ‘*3-1.-'? ‘\u 1}?’:11.1._ UM mmiwﬂ) d;i‘lu\*@
m&uﬁjfm% fum‘

i Vai tekstam ir ievads? Ko tas ﬂtklﬁj
| lasTtajam?

o} _Q_/ Jrg Uen YMZG FRU A
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R AT Ts VY
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Vai un kadiem panémieniem autors
ieinteresé lasitdju?

j«?. tm\ﬁ(} U\ .I'nL\ LD US|

Vai un ka ievads ir sasaistits ar galveno
daju?

T@U\ﬂo\\‘f‘:- WL RORYRLS.

Vai galvena dala athilst ievadam un
tematam?

3 4o mf)rﬂfi o bkl e {

VIO .i:_’"ﬂﬁ‘:iﬁ_

Vai raksts ir emocionals? Kads valodas
stils levérots?
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quu\-lﬂn em u'rr.'a'\";. 5

vV

N

Vai raksts atkld] faktus,
Nosauc piemérus.

detalas? | j-

=

Vai autores apgalvojumi ir pamatoti?

2 a2 F%O‘Q'”Q-j VAR T

Vai ir jltama autora atticksme vai
vertgjums? Kas to atkl3)j?

Ja. EJ'L kwq\*? T -Fch“ﬂ:iﬁ Meds |

Kas izteikts nobeiguma?

™
Tog wen  -ani ol
S SO VOD.DCP{:-\#LELLD“ "’t:.:J. :'[_.

Vai nobeiguma tiek izteikta kada jauna
doma, kas netika pausta ievadi un
galvenaja dala?
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Darba lapa

1. uzdevums. Uzraksti, lidzu, kddas, Tavuprat, ir teksta pazimes.

-

e b

4
e ¥
“:Lh-:’xf'!m‘.ixmw

2. uzdevums.

» Izlasi, ludzu, fragmentus. Uzraksti, ar ko tie atSkiras p&c uzbfives un satura
izklasta,

Fragmenti atkiras ar to, ka -]Eﬂf ﬂrﬂ “-1 l‘!r!;aiu.- o o, [

ﬁmﬂaﬂml "":.-»._ (

* Nemot vérd fragmentu atkiribas un atbilstibu vai neatbilstibu tekstam, secini,
kadas ir teksta pazimes. Papildini 1. uzdevuma attélu ar pazimém, ko vél neesi
ierakstijis.

Secindjumus sac $adi;

Uzskatu, ka ... fragments ir teksts, tipec ka...

Domaju, ka ... fragments nav teksts, jo ...

Analiz&ot fragmentus, tika secindts, ka .....
0 . .

3__,_.-.1 Fotcl R g T 'ha.,_%_ 4 e, L ) Y . 5 {g
QEWJ. KO rzmon d hows }E}C?a}-"; u#"ﬂm (A e @@
AP S —d T ‘
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1. Mans valaspricks ir florbols, Jauniediem |oti patik arT dziedat un dejot. Kids ir tavs
lielikais sasniegums sportd? Es daudz trengjos, lai gitu panikumus sportd. Vai tu apmekld
dejas vai kori? Latvija Joti populdrs sporta veids ir ar hokejs. Pametu kori, kad skolot3ja
pavaicdja, kas tis par griezigdm skanam, kuru avots tom&r biju es. Vai tu vari nosaukt kadas
Latvijas méroga sporta komandas? Ar florbolu nodarbojas teju uzreiz péc tam, kad iemacijos
staigdt. Ir svarigi dvéselé saglabat savu iek58jo bernu. Latviesi tomér ir dziedataju un dejotaju
tauta. Hokejs var biit |oti agresiva spéle, bet tads ir sports — neZEligs. Ard vispdr ir Joti skaists
un saulains laiks, beidzot ta ziema ir atkapusies. Lai saruna izdotos, |oti svariga ir prasme
klausities, ne tikai dzird&t. Kada ir atfkirfba starp klausi3anos un dzirde3anu?

2. Valodas kultiira studentu interpreticija jeb

Eseja par valodas vértibas apzinu

Mes dzivojam [..] bagitd, pat unikald, bet arT pavisam divaina laika. [..] Laika, kad
latvieZu rami rimtd kultiras dzive tiek reguldri satracindta ar Rietumu pasaules kino, miizikas
un literattiras elkiem un kad latvie3u valoda, apmetot kileni, lai tiktu vala no krievu valodas
apskivieniem, ir ielidojusi tie$i kl8pi anglu valodai. Laika, kad tik moderni ir tergat par
vértibu mainu [..], ik pa bridim ieskanas retoriskais jautdjums Kurp ef latviesu valoda? [..]

Reils valodas k3 vértibas apzinas radndjs, manuprdt, ir ne tik daudz attieksme pret
valodas kultliru vispar, cik riipes par savas valodas kvalitati ikdiend. Nav logiski (kaut gan ta
notiek!), ja cilvEks, sizdams roku pie kriitim, sauc sevi par Tstenu latvieti, par patriotu un
nacionilistu (protams, ne radikilo), bet bez davai, okei un todno teikumu kopa salikt nevar.
[-]

Nav griiti runat jabiitthas form3- kas biitu jadara, kd biitu jamaina sabiedribas
attieksme pret valodas kultiru, k3 jaaudzina jaund paaudze, lai t3s runas bitu latviska un
pareiza, bet tas, ka vispirms jdsatira savu durvju priek33, iendk prata tikai nedaudziem. Par
magz ir atzit: ,,man ir nepietickamas zind3anas valodas kultGrd” vai ,mans valodas kultiiras
limenis ir-talu no-idedla”. Ir kaut kas jadara-ja-jau valodas—veriThas apzima cilvekd tomer
snauZ. [..]

Potencials ir, un, ja pievienojamies uzskatam, ka ,,valodas vErtibas izjiita nerodas pati
no sevis, t3 ir jileaudzina gan m3jis, gan skola, un tiem, kas valodas vértibu apzinas, aktivi ta
japopularizé sabiedribi”, tad ar gandarfjumu var secinit, ka saknes valodas vrtibas apzinas
radiiana ir dzitas. Tomér katra atseviska individa centieni var izradities par vdjiem bez valsts
patiesas vélmes atzit valodu par Latvijas kultfiras lielako vErtibu un redli uznemties ripes par
tas likteni.

(Laiveniece 2006: 5-23)

§, uzdevums. Tagad Tu zini, kidas ir teksta pazimes. Izv&rt& 1. uzdevuma teksta saturu, atbildot

1z jautdjumiem.
Jautijums Atbilde un pamatojums
Cik rindkopu ir teksta? 6 CD
Vai un ki rindkopas savstarpdji 22
saistitas? e 3

Vai rindkopas sikas ar atkipi? a_o/




Vai tekstam ir virsraksts? Kada ir ta
loma?

T v

K3ids ir raksta temats?

W fmdmﬂawtmn serkdon i -

Kads ir rakstitija noliks?

ot v doma. povrte

Kada ir teksta galveni doma?

KOO 1 vodotlow ugiholon

Vai ir saskanoti darbibas vardu laiki?

5!57@{ | !

Vai tekstam ir ievads? Ko tas atklsj
lasTtajam?

L P,
Vo ictods Yo ey V|
Miﬁfm‘ 4umm?

WVai un kadiem panémieniem autors
ieinteresé lasitaju?

[N & v

E -

Vai un ki ievads ir sasaistits ar galveno
daju?

Vai galvena dala atbilst ievadam un
tematam?

Vai raksts ir emocionals? Kads valodas
stils ievErots?

Vai raksts atklaj
Nosauc piemgrus.

faktus, detalas?

Vai autores apgalvojumi ir pamatoti?

Vai ir jltama autora atticksme vai
vErtéjums? Kas to atklaj?

Kas izteikts nobeiguma?

Vai nobeiguma tiek izteikta kdda jauna
doma, kas netika pausta ievada un
galvenaja dala?




10. pielikums

Norades skoléniem teksta rakstiSanai

1. Isi uzraksti pasaku Sarkangalvite un vilks, ignorgjot to, ka teksta domas tiek secigi

izklastitas.

Padoms

Notikumus neizklasti secigi (pieméram, sac pasaku, rakstot to, ka ta atrisinajas, pasas
beigas pieminot to, ka Sarkangalvite devas pie vecmaminas). Kad esi uzrakstijis kadu
domu, péc laika atkal sac par to rakstit. Radi satura izklasta 1stu haosu.

2. Isi uzraksti pasaku Sarkangalvite un vilks, ignoréjot to, ka teksta visas rindkopas atbilst
tematam un virsrakstam.

Padoms

Raksti pasaku, bet kada bridi novirzies no témas, kadu rindkopu rakstot par kaut ko
pavisam citu (piemé&ram, sac siki un smalki stastit par mezu, par sénu pagatavosanu, laika
apstakliem u.tml.)

3. Isi uzraksti pasaku Sarkangalvite un vilks, ignorgjot to, ka tekstam ir ievads un
nobeigums.
Padoms
Neraksti pasaku klasisko ievadu, nemini, kas ir pasaku varoni. Uzreiz sac rakstit par
darbibu, par to, ko pasaku varoni dara. Neuzraksti, ka pasaka beidzas.
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11. pielikums

3. macibu stundas konspekts

Stundas temats— Rakstit. Aprakstit. Sarakstit.

Skolénu skaits klase— 22.

Stundas mérkis— Pilnveidot skolénu zinaSanas par apraksta uzbiivi un planosanu un

prasmi $1s zinasanas izmantot.
Izvirzitie macibu uzdevumi:

1. Pilnveidot skolénu zinasanas par to, kas ir apraksts un kad to izmanto.
2. Radit izpratni par virsraksta funkcijam un pilnveidot skolénu prasmi izdomat
tekstam atbilstoSu un radoSu virsrakstu.
Palidzg&t skoléniem izprast, ka sazinas situacijas komponenti ietekmé tekstveidi.
Veicinat skolénu prasmi sadarboties un korekti vertét otra darbu.
5. Palidzet skoléniem apzinaties, ka jebkura mérktieciga darbiba veicina pardomatu
lémumu piepemsanu.
Sasniedzamais rezultats—

> w

Skoléni zina, kas ir apraksts, apraksta veidus (makslinieciskais un lietiSkais
apraksts). Zina, kada informacija jaietver apraksta ievada, galvenaja dala un nobeiguma.
Var nosaukt piemérus, kad aprakstu izmanto. Zina, kas ir sazinas situacijas komponenti
(adresats, adresants, komunikativais mérkis jeb noliiks, temats) un izprot, ka tie ietekme
valodas Iidzeklu izveli un lietojumu. Izprot virsraksta funkcijas, apzinas virsraksta nozimi

adresata ieinteresé$ana.

Metodes un metodiskie panémieni: ierosinoSa saruna, prata vétra, jautajumi un
atbildes, tests- spéle (https://kahoot.it/#/), darbs ar tekstu (apraksta sadaliSana rindkopas,
virsraksta izdomasana, teksta mérka noteikSana, plana uzrakstiSana), pierakstu veidoSana,

virsrakstu izvertéSana.
Organizacijas formas: frontals darbs, grupu darbs, paru darbs, individuals darbs.

NepiecieSamie macibu materiali: Zzurnali, teksta fragmenti, pieraksti,

datorprezentacija.
Teorétiskie avoti:

e Blaua, G. (1999). Man jaraksta domraksts. Riga: Zvaigzne ABC.
o Grebzde, I. (1994). Enas dzeltena stikla. Riga: Signe.
e Lace, R. (2011). Padomdevéjs domrakstu autoram 7.-12. klasé. Riga: Zvaigzne ABC.

o LTSV- Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa vardnica.(2011). V. Skujina u.c. Riga:
LatvieSu valodas agentiira.
e Rubene, Z. (red). (2016). Tagad. Nr. 10. Riga: LVA.
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e Skujina, V. (red.). (2007). Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. Riga:
LU.
e Veckagana, V. (2004). Latviesu valoda 5. klasei. Riga: Lielvards.
e Zaiceva, A, Ondzule, L., Vitola, A. (2006). Latviesu valoda 5. klasei. Riga:
Pétergailis.
Vertésana- Savstarpgjais vert€jums (atbilstosi krit€rijiem uzraksta 1su izvertgjumu).

Macibu stundas norise

Ierosinasana—

Skolotaja apraksta kadu cilvéku no klases, nenosaucot varda. Pargjiem skoléniem

jauzmin, kurs no skoléniem tiek raksturots. Skolotaja jauta:
Kads teksta tips tika izmantots, lai pastastitu par skolenu?

Dazi no skoléniem skali nosauc, ka tika izmantots apraksts. Skolotaja to apstiprina
un informg, ka macibu stundas temats ir Rakstit. Aprakstit. Sarakstit. Stunda paredzeti
vairaki uzdevumi, proti, tiks noskaidrots, kas ir raksturigs aprakstam, kadas situacijas to
izmanto, saskatisiet, ka autors ir veidojis teksta uzbiivi, ka istenojis komunikativo mérki,
ka arT domasiet aprakstam atbilstoSu un radosu virsrakstu, jo stundas mérkis ir izprast, ka
no ieceres radit aprakstam atbilstoSu teksta saturu (taja skaitd arT virsrakstu), lai Sis
zinaSanas pielietotu bridi, kad paSiem biis jaklast par teksta autoru. Skolotaja uzraksta
divus jautajumus: Kas ir jazina, lai uzrakstitu aprakstu? Ko rakstisiet apraksta ievada,
galvenaja dald, nobeiguma? Skoléniem jarod atbilde uz So jautajumu macibu stundas
laika.

ApjegSana—

Skoléni pilda testu interneta vietné kahoot.it (interaktiva programma, kura tiek
izmantots balsoSanas princips, pelniti punkti un péc katra jautajuma redzams skolenu
rezultats un vietas). P&c katra jautajuma (skat. 12. pielikumu) tiek parrunatas atbildes,

skoléni pieraksta galvenas teor€tiskas atzinas.

Skoléni atbild uz 1. jautajumu. Skolotaja papildus pastasta, ka ir iesp&ams attelot
priekSmetus, paradibas, procesus un dzivas biitnes, secigi izklastot to pazimes (Anspoka,
Kalnbérzipa, Salme, Skujina 2011:13; Lace 2011:17). Tada veida var tikt atklata
informacija par cilvéka arieni, raksturu, priekSmeta 1pasibam, vidi, dabu, floru, faunu u.

tml. (Lace 2011:17).

Skolotaja vaica: ,,Kad mutvardos vai rakstveida izmantosim aprakstu?” Skolotaja
izmanto metodi Prata vetra un pieraksta skolénu idejas uz tafeles. Skoléni stasta, ka

aprakstu izmanto reklamu tekstos, ka art stastot kadam par cilvéku vai vietu, ko otrs nav
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redzgjis, t€lu raksturojums vai dabas apraksts gramatas, dzivnieka apraksts enciklopédija.

Skolotaja paslave par to, ka skoléniem izdevies nosaukt atbilstoSus piem&rus.

Skolénu uzmaniba tiek vérsta 2. jautdjumam par valodas stila izvéli. Skolotaja liidz
atsaukt atmina iepriek§ apgato un vaica: ,,Kas ir adresats, komunikativais merkis, temats?
Ka tie varétu ietekmét rakstisanas procesu un valodas lidzek]u izveli?” Skoléni atzist, ka
vini jauc, vai informacijas sanemgjs ir adresats vai adresants, bet skoléni, atceroties macito
par sazinas situacijas komponentiem, skaidro, ka komunikativais mérkis ir iemesls, kapéc
notiek sazina, bet temats nosaka to, par ko ta biis. Kads no skoléniem stasta, ka valodas
stils tiks pielagots Siem komponentiem, pieméram, ja uzdevums ir izveidot reklamu un
pardot bérnu rotallietas, apraksta izveides mérkis biis parliecinat par rotallietas unikalajam
Ipasibam, radit pozitivu noskanu un v&lmi to iegiit sava IpaSuma, tade] autors izvélesies
atbilstoSus valodas Iidzeklus, lai raditu So efektu, pieméram, izvélesies beérniem
saprotamus un saistoSus sauklus, iesp&jams izmantos valodas spéli, t€lainos izteiksmes

ltdzeklus u.tml.

Skolotaja tam piekrit, sakot, ka skoléniem izdevies saskatit §1s likumsakaribas, un
paskaidro, ka adresats ir ,,runas situacijas dalibnieks, kam domata adresanta izteikta
informacija. resp., klausitajs vai lasitajs” savukart adresants ,jizsaka adresatam domatu
informaciju, resp., runatajs vai rakstitajs” (Skujina 2007:15-16). Ka jau saskatijat,
komunikativais meérkis jeb sazinas noliiks ir ,,nodoms, ar kadu runas partneri iesaistas
saruna, sniedz vai sanem informaciju”. Tas noteiks ne tikai valodas lidzeklu izveli un
lietojumu un to, par ko runa un raksta (tematu), bet biezi ari runas uzvedibu (Anspoka,
Kalnbérzina, Salme, Skujina 2011:80-81). Starp citu, ari teksta lasiSana ir sazinas
situacija, kad sazinas autors ar lasitaju.

Skoléniem jaatbild uz 3. jautajumu. Skoléniem péc jautajuma ietvertajiem
piem&riem un vardiem lietiSks un maksliniecisks, jasecina, ka atkiras lietiSkais apraksts
no makslinieciska apraksta. Skoléni secina, ka lietiSka apraksta saturs ir neitrals, nepauz
autora attieksmi, bet makslinieciska- telains. Skolotdja nolasa paraugus (sk. 13.
pielikumu), skoléniem jasaklausa un janosauc valodas pieméri, ko autors izmantojis, lai
raditu noskanu makslinieciskaja apraksta, ka autors iedarbojas uz lasitdja izjuitam un
emocijam makslinieciskaja apraksta. Skoléniem jasalidzina zirga apraksts lietiSkaja un
makslinieciskaja izteiksmes stila. Skolotaja lidz nosaukt atSkiribas.

Skoléni pastasta, ka makslinieciskaja apraksta autors centies izcelt zirga neparasto
skaistumu daba, izmantojot t€lainos izteiksmes lidzeklus, paradita zirga ariene, pieméram,
nasis ka plaukusi puku ziedi, atvéras platas un kari ieelpoja.
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Skoléni pieveérsas 4. jautajumam par komunikativo mérki. Skolotaja ltidz paliikoties
uz piemériem, ko skoléni nosauca macibu stundas sakuma un kuri tika apkopoti, un vaica:

»Kads varetu biit autora komunikativais mérkis, rakstot katru no Siem aprakstiem?”

Skoléni izsaka savas versijas, pieméram, reklamé&jot kadu preci, autors rakstis un
izmantos tadus valodas Iidzeklus, lai atklatu preces labas ipaSibas, radot v€lmi un
parliecibu to iegadaties, savukart te€lu raksturojumu autors raksta ar mérki atklat t€la
biititbu, vizualo t€lu, rakstura iezimes, lai lasitdjam to butu vieglak iztEloties,
enciklop&dijas meérkis bils sniegt precizu un patiesu informaciju.

Skolotaja uzsver, ka ir svarigi pasSam rakstitajam saprast, varbiit pat uzrakstit mérki,
ko velas panakt, ko vélas izcelt, kadu efektu radit ar teksta palidzibu, un par to Ipasi
piedomat rakstiSanas procesa, lai ta biitu ka baka, kas rada pareizo celu un lai gala

rezultatam biitu jéga un iespaids uz lasitaju.

Skoléni pievérsas 5. jautajumam. Skolotaja jauta: ,,Vai savu arieni raksturot ir viegli
un radit pasportretu?” Skoleéni atbild, ka ne vienmér, jo dazreiz cilveki ir parak kritiski
pret sevi un ir griti pateikt labas lietas, vai tieSi otradi- gruti atzit nepilnibas. Kads cits
skoléns papildina, ka raksturot sevi ir griiti tad, ja jabut pilnigi patiesam. Skolotaja rosina
noskaidrot, kadi principi janem veéra raksturojot.

Skoléni pievérsas 6. jautdjumam par apraksta pazimém. Skolotaja sikak paskaidro,
ka apraksts biezi ir ilgstoss verojums, tadel netiek izcelta kada darbiba un tas norise, bet
noskanas un izjlitas vai argjas pazimes, kas tiek secigi atklatas (secigums ir jebkura teksta
pazime). Tiek izmantotas detalas, jo galvenais ir precizi atspogulot realiju vardiska
att€lojuma (Blaua 1999: 33, 34). Skolotaja piebilst, ka teksta atklasmé nozimiga loma ir

virsrakstam.

Skoléni pievérSas 7. jautdjumam un noskaidro, ka virsraksts ir nosaukums, kas
informé par attieciga teksta saturu (Skujina 2007: 454). P&c definicijas varam saprast, ka

viena no virsraksta funkcijam ir informét, par ko ir teksta.

Skolotaja ludz skolénus izte€loties, ka vini apliiko rakstus socialajos tiklos vai
zurnala. Skolotaja vaica: ,,Kas ir noteicosie faktori, pec kuriem izlemjat, vai lasit konkreto
rakstu vai né? Ka var zinat, par ko ir raksts?” Skoléni atbild, ka liela nozime ir att€liem,
kas publiceti saistiba ar rakstu, ka arT tas, vai temats ieinteresé. Vairaki skoléni atbild, ka

virsraksta var atrast o informaciju.

Skolotaja uzsver, ka virsraksts ir loti nozimigs, jo tiesi to pirmo ierauga lasitajs.
Tiesi virsraksts ieinteres€s vai atstas vienaldzigu lasitaju. Arvien biezak, lasot rakstus

interneta, skolotaja bija ieveérojusi, ka domin€ divi virsrakstu tipi (nerunajot par zinu
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portaliem), proti, 5 iemesli/ pazimes, lai... (cipars var mainities) vai Tu neticesi, kas notika

ar, citiem vardiem, tiek radita sajita, ka lasitajs pec izlasita noteikti tiks Sokets.

Skolotaja jauta: ,,Kadam, jisuprat, vajadzétu bit labam teksta virsrakstam?”
Skoléniem jaizsaka savas idejas, kopigi tiek apspriesti un formuléti krit€riji atbilstoSam un
originalam virsrakstam. Skoléni pieraksta Sos Kkritérijus, piem&ram, virsrakstam jabiit
saistitam ar teksta saturu, jaieinteresé, jamudina lasit, jabit labskanigam, kodoligam,

saprotamam.

Ka vienu no pazimém labam virsrakstam nosaucat, ka tam jaatspogulo teksta saturs.
Tiks paraditi vairaki virsraksti (sk. 14. pielikumu). Skolénu uzdevums ir prognozet, par ko
varétu but attiecigais raksts, ka arT jasalidzina divi atSkirigi virsraksti, kas ir par vienu
tematu. Skoléni atzist, ka virsraksts ,,B&rnu un pusaudzu attistiba digitalaja laikmeta:
pozitivie un negativie aspekti” ir precizaks, bet ,,Digitala berniba” nav tik formals, lidz ar

to Skiet saistosaks, un visticamak skoléni izvel&tos lasit rakstu ar So nosaukumu.

Atsaucot atmina izvirzitos krit€rijus labam virsrakstam, skolénam jasamekle zurnala
tris vinuprat veiksmigakos un tris neveiksmigakos virsrakstus. Jauzraksta virsraksti uz
lapinas. Skoléni tiek sadaliti paros, ir jaapspriez, kapec atlasijusi tiesi Sos virsrakstus, un
javienojas par trim labakajiem un trim sliktakajiem virsrakstiem, ka ari jauzraksta uz
lapinas. Tad apvienojas tris pari grupa (izveidotas 3 vai 4 lielas grupas). Tiek veikts tads
pats uzdevums, kads bija javeic paros. Katra grupa no viesiem virsrakstiem atlasa tris

labakos un tris sliktakos, skali tos nolasa, argumentgjot savu izvéli.

Skoléniem veicams uzdevums, lai nostiprinatu zinaSanas par apraksta uzbiivi, mérki
un virsrakstu, macitos rakstit saistoSu un atbilstoSu virsrakstu tekstam, noteikt sazinas
meérki apraksta, dalit tekstu rindkopas. Katram skolénam tiek izdalitas lapas ar aprakstu ta,
lai skoléniem, kuri s€z blakus butu atskirigi teksti (sk. 15. pielikumu). Pirms skoléni pilda
uzdevumu, tiek atkartots, kadas ir teksta dalas un kadu informaciju atklaj apraksta ievada,
galvenaja dala un nobeiguma. (sk. 14. pielikumu) Skolotaja piebilst, ka ir iesp&jami arT citi
varianti, bet Sis ir praks€ biezak izmantota kompozicija.

Apraksts apzinati nav dalits rindkopas. Skoléniem teksts jaizlasa un jauzraksta
atbilsto$s un saistoss virsraksts, ka arT sazinas mérkis. Kad tas paveikts, skolénam jasadala
(sagriezot ar Skerém) teksts pa rindkopam, bet iegaumgjot to secibu (ja nevar atceréties,
tad pieraksta rindkopu pirmos vardus), jo skoléniem lapipas ir jasajauc un jaiedod
blakussédétajam. Tas, kur§ ir sap@mis lapinas, tas izlasa un sakarto pareiza seciba,
identificgjot ievadu, galveno dalu un tas rindkopas, ka art nobeigumu. Tad skoléns, kur§
lapinas grieza, parbauda, vai teksts ir salikt pareiza seciba.
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Ja teksts pareizi sakartots, tad skolénam, kurs salika lapinas, jauzraksta virsraksts un
teksta mérkis par So aprakstu. Skoléni samainas ar burtnicam un izverté otra uzrakstitos
virsrakstus un mérkus atbilstosi stundas sakuma izvirzitajiem kriterijiem, ierakstot, kas
pietruka vai kas otram bija izdevies. Skolotaja vaica vertetajiem: ,,Kuriem skoleniem bija
izdevusies saistosi virsraksti? Vai varat nolasit kdadu pieméru? Vai bija skoleni, kuriem
bija Joti precizs merkis?” Ludz nolasit skali. Skolénam jaielirmé apraksts burtnica un
jauzraksta apraksta plans, lai nostiprinatu zinasanas par to, ko atspogulo apraksta satura

katra teksta dala.
Refleksija—

Skolotaja verS skolénu uzmanibu uz diviem stundas sakuma izvirzitajiem

jautajumiem. Skol€niem jaizdara secinajums, atbildot uz jautajumu:

»Kas ir jazina, lai uzrakstitu aprakstu?” Skoléni secina, ka jazina ar kadu meérki
teksts tiks rakstits, kas to lasis un par ko taja bus. Tas noteiks valodas Iidzeklu izveéli un

izteiksmes stilu.

Dazi skoléni skali nosauc uzrakstitos plana punktus. Skoléniem jacenSas formul&t
tézes par to, kada informacija jaatspogulo teksta ievada, galvenaja dala un nobeiguma.

Skoleéni §is idejas pieraksta.
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12. pielikums

1. Kasir apraksts? @ Hide answers

A Notikuma/piedzivojuma secigs izklasts. 4 Argumentéts domu izklasts par kadu problému.

@ Télojums, raksturojums  +

2. Kas neietekmés valodas stila izveéli? @ Hide answers

& Autora komunikativais mérkis M Teksta apjomns «

3. Kura no situacijam izmantos maksliniecisko aprakstu? e Hide answers

A Atskaité par valodas prasmju limeni 6. klasé # Dzivu bitnu raksturojums enciklopé&dija
M Télu raksturojuma romana

4. Kads autora komunikativais mérkis vairak atbilst makslinieiskajam aprakstam?
% Hide answers

A Sniegt patiesu, precizu informaciju # Izraisit pardomas, lidzpardzivot «*

5. Kas ir pasportrets? @ Hide answers

A Personas vai literara téla aréja izskata raksturojums @ Apraksts, kura pats raksturo savu arieni v

6. Kura nav apraksta pazime? @ Hide answers

& Ipasi izcelta vide, detalas @ Priek3plana izjatas un noskana, nevis darbiba

W Notikumu hronologisks izklasts «*

7. Kas ir virsraksts? @ ride answers

A Nos, kas tiedi/ netiedi informé par attieciga teksta saturu

& Secigs sadalijums (nodalas, apaksnodalas, paragrafos)
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Makslinieciskais apraksts

Q Vins stavéja kalna, spozi melns ar izslietu galvu. Baltas
pukes tinds ap zirga tievajam, skaisti veidotajam kajam.
Leja, nokalné, sudraboja ezers. Zirgs raudzijas turp. Vina
ndsis, roZaini sartas ka plaukusi puku ziedi, atvéras platas
un kari ieelpoja dinu smaku.
Galva ar viegli izliekto purna liniju un mazajam stavajam
ausim izsléjas augstak, asi iezimédamas melnas linijas uz
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14. pielikums

Virsraksti
Salidzini! 1. 5 popularakie kap&c. [astes201729]
» Zanda Rubene ,Digitdla bérniba™; 2. Pargdjiens pretl pavasarim. [fusissimioriem201760]
3. Miruso milzu zoodarzs. [Geo 2017:50]
» Anika Miltuze ,Bému un pusaudzu attistiba 4. Mieru bUdinam. [Geo2017:32]
digitalaja laikmeta: pozitivie un negativie 5. Ka radas kustiba «Dab»? (iwstrsss husiorem 201712
aspekti”. 6. Sikspamu saldais miegs. [Mststs Zinits 2017:60]
{Rubene 2016:3) ? =
7. Pase, kuru nevar pazaudg@t. [astes2017:]
1
Ievads
= Ko aprakstisu? Priek§metu, dziva
bitni, dabas ainavu...
= Vispargjs apraksts par aprakstamo
Apraksta uzbuve objektu (pieméram, nodarbo3anas,
dzivesveids, paradumi, dzivesvieta,
vecums).
(Lace 2011:20; Veckagana 2004:37; Zaiceva, Ondzule, Vitola 2006: 170)
3
Galvenadala Nobeigums
= AtseviSku dalu apraksts; » Noverte (pieméram, labs, slikts, neglits
= Kads? Argjas pazimes. izskats. utt.). Pamatojums.
* Spilgtakas Tpasibas. Ka tas atklajas? *Par dzivu bitni apraksta nobeiguma
= Ko? Aprakstama objekta redzStais, dzirdetais, vertéjums par to, kd &1 biitne izturas pret
izjustais, pardzivotais. Kadu ietekmi tas atstajis citiem.

raksturd un attieksme? . . .
= Atklajas rakstitaja attieksme pret

aprakstamo objektu.

lzmantota literatura

+ Astes. (2017). Nr. 1.

* Geo. (2017). Nr. 3.

* [lustréta Junioriem. (2017). Nr. 87.

* llustréta Zinatne. (2017). Nr. 1.

+ Lace,R. (2011). Padomdevéjs domrakstu autoram.
Riga: Zvaigzne ABC

* Rubene, Z. (red). (2016). Tagad. Nr. 10. Riga: LVA.

+ Veckagana, V. (2004). Latviesu valoda 5. klasei. Riga:
Lielvards.

= Zaiceva, A., Ondzule, L., Vitola, A. (2006). Latviesu
valoda 5. klasei. Riga: Petergailis.
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15. pielikums

Uzdevums par apraksta uzbuvi

1.
o Izlasi, ludzu, aprakstu. Uzraksti, kads vargja but rakstitaja mérkis.
e [zdoma aprakstam atbilstoSu un saistoSu virsrakstu.
e Autors tekstu aizmirsis sadalit rindkopas. Izlasi to un nosaki rindkopas. Teksta

lapu sagriez ta, lai katra rindkopa biitu uz atseviskas lapinas, bet iegaumé secibu.

Pastav uzskats, ka $aja profesija strada cilveki, kam ir aicinajums vai kuriem patik
puku klepji. Siem cilvekiem darbs nesakas un nebeidzas ka ierasts, jo sarkanais
rakstamriks ir gatavs savai darbibai pat autobusa no darba vai garlaicigas paseédésanas, ka
arT kada ideja noteikti japieraksta uz mazas, baltas lapinas vél pirms doties sapnu pasaulé.
Megs Sos cilvekus visbiezak redzam skola, dazreiz protestu gajienos, ka ar1 citviet, kurp
dodas visi mirstigie. Argji Sos profesijas parstavjus varam atpazit péc formala terpa, biezi
svarkiem un kurpe@m uz neliela papéza. Pec So papézu skanas €ka var atpazit pat konkréto
cilvéku. Biezi Sie cilveki smaida, bet nereti gadas pa kadai dzilai dusmu kruncinai pieré.
Vinus var atpazit péc ta, ka vini staiga apkart apkravuSies ar dazadiem priekSmetiem,
gramatam, burtnicam, vardu sakot, visu, kas var noderét darbam. Siem cilvekiem piemit
sp€ja pierunat, iedrosinat, ieinteresét, iejusties citu ada. Ja Sis cilveks ir sava vieta, tad Sim
profesijas parstavim patik beérni, sadarboties ar cilvekiem un padarit nesaprotamo
saprotamu. Apkartg§ja vide Siem cilveékiem ir piepildita ar gramatam un makulatiiras
kalniem, un visadiem nieciniem, kuri sadavinati un no kuriem griiti Skirties, un tas viss
palénam parcelo uz majam. Siem cilvéki biezi runa par saviem 30 bérniem un 60
vecakiem, tacu, kad sarunajas ar sev lidzigiem, biezi tas izverSas maza sapulc€. Sabiedriba
Sos cilvekus stingri verte, jo uzskata, ka Siem cilvékiem jarada priekSzime. Kopuma Sie
cilveki neparstaj macities, ir aktivi un radosi. Ikdiena Siem cilvékiem nakas piedzivot
stresu, kadreiz ar kamolu kakla, tomér Sis cilveks zina, cik lielu gandarijumu var radit

izdevusies stunda, tas, ka izdodas radit pozitivas parmainas otra cilveka.
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2.

e Izlasi, ludzu, aprakstu. Uzraksti, kads var&ja biit rakstitaja merkis.
e [zdoma aprakstam atbilstoSu un saistoSu virsrakstu.
e Autors tekstu aizmirsis sadalit rindkopas. Izlasi to un nosaki rindkopas. Teksta

lapu sagriez ta, lai katra rindkopa biitu uz atseviskas lapinas, bet iegaume secibu.

Sos cilvekus més biezi redzam skola. Vini pasi uzskata, ka skola aiznemt lielako dalu
vinu dzives laika, bet p&c tas aizrit tikpat intensivs darba process- trenini, dejas, pulcini
u.tml. V@l izdodas rast laiku ari draugiem un gimenei. Tikai ar&ji raugoties, Siem
cilvékiem vienmer ir mugursomas (mazakajiem tas ir pat lielakas par pasu n€sataju), biezi
rokas redzams telefons, kas pilns dazadam sp&lém un uzgpemtam pasbildém. Tikpat biezi
vinus var redzét sirsnigi smejoties. Sie cilveki nebaidas eksperiment&t ar savu arieni- var
redz&t gan zilus, gan roza matu tonus, apgerbus, kas parsteidz ar kadu spilgtu elementu.
Ieksgja pasaule viniem ir loti atSkiriga, bet viniem ir svarigi, ka tiek lauts paust savu
viedokli, ka arT svarigs taisnigums. Ir reizes, kad Sie cilveki tik loti grib&tu atpiisties,
pagulét, paskatities filmu, bet jasakopo visi spéki un jamacas pat tad, kad it nemaz
negribas. Vini noverté to, ka var sadarboties un izpausties radosi. Ipasu atsaucibu izrada,
ja var macities musdienigi- ne tikai digitali, bet iesaistot visas manas, jo patiesiba vini ir
aktivi un ne parak labpatik ilgi sedet. Kopuma vini bieZi sapno par to, ka skola varétu ciest
kada neveiksmiga kimijas eksperimenta, bet sirdi vini tomer priecajas uz to nakt, satikt
draugus un klit zinoSakiem. Vini médz biit diezgan noslogoti, attistot dazadus talantus, un
tomér vel izdzivo jaunibu, katru dienu izzinot So lielo un vél tik savado paradibu, ko sauc

par dzivi.
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Aizpildits uzdevuma paraugs
L 67
* Izlasi, ludzu, aprakstu. U“ ti, kads vargja biit akstitija mér
':ﬂiix 7 q\mﬂﬁﬂ
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* Autors tekstu aizmirsis sadalit rindkopas. Izlasi to un nosaki rindkopas. Teksta lapu

sagriez td, lai katra rindkopa biitu uz atseviSkas lapinas, bet iegaumé secibu.
T P

Pastav uzskats, ka 3aja profesija strada cilvaki, kam ir aicindjums vai kuriem patik puku
klépji. Siem cilvekiem darbs nesakas un nebeidzas ki ierasts, jo sarkanais rakstamriks ir gatavs
savai darbibai pat autobus3 no darba vai garlaicigas pasédédands, ki arf kida ideja noteikij
jdpieraksta uz mazas, baltas lapinas v&l pirms doties sapnu pasaulﬁélpés Sos cilvékus vishiezak
redzam skold, daZreiz protestu gajienos, ki arf citviet, kurp dodas visi mirstigie. Aréji $os
profesijas parstavjus varam atpazit péc formala terpa, bieZi svarkiem un kurpém uz neliela
papeZa. Pec 5o pap&iu skanas &k var atpazit pat konkréto cilveku. Biezi die cilveki smaida,
bet nereti gadas pa kadai dzijai dusmu kruncipai pierg. Vipus var atpazit péc ta, ka vini staiga
apkart apkravudies ar daZadiem priek3metiem, gramatam, burtnicam, vardu sakot, visu, kas var
noderét darbam Siem cilvékiem piemit sp&ja pierunal, iedroinat, jeinteresat, iejusties citu ada.
Ja 3is cilveks ir sava vietd, tad &im profesijas parstavim patik bémi, sadarboties ar cilvekiem
un padart nesaprotamo saprotamu. Apkartgja vide Siem cilvékiem ir piepildita ar gramatam
un makulatiiras kalniem, un visadiem nieciniem, kuri sad@vinati un no kuriem griti Zkirties,
un tas viss palénam parce]o uz majamINiem cilveki biei runa par saviem 30 b&miem un 60
vecakiem, tatu, kad sarungjas ar sev lidzigiem, bieZi tas izvérias mazi sapulcé. Sabiedriba Zos
cilvekus stingri v&rtg, jo uzskata, ka Siem cilvékiem jardda pﬁekézﬁneﬁopumﬁ Sie cilveki
neparstdj macities, ir aktivi un rado#i. Ikdiena iem cilvekiem nakas piedzivot stresu, kadreiz
arT kamolu kakla, tomér s cilveks zing, cik lielu gandarfjumu var radit izdevusies stunda, tas,
ka izdodas radit pozitivas parmainas otr cilveka.
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2.
¢ [Zlasi, ludzu, aprakstu. Uzraksti, kads vargja bit rakstitaja mérkis.
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* Izdoma aprakstam atbilsto$u un saistou virsrakstu.
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sagriez t4, lai katra rindkopa biitu uz atsevikas lapinas, bet iegaume secibu,

Sos cilvekus més biei redzam skola. Vigi pasi uzskata, ka skola aizpemt lielako daju vipu
dzives laika, bet p&c tas aizrit tikpat intensivs darba process- trenini, dejas, pulcini u.tml. Vél
izdodas rast laiku arf draugiem un gimeneﬂzikai aréji raugoties, $iem cilvékiem vienméar ir
mugursomas (mazakajiem tas ir pat lielakas par paju nésataju), bieZi rokas redzams telefons,
kas pilns daZidim spelém un uzpemtim pasbilde Tikpat bieZi vigus var redzét sirsnigi
smejoties. Sic cilvéki nebaidas eksperimentst ar savu &rieni- var redzzt gan zilus, gan roza
matu togus, apgérbus, kas parsteidz ar kadu spilgtu c]emm{uﬁkééjﬁ pasaule viniem ir Joti
at8kiriga, bet vigiem ir svarfgi, ka tiek Jauts paust savu viedokli, k3 arf svarigs taisnigums. Ir
reizes, kad 3ie cilveki tik Joti gribétu atpiisties, pagulét, paskatities filmu, bet jasakopo visi
speki un jamacads pat tad, kad it nemaz ne:griba?ﬁfigi noverté to, ka var sadarboties un
izpausties radodi. Ipasu atsaucibu izrida, ja var macities misdienigi- ne tikai digitili, bet
fesaistot visas mapas, jo patiesiba vini ir aktivi un ne parak labpatik ilgi sEdE%@pumﬁ vini
bieZi sapno par to, ka skola varétu ciest kada neveiksmiga kKimijas eksperimenta, bet sirdi vini
tom&r priecdjas uz to nakt, satikt draugus un kit zino3akiem. Vipi médz biit diezgan noslogoti,
attistot daZadus talantus, un tomer val izdzivo jaunibu, katru dienn izzinot %o lielo un val tik
savado paradibu, ko sauc par dzivi.
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16. pielikums
4. macibu stundas konspekts

Stundas temats— Cik cilveku, tik portretu.
Skolénu skaits klase— 22.

Stundas meérkis— Pilnveidot skoléna prasmi veidot precizu un t€lainu cilvéka

portreta aprakstu.
Izvirzitie macibu uzdevumi:

1. Nostiprinat skolénu zinasanas par to, kas ir raksturigs cilvéka verbalajam
portretam.

2. Palidzet skoléniem izprast, ka apziméjot aprakstamo objektu iesp&jams
paust attieksmi pret to.

3. Pilnveidot skoléna prasmi t€laini un precizi raksturot cilvéka emocijas.

4. Veicinat skolénu vélmi bagatinat savu vardu krajumu, izmantot valodas
lidzeklus, lai izteiktos precizak un izteiksmigak.

5. Mudinat skolénus biit pacietigiem, iedzilinaties uzdevuma un censties
izteikties izversti.

Sasniedzamais rezultats— zina, ka un kadus valodas Iidzeklus var izmantot, lai

raksturotu cilvéka portretu, 1pasi emocijas un izjitas. Izprot, ka aprakstama objekta
nosaukums pauz adresanta attieksmi. Ir motiveti veidot t€lainu, izteiksmigu un precizu

tekstu.

Metodes un metodiskie panémieni: ierosinosa saruna, stastfjums, jautagjumi un
atbildes, lingvistiski uzdevumi (aprakstama objekta nosaukSana), grupéSana, skandarbu
klausiSanas, krajuma veidoSana, vizualiz€Sana (att€lu apliikoSana), darbs ar tekstu (plana

izveide), teksta veidoSana (cilvéka portrets).
Organizacijas formas: frontals darbs, individuals darbs.

NepiecieSamie macibu materiali: darba lapas, skandarbi, attéli, A4 lapas krajuma

veidoSanai.
Izmantota literatiira un avoti:

e 10 Positive Emotions That Should Be Part of Your Daily Life [tieSsaiste]. [ Skatits
31.01.2017.]. Pieejams: http://www.chopra.com/articles/10-positive-emotions-that-
should-be-part-of-your-daily-life

e Andersens, E. S. (1995). letérp vardos savu pasauli. Riga: Gara pupa.

e Ernstone, V. (2013). Neoficialie vardi jeb iesaukas jauniesu valoda. No: Latviesu
valoda.Riga: LU.

e Gavrilina, M., Vulane, A. (2008). Valoda veldzéjas tautas dvesele. Riga: Macibu

gramata.
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e Igo. (2009). Alises iela (dziesma ar vardiem) [tieSsaiste]. [Skatits 01.05.2017].
Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=9QiQaBohEHQ

e Igo. (2012). Alises iela (dziesma bez vardiem) [tieSsaiste]. [Skatits 01.05.2017].
Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=2PSh9p580RE

e Ivani$aka,S., Jansone, A., Pi¢ukane, E. (2007). Rakstitprasmes pilnveide. Latviesu
valoda vidusskolai. Riga: LVAVA.

e Judina, D. (2012). Atvadvardi Generalim [tieSsaiste]. [Skatits 01.05.2017]. Pieejams:
http://nra.lv/viedokli/dace-judina/65085-atvadvardi-generalim.htm

e Kalnins, I. Miizika no kinofilmas Ezera Sonate [tieSsaiste]. [Skatits 01.05.2017].
Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=2JcG5mtoOKo

e Kozobolis, A. (2016). | promise [tieSsaiste]. [ Skatits 01.05.2017]. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=yKzQWGhb3wMw

e Kupla, I. (2007). Emociju verbu semantikas klasifikacijas iespéjas latviesu valoda.

Riga: LU.
e Lacis, V. (1952). Vanadzins un citi stasti. Riga: Zinatne.

e Pearce, J. (2016). Don’t Leave These 15 Commonly Overlooked Details Out of Your
Face Drawing [tieSsaiste]. [Skatits 31.01.2017]. Pieejams:
http://www.letsdrawpeople.com/15-face-drawing-tips/

e Raimonds, P. (2013). Melodija no k/f "Ilgais cel$ kapas" [tieSsaiste]. [Skatits
01.05.2017]. Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=rn0GcKjLaYk

e Repse, G.(2000). Ikstite. Riga: P&tergailis.

e Vulane, A. (2013). Lietvardu darinasana ar piedekliem jeb sufiksacija. No: Latviesu
valodas gramatika. Riga: LU LatvieSu valodas institlts.

Vertesana. Skolotajas mutisks veért€jums un uzslavas par stundas darbu.
Macibu stundas norise

Ierosinasana—

Skolotaja sak stundu, jautajot: ,Ja tiktu uzdots uzdevums izveidot aprakstu, ko jiis
izvéletos raksturot?” Skoléni nosauc, ka raksturotu kadu draugu vai majdzivnieku. Skolotaja
papildina, ka ir loti daudzas dzivas biitnes, objekti un paradibas, kuras varam aprakstit.
Atkariba no ta, ko aprakstam, var izSkirt dazadus apraksta veidus, pieméram, cilvéka portreta,
dabas ainavas vai pat varda portreta apraksts. Sis stundas temats ir Cik cilvéku, tik portretu.
Saja stunda paplaSinasiet vardu krajumu, veidojot personas emocionalo portretu un

pilnveidosiet prasmi veidot tekstu.
Apjégsana—
Skolotaja vaica: ,,Ka varam raksturot cilvéku?” Skoléni atbild, ka var raksturot
cilveka argjo izskatu un rakstura iezimes. Skolotaja pastasta, ka biezi vien cilvéki

aprobezojas vien ar tadiem vardiem, ka normals, interesants, skaists, neglits, jauks, vecs,

jauns, bet tie neatklaj loti daudzas nianses, ko varam uzzinat par $o cilvéku. Kad rakstat
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aprakstu, iztelojieties, ka jums par So cilvéku japastasta ta, it ka no §1 apraksta butu
javeido fotorobots.

Skolotaja parada divus att€lus (sk. 17. pielikumu), lai uzskatami paraditu, ka atSkiras
materials, kas neatklaj daudz nianSu par objektu, no materiala, kas atklaj detalas. Vispirms
tiek paradits pirmais attéls. Skolotaja liidz to raksturot. Skoléni pastasta, ka portrets varétu
bt zZim&ts p&c apraksta, kura vestits, ka sievietei ir gari mati, vid&ji lielas acis un ausis,
vidgja biezuma lupas, ovala seja. Par otro att€lu skoléni stasta, ka portrets varétu biit
ziméts pec apraksta, kura bez ieprieks piemin€tajam pazimém véstits, ka sievietei ir biezi
mati un skropstas, vid&ja biezuma uzacis, vina viegli smaida, vinai ir $aurs deguns un
pilnigas liipas. Vaibsti atklaj laipnu seju.

Skolotaja uzsver — jo nians€m bagataks biis apraksts, jo vieglak lasitajam bis
izt€loties aprakstamo objektu. Tiks nolasiti divi cilvéka portreti (sk. 18. pielikumu), lai
paraditu, ka izmantot detalas, valodas Iidzeklus, lai atklatu cilvéka portretu. Skoléniem
japievers uzmaniba un japieraksta, ka katra no fragmentiem tiek raksturots cilveks, kas
tiek izcelts. Skoléni saskatTja, ka pirmaja lasttaja fragmenta autore ir loti siki aprakstijusi
Vivianas argjo izskatu, nosaucot vinai raksturigas lietas, pieméram, matu krasa no
apelsinoranzas Iidz varavikspainai, sasmacis sudrabs, amerikanu smarzas, auzu tume tris
ménesus no vietas. Sie atslégas vardi palidz diezgan precizi izteloties 3o cilvéku. Ne tikai
to, ka Viviana izskatas, bet ka vina smarzo, kada ir vinas uzvediba, raksturs, dzives veids,
biitiba. Autore tam izmantojusi arT spilgtas metaforas, pieméram, Viviana ir kaktuss, Alpu

murkskis, ledus. Izmantojot So objektu pazimes precizi tiek atklats arT Vivianas téls.

Savukart otraja fragmenta autore vairak uzsverusi cilveéka rakstura iezimes un
pamatojusi, ka tas atklajas, piemeéram, dzives gudriba un atsauciba, jo daudzi pie vina
devusies péc padoma, speks, jo vienmér bijis sabiedriski aktivs, vienkarSiba un cilvéciba,
ko apliecinaja tas, ka generali iepriecina mazas un ikdieniskas lietas, ka ari ciena, jo vins
iedvesmo cilvékus klut labakiem. Tapat ari autore atklaj detalas, kas raksturo gan generala
raksturu, gan dzives veidu, pieméram, krustvardu miklu ming&Sana, detektivromanu

lasiSana.

Skolotaja paslavé skolénus par véribu. Skolotaja stasta, ka rakstitaja attieksmi atklaj
ari tas, ka nosauksim aprakstamo paradibu. Saja raksta, ko lasfju, autore gribgja izradit
cienu, tade] izmantoja vardu generalis, A. Blonski raksturojot. Ir atSkiriba vai tiks
izmantots milvardins, vards un uzvards vai iesauka. Skolotaja pastasta, ka deminutivu
izmantoSana pauz milumu, norada uz objekta nelielo augumu vai pauz nievajumu (Vulane

2013: 220-243). Ari iesaukam piemit nosauco$a, ka ari vért§josa funkcija (pauz
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atticksmi). Iesaukas pamata ir kada motivétajpazime. Par to var kliit adresata fiziska
iezime (garais, sikais), Tpasas pazimes rakstura, uzvediba vai runas veida. (Ernstone 2013:

322-324)

Tiek izdalitas darba lapas, un skoléniem javeic 1. uzdevums, kura jaizverte, kada ir
autora atticksme pret aprakstamo objektu (sk. 19. un 20. pielikumu). 1. uzdevums veidots,
atlasot piemerus no Vinetas Ernstones publikacijas, ka ar1 viens piemérs nemts no Vila

Laca gramatas ,,Vanadzin$”. P&c uzdevuma izpildes atbildes tiek frontali parbauditas.

Skolotaja uzsver, ka tad, kad tiks rakstits apraksts, biis japadoma, ka visprecizak
nosaukt aprakstamo objektu. Skoléniem javeic darba lapas 2. uzdevums, lai vingrinatos
atrast atbilstoSus dazadu vardskiru vardus, lai raksturotu emociju. P&c uzdevuma izpildes

dazi skoléni skali nosauc uzrakstitos valodas piem&rus.

Skolotaja informé, ka skoléni veidos krajumu, kura apkopos tekstveidei noderigus
vardus, kurus grup€s péc noteiktam kategorijam, pieméram, vardi emociju raksturoSanai,
sajutu gleznas u. tml., kas tiks ve&rtéts ar atzimi. Skoléniem tiek izklastiti vert€Sanas
kriteriji (sk. 21. pielikumu).

Skolotaja izdala vairakas baltas lapas skoléniem, no kuram skoléni izgatavo
gramatinu, kura apkopot noderigus vardus. Skolotaja ltidz atstat vietu saturam un ievadam
un ierakstit pirmo nodalu Emociju raksturosana. Skol€niem jauzraksta desmit vardu
savienojumi, kas, vinuprat, pec stunda dzirdeta ir interesanti, nedzird&ti vai noderigi.

Ka jau kopigi noskaidrojam, apraksta varam ieklaut informaciju par cilvéka
emocijam. Kada ir emociju loma dzive? Skoléni izklasta savas domas, sakot, ka ar
emocijam cilvéks pauz savas sajitas un attieksmi pret notiekoSo. Skolotaja pastasta, ka ar1
emocijas var raksturot Joti neitrali vai paradot to intensitati, pieméram, salidziniet vardus
raudat un gauzi raudat, tevs rundja vai nosécas (runat ar spécigu, $nacosu pieskanu),
skumt vai skumt td, ka sirds iesapas, smaidit vai sminét. Kas atklaj vairak informacijas par
emocijam? Lai precizak atspogulotu emocijas, var izmantot sinonimus, kuru nozime atklaj
papildus informaciju (smieties vieta izvélSties nirgt), emociju izsakoSajam darbibas
vardam pievienot kadu apstakla vardu (parsteigt — patikami parsteigt; uzsmaidit — sparigi
uzsmaidit) vai kermena dalu nosaukumu, vai citu darbibas vardu (dusmigs tik [oti, ka
negrib ne acis redzét, Zoklis atkaras no parsteiguma, atkrita no sasutuma) (Kupla 2007:
60-67). Skoléni pieraksta $os panémienus un vismaz vienu pieméru, ko nosauca skolotaja
un vienu savu piemeéru.

Skolotaja stasta, ka emocijas varam iedalit divas lielas grupas: pozitivas un

negativas emocijas. Skoléni veic 3. uzdevumu, lai macitos noskirt pozitivas un negativas
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emocijas, ka arT atsvaidzinatu zinaSanas par to, cik daudzveidigi varam nosaukt emocijas,
neaprobezojoties tikai ar ierasto priecigs, bedigs, dusmigs, normals.

Pec tam, kad skoleéni apzinajusi, cik daudz un dazadas ir cilvéka emocijas,
iedvesmojoties no dazadiem skandarbiem (Imanta Kalnina miizika no filmas ,,Ezera
sonate”, Raimonda Paula muzika no filmas ,Ilgais celS kapas”, Aleks Kozobolis ,,I
promise”, Igo ,,Alises iela”), kurus skolotaja atskano (miizika rada asociacijas, iedarbojas
uz cilvéka emocijam), skoléniem jaraksturo, kads t€ls viniem asoci€jas ar konkréto
skandarbu, jacensas raksturot t€la emocijas un izjitas, pievienojot emocijas apzim&jumam
1pasibas vardu un radot epitetu. Tiek parrunats, ka miizika palidz atklat portretu. Skolotaja
atskano Igo dziesmu Alises iela (ar vardiem), skoléniem jasalidzina téls, kas raksturots un
atklats dziesmas vardos ar paSu raksturoto t€lu. P&c uzdevuma izpildes skoléni pastasta,
kadus epitetus izveidojusi, pieméram, naviga garlaiciba, riigts prieks, urdoss satraukums.

Skoléni veic 4. uzdevumu. Skoléni apliiko attéli, pievérSot uzmanibu cilvéka
kermena stavoklim, mimikai un skatienam. Skoléniem javeido detaliz&ts apraksts (70—100
vardu apjoma), lietojot macibu stunda apgutas zinaSanas (par emociju raksturos$anu,
aprakstamas paradibas nosaukSanu, atceroties ari skolotdjas lasitos aprakstu paraugus).
Skolotaja piekodina, ka jabuit visam teksta dalam (ar1 virsrakstam) un dalijjumam
rindkopas, rosina paskatities ieprieks§jas stundas pierakstus, kur pierakstija, kada
informacija jaatspogulo ievada, galvenaja dala un nobeiguma. Lai skoléni nostiprinatu
teksta veidoSanas prasmes, skolotaja izdala darba lapu (sk. 22. un 23. pielikumu), lai

parliecinatos, ka skoléni veic visus tekstveides posmus.

Skoléni tekstu plano un tad raksta aprakstu. Pargjiem jaizsaka savs viedoklis par to,
kas apraksta ir labi izdevies un ko varétu pilnveidot.

Refleksija—

Skolotaja ludz katram no skoléniem aprakstit viga §1 briza emocijas un izjitas,
cenSoties izteikties pec iespejas precizi. Skoléniem jauzraksta ar viena atzina, kuru guvusi
stunda. Skolotaja lidz dazus no skoléniem skali nolasit uzrakstito.

Skoléniem tiek uzdots majas darbs. Nodala Emociju raksturosana japapildina ar
pieciem vardu savienojumiem, ka arT jaatrod vai nu lasamaja teksta vai citos resursos tris

frazeologismi, kas atklaj cilvéka emocijas.
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17. pielikums

(Pearce 2016)



18. pielikums

Aprakstu paraugi

1.
VARDI PUTNAM

[...]

Es neesmu rakstniece. Rakstniece ir mana mate. Viviana. Manuprat, sievietém biitu jaaizliedz
klat par rakstniecém, bet neba nu ta ir vieniga §ispasaules nejédziba. Pie tam — Viviana par rakstnieci

piedzima.

Mana mate ir gara un slaika ka salijusi egle. Matu krasa mainas no apelsinoranzas lidz
varavik$nainai, tau vecums — ne. Vinai vienmér ir ligzdas pameSanas vecums. Trauksmains,
nemakuligs, vientiesigs, bet — parliecino$s. Vivianai ir gari, grabstigi pirksti, gredzeni, cigaretes...
Miizigs Paganini pirkstu galos. Urbigas, bet mazliet neistas acis — iz€notas ka septindesmito gadu
estrades primam. Ka plivurs par Sauro seju — ruda gurduma gaisma, parplésta ar profesionali
nomaské&tam sapju ziletém. Gorigs, izaicinoss viduklis, kas demonstrativi smejas par jaunlaiku dietam
(Viviana &d ka sivénmate). [...] Piegulosas, garas un dekoltStas kleitas, sasmacis sudrabs un
amerikanu smarzas. Bet var biit arT ta — ned€lam nenovilkts izbalgjis cerinkrasas hitons, ko satur vien
paris sprauzamadatas. Naudas haoss. Siermiza un operas biletes. Zida apakSvela un auzu tume tris
meénesus no vietas. Vinai labi.

Viviana ir beérniskiga pirms aizmigSanas un rafin€ta, pat nez€liga rita stundas.Vina pazist
klusumu. Viviana klusumam liek ragus.

Manai matei riebj sikumi. Viga Sermulojas par suveniriem. Par uzkodam, par kanapé. Par
mazam rokassominam, kurds nav vietas nodzivotajai dzivei. Vivianai nepatik podzinas. Akisi. Salie
riekstini. Cepumini. No ta, kas pasaul€ ir mazs, mate atzist vienigi mazus bérnus. Un dzivnieku
mazulus.Visam citam ir jabut mi-ilzigam, v-é-€rienigam un ar devinam dimensijam.

[...]

Par mati es varu stastit bezgaligi, Putn. Vina ir tik aizraujoSa. Manas milakas spéles kops
bérnibas ir Vivianas iemiesoSanas. Tiesa, es parasti biju tikai skatitaja.

Viviana ir kaktuss, pieméram. Indigs. Vina ne&d, nedzer un aizliedz sev piedurties. Rakstot
uzmet kiikumu. Teikumi ir si, asi, durstigi.

Viviana ir Alpu murkskis. Vina rokas pa darzu un griezigi Svilpj. Zeme put. Es velkos
nopakalus ar grabekli vai mates iegadatajiem stadiem. Reizém vinas parvertibas tiek sapratigi

saskanotas ar praktisko dzives dalu.
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Viviana ir ledus. Vina izplajas uz gridas un kristaliz§jas. Es drikstu uzkapt matei uz védera.

Saule iediirusies vinas augstaja pieré. Virietim Viviana atsaka.

[...]

Viviana ir viss, kas pasaul€ ir un nav. Vina ir visas iesp&jamibas.
(Repse 2000: 17- 22)
2.

Generalis Aloizs Visvaldis Blonskis. Triju Zvaigznu ordena virsnieks.Virs, tevs,
vectévs, vecvectévs. Draugs. Padomdevéjs. Goda virs. [..]

A. Blonskis kada saruna teica: «Prese mani mil, vienmer aicina izteikties par aktualiem
kartibas un dro$ibas jautajumiem.» Ka nemil€si un necienisi, ja A. Blonskis vienmér bijis
atsaucigs un pretimnakoss?! Iesp&ams, tapec visiem radies nesatricinams prieksstats —
Blonskis zina un var visu! — un pie generala uz pienemsanu savulaik braukusi laudis no visas
Latvijas, lidzot padomus ar1 tados jautajumos, kas galigi neattiecas ne uz kartibu, ne drosibu,
ne policiju.

A. Blonskis bija loti cilvécigs un cilvécisks. No tiem, kuri, ja tevi pienem, tad uz mizu.
No tiem, kuru klatbiitné nevilus gribas izslieties staltak, pacelt zodu augstak, bet skatienu
palaist talak. Lidz apvarsnim...

Atbildigs par visiem — lieliem un maziem savas gimenes locekliem, maju, dabu un
kustoniem. MiloSs — ar dzivesbiedri Liliju sap@mus$i zelta provi. Virs, tevs, vectévs,
vecvectévs. Uzticams draugs un padomdevgjs. Simpatisks — Latvijas sievietes generali
vairakkart titul§juSas par vienu no pievilcigakajiem Latvijas virieSiem. Latviski, pat
zemnieciski pamatigs — i kartigu vardu pateica, i biezu maizes riecienu ar speki apéda.
Vienkarss — vinam patika Ista manta — patiesas jiitas, sirsnigi cilvéki un labi joki.

Ir grati rakstit par cilvéku, kuru, Skiet, pazisti visu mazu, lai gan faktiski — nepilnus
divus gadu desmitus. Daudzi vingu pazist ilgak — vél desmitiem un desmitiem gadu... Tuvakie
plecu pie pleca nostradajusi visu darba un nodzivojus$i visu Dieva nolikto miizu. Mums,
zurnalistiem, generalis A. Blonskis bija, ir un biis paraugs, piemérs tam, kadam jabut valsts
viram, amatpersonai, gluzi vienkarsi — Cilvékam. Vins nekad nav liedzis palidzibu, komentaru
vai konsultaciju. Man bija tas gods un lepnums sirmo generali zinat nedaudz tuvak...
Generalim Blonskim patika krustvardu miklas, pinkerigi uzdevumi un kriminalromani, vin$ ar
prieku kluva par Detektivu kluba goda patronu un ka piedzivojuma lava sevi iedzivinat jauna

detektivu sérija. Un tiesi tapéc — mes neatvadamies...

(Judina 2016)
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19. pielikums

Darba lapa Emociju daudzveidiba

1. uzdevums. Savieno, liidzu, kada motivétajpazime varétu biit pamata katrai no

iesaukam?

Medmasa So iesauku ieguva skolens, kur§ bieZi lieto vulgarismu b/incik
(tulkojuma latviski- panktka).

Pankiika Gara, neviziga, vienmer izpiirusi sieviete.

Anakonda Skolotaja ar uzvardu Barbale vélak ieguva arT iesaukas Karamele,
Stiklenite.

Kundze Skolniecei tika dota Sada iesauka, jo no mazotnes bija izlémusi
klut par arsti un velak ar1 studéja medicinu.

Barbele Skolotajai piemit stindzino$s skatiens.

Slota Iesauka cilveka bérnam, kam ir mazas, ziglas kajeles un kurs bija
loti mazs un mils. Vina attiecibas ar t&vu-
Citreiz vins jokodamies zénam jautdja: ,,Saki, ka vanadzins tu
esi? Vai tu neesi pefu vanadzins?
Zéns nokaunéjies paslépa seju téva azoté un klusinam pacukstéeja
atbildi: ,, Tetim vanadzins...” (Lacis 1952: 4)

Vanadzin$ Skolniece, kurai raksturiga kundziska izturéSanas, né€sa 1pasi dargu
un greznu apgerbu.

2. uzdevums. Nosauciet dazadu vardskiru vardus, kuri tiek izmantoti

emociju nosaukSanai, raksturoSanai.

lietvardi:

pasibas vardi:

darbibas vardi:
apstakla vardi:

3. uzdevums.

e Sadaliet lietvardus divas grupas: vardi, kas izsaka pozitivas
emocijas, un vardi, kas izsaka negativas emocijas.

e Precizgjiet emocijas apzim&jumu, pievienojot Ipasibas,
apstakla vai darbibas vardu.

prieks, satraukums, sajiisma, izbrins, gandarijums, bailes, dusmas,

riecbums, nicinajums, bedas, kauns, vainas apzipa, skumjas,

neapmierinatiba,

milestiba, naids

ilgas, garlaiciba, izmisums, Sausmas, vilSanas,
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4. uzdevumes.

e Apliko att€lu, pievérs uzmanibu taja redzamo cilvéku mimikai, kermena
stavoklim un raksturo So cilveku emocijas vismaz 10 vardos.
e Uzraksti, ludzu, situaciju, kad esi juties lidzigi.

/ ” ’ - » %
‘v . $ _ L VR
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20. pielikums

Aizpildits darba lapas paraugs

Darba lapa Emociju daudzveidiba

1. uzdevums. Savieno, lidzu, kida motivétajpazime varétu bt pamata katrai no

jesaukam?

atviski- pankiika).

Vodmasa | Bo icsauku ieguva skolens, kurs bieZi lieto vulgarismu bfincik (tulkojuma

Pankiika Gara, neviziga, vienmer izpiirusi sieviete.

Anakonda | Skolotaja ar uzvardu Barbale vélak ieguva ar iesaukas Karamele,
tiklenite.

'%mi un vélak arf studgja medicinu.

Kundze kolniecei tika dota §ada iesauka, jo no mazotnes bija izlémusi k]at par

Barbele I Ykolotajai piemit stindzino3s skatiens.

Slota
- un mil§. Vipa atiiecibas ar tévu-
neesi pefu vanadzins?

\Tetim vanadzip$...” (Lacis 1952:4)

Tesauka cilveka barnam, kam ir mazas, Ziglas kajeles un kurf bija Joti mazs |
Citreiz vip$ jokodamies zénam jautdja: ., Saki, .T-:a vanadzing tu esi? Vaitu

gns nokaunéjies paslépa seju téva azoté un klusipam pacukstéja atbildi:

greznu apggrbu.

Vanadzips /| Skolniece, kurai raksturiga kundziska izturéSands, nésa ipali dargu un

2. uzdevums. Nosaucict da¥adu vardSkiru vérdus, kuri tiek izmantoti

emociju nosaukanai, raksturo3anai.
lietvardi: &}Lﬁmﬁ 531&15:‘TWM% QM \%ME,
Tpasibas vardi: NM&% AN IHE&J{\F‘W}
darbibas vardl,eélk% 8 Smﬁ‘p dﬁ}&?ﬁlcﬁ K wrmrgﬁee
apstikla vardi: ﬁ?] }Qﬂm } ﬁﬂm
3. uzdevums. /

o Sadaliet lietvardus divas grupas: vardi, kas izsaka pozitivas
ernocijas, un vardi, kas izsaka negativas emocijas.

» Precizgjiet emocijas apziméjumu, pievienojot ipagibas, apstékla vai
darbibas vardu.

129



prieks, satraukums, sajidsma, izbrins, gandarijums, bailes, dusmas,
riebums, nicindjums, bédas, kauns, vainas apzipa, skumjas, neapmierinitiba,

ilgas, garlaiciba, izmisums, iﬂusmﬂs, vilsanfs, milestiba, naids

@Dh LWOS W}L ‘t )
Gﬂﬂawmwuﬁg -:—Jtma% er.m'amue Al _gami

i\‘Qj)’E);f Was~ %0\&% é\wmms ‘ﬁ's&)uhw; h\f{\ %I 5 %E&ﬁﬁ

Wowws, V&}ms Wvﬂ EMAMW: N&W%ﬂm o Smfamar;.)
s

4. uzdevums.

¢ Apliko attélu, pievérs uzmanibu taja redzamo cilvéku mimikai, kermena stavoklim un
raksturo o cilvéku emocijas vismaz 10 vardos.
o Uzraksti, ludzu, situdciju, kad esi juties lidzigi.

Nesliy v, S\ el e %ﬁ Youdeo Phsas

Q\QQ& w\umusﬁmmu@m& ‘S’Ik mJQﬂm ﬂ?fjoJu }MEECEH ,
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Darba lapa Emociju daudzveidiba

1. uzdevums. Savieno, lidzu, kdda motivétdjpazime varétu biit pamata katrai no

iesaukdm?
Medmasa | So iesauku ieguva skolens, kur biezi lieto vulgarismu bjincik (tulkojuma
1 | latviski- pankiika). o
Pankiika 9 Gara, neviZiga, vienmeér izpiirusi sieviete. 3
Anakonda | Skolotja ar uzvardu Bérbale véldk ieguva arf iesaukas Karamele,
1 Stiklenite. _g-
Kundze Skolniecei tika dota 3ada iesauka, jo no mazotnes bija izlémusi k|at par
f-f arsti un velak ari studgja medicinu. '?
Bérbele { ﬁkﬂlﬂlﬁjﬂi piemit stindzinods skatiens. -
Slota lesauka cilvéka b&mam, kam ir mazas, Ziglas kijeles un kur3 bija Joti mazs
un mil8. Vipa attiecibas ar tévu- 4
(- | Citreiz vips jokodamies zénam jautaja: wSaki, ka vanadzins tu esi? Vai tu
/| neesi peju vanadzins?
Zéns nokaunéjies paslépa seju téva azoté un klusipam padukstéja atbildi:
,» Tétim vanadzins...” (Lacis 1952:4)
Vanadzipd | Skolniece, kurai raksturiga kundziska iztur&Sanis, nésa 1pasi dargu un
f greznu apgerbu, L

2. uzdevums. Nosauciet dazddu vardSkiru virdus, kuri tiek izmantoti

smociju nosauk3anai, raksturo3anai.

lietvardi: £ ;
Tpadibas virdi: Mﬂ? 4 mﬂ’?r v
darbibas vardi: JM'WM ;

apstak|a vardi:

3. uzdevums.

¢ Sadaliet lietvardus divas grupas: vardi, kas izsaka pozitivas
emocijas, un virdi, kas izsaka negaftivis emocijas.

¢ Precizgjiet emocijas apziméjumu, pievienojot ipasibas, apstak]a vai
darbibas vardu.

131



prieks, satrankums, sijisma, izBrins, gamdarfjums, bailes, dusmas,
richums, nicindjums, b2das, Kauas, vainis-apzina, skumjas, neapmierinitiba,

iigag,\ganl, izmilsyms, §aus‘1q::15fil§n s, milé_ﬂ{a, n)i{
Sodpaut s W
s
ety G #ill

4. uzdevums.

» Apliiko att€lu, pievérs uzmanibu taji redzamo cilvéku mimikai, kermena stavoklim un
raksturo 3o cilvéku emocijas vismaz 10 vardos.
s Ugzraksti, [Gdzu, situdiciju, kad esi juties lidz1gi.
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Stundas darba paraugs, klausoties skandarbus
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21. pielikums

Krajuma vertesanas kriteriji

Kriteérijs Punkti
Noform&jums e [Estéetiski noforméts krajuma vaks, ka ar atbilsto$s nodalu

noform&jums. Skoléns ir Ipasi piedomajis, lai noform&jums
buitu originals- 3 punkti.

e Ir noforméts vaks, noformétas dazas no nodalam- 2 punkti.

e Minimali noforméts darbs (tikai izcelti virsraksti u.tml.). Nav
noformé&tas nodalas- 1 punkts.

e Darbs ir tikai salikts kopa- 0 punktu.

Saturs Uzbive.

Krajumam ir rado$s nosaukums, satura raditajs, atbilstosi
noforméts izmantotas literatiiras saraksts- 3 punkti.
Krajumam ir nosaukums, satura raditajs, izmantotas literatiiras
saraksts, bet ir neprecizitates ta noformeésana- 2 punkti.
Krajumam trukst kada dala (virsraksts/ satura raditajs/
izmantotas literatiiras saraksts)- 1 punkts.

Krajumam nav vairaku daju- O punktu.

Nodalas.

Par katru nodalu un nepiecieSamajiem piemériem- 2 punkti.
Par katru nodalu, kurai nav visu nepiecieSamo piemeru- 1
punkts.
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22. pielikums
Apraksta planoSana

e Raksturojamais objekts
e Kam adresesu tekstu?
e Kads ir mans rakstiSanas mérkis?

e Domu karte atklaj, ko konkréti Tu gribétu raksturot tela (emocijas, vizualais tels,
dzivesveids, dzives moto, vértibas, pasibas).

e Aizpildi tabulu, ierakstot taja frazes, kas noderes apraksta!

IzKklasta Fraze (par ko rakstiSu?)
seciba

levads

Galvena
dala

Nobeigums

e Kads biis apraksta virsraksts?

Atceries, ka péc rakstiSanas teksts ir japarlasa, japarbauda, vai visi vardi
uzrakstiti un pieturzimes lietotas atbilstoSi valodas normam, ka ar1 janovers
stila kladas!
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23. pielikums
Aizpildits darba lapas paraugs

Apraksta plinoiana

ﬁaas ir mans rakstiSanas mérkis? Sz, '
o Tarirly Al Wa Vi g o
e Domu karté atklj,)ko konkréti Tu gribétu raksturot téla (emocijas, vizudlafs tels,
dzivesveids, dzives moto, vé?[bas._tgaﬂbas). oG
Vt‘:) 'Qj‘\ 0 i 7
MO L 1""‘ x‘L %

J b\' /7 -\‘\Q\;\ Qw\S

NI

e Aizpildi tabulu, ierakstot taja frazes, kas noderés apraksta!

Izklasta Friaze (par ko raksti¥u?)

seciba

levads .\\:‘Io\ e PZ\%O A NS R ‘QC'/W:’A&‘

Galvena daja J\V“u\ £ 8 "‘;‘L‘:’_\%“'\ YA ’;N'\M'«B‘J‘; RO
AR UZVNIR e, WE St
UQ\QM Y-’r'rasxé 2 Jowd- {LMZ‘ "’0*"‘/"\9‘-
WAN W_\W"M?’@
Oiv_m:\ " O, Ol N Cg»o\".*‘llw ) A)
"\—( 3\&,&3\3\:(’,’\ vt %%OQQ\‘O:AU‘

Nobeigums | o e jmaecn QPG A I Soannn
Vsroduzs

o. Kads biis apraksta virsraksts? QO\M'NQ, M&L\ :

Alceries, ka péc rakstisanas teksts ir japarlasa, japarbauda, vai visi vrdi uzrakstiti un pieturzime

lietotas atbilstodi valodas normam, ka ari janovers stila k]adas!
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Apraksta planofana p

Raksturojamais objekts__Heemees Hoe Sugq bﬁwarde M
o Kam adresédu tekstu?_Swolénmem
Kads ir mans raksti¥anas meris? Lzstoslil | wen v Hnmv; St s oS

e Domu karté atkldj, ko konkr&ti Tu grib&tu raksturot t€la (emocijas, vizualais téls,
dzivesveids, dzives moto, vErtibas, Ipasibas).

EXPreE

QM«‘}M @ —_ %\m:_mh

O ' \,
e Aizpildi tabulu, ierakstot taja frazes, kas noderés aprakstﬁ!

( Izklasta Fraze (par ko rakstiu?)
sectba
levads No  wuwviner wine  iv,

I

'"’" Galvena daja |

D"Wﬁ pﬂukg;wg

I J ]

o

Ql PN il y gm&

L Darbs
Eb"-iﬂmsw M}nw (}@M}n 08 iy

e Kads bils apraksta virsraksts? LLUA“—‘O? Hum* ml:n}-_m_s
Atceries, ka péc rakstifanas teksts ir japarlasa, Japarhaudm val visi vardi uzrakstiti un pieturzimes

L. U S S

lietotas atbilstosi valodas normam, ki ari janovérs stila kjudas!
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24. pielikums
5. macibu stundas konspekts

Stundas temats— Silts. Siltaks. Karsts!

Skolénu skaits klase— 22.

Stundas merkis— Pilnveidot skolénu prasmi lietot sava teksta 1paSibas vardus

priekSmetu apraksta, izsakot Tpasibu intensitati.
Izvirzitie macibu uzdevumi:

1. Palidzet veidot skolénu zinasanas par TpasSibas pastiprinajuma un

2. Pilnveidot skolénu prasmi apraksta lictot ipasibas intensitates
izteicgjlidzeklus.
3. Mudinat skolénus izmantot valoda esosos lidzeklus, lai veidotu savu
izteiksmes stilu.
4. Veicinat skolénu pieredzes aktualizésanu.
Sasniedzamais rezultats— zina ar kadiem valodas lidzekliem iesp&jams izteikt

IpaSibas pavajinajumu vai pastiprinajumu, prot Sos izteicgjlidzeklus lietot priekSmeta
portreta apraksta. Izsaka pamatotu vert€§jumu par cita darbu. Macibu darba izmanto savu

pieredzi.

Metodes un metodiskie panémieni: ierosinoSa saruna, jautagjumi un atbildes,
valodas pieméru analize, lingvistisks uzdevums, teksta veidoSana (priekSmeta portreta

apraksts), skolénu veidota krajuma papildinaSana.
Organizacijas formas: frontals darbs, individuals darbs.
NepiecieSamie macibu materiali: darba lapa, skolénu veidotais krajums.
Izmantota literatiira un avoti:

e Blinkena, A. (1980). Ka raksturojam pazimes piemitibas pakapi. Riga: Avots, 70.—73.
Ipp.

e Pauls, R., Zalite, M. (2011). Vecais zabacins [tieSsaiste]. [Skatits 01.05.2017.].
Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=72LCTx0oPSIw

e Vulane, A. (2014). Ipasibu intensitates izteik§ana [prezentacija studiju kursa:
Misdienu latvie$u valoda V: morfologija I]. Pieejams:
http://estudijas.lu.lv/course/view.php?id=2636

Vertesana. Skolotajas mutisks novert€jums un uzslavas par stundas darbu.
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Macibu stundas norise

Ierosinasana—

Skolotaja piesaka stundas tematu Silts. Siltaks. Karsts! Skolotaja vaica:

»Ka jums Skiet, par ko saja stunda macisimies?” Skoléni spriez, ka var€tu but runa par
ipasibas vardiem un salidzinaSanu. Skolotaja rada skoléniem divas atskirigas kriizites un
ludz tas salidzinat. Skolotaja liidz skolénus raksturot kriizites péc to lieluma. Skoléni
stasta, ka balta kriizite ir mazaka par sarkano. Skolotaja vaica: ,,Ko izmantojat, lai
salidzinatu?” Skoleéni atbild, ka izmantoja salidzinamas pakapes. Skolotaja piebilst, ka ir
vel citi panémieni, ka varam salidzinat Sos priekSmetus, noradot, Ipasiba vienai krizitei ir
vairak vai mazak izteikta neka otrai. Dzivé arm nav tikai melns un balts. Noteikti esat
dzird&jusi, ka ir pika melns, arl tumss, tumss ka ellé, melnbalts, sniegbalts. Lietojot tikai
vardus balts un melns, zaudéjam iesp&ju izteikties nianséti, detaliz&ti, tomér tieSi detalas
pieskir dzivei unikalitati, piesatinajumu. Izskan jautajums: ,,Kadas situdacijas tiks izmantoti
neitrali izteiksmes lidzek]i un kadas ekspresivi (kas pauz jitas un emocijas)?” Skoléni
atbild, ka neitralitate jaievero, radot formalus tekstus, pieméram zinatnisko rakstu stila,
lietiSkaja, bet ekspresivos izteiksmes Iidzeklus izmantots tekstos, kur var izteikties t€laini,

paust savu attieksmi, piemeram, dailliteratiiras stila, piem&ram, rakstot dzejoli, stastu.

Skolotaja piekrit un inform&, ka S$aja stunda macisimies, ar kadiem valodas
lidzekliem iesp&jams izteikt TpaSibas pavajindgjumu vai pastiprindgjumu, meginasim
piem&ros noteikt, ka izteikta ipaSibas intensitate, ka arT paSi attistisiet prasmi lietot
pasibas intensitates izteicgjlidzeklus.

Apjégsana-

Skolotaja jauta: ,,Ka dzivé izpauzas ipasibu intensitate?” Skoléniem Skiet, ka krasu
spilgtuma, kustibas atruma. Skolotaja papildina skolénu nosaukto ar vél dazam idejam:
krasam ir toni, skapai skalums, priekSmetiem — lielums utt., kas dazadas situacijas
izpauzas atSkirigi. Valodas lietotaja meistariba atklajas prasmé pec iesp€jas precizak
raksturot visas $1s nianses atbilstosi savam komunikativajam mérkim.

Skolotaja izdala skoléniem darba lapu (sk. 25. un 26. pielikumu). Skoléniem
teikumos jasaskata ipaSibas vards un tas, kadiem Iidzekliem tiek izteikta S§1 varda
intensitate. Skolénu veidotaja krajuma jaizveido jauna nodala Ipasibas intensitates

izteikSana. Jaiezimé bultina, pie kuras jasaraksta pieméri tam, ka tiek izteikts viena
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pastiprinajumu, pa vidu savukart atrodas neitralakais vards. Skolotaja parada paraugu.
Skoléniem jaiekraso 1pasibas intensitates izteicgjlidzeklis.

Pec tam skoléni skali nosauc kadus izteicgjlidzeklus saskatijusi un atbilstosus
piemérus. Skolotaja apkopo skolénu atrastos izteic€jlidzeklus uz tafeles. Skol€niem
jasecina, ka iesp€jams izteikt TpaSibas pavajindjumu vai pastiprinajumu. Skoléni secina,
ka, lai izteiktu TpaSibas intensitati, var izmantot priedéklus (pa-,ne-,ie-), ipaSibas varda
sakni un dazadus apstakla vardus, pieméram, diezgan, arkartigi u. tml., ka ari saikli jo,
vietniekvardu pats salidzinajuma konstrukcijas u.c.

Skoléniem veicams 2. uzdevums, kura jamégina noteikt, vai pieméros izteikts
pasibas pastiprinajums vai pavajinajums. P&c ta izpildes atbildes tiek frontali parbauditas.

Skolotaja aktualiz€ skoléniem dziesmu Vecais zabacins, tiek parrunats, par ko ir $aja
dziesma, ar mérki rosinat skolénus radoSajai darbibai. Skoléniem jaiztelojas kada lieta, kas
ir personiski nozimiga, kas vienmér glabajas kaut kur tuvu klat vai ko necelas rokas
izmest. Jauzraksta par to apraksts no 70-100 vardiem (sk. 27. pielikumu). Papildus
veicams uzdevums. Skol€niem jaizdoma viens TpaSibas vards un apraksta jaizmanto
vismaz pieci intensitates izteicjlidzekli, lai panaktu ipaSibas varda pastiprinajumu un

lai skoléniem biitu vieglak planot tekstu. Skoléni raksta aprakstus.
Refleksija—

Skoléni prezenté savu veikumu. Pargjiem skoléniem jasaklausa, kuram ipasibas
vardam tika izteikts pastiprinajums un pavajinajums, janosauc atbilstosi piemeéri. Skolénu
grupam pieskirts savs pienakums: paslavet, pavaicat kaut ko par dzirdéto vai papildinat

klasesbiedra darbu. Skolotaja izsaka vert€§jumu par skolénu darbiem kopuma.
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25. pielikums

Darba lapa Ipasibas intensitates izteikSana

Teikumi
1. Pie majas ir liels akmens. 1. Cels lidz majam ir tals.
2. Pie majinas ir paliels akmens. 2. Celins Iidz majam ir patals.
3. Toméer akmens pie majas bija neliels. 3. Jamero netals cels [1dz majam.
4. Pie majeles ir neiedomajami liels | 4. Lidz majam ir ieveérojami tals cels.
akmens. 5. Tals jo tals cel§ jaméro celiniekiem.
5. Pie majas ir lielum liels akmens. 6. Jamero navigi tals cels.
6. Akmens pie majas ir lielaks par lielu. 7. Taltals bija cel$ [idz majam.
7. Liels jo liels akmens atradas pie majas. | 8. Tads tals likas tas cel$ lidz majam.
8. Akmens pie majas bija lielaks par | 9. Lidz speku izstkumam tals bija cels.

visiem.

9. Liels ka piemineklis ir akmens pie
majas.

10. Tas akmens pie majas bija itin liels.

11. Pie majas ir diezgan liels akmens.

12. Akmens pie majas ir pats lielakais.

10. Necik tals nemaz nelikas celS$ lidz
majam.

11. Cels bija attals.

12. Cels 11dz majam ir pats talakais.

pastiprinajumu un sagrupé Sos piemerus!

1. Gars lidz pat zeme:i.
2. leskabs. 3. Miksta ka

Ipasibas
pastiprinajums

zids. 4. Oranzigs.

Ipasibas
pavajinajums

5. Viegls, viegls
apskaviens. 6. Mazliet

nepieaudzis. 7. Pasiks.

8. Druscin laipna.

9. Varen apsratigs.
10. Apbrinojami laipns.
11. Saldens; 12. Jaunins.
13. Pargudrs.
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26. pielikums

Skolena darba paraugs
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27. pielikums

Skolénu darbu paraugi
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28. pielikums
6. macibu stundas konspekts

Stundas temats— Sajttu laboratorija.

Skolenu skaits klase— 22.

Stundas mérkis— Veicinat skolénu prasmi izmantot sajiitu gleznas.
Izvirzitie macibu uzdevumi:

1. Radit skol€niem izpratni par to, kas ir sajiitu gleznas un kadas ir to
funkcijas teksta.
2. Attistit skolénu prasmi, izmantojot visas manas, veidot daudzveidigas
sajutu gleznas un izmantot tas ainavas apraksta.
3. Mudinat skolénus bt radoSiem un telainiem.
Sasniedzamais rezultats— izprot, kas ir sajitu gleznas un ka tas radit. Prot tas

iesaistit sava teksta. Attista prasmi veidot tekstu radosi un t€laini.

Metodes un metodiskie panémieni: ierosinosa saruna, jautajumi un atbildes, darbs
ar tekstu (analizé valodas Iidzeklus un saturu), valodas pieméru domasana, radosa teksta
veidoSana, skolénu veidota kr3juma papildinasana, vizualizéSana (att€lu aplikosana),

audio ierakstu klausiSanas.
Organizacijas formas: frontals darbs, individuals darbs.

NepiecieSamie macibu materiali: atteli, audio ieraksti, priekSmeti oZai un taustei,

skolénu veidotais krajums.
Izmantota literatiira un avoti:

e Andersens, E. S. (1995). letérp vardos savu pasauli. Riga: Gara pupa.

e Balcan, A. (2015). How to choose a pizza on Internet [tieSsaiste]? [Skatits
01.05.2017.]. Pieejams: https://thewebminer.com/blog/how-to-choose-a-pizza-on-
internet/

e Feders, I. (2000). Latvijas dziedatajputni [tieSsaiste]. [Skatits 10. 02. 17.] Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=wCTNDK1ljdg

e Freepik. (2016). Tasty fruits salad [tieSsaiste]. [Skatits 01.05.2017.]. Pieejams:
http://www.freepik.com/free-photo/tasty-fruits-salad _905471.htm

e Hardingham, P. (2016). Guess the sound [tieSsaiste]. [Skatits 10. 02. 17.] Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=IZsssS_| 2Y

e Latvia landscape [tieSsaiste]. [Skatits 10. 02. 17.] Pieejams:
http://keywordsuggest.org/gallery/234779.html

e Macaroons [tieSsaiste]. [Skatits 01.05.2017.]. Pieejams:
https://www.gourmandize.co.uk/recipe-47667-macaroons.htm

e Skalbe, K. (1979). Pasakas. Riga: Liesma.

e Virza, E. (2002). Strauméni. Riga: Jumava.
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Vertesana. Skolotajas mutisks novert€§jums un uzslavas par stundas darbu.
Macibu stundas norise

Ierosinasana—

Skolotaja mudina skolénus atceréties, kads ir bijis vinu cel§ uz skolu, kada Sorit
izskatijas daba. Skoléniem jacensSas to raksturot. Skolotaja nosauc stundas tematu Sajitu
laboratorija. Skolotaja piebilst, ka lielakoties skoléni dabas ainavu raksturoja, izmantojot
dazadus 1pasibas vardus, kas saistas ar to, kas ir redzams, bet ne sasmarzojams,
saklausams vai sataustams. Cilvékam ir dotas piecas manas, tapéc arl radot aprakstu
jadoma, kadus telainas izteiksmes Iidzeklus izv€leties, lai aktivizétu izt€l€ visu So manu
raditas izjiitas. Jaizmanto sajiitu gleznas, ka ari dazadi salidzinajumi, kas rosina iztéli. Saja
stunda dosimies sajitu celojuma, radot izpratni par to, kas ir sajutu gleznas, ka tas radit,

un pasi macisimies tas lietot sava teksta.

Apjégsana—

Tiks nolasiti divi teksti, kuri skoléniem jasalidzina, tacu, lai butu vieglak izteloties,
jaaizver acis. Skolotaja nolasa dabas ainavas aprakstu un vélreiz to pasu tekstu, tikai

papildinatu ar sajiitu gleznam (sk. 29. pielikumu). Tad skolotaja vaica: ,,Kuru no Siem

tekstiem bija vieglak iztéloties? Kade]?”

Skoléni atbild, ka otraja teksta fragmenta bija detaliz€taka informacija, radas
dazadas asociacijas. Skolotaja jauta: ,,Ko varam no ta secinat? Kas ir jaievero aprakstot
dabas ainavu?” Skolotaja skaidro, ka sajitu gleznas vardiski atspogulo, atklaj ar sajutam
uztverto. Tad teksts klust t€lainas, emocionalaks, uztveramaks, ka jau pamanijat

fragmentos, kas tika nolasti.

Skolotaja vélreiz nolasa ieprieks lasito tekstu un liidz skolénus izrakstit no teksta
sajiitu gleznas, kuras vini konstatgjusi. Skolotaja nolasa vél kadu ainavas aprakstu, bet
skolénu uzdevums ir konstatét, ka dabas ainava tika raksturota, kadas detalas tika
izmantotas. Skoléniem vélreiz janoklausas skolotajas lasijums un jauzzimé aprakstita

dabas ainava.

Skolotaja rada divus att€lus (sk. 30. pielikumu). Vispirms melnbaltu attélu.
Skolotaja vaica: ,,Ka aprakstisit attéla redzamo?” Skoléni apdomajas un pastasta, ka attéla
redzama vieta rada baisu noskanu, jo redzama diimaka virs upes, piekrasteé aug gan
skujkoki, gan lapu koki. Skolotaja parada So paSu attélu, tikai krasainu. Skolotaja jauta:

,,Ka raksturosit So pasu dabas ainavu, kas redzama krasaina attéla?”
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Skoléniem jaizdoma tris t€lainas redzes gleznas par att€la redzamo. Skoléni
pieraksta un nosauc $adus piemerus: zelta rudens, iideni atmirdz rudens krasas, diimaka
ietinusi piekrasti. Skoléniem paSu veidotajas krajuma jaizveido nodala Sajiitu gleznas.
Klausoties klasesbiedru nosauktajos pieméros, ka ari domajot savus piemérus, spilgtakos
piecus no tiem jaieraksta veidotaja krajuma.

Tad skolotaja atskano ierakstu, kuros dzirdamas dazadas skanas (Feders 2000;
Hardingham 2016). Skoléniem jauzraksta, kas ta ir par skanu un ta jaraksturo, pievienojot
citus vardus un radot atbilstoSas dzirdes gleznas. Skoléniem janosauc izdomatie piemeéri
un lidziga veida ka ieprieks japapildina veidotais krajums. Skoléni nosauc tadus pieméerus
ka nikns riiciens, cabosi soli, griezigs modinatays.

Skolotaja plastmasas traucinos skolénu grupam iedod dazadus objektus (maize,
kafija, ziedu tgja, iesmarzots lakatins, abols utt.). Skoléniem, izmantojot ozu, janosaka,
kas tie ir par objektiem, tas jauzraksta un japievieno citi izteiksmes lidzekli Siem vardiem,
lai radttu ozas gleznu. Skoléni pieraksta un nosauc tadus piemérus ka salds auglu aromats,

stipra un reibinosa kafijas smarza, skaba citrona smarza.

Kad tas paveikts, katram skolénam ir jaizdoma un jauzraksta ap 30 vardu gars
smarzu apraksts, proti, skoléniem jaraksturo, vinuprat, patikamaka pasaules smarza vai
par smarzu iespaidiem, kas guti brivlaika vai celojuma. Dazi skoléni tiek luigti skali nolasit
uzrakstito. Tad skoléni papildina gramatinu ar 5 smarzu gleznam, kas pasam patika

vislabak vai kas visspilgtak raksturoja kadu smarzu.

Skolotaja piebilst, ka vél cilvekam nozimiga mana ir tauste. Skolotaja ludz divus
skolénus asistét, jo ir sagatavoti tris necaurredzami maisini ar noslépumiem (tajos salikti
dazadi priekSmeti, kas ir ar dazadu virsmu, kura rada atSkirigas sajiitas). Skoléniem, tajos
neieltkojoties, japatausta maisina esoSie priekSmeti un jauzraksta tris 1pasibas vardi,
nemot vera sajusto. Tad Sie vardi japapildina ar citiem izteiksmes Iidzekliem, lai precizétu
ar 1pasibas vardu nosaukto sajutu, piemeram, diezgan ass, loti miksts, nepatikami raupjs.
Lidzigi ka iepriekS skoléniem japapildina krajums ar spilgtakajam piecam taustes
gleznam.

Vel atlikusi garSas mana. Skolotaja rada att€lus ar dazadiem &dieniem (sk. 31.
pielikumu). Skoléniem jaraksturo to garSa péc iespgjas precizak. Skoleni raksturo attéla
redzamo, pieméram, redzama suliga, karsta pica, tai ir maiga siera garsa, kas lieliski
saskan ar viegli skabeniem kirsu tomatiniem un satigu, viegli ceptu bekonu vai ari auglu

svaiga garsa, kas ir mazliet skabena un liek samiegties acim, bet avensaldums to kliedé.
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Péc tam skoléniem jauzraksta dzejolis, oda, sirsniga pateiciba, veéstule vai mikla,
kas biitu veltits tam cilvékam, kas gatavo jiisu milako €dienu (piem&ram, t€vam, matei vai
vecmaminai), raksturojot, ka garso $is €diens, un iesaistot garSas gleznas. Formu skoléni
izvélas pasi, skolotaja rosina, nosaucot dazus piemérus, t. S., fragmentu no K. Dimitera
dzejola (sk. 32. pielikumu). Skolotaja rosina tos ari péc tam aizsitit Sim cilvékam un tada
veida iepriecinat, tapéc darbam izdala baltas A4 lapas. Skolotaja lidz ar1 nolasit dazus
piemérus, ka ar skoléniem japapildina krajums ar pieciem garSas gleznu piemé&riem.

Refleksija.

Skolotaja vaica, kura mana skoléniem ir visizteiktaka? Kadas sajitas bija visvieglak
aprakstit? Kapéc?

Skoléniem javeic majas darbs. Japapildina gramatina, katrai sajiitu gleznai atrodot
vél piecus piemérus, iedvesmojoties no ta, kas atrodams (saskatams, sataustams u. tml.)

majas.
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29. pielikums

Dabas ainavas apraksta pirmais paraugs (parveidots ta, lai tas atklatu
pec iespejas mazak sajutu gleznu)

Atseviski makoni jonoja Surpu un turpu, beidzot pazuzdami ta tumsa. Kads makonis
gaja taisni preti saulei. Kamér apgabali, ko €na vel nebija skarusi, laistTjas un mirdzgja, aiz tas
locijas galotnes un straumes lija bez apstasanas, un, dodamas talak, nolieca plavas un druvas..

Peksni perkona speriens nodimdgja taisni aiz darza, un mirklIi v&j$ viena raviena nolieca
galotnes, nesdams pa gaisu, ko vargja pacelt. Piepesi visi redz&ja, ka zibenis nokrit birzi. Tam
talit sekoja perkona graviens. un tulit saka Iit lietus un lija gandriz veselu stundu. Un, kad tas

beidzot mitgjas, atspidgja saule. Apvarsni atkal atguva plaSumu.

Dabas ainavas apraksts originalteksta

Atseviski makoni, atraistjuSies no padebesa gaitas, nikni varidamies, jonoja Surpu un
turpu, beidzot pazuzdami ta tumsa. Kads makona zars gaja taisni preti saulei, un, pirms ta
nozuda, makona malas iemirdzgjas visskaidraka zeltd. Kameér apgabali, ko padebesa €na vel
nebij skarusi, laistfjas un mirdzg&ja, aiz tas jau locijas galotnes un straumes lija bez apstasanas
un, dodamas talak, nolieca plavas un druvas. Piepesi liels perkona spériens nodimdgja taisni
aiz darza, un péc vislielaka klusuma mirklt v&j$ viena raviena nolieca galotnes, nesdams pa
gaisu, ko vargja pacelt. Piepesi visi redzgja, ka liels zibenis nokrit birzi. Tam tiilit sekoja tads
perkona graviens, ka &rzelis aploka aiz bailém pakrita un tad, uzlecis kajas, aizauleksoja,
izskatidamies it ka liesmojoss zibenu gaisma. Un tiilit saka Iit lictus stavam, pirkstu resnam
straumém un lija gandriz veselu stundu. Nekas nebija redzams ta blavaja spiduma, ne ari
dzirdams, vienigi Gdens IiSana un p&rkona ribieni. Un, kas tas beidzot mit€jas un atspidgja
saule, no laukiem naca it ka rubenu rubinasana, jo gravji bij atdab@ijusi savas pavasara balsis
un - tdenu pilni - v€la tos lezenajas plavas. Apvarsni atkal atguva plasumu, un Sur tur stavi
diimi cglas gaisa no ekam, kuras perkons bij iesperis.

(Virza 2002: 103-104)

Dabas ainavas apraksta otrais paraugs

Zeme dusgja, koki elpoja, visur bij miers. Neviens neatsaucas uz vinas gaidam. Zvaigznes

dzisa ka izdeguSas dzirkstis peleka debesu pavarda. EzerieSa meita gaja noskumusi gulét.

Valga, klusa vasaras vakara liepas smarzoja. Aizgaja saule, nogiilas makoni, norima v&js.

Zvaigznes saka mirkskinat peleki zilam actinam. Visas durvis aizveras, visas balsis apklusa;

bet EzerieSa meita nevargja aizmigt. Pa kltinas durvim pliida liepu smarza un c€la vigu

augsa. Vina gaja ara, klausijas, ka darzs elpo, un domaja: ,,Liepas smarzo...” Smaidija, skati-

jas zvaigzn€s un saka iet uz mezu. Ejot Stipojas pati savos sapnos.
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Migla §tpojas uz plavam. Méness kapa debesis. Vinam pakal salicis Iida melns makonis
ka laundaris un stiepa ap vingu savas rokas. Birzes bérzu baltie stulmi grima liepu tumsSaja
velve. Zvaigznes mirdzgja ka svecttes altari... Zaru zarini pastiepusies klausijas un gaidija.,.

EzerieSa meita iegdja birz€; ménesa stari béguloja pa birzes kluso kréslu. Kur vini
slepdamies pieklavas, tur atspidéja bérzu balta miza... Tad palika tumss, lapas saka Salkt un
drebét, un Ezeriesa meita dzird€ja skanas... Vina apstajas un klausijas: viens spélgja tumsa.

EzerieSa meita gaja skatities. Ta ilgi maldijas pa mezu. Viss bija tumss. V&j§ gaudoja.
Koki raudaja, un visas zalites drebgja. Un EzerieSa meita juta jau uz rokam un vaigiem siltu
rasu. Kad makonis palaida vala ménesa ripu, ta pamanija vienu cilvéku, kas nedzirdamiem
soliem staigaja pa birzi un spélgja.

( Skalbe 1979: 13)
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30. pielikums

Redzes gleznas attélos

(Latvia landscape)
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31. pielikums

(Balcan 2015)

(Macaroons)

(Freepik)
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32. pielikums

taukspozi smarzjaukas diimdesinas
virpintiksmi ¢amdigas pirkstdesinas
slienmirdzos$i kumosglastosi liipdesinas
apvilloznaini siekalkulo$a mé&ldesina
rij¢akli magapgadiga baribvaddesina [...]
(Dimiters 1998: 49)
2. Mikla

Tu, esi tik balts, tik maigs un patikams. Tava viegli ieskabena garSa ir pati labaka uz
pasaules.

3. Oda
Oda pankiikam..
O, curkstosas, apalas skaistules,
4. Véstule- mikla.

Mila vecmamin, laba virtuves burve! Sodien tikai Tsu mirkli biis iesp&ja ienirt Tava
valstiba, lai skrietu p&c tam uz treninu. Tu jau zini, ka péc stundam man ir vilka apetite.
Tu ar1 zini, kas man loti garSo... Esi tik mila, pagatavo man, lidzu, So miksto, muté

kiistoSo gardumu.
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Skolena darba paraugs
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Majas darba paraugs
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33. pielikums
7. macibu stundas konspekts

Stundas temats— Pat viens vards var dzivi izsacit.
Skolénu skaits klase— 22.

Stundas meérkis— Pilnveidot skolénu prasmi veidot varda portretu, izmantojot

telainos izteiksmes Iidzek]us.
Izvirzitie macibu uzdevumi:

1. Radit skol€niem izpratni par to, kas ir varda portrets.
2. Analizet teksta izmantotos t€lainos izteiksmes lidzeklus, to funkcijas.
3. Pilnveidot skolénu prasmi lietot telainos izteiksmes lidzeklus varda
portreta.
4. Radtt iesp&ju izmantot asociativo domasanu, lai rosinatu skolénus radosajai
darbibai.
Sasniedzamais rezultats— skoléni izprot, kas ir varda portrets, ka to atklat. Zina,

kadi ir telainie izteiksmes lidzekli un prot tos mérktiecigi lietot sava teksta.

Metodes un metodiskie panémieni: IerosinoS$a saruna, jautajumi un atbildes, varda
portreta miklu minéSana, darbs ar tekstu (valodas Iidzeklu analize), teksta veidoSana

(varda bérniba portreta rakstiSana).
Organizacijas formas: frontals darbs, individuals darbs.
NepiecieSamie macibu materiali: darba laba, attéli.
Izmantota literatiira:

e Gavrilina, M., Vulane, A. (2008). Riga: Macibu gramata.

e Sakse, A. (1998). Pasakas par ziediem. Riga: Liesma.
Veértesana. Skolotajas mutisks novert€jums par stundas darbu.

Macibu stundas norise

Ierosinasana—

Skolotaja stundu sak, vaicajot vai kads no skoléniem radoSo darbu, kas tapa
iepriek$€ja macibu stunda, nodevis adresatam. Skolotaja rada att€lus un lidz skolénus
noteikt, kuram cilvékam var€tu bt atbilstoSie smiekli (sk. 34. pielikumu). Skoléni izsaka
savus mingjumus. Skolotaja piebilst, ka $is ir tikai viens no piemériem, kura varam redzet,
ka tiek atklata varda smieties emocionala nokrasa, proti, tas, kadu papildu informaciju
atklaj vards. Vai tas vEsti par pozitivam vai negativam emocijam. Skolotaja atklaj stundas

tematu- pat viens vards var dzivi izsacit, uzsverot to, ka viena varda cilvéki var ietvert tik
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daudz asociaciju un izjiitu, dzives pieredzes. Viens no veidiem, ka paradit visu to, ko sevi
ieslépj vards, ta nozime, ir uzrakstot varda portretu.

Apjégsana—

Skolotaja vaica, kas raksturigs miklai? Skoléni atbild, ka miklas nedrikst atklat
atmin€jumu. Skolotaja vaica: ,,Kadu informdciju atklaj mikla, lai to atminétu?” Skoléni
papildina, ka izmanto informaciju par atmingjuma nosaukta darbibu, 1pasibam, pieméram,
ja ir mikla par gliemezi, tad mikla ietver informaciju par izskatu un darbibu, proti, nes
maju uz muguras. Skolotaja izdala darba lapas un lidz pieveérst skolénu uzmanibu teksta
fragmentam (sk. 35 un 36. pielikumu). Skali kads skoléns to nolasa. Skoléniem jauzmin,

kas varda portreta ir raksturots.

Lai izprastu, ka atklat varda portretu, skoléniem javeic teksta analize (1. uzdevums).
Atbildes tiek frontali parbauditas. Skolotaja nolasa vél divus apraksta piemé&rus varda
portretam (sk. 37. pielikumu). Liidz pievérst uzmanibu tam, ka veidots apraksts.
Skoléniem jaatmin, kas personific€ts un ka portrets atklats abos pieméros. Skol€niem
izdodas miklas atmin&t. Skoléni pastasta, ka varda portrets atklats, raksturojot t€la vizualo
telu, piemé&ram, ar pieneniti saistas dzeltenais lakatins un zala kleitina, bet parslina ir balta
meitina, baltiem matiniem, loti zZimigi autore izraudzijusies pienenites nodarboSanos,
proti, piena izn€sasanu pa majam, bet parslina sedzas ar baltu sedzinu un gul makonu
gultina.

Péc tam skoléni atbild uz jautajumiem 2. uzdevuma, lai varétu sagatavoties un
izmantot t€lainos izteiksmes Iidzeklus un uzrakstit varda bérniba portretu ka miklu. Kad

skoléni izveidojusi §adu planu, raksta varda portretu.
Refleksija—

Aptuveni trTs skoléni nolasa skali savu veikumu. Pargjie klases biedri reflekte par
dzirdeéto. Skolotaja vaica: ,,Ka skoléniem Skiet, vai ir griti personificét kadu lietu un to
raksturot, tiesi nepasakot, kas tas ir?” Skoléni atbild, ka tas ir sarezgiti jo gribas nosaukt

So lietu varda.
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35. pielikums
Darba lapa

Tas ir melnas ka vismelnaka nakts. Tas satver tevi ka atvara virpulis un velk ieksa
— arvien dzilak un dzilak... Tu grimsti ka akaci. Auksts vilnis rapjas uz augsu, parpem
tevi no kaju pirkstiem lidz pat matu galiniem, stindzina sirdi un aizznaudz elpu... Tev nav
speka nedz kliegt, nedz saukt paliga... Kermenis klist miksts ka vate, lengans un
nespecigs...

Reizém tas klusu uzglin ka viltigs plésona un peksni metas virst. Tu jiiti So
smago, karsto dvasu pakausi. Tavu miesu parklaj lipigi sviedri, kajas ir iemietas zemg,
sirds aulo ka traks zirgs un Skiet — teju, teju izleks pa muti. Rokas ka ledus gabali un
deninos pulsé tikai viena doma — p&d¢ja stundina ir klat... Tu gribétu turéties preti, bet
nespgj, tu gribétu begt, bet kajas neklausa... Tu leénam parverties salsstaba...

Tu vél ieskaties to tukSajos acu dobumos un bezspéka laujies — lai notiek kas
notikdams... Vienalga, tas ir stiprakas par tevi.

(Gavrilina, Vulane 2008: 82-83)
1. uzdevums. Analizée, ludzu, tekstu. Nosauc:

e personifikacijas, kas ,,atdzivina” bailes,
e metaforas, kas palidz atSifrét apslépta tela biitibu,
e salidzinajumus, kas atklaj t€la butibu,
e ka cilveks jutas, kad ir nobijies.
2. uzdevums. Uzraksti varda berniba portretu ka miklu. Izmanto iederigus télainas

izteiksmes lidzeklus. Izdoma atbilstoSu virsrakstu.

SagatavoSanas posms. Atbildi uz jautajumiem, kas tev palidzes rast t€lainos

izteiksmes lidzeklus, lai raksturotu bérnibu.

e Arkadiem te€liem salidzinasi bérnibu? Pamato savas domas.
e Kadas 1pasibas piedévesi bérnibai? Veido epitetus.
e Kadus darbibas vardus vai lietvardus varétu izmantot, runajot par bérnibu?
e Izt€lojies beérnibu ka dzivu butni!
Ka ta izskatas?
Ka ta izklausas?
Ka ta garSo?
Ko taja var sataustit?
Ko taja var sasmarzot?

e Ka izskatas un ka jitas cilveks bérniba?
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36. pielikums

Skolénu aizpilditas darba lapas un aprakstu paraugi

Darba lapa Virda portrets

Tas ir melnas ka vismelnaka nakts. Tas satver tevi ki atvara virpulis un velk ick§a —
arvien dzilak un dzilak... Tu grimsti ki akacl. Auksts vilnis rapjas uz aug8u, pamem tevi no
kaju pirkstiem lidz pat matu galipiem, stindzina sirdi un aizipaudz elpu... Tev nav speka nedz
kliegt, nedz saukt paliga... Kermenis k]ast miksts kil vate, Jengans un nespécigs...

Reiz&m tas klusu uzgliin ki viltigs plésona un pekini metas virsi. Tu jiiti 3o smago,
karsto dvasu pakausi. Tavu miesu parkldj lipigi sviedri, kajas ir iemietas zemg, sirds aulo ka
traks zirgs un Skiet — teju, teju izleks pa muti, Rokas ka ledus gabali un denigos pulsé tikai
viena doma — p&dgja stundina ir klat... Tu grib&tu turéties preti, bet nesp&j, tu gribétu bégt,
bet kdjas neklausa... Tu 18nam parverties salsstabi..,

Tu vel ieskaties to tuk3ajos acu dobumos un bezspekd laujies — lai notiek kas

notikdams... Vienalga, tas ir stiprakas par tevi.

1. uzdevums. Analizg, lidzu, tekstu, atrodot:

&3 .- h'l
s Personifikacijas, kas atdzivina bailes - 4n »;cinm T’“‘-m - 1.L¢\:ﬁ&5 o "L*
\ "
A, 3 M -&-\n n&t{g@ ) h‘\ih “\”(&d);.ﬂ ]MI%M v -

¢ Metaforas, kas palidz atdifrét apslépta téla hﬁtibumJim_&mL

!‘t‘\‘{\&'ﬂ sy

e Salidzindjumi, kas palidz atZifrét apsl&pt téla biitibu r&mrv Vo 4';J«*um
m\ﬂ; A%\ ¥ us.km Jﬁg{;&m;

e Ka cilveks jiitas, kad ir nobijies? @;\}h -

2. uzdevums. Uzraksti varda bérniba portretu k3 miklu! Izmanto & varda télainu
raksturotdjvalodu! Izdoma atbilsto3u virsrakstu!

Sagatavodands posms. Atbildi uz jautdgjumiem, kas tev palidzes rast tZlainus vardus, lai
raksturotu bérmibu.

s  Arkadiem téliem salidzingsi bérnibu?
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e Kadus ipasibas vardus piedevesi bemibai? Veido epitetus. I; ﬁ@?% Py

A‘& nmil N meﬁ;&b %M‘n{}h (NG B AL -

J 8 u
« Kadus darbibas vardus vai lietvardus varétu piedévét bemibai? i) . Myl
Qe\é;}-’;i*\ Qudd tﬁwmrm&m {&N‘i@ P&‘W\m
\ /2 A N R G ]

o Iztélojies beribu ki dzivu butni.

-K & 13 izskatas? g&" m;' f:m“ g;g'ﬂgg
L

-K.o taja var sataustit? ?\-}&\l%}\w\ \ RO

-Ko taja var sasmﬁot?wwwgﬂn;ﬁ&—#&ﬁ‘r
Vol 320

_\"-.

e Kaizskatas un ka jutas cilveks b&rmiba? i ,
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Darba lapa Varda portrets

Tas ir melnas ka vismelnaka nakts, Tés satver tevi ki atvara virpulis un velk jek%a —
arvien dzijak un dzilak... Tu grimsti ka akaci. Auksts vilnis ripjas uz aug¥u, parnem tevi no
kaju pirkstiem Iidz pat matu galigiem, stindzina sirdi un aizinaudz elpu... Tev nav speka nedz
kliegt, nedz saukt paliga... Kermenis k]ist miksts k& vate, Jengans un nespécigs...

Reizém tas klusu uzgliin ka viltigs plésopa un pekini metas virsti. Tu jiti %o smago,
karsto dvadu pakausi. Tavu miesu parklaj lipigi sviedri, kajas ir iemietas zem@, sirds aulo ki
traks zirgs un 8kiet — teju, teju izleks pa muti. Rokas ki ledus gabali un deninos pulse tikai
viena doma — pEdgja stundina ir klat... Tu gribétu turéties preti, bet nespéj, tu gribétu bgt,
bet kijas neklausa... Tu lénam parvérties silsstaba...

Tu vEl ieskaties to tuk3ajos acu dobumos un bezspeka Jaujies — lai notiek kas

notikdams... Vienalga, tas ir stiprakas par tevi.

1. uzdevums, Analizé, ladzu, tekstu, atrodot:

* Personifikacijas, kas atdzivina bailes -\lllm'gn. “‘Fg-ifv‘"‘-

* Metaforas, kas palidz at¥ifrét apslépta tela biiibu W\Quﬁs K&E gm

® Salldzingjumi, kas palidz at3ifrét apslépta téla bitibu M;ILME-Q Eéﬂr‘%““
[

» Ka cilveks jiitas, kad ir nobijies? =4 éf"(_fjffft &M"‘AM mif: i

J:QIJLA di-?f‘guvtd&

2, uzdevums. Uzraksti varda b&miba portretu ki miklu! Izmanto & virda tSlainu
raksturotajvalodu! Izdoma4 atbilstogu virsrakstu!

Sagatavodanis posms. Atbildi vz jaut3jumiem, kas tev palidzés rast télainus vardus, lai
raksturotu b&rmibu.

s Arkadiem téliem salidzingsi beémibu? /4{-14‘ SQM@__\_:E@G Eﬂ § ff vy } ]

; 7 o —
»ﬁ‘/m o iouta
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« Kadus ipadibas vardus piedévEsi bemibai? Veido epitetus. Eafa’&q w'eg,él,

1 +
Y P

e Kadus darbibas vardus vai lietvardus varétu piedévét bemibai?

bupiat e ua F\M}fa % ﬁfn?ﬁ‘/]& an A%m
e Iztélojies beémibu ka dzivu butni.

-Ka 13 izskatds? 0@(@ S @Mk}d_

-Ka 13 izklausas? 41’4?? r;?ﬂ:JMA Fraagrdan

Kata gﬂl‘ﬁo? Sdﬂ.bh:;u Haa ; AL s?[:‘\ﬂ!& !‘;—- . k Frh-l“r\.; -:'JI 'Q'-'

-Ko taja var sataustit? Y78 . mnwé miffmfﬁm;é‘rm

-Ko tajﬁvarsasmariot?ﬂgnq_%r‘-- f..nfﬁ,u_qdm- fﬁﬁ’
£

e« K izskatds un ka jitas cilvéks b&miba? /‘%?A tia MTLQ"‘T,
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37. pielikums
1. Parslina
Parslina bija balta meitina baltiem matiniem, gul§ja balta gultina un sedzas baltiem
makonu paladziniem.
(Sakse 1998: 3)
2. Pienenite
Reiz dzivoja maza, apaliga meitina, ganija savu kazinu un pardeva pienu. Zala kleitina,
dzeltenu lakatinu aps€jusi, vina apstaigaja majas un visiem, kas velg€jas, iel¢ja kriizé€ no savas
koka slauktuves. Vina allaz bija jautra un smaidiga, katram zinaja pateikt kadu labu vardu-
slimniekam novelgja krietnu veselibu, sakildojusos viru un sievu samierinaja, jaunam mei¢am
paregoja drizu ieklGsanu precétas sievas karta. Varbiit tapéc vinu visur gaidit gaidija, jo vinas
laipnais smaids it ka ienesa sauli un pavasari pat visdrimakaja maja. Un, ta ka vipa izn€saja
pienu, laudis vinu bija iesaukusi par...

(Sakse 1998: 19)
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38. pielikums

Skolénu nosléguma darba paraugi
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